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OZET

KUR’AN AYETLERININ EZBERLENMESINDE
MAKAMSAL OKUYUSUN ETKISi

“Din” ve “miizik” pek ¢ok kiginin yagsaminda her an var olabilmelerine
ragmen, yan yana telaffuz edildiginde ilk anda birbirinden uzak iki kavram olarak
algilanabilir. Ancak insanlik tarihine goz gezdirildiginde miizigin Kimi zaman dini
duygu ve diistincelerin ifadesinde kimi zaman da dini dgretilerin genis kitlelere
yayilmasinda 6nemli bir vasita oldugu goriilebilir. Oyle ki iki ilahi dinin (Hiristiyanlik,
Yahudilik), kutsal kitap metinlerinin ezberlenmesinde etkili oldugu i¢in mabedlerinde
miizige yer verdiklerinin bilgisi bizi bu arastirmay: yapmaya sevk etmistir.

Arastirmamin  amaci; “Islam dini kutsal kitabt olan Kur’an-i Kerim'in
ayetlerinin ezberlenmesinde makamsal okuyusun etkisi var midir?” sorusunun cevabini
aramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda goniillii katilimcilardan olusturulan deney ve
kontrol gruplar: ile dort haftalik siirecte deneysel bir calisma gerceklestirilmistir.
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerden 62 kisinin katildigi
bu c¢alismada rastgele olusturulan iki gruptan deney grubuna makamli bir sekilde
gergeklestirilen  Kur’an tilaveti dinletilerek belirlenen ayetlerin ezberlenmesi
kendilerinden istenmistir. Kontrol grubundan ise ayn ayetlerin makamsiz bir sekilde
gergeklestirilen tilavetini dinleyerek ezber yapmalar: talep edilmistir. Katilimcilarin
uygulama sonunda ezberlerini okumalar: esnasinda izinleri dahilinde alinan ses
kayitlart arastirmact tarafindan dinlenmis ve uzman okuyusundan yola c¢ikilarak



belirlenen fkistaslar cercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerden elde
edilen veriler ve katilimcilarin doldurdugu bilgi formlarindaki veriler istatistik testlere
tabi tutularak analiz edilmistir. Analizler neticesinde iki grubun yapisal uyumunu
ortaya ¢tkaran ve makamsal okuyus dinlemek suretiyle ezber yapan grubun digerine
gore daha bagarili olduguna isaret eden bulgulara ulasimistir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak;, makamsal okuyusun, Kur’an ayetlerinin
ezberlenmesi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF RECITATION WITH MAQAM IN THE MEMORISATION
OF VERSES OF THE QURAN

Although “Religion” and “Music” can take part in the lives of many people at
every moment, when pronounced together, they may be perceived as discint two
concepts. However, it can be seen that music has been a significant means of expression
of the feelings and thoughts related to religion and sometimes spreading the religious
doctrines to large masses throughout the history. The fact that the two divine religions
(Christianity and Judaism) included music in their shrines, since it has been understood
that music is effective in memorisation of holy writ texts, has prompted us to conduct
this study.

The purpose of this research is to seek the answer to the question “does
recitation with magam have an effect on memorisation of the verses of the Quran the
holy writ of Islamic religion?” An experimental study of four weeks, was performed
experimental and control groups constituted from sixty two voluntary second grade
students in Marmara University Faculty of Theology. The experimental group was
asked to listen to the Quran recitation which was performed with magam and to
memorise the specified verses. Whereas the control group was asked to listen to the
recitation of the same verses without any magam and to memorise the verses.
Participants’ sound were tape recorded within their permissions while they were
reading the memorised verses. The tape records were listened by the researcher and
these were evaluated within the frame of criteria determined based on expert’s reading.
The codings were analyzed statistically. The findings indicate the structural harmony of



the two groups and pointed that the group which memorised by listening the recitation
with magam, is more successful in memorising compared to the control group.

Based on these findings; it was concluded that the recitation with magam has a positive
effect in the memorisation of verses of the Quran.



ONSOZ

Bu calismanin konusu din ve miizik iliskisi hakkinda yaptigim bir arastirmanin
literatiir taramas1 esnasinda en genel sekliyle zihnimde belirmeye basladi. Kaynaklarda
miizigin, kutsal metinlerin ezberlenmesini kolaylastirdig1 i¢in Hiristiyanlik ve Yahudilik
mabetlerinde kendisine yer bulduguna dair bir bilgiye rastladim. Bu bilgi, lisans
egitimim siiresince makamsal okuyus ile ezberledigim Kur’an-1 Kerim ayetlerini o
giinlerde daha kolay ezberleyip hocama okurken daha rahat ve dogru hatirladigimu,
hatta aradan gecen zamana ve tekrar yapmamama ragmen hali hazirda bu ayetleri ezbere
okuyabildigimi fark etmemi sagladi. Buradan yola ¢ikarak, tez danismanim sayin Prof.
Dr. M. Safa YEPREM hocamin, makamsal okuyusun Kur’an ayetlerinin ezberlenmesi
tizerindeki etkisinin incelenece8i deneysel bir arastirma yapabilecegim yoniindeki
tesvik ve destegi bu calismanin ortaya ¢ikmasini sagladi.

Bu vesileyle ilmi, fikri ve tecriibi birikiminden yiiksek lisans egitimim
sliresince istifade ettigim, Onyargilardan ve kalipyargilardan kurtulup hayata farkli
acilardan tarafsiz bir sekilde bakmami saglayan degerli tez danismanim Prof. Dr. M.
Safa YEPREM hocama arastirmamin basindan sonuna kadar akademik ve manevi
destegini, rehberligini benden esirgemedigi; tez ¢calismamin her asamasinda yaptigimiz
haftalik diizenli goriismeler i¢in bana vakit ayirdigi; akademik bir ¢calismanin usuliine
uygun bir sekilde nasil yapilacagini 6grettigi; arastirmaci i¢in zor bir donem olan tez
yazma siirecini danismanligiyla daha rahat bir hale getirdigi ve ihtiya¢ duydugum her
konuda ilgi, anlayis ve sabir gosterdigi i¢in en i¢cten samimiyetimle tesekkiirii bir borg
bilirim.

Miizige olan ilgimin hem beseri hem de ilmi anlamda dini miizik tizerinde
yogunlagmasi agisindan hayatimda 6nemli bir yere sahip olan, verdigi egitim ile bu
alandaki temelimin olugmasini saglayan, lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince
ogrencisi olmaktan gurur duydugum saymn Prof. Dr. Ahmet Hakki TURABI hocama
akademi diinyasina girmeme vesile oldugu; derslerle ilgili olsun olmasin ne zaman bir
sorunum olsa yardimini benden esirgemedigi ve ¢iktigim bu zorlu yolda her zaman bana
destek oldugu i¢in en samimi duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin  yonteminin  belirlenmesi, deneysel calismaya katilacak
ogrencilerin bulunmasi1 gibi konularda yardimci olarak, tez siiresince akademik ve
manevi destegini benden esirgemeyen kiymetli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sevde
DUZGUNER’e; bana miizigin a-b-c’sini &greten, bu zorlu yolu basariyla
tamamlayabilecegime dair inancini her zaman dile getirerek destek olan ve tez
calismama teknik anlamda katkis1 bulunan saygideger hocam Dog¢. Dr. Ayse Basak
HARMANCT ya; arastirma materyali olarak kullandigim Kur’an tilaveti ses kayitlarini
teklifsiz ricasiz goniillii olarak hazirlayan muhterem hocam Ogr. Goér. Yunus
BALCIOGLU na; arastirmaya katilacak dgrencileri bulmamda yardimci olan hocalarim
Do¢ Dr. Ali AYTEN ve Prof. Dr. Veysel UYSAL’a; deneysel c¢alismay1
gerceklestirdigim mekanin tahsisi konusunda yardimci olan MUIF Dekan Yardimcist
saym Prof. Dr. Safi ARPAGUS hocama; uzman goriisleriyle ¢alismama destek olan
Prof. Dr. Nihat TEMEL, Prof. Dr. Mehmet Emin MASALI, Yrd. Do¢ Dr. Kamil
YASAROGLU, Ogr. Gor. Kerim OZTURK, Dr. Miinteha MASALI, Yrd. Dog Dr. Fatih
COLLAK, istanbul Haseki Diyanet Egitim Merkezi Miidiirii Osman EGIN, Yrd. Dog.
Dr. Hatice SAHIN AYNUR, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa KILIC ve Ars. Gor. Naci
DEMIRCI; Yrd. Dog. Dr. Reyyan BILGE; Yrd. Dog. Dr. Melek ASTAR; Dr. Miige



ULUMAN hocalarima; Uzm. Klinik Psikolog Seyma DEMIRLIKAN’a; Psikolog Ebrar
YENICE KANIK ’a ve Istatistik Uzman1 Yunus Emre Demir’e siikranlarim1 arz ederim.

Ayrica bu siiregte benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen saymn Prof.
Dr. Hatice KELPETIN ARPAGUS hocama; ilim ve tecriibeleriyle yolumu aydinlatan
Yrd. Dog. Dr. Nuri OZCAN, Yrd. Doc. Dr. Nuri UYGUN, Yrd. Do¢ Dr. M. Zinnur
KANIK, Ogr. Gér. Nurullah KANIK, Ogr. Gér. Ayse Elif APUHAN ve Trt Istanbul
Radyosu Ses Sanat¢is1 Yaprak SAY AR hocalarima; tez ¢alismam esnasinda bana destek
olan tim dostlarima ve arkadaslarima; bu zor giinlerde sabrini, anlayisini, maddi ve
manevi destegini benden esirgemeyen aileme 6zellikle de annem Siikran KARISMAN’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2017 Fatma Zehra KARISMAN
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GIRIS

Bu c¢alismada, makamsal yapiya sahip bir okuyusu dinlemenin Kur’an
ayetlerinin ezberlenmesi iizerinde bir etkisi olup olmadig: arastirilmistir. Yapilan
literatiir taramasinda daha 6nce miizigin yabanci dil 6grenimi, kelime kazanimi, insan
sagligr gibi konulardaki etkileri ile ilgili aragtirmalarin gerceklestirildigi gozlenirken
Kur’an ezberi ve miizikle ilgili bir ¢aligmaya rastlanmadigindan bu konu arastirmaya
deger bulunmustur. Calismanin ilk asamasinda Kiraat, Psikoloji, Istatistik alanindaki
akademisyenlerin ve bu alanlarda gorev yapan uzman kisilerin konu ile ilgili goriis ve
Onerilerine bagvurulmus, alinan goriisler dogrultusunda deneysel calisma ile ilgili
gerekli teknik hazirliklar yapilmistir. Arastirmada kullanilacak olan materyallerin
hazirlik siireci sona erdikten sonra orneklemin alindigi gruptan 5 kisi ile pilot bir
calisma gercgeklestirilmistir. Bu calismada katilimcilara dinletilmek {izere hazirlanan ses
kayitlarinda ayet grubu bir biitiin halinde sunuldugundan, kayitlarin ezber yapmak i¢in
seklen uygun olmadigi tespit edilmistir. Bunun iizerine ilgili ses kayitlar1 par¢adan
biitiine prensibine uygun bir sekilde tekrar diizenlenmistir. Sonraki asamada goniilli
katilimcilardan olusan calisma grubu ile dort hafta silireyle deneysel caligsmalar
yapilmistir. Bu c¢alismalar esnasinda, katilimcilara arastirma siireci ile ilgili teknik
detaylar hakkinda bilgi verilmemis dolayisiyla herhangi bir yonlendirmede
bulunulmamistir. Deneysel ¢alisma siireci sonunda katilimeilarin ezber performanslart,
aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Son olarak, arastirmada elde edilen nicel
verilerin istatistik analizleri, alanin uzmani tarafindan yapilmis ve analiz sonuglari
arastirmact tarafindan alt problemler ve hipotezler agisindan tartigsilarak sonuca

ulasilmustir.

Dort ana boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimii “giris” olup bu boliimde
arastirmanin konusu, amaci, dnemi hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci béliim olan
“yontem” kisminda arastirmanin problem durumu, alt problem ve hipotezleri,
varsayimlar ve simirliliklari, arastirma modeli, tiim asamalariyla deneysel calisma

hakkinda bilgiler, katilimcilarin Kur’an ve miizik degiskenleri ile olan iligkilerine dair



veriler ve ezber okuyus On degerlendirme sonuglari yer almaktadir. Arastirmanin
iclincli bolimiinii “bulgular ve yorum” bolimii olusturmaktadir. Bu bdoliimde
deneysel c¢alisma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglar1 ve bu
sonuclarla ilgili yorumlar sunulmaktadir. Dordiincii ve son bolim olan “sonu¢”
kisminda ise arastirma hipotezlerinin ve bulgularinin karsilagtirilmasi suretiyle ulasilan
sonuglara yer verilmektedir. Deneysel modeldeki bu arastirma, 6ncii bir nitelik arz
etmesi, Kur’an ezberi yapan kisilere yarar saglamasi, alandaki arastirmacilara 6rnek

teskil etmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin konusunu ortaya ¢ikaran problem durumu, problemi
detaylandirmak amaciyla olusturulan alt problemler ve hipotezler, bu hipotezleri test
etmek {izere olusturulan arastirma modeli, veri toplama ve ¢6ziimleme teknikleri,
aragtirmanin sinirhliklar1 ve varsayimlar, arastirmanin hazirlik ve uygulama siireci,

katilimcilarin Kur’an ve miizik ile iliskileri hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.
2.1. PROBLEM DURUMU VE CUMLESI

Ahmet Hakki Turabi’nin “Ibn Sina ve Miizik” isimli bildirisinde Ibn Sina’ya
gore “hep daha giizel olan iizerine kurulu bir is ve kisisel hazzin ifadesi” oldugu
belirtilen miizik,! insan yasaminin hemen her doneminde yer almaktadir. Giilsen Goksel
Erdal ise, “Miizigin Kisisel-Toplumsal-Ulusal-Uluslararas: Islevleri Uzerine” isimli
bildirisinde miizigin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve daha pek ¢ok alanda kullanilabilme
Ozelliginin yaninda kisisel, toplumsal, ulusal, uluslararasi islevlerinin de oldugunu
belirtmistir.2 Bunun yan sira ilkay Sahin “Dini Hayatin Ritmi: Ritiiel ve Miizik” isimli
makalesinde, kitlelere ulasma ve onlart etkileme giiciine sahip olan miizigin, kendilerini
ifade etmek ve toplumsal yasamin bir parcast haline gelmek {iizere, dinlerin miiracaat
ettikleri sanat tiirlerinin basinda geldigini iddia etmektedir.* Feyzan Goher; ilahi
dinlerde miizik ve dinin bastan beri i¢ ige oldugunu, misyonerlerin puta tapan insanlari
Hiristiyan yapmak igin ilahilerden yararlandiklarini, Latince bilmeyen kisilerde ve vaaz

dinlemekten kaginarak eski inanglarinda direnen insanlar iizerinde miizigin etkileyici

1 Ahmet Hakki Turabi, “ibn Sind ve Mizik”, Uluslararasi ibn Sind Sempozyumu, istanbul: istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Kaltur A.S. Yayinlari, 22-24 Mayis 2008, C. 2, s. 199.

2 Giilsen Goksel Erdal, “Miizigin Kisisel-Toplumsal-Ulusal-Uluslararasi islevleri Uzerine”, 38. Icanas —Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Caligsmalari- Kongresi, Baski Sayisi: 450, Ankara: Atatlirk Kdltlr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Baskanligi, 10-15 Eylil 2007, C. 1, s. 288.

3 ilkay Sahin, “Dini Hayatin Ritmi: Ritiiel ve Miizik”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Cilt. 49, sy. 2,
(Haziran 2008), s. 274.



oldugunu “Miizigin Toplumsal Islevi Miizik, Siyaset, Din ve Ekonomi” isimli
bildirisinde belirtmistir.* Bunun yani sira Siileyman Uludag, “Musiki Alemdeki Siisiin
Bir Pargasidir” isimli makalesinde, insanlik tarihi ile es tuttugu din-miizik iliskisinde,
dinin miizigin en 6nemli konularindan biri oldugunu, insanlarin dini ve kutsal metinleri
sesleri ile siisleyerek terenniim ettiklerini ifade etmistir.> Safa Yeprem “Tiirk Cami
Musikisi Ile Mukayeseli Olarak Istanbul Gayr-1 Miislimlerinde Mabed Musikisi” isimli
doktora tezinde; Yahudi cemaati sinagoglarinda Zebur ve Tevrat ayetlerinin; Hiristiyan
mezheplerinin hemen hepsinin kiliselerinde giifteleri Kitab-1 Mukaddes metinlerinden
olusan dini miizik formlarmnin; islam dini ibadet ve merasimlerinin gerceklestirildigi
mekanlarda ise Kur’an-1 Kerim ayetlerinin makamsal bir tislup ile icra edildigini ortaya
koymustur.® Ahmet Muhtar Ataman, “Musiki Tarihi 1I” adli eserinde; kutsal metinlerin
miizikal bir dslupla okunmasmin dini Ggretilerini genis Kkitlelere yaydigi bilinen
Yahudilik ve Hiristiyanlik dinleri i¢in 6nemli bir yontem oldugunu, bunun yani sira
Ozellikle Hiristiyanlarin dini metinlerin ezberlenmesini kolaylastirdigi diisiincesiyle
mabedlerinde miizige yer verdiklerini iddia etmektedir.” Bu bilgiden yola ¢ikarak
“Makamsal okuyusun Islam dini kutsal kitabi olan Kur’an-i Kerim ayetlerinin
ezberlenmesinde de bir etkisi olup olmadigi” sorusuna cevap aramak tizere literatiir
taramas1 yapilmistir. Kur’an-1 Kerim’in, ezberlenmesi agisindan miizikle nasil
iligkilendirildigine dair bilgi bulmak ilizere yapilan kaynak taramasinda, bu konuda
miistakil olarak yazilmis herhangi bir kitap, makale veya akademik c¢alismaya
rastlanmamistir.2. Miistakil olarak bu konuda yazilmamis olmakla birlikte, igeriginde
Kur’an ve miizik iligkisine yer veren eserlerde daha c¢ok, Kur’an kiraatinde miizigin
dinen caiz olup olmadigi veya okuyus esnasinda miizigin ne Olglide ve nasil
kullanilabilecegine dair bilgilere deginildigi goriilmektedir. Kur’an ve ezber ile ilgili
malumatin yer aldigi kaynaklarda ise daha ¢ok hafizligin tarihi siirecine ve bu konuda
uygulanan yontemlerin icerigine yer verilmektedir. Dini miizik alaninda yapilan

akademik c¢alismalarda, Kur’an kiraati ve miizik iliskisinin cami musikisi formlari

4 Feyzan Goher, “Miizigin Toplumsal islevi Miizik, Siyaset, Din ve Ekonomi”, 38. Icanas —Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afrika Calismalari- Kongresi, Baski Sayisi: 450, Ankara: Atattrk Kaltdr, Dil ve Tarih Yiuksek Kurumu Baskanligi, 10-15
Eylul 2007, C. 1, s. 311.

5 Suleyman Uludag, “Musiki Alemdeki StsUn Bir Pargasidir”, Diyanet Aylik Dergi Eki, sy. 221, (Mayis 2009), s. 18.

6 M. Safa Yeprem, “Tirk Cami Musikisi ile Mukayeseli Olarak istanbul Gayr-i Miislimlerinde Mabed Musikisi”,
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2004), s. 332.

7 Ahmet Muhtar Ataman, Musiki Tarihi Il, 2. Baski, Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1947, s. 68.

8 |lgili Literatiir Taramast igin bkz. s. 105, Ek 2.5.



kapsaminda ele alindig1 gozlenmektedir. Ancak bu g¢aligmalarda ve incelenen diger
eserlerde de Kur’an-1 Kerim’in ezberlenmesi ile makamsal okuyus iliskisine
deginilmemesi 6nemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu calismada Kur’an metinlerinin
ezberlenmesi ve makamsal okuyus iligkisinin arastirilmasi suretiyle alandaki boslugun

bir nebze de olsa doldurulmasi amaglanmaktadir.

Problem Ciimlesi: Makamsal okuyusun Islam dini kutsal kitab1 olan Kur’an-1

Kerim’in ayetlerinin ezberlenmesinde etkisi var midir?

Arastirmada makamsal okuyusun Kur’an-1 Kerim ayetlerinin ezberlenmesi
tizerinde etkisi olup olmadiginin incelenmesi amaciyla asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.
2.1.1. Alt Problemler

2.1.1.1. Katilimcilarin Deneysel Calisma Sonucundaki Ezber Performansina

Iliskin Alt Problem

1- Deney grubundaki katilimeilarin dogru okuyus sonug (dos.) ortalamalar:
ile kontrol grubundakilerin ortalamalar:1 arasinda anlamli bir farkhihk var

midir?
2.1.1.2. Katilimcilarin Demografik Yapuarina Iliskin Alt Problemler

2- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda cinsiyete

gore anlamli bir farklhihk var midir?

3- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda yasa gore

anlaml1 bir farkhlik var midir?
2.1.1.3. Katilmcuarin Kur’an ile Olan Iliskilerine Dair Alt Problemler

4- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalari arasinda Kur’an

okumay1 6grenme yasina gore anlamli bir farkhihik var midir?



5- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalari arasinda Kur’an

okuma egitiminin ilk alindig1 yere gore anlamli bir farkhilik var midir?

6- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalari arasinda Kur’an

okuma ahskanh@ bakimindan anlamli bir farkhihk var midir?

7- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar arasinda haftalik

Kur’an okuma siiresi a¢isindan anlamli bir farkhihik var midir?

8- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalari arasinda Kur’an

dersi not ortalamasi acisindan anlamli bir farkhihik var midir?

9- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar arasinda katilimcilarin

tecvid bilgisi agisindan anlamli bir farkhhik var midir?

10- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
Kur’an’dan ezbere bilinen sure ve sayfa sayis1i agisindan anlamli bir

farklhihik var midir?

11- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an
ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi acisindan anlaml bir farkhihk var

mudir?

12- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda yapilan
ezberin hocaya okunmasi esnasinda hatirlama konusunda algilanan

zorluk derecesi agisindan anlamli bir farkhihik var midir?
2.1.1.4. Katilimcilarin Miizik ile Olan Iliskisine Dair Alt Problemler

13- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda miizik

dinleme aliskanhig acisindan anlamli bir farkhihik var midir?

14- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalari arasinda giinliik

miizik dinleme siiresi agisindan anlamli bir farkhhk var midir?



15- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
katilimcilarin miizik egitimi durumu agisindan anlamli bir farkhhk var

mudir?

16- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
katilimcilarin aldigr miizik egitimi tiirii acisindan anlamli bir farkhihk var

mudir?

17- Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda

katilimcilarin miizik bilgisi acisindan anlamli bir farkhihik var midir?
2.1.1.5. Deney Grubunun Kur’an ile Olan Iliskisine Dair Alt Problemler

18- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an

okumay1 6grenme yasi agisindan anlamli bir farklihk var midir?

19- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda haftalik

Kur’an okuma siiresi agisindan anlamli bir farklhihik var midir?

20- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar: arasinda Kur’an dersi

not ortalamasi acisindan anlamli bir farkhihk var midir?

21- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalari arasinda tecvid bilgisi

acgisindan anlamli bir farkhihk var midir?
2.1.1.6. Deney Grubunun Miizik ile Olan Iliskisine Dair Alt Problemler

22- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda giinlitk

miizik dinleme siiresi agisindan anlamli bir farkhhk var midir?

23- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalari arasinda miizik

egitimi durumu agisindan anlaml bir farkhihk var midir?

24- Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar arasinda miizik bilgisi

acgisindan anlamli bir farkhihk var midir?



2.1.2. Hipotezler

2.1.2.1. Katihimcilarin Deneysel Calisma Sonucundaki Ezber Performansina

Iliskin Hipotez

1- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi, makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun

ortalamasina gore daha yiiksektir.
2.1.2.2. Katthmcilarin Demografik Yapilarina Iliskin Hipotezler

2- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamas1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun

ortalamasi arasinda cinsiyet faktorii agisindan bir farkhihk yoktur.

3- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun

ortalamasi arasinda yas degiskeni acisindan bir farkhlik yoktur.
2.1.2.3. Katilimcilarin Kur’an ile Olan Iliskilerine Dair Hipotezler

4- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamas1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda Kur’an okumayi 6grenme yasi acisindan bir farkhhk

yoktur.

5- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamas1 ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda Kur’an okuma egitiminin ilk alindig: yer acisindan bir

farkhilik yoktur.

6- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun

ortalamasi1 arasinda okuldaki Kur’an dersi ve bu dersin sinavina hazirlik



asamast disindaki Kur’an okuma ahskanh@ bakimindan bir farkhihik

yoktur.

7- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamas1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin haftahk Kur’an okuma siiresi acisindan

bir farkhhk yoktur.

8- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin Kur’an dersi not ortalamasi acisindan bir

farklihk yoktur.

9- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamas1 arasinda katilimcilarin tecvid bilgisi ac¢isindan bir farklhihk

yoktur.

10- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi ile makamsiz olam1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin Kur’an’dan ezbere bildikleri sure ve

sayfa sayilari acisindan bir farkhilhik yoktur.

11- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi1 arasinda Kur’an ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi

acisindan bir farkhhk yoktur.

12- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcinin yaptigi ezberi hocasina okurken hatirlama

konusunda algiladig1 zorluk derecesi agisindan bir farkhilik yoktur.



2.1.2.4. Katilmcilarin Miizik ile Olan Iliskisine Dair Hipotezler

13- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin miizik dinleme ahgskanliklar: acisindan

bir farkhlik yoktur.

14- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin giinliik miizik dinleme siireleri acisindan

bir farkhlik yoktur.

15- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi ile makamsiz olam1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin miizik egitimleri olup olmamasi

bakimindan bir farkhhik yoktur.

16- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi1 ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamas1 arasinda katilimcilarin  aldiklar1  miizik egitiminin tiirii

bakimindan bir farklhihk yoktur.

17- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan grubun
dos. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun
ortalamasi arasinda katilimcilarin miizik bilgisi bakimindan bir farkhhk

yoktur.
2.1.2.5. Deney Grubunun Kur’an ile Olan Iligkisine Dair Hipotezler

18- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an okumay1 6grenme yasi

acisindan bir farkhhk yoktur.
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19- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda haftalik Kur’an okuma siiresi

acisindan bir farkhlik yoktur.

20- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an dersi not ortalamasi

acisindan bir farkhlik yoktur.

21- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos.  ortalamalar1 arasinda tecvid bilgisi ac¢isindan bir

farkhilik yoktur.
2.1.2.6. Deney Grubunun Miizik ile Olan Iliskisine Dair Hipotezler

22- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda giinlik miizik dinleme siiresi

acisindan bir farkhhk yoktur.

23- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos. ortalamalar: arasinda miizik egitimi durumu acisindan

bir farkhlik yoktur.

24- Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan gruptaki
katilimcilarin dos.  ortalamalar1 arasinda miizik bilgisi acisindan bir

farkhhk yoktur.
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2.2. METODOLOJI
2.2.1. Arastirmanin Modeli

Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin® birlikte kullanildigi bu c¢alisma
deneysel bir arastirmadir. Goniil Kircaali Iftar, Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydntemleri
isimli kitaptaki “Bilim ve Arastirma” adli boliimde; deneysel arastirmalarda belirli bir
degiskenin 1ki ya da daha fazla arastirma grubu iizerindeki etkililiginin
incelenebilecegini belirtmektedir.’® Niyazi Karasar’in, “Bilimsel Arastirma YOntemi:
Kavramlar Ilkeler Teknikler” isimli kitabindaki tanimina gére;!! arastirmamiz gercek
deneme modellerinden sontest kontrol gruplu deneysel desen modelindedir. Karasar,

bu modelleri kitabinda su sekilde agiklamaktadir:

Gergek deneme (true-experimental) modelleri: Bilimsel degeri en yiiksek
denemeler, ger¢ek deneme modelleri ile yapilanlardwr. Gergek deneme
modellerinin ortak ozellikleri, birden ¢ok grup kullanilmasi ve gruplarin
yansiz atama ile olusturulmasidir. Béylece, her arastirmada en az bir deney
bir de kontrol grubu bulunur. Bunlar, éteki kontrol degiskenleri acisindan
denklestirilmig sayilir.

Sontest kontrol gruplu model: Bu modelde, yansiz atama ile olusturulmusg iki
grup bulunur. Bunlardan biri, deney; oteki kontrol grubu olarak kullanilir.
Gruplara yalniz sontest uygulanir (Deney sonu élcme yapilir).*?

Bu arastirma modelinin bagimsiz degiskeni makam unsurudur. Arastirmada,
deney grubuna makamsal okuyus dinletilirken; kontrol grubuna makamsal olmayan bir
okuyus dinletilmistir. Katilimeilarin deneysel ¢alisma sonunda gergeklestirdikleri ezber
okuyuslarinin  degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan dogru okuyus sonucu (dos.)

ortalamalar ise arastirmanin bagimh degiskenidir.'®

9 Bu yontemlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Songll Karahasanoglu ve Elif Damla Yavuz, Mizikte Arastirma
Yontemleri, 1. Baski, istanbul: istanbul Teknik Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari Yayinlari, 2015, s. 10.
10 Goniil Kircaali iftar, “Bilim ve Arastirma”, Ali Atif Bir (Ed.), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri iginde (3-12),
Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari No: 601, 1999, s. 8.

11 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar ilkeler Teknikler, 2. Yazim 30. Basim, Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2016, s.131-132.

12 Karasar, s. 131-132.

13 Bagimsiz degisken, bagimli degisken, dogru okuyus sonucu tanimlari igin bkz. s. 20.
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2.2.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’deki tniversitelerin biitiin ilahiyat fakiilteleri arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ikinci sinifta okuyan ve arastirmaya goniilliiliik esasiyla

katilimet olan 62 6grenciden olugmaktadir.
2.2.3. Veri Toplama Yontemleri

Arastirma problemini temellendirmek amaciyla olusturulan problem
durumunun verileri literatiir tarama yontemi ile elde edilirken, alt problemlere dair
bulgular kisminin verilerine ise deney yontemi ve asagidaki veri toplama araglari ile

ulasilmistir.
2.2.4. Veri Toplama Araclari
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:
2.2.4.1. Katilimci Bilgi Formu

Bu formla katilimcilarin demografik bilgileri, Kur’an ve mizik ile olan
iligkileri hakkinda veri toplanmas1 amaglanmaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan
formun hazirlik siirecinde, katilimcilarla ilgili veri elde edilmek istenen degiskenlerin
belirlenmesi ve formda yer alacak sorularin yapist konusunda uzman goriislerine
basvurulmus, literatiir taramasi1 kapsamindaki bazi tezlerdeki katilimci formlar1 ve anket

formlar1 incelenmistir.*

Bu formda; katilimcinin cinsiyeti, yasi, Kur’an okumayi ilk olarak 6grendigi
yer ve yas bilgisi, okuldaki dersler disinda Kur’an okuma aligkanligir olup olmadigi,
haftalik Kur’an okuma siiresi, son iki donemde aldigi Kur’an dersi not ortalamasi,

tecvid bilgisi, Kur’an’dan ezbere bildigi sure ve sayfa sayisi, ezber yontemi, ezber

14 Katilime bilgi formu ile ilgili MUIF Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Sevde Diizgiiner’in (18.11.2016) ve istatistik uzmani
Yunus Emre Demir’in (11.11.2016) uzman gorist alinmistir. Bu konuda katilimci formlari incelenen tezler: Fatma
Emel Kapan, “Anadolu imam Hatip Liselerindeki Miizik Egitiminin Ogrenci Gérisleri Agisindan Degerlendiriimesi”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi SBE, 2011), s. 60. Ozlem Oztiirk, “ilkdgretim Altinci
Sinif Miizik Dersinde Kullanilan ‘Tam Ogrenme Modeli’nin Ogrencilerin Tutum ve Basarilarina Etkisi”, (Doktora Tezi,
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2012), s. 147.
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yaparken algiladigi zorluk derecesi ile yaptigi ezberi hocasina okurken hatirlama
konusunda algiladig1 zorluk derecesi, miizik dinlemekten hoslanip hoslanmadigi, ne tiir
miizik dinledigi, glinlik miizik dinleme siiresi, miizik egitimi durumu, miizik bilgisi

sorgulanmaktadir.®®
2.2.4.2. Dogru Okuyus Sonucu (Dos.) Degerlendirme Formu

Katilimcilarin  deney siirecinde ezberledikleri ayetleri silirecin sonunda
okumalar1  esnasinda  gosterdikleri basar1 ve  yaptiklarni  hata  durumunu
degerlendirebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan uzman gorisleri’® alinarak
hazirlanan bu formda; katilimcinin okuyusu, secilen ayet grubunda bulunan harf,
hareke, siikun, tecvid kurallari’’ gibi teknik o6zellikleri barindirmasi, ayetlerin ve
kelimelerin tekrar edilmesi, hatali okunmasi ya da hatirlanmamasi agisindan

sorgulanmaktadir.®
2.2.4.3. Uzman Goriisii Formu

Bu form, arastirmada kullanilacak olan materyallerin yapisini belirlemek {izere,
Pinar Arslan’in doktora tezindeki “Eser Oneri Formu” 6rnek alinarak, arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Form ile Kur’an-1 Kerim ve Kiraat alan1 uzmanlarindan;?
katilimcilara ezberlemeleri i¢in sunulacak ayetlerin belirlenmesi, belirlenen bu ayetlerin

okunusunda kullanilacak olan makaminin segilmesi, katilimcilarin deneysel islem

15 Form igin bkz. s. 91, Ek 1.1.

16 Dogru okuyus sonucu degerlendirme formu ile ilgili taslak, istatistik danismani tarafindan olusturulup igerik
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

17 Koyu renkle yazilan kelimelerin tanimlari igin bkz. s. 21.

18 Form igin bkz. s. 94, Ek 1.2.

19 pinar Arslan, “Tirk Din Musikisinin Saglikli insanlarin Hormonal Yapilari Uzerindeki Etkileri”’, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2016), s. 95.

20 Goriisiine basvurulan Kur’an-1 Kerim ve Kiraat alani uzmanlari: Prof. Dr. Nihat Temel (MUIF Ogretim Uyesi,
02.11.2016), Naci Demirci (MUIF Arastirma Gérevlisi, 02.11.2016), Prof. Dr. Mehmet Emin Masali (MUIF Ogretim
Uyesi, 03.11.2016), Yrd. Dog Dr. Kamil Yasaroglu (MUIF Ogretim Uyesi, 14.11.2016), Kerim Oztiirk (MUIF Misafir
Ogretim Gorevlisi, Uskiidar Valide-i Cedid Camii imam-Hatibi, 16.11.2016), Yunus Balcioglu (MUIF Misafir Ogretim
Gorevlisi, Atasehir Mimar Sinan Camii imam-Hatibi, 16.11.2016), Dr. Miinteha Masali (MUIF Ogretim Gorevlisi,
18.11.2016), Yrd. Dog Dr. Fatih Collak (MUIF Emekli Ogretim Uyesi, 18.11.2016), Osman Egin (istanbul Haseki
Diyanet Egitim Merkezi Midiirii, 21.11.2016), Yrd. Dog. Dr. Hatice Sahin Aynur (Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi, 22.11.2016), Yrd. Dog. Dr. Mustafa Kilic (MUIF Ogretim Uyesi).
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sonunda okuduklari ezberleri degerlendirmede hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi

gibi konulardaki goriis ve 6nerilerinin alinmasi amaglanmaktadir.?
2.2.5. Veri Isleme Yontemleri

Arastirmanin problem durumunu ortaya koymak amaciyla literatiir taramasi ile
toplanan veriler mantik ilminde genelden 6zele dogru akil yiiritme olarak tanimlanan
tiimdengelim? metodu ile islenmistir. Orneklemin genel yapisina dair katilimer bilgi
formundan elde edilen veriler ile sontest kontrol grubu modelli deneysel ¢alisma sonucu
ulasilan veriler, oncelikle arastirmaci tarafindan Microsoft Office Excel programina
islenmis daha sonra da istatistik uzmani tarafindan®® SPSS 21 paket programina
aktarilarak aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.
2.2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Kaynaklarda istatistiksel analizde uygulanacak olan yontemin arastirmanin
amacina, varsayimin niteligine, degiskenlerin yapisal 6zelligine gore farklilik gosterdigi
belirtilmektedir.?* Ornegin say1 degeri tasiyan degiskenlerin (yas, not ortalamasi gibi)
test edilmesinden Once degiskenin 6rneklemdeki dagilim karakteristiginin sinanmasi
gruplar arasinda saglikli karsilastirmalarin yapilabilmesi agisindan uzmanlar tarafindan
onemli goriilmektedir.®® Demek ki baz1 degisken tiirleri ile ilgili analiz i¢in hangi testin
daha uygun olacagina karar vermeden oOnce bu degiskenlerin gruplardaki dagilim
karakteristiginin tespit edilmesi gerektigi sOylenebilir. Nilglin Koklii istatistik terimleri

ile ilgili eserinde dagilimin tanimini su sekilde yapmaktadir.

“Dagilim, bir evrenden érneklem alindiginda, verilere ait géreli frekanslar
aciklayan bir olasilik fonksiyonudur. 2

21 Form igin bkz. s. 95, Ek 1.3.

22 {prahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 8. Basim, Ankara: Elis Yayinlari, 2011, s. 136.

23 [statistik Uzmani Yunus Emre Demir.

24 Abdiilkadir Kalipsiz, Bilim ve Arastirma, istanbul: istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, 1987, s.
185-188; Aysel Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve Teknikleri, Gelistirilmis 6. Basim, Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2011, s. 161.

25 Sener Biiyiikdztiirk, Omay Cokluk ve Nilgiin K&kli, Sosyal Bilimler igin istatistik, 10. Basim, Ankara: Pegem
Akademi, 2012, s. 150.

26 Nilgiin Kokll, Agiklamal istatistik Terimleri Sézliigii, 1. Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2002, s. 31.
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Bu aragtirmada katilimcimnin yasi, haftalik Kur’an okuma siiresi, Kur’an
okumay1 6grenme yasi, Kur’an dersi not ortalamasi, tecvid bilgisi puani, ezber sayfa
sayisl, ezber yaparken ve ezberi okurken algilanan zorluk derecesi puani, giinliik miizik
dinleme siiresi, miizik bilgisi puan1 gibi say1 degeri tasiyan degiskenlerle dos. ortalamasi
arasindaki iligskinin gruplara gore yapilacak olan analizinden 6nce degisken degerlerinin
gruplardaki dagilim karakteristigi One-Sample Kolmogorov-Simirnov testi (K-S
Testi) ile smanmustir. Bu testin, “érneklem degerleri dagiliminin belli bir teorik

dagilima uyup uymadigini test ettigi”” kaynaklarda belirtilmektedir.?

Degisken degerleri mormal dagihm?® gosterdiginde, gruplar arasinda o
degisken agisindan farklilik olup olmadigimi tespit etmek igin parametrik testler,
normalden farkh dagihm gosterdiginde ise parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Hiisnii Aric1 “Istatistik Yontemler ve Uygulamalar” isimli kitabinda;
normal dagilimda degerlerin evren ortalamasi etrafinda simetrik dagilim gosterdigini,
pek cok davranisin Ol¢limlerinin normal dagilima benzer bir sekilde gerceklestigini
belirtmektedir.?? Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, “Sosyal Bilimler Igin Istatistik” adl
kaynakta parametrik testler ve parametrik olmayan testlerle ilgili su bilgiler yer
vermistir:

Parametrik istatistikler ilgilenilen degisken bakimindan 6l¢iimlerin
evrendeki dagilimlariyla ilgili bazi varsayimlart gerektirirken, buna karsilik
parametrik olmayan istatistikler boyle bir varsayim gerektirmeyen, bir baska
deyisle dagiima bagli olmayan istatistiklerdir... Parametrik olmayan

istatistikler  dlgeklerin  tiimiinden  elde  edilen  veriler  iizerinde

kullanilabilirken, parametrik istatistikler verilerin en az aralik dlgeginde

olmasini gerektirir...*

Bu aragtirmada K-S Testi sonucunda dagilim karakteristiginin normal dagilima
uygunluk gosterdigi tespit edilen Kur’an okumayr 6grenme yasi, Kur’an dersi not
ortalamasi, tecvid bilgisi puan1 ve miizik bilgisi puan1 degiskenleri ile dos. ortalamalari
arasindaki iligkinin gruplara gore farklilik gosterip gostermediginin analizinde

parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Bu testin, bagimsiz

27 Test hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kokld, s. 79.

28 Normal dagilim: Surekli random degiskenlere ait verilerin olusturdugu ¢an egrisi biciminde bir egrinin yatay
eksene gore gosterdigi dagilim. (Kokld, s. 97).

29 Hiisnii Aricl, istatistik Yontemler ve Uygulamalar, G6zden Gegirilmis 15. Baski, Ankara: Meteksan A.S., 2005, s.
198; Blyukoztirk, Cokluk ve Kokld, s. 61.

30 Buyukoztirk, Cokluk ve Kokla, s. 151.
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Olciimlerle elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit

etmek i¢in uygulandigi kaynaklarda belirtilmektedir.®

K-S Testi sonucunda dagilim karakteristiginin normal dagilimdan farklilik
gosterdigi tespit edilen yas, haftalik Kur’an okuma siiresi, Kur’an’dan ezbere bilinen
sayfa sayisi, Kur’an ezberi yaparken ve ezberi hocaya okurken hatirlama konusunda
algilanan zorluk derecesi, miizik dinleme siiresi degiskenlerin degerleri ile dos.
ortalamalar1 arasindaki iligkinin ve dos. ortalamalarinin gruplara gore farklilik gosterip
gostermediginin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi
(Mu Testi) kullanilmigtir. Bu test kaynaklarda “iki bagimsiz orneklemden elde edilen
puanlarin arasinda anlaml bir fark olup olmadigint anlamak i¢in kullanilan en giiclii

parametrik olmayan tekniklerden biri” seklinde anlatilmaktadir.®

Buraya kadar anlatilanlarin diginda kalan cinsiyet, Kur’an okuma egitiminin ilk
alindig1 yer, Kur’an okuma aligkanligi, miizik dinleme aliskanligi, miizik egitimi
durumu ve miizik egitimi tiirii gibi sayma kuralina uyan kategorik degiskenler ile dos.
ortalamalar1 arasindaki iliskinin gruplara gore farklilik gosterip gostermediginin
analizinde Ki-Kare Testi kullanilmistir. Bu testin kategorik degiskenler arasindaki

bagimliligin arastirilmasinda kullanildigi kaynaklarda ifade edilmektedir.®®

Arasgtirmada c¢esitli alt basliklar halinde degerlendirilen tecvid bilgisi ve miizik
bilgisi gibi degiskenlerle ilgili analizlerde kullanmak {izere tek bir sonug elde edebilmek
i¢in, soz konusu degiskenlerin toplanabilirlik 6zelliginin olup olmadigr Tukey Testi ile

smanmustir.®*

Aragtirmada, Kur’an ezberleme yontemi, dinlenilen miizik tiirii gibi c¢oklu
cevap igeren degiskenlere dair verilere istatistik uzmani tarafindan test uygulanmayip

bunlara ait bulgularin gruplara gore dagilim oranlari grafikler halinde sunulmustur.®

31 Test hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zeki Arslantiirk, Sosyal Bilimciler igin Arastirma Metod ve Teknikleri, 5.
Basim, istanbul: Camlica Yayinlari, 2001, s. 140; K&kli, s. 67.

32 Test hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Koklu, s. 91.

33 Cigdem Aricigil Cilan, Sosyal Bilimlerde Kategorik Verilerle iliski Analizi, 1. Baski, Ankara: Pegem Akademi, 2009,
s. 33; Kokl s. 76.

34 Test hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kokla, s. 137.

35 Grafikler igin bkz.“2.2.14. Katiimcilarin Kur’an ve Miizik ile iliskisi”.
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Kaynaklarda istatistiksel verileri anlamli hale getirmenin bir yolunun, bu
verileri bazi istatistiksel 6l¢iilerle tanimlamak oldugu belirtilmektedir.®*® Bu arastirmada
elde edilen verilerin smiflandirilmasi ve tanimlanmasi amaciyla frekans (f), ortalama

degerleri gibi tanimlayici istatistikler kullanilmigtir.®

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel ¢aligma sonrasinda elde ettikleri dos.
ortalamalar1 arasinda ¢esitli degiskenler acisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin test edilmesinde 0,05 anlamhilik (manidarhk) diizeyi esas alinmigtir. Test
degeri 0,05’ten biiyiik oldugunda degiskenler arasinda farklilik olmadigi, 0,05’ten
kiiciik oldugunda ise farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Istatistiksel analizlerde
hipotezlerin test edilmesi konusunda kullanilacak anlamlilik diizeyinin toplum
bilimlerinde genellikle 0,05 olarak belirlendigi kaynaklarda ifade edilmektedir.*® Sosyal
Bilimlerde Yaklasimlar ve Metodolojiler adli eserde 0,05 degeri su sekilde

agiklanmaktadir:

“... Eger bir bulgunun genellestirilebilecegi durumlarin %5°i soz konusu
iliskiyi gostermekte basarisiz olursa bu, yirmi durumda bir tanesinin bunu
gasteremeyecegi anlamina gelir. Ayni sekilde, eger 0,05 dnem diizeyine sahip

bir bulgu ortaya koyamazsak, o zaman séz konusu iligkinin her seye ragmen

gercek olmast icin yirmide bir sans vardr...

Arastirmada, degisken degerlerinin dagilimlarinin sinandigr K-S Testi’nde de
anlamhhk diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Test degeri 0,05’den biiyiik oldugunda
dagilimin normal oldugu, 0,05’den kii¢iik oldugunda ise normalden farkli oldugu kabul

edilmistir.

36 Aricl, s.41.

37 Koyu renkler yazilan bu terimlerin tanimlari igin bkz. s. 20.

38 Aziz, s. 162. Arslantiirk, s. 139.

39 Donatella della Porta ve Michael Keating, Sosyal Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler, Sabri Girses (cev.), 1.
Basim, istanbul: Kiire Yayinlari, 2015, s. 304.
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2.2.7. Stmirlamalar

1- Arastirma, Istanbul ili Uskiidar ilcesi smirlar1 igerisinde egitim veren
{iniversitelerden Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile

sinirlandirilmastir.

2- Arastirma, bu kurumun ikinci simfinda 6grenim goren ve goniillii olarak

katilimci olan dgrenciler (62 6grenci) ile sinirlandirilmigtir.*°

3- Arastirma, deney ve kontrol gruplarina ezberlemeleri igin verilen Hicr

Suresinin 91-95. ayetleri ile sinirlandirilmustr.

4- Aragtirma, deney grubundaki deneklere ezberlemeleri i¢in dinletilen Kur’an
ayetlerinin uzman goriislerine gore belirlenen* Rast makamindaki okunusu ile

sinirlandiriimistir.

5- Arastirma sonucunda yapilacak olan yorumlar sadece arastirmanin

yapildigi1 donem ve ilgili 6rneklem ile simirhdir.
2.2.8. Varsayimlar

1- Deney ve kontrol grubunu olusturan deneklerin hafiza kuvvetleri arasinda

fark olmadig1 varsayilmaktadir.

2- Deney ve kontrol grubunu olusturan deneklerin Kur’an okuma ve ezberleme

hizlar arasinda fark olmadig: varsayilmaktadir.

3- Deney ve kontrol grubunu olusturan deneklerin akademik basar1 puanlarinin

Kur’an-1 Kerim dersi ile ilgili biitlin alt bagliklar1 kapsadig1 varsayilmaktadir.

4- Arastirmaya katilan deneklerin katilimcr bilgi formundaki sorulara samimi

bir sekilde dogru yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

40 Arastirmanin ikinci sinif 6grencileri ile sinirlandirilmasinda, birinci siniftaki 6grencilerin yiksek6grenime yeni
baglamalari, bu yizden arastirma kapsaminda gerekli bazi bilgileri karsilayamayacaklari, dordiinci siniflarin ise
yuksekdgrenimde son seneleri olmasi ve yogun bir dénem gecirmeleri sebebiyle gerceklestirilecek olan ¢alismaya
katiimda sikinti yasanabilecegi konusundaki gekinceler etkili olmustur. Geriye kalan iki dizey (2. ve 3.siniflar)
arasinda rastgele bir segcimde bulunulmustur.

41 Detayl bilgi igin bkz. s. 24, Tablo 2.

19



2.2.9. Tanimlar

Arastirmanin metin kisminda kullanilan ve agiklanmasi uygun bulunan

terimlerinin tanimlar1 asagida yer almaktadir.
2.2.9.1. Istatistik Terimlerinin Tanimlart®

Anlamhhk/Manidarhk: “Eger hipotez testinde kullanilan istatistik degeri
kabul simirlart disinda yer alirsa, yani etkinin olmadigr null hipotezinin ret edilmesinin

bir sonucu olarak bu etkinin manidar (anlaml) oldugu soylenir.”

Anlamhhk Diizeyi: “Ho null hipotezinin dogru oldugu halde ret edilme
olasthgina anlamlihik ya da manidarlik diizeyi denir. Anlamlilik diizeyi, hipotetik
degerle 6rneklemden elde edilen deger arasindaki farkin sansla a¢iklanamayacak kadar

biiyiik oldugu anlamindadir.”

Bagimh Degisken: “Deneysel bir ¢alismada, bagimsiz degiskenin her bir
durumu altinda deneklerden 6lciilen degiskene denir. Bagimsiz degiskene bagl olarak

ortaya ¢ikan ve aragtirmanin sonucu durumunda olan degiskendir.”

Bagimsiz Degisken: “Deneysel bir ¢alismada, deneyi yapan kisi tarafindan

manipiile edilebilen ve etkileri arastirilan degiskenlere denir.”

Degisken: “Bir sahsin, grubun veya ¢evrenin bir durumdan digerine

degisebilen veya bir farklilik gosterebilen herhangi bir ozelligidir.”

Deney: “Bir degiskenin degistirildigi ya da manipiile edildigi, diger degiskene
ait puanlarin ol¢iildiigii ve diger tiim degiskenlerin ise kontrol edildigi bir arastirma

yontemidir.”

Frekans: “Bir veri setinde, her bir puamn ortaya ¢ikma sayisi olarak

tammlanmir. Kisaca, degiskenin herhangi bir degerinin tekrar sayisidir.”

42Kokl, s. 5,11, 12, 33, 51, 97, 102, 141. (istatistik terimlerinin tanimlari bu sdzliikten alinmistir).
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Normal Dagihim: “Siirekli random degiskenlere ait verilerin olusturdugu ¢an

egrisi biciminde bir egrinin yatay eksene gore gosterdigi dagilim.”

Ortalama: “Ortalama, aritmetik ortalamaya karst gelir. Bir grup verinin
aritmetik ortalamasi, bir dagilimdaki puanlarin toplamip puanlarin  sayisina

boliinmesidir.”

Veri: “Gozlemler ve gériismeler sonucu olarak toplanan sayilar veya

ol¢meler.”
2.2.9.2. Kur’an ve Tecvid Terimlerinin Tanmimlar™

Fem-i Muhsin: “Kur’an-i1 Kerim’i emredilene uygun olarak en giizel tarzda

icara eden tistat.”’

Hareke: “Kur’an harflerini seslendiren ve dilimizdeki sesli harflerin yerini

’

tutan isaretlerdir.’

Siikun: “Sozliikte durmak susmak manalarina siikun halindeki harfin herhangi

’

bir hareke ile yonii tayin edilmemistir.’
Tecvid Kurallari: “Harflerin mahreg ve sifat farkliliklarini gozeterek

Kur’an-1 Kerim’i, Allah’in emrettigine uygun bir bicimde okumak igin

uyulmasi gereken kurallardir.”

Tilavet: “Kur’an ayetlerini birbiri ardinca tecvid esaslart ve cari usuller

cergevesinde, sanatli, seyirli, ahenkli sekilde okumak.”

’

Mahrec: “Harfin, agizda dogup belirdigi yer.’

43 Mehmet Ali Sari, Kur'an-1 Kerim’i Giizel Okuma Teknigi ve Kurallan, 2. Baski, istanbul: MUIFV Yayinlari, 2011, s.
41-59 (Kur’an ve Tecvid ilmiyle alakali terimlerin tanimlari bu kaynaktan alinmistir).
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2.2.9.3 Diger Tanimlar

Makamsal OKkuyus: Herhangi bir metnin makamsal yapilarin (gesniler-
makamsal araliklarla olusturulmus dortlii veya besli nota gruplari) kullanilmasiyla

manasinin dniine gegmeyecek bir miizikal iislupla seslendirilmesi.

Dogru Okuyus Sonucu: Katilimcilarin ezber okuyusunun uzman okuyusuna

uygunlugunu gosteren saya.
2.2.10. Tlgili Literatiir Taramasi

Arastirma konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ele alinan kaynaklarin

kapsamlaria gore frekans ve ylizde dagilimlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1
Literatiir Taramasindaki Kaynaklarin Kapsamlarina Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Frekans Kaynak
peil RSkans* (Rakam) % Say‘|,5|:70
Din ve Mizik 1] 2 2,9
Kur'an ve Mizik Hm 7 9,8
Miizik ve Ogrenme i 6 8,6
Kur'an'in Okunmasi T 7 9,8
Kur'an Tarihi 1] 2 2,9
Mazik Tarihi 1 5 7,13
Muzik ve Egitim ICEELEEEEEEEERRT T 30 42,9
Kur'an'in Ezberlenmesi i 11 15,9
Kur'an Ayetlerinin
Ezberlenmesinde Makamsal 0 0,00
Okuyusun Etkisi
Toplam 70 70 100

*Frekans: Olgiimlerin tekrar sayisi.

Arastirma konusu ile ilgili yapilan literatiir taramas1 kapsaminda 70 adet eser
incelenmistir. (Incelenen eserlerle ilgili teknik detaylar i¢in bkz. s. 105, Ek 2.5.)
Yukaridaki tablo ve grafikte de goriildiigii gibi, Kur’an-1 Kerim ile ilgili ¢alismalarda
Kur’an’in okunmasi, ezberlenmesi, Kur’an ve miizik iligkisi gibi konulara yer verilirken
miizik ile ilgili ¢aligmalarda din ve miizik, miizik ve 6grenme, miizik ve egitim
konularina deginildigi anlasilmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda “Kur’an’in

ezberlenmesi ile makamsal okuyus iliskisi” hakkinda ise herhangi bir g¢alismaya
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rastlanmamistir. Taramada incelenen kaynaklardan, konusu miizik ve egitim olanlarin
oran1 %42,9 iken, Kur’an ayetlerinin ezberlenmesinde makamsal okuyusun etkisi
konusunda kaynak oraninin %0,00 olmasi yani hi¢bir kaynak bulunamamasi, bir
taraftan miizik alaninda dini metinlerin ezberlenmesi hususunun egitim ve miizik
aragtirmalart kapsamina alinmadigini, diger taraftan ise dini ilimler alaninda miizigin
Kur’an ayetlerinin ezberlenmesi hususunda bir egitim aract olup olamayacagi
konusunun arastirtlmadigin1 gostermektedir. Her iki alanda da bu konuda go6zlenen

boslugun doldurulmasi agisindan bu ¢alisma énem arz etmektedir.

B Din ve Muzik M Kur'an ve Muzik
Miizik ve Ogrenme Kur'an'in Okunmasi

H Kur'an Tarihi W Mzik Tarihi

B Muzik ve Egitim B Kur'an'in Ezberlenmesi

Sekil 1: Literatiir Taramasindaki Kaynaklarin Kapsamlarina Gore Yiizde
Dagilim

2.2.11. Arastirmanin Tasarim Asamasi

Arastirma konusu ile 1ilgili literatiir taramasi yapilip daha 6nce bdyle bir
konunun c¢alisilmadigr tespit edildikten sonra deneysel c¢alismanin tasarlanmasi
amaciyla Uzman gorligslerine basvurulmustur. Sekiz haftalik siiregte Marmara
Universitesi ve diger bazi iiniversitelerde gorev yapan Psikoloji,** Din Psikolojisi,*

[statistik,*® Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme,*” Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat*

44 Yrd. Dog. Dr. Reyyan Bilge (istanbul Sehir Universitesi Ogretim Uyesi, 29.09.2016).

45 Dog. Dr. Ali Ayten (MUIF Ogretim Uyesi, 23.09.2016), Yrd. Dog. Dr. Sevde Diizgiiner (MUIF Ogretim Uyesi,
18.11.2016).

46 Yrd. Dog. Dr. Melek Astar (Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, 06.10.2016).

47 Dr. Miige Uluman (Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Ogr., 03.11.2016).

48 prof. Dr. Nihat Temel (MUIF Ogretim Uyesi, 02.11.2016), Naci Demirci (MUIF Arastirma Gérevlisi, 02.11.2016),
Prof. Dr. Mehmet Emin Masali (MUIF Ogretim Uyesi, 03.11.2016), Yrd. Dog Dr. Kamil Yasaroglu (MUIF Ogretim
Uyesi, 14.11.2016), Dr. Miinteha Masal (MUIF Ogretim Gérevlisi, 18.11.2016), Yrd. Dog Dr. Fatih Collak (MUIF
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alanlarindan 6gretim elemanlariyla, psikologlarla®* ve Diyanet Isleri Baskanligi’nda
gorevli uzmanlarla® goériismeler yapilmistir. Bu goériismelerde uzmanlardan deneysel
desen modeli, evren ve orneklem tespiti, katilimci sayis1 ve niteligi, deney ortaminin
sartlar1, deney gruplariin 6zellikleri, aragtirma materyalleri, alt problem ve hipotezlerin
olusturulmasi, uygulama sonucu katilimec1 performansinin degerlendirilmesi gibi
konularda bilgi ve oOneriler alinmistir. Bunlar dogrultusunda arastirma modeli ve

katilime1 sayisi belirlenerek arastirma materyalleri ile ilgili hazirlik siirecine gecilmistir.
2.2.12. Arastirma Materyallerinin Hazirhk Asamasi

Bu asamada Oncelikle aragtirmaya katilacak ogrencilerin  demografik
bilgilerini, Kur’an ve miizik ile olan baglarin1 6grenmek amaciyla 15 sorudan olusan bir
katilimer bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.® Deneysel caligmada
katilimcilardan ezberlemeleri istenilen ayet grubunun ozellikleri ve deney grubuna
dinletilecek olan Kur’an okuyusunun gerceklestirilecegi makam uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda tespit edilmistir. Alinan uzman goriislerinin islendigi formun

sonuclar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2

Uzman Gériisleri Frekans ve Yiizde Dagihm Tablosu

Konu Oneri Frekans % Uzman Sayisi:10

N Mekki Sureler 9 90

Sure Niteligi -
Medeni Sureler 1 10
Makam Niteligi Basit Makamlar 10 100
Rast Makami 7 70
Makam ismi Nihavend Makami 2 20
Hicaz 1 10
Harf ve Kelime Hatasi 2 20
Okuyus Degerlendirme | Duraksamadan Okuma 2 20
Tecvid Kurallari 6 60

Emekli Ogretim Uyesi, 18.11.2016), Yrd. Dog. Dr. Hatice Sahin Aynur (Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi, 22.11.2016), .Yrd. Dog. Dr. Mustafa Kilic (MUIF Ogretim Uyesi, 23.11.2016).

49 Uzm. Psk. Seyma Demirlikan (Tiirk Kizilayr Uzman Klinik Psikologu, 25.09.2016), Psikolog Ebrar Yenice Kanik (IETT
isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurum Psikologu, 29.10.2016).

50 Kerim Oztiirk (Uskiidar Valide-i Cedid Camii imam-Hatibi, MUIF Misafir Ogretim Gérevlisi, 16.11.2016), Yunus
Balcioglu (Atasehir Mimar Sinan Camii imam-Hatibi, MUIF Misafir Ogretim Gérevlisi, 16.11.2016), Osman Egin
(istanbul Haseki Diyanet Egitim Merkezi Miidiirii, 21.11.2016).

51 Form igin bkz. s. 91, Ek 1.1.
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100

%90 %100

%70

%60

%20 %20

frekans ®%

Sekil 2: Uzman Goriisleri Frekans ve Yiizde Dagilim

Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde uzman gorislerinin; katilimcilara
Mekki surelerin® birinden segilecek olan ayet grubunun ezberletilmesi, bu ayetlerin
uzman tarafindan basit makamlardan biri ile en ¢ok da Rast makamm ile okunmasi,
katilime1 ezber okuyusunun degerlendirilmesinde en fazla tecvid kurallarma dikkat

goriilmektedir. Bu sonuglar  dogrultusunda,

yogunlagtigi
katilimcilardan ezberlemeleri istenilecek ayet grubu Mekki bir sure olan Hicr Suresi’nin

91-95.

edilmesi tlizerinde

ayetleri olarak belirlenmistir.

Mekki

Bu surenin secilmesinde uzman goriisi
bir

bulunmamaktadir. Sure icinden ezber icin secilecek boliimiin belirlenmesinde ise ayet

sonuclarinin  isaret ettigi olma ozelligi disinda herhangi etken

uzunluklariin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir. Belirlenen ayet grubunun
uzman tarafindan Rast makaminda ve makamsiz sekilde okunup kaydedilmesi suretiyle

deneysel c¢aligma esnasinda gruplara dinletilecek olan iki farkli ses kaydi

52 Medine’ye hicretten 6nce nazil olan ayet ve sureler Mekki olarak nitelendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Murat Siiliin, Kur'an Kilavuzu Mutlak Gergegin Sesi, 1. Basim, istanbul: Ensar Nesriyat, 2011, s. 90.
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olusturulmustur.®® Bu kayitlardan makamsiz okuyusla yapilani {izerinde, herhangi bir

ton, nagme farki icermemesi adina frekans editing islemi gergeklestirilmistir.>

Uzman tarafindan, Rast makaminda gergeklestirilen makamsal okuyusun

Fatma Zehra Karigman tarafindan notaya alinmis hali agagida sunulmaktadir:

H & | | | |
,g" & = - =~ 1 _ | I 1
Y m— \ | - i - - - -
o I [ [
Bis- mil- 1a- hir rah ma nir ra- him
s
H 4 N A A | | X A |
i - - Y Al A \ ! N N !
o | 4
El- le- Zi-  ne- ce- a il kut-  a- ne- 1- din
*
£ # A h, | ‘ A ‘
N A ! ) !
7 ! = I - i [
#‘H—_ﬁ—ﬂ—d—ﬂ—?—ﬂ—d\ ’ y - i - > p=
N = A - ] \ i D) > i »
o Fo Y Fo 4 |
Fe- ve rtab- bi- ke le- nes- e len- ne- hiim- ec- me- fin
b
_9_# , ‘ |
i 1 | 1 | 4 -
A\\av i - > 2 > 2

Deneysel ¢alismada dinletilmek iizere olusturulan ses kayitlari, arastirma igin
gonilli olan katilimcilardan rastlantisal olarak secilen bes kisi ile gergeklestirilen pilot

calismada kullanilmistir. Kayitlar1 dinleyerek ezber yapmaya calisan katilimcilardan

53 Hicr suresi 91-95. ayetlerin uzman okuyus kayitlari, istanbul Atasehir ilgesi Mimar Sinan Camii imam Hatibi olan ve
ayni zamanda MUIF'de misafir 6gretim gorevlisi olarak Kur’an Okuma ve Tecvid dersleri veren Yunus Balcioglu

tarafindan, Apple marka iPhone 6s Plus model cep telefonu ile yapiimistir.
54 Bu islem MUIF Tiirk Din Musikisi ABD hocalarindan Dog. Dr. Ayse Basak ilhan Harmanci tarafindan Apple Mac Pro
model cihazda Cubase 7 miizik yazilimi ile gergeklestirilmistir. Frekans Editing: Kaydedilen bir sesin istenilen tonlama

Olgutlerine uydurulmasi igin yapilan iglem.
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hem makamsal okuyus dinleyenler hem de makamsiz okuyus dinleyenler, ayet
grubunun biitin  olarak sunuldugu kaydin ezber yapmaya uygun olmadigini
belirtmislerdir. Bu sebeple, par¢adan biitiine prensibi esas alinarak, her iki grup i¢in
uzman okuyusu kaydi kullanilarak iki yeni kayit daha hazirlanmistir.>® Deneysel
calismanin ilk asamasinda gruplar i¢in hazirlanan bu kayitlar, ikinci asamasinda ise

uzman kaydinin orijinal hali (ayetlerin biitiin halde okundugu kayitlar) kullanilmistir.
2.2.13. Calisma Grubunun Olusturulma Asamasi

Bu asamada 6rneklemin alinacagi Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 2.
siifta okuyan Ogrencilere Din Psikolojisi hocalarinin  gdzetiminde, yapilacak
calismadan genel olarak bahsedilip kendilerinden goniillii olarak arastirmaya katilmak
isteyenlerin isimlerini ve iletisim bilgilerini goniillii katilimer olma formuna yazmalari
talep edilmistir.®® Bu esnada katilimcilari yonlendirmis olmamak adina arastirmanin
konusu hakkinda Ggrencilere bilgi vermemeye Ozen gOsterilmistir. Ayrica
katihmcilarin birbirine yakin o6zelliklere sahip olmasi agisindan hafiz olmama ve
hafizhik yapiyor olmama sartinin arastirma acisindan 6nemli oldugu da 6grencilere
belirtilmistir. Bu siire¢ sonunda arastirmada katilimei olmak i¢in 67 6grenci goniillii
olmustur. Bu 6grencilerden 5’1 ile pilot calisma gergeklestirildigi i¢in asil uygulama geri
kalan 62 kisi ile gergeklestirilmistir. Bu goniilli grubunun 51’1 kiz 11’1 erkek
ogrenciden olugmaktadir. 2016-2017 Egitim-6gretim yili itibariyle MUIF’de okuyan
erkek Ogrenci sayisinin kiz 6grenci sayisina oranit géz Oniinde bulunduruldugunda
gontlli olanlar arasindaki erkek ve kiz sayisi farkinin arastirma acisindan problem
teskil etmeyecegi diisiiniilmektedir. Yapilan yansiz atama®’ neticesinde bu katilimcilarin
31’i deney grubunu, 31’i kontrol grubunu olusturmustur. Katilimcilarin gruplara

dagilimini gosteren tablo ve grafik asagida yer almaktadir.

55 Kayitlarin hazirlanmasinda Lenovo marka G50-80 model notebook ve Samsung marka S3 Mini GT 18200Q model
cep telefonu kullanilmistir. Hazirlanan kayitlar pargadan biitline prensibi geregince dncelikle ilk ayet, sonra birinci ve
ikinci ayet, daha sonra birinci ikinci ve Giglinci ayet, sonrasinda birinci ikinci tGglinci ve dérdiinci ayetler, son olarak
da birinci ikinci Gglincli dérdiinci ve besinci ayet seklinde olusturulmustur.

56 Form igin bkz. s. 96, Ek 1.4.

57 Yansiz atama: Evrendeki tim elemanlarin birbirine esit segilme sansina sahip olduklari 6rnekleme tirl (Karasar, s.
151).
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Tablo 3

Katilmeilarin Gruplara Gore Frekans ve Yiizde Dagilim Tablosu

Kontrol

Deney Grubu Grubu Toplam
Kadin Frekans 25 26 51
% 80,6 83,9 82,3
Frekans 6 5 11
Erkek % 19,4 16,1 17,7
Toplam Frekans 31 31 100
% 100 100 100

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Deney

B Kadin ™ Erkek

Kontrol

Sekil 3: Katilmcilarin Cinsiyete Gore Gruplara Dagilim Yiizdeleri

Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde katilimcilarin yarisinin deney

grubunu yarisinin da kontrol grubunu olusturdugu; iki grupta yer alan kiz ve erkek

katilimci sayisinin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir.
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2.2.14. Katiimeilarin Kur’an ve Miizik ile Olan Tliskisi

Arastirmada yer alan katilimcilarin Kur’an ve miizik ile baglarinin nasil
oldugunu 6grenmek iizere hazirlanan katilimei bilgi formundan bu konudaki kategorik

degiskenlerle®® ilgili elde edilen veriler asagida grafiklerle sunulmaktadir.

2.2.14.1. Kattlimcilarin Kur’an ile Iliskisine Dair Veriler
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Sekil 4: Kur’an Okuma Egitiminin flk Alindig1 Yer

[lk Kur’an okuma egitimlerini nerede aldiklarma dair soruya Sekil 4’te
goriildiigii gibi katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan cami cevabi verilmistir.
Camiden sonra en ¢ok 6zel Kur’an kursu ve aile bu egitimin ilk alindig: yer olarak

goriilmektedir.

58 Bireyler ya da objeler, nitelik ve gesit yoninden farkhlik gésteren bu tir degiskenlere gére kategorilere ayrilabilir
ve boylece bir kategoriye girenlerin sayisi saptanabilir (Arici, s. 12).
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Sekil 5: Ders Dis1 Kur’an Okuma Ahskanhgi

Dersler ve sinavlara hazirlik asamasi disinda Kur’an okuma aliskanliklarinin
olup olmadigini 6grenmek iizere sorulan soruya Sekil 5°te goriildiigii gibi katilimcilarin

tamamina yakini tarafindan evet cevabi verilmistir.

Yiziinden Okuyarak, Ses Kaydi Dinleyerek, . %3,2
Manaya Dikkat Ederek %3,2
Yiziinden Okuyarak, Ses Kaydi Dinleyerek, . %3,2
Sondan Basa Dogru Okuyarak %3,2
Yiizinden Okuyarak, Ses Kaydi Dinleyerek,
Yazarak B %32
Ses Kaydi Dinleyerek ve Yazarak I 9%12,9
Ses Kaydi Dinleyerek ve Manaya Dikkat
Ederek B %32
Ylziinden Okuyarak ve Manaya Dikkat Ederek %3?36'45

Yuziinden Okuyarak ve Ses Kaydi Dinleyerek %35,48 4 38
Ses Kaydi Dinleyerek mz%&m
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Sekil 6: Kur’an Ezberleme Yontemi
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Katilimeilarin Kur’an ayetlerini ezberlerken nasil bir yontem uyguladiklarini
ogrenmeye yonelik sorulan soruya, Sekil 6’da goriildiigii gibi hem deney hem de
kontrol grubundaki katilimeilarin biiyiik bir kismi tarafindan kendi kendime yiiziinden
okuyarak ve bir hocanin ses kaydim dinleyerek cevabi verilmistir. Bu soruya
katilimcilarin birden ¢ok cevap verme sansi oldugu i¢in tablodaki verilerin genel

toplamlar1 %100°l gegmektedir.

2.2.14.2. Katithmcilarin Miizik ile Iliskisine Dair Veriler
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Sekil 7: Miizik Dinleme Ahskanhgi

Miizik dinleme aligkanliklarinin olup olmadigint &grenebilmek amaciyla
sorulan soruya Sekil 7°de goriildiigii gibi her iki gruptaki katilimcilarin tamamina yakini
tarafindan evet cevabi verilmistir. Miizik dinleme aliskanligi olmayan katilime1 oraninin

da deney ve kontrol grubunda birbirine denk oldugu goriilmektedir.
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Sekil 8: Dinlenilen Miizik Tiirleri
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ne tiir miizik dinledigini 6grenmek iizere
sorulan soruyla ilgili, genelde kulagina hos gelen her miizigi dinledigini belirtilen
katilimcilarin yogunlukla dinledikleri miizik tiirlerinin dini miizik ve popiiler miizik
oldugu Sekil 8’de goriilmektedir. Bu soruya katilimeilarin birden ¢ok cevap verme sansi

oldugu i¢in tablodaki verilerin genel toplamlar1 %100’i gegmektedir.
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Sekil 9: Miizik Egitimi Durumu

Sekil 9’da goriildiigli lizere, okuldaki Dini Musiki dersleri disinda 6zel bir
miizik egitimi alip almadiklarini 6grenmek amaciyla sorulan soruya katilimcilarin
yarisindan fazlas1 herhangi bir miizik egitimleri olmadig1 yoniinde cevap vermistir.
Okuldaki ders disinda bir ¢esit miizik egitimi aldigin1 belirtenlerin sayisinin, deney
grubunda kontrol grubuna gore daha g¢ok oldugu goriilmustir. Yansiz atama ile
olusturulan bu iki gruptan deney grubunda yer alan ve miizik egitimleri oldugunu
belirten katilimcr sayisinin kontrol grubundakine gore daha ¢ok olmasinin, yapilan
goriismelerde aldiklarini belirttikleri egitimin niteligi ve niceligi agisindan arastirma

sonuglarini etkilemeyecegi diistintilmektedir.
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Sekil 10: Miizik Egitimi Tiirii

Okuldaki Dini Musiki dersi disinda 6zel olarak miizik egitimi aldigini ifade
edenlerin ne tiir bir egitim aldiklarin1 6grenmek amaciyla sorulan soruya, Sekil 10’da
belirtildigi lizere bu katilimcilarin tamamina yakini tarafindan bir tiir enstriiman dersi
alindigma yonelik cevap verilmistir. Bunlar iginde ilk sirayt ney dersinin aldigi

goriilmektedir.

2.2.15. Arastirmanin Uygulama Asamasi

Aragtirmanin uygulama asamasi toplamda 4 hafta siirmiistiir. Arastirmaci, bu
siirec boyunca hafta ici her giin, deneysel calisma i¢in MUIF Camii Kiiltiir Merkezi
binasinda yetkililer tarafindan tahsis edilen odada,* o giin gelen katilimcilar ile birebir
gorliserek deneysel islemleri gergeklestirmistir. Her bir katilimci ile yapilan goriisme,
deneysel islemler ve katilimer bilgi formunun doldurulmasi dahil ortalama yirmi dakika
stirmiitiir. Aragtirma igin gelen katilimcilarin rastlantisal olarak atandigi deney ve

kontrol gruplarina sirasiyla su islemler uygulanmigtir:

1- Katilimcidan bilgi formunu okuyup imzalamasi istendi. Ayni1 form arastirmaci
tarafindan da imzalandi.
2- Katilmeilarin  bilgi formundaki sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci

tarafindan forma kaydedildi.

59 Deneysel ¢alismanin gercgeklestirildigi oda gorseli igin bkz. s. 139, Ek 3.1.
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3- Katilimcidan 6niinde hazir bulunan Kur’an-1 Kerim’den ilgili ayet grubunu 2
defa sesli olarak okumasi istendi.®

4- Katilimcidan arastirma igin kullanilacak olan kulakligi®® takarak hazirlanan ses
kaydin1 dinlemesi ve bu sirada ayetleri ezberlemeye c¢aligmasi istendi. Bu
asamada deney grubundaki katilimcilara makamsal okuyusla yapilan ses kaydi,
kontrol grubundaki katilimcilara ise makamsiz okuyusla yapilan ses kaydi
dinletilmistir.®2

5- Ses kaydin1 dinledikten sonra katilimcidan kulakligr ¢ikartip ayet grubunu 3 defa
yine Kur’an’dan sesli okuyarak ezberlemeye caligsmasi istendi.®

6- Katilimcidan varsa kendi kulakligini, yoksa arastirma igin hazirlanan kulakligi
sadece bir kulagma takip, ses kaydin1 5 defa dinlerken ayetleri sesli okuyarak
ezberlemeye galismasi istendi.®* Bu asamada Kur’an’a bakarak okumalar1 ya da

ezbere okumalar1 konusu katilimcilarin tercihine birakildi.

60 Kur’an ezberi ¢alismasina baglamadan 6nce, asinalik kazanmak agisindan ezberlenecek metnin yiiziinden (metne
bakarak) birkag defa okunmasi uzmanlarca onerilmektedir. Bu konuda bazi kaynaklar yliziinden okuma tekrar sayisi
ile ilgili 3-5 gibi rakamlar verirken (ibrahim Tanrikulu, “Kur’an Ogretimine ve Hifzina Dair Bazi Miilahazalar”, Yecder
Kitaplari | Yecder I. Ulusal Din Gérevlileri Sempozyumu Tebligleri, 2010, isam ilahiyat Makaleler Veri Tabani, [13
Mart 2017]); (Yavuz Firat, “Kur’an Ogretimi ve Hafizlik Egitimi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, 2, 23, isam ilahiyat Makaleler Veri Tabani, [13 Mart 2017]); bazilari herhangi bir say!
vermeksizin, ezberlenecek kismin ¢okga okunarak islek hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir (Mehmet Adiglzel,
“Kur'an Ogrenim ve Ogretiminin Onemi ve Ezberleme Teknikleri”, Ekev Akademi Dergisi, 2001, 3, 1, isam ilahiyat
Makaleler Veri Tabani, [13 Mart 2017]); (Yusuf Alemdar, “Teknik ve Estetik Agidan Kur'an Ogretme ve Okumaya Dair
Bazi Goézlem ve Gérisler”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, 12, 1, [13 Mart 2017]).
Kaynaklarda bu konuyla ilgili standart bir uygulamaya rastlanmadigindan, yiziinden okuma tekrar sayisi deneysel
¢alisma siresinin de kisitliligi sebebiyle arastirmaci tarafindan rastlantisal sekilde ilk asamada 2, ikinci asamada 3
defa olarak belirlenmistir.

61 Katiimcilara ses kaydinin dinletildigi Hadron marka Color Fashion EPO5 model katlanir kulakhigin teknik 6zellikleri:
Hoparlor Frekans Araligi 20HZ-20KHZ; Hoparlor Empedansi 32 Ohm; Hoparlor Hassaslig 104db. (Kulaklik gorseli igin
bkz. s. 139, Ek 3.2.)

62 Deney grubuna dinlettiriimek tizere hazirlanan ses kaydinin siresi 5 dakika 41 saniye iken kontrol grubununki 5
dakika 35 saniyedir. iki kaydin siireleri arasindaki bu fark deney grubunun kaydinin makamsal okuyusla, kontrol
grubununkinin ise makamsal olmayan okuyusla gergeklestiriimesinden kaynaklanmaktadir.

63 Dipnot 60’da belirtilen nedenle bu asamada da tekrar sayisi rastlantisal sekilde 3 defa olarak belirlenmistir

64 Yavuz Firat, “Kur’an Ogretimi ve Hafizlik Egitimi Uzerine Bazi Diisiinceler” isimli makalesinde, ezberlenecek kismin
yuziinden okunduktan sonra sahih okuyan (tecvid kurallarina ve harflerin mahreglerine uyan) hafizlarin ses
kayrtlarindan da birka¢ defa dinlenebilecegini belirtmektedir (Firat, s. 562). Diyanet isleri Bagkanhg’nin Hafizlk
Egitim Programi’nda da, ezberlenecek bolimin 6grenciye dinletiimesinin 6neminden bahsedilmektedir (Diyanet
isleri Baskanhgi, “Hafizlik Egitim Programi”, Ankara, 2010, http://docplayer.biz.tr/2613955-T-c-basbakanlik-diyanet-
isleri-baskanligi-hafizlik-egitim-programi.html, [13 Mart 2017], s. 26). Yuziinden okuma tekrar sayisi konusunda
oldugu gibi ses kaydi dinleme sayisinda da standart bir uygulamaya rastlanmadigl icin bu asamadaki ses kaydi
dinleme sayisi arastirmaci tarafindan rastlantisal olarak 5 defa seklinde belirlenmistir. Ayrica, uzmanlarin ezber
yaparken kisinin kendi sesini duymasinin énemli olduguna dikkat ¢ekmesi sebebiyle katilimcilardan ezberlerini
yaparken sesli okuma yapmalari istenmistir (Nihat Temel, -MUIF Ogretim Uyesi-, “Arastirmada Kullanilacak
Materyalleri Belirlemek Uzere Uzman Gériisii Alinmasi” konulu sifahi gériisme, istanbul: 2 Kasim 2016; DiB Hafizlik
Egitim Programi 2010).
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7- Ses kaydr dinleme ve ezberleme asamalarinda katilimcinin ayetleri yiiziinden
okuyarak takip ettigi Kur’an-1 Kerim bu siirecin sonunda kapatildiktan sonra
katilimcidan ezberledigi ayet grubunu ezbere okumasi istendi. Bu okuyus
esnasinda daha sonra arastirmaci tarafindan degerlendirilmek tizere katilimcinin
bilgisi ve onay1 dahilinde ses kaydi yapilmistir.®® Yapilan bu kayitlar katilimci

numarasi ile isimlendirilerek arsivlenmistir.

2.2.16. Katihmci Ezber Okuyuslarinin Degerlendirilmesi

Deneysel islemlerin sonunda yapilan ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan
dinlenerek katilimcilarin  ezber okuyuslart degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Degerlendirmeler, uzman okuyusundan ve segilen ayet grubundan yola ¢ikilarak
belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde yapilmistir. Bu asamada elde edilen veriler dogru
okuyus degerlendirme formuna islenmistir.® Katilimcilarin okuyuslarini 6lgmek ve
gruplar arasindaki farkliliklar: tespit edebilmek amaciyla olusturulacak dogru okuyus
sonucu igin, secilen ayet grubunun barindirdig teknik 6zellikler ve bunlarin ayetlerde
bulunma adetleri hesaplanip hatasiz okuma Kriterleri tablosu olusturulmustur.®” Bu
tablonun olusturulmasinda, okuyuslarin saglikli 6l¢limiiniin yapilabilmesi i¢in en kiigiik
ayrintiya inilerek tecvid kurallari, harf ve hareke gibi 6zellikler dikkate alinmustir.
Ezber okuyusunda katilimci tarafindan bu 6zelliklerle ilgili hatali kullanilan ya da
hatirlanmayan unsurlar hata olarak degerlendirilirken tekrar edilenler hata kapsamina
almmamistir. Sonu¢ olarak segilen ayet grubu ile ilgili katilmcinin yapabilecegi
maksimum hata sayis1 198 olarak tespit edilmis ve katilimcilarin dos. ortalamalar ile

gruplarin bagari oranlari buna gére hesaplanmistir.
2.2.17. Okuyus On Degerlendirme Sonuglar1

Hatasiz okuma kriterleri dikkate alinarak hesaplanan katilime1 dos.

ortalamalarinin olusturdugu deney ve kontrol grubu basari/hata oranlari ile bunlarin

65 Katiimcilarin ezber okuyuslari Samsung marka S3 Mini GT 18200Q model cep telefonuna, cihazin kendi dahili ses
kayit programiyla M4A formatinda kaydedilmistir.

66 Form igin bkz. s. 94, Ek 1.2.

67 Tablo igin bkz. s. 97, Ek 2.1.
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ilgili kriterler agisindan ayri ayri yapilan degerlendirmesi asagida grafik ve tablolar
halinde sunulmaktadir.

2.2.17.1. Deney ve Kontrol Grubunun Basari/Hata Orant Sonuclart
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Sekil 11: Gruplarin Basari ve Hata Oranlan

Hatasiz okumanin karsiligi olan 198 sonucu oran olarak %100 basar1 kabul
edilerek gruplarin hata ve basar1 oranlari buna goére hesaplanmistir. Sekil 11°de
belirtilen sonuglara gore iki grubun basari ve hata oranlari arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin analizine

bulgular boliimiinde yer verilecektir.

2.2.17.2. Deney ve Kontrol Grubunun Dogru/Yanls Harf Orant Sonuclar

Tablo 4

Gruplarin Ayetlere Gore Dogru/Yanhs Harf Oranlar1 Tablosu

Gruplar | Dogru/Yanls Harf Orani 1.Ayet | 2.Ayet | 3.Ayet | 4.Ayet | 5.Ayet
Kontrol Dogru Orani 70,2 69,4 72,3 59,0 54,0
Grubu Yanlis Orani 29,8 30,6 27,7 41,0 46,0
Toplam | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Deney Dogru Orani 94,8 92,4 92,3 88,2 81,5
Grubu Yanlis Orani 5,2 7,6 7,7 11,8 18,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Sekil 12: Harf Ortalamalar:

Katilimcilara ezberlemeleri igin verilen ayet grubunun hatasiz okuma
kriterlerinden birini harfler olusturmaktadir. Ezber okuyuslari degerlendirilirken
katihmciin  harfleri hatirlayip okuma durumu dogru-yanlis ayrimi gozetilerek
kaydedilmistir. Ayet grubunun tamamini olusturan 85 harf oran olarak %6100 kabul
edilerek gruplarin dogru harf ve hatali harf ortalamalarina iligkin oranlar Sekil 12°de

belirtilmistir.

Gruplarin harf ortalamalarinin her ayetin kendi icerisindeki oranlarini1 gdsteren
Tablo 4 incelendiginde deney grubunun dogru harf oraninin kontrol grubuna gore her
ayet i¢in daha yiiksek oldugu; yanlis harf oraninin ise kontrol grubuna goére yine her
ayet icin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica her iki grubun hatali harf
ortalamasi oranlarinin ayet grubunda ilerledikge nispeten arttig1 da dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle deney grubunun okuyusundaki dogru ve yanlis oraninin kontrol grubuna gére

daha istikrarli bir gsekilde degisimi, makamsal okuyus ile ac¢iklanabilir.
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2.2.17.3. Deney ve Kontrol Grubunun Dogru/Yanlhs Hareke Orani Sonuclart

Tablo 5

Gruplarin Ayetlere Gore Dogru/Yanhs Hareke Oranlar1 Tablosu

Gruplar cD):ag:/ Yanls Hareke 1.Ayet | 2.Ayet | 3.Ayet | 4.Ayet | 5. Ayet
Kontrol Dogru Orani 69,9 68,2 73,3 59,6 54,2
Grubu Yanlis Orani 30,1 31,8 26,7 40,4 45,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deney Dogru Orani 94,1 91,7 93,5 88,2 81,9
Grubu Yanlis Orani 5,9 8,3 6,5 11,8 18,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Sekil 13: Hareke Ortalamalar

Ayet grubunun hatasiz okuma kriterlerinden bir digerini de harekeler
olusturmaktadir. Ezber okuyuslar1 degerlendirilirken katilimcinin harekeleri hatirlayip
okuma durumu dogru-yanhis ayrimi gozetilerek kaydedilmigtir. Ayet grubunun
tamaminda bulunan 58 hareke oran olarak %100 kabul edilerek gruplarin dogru hareke
ve hatali hareke ortalamalarina iliskin oranlar Sekil 13’de belirtilmistir. Sekil
incelendiginde deney grubunun dogru hareke oranlarinin kontrol grubununkine gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde gruplarin dogru hareke ortalamalari oraninin her ayet

icin deney grubunda kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu; yanlis hareke
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ortalamalar1 oraninin ise kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
her iki grubun hatali hareke ortalamasi oranlarinda ayet grubunda ilerledik¢e nispeten

art1s oldugu gozlenmektedir.
2.2.17.4. Deney ve Kontrol Grubunun Dogru/Yanls Siikun Orani Sonuglar:

Tablo 6

Gruplarin Ayetlere Gore Dogru/Yanhs Siikun Oranlar1 Tablosu

Gruplar cD)tr)agr::l/Yanlls Stikun 1. Ayet | 2. Ayet | 3. Ayet | 4. Ayet | 5. Ayet
Kontrol Dogru Orani 70,2 67,7 75,3 58,1 53,8
Grubu Yanhs Orani 29,8 32,3 24,7 41,9 46,2
Toplam | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deney Dogru Orani 94,4 91,9 94,6 88,3 80,6
Grubu Yanhs Orani 5,6 8,1 5,4 11,7 19,4
Toplam | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Sekil 14: Siikun Ortalamalari

Siikun, ayet grubunun hatasiz okuma kriterlerinden biri olup, ezber okuyuslari
degerlendirilirken katilimecinin bu kritere uyma durumu dogru-yanlis ayrimi gozetilerek
kaydedilmistir. Ezber i¢in verilen ayet grubunun tamaminda bulunan 27 siikun oran
olarak %100 kabul edilerek gruplarin bu konudaki dogru/yanlis ortalama oranlar1 Sekil
14°te belirtilmektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde deney grubunun dogru siikun oraninin her

ayette kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu; yanlis siikun oraninin ise kontrol
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grubuna gore yine her ayette daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki grubun
hatali siikun ortalamasi1 oranlarmin ayet grubunda ilerledikge nispeten arttigi

anlasilmaktadir.

2.2.17.5. Deney ve Kontrol Grubunun Dogru/Yanls Tecvid Orani Sonuglar:

Tablo 7

Gruplarin Ayetlere Gore Dogru/Yanhs Tecvid Oranlar1 Tablosu

Dogru/Yanhs Tecvi ~ ~ ~ ~ ~
Gruplar o:ag;:l/ anlis Tecvit 1. Ayet | 2. Ayet | 3. Ayet | 4. Ayet | 5. Ayet
Kontrol Dogru Orani 69,9 67,7 71,6 62,4 55,5
Grubu Yanhs Orani 30,1 32,3 28,4 37,6 44,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deney Dogru Orani 93,5 91,9 92,3 89,2 79,4
Grubu Yanls Orani 6,5 8,1 7,7 10,8 20,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100 %89,5
80 %65,6
60
40 %34,4
0 [
Deney Kontrol

m Dogru Tecvid Ort. Orani ® Yanhs Tecvid Ort. Orani

Sekil 15: Tecvid Ortalamalar

Hatasiz okuma kriterlerinden biri olup katilimcilarin ezber okuyuslarinin
degerlendirilmesinde tek tek ele alinan tecvid kurallart ile ilgili gruplarin basar1 oranlar
Sekil 15°te yer almaktadir. Ayet grubunun tamaminda yer alan 28 tecvid kurah oran
olarak %100 kabul edilerek gruplarin bu konudaki dogru/yanlis ortalama orani burada
tek kalem altinda verilmektedir.

Tevcid ortalama oranlarimin her ayet icin ayr1 ayri belirtildigi yukaridaki

tablodan deney grubunun dogru tecvid kurali ortalama oranlarinin kontrol grubundan
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daha yiiksek oldugu, yanlis tecvid kurali ortalama oraninin ise kontrol grubuna gore
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ayet grubu ilerledik¢e her iki grubun dogru
tecvid kurali ortalama oranmi azalirken yanlis tecvid kurali ortama oraninin arttig

goriilmektedir.

2.2.17.6. Deney ve Kontrol Grubunun Dogru/Hatal/Hatirlanmayan Kelime

Orani Sonucglart
Tablo 8
Gruplarin Ayetlere Gore Dogru/Yanhs/Hatirlanmayan Kelime Oranlarn
Tablosu
Gruplar | Kelime Orani 1. Ayet | 2. Ayet | 3. Ayet | 4. Ayet | 5. Ayet
Kontrol Dogru Orani 71,8 70,2 73,1 59,1 55,9
Grubu Yanls Orani 18,5 7,3 3,2 9,1 6,5
Hatirlanmayan Orani 9,7 22,6 23,7 31,7 37,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deney Dogru Orani 96,0 93,5 93,5 88,7 81,7
Grubu Yanlhs Orani 4,0 0,8 3,2 4,8 3,2
Hatirlanmayan Orani 0,0 5,6 3,2 6,5 15,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100 %90,8
80 %65,5
60
40 %25,2
20 %3,4 %9,4 %5,8 .
0 — —
Dogru Kelime Ort. Orani Hatali Kelime Ort. Orani Hatirlanmayan Kelime Ort.

Orani

m Deney M Kontrol

Sekil 16: Dogru/Hatali/Hatirlanmayan Kelime Oranlar:

Gruplarin  basart ve hata durumlarinin  kelime  kriteri  agisindan
siniflandirilmasinda toplam hatadan ayr olarak hatirlanmayan kelime oranlar1 da Sekil
16°da yer almaktadir. Burada belirtilen oranlar incelendiginde katilimcilarin yaptigi

okuma hatalarmin 6zellikle kontrol grubunda yanlis okumadan c¢ok, kelime
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hatirlayamamaktan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Deney grubunda hatirlanmayan
kelime oraninin kontrol grubuna gore daha az olmasi arastirma hipotezi agisindan

onemli goriilmektedir.

Ayet grubunda yer alan 20 kelimenin katilimcilar tarafindan dogru/yanlis
okunma ya da hatirlanmama oranlar yukaridaki tabloda gruplara gore her ayet igin ayri
ayr1 belirtilmektedir. Bu tablo incelendiginde deney grubunun; kelimeleri dogru okuma
oranmin kontrol grubuna gore daha yiiksek, yanlis okuma ve hatirlanmayan kelime
oranmin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica ayetler ilerledik¢e iki grubun

hatirlanmayan kelime oranlarinin arttig1 dikkat cekmektedir.
2.2.17.7. Diger Kriterlerle Ilgili On Degerlendirme Sonuglari

Yukarida belirtilenler disinda degerlendirme formunda yer alan diger kriterlerle

ilgili sonuclar su sekildedir:

Tekrar Edilen Kelime Orami: Deney grubundaki katilimcilarin ezber
okuyuslarinda ortalama %1,1 kelime tekrar1 bulunurken kontrol grubunda bu oran %1,9

olarak tespit edilmistir.

Tekrar Edilen Ayet Orami: Deney grubundaki katilimeilardan dordii ilk ayeti;
biri ikinci ayeti; diger biri ise iiglincii ayeti bir defa tekrar etmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilardan biri ilk ayeti bir defa; diger biri aymi ayeti iki defa; bir baskasi ise
iglincli ayeti ti¢ defa tekrar etmistir. Sonug olarak iki grupta ayet tekrar oraninin

(ortalama %1,9) birbirine denk oldugu soylenebilir.

Hatirlanmayan Ayet Orami: Deney grubundaki katilimcilarin ezber
okuyuslarinda hatirlanmayan ayet orani ortalama %?7,5 iken kontrol grubunda bu oranin

%26,46 oldugu tespit edilmistir.

Ezber Okuma Siiresi: Katilimcilara ses kaydi dinletilen uzmanin ayet
grubunu okuyus siiresi 30 saniye olarak belirlenmistir. Deney grubunun ezber okuma
siiresi ortalama 32 saniye iken kontrol grubunun okuma siiresi ortalama 35,3 saniye
olarak tespit edilmistir. Kontrol grubunun ezber okuyusunda uzman okuma siiresine ve

deney grubunun okuma siiresine gore daha fazla zaman harcadig1 sdylenebilir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan alt problemlere
iligkin bulgular ve bunlara dayali olarak yapilan yorumlar yer almaktadir. Bulgularin
sunumunda Oncelikle, arastirmanin deneysel kismina dair verilerin analizine yer
verilmektedir. Daha sonra, arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet, yas, Kur’an ve
miizik degiskenleri ile ilgili durumlar analiz edilmek suretiyle gruplarin yapisal uyumu
hakkinda bilgi veren bulgular yine bu boliimde yer almaktadir. Asagida sunulacak olan

analiz tablolar1 ve grafikler SPSS 21 istatistik paket programinda hazirlanmistir.%

3.1. Katihmcilarin Deneysel Calisma Sonundaki Ezber Performansina

Iliskin Bulgular ve Yorum
3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 1: Deney grubundaki katilimcilarin dogru okuyus sonug¢ (dos.)
ortalamalary ile kontrol grubundakilerin ortalamalart arasinda anlaml® bir farklilik

var midir?

Bu alt problemde, deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
ezberledikleri ayetleri okumalar1 esnasinda gosterdikleri basar1 ve yaptiklar1 hatalar

sonucu olusan dos. ortalamalari agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden once, katilimci

okuyuslarmin degerlendirilmesinde esas alinan dos. yapisinin dagilim karakteristigi

68 Verilerin istatistiksel ¢dziimlemesinde ve yorumlamasinda istatistik Uzmani Yunus Emre Demir’den danismanhk
hizmeti alinmistir.
69 Anlamhlik tanimi igin bkz. s. 20.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi (K-S Testi) ile sinanmig™ ve sonucun

normal dagilimdan™ farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubunun Dogru Okuyus Sonu¢ Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuglar:

Gruplar n* Ort.Sira** | DOS Ort. | Std.Sapma***
Kontrol Grubu 31 23,18 127,32 65,02
DOS Deney Grubu 31 39,82 177,39 37,28
Toplam 62
Mann-Whitney U Test (Mu test) p degeri****:0,0001<0,05

*n: Katilimer Sayist.
**Qrtalama Sira: Test sonucunu belirlemeye yarayan bir siralama 6l¢iiti.
***Standart Sapma: Olgiim degerinin ortalama ile farkin1 gdsteren tamimlayici istatistik.

****p Degeri: “Bir istatistiksel hipotez testinin olasilik degeri; gozlenen degerlerden elde edilen bir test
istatistiginin ortaya ¢tkma olasiligr. ™

Tablo 9’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
dos. ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p

degeri: 0,0001<0,05).

Her iki gruba ait dos. ortalamalar1 incelendiginde deney grubunun
ortalamasinin, kontrol grubunun ortalamasina goére omemli olgiide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine her iki grubun dos. ortalamalarina dair standart sapma degerleri
incelendiginde kontrol grubu sonug alaninin deney grubuna goére daha genis oldugu
yani kendi ortalamasi i¢in ¢ok yliksek sonug araliklarinda deger aldigir gozlenmektedir.
Deney grubunun standart sapma degerine bakildiginda ise bu grubun sonug

araliklarmin kontrol grubuna gore daha dar bir alanda dagildig: anlagilmaktadir.

Elde edilen bu bulgulara dayanarak, iki grup arasinda dos. ortalamalari

acisindan deney grubunun lehine ciddi bir farkhilik oldugu soylenebilir.

70 Test sonuglariigin bkz. s. 98, Ek 2.2.1.

7t Normal dagilim: Surekli random degiskenlere ait verilerin olusturdugu can egrisi biciminde bir egrinin yatay
eksene gore gosterdigi dagilim. (Kokld, s. 97).

72 Kok, s. 109.
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Bundan sonraki alt problemlerde, arastirmanin ana hipotezi agisindan 6nem arz

ettiginden hep ilk alt problemin bulgu ve yorumuna atifta bulunulmaktadir.

3.2. Katihmeilarin Demografik Yapilarna iliskin Bulgular ve Yorum

3.2.1. ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 2: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ertalamalart arasinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midur?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin cinsiyeti agisindan bir fark olup olmadig
sorgulanmaktadir. lk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi bakimmdan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farklhlik oldugunu gosterdiginden, ikinci alt
problemin ¢6ziimii i¢in gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farkhihk olup

olmadigina bakmak gerekmektedir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Cinsiyetlerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Gruplar Toplam
Kontrol Grubu Deney Grubu
Frekans* 26 25 51
Kadin 5 5 5 S

Cinsiyet % 83,9% 80,6% 82,3%

Erkek Frekans 5 6 11
% 16,1% 19,4% 17,7%

Toplam Frekans 31 31 62
% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki-Kare Testi p degeri: 0,740>0,05

*Frekans: Olgiimlerin tekrar sayis.

Tablo 10’da goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplart arasinda katilimcilarin

cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,740>0,05).

Elde edilen bu bulguya dayanarak deney ve kontrol grubunun, kadin ve
erkek katihmci sayis1 bakimindan denk oldugu; dolaysiyla da iki grubun dos.
ortalamalar1 arasinda cinsiyet acisindan herhangi bir grup lehine bir farkhhk

olmadigi sdylenebilir.
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3.2.2. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 3: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ertalamalart arasinda

yasa gore anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin yaslar1 agisindan bir fark olup olmadig
sorgulanmaktadir. ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farkhlik oldugunu gosterdiginden, iigiincii alt
problemin ¢o6ziimii i¢in gruplar arasinda katilbmcilarin yaslar acisindan anlamli bir

farkhilik olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden Once, yas
degiskeninin gruplardaki dagilim karakteristigi K-S Testi ile smanmis™ ve bu

degiskeninin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilmcilarin Yaslarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Gruplar n Ort.Sira Yas Ort. Std.Sapma
Kontrol Grubu 31 30,84 20,68 1,97
Yas Deney Grubu 31 32,16 20,48 0,93
Toplam 62
Mu Test p degeri: 0,749>0,05

Tablo 11°de goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplar1 arasinda katilimcilarin

yaslar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,749>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarimn,
katilmeilarin yaslar1 bakimindan denk olduklari; dolayisiyla da iki grubun dos.

ortalamalar: arasinda yas agisindan herhangi bir grup lehine bir farkhihk olmadig

soylenebilir.

73 Test sonuglari igin bkz. s. 98, Ek 2.2.2.
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3.3. Katihmeilarin Kur’an ile Olan iliskilerine Dair Bulgular ve Yorum
3.3.1. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 4: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar: arasinda

Kur’an okumayi égrenme yasina gérve anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar: arasinda katilimcilarin Kur’an okumayi 6grenme yaslari acisindan bir
fark olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi
bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir farkhihk oldugunu
gosterdiginden, dordiincli alt problemin ¢oziimii i¢in gruplar arasinda katilimeilarin
Kur’an okumayi 6grenme yaslar1 acisindan anlamli bir farkhilik olup olmadigina

bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden ©6nce, Kur’an
okumay1 6grenme yas1 degiskeninin gruplardaki dagilim karakteristigi K-S Testi ile

simanmis’* ve bu degiskeninin normal dagilima uygunluk gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Kur’an Okumay1 Ogrenme
Yaslarimin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

t testi sonuglari

Gruplar n Ortalama | Std.Sapma | Std Hata*
Kur’an Kontrol Grubu 31 8,97 3,11 0,56
Ogrenme Yasi
Deney Grubu 31 8,81 2,27 0,41

t testi p degeri: 0,817>0,05

*Standart Hata: “Evrenden aym biiyiikliikte yansiz olarak segilen tiim drneklemlerin, ornegin
ortalamalarina gére olusturulan bir 6rneklem dagiliminin standart sapmasi.”™

Tablo 12°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
Kur’an okumayi 6grenme yaslar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p

degeri: 0,817>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,

katihmcilarin Kur’an okumayr 6grenme yaslar1 bakimindan denk olduklary;

74 Test sonuglariigin bkz. s. 98, Ek 2.2.3.
S Kekld, s. 123.
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dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an okumay1 6grenme

yaslar1 acisindan herhangi bir grup lehine bir farklilik olmadig séylenebilir.

3.3.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 5: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar: arasinda

Kur’an okuma egitiminin ik alindig1 yere gore anlamli bir farklilik var midur?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar arasinda katilimcilarin Kur’an okuma egitimini ilk aldiklar1 yer
acisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait bulgular, dos.
ortalamasi bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir farkhlik oldugunu
gosterdiginden, besinci alt problemin ¢oziimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin
Kur’an okuma egitimini ilk aldiklar1 yer acisindan anlamli bir farkhihik olup

olmadigina bakmak gerekmektedir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Kur’an Okuma Egitimini
Ik Aldiklar: Yerin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuglari

Gruplar
Kontrol Deney Toplam
Grubu Grubu
Ailede Frekans 4 8 12
% 12,9% 25,8% 19,4%
Camide Frekans 13 13 26
% 41,9% 41,9% 41,9%
.. , Frekans 10 6 16
Kur'an Ogrendigi | 02 Kuran Kursunda o/ 32,3% 19,4% 25,8%
Yer zel Ders Frekans 3 2 5
% 9,7% 6,5% 8,1%
imam Hatip Lisesi Frekans L L 2
% 3,2% 3,2% 3,2%
. i Frekans 0 1 1
DIB Kur’an Kursu % 0,0% 3.2% 16%
Toplam Frekans 31 31 62
% 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-Kare testi p degeri: 0,618>0,05
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Tablo 13’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
Kur’an okuma oOgrenimini ilk aldiklarni yer agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p degeri: 0,618>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin  Kur’an okuma egitimini ilk aldiklar1 yer bakimindan denk
olduklari; dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an okuma
egitimini ilk aldiklarn yer agisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir

farkhhik olmadig soylenebilir.

3.3.3. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 6: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar: arasinda

Kur’an okuma aligkanlig1 bakimindan anlami bir farklihik var midur?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalari arasinda katilimcilarin Kur’an okuma ahskanhiklar: agisindan bir fark
olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ik alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi
bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir farkhihk oldugunu
gosterdiginden, altinct alt problemin ¢oziimii i¢in gruplar arasinda katilimeilarin
Kur’an okuma ahskanhklar agisindan anlamli bir farkhilik olup olmadigina bakmak

gerekmektedir.
Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Kur’an Okuma
Ahskanhklarmin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuglari

Gruplar
Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam

Frekans 28 30 58
Ders Diginda | Evet % 90,3% 96,3% 93,5%
Kur’an Okuma . . .

Frekans 3 1 4
Durumu Hayir

% 9,7% 3,2% 6,5%

Frekans 31 31 62
Toplam

% 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-Kare testi p degeri: 0,612>0,05
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Tablo 14’te gorildiigii gibi deney ve kontrol gruplar arasinda, katilimcilarin
Kur’an okuma aligkanliklar1 agisindan anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (p

degeri: 0,612>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin  Kur’an okuma ahskanhklar1 bakimindan denk olduklari;
dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar arasinda katihmcilarin Kur’an okuma

ahskanhklar acisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir farkhihk olmadigi

soylenebilir.
3.3.4. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 7: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar: arasinda

haftalik Kur’an okuma siiresi acisindan anlaml bir farklilik var midwr?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalarn arasinda katilimcilarin haftalik Kur’an okuma siireleri acisindan bir
fark olup olmadig1 sorgulanmaktadir. ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi
bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir farkhihk oldugunu
gosterdiginden, yedinci alt problemin ¢0ziimii i¢in gruplar arasinda katilimeilarin
haftahk Kur’an okuma siireleri agisindan anlamli bir farkliik olup olmadigina

bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden once, haftahik
Kur’an okuma siiresi degiskeninin gruplardaki dagilim karakteristigi K-S Testi ile

sinanmig’® ve bu degiskeninin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Haftallk Kur’an Okuma
Siirelerinin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar

Gruplar n Ort.Sira Siire Ort. Std.Sapma
Kontrol Grubu 31 33,42 127,90 104,08
Gin&Dk Deney Grubu 31 29,58 105,00 83,20
Toplam 62
Mu Test p degeri: 0,398>0,05

76 Test sonuglari igin bkz. s. 99, Ek 2.2.4.
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Tablo 15°’te goriildiigii tizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
haftalik Kur’an okuma siireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p

degeri: 0,398>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
tahmini olarak verdikleri haftalik Kur’an okuma siirelerinin birbirine yakin oldugu

gorilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin  haftahlk Kur’an okuma siireleri bakimindan yakin degerler
aldiklari; dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda katihmcilarin
haftahlk Kur’an okuma siireleri acisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir

farkhihik olmadigi séylenebilir.

3.3.5. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 8: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda

Kur’an dersi not ortalamast agisindan anlaml bir farkhilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar1 arasinda katilimcilarin son iki donemde aldiklari Kur’an dersi not
ortalamalar1 agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir. ilk alt probleme ait
bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir
farkhilik oldugunu gosterdiginden, sekizinci alt problemin ¢oziimii i¢in gruplar arasinda
katihmcilarin Kur’an dersi not ortalamalar1 agisindan anlamli bir farkhilik olup

olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden 6nce, Kur’an dersi
not ortalamasi degiskeninin gruplardaki dagilim karakteristigi K-S Testi ile sinanmisg”’

ve bu degiskeninin normal dagilima uygunluk gosterdigi tespit edilmistir.

77 Test sonuglari igin bkz. s. 99, Ek 2.2.5.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubundaki Katimcilarin Kur’an Dersi Not
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

t testi sonuglan

Gruplar n Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Kontrol 15, 85,32 7,21 1,30
A Grubu
Iki Donem Ortalamasi D
eney 31 86,13 6,14 1,10
Grubu

t testi p degeri: 0,637>0,05

Tablo 16°da goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
Kur’an dersi not ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p

degeri: 0,637>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin son iki donemde aldiklar1 Kur’an dersi not ortalamasi bakimindan
denk olduklari; dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar: arasinda katihmcilarin
Kur’an dersi not ortalamalar1 agisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir

farkhhik olmadigi soylenebilir.

3.3.6. Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 9: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalar: arasinda

katilimcilarin tecvid bilgisi agisindan anlamly bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar arasinda katilimcilarin tecvid bilgisi agisindan bir fark olup olmadigi
sorgulanmaktadir. ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farkhhk oldugunu gosterdiginden, dokuzuncu alt
problemin ¢oziimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin tecvid bilgisi agisindan anlaml

bir farkhilik olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda tecvid bilgisi agisindan fark olup olmadiginin incelenebilmesi
i¢cin Oncelikle bu konuyla ilgili katilimcilara sunulan on iki maddelik degisken grubunda

bulunan her bir degiskenin toplanabilirlik 6zelligine sahip olup olmadig1 Tukey Testi
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ile sinanmistir. Uygulanan test istatistigi sonuglari”® bu degiskenlerin toplanabilirlik
Ozelligine sahip oldugunu gosterdiginden, on iki degiskene ait puanlarin toplanmasi
suretiyle tek bir spor yapisi elde edilmistir. Bu sonug¢ yapisinin gruplardaki dagilim
karakteristigi de K-S Testi ile sinanip™ degiskenin normal dagilima uygunluk gosterdigi
tespit edildikten sonra gruplar arasinda tecvid bilgisi sonuglari bakimindan fark olup

olmadig1 analiz edilmistir.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Tecvid Bilgisi Sonuglarimin
Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

t testi sonuglari

Gruplar n Ortalama | Std.Sapma | Std.Hata
Kontrol
31 87,03 15,37 2,76
. Grubu
Tecvid Bilgisi Sonucu
Deney
31 96,16 13,37 2,40
Grubu

t testi p degeri: 0,015<0,05

Tablo 17°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
tecvid bilgisi sonuglart bakimindan anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p degeri:
0,015<0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin tecvid bilgisi
sonu¢ ortalamasinin kontrol grubununkilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aradaki bu farkin s6z konusu on iki degiskenden hangisinde veya hangilerinde
meydana geldigini belirlemenin, aradaki farki daha net ortaya g¢ikarmasi bakimindan
onemli oldugu disiiniildiigiinden Oncelikle her bir degiskenin gruplardaki dagilim
karakteristigi sinanmigtir. Uygulanan K-S Testi sonucunda® on iki degiskenden bes
tanesinin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edildikten sonra gruplar

arasindaki farklilik her bir degisken agisindan ayr1 ayr1 sorgulanmistir.

78 Test sonuglari igin bkz. s. 103, Ek 2.3.1.
79 Test sonuglari igin bkz. s. 99, Ek 2.2.6.
80 Test sonuglari igin bkz. s. 100, Ek 2.2.7.
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Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Tecvid Bilgisi Sonuglarimin
On iki Degiskenin Her Biri I¢in Karsilastirlmasina iliskin Analiz Sonuclar

Kontrol Grubu Deney Grubu
Tecvid Bilgisi Sonug std Test p Fark
Degiskenleri Ort. Std.Sapma Ort. ’ Tiirli | degeri | Durumu
Sapma

Harflerin mahregleri 6,74 1,61 7,45 1,63 t testi 0,090 | farkyok

Harflerin sifatlar 5,00 1,91 5,55 2,16 t testi 0,294 fark yok
Mu

Hareke ve siikun 8,71 1,77 9,48 0,72 Testi 0,048 fark yok
Mu

Med ve cesitleri 7,65 1,84 8,42 1,43 Testi 0,088 | farkyok

T?n\.{m ve'sakln nun’un 7 84 153 8,58 157 Mu'

hiktmleri Testi

Sakimguigin 7,61 1,80 848 | 1,50 | ttesti

hikimleri

idgam ve cesitleri 7,68 1,56 8,45 1,61 t testi fark yok

Ra harfinin hukimleri 7,61 1,67 8,03 2,06 t testi fark yok
Mu

Lafzatullah’in okunusu 8,10 1,60 9,03 P Testi
Mu

Zamirin meddi ve kasri 7,90 187 8,58 e Testi 0,081 | fark yok

Sekte, okunusu ve

Kur’an’da bulundugu 6,13 2,36 6,77 2,53 t testi 0,303 fark yok

yerler

Vakf ve Vast'in 6,06 1,71 732 | 1,78 | ttesti

hikamleri

Tablo 18°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin

tecvid bilgisi sonuglar1 bakimindan sadece 4 degisken igin farklilik bulunmaktadir.

Yukaridaki tablo incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin tecvid
bilgilerini degerlendirdikleri on iki degiskenden 4’iiniin sonu¢ ortalamasinin kontrol
grubundakilere gore daha yiliksek oldugu anlagilmaktadir. Bunlar disinda kalan 8

degiskenin sonug ortalamasinda iki grup arasinda bir fark goriillmemektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinn,
katihmcilarin tecvid bilgisi bakimindan kismen denk olduklari; dolaysiyla da iki
grubun okuyus sonuglar1 arasinda katihmcilarim tecvid bilgisi acisindan

gruplardan herhangi birinin lehine bir farkhilik olmadigi soylenebilir.
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3.3.7. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 10: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda
Kur’an’dan ezbere bilinen sure ve sayfa sayist acisindan anlaml bir farkhilik var

midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar arasinda katilimcilarin Kur’an’dan ezbere bildikleri sure ve sayfa
sayllar1 agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait
bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir
farkhilhik oldugunu gosterdiginden, onuncu alt problemin ¢éziimii i¢in gruplar arasinda
katilimcilarin Kur’an’dan ezbere bildikleri sure ve sayfa sayilari acisindan anlaml

bir farklihk olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Kur’an’da yer alan sureler sayfa sayis1 bakimindan farklilik arz ettiginden,
katilimcilarin ezbere bildikleri sure sayisi oran olarak belirtilip®! sadece sayfa sayisi

teste tabi tutulmustur.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden dnce, Kur’an’dan
ezbere bilinen sayfa sayis1 degiskeninin gruplardaki dagilim karakteristigi K-S Testi
ile smanmig® ve bu degiskeninin normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Kur’an’dan Ezbere
Bildikleri Sayfa Sayisinin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

Gruplar n Ort.Sira | Sayfa Ort. | Std.Sapma
Kontrol 31 27,44 16,45 8,57
Grubu
Ezbere Bilinen Sayfa Sayisi | Deney 31 35,56 2506 21,92
Grubu
Toplam 62
Mu Test p degeri: 0,076>0,05

81 Sure sayisi oran tablosu igin bkz. s. 104, Ek 2.4.
82 Test sonuglari igin bkz. s. 100, Ek 2.2.8.
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Tablo 19°da goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
Kur’an’dan ezbere bildikleri sayfa sayis1 bakimindan anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (p degeri: 0,076>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde iki gruptaki katilimcilarin Kur’an’dan ezbere
bildikleri sayfa sayilar1 arasinda oOnemli bir fark goriilmemektedir. Bu sonug
katilmcilarin  Kur’an ezber durumu bakimindan birbirlerinden u¢ noktalarda

bulunmadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin Kur’an’dan ezbere bilinen sayfa sayis1 acisindan kismen denk
olduklari; dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda katihmcilarin
Kur’an’dan ezbere bilinen sayfa sayis1 acisindan gruplardan herhangi birinin

lehine bir farklilik olmadig: séylenebilir.

3.3.8. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 11: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda

Kur’an ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi a¢isindan anlamli bir farkhilik var

midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar arasinda Kur’an ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi agisindan
bir fark olup olmadig sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi
bakimindan gruplar arasinda deney grubunun lehine bir farkhhk oldugunu
gosterdiginden, on birinci alt problemin ¢6ziimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin
Kur’an ezberi yaparken algiladiklar: zorluk derecesi acisindan anlamli bir farkhihik

olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden 6nce, Kur’an
ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi degiskeninin gruplardaki dagilim
karakteristigi K-S Testi ile sinanmis® ve normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

83 Test sonuglari igin bkz. s. 101, Ek 2.2.9.
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Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Kur’an Ezberi Yaparken
Algiladiklar1 Zorluk Derecelerinin Karsilastirilmasina iliskin Analiz Sonuclar

Zorluk
Gruplar n Ort.Sira oriu Std.Sapma
Ort.
Kontrol Grubu 31 30,60 4,42 1,78
Ezber Ya.parken Algilanan Zorluk Deney Grubu 31 32,40 4,65 194
Derecesi
Toplam 62

Mu Test p degeri: 0,686>0,05

Tablo 20’de goriildiigii tizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
Kur’an’ ezberi yaparken algiladiklar1 zorluk derecesi bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p degeri: 0,686>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde her iki gruptaki katilimcilarin normal sartlarda
Kur’an ezberi yaparken algiladiklarini belirttikleri zorluk derecesi ortalamasinin

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin Kur’an ezberi yaparken algiladiklar: zorluk derecesi bakimindan
denk olduklari; dolayisiyla da iki grubun dos. ortalamalar: arasinda katihmcilarin
Kur’an ezberi yaparken algilladiklar1 zorluk derecesi acisindan gruplardan

herhangi birinin lehine bir farklihk olmadigi séylenebilir.

3.3.9. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 12: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ertalamalart arasinda yapilan

ezberin hocaya okunmast esnasinda hatirlama konusunda algilanan zorluk derecesi

acgisindan anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dos.
ortalamalar1 arasinda katillmcinin yaptigi ezberi hocaya okurken hatirlama
konusunda algiladig1 zorluk derecesi agisindan bir fark olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamas1 bakimindan gruplar

arasinda deney grubunun lehine bir farkhlik oldugunu gosterdiginden, on ikinci alt
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problemin ¢6zimii i¢in gruplar arasinda katilmcilarin ezberi hocaya okurken
hatirlama konusunda algiladiklar1 zorluk derecesi agisindan anlamli bir farkhihk

olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden 6nce, ezberi hocaya
okurken hatirlama konusunda algilanan zorluk derecesi degiskeninin gruplardaki
dagilim karakteristigi K-S Testi ile stnanmis® ve normal dagilimdan farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Yaptiklar: Ezberi Hocaya Okurken
Hatirlama Konusunda Algiladiklar: Zorluk Derecesinin Karsilastirilmasina Iliskin
Analiz Sonuc¢lari

Zorluk
Gruplar n Ort.Sira oriu Std.Sapma
Ort.
Kontrol Grubu 31 31,52 4,55 2,35
Hocaya Okurken HatlrlarT\ada Deney Grubu 31 3148 4,29 185
Algilanan Zorluk Derecesi
Toplam 62

Mu Test p degeri:0,994>0,05

Tablo 21°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
yaptiklar1 ezberi hocaya okurken hatirlama konusunda algiladiklar1 zorluk derecesi

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,994>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde her iki gruptaki katilimcilarin yaptiklar1 ezberi
hocaya okurken hatirlama konusunda algiladiklarint belirttikleri zorluk derecesi

ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
katihmcilarin yaptiklar: ezberi hocaya okurken hatirlama konusunda algiladiklar:
zorluk derecesi bakimindan denk olduklari; dolaymisiyla da iki grubun dos.
ortalamalar1 arasinda katihmcilarin yaptiklar1 ezberi hocaya okurken hatirlama
konusunda algiladiklar1 zorluk derecesi acisindan gruplardan herhangi birinin

lehine bir farkhihk olmadigi soylenebilir.

84 Test sonuglari igin bkz. s. 101, Ek 2.2.10.
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3.4. Katihmeilarin Miizik ile Olan iliskilerine Dair Bulgular ve Yorum
3.4.1. On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 13: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda

miizik dinleme aliskanligt acisindan anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
katilimcilarin miizik dinleme ahskanhklar1 agisindan bir fark olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamas1 bakimindan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farkhilik oldugunu gosterdiginden, on iigiincii alt
problemin ¢dziimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin miizik dinleme aliskanhklari

acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmeilarin Miizik Dinleme
Ahskanhklarmin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuglari

Gruplar
Toplam
Kontrol Grubu Deney P
Grubu
Frekans 29 29 58
Evet
Muzik Dinlemekten % 93,5% 93,5% 93,5%
Hoslanmak Frekans 2 2 4
Hayir
% 6,5% 6,5% 6,5%
Frekans 31 31 62
Toplam
% 100,0% 100,0% 100,0%
Ki-Kare p degeri: 0,999>0,05

Tablo 22°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplari arasinda, katilimcilarin
miizik dinleme aligkanliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p

degeri: 0,999>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
miizik dinleme aliskanhg1 degiskeni bakimindan denk olduklari; dolayisiyla da iki
grubun dos. ortalamalar1 arasinda katihmcilarin miizik dinleme ahskanhklar:

acisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir farklihik olmadig soylenebilir.
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3.4.2. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 14: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda

giinliik miizik dinleme siiresi a¢isindan anlaml bir farklilik var midwr?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
katilimcilarin  giinliik miizik dinleme siireleri acisindan bir fark olup olmadigi
sorgulanmaktadir. ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farkhhik oldugunu gosterdiginden, on dordiincii
alt problemin ¢6ziimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin giinliik miizik dinleme

siireleri acisindan anlamli bir farkhlik olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda bu konudaki farkliligin test edilmesinden Once, giinliik
miizik dinleme siiresi degiskeninin gruplardaki dagilim karakteristigi K-S Testi ile

simanmis® ve normal dagilimdan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Giinliik Miizik Dinleme
Siirelerinin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

Gruplar n Ort.Sira Siire Ort. Std.Sapma
E?S:um 29 28,98 48,10 43,52

(“23 :/kdEI)n jeme Stres gfl:‘s: 29 30,02 51,03 49,65
Toplam 58

Mu Test p degeri:0,808>0,05

Tablo 23’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplart arasinda, katilimcilarin
miizik dinleme aligkanliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p

degeri: 0,808>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilardan
miizik dinleme aligkanlig1 oldugunu ifade edenlerin giinliik miizik dinleme siirelerinin

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (ortalama 49,56 dakika).

85 Test sonuglari igin bkz. s. 101, Ek 2.2.11.
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Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
giinliikk miizik dinleme siiresi degiskeni bakimindan denk olduklari; dolayisiyla da

iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda katihmcilarin giinliik miizik dinleme

siireleri agisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir farkhhk olmadig

soylenebilir.

3.4.3. On Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 15: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda

katilimcilarin miizik egitimi durumlart acisindan anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
katilimeilarin miizik egitimleri olup olmamasi agisindan bir fark olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamas: bakimmdan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farklihk oldugunu gosterdiginden, on besinci alt
problemin ¢oziimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin miizik egitimi durumlar:

acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Miizik Egitimi
Durumlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonug¢lar:

Gruplar
Deney |Toplam
Kontrol Grubu Grubu
Frekans 5 10 15
Var
e % 16,1% 32,3% 24,2%
Ders Digi Muzik Egitimi
Yok Frekans 26 21 47
o
% 83,9% 67,7% 75,8%
Frekans 31 31 62
Toplam
% 100,0% 100,0% | 100,0%
Ki-Kare p degeri: 0,235>0,05

Tablo 16’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplar1 arasinda, katilimcilarin
miizik egitimi durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri:

0,235>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (47
kisi; %75,8) okuldaki Dini Musiki dersi disinda herhangi bir miizik egitimi almadiklar
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goriilmektedir. Miizik egitimi alanlarin orami (15 kisi; %24,2) gruplar ayriminda
incelendiginde kontrol grubundaki katilimci sayisi ve oraninin deney grubunun yarisina
denk oldugu g6zlenmektedir. Yansiz atama ile olusturulan gruplardan deney grubunda
yer alan ve miizik egitimleri oldugunu belirten katilimc1 sayisinin kontrol grubundakine
gore daha cok olmasinin, aldiklarini belirttikleri egitimin niteligi ve niceligi agisindan
arastirma sonuglarini etkilemedigi iki grup arasindaki dos. ortalamasi farkindan da
anlasilmistir. Ayrica bu sonug, arastirmanin hazirlik asamasinda yapilan gériismelerde,
uzmanlarin boyle bir ¢alisma i¢in gruplarin miizik egitimi almis ya da miizik kulagi olan

katilimcilardan olugsmasi gerektigi yoniindeki endiselerini de ortadan kaldirmaktadir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
miizik egitimi degiskeni bakimindan kismen denk olduklari; dolaysiyla da iki

grubun okuyus sonuclar1 arasinda katihmcilarin miizik egitimi durumlarn

agisindan gruplardan herhangi birinin lehine bir farklilik olmadig soylenebilir.
3.4.4. On Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 16: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ortalamalart arasinda

katilimcilarin aldig miizik egitimi tiirii agisindan anlaml bir farklilik var midur?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubunun dos. ortalamalari arasinda
katilimcilarin  aldiklari miizik egitimi tiirleri agisindan bir fark olup olmadig:
sorgulanmaktadir. ilk alt probleme ait bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar
arasinda deney grubunun lehine bir farkhihik oldugunu gosterdiginden, on altinci alt
problemin ¢6zlimii i¢in gruplar arasinda katilimcilarin aldiklar1 miizik egitimi tiirleri

acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
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Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilmcilarin Aldiklar1 Miizik Egitimi
Tiirlerinin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

Gruplar
Deney |Toplam
Kontrol Grubu Grubu
. Frekans 1 0 1
Akordion
% 20,0% 0,0% 6,7%
Gitar Frekans 0 2 2
dersi % 0,0% 20,0% 13,3%
Frekans 1 1 2
Alinan Miizik Egitimi Keman
dersi % 20,0% 10,0% 13,3%
. Frekans 1 0 1
Nazariyat
% 20,0% 0,0% 6,7%
| Frekans 2 7 9
Ney dersi
% 40,0% 70,0% 60,0%
Frekans 5 10 15
Toplam
% 100,0% 100,0% | 100,0%
Ki-Kare p degeri: 0,219>0,05

Tablo 25’te gortldiigii gibi deney ve kontrol gruplar arasinda, katilimcilarin
miizik egitimi tiirleri bakimmdan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri:

0,219>0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde her iki grupta miizik egitimi aldigimn ifade
eden katilimcilarin (15 kisi) aldiklari miizik egitimi tiirleri bakimindan gruplar arasinda
denk ozellikler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu egitim tiirleri igerisinde “Ney Dersi”’nin

ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarimn,
miizik egitimi tiirleri degiskeni bakimindan denk olduklari; dolayisiyla da iki
grubun dos. ortalamalar1 arasinda katihmcilarin miizik egitimi tiirleri acisindan

gruplardan herhangi birinin lehine bir farklihik olmadig soylenebilir.

3.4.5. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 17: Deney grubu ile kontrol grubunun dos. ertalamalari arasinda

katitlimcilarin miizik bilgisi acisindan anlaml bir farklilik var midir?
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Bu alt problemde deney ve kontrol grubunun dos. ortalamalar1 arasinda
katilimeilari miizik bilgisi acisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ilk alt
probleme ait bulgular, dos. ortalamasi bakimindan gruplar arasinda deney grubunun
lehine bir farkhilik oldugunu gosterdiginden, on yedinci alt problemin ¢éziimi i¢in
gruplar arasinda miizik bilgisi degiskeni agisindan anlamli bir farkhilhik olup

olmadigina bakmak gerekmektedir.

Gruplar arasinda miizik bilgisi a¢isindan fark olup olmadiginin incelenebilmesi
icin dncelikle bu konuyla ilgili katilimeilara sunulan bes maddelik degisken grubunda
bulunan her bir degiskenin toplanabilirlik 6zelligine sahip olup olmadigi Tukey Testi
ile smanmistir. Uygulanan test istatistigi sonuglari® bu degiskenlerin toplanabilirlik
ozelligine sahip oldugunu gosterdiginden, bes degiskene ait puanlarin toplanmasi
suretiyle tek bir spor yapist elde edilmistir. Bu sonu¢ yapisinin gruplardaki dagilim
karakteristigi de K-S Testi ile sinanip?” degiskenin normal dagilima uygunluk gosterdigi
tespit edildikten sonra gruplar arasinda miizik bilgisi sonuglar1 bakimindan fark olup

olmadigi analiz edilmistir.

Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Miizik Bilgisi Sonu¢larinin
Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

t testi sonuglarn

Gruplar n Ortalama | Std.Sapma | Std.Hata
Kontrol | 5) 13,03 7,65 1,37

T, Grubu

Miizik Bilgisi Sonucu D
eNeY 1 3 15,65 6,30 1,13
Grubu

t testi p degeri: 0,147>0,05

Tablo 18°de goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplart arasinda, katilimcilarin
miizik bilgisi sonuglar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri:

0,147>0,05).

86 Test sonuglari igin bkz. s. 103, Ek 2.3.2.
87 Test sonuglari igin bkz. s. 102, Ek 2.2.12.
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Yukaridaki tablo incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin miizik
bilgisi sonu¢ ortalamalar1 ile deney grubundaki katilimcilarin ortalamalarinin

birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin,
miizik bilgisi degiskeni bakimindan denk olduklari; dolayisiyla da iki grubun dos.
ortalamalar1 arasinda katihmcilarin miizik bilgisi acisindan gruplardan herhangi

birinin lehine bir farklihk olmadigi soylenebilir.

3.5. Deney Grubunun Kur’an ile Olan iliskisine Dair Bulgular ve Yorum

3.5.1. On Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 18: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

Kur’an okumayt ogrenme yast agisindan anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalari arasinda
Kur’an okumayir 6grenme yas1 degiskeni agisindan bir fark olup olmadig
sorgulanmaktadir. Farkliligin test edilmesinden 6nce dos. ortalamalarinin deney grubu
icindeki dagilimi K-S Testi ile stnanmis® ve dagilimin normalden farkli oldugu tespit
edilmistir.?® Otuz bir katilimcidan olusan deney grubunun Kur’an okumayi 6grenme yas
ortalamasi 8,8 olarak tespit edilmistir. Bu rakam dikkate alinarak deney grubundaki
katilimcilar 8 yas ve alt1 (17 kisi) ile 9 yas ve iistli (14 kisi) olmak {izere kendi arasinda
iki gruba ayrildiktan sonra bu iki grubun dos. ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig1 analiz edilmistir.

88 Test sonuglari igin bkz. s. 102, Ek 2.2.13.

89 Bu tespit, karsilastirilan degiskenler farkli olmasina ragmen test edilen degisken ayni gruba ait dos. ortalamalari
oldugundan 19-24 arasindaki alt problemler igin de gegerlidir. Bu sebeple testin tablosu eklerde bir defa yer almakta
ve s6z konusu alt problemlerde test sonucuna ve tabloya atifta bulunulmamaktadir.
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Tablo 27

Deney Grubundaki Katihmcilarin Dos. Ortalamalarinin Kur’an Okumayi
Ogrenmeye Yasi Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Deney Grubu n Ort.Sira DOS Ort. Std.Sapma
8 Yas ve Alti 17 19,59 191,53 11,58
Kur'an Ogrenme Yasi 9 Yas ve 14 11,64 160,21 49,63
Uzeri
Toplam 31
Mu Test p degeri: 0,013<0,05

Tablo 19’da goriildiigii tizere Kur’an okumay1 6grenme yasi 8 yas ve alt1 olan
deney grubu katilimcilar1 ile 9 yas ve lizeri olan deney grubu katilimcilarinin dos.

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p degeri: 0,013<0,05).

Yukaridaki tablo incelendiginde 8 yas ve oncesinde Kur’an okumayi 6grenen
deney grubu katilimcilarinin, 9 yas ve sonrasinda dgrenenlerden daha yiiksek bir dogru
okuyus sonucu elde ettikleri goriilmektedir. Durumu % degeri olarak ifade etmek
gerekirse Kur’an okumayi 6grenme yasi 8 yas ve alt1 olan deney grubu katilimcilarinin

basar1 sonucu %96,7 iken, 9 yas ve lizeri olan katilimcilarin sonucu %80,9’dur.

Eldeki bu bulgulara dayanarak, iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda

Kur’an okumay1 6grenme yasi degiskeni acisindan 8 yas ve oncesinde dgrenen

deney grubu katilmcilari lehine 6nemli bir farkhilik oldugu séylenebilir.

3.5.2. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 19: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

haftalik Kur’an okuma siiresi acisindan anlaml bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar: arasinda
Kur’an okuma siiresi degiskeni agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir.
Otuz bir katilimcidan olusan deney grubunun haftalik Kur’an okuma siiresi ortalamasi
105,00 dakika olarak tespit edilmistir. Bu say1 dikkate alinarak deney grubundaki
katilimcilar okuma siiresi ortalamanin altinda olanlar (21 kisi) ile iistiinde olanlar (10
kisi) seklinde kendi arasinda iki gruba ayrildiktan sonra bu iki grubun dos. ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir.
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Tablo 28

Deney Grubundaki Katihmcilarin Dos. Ortalamalarinin Kur’an Okuma
Siiresi Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Deney Grubu n Ort.Sira DOS Ort. | Std.Sapma
2\?; dk ve 21 15,88 177,19 39,10
?_éfta!lkdII((ur an Okuma 105 dk 10 16.25 177.80 35,13
aresi (dk.) Uzeri ’ ’ i
Toplam 31

Mu Test p degeri: 0,913>0,05

Tablo 28’de goriildiigii iizere haftalik Kur’an okuma siireleri 105 dakikanin
altinda olan deney grubu katilimcilar ile istiinde olan katilimcilarin dos. ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,913>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, iki grubun dos. ortalamasi
arasinda katihmcilarin haftahlk Kur’an okuma siiresi ac¢isindan gruplardan

herhangi birinin lehine bir farkhlik olmadigi soylenebilir.

3.5.3. Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 20: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

Kur’an dersi not ortalamast agisindan anlaml bir farklihik var midir?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar: arasinda
Kur’an dersi not ortalamas1 degiskeni acgisindan bir fark olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Otuz bir katilimcidan olusan deney grubunun Kur’an dersi not
ortalamasi1 86,13 olarak tespit edilmistir. Bu say1 dikkate alinarak deney grubundaki
katilimcilar bu puanin altinda ortalamaya sahip olanlar (17 kisi) ile bunun iistiinde bir
ortalamaya sahip olanlar (14 kisi) olmak tizere kendi arasinda iki gruba ayrildiktan
sonra bu iki grubun dos. ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz

edilmistir.
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Tablo 29

Deney Grubundaki Katilimcilarin Dos. Ortalamalarinin Kur’an Dersi Not
Ortalamasi A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Deney Grubu n Ort.Sira DOS Ort. Std.Sapma
iftlpua" ve 17 16,88 183,65 21,97
Kur'an Dersi Not ——
Ortalamasi 86 Uzeri 14 14,93 169,79 50,00
Puan
Toplam 31

Mu Test p degeri: 0,540>0,05

Tablo 29°da goriildiigli tizere Kur’an dersi not ortalamasi1 86 puanin altinda
olan deney grubu katilimcilar ile iistiinde olan katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,540>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, iki grubun dos. ortalamasi
arasinda katimcilarin Kur’an dersi not ortalamasi1 acisindan gruplardan

herhangi birinin lehine bir farkhlik olmadigi soylenebilir.

3.5.4. Yirmi Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 21: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

tecvid bilgisi a¢isindan anlamli bir farklilik var midur?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar: arasinda
tecvid bilgisi degiskeni acisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir. Otuz bir
katilimcidan olusan deney grubunun tecvid bilgisi sonug ortalamasi 96,00 olarak tespit
edilmistir. Bu ortalama dikkate alinarak, deney grubundaki katilimcilar bu saymin
altinda bir puana sahip olanlar (18 kisi) ile bunun iistiinde bir puana sahip olanlar (13
kisi) olmak tizere kendi arasinda iki gruba ayrildiktan sonra bu iki grubun dos.

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.
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Tablo 30

Deney Grubundaki Katilmcilarin Dos. Ortalamalarimin Tecvid Bilgisi
Agcisindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

Deney Grubu n Ort.Sira DOS Ort. | Std.Sapma
96 Puan ve 18 14,64 172,78 44,87
Alti
Tecvid Bilgisi Ort. 96 Uzeri 13 17,88 183,77 2337
Puan
Toplam 31
Mu Test p degeri: 0,312>0,05

Tablo 22°de goriildiigi tizere tecvid bilgisi sonucu 96 puanin altinda olan
deney grubu katilimcilari ile iistiinde olan katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,312>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, iki grubun dos. ortalamasi
arasinda katihmcilarin tecvid bilgisi acisindan gruplardan herhangi birinin lehine

bir farkhihik olmadigi séylenebilir.

3.6. Deney Grubunun Miizik ile Olan iliskisine Dair Bulgular ve Yorum

3.6.1. Yirmi Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 22: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

giinliik miizik dinleme siiresi agisindan anlaml bir farkhilik var midir?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalari arasinda
miizik dinleme siiresi degiskeni agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir.
Otuz bir katilimcidan olusan deney grubunun giinliik miizik dinleme siiresi ortalamasi
51,03 dakika olarak tespit edilmistir. Bu say1r dikkate alinarak, deney grubundaki
katilimcilar bu siirenin altinda miizik dinleyenler (19 kisi) ile bunun tstiinde dinleyenler
(10 kisi) olmak tiizere kendi arasinda iki gruba ayrildiktan sonra bu iki grubun dos.
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. (Deney
grubundaki katilimcilar igerisinden 2 kisi miizik dinlemekten hoslanmadigini

belirtmistir).
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Deney Grubundaki Katimcilarin Dos. Ortalamalarinin Giinliik Miizik

Tablo 31

Dinleme Siiresi A¢isindan Karsilastirllmasina iliskin Analiz Sonuclar

Deney Gruplari n Ort.Sira DOS Ort. | Std.Sapma
letldk ve 19 13,42 168,42 45,06
Mizik Dinleme Siiresi 51 dk
(gtin/dk.) Uzeri 10 18,00 190,40 11,12
Toplam 29
Mu Test p degeri: 0,157>0,05

Tablo 31°de goriildiigii tizere giinliik miizik dinleme siiresi 51 dakikanin altinda
olan deney grubu katilimcilar ile iistiinde olan katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,157>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, iki grubun dos. ortalamasi
arasinda katihmeillarin giinliilk miizik dinleme siireleri agisindan gruplardan

herhangi birinin lehine bir farkhilhik olmadigi soylenebilir.

3.6.2. Yirmi Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 23: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

miizik egitimi durumu acisindan anlaml bir farklilik var midr?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalari arasinda
miizik egitimi durumu degiskeni agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir.
Otuz bir katilimcidan olusan deney grubundaki katilimcilar miizik egitimi olanlar (10
kisi) olmayanlar (21 kisi) seklinde kendi arasinda iki gruba ayrildiktan sonra bu iki

grubun dos. ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.
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Deney Grubundaki Katihmcilarin Dos. Ortalamalarinin Miizik Egitimi

Tablo 32

Durumu A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Deney Gruplari n Ort.Sira DOS Ort. Std.Sapma
Var 10 15,35 175,20 34,63
Okul Digi Miizik Egitimi Yok 21 16,31 178,43 39,26
Toplam 31
Mu Test p degeri: 0,777>0,05

Tablo 32°de goriildiigi lizere miizik egitimi olan deney grubu katilimcilari ile

olmayan katilmcilarin  dos. ortalamalar1 arasinda anlamli  bir  farklilik

bulunmamaktadir (p degeri: 0,777>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, iki grubun dos. ortalamasi
arasinda katihmcilarin miizik egitimi durumlar acgisindan gruplardan herhangi

birinin lehine bir farklihk olmadigi soylenebilir.

3.6.3. Yirmi Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Problem 24: Deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalart arasinda

miizik bilgisi a¢isindan anlamly bir farklilik var midwr?

Bu alt problemde deney grubundaki katilimcilarin dos. ortalamalar: arasinda
miizik bilgisi degiskeni agisindan bir fark olup olmadigi sorgulanmaktadir. Otuz bir
katilimcidan olusan deney grubunun miizik bilgisi sonug¢ ortalamasi 15,65 olarak tespit
edilmistir. Bu ortalama dikkate alinarak, deney grubundaki katilimcilar bu saymin
altinda bir puana sahip olanlar (19 kisi) ile bunun iistiinde bir puana sahip olanlar (12
kisi) olmak tiizere kendi arasinda iki gruba ayrildiktan sonra bu iki grubun dos.

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.
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Tablo 33

Deney Grubundaki Katihmcilarin Dos. Ortalamalarinin Miizik Bilgisi
Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclari

Deney Gruplari n Ort.Sira DOS Ort. Std.Sapma
Ortalama 19 16,84 186,21 17,73
Alti
Miizik Bilgisi Sonucu Qrtélama 12 14,67 163,42 54,12
Usta
Toplam 31
Mu Test p degeri: 0,504>0,05

Tablo 33’te goriildiigii lizere miizik bilgisi sonucu ortalamanin altinda olan
deney grubu katilimcilari ile iistiinde olan katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p degeri: 0,504>0,05).

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, iki grubun dos. ortalamasi
arasinda katimcilarin miizik bilgisi acisindan gruplardan herhangi birinin lehine

bir farkhihk olmadigi séylenebilir.
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BOLUM 1V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde, hipotezler ile arastirma bulgularinin karsilastirilmast suretiyle
elde edilen sonuglar yer almaktadir. Ayrica ileride bu konu veya buna benzer bir konuda

calismak isteyen arastirmacilara yonelik onerilere de bu boliimde yer verilmektedir.
4.1. SONUCLAR

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezler ile alt problemler

cergevesinde elde edilen bulgularin sonuglar1 su sekildedir:

4.1.1. Katihmcilarin Deneysel Calisma Sonundaki Ezber Performansina

iliskin Hipotez ve Sonug

Hipotez 1: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi, makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasina

gore daha yiiksektir.

Sonuc 1: Katilimcilarin ezber okuyuslarinin belirlenen kistaslar dogrultusunda
degerlendirilmesi ile elde edilen dos. ortalamalarinin, grup degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mu Testi uygulanmistir. Bu test sonucunda
iki grubun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunun dos. ortalamasinin kontrol
grubununkine gore 6nemli seviyede yiiksek oldugu goriilmiistiir. ki grup arasinda
deney grubunun lehine goriilen bu farkhihk; Kur’an ezberi yaparken makamsal
okuyus dinlemenin ezbere olumlu etkide bulundugunun bir kanitidir. Dolayisiyla

Hipotez 1 dogrulanmustir. iki grubun basari ortalamalari arasindaki fark bu hipotez ile

ortaya ¢ikarildigindan bundan sonraki hipotezlerde oOncelikle bu sonuca atifta

bulunulacaktir.
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4.1.2. Katimcilarin Demografik Yapilarina iliskin Hipotezler ve Sonuclar

Hipotez 2: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda cinsiyet faktorii agisindan bir farkhihk yoktur.

Sonu¢ 2: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere, gruplar bu degisken
acisindan Ki-Kare Testi ile smanmistir.  Bu test sonucunda iki grup arasinda
katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Bu da demek oluyor ki iki grubun kiz ve erkek katilimei sayis1 birbirine denktir. ki
grup arasinda cinsiyet acisindan var olan bu denklik; ezber yapan Kisi kiz da olsa
erkek de olsa makamsal okuyus dinlemenin ezberi olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir. Dolayisiyla da Hipotez 2 dogrulanmistir.

Hipotez 3: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun does. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda yas degiskeni acisindan bir farkhilik yoktur.

Sonug 3: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere, gruplardaki katilimcilarin yas
ortalamalari Mu Testi ile stnanmistir. Bu test sonucunda iki grup arasinda katilimcilarin
yaslart agisindan anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Demek oluyor ki bu
gruplar katilime1 yas ortalamasi bakimindan da birbirine denktir. iki grup arasindaki
bu denklik; aym yaslarda olmalarina ragmen Kur’an ezberi yaparken makamsal
okuyus dinleyenlerin ezberlerini digerlerine gore daha dogru hatirladiklarim

gostermektedir. Dolayisiyla da Hipotez 3 dogrulanmstir.

4.1.3. Katthmcilarin Kur’an ile Olan iliskilerine Dair Hipotezler ve

Sonuclar

Hipotez 4: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda Kur’an okumayi é6grenme yasi agisindan bir farkhihik yoktur.
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Sonug 4: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasmin Kur’an okumay1
O0grenme yast degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere,
gruplar katilimcilarin Kur’an okumayi 6grenme yaslar1 agisindan t-testi ile sinanmuastir.
Test sonucunda iki grup arasinda bu degisken acisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir. Boylece iki grubun Kur’an okumayi 6grenme yas
ortalamasi bakimmdan da birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Iki grup arasinda
goriilen bu denklik; Kur’an okumayi 6grenme yasi ayni olan Kisilerden makamsal
okuyus dinleyerek ezber yapanlarin bu konuda daha basarih oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez 4 dogrulanmistir.

Hipotez 5: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda Kur’an okuma egitiminin ilk alindig1 yer acisindan bir farkhlik yoktur.

Sonu¢ 5: ik hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasmin Kur’an okuma
egitiminin ilk alindig1 yer degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
tizere, gruplarin bu 6zellikleri Ki-Kare Testi ile sinanmustir. Test sonucuna gore iki grup
arasinda katilimcilarin Kur’an okuma egitimini ilk aldiklar1 yer agisindan anlamli bir
farklilik bulunmadigr yani gruplarin bu degisken bakimindan da birbirine denk oldugu
tespit edilmistir. Tki grup arasinda tespit edilen bu denklik; Kur’an okuma
egitimini ilk aldiklar1 yer aym tiirden bir kurum olsa da, Kur’an ezberini
yaparken makamsal okuyus dinleyenlerin ezberlerini digerlerine gore daha dogru

hatirladiklarimi gostermektedir. Dolayisiyla Hipotez S dogrulanmstir.

Hipotez 6: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi
arasinda okuldaki Kur’an dersi ve bu dersin sinavina hazirlik asamasi disindaki Kur’an

okuma ahskanhgi bakimindan bir farkhihk yoktur.

Sonug¢ 6: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin Kur’an okuma
aliskanlhig1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere, gruplar
bu degisken agisindan Ki-Kare Testi ile sinanmistir. Bu test sonucunda aralarinda

katilimcilarin Kur’an okuma aliskanliklar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmayan
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iki grubun bu degisken bakimindan denk olduklari anlasilmigtir. Bu sonuca gore;
Kur’an ezberi yaparken makamsal okuyus dinlemenin ezber iizerindeki olumlu
etkisi, Kur’an okuma ahskanhgr bakimindan bir farkhihk arz etmemektedir.

Dolavisiyla Hipotez 6 dogrulanmistir.

Hipotez 7: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda katilimcilarin haftalik Kur’an okuma siiresi acisindan bir farklihk yoktur.

Sonug¢ 7: Ilk hipotez dogrulandig1 icin, dos. ortalamasinmn haftalik Kur’an
okuma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere,
katilimeilarin Kur’an okuma siire ortalamalar1t Mu Testi ile sinanmistir. Test sonucuna
gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmayan iki grubun bu degisken bakimindan
birbirine yakin degerler aldiklari goériilmistiir. Ezber yaparken makamsal okuyus
dinleyen grubun haftahik okuma siiresi ortalamasi digerine gore diisiik iken dos.
ortalamasimin daha yiiksek olmas1 makamsal okuyusun ezber iizerindeki olumiu

etkisinin bir gostergesidir. Dolayisiyla Hipotez 7 dogrulanmistir.

Hipotez 8: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda katilimcilarin Kur’an dersi not ortalamalasi acisindan bir farkhlik yoktur.

Sonug 8: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasmin Kur’an dersi not
ortalamas1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere,
katilimcilarin not ortalamalar1 t-testi ile smanmustir. Test sonucunda katilimcilarin
Kur’an dersi not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmayip, gruplarin bu
degisken bakimindan da birbirine denk olduklar1 gorilmistiir. Bu denklik; Kur’an
dersi not ortalamalar1 aym olsa da Kur’an ezberi yaparken makamsal okuyus
dinleyenlerin ezber cahismasinin digerlerine gore daha iyi sonuclandigimin bir

kanmitidir. Dolavisivla Hipotez 8 dogrulanmistir.

Hipotez 9: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda katilimcilarin tecvid bilgisi agisindan bir farkhihk yoktur.
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Sonu¢ 9: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasmin tecvid bilgisi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tiizere, katilimcilarin
tecvid bilgisi ortalamalar1 t-testi ile stnanmistir. Test sonucunda iki grup arasinda bu
degisken agisindan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan
farkliligin  hangi degiskenlerden kaynaklandigini bulmak amaciyla ek analizler
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore iki grup arasinda 12 degiskenin 4’i i¢in farkliligin
s6z konusu oldugu goriilmistiir. Farkliigin bulundugu bu degiskenlerin 4’tinde de
deney grubunun sonucu daha yiiksektir. Bu bulgulara gore; iki grup arasinda
katihmcilarin ~ tecvid  Dbilgisi ortalamalar1 acisindan kismi  bir denklik
goriilmektedir. Sonu¢ olarak tecvid bilgileri kismen denk olan kisilerden Kur’an
ezberi yaparken makamsal okuyus dinleyenler ezber konusunda daha basarih

olmustur. Dolayisiyla Hipotez 9 kismen dogrulanmistir.

Hipotez 10: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi
arasinda katilimcilarin Kur’an’dan ezbere bildikleri sure ve sayfa sayilar: agisindan

bir farkhilik yoktur.

Sonug 10: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasmin Kur’an’dan ezbere
bilinen sure ve sayfa sayisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere, katilimcilarin ezbere bildikleri sayfa sayisi ortalamasi Mu Testi ile
sinanmigtir. Kur’an sureleri sayfa sayisi agisindan farklilik gosterdiginden sadece ezbere
bilinen sayfa sayilari teste tabi tutulmustur. Test sonucuna gore aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmayan iki grubun bu degisken bakimindan da birbirine kismen denk
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak iki grubun Kur’an’dan ezbere bilinen sayfa
sayllar1 birbirine yakin olmasina ragmen, makamsal okuyus dinleyerek ezber

yapanlar bu konuda diger gruba giore daha basarih olmustur. Dolayisiyla Hipotez

10 dogrulanmstir.

Hipotez 11: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi
arasinda Kur’an ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi acisindan bir farkhihk

yoktur.
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Sonu¢ 11: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasmin Kur’an ezberi
yaparken algilanan zorluk derecesi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tiizere, katilimcilarin zorluk dereceleri Mu Testi ile smanmustir.  Test
sonucunda iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmayip gruplarin bu degisken
bakimindan birbirine denk oldugu tespit edilmistir. Demek oluyor ki giindelik
yasamlarinda Kur’an ezberi yaparken algiladiklar1 zorluk derecesini yakin
degerlerle belirtmelerine ragmen, deney siirecinde makamsal okuyus dinleyerek

ezber yapanlar digerlerine gore daha basarih olmustur. Dolayisiyla Hipotez 11

dogrulanmistir.

Hipotez 12: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi
arasinda katilimcinin yaptigt ezberi hocasina okurken hatirlama konusunda

algiladig1 zorluk derecesi acisindan bir farkhihik yoktur.

Sonug 12: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin Kur’an ezberinin
hocaya okunmasi esnasinda hatirlama konusunda algilanan zorluk derecesi degiskenine
gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere, katilimcilarin zorluk dereceleri
Mu Testi ile smanmistir. Test sonucunda katilimcilarinin zorluk dereceleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig tespit edilen iki grubun, bu degisken bakimindan da
birbirine denk oldugu anlagilmistir. Bu denklik; normal hayatlarinda yaptiklan
ezberi hocalarmma okurken hatirlama konusunda algiladiklar1 zorluk derecesini
yakin degerlerle ifade eden Kisilerden, deney siirecinde makamsal okuyus
dinleyerek ezber yapanlarin digerlerine gore daha basarili olduklarim gostermesi

acisindan makamsal okuyusun olumlu etkisinin bir kanitidir. Dolayisiyla Hipotez

12 dogrulanmistir.

4.1.4. Katihmcilarim Miizik ile Olan {liskilerine Dair Hipotezler ve

Sonuclar

Hipotez 13: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda katilimcilarin miizik dinleme aliskanliklar1 agisindan bir farkhlik yoktur.
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Sonug¢ 13: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin miizik dinleme
aligkanlig1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere, gruplar
bu degisken agisindan Ki-Kare Testi ile smnanmistir. Test sonucunda aralarinda
katilimcilarin miizik dinleme aligkanligi agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi
tespit edilen iki grubun bu degisken bakimindan birbirine denk oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak; miizik dinleme aliskanhgina sahip olan Kkisilerden makamsal okuyus
dinleyerek ezber yapanlar bu konuda digerlerine gore daha basarili olmustur.

Dolavisiyla Hipotez 13 dogrulanmistir.

Hipotez 14: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda katilimcilarin giinliikk miizik dinleme siireleri agisindan bir farkhhk yoktur.

Sonu¢ 14: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin katilimcilarm
giinliik miizik dinleme siireleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere, katilimeilarin giinliik miizik dinleme siireleri Mu Testi ile stnanmugtir.
Test sonucunda katilimcilar arasinda bu degisken agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadig: tespit edildiginden gruplarin birbirine denk oldugu anlasilmistir. Bu da
demek oluyor ki giinliik miizik dinleme siireleri birbirine yakin olmasina ragmen,
makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan grup dogru okuyus konusunda digerine

gore daha basarih olmustur. Dolayisiyla Hipotez 14 dogrulanmistir.

Hipotez 15: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi
arasinda katilimcilarin miizik egitimleri olup olmamasi bakimindan bir farkhhk

yoktur.

Sonu¢ 15: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin katilimcilarmn
miizik egitimi durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere, gruplar bu degisken agisindan Ki-Kare Testi ile simnanmustir. Test sonucunda
aralarinda katilimcilarin miizik egitimi durumlart agisindan anlamli bir farkliligin
bulunmadig: tespit edilen iki grubun bu degisken bakimindan birbirine denk oldugu

goriilmiistiir. Iki grupta da miizik egitimi aldigim soyleyen katihmcilar
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bulunmasina ragmen bunlardan makamsal okuyus dinleyerek ezber yapanlarin
digerlerine gore daha basarili olmasi, makamsal okuyusun ezber iizerindeki

olumlu etkisinin bir kanitidir. Dolayisiyla Hipotez 15 dogrulanmistir.

Hipotez 16: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olani dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi
arasinda katilimcilarin aldiklar1 miizik egitiminin tiirii bakimindan bir farkhhk

yoktur.

Sonu¢ 16: Ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin katilimcilarin
aldiklar1 miizik egitiminin tiiri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere, gruplar bu degisken agisindan Ki-Kare Testi ile sinanmistir. Bu test
sonucunda iki grup arasinda katilimcilarin aldiklart miizik egitimi tiirleri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmis ve gruplarin bu degisken bakimindan
birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak benzer tiirde miizik egitimi
alanlardan ezber yaparken makamsal okuyus dinleyenler bu konuda digerlerine

gore daha basarih olmustur. Dolayisiyla Hipotez dogrulanmistir.

Hipotez 17: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
grubun dos. ortalamasi ile makamsiz olan1 dinleyerek ezber yapan grubun ortalamasi

arasinda katilimcilarin miizik bilgisi bakimindan bir farkhihik yoktur.

Sonug 17: ilk hipotez dogrulandigindan, dos. ortalamasinin katilimcilarmn sahip
oldugu miizik bilgisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere, katilimeilarin miizik bilgisi ortalamalari t-testi ile stnanmistir. Test sonucunda iki
grup arasinda bu degisken agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmis ve
gruplarin birbirine denk oldugu goriilmiistir. Demek ki miizik bilgileri birbirine
yakin olmasina ragmen makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan Kisiler

digerlerine gore ezber konusunda daha basarih olmustur. Dolayisiyla Hipotez 17

dogrulanmistir.
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Buraya kadarki hipotezlerin ve aragtirma bulgularinin karsilastirilmasi suretiyle
ulasilan sonuca gore; deney ve kontrol grubunun; demografik yapilari, Kur’an ve
miizik ile olan iliskileri gibi hususlar acisindan yapisal bir uyum icerisinde olduklari
goriilmistiir. Aradaki bu uyuma karsi deney grubunun dos. ortalamasinin kontrol
grubununkine gore daha yiiksek olmasi MAKAMSAL OKUYUSUN EZBER
UZERINDEKiI OLUMLU ETKISININ KANITIDIR. Calisma gruplarmm yapisal
uyumunu ve arastirmanin ana probleminin sonucunu ortaya ¢ikaran bu hipotezlerden
sonra deney grubunun kendi igyapisini irdeleyen hipotezler ve arastirma bulgularinin

sonuclari agagida sunulmaktadir.

4.1.5. Deney Grubunun Kur’an ile Olan Iliskisine Dair Hipotezler ve

Sonuglar

Hipotez 18: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an okumay1 6grenme yasi

acisindan bir farkhhik yoktur.

Sonu¢ 18: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimcilarin dos.
ortalamalarinin, Kur’an okumay1 Ogrenme yas1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere katilimcilar grubun Kur’an okumayi 6grenme yasi
ortalamasina gore kendi igerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin
dos. ortalamalar1 Mu Testi ile stnanmig ve test sonucuna gore arada anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Her iki grubun dos ortalamasi ile ilgili bulgular incelendiginde
Kur’an okumay1 8 yas ve Oncesinde Ogrenen deney grubu katilimcilarinin, 9 yas ve
sonrasinda 6grenenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Demek oluyor ki makamsal okuyus dinleyerek ezber yapmalarina ragmen Kur’an
okumay1 erken yasta ogrenen Kisiler daha ge¢ yasta ogrenenlere gore ezber
konusunda daha basarih  olmustur. Dolayisiyla da  Hipotez 18
YANLISLANMISTIR.

Hipotez 19: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalar arasinda haftalik Kur’an okuma siireleri

acisindan bir farkhihik yoktur.
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Sonu¢ 19: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimcilarin dos.
ortalamalarinin, haftalik Kur’an okuma siiresi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere katilimcilar grubun Kur’an okuma siiresi ortalamasina
gore kendi igerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin dos.
ortalamalar1 Mu Testi ile sinanmig ve test sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit ile iki grubun dos. ortalamasinin bu
degisken bakimindan birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak haftahik
Kur’an okuma siiresi az da olsa makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan Kisiler
okuma siiresi daha cok olanlarla aym degerde basar1 gostermistir. Dolayisiyla
Hipotez 19 dogrulanmstir.

Hipotez 20: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda Kur’an dersi not ortalamasi

acisindan bir farkhhik yoktur.

Sonu¢ 20: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimcilarin dos.
ortalamalarinin, Kur’an dersi not ortalamasi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere katilimcilar grubun Kur’an dersi not ortalamasina gore
kendi igerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 Mu
Testi ile sinanmis ve test sonucuna gore arada anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu tespit ile gruplarin dos. ortalamasinin bu degisken bakimindan birbirine
kismen denk oldugu anlasilmistir. Istatistiksel olarak arada anlamh farkhhk
bulunmamasina ragmen makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan Kisilerden
Kur’an dersi notu grup ortalamasimin altinda olanlarin, notu ortalamanin
iizerinde olanlara gore daha basarii olmas1 makamsal okuyusun olumlu etkisinde

akademik basar1 notunun tesiri olmadigimin bir kamitidir. Dolayisiyla Hipotez 20

dogrulanmistir.

Hipotez 21: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilmcilarin dos. ortalamalar1 arasinda tecvid bilgisi acisindan bir

farkhlik yoktur.
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Sonu¢ 21: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimeilarin dos.
ortalamalarinin, tecvid bilgisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere katilimcilar grubun tecvid bilgisi sonu¢ ortalamasma goére kendi
icerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalart Mu Testi
ile sinanmis ve test sonucuna gore arada anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Bu tespit ile gruplarin dos. ortalamasinin bu degisken bakimindan birbirine kismen denk
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak tecvid bilgisi grup ortalamasinin altinda da olsa
makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan Kisiler ortalamanin iizerinde tecvid

bilgisine sahip olanlarla yakin degerde basarih olmustur. Dolayisiyla Hipotez 21

dogrulanmistir.

4.1.6. Deney Grubunun Miizik ile Olan iliskisine Dair Hipotezler ve

Sonuglar

Hipotez 22: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 arasinda gilinliik miizik dinleme siiresi

acisindan bir farkhlik yoktur.

Sonu¢ 22: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimcilarin dos.
ortalamalarinin, giinlik miizik dinleme siiresi degiskenine gore farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek tlizere katilimcilar grubun miizik dinleme siiresi ortalamasina
gore kendi igerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin dos.
ortalamalart Mu Testi ile sinanmis ve test sonucuna gore arada anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit ile gruplarin dos. ortalamasinin bu degisken
bakimindan birbirine yakin degerler aldigi anlasiimistir. Demek oluyor ki giinlitk
miizik dinleme siiresi az da olsa ¢ok da olsa makamh okuyus dinleyerek ezber

yapanlar bu konuda basarili olmustur. Dolayisiyla Hipotez 22 dogrulanmistir.

Hipotez 23: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalari arasinda miizik egitimi durumu acisindan

bir farkhlik yoktur.

Sonu¢ 23: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimcilarin dos.

ortalamalarinin, miizik egitimi durumu degiskenine gore farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek {izere katilimcilar miizik egitimi olanlar ve olmayanlar
seklinde kendi igerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin dos.
ortalamalar1 Mu Testi ile sinanmis ve test sonucuna gore arada anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit ile gruplarin dos. ortalamasinin bu degisken
bakimindan birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak makamsal okuyus
dinleyerek ezber yapanlardan miizik egitimi olanlarin da olmayanlarin da bu
konuda basarii olmasi, hatta istatistiksel olarak arada anlamh bir farkhhk
bulunmasa da miizik egitimi olmayanlarin digerlerine gore daha yiiksek basari
ortalamasina sahip olmas1 makamsal okuyusun ezber iizerindeki olumlu etkisinin

bir kanitidir. Dolavisivla Hipotez 23 dogrulanmistir.

Hipotez 24: Kur’an ayetlerinin makamsal okuyusunu dinleyerek ezber yapan
gruptaki katilimcilarin deos. ortalamalar1 arasinda miizik bilgisi agisindan bir

farkhlik yoktur.

Sonu¢ 24: Makamsal okuyus dinleyerek ezber yapan katilimcilarin dos.
ortalamalarinin, miizik bilgisi degiskenine gore farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek {izere katilimcilar grubun miizik bilgisi sonu¢ ortalamasina gore kendi
icerisinde iki gruba ayrilmistir. Bu iki gruptaki katilimcilarin dos. ortalamalar1 Mu Testi
ile sinanmig ve test sonucuna gore arada anlamh bir farklilik olmadigr tespit edilmistir.
Bu tespit ile gruplarin dos. ortalamasmin bu degisken bakimindan birbirine yakin
degerler aldigi goriilmiistir. Test sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhk bulunmamasina ragmen; makamsal okuyus dinleyerek ezber
yapanlardan miizik bilgisi ortalamanin altinda olan Kisilerin ortalamanin iizerinde
olanlara gore daha basarih oldugu goriilmiistiir. Demek oluyor ki makamsal
okuyusun ezber iizerindeki olumlu etkisinde ezber yapanin miizik bilgisi diizeyinin

bir etkisi yoktur. Dolayisiyla Hipotez 24 dogrulanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgularin hipotezler ile karsilastirilmasi sonucunda,
demografik degiskenler bakimindan benzer o6zelliklere sahip olan deney ve kontrol
grubunun, Kur’an ve miizik ile ilgili degiskenler (Kur’an okumayi 6grenme yasi,
Kur’an okuma egitiminin ilk alindig1 kurum tiirii, Kur’an okuma aligkanligi, haftalik

Kur’an okuma siiresi, Kur’an dersi not ortalamasi, tecvid bilgisi, Kur’an’dan ezbere
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bilinen sayfa sayisi, Kur’an ezberi yaparken algilanan zorluk derecesi, Kur’an ezberini
hocaya okurken hatirlama konusunda algilanan zorluk derecesi, miizik dinleme
aliskanligi, giinliik miizik dinleme siiresi, miizik egitimi, miizik bilgisi) agisindan da
birbiriyle yapisal bir uyum igerisinde olduklar1 gortilmiistiir. Gruplardaki katilimeilarin
deneysel ¢alisma sonunda gergeklestirdikleri ezber okuyuslart degerlendirilip iki grubun
dogru okuyus sonucu ortalamalar1 karsilastirildiginda; makamsal okuyus dinleyerek
ezber yapan deney grubunun basari oraninin, kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Deney grubu basar1 orani:%89,59; Kontrol grubu basari
oran1:%64,30). Boylece, makamsal okuyus dinleyerek ezber yapildiginda ilgili metnin
en kiigiikk parcasindan en biiyiigiine igerdigi unsurlarin daha dogru bir sekilde
hatirlandig1 anlasilmistir. SONUC OLARAK MAKAMSAL OKUYUSUN, KUR’AN
AYETLERININ EZBERLENMESINDE OLUMLU BIR ETKiSI VARDIR.

4.2. ONERILER

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin ezberlenmesinde makamsal okuyusun etkili bir
yontem olarak kullanilabilmesi i¢in, zaman ve maliyet unsurlart géz Oniinde
bulundurularak gerceklestirilen bu arastirmanin devami niteliginde yeni caligsmalar

yapilabilir. Bu ¢aligmalar i¢in su onerilerde bulunulabilir:

- Farkli makamlarin ezber tizerindeki etkililigi arastirilip karsilagtirilabilir.

- Yapisal olarak farkli gruplar olusturulup makamsal okuyusun bu gruplar
iizerindeki etkisi incelenebilir.

- Daha uzun soluklu deneysel ¢calismalar gerceklestirilebilir.

- Yapilacak arastirmalarla, ezber yaparken standart bir uygulamanin
bulunmadigi ses kayd: dinleme ve yiiziinden okuma tekrar sayisi
konusunda bir tespitte bulunulabilir.

- Farkl sehirlerde bulunan ve hafizlik calismasi yapan 6grenciler ile boyle

bir calisma yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.
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EK 1: FORMLAR
1.1. Katihhma Bilgi Formu Katiimcr Numarasi:

KATILIMCI BiLGi VE ONAM FORMU
Sayin Katilimet,

Bu bilgi formu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar
Anabilim Dali Tirk Din Musikisi Bilim Dali’nda yapilmakta olan bir yiiksek lisans tezinin
deneysel arastirma kismina ait verilerini elde etmek amaci ile hazirlanmistir. Tez konusu
kapsaminda ele alman makamsal okuyus unsurunun Kur’an-1 Kerim ayetlerinin
ezberlenmesinde etkisi olup olmadigini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma sonucunda elde
edilecek veriler sadece arastirmanin amaci i¢in kullanilacak olup bu formdaki kisisel bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir. Goniilliiliik esasina dayali olarak katildiginiz bu calisma kesinlikle
bir smav olmayip basari/basarisizlik gibi bir sonucu yoktur. Bu form bilimsel bir ¢aligmada
kullanilacagindan tiim sorulara ictenlikle cevap vermeniz, arastirmada kullanilan materyallerle
ilgili diger katilimcilara arastirma siireci iginde bilgi vermemeniz arastirmada giivenilir sonuglar
elde etmemiz acisindan Onem arz etmektedir. Sizlerin katilmi ile gergeklestirilecek olan
uygulama sonuglarinin saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in ¢alismamiz esnasinda
almacak olan ses kaydi sadece arastirmaci tarafindan dinlenip degerlendirmesi yapilacak ve
kesinlikle ii¢lincii bir sahisla paylasilmayacaktir. Katiliminiz, desteginiz ve zaman ayirdiginiz
icin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Arastirmaci

Fatma Zehra KARISMAN

.Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda arastirmaya katilanlarin isimlerinin tez ¢aligmasinda
yer almayacagini, yapilan ses kaydnin {igiincli sahislar ile paylasilmayacagini taahhiit
ediyorum.

Arastirmacinin Adi-Soyadi:
Tarih
Imza

.Yukaridaki metni okudum, katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi
istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin Adi-Soyadi

Tarih

Imza
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S1. Katilimeinin Cinsiyeti:
1 ( ) Kadin
2 () Erkek
S2. Yagimizi 6grenebilir miyim?
S3. Kur’an okumayi ilk olarak nerede ve kag¢ yasinda 6grendiniz?
1()Ailede...... yasinda
2 () Camide ....... yaginda
3 ( ) Ozel Kur’an Kursunda ....... yasinda
()DIZEr (Lo e yasinda)

S4. Okulunuzda aldigmiz Kur’an dersinde ve bu dersin sinavlarina hazirlik asamasinda
yaptigimiz okumalar disinda Kur’an okur musunuz?

1()Evet
2 () Hayrr

S5. Bir haftalik bir siireci diislindiigiiniizde okul ve okul disinda haftanin kag giinii ve giinde kag
dakika Kur’an okudugunuzu 6grenebilir miyim?

1 ( ) Haftada 1 giin Giinde........... Dakika 2 () Haftada 2 giin Ginde...........
Dakika

3 () Haftada 3 giin Giinde........... Dakika 4 () Haftada 4 giin Giinde...........
Dakika

5 () Haftada 5 giin Giinde........... Dakika 6 ( ) Haftada 6 gin Ginde...........
Dakika

7 ( ) Hergiin Giinde........... Dakika
S6. “Kur’an Okuma ve Tecvid” dersinin son iki donemindeki not ortalamalarinizi dgrenebilir

miyim?

1.Birinci donem not ortalamasi: Harfile ....... Sayiile .......

2.ikinci dénem not ortalamasi: Harf ile ....... Saytile .......

S7. Size okuyacagim tecvid kurallar ile ilgili bilginizi degerlendirecek olsaniz “1” en diisiik ve
“10” en yiiksek puan olmak iizere kendinize ka¢ puan verirdiniz?

1. Harflerin mahregleri: ...... 6. Sakin mim’in hikkiimleri: ......
2. Harflerin sifatlari: ...... 7. 1dgam ve gesitleri: ......

3. Hareke ve siikun: ...... 8. Ra harfinin hiikiimleri: ......
4. Med ve gesitleri: ...... 9. Lafzatullah’in okunusu: ......
5. Tenvin ve sakin nun’un hiikkiimleri: 10. Zamirin meddi ve kasrt1: .....
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11.Sekte, okunusu ve Kur’an’da 12. Vakf ve Vasl’in hiikiimleri: .....
bulundugu yerler: .....

S8. Kur’an-1 Kerim’den ezbere bildiginiz sure ve sayfa sayisini 6grenebilir miyim?

S9. Ezber yaparken hangi yontem ve/veya yontemleri tercih edersiniz? (Bu soruya birden ¢ok
cevap verilebilir)

1 ( ) Kendi kendime yiiziinden okuyarak
2 () Bir hocanin ses kaydini dinleyerek
() DA (e )

S10. “1” En diisik ve “10” en yiiksek olsa, Kur’an ezberi yaparken yasadiginiz zorluk
derecesini kag ile degerlendirirdiniz?

S11. “1” En disiik ve “10” en yiikksek olsa, yaptiginiz ezberi hocaniza okurken hatirlama
konusunda yasadiginiz zorlugun derecesini kag ile degerlendirirdiniz?

S12. Miizik dinlemekten hoglanir misiniz?
1()Evet
2 () Hayrr

S13. Onceki sorunun cevabi evet ise ne tiir miizikler dinlemekten hoslanirsimz ve giinde kag
saat miizik dinlersiniz?

Giinde............ dakika

S14. Okuldaki “Dini Musiki” derslerinde gordiigiiniiz miizik 6grenimi disginda bu alanda
aldigimiz 6zel bir miizik egitimi varsa ne egitimi aldiginiz1 6grenebilir miyim?

S15. “1” En diistik “10” en yiiksek olsa nota, makam, usul, tarih bilgisi gibi kriterler agisindan
miizik bilginizi kag ile degerlendirirdiniz?

1.Nota bilgisi: ...... 4.Tarih bilgisi: ......

2.Makam bilgisi: ...... 5.Tiir ve form bilgisi: .......
3.Usul bilgisi: ......
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1.2 Dogru Okuyus Degerlendirme Formu

Degerlendirme Kriterleri 1. 2. 3. 4. > Toplam
& Ayet Ayet Ayet Ayet Ayet Hata

Harf Sayisi

Hareke Sayisi

Stkun Sayisi

Kelime Sayisi

Medd-i Tabii Sayisi

Medd-i Ariz Sayisi

idgam Sayisi

izhar Sayisi

Kalkale Sayisi

Ra Harfinin Hikmu

Harf Hatasi

Hareke Hatasi

Sikun Hatasi

Mahrec Hatasli

Tecvid Hatasi

Kelime Hatasi

Tekrar Edilen Kelime Sayisi

Hatirlanmayan Kelime Sayisi

Tekrar Edilen Ayet Sayisi

Hatirlanmayan Ayet Sayisi

Toplam Hata (Ayet Bazinda)

Okuma Siiresi:
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1.3 Uzman Goriisii Formu

UZMAN GORUSU

Saygideger hocam,

Ogrencisi oldugum Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Din
Musikisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlamakta oldugum
tezim icin deneysel bir arastirma yapacagim. “Kur’an Ayetlerinin Ezberlenmesinde
Makamsal Okuyusun Etkisi” baslikli tezim i¢in gerceklestirecegim bu arastirmaya
katilacak kisilerden ezberlemelerini isteyecegim ayetlerin belirlenmesi; arastirmaya
katilanlara dinlettirilmek iizere belirlenen ayetlerin okunusunda kullanilacak olan
makaminin segilmesi; katilimcilarin ezberlerini dinlerken yapilacak degerlendirmede
hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi gibi konulardaki goriis ve Onerilerinizi rica

eder, slikran ve saygilarimi sunarim.
Fatma Zehra Karisman
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tarih:
Ad-Soyad:
Gorev:

-Miikemmel/hatasiz okumanin kriterleri nelerdir?
-Arastirmaya katilanlara ezberletilmesini onerdiginiz sure ismi ve ayet araligi nedir?

-Arastirmaya katilanlara dinlettirilecek olan ayetlerin hangi makamda tilavet olunmasini

Onerirsiniz?

-Gorts (istege bagl)
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1.4. Goniillii Katilimer Olma Formu

KATILIMCI LiSTESI

AD-SOYAD

BOLUM

MAIL ADRESi

TELEFON
NUMARASI
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EK 2: TABLOLAR

2.1. Hatasiz Okuma Kriterleri Tablosu

Degerlendirme Kriterleri 1. 2. 3. 4. 5. Maks.Hata(Krite

Ayet Ayet Ayet | Ayet Ayet r)

Harf Sayisi 16 20 10 23 16 85

Hareke Sayisi 12 14 7 15 10 58

Stkun Sayisi 4 6 3 8 6 27

Medd-i Tabii Sayisi 2 0 3 1 2 8

Medd-i Ariz Sayisi 1 1 1 1 1 5

idgam Sayisi 2 2 1 1 2 8

izhar Sayisi 0 1 0 0 0 1

Kalkale Sayisi 0 1 0 0 0 1

Ra Harfinin Hikm 1 1 0 3 0 5

Maksimum Hata (Ayet) 38 46 25 52 37 Toplam: 198

En Uygun Okuma Siiresi:30
sn.

97




2.2. Degisken Degerlerinin Gruplardaki Dagilimim Sinamak Icin Yapilan K-S
Testi Sonuclarina Ait Tablolar

2.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Dos. Ortalamalarina Ait K-S Testi Sonuclari

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
DOS
n 62
Ortalama 152,355
Normal Parameters
Std.Sapma 58,3048
Kolmogorov-Smirnov Z 1,707
Asymp. Sig. (2-tailed) ,006

2.2.2. Deney ve Kontrol Grubunun Yas Dagilimina Ait K-S Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Yas
n 62
Normal Parameters Ortalama 20,581
Std. Sapma 1,5316
Kolmogorov-Smirnov Z 2,326
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

2.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun Kur’an Okumayi Ogrenme Yasi Dagilimina Ait
K-S Testi Sonuclar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Kur’an Ogrenme Yasi
n 62
Normal Parameters Ortalama 8,887
Std.Sapma 2,7046
Kolmogorov-Smirnov Z 1,139
Asymp. Sig. (2-tailed) 1149
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2.2.4. Deney ve Kontrol Grubunun Haftalikk Kur’an Okuma Siiresi Dagilimina Ait

K-S Testi Sonuclari

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Giin&Dk
n 62
Normal Parameters Ortalama 116,4516
Std.Sapma 94,15451
Kolmogorov-Smirnov Z 1,787
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003

2.2.5. Deney ve Kontrol Grubunun Kur’an Dersi Not Ortalamasi Dagilhimina Ait

K-S Testi Sonuclar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

iki Donem
Ortalamasi

62

Normal Parameters Ortalama

85,7258

Std.Sapma

6,65402

Kolmogorov-Smirnov Z

,384

Asymp. Sig. (2-tailed)

,999

2.2.6. Deney ve Kontrol Grubunun Tecvid Bilgisi Sonucunun Dagilimina Ait K-S

Testi Sonuclar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Tecvid Bilgisi
Sonucu

62

Normal Parameters Ortalama

91,5968

Standart Sapma

15,00542

Kolmogorov-Smirnov Z

,715

Asymp. Sig. (2-tailed)

,687
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2.2.7. Deney ve Kontrol Grubunun Tecvid Bilgisi Sonucunu Olusturan On Iki

Degiskenin Her Birinin Dagilimina Ait K-S Testi Sonuglari

A . N |
Tecvid Bilgisi Sonug Standart | Kolmogorov- fsymp ¢.:rma
Degiskenleri Ortalama Sapma Smirnov Z Sig. (2- Dagilima
Bls P tailed) Uygunluk
Harflerin mahrecleri 7,10 1,65 1,34 0,06 | Normal
Harflerin sifatlari 5,27 2,04 0,93 0,35 Normal
Normalden
Hareke ve slikun 9,10 1,40 2,04 0,00 farkh
Normalden
Med ve gesitleri 8,03 1,68 1,46 0,03 farkl
Tenvin ve sakin nun’un Normalden
- . 8,21 1,58 1,62 0,01
hiktmleri farkli
Sakin mim’in hikimleri 8,05 1,70 1,29 0,07 Normal
idgam ve cesitleri 8,06 1,62 1,14 0,15 | Normal
Ra harfinin hukimleri 7,82 1,87 1,31 0,06 Normal
Normalden
Lafzatullah’in okunusu 50 il 167 B! farkh
Normalden
Zamirin meddi ve kasri 8,24 1,96 1,69 0,01 farkh
Sekte, okvunugu ve Kur’an’da 6,45 2,45 133 0,06
bulundugu yerler Normal
Vakf ve Vaslin hitkiimleri 6,69 1,84 1,26 0,08 | Normal

2.2.8. Deney ve Kontrol Grubunun Kur’an’dan Ezbere Bilinen Sayfa Sayisi

Dagihimina Ait K-S Testi Sonuglar

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Ezbere Bilinen Sayfa

Sayisi
n 62
Normal Parameters®? Ortalama 20,758
Standart 17,0675
Sapma
Kolmogorov-Smirnov Z 1,427
Asymp. Sig. (2-tailed) ,034
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2.2.9. Deney ve Kontrol Grubunun Kur’an Ezberi Yaparken Algilanan Zorluk

Derecesi Dagihmina Ait K-S Testi Sonuglari

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Ezberde Yasanan
Zorluk Derecesi

n 62
Normal Parameters Ortalama 4,532
Standart
Sapma
Kolmogorov-Smirnov Z 1,628
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010

1,8529

2.2.10. Deney ve Kontrol Grubunun Yapilan Ezberi Hocaya Okurken Hatirlama
Konusunda Algilanan Zorluk Derecesi Dagilmina Ait K-S Testi Sonuclar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Hocaya Okurken
Hatirlamada Yasanan
Zorluk Derecesi

62
Normal Parameters Ortalama 4,419
Standart 21003
Sapma
Kolmogorov-Smirnov Z 1766
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004

Dagilimina Ait K-S Testi Sonuglari

2.2.11. Deney ve Kontrol Grubunun Giinliik Miizik Dinleme Siirelerinin

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Giinliik Mizik
Dinleme Siiresi_Dk

58

Normal Parameters

Ortalama

49,5690

Standart Sapma

46,29505

Kolmogorov-Smirnov Z

2,341

Asymp. Sig. (2-tailed)

,000
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2.2.12. Deney ve Kontrol Grubunun Miizik Bilgisi Sonucunun Dagilimina Ait K-S

Testi Sonuclar:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Giinliik Miizik
Dinleme Siiresi_Dk

n 58
Normal Parameters Ortalama 49,5690
Standart Sapma 46,29505
Kolmogorov-Smirnov Z 2,341
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

2.2.13. Deney Grubu Dos. Ortalamasinin Grup i¢indeki Dagihmina Ait K-S Testi

Sonuclan
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
DOS
N 31
Ortalama 177,387
Normal Parameters?
Std. Sapma 37,2797
Kolmogorov-Smirnov Z 1,616
Asymp. Sig. (2-tailed) ,011

102



2.3. Degiskenlerin Toplanabilirlik Ozelliginin Olup Olmadigim Smamak I¢in
Yapilan Tukey Testi Sonu¢larina Ait Tablolar

2.3.1. Tecvit Bilgisinin Degerlendirilmesi Kapsaminda Puanlanan On Iki

Degiskenin Toplanabilirlik Ozelligine Dair Tukey Testi Sonuclar

Tukey's Test for Nonadditivity
Kareler Serbestlik Kareler F i
Toplami Derecesi Ortalamasi &
Kisiler Arasi 1144,577 61 18,764
Konular Arasi 768,649 11 69,877 37,165 | ,000
Artik Toplanamazhk 1,0252 1 1,025 ,545 ,461
. Deger
Kisi Iginde Denge 1260,575 670 1,881
Toplam 1261,601 671 1,880
Toplam 2030,250 682 2,977
Toplam 3174,827 743 4,273

2.3.2. Miizik Bilgisinin Degerlendirilmesi Kapsaminda Puanlanan Bes Degiskenin

Toplanabilirlik Ozelligine Dair Tukey Testi Sonuglar

Tukey's Test For Nonadditivity
Kareler Serbestlik Kareler E i
Toplami Derecesi | Ortalamasi &
Kisiler Arasi 610,377 61 10,006
Konular Arasi 154,787 4 38,697 13,519 ,000
Toplanamazlik 10,1292 1 10,129 3,576 ,060
Kisi Atk onge 688,284 243 2,832
Icinde Deger
Toplam 698,413 244 2,862
Toplam 853,200 248 3,440
Toplam 1463,577 309 4,736
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2.4. Katihmeilarin Kur’an’dan Ezbere Bildikleri Sure Sayasi ile Tlgili Tanimlayici

Istatistik Sonuclar
Tanimlayici istatistikler
n Minimum Maximum | Ortalama Standart
Gruplar Sapma
Kontrol Grub Ezb
ontrofsrubu S e 16,0 40,0 23,26 6,49
Bilinen
Sure s-
Deney Grubu v 31 15,0 58,0 27,39 8,93
Sayisi
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2.5. Tlgili Literatiir Taramas1 Tablosu

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Turi Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam To\;::rlna Veri isleme Bosluk
Hafizlik Osman 2014 Ankara Kitap Tirkce | Kur’anve Hafizlik ve Kisilik Betimsel | Hafizlik Kaynak Timdengelim Kur’an Ezberi
Risalesi- Egin ve Hafizlik Egitimi - egitiminde Tarama ve Makamsal
Hafizlik Egitim | Hiseyin Hrfz Sieci rehberlik ve Okuyus Etkisi
Rehberi- Oresin kisilik

sorunlari
Kur’an Hifzi Hatice 2015 Ankara Kitap Tarkge | Hafizlik Egitimi | Hafizhigin Tarihi ve Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an Ezberi
Gelenegi ve Sahin Sireci ve Buglint, Hafizlik Betimsel | Kuramsal Taramasi, Timdengelim ve Makamsal
Gunumuzdeki | Aynur Problemleri Metodu Onerisi Roportaj, Okuyus Etkisi
Uygulama Sesli ve
Bigimleri Goruntilu
Kayit

Kur'an-i M. Tayyib | 1963 Ankara Kitap Tirkge | Kur'an-1 Kerim | Kur’an’in Okunusu ile Tarihsel Kur’an Kiraati Kaynak _ Kur’an Ezberi
Kerim’in Okig ve Okunusu ilgili Konular Kurallar Taramasi ve Makamsal
Uslub ve Okuyus Etkisi
Kiraati
Kur’'an-1 Kerim | Abdirrezz istanbul Kitap Tarkge | Kur’an’in Tarihi Boyut Tarihsel Tarihsel Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Tilaveti ak Nevfel Nuzuld, Taramasi ve Makamsal

Mucize Ve Okuyus Etkisi

Hikmeti
Geleneksel Mehmet 2011 Ankara Kitap Tirkce | Kiraat Ve Kiraat Disiplininin Tarihsel Kur'an ve Kaynak Timdengelim Kur’an Ezberi
Kiraat Algisina | Dag ihticac(Farkl ihticac Alani Betimsel | Kiraat Tarihi Taramasi Tlimevarim ve Makamsal
Elestirel Bir Okumalarin ) ) Okuyus Etkisi
Yaklasim Tespit Ve Tarihsel Boyut Kuramsal Problematik

Tercih Amagl | Temel Kavramlar Sorgulama

Gerekgelendiri
Imesi)
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Kur’an’in Necdet 2005 Ankara Kitap Tirkce | Kiraat Ve Ses- | Kur’an-1 Kerim Kiraati Betimsel | Kur’an’in Kaynak Timdengelim Kur’an Ezberi
Belagat ve Cagil Anlam iliskisi Belagat ve Tarama ve Makamsal
Fonetik Terminoloji,' Arap Dili Fonetigi Okuyus Etkisi
Yapisi-Kiraat ve Belagati llimleri,

Olgusu Temel Kavramlar, Kiraatler

Cergevesinde OrnekiSy Kuramsal

Kur'an-i H. 2012 istanbul Kitap Tarkge | Kur'anve Temel Kavramlar, Betimsel | Kuramsal Kaynak _ Kur’an Ezberi

Kerim’i Giizel | ibrahim Tecvid ilmi Terminoloji Tarama ve Makamsal

Okuma Sanati | Corakh Okuyus Etkisi

Kur’an-i Mehmet 1993 istanbul Kitap Tirkce | Kur'anve Temel Kavramlar, Betimsel | Kuramsal Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi

Kerim’i Glizel Ali Sari Tilavet Terminoloji, Tarihsel Tarihsel Tarama ve Makamsal

Okuma Teknikleri Boyut Okuyus Etkisi

Teknigi ve

Kurallari

Kur’an-1 Kerim | Mehmet 2013 istanbul Kitap Tirkce | Kur’anve Terminoloji, Temel Betimsel | Kuramsal Kaynak Timdengelim Kur’an Ezberi

ve Dini Musiki | Ali Sari Mizik Kavramlar, Temel Tarama ve Makamsal
Muzik Bilgisi, Okuyus Etkisi
Makamlar, Repertuar

99 Soruda Muhittin 2013 izmir Kitap Tirkce | Kur’an Ve Temel Kavramlar, Betimsel | Kuramsal Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi

Kur'an-i Akgiil Hakkinda Tarihsel Boyut, Temel Tarihsel Tarama ve Makamsal

Kerim-Kur’an Merak Bilgiler Okuyus Etkisi

iklimine Edilenler

Seyahat

Kur’an’in Ziya Sen 2007 istanbul Kitap Turkce | Kur’an Tarihi Temel Kavramlar Tarihsel Tarihsel Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi

Metinlesme Tarama . ve Makamsal

Siireci Tarihsel Boyut Karsilastirma(lsl Okuyus Etkisi

am-Bati kayn.)
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Hafiza Yilmaz 2009 istanbul Kitap Tirkce | Hafiza Temel Kavramlar Betimsel | Kavramsal Kaynak Timdengelim Hafiza
Ozakpinar Tarama Pratikleri
Kalbine Esma 2015 istanbul Kitap Tirkce | Tasavvufi Hafiza Teknikleri, Betimsel | Kuramsal Kaynak Timdengelim Ezberde
Hatirlat- Sayin Kavramlar ve Tasavvufi-Ahlaki Tarama Muzigin
Hafiza Hafiza Kavramlar Kullaniimasi
Teknikleriyle Teknikleri
Tasavvuf
Kavramlari
MUsiki Tarihi Ahmet 1947 Ankara Kitap Tiarkge | Mdsikinin ilk cagdan 20.yy’aMusir, | Tarihsel Tarihsel Kaynak Tliimevarim Kur’an
Muhtar Tarihi Yunan, Roma, Avrupa, Tarama Ezberinde
Ataman ibraniler, Hiristiyanlar Muzigin
Kullaniimasi
Miizik Tarihi ilhan 1995 istanbul Kitap Tirkce | Musiki Bati Muzigi, 17-21.Yy, Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an
Mimarogl| sanatinin Avrupa Tarama Ezberinde
u evrimi Muzigin
Kullaniimasi
Mizigin Hasan 1988 Eskisehir | Kitap Tirkce | Muzik tarihi ilk Cag-20.Yy, ilk Cag Tarihsel Kuramsal Kaynak Tlimevarim Kur’an
Gelisimi ve Sami Uygarliklari, Bati ) Tarama Ezberinde
Bigimleri Yaygingol Muzigi, Turk Mizigi, Betimsel Muzigin
Arabesk Miizigi, Kullaniimasi
Calgilar, Formlar
Muzik Tarihi Ahmet 1995 Ankara Kitap Tirkge | Muzik ve tarih | Tarih Oncesi Caglar, ilk | Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an
Say Cag-20.Yy, Bati Miizigi, ) Tarama Ezberinde
Tiirk Mzigi Betimsel Miizigin
Kullaniimasi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Zaman iginde | Evin 1994 istanbul Kitap Tirkce | Muzik tarihi ilk Cag-20.Yy, Bati Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an
Miizik ilyasoglu Muzigi, Turk Muzigi Tarama Ezberinde
Betimsel Miizigin
Kullaniimasi
Okullarda M.HulUsi 1942- | istanbul Kitap Tirkge | Muzik Egitimi | Temel Muzik Bilgisi, Betimsel | Kuramsal Kaynak Tlimevarim Kur’an
Mizik 1943 Temel Kavramlar, Tarama Ezberinde
Repertuar, Alistirmalar, Miizigin
Pedagojik ve Tarihi Kullaniimasi
Bilgiler
Koy Bedri 1945 istanbul Kitap Tirkce | Muzik Egitimi | Temel Muzik Bilgisi, Betimsel | Kuramsal Kaynak Timevarim Kur’an
Enstitlilerinde | Akalin Temel Kavramlar, Tarama Ezberinde
Miizik Egitimi Repertuar, Pedagojik Muzigin
Kilavuzu ve Tarihi Bilgiler Kullaniimasi
Kur’an Okuma | Ahmet 2001 Kayseri Kitap Tirkce | Kur’anve Kur’an Betimsel | Ahlaki Kaynak _ Kur’an Ezberi
Adabi Madazlh Edeb Okumanin,Okuyanin,M Taramasi ve Makamsal
ushafin Adabi.Okuma Okuyus Etkisi
Vakitleri,Cemaatle
Okuma.
imam-Hatip Kazim Etik | 1970 Konya Kitap Tirkce | Dini Mizik Temel Kavramlar, Betimsel | Kuramsal Kaynak - Ezberde
Okullarinda Egitimi Temel Muzik Bilgisi, Tarama Muzigin
Nota ve Dini Dini Masiki, Makamlar, Kullanilmasi
Muzik Egitimi Repertuar
Kur’an ilimleri | imam istanbul Ansiklo | Tirkge | Kur’anilimleri | Temel Kavramlar Tarihsel Kuramsal _ Timdengelim Kur’an Ezberi
Ansiklopedisi Celaleddi pedi Terclim ve Makamsal
c1 N es- e(el- Tarihsel Boyut Betimsel Okuyus Etkisi
Suydti itkan fi Kur’an ilimleri
A uldmi’l-
Ter.Sakip Kur'an)
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Yildiz ve )
Hiseyin
Avni Celik
Kur'an Mehmet 2001 Erzincan | Makale | Tarkge | Kur’an’i Mucize Olusu, Tarihsel Kuramsal Kaynak Tlimevarim Kur’an Ezberi
Ogrenim ve Adiglzel Ogrenmenin Ogrenilmesinin Ve Tarama ve Makamsal
Ogretiminin Onemi Ve Ogretilmesinin Onemi, Okuyus Etkisi
Onemi ve Ezberlenmesi Ezberleme Teknikleri
Ezberleme
Teknikleri
Kur'an ve Mehmet 2001 istanbul Makale | Turkge | Kur’an Ve Miuizik Kurallari ile Tarihsel Kuramsal Kaynak Tliimevarim Kur’an Ezberi
Musiki Nuri Miizik ilminin | Kiraatin Dinleyenler . Tarama ve Makamsal
Uygun iliskisi Uzerindeki Etkisi, Arap Betimse| Okuyus Etkisi
Miuzigi, Kur’an
Okuyusunda Mizigin
Yeri
Kur’an Abdurrah | 1998 Bursa Makale | Tirkge | Kur’anve Terminoloji, Rivayetler, | Tarihsel Tarihsel Kaynak _ Kur’an Ezberi
Kiraatinda man Cetin Msiki Gorugler Tarama ve Makamsal
Mdsikinin Yeri Okuyus Etkisi
Dini Musikinin | Ahmet 2013 istanbul Makale | Tlrk¢ce | Din ve Mizik ilahi Olan Ve Olmayan Betimsel | Kuramsal Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Kuramsal Cakir Dinlerde Muzik, Miizik ) Tarama Timdengelim | ve Makamsal
Cercgevesi ve Kavrami Tarihsel Okuyus Etkisi
Megsruiyeti
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
ilahiyat Yusuf 2008 Sivas Makale | Turkge | Kur’an Dersi ilahiyat Fakiilteleri, Betimsel istatistiksel Anket Yuzdelik Analizi | Kur’an Ezberi
Fakiltelerinde | Alemdar Problemleri Bati, Orta ve Dogu ve Makamsal
Kur’an Bolgeleri, Yeni ve Eski Okuyus Etkisi
Dersleri ile Fakultelerden Birer
ilgili Ornek, 2006-2007
Problemler Ve Ogretim Yili Bahar
Cozim Donemi 4. Sinif
Onerileri Ogrencileri
Kur'an Yavuz 2007 Kayseri Makale | Turkge | Kur'anve Kur’an’in Okunmasi, Betimsel | Kuramsal Kaynak Timdengelim Kur’an Ezberi
Ogretimi ve Firat Ezber Ezberlenmesi, Tarama ve Makamsal
Hafizhk Ogretilmesi, Harf ve Okuyus Etkisi
Egitimi Lafizlarinin
Uzerine Bazi Seslendirilmesi, Hafizlik
Dislinceler
Okul Isil Giines | 2010 Bursa Makale | Tirkce | Mizik, Dil Okul Oncesi Dénemi Deneysel | istatiksel Deney T-Testi Kur’an Ezberi
Oncesinde Modiri Ogretimi, Cocuklari, ingilizce (Orneklem ve Miizik
Muizik Bilginin Ogretimi, ve
Araciligrile Hafizaya Kontrolld,

Yabanci Dil Kodlanmasi Son-Test

Ogretimi Model)

Yabanci Dil Ebru istanbul Makale | Turkge | Muzik, Dil ispanyolca Ogretimi, Betimsel | Kuramsal Kaynak Timdengelim Kur’an Ezberi
Olarak Yener Ogretimi ispanyolca Sarkilar Tarama ve Miizik
ispanyolca Goksenli

Opretiminde

Muzigin

Ogretim Araci
Olarak
Kullanimi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Miizikal Sibel 2008 Edirne Sempo | Tirkce | Muzik-Bellek Ogrenme, Ogretme, Betimsel | Kuramsal Kaynak Tumdengelim Kur’an Ezberi
Bellek: Pasaoglu zyum iliskisi Enstrimantal Muzik, Tarama ve Mizik
Muzikte Bildirisi Vokal Miizik
Ogrenme ve
Miizikle
Ogrenme
Sureglerinden
Ornekler
9.Ulusal Editor: 2013 istanbul Sempo | Tirkce | Turkiye'de Okul &ncesi, ilkégretim | Betimsel | Tarihsel Kaynak - Kur’an Ezberi
Muzik Egitimi | Dog. Dilek zyum Muzik Egitimi mizik egitim ve Tarama, ve Mizik
Sempozyumu | Batibay (Yaymn) Bildiri ogretimi; Mizik ve Anket
(Tarkiye’'de Kitabi(1 psikoloji, sosyoloji,

Buglinden 5-17 teknoloji iliskisi; Muzik
Yarina Mizik Arahk Literatiiri ve Egitim
Egitimi) 2010) Tarihi
Muzikte 2000 | Hazirlaya 2001 Ankara Sempo | Turkge | 21.Ylzyilda Muzik Egitimi, Tarihsel Tarihsel Kaynak - Kur’an Ezberi
Sempozyumu | n: Goktan | (Yayin) zyum Tark Muzigi ve | Programlari, Metotlari, Tarama ve Mizik
Ay Bildiri Problemleri Tarihi
Kitabi
(17-18
Mayis
2000)
Tark Tark 1985 Ankara Sempo | Tirkge | Muzik Egitimi | Tirk Musikisi Tarihi, Tarihsel Tarihsel Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Gengliginin Kadinlari (Basim zyum Okullarda Miizik . Tarama ve Mizik
Muzik Egitimi | Kaltar ) Bildiri Egitimi Uygulama Betimsel | Kuramsal
Dernegi Kitabi(2 Yontemleri
7-28
Nisan
1985)
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
4.istanbul Hazirlaya | 1998 Ankara Sempo | Turkge | Tirk Muzigi ve | Teori-Uygulama Tarihsel Tarihsel Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Tark Muzigi n: Goktan | (Yayin) | (Yayin) zyum Egitim Sorunu, Tarama ve Mizik
Gunleri, Tark Ay . Bildiri Standartizasyon, Muzik Betimsel | Kuramsal
Miiziginde Istanbul | ;i1 Egitimi ve Tiirk Mizigi
Egitim Semp. (Semp.) | (1516

Mayis
1997)
5.istanbul Hazirlaya | 1999 Ankara Sempo | Tirkge | Tirk Mazigi ve | Calgi Egitimi, Sanat Tarihsel Tarihsel Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Tirk MUzigi n: Goktan | (Yayin) | (Yayin) zZyum Egitim Felsefesi ve Miizik, ) Tarama ve Mizik
Gunleri, Turk | Ay , Bildiri Tiirk Milzigi Egitim ve | BEtimsel | Kuramsal
Miziginde Istanbul | i aby Ogretimi
Egitim Semp. (Semp.) | (14.15
Mayis
1998 )
6.istanbul Hazirlaya 1999 Ankara Sempo | Tirkce | Tirk Miizigi ve | Mizik Ogretmeni, Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an Ezberi
Tirk Muzigi n: Goktan | (Yayin) | (Yayin) zZyum Egitim Muzik Egitimi ) Tarama ve Miuzik
Gunleri, Turk | Ay , Bildiri Betimsel | Kuramsal
Miizigi ve Istanbul Kitabi Anket
Onun Temel (Semp.) (13-14
Ogesi “Miizik Mayis
Ogretmeni” 1999)
Birinci Miizik Kaltar ve 1988 Ankara Kongre | Tirkge | Turk Mizigi ve | Mizik-Toplum iliskisi, Tarihsel Tarihsel Kaynak - Kur’an Ezberi
Kongresi Turizm Bildiri Sorunlari Mizik Terminolojisi, Tarama ve Miizik
Bildiriler Bakanhgi (Yayin) Kitabi Mizik Tarleri, Muzik ve
Guzel (14-18 insan, Geleneksel
Sanatlar Hazian Muzik, Cagdaslasma ve
Genel 1988) Miuzik, Mazik Egitimi,
Midarlag Mizikbilim
a
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Tirkiye'de Ed. Oguz 2011, Ankara Kongre | Turkge | Uluslararasi Turkiye’de Muzik, Tarihsel Tarihsel Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Mizik Kiltird | Elbas, (Yayin) Bildirile Tarihsel Sure¢ | Muzik ve Miizecilik, Tarama ve Mizik

Mehmet | 29731 ) ri Kitabi icinde Tirk Mizik Egitimi

Kalpakli, Mayidagistanbyl Tirkiye'de Tarihi, Mizik ve

O.Murat | 2006 | (Kongre) Miizik Kilttrd | Psikoloji, Mizik

Ozturk (kongr Etnografisi

e)

Muzik Kiltara | Edt: Zeki 2009 Ankara Kongre | Tirkce | Mizik Kultirii | Mizigin islevleri Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an Ezberi
ve Egitim (38. | Dilek, (Yayin) Bildirile ve Egitimi (Toplumsal, Kisisel, ) Tarama . ) ve Mizik
Icanas — Mustafa ri Kitabi Ulusal), Turk Muzik Betimsel | Kuramsal Tdmdengelim
Uluslararasi Akbulut, 1. Ve 2. Kaltlra, Mazik
Asya ve Kuzey | Ali Ugan, Cilt Ogretmenleri, Miizik
Afrika Zeynep (10-15 Tirleri, Klasik Turk
Calismalari- Baglan Eylil Muzigi, Turk Halk
Kongresi) Ozer, 2007) Muiizigi

Reside

Gurses,

Banu

Karababa

Taskin)
Muzik Egitimi | Erkan 2009 Ankara Yiksek | Turkce | Muzik Egitimi 2008-2009 Egitim Betimsel | istatistiksel Anket Frekans Analizi | Mizigin
Ana Bilim Dali | Talsik Lisans ve Popller Ogretim Yili Bahar y | Kur'an
Ogrencilerinin Tez Miizik Déneminde Gazi Bagimsiz T Testi Ezberinde
ilkdgretim Onerisi Universitesi Miizik Ki-Kare Testi Ogretim
Muzik Egitimi Ana Bilim Materyali
Derslerinde Dal’'nda Ogrenim Grafikler Olmasi
Popliler Goren Ogrenciler
Mizigin
Ogretim
Materyali
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Olarak
Kullanimina
iliskin
Gorusleri
Uzerine Bir
Calisma: Gazi
Universitesi
Ornegi
Hz.Peygambe | Okkes 2006 Ankara Yiksek | Turkce | Kur’an’in Terminoloji, Vahyin inis | Tarihsel Tarihsel Kaynak Tlimevarim Kur’an Ezberi
r Zamaninda Dag Lisans Okunmasi Sireci ve Aktarilmasi Tarama ve Makamsal
Kur'an’in Tezi Yazilmasi Okuyus Etkisi
Ezberlenmesi Ezberlenmesi,
ve Hafiz Hafiz
Sahabiler Sahabiler
AGSL Muzik Unsal 2009 Malatya Yiksek | Turkce | Mizik Egitimi, | Abdulkadir Eris AGSL Betimsel | istatistiksel Kazanim Tablo ve Grafik | Kur’an Ezberi
Bolimu Deniz Lisans Miuziksel Miuzik Bolima 12. Sinif Testi Analizi ve Muzik
Ogrencilerinin Tezi isitme Okuma | Ogrencileri, “Miizik
M.i.o.y.Dersin ve Yazma isaret
in Ogretim Dersinin
Programinda Kazanimlari, ve Terimleri” ve “Tonal
Yer Alan Ogretim vev Makamsal Miizik"
Kazanimlara Programi Ogrenme Alanlari
Ulasma
Durumlarinin
Degerlendiril
mesi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Besinci Bolge | Kadir Ozal | 2010 Samsun Yiksek | Tirkge | Muzik Egitimi Corum, Giresun, Ordu, | Betimsel | Istatistiksel Kaynak Tumdengelim -
Anadolu Lisans ve Ogrenci Samsun, Sinop, Sivas, Tarama o
Guizel Sanatlar Tezi Beklentileri Tokat, Trabzon Varyans analizi,

Liselerinin illerindeki Giizel Anket Tukey testci vet-
Muzik Sanatlar ve Spor testi
Bolimlerinde Liseleri,2007-2008 yil

Okuyan 9, 10, Miuzik Bélimi 9, 10, 11

11 ve 12. Sinif ve 12. Sinif Ogrencileri

Ogrencilerinin

Beklentileri

Arasindaki

Farklar

Egitim Gulbahar | 2009 Ankara Yiiksek | Turkce | Piyano Egitimi | Tum Egitim Betimsel | istatistiksel Tutum T-Testi, Varyans -
Fakiiltesi Karabulut Lisans ve Ogrenci Fakiiltelerinin Miizik Olgegi Analizi, Scheffe
Miizik Egitimi Tezi Tutumlari Egitimi Ana Bilim Testi, Dunnet C
Ana Bilim Dali Dallarinda Okuyan 1. Testi, Frekans
1. Ve 3. Sinif Ve 3. Sinif Ogrencileri, Analizi
Ogrencilerinin 2007-2008 Ogretim Yili

Piyano

Dersine

Yonelik

Tutumlarinin

incelenmesi

ilkégretim Gulsah 2009 istanbul Yiksek | Turkce | Muzik Egitimi Ozel Sultan Fatih Betimsel | Kuramsal Kaynak Tlimevarim -
Mf.Prog. 1- Bekler Lisans ve Orff ilkégretim Okulu 1- Tarama

8.Siniflarinda Tezi Yéntemi 8.Sinif Ogrencileri, B

Orff 2007-2008 Egitim Gozlem

Yénteminin Ogretim Yil Kismi

Uygulanmasi Deneysel

Uzerine
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Oneriler Yéntem
ilkégretim 8. Amag Pala | 2009 Malatya | Yuksek | Tarkge | Tirk Pop Malatya’daki 5 il ve 5 Tarihsel Kavramsal Kaynak Ki-Kare Testi, -
Sinif Lisans Muzigi ve Turk | ilge okullari, 8.Sinif ) o Tarama, Frekans Analizi,
Ogrencilerinin Tezi Pop Miizigine | Ogrencileri Betimsel | Istatistiksel Anket

Verilen Deger

Tirk Pop
Muziginden
Etkilenme
Duzeylerinin
Degerlendiril
mesi
ilkégretim Ahmet 2009 Bolu Yiiksek | Tirkce | Mizik Egitimi | istanbul Betimsel | istatistiksel Anket Capraz Tablo -
Ogrencilerinin | Sileyman Lisans ve Okul Gaziosmanpasa’daki 4
Okul Bilgin Tezi Sarkilar ilkégretim Okulu,
Sarkilarina 2008-2009 Ogretim
Yonelik Yilindan 5. Ve 8. Sinifta
Gorusleri Okuyan Ogrenciler
Muzik Dersi Mustafa 2009 Konya Yiksek | Tarkce | Mizik ve Mersin, ilkdgretim Betimsel | istatistiksel Gozlem Siralama Olgegi -
Ve Ders Disl Gokay Lisans Sosyallesme 7.5inif Ogrencileri Formlari
Miizikal Dinger Tezi Kuramsal (Muzikal
Etkinliklerin Hazir
ilkdgretim 7. Bulunusluk
Sinif , Sosyal
Ogrencilerinin Beceri
Sosyallesmele Olgegi)

rine Etkisi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Sarki Burcu 2009 Nigde Yiksek | Tirkce | SarkiSozleri Aksaray, ilkdgretim Betimsel | Istatistiksel Kaynak Frekans Analizi -
Sozlerindeki Tasal Lisans ve Siddet ikinci Kademede 2008- Tarama
Siddet Ogesi: Tezi Unsurlari 2009 Ogretim Yilinda
Aksaray i Okuyan Ogrenciler Anket
ilkégretim
ikinci Kademe
Ogrencileriyle
Yapilan Bir
Calisma
Temel Egitim | Sahin 2008 istanbul Yiksek | Turkce | Mizik-Tutum istanbul Avrupa Yakasi, | Betimsel istatistiksel Tutum Frekans, Yuzde, -
Il. Kademe Saruhan Lisans Devlet ve Ozel Olgegi Bagimsiz ‘t’
Ogrencilerinin Tezi ilkégretim Okullari 6-7- Kuramsal Testi, Tek Yonli
Muzik Dersine 8. Sinif Ogrencileri (Il. Anket Anova, Kruskal
Karsi Kademe), 2007-2008 Wallis, Mann
Tutumlari Ogretim Yili Bahar Whitney U

Donemi

ilkégretim Sezgin 2011 istanbul Yiksek | Tarkce | Mizik dersi- istanbul Avrupa Yakasi | Betimsel istatistiksel Kaynak Bagimsiz ‘t’ -
Ogrencilerinin | inceel Lisans Tutum-Basari | Bagcilar ilgesi, Ozel ve Tarama Testi, Tek Yo6nli
Miizik Dersine Tezi Devlet ilkégretim (Survey Kuramsal Varyans Analizi
iliskin Okullari 6-7-8. Sinif Alan T,UtuT (Anova), Lsd
Tutumlari ile Ogrencileri, 2010-2011 Tarama Olgegi Analizi, Pearson

U A5 rati Yontemi)
Tarkge ve Ogretim Yili Kisisel Bilgi Korelasyon
Muzik Formu Analizi
Dersleri
Akademik Karne
Basarilari Notlari
Arasindaki
iliskinin
incelenmesi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Orff Volkan 2007 izmir Yiksek | Tirkge | Mizik dersi- izmir Konak ilgesi, Betimsel istatistiksel | Tutum Tek Yonli -
Ogretisinin ve | Ozcan Lisans Tutum 2006-2007 Ogretim Olgegi, Varyans Analizi,

Yaratici Tezi Yili, Devlet ve Ozel Kuramsal Bilgi Formu T-Testi
Dramanin ilkégretim Okullari 1. Karsilastirma
Uygulandigi Kademe (3-4-5. Sinif)
ve Ogrencileri, 3 Ay
Uygulanmadig
I Okullarda
Ogrencilerin
Miuzik Dersine
Olan
Tutumlarinin
Karsilastiriima
sI
Glincel ve Gunes 2014 Ankara Yiksek | Turkce | Mizik dersi- Ankara, 7 Universitenin | Betimsel istatistiksel Anket, Ylzde ve -
Popiler Glrsoy Lisans Tutum Egitim Fakiiltesi Glizel (Tarama Tutum Frekans Analizi
Muzikler Tezi Sanatlar Egitimi Modeli) Kuramsal Olgegi,
Dersine iliskin BolimU Mizik Kisisel Bilgi
Ogrenci Ogretmenligi Anabilim Formu
Tutumlari Dali Lisans 3. Ve 4. Sinif

Ogrencileri, 2013-2014

Ogretim Yili
ilkégretim Fethi 2013 Erzurum | Yiksek | Turkce | Mizik dersi- Erzurum Merkez Betimsel istatistiksel Kaynak Diizey Belirleme -
Muzik Dersi 6. | Gengoglu Lisans Ogretim ilcelerindeki 4 (Genel Tarama, Testi, Madde
Sinif Ogretim Tezi Programi- ilkégretim Okulu, 6. Tarama) Kuramsal Anket Analizleri
Programinin Bilissel Alan Sinif Ogrencileri, 2011-
Bilissel Alan Kazanimi 2012 Ogretim Yili,
Kazanimlarina
Ulasma
Dizeyinin
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Degerlendiril
mesi
ilkégretim 8. | Ashi Kaya | 2010 Bursa Yiiksek | Tirkee | Miizik Dersi- Bursa ili inegél ilgesi Betimsel istatistiksel Kaynak Frekans ve -
Sinif Lisans Tutum- Merkez ilkégretim Kuramsal Tarama Yiuzde Analizi, K-
Dizeyindeki Tezi Cevresel Okullar 8. Sinif kare Testi, T-
Ogrencilerin Degiskenler Ogrencileri Anket Testi,
Miuzik Dersine Korelasyon
iliskin Analizi,
Goruglerinin Regresyon
Cesitli Analizi
Degiskenler
Acisindan
Degerlendiril
mesi
Ortadgretimd | Mehtap 2010 istanbul Yiksek | Tarkge | Tirk Sanat istanbul Anadolu ve Betimsel istatistiksel Anket Frekans Analizi, -
e Ogrenim Melda Lisans Muzigine Avrupa Yakasli, Resmi Ki-Kare Testi
Goren Kuyucu Tezi Bakis Agisi ve Ozel Okullar ile
Ogrencilerin Anadolu Liseleri,
Tirk Sanat Ortadgretim
Miizigine Ogrencileri, Lise 1, 2, 3,
Yaklagimi 4. Sinif Ogrencileri
ilkdgretim Senol 2010 | Ankara Yiksek | Tirkce | Mizik Dersi- Kirsehir, 3 ilkdgretim Betimsel istatistiksel | Oz Frekans ve -
ikinci Kademe | Afacan Lisans Oz Yeterlilik- Okulu, ikinci Kademe 6, | (Tarama) Yeterlilik Yiuzde Analizi,
Ogrencilerinin Tezi Tutum-Alg 7. Sinif Ogrencileri, Kuramsal Olgegi, Tek Faktérli
Muzik Dersine 2008-2009 Ogretim Yili Tutum Varyans Analizi
Yénelik Oz Olgegi (Anova), T-Testi,
Yeterlilik Algi Kruskal Wallis
ve H-Testi, Mann
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Tutumlarinin Whitney U-Testi
Degerlendiril
mesi
Anadolu Fatma 2011 Afyonkar | Yiksek | Tarkge | Mizik Egitimi- | Ankara, 2 Anadolu Tarihsel Kuramsal Kaynak Ylzde Analizi, Kur’an Ezberi
imam Hatip Emel ahisar Lisans Mesleki Din imam Hatip Lisesi, . Tarama Grafik, Tablo ve Makamsal
Liselerindeki Kapan Tezi Egitimi Veren 11.ve 12. Sinif Betimse| Istatistiksel Okuyus Etkisi
Miizik Kurumlar Ogrencileri, 2010-2011 Tarihsel Anket
Egitiminin Ogretim Yili Goriisme
Ogrenci
Gorugsleri
Acisindan
Degerlendiril
mesi
Bilim ve Sanat | Levent 2014 Kirikkale | Ylksek | Turkge | Mizik Dersi- Tirkiye'nin Her Betimsel istatistiksel Tutum Frekans ve -
Merkezlerind | Cihan Lisans Ogrenci Bolgesinden Bir Bilim Olgegi Yiizde Analizi,
e Destek Ceylan Tezi Tutumu ve Sanat Merkezi; Bu (Taram.a Kuramsal Kolmogorov
Egitimi Almis Merkezlerde Destek Modeli) Smirnov
5,6,7 ve8. Egitimi Almis 5, 6, 7, Normallik Testi,
Sinif 8.Sinif Ogrencileri; Mann Whitney
Ogrencilerin 2012-2013 Ogretim Yili U-Testi, Kruskal
Muzik Dersine Bahar Donemi Wallis H-Testi,
iliskin T-Testi, Tukey
Tutumlari HSD Testi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
ilkdgretim II. Haydar 2008 Sakarya Yiksek | Tirkge | Muzik Tird Zonguldak Merkez’deki | Betimsel istatistiksel Kaynak T- -
Kademe Dogan Lisans Tercihi- 70 Resmi ilkdgretim Kuramsal Tarama TestiLevene’nin
Ogrencilerinin Tezi Etkenler Okulu; Il. Kademe 6, 7, (Tarama Varyanslarin
Mizik Tard 8. Sinif Ogrencileri; Modeli) Anket Homojenligi
Tercihlerinin 2007-2008 Ogretim Godzlem Testi, Mann
Cesitli Yili; Whitney U-

Degiskenler Sézlu Testi, Tek Yonlu

Acisindan Gorusme Varyans

Degerlendiril Analizi(Anova),

mesi Scheffe Testi,
Kruskall Wallis

H-Testi

Ortaokul 8. inci 2014 Ankara Yiksek | Turkce | Mizik Dersi Ankara ili Cankaya Betimsel istatistiksel Kaynak Frekans ve -

Sinif Ertenli Lisans Programi- ilcesi; Rastgele Segilen Tarama Ylzde Analizi

Ogrencilerinin Tezi Muzik Tard Ortaokullardaki 8. Sinif Kuramsal

ilkdgretim Tercihi Ogrencileri Anket

Muzik Dersi

Opretim

Programinda

Yer Alan

Muzik

Tirlerini

Dinleme

Durumlarina

ve Programin
Muzik
Tercihleri
Uzerindeki
Etkisine iliskin
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Gorusleri
Kur'an Yasemin 2008 istanbul Yiksek | Tiurkge | Hafizhgin Hafizlikla ilgili Temel Tarihsel Kuramsal Kaynak Timevarim Kur’an Ezberi
Hafizligi ve Tung Lisans Onemi Kavramlar; Hafizhk Tarihsel Tarama ve Makamsal
Muslimanin Tezi Miuessesesi Tarihi; Okuyus Etkisi
Dini Hafizligin Dini
Hayatindaki Hayattaki Onemi
Onemi
Miizik Onur 2013 izmir Doktor | Turkge | Mizik Mizik Algisi, Muzik Tarihsel Deneysel Kaynak Timevarim -
Algisi,Miizik Senel a Tezi Psikolojisi, Tercihleri, Mizik Tarama

[ gl Betimsel Timdengelim
Tercihi ve Miizigin Sosyal | Kahpyargilari,
- . . Anket

Sosyal Kimlik Psikolojisi

“ Gozlem
Baglaminda
Mizikte
Onyargi ve
Kalipyargi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Aktif Ceren 2009 izmir Doktor | Tirkce | Aktif Ogrenme | 2007-2008 Ogretim Deneysel | Kuramsal Kaynak T Testi, Shapiro -
Ogrenmenin Saygl a Tezi Yontemlerinin | Yilinda Adnan (Ontest- Tarama Wilks Normallik
Miizik Tarihi Miizik Tarihi Menderes Universitesi | Sontest Deneysel Basari Analizi
Dersine iliskin Dersindeki Egitim Fakiiltesi Glizel Kontrol Testi,

Basari, Tutum Basari Tutum Sanatlar Egitimi Mizik | Gruplu Tutum ve
ve Ozyeterlik ve Ozyeterlik | Egitimi Anabilim Deney) Ozyeterlik
Uzerindeki Algina Etkisi Dal’'nda Ogrenim Olgegi
Etkisi Goren 1. Sinif

Ogrencileri, Bu Ana

Bilim Dalinda 1. Sinif

Genel Muzik Tarihi

Dersinde Verilen

Konular, 14 Haftalik

Deney Sireci
2006 Barig 2009 Ankara Doktor | Tirkge | ilkdgretim Ankara ili Merkez ilge Betimsel | Kuramsal Gozlem Tek Yonlu -
ilkdgretim Demirci aTezi Miizik Dersi ilkdgretim . Varyans Analizi
Mazik Dersi 6. 6.Sinif Okullarindan Segilen 25 Istatistiksel Gortsme (Anova Testi),
Sinif Ogretim Ogretim ilkégretim Okulu, Kaynak Kismi igerik
Programi, Programi ve 2008-2009 Egitim- Tarama Analizi, Frekans
Ogretmen Kazanimlar Ogretim Yili 6.Sinif Analizi
Kilavuz Kitabi Ogrencileri
Ve Ogrenci
Calisma
Kitaplarinin
Uygulamadaki
Goéranimune
Yonelik
Degerlendiril
mesi
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
Uyaranin Ayse 1996 istanbul Doktor | Turkce | Hafizave istanbul’daki 11 Ozel Betimsel | Kuramsal Kaynak Varyans Analizi Kur’an Ezberi
Hafizaya Aycicegi aTezi Uyaran lligkisi | Anaokulu, 2 Ozel Tarama ] ve Miizik
Kodlanmasind ilkokul, 2 Ozel L T-Testi
a lsitsel, Ortaokul’da 1994-1995 Gorlsme Student-

Gorsel ve Ogretim Yilinda Newman Keuls

Anlamsal Okuyan 545 Ogrenci Testi

Ozelliklerin (5-13 Yas)

Etkisi

ilkokul Erkan 2013 Ankara Doktor | Turkce | Mizik- ilkokul 3.Sinif Deneysel istatistiksel Kaynak T-Testi Kur’an Ezberi
Tirkge, Talsik aTezi Ogrenme- Ogrencileri, Tiirkge Tarama o ve Mizik
Matematik ve Tutum Matematik Hayat Varyans Analizi

Hayat Bilgisi Bilgisi Dersleri, 12 Basari Etki

Derslerinde Hafta Testi, Genisligi(Etkili

e L Tutum

Ogretim _ Olcegi gelisimin

Materyali d6grenmenin

Olarak biyukligini

sarkilarin ortaya koymak

Kullanilmasini
n Ogrencilerin
Basari ve
Tutum
Gelismeleri
Uzerindeki
Etkisi

amaciyla yapilir)
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Veri

Eserin Adi Yazari Tarihi Yeri Tiira Dili Konusu Sinirlamalar Yontem Kapsam Toplama Veri isleme Bosluk
ilkdgretim Ozlem 2012 Bolu Doktor | Turkge | Mizik dersi- Bati Karadeniz Bolgesi, | Deneysel istatistiksel Tutum T-Testi, Pearson -
Altinci Sinif Oztiirk aTezi Tutum-Basari | ilkégretim 6. Sinif Olgegi, Momentler
Miizik Ogrencileri, 2010-2011 Kuramsal N Korelasyon
Dersinde Ogretim Yili Bahar Mdizik Analizi
Kullanilan Dénemi, 9 Hafta Ba§a.r|
“Tam Testi
Ogrenme
Modeli”nin
Ogrencilerin
Tutum ve
Basarilarina
Etkileri
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Eser Adi

Kur'an Hafizhg

Hafizlik Egitimi

Hifz Gelenegi

Kiraat Uslabu

Kiraat Algisi

Kur'an Okuma Adabi
Kur'an Tilaveti

Kur'an'i Glizel Okuma
Kur'an ilmi

Kur'an'in Metinlesmesi
Kur'an'in Fonetik Yapisi
Kur'an ve Muzik/M{siki
Kur'an Dersleri Problemleri
Kur'an Ezberleme Teknikleri
Kur'an'in Ezberlenmesi
Kutsal Metinler

Dini Muzik Egitimi
imam-Hatipler'de Miizik Egitimi
Dini MUsikinim Mesrdiyeti
Muzik\MUsiki Tarihi
Muzigin Gelisimi
Zaman-Muzik

Muzik Egitimi

Miizigin Ogretim Materyali Olmasi
Miuzik Kaltra

Miizik Ogretmeni

Muzik Algisi

Muzik Tercihi

Muzik Tiri

Miizikte Onyargi

Muzik Dersi

Miizik Ogretim Programi
Muzikal Bellek

Hafiza

Basari

Kazanim

Beklenti

Tutum

Ozyeterlilik

Sosyallesme

Sarki

Yabanci Dil Ogretimi
Oneri

Degerlendirme
Karsilastirma

Yaklasim
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1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
2,9
2,9
2,9
2,9
4,2
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
2,9
1,4
4,2
1,4
1,4
10
2,9
2,9
1,4
2,9
4,2
2,9
1,4
21,4
7,1
1,4
1,4
5,7
2,9
1,4
14,2
2,9
1,4
4,2
2,9
1,4
8,5
1,4
1,4

Eser Sayisi=70



M Kur'an Hafizhg
M Hifz Gelenegi
H Kiraat Algisi
B Kur'an Tilaveti
® Kur'an ilmi
H Kur'an'in Fonetik Yapisi
B Kur'an Dersleri Problemleri
® Kur'an'in Ezberlenmesi
m Dini Miizik Egitimi
B Dini MGsikinim MesrQiyeti
W Muzigin Geligimi
B Muzik Egitimi
Muzik Kaltard
Muzik Algisi
m Muzik TurG
B Mzik Dersi
B Mizikal Bellek
W Basari
m Beklenti
Ozyeterlilik
M Sarki
® Oneri

Eser Adi

1AARAS

| Hafizhk Egitimi
Kiraat Uslibu
B Kur'an Okuma Adabi
B Kur'an'i Glzel Okuma
B Kur'an'in Metinlesmesi
W Kur'an ve Muzik/Masiki
B Kur'an Ezberleme Teknikleri
Kutsal Metinler
® imam-Hatipler'de Miizik Egitimi
B Muzik\Msiki Tarihi
B Zaman-Muzik
B Mizigin Ogretim Materyali Olmasi
Miizik Ogretmeni
Miuzik Tercihi
Miizikte Onyarg
W Miizik Ogretim Programi
M Hafiza
W Kazanim
M Tutum
Sosyallesme
® Yabanci Dil Ogretimi
M Degerlendirme

Literatiir taramasina dayali olarak yapilan eser adi frekans analizinin sonucu
yukaridaki tablo ve grafikte belirtilmistir. Bu sonuglara gore incelenen eserlerin
isimlendirilmesinde daha ¢ok miizik dersi, miizik egitimi, tutum, degerlendirme gibi

ifadelerin tercih edildigi goriilmektedir. Konumuzla dogrudan ilgili olan kaynaklara
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baktigimizda, farkli kelimeler kullanilsa da genel anlamda Kur'an'in okunmasini belirten
isimlendirmeler yapildigi anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak eser isimlerinde ¢esitlilik

oldugu soylenebilir.

f

Tarih f (Rakam) | % Eser Sayisi=70
1943 I 1 1,4
1945 I 1 1,4
1947 I 1 1,4
1963 I 1 1,4
1970 I 1 1,4
1985 I 1 1,4
1988 I 2 2,9
1993 I 1 1,4
1994 I 1 1,4
1995 Il 2 2,9
1996 I 1 1,4
1998 I 2 2,9
1999 Il 2 2,9
2001 i 4 5,7
2005 I 1 1,4
2006 I 1 1,4
2007 Il 2 2,9
2008 1] 5 7,1
2009 i 12 17,1
2010 1] 5 7,1
2011 11 4 5,7
2012 Il 2 2,9
2013 I 8 11,4
2014 11 4 5,7
2015 Il 2 2,9
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Tarih

18
16
14
12
10

o N B~ O
!

1943
1945
1947
1963
1970
1985
1988
1993
1994
1995
1996

Incelenen eserlerin yaym tarihinin

1998
1999
2007
2008
2009

2001
2005
2006
2010
2011
2012
2013
2014

2009 ve 2013 yillarinda yogunlagtig

goriilmektedir. Bu tarih araliginda yani 6 yilda yayinlanan eser sayist 1943-2008

tarihleri arasinda yayinlanan eser sayisindan daha coktur. Demek ki miizikle ilgili

arastimalarda ve bu konuda yayinlanan eser sayisinda 2009 yili ve sonrasinda énemli

bir artis oldugu ifade edilebilir.

f

Yer f (Rakam) % Eser Sayisi=70
Ankara (T | 23 32,8
istanbul (e 21 30
izmir i 4 5,7
Bursa 1] 3 4,2
Konya Il 2 2,9
Malatya 1] 2 2,9
Bolu Il 2 2,9
Erzurum Il 2 2,9
Kayseri Il 2 2,9
Eskisehir I 1 1,4
Erzincan | 1 1,4
Samsun | 1 1,4
Nigde I 1 1,4
Edirne | 1 1,4
Sivas | 1 1,4
Afyon I 1 1,4
Kirikkale | 1 1,4
Sakarya I 1 1,4
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Yer

® Ankara m istanbul o izmir Bursa m Konya = Malatya
H Bolu B Erzurum B Kayseri M Eskisehir M Erzincan H Samsun
m Nigde M Edirne W Sivas Afyon m Kirikkale M Sakarya

Incelenen kaynaklarin en ¢ok Ankara ve Istanbul'da  yaymlandig
anlagilmaktadir. Diger illere ait olanlarin sayilarinin toplami bu iki ilin toplamindan
daha azdir. Yani aragtirmalar iki biiyiik ilde yogunlasmaktadir denilebilir. Bu sonucu
Istanbul ve Ankara gibi illerde arastirma olanaklarinin, arastirmaci sayisinin ve basim

yayin imkanlarinin daha elverisli olmasinin etkiledigi diisiiniilebilir.

f

Tiir f (Rakam) % Eser Sayisi=70
Kitap (e | 22 31,4

Makale [ 8 11,4

Ansiklopedi [ 1 1,4

Sempozyum Bildiri Kitabi [ 6 8,6

Kongre Bildiri Kitabi 11 3 4,2

Bildiri I 1 1,4

Yiksek Lisans Tezi (L | 23 32,8

Doktora Tezi i 6 8,6
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B Kitap H Makale M Ansiklopedi
Sempozyum Bildiri Kitabi B Kongre Bildiri Kitabi H Bildiri
W Yiiksek Lisans Tezi m Doktora Tezi

Taramada incelenen eserlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunu (%064) kitaplar ve
yiiksek lisans tezleri olusturmaktadir. Miizikle ilgili gesitli konularda hazirlanan bu tez
caligmalarinin kitap haline getirilerek basilmasi suretiyle bilgilerin daha ¢ok sayida

insana ulasacagi ve bu alandaki yazili kaynaklarin artmis olacagi sdylenebilir.
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f

Konu f (Rakam) %
Din ve Miizik Il 2 2,9
Kur'an ve Muzik 1 79,8
Miizik ve Ogrenme i 6 8,6
Kur'an'in Okunmasi 1T 7 9,8
Kur'an Tarihi 1] 2 2,9
Muzik Tarihi 111 5 7,13
Mizik ve Egitim ICLEEEEETT e | 30 42,9
Kur'an'in Ezberlenmesi T 11 15,9
Kur'an Ayetlerinin

Ezberlenmesinde Makamsal

Okuyusun etkisi 0 100

® Din ve Miizik ® Kur'an ve Miizik Miizik ve Ogrenme
Kur'an'in Okunmasi B Kur'an Tarihi B Muzik Tarihi
B Muzik ve Egitim B Kur'an'in Ezberlenmesi

Yukaridaki grafik incelendiginde miizik alanindaki arastirmalarda daha ¢ok
miizik e@itimi, miizik dersi ve 6grenci tutumlan iliskisi konularinin ele alindig:
goriilmektedir. Kur'an ile ilgili kaynaklarda c¢ogunlukla Kur'an-1 Kerim'in
okunusunun ve misiki ile iliskisinin konu edildigi anlagilmaktadir. Eldeki verilere
dayanarak Miizik egitimi ve Kur'an ezberi konusuyla alakali herhangi bir esere

rastlanmadi81 sdylenebilir.
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Sinirlamalar (Tarihsel)
ilkgag-20. Yuzyll
17-21. Yazyil

Tarih Oncesi Caglar
2006-2007

2007-2008

2008-2009

2010-2011

2011-2012

2013-2014

Sinirlamalar (Cografi)
Misir, Yunan, Roma
Avrupa

Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

ic Anadolu Bélgesi
Dogu Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Sinirlamalar (Sosyolojik)
ibraniler

Hiristiyanlar

Bati Muzigi

Tirk Miizigi

Okul Oncesi Ogretim
ilkégretim

Ortadgretim

Yiiksek Ogretim

Guzel Sanatlar ve Spor Liseleri
Anadolu imam Hatip Lisesi
Glzel Sanatlar Fakiltesi
ilahiyat Fakiiltesi
Sinirlamalar (Konuyla ilgili)
Temel Muzik Bilgisi

Temel Kavramlar

Tarihi Bilgiler

Pedagoijik Bilgiler

Miizik Ogretim Programlari
Kur'an Okuyusunun Kurallari
Kur'an Tarihi

Kur'an Terminolojisi

Hifz Sureci

Hafizhik Tarihi

Hafizhgin Onemi

Kur'an ilimleri
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4,2
1,4
1,4
2,9
7,1
7,1
4,2
1,4
1,4

%
1,4
2,9
4,2
4,2
8,5
5,7
12,9
2,9

%
1,4
1,4
4,2
2,9
4,2
22,9
4,2
7,1
2,9
1,4
1,4
1,4
%
4,2
11,4
7,1
14,2
7,1
2,9
7,1
5,7
1,4
2,9
1,4
1,4

Eser Sayisi=70

Eser Sayisi=70

Eser Sayisi=70

Eser Sayisi=70



Tarihsel Sinirlamalar

= ilkgag-20. Yiizyil
= 17-21. Yazyil
= Tarih Oncesi Caglar
‘ = 2006-2007
& |

= 2007-2008
9% = 2008-2009
= 2010-2011
= 2011-2012
= 2013-2014

Cografi Sinirlamalar
= Misir, Yunan, Roma

= Avrupa
= Marmara Bolgesi
= Ege Bolgesi
_— | = i¢ Anadolu Bélgesi
10% = Dogu Anadolu Bolgesi
= Karadeniz Bolgesi
= Akdeniz Bolgesi

= braniler

Sosyolojik Sinirlamalar |, civaniar

= Bati Mizigi
= Tirk Muzigi
Q = Okul Oncesi Ogretim
® ilkdgretim
m Ortadgretim

= Yitksek Ogretim

= Glzel Sanatlar ve Spor Liseleri
» Anadolu imam Hatip Lisesi

= Glzel Sanatlar Fakiiltesi

= jlahiyat Fakiiltesi
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Konu Sinirlamalari

= Temel Muzik Bilgisi

A = Temel Kavramlar

Tarihi Bilgiler

Pedagojik Bilgiler
= Miizik Ogretim Programlari
= Kur'an Okuyusunun Kurallari
= Kur'an Tarihi
= Kur'an Terminolojisi
= Hifz Slreci
= Hafizlk Tarihi
= Hafizhgin Onemi
21% = Kur'an ilimleri

Incelenen eserlerden konusu miizik ile ilgili olanlar ii¢ tiir sinirlama bashg
altinda analiz edilmistir. Tarihsel sinirlamaya baktigimizda bu arastirmalarin yariya
yakininin 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 ile siirli oldugu; cografi olarak galigmalarin
daha cok Karadeniz bolgesindeki illerde yapildigi; sosyolojik olarak ise en cok
ilkogretim oOgrencileri ile arastirmalarin smirlandirildigi  goriilmektedir. Konu
bakimindan smirlandirmada miizik ve Kur'an bagliklar1 birlikte ele alinarak analiz
edilmistir. Eserlerin sinirlamalari incelendiginde her iki basligin da ¢ogunlukla temel
kavramlar ile; ayrica mizikle ilgili kaynaklarin pedagojik bilgiler ve Ogretim

programlari ile de siirlandirildig goriilmektedir.

Dil f f-Rakam % Eser Sayisi=40
Tirkce CEOEEETEET e | 40 100
DIL
Tiirkge

Eserlerin tamami Tiirk¢e'dir.

Yontem f f-Rakam % Eser Sayisi=40
Tarihsel [ | 13 18,5
Betimsel CEEEEEEN R | 35 50
Deneysel i 4 5,7
Tarihsel-Betimsel (| 18 25,7
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Yontem

M Tarihsel ® Betimsel

Eserlerin daha ¢ok betimsel yontem sonra tarihsel ve betimsel yontem ile

H Deneysel

1 Tarihsel-Betimsel

yazildigi, deneysel yontem ile yazilanlarin oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.

Kapsam f f-Rakam % Eser Sayisi=70
Kuramsal I | 21 30
Deneysel Il 2 2,9
Tarihsel I 13 18,5
Kavramsal | 1 1,4
Tarihsel-Kuramsal 1 8,5
istatistiksel I 10 14,2
Kuramsal-Deneysel | 1 1,4
Kuramsal-istatistiksel I 12 17,1
Kuramsal-istatistiksel-Tarihsel | 1 1,4
Mukayeseli | 1 1,4
istatistiksel-Kuramsal-Mukayeseli | | 1 1,4
Ahlaki | 1 1,4

1%1%%% Ka lDsarI‘Kuramsal

= Deneysel
17% \\ 30% = Tarihsel
Kavramsal

2% "—,.

® Tarihsel-Kuramsal
= istatistiksel
m Kuramsal-Deneysel

\3%

14%

19%

2%
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= Kuramsal-istatistiksel

= Kuramsal-istatistiksel-Tarihsel

= Mukayeseli

m [statistiksel-Kuramsal-Mukayeseli
= Ahlaki



Incelenen eserlerin yarisindan fazlasinin kuramsal ve tarihsel kapsama sahip
oldugu goriilmektedir. Kalan eserlerin, igeriginde kuram ve tarih olmakla birlikte daha
cok istatistiksel kapsamli oldugu anlasilmaktadir. Deneysel kapsamli galismalarin

sayisinin ise oldukca az oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama f f-Rakam | % Eser Sayisi=70
Kaynak Tarama I e 75,7
Roportaj-Gorasme | I 5 7,1
Anket T 16 22,9
Gozlem 11l 5 7,1
Deney Il 2 2,9
Testler 11 4 5,7
Olgekler T 11 15,7
Bilgi Formlari ] 3 4,2
Okul Basari Notlari |1 1 1,4
Veri Toplama
= Kaynak Tarama
= ROportaj-Gorisme
5 Anket
\ Gozlem
7,1 ® Deney
/ 75,7 = Testler
= Olcekler
22,9 = Bilgi Formlari
= Okul Basari Notlari
7,1

Incelenen eserlerin tamamina yakinmin verilerini kaynak tarama ydntemi ile
topladig1 goriilmektedir. Anket, olcekler ve testler de bu ¢alismalarda ¢ok kullanilan
veri toplama yontemlerindendir. En az kullanilan veri toplama metodunun deney oldugu

sOylenebilir.
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Veri isleme f f-Rakam % Eser Sayisi=60

Timdengelim i 9 12,9
TUmevarim (e 20 28,5
Timdengelim-Timevarim | Il 5 71
Analizler OEEEETTTe | 23 32,9
Testler TR 17 24,2
Tlimevarim-Karsilastirma | Il 2 2,9
Capraz Tablo I 1 1,4
Grafik Tablo I 1 1,4
Etki Genisligi I 1 1,4
Olgek | 1 1,4
Problematik Sorgulama [ 1 1,4
Veri Isleme

= Timdengelim

= TUmevarim

= Timdengelim-Timevarim

Analizler
= Testler

= Timevarim-Karsilastirma
® Capraz Tablo
= Grafik Tablo
= Etki Genigligi
71 = Olcek
32,9 ’ m Problematik Sorgulama

Incelenen eserlerden veri toplama ydntemi kaynak taramaya dayali olanlarin
cogunun verilerinin tiimevarim yontemiyle islendigi goriilmektedir. Kaynak tarama ile
birlikte diger veri toplama yontemlerinin de kullanildig1 ¢aligmalarda ise analiz, test gibi

veri isleme yontemlerinin agirlikli olarak kullanildigi anlagilmaktadir.
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EK 3: FOTOGRAFLAR

3.1. Deneysel Calismanin Yapildig1 Oda Fotografi

3.2. Kulaklik Fotografi

=
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