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OZET

KAYNASTIRMA ORTAMLARINDAKI OGRETMENLERE YONELIK WULF
VE SCHAVE MODELINE DAYALI PROBLEM DAVRANIS MESLEKI GELISIM
PROGRAMININ TASARLANMASI VE ETKILILIGI

Serife GEZER DEMIRDAGLI

Ozel Egitim Anabilim Dali/Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2020

Danigman: Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR

Bu arastirmanin amaci kaynastirma yoluyla egitim veren ilkokul 6gretmenlerine
yonelik Wulf ve Schave modeline dayali olarak bir meslek gelisim programinin
tasarlanmas1 ve tasarlanan programin etkililiginin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesidir. Bu amagla arastirma birbirini tamamlayan iki ¢alisma olarak
desenlenmistir. Birinci ¢alisma Wulf ve Schave Modeli temel alinarak desenlenen
betimsel bir aragtirmadir.Birinci ¢alismada 200 ilkokul 6gretmeni, arastirmaci ve 6
uzman katilimci olmustur. Birinci ¢alismanin sonunda Cevrimig¢i Problem Davranis
Mesleki Gelisim Programi (e-PDMEGEP) tasarimi gerceklestirilmistir.ikinci ¢alisma 6n
test-sontest kontrol gruplu deneysel model ile desenlenen bir arastirmadir. Ikinci
calismada 60 ilkokul 6gretmeni katilime1 olmustur.e-PDMEGEP’in etkililigi Problem
Davranis Olgegi Ogretmen Formu, Mesleki Yetkinlik Olgegi ve Kaynastirmaya Iliskin
Goriisler Olgegi ile degerlendirilmistir. Ogretmenlerin rahatsiz edici davranis bildirme
duzeylerinde ve problem davranislara atfedilen nedenlerin ¢esitliliginde azalma ve
olumlu basa ¢ikma yollar1 kullanimi bildirme diizeylerinde artma gozlenmistir. Ayrica
ogretmenler mesleki yetkinlikve kaynastirmaya iligkin olumlu goriis puanlarinda da

artma gorilmiistiir.

Anahtar Sozcikler: Kaynastirma, Problem davraniglar, Mesleki gelisim, Cevrimigi

egitim.



ABSTRACT

DESIGNING A PROBLEM BEHAVIOR PROFESSIONAL DEVELOPMENT
PROGRAM BASED ON WULF AND SCHAVE MODEL FOR INCLUSIVE
TEACHERS AND EFFECTIVENESS OF THE PROGRAM

Serife GEZER DEMIRDAGLI

Department of Special Education, Education of the Mentally Disabled

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences,January 2020

Supervisor: Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR

The aim of this study is to design a professional development program based on
the Wulf and Schave model for primary school teachers conducting inclusion and to
evaluate the effectiveness of according to the teachers' views. For this purpose, the
study was designed as two complementary studies. The first study is a descriptive study
based on the Wulf and Schave Model. In the first study, 200 primary school
teachers,theresearcher and 6 experts participated. At the end of first study it was
designed the Online Problem Behavior Professional Development Program (e-
PDMEGEP).The second study is a study designed with an experimental model with pre-
test-posttest control group.In the second study, 60 primary school teachers
participated. The effectiveness of e-PDMEGEP was evaluated with the Problem
Behavior Scale Teacher Form, Professional Competence Scale and Inclusion Opinions
Scale.The teachers showed a decrease in the levels of reporting disturbing behavior and
in the variety of causes attributed to problem behaviors, and an increase in the use of
positive ways of coping. In addition, teachers' professional competence and positive

opinion scores on inclusion also increased.

Keywords: Inclusion, Problem behaviors, Professional development, Online education.



ONSOZz

Bu calismada kaynastirma uygulamasi yiiriitensinif Ogretmenleri tarafindan
siklikla sorun olarak bildirilen problem davranislarla basa ¢ikma konusu ele alinmistir.
Bu amagla ise vuruk bir mesleki gelisim programi tasarlanmistir. Programa

www.problemdavranis.org baglantisi ile erisim saglanabilir.

Kaynastirma egitiminden yararlanan bireylerin tanimlanmasinda alanyazinda ¢ok
sayida farkli terimle karsilagilmistir. Arastirma raporunun genelinde 6zel gereksinimli
birey ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Ancak bununla birlikte dogrudan aktarma
yapilan c¢aligmalarda, ilgili c¢alismada kullanilan ifadeler degistirilmemistir.
Arastirmanin  katilimcilari, kaynastirma egitiminden yararlanan hafif diizey zihin
yetersizligi olan 6grenciler ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle yontem boliimiinde hafif
duzey zihin yetersizligi terimi kullanilmustir.

Bu siirecte yanimda olarak destegini esirgemeyen pek ¢ok kisi oldu. Oncelikle
caligmanin her asamasinda en biiyiik yol gostericim olan tez danismanim saym hocam
Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Kendisi ile
calismaktan her zaman blyUk bir onur ve gurur duyacagim.

Arastirma modelinin belirlenme siirecinde derin bilgisi ve deneyimiyle katkilarini
sunan ve aym zamanda Tez Izleme Komite’mde yer alarak degerli zamanini ayiran
hocam Prof. Dr. Cem Oktay ADIGUZEL ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez Izleme Komite’mde yer alan hocam Prof. Dr. Emine Sema BATU’ya,
program icerigine sundugu katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Program icerigini hazirlarken desteklerini ve deneyimlerini benden esirgemeyen,
ayni zamanda mesai arkadaslarim olan, program gelistirmede 6n komisyon iiyeleri
olmay1 kabul eden Dr. Ogretim Uyesi Mustafa KURT, Dr. Ogretim Uyesi Ozlem
TOPER ve Ogretim Gorevlisi Dr. Oya ASLAN ARMUTCU’ya tesekkiirlerimi sunarim.
Calisma kapsaminda tasarlanan egitim programinda ¢ok fazla katkilari olmustur.

Ogretmen goriisme sorularimizi hazirlarken bilgilerini ve degerli zamanlarini
esirgemeyerek uzman goriisii saglayan sevgili hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Aysun
COLAK, Dr. Ogretim Uyesi Nuray ONCUL ve Dr. Ogretim Uyesi Cimen ACAR’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmada kendisi tarafindan gelistirilen dlgekleri kullanmama izin vermekle

kalmay1p, gereksinim analizi ve 6l¢eklerin analizi konularinda da katkilarini sunan, 6zel


http://www.problemdavranis.org/

egitim lisans 6grenim yillarimdan beri destegini hissettigim sevgili hocam Prof. Dr.
Sema KANER ¢ tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmada kullandigimiz bir diger 6lgegi Tiirkgeye uyarlamis olan sayin hocam
Prof. Dr. Goniil KIRCAALI-IFTAR a, 6lcegi kullanmamiza izin verdigi ve &lgekle
ilgili degisiklik talebimize onay verdigi icin tesekkiir ederim.

Arastirmada mesleki gelisim programini g¢evrimi¢i 6grenme yoluyla yapmaya
karar verdigimiz andan itibaren goriisiine her bagvurdugumda katkilarini sunan ve beni
siire¢ boyunca cesaretlendiren sayin Prof. Dr. Volkan YUZER e tesekkiir ederim.

Arastirma konum ile iliskili olarak TUBITAK tarafindan saglanan destekle
Bremen Universitesi’nde bulundugum dénemde ilkokul siniflarinda basarili bir
biitiinlestirme uygulamasi 6rnegi inceleme firsat1 saglayan danigmanim Prof. Dr. Frank
J. MUELLER’e ve bana TUBITAK doktora sirasi aragtirma burs programi araciligryla
bu firsati saglayan Ulkeme tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismalar1 yapmami miimkiin kilan anneme ve biyik bir sabir ve 6zveriyle
bana c¢alisma alanlar olusturan sevgili kizim Defne’ye sonsuz minnetlerimi sunarim.

Son olarak yiiksek lisans egitimi i¢in adim atmami saglayan ve bugiin doktora
tezimi tamamlamamda buyik emekleri bulunan, bu maceranin basindan beri en biiyiik
destek¢im olan esim Hiisamettin DEMIRDAGLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Giindelik hayat kosturmasi igerisinde destekleri ile hep yanimda olmasinin yan1 sira bu
calisma kapsaminda ortaya ¢ikan programin animasyon bolimii ve web sitesi tasarimi
gorevlerini de tstlenmistir. Aynit zamanda tez yazimi ve diizeni ile ilgili konularda en
bliyiik yardimeim olan sevgili esimecok tesekkiir ederim.

Sizler olmasaydiniz bu ¢aligma yapilamazdi.

Serife GEZER DEMIRDAGLI
Eskisehir 2020
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; c¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, c¢alismamla ilgili yaptlglr;l bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tlim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

-

SerifeGEZER DEMIRDAGLI
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanmis, arastirmanin amaci ve énemi
belirtilmistir. Ayrica arastirmada kabul edilen varsayimlar ve arastirmanin

sinirliliklaria yer verilmistir.

1.1. Problem

Kaynastirma genel olarak 6zel gereksinimli bireylerin akranlar1 ile bir arada
egitim almalar1 olarak tamimlanabilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s.11; Sucuoglu,
2006, s.22; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s.25). Zihin yetersizligi olan bireylerin 6zel bir
egitim almalar1 1900’1 yillar1 basindan itibaren saglanmaktadir (Osgood, 2005, s. 22).
Zihin yetersizligi olan bireylerin egitim hakkinin giindeme geldigi ilk yillarda
ayristirilmis  egitim ortamlart Onerilmis ve yaygin olarak ayri1 ortamlarda egitim
verilmistir (Sucuoglu, 2009, s.35). Ancak ayr1 egitim ortamlarinda bulunmanin toplumla
biitlinlesme yoniinde 6nemli bir engel oldugu gerekgesiyle zihin yetersizligi olan
bireylerin akranlar1 ile ayni egitim ortamlarina devam etme hakki tartisma konusu
olmustur (Sucuoglu, 2009, s.36). Bu tartismalarin sonunda “en az kisitlayici ortam”
kavrami giindeme gelmis ve kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarina egilim artmigtir
(Mastropieri ve Scruggs, 2016, s. 7; Sucuoglu, 2009, s.36). Etkili kaynastirma
uygulamalar ele alindiginda kaynastirma egitiminin hem 6zel gereksinimli hem de
normal gelisen cocuklar acisindan olumlu sonuglari oldugu goriilmektedir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklar, toplumla biitiinlesmeyi 6grenirken, normal gelisen ¢ocuklar da
sosyal beceri ve farkliligin kabulii alanlarinda kazanim saglamaktadir (Gurgur ve
Hasanoglu-Yazcayir, 2019).

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri, 8 Temmuz 2018 tarihinde MEB tarafindan
yayimlanan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile yiiriitiilmektedir. Halen yiiriirliikte
olan yonetmelik kapsaminda kaynastirma yoluyla egitim uygulamasi, 6zel egitime
gereksinim duyan bireylerin egitimlerini akranlari ile bir arada siirdiirmeleri temeline
dayanan 6zel egitim uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018, s.7). Tiirk
Milli Egitimi’nin temel amag ve ilkeleri kapsaminda tanimlanan 6zel egitimin temel
ilkelerinden birisi de 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin akranlari ile bir arada
egitim almalaria oncelik verilmesidir (MEB, 2018. s.3). Kaynastirma uygulamalarinin
basarili olabilmesi, 6zel gereksinimli bireylerin egitim gereksinimlerinin normal egitim

hizmetleri biinyesinde karsilanabilmesine baglidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s. 25).

1



Kaynastirmanin basarisinda rol oynayan etkenler smif oOgretmenleri, siniftaki
yetersizligi olmayan 6grenciler, 6zel gereksinimli 6grenciler, okul yonetimi, siniftaki
tim Ogrencilerin aileleri, fiziksel ortam ve saglanacak destek hizmetler olarak
belirtilmektedir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 25). Kaynastirma yoluyla egitime
devam eden o6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda egitim almalari, ileri yaslarda
bagimsiz yetiskin bireyler olma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Diken ve Batu,
2013, s. 5; Sucuoglu, 2006, s 8). Kaynastirma uygulamalar1 ile hedeflenen yararlarin
elde edilebilmesi ve bu uygulamalarin belirlenen amaca ulasabilmesi i¢in kaynastirma
uygulamalarinin ilgili mevzuat dogrultusunda gerceklestirilmesi ¢ok onemlidir (Varol,
2010). Ancak mevcut durum, yetersizlikten etkilenmis bireylerin akranlari ile ayni
ortamda egitime devam ettiklerini, fakat gelisimleri icin gerekli olan egitim icerigine
yeterince erisemediklerini gostermektedir (Polloway, Serna, Patton ve Bailey, 2014, s.
13).

Tirkiye’de kaynastirma uygulamalar1 desteklenmekte ve niceliksel olarak stirekli
bir artis gostermektedir. Ancak kaynastirma uygulamalarinin basarilarini1 degerlendiren
calismalar, mevcut uygulamalarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Akalin, 2015;
Batu, Ciire, Nar, Govercin ve Keskin, 2018; Sucuoglu ve Akalin, 2010; Varol, 2010;
Yilmaz, 2019; Yiicesoy-Ozkan ve Kaya, 2013, s.127). MEB Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) tarafindan yayinlanan raporda kaynastirma
uygulamalarinin yasal mevzuata uygun olarak gerceklestigi ancak oOgretmenlerin,
idarecilerin ve velilerin kaynastirma hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari
gorulmektedir. Raporda 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in BEP hazirlandigi, ancak
BEP’lerin planlandigi sekilde uygulanmadigi da belirtilmektedir (Varol, 2010).
Egitimde Reform Girisimi (ERG, 2011) tarafindan 2011 yilinda yayinlanan bir diger
raporda Tirkiye’de kaynastirma ve biitiinlestirme yoluyla egitime yonelik yasal
diizenlemelerin yeterli ve kapsayict oldugu ancak bu dizenlemelerin denetlenmedigi
belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore yasal mevzuatta yer alan kaynastirma
ilkelerinin hayata gecmedigi ifade edilmektedir
(https://www.egitimreformugirisimi.orgadresinden 11.01.2020 tarihinde erisilmistir).

Kaynastirma yoluyla egitim almak {izere yonlendirilen 6grencilerin,hi¢bir hazirlik
ve uyarlama yapilmadan smiflara yerlestirilmesi ve simif Ogretmenlerine destek
verilmemesi kaynastirmada goriilen bu basarisizlifin nedenleri arasinda goriilmektedir

(Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2003).
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Ogretmenlerle yapilan calismalar incelendiginde kaynastirma uygulamalarinda
cok sayida sorun yasandigi ve destek Ozel egitim hizmetlerinin hayata ge¢medigi
anlasilmaktadir (Batu, 2004, Cankaya ve Korkmaz, 2012; Kargin vd., 2003). Sinif
ogretmenleri destek 6zel egitim hizmetleri alabildiginde daha nitelikli bir kaynastirma
egitimi yiritiilebilecegi one siiriilmektedir (Batu, 2004).

Tirkiye’de kaynastirma alaninda yiiriitiilen tezler incelendiginde genel olarak
gergeklestirilen arastirmalarin 6gretmen tutumlari ve kaynastirma egitimine iliskin
O0gretmen goriliglerini  belirlemeye yonelik durum saptama aragtirmalart oldugu
gorilmektedir. Bu arastirmalar sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin yeterli bilgi
diizeylerinin olmadigimi ve destek alamadiklarin1 ortaya koymaktadir(Uygun,
Kogbeker-Eid ve Bagci, 2019; Yilmaz, 2019).Kaynastirmada uygulamalar ile ilgili
calismalarin yasanan sorunlari belirlemeye yonelik oldugu ancak iyilestirmeye yonelik
aragtirma sayisinin yeterli olmadigi ifade edilmektedir (Batu vd., 2018).

Kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin pek c¢ok konuda gereksinim bildirdigi
gorilmektedir. Tirkiye’de kaynastirma yoluyla egitim veren ilkokul 6gretmenlerinin
katilimiyla gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin bilgi edinme, 6zel
egitim damismanligi, okul mudurlerinden ve rehberlik servisinden destek alma, ailelerle
1 birligi yapma gibi konularda gereksinimleri oldugu goriilmektedir.

Kaynastirmanin  basarisint  etkileyen durumlarin basinda 6gretmenlerin
kaynastirma ile ilgili bilgi sahibi olmasi gelmektedir (Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner,
2004; Cankaya ve Korkmaz, 2012; Kargin, vd., 2003; Rakap ve Kaczmarek, 2010;
Senel, 2018). Uluslararasi alanyazinda da benzer bulgulara rastlanmaktadir (Flower,
McKennave Haring, 2017; Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen, 2012).
Ogretmenlerin kaynastirma yoluyla egitime iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu (Berkant
ve Atilgan, 2017;Cankaya ve Korkmaz, 2012; Kargin vd., 2003; Savolainen vd., 2012)
ve kaynastirma yoluyla egitim yuritmeyi “en zayif noktalari” olarak belirttikleri
gorilmektedir. (Savolainen vd., 2012).Bu arastirmalar, kaynastirma uygulamalari
yirliten smif Ogretmenlerine hizmet ic¢i egitimler saglanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin  kaynastirma uygulamalar1 sirasinda  karsilastiklar1  sorunlar
arasinda Ozel gereksinimli 6grencinin davraniglarinin smif ortamini olumsuz yonde
etkilemesi yer almaktadir(Akalin, 2007; Batu vd., 2018; Cankaya ve Korkmaz, 2012;
Flower vd., 2017; Sara¢ ve Colak, 2012, Rakap ve Kaczmarek, 2010; Sucuoglu ve



Akalin, 2010; Yilmaz ve Batu, 2016). Akalin (2007), ders dinlememe ve ders sirasinda
baska seylerle mesgul olmanin 6gretmenler tarafindan bildirilen davranislar oldugunu
ortaya koymustur.Ancakogretmenleri rahatsiz eden davramiglarin  neler oldugu,
Ogretmenlerin problem davraniglarla basa c¢ikmada ne tiir bilgilere gereksinim
duyduklarina iligkin alan yazinda yeterli bilgiye ulagilamamustir.

Kaynastirma yoluyla yiiriitiilen egitimlerin basariya ulasmasinda sinif 6gretmeni
onemli bir yere sahip oldugu i¢in (Antoinette, 2002; Sucuoglu, 2006, s.12) dgretmene
uygun destek hizmetlerin saglanmasi, hem egitimin niteligi, hem kaynastirma
smifindaki 6zel gereksinimli bireyler, hem siniftaki diger ¢ocuklar, hem aileler hem de
okulun genelinde kazanimlar saglanmasi anlamma gelmektedir. Ozel egitim
yonetmeliginde yer alan destek 0Ozel egitim hizmetlerinden birisi de 6zel egitim
gerektiren bireylerin devam ettigi okullarda gorev yapan Ogretmen ve personele
verilecek egitim olarak belirtilmektedir (MEB, 2018, s. 1). MEB Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Miudiirliigii tarafindan her yil gergeklestirilen hizmeti¢i egitim
ihtiyacin1  belirleme anketine goére kaynastirma uygulamast ve smif yonetimi
ogretmenler tarafindan yillara gore artan bir oranla hizmetici egitim gereksinimi olarak
belirtilmektedir(MEB, 2011, 2012, 2013, 2014).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi Tiirkiye’de son yillarda iizerinde ¢okca durulan
konular arasindadir. Stirekli gelisen ve degisen bir diinyada 6gretmen mesleki gelisimi
de onem kazanmaktadir (Helleve, 2010, s. 3; Isman, 2011, s. 5). Mesleki gelisime
yonelik bir hizmet i¢i egitim programinin basarili olmasi i¢in, program amaglarinin
programa katilacak kisilerin gereksinimlerini karsilayacak kapsamda olmasi
gerekmektedir (Yalin, 2001).

Ogretmenlerle yapilan goriismelere dayali galigmalar, paket olarak hazirlanan
genel konulara iligkin egitimlerin tercih edilmedigini gostermektedir (Biimen, Ates,
Cakar, Ural ve Acar, 2012). Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in uzaktan
egitimden faydalanmak istedikleri, bununla birlikte 6gretmenlerin MEB tarafindan
hazirlanan uzaktan hizmetigi egitim programlarini gereksinimlerine uygun bulmadiklari
gortlmektedir (Ozaver ve Celikten, 2017).Ogretmenlere verilecek egitim igeriginin
O0gretmen gereksinimlerine dayali olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Giiltekin, Cubukg¢u
ve Dal, 2010). Gerek bilim ve teknolojideki gelismeler gerekse egitim sisteminin yapisi
ve isleyisindeki degismeler, 6gretmen gereksinimlerinin de siirekli degismesine yol

acmaktadir. Bu nedenden &tiirii hizmet i¢i egitim programlart hazirlanirken 6gretmen



gereksinimleri giincel olarak belirlenmeli ve egitim programlar1 bu gereksinimleri
karsilayacak sekilde tasarlanmalidir (Giiltekin vd., 2010). Gereksinim belirlemede
kullanilan pek ¢ok yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan demokratik yaklasim, egitimden
yararlanacak kullanicilarin isteklerine gore igerik hazirlanmasina olanak saglamaktadir
(Usta, 2016, s. 37).

Ayrica Ogretmenlerin  mesleki gelisimine yonelik hizmet i¢i egitimler
hazirlanirken sistematik bir yol izlenerek program olusturulmasi, hizmet i¢i egitim
programlarinin basarili olmasinda onemli bir etken olarak gortlmektedir (Blimen
vd.,2012). Bir hizmet i¢i egitim programi tasarim siirecinde hedef Kkitlenin
gereksinimleri belirlenmeli, bu gereksinimler dogrultusunda program hazirlanmali ve
programlarin hazirlanmasinda nitelikli uzmanlar yer almalidir (Ersoy, 1996). Ogretmen
gereksinimleri degerlendirildiginde, mesleki gelisim programlarina katilimla ilgili en
onemli smirliligin egitim saatlerinin ders saatlerine uygun diizenlenmemesi oldugu
gortlmektedir. Ogretmenler, mesleki gelisim programlarina katilmak icin bir baska
alana gitmeyi olumsuzluk olarak bildirmekte ve caligtiklart okullarda egitim almak
istemektedir (Bumen vd.,2012; Seferoglu, 2004).

Hizmet i¢i egitim olarak da bilinen mesleki gelisim programlarinin
yuritilmesinde farkli uygulamalara yer verilebilmektedir.Bunlardan biri de
Ogretmenlerin uzaktan egitim yoluyla egitim almalaridir. Uzaktan egitim, ozellikle
yetiskinlerin mesleki gelisiminde siklikla kullanilan bir yoldur (Isman, 2011, s. 23).
Mesleki gelisimde uzaktan egitimin tercih edilmesi, kaynaklarin etkili kullanilmast,
zaman ve paradan tasarruf, kaynaklara esit erisim olanagi saglayarak egitimde firsat
esitligi saglamast nedeniyle yayginlagmistir (Usun, 2006, s. 12). Uzaktan egitim pek
¢ok yolla yapilabilir. Programda amaglanan hedeflere gére bu yollardan biri secilebilir.
Uzaktan egitimi gergeklestirme yollarindan biri olan gevrimigi egitim yoluyla tasarlanan
mesleki gelisim programlarinin etkili sonuglar1 oldugu goériilmektedir (Seferoglu,
2004).Sahin ve Tekdal (2005), uluslararasi alanyazinda 1994-2004 yillar1 arasinda
internet tabanli uzaktan egitim ile yiiz ylize yiriitilen egitimlerin etkililigini
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda internet tabanli egitimin daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte Tirkiye’de internet tabanli uzaktan egitim alaninda iiretilen
iceriklerin yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Al ve Madran, 2004).

Hizmet ici egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin rahatsizlik bildirdigi durumlar

arasinda bazi konulara ¢ok az zaman ayrilirken bazi konulara gereginden fazla zaman



ayrilmasi yer almaktadir (Yalin, 2001). Cevrimi¢i Ogrenmede isekullanicilaregitim
zamam ve siiresini kendileri planlamaktadir(Isman, 2011).Cevrimigi 68renme
platformlarinin sagladigi bir baska fayda kullanicilarin 6gretimde gegirdikleri siireyi
kendi gereksinimlerine gore planlamalarina olanak saglamasidir. Cevrimi¢i 6grenmede
kullanicilar ve egitimci arasinda etkilesim kurmayi saglayan platformlara yer
verilmektedir (Usun, 2006, S. 32).

Cevrimici egitim programlarinin sagladigi bir bagka avantaj da kullanicilarin
Ogretim materyallerine sinirsiz erisim saglayabilmeleridir. Hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenlerin, yeterli egitim materyali verilmemesini sorun olarak bildirdigi
gorulmektedir (Ersoy, 1996). Alanyazinda 6gretmenlere yonelik hizmet igi egitimlerde
kullanicilara yonelik pratik 6gretim materyalleri saglanmasi 6nerilmektedir (O’Sullivan,
2000).

Sonug olarak arastirmalar kaynastirma uygulamalari sirasinda pek ¢ok sorun
yasandigin1 ve bu sorunlarin i¢inde problem davranislarla basa ¢ikma konusunun On
plana ¢iktigim gdstermektedir. Ogretmenlerin,6grenci davramglarina midahale etme
konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklarinda daha fazla olumlu basa ¢ikma yollar1
kullandiklar ifade edilmektedir (Briere, Simonsen, Sugaive Myers, 2015).Kaynastirma
yoluyla egitim veren sinif 6gretmenleri, destek gereksinimleri arasinda hizmet i¢i egitim
almay1 belirtmektedir. MEB tarafindan pek cok uzaktan egitimle hizmet i¢i egitim
uygulamasi bulunmakla birlikte problem davranislarla basa ¢ikmada isleve dayali
miidahale yollarinin yer aldigi, gorsel ve isitsel materyallerle zenginlestirilmis bir egitim
programina rastlanmamistir. Bu nedenlerle kaynastirmada problem davraniglarla basa
cikmaya yonelik Ogretmen gereksinimlerine dayali bir program tasarlanmasi ve
etkililigin degerlendirilmesi yoniinde bir arastirma desenlenmesine gereksinim

duyulmustur.

1.2. Amag

Bu aragtirmada smifinda hafif diizey zihin yetersizligine sahip 6grencilerle
kaynagtirma uygulamasi yiiriiten 6gretmenlere yonelik ¢evrimici ortamda uygulanacak
bir mesleki gelisim programi tasarlanmasi ve Ogretmen goriislerine gore etkililiginin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirma iki ¢alismadan olusacak sekilde
gergeklestirilmistir. Birinci ¢alismaninamaci problem davraniglarla basa c¢ikmaya

yonelik bir mesleki gelisim progranu tasarlanmasidir. ikinci calismanin amaci ise



tasarlanan mesleki gelisim programinin etkililiginin 6gretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirilmesidir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmagtir:

1. Zihin yetersizligi olan kaynastirma Ogrencilerinin problem davranislarinin
azaltilmasina yonelik tasarlanan O6gretmen mesleki gelisim programi nasil
olmalidir?

1.1. Zihin yetersizligi olan kaynastirma G6grencilerinin problem davranislarina
iliskin 6gretmen gereksinimleri nelerdir?

1.1.1. Ogretmenlerin smmflarinda en ¢ok rahatsizlik duyduklari problem
davraniglar nelerdir?

1.1.2. Ogretmenlerin problem davranislara atfettikleri nedenler nelerdir?

1.1.3. Ogretmenlerin problem davranislarla basa c¢ikmada kullandiklari
basa ¢ikma yollar1 nelerdir?

1.1.4. Ogretmenlerin problem davranislarin ¢dziimiinde uzmanlardan, okul
idaresinden ve ailelerden bekledigi destekler nelerdir?

1.1.5. Ogretmenlerin problem davramslarla basa c¢ikmaya ydnelik bir
mesleki gelisim programimin igerigine ve sunumuna Yonelik
beklentileri nelerdir?

1.1.6. Ogretmenlerin tasarlanacak bir mesleki gelisim programma iliskin
goriisleri nelerdir?

1.2. Programin amaci ve igerigi, Ogrenme Ogretmen siiregleri ve Olgcme

degerlendirme araglar1 nelerdir?

2. Cevrimici mesleki gelisim programi, Kaynastirma egitiminden yararlanan hafif
diizey zihin yetersizligi olan &grencilerinin problem davraniglart ile basa
¢ikmada 6gretmen goriislerine gore etkili midir?

2.1. Cevrimici  mesleki gelisim programi, Ogretmenlerin  kaynastirma
egitiminden yararlanan hafif diizey zihin yetersizligi olan O6grencilerin
problem davranislarindan duyduklari rahatsiz olma diizeyini azaltmada
etkili midir?

2.2. Cevrimici  mesleki  gelisim programi, Ogretmenlerin  kaynastirma

egitiminden yararlanan hafif diizey zihin yetersizligi olan O6grencilerin



problem davraniglarina atfettikleri nedenlerin ¢esitliligini azaltmada etkili
midir?

2.3. Cevrimi¢i mesleki gelisim programi, Ogretmenlerin  kaynastirma
egitiminden yararlanan hafif diizey zihin yetersizligi olan O6grencilerin
problem davranislar1 ile basa ¢ikmada kullandigi olumlu basa ¢ikma
yollarini arttirmada etkili midir?

2.4, Cevrimici mesleki gelisim programi sinif 6gretmenlerinin kendi mesleki
yetkinliklerine iliskin goriisleri tizerinde bir farkliliga yol agmakta midir?

2.5. Cevrimici mesleki gelisim programi siif dgretmenlerinin kaynastirmaya

yonelik tutumlarinda bir farkliliga yol agmakta midir?

1.3. Onem

Aragtirmalar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencilerin
davranis problemleri ile basa ¢ikmada destege gereksinim duyduklar1 goriilmektedir.Bu
arastirma kapsaminda Ogretmen gereksinimleri ve mevcut kaynaklar goz oOniinde
bulundurularak 6gretmenlere yonelik problem davranislarla basa ¢ikma konusunda bir
hizmet i¢i egitim programi tasarlanmistir. Kaynastirma yoluyla egitimdenyararlanan
ogrencilerin ders sirasinda sergiledigi problem davranislar 6gretmenler tarafindan
kaynastirmada yasanan sorunlar icerisinde gorilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin  kaynastirma uygulamalar1 sirasinda problem davranislarla ilgili
karsilastiklar1 sorunlara iliskin program gelistirmeye temel olacak diizeyde yeterli
bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenleprogram gelistirme asamasinda Ogretmenlerin
problem davraniglarla basa c¢ikmada gereksinim duyduklart konular da ortaya
konmustur.

Bu c¢aligmada demokratik yaklagim kullanilarak &gretmen gereksinimleri
belirlenmis ve mesleki gelisim programinin tasarim siireci 6gretmen gereksinimlerine
gbre olusturulmustur. Bu baglamda hem programda yer alacak konular, hem de
programin tasarimi ve sunumu programin son kullanicisi olan kaynastirma yoluyla
egitim veren ilkokul Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak gelistirilmistir.
Arastirmada Ogretmenlere uygulanan egitim programi cevrimici bir platformda
tasarlanmistir. Arastirma ile gelistirilen bu egitim igeriginin yayginlagmasi bir uzmanin

varligini gerektirmediginden ve ortamdan bagimsiz olmasi nedeniyle diisiik maliyetlidir.



Ayrica bu arastirmanin O6gretmenlere kaynastirma uygulamalarinda saglanan
desteklerden problem davranislarla basa ¢ikmaya yoOnelik egitim verme alanyazinina

katki getirecegi umulmaktadir.

1.4. Varsaymmlar

Ogretmenlerin dlgekleri igtenlikle cevapladiklar1 ve siniflarindaki hafif diizeyde
zihin yetersizligi olan Ogrencilerin davraniglarina iligkin bildirimlerinin 6grenci

davranisin1 dogru sekilde yansittigi varsayilmstir.

1.5. Smmrhliklar

Bu arastirma, arasgtirmaya dahil edilen okullar ve bu okullarda goérev yapan
aragtirmaya katilmaya goniillii 6gretmenlerle sinirlidir. Bu baglamda aragtirma Bursa ili,
Nillfer, Osmangazi, Yildinm ve Mudanya ilgelerinden kaynastirma yoluyla egitim
saglayan okullar arasindan segilen okullar ve bu okullarda goérev yapan smif
Ogretmenleri ile sinirhdir. Arastirma, birinci ¢calismada 200 ilkokul 6gretmeni ve ikinci
calismada 60 ilkokul 6gretmeni ile siirlidir. Bu arastirma kaynastirma uygulamasi
yiriitillen smiflarda 6gretmenlerin destege gereksinim duydugu alanlardan problem

davranislarla basa ¢ikmaya yollarindan isleve dayali miidahale yollari ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Kaynastirma uygulamalari: Bu calismada kaynastirma uygulamalar1 0zel
egitime gereksinimi olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak
yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve o0zel egitim kurumlarinda
siirdiirmeleri esasina dayanan O6zel egitim uygulamasi olarak tanimlanmistir (MEB,
2018, s.7).

Cevrimici egitim:Bu c¢alismada ¢evrimigi egitim, 0grenme yoOnetim sistemi
tizerinden tek yonlu uygulanan egitim olarak tanimlanmustir (isman, 2011, s.78).

Cevrimici Problem Davrams Mesleki Gelisim Programi:Bu calismada
cevrimi¢i  mesleki  gelisim  programi,6grenme  yonetim  sistem  paneli
uzerindenuygulananproblem davranislarla basa ¢ikmadaisleve dayali miidahale
yollarmin sinif ortaminda uygulanmasina yonelik bilgilerin aktarildigiprogram olarak

tanimlanmustir.



2. ALANYAZIN
2.1. Zihin Yetersizligi Olan Bireyler ve Egitimleri

Zihin yetersizligi kavramu, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren tanimlanmaya ¢alisilmis
ve glinlimiize kadar bu tanimlar pek ¢ok degisiklik gecirmistir (Beirne-Smith, Patton ve
Kim2006; Luckasson, Borthwick-Duffy, Buntinx, Coulter, Craig, Reeve vd.,2002;
Osgood, 2005, s. 28; Schalock, Borthwick-Duffy, Bradley, Buntinx, Coulter, Craig ve
Shogren, 2010). Gunimiizde yaygin olarak kabul edilen tanimlar Amerikan Psikologlar
Birligi (APA),Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Amerikan Zihin Yetersizlikleri Dernegi
(AAIDD) tarafindan ortaya konan tanimlardir.

DSM-V (2013, 15)’e gore zihin yetersizligi durumu, “klinik degerlendirme ve
zeka Olglimi ile dogrulanan zihinsel isglevlerde yetersiz olma ve uyumsal
becerilerdetoplumsal katilim ve bagimsiz gilinlik yasam becerilerinde kisith
olmaninyan1 sira bu Ozelliklerin  “gelisimsel evre sirasinda baglamasi” ile
tanimlanmaktadir.Zihin yetersizligin tanimi, bireylerin kavramsal alan, toplumsal alan
ve uygulamali alanlarindaki islevde bulunma diizeyleri ile birlikte yer almaktadir
(DSM-V, 2013, s. 17-20).Zihin yetersizligi hafif, orta, agir ve ¢ok agir derecede
yetersizlik olarak derecelendirmis ve her bir diizeye gore kavramsal, toplumsal ve
uygulamal1 alanlarda islevde bulunma diizeyi tanimlanmistir (Tassé, Luckasson ve
Nygren, 2013, s. 43). Ayrica zihin yetersizligi, zeka puani ve uyumsal becerilerin yani
sira bireyin gereksinim duydugu destegin sinirh, aralikli veya siirekli olmasi ile de
tanimlanmaktadir (Schalock vd., 2010, s. 54).

AAIDD tarafindan ortaya konan giincel tanima gore zihin yetersizligi “zeka
boliimii puaninin 70’in altinda olmast ve uyumsal beceriler olarak tanimlanan
kavramsal, sosyal ve giinliikk yasam beceri alanlarinda sinirlilik olmasi ve bu 6zelliklerin

18 yasindan Once ortaya c¢ikmasi” ile tamimlanmaktadir(https://www.aaidd.org/

intellectual-disability/definition adresinden 12.01.2020 tarihinde erisilmistir).Standart

Olcii araglan ile elde edilen puanlarda, uyumsal davranislarin kavramsal, sosyal ve
islevsel beceri alanlarinin bir ya da birden fazla puan tiiriinde ya da toplam puan tiiriinde
normal ortalamanin iki standart sapma altinda olma durumu olarak ifade edilmektedir.
Zihin yetersizliginin smiflandirilmasinda bireylerin islevde bulunma diizeyi ve
destege gereksinim duyma diizeyleri belirleyici olmaktadir (Luckasson vd., 2002; s. 32;
Schalock vd., 2012, s. 52). Zihin yetersizliginin derecelendirmesinde ise gereksinim

duyulan destegin siiresi, siklig1, destek i¢in gerekli ortam ve gereksinim duyulan destek
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icin gerekli kaynaklar belirleyici olmaktadir (Schalock vd., 2010, s. 54). Bu tanim ele
alindiginda zihin yetersizligi olan bireylerin zihinsel islevlerde ve uyum becerilerinde
destege gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum zihin yetersizligi olan
bireylerin 6zel bir egitim almalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Tarihsel gelisime bakildiginda zihin yetersizligi olan bireylere orta cagda dini
merkezlerin bilinyesinde bakim hizmeti verildigi (Beirne-Smith vd., 2006; Sucuoglu,
2009, s.20); egitim saglanmasina iligkin ilk girisimlerin 16. yiizyilda bireysel ¢abalar
olarak ortaya c¢iktigi (Sucuoglu, 2009, s.22) goriilmektedir. 19. yiizyilda zihin
yetersizligi olan bireylere egitim saglama girisimleri artmakla birlikte kurumsal bir
yapiin olusmadigi belirtilmektedir (Sucuoglu, 2009, s.24).

1922 yilinda Ayricalikli Cocuklar Konseyi (Council of Exceptional Children —
CEC) kurulmasi ile 6zel egitim bir meslek alani olarak kabul goérmiistiir (Beirne-
Smithvd.,2006). 1935 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ¢ikan “Sosyal
Giivenlik Kanunu”, engelli bireyleri de kapsayacak sekilde egitim hakki i¢in yasal
zemin olusturmustur (Beirne-Smith vd.,2006). Ancak bu dénemde uygulamalar zihin
yetersizligi olan bireylerin kendileri gibi yetersizlige sahip diger bireylerle birlikte
ayristirilmig egitim ortamlarinda egitim verilmesi seklinde olmustur (Sucuoglu, 2009,
5.35). 1950’lerin basindan itibaren 6zel egitim hizmetleri yayginlasmis ve daha fazla
sayida birey egitim hakkindan yararlanmistir ancak ayristirilmis programlarin
uygulanmast devam etmistir (Sucuoglu, 2009, s.35). ABD’de 1950-60 yillarini
kapsayan donemde 6zel egitim hizmetleri 6nemli tartisma konular1 arasinda yer almustir.
Zihin yetersizligi olan bireyleri konu alan arastirmalara saglanan destek fonlar1 ile
arastirma sayisi artmistir. Bu durum arastirmalarda ¢alisacak egitimli kisilerin sayisinin
artmasini saglamistir. Zihin yetersizligi bireylere yonelik egitim yontemleri giindeme
gelmis ve biitiin bu ¢aligmalar zihin yetersizligi olan bireylerin egitim haklarina iliskin
yasal diizenlemelere zemin hazirlamistir (Beirne-Smith vd., 2006).

Bu donemde ortaya ¢ikan en Onemli tartigma konusu, yetersizlikten daha az
etkilenen bireylerin normal 6grencilerin devam ettigi devlet okullarina kabul edilmeleri
yoniindedir (Sucuoglu, 2009, s.36). Zihin yetersizligi olan bireylerin ayristirilmis
ortamlarda egitim almasini destekleyenler, bu bireylerin normal devlet okullarinda
gereksinimleri olan egitim hizmetini alamayacagini savunmuglardir (Sucuoglu, 2009,
s.36). Birlikte egitimi destekleyenler hafif diizeyde zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin

normal simiflarda egitim gereksinimlerinin karsilanabilecegini, bu bireylerin normal
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siiflara devam etmesinin hem 6zel gereksinimli birey hem de toplum ag¢isindan 6nemli
kazanimlar1 olacagin1 savunmuslardir (Sucuoglu, 2009, s.36). Bu tartismalarla birlikte
okul sonrasi kurumlarin agilmasi ve zihin yetersizligi olan bireylerin ek destekler almasi
konusu giindeme gelmistir (Sucuoglu, 2009, s.36).

ABD’de 1974 yilinda ¢ikan “Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Kanunu” ile “en
az sinirlayict ortam” kavrami yasal bir hak olarak ortaya konmustur. Bu yasa, zihin
yetersizligi olan bireylerin egitim haklarin1 ulusal diizeyde resmi olarak korumasi
acisindan Onemli bir doniim noktasidir (Sucuoglu, 2009, s.20). Yasa ile zihin
yetersizligi olan bireylerin, Ozelliklerine uygun, bireysel egitim planlarma dayals,
kendisi i¢in en az kisitlayici ortamda ve iicretsiz egitim almalar1 yasal gilivence altina
alinmigtir (Beirne-Smith vd., 2006).Ancak egitim hizmetlerinin yayginlasmasi ve 6zel
egitim alaninda uzman personellerle bireye uygun egitim hizmeti verilmesi hemen
gerceklesmemistir (Sucuoglu, 2009, s.39). Tum Engelli Cocuklar i¢in Egitim Kanunu
pek ¢ok iilkeyi etkilemistir. Bu kanun ile ortaya konan ilkeler evrensel kabul edilmekle
birlikte her iilke kendi kosullari dogrultusunda o6zel egitimi diizenleyen yasa ve
yonetmelikler hazirlamiglardir. Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Kanunu, 6zel egitim
ilkeleri ve sunulacak hizmetler agisindan pek cok iilkeyi de etkilemesi nedeniyle
onemlidir (Sucuoglu, 2009, s. 214).

ABD’de 1994 ve 2004 yillarinda 0zel gereksinimli bireylerle ilgili kanunlar
gozden gegirilmis ve 2004 yilinda, 2015 yilina kadar yiiriirliikkte kalacak Yetersizligi
Olan Bireylerin Egitim Yasas1 (IDEA) yaymlanmistir. IDEA ile engellilerin egitimine
iliskin ortaya konan ilkelere bakildiginda ilk sirada her birey i¢in iicretsiz ve uygun
egitim ilkesinin yer aldigi goriilmektedir (Sucuoglu, 2009, s.215). Bu ilke ile
yetersizlikten etkilenmis bireylerin kendilerine uygun hizmetleri {cretsiz olarak
alabilmeleri glindeme gelmistir. Uygun hizmetler tanimi 6zel egitim hizmetleri ve ilgili
hizmetleri kapsamaktadir. lgili hizmetler, okullar bireyin gereksinim duyacag:
destekleri karsilayamadiginda basvurulacak hizmetler olarak tanimlanmistir. Uygun
degerlendirme, bireysellestirilmis egitim programlari, en az smirlayict ortam, karar
verme siirecinde aile katilimi ve ailelerin yasal haklar1 bu yasa ile tanimlanan diger
ilkelerdir (Sucuoglu, 2009, s.216). Bu ilkelerden en az sinirlayici ortam, 6zel egitimin
en temel oOzelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Bryant, Smith ve Bryant,
2008’den akt. Diken ve Batu, 2013, s. 6) ve 0zel gereksinimli bireylerin mimkin

olabildigi kadar akranlar1 ile ayni ortamda bulunmalarini ifade etmektedir (Batu ve
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Kircaali-iftar, 2010, s.7; Diken ve Batu, 2013, s.6; Sucuoglu, 2009,
5.216).Yetersizlikten etkilenmis bireylerin, miimkiin olabildigi kadar genel egitim
siiflarinda yer almasi esasina dayali olarak, 6zel sinif ve okullara yerlestirmede bireyin
genel egitim sinifina devam edemeyecek derecede yetersizlikten etkilenmis olmasi sarti
aranmaktadir (Douvanis veHulsey, 2002, s. 2).

2015 yilinda mevcut uygulamalar ve gereksinimler dogrultusunda yeni bir egitim
yasasina gerek duyulmus ve “Her Cocuk Basarabilir (Every Student Succed Act-
ESSA)” yasasi c¢ikarilmistir. Bu yasa, egitim sistemi igerisindeki tim Dbireyleri
kapsamaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim haklari, genel egitim yasasi ile
koruma altina alinmistir. Yasada, 6nceki yasalardan farkli olarak 6ne ¢ikan iki onemli
nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6zel egitim gerektiren bireylere verilecek egitimde
kamt temelli yontemlerin kullamlmasi gerektigidir(ESSA, 2015,s. 25) Onemli
gelismelerden bir digeri de biitlinlestirmeye yapilan vurgudur (ESSA, 2015, s. 55).

Tirkiye’de 6zel egitim hizmetleri 1997°de yiirlirliige giren 573 sayili kanun
hiikkmiinde kararnameye dayali olarak planlanmaktadir. Ozel egitim hizmetlerinin
uygulanmasina iliskin uygulama esaslar1 573 sayili kanun hiikmiinde kararnameye
dayali hazirlanan yonetmeliklerle belirlenmektedir. Bu amagla 2000 yilinda ve 2006
yilinda Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi yaymlanmstir.Ozel gereksinimli bireylerin
egitimini diizenleyen 2006 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin, evrensel olarak
kabul edilen ilkelerle tamamen ortiistiigii goriilmektedir (Sucuoglu, 2009, s.217; MEB,
2006, s.3). Ozel gereksinimli bireylerin akranlari ile ayni1 ortamda egitim almalar1 bu
yonetmelikle koruma altina alinmistir. Kaynastirma egitimi olarak tanimlanan bu egitim
modeline iliskin yonetmelikte ayr1 bir boliim yer almakta ve kaynastirma egitimi i¢in
saglanan destekler tanimlanmaktadir (MEB, 2006, s.9, s.12). Daha sonra 2010, 2013 ve
2014 yillarinda yonetmelikte bir takim degisiklikler yapilarak uygulanmaya devam
edilmistir. Glncellemelerde kaynastirma uygulamalarina iliskin ayrintili bilgiler yer
almaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi gdzden gegirilerek 2018 yilinda yeni bir
yonetmelik yiirtirliige girmistir. Bu yonetmelikte 6zel egitim gereksinimi olan bireylerin
Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu’na bagli olarak egitimlerini
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla siirdiirebilecekleri belirtilmektedir (5. Boliim,
Madde, 22, 1). Uygulama esaslarina bakildiginda, tam zamanl kaynastirma kapsaminda

0zel gereksinimli bireylerin akranlar1 ile aym1 smifta egitime devam etmeleri,
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bireysellestirilmis  egitim plan1  (BEP) dogrultusunda egitim almalar1  ve

degerlendirmelerin BEP’e dayali olarak gergeklestirilmesi gerektigi goriilmektedir.

2.2. Kaynastirma

Ozel egitimin tarihsel gelisimine bakildiginda anlayis ve uygulama agisindan
cesitli asamalardan gectigi sdylenebilir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim ortamlari da
bu degisimlere paralel olarak farkli bigimlerde degerlendirilmistir. Ozel gereksinimli
bireylerin egitimine iligkin ilk girisimlerin ayristirilmis ortamlarda yatili veya giindiizli
0zel egitim okullarinda gerceklestigi goriiliirken glinlimiizde kaynastirma egitimine
yonelme oldugu gorilmektedir (Douvanis ve Hulsey, 2002, s. 5).

Kaynastirma terimi farkl disiplinlerde farkli kavramlar1 karsilamak amaciyla
kullanilmaktadir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010, s.11). Egitsel alanda bu terimin karsilig
en genel haliyle 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerini uygun 6gretimsel desteklerle
akranlarinin devam ettigi siniflarda siirdiirmesi olarak tanimlanabilir (Batu ve Kircaali-
Iftar, 2010, s.11;Sucuoglu ve Kargm, 2006, s.25). Ozel egitim icinde yapilan
kaynastirma tanimlar1 incelendiginde ortak vurgularin Gzel gereksinimli bireylerin
akranlar1 ile ayn1 siifta egitim gormesi, 0gretimsel uyarlamalara yer verilmesi ve
uygun desteklerin saglanmasi oldugu goriilmektedir (Batu, 2015, s. 27; Batu ve
Kircaali-Iftar, 2010, s. 11; Kargin, 2004; Kircaali-iftar, 1992, .45, MEB, 2018, s.7).

Zihin yetersizligi olan bireylerin akranlar1 ile ayni ortamda egitim almalari,
kaynastirma uygulamalar1 ile baslamistir. Giiniimiizde ise biitlinlestirme kavrami
tartisilmaktadir.Pandit (2017), biitiinlestirmenin yeni bir kavram olmadigini tarihsel
siire¢ icerisinde kaynastirma, entegrasyon, normallesme, en az kisitlayict ortam, dahil
etme gibi pek ¢ok kavramla tanimlandigini ifade etmektedir.Mastropieri ve Scruggs
(2016, s. 7), kavramlar arasindaki farki eski ve yeni anlamiyla kaynastirma olarak
tanimlamistir. Bu goriise gore eski anlamda kaynastirma, 6zel gereksinimli bireylerin
genel smif ortamlarina yerlestirilmesidir. Yeni anlamda kaynastirma ise 0Ozel
gereksinimli bireylerin genel sinif ortamlarina yerlestirilmelerinin yani sira destek
hizmetlerin saglanmas1 olarak ifade edilmektedir. Ozel gereksinimli gocuklara karsi
toplumsal bakis agis1 bu bireyleri reddetme ve izolasyon seklinde baslamis daha sonra
toplumun aktif bir iiyesi olarak kabul etmeye donligmiistiir (Kirk, Gallagher ve
Coleman, 2017, s. 33).Bu kavramlar arasinda oOzellikle biitiinlestirme ve tam

biitiinlestirme, 6zel gereksinimli bireylerin yetersizlikten etkilenme derecesi ne olursa
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olsun uygun destekler saglanarak genel sinif ortamlarinda egitim hedeflerine ulasmasini
amagladig1 i¢in one ¢ikmaktadir (Pandit, 2017). Okullar, toplumdaki en énemli sosyal
kuruluslar olarak tamimlanarak (Kirk vd., 2017, s. 41) ve 6zel gereksinimli bireylerin
toplumla biitiinlesmesinde 6nemli bir yere sahip olarak goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2010 yilinda okul dncesi dénemden 12. Sinifa
kadar okula devam eden tiim 6grencileri kapsayacak sekilde Ortak Ana Miifredat Eyalet
Standartlari (Common Core State Standarts / CCSS) gelistirilmistir. Bu standartlar,
ogrencilerden beklenen bilgi ve becerileri belirtmektedir (McNulty ve Gloeckler, 2011).
Ozel gereksinimli 6grencileri de kapsayan CCSS baglamida okullarin  6zel
gereksinimli gocuklarin belirlenmesi, her bir ¢ocuk icin gereksinimlerin belirlenmesi, bu
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik 6zel programlarin uygulanmasi, degerlendirme
stiregleri ve toplumsal hayata gecisin saglanmasi gorevleri oldugu belirtilmektedir (Kirk
vd., 2017, s. 41). Okullarin bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli tanimlanan bes
unsurdan biri de biitiinlestirmenin saglanmasidir. Buna gore oOzel gereksinimli
Ogrenciler icin saglanan 6gretim yontemlerinin genel egitim siniflarinda kullanilmasi
onerilmektedir (McNulty ve Gloeckler, 2011). Okullar i¢in tanimlanan bu gorevlerin
hayata gegmesinde oOgretmenlerin egitim siireglerinin  degerlendirilmesi olarak
tanimlanan “hesap verme zorunlulugu” ile 0zel gereksinimli bireylerin gelisim
gostermeleri amaglanmistir. Boylece 6Ozel gereksinimli bireylerin toplumsal hayata
katilimi okullarin sorumlulugu olarak tanimlanmistir (Kirk vd., 2017, s. 42).

Kaynastirma hareketi, bir insan hakki olarak toplumdaki biitiin bireylerin
egitimden yararlanma hakki oldugu gerekgesiyle baglamistir (Pandit, 2017). Gelismis
ilkelerde ortaya ¢ikan egitim yasalar1 ve toplumsal bakis acisinda goriilen degisimlerle
birlikte biitlinlestirme ve tam biitiinlestirmeye egilimler artmigtir. Bltlnlestirme ve tam
biitiinlestirme, daha genis bir aralikta yetersizlikten etkilenmis bireyleri kapsayan bir
kavram olarak gorilmektedir. Tam biitiinlestirme, yetersizlik tiriinden ve derecesinden
bagimsiz olarak bireylerin akranlari ile birlikte egitimlerine devam etmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Konza, 2008, s. 39).

Kaynastirma, toplumlar tarafindan bir anda kabul gérmemis, ¢esitli asamalardan
gecmistir.  Kaynastirmanin  gelisimi, her {ilkede farkli bir tarihsel siirecle
aciklandigindan izleyen boliimde 6nce Diinya’da kaynastirmanin gelisimini etkileyen
Oonemli olaylara yer verilmis daha sonra Tiirkiye’de kaynastirmanin gelisimi

aciklanmistir.
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2.2.1.Dunya’da ve Turkiye’de kaynastirmanin gelisimi

Ozel gereksinimli bireylerin toplumda var olmalar1 insanlik tarihi boyunca
savunulmasi gereken bir konu olmustur (Osgood, 2005, s. 21; Sucuoglu, 2009, s. 16).
Insanlik tarihine bakildiginda ortalama toplum normlarindan farklilasan insanlarm
oncelikle kabul gorme ve yasama hakki elde etmeleri gerekmistir (Sucuoglu, 2009,
s.21). Yetersizlige sahip bireylerin aileleri basta olmak iizere, c¢esitli sivil toplum
orgiitleri, dernekler ve goniillillerin ¢abalar1 karsilik bulmus, oOncelikle toplumsal
tutumlarda iyilesmeler gozlenmis daha sonra 0zel gereksinimli bireylerin haklari
giindeme gelmistir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim hakki da bu siiregte ortaya cikan
tartisma konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akcamete, 2010, s. 62).
Gegmisten glinlimiize gelinen siiregte, artik her bireyin dil, din, irk, cinsiyet veya
yetersizlikten etkilenme durumu géz 6niinde bulundurulmaksizin egitim hakkina sahip
oldugu herkesge kabul edilmistir (Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 36, s.37). Ancak
yetersizlikten etkilenmis bireylerin hangi ortamda egitim alacaklar1 hala bir tartisma
konusudur.

Kaynastirma uygulamalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde Amerika ve
Ingiltere’de ortaya ¢ikan gelismeler dikkate alinmaktadir. On sekizinci yiizyilin
ortalarinda ABD’de sekiz milyon civar1 engelli cocuk bulundugu ve bu c¢ocuklarin
yarisinin egitim servislerine ulasamadigi ifade edilmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin
degerlendirilmesinde ve egitim siireclerine karar verilmesinde ailelere soz hakki
taninmadig1 ve okullara yerlestirilen ¢ocuklarin, okullarda gerceklestirilen her tiirlii
egitim olanagindan dislandigi da vurgulanmaktadir (Douvanis ve Hulsey, 2002, s. 2).

Ozel egitimle ilgili tartigmalarin basladigi 1950°li yillarda yetersizlikten
etkilenmis bireylerin ayristirilmis ortamlarda yasamlarina devam etmeleri gerektiginin
yaygin olarak kabul gérmiis bir diisiince olarak benimsendigi goriilmektedir (Osgood,
2005, s. 17). Bu ortamlarda saglanan hizmetler belirli bir egitim igeriginden yoksun
bakim hizmetleri olarak gorilmektedir (Sucuoglu, 2009, s. 22). 1950°1i yillarin basinda
medikal goriisiin agirlikli olarak kabul edildigi soylenebilir (Ozgdkgeler ve Alper,
2010). 1950’li yillarda ilk kez Iskandinav iilkelerinde ortaya cikan “normallesme
hareketleri” ile birlikte yetersizlikten etkilenmis bireylerin akranlari ile ayni ortamda
egitim almalar1 fikri olusmaya baslamistir (Kargm, 2004). Ozellikle 1960’11 yillarda
yetersizlikten etkilenmis bireylerin ayristirilmis ortamlarda egitim almalarina yonelik

elestiriler ve o donemde agilan dava sonuglar1 ile kaynastirma uygulamalari
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yayginlagsmistir (Kargin, 2004). 1970’lerin basindan itibaren pek ¢ok iilke kaynastirma
yoluyla egitim uygulamalarina iliskin yasal diizenlemelere yonelmistir. 1960’11 yillarda
egitsel goriisiin ortaya ¢ikisiyla birlikte (Ozgokgeler ve Alper, 2010) yetersizlikten
etkilenmis bireylere karsi tutumlarin da degistigi goriilmektedir. Bu donemde ortaya
¢ikan sivil toplum orgiitleri ve ailelerin dernekleserek seslerini duyurmalarinin yani sira
teknolojideki ilerlemelere paralel olarak sayisi artan bilimsel ¢aligmalar, yetersizlikten
etkilenmis bireylerin egitim almasi gerektigine iliskin Oneriler sunmaktadir (Osgood,
2005, s. 22; Ozgokeeler ve Alper, 2010; Sucuoglu, 2009, s. 24). Ancak bu dénemde
saglanan egitim hizmetleri yine ayristirllmis ortamlara vurgu yapmaktadir (Sucuoglu,
2009, s.25, s.35).

1971°de Italya, 1974’te Ingiltere, 1975’te ABD ve Fransa, 1976’da Norveg
kaynastirma egitimini yasal olarak benimsemistir (OECD, 1995’ten akt. Kargin, 2004).
Ingiltere’de 1993 yilinda yiiriirliige giren Egitim Yasasi ile yetersizlikten etkilenmis
olan bireylerin egitim gereksinimlerinin miimkiin oldugunca kaynastirma ile saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s.15; Diken ve Batu, 2013, 5.10).

Amerika’da ilk olarak 1974 yilinda diizenlenen ve 1975 yilinda yiiriirliige giren
P.L. 94-142 Tiim Engelliler i¢in Egitim Kanunu'nda en az kisitlayici egitim ortami
tanimlanmigtir. Bu yasa ile yerel yonetimler 3-21 yas araliginda bulunan yetersizlikten
etkilenmis tUm bireylerin uygun ortamda ve {icretsiz egitim almalarindan sorumlu
tutulmuslardir (Diken ve Batu, 2013, s.9). Bu yasada yetersizlikten etkilenmis
cocuklarin akranlart ile aynmi ortamda egitim almalari temel prensip olarak
benimsenmistir. Bununla birlikte P.L. 94-142 ile “en az smirlayict ortam”
tanimlanmamustir ve “kaynastirma” ifadesi de kullanilmamistir (Douvanis ve Hulsey,
2002, s. 2).

Bir arada egitim verme karar1 basta biiyiik endiselerle karsilansa da 1980’li
yillarin basindan itibaren yaygin olarak kabul gérmiistiir (Sucuoglu, 2009, s. 38). IDEA
(Individuals with Disabilites Act-IDEA) ile birlikte yetersizlikten etkilenmis bireylerin
miimkiin olan en yiiksek oranda normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte egitim
almalar1 yasal giivence altina alinmistir. IDEA’nin iki temel dayanagi oldugu ifade
edilmektedir. Tim Engelliler i¢in Egitim Kanunu (1975), Engelli Bireylerin Egitim
Yasas/ IDEA (1994) i¢in Oncii olmustur. IDEA’nin ikinci siradaki dayanagi ise
mahkeme Kararlar1 olmustur. Cok sayida mahkeme karart ile “en az sinirlayict ortam”mn

taniminin da yapildigi belirtilmektedir (Douvanis ve Hulsey, 2002, s.2).
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IDEA’da ifade edilen en az kisitlayict ortam, yetersizlikten etkilenmis ¢cocuklarin
olabildigince normal gelisen akranlar1 ile bir arada egitim almalarim1 gerektirmektedir
(Douvanis ve Hulsey, 2002, s. 3). Ayrica IDEA’da tanimlanan en az kisitlayici ortam
kavrami, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin kaynastirma ortamlarinda egitim
gereksinimlerinin maksimum diizeyde karsilanmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu
durum, alinan mahkeme kararlari ile birlikte kaynastirma i¢in egitim uyarlamalarini da
beraberinde getirmistir (Douvanis ve Hulsey, 2002, s. 3-5).

Turkiye’deki tarihsel gelisime bakildiginda ise yetersizlikten etkilenmis bireylerin
egitimine yonelik ¢alismalarin 1950’11 yillarda basladigi sdylenebilir (Orhan ve Geng,
2015, s. 122; Sucuoglu, 2009, s.41). Kaynastirma uygulamalarina kavram olarak ilk kez
1983 anayasasinda, 4. maddenin e bendinde ““Durumlar: ve ozellikleri uygun olan ozel
egitime muhta¢ ¢ocuklarin, normal ¢ocuklarin egitimleri icin agilmis olan okul ve
egitim kurumlarinda normal akvanlart arasinda egitilmeleri icin gerekli tedbirler
alimir” ibaresi ile yer verildigi goriilmektedir. Ancak yonetmelikte bu maddenin
olmasina karsin uygulamaya iliskin diizenlemelere ancak 2000 yili 6zel egitim
hizmetleri yoOnetmeliginde yer verildigi goriilmektedir (Sucuoglu, 2009, s.44).
Turkiye’de kaynastirma uygulamalarina ilk kez 1992-1993 egitim yilinda pilot bir
calisma ile 12 ilde ve toplamda 88 okulda baslanmistir. Ancak uygulamalarin
yayginlagmasi 1999-2000 egitim yilinda, 5638 okulda gergeklesmistir (Kargin, 2003).

MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Damisma Merkezi tarafindan 2008 yilinda
yayinlanan bir genelgeyle ilk kez “Kaynagtirma Yoluyla Egitim Uygulamalar1” esaslari
belirlenmistir. Bu genelge kapsaminda (a) 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, (b)
222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, (c) 01/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Oziirliiler
ve Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, (d)
06.06.1997 tarihli ve miikerrer 23011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, (e) 31 Mayis 2006 tarihli ve
26184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi, (f)
27/08/2003 tarihli ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
[k gretim Kurumlar1 Yonetmeligi temel alinmistir.

Sonraki yillarda ¢ikarilan yasa ve yonetmeliklerle kaynastirma uygulamalarinin
niteligi tammlanmaktadir. Ulkemizde 2006 yilinda kapsamli bir “Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi” yayinlanmis; 2010 ve 2012 yillarinda ¢ikarilan yonergelerle bu
yonetmelik iyilestirilmistir (MEB, 2006, 2010, 2012).2018 yilinda yayinlanan Ozel
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Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde kaynastirma ve biitlinlestirme kavramlar1 bir arada
tanimlanmaktadir (MEB, 2018, s. 7).Ulkemizde 1980’1i yillardan itibaren uygulanmaya
baslayan kaynastirma egitimine iliskin ¢ok sayida akademik calisma ve izleme raporu

yayinlanmistir (Diken ve Batu, 2013, s.17; Varol, 2010).

2.2.2. Etkili kaynastirma ilkeleri

Kaynastirma uygulamalari ile bireylerin miimkiin oldugunca yasitlari ile bir arada
kalarak genel egitim miifredatina erisimlerinin saglanmasi amaclanmaktadir (Kargin,
2004; Sucuoglu, 2009, s.38). Etkili bir kaynastirma uygulamasindan s6z edilebilmesi
icin bireylerin akranlar1 ile aymi egitim ortaminda bulunmalar1 yeterli bir kriter
olmamaktadir (Batu, 2015, s. 25; Batu, 2000; Kargin, 2004). Kaynastirma
uygulamalarinin basariya ulagsmasi pek ¢ok etkene baglhidir. Kargin (2004)’e gore
kaynastirma uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in okul miidiirii basta olmak tizere tim
okulun kaynastirma yoluyla egitime katilan 6grenciye karsi sosyal kabuliiniin olmasi,
sinif 6gretmenlerinin olumlu tutumlara sahip olmasi, genel egitim siniflarinda gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, tiim Ogrencilerin bir arada sosyal ve akademik etkinliklere
katilmas1 i¢in firsatlar olusturulmasi, smiftaki diger Ogrencilerin uygun sekilde
bilgilendirilmeleri, simif ogretmenine destek 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi ve
tiim 0grenci velileri ile is birligi kurulmasi1 6nemli noktalardir.

Kaynastirma egitiminin etkili olabilmesi i¢in Salend (2008) tarafindan bir takim
ilkeler ortaya konmustur (akt. Diken ve Batu, 2013, s. 4). Salend’e gore etkili bir
kaynastirma uygulamasinda (a) Genel egitim miifredatinin tim o6grenciler igin
uyarlanabilir olmast, (b) Bireysel farkliliklarin goz dniinde bulundurulmas, (c) Ogretim
yontemlerinde uyarlamalarin yapilmasi ve (d) Kaynastirma uygulamasinda yer alan tim
bireylerin bir ekip olarak isbirligi halinde ¢alismas1 basarili bir kaynastirma uygulamasi
icin gerekli ilkelerdir (Salend, 2008’den akt. Diken ve Batu, 2013, s.5). Bu genel ilkeler,
uygulanan egitim miifredatinin tiim Ogrencileri kapsamasi ve tiim Ogrencilerin esit
erisime sahip olmasi, bireysel farkliliklarin goéz oniinde bulundurulmasi, egitim ve
Ogretimde uyarlamalar yapilmasi, toplumun diger elemanlar1 ve farkli disiplinler arasi is
birliginin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir (Diken ve Batu, 2013, s. 4-5).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen pek ¢ok dge vardir. Bu 6gelerin
bagimsiz olarak gergeklesmesi yeterli olmaz, aynmi zamanda isbirligi i¢inde bir

calismanin gerceklesmesi gerekir (Batu, 2015, s. 27). Kaynastirmanin basarisinda rol
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oynayan Ogelerin basinda smif 6gretmenleri gelmektedir (Diken, 2007, s. 25; Rakap ve
Kaczmarek, 2010). Smf 6gretmenlerinin yan1 sira destek hizmetler, normal gelisen
ogrenciler, 6zel gereksinimli 6grenciler, okul idaresi, aileler ve diger okul personeli de
etkili bir kaynastirma uygulamasinin 6nemli elemanlaridir (Batu, 2015, s. 28). Sinif
Ogretmeni, brans Ogretmenleri ve Ozel egitim Ogretmenleri, etkili bir kaynastirma
uygulamasinda anahtar roldedir (Batu, 2015, s. 28; Batu vd.,2004). Sinif 6gretmeninin
tutumu siniftaki normal gelisen Ogrencilerden okuldaki yardimei personele kadar,
kaynagtirma siirecinde yer alan tiim 6gelerin tutumunu etkileyebilir (Batu, 2015, s. 28).

Kaynastirma uygulamalar1 i¢inde Ogretmenlere diisen bir takim sorumluluklar
vardir. Ogretmenler, degerlendirme ve bireysel egitim programlar1 hazirlamada ekip
icinde yer almali, 6gretimsel uyarlamalar yapmali, 6gretimi bireysellestirmeli, ailelere
danismanlik yapmali ve smiftaki biitiin 6grencilere esit egitim firsatlar1 yaratmalidir
(Batu, 2015, s. 29; Batu ve Kircaali-iftar, 2010). Bir Ogretmenin tiim bu
sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi icin 6zel gereksinimli bireyler ve egitimleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Batu, 2015, s. 30). Etkili bir kaynastirma
uygulamasinin, hem o6zel gereksinimli 6grenci hem de smiftaki normal gelisen
ogrenciler agisindan biiyiik yararlar sagladig: bilinmektedir. Ogretmen gériislerine gore,
kaynastirma uygulamasindaki ogrenciler akademik ve sosyal yonden gelisme
gostermektedir (Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012).

Kaynastirma ile hedeflenen bir takim sonuglar vardir. Kaynastirma
uygulamalarinda yer alan 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik ve sosyal yonden
gelistikleri gortilmektedir.Normal gelisen 6grencilerin de sosyal becerilerinin gelismesi,
yardimlagsma ve hosgorii kazandiklar1 ifade edilmektedir (Giirgiir ve Hasanoglu-
Yazgayir, 2019). Ancak kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari, beraberinde
¢ozlilmesi gereken birtakim sorunlar getirmistir (Polloway vd., 2014, s. 32; Sadioglu
vd., 2012).

2.2.3. Kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar

Diinya’da ve Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirma yoluyla egitim
almast son yillarda yaygilasmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirma
uygulamalarina katilmalarinda en 6nemli sorunlardan birisi 6gretmenlerin siniflarini
etkili bir bicimde yonetmeleri ve 0Ozel gereksinimli bireylere uygun davranislar

kazandirmalari olarak ifade edilmektedir (Polloway vd., 2014, s. 37). Gerek d6gretmenler
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gerek ailelerle yapilan anket ¢alismalari, sinifta disiplin kurmanin 6nemli bir sorun
olarak algilandigin1 ortaya koymaktadir (Scheuermann ve Hall, 2016, s.9). Basarili bir
ogretimin gerceklesebilmesi i¢in basta gelen unsurlardan biri uygun sinif ortaminin
saglanmasidir. Bu durum o6gretmen yeterliklerine iliskin birtakim tartismalari da
beraberinde getirmistir (Polloway vd., 2014, s. 46).

Tiirkiye’de kaynastirma alaninda yiiriitiilen ¢calismalar incelendiginde basta gelen
sorunlar arasinda problem davranislarla bas etme (Akalin, 2015; Giileg-Aslan, Ozbey,
Sola-Ozgli¢ ve Cihan, 2014; Gurgur ve Hasanoglu-Yazgayir, 2019; Sadioglu, Bilgin,
Batu ve Oksal, 2013), bireyin 6zel durumuna uygun Ogretim uyarlamalari yapma
(Sadioglu vd., 2012), BEP hazirlama (Girgir ve Hasanoglu-Yazgayir, 2019), akran
kabulii (Sadioglu vd., 2012) ve diger 6grencilerin ailelerinden gelen tepkiler (Oncll ve
Batu, 2005) oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrenci ve
kaynastirma uygulamalar1 hakkinda bilgilendirilmemeleri ve kaynastirma uygulamalari
sirasinda yeterince destek alamamalari, sorunlarin temelinde yatan nedenler olarak ifade
edilmektedir (Batu, 2015, s. 43; Batu, 2000; Cankaya ve Korkmaz, 2012;Sadioglu
vd.,2012; Varol, 2010).Destek hizmetler, kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulagsmasinda temel etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Akalin, 2015; Batu, 2015, s.
43). Destek hizmetler dogrudan 6grencinin kendisine saglanan destekler olabilecegi gibi
dolayli olarak ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda smif Ogretmenine de
saglanabilir (Batu, 2015, s. 45).

Ozellikle kaynastirma uygulamasmin yiiriitiildiigii siniflarda gorev yapan
Ogretmenlerle yapilan ¢alismalar, kaynastirmada yasanan sorunlar hakkinda 6nemli
veriler ortaya koymaktadir.Tiirkiye’de ilkokul ogretmenlerinin goriislerine gore
kaynagtirmada yasanan sorunlar, Ogretmenlerin destek gereksinimleri ve ¢dziim
Onerileri Tablo 2.1°de gosterilmektedir.

Ogretmenlerle yiiriitiilen calismalar, dgretmenlerin kaynastirma yoluyla egitim
uygulamalari ve 6zel gereksinimli bireyler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir (Kargin vd., 2003; Sarac ve Colak, 2012; Varol, 2010).

Batu (2000), kaynastirma basarisint  yiikseltmek i¢in  Ogretmenlerle
gerceklestirilebilecek  ¢alismalar  arasinda  6gretmenlerle  diizenli  toplantilar
gerceklestirmek, 6gretmenlere 6zel egitim alaninda bilgilendirici egitimler vermek ve
davranis ve sinif kontroliine iligkin bilgi vermek oldugunu belirtmektedir. Ayrica destek

hizmetler saglanmadan kaynastirma uygulamasi ger¢eklestirilmesinin 6gretmenler,

21



Tablo 2.1.Kaynastirma uygulamalarina iliskin ilkokul sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayal yiiriitiilen ¢alismalar

Yazarlar Yaym  Katihmer  YOntem Arastirmaninamaci Bulgular
yili sayisi
o - . . -, . v' Ozel gereksinimli 6grenciyi tanimada sorun
v
Senel 2018 16 Gorisme Ozel gereksinimli ogrencilerin 6lgme Ve /' BEP hazrlama ve yiiriitme siiregleri
degerlendirmestireclerinde ne tiir problemler yasandigmin v Basarmin degerlendirilmesi
belirlenmesi
Ogretmenlerin bu konuda yetersiz olduklar1 noktalarin neler v/ Hizmetici egitim alma
oldugunun belirlenmesi. v
‘/ = . . .« e o . . B .
Yilmaz ve 2016 17 Gorlisme Bir ilkokuldaki farkli bransgtan 6gretmenlerin BEP, yasal Ozel gereksinimli 6grenci hakkinda yeterli bilgiye
Batu diizenlemeler ve kaynastirma uygulamasina iliskin sahip olmama
v . . -
griislerinin belirlenmesi Yasal diizenlemelerin uygulamaya yansimadigi
gorisi
v" Ailelerden destek alamama
v Simiflarin kalabalik olmas1
N\ o~ . . / A\ s ae . . A\
Akalin 2015 6 Gériisme « Ogretmenlerin; o o o S)gretmenle.r (.)1ur.n{uu goruglere sahiptir. Ogretmenler,
aynagtirma  uygulamalarma iligkin  diislincelerinin 0zel gereksinimli 6grenciye zaman ayiramadiklarini
belirlenmesi bildirmislerdir.
Kaynastirma uygulanan smiflarda simif yonetimine iligkin - v*  Ogretmenlersimif yonetimini  disiplin ~ saglamak,
gortslerinin belirlenmesi smifi idare etmek, simifta otorite kurmak ve 6grenci
davranislarini kontrol etmeyle tanimlamislardir.
Problem davranislarin nedenlerine iligkin goriiglerinin - v* 5 6gretmen cevresel etmenler, 4 6gretmen 6grenciye
belirlenmesi bagli faktorler ve 3 Ogretmen Ogretmene bagli
faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir.
Problem davramislara yonelik kullandiklari yéntemlerin v Ogretmenler, o6grenciyle konusmak, ogrenciye
etkililigine iliskin goriislerinin belirlenmesi sorumluluk vermek ve akran destegi saglamak
yontemlerinin etkili oldugunu belirtmiglerdir.
- Smif &gretmenlerinin  kaynastirmaya yonelik goriis ve v°  Ogretmenler kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlara
Antlanve 2015 10 Goriigme deneyimlerinin belirlenmesi sahiptir.
v Ogretmenler dzel gereksinimli dgrencilerin problem
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Kayacan

davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenler genellikle &gretimsel uyarlamalar
yapmaktadir.

Ogretmenler 6zel gereksinimli ~ &grencilerinin
sosyallesmesi igin; akran iletisimini saglama, diger
ogrencileri  6zel gereksinimli 6grenci hakkinda
bilinglendirme, sinif etkinliklerinde grup
caligmalarina yer verme, oyunlar oynatma, ozel
gereksinimli 6grenciye gorev ve sorumluluk verme,
derste s6z hakki verme uygulamalar1 yapmaktadir.
Ogretmenler kaynastirma konusunda kendilerini
yetersiz bulmaktadir.

Guleryuzve 2015
Ozdemir

200 +195

Karma desen

v' Simif Ogretmenlerinin  ve smif Ogretmeni adaylarinin

kaynastirma egitimine iliskin goriislerini belirlenmesi

Sinif Sgretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylari
kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlara sahiptir.
Smif 6gretmeni adaylarmin ve sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Sinif o6gretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore
tutumlar1 arasinda pozitif yonli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Babaoglan 2010

ve Yilmaz

40

Goriisme

v Smif

Ogretmenlerinin
yeterliklerinin belirlenmesi

kaynastirma

egitimindeki

Ogretmenler genel olarak kaynastirmaya yonelik
egitim almamuglardir.
Ogretmenler kaynastirma ile ilgili bilgi diizeylerini

yetersiz bulmaktadir.

Cankaya ve 2012
Korkmaz

200

Olgek

v' Smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamasina

iliskin goriiglerinin incelenmesi

Ogretmenler kaynastirma ile ilgili saglanan
destekleri yetersiz bulmaktadir.

Ogretmenler  smiflarm  kalabalik  oldugunu
belirtmislerdir.

Ogretmenler, zihin yetersizligi olan &grencilerle
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calismakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.

. - . e . v 0O i 0 5 lizeyi
Demir ve 2010 151 Olgek v' Simif Ogretmenlerinin  kaynastirma  egitimi  iizerine Ogretmenlerin -~ gorev  yapigi  smf  diizeyi
Acar disiinceleri “Ogretmen cinsiyeti, hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore anlaml bir farkhiltk bulunmamstir,

‘/ T . . . . - [
durumu, kendini yeterli hissetme, kidem durumu, simf Ogretmenlerin  cinsiyet, kidem, hizmet ici egitim
diizeyi” acisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin alma ve kendini yeterli hissetme durumuna gore

. . farkliliklar bulunmaktadir.
belirlenmesi

v' Genel olarak smif Ogretmenlerinin  kaynastirma

egitimi iizerine diigiincelerinin net olarak olumlu ya
da olumsuz olarak belirtilemeyecegi anlagilmistir.
. 7 B - = - r——
Kargin, 2003 2566 Anket v' Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ve okullarin sahip Ogretmenlerin ogunlugu 46 yas ve {istii, 21-25 yil
Acarlar ve oldugu kosullarin dagilimi hizmet siiresi
- ‘/ s . - .

Sucuoglu v" Durum Saptama Anketine verilen cevaplarin dagilimi Ogretmenlerin - ¢ogu kflynastlrma konusunda bir
egitim almamistir.  Ogretmenler kendi  bilgi
diizeylerini yetersiz bulmaktadir.

. o x .. v lletisim kurma
Sadioglu, 2012 23 Gorlisme v' Sif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari sirasinda

v - -

Batu ve yogun olarak yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi Ders digt etkinliklerle ilgilenme
. v Ders materyallerini getirmeme
Bilgin

v Ayakta gezinme

v" Ogrenme siireclerinde giicliik

v Arkadaslarina zarar verme

v’ Arkadaglarmin &6zel gereksinimli &grenciye zarar

vermesi
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Simif 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlari ¢6zmek igin

kullandiklar1 yéntemlerin belirlenmesi

NN

Ogrenciyle konusma/dgrenciyi uyarma
Ogretimde uyarlama yapma

Ceza-6dil uygulama

Sakin olma

Aile ile isbirligi yapma

/ = P . o . . .
Smif Sgretmenlerin kaynastirma egitimi siiresince, 06zel Ozel gereksinimli dgrencide gdzlenen  akademik
gereksinimli  dgrencilerde  gozlemledikleri akademik ve gelismeler:  Okuma yazma-¢izgi  calsmalari  ve

. . . . matematik alaninda ilerleme
sosyal gelismelerin belirlenmesi )
v' Ozel gereksinimli ogrencide gozlenen
sosyalgelismeler: Oyun oynama, arkadag edinme.
v Arkadagslari tarafindan diglanma
AT — -

Sadioglu, 2013 23 Goriisme Sinif 6gretmenlerinin {ilkedeki kaynastirma uygulamalarina Ogretmenler kaynastirmaya iliskin olumsuz. goriis

Bilgin, Batu iliskin genel goriislerinin belirlenmesi bildirmislerdir.

ve Oksal . . v’ Tanilama ve izleme siirecinde RAM’la ilgili sorunlar
Smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalart sirasinda

v
yogun olarak yasadiklari sorunlarin belirlenmesi Zaman ayiramama
v' Fiziki gartlarin yetersizligi
v' Uzman destegi, bilgi edinme gereksinimi, materyal
destegi, aile destegi ve kaynak oda gereksinimi
v’ Erisilebilirlik ile ilgili sorunlar
v Smuflarin kalabalik olmasi
Smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari sirasinda  v* Hizmet igi egitim
aldiklaridesteklerin belirlenmesi v Materyal destegi saglanmasi
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Sinif 6gretmenlerinin iilkedeki kaynastirma uygulamalariin

iyilestirilmelerine iligskin 6nerilerinin belirlenmesi

Yar1 zamanli kaynastirma uygulamasi

v
Sarag ve 2012 19 Gorlisme Kaynastirma uygulamalar1 siirecinde ilkogretim  smif Zaman ayiramama
. . v
Colak 6gretmenlerininkarsilagtiklari sorunlarm belirlenmesi Swiflarin kalabalik olmast
v’ Problem davraniglar ve smif yonetimi
S . . 4 giti
C6zUm onerilerinin belirlenmesi Ayri ortamlarda egitim
v Hizmetigi egitim
2 ‘/ A\ 2 P . . . qe .
Kargin, 2010 126 Olgek Sinif §gretmenlerinin “kaynastirmaya iliskin diizenlemelere Ogretmenler ogretim siirelerine iliskin
, o e . . diizenlemeleri 6nemli bulmaktadir.
Giildenoglu yonelik goriiglerinin belirlenmesi )
. v' Ogretmenler  fiziksel  diizenlemeleri  6nemli
ve Sahin
bulmaktadir.
Smif Ogretmenlerinin  kaynagtirma Ogrencilerine iliskin Ogretim siireclerine iliskin en onemli goralen madde
yapilmasi gereken Ogretimsel ve fiziksel diizenlemelere pekistire¢ kullanimi1 olmustur.
iligkin gorislerinin belirlenmesi v Fiziksel diizenlemelere iliskin en Onemli goriilen
madde engelli Ogrencinin 6n sirada oturmasi
olmustur.
Sucuoglu, 2004 59 Olcek Kaynastirmaortamlarinda ¢alisan  6gretmenlerindnleyici Problem davramilarn nedenini 6grenciye atfeden
Unsal ve siif yonetimibecerilerinin, siniflarinda ortayagikan problem Ogretmenlerin. Snleyici sinif yonetimi becerileri
Ozokgu davraniglar, egitim durumlart gibi degiskenlere gore diisiik olmustur
/ >\ .. . . . . .
farklilasip farklilasmadigiin belirlenmesi Onleyici smif yonetimi becerileri mezun olunan
programa gore farklilasmamustir.
v Onleyici sinif yonetimi becerileri calisilan okul

tiiriine gore farklilagsmamustir.
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. / = "
Yikmis ve 2002 15 Gorusme v' Ogretmenlerin  kaynagtirma becerilerini yerine getirme Okul rehber 6gretmeninden destek alma

‘/ -\ .. PR . o
Bahar durumlarinm belirlenmesi Ozel gereksinimli 6grenci smif digindayken diger
ogrencilerle konusma

v' Ogretim ve degerlendirmede uyarlama yapmama

v’ Akran desteginden yararlanma
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aileler, smiftaki diger ¢cocuklar vedzel gereksinimli birey agisindan giigliikler dogurdugu
ifade edilmistir (Batu, 2000; Sadioglu vd., 2012).

Kaynastirma uygulamalarinin degerlendirildigi durum saptama arastirmalarinin
ortaya koydugu bir baska onemli veri de simifta goriilen davranis problemlerinin
kaynastirmanin niteligini olumsuz yonde etkilemesi olmustur (Kargin vd.,2003; Sarag
ve Colak, 2012;Varol, 2010). Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin smif i¢inde
sergiledikleri olumsuz davraniglara nasil miidahale edecegine iliskin bilgi ve destege
gereksinimi oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlere yonelik davranis yonetme stratejileri
egitimi yapilmas:t oOnerilmektedir (Batu, 2000).Problem davraniglarla bas etme,
Ogretmenlerin en ¢ok destek gereksinimi bildirdigi konular arasinda yer almaktadir
(Akalin, 2015).Tirkiye’de sinif yonetimi konularini anlatan ders kitaplari, kaynastirma
ortamlarinda yer alan 6zel gereksinimli 6grencilerin dikkate alinip alinmadigi yoniinden
incelendiginde bu konuya ya hi¢ yer verilmedigi ya da ¢6ziim Onerileri igermeyen
bolimlerle yer verildigi goriilmektedir (Giiner-Yildiz, Sazak-Pmar ve Melekoglu,
2014). Bu durum, problem davranislarla bas etmeye yonelik hizmet i¢i egitimlerin
onemini destekler niteliktedir.

Pek ¢ok farkli alanda tanimi yapilan problem davraniglarin, egitim ortamlarindaki
karsilig1, bireyin kendisine veya ¢evresindekilere zarar veren, sosyal iliskilerini olumsuz
etkileyen ve 6grenmeye engel olan davranislardir (Erbas, 2017, s. 216;Sailor, Dunlap,
SugaiveHorner, 2009, s. 62). Ogretmenlerin, hemen her egitim kademesinde siniflarda
ortaya ¢ikan problem davranislarla bas etmeleri gerekmektedir. Ancak bununla birlikte
0zel gereksinimli 6grenciler s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin daha fazla problem
davranis bildirdigi de goriilmektedir (Akalin, 2015). Ogretmenlerin &nleyici smif
yonetimi becerilerinin gézlem yoluyla incelendigi bir aragtirmada, daha fazla problem
davranis goriilen simiflarda Ogretmenlerin  sinif yonetim becerileri ve &gretim
puanlarinda daha diisiik puanlar aldiklar1 gériilmiistiir (Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu,
2004).

Problem davranislarin ¢oziimiinde izlenen pek cok strateji vardir. Ozel
gereksinimli bireylerin problem davraniglartyla bas etmede isleve dayali miidahale
yollar1 etkililigi bilimsel olarak kanitlanmis uygulamalar arasinda yer almaktadir
(Wood, Umbreit, Liaupsinve Gresham, 2007, s. 107).Problem davranislar, ortaya ¢iktigi
cevre icinde sekillenir. Problem davranislar ele alinirken yapilan hatalarin basinda

davranis yerine bireyin kendisine odaklanilmasi gelmektedir (Batu ve Kircaali-iftar,
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2010). Problem davranist olan bir g¢ocukla ¢alisirken siklikla davranisin 6grenci
acisindan islevini belirleyip ayni islevi karsilayacak baska davramiglarin ogretilmesi
yerine davranigi kontrol etmeye yonelik yontemlere odaklanildigir goriilmektedir
(Pierangelo ve Giuliani, 2008, s. 9). Problem davraniglarin ¢o6ziimiinde bireyi
degistirmek yerine davranisi degistirmeye odaklanildiginda islevsel ¢ozimler
saglanabilmektedir (Wood vd.,2007, s.200).

Biitiin bireyler bir takim davranislar sergilerler ve sonucunda “bir sey” elde
ederler. Problem davranislar i¢in de sistem ayni sekilde islemektedir. Davranis daha
once bir sekilde 6grencinin gereksinimini karsilamada ise yaramistir ve dgrenci ise
yaradig1 i¢in bu davranisi kullanmaya devam ediyordur (Pierangelo ve Giuliani, 2008, s.
9-10). Problem davraniglar her ne kadar toplumsal ag¢idan uygun olmasa da 6grenci
bakis acismna gore ortaya ciktiklart cevrede mantikli ve makul tepkiler olarak
gorulmektedir (Pierangelo veGiuliani, 2008, s. 10). Problem davranis 6grenci agisindan
belirli bir isleve sahiptir (Pierangelo ve Giuliani, 2008, s. 12). Bu islev, 6grenci
acisindan anlamli bir pekistire¢ elde etme olabilecegi gibi 6grenci acisindan olumsuz bir
durumdan kaginma da olabilir (Erbas, 2017, s. 221). Yetersizlige sahip pek ¢ok 6grenci
icinde bulunduklar1 cevreyi etkilemek i¢in uygun davraniglart veya gereksinimlerini
ifade etmek i¢in uygun iletisim yollarin1 bilmediklerinden dolay1 problem davraniglar
kullanir (Pierangelo veGiuliani, 2008, s. 10).

Bir problem davranis, temelde elde etme veya kagma islevine sahiptir.Isleve
dayali uygulamalarda problem davranislarin islevlerini belirlenmesi ve davranigla ayni
isleve sahip uygun davranislarin dgretilmesi amaclanir (Erbas, 2017, s. 225). isleve
dayali uygulamalarda uygulamacinin bazi yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Uygulamaci problem davranist somut olarak tanimlayabilmeli, onciil ve sonuglara
dayal1 olarak davranisin islevini ortaya koyabilmeli, davranig 6ncesi ve sonrasi olaylari
kontrol edebilmelidir (Erbas, 2017, s. 227). Isleve dayali miidahale yollarinda ii¢ genel
ama¢ sO0z konusudur. Bunlar olumlu davraniglarin arttirilmasi, olumsuz davraniglarin
azaltilmas1 ve bireyin davranis dagarciginda olmayan yeni davraniglarin 6gretilmesi
olarak ifade edilmektedir (Erbas, 2017, s. 213).

Isleve dayali uygulamalarda davranislara zemin hazirlayan olaylar, davranisin
ortaya c¢ikmasini saglayan Onciiller, davranis ve davranigin devam etmesini saglayan
sonuglar belirlenmelidir. Uygulamaci, ¢evre ve davranis arasindaki bu iliskiyi ortaya

koyduktan sonra davranigi degistirmek icin hangi degiskenlerde uyarlama yapmasi
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gerektigine karar vermelidir. Bu uygulamalar bir plan dahilinde yapilmalidir. Davranis
Midahale Plani olarak bilinen bu planlamada birey, degistirilmek istenen davranis,
kullanilacak miidahale yontemi, birey i¢in uygun pekistirecler, olciit ve degerlendirme
kriterleri yer almalidir (Gursel, 2008, s. 107).

Kaynastirma uygulamasinin basartya ulasmast i¢in simf dgretmenleri
kaynastirmaya hazirlanmalidir. Gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici egitimlerle
ogretmenlerin bilgi edinmeleri saglanmalidir. Ogretmenlerin bilgi sahibi olmas1 gereken
konular 6zel gereksinimli bireylerin 6zellikleri, sinif yonetimi ve davranig kontroliinii
saglama, BEP hazirlama ve uygulama, etkili 6gretim yontemleri, kaynastirmanin
felsefesi, 6gretimin bireysellestirilmesi i¢in smif i¢i uyarlamalar yapma ve 6zel egitim
destek hizmetleridir (Batu, 2015, s. 32). Simf Ogretmenlerine kaynastirma
uygulamalarina iligkin bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, 6gretmen mesleki gelisimi ile

saglanabilir.

2.3. Ogretmen Mesleki Gelisimi

Ogretmen mesleki gelisimi, tamimlanmasi zor bir kavram olarak ifade
edilmektedir. Kisa siireli kurslar ve galistaylardan devamliligi olan egitim programlari
ve uygulama deneyimlerine kadar genis bir kapsami bulunmaktadir (Helleve, 2010, s.
2). Ogretmen mesleki gelisimi, 6gretmenlerin farkindalik ve bilgi diizeyini arttiran
strecler olarak tanimlanabilir (Darling-Hammond, 2008, s. 93). Helleve (2010, s. 3),
O0gretmen mesleki gelisimini, 6gretmen ya da Ogretmenlere egitim veren kisilerin,
ogretmenlik bilgisini ¢ocuklarin 6grenme siireglerinde kullanmalarini saglayan ve
siirekliligi olan egitimler olarak tanimlamistir.Ogretmenlerin, gereksinimleri ve guincel
gelismeler dogrultusunda bilgilerini arttirmalari, kendilerini siirekli gelistirmeleri ve bu
bilgi ve becerileri diger meslektaslariyla paylagsmalarini iceren tiim aktiviteler mesleki
gelisim etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Tanriverdi-Kis, Sarica ve Akgamete,
2014).Mesleki gelisim, siireklilik tagiyan bir siirectir. Bir meslekte profesyonel olmak
icin planl bir sekilde mesleki gelisim programlarina katilmak gerekir (Helleve, 2010, s.
3).Okullarda egitimin niteliginin arttirilmasinda son yillarda bilgi, beceri, yetenek ve
meslekte 6grenmek icin gerekli kosullar olarak tanimlanabilen mesleki gelisim kavrami
tizerinde durulmaktadir (Seferoglu, 2004). Mesleki gelisim, yasam boyu 6grenmenin
icinde yer alan bir alt siire¢ olarak degerlendirilmekte, alan yazinda ortak kavramsal bir

dil olugsmasa da en g¢ok hizmet i¢i egitim kavramu ile nitelendirilmektedir (Bimen
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vd.,2012).Ogretmenlerin mesleki gelisimi ise “Ogrencilerin daha iyi ogrenmesini
saglamak icin, egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek iizere
tasarlanan surecler ve etkinlikler”’(Guskey, 2000, s. 16) olarak tanimlanmaktadir.

Evrensel olarak 6gretmenlerin yetismesinde iki temel yol oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki Ogretmen olmayr amaglayan bireylere saglanan hizmet Oncesi
egitimlerken ikincisi 6gretmenlerin meslek yagsami boyunca devam ettikleri hizmet igi
egitimler olarak ifade edilmektedir (Odabasi, 2010, s. 119). Joyce (1986), 1970’li
yillarda 6gretmenlerden beklenen niteliklerin artmasi ile mesleki gelisim programlarini
giindeme getirmistir. Joyce tarafindan Onerilen 6gretmen mesleki gelisim programlari,
kisa siireli, belirli bir O6gretim yonteminin Ogretmenlere gosterilmesi seklinde
tasarlanmistir. “Model Ogretimi” olarak tanimlanan bu kurslarda, her bir modelde
ogrencilere belirli bir konunun belirli bir yontemle anlatilmasi yer almaktadir.
Modellerde anlatilan ogretim stratejileri kompleks yapilara sahip oldugundan,
Ogretmenler bu programlarda edindikleri bilgi ve becerileri diger alanlara
aktaramamislardir. Joyce tarafindan ortaya konan model pek ¢ok arastirmaci tarafindan
denenmis ve tek bir 6gretim modelinin kisa siireli kurslarla anlatildigi mesleki gelisim
programlariin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Mesleki gelisim programlarinin
uzun siireli, teorik alt yapi1 ve uygulamanin bir arada sunuldugu programlar olarak
tasarlanmas1 gerektigi belirtilmistir (Scott, 2010, s. 21-23).0Ogretmenlerin sadece hizmet
oncesi aldiklar1 egitimle meslek hayatlarina devam etmeleri, 6gretmenlik mesleginin
geri kalmasima ve dolayisiyla egitimde niteligin diismesine neden olmaktadir (Kagan,
2004).0gretmenler, mesleki acidan iyi yetismis olsalar bile siirekli olarak farkli 6grenci
gruplart ile karsilasmaktadir. Bu nedenle nitelikli bir 6gretim i¢in mesleki gelisim
konusunda ogretmenlere siirekli bir destek saglanmasi gereklidir (Seferoglu,
2004).Okullarda ¢alisan dgretmenlerin, ¢agin gereksinimleri karsilayabilmesi 6gretmen
mesleki gelisim programlari ile miimkiin olmaktadir (Helleve, 2010, s. 2).

Kelly (2006)’e gore 6gretmen mesleki gelisimi 6grenmeye karsi biligsel yaklagim
cergevesinde ele almmalidir. Biligsel yaklagimin onerdigi sekilde bireyler bilgi ve
becerileri ayn1 anda edinmelidir. Bilgi ve deneyimler birlikte degerlendirilmelidir.
Ogretmenlik bilgisinin okullara yansimasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir (Kelly,
2006). Bilissel yaklasima gore 6grenilen bilgiler i¢cinde bulunulan ortama gére yeniden
kavramsallastirilir ve 6gretmenin bulundugu okul ve sinif ortamina transfer edilebilir

(Schén, 1983; 1987°den akt. Helleve, 2010, s. 3).Ogretmenler, mesleki gelisim
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stireclerinde aktif rol almalidir. Teorik bilgiye dayali egitimler, 6gretmenin pasif katilim
sagladig1 programlardir. Bu tiir programlarda bilginin uygulamaya aktarilma olasilig1
diisiiktiir. Mesleki gelisim programlarinda 6gretmenlerin isbirligine dayali bir sekilde
uygulama ve degerlendirme sorumlulugu olmalidir. Ozellikle meslektaslarindan gelen
geri bildirimler sosyal ve profesyonel acidan kisisel gelisimi desteklemede c¢ok
onemlidir (Helleve, 2010, s. 3).

Nitelikli 6gretmen tanimlarina bakildiginda bu tanimlarin ortak noktasinin
kendisini mesleki ve kisisel acilardan siirekli olarak gelistirme, kendisini gelistirmeyle
ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 aragtirma ve degerlendirmeye vurgu yaptigi goriillmektedir
(Seferoglu, 2004).Ogretmenlerin gelisen ve yenilenen diinyada kendilerini yetistirmeleri
icin mesleki gelisime inanmalari, yetersiz olduklar1 konularin farkinda olmalar1 ve bu
yetersizlikleri gidermek i¢in girisimde bulunmalar1 gerekmektedir (Kagan, 2004).
Okullarda ¢alisan 6gretmenler, idareciler ve destek personelinin egitimdeki yenilikler ve
toplumsal gereksinimlere cevap verebilmeleri i¢in yasam boyu Ogrenme siirecinde
olmalar1 gerekir (Scott, 2010, s. 21).

Ozellikle 1960’11 yillardan beri baslayan 6grenci merkezli 6grenme hareketi ile
birlikte oOgretmenlerin farkli beceriler edinmeleri gereksinimi ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen yetistiren ve dgretmen mesleki gelisim programlarim gelistiren kisilerin bu
gereksinimlere cevap vermesi gerekir. Mesleki gelisim programlar1 sadece
ogretmenlerle smirlandirilamaz. Ogretmen yetistiren kisi ve kurumlarin da siirekli bir
mesleki gelisim siirecinde olmasi gerekir (Hargreaves, 2000).Darling-Hammond (2008,
s. 99), oOgretmen mesleki gelisim programlarinin sadece 6gretmenler igin degil
Ogrenciler i¢in de yarar sagladigini belirtmislerdir. Mesleki gelisim programlarina

katilan 6gretmenler, ¢agin gereklerine uygun egitimler saglayabilmektedir.

Hargreaves (2000), 6gretmen mesleki gelisimi kadar 6gretmen yetistiren kisilerin
de devam eden bir gelisim siirecinde olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlere
sunulacak mesleki gelisim programlarinin, i¢inde bulunulan zamanin ve kosullarin
gereksinimlerini karsilamasi gerekir.Ball ve Cohen (1999), zengin bir 6gretmen mesleki
gelisim programinin tagimasi gereken nitelikleri belirtmislerdir. Buna gore mesleki
gelisim programlarinda genellemeler ve soyut bilgiler yerine ders plani, degerlendirme
Olcekleri, egitim igerigi gibi Ogretimde dogrudan kullanilacak etkinliklere yer

verilmelidir.
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Bir O0gretmenin bilgi diizeyinin artmasi i¢in ger¢ek yasamdan orneklere yer
verilmesi ve bu orneklerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi gerektigi unutulmamalidir.
Ogrenmenin gergeklesmesi icin aym alanda calisan diger dgretmenlerin iletisim ve
isbirligi saglanmalidir. Ogretmenler deneyimlerini paylasmali ve bu deneyimler
tizerinden tartisma yapabilmelidir (Darling-Hammond, 2008, s. 95). Bu hedefler
arastirmacilar ve uygulamacilar arasinda yeni bir iliski kurulmasini Onermektedir.
Ogretmen mesleki gelisiminde dgretmenlik bilgisi kadar deneyimlerin izlenmesi de
biiyiilk 6nem tasir. Pek cok iilkede dgretmenler, meslek hayatina baglamadan once bir
baska Ogretmenin ders isleyisini izlerler. Deneyimlerin aktarilmasi, O0gretmenligin
Ogrenilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Darling-Hammond, 2008, s. 97). Geg¢miste
ogretmen mesleki gelisiminde bilgi edinme 6n plandayken giiniimiizde isbirligine dayali
O0grenme cergevesinde grup tartigmalar: ile edinilen bilgilerin kullanilmasi 6n planda
olmaktadir (Darling-Hammond, 2008, s. 98). Ulkeler aras1 kiiltiirel farkliliklar olmasina
ragmen Ogretmen meslegi ile ilgili ortak bir takim Ozellikler vardir (Hargreaves,
2000).Basarili mesleki gelisim programlari incelendiginde bir takim ortak oOzellikleri

oldugu goriilmektedir (Darling-Hammond, 2008, s. 99). Bu ozellikler;

- Uygulamali, 0gretmenlerin belirli bir konuyu 0&gretmelerine odaklanmus,
degerlendirme ve gelisim ve 6grenme siirecinin gézlenmesine yer veren programlar.

- Katilimeilarin soru, inceleme ve deneyimlerine yer veren ¢aligsmalar

- Isbirligine dayali, diger 6gretmenlerle bir araya gelme ve bilgi ve deneyimlerini
paylagma siireglerine yer veren ¢aligmalar.

- Ele alinacak konu ile ilgili 6gretmen goriislerine ve siibjektif yorumlarina dayal
ogretim teknikleri igeren galigmalar

- Siirekliligi olan, yogunlastirilmis igeriklere sahip, uygulama sirasinda Ozel
problemleri ¢c6zmede model olma ve kogluk ile desteklenen programlar

- Okuldaki diger degiskenleri i¢eren programlar

Ogretmenlik meslegi ile ilgili sorunlar, diinyanmn pek ¢ok iilkesinde giincel
tartigma konular1 arasinda yer almaktadir (Seferoglu, 2004). Ogretmen yetistirme
programlart ilkeler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Almanya, Belgika,
Liiksemburg gibi Avrupa llkelerinde, 6gretmen yetistirme U¢ yillik lisans egitimini
takip eden iki yillik yiiksek lisans egitimi ile saglanmaktadir. Ogretmenler, bu

egitimlerinin yani sira {iniversite ile isbirligi halinde olan okullarda yogun bir
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stipervizyon destegi aldiktan sonra Ogretmenlik meslegi yapabilmektedir (Darling-
Hammond, 2008, s. 96). Japonya, 6gretmen egitiminde biiyiik reformlar yaparak
tiniversite egitimini okul ortamlarina dayali hale getirmistir (Darling-Hammond, 2008,
s. 96). Japonya ve Cin’de, ogretmenler ilk mesleki yillarinda bir yil boyunca staj
yapmakta ve mesleki gelisim kurslarina katilmaktadirlar (Darling-Hammond, 2008, s.
96). Yine Japonya ve Cin’de, yeni yetisen 6gretmenler, 6gretmenlerin bir sorun {izerine
tartistigi ve ¢Oziim {rettigi toplantilara gozlemci olarak katilmaktadir (Darling-
Hammond, 2008, s. 96).

ABD’de, yeni yetigen 6gretmenler, mesleklerinin ilk yillarinda dezavantajli bolge
ve okullarda gorev yapmaktadir. Kisith materyal ve uyum sorunu yasayan 6grencilerin
oldugu bir ortamda hi¢ mentorlik almadan egitim Ogretim siirecini yOnetmeleri
beklenmektedir. ABD’de bir 6gretmen mesleki hayati boyunca diger 6gretmenleri
izleme sansi bulamamaktadir. Pek ¢cok 6gretmen mesleginin ilk yilinda baska kariyer
hedeflerine yonelebilmektedir (Darling-Hammond, 2008, s. 96). Son yillarda ABD’de
ogretmen mesleki gelisiminde akran gozleme, kogluk, yerel ¢alisma gruplari, belirli 6zel
konularda network aglar1 kurulmasi, {niversite okul isbirligi saglanmas1 gibi
uygulamaya yonelik gelismeler oldugu gériilmektedir (Darling ve Hammond, 2008, s.
96).

Tiirkiye’de 6gretmen nitelikleri MEB tarafindan belirlenmektedir. Giincel olarak
ogretmen mesleki yeterlilikleri 2002°de yaymlanmistir. 14 ana maddeden olusan
ogretmen yeterlilikleri arasinda kendini sirekli olarak gelistirme ve 0Ozel egitime
gereksinim duyan Ogrencilere hizmet verme maddeleri de yer almaktadir
(http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
adresinden 03/05/2019 tarihinde erigilmistir).

Kagan (2004) ilkdgretim simif 6gretmenlerinin mesleki gelisime iligkin isteklilik
diizeylerini saptamayi amagcladigi aragtirmasinda mesleki gelisime istekli olmay1
etkileyen faktorleri ve Ogretmenlerin hangi alanlarda hizmet ici egitime gereksinim
duyduklarini degerlendirmistir. Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tamaminin mesleki gelisime kars1 olumlu tutumlari oldugunu ve hizmet i¢i egitim almak
istediklerini ortaya koymaktadir.Ogretmenlerin hizmet ici egitim almak istedikleri
konular arasinda 6gretimi bireysellestirme, 6grenme gii¢liigii, iistiin zekali ve zihin
yetersizligi olan c¢ocuklarin egitimi konulari 6nemli bir yer tutmaktadir. Arastirmaya

katilan Ogretmenlere hangi yolla hizmet ic¢i egitim almak istedikleri sorulmus,
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ogretmenlerin %37’°si okulda gorevlendirilecek egitim danigsmanlar1 araciligiyla, %6,5°1
uzaktan egitim yoluyla hizmet i¢i egitim almak istediklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi konusunda 6nemli adimlar atilmakla
birlikte 6gretmen mesleki gelisimi sonuglarinin diistindiiriicii oldugu ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin  mesleki gelisim gereksinimlerinin tam olarak belirlenemedigi
vurgulanmaktadir (Biimen, vd., 2012). Ogretmenlere yonelik yaygin mesleki gelisim
programlart olmasina ragmen bu calismalarin yapilan ise yansimamasinda bu
programlarin iyi bir planlamaya sahip olmamasi, tepeden inme olmasi ve sonuglarin
uygun sekilde degerlendirilmediginin etkili oldugu One surilmektedir (Bimen, vd.,
2012).

Tiirkiye’de 0gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik arastirmalar incelendiginde
bu konuda yasanan sorunlar MEB tarafindan diizenlenen egitim igeriklerinin niteliksiz
olmasi, mesleki gelisim kurslarina katilmaya giidiileyici etkenlerin olmamasi, egitim
icerikleri belirlenirken 6gretmen goriisleri ve gereksinimlerinin belirlenmemesi ve
egitim etkinliklerinin gerceklesecegi fiziksel ortam ve zaman planlamasinda
ogretmenlerin fikirlerinin degerlendirilmemesi, 0gretmenlerin etkinlik se¢mede 6zgiir
olmamalar1 ve Ogretmenlerin kendilerini yeterli gorerek mesleki gelisim kurslarina
zaman ayirmada isteksiz olmalari, etkinliklerin planlanmasinda tiniversitelerle yeterince
isbirligi yapilamamasi, mevcut mesleki gelisim programlarinin tutarli ve stirekli bir
bicimde devam ettirilmemesi, 6zellikle yabanci dil ve bilgisayar destekli kurslarda
katilimeilarin seviyelerine gore gruplandirilmamasi olarak listelenmistir (Biimen, vd.,
2012).

MEB tarafindan 2002 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu ile ortak baglatilan bir
proje kapsaminda Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) projesi baslatmistir. OTMG
projesi kapsaminda 240 6gretmen hizmet ici egitimlerden yararlanmistir. Projede yer
alan ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerinde anlamli derecede farklilik
goriilmiistiir. Egitimlere iliskin 6gretmen goriisleri olumlu yonde olmustur. Bununla
birlikte egitimde kullanilan dilin agir oldugu, 6gretmenlerin is yiikiinii arttirdig, biitce
ve donanim saglamada sorunlar yasandigi da belirtilmistir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak iliskili ornekler ve etkinliklerin yetersiz
oldugu da proje sonug raporunda ifade edilmistir (Biimen vd., 2012). Turkiye’de 2010
yilinda yaymlanan Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi raporu, Tiirkiye’nin

geng bir Ogretmen kadrosuna sahip oldugunu; Ogretmenlerin mesleki gelisim
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gereksinimlerinin tam olarak belirlenememis oldugunu ve Ogretmenlerin katildiklar
mesleki gelisim programlarini etkisiz bulduklarini ortaya koymaktadir (Biimen vd.,
2012).

Ogretmen Akademisi Vakfi tarafindan 2019 yilindatamamlanan bir baska mesleki
gelisim projesi olan “Ogrenmenin Sinir1 Yok” projesinde 18.000 dgretmene hizmet ici
egitim saglanmistir. Okullardan gelen talep dogrultusunda goniillii 6gretmenlerin
katilimiyla gergeklesen projede ilkogretim sinif d6gretmenlerinin gereksinim duyacagi
diisiiniilen konularda egitim icerikleri sunulmustur. Egitime katilan Ogretmenlerin
iletisim becerileri ve siif yonetme becerilerinde artis olmus, 6gretmenlik meslegine
kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri ortaya konmustur. Ogretmenler egitimlere iliskin
olumlu goriis bildirmislerdir. Egitimlerin hafta sonu olmasindan memnun olmadiklarini
ama mesleki gelisim agisindan Onemli katkilar sagladiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik c¢alismalarin olumlu sonuglart oldugu bu
nedenle bu egitimlerin yayginlastirilmasinin hedeflenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Bumen vd., 2012).

Hizmet i¢i egitimler, mesleki gelisim etkinlikleri arasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle kaynastirma uygulamalarinda basariyr saglama ilkelerinin
basinda sinif 6gretmenlerinin gereksinimleri dogrultusunda hizmet ici egitimler almasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Yikmis ve Bahar,2002).Kaynastirma uygulamasi yliriiten
ogretmenlere yonelik diizenlenen mesleki gelisim programlarinin etkililigini inceleyen
cok sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismalara bakildiginda 6gretmenlerin mesleki egitim
almaya yonelik olumlu diisiinceleri oldugu goriilmektedir (Akalin, 2015).

Ogretmenlerin en ¢ok BEP hazirlama (Giirgiir ve Hasanoglu-Yazgayir, 2019),
cocugun sahip oldugu yetersizlikle ilgili bilgi edinme (Senel, 2018) ve problem
davraniglara miidahale etme (Akalin, 2015; Giirgiir ve Hasanoglu-Yazcayir, 2019;
Sadioglu vd.,2013; McClean ve Grey, 2012) konularinda egitim almak istedikleri
gorilmektedir.Mesleki gelisim egitimlerinin sonuglarina bakildiginda egitim alan
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik daha olumlu diisiincelere sahip oldugu ve mesleki
yetkinlik algilarinin daha yiiksek oldugu (Ozaydin ve Colak, 2011) gériilmektedir.
Ayrica mesleki gelisim programlar1 gereksinime dayali olarak hazirlandiginda
Ogretmenlerin daha fazla yararlandiklar1 da arastirma raporlari ile ortaya konmustur

(Seferoglu, 2004).
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Ogretmenlerle yapilan gériismelerde dgretmenlerin mesleki gelisim programlarina
karst olumsuz tutumlarinin nedenleri arasinda mesleki gelisim programlarina zaman
ayiramama yer almaktadir. Ayrica egitim verilen yerin uzakligi da bir baska sorun teskil
etmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri icin dnerilen yollardan birisi de
cevrimici etkinlikler olarak belirtilmektedir (Odabasi, 2010, s. 128). Ogretmen mesleki
egitiminde zamandan ve mekandan bagimsiz programlara yer verilmesi ve uzaktan
egitim yoluyla egitim verilmesi dnerilmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev
yapan uzmanlar da alternatif mesleki gelisim yontemleri kullanilmasini nermektedir
(Tanriverdi-Kis vd., 2014). Ogretmen yetistirmede uzaktan egitim, cumhuriyetin ilk
yillarindan beri giindemde olan bir konu olmustur (Bozkurt, 2017). Teknolojinin de
gelismesiyle 2020°li yillara dogru mesleki gelisim programlarinda uzaktan egitimin
kullanilmasinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir.

Mesleki gelisim programlarinin etkili olmasinda pek ¢ok etken rol oynamaktadir.
Bu etmenlerden en onemlileri &gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimleri, ilgi
duyduklar1 konular ve tutumlar olarak ifade edilmektedir (Ozer, 2004). Mesleki gelisim
programlarinin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin karar verme siireglerinde aktif rol
almast ve programda Ogretmen deneyimlerinden yararlanilmast gerekmektedir
(Seferoglu, 2004).Mesleki gelisim programlarinin basarisini etkileyen bir bagka unsur
da 6gretmenlerin motivasyonu olarak belirtilmektedir.

Ogretmenlerin, programin iceriginin hazirlanmasinda ve ele alinan konularin
uygulamaya aktarilmasinda aktif rol iistlenmelerimotivasyonu arttiran 6geler olarak
ortaya konulmustur (Scott, 2010, s. 22). Bu noktada, mesleki gelisim etkinliklerindeki
konularin 6gretmenlerin gercek ihtiyaglarina yonelik olmasi i¢in gereksinim analizi
yapilmasi ve uygulamalarin siirekli izlenmesi gerekmektedir (Ozer, 2004).

Ancak Ogretmen gorlislerine gore hizmet i¢i egitimlerin degerlendirildigi
caligmalar, gereksinim analizi yapilmadan egitim igeriklerinin hazirlandigini ortaya
koymaktadir (Baskan, 2001; Bozkurt, 2017;0’Sulliven, 2000; Tytler, Smith, Grover ve
Brown, 1999). Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik gelistirilen programlar
incelendiginde o6gretmen gorilislerine dayali programlarin uzman goriislerine dayali
olarak hazirlanan programlardan daha etkili oldugu goriilmektedir (Seferoglu, 2004). Bu
sonuca dayal1 olarak mesleki gelisim programi gelistirilirken 6gretmenlerin goriislerine

ve gereksinimlerine yer verilmesi gerektigi soylenebilir.
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2.4. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim en genel tanimiyla Ogreten ve Ogrenenin birbirinden farkli
mekanlarda bulundugu durumda gergeklestirilen egitimdir (Isman, 2011, s. 15; Keegan,
1990; Moore, 2013; s. 14; Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 11, Yilzer, 2013, s.
33).Uzaktan egitimin uygulanmasi ve ilgili arastirmalarin ne sekilde yapilacagina iliskin
farkli goriisler belirtilmektedir. Uzunboylu ve Tuncay (2012, s. 41-42), uzaktan egitimle
yiriitiilen 6grenme ortamlarinda 9 kuramin temel alinabilecegini 6ne siirmislerdir. Bu
kuramlar1 bagimsiz ¢alisma, 6gretimin endiistriyellesmesi, etkilesim ve iletisim yetiskin
egitimi, esitlik, biligsel, duyussal, norofizyolojik ve yapisalet kuram olarak
belirtmislerdir. Isman (2011, s. 152), uzaktan egitimin kuramlarla olan iliskisini
davraniggi, bilissel, duyussal, norofizyolojik ve yapisalet kuramlar temelinde
degerlendirmistir.

Tarihsel sire¢ icinde uzaktan egitimin ilerlemesi bes ana doneme ayrilmaktadir.
Bu donemler mektupla uzaktan egitim, kitle iletisim araclari ile uzaktan egitim,
universite programlari, telekonferanslar ve internet uygulamalari donemi olarak
belirtilmektedir (Moore ve Kearsley, 2012, s. 25). Diinya’da ilk uzaktan egitim
uygulamalar1 Kanada, Yeni Zelenda, Avustralya, Cin ve Amerika gibi insanlarin
birbirlerinden uzak ve ulagimi gii¢c yasam alanlarinda yerlesim kurdugu iilkelerde ortaya
cikmigtir. Bu yerlerde gazete ilanlar1 ve mektupla uzaktan egitim uygulamalari
gergeklestirilmistir. Bir baska dnemli uzaktan egitim uygulamasi da Ingiltere’de 1800°lii
yillarda iiniversite biinyesinde baslatilmistir (Isman, 2011, s. 39).

Tiirkiye’de uzaktan egitime iligkin kavramsallagma siirecinin 1924 yilinda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile basladigi belirtilmektedir. Ayni tarihte Tiirkiye’ye davet
edilen John Dewey, “Tiirk Egitim Sistemi Uzerine Oneriler ve Rapor” bashkli
raporunda Ogretmen egitiminde mektupla O6grenmenin kullanilmasini  dnermistir
(Bozkurt, 2017). Uzaktan egitimde kullanilan teknolojiler ve wuzaktan egitimin
gelisimini etkileyen 6nemli olaylar goz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de dort
donem yasandigi belirtilmektedir. Bu goriise gore birinci donem 1923-1955 yillarii
kapsayan tartisma ve Onerilerin gerceklestigi donemdir. Ikinci donem 1956-1975
yillarim1 kapsamaktadir ve mektupla egitim saglanmustir. Ugiincii donem 1976-1995
yillar1 arasinda gorsel ve isitsel araglarin kullanildigi dénem olarak ifade edilmektedir.
Dordiincii donem ise 1996’dan baslayip giliniimiize kadar devam eden internet tabanl

egitim olarak belirtilmektedir (Bozkurt, 2017).
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Bir uzaktan egitim modelinde egitim planl bir sekilde diizenlenmeli ve bir takim
sonuclar elde edilmesi amaclanmalidir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 11).Uzaktan
egitimin bir takim avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Uzaktan egitimin avantajlar
hizli bir sekilde veri paylasimina olanak verme, farkli cografik konumlarda bulunan
daha fazla kisiye ulasabilme, egitim materyallerinin baski ve tasinma masraflarini en
aza indirme, egitimci ve 6grenciler arasinda isbirlikli etkilesimin hizli ve kolay bir
sekilde saglanmasi, egitimcilerin kolay bir sekilde geri bildirimde bulanabilmesi,
egitimci ve dgrencilerin yola ayirdiklar1 zamanda ve yol masraflarinda azalma olmasi,
ogrenme iceriklerinde yer alan bilgilerin giincellenmesine olanak vermesi ve kendi
kendine O6grenme becerilerini gelistirmesi olarak ifade edilmektedir (Uzunboylu ve
Tuncay, 2012, s. 36).

Uzaktan egitim, bireysel egitim teknolojileri arasinda yer almaktadir (Usun, 2006,
s. 5). Bireysel Ogretimde temel amag¢ her bireyin kendisi i¢in belirlenen 6grenme
hedeflerine ulasmasi olarak ifade edilebilir. Bireysel farkliliklar g6z Oniinde
bulundurularak farkli O6grenme etkinlikleri tasarlanmasi, egitim programlarinin
diizenlenmesi ve bireyin kendi kendini yonlendirmesi bireysel dgretimin temelinde yer
alan Ogelerdir (Usun, 2006, s. 2). Bagimsiz c¢aligma kurami ilkelerine gore
degerlendirildiginde uzaktan egitim O0gretmen, okul veya ortamdan bagimsiz olarak
kendi kendine ¢aligmaya olanak tanir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 42).

Dezavantajlar1 ise genel Ogrenme ortamlarinda olan yliz yilize etkilesim
olanaklarinin ortadan kalkmasi, 0grenme siirecinde 6grencilerin yasadigi 6grenme
glicliiklerine aninda miidahale etme olanagmmin olmamasi, 6grencilerin egitimciden
aninda yardim alamamasi ve ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmemesi, kendi kendine
calisma aligkanligi olmayan Ogrencilerin bu sistemde basarisiz olmasi, uygulama
agirlikli konularda siirliliga sahip olma, 6grenci sayisindaki fazlalik nedeniyle iletisim
kurmada siirlilik, teknik donanim araclarinda yasanan arizalarin §gretimin
devamliligini etkilemesi, 6grencilerin belirli teknik araglara sahip olmasini gerektirmesi
olarak belirtilmektedir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 37).

Teknoloji temelli uzaktan egitim uygulamalarinin 1900°1i yillarda bagladigi
goriilmektedir (Bozkurt, 2017). Egitim teknolojisi; kuramsal temeller, amag, 6grenen,
insan gilicli, ortam, Ogretimsel yontem ve teknikler, Ogrenme durumlar1 ve
degerlendirme dgelerini iceren uygulamali bir bilim dalidir. Egitimle ilgili gelistirilmis

kuramlarin 6gretmen ve Ogrenenler agisindan etkili ve verimli uygulamalara
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doniistiiriilmesini hedefler (Usun, 2006, s. 1). Internet tabanli uzaktan egitim
uygulamalarmin ilk kez 1996 yilinda Bilkent Universitesi’'nde basladig1 ifade
edilmektedir. Daha sonra ayn1 yil Orta Dogu Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi ve Anadolu Universitesi internet iizerinden uzaktan egitim uygulamalar
baslatmistir (Bozkurt, 2017). Internet tabanli uzaktan egitim, diisiik maliyetli olmasimin
yani sira hali hazirda ¢alismakta olan bireyler i¢in kisisel ve mesleki gelisim olanagi da
saglamaktadir (Al ve Madran, 2004).

Diinya’da ve Tiirkiye’de uzaktan egitimden yararlanarak G&gretmen yetistirme,
gerek hizmet oncesi gerekse hizmet i¢i egitim siireclerinde yayginlagan bir yontem
olarak kullanilmaktadir (Usun, 2006, s. 270). Teknolojinin gelismesi ve bilgisayar
kullaniminin yayginlasmasi ile bu toplumlar c¢evrimici mesleki gelisime yonelmistir

(Scott, 2010, s. 25).Yenilik Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii’nce www.eba.gov.tr

alanindan o6gretmenlere ¢esitli konularda bilgilendirici dokiimanlar ve ¢evrimig¢i mesleki
gelisim egitim hizmeti saglanmaktadir.

Tiirkiye’de MEB’nin 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinda
yetersiz oldugu ifade edilmektedir (Seferoglu, 2004). Ogretmenlere mesleki gelisim
konusunda yeterli destegin saglanmasina engel olan durumlar arasinda maddi ve
zamana bagl sorunlar oldugu ifade edilmektedir (Seferoglu, 2004). Okullarda uygun
desteklerin saglanamadigi durumlarda 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in kullanilacak
alternatif yollardan birisi de bilgisayar temelli teknolojilerin kullanilmasi olarak
belirtilmektedir (Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
arastirma ve uygulamalara dayali getirilen onerilerden biri de gerek es zamanlh gerek es

zamansiz olarak uzaktan egitimle mesleki gelisim olanaklarinin arttirilmasi1 olmaktadir

(Bumen vd., 2012).

2.4.1. Ogretmen mesleki gelisiminde uzaktan egitim

Ogretmen mesleki gelisim programlart hem ¢agin gerektirdigi bilgi ihtiyacin
karsilamak hem de O&gretmen yetistiren kurumlarla okullar arasinda teori ve
uygulamadaki bosluklar1 doldurmak ig¢in etkili bir yoldur. Giiniimiiz teknolojisinde
O0gretmen mesleki gelisiminin saglanmasi ge¢cmis donemlere gore ¢ok daha pratik ve
diisiik maliyetli olmaktadir. Scott (2009) tarafindan ortaya konan “Gelismis Uygulama

Ag1” Ogretmenlerin sadece icinde bulunduklar1 toplumsal gereksinimler konusunda
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degil, evrensel gereksinimler konusunda da avantaj saglayan bir mesleki gelisim olanagi
sunmaktadir (Scott, 2010, s. 21).

Tiirkiye’de uzaktan egitimle 6gretmen yetistirme ilk kez 1985 yilinda 130.000
ilkdgretim 6gretmenine yonelik 6n lisans sertifika programi olarak uygulanmustir. ikinci
uygulama 1990 yilinda 6gretmenlik mesleginde yer alan 54.000 6gretmene yonelik
lisans tamamlama programidir (Usun, 2006, s. 271).

Bir bilgi ¢ag1 gereksinimi olarak bireylerin yagsam boyu 6grenme ihtiyaclarinin
karsilanmas1 gerekmektedir (Isman, 2011, s. 5). Uzaktan egitim firsatlar1 ortaya
ciktigindan beri uzaktan Ogrenme olanaklarinda siirekli bir artis oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumun olugmasinda baslica etkenin insanlarin gelismeler ve
yenilikler hakkinda bilgi alma istekleri oldugu belirtilmektedir (Yiizer, 2011, s. 17).
Bireyler hizmet i¢i egitim yoluyla yeni ve giincel bilgiler edinebilirler. Geleneksel
yollarla yiiriitiilen hizmet i¢i egitimler oldugu gibi bu egitimler uzaktan egitim ve
cevrimi¢i egitim yoluyla da gerceklestirilebilir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s.
8).Yasam boyu 6grenme, hayatin her doneminde yer alan her tiirlii 6grenme aktivitesini
kapsar (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 5).

Giliniimiizde yasam boyu 0grenmeyi kapsayan etkinliklerin biiylik ¢cogunlugunun
geleneksel sinif ortaminda gergeklestirildigi ifade edilmektedir(Uzunboylu ve Tuncay,
2012, s. 4). Bununla birlikte yetiskin egitim ve yasam boyu Ogrenmenin
desteklenmesinde uzaktan egitimin dnemli bir yere sahiptir. Uzaktan egitim dersleri igin
hazirlanan igerikler yetigskin egitimine de olanak verecek sekilde diizenlenmelidir
(Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 43). Tiirkiye’de 6gretmenlerin hizmet igi egitimlerinde
bilgisayar aracili uzaktan egitim teknolojilerine dayali programlarin yayginlastirilmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Yasar, 1996).

Ogretmenlerin mesleki gelisiminde hizmet igi egitimler énemli bir yere sahiptir.
Smif Ogretmenleri, kaynastirma uygulamalar1 ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyaci
belirtmektedir (MEB, 2014). Kaynastirma konusunda ogretmenlere uzaktan egitim
yoluyla egitim igeriginin sunuldugu sadece bir arastirmaya rastlanmigtir.Bu ¢alismada
Bartalo(2010, s. 120) tarafindankaynastirma uygulamalariin yetersizlikten etkilenmis
bireylerin devam ettikleri sinif ve okula ait olmalarin1 sagladigi belirtilmektedir Ancak
bdyle bir egitimin amacina ulagmasi i¢in sinif dgretmenlerinin temel bir egitim almasi

gerekir.
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Ogretmenlerin temel egitim almasinda sanal dgrenme araglari dnemli bir yer
tutmaktadir (Bartalo, 2010, s.120). Sosyal ag araclari, ortak bir ilgi, diisiince veya amag
icin bir araya gelmis sanal 6grenme gruplari olusturmada siklikla kullanilmaktadir
(Bartalo, 2010, s.120). Bartalo (2010), dgretmenleri kaynastirma egitimine hazirlamak
igin alt1 farkli {ilkeden ilgili enstitiilerin katilimiyla bir ¢evrimici 6grenme modull
gelistirmistir (Bartalo, 2010, s.122). Bireysel farkliliklara cevap verme odaginda
gelistirilen bu modiil 6gretmenlere temel diizeyde bilgi verme, 6gretim yontemleri ve
kaynastirma uygulamasinin degerlendirilmesi bdliimlerinden olugmaktadir (Bartalo,
2010, s.123). Cok kiiltiirlii bir yapiya da sahip olan uygulama sonuglari, ¢evrimigi
o0grenme modelinin etkili oldugunu gostermektedir (Bartalo, 2010, s.127).

Uzaktan egitim pek ¢ok farkli yolla yapilabilmektedir. Bunlardan biri de ¢evrimigi
egitimdir. TUrkiye’de uzaktan egitim alaninda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde
2000 yilindan itibaren calisma sayilarinda artis gozlendigi, uzaktan egitim alaninda
cogunlukla cevrimi¢i 6grenme ortamlarinin kullanildigir belirtilmektedir (Bozkurt,

2017).

2.4.2. Cevrimici egitim

IIk uygulamasi 1728 yilinda (Keegan, 1990) posta yoluyla gergeklestirilen
uzaktan egitim giliniimiizde gelisen bilisim teknolojileri sayesinde ¢ok daha nitelikli
uygulamalar seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Isman, 2011, s. 3). Teknolojideki
gelismeler zaman ve mekandan bagimsiz olarak hareket etme olanagi sunmaktadir.
Teknoloji alanindaki yenilikler her alanda oldugu gibi, egitimde de etkili olmaktadir.
Sesli, goriintiilii ve siirekli yenilenen bilgiye diinyanin her yerinden ulasilabilmektedir
(Tanyildiz1 ve Semerci, 2005; Ylzer, 2013, s. 36).

Cevrimici egitim anlayisi,egitimcilerin ¢esitli ihtiyaglara cevap verebilecek
nitelikte, etkili ve verimli e8itim ortamlar1 olusturma g¢abalarmin bir sonucu olarak
ortaya cikmistir (1sman, 2011, s. 210; Keegan, 1998; Tanyildiz1 ve Semerci,
2005).0grenme-6gretme  siireglerinin  tasarlanmast ve gelistirilmesi, gelistirilen
materyallerin 6grenme ortaminda sistematik olarak kullanilmasi, 6gretim siire¢ ve
sistemlerinin  yOnetilmesi ve degerlendirilmesi de ogretim teknolojisi olarak
tanimlanmaktadir (Usun, 2006, s. 2).

Bilisim teknoloji sistemleri ya da bir diger adiyla 6gretim teknolojileri; bilgisayar,

mobil araglar ve modemler gibi fiziksel donanimlar, bilginin aktarilmasinda arag olarak
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kullanilan programlar ve telefon hatti, kablosuz ag, ADSL, Ethernet gibi iletisimi
saglayan yontemlerden olusmaktadir (Isman, 2011, s. 213). Internet, biitiin diinyay1
kapsayan iletisim aginin adidir. Diinya {izerinde iki milyara yakin kiginin erigim
sagladigi tahmin edilmektedir (Isman, 2011, s. 214).

Internetin yayginlasmasi ile birlikte web teknolojileri dnemli bir iletisim ortami
haline gelmistir (Yiizer, 2011, s. 18). Mobil yani tasinabilir araclarla gergeklestirilen
egitimlerin tamami kisaca mobil egitim olarak ifade edilmektedir. Mobil egitimde
kullanilan mobil 6grenme araclar1 diziistii bilgisayar, tablet, akilli cep telefonu,
taginabilir medya oynaticilar1 gibi gesitlilik gosterir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s.
10).

Web tabanli 6grenme, yayginlastirmaya olanak saglayan bir 6grenme araci olarak
ifade edilmektedir (Bartalo, 2010, s.123). Cevrimi¢i O6grenme, internet {izerinden
gerceklesen bir 6grenme tiirii olarak ifade edilmektedir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s.
7). Cevrimi¢i 6grenme kapsaminda kullanicilar egitim igeriklerine istedikleri zaman
erisim saglayabilirler (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 7). Bu tiir bir egitim igerigi,
giincellemelerin eklenmesine olanak saglar.

Cevrimici erisilebilen kaynaklar, kaydedilebilir ve daha sonra kullanici ¢evrim
dis1 oldugunda da kullanilabilir (Uzunboylu ve Tuncay, 2012, s. 7).Usta ve Mahiroglu
(2008, s. 13) cevrimi¢i egitim alan Ogrencilerin geleneksel yontemlerle egitim alan
ogrencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, 6grenmelerinin daha kalici
oldugu ve daha fazla 6grenme doyumuna ulastiklarini ortaya koymuslardir.

Cevrimigi 0grenme, erisimde sagladigi esneklik ve Ogrenen merkezli olmasi,
ayrica 6grenme grubuna katilan 6gretmenlerin bir biri ile etkilesim kurmasina olanak
saglamasi nedeniyle, kaynastirmada temel 6gretmen egitimi igin uygun bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir (Bartalo, 2010, s.128).Cevrimig¢i egitim igeriklerinin
hazirlanmasinda gesitli yazilim programlar1 kullanilmaktadir. Hali hazirda yaygin olarak
kullanilan bu programlarin baginda 6grenme yonetim sistemleri gelmektedir. Sagladig:
avantajlar agisindan O6grenme yOnetim sistemleri, kisa siireli mesleki gelisim

programlarinda siklikla kullanilmaktadir.

2.4.3.Ogrenme yonetim sistemleri

Gilinlimiizde kullanilan egitim teknolojileri arasinda program diizenleme

yontemlerionemli bir yer tutmaktadir (Usun, 2006, s. 1). Program diizenleme, paket
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programlar, modiiler programlama, bireysel Ozelliklere gore diizenlenmis Ogretim
sistemleri gelistirme, tam O0grenme, yeterlilie dayali 6grenme, bireysel ve bagimsiz
O0grenme, uzaktan Ogrenme gibi konular egitim teknolojisinde program diizenleme

konusundaki gelismelere 6rnek olarak gosterilmektedir (Usun, 2006, s. 2).

Ogretim teknolojilerindeki gelismeler, bu teknolojilere paralel programlarm
ortaya ¢ikmasmna zemin hazirlamistir. Ogrenme yonetim sistemleri (Learning
Management System-LMS) de bu ihtiyaglara cevap olarak gelistirilmistir. Bir 6grenme
yonetim sistemi bir uzaktan egitim programinin, yoOnetilme, doklmantasyon ve
raporlastirma slireglerini saglayan; 6grenen ve Ogreten arasinda iletisim kurma, ders
iceriginin sunumu ve uzaktan 6lgme degerlendirme islevlerini yerine getiren, genellikle
internet aglari iizerinden servis sunan bir bilgisayar yazilmdir (Isman, 2011, s. 244).
Giiniimiizde en ¢ok kullanilan LMS sistemlerinin basinda Moodle gelmektedir (isman,
2011, s. 244).

Moodle, acik kaynak kodlu bir yazilimdir ve iicretsiz olarak kullanilabilmektedir.
Kullanim maliyetinin diisiik olmasi ve program igeriginin ¢ok yonlii olmasi moodle
yaziliminin tercih edilmesinde etkilidir. Moodle projesi verilerine gore 212 Ulkeden
50476 web sitesi yayinlarim1 moodle kullanarak gergeklestirmektedir. Toplamda
4.115.000 kurs ve bu kurslara kayitli 18.154.885 ogrenci ve 1.135.483 egitimci
bulunmaktadir. Tiirkiye’de moodle projesine kayith 393 web sitesi  oldugu
goriilmektedir(Isman, 2011, s. 245, Moodle Project, 2010). Bu veriler, kullanicilarin
bildirimi ile ortaya konan verilerdir. Bildirimde bulunmayan kullanicilar da g6z oniine
alindiginda moodle kullanic1 sayisinin ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir
(Isman, 2011, s. 245, Moodle Project, 2010).

Tirkiye’deki {iiniversitelerde kullanilan LMS sistemleri icerigindeki yazilim
programlari incelendiginde, 73 LMS programi kullanildigi ve bu programlarda en fazla
kullanilan yazilimin 27 programla moodle oldugu goriilmektedir (Merigelli, Tasdemir
ve Uluyol, 2014, s. 56). Moodle, 6grenme yoOnetim sistemi, sagladigi avantajlar
bakimindan degerlendirildiginde ¢ok fazla kullaniciya ulasmada kullanilabilmektedir.
Ancak kurulumu ve ayarlanmasi karmasik bir yapidadir ve sistem uzmanlari tarafindan
gergeklestirilebilir.

Bununla birlikte kullanim yayginligi nedeniyle, bu kurulumun nasil yapilacagina
iliskin yeterli dokiiman bulunmaktadir (Isman, 2010, s. 246). Mevcut teknolojik alt

yapida moodle yazilim programinda 712 eklenti segenegi bulunmaktadir. Kullanicilar,
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bu eklentilerden amaglarina uygun olanlar1 segebilirler. Bu sayede 6grenme yonetim
sistemi, hazirlanan programin amaclar1 dogrultusunda 6zellestirilebilmektedir (Isman,

2011,s. 247).

2.5. Program Gelistirme Modelleri

Program gelistirme, bir programin amaglari, ele alinacak igerik, 6grenme ve siireci
ve degerlendirme agamalar arasindaki iligkilerin tanimlanmasini igermektedir.Program
gelistirme, toplumsal ihtiyaca gore diger degisikliklerle birlikte degisen ve gelisen
strekli bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Usta, 2016, S. 29). Program gelistirmede
sistematik bir yol izlenebilmesi i¢in tarihsel siiregte bir takim yaklagimlara ve modellere
gereksinim duyulmustur (Demirel, 2011, s. 49; Usta, 2016, s. 31). Yaygin olarak en ¢ok
bilinen program gelistirme modeli Ralph Tyler ve Hilda Taba tarafindan gelistirilmistir.
Pek cok program gelistirme modeli, Tyler modelinin etkisi altinda kalmistir (Erisen,
1998).

Taba modeli ABD’de kullanilan yaygin modeller arasinda olup yedi basamaktan
olusmaktadir (Oliva, 1988, s.165’den akt.Demirel, 2011, s.53). Bu basamaklar,
ihtiyaclarin belirlenmesi, amaglarin belirlenmesi ve siniflandirilmasi, igerigin segilmesi
ve duzenlenmesi, 6grenme yasantilarinin segilmesi ve diizenlenmesi, degerlendirme
stireclerininbelirlenmesi ve program &gelerinin sirast ve iliski kontroliiniin saglanmasi
olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2011, s. 53; Usta, 2016, s. 32).

ABD’de yaygin olarak kullanilan bir diger model olan Tyler modeli sekiz
basamakli bir program gelistirme modelidir (Oliva, 1988, s.171’den akt.Demirel, 2011,
s.54).Modelde yer alan ilk asamada birey, toplum ve konu alaninin kaynak alinarak
olas1 genel amaglarin belirlenmesi amaglanir.

Bu amaglar egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi siizgeglerinden gegcirilerek
kesinlesmis Ogretim amagclarina ulagilir. Sonraki basamaklar 6grenme yasantilarinin
secilmesi ve dilizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin yonlendirilmesi ve degerlendirme
yapilmasidir (Demirel, 2011, s. 54; Usta, 2016, s. 32).

Bir diger model olan Taba-Tyler modeli Taba ve Tyler modellerinin birlesimi
niteligindedir (White, 1988: 26’dan akt.Demirel, 2011, s.55). Tiirkiye’deki ¢alismalarda
temel alinan rasyonel model olarak da adlandirilir (Usta, 2016, s. 33).Bu modelde
birinci asama gereksinimlerin belirlenmesidir (Demirel, 2011, s.55). Daha sonra

gereksinimlere dayali genel amaglar belirlenir, icerik secilir ve diizenlenir, 6grenme
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yasantilar1 belirlenir ve diizenlenir, degerlendirme siiregleri tamamlanir. Degerlendirme
ile elde edilen sonuglar yeterli goriilmediginde amag¢ saptama basamagina geri
dontlmelidir (Demirel, 2011, s. 55; Usta, 2016, s. 33).Program gelistirme
modellerinden bir digeri Wulf ve Schave Modelidir(Demirel, 2011, s. 37-42).

2.5.1. Wulf ve Schave modeli

Wulf ve Schave modeli, sistem yaklasimina dayal1 bir program gelistirme modeli
olarak bilinmektedir (Demirel, 2011, s. 37). Modelde ii¢ temel asama Onerilmektedir.
[k asama problemin tanmimlanmasidir. Gereksinim belirleme, bir komisyon
olusturulmas1 ve gereksinimlerle program igerigi arasindaki iligkinin agiklanmasi
basamaklarini igermektedir (Demirel, 2011, s. 37).

Gereksinim, hali hazirda mevcut olan durum ile olmasi beklenen durum
arasindaki farklilik olarak tanimlanmaktadir. Program gelistirme icin yapilacak
caligmalarda kullanilacak her tiirlii veri olusturulmadan 6nce ilgili programda hangi
alanlarda gelismeye gereksinim oldugu ortaya konulmalidir. Gereksinimler
belirlenirken toplumun beklentileri, bireyin beklentileri ve ilgili konu alaninin
gereksinimleri bir arada degerlendirilir(Usta, 2016, s. 37). Gereksinim analizi ise hali
hazirda mevcut olan durum ile hedeflenen durum arasindaki farkliligi ortaya koymak
amaciyla izlenen siire¢ olarak ifade edilmektedir. (Usta, 2016, s. 37).

Gereksinim analizi strecinde izlenebilecek gereksinim belirleme yaklasimlart dort
grupta toplanabilir (Demirel, 2011, s. 17). Bu yaklagimlar farklar yaklagimi, demokratik
yaklagim, analitik yaklasim ve betimsel yaklasim olarak ifade edilmektedir (Demirel,
2011, s. 17-19; Usta, 2016, s. 37). Bu yaklagimlardan demokratik yaklagimda arastirma
stirecine katilanlarin  ¢ogunlugunun istekleri, ilgileri ve yetenekleri belirleyici
olmaktadir (Usta, 2016, s. 37).

Ikinci asama gelisme béliimiidiir. Bu asamada program igeriginin olusturulmasi,
arastirma yapma, uzman goriisii alma ve degerlendirme yapma basamaklar1 yer
almaktadir (Demirel, 2011, s. 38). Ugiincii ve son asama ise degerlendirmedir.

Modelde siirecin her asamasinda degerlendirme yapilmakla birlikte genel
degerlendirmenin son asamada yapildig1r ifade edilmektedir. Bu asamada modelin
uygulanmasi ve kullanicilar tizerinden degerlendirme yapilmasi esastir. Degerlendirme

sonuclar1 geri bildirim olarak kabul edilmektedir. Geri bildirime dayali diizenlemelerde
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modelin ikinci asamasimma donmeyi Oneren dairesel bir dongii ile program

gelistirilmektedir (Demirel, 2011, s. 40).
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3. YONTEM

Bu arastirma birbirini tamamlayan iki c¢alismadan olusmaktadir. Y&ntem
bolimiinde o6nce birinci ¢aligmanin yontemi, sonra ikinci ¢alismanin yontemi yer
almaktadir.Arastirma, Wulf ve Schave modeli temel alinarak desenlenmistir. Wulf ve
Schave modelinde yer alan birinci ve ikinci asama arastirmada birinci g¢alismayla
gerceklestirilmistir. Wulf ve Schave modelinde Uglincl asama olan degerlendirme ise
aragtirmada ikinci ¢alismayla gergeklestirilmistir. Arastirma deseniile Wulf ve Schave

modeli arasindaki iliski Sekil.3.1°de gosterilmektedir.

Waulf ve Schave Modeli Arastirma Deseni

Waulf ve Schave I ve II. Asama Birinci Calisma: Programintasarlanmasi

|I. Problemlerin tanimlanmasi
» Alanyazina dayali olarak problemin ortaya

konmas1 (Kaynastirma smiflarinda

>  Problem belirleme
problem davraniglarla bagagikma)
> (CISIE S R e »  Gereksinim belirleme (Ogretmen
»  Komisyon olusturulmast gereksinimleri)
>

Gereksinimlerle program igerigi 2 (Ol RESE Ve (NEhL e

arasindaki  iliskinin  komisyon » Uzman paneli (Gereksinim analizi ve
(rriAmalam i o modiil icerigi arasindaki Ortiismenin

komisyonlarda tartigilmasi)

I1. Gelisme Boliimii

» e-PDMEGEP’in tasarlanmasi
»  Program igeriginin olusturulmasi » Pilot uygulama
»  Aragtirma yapma » Sonuglarin  komisyonlarda  tartigilmasi
»  Uzman goriigi (Program igerigi ve pilot uygulama
»  Degerlendirme yapma (Dongiisel) sonuglarmin  degerlendirilmesi, geri
bildirimlere gore diizenleme)
> On komisyon ve komisyon (Uzmanlardan
gelen geri bildirimlerle programin son
haline karar verme)
Wulf ve Schave II1. Asama Ikinci Calisma: Deney Siireci
I11. Degerlendirme
>  Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
» Kullanicilar {izerinden programin model

degerlendirilmesi

Sekil. 3.1.4rastirma deseni ile Wulf ve Schave modeli arasindaki iliski
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Program tasarim silirecinde, Ogretmen gereksinimlerinin belirlenmesi, 6n
komisyonla bir kez uzman paneli diizenlenmesi ve (¢ kez 6n komisyonda yer alan
uzmanlardan goriis alinmasi, 6gretmenlerle bir pilot uygulama yapilmasi ve bes kez
komisyon tarafindan programin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Program
komisyon tarafindan onaylandiktan sonra 0gretmenlere uygulanmistir. Tasarim siireci

ve etkililigin degerlendirilmesinde izlenen basamaklar Sekil 3.2.’de gosterilmektedir.

1. adim 2. adim 3. adim
Ogretmen On komisyon Komisyon:
gereksinimlerinin Uzman Paneli: Gereksinimler
belirlenmesi Program gercevesinin ve belirlenen
belirlenmesi iceriklerin
uygunluguna karar
verilmesi
4.adim S.adim 6.adim
Program Uzman Goriisi: I.Modiil, 1.Konu
taslaginin hazirlanmasi On komisyon ve tasarlanmasi
ve 1.Modil, 1. Konu Komisyon
iceriginin
olusturulmasi
7.adim 8.adim 9.adim
Komisyon Pilot Uygulama: Programin
tarafindan [.Modiil, 10 6gretmen tamamu i¢in igeriklerin
I.Konunun olusturulmasi
onaylanmast
10.adim 11.adim 12.adim
Uzman Goriisii: Programin Uzman Goriisii:
On komisyon tamaminin tasarlanmasi On komisyon ve
Komisyon
13.adim 14.adim
Komisyon Programin
tarafindan programin etkililiginin sinanmasi
onaylanmasi

Sekil 3.2.Program tasarim siireci ve etkililigin degerlendirilmesi

3.1. Birinci Calismada Yontem

Bu boliimde birinci ¢galismada kullanilan yontem ac¢iklanmaktadir. Birinci ¢aligma,

Ogretmenlere problem davranislari azaltmada sunulacak mesleki gelisim programinin
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tasarlanmasidir. Birinci ¢alismada yontem boliminde arastirma modeli, katilimcilar,
veri toplama teknik ve araglari, program tasarim siireciveveri analizlerine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1.1 Arastirmamodeli

Birinci ¢alisma Wulf ve Schave Modeli temel alinarak desenlenen betimsel bir
aragtirmadir. Bu planlamaya gore program tasarim siirecinde ilk olarak 6gretmen
stiregleri ve 6lgme degerlendirme araglari belirlenmistir.

Veri toplama ve analiz sireclerinde gereksinim belirlemede karma arastirma
yontemlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir.Yakinsayan paralel desen, tek
bir asamada nitel verilerin ve nicel verilerin iki ayr siirecte toplanmasini, ayri ayri
analiz edilmesini ve iki yoldan elde edilen sonuglarim birlestirilmesini icermektedir. Tki
veri seti arasindaki iliski ¢cakisma, ayrisma ve ¢eliskiler ger¢evesinde ele alinmaktadir
(Creswell ve Plano-Clark, 2015, s. 127). Arastirmada nicel ve nitel veriler es zamanl
toplanmigtir. Veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Creswell ve Plano-Clark
(2015, s. 127) tarafindan 6nerildigigibi nitel veri analizi tamamlandiktan sonra nicel veri
analizi gergeklestirilmistir. Ogretmen gereksinimlerinin belirlenmesinde gereksinim
belirleme yaklagimlarindan demokratik yaklasim (Usta, 2016, s. 37) kullanilmistir.
Demokratik yaklasima dayali olarak programin hedef kullanicilar1 olan 6gretmenlerden
veri toplanmistir.

Programin amag¢ ve igerik, 6grenme Ogretme siirecleri ve dlgme degerlendirme

araclarinin belirlenmesinde uzman goriisiine dayali betimsel yontemler kullanilmistir.

3.2.1. Katilimcilar

Bu bélimde birinci ¢alismada yer alan katilimeilar tanimlanmistir. Katilimcilar,
gereksinim belirlemede yer alan 0gretmenler ve program tasarim siirecinde yer alan

uzmanlar olarak iki grupta tanimlanmaistir.

3.2.1.1. Gereksinim analizinde yer alan katilimcilar

Bu calismanin gereksinim belirleme agamasinda katilimeilar2016-2017 egitim-

ogretim yil icerisinde Tiirkiye'nin Bursa ili Niliifer, Osmangazi, Yildirim ve Mudanya
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ilgelerinde bulunan resmi okullarda hafif diizey zihin yetersizligi olan Ogrencilere
kaynastirma egitimi veren 1, 2, 3 ve 4. kademede gorev yapan sinif 6gretmenlerinden
olugsmaktadir. Belirtilen ilgelerde bulunan ilkokul sayilarina bakildiginda Mudanya’da
15, Niliifer’de 42, Orhangazi’de 19 ve Yildirim’da 47 ilkokul oldugu goriilmektedir
(mebbis.meb.gov.tr adresinden 11.01.2020 tarihinde erigilmistir).

Arastirmanin katilimeilart uygun 6rnekleme yoluyla, Bursa ilinde yer alan resmi
ilkokullarda kaynastirma uygulamasiytiriiten sinif O6gretmenlerinden arastirmacinin
ulasabilecegi gonulli 6gretmenler olarak belirlenmistir. Katilimcilarin bu  sekilde
secilmesinin nedeni arastirmacinin zaman, is giicii ve maliyet olanaklarinin sinirlilig ile
ilgilidir. ~ Arastirma, goniillii olarak arastirmaya katilan 200 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde Bursa ilinde birbirinden farkli
sosyo-kiiltiirel cevreye sahip dort ilge belirlenmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii internet
sitesinde yayinlanan listeler temel alinarak bu ilgelerde yer alan resmi okullar
aranmis,84 okul idarecisi ile goriisiilmiis ve okullarinda kaynastirma uygulamasi
yiiriiten 6gretmen sayilart 6grenilmistir. Aragtirmanin resmi okullarda yapilabilmesine
olanak veren il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onayli arastirma izni (Ek-2) MEB
elektronik imza sistemi Gzerinden ilgili okullara iletilmistir. Ogretmenlere arastirmanin
amaci ve verilerin ne sekilde kullanilacagi anlatilmis, aragtirmaya katilmaya goniillii
olan 6gretmenlere “Arastirma Goniillii Katilim Formu-I (Ek-4)” verilerek imzalamalari
istenmistir. Her bir 6gretmen Arastirma Goniilli Katilim Formu’nu okuduktan ve
imzaladiktan sonra arastirma siirecine dahil edilmistir. Goniillii olan 6gretmenlere
gereksinim belirleme icin Problem Davramis Olgegi — Ogretmen Formu (Ek-8)
uygulanmistir. Tasarlanacak mesleki gelisim programininetkililiginin
degerlendirilmesinde aymi Olgek kullanilacagindan, arastirmanin deney siirecine
katilmak isteyen Ogretmenler gereksinim belirleme siirecinin disinda tutulmustur.
Calisma grubuna dahil olan dgretmenlerin 6zellikleri Katilimer Bilgi Formu (Ek-3) ile
toplanmistir. Katilimer Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin kimliklerini ortaya c¢ikaracak
bilgi bulunmamaktadir. Ogretmenler, Problem Davranis Olcegi — Ogretmen Formu’nu
bagimsiz olarak tamamlayip arastirmaciya teslim etmislerdir. Gereksinim analizine
katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve egitim verdigi simif diizeyine goére dagilimlari
Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Katilimcilardan goniilli 12 6gretmenle ayrica yar1 yapilandirilmig goriisme

gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilmaya goniilli 6gretmenler okul idarecileri veya
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rehber O0gretmenler araciligi ile belirlenip okul ders saatleri disinda randevu alinarak
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler “Arastirma Goniillii Katilimer Formu-1
(Ek-4)” imzaladiktan sonra arastirmaya dahil edilmistir. Gorlismelerin tamami
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul binasinda uygun bir odada gergeklestirilmistir. Biitiin
goriismeler sirasinda ses kaydi almmistir. Ses kaydi yapilmasina onay vermeyen
O0gretmenlerle goriisme yapilamamustir. Belirlenen ilgelerden yeterli sayida 6gretmen ile

goriisme gergeklestirildiginde goriisme siireci sonlandirilmistir.

Tablo 3.1.Gereksinim belirlemede yer alan 6gretmenlerin demografik ozellikleri

N Yizde
Gorev Yapilan flce Nilufer 73 36.5
Osmangazi 86 43.0
Yildirim 21 10.5
Mudanya 20 10.0
Toplam 200 100.0
Cinsiyet Kadin 136 68.0
Erkek 64 32.0
Toplam 200 100.0
Yas 25-34 24 12.0
35-44 70 35.0
45-54 85 425
55 ve st 21 10.5
Toplam 200 100.0
Mesleki Deneyimi 0-5 yil 9 45
6-10 y1l 17 8.5
11-15 y1l 23 115
16-20 yil 50 25.0
21 y1l ve ustu 101 50.5
Toplam 200 100.0
Mezun Olunan Lisans Sinif Ogretmenligi 83 415
Program
Diger 117 58.0
Toplam 200 100.0
Egitim Diizeyi Lisans 166 83.0
Yiksek Lisans 8 4.0
Doktora 1 0.5
On lisans 25 12.5
Toplam 200 100.0
Gorev Yapmakta Oldugu Simf 1. sinif 42 21.0
Duzeyi 2. simf 46 23.0
3. siif 57 28.5
4. simif 55 275
Toplam 200 100.0
Gorev yapilan simif mevcudu 10-19 13 6.5
20-29 125 62.5
30-39 62 31.0
Simftaki 6zel gereksinimli 1 158 79.0
6grenci sayisi 2 37 185
3 5 25
Toplam 200 100.0
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Yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan ogretmenlerin cinsiyet, yas ve egitim

verdigi sinif diizeyine gore dagilimlari Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.Yar: yapilandwrilmis goriismeye katilan gretmenlerin demografik 6zellikleri

Isim ilce Cinsiyet Yas Mes. Lisans Egitim Simf Smif  Goériisme
Den. Turl Dizeyi Kd. Mev.  siresi
Ahmet  Nillfer Erkek 0 Oyil+  Fen- Lisans  4.sif 37 10:31
Ed.
Burcu Nilufer Kadm 9 O yil+ Fransiz Lisans  l.siuf 27 08:03
Dili ve
Ed.
Cemal  Nilufer Erkek 20 Egitim  On 4smf 5 12:38
0 yil+ Enstiti  lisans
Deniz Nilufer Kadin 20 Sinif Lisans  4.smuf 8 09:47
2 yil+  Ogret.
Elif Nilifer Kadm 40 15-20 Simif Lisans  3.simuf 9 09:48
yil Ogret.
Fikret ~ Osman  Erkek 2 20 Sinuf Lisans  2.siuf 2 16:40
gazi yil+  Ogret.
Gulay Nillifer Kadin 9 20 Simif Lisans  4.smf 1 10:24
yil+  Ogret.
Hande  Nilufer Kadin 4 20 yil  Smuf Lisans  3.smif 7 12:08
+ Ogret.
Isil Nillfer  Kadin 8 20 Tarih Lisans 4.smuf O 08:49
yil+
Ipek Nilufer Kadm 1 15-20 ing. Lisans  2.smmf 9 19:12
yil Ogret.
Kibra ~ Osman Kadin 5 20 Sinuf Lisans  4.simuf 9 28:46
gazi yi+  Ogret.
Leman Osman Kadin 5 20 Siif Lisans  4.siuf 8 18:41
gazi yi+  Ogret.
Mes. Den: Mesleki Deneyim Stnif Kd: Sinif Kademes Stnif Mev: Sinif Mevcudu
Ed: Edebiyat Ing: Ingilizce Ogret: Ogretmenligi

3.1.2.2. Komisyonda yer alan katilimcilar

Programin amag ve igerik, 6grenme Ogretme siiregleri ve dlcme degerlendirme
araclarinin belirlenmesinde katilimeilar arastirmacinin kendisi ve alti uzmandan
olusmaktadir. Arastirmada iki komisyon olusturulmustur. On komisyon iiyeleri, bir
universitenin o6zel egitim boliimiinde akademik c¢alismalarina devam eden doktora
derecesine sahip ii¢ uzmandan olugmaktadir. Komisyon iiyeleri, bir bagka tiniversitede
caligmalarina devam eden profesorliik unvanina sahip {i¢ uzmandan olusmaktadir.
Komisyonda yer alan iki tiye 6zel egitim alaninda bir iiye egitim bilimleri alaninda
uzmanliga sahiptir. Arastirmact 6zel egitim alaninda yiksek lisans derecesine sahiptir.
Program tasarim siirecinde arastirmaci ulasti1 sonuglar1 n komisyona sunmustur. On

komisyonda ulasilan sonuglara iliskin arastirmaci tarafindan rapor hazirlanmistir. On
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komisyon raporlar arastirmacinin da dahil oldugu toplantilarda komisyon tarafindan
incelenmistir. Program tasarimi komisyon tarafindan ortaya konan sonuclara dayali

olarak gerceklestirilmistir.

3.1.3. Veri toplama teknikleri ve araclari

Aragtirmanin birinci agsamasinda 6gretmen gereksinimlerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Goriisme Formu (Ek-5)"ve Kaner, Yelice
ve Sekercioglu (2006) tarafindan gelistirilen “Problem Davranis Olgegi-Ogretmen
Formu (Ek-8)"uygulanmustir.

3.1.3.1. Ogretmen giriisme formu

Yar1 yapilandirilmis goriismelerdeveri toplama araci olarak “Ogretmen Goriisme
Formu” kullamilmgtir. Ogretmen Goriisme Formu’nun hazirlanmasi  amaciyla
aragtirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilmustir. Ogretmenlerin genel olarak
problem davranig olarak tanimladiklar1 durumlarin belirlenmesi, kaynastirmaya devam
eden Ogrenci odaginda problem davranislar1 tanimlamasi, problem davranislarin ortaya
¢ikmasinda hangi etkenlerin énemli oldugu, problem davranisla karsilasma durumunda
Ogretmenlerin izledigi yollar ve bu yontemlerin etkili olup olmadiginin belirlenmesi
Oonemli bulunmustur. Ayrica alanyazin taramasinda Ogretmenlerin destek beklentileri
oldugu goriildiigiinden oOgretmenlerin okul idaresinden, uzmanlardan ve ailelerden
beklentileri de arastirma kapsaminda ele alinmistir. Bununla birlikte aragtirmanin ikinci
asamasinda mesleki gelisim programi uygulanacagindan Ggretmenlerin hizmet igi
egitimlere kars1 yaklasimi ve bir hizmet i¢i egitimden beklentilerinin neler olduguna da
goriisme sorular1 arasinda yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular
oncelikle tez danigmani ile birlikte degerlendirilmistir. Sorularin uygun olduguna karar
verildikten sonra arastirma sorular1 daha Once nitel calismalar yapmis doktora
derecesine sahip li¢ uzmana gonderilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Hangi davraniglarin  problem davranis
oldugunu diistinliyorsunuz?” sorusu sinifta problem davranisla karsilasmama durumunu
g0z ardi ediyor olmasi nedeniyle “Sinifinizda problem davraniglarla karsilagiyor
musunuz?” sorusu ile degistirilmesi Onerilmistir. Ayrica bu soruya gelebilecek “Evet”
veya “Hayir” yaniti durumuna gore soru eklenmesi Onerilmistir. Bu Oneriler

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmstir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan ikinci soruda sadece problem davraniglarin
sikligini belirlemeye yonelik alt soru yer almaktayken uzman onerileri dogrultusunda
davranisin ortaya ¢iktig1 ortam, baglam ve davranisin nedenlerine iliskin 6gretmen
goriislerini  belirlemeye yonelik sorular eklenmesine karar verilmistir. Problem
davraniglarin nedenlerine iligkin 6gretmen goriislerinin neler oldugu, arastirmaci
tarafindan, U¢Uncl sorudadgretmenlere yoneltilmekteydi. Ancak uzmanlardan gelen
Oneriler dogrultusunda bu sorunun bir dnceki soru ile iligkili oldugu bu nedenle ayr1 bir
soru olarak sorulmasi yerine, ikinci soruda alt soru olarak yer almas1 gerektigine karar
verilmistir.

Uzman goriisleri  dogrultusunda hazirlanan sorular arasinda hi¢ yer
almayansorular da eklenmistir. Ozel gereksinimli olmayan Ogrencilerin problem
davranislarin1 belirlemeye yonelik sorular, eklenen sorular arasindadir. Ek olarak
kaynastirma egitimine devam eden 6grencilerin sergiledigi problem davranislarin neler
oldugunun belirlenmesi Onerilmistir. “Sinifinizda problem davranislarla karsilasiyor
musunuz?” sorusunda yer alan tiim alt sorularin bu soruda da yer almasi uzmanlar
tarafindan Onerilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmenlerin problem davraniglarla baga ¢ikma
yontemlerinin soruldugu soruya uzmanlar tarafindan bu yontemlerin etkili olup
olmadigina iliskin 6gretmen goriislerini belirleyecek bir alt soru eklenmesi onerilmistir.

Arastirmacinin hazirlamis oldugu besinci soruda 6gretmenlerin destek beklentileri
sorulmustur. Uzmanlar tarafindan bu sorunun okul idaresi, uzmanlar ve ailelerden
destek beklentileri seklinde degistirilmesi Onerilmistir.

Aragtirmacinin  kullanmis oldugu “kaynastirma o6grencisi” ifadesinin uygun
olmadigi uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Arastirmaci Ogretmenler tarafindan
“kaynastirma O6grencisi” ifadesinin yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle ilk sorularda
bu ifadeyi se¢mis ancak gelen geri bildirim dogrultusunda bu ifade “kaynastirma
egitiminden yararlanan 68renci” olarak degistirilmistir.

Goriisme sorularmma uzman gorilisleri dogrultusunda son hali verilmistir.Daha
sonra arastirmaci tarafindan smifinda kaynastirma egitimine devam eden Ogrenci
bulunan bir simif 6gretmeni ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot gériismeye
katilan oOgretmen okul idaresinden beklentisini aciklarken hizmet i¢i egitim
gereksinimini belirtmistir. Arastirmaci hizmet i¢i egitimle ilgili 6gretmen beklentileri

konusunda ek sorular sorma geregi duymustur. Pilot gériismeden sonra dgretmenlerin
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bir hizmet i¢i egitime katilmay1 isteyip istemedikleri ve bir hizmet i¢i egitim
programinin nasil olmasi gerektigine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglayan bir soru
eklenmistir. Ikinci bir pilot gériisme gerceklestirilmistir. Sorularin hedeflenen amaclara
ulagsmak konusunda yeterli olduguna karar verilmistir. Gorlisme formunda yer alan
sorular asagidadir:
1. Smifinizda problem davranislarla karsilagiyor musunuz?
Evetse,
1.1. Sinifinizda karsilagtiginiz problem davranislar nelerdir? A¢iklayimniz.
Hayirsa,
1.2. Sizce simifinizda hi¢ problem davranigla karsilagmamanizin nedenleri
nelerdir?
2. Smifinizda karsilagtigimiz ya da karsilasacaginiz hangi davranislarin problem
davranis oldugunu diisiiniiyorsunuz?
- Sizce bir 6grenci hangi davranisi sergilediginde bu bir problem davranistir?
- Sizce bu davranis neden problem davranistir?
3. Kaynastirma egitiminden yararlanan &grencinizin problem davraniglar
sergiledigini diisiiniiyor musunuz?

Cevabiniz evetse;
3.1. Kaynastirma egitiminden yararlanan &grenciniz hangi davranisi veya

davraniglar1  sergilediginde bunun bir problem davranig oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
3.2. Bu davranislar hangi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir?
3.3. Bu davranislar ne siklikta ortaya ¢ikmaktadir?
3.4. Sizce 6grenciniz bu davranislar1 neden yapiyor olabilir?
Cevabiniz hayirsa:
3.5. Ogrencinizde problem davramslarla karsilasmadiginizi belirttiniz. Acaba
bunun nedeninin ne/ neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
4. Ogrenciniz problem davranis sergilediginde bas etme yontemleriniz nelerdir?
Aciklar misiniz?
4.1. Ogrenciniz problem davrams olarak tammladigimz bir davranista
bulundugunda sizin tepkileriniz neler olur?
4.2. Problem davranigla karsilastiginizda kullandiginiz bas etme yontemlerinin

etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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5.  Smifimzdaki kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencinizde karsilastiginiz
problem davraniglarin ¢oziimiine iliskin;
a. Uzmanlardan,
b. Okul idaresinden,
c. Aileden beklentileriniz nelerdir?
6. Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak ister misiniz?
Evetse;
6.1. BOyle bir hizmet i¢i egitim programinin igerigi nasil olmalidir?
6.2. Boyle bir hizmet i¢i egitim programinin sunumu nasil olmalidir?
Hayirsa;
6.3. Bdyle bir hizmet i¢i egitim programina katilmama nedeniniz nedir?

7) Varsa eklemek istediginiz goriisleriniz nelerdir?

3.1.3.2. Problem davranis élcegi - Ogretmen formu

“Problem Davrams Olgegi Ogretmen Formu (PDO-OF)” Kaner, Yelice ve
Sekercioglu tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. Olcegin gelistirilme amaci,
Ogretmenlerin sinifta hangi problem davranislardan rahatsiz olduklari, bu davraniglarin
nedenlerine iliskin goriisleri ve bu davranislarla basa ¢ikmada kullandiklar stratejilerin
belirlenmesidir. Olgek ii¢ ayr1 dlgekten olusmaktadir.

Birinci Olgek rahatsiz edici davranislart belirlemeye yonelik “Problem Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu-Rahatsiz Edici Davramslar (PDO-OF-RED)” dlcegidir. 45
madde ve 4 alt oOlgekten olugmaktadir. Katilimcilardan 4°li likert tipi bir olgek
tizerinden kendilerine en uygun gelen yanit1 isaretlemeleri beklenmektedir. Cok rahatsiz
oluyorum = 3 puan, Biraz rahatsiz oluyorum = 2 puan, Hi¢ rahatsiz olmuyorum = 1
puan, Cocugum bu davranist yapmiyor = 0 puan olarak belirtilmektedir.

Ikinci 6lgek dgretmenlerin problem davranislara atfettikleri nedenleri belirlemeyi
amaglayan “Problem Davranis Olgegi-Ogretmen Formu-Nedensel Faktorler (PDO-OF-
NF)” 6lgegidir. 32 madde ve 6 alt 6l¢ekten olugmaktadir. Katilimcilardan 5°1i likert tipi
bir 6l¢ek iizerinden kendilerine en uygun gelen yaniti isaretlemeleri beklenmektedir.
Cok fazla = 4, fazla = 3 puan, Biraz = 2 puan, Cok az = 1 puan, Hi¢ = 0 puan olarak
belirtilmektedir.

Uciincii 6lgek problem davranislarla bas etmede kullanilan stratejileri belirlemeye

yonelik “Problem Davramis Olgegi-Ogretmen Formu-Basa Cikma (PDO-OF-BC)”
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Olcegidir. 32 madde ve ii¢ alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Katilimcilardan 4’li likert tipi bir
Olcek tlizerinden kendilerine en uygun gelen yanit1 isaretlemeleri beklenmektedir. Her
gun = 3 puan, Haftada birka¢ kez = 2 puan, Ayda birkac kez = 1 puan, Hicbir zaman = 0
puan olarak belirtilmektedir. Bu 6lgekte 1-15. maddeler ters puanlanmaktadir.

Olgegin i¢ tutarhlik, madde analizi ve yapi gecerligi ¢aligmalar1 yapilmustir.
PDO-OF-RED’nden vyiiksek puan almak &grencinin problem davranislarindan
rahatsizlik duyma diizeyini, PDO-OF-ND’nden yiiksek puan almak ogretmenlerin
davranisa iliskin pek cok farkli neden atfettiklerini, PDO-BC’nden yiiksek puan almak
ise Ogretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikmada olumlu davraniglar
sergilediklerini gostermektedir (Kaner, Bayrakli, Diken ve Celik, 2012, 5.472).

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlilk ve madde analizi ile ortaya konmustur. i¢
tutarlilik Cronbach alfa katsayilari ile hesaplanmistir. PDO-OF-NF, PDO-OF-RD ve
PDO-OF-BC o&lgekleri icin hesaplanan alfa degerleri sirasiyla 0.73-0.92, 0.75-0.94 ve
0.73-0.91 arasindadir. Olgeklerin toplami i¢in elde edilen alfa degerleri ise sirasiyla
0.92, 0.96 ve 0.86’dir (Kaner vd., 2012, 5.474).

Olgegin yapr gegerliliginin saptanmasinda Temel Bilesenler Faktor Analizi ve alt
dlcekler aras1 korelasyonlarin hesaplanmasi uygulanmistir. PDO-OF-NF, PDO-OF-RD
ve PDO-OF-BC élgeklerinin faktor yiik degerleri hesaplamalari ile elde edilen birikimli
ylizde degerleri sirasiyla 63.074,51.240 ve 42.395 olarak belirtilmektedir. Alt dlgekler
aras1 korelasyonlar sirasiyla 0.35-074, 0.48-0,74 ve 0.32-0.52 olarak ortaya konmustur
(Kaner, vd., 2012, s.476).

3.1.3.3. Mesleki gelisim programi kullanict degerlendirme formu

Ogretmenlerin program tasarim siirecine dahil olduklar1 pilot uygulamada,
ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki
gelisim programi kullanici formu” (Ek-13) kullanilmigtir. Mesleki gelisim programi
kullanic1 formu, alti boliimden olusan anket seklinde diizenlenmistir. Ilk bes boliim
likert tipli kapali uglu sorulardan, altinci boliim ise agik uglu bir adet sorudan
olugmaktadir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Usun (2006, s.300)’un 6ne siirdiigii
uzaktan egitim modellerinin tagimasi gereken niteliklerden yararlanilmistir.

Birinci boliimde kisilerin demografik bilgilerine yer verilmistir. Ikinci boliimde
tasarimin degerlendirilmesi, tigiincii béliimde kullanim kolayligimin degerlendirilmesi,

dordiincii  bolimde icerigin degerlendirilmesi ve besinci boliimde islevselligin
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degerlendirilmesine yonelik kapali uglu sorular yer almaktadir. Altinci boliim,
kullanicilarin goriislerini yazabilecegi agik uglu bir soru igcermektedir. Anket sorulari,
komisyon iiyelerine sunulmus ve uzman goriisii alinmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket sorularinin uygun olduguna ve her hangi bir degisiklige gerek

olmadigina karar verilmistir.

3.1.3.4. Uzman paneli degerlendirme formu

Ogretmenlerden elde edilen veriler ile belirlenen gereksinimler ve program igerigi
arasindaki baglantinin aciklanmasi amaciyla kullanilan “Uzman paneli degerlendirme
formu” (Ek-10) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Uzman paneli degerlendirme
formu alti maddeden olusmaktadir. Formda 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak
aragtirmaci tarafindan Onerilen program igerigi yer almaktadir.Uzman paneli
degerlendirme formu olusturulduktan sonra danismandan uzman goriisii alinmistir.

Formda her hangi bir degisiklige gerek olmadigina karar verilmistir.

Aragtirmaci, gereksinim analizi ile elde edilen bulgular1 panel dizenlenmeden
once O6n komisyon iiyelerine ulastirmistir. Formda yer alan her bir madde 6n komisyon

tarafindan degerlendirilmistir.

3.1.3.5. Uzman goriisii formu- |

Program tasarimi tamamlandiktan sonra, pilot uygulamadan 6nceén komisyon
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan “Uzman goriisii formu — 1”
(Ek-12) hazirlanmistir. Form, danigman tarafindan onaylanmistir. Tasarlanan program

On komisyon iiyelerine ulagtirilmig ve Uzman Goriisii Formu — I uygulanmistir.

3.1.3.6. Uzman goriisii formu- 11

Pilot uygulamadan sonra gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra tasarimi
tamamlanan programin 6n komisyon tarafindan degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan “Uzman gorlisii formu — 1”7 (Ek-15) hazirlanmistir. Form, danigman
tarafindan onaylanmistir. Tasarlanan program 6n komisyon iiyelerine ulastirilmis ve

Uzman Goriisii Formu — 11 uygulanmustir.
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3.1.4.Programin tasarlanmasina iliskin siirecler

Arastirmada Wulf ve Schave Modeli’'ne dayali program tasarlama

strecleriasagida belirtildigi gibi gergeklestirilmistir:

3.1.4.1. Problemin tanimlanmasi

Arastirmaci tarafindan 1ilgili alanyazin incelenmis ve problem durumu
kaynastirma siniflarinda 6gretmenlerin problem davraniglarla basa ¢ikmada yasadigi
sorunlar olarak ortaya konmugtur.

Gereksinim analizi siirecinde gereksinim belirleme yaklasimlarindan demokratik
yaklagim (Usta, 2016, s. 37) kullanilmistir.

Gereksinimlerle program igeriginin Ortiisme durumunun tartigilmasi igin iKi
komisyon olusturulmustur. Arastirmaci her agamada 6n komisyondan uzman goriisii

almistir ve ulasilan sonuglar komisyonda tartisilmistir.

3.1.4.2. Gelisme bolimu

Gereksinim analizi ile ulasilan sonuglar komisyonda tartigilarak program icerigi
olusturulmustur. Cevrimigi egitim programinin tasarlanmasi siirecinde bir iiniversitenin
uzaktan egitim anabilim dalinda ¢alismalarina devam eden profesorlik derecesine sahip
bir 6gretim iiyesinden uzman goriisli alinmistir. Degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan
program taslagi, komisyonda degerlendirilmis ve programin tasimasi gereken ozellikler
belirlenmistir. Ulagilan sonuglara dayali olarak program igerigi olusturulmus, on
komisyon ve komisyon tarafindan icerik degerlendirilmistir. Program igerigi
onaylandiktan sonra program tasarimi yapilmstir.

Tasarlanan program icin pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya Bursa ili,
Yildinim ilgesinde MEB’na bagli bir okulda gorev yapmakta olan 10 6gretmen
katilmigtir. Uygulama ders yilinin bitiminde, seminer haftasinda gergeklestirilmistir.
Ogretmenler, tasarimi hazirlanan konuya erisim sagladiktan 8 giin sonra aragtirmaci
okula gitmis ve anket sorularini 6gretmenlere vermistir. Her bir 6gretmen bagimsiz
olarak anketi doldurup arastirmaciya teslim etmistir.

Pilot uygulama verileri arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve komisyona
sunulmustur. Geri bildirimlere dayali olarak gerekli gorilen bdlimlerde diizenleme
yapilmistir. Komisyon tarafindan program ig¢in 6lgiitler belirlenmis ve programin icerik

ve amaglarina karar verilmistir. Belirlenen Ol¢iitlere gore arastirmaci tarafindan program
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icerigi olusturulmustur. Program igerigine iligkin gerceklestirilen her diizenleme
sonrasinda olusan yeni icerik tekrar ©n komisyon ve komisyon tarafindan
degerlendirilmistir. Komisyon tarafindan program igerigi onaylandiktan sonra tasarim
gerceklestirilmistir. Program tasarimi profesyonel bir yazilim firmasi tarafindan
gergeklestirilmistir. Program tasarimu icin gerekli biitge, Anadolu Universitesi, Bilimsel
Aragtirmalar Proje Destek Birimi tarafindan saglanmistir. Tasarimi tamamlanan
program, 6n komisyonda yer alan uzmanlar tarafindan incelenmis ve uzman goriisii
alimmistir. Komisyonda, tasarimi tamamlanmis mesleki gelisim programinin tamami
bitiincul olarak izlenmis,6n komisyonda sunulan uzman goriisleri ile bir arada
degerlendirilmistir. Bu inceleme ile oOnerilen degisiklikler arastirmaci tarafindan

gergeklestirilmistir. Programin son tasarimi komisyon tarafindan onaylanmustir.

3.1.4.3. Degerlendirme
Programin igerigi ve tasarimi komisyon tarafindan onaylandiktan sonra ikinci

calismada yer alan deney siireci gergeklestirilmistir.

3.1.5. Verilerin analizi

Gereksinim belirleme asamasinda Problem Davramis Olgegi  Ogretmen
Formu’ndan elde edilen veriler betimsel istatistikler kullanilarak degerlendirilmistir.
Her bir ol¢ekte maddelere iliskin ortalama degerler hesaplanmistir. Bu degerler
hesaplanirken maddelerin ortalama degerleri icin kesme noktalar1 rahatsiz edici
davraniglar ve basa ¢ikma alt 6lcek maddeleri i¢in 1.50, nedensel faktorler alt dlgegi
maddeleri i¢in 2 olarak belirlenmistir. Yapilan uzman panelinde belirlenen kesme
noktalarimin altinda kalan maddeler dikkate alinmistir.Rahatsiz edici davranmiglar alt
Olceginde 22 madde, nedensel faktorler alt Olceginde 31 madde ve basa ¢ikma
boyutunda 13 madde gereksinim olarak belirlenmistir.

Nitel veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Bu baglamda 6ncelikle tim
ses kayitlarinin dokiimleri yapilmistir. Biitiin kayitlar bir arada degerlendirilerek
gorlismelerin tamamini1 kapsayacak sekilde temalar olusturulmus ve kodlama anahtari
hazirlanmistir. Goriigme dokiimleri 22 temada analiz edilmistir. Kodlama anahtarinin
giivenirligini degerlendirmek i¢in daha once nitel ¢aligmalar yapmis yiiksek lisans
derecesine sahip iki uzmanin katilimiyla uygulamacilar arasi giivenirlik verisi

hesaplanmistir. Rasgele secilen alti gériisme formu ve kodlama anahtari her iki uzmana
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bagimsiz olarak gonderilmistir. Uzmanlardan gelen kodlama anahtari ile arastirmacinin
isaretledigi kodlama anahtar1 karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayriligi olan
maddeler isaretlenmistir. Uygulamacilar arasi1 giivenirlik yiizdesi her soru icin (Goriis
birligi/Goriis birligi + Gorilis ayriligl) x 100 formiilii ile hesaplanmistir. Glivenirlik
yuzdeleri Tablo 3.3’te gosterilmektedir. Her bir uzman igin yapilan giivenirlik yiizde
degerleri Ek-6a ve Ek-6b’de yer almaktadir.

Tablo 3.3.Gozlemciler aras: giivenirlik yiizdeleri

Uzmanlar Guvenirlik Yuzdesi
Birinci uzman % 95
ikinci uzman % 96

Ogretmen gereksinimleri alt1 soru ile ele almmustir. Bunlar;

1. Ogretmenlerin smiflarinda en ¢ok rahatsizlik duyduklari problem
davranislar nelerdir?

2. Ogretmenlerin problem davranislara atfettikleri nedenler nelerdir?

3. Ogretmenlerin problem davraniglarla basa c¢ikmada kullandiklar:
basa ¢ikma yollar1 nelerdir?

4. Ogretmenlerin problem davranislarin ¢dziimiinde uzmanlardan, okul
idaresinden ve ailelerden bekledigi destekler nelerdir?

5. Ogretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikmaya yonelik bir
mesleki gelisim programinin igerigine ve sunumuna Yyonelik
beklentileri nelerdir?

6. Ogretmenlerin tasarlanacak bir mesleki gelisim programma iliskin

goriisleri nelerdir?

Gereksinim belirleme asamasinda karma arastirma yontemlerinden yakinsayan
paralel desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri ve nitel verileri ayr1 ayr1 analiz
edildikten sonra bulgular birlikte degerlendirilmistir. Nicel veri toplama boyutunda
Ogretmenlere uygulanan Olcekte iic soruya cevap aranmistir. Bunlar 6gretmenlerin sik

karsilastiklar1 problem davranislar ve rahatsizlik diizeyi, Ogretmenlerin problem
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davranislarin  ortaya ¢ikmasina atfettikleri nedenler ve Ogretmenlerin problem
davranislarla basa ¢ikma yollaridir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ise
Ogretmenlerin stk karsilastiklar1  problem davraniglar, &gretmenlerin  problem
davraniglarin ortaya c¢ikma nedenlerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin problem
davranislarla basa ¢ikma yollarinin yani sira 6gretmenlerin destek gereksinimleri, bir
mesleki gelisim programinin igerigine ve sunumuna yonelik beklentileri ve hizmet ici
egitim programina iliskin goriisleri de degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin simflarinda sik karsilastiklar: problem davramislar, bu davranislara
atfettikleri nedenler ve bu davranislarla basa ¢ikma yollar1 Problem Davranis Olcegi-
Ogretmen Formu ile elde edilen veriler ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen verilerin bir arada degerlendirilmesiyle ortaya konmustur.

Ogretmenlerin problem davranislarin ¢dziimiinde uzmanlardan, okul idaresinden
ve ailelerden beklentilerine iliskin bulgular ve ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
gereksinimlerine iliskin bulgular yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilere
dayali olarak ortaya konmustur. Olgeklerden ve yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde
edilen bulgular bir arada degerlendirilerek uzman paneli gerceklestirilmistir.

Ogretmenlere yonelik hazirlanacak bir mesleki gelisim programma dayanak
olusturacak Ogretmen gereksinimleri, Olgeklerden elde edilen veriler, yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler ve uzman panelinden elde edilen
veriler bir arada degerlendirilerek komisyon tarafindan ortaya konmustur.Yari
yapilandirilmis  goriigmelerin  degerlendirilmesinde kullanilan kodlama anahtari ve
Olcekten elde edilen veriler bulgularda gosterilmektedir.Programin amaci ve igerigi,
O0grenme Ogretme siirecleri ve Olgme degerlendirme araglarna iliskin veriler, 6n
komisyon ve komisyonda ortaya konan uzman goriislerinin betimsel degerlendirmesi

yoluyla elde edilmistir. Ulasilan veriler bulgular boliimiinde gosterilmektedir.

3.2. Ikinci Cahsmada Yoéntem

Arastirmada yer alan ikinci ¢alisma c¢evrimi¢i Mesleki Gelisim Programi’nin
etkililiginin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir.Birinci ¢alismada tasarlanan
cevrimigi mesleki gelisim programu, hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilere
kaynagtirma egitimi veren 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulamanin etkililii 6gretmen

goriislerine gore degerlendirilmistir. ikinci galismanin yontem béliimiinde arastirma
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modeli, katilimcilar, veri toplama teknik ve araglar1 ve deney siireci agiklanmus; veri

analizlerine iliskin bilgiler verilmistir.

3.2.1. Arastirmamodeli

Arastirmanin ikinci asamasinda ontest — sontest kontrol gruplu tam deneysel
model kullanilmistir.Bu asamadatasarlanan c¢evrimi¢i mesleki gelisim programi (e-
PDMEGEP) o6gretmenlere uygulanmustir. Programin etkililigi 6gretmen goriislerine
gore degerlendirilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni birinci agamada O6gretmen gereksinimlerine
dayali olarak tasarlanan e-PDMEGEP programinin uygulanmasi olarak tanimlanmustir.

Arastrmanin  bagimli degiskenleri e-PDMEGEP programi uygulanan hafif
diizeyde =zihin yetersizligi olan ogrencilere kaynastirma egitimi verenilkokul
Ogretmenlerinin gorlislerine goére problem davranislardan rahatsiz olma diizeyleri,
problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina atfedilen nedenler, problem davraniglarla bag
etmede kullanilan olumlu basa ¢ikma yollart vedgretmenlerin mesleki yetkinlik

6l¢eginden aldiklar1 puanlardir.

3.2.2. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarin1 Bursa ilinde sinifinda hafif diizeyde zihin yetersizligi
olan dgrencilere kaynastirma egitimi veren, ilkokul 1., 2., 3. ve 4. kademelerinde gorev
yapan, arastirmaya katilmaya goniillii, 60 siif ogretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlere, arastirmada veri toplanacak her bir bagimli degiskene iliskin Arastirma
Goniillii Katilimer Formu (EK-18) verilmistir. Her bir 6gretmen goniillii katilimct
formunu okuduktan ve imzaladiktan sonra arastirma siirecine dahil edilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Katilimer Bilgi Formu ile toplanmistir.

Calisma grubunda yer alacak Ogretmenler seckisiz olarak deney ve kontrol
grubuna atanmistir. Segkisiz atama SPSS 23.0 paket programinda “Random Sample of
Cases” kullanilarak yapilmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin 6n test puan ortalamalari temel alinarak varyanslarin homojenligi Levene
testi ile test edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri Tablo 3.4’te, Ontest puanlarina goére varyanslarin homojenligi ise Tablo

3.5’teg0sterilmektedir.
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Tablo 3.4.Deney ve kontrol grubunda yer alan égretmenlerin demografik 6zellikleri

Deney Grubu, N=30  Kontrol Grubu, N=30

Erkek 3 6
Yas 20-29 2 3
30-49 24 16
50 ve st 4 11
Yas Ort. 41,63 42,83
Mesleki Kidem 0-5 2 2
6-10 4 4
11-15 6 5
16-20 5 5
20y1l ustd 13 14
Sinif Diizeyi 1. Sif 8 9
2. Smif 9 7
3. Smif 8 6
4. Sinif 5 8
Daha 6nce kaynastirmadan Evet 25 21
yararlanan égrencisi oldu
mu? Hayir 5 9
Kaynastirma deneyimi (Yil) 0-4 yil 13 17
5-9 yil 13 6
10 y1il ve 4 7
Usth

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimer puanlarinin bir birine yakin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi ile
belirlenir. Levene testi i¢in anlamlilik diizeyi t (sig.) degeridir. Bu deger 0.05’ten daha
yuksek oldugunda homojenlik 6nermesi ihmal edilmemis olarak kabul edilmektedir
(Pallant, 2017, s. 281). Tablo 3.5’te goriildiigii gibi dort 6lgek igin de t degeri 0.05°ten

biiyliktiir. Bu durumda homojenlik varsayimi kabul edilmistir.

3.2.3. Veri toplama teknikleri ve araglari

Aragtirmanin ikinci agamasinda e-PDMEGEPprogramini tamamlayan
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ogretmenlerin goriislerini degerlendirmede ii¢ farkli dlgek kullanilmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerde  gozlemledikleri  problem  davranmiglara  iliskin  goriislerinin
degerlendirilmesinde  gereksinim  belirleme asamasinda kullanilan  “Problem
DavramsOlgegi-Ogretmen Formu (EK-8)”, mesleki yetkinliklerinde bir farklilik olup
olmadiginin  degerlendirilmesindeKaner, Yellice-Yiiksel ve Sekercioglu (2007)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olcegi (Ek-19)” kullanilmustir.
Ogretmenlerin tutumlarinda bir farklilk olup olmadiginin  degerlendirilmesinde
Antonak ve Larrivee (1988) tarafindan gelistirilen, Kircaali-iftar (1996) tarafindan
Turkce’ye  uyarlanan  “Kaynastirmaya  iliskin ~ Goriisler ~ Olcegi  (Ek-20)”
kullamlmustir.Olgekleri gelistiren veya uyarlayan uzmanlardan gerekli izinler kisisel

elektronik posta araciligiyla saglanmistir.

Tablo 3.5.Deney ve kontrol grubunda yer alan ogretmenlerin dntest puan ortalamalarima gore

varyanslarin homojenligi

F dfl df2 t
PD-OF-RED 0,435 1 58 0,512
PD-OF-NF 0,112 1 58 0,739
PD-OF-BC 1,951 1 58 0,168
OMYO 7,139 1 58 0,070
KiGO 0,501 1 58 0,482

3.2.3.1. Problem davranis élgegi ogretmen formu

Problem davranis dlgegi 6gretmen formu (PDO-OF), birinci ¢alismada gereksinim
belirlemede kullamlan dlgektir. Olgege iliskin ayrintili bilgilere, “Birinci arastirmada
yontem” bagligr icinde “Veri toplama teknikleri ve araglar’” basligi altinda yer
verilmigtir.

Olgek ii¢ ayr1 olgekten olusmaktadir. Rahatsiz edici davranmislar belirlemeye
yonelik PDO-OF-RED élceginden yiiksek puan almak, problem davranistan rahatsizlik
duyma diizeyinin yuksek oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin davramiglarin ortaya ¢ikmasma atfettikleri nedenleri belirlemeye
yonelik PDO-OF-NF 0lgeginden yiiksek puan almak, problem davranislara ¢ok fazla
farkli neden atfedildigini ifade etmektedir.
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Problem davranislarla bas etmede kullanilan stratejileri belirlemeye yénelik PDO-
OF-BC 6lgeginden yiiksek puan almak ise olumlu basa ¢ikma yollarmin kullanildigini

ifade etmektedir.

3.2.3.2. Ogretmen mesleki yetkinlik dl¢egi

Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi (OMYO), Kaner, Yellice-Yiksel ve
Sekercioglu  (2007) tarafindan  gelistirilmistir.  Olgegin  amac1  dgretmenlerin
mesleklerinde yasadiklar: tiikenmislige iliskin algilarin1 degerlendirmektir. Olgek sekiz
alt Ol¢ekten ve 58 maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan 5°1i likert tipi bir 6lcek
tizerinden kendilerine en uygun gelen yanit1 isaretlemeleri beklenmektedir. Kesinlikle
yaparim = 5 puan, Genellikle yaparim = 4 puan, Yaparim = 3 puan, Nadiren yaparim =
2 puan, Kesinlikle yapamam = 1 puan olarak belirtilmektedir.

¢ tutarlilik, madde analizi, yap: gecerligi ve olgiit gecerligi hesaplamalari
yapilmugtir. Olgekten yiiksek puan almak 6gretmenlerin yilmazlik algilarmnin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Kaner vd.,2012, 5.794).

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlillk ve madde analizi ile ortaya konmustur. I¢
tutarlilik Cronbach alfa katsayilari ile hesaplanmstir. OMYO 6lgegi i¢in hesaplanan
alfa degerleri 0.96’dir. (Kaner vd., 2012, s.795).

Olgegin gegerligi yapr gegerligi ve olgiit gegerligi ile ortaya konmustur. Yapi
gecerliliginin saptanmasinda Temel Bilesenler Faktor Analizi ve alt olcekler arasi
korelasyonlarin hesaplanmasi uygulanmistir. OMYO 6lgeginin faktdr yiik degeri
hesaplanmasi ile elde edilen birikimli yiizde degeri 59.777 olarak ortaya konmustur.
Olgiit gegerliliginin saptanmasi i¢in Beck Depresyon Envanteri ile OMYO arasindaki
iliski incelenmis ve -0.42 olarak hesaplanmistir (Kaner vd., 2012, s.796).

3.2.3.3. Kaynastirmaya iliskin goriigler élcegi

Antonak ve Larrivee (1988) tarafindan gelistirilen Kaynastirmaya Iliskin Goriisler
Olgegi (KIGO) Kircaali-Iftar (1996) tarafindan Tiirkgeye uyarlannustir. Olgegin amaci
Ozel gereksinimli  bireylerin kaynastirilmasina iliskin  6gretmen tutumlarinin
degerlendirilmesidir. Olgek toplamdért alt dlgekten ve 20 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilardan 5°1i likert tipi bir 6lgek iizerinden kendilerine en uygun gelen yaniti
isaretlemeleri beklenmektedir. Tiimiiyle katiliyorum = 5 puan, Katiliyorum = 4 puan,

Kararsizim = 3 puan, Katilmiyorum = 2 puan, Kesinlikle katilmiyorum = 1 puan olarak
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belirtilmektedir. Bu olgekte 1, 2, 3, 4, 5 6, 7, 12, 19 ve 20. maddeler ters
puanlanmaktadir.Olcegin gelistirilmesinde i¢ tutarlilik, 8lgmenin standart hatas1, madde
analizi ve yap1 gegerligi hesaplamalar1 yapilmistir. Olgekten yiiksek puan alinmasi
Ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin olumsuz tutumlara sahip oldugunu ifade etmektedir
(Kaner vd., 2012, s. 875).

Olgekte yer alan maddelerde “oziirlii 6grenci” ifadesi kullanilmaktadir. Olcegi
gelistiren Kircaali-Iftar’dan kisisel elektronik posta yoluyla onay alinarak bu ifadeler
“0zel gereksinimli 6grenci” olarak degistirilmistir.

Olgegin giivenilirligi i¢ tutarlilik hesaplamasi ile ortaya konmustur. katsayilari ile
hesaplanmistir. KIGO 6lgegi icin hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach alfa degeri 0.76 dur.
Ayrica KiGO’niin i¢ tutarlihgr iki yar1 giivenirligi igin incelenmis olup Spearman-
Brown iki yar1 giivenirligi katsayisi 0.73 olarak ortaya konmustur (Kaner vd.,2012,
s.875).

Olgegin yap: gegerliligi Temel Bilesenler Faktor Analizi ile incelenmistir. Yapilan
faktor analizi ile dlgekte 25 maddelik 6lgekte yer alan bes madde elenmis ve kalan 20
madde bes faktorde ele alinmistir. Bes faktoriin toplam varyansin %51.1’ini agikladigi

belirtilmektedir (Kaner vd.,2012, s.875).

3.2.4.Deney sureci

Arastirmada yer alan tiim katilimcilardan oOntest verileri toplandiktan sonra
seckisiz atama ile deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda yer alan
Ogretmenlerin her biri i¢in kullanict adi ve sifre tanimlanarak telefon mesaji ile
katilimcilara gonderilmistir. Arastirmaci her bir katilimcinin bulundugu okula giderek
e-PDMEGEP kullanim1 hakkinda bire bir bilgi vermistir. Ayrica programda yer alan
formlar, bir dosya iginde basili olarak 6gretmenlere verilmistir. Deney siireci boyunca
iletisimlerin tamami c¢evrimi¢i program {iizerinden saglanmistir. Arastirmact ve
katilimcilar, ikinci kez son test verilerinin toplanmasi sirasinda karsilasmistir. Caligmay1
tamamlayan O6gretmen e-posta veya telefon yoluyla arastirmaciyr bilgilendirmistir.
Deney grubunda yer alan katilimcilarin tamami programi tamamladigini belirtiginde
aragtirmaci deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerden son test verileri
toplamustir.

Kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerden son test verileri alindiktan sonra, e-

PDMEGEP programi deney grubu ile ayni sekilde kontrol grubuna uygulanmistir.
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Aragtirma tamamlandiktan alt1 ay sonra deney grubunda yer alan katilimcilardan izleme
verisi toplanmistir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilar da e-PDMEGEP’i

tamamladiklar1 i¢in kontrol grubundan izleme verisi toplanmamustir.

3.2.5. Verilerin analizi

e-PDMEGEP’in 6gretmen goriislerine gore etkililiginin degerlendirilmesinde
toplamda bes 6lcek kullanilmistir. Bunlar Problem Davramis Olgegi-Ogretmen Formu
Rahatsiz Edici Davramslar Olgegi (PDO-OF-RED), Problem Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu Nedensel Faktorler Olgegi (PDO-OF-NF), Problem Davrams Olgegi-
Ogretmen Formu Basa Cikma Yollar1 Olgegi (PDO-OF-BC), Ogretmen Mesleki
Yetkinlik Olgegi (OMYO) ve Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi (KIiGO)
Olcekleridir. ~ Verilerin  analizi  SPSS  23.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Her bir maddeden alinan ortalama puanlar hesaplanmis ve kesme
noktalar1 belirlenmistir. Kesme noktas: PDO-OF-RED igin 1.50, PDO-OF-NF i¢in 2.00
ve PDO-OF-BC igin 1.50 olarak kabul edilmistir.

Etkililigin degerlendirilmesinde (1) deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmenlerin Ontest puan ortalamalari, (2) deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmenlerin sontest puan ortalamalari, (3) deney grubunda yer alan 0gretmenlerin
Ontest ve sontest puan ortalamalari, (4) kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin Ontest
ve sontest puan ortalamalar1 ve (5) deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin
Ontest-sontest puan farki ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Verilerin normal dagiliminin test edilmesinde dlgeklerden alinan 6n test ve sontest
puanlariin arasindaki fark temel alinmistir. Normalligin test edilmesinde Kolmogorov
Smirnof testi ve Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilimina iliskin
sonuclar Tablo 3.6’da verilmistir.

Aragtirmada kullanilan dlgeklerden deney grubunda yer alan katilimcilarda, PDO-
OF-RED, PDO-OF-NF, PDO-OF-BC ve KIGO 6l¢eklerinden elde edilen veriler normal
dagilim sartlarin1 saglamaktadir. OMYO olgeklerinden elde edilen verilerde ise normal
dagilim sartinin saglanmadig goriilmiistiir. OMYO 6lgegi 1imli derecede pozitif garpik
bir dagilim gostermektedir. Pozitif carpik dagilim gosteren verilerde verilerin
manipulasyonu icin logaritma veya karekok alma transformasyonu kullanilabilir
(Pallant, 2017, s.108). Bu nedenle OMYO &l¢eginden elde edilen verilerin logaritmasi

aliarak transformasyon islemi gerceklestirilmistir. Logaritma transformasyonu islemi
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Tablo 3.6.Deney ve kontrol grubu verilerinin normal dagilimina iliskin sonuclar

a. Deney grubu 6n test sontest puan farkina gére normallik dagilimi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Ontest-sontest S sd t S sd t
farki

PD-OF-RED 113 30 200" 963 30 31
PD-OF-NF 098 30 200" 955 30 234
PD-OF-BC 108 30 ,200° ,965 30 403
OMYO 131 30,000 913 30,000
Log OMYO 435 30 197 940 3 018
SqrOMYO 533 30 169 824 30 002
KIiGO 140 30 141 964 30 382

b. Kontrol grubu 6n test sontest puan farkina gére normallik dagilimi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Ontest-sontest S sd t S sd t
farki

PD-OF-RED 433 30 185 949 30 157
PD-OF-NF 157 30 058 940 30 088
PD-OF-BC 119 30 200" 952 30 191
OMYO 159 30 052 948 30 152
Log_OMYO 142 30 124 958 30 280
Sqr_OMYO 133 30 185 949 30 157
KIGO 157 30 058 1940 30 088

ile elde edilen veriler de normal dagilim sartin1 saglamadigi icin karekdk alma
transformasyon islemi  gerceklestirilmisti. OMYO’den elde edilen veriler
transformasyon igleminden sonra normal dagilim sartin1 saglamistir.

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarda PDO-OF-RED, PDO-OF-NF, OMYO ve

KIGO &lgeklerinden elde edilen verileri tamaminda normal dagilim sartinin saglandig1
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gorulmektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in analizlerde parametrik testler
kullanilmigtir. Verilerin analizinde kullanilan testler asagidaki gibidir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest puan farklarinin karsilastirilmasi
Icin bagimsiz drneklemler igin t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi,bir
stirekli degisken iizerinden iki farkli katilimer grubu i¢in ortalama deger karsilastirilmak
istendiginde kullanilmaktadir (Pallant, 2017, s. 265).

Deney grubu ve kontrol grubunun ontest puanlar1 ve sontest puanlar1 arasindaki
farkin karsilagtirllmasinda bagimsiz Orneklemler igin t testi kullanilmistir. Bagiml
orneklemler i¢in t testi, iki farkli grup iizerinde farkli zamanlarda toplanan verilerin
kiyaslanmasinda da kullanilmaktadir (Pallant, 2017, s. 270).

Deney grubunun kendi iginde Ontest-sontest ve izleme puanlari arasindaki farkin
karsilagtirilmasinda tek yonlii tekrarlanan dlgtimler icin ANOVA testi kullanilmistir. Bu
teknik her bir katiimcinin li¢ farkli durumda ayni degiskenlere maruz kalmasi
durumunda kullanilabilir (Pallant, 2017, s. 287).

Kontrol grubunun kendi icinde Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
karsilagtirilmasinda bagimli 6rneklemler igin t testi kullanilmistir. Tekrarlanan Slgtimler
olarak da ifade edilen bagimli 6rneklemler icin t testi, bir grup lizerinde iki farkli

zamanda toplanan verilerin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Pallant, 2017, s. 270).
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4. BULGULAR

Bu bolimde birinci ¢alisma ve ikinci ¢alismanin  bulgularina yer
verilmistir.Birinci  ¢alismada e-PDMEGEP’in  tasarlanma siirecinde  6gretmen
gereksinimlerini belirlemeye yonelik Ogretmen goriiglerine iligkin bulgular ve
programin amact ve igerigi, 0grenme Ogretmen siiregleri ve Olgme degerlendirme
araclaria iligskin bulgular yer almaktadir.

Ikinci calismada e-PDMEGEP’in  dgretmen goriislerine gore etkililiginin
degerlendirilmesine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgularin sunumunda arastirmanin

amacinda belirtilen siralama temel alinmistir.

4.1. Mesleki Gelisim Programimin Tasarlanmasina iliskin Bulgular

Birinci calismada “Zihin yetersizligi olan kaynastirma Ogrencilerinin problem
davraniglarinin azaltilmasina yonelik tasarlanacak ¢evrimici 6gretmen mesleki gelisim
programi nasil olmalidir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda (1) Zihin yetersizligi
olan kaynastirma 6grencilerinin problem davraniglarina iliskin 6gretmen gereksinimleri

-----

aracglarina iligkin sonuglar ortaya konmustur.

4.1.1.Ogretmenlerin gelistirilecek bir mesleki gelisim programina yonelik

gereksinimlerine iliskin bulgular

Ogretmen gereksinimleri (1) Ogretmenlerin siniflarinda en ¢ok rahatsizlik
duyduklar1 problem davranislar, (2) Ogretmenlerin problem davranislara atfettikleri
nedenler, (3) Ogretmenlerin problem davranislarla bas etmede kullandiklar1 basa ¢ikma
yontemleri, (4) Ogretmenlerin problem davranislarin ¢dziimiinde uzmanlardan, okul
idaresinden ve ailelerden bekledigi destekler, (5) Ogretmenlerin bir mesleki gelisim
programmin igerigine ve sunumuna YyOnelik beklentileri ve (6) Ogretmenlerin
gelistirilecek bir mesleki gelisim programina iliskin goriisleri degerlendirilmistir.

Ogretmen gereksinimlerini belirlemede her bir dlgekten elde edilen veriler igin
kesme noktas1 belirlenmis ve kesme noktasinin altinda kalan maddelere yer verilmistir.

Olgekte yer alan tiim maddelerin ortalama hesaplamalar1 Ek-9’da yer almaktadr.
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4.1.1.1. Ogretmenlerin smiflarinda en cok rahatsiz olduklart problem davramislara
iliskin bulgular
Ogretmen gereksinimlerini belirlemeye yonelik sorulardan ilki “Ogretmenlerin
siniflarinda en ¢ok rahatsizlik duyduklar1 problem davraniglar nelerdir?” olarak ifade
edilmistir.Olcekten elde edilen verilere gore dgretmenlerin en ¢ok rahatsiz olduklari

problem davraniglar Tablo 4.1.’de gOsterilmektedir.

Tablo 4.1.0gretmenler tarafindan bildirilen rahatsiz edici davramslar

Problem Davranis Olgegi Ogretmen Formu- Rahatsiz Edici Davranislar

Madde Ortalama
RED10 Okulun/bagkalarinin malina zarar vermek. 0.46
REDO09 Odevlerini yapmamak/diizensiz 6dev yapmak. 0.79
RED29 Derste ders dis1 seylerle ilgilenmek. 0.81
REDO3 Derslere ilgisizlik. 0.86
REDI17 Ders ¢aligmamak. 0.91
RED44 Okul bagarisizligi. 0.93
REDO8 Dikkatsizlik, dikkatinin kolayca dagilmasi. 0.93
RED24 Sorumluluklarini yerine getirmemek. 0.95
RED30 Bir ise ya da bir oyuna dikkat vermede giigliik. 1.06
REDO02 Kavga etmek, doviismek. 1.18
RED11 Yalan sdylemek. 1.18
REDOI Baskalarina vurmak. 1.19
REDO04 Derste amagsizca yerinden kalkip dolagmak. 121
RED28 Davraniglarinin sonucunu diisiinmeden davranmak. 1.22
REDOS Yerinde duramama, agir1 hareketlilik. 1.28
RED42 Sinifta giiriiltii yapmak. 1.28
REDA43 Koridorlarda dolagmak. 1.29
RED18 Arkadaslarini kizdirmak. 1.29
RED22 Yanlis davranigsindan dolay1 rahatsizlik duymamak. 1.34
REDI12 Arkadas edinmede giigliik. 1.36
PDO07 Baskalariyla alay etmek. 1.42
RED32 Hatalarindan dolay1 bagkalarini suglamak. 1.48
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PD-OF-RED &lgegi, ortalama puanlar temel almarak analiz edilmistir.
Almabilecek en yiiksek ortalama puan 3.00°dir. Gereksinim analizinde “Cok rahatsiz
oluyorum” maddesi 0, “Cocugum bu davranisi yapmiyor” maddesi 3 puan olarak
puanlanmustir.Diisiik puanlar daha sik gbézlenen problem davranislar ifade etmektedir.
Tabloda davraniglarin bildirilme sikligi ¢oktan aza dogru verilmistir. Buna gore
ogrenmeyi etkileyen davranislarin 6gretmenler tarafindan daha fazla bildirildigi

gorulmektedir.

Yar1 yapilandirilmig goriismeye 12 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilmak
icin 12 ogretmen goniilli olmustur. Goriismelerden elde edilen veriler yeterli bilgi
sagladigt icin 12 katilimcr ile arastirma tamamlanmistir. Goriismelerde 6gretmenlere
once simif genelinde yasadiklar1 problem davraniglara iliskin sorular yoneltilmis hemen
ardindan ayn1 soru 0Ozel gereksinimli 6grenci ile iliskilendirilerek yoneltilmistir.
Bulgularin sunumunda 6nce sinif genelinde 6gretmen goriislerini ifade eden sonuglar
daha sonra 0zel gereksinimli 6grenci ile ilgili 6gretmen goriislerini ifade eden sonuglara
yer verilmistir. Genel sinif ortamina iliskin 6gretmen gorisleri Tablo 4.2. ve Tablo

4.3.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.2.0gretmenlerin simflarinda problem davranisla karsilasip karsilasmama durumu

Ogretmenlerin Goriisleri f
Evet, karsilagiyorum 10
Hayir 2

Goriisiilen 6gretmenlerden 10’u smiflarinda problem davraniglarla karsilastigini
belirtirken, iki 6gretmen siniflarinda problem davraniglarla karsilagsmadigini belirtmistir.
Simiflarinda problem davraniglarla karsilasan 6gretmenlerden yedisi sik karsilagtiklari
problem davraniglardan birinin dersi dinlememe veya derse katilmama oldugunu
belirtmislerdir.

Ahmet Ogretmen ‘“u1 daha c¢ok Ogrencilerin ders dinlememesine yonelik
davramgslar. Ders dinlememekten kaynaklanan”, Cemal Ogretmen “Derse katilmiyor
yani. Yerinde durmuyo. bi sey anlatiyosun seni dinlemiyo. i bilgisayardan bi sey
agryosun onu izlemiyo. Filim agiyorsun o filmi izledim ben izlemiyorum diyo. disariya

etkinliklere ¢ikiyyoruz yine ¢ocuklarla birlikte yaptigimiz ¢alismayr 11 bozmaya ¢alisiyo,
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katilmiyo.”, Is1l Ogretmen ise “lu dersi dinlememe, tenefiiste arkadaslariyla kavga

etme, yalan soyleme iste bir ¢cok davranis” seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 4.3.Smuflarinda problem davramisla karsilaganégretmenlerin simiflarinda sk karsilastiklar

problem davranisglar

Ogretmenlerin Goriisleri

Ders dinlememe/derse katilmama
Dolagmak/Ayaga kalkmak

Etkinliklere katilmama

Kendi aralarinda konusma

Sinif ortamina uyum saglayamama

Baglam dis konusma

Surekli tuvalete gitmek isteme

Yere (bilerek) esyalarini diisiirme

Ozel gereksinimli 6grenci ile dalga gegme/dislama
Kavga etme

Ev 6devlerini yapmama

Ogretmenin sziinii kesme

Yalan soyleme

Arkadagini sikayet etme

Diger arkadaslarina bakma (arkasini donme)
Kufir etme

P ERPNMNNNNOOWWWW WWwkb~o |~

Alt1 6gretmen smiflarinda sik karsilagtiklart problem davranisin dolasmak veya
ayaga kalkmak oldugunu belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “Siirekli siirekli basa
donmeler oluyor. Kisitr dongii oluyor. yani derse basliyorsunuz tam eee artik ¢ocuklar
sizi anlamaya baslayacak o arada birisi ayaga kalkt:””, Cemal Ogretmen “Cocuk 1
swifta rahat durmuyo. Yerinde duramiyo. kalkiyo dersi béoliiyo.” seklinde goriis
belirtmisgtir.

Dort ogretmen smiflarinda sik karsilastiklari problem davranigin etkinliklere
katilmama oldugunu belirtmislerdir. Elif Ogretmen “Eee yeni bir konuyu dgretmek
istedigim zamanlarda siirekli karnt agriyan, kusan hatta u boyle davranis problemleri
oldu zaman zaman”, ipek Ogretmen “Beraber okuma yaptigimiz zamanlarda birbirini
dinlememe, biri okurken birinin karsi tarafi anlamaya ¢alis, hani dinlememe daha fazla
oluyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Dort 6gretmen siniflarinda sik karsilastiklari problem davranisin 6grencilerin
kendi aralarinda konusmas: oldugunu belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “Yani onlarin
derse katilimlart az oldugu igin. w1 kendi aralarinda konusmaya bagslyolar, o da diger
ogrencileri etkiliyo, beni etkiliyo.”, Ipek Ogretmen “uu yani arkadasiyla konusmak

istemesi, ona bir seyler vermek istemesi.” seklinde goriis belirtmistir.U¢ &gretmen
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siniflarinda stk karsilagtiklar1  problem davranisin = 6grencilerin  ev  ddevlerini
yapmamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Deniz Ogretmen “Ama hani zor ilerleyen bi
cocuk, siir veriyorum diyelim, ama evde odevim yok diyomus. Evde hi¢ bisey
yapmiyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Uc¢ o6gretmen siniflarinda sik karsilastiklart problem davramisin 6grencilerin
siirekli tuvalete gitmek istemeleri oldugunu belirtmislerdir. Elif Ogretmen ““Son
derslerde ozellikle ee burda kalmak kaygisi tasiyip ee sik sik tuvalete gitme ihtiyact
duyan” seklinde gériis belirtmistir. U¢ 6gretmen siniflarinda sik karsilastiklar1 problem
davranmigin  0grencilerin  esyalarin1  bilingli olarak yere diisiirmeleri oldugunu
belirtmislerdir. Isil Ogretmen “Dikkat dagitiyor. Ufacik bir kalemiyle ilgileniyor. Yere
bisey diistiriiyor yere egiliyor, yazmiyor oturuyor. Yani o tip seyler.” seklinde goriis
belirtmistir.

Iki 6gretmen siniflarinda sik karsilastiklar1 problem davranisin dgrencilerin kendi
sozlerini kesmeleri oldugunu belirtmislerdir. Cemal Ogretmen “Ben ders anlatirken
benim s6zimi kesiyo. Agresif hareketlerde bulunuyo. Otur diyorsun oturmuyor.”
seklinde goriis belirtmistir.

Bir dgretmen smifinda sik karsilastigi problem davranisin 6grencilerin arkalarini
donerek arkadaslarina bakmalari oldugunu belirtmistir. Deniz Ogretmen “Mesela
stirekli arkaya bakiyor, birka¢ tane arkadagsi var ee ogretmenim gene bize bakiyo bizi
rahatsiz ediyor. Siirekli ben onu onde oturtuyorum ki arkada ¢ok kaynatiyor, daha
fazla.” seklinde goriis belirtmistir.

Ug o6gretmen siniflarinda sik karsilastiklart problem davranmisin 6grencilerin
birbirleri ile kavga etmeleri oldugunu belirtmislerdir. Hande Ogretmen “Tabiiki zaman
zaman problem davranish olan ¢ocuklarimiz var, ee bazen hani kendi aralarinda hani
ee en ufak bir nesne bile icin de kavga edebiliyorlar bu benimdir bu benimdir seklinde,
paylasamayabiliyorlar.” seklinde goriis belirtmistir.

Ug ogretmen smiflarinda sik karsilastiklari problem davramisin 6grencilerin
birbirlerini sikayet etmeleri oldugunu belirtmislerdir. Hande Ogretmen “Cinkii ok
birbirlerini itizebiliyorlar yani, sikayet ediyorlar, birbirlerini sikayet etmek de
birbirlerini iizmiis anlamina geliyor. Ciinkii birisini sikayet ettiginiz zaman karsi tarafin
duygularini incitmis oluyorsunuz.” seklinde goriis belirtmistir.

Ug égretmen siniflarinda sik karsilastiklar1 problem davranisin dgrencilerin sinif

ortamma uyum saglayamamasi oldugunu belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “Uyum
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sorunu. Yani imm yeni nesil ¢ocuklarin genelinde zaten var olan bir sorun bu. thmm pek

’

¢ok ogrenci thmm swif ortamina alismakta zorlaniyor zaten.” seklinde goris
belirtmistir.

Dort 6gretmen siniflarinda sik karsilagtiklari problem davranigin 6zel gereksinimli
ogrenci ile dalga gecilmesi veya dislanmasi oldugunu belirtmislerdir. Fikret Ogretmen
“ee normal siniflarda hem etiket yiyorlar bu kaynastirma raporu etikettir, ee ¢ocuklar
rencide ediyor arti zaten bir yerde kopuyor birinci sinifta ee iste birinci donemden

1

sonra kopma baslhyor.”, Isil 6gretmen “Ya o da ¢ok béyle yalniz, kabul gérmiiyor,
kimse onunla oturmak istemiyor. Onu diglyyorlar.” seklinde goriis belirtmistir.

Yar1 yapilandirilmigs goriismeye katilan Ogretmenlere simif  genelinde
gbzlemledikleri problem davraniglarin yani sira kaynastirma egitiminden yararlanan
ogrencide gozlemledikleri problem davraniglar ayrica soru olarak ydneltilmistir.

Ogretmen gériisleri Tablo 4.4. ve Tablo 4.5.’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4.0gretmenlerin ozel gereksinimli ogrencisinde problem davramsla karsilasp karsilasmama

durumu

Ogretmenlerin Goriisler f

Evet, karsilagtyorum

Hayir

Bulgular degerlendirildiginde siniflarda ortaya ¢ikan problem davranislarin
normal gelisim gosteren 6grencilerle kaynastirma egitimine devam eden 6grenciler i¢in
benzer oldugu goriilmektedir.

Gortsiilen 6gretmenlerden altis1 siniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan
Ogrencilerinde problem davramisla karsilastiklarini  belirtmislerdir.  Goriisiilen
ogretmenlerden altisi ise siniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencilerinde
problem davranisla karsilagmadiklarini belirtmislerdir.

Siniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencisinde problem davranisla
karsilasan Ogretmenlerden dordii gozlemledikleri problem davranisin ¢ocugunayaga
kalkmasi, Ogretmen masasina gitmesi veya Ogretmene sarilmasi oldugunu
belirtmislerdir. Elif Ogretmen “Problemimiz ne peki ee sinifia uzun siireli yerinde
oturamiyor.”’, Ahmet Ogretmen “Kaynastirma égrencisinden kaynakl problemim, 1

’

bazen béyle u olmadik bi zamanda ayaga kalkiyo, yanima geliyor.” seklinde goriis

belirtmistir.
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Tablo  4.5.Smiflarinda  ozel  gereksinimli  ogrencisinde  problem  davramisla  karsilasan

ogretmenleringézlemledikleri problem davranislar

Ogretmenlerin Goriisleri
Ayaga kalkma/6gretmen masasina gitme/6gretmene sarilma

Cevreye (kendine, arkadaglarina veya esyalara) zarar verme
Derse katilmama/derste uyuma

Baglam dis1 konusma

Arkadaglarini sikayet etme (arkadas iligskilerinde simirlilik)
Israrcilik

Hareketlilik

Ogretmenine kars1 lakayt konusma

Ev 6devi yapmama

Yalan soyleme

Dikkat daginikligi/dikkatini siirdiirememe

P P PP P NDNMNDNDNWOWWB™-H

Siddetli aglama

Ogretmenlerden ikisi gozlemledikleri problem davranmisin gocugun israrci
davranmasi oldugunu belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “u1 ben ders anlatirken konuyla
alakasiz baska bir konu soruyor. onun mutlaka olmasint istiyor, iisteliyor boyle ¢ok
israrct.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden dordii gozlemledikleri problem davramismn gocufun gevresine
zarar vermesi oldugunu belirtmislerdir. Kiibra Ogretmen “Vurmak, isirmak , sikma
yani.”, Leman Ogretmen “kiiciik birinci sumf ve ¢op kutusunu aldi arkadaslarimin
tizerine atmaya kalkti.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden iicii gdzlemledikleri problem davramsmn ¢ocugun derse
katilmamasi veya derste uyumasi oldugunu belirtmislerdir. Fikret Ogretmen ““Uyudugu
zamanlar da oluyor ee arti bunun kullandigi epilepsi ilaci var ee ¢ok agwr bir ilag ee

’

annesinin anlattigimi  soyliiyorum ne derece dogru bilmiyorum.” seklinde goris
belirtmistir.

Ogretmenlerden UGl gozlemledikleri problem davranisin ¢ocugun baglam dist
konusmas1 oldugunu belirtmislerdir. Giilay Ogretmen “Yani mesela siirekli olarak farkli
vorumlar farkl, stirekli parmak kaldirmalar, dersle alakasi olmayan ee konusmalar”
seklinde goriis belirtmistir. Deniz Ogretmen “Hani ben, bisey séyliiyorum arada
alakasiz seyler soyler mesela. Ee diyelim ki ee matematikte olasilik anlatiyoruz, bu hi¢
alakasi olmayan bagka bisey soyler yani.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi gozlemledikleri problem davranmisin ¢ocugun arkadaslarini

sikayet etmesi oldugunu belirtmislerdir. Hande Ogretmen “Clnki ¢ok birbirlerini
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tizebiliyorlar yani, sikayet ediyorlar, birbirlerini sikayet etmek de birbirlerini iizmiis
anlamina geliyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi gozlemledikleri problem davranisin gocugun hareketli
olmasi oldugunu belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “Ecrin'de sade sey var. Nasil
sOyleyim. bazen daha bir hareketli oluyor.”” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden biri gdzlemledigi problem davranisin gocugun 6gretmenle lakayit
konusmasi oldugunu; bir diger 6gretmen gozlemledigi problem davranisin ¢ocugun ev
O0devini yapmamasit oldugunu belirtmigtir. Bir 6gretmen gozlemledigi problem
davranigin ¢ocugun yalan sdylemesi oldugunu, bir 6gretmen ¢ocugun dikkatinin ¢abuk
dagilmas1 ve dikkatini siirdiirememesi oldugunu ve bir 6gretmen de ise ¢gocugun sinifta
siddetli aglamasi oldugunu belirtmistir.

Yar1 yapilandirilmig goériismeye katilan Ogretmenlere ayrica goézlemledikleri
problem davraniglarin ortaya ¢iktigi ortamlar ve davraniglarin ortaya ¢ikma sikligi da

sorulmustur. Sonuclar Tablo 4.6. ve Tablo 4.7.”de gosterilmektedir.

Tablo 4.6.Smflarinda ozel gereksinimli 6grencisinde problem davramisla karsilasan dgretmenlerin bu

davramglarla karsilasma siklig

Ogretmenlerin Goriisleri

Her ders
Her giin
3-4 glinde bir/ haftada bir / cok nadir

i b

Siiflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencisinde problem davranisla
karsilagan O6gretmenlerden dordii 6grencinin her derste bu davraniglar1 sergiledigini
belirtmislerdir. Is1l Ogretmen “Her zaman.”, Deniz Ogretmen “Ee sik sik.” seklinde
goriis  belirtmistir.Siniflarinda  kaynastirma  egitiminden yararlanan &grencisinde
problem davranisla karsilasan 6gretmenlerden ikisi 6grencinin bu davraniglart nadiren
sergilediklerini belirtmislerdir. Hande Ogretmen “Cok nadir.” seklinde goriis
belirtmistir.

Bir 6gretmen ise Ogrencinin bu davranislart her giin sergiledigini belirtmistir.
Goriigiilen 6gretmenlerden dordii problem davranmiglarin ders sirasinda ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “Hic alakasiz, giindemle alakasiz konusmalar var.
Bunun disinda eeee siirekli ayaga kalkmalar, hareketlilik.”, Isil Ogretmen “Hihi
yapamadigr zaman iste strese giriyor, ben yetisemiyorum, yapamiyorum, anlamadim

diyor.” seklinde goriis belirtmistir.
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Tablo 4.7.0zel gereksinimli 6grencinin bu davramsglari sergiledigi ortamlar

Ogretmenlerin Goriisleri

Ders sirasinda
Tenefflslerde

Tansiyonu yiikseldigi zaman

= N o1 —h

Goriisiilen O6gretmenlerden iicli problem davranislarin teneffiislerde ortaya
ciktigim belirtmislerdir. Kiibra Ogretmen ““Yani teneffiisler de denetim altinda ¢cocugun
mecbur kaldik ¢iinkii hani o olaydan sonra saldirganlasiyor en ufak bisey de dévmeye
kalkryor ¢ocuk karsisindakilere o sekilde hincini almaya ¢alisiyor.” seklinde goriis
belirtmigtir. Gorliglilen Ogretmenlerden biri ise problem davranislarin 6grencinin
tansiyonun yiikseldigi zamanlarda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Son olarak o&gretmenlere bu davraniglart neden problem davranis olarak

tamimladiklari sorulmustur.Ogretmen gériisleri Tablo 4.8.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8.Smuiflarinda problem davranisla karsilasanogretmenlerin bu davranislart problem davranig

olarak tanimlama nedenleri

Ogretmenlerin Goriisleri f
Diger 6grencileri etkilemesi 9
Dersin isleyisini bozma 7
Ogretmeni etkilemesi 2
Zaman kaybettirme 2
Ogrencinin —kendisinin- basarisiz olmasi 1

Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan Ogretmenlere s6z konusu davranislari
neden problem davranis olarak degerlendirdikleri sorulmustur. Siniflarinda problem
davraniglarla karsilasan Ogretmenlerden dokuzu bu davranislarin diger 6grencileri
etkilemesinden dolay1 problem davranis olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Burcu
ogretmen “yani derse bagliyorsunuz tam eee artik ¢ocuklar sizi anlamaya baslayacak o
arada birisi ayaga kalkti ya da bir sey konustu. Ya da alakasiz bir soru sordugunda
kopma oluyor. sonra o ders w bir 15-20 dakkast o sekilde gidiyor.”, Deniz Ogretmen
“O zaman noluyo her birinin dikkati dagilryo, 6grenmemiz gerekeni zamaninda degil de
ee daha sonra”, Gilay Ogretmen “Yani dikkatleri c¢abuk dagilabiliyor, cabuk
birbirlerine yonelerek u birbirleriyle sohbet edebiliyorlar.”, Is1l Ogretmen ise “Uyumu
bozuyorlar, arkadaslarini rahatsiz ediyorlar, ders esnasinda yazmiyor, dinlemiyor

baska seylerle ilgileniyor.” seklinde goriis belirtmistir.
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Siiflarinda problem davraniglarla karsilasan 6gretmenlerden yedisi bu
davranislarin  dersin isleyisini bozmasindan dolayr problem davranis olarak
tanimladiklarini belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “Iste dersin isleyisini bozmasi.”,
Cemal Ogretmen “E kendisi de basarisiz oluyo, bizi de dersi boliiyo diye ¢ocuklarin
dikkatini dagitiyo.” seklinde goriis belirtmistir.

Smiflarinda problem davranislarla karsilasan  Ogretmenlerden ikisi bu
davraniglarin 6gretmeni etkilemesinden dolay1 problem davranis olarak tanimladiklarini
belirtmislerdir. Elif Ogretmen “Ee dersin akisini bozucak, dikkatinizi dagiticak ee diger
ogrencilere kotii ornek teskil edebilecek davramislar bence problemli davramislar.”
seklinde goriis  belirtmistir.  Siniflarinda  problem  davraniglarla  karsilasan
Ogretmenlerden ikisi bu davranislarin zaman kaybina yol agmasindan dolay1 problem
davranis olarak tamimladiklarini belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “bunlar tabi
kopmalara neden oluyor. 11 o zamanda zaman kaybettiriyor bize.” seklinde goriis
belirtmistir. Bir 0gretmen ise bu davraniglarin  O6grencinin  basar1  diizeyini
etkilemesinden dolay1 problem davranis olarak tanimladigini belirtmistir.

Nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular bir arada yorumlanmustir.
Ogretmenlerin  sik  karsilastiklar  problem davramislara iliskin  Slgekten ve
goriismelerden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde bu verilerin Ortiistiigi
goriilmektedir. Olgekten elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin en g¢ok
rahatsiz olduklar1 davranislarin okul basarisizligi, derslere ilgisizlik, sorumluluklarini
yerine getirmeme, 0dev yapmama, ders ¢calismama, dikkatinin kolayca dagilmasi, bir
ise ya da oyuna dikkatini vermede giicliik, derste ders dis1 etkinliklerle ilgilenme oldugu
gorulmektedir. Benzer sekilde yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan 6gretmenler de
ogrencilerin derslere olan ilgisizligini problem davranis olarak belirtmislerdir.

Olgekten elde edilen verilere gore smifta giiriiltii yapmak, koridorlarda kosmak,
davranislarinin sonucunu diisiinmeden hareket etmek, derste amagsizca yerinden kalkip
dolagmak, yerinde duramama, asir1 hareketlilik de Ogretmenlerin siklikla rahatsiz
oldugu davranislar arasindandir. Gériismeye katilan 6gretmenler de benzer davranislari
belirtmisglerdir.

Olgekten elde edilen veriler degerlendirildiginde siklign daha diisiik olmakla
birlikte 6gretmenlerin rahatsiz oldugu diger davranislar arasinda baskalarina vurmak,
kavga etmek, okulun/baskalarinin malina zarar vermek, baskalariyla alay etmek,

arkadas edinmede giicliik ve arkadaslarini kizdirmak davraniglarinin da yer aldigi
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goriilmektedir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin ifadeleri de bu davranislara vurgu
yapmaktadir.

Olgekten elde edilen verilere gére problem davranis olarak goriilen davranislar
arasinda en az bildirilen davranmigin yalan sdyleme oldugu goriilmektedir. Yari
yapilandirilmis goriismeye katilan iki 6gretmen siniflarinda sik karsilastiklari problem
davranmisin dgrencilerin yalan sdylemesi oldugunu belirtmislerdir. Is1l Ogretmen “Iu
dersi dinlememe, tenefiiste arkadaslariyla kavga etme, yalan sdyleme iste bir ¢ok
davranis siddet..siddet uygulama ¢ok fazla var.” seklinde goriis belirtmistir. Bu veriye
dayanarak yalan sdyleme davraniginin ¢ok yaygin olmadig1 ancak bir problem davranis
olarak goriildiigii sdylenebilir.

Ogretmenler smiflarinda 6zel gereksinimli dgrencilerin yani sira normal gelisim
gosteren Ogrencilerin problem davranislar ile ilgili de destege gereksinim duymaktadir.
Ogretmenlerin kaynastirmaya devam eden Ogrenci yerine smifta bulunan tiim
Ogrencilerin  davraniglarin ~ birlikte  degerlendirmesi  gerekmektedir.  Problem
davranislarla bas etmede izlenecek yollarda siniftaki biitiin 6grenciler hedef alinmalidir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6l¢ekten ve yari yapilandirilmig goriismeden
elde edilen verilerin benzer davraniglara vurgu yaptigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Olgekte yer alan yetiskinlere yapisma/ ayrilmamak istememe (1,96), inat¢ilik (1,69) ve
kiifiir etme (1.51) maddeleri gereksinim olarak ortaya c¢ikmamakla birlikte
gorlismelerden elde edilen veriler bu iki davranisin 6gretmenlerin sik karsilastigi
davraniglar oldugunu gostermektedir.Bir 6gretmen sinifinda sik karsilastigi problem
davranisin 6grencilerin kiifiir etmesi oldugunu belirtmistir. Leman 6gretmen ““ee kuftr
olayr ¢ok fazla su anda simifimda” seklinde goriis belirtmistir. Olgekte kiifiir etme
davranigina iliskin maddenin ortalama degeri kesme noktasina yakin bir deger
tagimaktadir. Bu maddenin istatistiki olarak anlamli ¢ikmamasi katilimcr sayist ile ilgili
olabilir.  Yetiskinlere yapisma/ayrilmamak isteme ve inat¢cilik davraniglari
degerlendirildiginde ise bu davranislarin “Kaynastirma egitiminden yararlanan
ogrencisinde gozlemlediginiz problem davraniglar nelerdir?” sorusuna karsilik olarak
belirtildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin problem davranis olarak bildirdigi davranislar
degerlendirildiginde en sik bildirilen davranislarin dersin isleyisini bozan ve 6grenmeyi
olumsuz yonde etkileyen davranislar oldugu goriilmektedir. Bu durum sinif yonetimi

becerileri ile iliskili gorilebilir.
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4.1.1.2. Ogretmenlerin ogrencilerin sergiledigi problem davramislarin  ortaya

ctkmasina atfettikleri nedenlere iligkin bulgular

Ogretmen gereksinimlerini belirlemeye yonelik ikinci soru, “Ogretmenlerin
problem davranislara atfettikleri nedenler nelerdir?” sorusudur. Olgekten elde edilen
verilere gore Ogretmenlerin problem davraniglara atfettikleri nedenler Tablo 4.9.’da
gosterilmektedir.PD-OF-NF &lgegi, ortalama puanlar temel alinarak analiz edilmistir.
Almabilecek en yiliksek ortalama puan 4.00’dir. Verilerin analizinde “Cok fazla”
maddesi 0, “Hi¢” maddesi 4 puan olarak kodlanmistir. Diisiik puanlar daha sik bildirilen
nedenleri ifade etmektedir. Tabloda davraniglara atfedilen nedenler ¢oktan aza dogru
verilmistir. Buna gore aileden kaynakli nedenlerin 6gretmenler tarafindan daha fazla
bildirildigi goriilmektedir. Olgekte 32 madde yer almaktadir. Bunlardan 31 tanesi
ogretmenler tarafindan davramisin nedeni olarak belirtilmistir. Ogrenciden kaynakli

nedenlerin daha sik bildirildigi goriilmektedir.

Goriismeden elde edilen bulgularin sunumunda 6nce siniflarda ortaya ¢ikan genel
davraniglarin nedenlerine iligkin bulgular daha sonra 6zel gereksinimli Ggrenciler
tarafindan sergilenen davraniglarin nedenlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Siniflarda ortaya ¢ikan davranislarin nedenlerine iligkin bulgular Tablo 4.10 ve Tablo
4.11°de gosterilmektedir.

Sinifinda problem davranigla karsilasmadigini belirten 6gretmenlerden biri bunun
nedeninin smifinda disiplinli bir egitim olmasi ve smif yonetimi becerisinden
kaynaklandigini belirtmistir. Fikret Ogretmen “Yani saglam, disiplinli bir egitimle
alakalidir bu.” seklinde goriis belirtmistir.

Sinifinda problem davranigla karsilagmadigini belirten bir diger 0gretmen ise
bunun nedeninin sinif kurallarinin yerlesmis olmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir.
Hande 0gretmen “Bu tip davranislara asla zaten ee izin vermiyorum yani, derste de ¢ok
giizel zaten hani biz simif kurallarimizi oturttugumuz i¢in.” seklinde goriis belirtmistir.

Siniflarinda problem davranislarla karsilasan Ogretmenlerden dokuzu problem
davranislarin aileden kaynaklandigini belirtmislerdir. Kiibra Ogretmen “Ogrendikleriyle
geliyor bize, ogrendikleriyle geldigi icin de o6grendiklerini yikmak icin dedigim gibi
bunu aileye anlatiyorsun. Cocugunu $éyle dinliyceksin, sunu yapicaksin, dinledigini
gostereceksin w1 yine nedir ¢ocuklar arasinda olan veya olmayan farkli sekilde ifade

ediliyor iste bir olay olmus ama o onu u farkll sekilde lanse ediyor ¢ocugun kasitl
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biseyvarmis gibi. Bunun da yine ben aileden kaynaklandigini diistintiyorum ¢tinkii

yvalani 6greniyor ¢ocuk.”,

Tablo 4.9.0gretmenler tarafindan problem davramslara atfedilen nedenler

Problem Davranis Olcegi Ogretmen Formu- Nedensel Faktorler

Madde Ortalama
NF02 Anne ile baba arasindaki ¢atismalar, evlilik ile ilgili sorunlar. 0.90
NF13 Ogrenme giicliigii. 0.98
NF03 Anne/babanin 6liimii ya da bosanmasi nedeniyle aile pargalanmasi. 0.99
NF14 Zihinsel gelisim diizeyinin diisiik olmasi. 1.00
NFO01 Olumsuz ¢ocukluk yasantilari. 1.01
NFO08 Anne babalarin ¢ocuklarina yardim etmede yetersiz olmalari. 1.14
NF04 Anne ve babanin egitim diizeyinin diisiik olmast. 1.14
NF10 Kotii arkadasliklar. 1.19
NF09 Olumsuz akran iliskileri. 1.22
NF25 Olumsuz mahalle kosullari. 1.23
NF15 Kalitim, beyin hasari, biyokimyasal bozukluklar gibi organik nedenler. 1.29
NF12 Gelisim geriligi. 1.32
NF19 Anne-baba ile ¢ocugun arasindaki duygusal bagin zayif olmasi. 1.32
NF26 Kalabalik siniflar. 1.40
NF07 Cocugun kendinden beklenenlerin ne oldugunu bilmemesi. 1.44
NF18 Cocugun istedigini elde etmek istemesi. 1.46

NF20 Cocugun istemedigi bir seyi yapmaktan ya da hoslanmadigi bir durumdan 1.49
kacmak istemesi.

NF17 Cocugun ilgiyi ¢ekmek istemesi. 1.50
NF16 Cevredekilerin (anne-baba, arkadas, 6gretmen gibi) davraniglarin1 gézlemleme. 1.53
NF06 Anne babanin ¢ocuktan taleplerinin fazla olmasi. 1.58
NF23 Ogretmenlerin kisilikleri (6rnegin yakin, sicak, mesafeli, soguk gibi). 1.65
NF24 Ogretmenlerin cocuga uygun dgretim ydntemlerini kullanmamalari. 1.67
NF31 Ekonomik sorunlar 1.68
NF22 Ogretmenlerin 6gretim sekilleri. 1.72
NF11 Olumsuz 6gretmen tutumlart. 1.72
NFO05 Anne ve babanin gelir diizeyinin diisiik olmasi. 1.75
NF21 Cocugun okulun taleplerini karsilayamamasi. 1.75
NF28 Ogretmenlerin etkili basa ¢ikma tekniklerini kullanmamalari. 1.75
NF27 Ogretmenlerin etkili simf yonetimi becerilerine sahip olmamalari. 1.79

NF29 Ogretmenlerin problem davramisin ortaya ¢ikmasin1 onleyici teknikleri 1.81
bilmemeleri

NF30 Okulun etkili ve tutarli bir egitim politikasinin olmamasi 1.90

Ipek Ogretmen “Anne ve babamin problemli evliliginden kaynaklanan sorunlar.
Ciinkii diger cocuklarda da aym sikinti var.”, Cemal Ogretmen “Anne baba ayri.
cocuga ne anne ilgileniyo ne baba ilgileniyo. Var éyle bir kag tane ogrencim.”, Burcu

Ogretmen “Sey yok galiba eskiden disiplin vardi. evlerde de mesela konulmus kurallar
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vardi. Simdi kurallar yok. Annelerde mesela babalarda kuralsiz yetismisler.” seklinde

goriis belirtmistir.

Tablo 4.10.Suniflarinda  problem davranisia karsilasmayanogretmenlerin - problem davramiglaria

karsilasmama nedenleri

Ogretmenlerin Goriisler f
Disiplinli bir egitim olmast/ siif yonetimi becerileri 1
Sinif kurallar yerlestigi igin 1

Tablo 4.11.Swuflarinda problem davranmisla karsilasanogretmenlerin problem davranmiglarm nedenlerine

iliskin goriisleri (genel sinif ortami)

Ogretmenlerin Goriisleri

Aileden kaynakli nedenler/ anne babanin kural koymamasi
Ogrencinin dikkat cekmek istemesi

Derse katilmayan 6grencilerin diger 6grencileri de olumsuz etkilemesi
Ana okuluna gitmeme /Cocuklarin okul 6ncesi sosyal becerileri kazanamamis olmalar1

Uzun stire (2-3 y1l) ana okuluna gitme ve oradaki kurallart siirdiirmeyi isteme
Yabanci uyruklu 6grencilerin TUrkceyi tam olarak konugamamasi
Gorevden kagma

Cocuklarin biiytimesi (4.sinif)

P P P R P Www b O

Havalarin 1sinmasi

Siniflarinda problem davranislarla karsilasan Ogretmenlerden {igii problem
davraniglarin 6grencinin anaokulu ge¢misi olamamasindan veya okul oncesi becerileri
kazanamamis olmasindankaynaklandigini belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “Anasinifina
gitmeden geliyorlar. O da sorun oluyor bizim i¢in.”” seklinde goriis belirtmistir.Sinifinda
problem davranigla karsilasan bir 6gretmen problem davraniglarin ¢ocugun uzun siire
anaokuluna gitmesinden ve oradaki kurallar1 siirdiirmeyi istemesinden kaynaklandigini
belirtmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin gegis becerileri ile ilgili egitim almalar1 gerektigini
gostermektedir.

Siniflarinda problem davranislarla karsilasan Ogretmenlerden {igii problem
davranislarin derse katilmayan 6grencilerin diger 6grencileri de olumsuz etkilemesinden
kaynaklandigmni belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “Yani onlarin derse katilimlart az
oldugu icin. 1 kendi aralarinda konusmaya bashyolar, o da diger ogrencileri etkiliyo,”
seklinde gorlis belirtmistir.Sinifinda problem davranisla karsilasan bir G6gretmen

problem davranislarin ¢ocugun yabanci uyruklu olmasindan ve Turkgeyi iyi
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bilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Sinifinda problem davranigla karsilasan bir
Ogretmen problem davramiglarin  ¢ocugun gdérevden kagmak istemesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Sinifinda problem davranisla karsilasan bir bagka 6gretmen
problem davraniglarin ¢ocuklarin biiylimesinden kaynaklandigini belirtmistir. Bir diger
Ogretmen ise problem davranislarin havalarin 1sinmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Daha sonra 6gretmenlere 6zel gereksinimli 6grencilerin problem davraniglarinin
nedeni sorulmustur. Ogretmen goriislerine problem davranislarn nedeni Tablo.12 ve

Tablo.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.12.Smflarinda kaynastrma egitiminden yararlanan d6grencisinde problem davramigla

karsilasmayanogretmenlerin problem davranisla karsilasmama nedenleri

Ogretmenlerin Goriisleri f

Ogrencinin bireysel 6zelliklerinden kaynakl olarak problem davranis sergilememesi

Ailesinin destekleyici olmasi/ ilgilenmesi

Ogrencinin kullandig ilaglar

I e )

Siniftaki diger 6grencilerin kabul edici olmasi

Siniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencisinde problem davranisla
karsilasmayandgretmenlerden UgU 6grencinin bireysel 6zelliklerinden kaynakli olarak
problem davrams sergilemedigini belirtmislerdir. Ipek 6gretmen ““Sakin bi cocuktu.
Icine kapanikti. Ciinkii evde cok fazla ilgi ve sey gormedigi icin yani benim tarafimdan
goriilen ilgi onun ¢ok hosuna gidiyordu ve her dedigimi yapryodu.” seklinde goriis
belirtmistir. Ogretmenlerden biri &grencinin ailesinin destekleyici olmasi ve ilgili
olmasindan kaynakli olarak problem davranis sergilemedigini belirtmistir. Bir baska
O0gretmen Ogrencinin  kullandig1 ilaglardan kaynakli olarak problem davranis
sergilemedigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise siniftaki diger 6grencilerin kabul edici
olmasindan kaynakli olarak 6grencinin problem davranis sergilemedigini belirtmistir

Ozel gereksinimli dgrenciler s6z konusu oldugunda &gretmenler problem
davranislarin birinci nedeni olarak ogrencilerin zihinsel yetersizligi ve 0Ogrenme
giicliigline sahip olmalarini belirtmigstir. Gorlismeye katilan 6gretmenler sinif genelinde
ortaya ¢ikan problem davranislarin nedenleri arasinda Ogrenme  giicliiglinii

belirtmemislerdir.
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Tablo 4.13.Suniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencisinde problem davranigla karsilasan
ogretmenlerin kaynastirma egitiminden yararlanan égrencisinin problem davranislarinin

nedenlerine iligkin goriigleri

Ogretmenlerin Goriisleri
Akademik yetersizlik/zihinsel yetersizlige sahip olma
Ailenin destek olmamasi

Kendini arkadaslarina gosterme gabasi/dikkat ¢ekme istegi
Ogretmenin sinifta bire bir zaman ayiramamasi

Kendine giiveninin artmast

Saglik problemi nedeniyle

Ailenin ¢ocugunu simartmasi

S S

Siddetli korku ya da iiziintii duymasi

Smiflarinda  kaynastirma egitiminden yararlanan Ogrencisinde problem
davranislarla karsilasan 6gretmenlerden besi bu davraniglarin 6grencinin akademik veya
zihinsel yetersizliginden kaynakli oldugunu diistindiiklerini belirtmiglerdir. Elif
Ogretmen “CUnKU okumayr ve yazmay: sevmiyor. Testleri ¢ozerken bile paragrafi
okumadigi icin direk a direk b ya da c seklinde isaretliyor.”, Giilay Ogretmen “ui
kaynastirma ogrencisi 1 durumunda da zaten zihinsel ve dikkat eksikligi zihinsel
eksiklik bunlar devam ediyor bunlarin yerini doldurmak miimkiin degil.” seklinde goriis
belirtmistir. Ogretmenlerden biri problem davramislarin cocuga smifta bire bir zaman
ayiramamalarindan ~ kaynaklandigim1  diisiindiiklerini ~ belirtmistir. Bu  bulgular,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik Ogretimsel uyarlamalar yapma
konusunda bilgiye gereksinimi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerden dordii problem davranislarin ailenin destek olmamasindan
kaynaklandigmni diisiindiiklerini belirtmislerdir. Kiibra Ogretmen “Yani cocuklar
sevgiye muhta¢ bunu aileleri iste ee maddi seylerini saglayarak iste yemegini vererek,
camagirint yikayarak sevgilerini gosterdiklerini saniyorlar ama yanmliyorlar.”, Gllay
Ogretmen “cocuk ailenin, cevrenin ve yasadigi gordiigii zararlarin etkisinde” seklinde
goriis belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi problem davramslarin ¢ocugun kendini
arkadaglarina gosterme c¢abasindan veya dikkat c¢ekme isteginden kaynaklandigini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “Iste onlara kendini gosterme, kendini
ispat etme” seklinde goriis belirtmistir. Bir diger 6gretmen problem davranislarin
cocugun kendine olan giiveninin artmasindan kaynaklandigimi  diisiindiigiinii
belirtmistir. Bir 6gretmen problem davraniglarin ¢ocugun saglik probleminden

kaynaklandigini, bir baska Ogretmen de problem davranislarin ailenin ¢ocugu
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simartmasindan kaynaklandigin1 belirtmistir. Bir 6gretmen ise problem davranislarin
cocugun siddetli korku ya da {iziintii duymasindan kaynaklandigini diistindiigiini
belirtmistir.

Nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular bir arada yorumlanmustir.
Ogretmenlerin problem davranislarin nedenlerine iliskin goriisleri degerlendirildiginde
Olcekten elde edilen wverilerle goriismelerden elde edilen verilerin Ortlstigi
goriilmektedir. Olgekte yer alan 32 maddenin 31 tanesi nedensel faktdrler arasinda
gosterilirken, maddelerin isaretlenme sikligina bakildiginda 6gretmen goriislerine gore
problem davraniglarin ortaya ¢ikmasindaki en onemli etkenin Ogrencinin ailesinden
kaynaklanan nedenler oldugu goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan
Ogretmen goriisleri de benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Olgekten elde edilen verilerden farkli olarak goriisme ile elde edilen verilere gore
ozellikle birinci smif Ogretmenleri tarafindan Ogrencilerin smifa uyum saglama
konusunda yasadigr siirhiliklara vurgu yapildigi goriilmektedir. Ayrica yari
yapilandirilmis  gbriismeye katilan Ogretmenlerin  kaynastirmaya devam eden
ogrencilerin problem davraniglari ile normal gelisim gosteren 6grencilerin problem
davraniglarina farkli nedenler atfettikleri goriilmektedir. Kaynastirmaya devam eden
ogrencilerin problem davraniglarinin nedeni olarak en fazla 6grenme giigliigli ve
zihinsel yetersizlik gosterilmistir. Aileden kaynaklanan nedenler ikinci sirada
gelmektedir.Normal gelisim gosteren Ogrencilerin  bireysel 6zelliklerine vurgu
yapilmistir.

Siniflarinda problem davranislarla karsilasan 6gretmenler tarafindan belirtilen bir
baska neden de 6grencinin dikkat cekmek istemesi olmustur. Deniz Ogretmen ““Hani
ben, bisey soyliyorum arada alakasiz seyler soyler mesela. Ee diyelim ki ee
matematikte olasilik anlatiyoruz, bu hi¢ alakast olmayan baska bisey soyler yani. E
simdi ondan mi1 bahsediyoruz? Hayir ama aklima geldi der. Yani ¢ocuk, ee bi kendini
gostermek ister.”, Elif Ogretmen “Ii daha cok dikkat ¢cekmek isteyen égrenciler ee
versiz davramslarda bulunabiliyorlar.” seklinde goriis belirtmistir. “Cocugun ilgiyi
cekmek istemesi” 6lcekte de nedensel faktorler arasinda yer almaktadir.

Olcekten elde edilen verilere gdre 6gretmenlerin etkili basa ¢ikma tekniklerini
kullanmamalari, Onleyici teknikleri bilmemeleri ¢ocuga uygun 6gretim yontemlerini
bilmemeleri, dgretmenlerin kisilikleri ve okulun etkili ve tutarli bir egitim politikasi

olmamasi da nedensel faktorler arasinda gosterilmistir. Yari yapilandirilmisg
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goriismelerde problem davraniglarin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda &gretmen
davranislar1 belirtilmemistir. Ancak sinifinda problem davranis gozlemlemedigini
belirten 6gretmenlere “Simifinizda problem davraniglarin ortaya ¢ikmama nedenleri
nedir?” sorusu yoneltildiginde etkili 6gretmen davraniglar1 ifade edilmistir.

Sinif genelinde problem davranigla karsilasmayan 6gretmenler, bunun nedenini
etkili sinif yonetimi becerileri ile agiklamislardir. Kaynastirma egitiminden yararlanan
ogrencisinde problem davraniglar gozlemedigini belirten 6gretmenler ise problem
davranis sergilenmemesini 6grencinin bireysel ozellikleri ile agiklamistir. Sonug olarak
Ogretmenlerin normal gelisim gosteren gocuklar ve 6zel gereksinimli cocuklar igin
problem davranislar1 benzer sekilde tamimladiklar1 ancak davranislarin ortaya ¢ikma
nedenlerini farkli sekilde agikladiklari goriilmektedir. Ogretmenler 6zel gereksinimli
ogrencilerde gozlemledikleri problem davranislari zihin yetersizligi ile agiklamaktadir
ve problem davranis sergilemeyen &grencilerin bireysel 6zellikleri nedeniyle uygun
davranislar sergiledigini diistinmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
Ogrencilerin  davranmislart1  {izerinde kendilerini  etkili  gormedikleri  seklinde

yorumlanabilir.

4.1.1.3. Ogretmenlerin karsilastiklari problem davramislarla basa ctkma yollarina
iliskin bulgular
Ogretmen  gereksinimlerini  belirlemeye  yonelik sorulardan  Uglincusi
“Ogretmenlerin problem davranislarla basa c¢ikmada kullandiklar1 basa ¢ikma
yontemleri nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Olcekten elde edilen verilere gore
Ogretmenlerin en c¢ok rahatsiz olduklari problem davraniglar Tablo 4.14.’te

gosterilmektedir.

PD-OF-RED &lgegi, ortalama puanlar temel almarak analiz edilmistir.
Alinabilecek en yiiksek ortalama puan 3.00°dir. Tabloda problem davranigla basa ¢ikma
yollarinin bildirilme siklig1 coktan aza dogru verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
olumlu basa ¢ikma yollar1 kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Goriismelerde 6zel gereksinimli 6grencide gozlenen problem davraniglarla basa
ctkma yollar1 sorulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme verilerine gore elde edilen
bulgular Tablo 4.15, Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Goriisiilen oOgretmenlerden sekizi problem davraniglarin  ¢dziimiine iliskin

uyguladiklar1 miidahale yontemlerinin etkili oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.14.0gretmenlerin problem davranmislarla basa ¢ikma yollar:

Problem Davranis Olgegi Ogretmen Formu- Basa Cikma

Madde Ortalama
BC06 Goz iligkisi kurarim 0.56
BC27 Onu o sirada yiiriitiilen etkinlige katarim 0.74
BC19 Neden boyle davrandigini anlamaya ¢aligirim 0.78
BC29 Ona iligkin beklentimi olumlu bir sekilde ifade ederim 0.80
BCO08 Yanina giderim 0.83
BC24 Sorunu ¢6zebilmesi i¢in yardim dneririm 0.84
BC13 Adint1 sdylerim 0.85
BC25 Davranigint durdurmasi i¢in sinyal yollarim/isaret ederim 0.85
BC20 Secenekler sunarim 0.90
BC23 Uygun davranana diger 6grencinin davranisini pekistiririm 0.98
BC22 Davraniglarin sonug¢larmin neler olacagini hatirlatirim 1.05
BC32 Dikkatini baska yere ¢cekerim 0.98
BC28 Ben mesajlarini kullanirim 1.06
BC21 Daha sonra onunla 6zel olarak konusurum 1.07
BCO07 Hafifce omzuna dokunurum 1.45

Tablo 4.15.Smiflarinda ézel gereksinimli dgrencisinde problem davramigla karsilasan 6gretmenlerin
problem davraniglarin ¢oziimiine iliskin uyguladiklar: miidahale yontemlerinin etkili olup

olmadiklarina dair goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri f
Evet, etkili oluyor
Hayir 4

Dort Ogretmen ise problem davraniglarin ¢oziimiine iliskin uyguladiklar
muidahale yontemlerinin etkili oldugunu diistinmediklerini belirtmiglerdir. Bununla
birlikte, 6zel gerkesinimli 6grencisinde problem davranigla karsilasip karsilasmama
durumu sordugunda alt1 6gretmen problem davranislardan rahatsizlik bildirmemistir. Bu
farkliligin 6gretmenlerin etkili yollari tanimlamalarindan kaynakli oldugu diisiintilebilir.

Siniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencisinde problem davranisla
karsilagan 6gretmenlerden {igli 6grenciye gorev ya da sorumluluk vermenin problem
davranislarin  ¢6ziiminde etkili bir miidahale yontemi oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Ahmet Ogretmen “Simdi ben ona daha ¢ok boyle gérev, sorumluluk
vermeye c¢alistyorum. Mesela bilgisayarda, akilli tahtada bir sey gosterilecegi zaman,
Ahmet gel diyorum sen bilgisayarin basina.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden {icii Ogrenci ilebirebir ilgilenmenin problem davranislarin
¢ozliminde etkili bir miidahale yontemi oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Hande

Ogretmen “Ben onu sey sakinlestirdim birazcik sey yaptim iste sarildim, tuvalete
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gonderdim elini yiiziinii yikadi, giilmek sana yakistyor dedim hemen toparlandi.”

seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 4.16.Smflarinda ozel gereksinimli dgrencisinde problem davranisla karsilasan dgretmenlerin
problem davramslarin ¢oziimiine iliskin uyguladiklar: ve etkili oldugunu diigiindiikleri

mudahale yontemleri

Ogretmenlerin Goriisleri
Gorev/ sorumluluk verme

Bire bir ilgilenme

Ogrencinin 6gretmenini sevmesi /6gretmenin kabul edici davranmasi
Ailenin ilgili olmas1 / 6gretmeni dogru bilgilendirmesi

Sosyal pekistire¢ verme

Basart hissi

BEP plan1 dogrultusunda ¢aligma yapma

Sinif ortaminin sessiz olmasinin saglanmasi

Teneffiise ¢ikarmama
Akran destegi saglama

e e N N L S ISt av

Ogretmenlerden biri dgrenciye sosyal pekistire¢ vermenin problem davranislarin
¢ozimilnde etkili bir miidahale yontemi oldugunu disiindiigini belirtmistir.
Ogretmenlerden {i¢li 6grencinin 6gretmenini sevmesinin ve &gretmenin kabul edici
olmasinin problem davraniglarin ¢oziimiinde etkili bir miidahale yontemi oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Kiibra Ogretmen ““Cocuklarin hepsi sevgiye a¢. Eger ki
hepsine egit goreceli, bir sinifta en onemli olan sey adalet hepsini esit derecede
severseniz o sevgiyi onlara hissettirirseniz, en basarili ve an basarisiz arasinda bir fark
olmadigini sevginiz bazinda gésterirseniz o ¢ocuklarin hepsi sizi dinliyor ve hepsi
isteneni yapiyor.” seklinde goriis belirtmistir.Ogretmenlerden biri ise akran destegi
saglamanin problem davraniglarin ¢éziimiinde etkili bir miidahale yontemi oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir. Bir bagka basa ¢ikma yolu olarak da BEP hazirlama ve BEP’e
uygun Ogretim yapma olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerden biri BEP plan
dogrultusunda ¢alisma yapilmasmin problem davraniglarin ¢6ziimiinde etkili bir
miidahale yontemi oldugunu disiindiigiinii belirtmistir. Ek olarak bir 6gretmen sinif
ortaminda sessizligi saglamanin problem davranislarin ¢oziimiinde etkili bir miidahale
yontemi oldugunu diistindiigiinii belirtmistir. Bu yontemlerle ilgili 6lgekte bir madde yer
almamaktadir.

Goriismeye katillan 6gretmenlerden bir tanesi teneffiiste siniftan ¢ikmama cezasi

verdigini ve bu uygulamanin 6grencinin olumsuz davranislar ile bas etmede etkili
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oldugunu belirtmistir. DenizOgretmen “Ogrenebilirdin, o zaman diyorum ki tenefflise
ctkmiycaksin, teneffuse ¢ikmayip burayr 6greniceksin bana ben sinifa girdigim zaman
bunu okuycaksin, sonrasinda devam edebilir tenefiise yoksa obiir teneffislerde de icerde

oturmak zorunda.Yani boyle bi ceza verdigim zaman ordan kalkip okuyabiliyor.’

seklinde ifade etmistir.

Tablo 4.17.Sumiflarinda ozel gereksinimli dgrencisinde problem davranisla karsilasan o6gretmenlerin

problem davranmislarin ¢oziimiine iliskin gerceklestirdikleri etkili olmayan uygulamalar

Ogretmenlerin Goriisleri f
Higbir tepkide bulunmama 1
Uyarma 1

Bununla birlikte bir 6gretmen hicbir tepkide bulunmama ve bir 6gretmen de
uyarmanin etkili olmayan yéntemler oldugunu ifade etmislerdir. Ahmet Ogretmen “Bi
sey yapmryorum yani alistik biz artik Ahmet'e. Hi¢ bi tepki vermiyorum.”seklinde goriis
belirtmistir. Goriismecinin “Peki bu sekilde bu sekilde davrandiginizda Ahmet’in
olumsuz davraniglarinda azalma oluyor mu?” sorusuna “Azalmiyo’seklinde cevap
vermistir.Yine bir dgretmen Ogrenciyi uyarmanin problem davraniglarin ¢dziimiinde
etkili bir miidahale yontemi olmadigim diisiindiigiinii belirtmistir. BurcuOgretmen
“Ufukcum boyle konusma diyorum.”seklinde goriis belirtmistir. Goriismecinin problem
davraniglarda azalma olup olmadigimna iliskin ek sorusuna “Azalmiyo. ’seklinde cevap

vermistir.

Tablo 4.18.Suuflarinda  0zel  gereksinimli  ogrencisinde  problem  davramgla  karsilasan

ogretmenlerinproblem davranmislara iliskin ¢oziim onerileri

Ogretmenlerin Goriisleri f
Ozel gereksinimli cocuklar icin ayr1 okullarda uzman 6gretmenlerle egitim verilmesi 8
Bire bir ilgilenme 5
Ozel egitim 6gretmenlerinin destek egitim vermesi/smif ici yardim sunma 2

Ailenin egitime katilmasi/ 6gretmeni bilgilendirmesi
Rehber 6gretmenlerin davranislara iligkin destek olmast

Siniftaki diger ¢ocuklarin ve velilerin kabullenmesini ve yardimei olmasini saglama

Gortismeye  katilan  Ogretmenlere  kaynastirma  e8itiminden  yararlanan

ogrencilerinde gozlemledikleri problem davranislara iliskin ¢6ziim  Onerileri
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sorulmustur. Ogretmenlerden sekizi 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in ayr1 okullarda
uzman Ogretmenlerle egitim verilmesininproblem davranislarin ¢6ziimiinde etkili bir
miidahale ydntemi olabilecegini belirtmistir. Fikret Ogretmen “Yani dncelikle ee bu tir
ogrencilerin ee normal ogrencilerle ayni ortamda egitim-6gretim faaliyetlerine
katilmasini dogru bulmuyorum.”, Gillay Ogretmen “Ogrencisinin farkl: yerlerde, farkli
zamanlarda ayrica egitilmesi taraftartyim. Ciinkii  bunlarin  bireysel ilgiye ¢ok
ihtivaglart var, bunun igin bizim zamanimiz eksik.”, ipek Ogretmen “Kaynastirma bazi
tip ¢ocuklarin kaynastirma egitimine degil de ozel egitime alinmasi taraftaryim.”
seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden besi 6grenci ile birebir ile ilgilenmeninproblem davranislarin
¢Oziiminde etkili bir miidahale ydntemi olabilecegini belirtmistir. Deniz Ogretmen
“Elbette birebir ¢alismada olur ancak. Yoksa bu ¢ocuk o arada kaynayip gidecek iste
yani.”, Giilay Ogretmen “Iyi bir egitim, iyi bir aile ve bireysel ¢alisma gerektiriyor.”
seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi 6zel egitim dgretmenlerinin destek egitim vermesinin ve
siif i¢i yardim sunmasimin problem davramiglarin ¢éziimiinde etkili bir midahale
yontemi olabilecegini belirtmistir. Burcu Ogretmen “Simdi soyle biraz daha yol
gosterici seyler ashinda. Hani wm mesela ozel egitim ogretmeni arkadagslarimizdan
vardim istedigimizde genelde ¢ocukla konusup sonra bize i BEP plani ¢ikarildl.”
seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi ailenin egitime katilmasinin ve 6gretmeni bilgilendirmesinin
problem davraniglarin ¢6ziimiinde etkili bir miidahale yontemi olabilecegini belirtmistir.
Hande ogretmen “sonucta bir doktora gidiyorlar hani doktordan da tiiyolar: aliyor
annesi bana séyltyor boyle boyle diyor hocam diyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi rehber Ogretmenin destek hizmet sunmasmin problem
davranislarin ¢6ziimiinde etkili bir miidahale yontemi olabilecegini belirtmistir. Leman
Ogretmen “Rehber ogretmen en biiviik destegim oluyor, okulumuzdaki rehber
ogretmen, ¢iinkii o ¢ok daha iyi anliyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi ise smiftaki diger cocuklarin ve velilerin &grenciyi
kabullenmesinin ve yardimc1 olmalarinin  saglanmasinin  problem davranislarin
¢oziimiinde etkili bir miidahale yontemi olabilecegini belirtmistir. Kiibra Ogretmen

“Evet bu sekilde ¢ocuklar kabullendiler benimsediler, onunla arkadas olmay1 da sevdiler
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ve su an yani ¢ocugum geldigi an ki bakislar ile suan ki bakislar1 baya degisti iletisim
gayet gilizel arkadaglariyla.” seklinde goriis belirtmistir.

Nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular bir arada yorumlanmistir.
Ogretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikma yollar1 degerlendirildiginde lgekten
ve gorigmelerden elde edilen verilerin Ortiistiigli ve Ogrenciyi olumlu ydnde
destekleyecek yollarin tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler en ¢ok
“gdz temast kurma”, “Ogrencinin ilgisini etkinlige c¢ekme”, “yardim sunma”,

2 13 bh 13

“secenekler sunma”, “neden bdyle davrandigin1 anlamaya calisma”, “uygun davranan
diger 0grencileri pekistirme”, “yardim onerme” gibi olumlu destekleri kullanmaktadir.
Goriisme verileri de 68retmenlerin olumlu destekler kullandiklarini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin en ¢ok bire bir ilgilenme, sorumluluk verme, dikkatini etkinlige ¢ekme,
siif arkadaglarinin yardim etmesini saglama gibi yollara bagvurdugu goriilmektedir.

Ceza iceren uygulamalarin Olgekte higbir 0gretmen tarafindan isaretlenmedigi
gorulmektedir. Goriismeye katilan 6gretmenlerden bir tanesi teneffiise ¢ikarma cezasi
verdigini belirtmistir. Olcekte “teneffiise c¢ikmama cezasi veririm” maddesini
isaretleyen Ogretmenlerin ortalamasi 2.48 olarak bulunmustur. Teneffiise ¢ikmama
cezasinin yaygin olmasa da bir bag etme yontemi olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

Olgek ve goriismelerden elde edilen verilerde farklilasan bir baska bulgu da aile
katilimu ile ilgili durumlardir. Olgekte yer alan “anne babasiyla ortak ¢oziim yollart
ararim” maddesi Ogretmenler tarafindan bir basa ¢ikma yolu olarak bildirilmezken
goriismeye katillan 0gretmenler aile ile igbirligi yapmay1 bir basa ¢ikma yolu olarak
belirtmislerdir.U¢  6gretmen ailenin ilgili olmasinn ve Ogretmeni dogru
bilgilendirmesinin problem davraniglarin ¢oziimiinde etkili bir mudahale yontemi
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “Cok cabuk okudu. w1 ¢ok
fazla sorumluluklar: da aliyor. Annesi de biraz tabi ilgili yani. Ilgili bir aileden geliyor.
Onunda seyi var.” seklinde goriis belirtmistir.

Akran destegi saglama ve 6grenciye sinifin bir parcasi oldugunu hissettirme de
yar1 yapilandirilmis gériisme verileri ile ortaya konan basa ¢ikma yollart arasindadir.

Goriismeye katilan 6gretmenlere uyguladiklar: basa ¢ikma yollarinin etkili olup
olmadigi, hangi uygulamalarin etkili oldugu ve hangi uygulamalarin etkili olmadigi
sorular1 yoneltilmigtir. Ogretmenlerin etkili oldugunu diisiindiikleri yontemlere
bakildiginda ii¢ 6gretmenin gorev/sorumluluk verme, ii¢c 6gretmenin bire bir ilgilenme,

tic Ogretmenin aile ile birlikte ¢aligma, bir 6gretmenin sosyal pekistire¢ sunma, bir
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Ogretmenin Ogrenciye basar1 hissi yasatama, bir 6gretmenin BEP dogrultusunda
calismalar yapma, bir Ogretmenin smif ortaminin sessiz olmasini saglama, bir
Ogretmenin akran destegi saglama ve bir dgretmenin tenefflise ¢ikmama cezasi verme
yontemlerini etkili buldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Olgekten elde edilen verilerle goriismelerden
elde edilen verilerin isaret ettigi gereksinimlerin benzer oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin karsilastig1 problem davranislar etkili simf yonetimi becerileri ile iligkili
goriinmektedir Ogretmenler problem davranislarmn nedenlerini 6grenciden kaynaklanan
nedenlere baglamislardir. Cevresel etkenleri degerlendirmemektedir. Ogretmenler smnif
ortaminda olumlu davranissal destekler kullanma egilimindedir. Ogretmenlerin ¢6ziim
Onerileri degerlendirildiginde ise en sik belirtilen 6nerinin ayr1 ortamlarda egitim oldugu

gorulmektedir.

4.1.1.4. Ogretmenlerin problem davramislarin  ¢éziimiinde ailelerden, okul

idaresinden ve uzmanlardan beklentilerine iliskin bulgular

Ogretmen  gereksinimlerini  belirlemeye yonelik sorulardan  dordiinciisi
“Ogretmenlerin problem davramslarin ¢oziimiinde ailelerden, okul idaresinden ve
uzmanlardan bekledigi destekler nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin
destek gereksinimleri goriismelere dayali olarak ortaya konmustur. Ogretmenlerin
ailelerden destek beklentileri Tablo 4.19°da, okul idaresinden destek beklentileri Tablo
4.20’de ve uzmanlardan destek beklentileri 4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.19.Smuflarinda o6zel gereksinimli ogrencide problem davramsla karsilagan Ggretmenlerin problem

davranislarin ¢oziimiine iliskin ailelerden destek beklentileri

Ogretmenlerin Goriisleri
Ailenin ¢ocugunu kabul etmesi

Ailenin 6gretmenle igbirligi yapmast
Cocugun ev ddevlerini bagimsiz yapmasini saglamasi
Diger velilerin kabul edici olmasi

P NN W B

Cocuk sevgi evinden geldigi i¢in bir beklentimiz olamiyor

Yar1 yapilandirilmig goriismelere iliskin bulgulara gore siniflarinda kaynastirma
egitiminden yararlanan ogrencisinde problem davranisla karsilasan Ogretmenlerin
problem davraniglarin ¢oziimiine iliskin ailelerden en sik talep ettikleri destek

beklentilerinin ailenin gocugu kabul etmesi ve ailenin 6gretmenle isbirligi yapmasi
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olarak ortaya ¢ikmistir.Ogretmenlerden dordii ailelerden kendileri ile isbirligi
yapmalarina iliskin destek beklediklerini belirtmislerdir.

Siniflarinda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grencisinde problem davranisla
karsilasan Ogretmenlerden dordl ailelerden Gocuklarinin durumunu kabullenmelerine
iliskin destek beklediklerini belirtmislerdir. Burcu Ogretmen “Veli kabul etmedigi
zaman biiyiik bir sikinti yasaniyor zaten. Veli kabul ettikten sonrasi zaten biraz daha
kolay oluyor.” , Deniz Ogretmen “Aile, aileler de sorunu kabul etmiyo, ailelerin sorunu
kabul etmesi.”” seklinde goriis belirtmistir.

Bununla birlikte 6gretmenler kaynastirma egitimine devam eden Ogrencilerin
ailelerinden ¢ocugun o6devlerini bagimsiz yapmasinda, diger velilerin ailesinden ise
kabul edici olmalar1 yoniinde destek beklediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerden ikisi ailelerden ¢ocugun ev ddevlerini bagimsiz yapmalarina
iliskin destek beklediklerini belirtmislerdir. Fikret Ogretmen “E odevlerini anne
vapiyor bunu defalarca séylememe ragmen kadin odevleri yapiyor yani bu bir nevi

’

aldatmacadir.” seklinde gorils belirtmistir.Ogretmenlerden ikisi diger cocuklarin
ailelerinden kabul edici olmalarina iliskin destek beklediklerini belirtmislerdir. Leman
ogretmen “Yani Allah ¢ok siikiir ki saghkli yaratmis ama yarin bir kaza gegirip veya bir
verden diistip kafamizi vurup da o hale gelmeyecegimizin garantisi yok onun i¢in, onlar
da bizim ¢ocuklarimiz, onlara da kendi ¢ocuklarimizmis gibi sahip ¢ikalim diyerek
velilerin de boyle bir empati kurmalarimi saglayarak yani onlart da kabul ettirmeye
calisiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Bir 6gretmen ise ¢ocugun ailesi olamadigini, ¢ocugun sevgi evinden geldigi i¢in
bir destek beklentisinin olamayacagini belirtmistir. Giilay Ogretmen “Aileler.. Su anda
benim égrencim sevgi evinden gelen bi 6grenci oldugu i¢in 1 iKi U¢ tane anne ee var ve
stirekli onlara séyliyorum ama ee onlar elinden geleni yapryo. Ama bir aile ¢ok farkl
bi olay, bir ¢cocugu takip etmek ¢ok ¢ok farkli bi olay, bir aile ve ee ya da iki ii¢ tane
annenin u farkli... Anne olmayan gorevli kisilerin davramslar: ¢cok farkl, sahiplenmek, o
cocugu daha ¢ok kurtarmak, daha ¢cok pozitif seyler gelistirmek... Cok farkli seyler.
Bunlari da géziimle goremedigim icin bisey soyleyemiyorum ama bir aile gibi
olmadiklar: kesin.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Yari yapilandirilmis goriismelere iliskin bulgulara gore siniflarinda kaynastirma
egitiminden yararlanan o6grencisinde problem davranigla karsilasan Ogretmenlerden

dordii okul idaresinden her hangi bir destek beklentileri olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo  4.20.Smuflarinda  ozel  gereksinimli  Ogrencisinde  problem  davramgla  karsilasan

ogretmenlerinproblem davranislarin ¢oziimiine iliskin okul idaresinden destek beklentileri

Ogretmenlerin Goriisleri f
Okul idaresinden bir beklentim yok

Ogrencinin bire bir ders almasi

4
3
Ogrencinin ana smifina geri donmesi ve daha fazla okul 6ncesi egitim almasi 2
Ozel gereksinimli 6grencilerin yar1 zamanl olarak kaynastirmaya katilmasi 2

1

Okul idaresinin sorumlulugu oldugunu diisiinmiiyorum

Fikret 6gretmen “Ya okul idaresinden hi¢cbir beklentim yok yani ¢iinkii onlarin
yvapabilecegi birsey yok.”, Is1l 6gretmen “Goriiyorum zaten yeterli destegi’’seklinde
goriis belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenler okul idaresinden 6grencinin birebir ders
almasi, Ogrencinin ana sinifina geri gonderilmesi yoniinde destek beklediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden ii¢ii okul idaresinden 6grencinin birebir ders almasinin
saglanmasina iliskin destek beklediklerini belirtmislerdir. ipek Ogretmen “Biz gecen yil
ozel egitim ogretmeninin verdigi iki saatlik dersi biz verdik birebir. Yaa o kaynastirma
ogrencilerine bence ozel egitim o6gretmenleri vermeli ya da kendi sinif 6gretmeni
vermeli.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi okul idaresinden 6grencinin ana sinifina geri dSnmesinin ve
daha fazla okul Oncesi egitim almasinin saglanmasina iligkin destek beklediklerini
belirtmiglerdir. Ipek Ogretmen “Zihinsel olarak arkadaslarindan her anlamda
okumada, anlamada, dinlemede, kurallara uymada geri ise bu ¢cocuk anasnifina tekrar
gonderilmeli.”” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi okul idaresinden ogrencinin yart zamanli olarak
kaynastirmaya katilmasinin saglanmasina iligkin destek beklediklerini belirtmislerdir.
Deniz Ogretmen “Ee gecen yildi iste dyle bi uygulama, ekstradan bize getiriyolardi
mesela on birde geliyorduk bire kadar iki saat ¢ocugu aliyodum falan. Bi de o
uygulamayr neden kaldirttilar? Aile disinda konusuyorum, yetkililere séyliiyorum.
Neden oyle bi uygulama kaldirildi, gormediniz mi faydalart var bir siirii biz defter tuttuk
her giin gelismeleri anlattik onlara verdik, yani demek ki e gergekten faydali bisey
yaptilar, sonra noldu yani, ii¢ bes kurus mu vericekler? Vermesinler ama béyle biseyi
vapsinlar yani.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Bir 6gretmen ise okul idaresinin 6gretmene destek sunmak gibi bir sorumlulugu

olmadigin belirtmistir. Burcu Ogretmen “Okul idaresinden acik¢asi benim ¢ok fazla bir
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beklentim olmuyor bu konuda. 11 onlarin biraz eee yaptiklar: isin disinda kalyyor
aslinda bu. Yani biraz ogretmene diisiiyor biraz fazlasiyla. Veliye diisiiyor, ozel egitim
ogretmenlerine diistiyor.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelere iliskin bulgulara gore Siniflarinda kaynastirma
egitiminden yararlanan Ogrencisinde problem davranigla karsilasan Ogretmenlerden
altis1 6zel egitim uzmanlarindan sinif i¢i yardim sunmasi,isbirligi ve siif i¢i calismalar
i¢in &neriler sunulmasma iliskin destek beklediklerini belirtmislerdir. Burcu Ogretmen
“Simdi ne yapabilirler mesela. Dersle ilgili, mesela bize ders icerisinde yardimci
olabilirler.”, Giilay Ogretmen “Is birligi.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden dordii rehber ogretmenlerin diizenli goriismelerle kendilerine
destek sunmalarm beklediklerini belirtmislerdir. Giilay Ogretmen “fii okuldan 1
rehber ogretmenlerimiz sagolsun bu konuda ee kendi anneleriyle yeterince iletisim
halindeler ve gocukta bir eksiklik oldu mu, bi sorun oldu mu bunu hemen bildiriyoruz.”,
Ipek ogretmen “Kalici davrams problemleri olan ¢ocuklarda belki sinif 6retmeni
veterli olmayabilir. Yani rehber o6gretmenleri bununla ilgili gormek lazim.” seklinde
goriis belirtmistir. Ogretmenlerden {icii 6zel egitim dgretmenlerinin program gelistirerek
ve sahada ¢alisarak kendilerine destek sunmalarini beklediklerini belirtmislerdir. Elif
Ogretmen “Bu tiir ogrenciler icin de bir programlar gelistirilebilir ~diye

diisiiniiyorum. ”seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 4.21.Simflarinda  ozel — gereksinimli  6grencisinde  problem  davramigla  karsilasan

ogretmenlerinproblem davranislarm ¢oziimiine iliskin uzmanlardan destek beklentileri

Ogretmenlerin Goriisleri f
Ozel egitim uzmanmnin smif ici yardim sunmasi /isbirligi/ smif ici calismalar icin dneriler 6
sunulmasi

Rehber 6gretmenle diizenli goriismeler 4
Ozel gereksinimli ogrenciler icin Ozel bir program gelistirilmesi ve ozel egitim 3
O0gretmenlerinin ¢aligmasi

Rehber 6gretmenlerin aile ile goriismesi 2
Uzmanlardan bir beklentim yok 2
Ozel egitim uzmanlarmin BEP yapmasi 2
Ogrenciye iliskin degerlendirmenin biitiiniiyle RAM’daki uzmanlar tarafindan yapilmasi 1

Ogretmenlerden ikisi rehber dgretmenlerin ailelerle goriiserek kendilerine destek
sunmalarin1 beklediklerini belirtmislerdir. Leman Ogretmen “yani veliyle goriisme

sadece ogretmenle kalmamali, bu idareyle olsun, diger ogretmenlerle olsun ya da

98



velilerle olsun rehber dgretmeniyle boyle ara ara goriismeler olmast gerekiyor bence.”
seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi 6zel egitim dgretmenlerinin BEP
hazirlayarak kendilerine destek sunmalarin1 beklediklerini belirtmislerdir. Burcu
Ogretmen “Simdi soyle biraz daha yol gésterici seyler ashinda. Hani 11 mesela ozel
egitim ogretmeni arkadaglarimizdan yardim istedigimizde genelde ¢ocukla konusup
sonra bize it BEP planm ¢ikarildi. ” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi uzmanlardan her hangi bir destek beklentileri olmadigini
belirtmiglerdir. Bir 0Ogretmen ise oOgrenciye iliskin degerlendirmenin biitiiniiyle
RAM’daki uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir. Fikret Ogretmen
“Yani on degerlendirme formu dolduruyoruz. Ama ozellikle bu konuda RAM yapmasi
gereken RAM onlar isi savsakliyor agik¢asi. Soyle hani ben doldurdugum forma gore
onlar ¢ok sey yapiyorlar, geregini yapiyorlar... RAM ona dayanarak degerlendirmesini
yapwor... Evet, aslinda dyle olmamali... i ¢iinkii ee cesitli teknikler uygulanabilir.”

seklinde goriislerini ifade etmistir.

4.1.1.5. Ogretmenlerin problem davramslarla basa ¢ikmaya yonelik bir mesleki
gelisim programinin icerigine ve sunumuna yonelik beklentilerine iligkin

bulgular

Ogretmen gereksinimlerini belirlemeye yonelik alt arastrma sorularindan
besincisi “Ogretmenlerin bir mesleki gelisim programinin icerigine ve sunumuna
yonelik beklentileri nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin bir mesleki
programina Yyonelik beklentileri goriismelere dayali olarak ortaya konmustur.
Ogretmenlerin bir mesleki gelisim programimin igerigine iliskin goriisleri Tablo 4.22’de
gosterilmektedir.

Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak isteyen
ogretmenlerden sekizi hizmet i¢i egitim programlarinin 6gretmenlerin tecribelerine yer
verilen, gercek olaylardan yola ¢ikarak ¢6ziim Onerileri sunulan, tamamen deneyimlere
dayal1 ve ¢oziim odakli egitimler olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Elif Ogretmen “Bize bu problemi yasayanlarin tecriibelerinden yararlanilarak
anlatilmalr. Hani kuru kuru bilgiler degil de gergeklerden yola ¢ikilmalr.”

Ipek Ogretmen “Bence herkes yasadigini anlatsa ve sonuca gidilse daha dogru
olur. Yani ¢tinkii u hani kaide ve kurallarla baslanilan sunumlart ben pek sevmiyorum.”

Burcu Ogretmen “Yol gosterici olmali. Hani sinif icerisinde neler yapilabilir. Ya da iste
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wi illaki kaynastirma ogrencisi oldugu icin hani boyle bir nasil séyleyim. Farkli bir sey
vapilmali. Her 6grenci ayni da degil, hani bazen c¢iinkii mesela Ecrin'de karsilastigim
durumu anlatayim. Eski kaynastirma ogrencilerim evet bireysel biseyler istiyolardi ama

)

Ecrin istemiyor mesela bunu. Ama kayrnastirma égrencisi. Farklilar.’

Tablo 4.22.Kaynastrma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak isteyen ogretmenlerinhizmet

iCi egitim programun igerigine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri
Ogretmenlerin deneyimlerine yer verilmeli

Bilgi agirlikli olmamali

Kaynastirma 6grencilerine karsi nasil davranmasi gerektigine iligkin bilgi sunmali
Farkli engel gruplarina iligkin bilgi verilmeli

Sinif iginde yapilabilecek etkinlikler olmali

BEP hazirlamaya iliskin bilgi verici olmali

Icerik 6gretmen gereksinimlerine gore olusturulmali

Kaynastirma sinif 6gretmenliginin konusu degil

Dikkat daginikligi ile ilgili bir egitim almak istiyorum

Ozel gereksinimli 6grenciyi fark edebilme konusu olmali

N T i e e T = T = T ST R Yo )

Ogretmene psikolojik destek saglanmali

Ogretmenlerden dordii hizmet i¢i egitim programlarinin bilgi agirlikli olmamasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden ikisi hizmet i¢i egitim programlarinda
kaynastirma Ogrencilerine karsi nasil davranmasi gerektigine iliskin bilgi verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Cemal Ogretmen “Valla dgretmenlerin bu tip Ogrencilere
karst nasil davranmasi gerektigini ogrenirlerse tabi daha bir rahat iletisim kurarlar.
Daha faydali olurlar.” seklinde goriis belirtmistir.Ogretmenlerden ikisi hizmet igi
egitim programlarinda farkli engel gruplarina iliskin bilgi verilmesigerektigini
belirtmislerdir. Ipek Ogretmen “Bence kaynastirma égrencileri ¢ok ¢esitli. ¢cok hani
hepsini aym tipte géremeyiz. Benim gérdiiklerim daha ¢ok w. Ogrenme giicliigii
olanlar. Hiperaktivite olanlarla ben mesela hi¢ c¢alismadim.” seklinde goriis
belirtmistir.

Ogretmenlerden biri hizmet i¢i egitim programlarinm igeriginin smf ici
etkinliklerden olugmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerden biri hizmet igi egitim programlarmin igeriginin BEP

hazirlanmasina yonelik olmasi1 gerektigini belirtmistir.
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Ogretmenlerden biri hizmet i¢i egitim programlarinin iceriginin 6gretmenlerin
gereksinimlerine yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerden biri hizmet i¢i egitim programlarinin igeriginin kaynastirma sinif
ogretmenligine yonelik degil, genel olarak simif Ogretmenligine yonelik olmasi
gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerden biri dikkat daginikligina yonelik hizmet i¢i program almak
istedigini belirtmistir. Bir diger 6gretmen hizmet i¢i egitim programlarinin igeriginin
0zel gereksinimli 6grenciyi fark edebilmeye yonelik olmasi gerektigini belirtmistir. Bir
Ogretmen ise hizmet i¢i egitim programlarmin Ogretmenlere psikolojik destek
saglamaya yonelik hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin bir mesleki gelisim programimin sunumuna iliskin goriisleri Tablo

4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23.Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak isteyen ogretmenlerinhizmet

ici egitim programminsunumuna iligkin goriisleri

Ogretmenlerin Goriisleri
Ogretmenler bir araya gelerek deneyimlerini paylasabilir

Ders saatleri disinda olmali

Yuz yiize bilgiverilmesi

Akademik unvani olan ve vaka deneyimi olan kisiler vermeli
Uzmanlar simifa gelmeli

P P N W W=

Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak isteyen
Ogretmenlerden {icli hizmet i¢i egitim programlarinin dgretmenlerin bir araya gelerek
deneyimlerini paylasabilecegi formatta hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir. Elif
Ogretmen “Buda nasil olabilir gene bu u sitkintiyi yasayan &gretmenlerin
tecriibelerinden yararlanip. Onlar sunabilirler.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden iicii hizmet igi egitim programlarmin ders saatleri diginda
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Hande Ogretmen “Bir kere ders saatleri disinda
olmali sunifi birakip gitmem soz konusu olmasin.” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmenlerden ikisi hizmet ici egitim programlarmin 6gretmenlere yiiz yiize
bilgi verilmesi bigiminde olmas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri hizmet igi
programlarinin akademik unvani ve vaka deneyimi olan uzmanlarca verilmesi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri ise hizmet i¢i egitim programlarmmn simifa

gelen uzmanlarca verilmesi gerektigini belirtmistir.
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4.1.1.6. Ogretmenlerin tasarlanacak bir mesleki gelisim programina yonelik
goriislerine iliskin bulgular

Ogretmen  gereksinimlerini  belirlemeye  yonelik  sorulardan  altincist
“Ogretmenlerin gelistirilecek bir mesleki gelisim programina iliskin goriisleri nelerdir?”
olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin bir mesleki programina yonelik yonelik gériisleri
gorlismelere dayali olarak ortaya konmustur. Bu amacla 6gretmenlere bir hizmet ici
egitime katilmak isteyip istemeyecekleri ve nedenleri sorulmustur. Ogretmen goriisleri
Tablo 4.24 ve Tablo 4.25’te gosterilmektedir.

Gortiglilen oOgretmenlerden sekizi kaynastirma ile ilgili hizmet i¢i egitim
programlarina katilmak istediklerini belirtirken, dort oOgretmen ise hizmet igci
programlara katilmak istemediklerini sdylemislerdir. Egitim programina katilmak

istemedigini sdyleyen 6gretmenlere nedeni sorulmustur.

Tablo 4.24.0gretmenlerinkaynastirma ile ilgili bir hizmet ici egitim programina katilmak isteyip

istememe durumu

Ogretmenlerin Goriisleri f
Evet, isterim 8
Hayir

Tablo 4.25.Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istemeyen d6gretmenlerin

hizmet i¢i egitime katilmak istememe nedenleri

Ogretmenlerin Goriisleri

Ozel gereksinimli dgrencilerle calismak sinif égretmeninin isi degil

Ozel bir dgrenciye ayiracak zamanim olmadigi igin

e i B

Aile ve 6zel egitim merkezinden gelen destekle sorunlar1 ¢6zebiliyoruz

Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim programima katilmak istemeyen
ogretmenlerden biri 6zel gereksinimli bireylerle ¢alismanin sinif 6gretmeninin goérevi
olmadigini diisiindiigli i¢in hizmet i¢i egitime katilmak istemedigini belirtmistir.

Ogretmenlerden biri dzel gereksinimli 8grenciye ayiracak zamani olmadigi igin
hizmet i¢i egitime katilmak istemedigini belirtmistir. Bir 6gretmen aileden ve ozel
egitim merkezinden gelen destegin yeterli oldugunu diisiindiigii i¢in hizmet igi egitime
katilmak istemedigini belirtmistir.Bir 6gretmen ise hizmet i¢i egitimin ¢6ziim olacagina

inanmadig i¢in hizmet i¢i egitime katilmak istemedigini belirtmistir.
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4.1.2. Programin amaci ve icerigi, 6grenme Ogretmen siirecleri ve dl¢cme

degerlendirme araclarina iliskin bulgular

.....

araclari, 6n komisyon ve komisyonda ortaya konan uzman goriisleri ve pilot uygulama

sonuclari ile belirlenmistir.

4.1.2.1. Program iceriginin belirlenmesi

Wulf ve Schave modeline dayali olarak birinci adimda 6gretmen gereksinimleri
ortaya konulmustur. Bulgular, betimsel olarak agiklanmustir.

Gereksinim belirleme i¢in 6gretmenlerden dlgek ve goriisme yoluyla elde edilen
veriler aragtirmact tarafindan analiz edilmistir. Gereksinimler, 6n komisyonun
katilimiyla gerceklestirilen uzman panelinde tartisilmastir.

Uzman paneli 20/06/2017 tarihinde gergeklestirilmistir. Goriisme102 dakikada tek
oturum olarak tamamlanmigtir. Uzman paneli video kamera ile kayit altina alinmus,
daha sonra video kayitlari izlenerek “Uzman Paneli Raporu” (Ek-11) hazirlanmustir.
Panelde arastirma sonucu ortaya ¢ikan gereksinimlerle oOnerilen mesleki gelisim
program igerigi arasindaki iligski degerlendirilmistir.

Ogretmenler tarafindan bildirilen tiim gereksinimler 6nemli bulunmakla birlikte
calismanin kapsami acgisindan degerlendirildiginde bir sinirlama yapilmasina gerek
duyulmustur. On komisyon tarafindan gereksinim alanlar1 tartisilarak oncelikli
gereksinimler belirlenmistir. Arastirma verilerine gore en sik bildirilen gereksinimler ve
alan yazinda Oncelikli olan gereksinimler bir arada diistliniilerek ¢alisma kapsaminda ele
almacak gereksinimler belirlenmistir. Oncelikli gereksinimler belirlenirken 6n kosul
Ozelligi tasiyan ve sebep sonug iliskisi kurulabilecek alanlar {izerinde durulmustur.
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programina iliskin goriisleri degerlendirildiginde,
mesleki gelisim programinin uzaktan egitim yoluyla tasarlanmasi dnerilmistir.

Uzman panelinde mesleki gelisim programi  bes bdoliime ayrilarak
degerlendirilmistir. Bu boliimler gereksinim analizi, konu bagliklarinin belirlenmesi,
konu igeriklerinin belirlenmesi, konu sunumunun formati ve konularin uzaktan egitim
platformunda ne sekilde yer almasi gerektigidir.

Uzman panelinde mesleki gelisim programinda yer almasi gereken konular, konu

igerikleri ve sunum formati kararlastirtlmistir. Sonuglar “Uzman Paneli Raporu” (Ek-
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10)’nda ayrintili olarak yer almaktadir. Mesleki gelisim programinda toplamda dort
modiile yer verilmesi 6nerilmistir.

On komisyonun katilmiyla hazirlanan uzman paneli raporu, komisyonda
tartisilmig ve bir takim degisiklikler onerilmistir. Mesleki gelisim programinin uzaktan
egitim yoluyla tasarlanmasi komisyon tarafindan onaylanmis ve ¢evrimigi egitim
kullanilmas1 6nerilmistir. Mesleki gelisim programinin kapsamu ile ilgili 6n komisyon
tarafindan Onerilen dort modiil uygun bulunmus ve besinci bir modiil daha eklenmesi
onerilmistir. Ogretmen gereksinimleri arasinda en ¢ok belirtilen ilk dért davramisin
secilmesi ve programda anlatilacak konularin bu doért davranisa iliskin somut 6neriler
icermesi kararlastirllmistir. “Siniflarda sik rastlanilan davranislar” konusu, mesleki
gelisim programinda bes modiil olacak sekilde planlanmustir. On komisyon tarafindan
programda yazili metinler bulunmamasi gerektigi Onerisi degerlendirilmistir.
Komisyonda programda yazili metinlere yer verilmesi ancak bu metinlerin ana panelde
goriiniir olmamas1 Onerilmistir. Arastirmaci tarafindan komisyon degerlendirmeleri ile
ulagilan sonuglara dayali bir mesleki gelisim programi taslagi hazirlanmis ve komisyona
sunulmustur. Programin icerik ve amaclari belirlendikten sonra uzaktan egitim anabilim
dalinda bir uzmandan uzman goriisii alinmistir. Programda yer verilecek ilk konunun
tasarlanmasi ve pilot uygulama yapilmasi onerilmistir.

Arastirmaci, komisyonda belirlenen dlgiitlere gore birinci modiilde yer alan birinci
konunun tasarimini gerceklestirmistir. Hazirlanan modiil, 6n komisyonda yer alan ii¢
uzmanin onayima sunulmustur. Uzmanlarin programi degerlendirmede kullandiklari
Program Degerlendirme Formu-Uzman Goriisi-ll (EK-12) ve Uzman Goriisii
Raporu(Ek-12a) ektedir. Belirlenen 6Slgiitlere uygun sekilde birinci modiil tasarlanmustir.

10 6gretmenin katilimi ile pilot uygulama gergeklestirilmistir.

4.1.2.2. Pilot uygulama

Pilot uygulamada 6gretmen goriisleri Kullanict Degerlendirme Formu’ndan elde
edilen veriler ile ortaya konmustur. Kullanict degerlendirme formu ile (1) tasarim, (2)
kullanim kolayhigi, (3) igerik, (4) islevsellik, (5) genel degerlendirme ve (6) 6gretmen
goriislerine iligkin bulgular betimsel ortaya konmustur.

Katilmeilarin -~ tamami program  tasarimi  ile  ilgili  olumlu  goris
bildirmislerdir.Katilimcilarin tamami programin kullanim kolaylig1 ile ilgili olumlu

goriis bildirmislerdir. Pilot uygulamada yer alan {i¢ 6gretmen programda kullanilan ara
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yuzin (Moodle) cep telefonlarinda agilmadigini belirtmislerdir. Bunun Gizerine program
farkli bir ara yiiz (LMS) ile tekrar tasarlanmistir. Ofrenme yodnetim sistemi, cep
telefonlarinin tamaminda kullanilabilmistir.

Programin icerigine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde alt1 6gretmen video
anlatimlarinda ¢ok fazla tekrara yer verilmesini olumsuzluk olarak belirtmistir. Bu
goriis komisyonda degerlendirilmis ve videolarda konu tekrar1 igeren bolumlerin
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bir katilimci, programda ogretmen goriislerine yer
verilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyonda bu goriis degerlendirilmis ve gereksinim
belirleme surecinde 6gretmenler tarafindan en sik bildirilen davramiglarin program
icerigine eklenmesine karar verilmistir.Pilot uygulamada yer alan alt1 6gretmen forum
boliimiinden yararlanmadiklarini belirtmistir. Komisyonda bu sonug¢ degerlendirilmis ve
forum bolimii i¢in ek diizenlemeler yapilmasi onerilmistir. Programin islevselligine
iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde katilimeilarin tamaminin programda yer alan
konulari islevsel buldugu ancak forum alanini islevsel bulmadiklar1 gérilmektedir.

Genel degerlendirilmeye iligkin Ogretmen
goriisleridegerlendirildigindekatilimcilarin - tamaminin ~ programin  geneline iliskin
olumlu gortise sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilar genel olarak programin mesleki
gelisimlerini destekleyecegini, problem davranislarla basa ¢ikmada yardimci olacagini,
programin kullaniminin kolay oldugunu ve programin islevsel oldugunu belirtmislerdir.
Pilot uygulamaya katilan 10 o6gretmenden bes tanesi bolim sonlarinda yer alan
“Hatirlayalim” sorularinin ¢ok basit oldugunu diisiinmiistiir. Ogretmenler sorularin
belirleyici olmasi i¢in daha ayrintili sorulmasi gerektigini belirtmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden yedi tanesi animasyonlara iligkin olumlu goriis bildirirken bir
Ogretmen animasyonla anlatima iliskin olumsuz goriis bildirmistir. Pilot uygulamaya
katilan O6gretmenler alanda ¢alisan uzmanlarin videolarda yer almasini Oneri olarak
belirtmislerdir.

Pilot uygulama ile elde edilen sonuclar ve programda gergeklestirilen degisiklikler

Pilot Uygulama Raporu’nda (Ek-14) yer almaktadir.

4.1.2.3. Cevrimigi problem davranis mesleki gelisim programi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, her asamadakomisyonda tartisilmis ve

programin son haline karar verilmistir. Alanyazin, 6gretmen gereksinimleri, uzman
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paneli raporu ve pilot uygulama verileri bir arada degerlendirilerek olusturulan
programin tagimasi gereken nitelikler ve icerik ortaya konmustur.

Arastirmaci tarafindan tasarlanan programin kapsam gegerliligi Wulf ve Schave
modeli ile saglanmistir. Modelin bir geregi olarak 6zel egitim alaninda doktora
derecesine sahip li¢ uzmanin katilimiyla bir 6n komisyon ve profesorliik unvanina sahip
lic akademisyenin katilimiyla bir komisyon olusturulmustur. Her basamakta elde edilen
sonuclar bu komisyonlara sunulmustur.

Ayrica tamamlanan her basamaktan sonra program sirali olarak 6n komisyon ve
komisyon tarafindan degerlendirilmistir. Ek olarak pilot uygulama yoluyla programin
denenmesi saglanmistir. Program gelistirme c¢aligmalarina bakildiginda kapsam
gecerliginin benzer yollarla saglandigi goriilmektedir (Usta, 2016, s. 48). Hizmet igi
egitim igerikleri gelistirilirken sistematik program gelistirme modellerinin kullanilmasi
pek ¢ok arastirmaci tarafindan onerilmektedir (Ersoy, 1996; O’Sullivan, 2000; Tytler
vd., 1999).

Gereksinim analizi verilerine gore 6gretmenlerin kuramsal bilgi igeren bir mesleki
gelisim programi istemediklerini belirtmesi nedeniyle tiim anlatimlarin video tasarimi
seklinde yapilmasi kararlastirilmistir. Komisyon tarafindan kuramsal bilgi iceren
metinlerin indirilebilir formatta programda yer almas1 dnerilmistir. Icerik acisindan ise
programda Ornek olaylara yer verilmesine karar verilmistir. Gereksinim analizi sirasinda
uygulanan 6l¢ek ve goriismelerden elde edilen verilerin tekrar degerlendirilmesi ve
Ogretmenlerin en sik bildirdikleri dort davranisin ele alinmasi komisyon tarafindan
uygun goriilmustiir.

Icerigin hazirlanmasinda kaynastirma simif ortamlarinda problem davranislarla bas
etmede sinif dgretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi diizeyi temel alinmistir. Bir
mesleki gelisim programinin nasil olmasi gerektigine iliskin sonuglar ve bu ¢aligma
kapsaminda mesleki gelisim programinda yer verilen igerikler Sekil 4-1’de
gosterilmektedir.

Programda yer almasi gereken igerik olusturulduktan sonra her bir video
anlatiminda yer alacak metinler hazirlanarak 6n komisyonuyelerinden uzman goriisii
alinmis ve gelen geri bildirimler dogrultusunda metinler diizenlenmistir.Program
iceriginin ¢evrimig¢i egitim platformuna aktarilmasi profesyonel bir yazilim firmasi
tarafindan gerceklestirilmistir. Programin tasarimindapilot uygulama verilerine dayali

olarak “Ogretim Yonetim Sistemi” olarak adlandirilan e-6grenme paneli kullanilmugtir.
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Sekil 4.1.Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’nin tasumasi gereken nitelikler ve icerik

1.Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’nin Tasimasi1 Gereken Nitelikler

N o g k0w Dbd P

Ara yizde kuramsal bilgi iceren metinlere yer verilmemeli

Kuramsal bilgiler anlatilirken teknik terimler yerine giindelik dil kullanilmali
Siniflarda ortaya ¢ikan 6rnek olaylar iizerinden somut drnekler verilmeli
Konu anlatimlarinda alaninda uzman kisiler yer almali

Ogretmen kendini “6grenci” gibi hissetmemeli

Ogretmenlerin birbirleri ile etkilesime girmesine olanak saglanmali

Ogretmenlere programda kullanacaklar1 formlar hazir olarak verilmeli

2.Cevrimici Problem Davramslar Mesleki Gelisim Programr’min Icerigi

© o N o 9 R W o oE

Programda bes modiil olmasi kararlastirilmistir.

Modiillerin tamami ayni1 tasarimda tasarlanmalidir.

Her bir modiilde alt basliklara yer verilmelidir.

Her konu i¢in video anlatimlar ve bilgi verici metinler hazirlanmalidir.

Her konunun sonunda hatirlatici sorulara yer verilmelidir.

Konular arasi gegiste bir dnceki konuyu tamamlamis olma kosulu bulunmalidir.

Ogretmenlerin kullanacaklar1 formlar basili olarak temin edilmeli ve ¢evrimici formatta olmalidir.
Ogretmenlerin bir birleri ile etkilesim kurabilmesi icin “Forum” bdliimii olusturulmalidir.

Ogretmenlerin arastirmaciyla iletisim kurabilmesi i¢in “Uzmana Sor” boliimii olusturulmalidir.

10. Ogretmenlerin program hakkinda goriislerini bildirebilmesi i¢in genel yorumlarmi yazabilecekleri

bir tasarima yer verilmelidir.

3.Konular

a M w0 Dp e

Problem Davraniglari Tanimlama
Etkili Baga Cikma Yollar
Davranis Miidahale Plani
Davranislarin Izlenmesi

Sik Rastlanan Problem Davraniglar

4.Formlar

© g~ Db Pe

Davrans Belirleme Formu (Ek-16a)
Gozlem Formu (Ek-16Db)

Islevsel Degerlendirme Formu (Ek-16c)
Davranis Miidahale Plani (Ek-16d)
Davranis Degerlendirme Formu (Ek-16e)
Davranis Degistirme Raporu (Ek-16f)
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Cevrimigi platformun olusturulmasinda aragtirmaci eklenen her bir icerigi kontrol
etmistir. Program tamamlandiktan sonra 6n komisyon iiyeleri programi incelemistir.
Program ti¢ boliime ayrilmistir. Her bir uzman birbirinden bagimsiz olarak ilgili boliimii
incelemistir. Bir uzman, programa iligkin diizeltme Onerdiginde 6nerilen bu diizeltme
icin diger iki uzmandan goriis alinmistir.

Uzmanlarin programi degerlendirmede kullandiklar1 Program Degerlendirme
Formu-Uzman Goriisi-Il  (Ek-15) ve Uzman Goriisii Raporu(Ek-15a) ektedir.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler tez danismani ile birlikte degerlendirilerek gerekli
degisiklikler yapilmis ve program tamamlanmistir. Tamamlanan program komisyona
sunulmustur. Komisyon tarafindan programin tamami incelenerek, program igerigi
onaylanmistir. Calisma kapsaminda tasarlanan program basligi e-PDMEGEP

(Cevrimici Problem Davranisglar Mesleki Gelisim Programi) olarak belirlenmistir.

4.1.2.4. Programin amaci ve icerigi

e-PDMEGEP’in genel amaci smifinda hafif diizey zihin yetersizligi olan
ogrencilerle kaynastirma uygulamasi yiiriiten ilkokul 6gretmenlerine yonelik isleve
dayal1 yollar kullanilarak problem davranislarla basa ¢ikma yollarinin anlatilmasi olarak
belirlenmistir.Arastirma kapsaminda tasarlanane-PDMEGEP programinda komisyon
tarafindan onaylanan igerik Sekil 4-2°de gdsterilmistir.

e-PDMEGEP, toplamda bes modiilden olugsmaktadir. Her bir modiilde alt bagliklar
yer almaktadir. Her bir konu igerigi video anlatimla olusturulmustur. Ayrica her bir
konu basglig1 i¢in bilgi verici metinlere yer verilmistir. Konu anlatimlarinin sonunda
“Neler Ogrendik?” béliimii ile iicer adet soru yer almaktadir. Modiillere ek olarak
ogretmenlerin kendi aralarinda bilgi alis verisi yapabilecekleri “Forum” bolimii ve
arastirmactya danigabilecekleri “Uzmana Sor” boliimii yer almaktadir.

Ek olarak 6gretmenlerin video anlatimlarla ilgili goriis bildirebilecekleri “Yorum”
boliimiine yer verilmistir. Kullanicinin programda yer alan bir sonraki konuya gegmesi
icin Onceki konular1 tamamlamis olmasit gerekmektedir.Programda &gretmenlerin
problem davraniglara miidahale ederken kullanmalari Onerilen formlar da yer
almaktadir. Bu formlar yazilabilir PDF formatinda hazirlanarak 6gretim yonetim sistemi
tizerinden kullanicilarin hizmetine sunulmustur.

Birinci modiiliin baslig1 “Problem Davraniglart Tanimlama”dir. Bu modiilde bir

davranisin problem davranis olarak kabul edilme kriterleri anlatilmistir. Bir problem
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davranis belirlendikten sonra bu davranisin nasil tanimlanmasi gerektigi anlatilmaktadir.
Davraniglarin islevi ve gozlem yoluyla davranisin islevine karar verme siiregleri de bu
modiilde anlatilmaktadir. Video anlatimlarda Ogretmenlerin goézlem yaparken

kullanmalar1 6nerilen formlarin nasil kullanilacagina iliskin de bilgi verilmektedir.

Sekil — 4.2.e-PDMEGEP Program igerigi

Problem Davranislar Mesleki Gelisim Programi

1. Problem Davraniglar1 Tanimlama

1.1. Problem davranmislara karar verme
1.2. Davranisi tanmimlama

1.3. Davranmsin Islevieri

1.4. Davranisin Islevini Belirleme

1.5. Gozlem

2. Etkili Baga Cikma Yollari

2.1. Olumlu Davranmisglar: arttirma

2.2. Olumsuz Davranislar: azaltma

2.3. Islevi kagma/kacinma olan davranmslara miidahale etme

2.4. Islevi ilgi elde etme olan davramslara miidahale etme

2.5. Islevi nesne/etkinlik elde etme olan davranislara miidahale etme

2.6. Islevi duyusal uyaran elde etme olan davramslara miidahale etme

3. Davranis Miidahale Plan1

3.1. Davranig Miidahale Plani Hazirlama
3.2. Davranis Miidahale Plani Uygulama

4. Davranislarn Izlenmesi

4.1. Degerlendirme

4.2. Rapor yazma

5. Sik Rastlanan Problem Davraniglar

5.1. Dersle Ilgilenmeme

5.2. Ayakta Gezinme

5.3. Konusma

5.4. Arkadasina Vurma/ Kavga etme
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Ikinci modiiliin bashig “Etkili Basa Cikma Yollar1” olarak belirlenmistir. Bu
modiilde Oncelikle davranig artirma ve davranis azaltma yollar1 anlatilmaktadir.
Davraniglara miidahale etme baslhiginda, siniflarda sik rastlanan problem davranis
durumlarn ele alinarak bu davranislara iligkin isleve dayali miidahale Onerilerine yer
verilmistir. Ornek problem davranis ve miidahale etme yollar1 da video anlatimlarda yer
almaktadir.

Ugiincii modiiliin bashig1 “Davranis Miidahale Plani”dir. Bu modiilde bir davranis
miidahale plan1 hazirlama ile ilgili konular yer almaktadir. Bu konular problem
davranis1 belirleme, islevini belirleme, miidahale yoluna karar verme, uygulama plani
hazirlama, plan1 uygulama ve degerlendirme olarak belirlenmistir. Formlar boliimiinde
ornek bir davraniy miidahale plan1 bulunmaktadir. Ayrica kullanicilarin  kendi
siiflarinda kullanmalar1 i¢in sablon davranis miidahale planina da yer verilmistir.

Programda yer alan formlarin tamami Ek-16’da yer almaktadir.

Dérdiincii modiiliin bashigr “Davranislarin izlenmesi” olarak belirlenmistir. Bu
modiilde davraniglarin nasil ve ne siklikta degerlendirilecegi ve siirece iligkin rapor
yazma konularina yer verilmistir.

Besinci modiiliin baghigi “Sik Karsilasilan Davraniglar” olarak belirlenmistir. Bu
modiilde 6gretmenlerin en sik bildirdigi dort davranis belirlenmis ve bu davranislara

iliskin miidahale yollar1 anlatilmistir.

4.1.2.5. Ogrenme ogretme siirecleri

Program ¢evrimi¢i 6grenme seklinde tasarlanmistir. Animasyon video anlatimlari,
bilgi verici metinler, hatirlatict boliim sonu sorulari, problem davranislara miidahale
etmede kullanilacak formlar ve forum sayfalar1 programda kullanilan araglardir.

Programda yer alan formlar, bir “Davranig Miidahale Dosyas1” hazirlamaya
yonelik olarak hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan bir adet 6rnek problem davranis
belirlenerek  “Ornek  Davranis Miidahale Dosyast (Ek-17)”  hazirlanmistir.
Ogretmenlerin kullanmalar1 i¢in de bir adet “Davranis Miidahale Dosyasi (Ek-16)”
olusturularak 6gretmenlere dosya halinde verilmistir. Ayrica dosyada yer alan formlar
yazilabilir PDF formatinda e-PDMEGEP te yer almaktadir. Ogretmenler, basili formlar
veya kisisel bilgisayarlarina indirebilecekleri c¢evrimici formlart kullanmislardir.

Modiiller sirali sekilde ilerlemeyi gerektirecek sekilde tasarlanmistir. Bir 6gretmen
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programdan c¢ikis yapip tekrar girdiginde kaldig1 yerden programa devam edebilmistir.
Arastirmaci sistem tizerinden her bir katilimcinin programi kullanma streclerini takip

edebilmistir.

4.1.2.6. Degerlendirme

Programin degerlendirilme siireci 6gretmen goriislerine dayali olarak planlanmistir.
Ogretmen gériisleri 6lgek yoluyla degerlendirilmektedir.Bulgular izleyen bolimde

verilmektedir.

4.2. Cevrimici Mesleki Gelisim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore

Etkililiginin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmada ikinci ¢alisma olan e-PDMEGEP’in  6gretmen
goriiglerine gore etkililiginin degerlendirilmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Bulgularin sunumunda arastirmanin ikinci temel amacinda belirtilen siralama temel
almmistir. Bu baglamda, birinci asamada tasarlanan mesleki gelisim programinm
tamamlayan Ogretmenlerin (1) siniflarinda problem davranislardan duyduklari
rahatsizlik dilizeyi, (2) Ogretmenlerin problem davranislara atfettikleri nedenlerin
cesitliligi, (3) 6gretmenlerin problem davraniglarla basa ¢ikmada olumlu basa ¢ikma
yollarin1 kullanma diizeyi, (4) Ogretmenlerin mesleki yetkinlik algist ve (5)
Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadig:

degerlendirilmistir.

4.2.1.Cevrimici Mesleki Gelisim Program’m tamamlayan 6gretmenlerin
kaynastirmaya devam eden ogrencilerin problem davramslarindan
duyduklar: rahatsiz olma diizeyine iliskin bulgular
e-PDMEGEP’in etkililiginin degerlendirilmesinde birinci soru, “Programa katilan
Ogretmenlerin kaynastirmaya devam eden 6grencinin problem davraniglarindan rahatsiz
olma diizeylerinde bir azalma olmakta midir?” sorusudur. Tablo 4.26’da Cevrimici
Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan ogretmenlerin PD-OF-RED
Olceginden aldiklar1 6n test ve sontest puanlarinin aritmetik ortalama (X), standart
sapma (ss) ve t degerleri verilmistir.
Tablo 4.26’da goriildiigii gibi deney grubunda yer alan &gretmenlerin PD-OF-

RED’den aldiklar1 dntest puanlarinin aritmetik ortalamast 93.03 iken kontrol grubunda
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yer alan 6gretmenlerin dntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 91.47°dir.Iki grubun PD-
OF-RED 6n test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak bir anlam tasiyip
tasimadiginin belirlenmesinde bagimsiz 6rneklemler icin t testi yapilmis ve p degeri
0.827 bulunmustur. Alfa diizeyinin 0.01°den biiyliikk olmasi aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigini ifade eder (Pallant, 2017, s. 272). Bu bulguya gore
mesleki gelisim programi uygulanmadan 6nce deney grubu ve kontrol gurubunda yer
alan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilerin problem davranislarindan rahatsizlik
duyma diizeyleri bir birine yakindir.

Sontest puanlar1 degerlendirildiginde deney grubunda yer alan 6gretmenlerin PD-
OF-RED’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 47.83; kontrol grubunda yer
alan dgretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamasimin 92.43 oldugu gériilmektedir. ki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testinde p degeri 0.000
bulunmustur. Olasilik (sig. (2-tailed; p=0.000), degerinin 0.01’in altinda oldugu
gorilmektedir. Bu deger, iki grubun Ontest — sontest puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir (Pallant, 2017, s. 272).

Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan 0gretmenlerin Ontest ve sontestten
aldiklar1 puanlar arasindaki fark hesaplanmis ve bagimli 6rneklem t testi ile bu puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmis ve p degeri
deney grubu i¢in 0.000, kontrol grubu i¢in 0.023 olarak bulunmustur. Deney grubunda
yer alan Ogretmenlerin Ontest - sontest puan farki igin hesaplanan p degeri 0.01’den
kiclk oldugu igin istatistiksel olarak anlamli bulunurken, kontrol gurunda yer alan
Ogretmenlerin p degeri, 0.005’ten biiyiik oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr goriilmiistiir (Pallant, 2017, s. 268).Bu bulgulara dayanarak, Cevrimici
Mesleki Gelisim Programi’na katilan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin
problem davranislarindan anlamli derecede daha az rahatsizlik duydugu sdylenebilir.
Uygulanan program 6gretmenlerin problem davraniglardan rahatsiz olma diizeylerini
azaltmada etkili olmustur.

e-PDMEGEP programinin deney grubunda yer alan &gretmenlerin siniflarinda
0zel gereksinimli Ogrencinin sergiledigi problem davramiglardan rahatsiz olma
diizeylerine  iligkinontest-sontest puan farki lizerindeki etki  biiyiikliiglini

belirlemekamaciyla Eta kare degerinden yararlanilmistir.Eta kare degerinin 0.01olmasi
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kiiciik etki biytkligi, 0,06 olmasi orta etki biiytikligi, 0,138 olmasi ise genis etki
bliytikliigii olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2017, s. 231).

Tablo 4.26.Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan égretmenlerin PD-OF-RED

6lgegi dn test ve sontest puanlart

Deney grubu ve kontrol grubu 6ntest - sontest puanlari

PD-OF-RED N X ss t sd P
Ontest Deney grubu 30 93.03 5.43 0.219 8 0.827
Kontrol grubu 30 91,47 4.66
Sontest Deney grubu 30 47.83 3,22 -7.972 58 0.000*
Kontrol grubu 30 92,43 4.58
Sontest- Deney grubu 30 -45.2 3.48 -13.143  29.8 0.000*
Ontest
puan farki Kontrol grubu 30 0.9 0.41
P< .01
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin 6ntest-sontest puan farklarinin karsilagtirilmasi
PD-OF-RED N X ss t sd P
Deney Grubu Ontest 30 93.03 543 12977 9 0.000*
Sontest 47.83 3.21
Kontrol Grubu Ontest 30 91.47 4.67 -2.401 29 0.023
Sontest 92.43 4.58
P< .01

Etki biiyiikliigii: 0.75

SPSS programu, t testleri i¢in etki bliylikligii istatistikleri saglamadigi ig¢in
t2
t?+ (N1+ N2 -2)

Eta kare =

formiilii kullanilarak etki biiyiikliigli hesaplanmistir (Pallant, 2014, s. 269).

Elde edilen etki biiyiikliigii indeksi 0,749°dur. Bu deger orta etki biiyiikliigiine
karsilik gelmektedir. Bu durumda e-PDMEGEP’in problem davranislardan rahatsiz

olma duzeyleri Gzerinde orta biyiklikte etkili oldugu séylenebilir.

e-PDMEGEP programi uygulandiktan altt ay sonra deney grubunda yer alan
katilimcilardan tekrar veri toplanmis ve programin problem davranislardan rahatsiz
olma diizeyleri {lizerindeki etkisinin kaliciligi degerlendirilmistir. Sontest verileri
toplandiktan sonra kontrol grubuna da program uygulandigi i¢in kontrol grubundan

kalicilik verisi toplanamamustir. Deney grubu kalicilik degerleri Tablo 4.27°de
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gosterilmektedir. Tablo 4.27°de PD-OF-RED bl¢eginden elde edilen dntest, sontest ve

izleme testinden elde edilen verilere yonelik ANOVA analizi yer almaktadir.

Tablo 4.27.Deney grubu problem davramislardan rahatsiz olma diizeyi kalicilik degerleri

Deney grubu problem davramislardan rahatsiz olma diizeyinin kalicilig

PD-OF-RED
Varyansin kaynag1 Serbestlik derecesi  Kareler toplam1  Kareler F P
ortalamasi
Deney Grubu 2 58.920 29.460 174,883  .000*
Hata 58 9.770 168,457
P<.01

Uygulama yapildiktan alti ay sonra toplanan verilerin ANOVA analizler
incelendiginde p degerinin 0.01’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin siniflarinda problem davranislardan rahatsiz olma diizeylerinde goriilen
azalmanin kalict oldugu soOylenebilir. Program tamamlandiktan alti ay sonra da

ogretmenler problem davraniglardan daha az rahatsiz olma diizeyi bildirmislerdir.

4.2.2.Cevrimici Mesleki Gelisim Programr’m1 tamamlayan 6gretmenlerin
kaynastirmaya devam eden 6grencilerin problem davramislarina atfettikleri

nedenlere iliskin bulgular

e-PDMEGEP’in etkililiginin degerlendirilmesinde ikinci soru, “Programa katilan
Ogretmenlerin kaynastirmaya devam eden dgrencinin problem davranislarina atfettikleri
nedenlerin ¢esitliliginde bir azalma olmakta midir?”” sorusudur. Tablo 4.28’de Cevrimici
Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan &gretmenlerin PD-OF-NF
6lceginden aldiklar1 6n test ve sontest puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma
(ss) ve t degerleri verilmistir.

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan &gretmenlerin PD-OF-
NF’den aldiklar1 ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 90.17 iken kontrol grubunda
yer alan dgretmenlerin dntest puanlarmnin aritmetik ortalamasi 88.70’tir. Iki grubun PD-
OF-NF puanlarmin istatistiksel olarak bir anlam tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde
bagimsiz drneklemler igin t testi yapilmis ve p degeri 0.821 bulunmustur. Bu bulguya

gore mesleki gelisim programi uygulanmadan dnce deney grubu ve kontrol gurubunda
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yer alan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin problem davranislarina atfettikleri
nedenlerin ¢esitliligi bir birine yakindir.

Sontest puanlar1 degerlendirildiginde deney grubunda yer alan 6gretmenlerin PD-
OF-NF’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 43.13; kontrol grubunda yer alan
dgretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin 89.50 oldugu goriilmektedir. Iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testinde p degeri 0.000
bulunmustur.Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan &gretmenlerin Ontest ve
sontestten aldiklar1 puanlar arasindaki fark hesaplanmis ve bagimli 6rneklem t testi ile
bu puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmis
ve p degeri deney grubu i¢in 0.000, kontrol grubu i¢in 0.150 olarak bulunmustur.Deney
grubunda yer alan 6gretmenlerin Ontest - sontest puan fark istatistiksel olarak anlamli
bulunurken, kontrol gurunda yer alan 6gretmenlerin puan farklarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.28.Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan égretmenlerin PD-OF-NF

ol¢egi dntest ve sontest puanlari

Deney grubu ve kontrol grubu éntest - sontest puanlar:

PD-OF-NF N X ss t sd p
Ontest Deney grubu 30 90.17 4,76 0.228 58 0.82
1
Kontrol grubu 30 88.70 2.73
Sontest Deney grubu 30 43.13 4.62 -8.638 46,9 0.00
0*
Kontrol grubu 30 89.50 2.73
Sontest-Ontest  Deney grubu 30 -47.03 3.48 -14.027  30.29 .000
puanfarki *
Kontrol grubu 30 0.43 0.41

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin dntest-sontest puan farklarinin kargilagtirtlmasi

PD-OF-NF " N X SS t sd P
Deney Grubu Ontest 30 90.17 4.30 14.053 29 .000
Sontest 43.13 4.62 *
Kontrol Grubu  Ontest 30 88.70 4.80 -1.478 29 150
Sontest 89.50 2.73
P< .01

Etki biiviikliigii: 0.77
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Bu bulgulara dayanarak, Cevrimi¢i Mesleki Gelisim Programi’na katilan
Ogretmenlerin  0zel gereksinimli Ogrencilerin problem davranislarina atfettikleri
nedenlerin g¢esitliliginde anlamli derecede azalma oldugu sdylenebilir. Uygulanan
program Ogretmenlerin problem davranislara atfedilen nedenlerin ¢esitliligini azaltmada
etkili olmustur.

e-PDMEGEP programinin 6gretmenlerin  problem davraniglara atfettikleri
nedenlerin ¢esitliligi lizerindeki etki biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla yapilan analizde
Eta kare degeri 0.772 olarak bulunmustur. Bu durumda e-PDMEGEP’in problem
davraniglara atfedilen nedenlerin cesitliligi lizerinde orta biiyiikliikte etkili oldugu
sOylenebilir.

Problem davraniglara atfedilen nedenlerin cesitliliginde goriilen azalmanin
kaliciligim1 degerlendirmek i¢in program tamamlandiktan alt1 ay sonra deney grubuna
PD-OF-NF &lgegi uygulanmistir. Tablo 4.29°da PD-OF-NF &lgegi Ontest, sontest ve
izleme testinden elde edilen verilere yonelik ANOVA analizi yer almaktadir. Uygulama
yapildiktan alt1 ay sonra toplanan verilerin ANOVA analizler incelendiginde p
degerinin 0.01°den kiiclik oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin problem
davraniglara atfettikleri nedenlerin g¢esitliliginde goriilen azalmanin kalici oldugu
sOylenebilir. Program tamamlandiktan alti ay sonra da O&gretmenler problem

davranislara daha az neden atfetmislerdir.

Tablo 4.29.Deney grubu problem davraniglara atfettikleri nedenlere iliskin kalicilik verileri

Deney grubu problem davramslara atfedilen nedenlerin kalicihg:

PD-OF-NF

Varyansin kaynag1  Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler F P
ortalamasi

Deney Grubu 2 51.807 25.903 191,212  .000*

Hata 58 7.857 135,471

P<.01

4.2.3.Cevrimi¢ci Mesleki Gelisim Programr’m1 tamamlayan o6gretmenlerin
kaynastirmaya devam eden ogrencinin problem davramislar1 ile basa

cikmada kullandig1 basa ¢ikma yollarina iliskin bulgular

e-PDMEGEP’in etkililiginin degerlendirilmesinde Uglincl soru, “Programa

katilan dgretmenlerin kaynastirmaya devam eden 6grencinin problem davraniglariyla
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bas etmede olumlu basa ¢ikma yollarin1 kullanmalarinda bir artma olmakta midir?”
sorusudur. Tablo 4.30°da Cevrimi¢i Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan
ogretmenlerin PD-OF-BC 6lceginden aldiklart 6n test ve sontest puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve t degerleri verilmistir.

Tablo 4.30’da goriildiigii gibi deney grubunda yer alan 6gretmenlerin PD-OF-
BC’den aldiklar1 Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 64.90 iken kontrol grubunda
yer alan dgretmenlerin dntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 64.13’tiir. Iki grubun PD-
OF-BC puanlarinin istatistiksel olarak bir anlam tasiyip tasimadigmin belirlenmesinde
bagimsiz orneklerler igin t testi yapilmis ve p degeri 0.654 bulunmustur. Bu bulguya
gore mesleki gelisim programi uygulanmadan once deney grubu ve kontrol gurubunda
yer alan Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilerin problem davranislari ile bas
etmede kullandiklart olumlu basa ¢ikma yollarim1 kullanma diizeyleri birbirine
yakindir.Sontest puanlar1 degerlendirildiginde deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
PD-OF-BC’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasmin 77.77; kontrol grubunda yer
alan dgretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamasiin 63.63 oldugu gériilmektedir. ki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz o6rneklem t testinde p degeri 0.000

bulunmustur.

Tablo 4.30. Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan ogretmenlerin PD-OF-BC

6lgegi ontest ve sontest puanlari

Deney grubu ve kontrol grubu dntest - sontest puanlari

PD-OF-BC N X ss t sd p

Ontest Deney grubu 30 64.90 1.03 0.451 58 .654
Kontrol grubu 30 64.13 1.35

Sontest Deney grubu 30 77.77 1.22 7.869 58 0.00

0*

Kontrol grubu 30 63.63 1.32

Sontest-dntest  Deney grubu 30 12.87 1.23 10.156 374 .000

puan farki *
Kontrol grubu 30 -0.50 0.47

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin dntest-sontest puan farklarinin kargilagtirtlmasi

PD-OF-BC N X ss t sd
Deney Grubu Ontest 30 64.90 1.03 - 29 0.00
Sontest 771.77 1.22 10.472 0*
Kontrol Grubu Ontest 30 64.13 1.35 1.060
Sontest 63.63 1.32 .298
P< .01

Etki biiyiikliigii: 0.64
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Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin Ontest ve sontestten
aldiklar1 puanlar arasindaki fark hesaplanmis ve bagimli 6rneklem t testi ile bu puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmis ve p degeri
deney grubu i¢in 0.000, kontrol grubu i¢in 0.298 olarak bulunmustur. Deney grubunda
yer alan dgretmenlerin Ontest-sontest puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunurken,
kontrol gurunda yer alan Ogretmenlerin puan farkinin anlamli bir fark olmadigi
gOriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan
Ogretmenlerin 6zel gereksinimli O6grencilerin problem davranislart ile bas etmede
anlamli derecede daha fazla olumlu basa ¢ikma yollarimi kullandiklar1 sdylenebilir.
Uygulanan program O6gretmenlerin problem davranislar ile bas etmede olumlu basa
¢ikma yollarin1 kullanmanin artmasinda etkili olmustur.

e-PDMEGEP programimin Ogretmenlerin problem davraniglarla bas etmede
kullandiklart olumlu basa ¢ikma yollar1 tizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek
amaciyla yapilan analizde Eta kare degeri 0.640 olarak bulunmustur. Bu durumda e-
PDMEGEP’in problem davranislarla bas etmede olumlu basa ¢ikma yollari
kullanmalar1 tizerinde orta buyuklikte etkili oldugu soylenebilir.

Problem davranislara bag etmede olumlu basa ¢ikma yollar1 kullanmada goriilen
artmanin kalicih@ini degerlendirmek igin program tamamlandiktan alt1 ay sonra deney
grubuna PD-OF-BC &lgegi uygulanmistir. Tablo 4.31’de PD-OF-BC &lgegi ontest,
sontest ve izleme testinden elde edilen verilere yonelik ANOVA analizi yer almaktadir.

Uygulama yapildiktan alti ay sonra toplanan verilerin ANOVA analizler
incelendiginde p degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikmada kullandiklari olumlu basa ¢ikma
yollarinda goriilen artmanin kalic1 oldugu sdylenebilir. Program tamamlandiktan alt1 ay
sonra da Ogretmenler daha fazla olumlu basa ¢ikma yollar1 kullandiklarini

belirtmislerdir.

4.2.4. Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’m tamamlayan 6gretmenlerin mesleki
yetkinlikleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular
e-PDMEGEP’in etkililiginin degerlendirilmesinde dordiinci soru, “Programa
katilan O6gretmenlerin mesleki yetkinlik algilarinda bir farklilagma olmakta midir?”

sorusudur.
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Tablo 4.31.Deney grubu problem davramiglarla basa ¢ikmada kullanilan olumlu basa ¢tkma yollarina

iliskin kalicilik verileri

Deney grubu problem davranislarla basa ¢ikmada kullanilan olumlu basa ¢tkma yollarinin kalicilig
PD-OF-NF

Varyansin kaynagi  Serbestlik derecesi  Kareler toplami Kareler F P
ortalamasi
Deney Grubu 2 4.577 2.288 70,031 .000*
Hata 58 1.895 32,684
P<.01

Tablo 4.32°de Cevrimigi Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan
ogretmenlerin OMYO &lgeginden aldiklar1 6n test ve sontest puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve t degerleri verilmistir. OMYO 6l¢eginden alman
puanlarin karekok degerleri kullanilmistir.

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan dgretmenlerin OMYO’den
aldiklar1 ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.47 iken kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin ontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 15.51°dir. Iki grubun OMYO
puanlarinin istatistiksel olarak bir anlam tasiy1p tasimadiginin belirlenmesinde bagimsiz
orneklerler i¢in t testi yapilmis ve p degeri 0.862 bulunmustur. Bu bulguya gore mesleki
gelisim programi uygulanmadan once deney grubu ve kontrol gurubunda yer alan
ogretmenlerin mesleki yetkinlik algilari bir birine yakindir.

Sontest puanlar1 degerlendirildiginde deney grubunda yer alan &gretmenlerin
OMYO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 16.30; kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin puanlarimin aritmetik ortalamasmin 15.53 oldugu gériilmektedir. iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testinde p degeri 0.000
bulunmustur.Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin Ontest ve
sontestten aldiklar1 puanlar arasindaki fark hesaplanmis ve bagimli 6rneklem t testi ile
bu puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmis
ve p degeri deney grubu i¢in 0.000, kontrol grubu i¢in 0.308 olarak bulunmustur.

Deney grubunda yer alan Ogretmenlerin Ontest-sontest puan farki istatistiksel
olarak anlamli bulunurken, kontrol gurunda yer alan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak,

Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan O6gretmenlerin mesleki yetkinlik
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algilarinda olumlu yonde bir farklilasma oldugu sodylenebilir. Uygulanan program

o0gretmenlerin mesleki yetkinlik algilarinda artisa neden olmustur.

Tablo 4.32.Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan ogretmenlerin OMYO

6lgegi on test ve sontest puanlart

Deney grubu ve kontrol grubu dntest - sontest puanlari

OMYO N X S t S p
S d
Ontest Deney 3 1 0 - 5 0
grubu 0 5.47 13 0.175 8 .862
Kontrol 3 1 0
grubu 0 5.51 a7
Sontest Deney 3 1 0 4 3 0
grubu 0 6.30 .68 276 8.4 .000*
Kontrol 3 1 0
grubu 0 5.53 A7
Sontest- Deney 3 2 2 8 3 0
Ontest puan grubu 0 6.03 97 .355 16 .000*
farks Kontrol 3 0 0
grubu 0 .70 .63

Deney ve kontrol grubunda yer alan §gretmenlerin dntest-sontest puan farklarinin karsilagtirilmasi

OMYO N X ss t sd F
Deney Grubu Ontest 30 15.47 0.13 - 29 0.000
Sontest 16.30 0.68 8.217 *
Kontrol Grubu Ontest 30 15.51 0.17 - 29 0.308
Sontest 15.53 0.17 1.039
P<.01

Etki biiyiikliigii: 0.55

e-PDMEGEP programinin 6gretmenlerin mesleki yetkinlik algilari iizerindeki etki
biiylikliigiinii  belirlemek amaciyla yapilan analizde Eta kare degeri 0.55 olarak
bulunmustur. Bu durumda e-PDMEGEP’in mesleki yetkinlik algilar1 Gzerinde kiglk
etki biliytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki yetkinlik algilarinda goriilen artmanin  kalicihigin
degerlendirmek igin program tamamlandiktan alti ay sonra deney grubuna OMYO
dleegi uygulanmustir. Tablo 4.33’te OMYO 6lgegi Ontest, sontest ve izleme testinden
elde edilen verilere yonelik ANOVA analizi yer almaktadir.

Uygulama yapildiktan alti ay sonra toplanan verilerin ANOVA analizler
incelendiginde p degerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Buna gore

ogretmenlerin mesleki yetkinlik algilarinda goriilen artmanin kalict oldugu sdylenebilir.
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Program tamamlandiktan alti ay sonra da ogretmenler mesleki yetkinlik algisi

Olceginden daha yiiksek puan almiglardir.

Tablo 4.33.Deney grubu ogretmenlerin mesleki yetkinlik algilarmna iliskin kalicilik verileri

Deney grubu 6gretmen mesleki yetkinlik algisinda goriilen artmanin kaliciligt

PD-OF-NF
Varyansin kaynagi  Serbestlik derecesi ~ Kareler toplam Kareler F P
ortalamasi
Deney Grubu 2 13.802 6901 71,937 .000*
Hata 58 5.563 95,931
P<.01

4.25. Cevrimici Mesleki Gelisim Programr’m tamamlayan 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin tutumlari ile ilgili goriislerine iliskin bulgular
e-PDMEGEP’in etkililiginin degerlendirilmesinde besinci soru, “Programa katilan
Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda bir farklilik olmakta midir?”
sorusudur. Tablo 4.34’te Cevrimigi Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan
ogretmenlerin KIGO 6lgeginden aldiklar1 dntest ve sontest puanlarin aritmetik ortalama

(X), standart sapma (SS) ve t degerleri verilmistir.

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi deney grubunda yer alan dgretmenlerin KIGO’den
aldiklar1 Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 60.43 iken kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamas1 60.67°dir. Iki grubun KiGO
puanlarmin istatistiksel olarak bir anlam tasiy1p tagimadiginin belirlenmesinde bagimsiz
orneklerler i¢in t testi yapilmis ve p degeri 0.935 bulunmustur. Bu bulguya gore mesleki
gelisim programi uygulanmadan 6nce deney grubu ve kontrol gurubunda yer alan
Ogretmenlerin kaynastirmaya iligskin goriisleri bir birine yakindir.

Sontest puanlar1 degerlendirildiginde deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
KIGO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasimin 36.57; kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamasinin  61.30 oldugu gériilmektedir.iki
grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan bagimsiz O6rneklem t testinde p degeri 0.000

bulunmustur.
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Tablo 4.34.Cevrimici Mesleki Gelisim Programi’na katilan ve katilmayan égretmenlerin KIGO dlgegi on

test ve sontest puanlart

Deney grubu ve kontrol grubu dntest - sontest puanlari

KIGO N X ss t S

Ontest Deney grubu 30 60.43 2.08 -0.82 58 935
Kontrol grubu 30 60.67 1.96

Sontest Deney grubu 30 36.57 1.75 -9.258 58 .000
Kontrol grubu 30 61.30 2.02

Sontest-Ontest  Deney grubu 30 -23.87 2.50 -9.622 31.29 .000

puan farki *
Kontrol grubu 30 0.63 0.50

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin dntest-sontest puan farklarinin kargilagtirtlmasi

KiGO N X Ss t sd
Deney Grubu Ontest 30 60.43 2.08 9.557 29
Sontest 36.57 1.75 000
*
Kontrol Grubu Ontest 30 60.67 1.96 -1.274 29 213
Sontest 61.30 2.02
P<.01

Etki biiyiikliigii: 0.62

Ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin Ontest ve sontestten
aldiklar1 puanlar arasindaki fark hesaplanmis ve bagimli 6rneklem t testi ile bu puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmis ve p degeri
deney grubu i¢in 0.000, kontrol grubu icin 0.213 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
dayanarak, Cevrimi¢gi Mesleki Gelisim Programi’na katilan &gretmenlerin
kaynastirmaya iligkin anlamli derecede daha olumlu goriislere sahip oldugu
sOylenebilir. Uygulanan program Ogretmenlerin  kaynastirmaya iliskin  olumlu
goriislerinde artmaya neden olmustur.

e-PDMEGEP programinin 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlari
tizerindeki etki biiytlikliigiinii belirlemek amaciyla yapilan analizde Eta kare degeri 0.62
olarak bulunmustur. Bu durumda e-PDMEGEP’in kaynastirmaya iliskin olumlu
tutumlar1 lizerinde orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin olumlu goriislerinde goriilen artmanin
kaliciligin1 degerlendirmek i¢in program tamamlandiktan alti ay sonra deney grubuna
KIGO 6lgegi uygulanmustir. Tablo 4.35°te KIGO &lgegi ontest, sontest ve izleme
testinden elde edilen verilere yonelik ANOVA analizi yer almaktadir.
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Tablo 4.35.Deney grubu ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlara sahip olma kalicilik

verileri

Deney grubu 6gretmen mesleki yetkinlik algisinda goriilen artmanin kaliciligi

PD-OF-NF
Varyansin kaynagi  Serbestlik derecesi  Kareler toplami Kareler F P
ortalamasi
Deney Grubu 2 12.710 6355 100,714  000*
Hata 58 3.659 63,103
P<.01

Uygulama yapildiktan alti ay sonra toplanan verilerin ANOVA analizler
incelendiginde p degerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin olumlu tutumlarinda goriilen artmanin kalict
oldugu sodylenebilir. Program tamamlandiktan alti ay sonra da &gretmenler

kaynastirmaya iliskin daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.2. Sonug

Bu aragtirmada kaynastirma egitimi yoluyla veren &gretmenlere yonelik bir
mesleki gelisim programi tasarlanmasini vetasarlanan programin égretmen goriislerine
gore etkililiginin degerlendirilmesini amaclayan iki calisma gergeklestirilmistir.
Programin tasariminda Wulf ve Schave Modeli’ne dayali olarak program gelistirme
basamaklar1 izlenmistir.

Birinci ¢alismada, tasarim suUrecinin sonunda programin ¢evrimigi olarak
hazirlanmasina, isleve dayalt miidahale yollarina yer verilmesine, sik goriilen problem
davraniglarin secilerek bu davraniglar odaginda egitim igerigi hazirlanmasina, bilgi
verici metinlerin programda dogrudan yer almamasma, video anlatimlarin
kullanilmasina, programin uygulanmasinda kullanilacak formlar gelistirilmesine,
programda &gretmenlerin birbirleri ile etkilesim kurmasina olanak saglanmasina karar
verilmigtir.

Ikinci ¢alismada, deney siirecinde tasarlanan mesleki gelisim programi
uygulanmustir. Programin etkililigi, 6gretmen goriislerine dayali olarak 6gretmenlerin
siiflarinda problem davranislardan rahatsizlik duyma diizeyleri, problem davranislara
atfettikleri nedenlerin cesitliligi, problem davranislarla basa ¢ikmada kullandiklari
olumlu basa ¢ikma yollari, mesleki yetkinlik algilar1 ve kaynastirmaya iligkin olumlu
goriislere sahip olmalar1 boyutlarinda degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularina gore programa katilan o6gretmenler siiflarinda 06zel
gereksinimli  6grencinin sergiledigi problem davramiglardan daha az rahatsizlik
duymakta, problem davraniglarin ortaya c¢ikmasina daha az neden atfetmekte ve
problem davranislarla bas etmede daha ¢ok olumlu basa ¢ikma yollar1 kullanmaktadir.
Ayrica Ogretmenlerin mesleki yetkinlik algisinda ve kaynastirmaya iliskin olumlu
goriislerinde artma oldugu da goriilmiistiir. Ogretmenlerin edindikleri kazanimlar kalici

olmustur.

5.3. Tartisma

Bu calisma kapsaminda kaynastirma egitimi veren ilkokul oOgretmenlerinin

problem davraniglarla basa ¢ikmada gereksinim duydugu konular belirlenmistir. Bu
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amagla ogretmenlerin sik karsilastiklar1 problem davraniglar, bu davraniglara atfedilen
nedenler ve kullandiklar1 basa ¢ikma yollar1 belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenler diger Ogrencileri etkileyen, dersin
isleyisini bozan, zaman kaybina yol acan ve dgrencinin basarisiz olmasina neden olan
davraniglar1 problem davranis olarak tanimlamaktadir. Bu bulgu 6nceki arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir (Akalin, 2007; Sadioglu vd., 2012).Buna dayanarak
Ogretmenlerin dersi devam ettirmeye yonelik sinif yonetimi becerilerine gereksinim
duydugu soylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin en sik karsilastiklar1 problem davranislar 6grencinin derse
katitlmi ile 1ilgili olmustur. Buna dayanarak derse katilimin arttirilmasit gerek
kaynastirmaya devam eden Ogrenci gerekse sinifin geneli acisindan bir gereksinim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.Kaynastirma uygulamalarinda 0&gretmenler &gretimde
uyarlama yapmayir Onemli bulmaktadir (Anilan ve Kayacan, 2015; Kargin ve
Giildenoglu, 2010).

Bu sonuclara dayanarak etkili sinif yonetimi becerilerine sahip olmanindgretmen
gereksinimleri arasinda oldugu sdylenebilir.Smifin genelinde problem davraniglarla
karsilagmadigin1 ifade eden Ogretmenler bunun nedenini etkili simf kurallart ve
siniflarinda disiplin olmasina baglamistir. Kaynastirmaya devam eden Ogrencinin
problem davranis sergilememesini ise ailesinin destekleyici olmasina, 6grencinin
bireysel 6zelliklerine ve siniftaki diger 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grenciyi kabul
etmelerine baglamiglardir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin etkili sinif kurallari
koyma, 6zel gereksinimli 6grencinin ailesini egitime dahil etme ve simifta akran
kabuliinii saglamaya gereksinimleri oldugu sdylenebilir.Onceki arastirma bulgularina
bakildiginda aile egitimi (Bilen, 2007; Gok, 2013; Guleg-Aslan vd., 2014) ve akran
kabuliiniin (Anilan ve Kayacan, 2015; Yikmis ve Bahar, 2002) 6gretmenler tarafindan
onemli bulundugu goriilmektedir. Olumsuz akran iliskileri de problem davranislarin
ortaya ¢ikmasinda bir neden olarak bildirilmistir. Ozel gereksinimli 6grencisinin
problem davraniglar sergilemedigini belirten bir 6gretmen bunun nedenini siniftaki
diger ¢ocuklarin kabul edici olmasi ile agiklamistir. Problem davraniglara miidahale
etmede akran davraniglarini da inceleyen arastirma sonuglarina gore akran destegi
problem davraniglar1 azaltmada etkili goriilmiistiir (Cho Blair, Umbreit, Dunlap ve Jung,

2007; McDonnell, Mathot-Buckner, Thorson ve Fister, 2001). Ayrica &gretmenler,

125



siniftaki diger g¢ocuklarin 6zel gereksinimli 6grenci hakkinda bilgilendirilmesinin
kaynastirma egitimine katki saglayacagi yoniinde goriis bildirmektedir (Bilen, 2007).

Bu bulgulara dayanarak Ogretmenlerin aile katilimini ve akran kabuliinii
arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmalarina gereksinimi oldugu sdylenebilir. Akranlarin
tutumu, problem davranislarin ortaya ¢ikmasinda oOnemli bir neden olarak
goriilmektedir. Ayrica aile egitimi kaynastirma uygulamalarinin etkililiginde 6nemli bir
etken olarak goriilmektedir. Bununla birlikte aile egitimi ve akran kabulii konulari
calisma kapsami disinda birakilmistir. Akran kabulii saglama konusunun isleve dayali
miidahale konusundan ayri kapsamda ele alinmasi gerektigine karar verilmistir. Benzer
sekilde aile egitiminin ayr1 bir konu olarak ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin bildirdigi problem davramislar degerlendirildiginde gériilme sikligt
coktan aza dogru olmak iizere diizenli ev 6devi yapma, dikkat siiresinin kisa olmasi,
derse katilimda sinirlilik, ders sirasinda ders disi etkinliklerle mesgul olma, ayakta
gezinme, ders sirasinda kendi aralarinda konusma, konu ile ilgisiz sorular sorma, kendi
istekleri konusunda 1srarct olma, arkadaslarini sikayetetme, gorevden kaginma
davraniglar1 olmustur. Daha seyrek olmakla birlikte arkadaslarina veya okul malina
zarar verme, kavga etme, kiifiir etme davranislar1 da bildirilmistir. Arkadas iliskileri
kurmada zorluk yasama ve 6zel gereksinimli 6grenci ile alay edilmesi de 6gretmenlerin
sorun olarak bildirdigi davramislar arasinda yer almaktadir.TUrkiye’de kaynastirma
ortamlarinda ortaya ¢ikan Ogrenci davraniglarini inceleyen ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamistir.  Akalin (2007), kaynastirma Ogrencisi olan ve olmayan sinif
O0gretmenlerinin davraniglarini  belirledigi arastirmasinda kaynastirma ortamlarinda
gbzlenen Ogrenci davraniglarina yer vermistir. Buna gore en sik gozlenen davranisin
ders dis1 etkinliklerle ilgilenme oldugu ifade edilmektedir. GOk (2013), Ozel
gereksinimli 6grencilerde en sik rastlanan problem davranis kiifiir etme ve kavga etme
oldugunu ortaya koymustur. Bilen (2007).

Sadioglu ve digerleri (2013) kaynastirma uygulamalar1 sirasinda 6gretmenler
tarafindan bildirilen olumsuz davraniglart ders dis1 etkinliklerle ilgilenme, ders
materyallerini getirmeme, ayakta gezinme, Ogrenme siireclerinde giiclik yasama,
arkadaglarina zarar verme ve arkadaslarinin 6zel gereksinimli 6grenciye zarar vermesi
olarak belirtmektedir.

Problem davraniglara atfedilen nedenler incelendiginde bulgular 6gretmenlerin

genel siif ortaminda karsilastiklari problem davranislar ile kaynastirmaya devam eden
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0zel gereksinimli 6grenciler odaginda karsilastigi problem davranislarin bir birine yakin
davranislar oldugunu gostermektedir. Alanyazinda dgretmenlerin problem davraniglar
0zel gereksinimli Ogrenciler ve smniftaki diger Ogrenciler icin benzer sekilde
tanimladiklarint gosteren g¢alismalar bulunmaktadir. (Akalin, 2007).Ancak bununla
birlikte 6zel gereksinimli Ogrencilerin problem davranislarina atfedilen nedenler
incelendiginde 6grencilerin zihinsel yetersizliklerine ve aile tutumlaria vurgu yapildigi
goriilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin problem davraniglara atfettikleri nedenler
incelendiginde dgrenciden kaynaklanan nedenlere vurgu yapildigi bagka arastirmalarda
da ortaya ¢ikan bir sonug olarak goriilmektedir (Akalin, 2015).

Siiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenin sinif yonetimi becerilerinin zayif olmasi
ve Ogrencilerin dikkat c¢ekmek istemesi de daha az bildirilen nedenler olarak
gorulmektedir. Kaynastirmada yasanan sorunlari ele alan g¢alismalar incelendiginde
smiflarin kalabalik olmasinin en 6nemli sorunlardan biri oldugu goriilmektedir (Bilen,
2007; Cankaya ve Korkmaz, 2012; Gok, 2013; Konza, 2008, s. 44; Sadioglu vd.,2013;
Sara¢ ve Colak, 2012; Yilmaz ve Batu, 2016). Alanyazindan farkli olarak bu
arastirmada siniflarin kalabalik olmasi daha az bildirilmistir.Bu farkliligin nedeni bu
calismada problem davraniglara neden olan durumlarin arastirilmis olmasi olabilir.
Ogretmenler, simniflarin kalabalik olmasini kaynastirmada yasanan bir sorun olarak
goriirken dogrudan problem davranislara neden olan bir durum olarak gérmemis
olabilirler.

Arastirma bulgulari ile ortaya ¢ikan 6nemli bir sonu¢ Ogretmenlerin, problem
davranislarin ortaya ¢ikmasina iliskin ¢ok fazla neden atfetmeleridir. Bu bulguya
dayanarak 0gretmenlerin problem davraniglarin ortaya ¢ikma nedenlerine iliskin somut
bilgilere sahip olmadigi sdylenebilir. Ogretmenler genel sinif ortaminda problem
davraniglarin olusmasinda en 6nemli etkenin aile faktorii oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte 6zel gereksinimli 6grenciler s6z konusu oldugunda 6grencilerin
zihinsel yetersizlige sahip olmasi problem davraniglarin en O6nemli nedeni olarak
gorilmektedir. Ogretmen goriislerine dayal yiiriitiilen calismalar, dgretmenlerin diisiik
akademik basari ile problem davraniglar arasinda bir iliski kurdugunu gostermektedir.
Arastirma bulgulari, 6nceki arastirmalarda ulasilan sonuglar1 desteklemektedir (Akalin,
2007).

Bu bulguya dayanarak Ogretmenlerin, 6grenci Ozelliklerinden bagimsiz olarak

simif ortamlarinda ortaya c¢ikan davraniglarin nedenlerini belirlemeye gereksinimi
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oldugu séylenebilir.Bu nedenle mesleki gelisim programinda problem davraniglarin
islevlerine yer verilmesi ve isleve dayali miidahale yollarinin anlatilmasi gerekli
goriilmiistiir. Konza (2008, s. 51), kaynastirma ortamlarinda problem davranislarla basa
cikabilmek igin Ogretmenlerin davraniglarin islevini belirlemeleri gerektigini One
stirmektedir. Problem davranislarla basa ¢ikmaya yonelik uygulamali aragtirmalarda
davranisin islevine vurgu yapildigi goriilmektedir. Problem davraniglarla basa ¢ikmada
kullanilan miidahale yollari, 10 farkli dergide yayinlanan makaleler {izerinden
incelendiginde isleve dayali ve onciil temelli miidahalelerin etkili oldugu goriilmektedir
(Stichter, Clarke ve Dunlap, 2004).Calisma kapsaminda ogretmenlerden elde edilen
veriler ve ilgili alanyazin bir arada degerlendirilmis ve islev konusu program kapsamina
alinmustir.

Arastirmaya katilan {i¢ 6gretmen okul dncesi egitime devam etmeyen ¢ocuklarin
daha zor uyum sagladigini belirtirken bir 6gretmen ise uzun siire okul oncesi egitime
devam eden Ogrencilerin okul kurallarmma uyum saglamada giicliik yasadigini ifade
etmistir. Bu bulguya dayanarak birinci sinif O6gretmenlerinin gegis etkinliklerine
gereksinim duydugu soylenebilir.Bu bulgu, okul oncesi egitimden ilkokula gecisin
sistematik bir planla yapilmasi gerektigini one siiren arastirmalari (Clarke ve Sharpe,
2003; O’Kane, 2016, s. 20; Salmi ve Kumpulainen, 2019)desteklemektedir.
Komisyonda gecis etkinliklerine iliskin 6gretmen gereksinimleri oldugu kabul edilmis
ancak program kapsamina alinmamistir. Programin amaci 6zel gereksinimli 6grencileri
problem davraniglari ile basa ¢ikma olarak belirlenmistir. Anaokulundan ilkokula gegis
sirecinin ise biitiin  Ogrencileri kapsayan ayri bir c¢alisma konusu olarak
degerlendirilmesi gerektigi nerilmistir. Ozel gereksinimli 6grenciler igin gecis
konusunun oncelikle okulun hazir bulunuslugu ile ilgili olarak ele alinmasi1 gerektigi
belirtilmektedir (O’Kane, 2016, s. 42). Bu arastirmada sinifta ortaya ¢ikan problem
davranislarin  6gretmen merkezli olarak c¢evresel diizenlemelerle degistirilmesi
amaclanmustir. Ayrica aragtirmanin katilimeilari ilkokul birinci kademede yer alan dort
dereceyi de kapsamaktadir. Gegis etkinliklerinin kapsam disinda birakilmasinin bir
nedeni de katilimcilarin sadece birinci derecede gorev yapan 6gretmenlerden olusmuyor
olmasi olarak ifade edilmistir.

Aragtirma bulgularina gore problem davraniglarla basa ¢ikmada kullanilan
yontemler degerlendirildiginde Ogretmenlerin olumlu basa ¢ikma yollar1 kullanma
egiliminde olduklarigérilmektedir. Gok (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma

128



bulgularina gore 6gretmenler problem davranislarla bag etmede olumlu ve olumsuz basa
cikma yollarmni bir arada kullanmaktadir. Mevcut arastirmada sadece olumlu basa ¢ikma
yollarinin sonuglarda yer alma nedeni veri analizi yontemi ile ilgili olabilir. Verilerin
betimsel analizinde kesme noktasi belirlenmis ve bu degerin altinda kalan ifadeler sonug
olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 olumsuz basa ¢ikma yollar1 daha az
bildirildigi i¢in kesme noktasinin Ustinde kalmis ve sonuglarda yer almamistir.
Aragtirma bulgularima goredgretmenlerin  problem davranis karsisinda en sik
basvurduklar1 yollar goz temas1 kurma, 6grencinin dikkatini derste yiiriitiilen etkinlige
¢ekme, uygun davraniglarin ortaya ¢ikmasi i¢in olumlu ifadeler kullanma, yardim etme,
secenek sunma, ismini sdyleyerek uyarma, bire bir ilgilenme, fiziksel yakinlik kurma
olmustur. Ozellikle kaynastirmaya devam eden &grenci odaginda &gretmenlerin
yaptiklar1 ¢aligmalar 6grenciye sinif i¢cinde sorumluluk verme, 6grencinin kendini
siifin bir parcasi olarak hissetmesini saglama, ailenin egitime dahil edilmesi, olumlu
sinif ortami yaratma ve akranlarin destek olmasmi saglama olarak goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bir O6gretmen Ogrencisinin dersteki davranislarini teneffiise
cikarmama yoluyla kontrol etmeye calistigint ve etkili oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin olumlu davranissal destekler kullanmaya egilimli oldugunu ancak
sistematik bir sinif yonetimi planlar1 olmadig1 soylenebilir. Ogretmenlerin olumsuz
davranislarla basa ¢ikmada kullandiklar1 yollara bakildigindafiziksel dizenlemeler ve
Ogretimsel uyarlamalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Anilan ve Kayacan, 2015;
Gok, 2013; Kargin vd., 2010; Sadioglu vd., 2012). Akalin (2015), 6gretmenler
tarafindan etkili olarak bildirilen basa ¢ikma yollarinin 6grenci ile konusmak, 6grenciye
sorumluluk vermek ve akran destegi saglamak oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenler kaynastirmaya devam eden &grenci ile bire bir ilgilendikleri zaman
problem davranislarin 6nlendigini ifade etmislerdir. Ancak ders sirasinda 6grenci ile
ilgilenemediklerini de ifade etmislerdir. Bu bulgu, ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinda 6zel gereksinimli Ogrenciye zaman ayiramadiklarini destekleyen
aragtirma bulgular ile ortiismektedir(Akalin, 2015; Sarag ve Colak, 2012; Sadioglu vd.,
2013). Bu sonuglar, sinif i¢i desteklerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Ogretmenlerin problem davramislarm ¢oziimiine iliskin destek beklentilerinin
ailelerin ¢ocuklarint kabul etmesi, Ogretmenle isbirligi yapmasi, destek egitim
odalarinda verilen egitim siirelerinin artmasi, 6zel egitim uzmanlariin sinif i¢i destek

sunmasi, rehber Ogretmenlerle diizenli goriismeler yapma ve rehber Ogretmenlerin
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ailelerle goriismeler yapmasi oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak 6gretmenlerin aile
egitim programi hazirlama ve sunma, aile ile isbirligi gibi konularda daha donaniml
olmaya gereksinimi oldugu soylenebilir. Ayrica rehber 6gretmenler ve 6zel egitim
ogretmenleri ile birlikte yapilabilecek calismalar konusunda bilgi ve deneyim sahibi
olmaya gereksinim duyuldugu da goriilmektedir. Ozel gereksinimli 6grencinin
degerlendirilmesi, gerek tami alma siirecinde gerekse yerlestirme sonrasinda sinif
ogretmeninden bagimsiz diisiiniilemez. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli &grencinin
degerlendirilmesine iliskin mesleki yeterlilik agisindan donanimli  olmalari
gerekmektedir.

Arastirma bulgular1 simf 6gretmenlerininkaynastirma ile ilgili hizmetigi egitim
programina katilmaya istekli oldugunu gostermektedir. Ogretmen goriislerine dayall
aragtirmalarda kaynastirma ile ilgili bir egitime katilmanin 6gretmenler tarafindan bir
¢cOzim onerisi olarak belirtildigi gorilmektedir (Bilen, 2007; Gok, 2013; Sadioglu vd.,
2012; Yilmaz ve Batu, 2016). Bununla birlikte arastirma bulgularina gére hizmetici
egitimlere katilmak istemeyen Ogretmenler de bulunmaktadir. Hizmet i¢i egitim
programina katilmak istemedigini belirten 6gretmenlerden biri daha ¢ok donanima sahip
olsa bile 6grenciye daha ¢ok zaman ayiramayacagini bu nedenle konu ile ilgili daha ¢ok
bilgi sahibi olmasinin bir anlami olmayacagini ifade etmistir. Bu bulguya dayanarak
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 sirasinda etkili zaman yonetimi becerileri
kullanmaya gereksinimi oldugu diisiiniilebilir. Ozel gereksinimli dgrenciye zaman
ayiramama bagka arastirma bulgular1 ile de desteklenmektedir (Akalin, 2015; Berkant
ve Atilgan, 2017; Guleg-Aslan vd., 2014; Konza, 2008, s. 45; Sadioglu vd., 2013; Sarac
ve Colak, 2012).

Ogretmenlerin  kaynastirma egitiminde karsilastiklari problem davranislarin
coziimiine iliskin getirdikleri Oneriler arasinda en sik ifade edilen Onerinin ayr1 egitim
ortamlarinda egitim gérme oldugu goriilmektedir. Egitimin ayr1 ortamlarda yiiriitiilmesi,
onceki arastirmalarda da Ogretmenler tarafindan getirilen Oneriler arasinda yer
almaktadir (Sarag ve Colak, 2012). Bu bulguya dayanarak sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamasini benimsemedikleri soylenebilir. Alanyazinda &gretmenlerin
tutumlarini belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma bulgusuna rastlamak mimkunddr.
Bazi aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin olumsuz tutumlara sahip oldugunu gdsterirken
(Batu ve Bilgin, 2012; Sadioglu vd.,2013), bazi arastirma bulgularina gore ise

ogretmenler olumlu tutumlara sahiptir (Cankaya ve Korkmaz, 2012). Birinci ¢alismada
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gerceklestirilen arastirma bulgularina gore o6gretmenler kaynastirmaya iliskin olumsuz
goriis bildirmislerdir. Arastinmakapsaminda gelistirilen Mesleki Gelisim Programi’nda
tutum degistirme dogrudan amaglanmamistir. Ancak pek cok arastirma (Batu, 2000;
Gokdere, 2012; Ozaydin ve Colak, 2011; Sahin ve Giildenoglu, 2013) kaynastirma ile
ilgili bir hizmeti¢i egitime katilan dgretmenlerin tutumlarinda olumlu yonde degisme
oldugunu desteklemektedir. Ayrica lisans egitiminde kaynastirma ile ilgili bir ders almis
olan dgretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gosteren arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Orel, Zerey ve Téret, 2004; Onder, 2007; Oztiirk, Ballioglu ve Sen,
2014). Bu nedenle Mesleki Gelisim Programi’nin tutumlar iizerinde bir fark olusturup
olusturmadigi calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina iliskin goriisleri de
incelenmistir. Hizmet i¢i egitim programina katilmak istedigini belirtenogretmenlere
olas1 bir egitimin icerigi ve sunum sekline iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenler
farkl yetersizlik gruplar1 ve 6grenciye nasil davranmalari gerektigine iliskin bilgi verici
egitimler talep etmekle birlikte daha ¢ok deneyimlerden ve gercek yasantilardan yola
cikan ve ¢ozlim Onerileri tireten bir egitim icerigi olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Bu bulgu 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitimlerde 6gretmenlerin deneyimlerine yer
verilmesi gerektigini 6ne stiren ¢alismalar1 (Ersoy, 1996; Kelly, 2006;Seferoglu, 2004;
Yalin, 2001) desteklemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler hizmet i¢i egitim iceriginin gercek yasantilar
tizerine olusturulmasini istemiglerdir. Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlerin kuramsal bilgi
igeren bir egitim igerigine erisim saglamak istemedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
siniflarda ortaya ¢ikan olasi sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri iireten bir egitime
gereksinimi oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda tasarlanan Mesleki Gelisim
Programi’nda Ogretmenlerin en sik bildirdikleri davraniglar temel alinarak konu
iceriklerinde yer verilmistir. Ancak belirlenen tiim davranislarin animasyon ile
canlandirilmas1 miimkiin olmamustir.

Hizmet i¢i egitimin sunumuna iliskin bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin ders
saatleri disinda ve okul binasinda verilmesini istedikleri goriilmektedir. Ogretmenler
akademik unvani olan kisiler tarafindan hazirlanan ve sunulan egitimlere katilmak
istemislerdir.Ogretmen goriislerine gore ortaya ¢ikan bir baska bulgu da dgretmenlerin

bir araya gelerek birbirleri ile bilgi paylagmalar1 yoniindedir. Bu sonuglar komisyonda
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degerlendirilmis ve Mesleki Gelisim Programi’nin c¢evrimi¢i hazirlanmasma karar
verilmistir.

Arastirmanin ikinci ¢alismasi ile elde edilenbulgulara gére deney grubunda yer
alan ve mesleki gelisim programini tamamlayan 6gretmenler daha az rahatsiz edici
davranig bildirirken kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin rahatsiz edici davranis
bildirme diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulguya dayanarak
mesleki gelisim programinin rahatsiz edici davranislarin azalmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Alanyazinda pek c¢ok aragtirma bulgusu, egitim alan Ogretmenlerin
problem davraniglarla bas etmede etkili yollar kullandigini ortaya koymaktadir (Briere
vd.,2015; Lane, Oakes ve Cox, 2011; McClean ve Grey, 2012). Program egitim 6gretim
yilinin giiz déneminde uygulanmig ve glz ddnemi sonunda sontest verileri elde
edilmistir. Bahar donemi sonunda elde edilen izleme verileri, degisikligin kalici
oldugunu gostermektedir. izlemenin saglandig1 arastirmalarda problem davranislarla
bas etmeye yonelik egitimlerde edinilen becerilerin kalic1 oldugugérilmektedir (Lane
vd., 2011). Bununla birlikte izleme verilerinde sontest verilerine gore daha az rahatsiz
edici davranis bildirildigi goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmenler de
mesleki gelisim programini tamamladigr i¢in kontrol grubundan izleme verisi
almamamustir. Bu nedenle izleme verilerinde goriilen bu degisikligin bittinidyle mesleki
gelisim programinin etkisi ile olup olmadigi ile ilgili yorum yapilamamaktadir.

Arastirma ile elde edilen bir diger bulgu, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
problem davraniglara atfettikleri nedenlerde azalma oldugu yoniindedir. Arastirma
surecinde tasarlanan e-PDMEGEP programinda “Davranislarin Islevi” konusuna yer
verilmistir. Islevsel degerlendirmenin ele alindig1 pek ¢ok arastirmada dgretmenlerin
problem davraniglarin islevine iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir
(Myers ve Holland, 2000). Ogretmen goriislerine dayali arastirmalarda problem
davranislarin ortaya c¢ikmasinda 6grenciden kaynaklanan nedenlere vurgu yapildigi
goriilmektedir (Akalin, 2015; Akalin, 2007). Mesleki gelisim programini tamamlayan
bazi Ogretmenler, ¢evrimi¢i programi kullanirken belirttikleri yorumlarda problem
davraniglarin kaynaginin ¢evresel etkenler oldugunun farkinda vardigini belirtmislerdir.
Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin problem davraniglara atfettikleri nedenlerde
anlamli diizeyde azalma oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak mesleki gelisim
programinin  davraniglarin  ortaya ¢ikma nedenlerine iligkin  dgretmenlerin

farkindaliklarint arttirdigi sdylenebilir. Alanyazinda davranislarin islevine iliskin
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egitimler saglandiginda 6gretmenlerin davranislarin ortaya ¢ikma nedenleri ile ilgili
goriislerinin degistigini gosteren arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Watson, Ray,
Turner ve Logan, 1999). Problem davraniglarla basa ¢ikmada davranisin ortaya
cikmasina ve siirmesine neden olan c¢evresel etkenlerin kontrol altina alinmasi 6nemli
bir yer tutmaktadir (Horner, Albin, Spragu ve Todd, 2000). Ayrica kaynastirma
uygulamalarinda problem davraniglara miidahale etmede kanit temelli uygulamalarin
kullanilmast 6nerilmektedir (Flower vd., 2017).Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
mesleki gelisim programinin, &gretmenlerin  davranislarin  nedenlerine iliskin
goriislerinde olumlu yonde bir degisiklik sagladigi sdylenebilir.

Arastirma bulgulari, mesleki gelisim programini tamamlayan 6gretmenlerin daha
fazla olumlu basa ¢ikma yollar1 kullandigini ortaya koymaktadir. Problem davraniglarla
bas etmeye yonelik egitim alan §gretmenlerin genelde olumlu basa ¢ikma yollarini daha
fazla kullandig1 goriilmektedir (Lane, Oakes, Powers, Diebold, Germer, Common ve
Brunsting, 2015). Ogretmenlerin bas etme yollarmna iliskin bilgi diizeyi arttik¢a daha
fazla olumlu basa ¢ikma yollar1 kullandiklar1 sdylenebilir. Isleve dayali midahale
yollarinin kullanildig1 arastirmalar, kaynastirmada ortaya ¢ikan problem davraniglarda
anlamli diizeyde azalma oldugunu desteklemektedir (Cho Blair vd., 2007).
Kaynastirmada ortaya c¢ikan problem davraniglara miidahalede davranislarin
nedenlerinin belirlenmesi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi Onceki calismalar
tarafindan da 6nerilmektedir (Yumus ve Metin, 2015). Bu arastirmada ulasilan sonuglar
Onceki arastirma bulgulari ile uyumlu olarak igleve dayali miidahale yollarinin problem
davranislarla basa ¢ikmada etkili oldugunu destekler niteliktedir.

Arastirmada ulasilan bir baska sonu¢ da mesleki gelisim programina katilan
ogretmenlerin mesleki yetkinlik olgeginden daha yiiksek puan almalari yoniinde
olmustur. Ogretmenlerin bilgi diizeyi ile mesleki yetkinlikleri arasinda dogru orantil bir
iliski oldugunu ortaya koyan c¢ok fazla arastirma bulgusuna rastlamak miimkiindir
(Goziin ve Yikmis, 2004; Orel vd., 2004). Ayrica sinifinda daha az problem davranisla
karsilagan Ogretmenlerin daha yiiksek mesleki yetkinlik algisina sahip oldugunu
gosteren bulgular da bulunmaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki yetkinlik
algilarinda goriilen yiikselis hem bilgi diizeylerindeki artisla hem de smiflarinda
karsilastiklar1 rahatsiz  edici davramglarin  azalmasiyla agiklanabilir.  Onceki
aragtirmalarda da ortaya kondugu gibi hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin mesleki

yetkinlik algilarinda belirgin bir yiikselme goriilmektedir. (Bimen vd., 2012) Mesleki
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gelisim programlarinin devamliliginin saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin
saglanmasi icin O6nem tasimaktadir (Isman, 2011). Bununla birlikte etki degeri
hesaplandiginda o6gretmenlerin mesleki yetkinlik puanlarindaki artisin kiiciik etki
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen Mesleki Yetkinlik &lgedi ontest
puanlar standart dagilim olgiitiinii karsilamamis ve logaritmik fonksiyon ve karekok
transformasyonu yapilmistir. Ogretmen Meslek Yetkinlik Olcegi on test verileri pozitif
carpik bir dagilim gostermektedir. Arastirmada yer alan 6gretmenler, yiliksek mesleki
yetkinlik algisina sahiptir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenler arasinda
olusan etki degerinin kiigiik olmasi, 6gretmenlerin yiliksek mesleki yetkinlik algisina
sahip olmalari ile agiklanabilir.

Arastirmada tasarlanan program amaglari arasinda tutum degistirmeye yer
verilmemistir. Ancak mesleki gelisim programinin tutumlar {izerinde bir farklilik
olusturup olusturmadigi degerlendirilmistir. Mesleki gelisim programini tamamlayan
Ogretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutumlarinda olumlu yonde bir degisim oldugu
goriilmektedir. Gerek farkindalik egitimlerinde gerekse bilgi diizeyini arttiran
egitimlerde elde edilen sonuglar, kaynastirmaya iligkin bir egitime katilan 6gretmenlerin
daha olumlu tutuma sahip oldugunu gostermektedir (Batu, 2000; Gokdere, 2012;
Ozaydin ve Colak, 2011; Sahin ve Giildenoglu, 2013). Ayrica lisans egitimi siirecinde
Ozel egitim dersi alan 6gretmenlerin, 6zel egitim dersi almayan 6gretmenlere gore daha
olumlu tutumlara sahip oldugu da arastirma bulgular ile ortaya konmustur (Orel vd.,
2004: Onder, 2007; Oztiirk vd., 2014). Sinif 6gretmenlerinin olumlu tutumlara sahip
olmast kaynastirma uygulamalarinin basarisin1  etkileyen etkenler arasinda
goriilmektedir (Batu, 2010; Sart, Ala, Yazlik ve Kantas-Yilmaz, 2004). Ogretmenlerin
olumlu tutumlara sahip olmalar1 ve okulda goérev yapan diger personellerin de olumlu
tutumlara sahip olmasinda rol almalari1 beklenmektedir (Kaya, 2013, s. 37).

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, e-PDMEGEP programinin etkili
sonuclar sagladig1 goriilmektedir. Programin etkili olmasinin pek ¢ok nedeni olabilir.
Program o6gretmen gereksinimlerine dayali olarak tasarlanmigtir. Gereksinime dayali
mesleki gelisim programlarinin etkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Hargreaves (2000) Ogretmenlere yonelik hazirlanan hizmet ici
egitimlerin ve mesleki gelisim programlarinin gereksinime dayali olmasi gerektigini

belirtmigtir. {lgili alanyazin incelendiginde gereksinime dayali mesleki gelisim
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programlarinda 6gretmenlerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve egitimden daha
fazla yararsagladig1 goriilmektedir (Biimen vd., 2012).
e-PDMEGEP’in etkili olmasini saglayan bir bagska etmen de kapsam

gecerliliginin saglanmis olmasi olabilir. Programin kapsam gecerliligi Wulf ve Schave
modeli ile saglanmistir. Modele gore 6zel egitim alaninda doktora derecesine sahip ii¢
uzmanin katilimiyla bir komisyon olusturulmus ve her basamakta elde edilen sonuclar
komisyona sunulmustur. Ayrica tez izleme komitesi, tamamlanan her basamaktan sonra
programi degerlendirmistir. Ek olarak pilot uygulama yoluyla programin denenmesi
saglanmistir. Program gelistirme ¢aligmalarina bakildiginda kapsam gegerliginin benzer
yollarla saglandigr goriilmektedir (Usta, 2016, s. 48). Hizmeti¢i egitim igerikleri
gelistirilirken sistematik program gelistirme modellerinin kullanilmas1 pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan da Onerilmektedir (Ersoy, 1996; O’Sullivan, 2010; Tytler vd.,
1999). Hargreaves (2000) ve Helleve (2010), bir mesleki gelisim programinin etkili
olabilmesi icin igeriklerin alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulmasi gerektigini
One siirmektedir. Arastirmada kullanilan program gelistirme modelinin dogasi geregi
her asamada uzman goriigii alinmigtir. Bu durum programin niteligini arttiran bir etken
olarak diisliniilebilir. Yine program gelistirme modeline goére program Ogretmen
gereksinimlerine dayali olarak tasarlanmistir. Bir mesleki gelisim programinin etKili
olabilmesi i¢in gereksinimlere dayali olarak hazirlanmasi gerektigi arastirmalarda da
belirtilmektedir (Gultekin vd.,2010). Programin 6gretmen gereksinimleri belirlenerek
bu gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlanmis olmasi da etkili olmasini saglamis
olabilir.

e-PDMEGEP’in ¢evrimigi tasarlanmasi da programin etkili olmasi tizerinde rol
oynamis olabilir. Programda video anlatimlarin yani sira yazili metinlere de yer
verilmistir. Ersoy (1996), yliz yiize gerceklestirilen bir hizmetici egitim programindan
sonra kullanicilardan programi degerlendirmelerini istemistir. Ortaya ¢ikan bulgulara
gore kullanicilar basili 6gretim materyallerini edinmek istediklerini belirtmislerdir.

Programin etkili olmasinda bir baska etken, programda kullanilacak formlarin
hazir olarak sunulmasi ve 6gretim materyallerinin erisilebilir olmas1 olabilir. Ayrica
program kapsaminda Ogretim materyallerinin yani sira, 6gretmenlerin programda
edindikleri  bilgileri smiflarinda  uygularken kullanabilecekleri  formlar da

olusturulmustur. Bu formlar hem basili olarak kullanicilara saglanmis hem de
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kullanicilarin kisisel bilgisayarlarina indirilerek dijital olarak kullanmalarina olanak
saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Programi tamamlayan 30 6gretmenden 18 tanesi basili formlar1 kullanirken, 12
ogretmen dijital formlar1 kullanarak aragtirmaciya e-posta yoluyla iletmistir. Programin
cevrimi¢i tasarlanmasinin, basili  form kullanmak istemeyen Ogretmenlerin
gereksinimini de karsiladigi disiiniilebilir. Programin ¢evrimi¢i olmasi sayesinde
kullanicilar, kendi zamanlarina gore planlama yaparak Ogretim materyallerini
kullanabilmistir.

Ogretmenlerin  belirttigi  gereksinimler arasinda benzer sorunlar yasayan
meslektaslar1 ile bir araya gelme ve deneyimlerin paylasilmasi 6n plana g¢ikmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenler, bilgi veren egitimler yerine gercek yasam
deneyimlerini 6grenmek istediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle gelistirilen mesleki
gelisim programinda ogretmenlerin  birbirleri ile etkilesim saglayabilmeleri igin
“Forum” bolimii olusturulmustur. Ancak bununla birlikte programi kullanan
Ogretmenler, sadece arastirmaci ile iletisime ge¢mis ancak forum bdliimiinde diger
meslektaslar1  ile etkilesimde bulunmamustir. lgili alanyazin incelendiginde
Ogretmenlerin birbirleri ile etkilesime ge¢mek istedikleri ve Ozellikle karsilastiklari
sorunlar1 tartisma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Ball ve Cohen, 1999; Ersoy,
1996; Yalin, 2001). Ogretmenlerin bir birileri ile gercek hayatta hi¢ karsilasmamis
olmalar1 bu etkilesimin kurulmamasinda bir etken olabilir. Bir baska olasi neden de
ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanmada isteksiz olmalar1 olabilir (Avci
ve Seferoglu, 2011; Kocak-Usluel, Kuskaya-Mumcu ve Demiraslan, 2007).

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin problem davraniglarla bas etmeye yonelik
mesleki gelisim programinda Yyarar sagladiklarini gostermektedir. Kaynastirma
uygulamalarinin basartya ulagsmasinda sinif 6gretmenleri en biylik rolii {istlenen
kisilerdir (Rakap ve Kaczmarek, 2010; Kaya, 2013, s. 38). Yapilan arastirmalar,
Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine hazir olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Kaynastirma uygulamalarina iliskin etkili mesleki gelisim programlarina
ihtiyag duyulmaktadir (Bartalo, 2010). Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinda problem davraniglarla basa ¢ikmaya iliskin gereksinimleri ortaya
konmustur. Bu verilerin, 06gretmenlere yonelik hazirlanacak mesleki  gelisim

programlar1 i¢in dayanak olusturmast umulmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda belirlenen gereksinimlerden simif iginde ortaya ¢ikan
davranislara ¢evresel diizenlemelerle miidahale yollarina yonelik bir ¢evrimici mesleki
gelisim  programi  gelistirilmistir. Programin ¢evrimigi tasarlanmis olmasinin
yayginlasma asamasinda etkili olmas1 umulmaktadir. Arastirma bulgulari, bir mesleki
gelisim programina katilan 6gretmenlerin siniflarinda daha az rahatsiz edici davranig
bildirdiklerini, problem davranislarin nedenlerine iliskin daha az nedensel faktor ortaya
koyduklarini, problem davraniglarla bas etmede daha olumlu yollar kullandiklarini,
mesleki yetkinlik algilarinin arttigim1 ve kaynastirmaya iliskin daha olumlu tutumlara
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica arastirmada program gelistirme siirecinde bir
modele goére program gelistirmenin tUm uygulama basamaklarina yer verilmistir.
Aragtirmada yer alan program tasarim siirecinin Wulf ve Schave modelinin hizmet igi
egitimler i¢in program gelistirmede kullanimina yonelik 6rnek bir uygulama olmasi

umulmaktadir.

5.4. Smirhliklar

Arastirmanin  gerceklestirilmesinde bir takim sinirliliklarla  karsilagilmistir.
Ogretmen gereksinimleri degerlendirildiginde, Ogretmenlerin konunun uzmanlar
tarafindan saglanan egitim igeriklerine erigsmek istedikleri goriilmektedir. Komisyonda
gerceklestirilen gereksinim analizi siirecinde her bir modiilde bir uzmanin ilgili konu
hakkinda konusma yaptig1 bir video kaydina yer verilmesi karar1 alinmis ve komisyonda
de bu adim onaylanmistir. Ancak arastirmaci zaman ve mekan planlamasi
gerceklestiremediginden bu gereksinim karsilanamamastir.

Gereksinim analizinde ortaya c¢ikan bir bagka konu da gercek Ogrenci
davraniglarina yer verilmesi olmustur. Komisyonda gergeklestirilen gereksinim
analizinde problem davranislar i¢in senaryolar yazilmasi ve animasyon programlarinda
bu senaryolara yer verilmesi planlanmistir. Ancak programda kullanilan animasyon
programinin teknik alt yapist bu senaryolari olusturmak igin yetersiz kalmis ve
komisyonda onaylanan bu gereksinim karsilanamamustir.

Arastirmada karsilagilan bir baska smirlilik ise Ogrenci davraniglarinin
degerlendirilememis olmasidir. Arastirmada kaynastirma uygulanan smiflarda ortaya
cikan davraniglarin bagimsiz goézlemci tarafindan degerlendirilmesi planlanmistir.
Arastirma dort farkli ilgede ve 27 farkli okulda gergeklestirildigi i¢in video kaydi ile

gozlem yapilmast planlanmistir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda video
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goriintiisii kaydedilmesine izin verilmedigi i¢in bu basamak arastirmadan ¢ikartilmistir.
Alanyazinda 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim sunuldugunda hem 6gretmen hem
de ogrenci davraniglarinin birlikte degerlendirilmesi Onerilmektedir (Petscher and
Bailey, 2006; Erbas, 2008). Bu ¢aligmada 6grenci davranislar1 degerlendirilemedigi igin

Ogretmen bildirimlerine gore degerlendirme yapilmistir

5.5. Oneriler

Arastirma bulgularima dayanarak uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik

Oneriler sunulmaktadir.

5.5.2. Uygulamaya yonelik 6neriler

Aragtirmada gelistirilen ¢evrimici mesleki gelisim programinin etkili oldugu ve
elde edilen kazanimlarin kalict oldugu goriilmektedir. Bu programin yayginlagmasi igin
O0gretmenlere programin erisim adresi gonderilebilir.

Okullarin seminer doneminde, 6gretmenlerin hizmet ici egitiminde arastirmada
tasarlanan programin kullanilmasi onerilebilir.

Ogretmen gereksinimleri analiz edildiginde, komisyonda 18 konu bashg
belirlenmistir. Bu ¢alismada 5 konuya yer verilebilmistir. Bu arastirma kapsaminda
kullanilan Wulf ve Schave modeli temel alinarak belirlenen gereksinimler

dogrultusunda mesleki gelisim programi igerigine diger konular eklenebilir

5.5.3. Ileri arastirmalara yonelik 6neriler

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen mesleki gelisim programi Bursa ilinde dort
ilcede yer alan okullarda gorev yapan ilkokul birinci kademe sinif dgretmenlerine
uygulanmistir. Mesleki gelisim programi bagka katilimcilara uygulanarak yinelenebilir.

Arastirmada Ogrencilerin davranislart degerlendirilememistir. Daha az katilimci
ile gergeklestirilecek bir arastirmada Ogrenci davranislarinin da degerlendirilmesine
olanak saglayacak sekilde bir arastirma desenlenebilir.

Arastirmada kullanilan Cevrimici Mesleki Gelisim Programi, yiiz yiize egitim
verilecek sekilde hazirlanarak cevrimigi egitim ve yliz ylize egitim, etkililik ve

verimlilik yoniinden karsilastirilabilir.
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Ogretmenler arastirmada tasarlanan Meslek Gelisim Programi’nda anlatilan
konular1 siniflarinda uygulamistir. Ancak 6gretmenlerin bu siirecte edindikleri beceriler
degerlendirilmemistir. Ogretmen performansmi degerlendirmeye yonelik arastirmalar
planlanabilir.Arastirmada 6gretmenlerin problem davraniglarla basa ¢ikma konusunda
gereksinimleri belirlenmistir. Kaynastirmada yasanan diger sorunlarla ilgili 6gretmen

gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar planlanabilir
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Daha 6nce kaynastirma egitiminden yararlanan 6grenciniz oldu mu?

Sinifinizda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grenci disinda sorunlu oldugunu

diisiindiigiinliz 6grenciniz var mi? Agiklayiniz.



EK-4: ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU-1

Bu calisma “Kaynastirma ﬁgrencilerinin Problem Davranmslarimin Azaltilmasinda
Ogretmenlere Sunulan Cevrimici Mesleki Gelisim Progranmimin Etkililigi” baslikli bir
aragtirma caligmasi olup 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak bir ¢evrim i¢i mesleki geligim
programi gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi amacini1 tasimaktadir. Arastirma iki
asamali olarak gerceklestirilecektir. Arastirmanin  birinci asamasinda degerli smif
O0gretmenlerimizin kaynastirma smiflarinda karsilastigi problem davranislarla bas etmede
gereksinim duydugu destegin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ogretmen gereksinimleri, mesleki
gelisim programinin igeriginin olusturulmasina dayanak olusturulacaktir. Gelistirilecek olan
mesleki gelisim programinin 6gretmen gereksinimlerine dayali olmasi, gercekei ve ise vuruk bir
programin olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda goriismeye
katiliminizy rica ederim.

e Bu ¢aligmaya katiliminiz goéniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, goriisme yapilarak sizdenveriler toplanacaktir.
Goriigsmeler ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.

e Isminizi séylemek ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalartyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik

hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Gonillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdifimiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Uludag Universitesi 6zel egitim boliimiinden
Serife GEZER DEMIRDAGLI’ya serifegezer@uludag.edu.tr e-posta adresi araciligiyla
yoneltebilirsiniz.

Bu c¢aliyjmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:


mailto:serifegezer@uludag.edu.tr

EK-5: OGRETMEN GORUSME FORMU

Amag: Kaynastirma egitimi veren Ogretmenlerin siniflarinda karsilagtiklar
problem davraniglarin neler oldugunun, O6gretmenlerin bu davraniglarin nedenlerine
iliskin gorilislerinin ve bu davraniglarla bas etmede kullandiklar1 stratejilerin neler

oldugunun 6gretmen goriislerine dayali olarak belirlenmesi.

GORUSME SORULARI

1. Sinifinizda problem davranislarla karsilagiyor musunuz?

Evetse,

3.2. Sinifinizda karsilastiginiz problem davraniglar nelerdir? Agiklayiniz.

Hayirsa,

3.3. Sizce sinifinizda hi¢ problem davranisla karsilasmamanizin nedenleri nelerdir?
2. Simifimizda karsilagtiginiz ya da karsilasacaginiz hangi davraniglarin problem
davranis oldugunu diisiiniiyorsunuz?

a. Sizce bir 6grenci hangi davranisi sergilediginde bu bir problem davranigtir?

b. Sizce bu davranis neden problem davranistir?

3. Kaynastirma egitiminden yararlanan Ogrencinizin problem davranislar
sergiledigini diisliniiyor musunuz?
Cevabiniz evetse;

a. Kaynastirma egitiminden yararlanan Ogrenciniz hangi davranisi veya
davraniglar1  sergilediginde bunun bir problem davranis oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

b. Bu davraniglar hangi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir?

C. Bu davranislar ne siklikta ortaya ¢ikmaktadir?

d. Sizce dgrenciniz bu davraniglari neden yapiyor olabilir?

Cevabiniz hayirsa:

3.1.0grencinizde problem davramslarla karsilasmadiginizi belirttiniz. Acaba
bunun nedeninin ne/ neler oldugunu diistiniiyorsunuz?
4. Ogrenciniz problem davranis sergilediginde bas etme ydntemleriniz nelerdir?

Aciklar misiniz?



4.1.0grenciniz  problem davrams olarak tanimladigimz bir davranista
bulundugunda sizin tepkileriniz neler olur?
4.2. Problem davranigla karsilastiginizda kullandiginiz bas etme yontemlerinin
etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Smifinizdaki kaynastirma Ogrencinizde karsilastigimiz problem davraniglarin
¢Oziimiine iliskin;
d. Uzmanlardan,
e. Okul idaresinden,
Aileden beklentileriniz nelerdir? Kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim
programina katilmak ister misiniz?
Ogretmenlere yonelik kaynastirma konulu bir hizmet igi egitim programmin
iceriginde neler olmalidir?

Konu ile ilgili eklemek istediginiz goriisleriniz var m1?



EK-6a: BIRINCI UZMAN ICIN GUVENIRLIK YUZDESI

Sorular Guvenirlik Yuzdesi
Soru 1. % 100
Soru 2. % 83
Soru 3. % 100
Soru 4. % 100
Soru 5. % 83
Soru 6. % 100
Soru 7. % 83
Soru 8. % 100
Soru 9. % 100
Soru 10. % 100
Soru 11. % 100
Soru 12. % 100
Soru 13. % 83
Soru 14. % 100
Soru 15. % 83
Soru 16.1. % 100
Soru 16.2. % 100
Soru 16.3. % 100
Soru 17. % 100
Soru 18. % 83
Soru 19. % 100
Soru 20. % 100

Giivenirlik Ortalamasi % 95




EK-6b: IKINCIUZMAN ICIN GUVENIRLIK YUZDESI

Sorular Guvenirlik Yuzdesi
Soru 1. % 100
Soru 2. % 100
Soru 3. % 100
Soru 4. % 83
Soru 5. % 100
Soru 6. % 100
Soru 7. % 100
Soru 8. % 100
Soru 9. % 100
Soru 10. % 100
Soru 11. % 83
Soru 12. % 100
Soru 13. % 83
Soru 14. % 100
Soru 15. % 100
Soru 16.1. % 100
Soru 16.2. % 83
Soru 16.3. % 100
Soru 17. % 100
Soru 18. % 83
Soru 19. % 100
Soru 20. % 100

Giivenirlik Ortalamasi % 96




EK-7: ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU-2

Bu calisma “Kaynastirma Ogrencilerinin Problem Davranmislarimin Azaltlmasinda
Ogretmenlere Sunulan Cevrimici Mesleki Gelisim Modiiliiniin Etkililigi” bashkli bir
arastirma c¢alismasi olup 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak bir ¢evrimigi mesleki gelisim
programi gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi amacini tagimaktadir. Arastirma iki
asamali olarak gerceklestirilecektir. Arastirmanin  birinci asamasinda degerli smif
Ogretmenlerimizin kaynastirma smiflarinda karsilastigi problem davranislarla bas etmede
gereksinim _duydugu destegin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ogretmen gereksinimleri,
mesleki gelisim programinin igeriginin olusturulmasina dayanak olusturulacaktir. Gelistirilecek
olan mesleki gelisim programiin 6gretmen gereksinimlerine dayali olmasi, gercekei ve ise
vuruk bir programin olusturulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Problem Davranis Degerlendirme Olcegi Formu’nu doldurmanizi rica ederim.

e Bu caligmaya katilminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, anket kullanilarak sizdenveriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga c¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimmmz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik

hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Uludag Universitesi 6zel egitim boliimiinden
Serife  GEZER DEMIRDAGLI'ya serifegezer@uludag.edu.tr e-posta adresi araciligiyla
yoneltebilirsiniz.

Bu c¢ahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasim kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katimci Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:


mailto:serifegezer@uludag.edu.tr

davramslarla bas etme yollarim belirlenmeyi amaclamaktadir.

A.

yapmuyor” secenegini seginiz.

EK-8: PROBLEM DAVRANIS OLCEGi-OGRETMEN FORMU

Ogretmenlerin Problem Davramslari Degerlendirmeleri Olcegi

Bu dlgek, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdoliim, ogretmenlerin siniflarindaki
ogrencilerin asagidaki davramslar1 gosterdiklerinde bundan ne kadar rahatsiz olduklarim
belirlemeyi amaclamaktadir. ikinci boliim, béliim 6gretmenlerin problem davramslara neden olan
etmenlere iliskin goriislerini belirlemeyi; iiciincii ve son boliim ise 6gretmenlerin problem

(Kaner, 2007, s. 232-238den alinmigstir).

Swnifinizdaki ogrencileriniz asagidaki davranisglar: gosterdigi zaman bundan ne kadar rahatsiz
oluyorsunuz? Liitfen her bir maddedeki davranislara iliskin yasadiginiz rahatsizlik derecesini en iyi
tanimlayan yanit segcenegini isaretleyiniz. Eger, o davranist hi¢c yapmiyorsa, “Cocugum bu davranigi

1.  Baskalarina vurmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
¢ ) ) () ¢ )

2. Kavga etmek, Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
ddviismek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor

() (G (G ()
3. Derslere ilgisizlik Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() () ¢ ) (G

4.  Derste amagsizca Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
yerinden kalkip oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
dolasmak

() () ¢ ) ¢ )

5. Yerinde duramama, Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist

asirt hareketlilik oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() () ¢ ) ()

6.  Ellerinin, ayaklarinin Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranigi
sirekli hareket halinde oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
olmasi

() () ¢ ) (G

7. Bagkalarina isim Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi

takmak, alay etmek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() () ¢ ) ()

8.  Dikkatsizlik, dikkatinin Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi

kolayca dagilmasi oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() () ¢ ) ¢ )
9. Odevlerini yapmamak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist

velveya dizensiz,




Ozensiz 6dev yapmak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor

10. Okulun ve/veya Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
bagkalariin malina oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
zarar vermek

() (G ¢ ) ()
11. Yalan soylemek Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) (G

12. Arkadas edinmede Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi

glicliik yasamak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ¢ )

13. Istekleri yerine Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
gelmeyince hemen oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
aglamak

() ) ¢ ) ()
14. Yetiskinlere yapismak, Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
ayrilmak istememek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() ) ¢ ) (G
15. Utangaglik, ¢cekingenlik Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() ) ¢ ) ¢ )
16. Baskalarina asir1 Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
bagimlihik oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
17. Ders ¢alismamak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmtyor
() (G ¢ ) (G
18. Arkadaslarini kizdirmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
19. Ders ge¢ gelmek Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
20. Okuldan kagmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmtyor
() (G ¢ ) (G

21. Ders esnasinda birbirine Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi

not yazmak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
22. Yanlis davranigindan Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis

dolay1 rahatsizlik

oluyorum

oluyorum

olmuyorum

yapmiyor




duymamak () ) ¢ ) ()
23. Ige kapamiklik Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()

24. Sorumluluklarini yerine Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi

getirmemek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) (G
25. Yasindan kiigiik biri Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
gibi davranmak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ¢ )
26. Kuflr etmek Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() ) ¢ ) ()

27. Kendine glivensizlik, Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
yetersizlik, degersizlik oluyorum oluyorum olmuyorum yapmtyor
duygulari

() ) ¢ ) (G

28. Davraniglarinin Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
sonuglarimni diisiinmeden oluyorum oluyorum olmuyorum yapmtyor
davranmak

() ) ¢ ) ¢ )

29. Derste, ders dis1 seylerle Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis

ilgilenmek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()

30. Birise ya da bir oyuna Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
dikkatini vermede oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
guiclik

() (G ¢ ) (G
31. Inatgihk Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
32. Hatalarindan dolay1 Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
bagkalarini su¢lamak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
33.  Hirsizlik yapmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmtyor
() (G ¢ ) (G
34. Bagkalarini tehdit etmek Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()

35. Kendinden bagkasini Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis

diisiinmemek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor




¢ ) (G ¢ ) ¢ )
36. Kopya cekmek Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
37. Korkaklik, tirkeklik Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) (G
38. Hep tiziintuli olmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ¢ )

39. Kararsizlik ve/veya Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist

secim yapamamak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmuyor
() ) ¢ ) ()

40. Basarisiz olmaktan Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
korktugu i¢in yeni oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
seyleri denemekten
korkmak

() ) ¢ ) (G
41. Kimsenin onu Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
sevmedigine inanmak oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() ) ¢ ) ¢ )
42. Smufta giriiltii yapmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()
43. Koridorlarda kogmak Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranisi
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmtyor
() (G ¢ ) (G
44. Okul basarisizlig Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranist
oluyorum oluyorum olmuyorum yapmiyor
() (G ¢ ) ()

45.  Cok gabuk arkadas Cok rahatsiz Biraz rahatsiz Hig rahatsiz Cocugum bu davranis

kaybetmek oluyorum oluyorum olmuyorum yapmuyor
() (G ¢ ) ¢ )




B. Size gore, asagidaki etmenler, ogrencilerde problem davramiglarin ortaya ¢ikmasina ne kadar
katkida bulunuyor?
1. Olumsuz ¢ocukluk yasantilari Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) ¢ ) ¢ ) (
2. Anne ile baba arasindaki ¢atigmalar, Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
evlilik ile ilgili sorunlar
() ¢ ) () () (
3. Anne/babanin 6liimii ya da Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
bosanmasi nedeniyle ailenin
parcalanmast () ( ) () () (
4. Anne ve babanin egitim diizeyinin Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
diisiik olmas1
() ¢ ) () () (
5. Anne ve babanin gelir diizeyinin Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
diisiik olmast
() ¢ ) (G (G (
6.  Anne-babanin ¢ocuktan taleplerinin Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
¢ok fazla olmasi
¢ ) ¢ ) () ¢ ) (
7. Cocugun kendinden beklenenlerin Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
ne oldugunu bilmemesi
() ¢ ) () () (
8.  Anne-babalarin ¢ocuklarina yardim Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
etmede yetersiz olmalari
() ¢ ) ¢ ) ¢ ) (
9. Olumsuz akran iligkileri Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) () () (
10. Kotii arkadasliklar Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
() ¢ ) (G (G (
11. Olumsuz 6gretmen tutumlari Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) () () (
12.  Gelisim geriligi Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) () () (
13. Ogrenme giicliigii Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) ¢ ) ¢ ) (
14. Zihinsel gelisim diizeyinin diigiik Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
olmast
() ¢ ) ¢ ) () (
15. Kalitim, beyin hasari, biyokimyasal Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
bozukluklar gibi organik nedenler
() ¢ ) (G (G (




16. Cevredekilerin (anne-baba, arkadas, Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
kardes, 6gretmen vb. gibi)
davranislarim1 gozlemleme () () () ()
17. Cocugun ilgiyi ¢ekmek istemesi Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
() ¢ ) () ()
18. Cocugun istedigini elde etmek Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
istemesi
() ¢ ) () ()
19. Anne-baba ile ¢ocugun arasindaki Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
duygusal baglarin zayif olmasi
(6rnegin. Anne-babanin ¢ocuklarina () () () ()
¢ok az zaman ayirmasi, anne-
babanin ¢ocuguna ilgi
gostermemesi gibi)
20. Cocugun istemedigi bir seyi Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
yapmaktan ya da hoslanmadig1 bir
durumdan kagmak istemesi () () () ()
21. Cocugun okulun taleplerini Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
karsilayamamasi
() ¢ ) () ()
22.  Ogretmenlerin 6gretim sekilleri Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
(6rnegin, otoriter, ilgisiz vb. gibi)
() ¢ ) () ()
23.  Ogretmenlerin kisilikleri (6rnegin, Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
yakin, sicak, mesafeli, soguk gibi)
() ¢ ) () ()
24.  Ogretmenlerin gocuga uygun Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
ogretim yontemlerini
kullanmamalari () () () ()
25.  Olumsuz mahalle kosullar Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) () ()
26. Kalabalik siniflar Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
() ¢ ) () ()
27. Opgretmenlerin etkili sinif yonetimi Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
becerilerine sahip olmamalari
() ¢ ) () ()
28. Ogretmenlerin etkili basa ¢ikma Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
tekniklerini kullanmamalar1
() ¢ ) () ()
29. Ogretmenlerin problem davranisin Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hig
ortaya ¢ikmasini dnleyici teknikleri
bilmemeleri ( ) () () ()
30. Okulun etkili ve tutarli bir egitim Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic
politikasinin olmamasi
() ¢ ) () ()
31. Ekonomik sorunlar Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic




32.

Okulun, dgrencilerden
beklentilerinin ¢ok olmast

C. Ogrencilerinizin problem davramslariyla basa cikarken, asagidaki yollardan hangilerini ne
siklikla kullamiyorsunuz? Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen yanit secenegini

isaretleyiniz

1.  Azarlarim ve/veya bagiririm Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
¢ ) ¢ ) () ()

2. Suglarim Her giin Haftada birkag kez Ayda birkag kez Hichir zaman
() () () ()

3. Zayif veririm Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
¢ ) ¢ ) () ()

4. Mola kdsesine yollarim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()

5. Utandirirm Her gin Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() (G () ()

6. Goz iligkisi kurarim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()

7. Hafifce omzuna dokunurum Her giin Haftada birkag kez Ayda birkag kez Hichir zaman
() () () ()

8.  Yanina giderim Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
¢ ) ¢ ) () ()

9.  Alayederim Her giin Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()

10. Siniftan ¢ikmasini isterim Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
¢ ) ¢ ) () ()

11. Kizarim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()

12. Baskalanyla kiyaslarim Her gin Haftada birkag kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
() (G () ()

13.  Adini sdylerim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()

14. Tenefiise ¢gikmama cezasi veririm Her giin Haftada birkag kez Ayda birkag kez Hichir zaman




() () () ()
15. Yoneticiye yollarim Her giin Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()
16. Disipline veririm Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
() () () ()
17. Bir hakkini elinden alirim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()
18. Anne-babasiyla birlikte ortak bir ¢6ziim Her gun Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
yolu bulurum
() () () ()
19. Neden boyle davrandigini anlamaya Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hichir zaman
calisirim
() () () ()
20. Segenekler sunarim Her giin Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
() () () ()
21. Daha sonra onunla 6zel olarak konugurum Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
() () () ()
22.  Davraniglarmin sonuglarmin neler Her giin Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
olacagini hatirlatirim
() () () ()
23.  Uygun davranan diger 6grencinin Her gun Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
davranigini pekistiririm
() () () ()
24. Sorununu ¢dzebilmesi i¢in yardim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
oneririm
() () () ()
25. Davramgini durdurmast igin sinyal Her gun Haftada birka¢ kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
yollarim/isaret ederim
26. Smuftaki etkinlige katilmaya davet eden Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hichir zaman
bir notu sirasina koyarim
27. Onu o sirada yuriitilen etkinlige katarim Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
28. Ben mesajlarim kullanirim (davranisinin Her gun Haftada birkag kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
benim tizerinde biraktig1 etkiyi ona
iletirim)
29. Onailigskin beklentimi olumlu bir sekilde Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman
ifade ederim
30. Daoverim Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
31. Kulagini ¢ekerim Her gun Haftada birkac kez | Ayda birkag kez Hicbir zaman
32. Dikkatini bagka yere ¢ekerim Her giin Haftada birkag kez | Ayda birkac kez Hicbir zaman




EK-9: PROBLEM DAVRANIS OLCEGi-OGRETMEN FORMU VERILERI

Madde Ortalama Madde Ortalama Madde Ortalama
RED 01 1.19 NF 01 1.01 BC 01 2.09
RED 02 1.18 NF 02 0.90 BC 02 2.77
RED 03 0.86 NF 03 0.99 BC 03 2.79
RED 04 1.21 NF 04 1.14 BC 04 2.62
RED 05 1.28 NF 05 1.75 BC 05 2.89
RED 06 1.70 NF 06 1.58 BC 06 0.56
RED 07 1.42 NF 07 1.44 BC 07 1.45
RED 08 0.93 NF 08 1.14 BC 08 0.83
RED 09 0.79 NF 09 1.22 BC 09 2.89
RED 10 1.46 NF 10 1.19 BC 10 2.90
RED 11 1.18 NF 11 1.72 BC 11 2.01
RED 12 1.36 NF 12 1.32 BC 12 2.79
RED 13 1.77 NF 13 0.98 BC 13 0.85
RED 14 1.96 NF 14 1.00 BC 14 2.48
RED 15 1.80 NF 15 1.29 BC 15 2.88
RED 16 1.95 NF 16 1.53 BC 16 2.93
RED 17 0.91 NF 17 1.50 BC 17 2.46
RED 18 1.29 NF 18 1.46 BC 18 1.55
RED 19 1.71 NF 19 1.32 BC 19 0.78
RED 20 2.24 NF 20 1.49 BC 20 0.90
RED 21 1.87 NF 21 1.75 BC 21 1.07
RED 22 1.34 NF 22 1.72 BC 22 1.05
RED 23 1.58 NF 23 1.65 BC 23 0.98
RED 24 0.95 NF 24 1.67 BC 24 0.84
RED 25 1.76 NF 25 1.23 BC 25 0.85
RED 26 1.51 NF 26 1.40 BC 26 1.94
RED 27 1.53 NF 27 1.79 BC 27 0.74
RED 28 1.22 NF 28 1.75 BC 28 1.06
RED 29 0.81 NF 29 1.81 BC29 0.80
RED 30 1.06 NF 30 1.93 BC 30 2.98
RED 31 1.69 NF 31 1.68 BC 31 2.89
RED 32 1.48 NF 32 2.27 BC 32 0.98
RED 33 2.11

RED 34 1.92

RED 35 1.65

RED 36 2.00

RED 37 1.76

RED 38 1.93

RED 39 1.72

RED 40 1.83

RED 41 1.73

RED 42 1.28

RED 43 1.29

RED 44 0.93

RED 45 1.71

Kesme Noktalar:

PD: 1,50 BC: 1,50



katilmiyla gerceklestirilen bir c¢aligma ile Ogretmen gereksinimleri

EK-10 UZMAN PANELi DEGERLENDIRME FORMU

Kaynastirma Uygulamalarinda Ortaya Cikan Problem Davramislarla Basa

Cikmada Ogretmenler Gereksinimlerinin Uzman Paneli’nde Gériisiilmesi

Bu ¢alismanin amaci bir Problem Davranislarla Bas Etme Mesleki Gelisim Programi’nin
tasarlanmasinda 6n komisyon goriislerinin degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 200 6gretmenin

belirlenmistir. Ogretmen

gereksinimleri ve bu gereksinimlere iliskin 6nerilen program igerigi tabloda verilmektedir.

Bu panelin amaci, belirlenen gereksinimlerle aragtirmaci tarafindan 6nerilen program igeriginin
degerlendirilmesidir. Calismaya sundugunuz degerli katkilarinizdan 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Hazirlayan:

Ar. Gor. Serife GEZER DEMIRDAGLI

Danisman: Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR

Gereksinimler

Uzman Goriisleri

1

Kaynastirma uygulamalarinda problem davraniglarla basa ¢ikmada
ogretmenlere yonelik hazirlanacak bir mesleki gelisim programinda yer

almasi gerektigi diistiniilen konular asagida listelenmistir:

Ozel gereksinimli bireylerin 6zellikleri

Problem davraniglar

Ornek vakalar

Islevsel degerlendirme

Davranig arttirma yontemleri

Vi.

Davranig azaltma yontemleri

Vii.

Davranis Miidahale Plant

viii.

Etkili sinif yonetimi becerileri

Ogretimin bireysellestirilmesi

Sosyal beceri 6gretimi

XI.

Kendini yonetme becerileri




Xii. Gegis becerileri (Okul 6ncesinden ilkdgretime)

xiii.  Degerlendirme/ Degerlendirme formlarinin kullaniimasi
xiv.  Akran kabull

XV. Aile Egitimi

XVi. Kaynastirmaya iligkin olumlu tutumlar gelistirme

2) Ogretmen gériisleri goz 6niine alindiginda hazirlanacak bir mesleki gelisim

programinda bilgi verici unsurlar yer almamali veya kisa béliimler halinde yer

almalidur.

3) Ornek olaylara yer verilmelidir.

4) Ogretmenlerin bir birleri ile iletisim kurabilecekleri bir forum alan1 olmalidur.

5) Anlatilan her konu ve kavramin sinif ortaminda nasil kullanilacagma iligkin

bilgilere yer verilmelidir.

6)

Programin sunumunda yararlanilmasi diisiiniilen araglar agsagida

listelenmistir.

Yazili metinler: Bilgi verici metinlerin ek olarak yer almasi

distiniilmektedir.

Power point sunusu ve sesli konu anlatimi: Teorik bilgilerin sunu

formatinda anlatilmasi planlanmaktadir.

Animasyon: Ornek durumlarin animasyonla canlandiriimast

planlanmaktadir.

Konu sonu testi: Her konunun sonunda hatirlatici basit sorulara yer

verilmesi planlanmaktadir.

Gergek yasantilar: Goniillii 6gretmenlerin anlatacag: vakalarin segilmesi
ve gergek isimlerin degistirilerek yazili metin haline getirilmesi

planlanmaktadir.

Vi.

Formlar: Ogretmenlerin programi uygulamada kullanacag: tiim

formlarin hazirlanarak programa eklenmesi planlanmaktadir.

Vii.

Ajanda: Ogretmenlerin profil sayfalarindan smiftaki problem
davraniglar1  degerlendirmelerine yonelik bir alan olarak tasarlanmasi

planlanmaktadir.

viii.

Kiitiiphane: Ogretmenlere kitap ve makale 6nerilerinin yer verilecegi bir
alan olarak planlanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin bir birlerin kitap ve
makale tavsiye edebilecekleri bir se¢enege yer verilmesi

planlanmaktadir.




iX. Forum: Ogretmenlerin kendi isimlerini kullanmadan, kullanic1 adiyla
paylasimda bulunacag bir alan olarak planlanmaktadir. Arastirmaci,
forumda paylasilan tiim igerikleri kontrol edecektir. Aragtirmacinin
onayindan sonra kullanici mesajlart ¢evrimici platformda diger {iyeler
tarafindan goriilebilecektir. Arastirma kapsaminda paylasilan tiim
igeriklerin davranis degistirme ve ¢evrimici mesleki geligim programu ile
ilgili olmas1 temel kural olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bir
birleri ile etkilesim kurma gereksinimini karsilamak amacryla forum

sayfalarina yer verilmesi diigiiniilmiistiir.

Gereksinim analizi ve arastirmaci tarafindan sunulan oneriler uzman panelinde
tartisilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonuglar Uzman Paneli Raporu ile

komisyona sunulmustur.




EK-11: UZMAN PANELI RAPORU

20/06/2017 tarihinde Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde davranis
degistirme alaninda caligmalar yapmis doktorasini tamamlamis {i¢ uzmanin katilimiyla
uzman paneli gerceklestirilmistir. Uzman paneli 102 dakikada tek oturum olarak
tamamlanmigtir. Panelde arastirma sonucu ortaya ¢ikan gereksinimlerle Onerilen
mesleki gelisim program icerigi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Uzman panelinde
mesleki gelisim programi bes boliime ayrilarak degerlendirilmistir. Bu boliimler
(1) arastirmaci tarafindan ortaya konan gereksinim analizinin degerlendirilmesi,
(if) programda yer verilecek konularin belirlenmesi, (iii) konularin igeriklerinin
belirlenmesi, (iv) konularin sunum formatinin belirlenmesi ve (v) konularin uzaktan

egitim platformunda ne sekilde yer almasi gerektigine karar verilmesidir.

1. Gereksinim Analizinin Degerlendirilmesi
Arastirmaci tarafindan karma ydntemle toplanan veriler iizerinden ortaya konan

ogretmen gereksinimleri degerlendirilmistir. Ogretmenler tarafindan bildirilen tiim
gereksinimler  O6nemli  bulunmakla birlikte ¢alismanin  kapsami  agisindan
degerlendirildiginde bir smirlama yapilmasina gerek duyulmustur. On komisyon
tarafindan gereksinim alanlar1 tartisilarak Oncelikli gereksinimler belirlenmistir.
Aragtirma verilerine gore en sik bildirilen gereksinimler ve alan yazinda 6ncelikli olan
gereksinimler bir arada diisiinlilerek ¢aligma kapsaminda ele alinacak gereksinimler
belirlenmistir. Oncelikli gereksinimler belirlenirken &n kosul &zelligi tasiyan ve sebep
sonug iligkisi kurulabilecek alanlar iizerinde durulmustur. Buna gore ortaya ¢ikan

gereksinimler asagidaki sekilde ortaya konmustur.

i. Etkili sinif yonetimi becerilerine yer verilmesi ancak konu kapsaminin
sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Etkili sinif yonetimi becerilerinin
basli bagina bir mesleki gelisim programu ile verilebilecegi fikri one
stiriilmiistiir. Bu konunun ayr1 bir baslik altinda ele alinmasinin uygun
olmadigy, bir baslik olarak verildiginde tiim konularin ele alinmasi gerektigi
ancak bir programin parcasi olarak bu ¢aligmanin standartlara uygun bir
nitelikte yapilamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle etkili sinif yonetimi
becerilerine problem davranislarin tanimlanmas1 modiiliinde sinirli olarak
yer verilmesi Onerilmistir.

ii. Problem davranislarin agiklanmasi gerekmektedir. Ogretmenler dncelikle
olarak dogru davranislari belirlemesi, ilgisiz davranislarla vakit



Vi.

Vii.

viii.

kaybetmemeleri gerektigi diistiniilmiistiir. Bu nedenle problem davranislarin
tanimlanmas1 konusuna yer verilmesi dnerilmistir.

Ogretmenlerin davranislarin ortaya ¢ikma nedenleri konusunda islevsel
degerlendirme yapmadiklari goriilmektedir. Ortaya ¢ikan davranis
problemlerinin nedenlerinin gogunlukla 6grencilerin zihinsel yetersizligine
ve aileden kaynakli nedenlere atfedildigi goriilmektedir. Bu durumun
O0gretmenin sorumluluk almaya isteksiz olmasi ile sonuglanabilecegi
diisiincesiyle davranislarin iglevi ve problem davranislarin ortaya ¢ikis
nedenlerinin 6gretmen tarafindan analiz edilmesine gerek oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle programda islevsel degerlendirme konusuna yer
verilmesi Onerilmistir.

Ogretmenlerin davranisin islevine gore farkli miidahale yontemlerini
bilmeleri ve sinif ortaminda uygulamalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
Programda isleve dayali miidahale yollarinin anlatilmasi 6nerilmistir.

Derse katilimi arttirmaya yonelik sinif ortaminda uygulanabilecek
ogretimsel uyarlamalara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretimin
bireysellestirilmesi ve 6gretimsel uyarlamalar konusu ¢ok genis kapsamli
bir konu oldugu i¢in program igerigi olusturulurken sinirlandirilmasi
Onerilmistir. Bu nedenle 6gretimsel uyarlamalarin ayr1 bir konu olarak
anlatilmamasi, 6rnek olay olarak yer verilmesi dnerilmistir.

Ogretmenlerden alinan veriler dogrultusunda degerlendirme alaninda
gereksinim oldugu goriilmektedir. Ancak degerlendirme konusunun
biitiiniiyle ele alinmas1 bu ¢alisma kapsaminda olas1 goriilmemektedir.
(Caligmanin amaci problem davranislarla basa ¢ikmaya yonelik bir mesleki
gelisim programi gelistirilmesi oldugu i¢in degerlendirme konusunun
davraniglarin degerlendirilmesi ile sinirlandirilmasi onerilmistir.

Gegis becerileri 6nemli goriilmekle birlikte problem davranislarla basa
¢ikma konusunun disinda ayr1 bir egitim igerigi olarak ele alinmasi
Onerilmistir. Bu nedenle bu basligin programdan ¢ikarilmasi 6nerilmistir.

On komisyonda sosyal beceri 6gretiminin bu ¢alisma kapsaminda yer
verilemeyecek kadar kapsamli oldugu ifade edilerek sadece akran kabuliine
yonelik bir ¢alismaya yer verilmesi onerilmistir. Akran kabuliine yonelik
programa eklenecek igerigin kaynastirma uygulamasi yiiriitiilen siniflarda
ogrencilerle yapilacak 6rnek uygulamalarla siirlandirilmasi 6nerilmistir.
(Komisyonda akran kabulii ile ilgili baslik programdan tamamen
cikartilmistir).



iX. Programa aile egitimine iliskin bir b6liim eklenmesinin programi
degerlendirme acisindan siirliliga yol agacagi diisiincesiyle aile ile ilgili bir
boliim konulmamasi gerektigi diistiniilmiistiir. Boyle bir icerik eklendiginde
ogrenciden ve aileden de veri toplanmasi gerekecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle aile egitimi ile ilgili gereksinimlere programda yer verilmemesi
Onerilmistir.

X. Ogretmen tutumlarmin kaynastirma basarisi iizerinde genis kapsamli etkileri
oldugu bilinmekle birlikte dogrudan tutuma yonelik bir modiil olmasinin
islevsel olmayacagi; bunun yerine programin genelinde tutumla ilgili
caligsmalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Xi. Hazirlanacak mesleki gelisim programinda ¢ok sayida uygulama 6rnegi
olmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Kuramsal bilgilerin alaninda uzman kisiler
tarafindan anlatilmasi sunulan oneriler arasindadir. Yazili metinlerin yani
sira uzman kisiler tarafindan sesli anlatim yapilmasinin 6gretmenler
tizerinde giidiileyici etkisi olacag diisiiniilmiistiir. Olanaklar dahilinde
alaninda uzman kisilerin konular1 anlattig1 video ¢ekimleri yapilmasi
Onerilmistir.

2. Mesleki Gelisim Programi’nda Yer Almasi Gereken Konular
On komisyonda &ncelikli gereksinim alanlarma dayali olarak hangi konularin

yer almasi gerektigi tartistlmistir. Sonugta gelistirilecek olan mesleki gelisim
programinda bes konunun yer almasi 6nerilmistir. Bu konular:

i.  Problem Davraniglarin Tanimi
Ii.  Mudahale Yontemleri
iii.  Ogretimsel Uyarlamalar
iv.  Akran Kabuli
V.  Davranislarin Degerlendirilmesi

3. Mesleki Gelisim Programi’nda Yer Verilecek Konu Icerikleri
Ogretmenlere uygulanmak iizere tasarlanacak mesleki gelisim programinda

belirlenen gereksinim alanlarina gore konu bagliklarinin igeriginde yer almasi gereken
igerikler tartigtlmistir. On komisyon tarafindan ortaya konan igerikler asagidaki

gibidir:

i. Problem Davramslarin Tanimi
Bu baghik altinda davranisin tanimi, davraniglarin  agiklamalari, problem

davranigin tanimi, pekistirme tiirleri ve kisa islevsel degerlendirmeye yer verilmesi



gerektigi diisiinlilmiistiir. Bir davranisin ne zaman problem davranis olarak kabul
edilmesi gerektigi, hangi davranislarin problem davranis oldugu ve 6gretmenin problem
davranisa nasil karar vereceginin anlatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Pekistirme
stirecleri, pekistire¢ tiirleri, pekistireglerin nasil kullanilmas1 gerektigi ve uygun
pekistirec se¢imi ile ilgili uygulamaya doniik bilgiler verilmesi gerektigi diigtiniilmiistiir.
Davranis artirma ve davranis azaltma tekniklerinin ¢ok fazla kuramsal bilgi icermesi
nedeniyle programin kapsami disinda kalmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Tanimlarin

anlatilmasi yerine uygulama ornekleri verilmesi onerilmistir.

Ogretmenin problem davranislarin ortaya cikisinda zihinsel yetersizlik ve aileden
kaynakli nedenlerin en biiyiik etkiye sahip oldugu yoniindeki goriis ve tutumlarinin bu
boliimde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle islevsel degerlendirme
konusuna yer verilmesi Onerilmistir. Davranisin c¢evre ile iliskisinin islevsel
degerlendirme basliginda anlatilabilecegi Onerilmistir. Ayrica 6gretmenlere goézlem
yoluyla kisa islevsel degerlendirme yapma konusunun anlatilmasi Onerilmistir.
Midahale yontemleri konusunun davramisin islevleri g¢ergevesinde anlatilmasi
Onerilmistir. Sinif i¢inde ortaya ¢ikan davranislarin siniftaki ¢evre ile bire bir iliskili
oldugu ve Ogretmen tarafindan kontrol edilebileceginin agik bir bigimde vurgulanmasi

gerektigi diigtinilmiistiir.

ii. Mudahale Yontemleri
Miidahale yontemlerinin davranisin islevleri boyutunda anlatilmasi Onerilmistir.

Davraniglarin islevi kagma olan davranislar, ilgi elde etme olan davranislar, nesne elde
etme olan davraniglar ve uyaran elde etme olan davranislar seklinde gruplandirilmast,
her bir davranis grubuna iligkin davranis 6rnekleri verilmesi ve miidahale yontemlerinin

anlatilmasi diistinilmiistiir.

iii. Ogretimsel Uyarlamalar
Bu baslhikta kuramsal bilgilere hi¢ yer verilmemesi, biitiin konunun Ornek

durumlar  iizerinden anlatilmasi  diisiiniilmiistiir. ~ Ogretmenlerin  kaynastirma
uygulamasina devam eden 6grencinin derse katilimini saglamasina yonelik uygulama
orneklerinin yer verilmesi Onerilmistir. Ayrica materyal wuyarlamalari, sinav
uyarlamalar1 gibi 6gretime iligkin yapilacak diizenlemelere de bu baslik altinda yer

verilmesi Onerilmistir.



iv. Akran Kabuli
Akran kabulii konusunun olumlu sosyal iliskiler gelistirme ve diger 6grencilerin

0zel gereksinimli Ogrenciye yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik
yapilabilecek c¢alismalarla sinirlandirilmasi  Onerilmistir. Bu bdliimde 6gretmen
tutumlarini degistirmeyi hedefleyen bir igerigin de yer almasi gerektigi sunulan 6neriler
arasindadir. Konunun 6gretmenlere siniflarinda uygulayabilecekleri etkinlik onerileri

verilmesi seklinde planlanmasi 6nerilmistir.

V. Davramslarin Degerlendirilmesi
Mesleki gelisim programiin son modiilii olarak diisiiniilen bu boliimde

O0gretmenlere problem davranigsa karar verme, gozlem yapma yoluyla islevini
degerlendirme, uygun pekistiregleri belirleme, miidahale yontemini secme, ders
etkinlikleri sirasinda miidahale yontemini uygulama ve davranistaki degisiklikleri
izleme konusunda pratik bilgiler ve uygulama Orneklerinin anlatilmasi Onerilmistir.
Modiiliin ilk konusunun degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin bilgi verici bir
icerik olarak planlanmasi Onerilmistir. Modiiliin tiim mesleki gelisim programinin bir
problem davranis durumuna nasil uygulanabileceginin bilgi iceren ve uygulama 6rnegi

sunan bir anlatimla bitirilmesi 6nerilmistir.

4. Sunum Formati
Uzman panelinde mesleki gelisim programinda yer alacak konularin “Modiiller”

boliimiinde nasil yer almasi gerektigi tlizerine degerlendirmeler yapilmistir. Programin
hedef kitlesi 0gretmenler olacagi icin kullanilacak dil konusunda hassas olunmasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Kuramsal bilgilerin kisa metinler halinde verilmesi ve
her bilginin ardindan uygulama Orneklerine yer verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Ogretmenlerin akademisyenlerden egitim alma istegi de goz Oniinde bulundurularak
bilgi verici metinlerin farkli uzman kisiler tarafindan olusturulan videolarla aktarilmasi
onerilmistir. Uygulama oOrneklerinde animasyon veya karikatiir c¢izimlerinden
yararlanilmasi diisiiniilmiistiir. Konu sonu testinin icerigi hakkinda degerlendirme
yapilmis ancak konular ortaya ¢ikmadan buna karar vermenin etkili bir yol olmayacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle konu sonu testine iliskin detayli bir planlama yapilmamaistir.
Ancak konu sonu testinin bilgi ve uygulamay1 i¢eren sorulardan olusmasi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Gergek yasantilara iligkin Orneklerin hazirlanmasinda temel kaynagin siifinda

kaynagtirma uygulamasi yiirliten oOgretmenler olmasi gerektigi diistiniilmiistiir.



Aragtirmacinin  6gretmenlerle goriisme yapmasi ve anlatilan durumlar1 O6zetleyerek
yazili metinlere dontistiirmesi onerilmistir. Yazili metinlerin animasyon veya karikatiirle
desteklenmesi Onerilmistir. Programin kullanicist olan &gretmenlerin bu bdliimde

anlatilan vakalara iligskin yorum yapabilecegi bir boliim olmasi gerektigi diistinilmustiir.

5. Uzaktan Egitim Platformunun Tasarlanmasi
On komisyonda mesleki gelisim programinin tasarlanacagi 6grenme ydnetim

sistemi tartisilmistir. Arastirmacinin sundugu alanlar Modiiller, Konu Sonu Testi, Ornek
Vaka, Ger¢ek Yasantilar, Formlar, Ajanda, Kendini Degerlendirme, Kiitiiphane ve
Forum seklindedir. Uzman panelinde yapilan degerlendirmeler sonunda “Modiillerin”
formatinin degistirilmesi 6nerilmistir. Konu sonu testi ve o6rnek vakanin birlestirilmesi
Onerilmigstir. Formlarin kiitiiphane bdliimiine veya ilgili konunun oldugu modiile
taginmast Onerilmigtir. Kendini degerlendirme alaninin 0gretmende sinava tabi
tutuluyormus hissi dogurabilecegi gerekcesiyle kaldirilmasi onerilmistir. Gergek
yasantilar, kiitiiphane ve forumun ayni sekilde kalmasi Onerilmistir. Ajanda boliimii
konusunda fikir birligine ulasilamamustir. Ogretmenlerin ajanda sekmesini kullanma
konusunda isteksiz olacagi ve bu durumun arastirmanin ilerlemesi onilinde bir engel
olusturabilecegi diisiincesiyle kaldirilmasi Onerilmistir. Bu nedenle ajanda bdliimii,

program iceriginden ¢ikartilmistir.

Ek olarak aragtirmacinin sundugu alanlar disinda platforma bir izleme grafigi
eklenmesi Onerilmistir. Ogretmen programda ilerledikce kisisel sayfasinda bir grafik
gormesi seklinde tasarlanmasi diislintilmiistiir. Modiillerde anlatilan bilgilerin alaninda
uzman Kisilerce sesli anlatimla verilmesi Onerilmistir. Gergek yasantilar sekmesinde
anlatilan durumlarin gorsellerle desteklenmesi Onerilmistir. Animasyon veya karikatiir
cizimlerinin kullanilmasi dnerilmistir. On komisyonda getirilen bir baska oneri de video

seklinde sunulan igeriklere kullanic1 yorumu eklenmesi seklinde olmustur.
KOMISYON

Arastirmaci, Ogretmen gereksinimini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi
aragtirma bulgularin1 ve 6n komisyon iiyelerinin katilimiyla gergeklestirilen uzman
paneli raporunu birlestirerek komisyona sunmustur. Komisyon tarafindan program
icerigi degerlendirilmistir. On komisyonda programa eklenenakran kabulii konusu

programdan ¢ikartilmistir. Bir davranis miidahale plan1 hazirlama konusu programa



eklenmistir. Ayrica 6gretmenlerin en sik bildirdigi ilk bes davranisin ayri bir modiil

olarak hazirlanmasina karar verilmistir.

Power point sunusu ile konularm anlatimi uygun goriilmemistir. Ogretmen
gereksinimleri  degerlendirildiginde  6gretmenlerin  kuramsal  bilgi  dinlemek
istemedikleri gorilmektedir. Bu nedenle programda dogrudan konu anlatan 6gelere yer
verilmemesine karar verilmistir. Bunun yerine tiim konularin animasyonlar araciligiyla
video anlatim seklinde gerceklestirilmesine karar verilmistir. Bilgi verici metinlerin pdf
formatinda hazirlanmasina ve programa ortiik bicimde eklenerek 6gretmenlerin tercihen
okuyacaklar1 bir formatta verilmesine karar verilmistir. Ayrica programin sunumuna
eklenen kiitliphane boliimiiniin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Programda yazili
dokuman kullanilmamasi, gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmas1 gerektigi ifade

edilmistir.

Ogretmen gereksinimleri dogrultusunda alaninda uzman kisilerin  video

anlatimlarinin programda yer almas1 gerektigi onaylanmistir.

Ogretmenlerin bir birleri ile etkilesim kurabilecegi forum sayfasinin programda
olmas1 gerektigi onaylanmakla birlikte bu alanda ayni1 zamanda kullanicilarin

aragtirmactya soru sorabilecegi bir boliimiin yer almas1 gerektigi ifade edilmistir.

Uzaktan egitim programinin ¢gevrimig¢i olmasinin internet kullanimi gerektirmesi
nedeniyle O08renme yonetim sistemi yerine cevrimdisi bir modiil hazirlanmasi
Onerilmistir. Programin ayni anda ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist kullanilmasina olanak

saglayacak bir tasarimla planlanmasina karar verilmistir.

On komisyon ve komisyonda alinan kararlar dogrultusunda modiil igerikleri

arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisti alinmistir.



EK-12: UZMAN GORUSU FORMU-1
“MESLEKi GELiSiM PROGRAMI” I. MODUL DEGERLENDIRME FORMU

Tez calismam kapsaminda tasarlanacak Mesleki Gelisim Programi igin Onerilen
program taslagimi inceleyerek degerli goriislerinizi paylasmanizi rica ederim. Tezime
sundugunuz katkilardan 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla.

PROGRAMDA YER ALMASI ONERILEN BASLIKLARIN DEGERLENDIRILMESI

BASLIKLAR Oneri

1. PROBLEM DAVRANISLARIN TANIMLANMASI

1.1. Problem Davranislara Nasil Karar Verilir?

1.2. Problem Davranis Nasil Tanimlanir?

1.3. Problem davraniglarin iglevleri nelerdir?

1.3.1. Problem davranislarin islevleri

1.4. Gozlem

1.4.1. Gozlem Kayit Teknikleri

1.4.2. Problem davraniglarin 6l¢iilmesi

1.4.3. Smif Etkinlikleri Devam Ederken Gézlem Yapabilmek igin Ipuclari

2. ETKILI BASA CIKMA YOLLARI

2.1. Davranig Degistirme Teknikleri

2.1.1. Olumlu Davraniglari Arttirma Teknikleri

2.1.2. Olumsuz Davranislar1 Azaltma Teknikleri

2.2. Uygun miidahale yontemi segmek: Etkili Basa Cikma yollar1

2.2.1. Islevi kagma/kaginma olan davranislar icin uygun miidahale yontemi
secmek

2.2.2. TIslevi ilgi elde etme olan davramislar icin uygun miidahale yontemi
secmek

2.2.3. Islevi nesne veya hosa giden etkinlik elde etme olan davranislar icin
uygun miidahale yontemi secmek

2.24. Islevi duyusal uyaran elde etme olan davranislar icin uygun
midahale yntemi segmek

2.3. Davranislar igin 6lglit belirleme

3. DAVRANIS MUDAHALE PLANI

3.1. Bir davranis miidahale plan1 hazirlamak

3.2. Davranig miidahale planinin simif ortaminda uygulanmasi

3.2.1.  Olumlu smif iklimi yaratmak

3.2.2. Akran destegi saglamak

3.2.3. Giinliik sinif rutinleri iginde davranis midahale yontemlerini
yuritmek

4, DAVRANISLARIN iZLENMESI

4.1. Davranislarin Izlenmesi neden 6nemlidir?

4.2. Davranislarin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar

4.3. Sinif etkinlikleri devam ederken davranigin izlenmesi

4.4. Davranis miidahale planinin sonlandirilmasi

4.5. Davranis degistirme plani igin rapor yazma

5. SINIFLARDA SIK RASTLANAN PROBLEM DAVRANISLAR




5.1. Dersle ilgilenmeme

(cerceve)
a) Davranisin Tanimlanmasi
b) Islevsel Degerlendirme
¢) Davramisin Olgiilmesi
d) Davrams Degistirme Plam
e) Degerlendirme
f) Rapor Yazma

5.2. Ayakta gezinme

5.3. Konusma

5.4. Arkadasina Vurma/ Kavga etme

5.5. Alay etme

MODUL iCERIGININ DEGERLENDIRILMESI

BASLIKLAR

Oneri

1. PROBLEM DAVRANISLARIN TANIMLANMASI
(Bir uzmanin modiiliin tamamina iliskin konugma yapmasi)

1.1. Problem Davranislara Karar Verme konu iceriginin degerlendirilmesi

“Kendimizi Sinayalim” sorularina iliskin degerlendirme

1.2. Problem Davraniglarin Tanimlanmasi

Kendimizi Sinayalim sorulari

1.2.1. Derslere ilgisizlik davraniglarinin tanimlanmasi

Kendimizi simayalim sorulari

1.2.2.  Ayakta gezinme davraniglarinin tanimlanmasi

1.2.3. Konusma davraniglarinin tanimlanmasi

1.2.4. Bagkalarina vurma veya kavga etme davraniglarinin tanimlanmasi

1.2.5. Baskalariyla alay etme davranislarinin tanimlanmasi

1.3. Islevsel degerlendirme

Kendimizi Smayalim sorular1

1.3.1. Dersle ilgilenmeme davranigina iligkin iglevsel degerlendirme

Kendimizi Sinayalim sorular1

1.4. Gozlem

Kendimizi Sinayalim sorulart

1.4.1. Gozlem kayit teknikleri

Kendimizi Sinayalim sorulari

1.4.2.  Smuf etkinlikleri devam ederken gézlem yapabilmek igin ipuglari

Kendimizi Smayalim sorular1




EK 12b: UZMAN GORUSU RAPORU-1

Tez kapsaminda hazirlanan “Mesleki Gelisim Programi” , uzman paneli iiyeleri olan,

Uludag Universitesi Ozel Egitim Béliimii’nde davranis degistirmeye iliskin ¢alismalar yapan,

doktora derecesine sahip {i¢ uzmana sunularak goriisii istenmistir. Programin tamami ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanan bir Uzman Goriigii Formu uzmanlara verildikten {i¢ giin sonra

her bir uzmanla bire bir gorligme yapilmis ve goriigmelerde ses kaydi alinmistir. Goriismeler
sirasinda Uzman Goriisii Formunda yer alan basliklarin sirast izlenmistir. Daha sonra

aragtirmaci tarafindan ses kaydi referans alinarak Uzman Goriisii Formu tizerinde islenen geri
bildirimlere dayali olarak “Uzman Goriisii Raporu” hazirlanmistir.

Uc uzmandan gelen geri bildirimlere gdre arastirmaci tarafindan hazirlanan igerikte
yapilmasi onerilen degisiklikler agagidaki gibidir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Programin genelinde giinliik dil kullanimina agirlik verilmesi 6nerilmistir.
Hazirlanan Mesleki Gelisim Programi’nda ¢ok fazla teknik ifade oldugu
belirtilmistir.

Bir konu anlatilirken heniiz anlatimi yapilmamis kavramlara yer verildigi
belirtilmigtir. Konularin anlatiminda sadelesme yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.
Programda yer alan bagliklarin sayisi ve niteligi konusunda bir takim diizeltmeler
onerilmistir. Bazi konularin i¢ i¢e anlatilmasi gerektigi icin basliklarin
birlestirilmesi bazi konularin da fazla teknik bilgi gerektirecegi i¢in programdan
tamamen ¢ikarilmasi Onerilmistir.

Programda ¢ok fazla konuya yer verildigi belirtilmistir. Konu sayisinin azaltilmasi
ve ele alinan konu igeriginin kisaltilmasi 6nerilmistir.

Ozel egitim alaninda kullanilan ve belirli bir alt yapiya sahip olmay1 gerektiren
kavram ve ifadelerin (g6rmezden gelme, olumlu/olumsuz ilgi gibi) kullanilmamasi
onerilmistir.

Genel olarak programin ¢ok didaktik oldugu, bir 6gretmenden ziyade 6grenciye
sunum yapar gibi sunuldugu belirtilmistir. Konusmalarm sohbet dilinde olmas1
Onerilmistir. Bir uzman tarafindan konularin televizyon kanali i¢in bilgi igerigine
sahip bir sunum hazirlar gibi anlatilmasi 6nerilmistir.

“Kendimizi Smayalim” ifadesinin 6gretmeni rahatsiz edecegi belirtilerek, i¢inde
“sinama/sinav/6lgme” ifadelerinin gegmedigi bir baslik kullanilmasi 6nerilmistir.
Sinif iginde olugma ihtimali olan durumlar iizerinden daha fazla 6rnege yer
verilmesi Onerilmistir. Ayrica yapilan hatalar1 vurgulamak i¢in yazilan olumsuz
ornek sayismin ¢ok fazla oldugu belirtilmistir. Daha az sayida olumsuz 6rnek
verilmesi, bu 6rneklerin neden hatali oldugunun hemen belirtilmesi ve konunun
mutlaka olumlu 6rnekle bitirilmesi dnerilmistir.

Sunum dilinde degisiklik yapilmasi dnerilmistir. Ogretmenin ilgisini cekmek icin
soru ifadelerinden ve ses vurgularindan yararlanilmasi onerilmistir.

Bu oneriler dogrultusunda Mesleki Gelisim Programi igeriginde gerekli diizeltmeler

gerceklestirilerek komisyona sunulmustur. Program igerigi onaylandiktan sonra birinci modiiliin

tasarimi tamamlanmig ve 10 Ogretmenin katilimiyla pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot

calisma tamamlandiktan sonra katilimcilar “Kullanici Degerlendirme Formu” araciliyla

programla ilgili goriislerini belirtmislerdir.



EK-13: MESLEKIi GELiSIM PROGRAMI KULLANICI DEGERLENDIiRME
FORMU

Iyi giinler, bu caliymanin amaci bir Problem Davramslarla Bas Etme Mesleki Gelisim
Programi’nin tasarlanmasinda siz degerli 6gretmenlerimizin goriislerinin degerlendirilmesidir. Bu amag
dogrultusunda programda yer alacak birinci modiil taslagi hazirlanarak kullaniminiza sunulmustur.
Programi kullanmanizi ve programla ilgili goriislerinizi asagidaki anket formunu kullanarak bizimle
paylagmanizi rica ederim.

Arastirmaya katilmak goniilliiliik esasina dayalidir. Aragtirmanin her hangi bir noktasinda higbir
gerekge gostermeden arastirmadan ayrilabilirsiniz. Calisma hakkindaki sorularinizi Uludag Universitesi
ozel egitim boliimiinden Serife GEZER DEMIRDAGLI’ya (serifegezer@uludag.edu.tr) e-posta adresi
araciligiyla gonderebilirsiniz.

Degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkir ederim.

Kisisel Bilgiler
Tge: Meslek Deneyimi:
Cinsiyet: Yas:
Sinif: Mezun oldugu lisans programi:
Programi hangi cihazla takip ettiniz?
Masaiistii bilgisayar1 Diz Ustl Tablet Cep Telefonu
bilgisayar1

Giinde ortalama ne kadar siire programi izlediniz? (Dakika veya saat belirtiniz)

Programda yer alan tiim alanlar1 tamamlamaniz ne kadar siirdii? (Giin say1si belirtiniz)

Programa zaman ayirmakta zorlandiniz mi? Agiklayniz.

A. Tasarmmin Degerlendirilmesi

Bu bélitmiin amaci tasarimda kullanilan uygulamalarin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesidir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz ve size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Goriisleriniz icin
“Aciklama” alanini kullanabilirsiniz.

Agiklamalar

Tamamen
katiliyorum
Katillyorum
Katilmiyorum

1. Programda yer alan videolarin goriintii kalitesi uygundu.

2. Programda yer alan metinlerin yazi karakteri uygundu.

3. Programda kullanilan gorseller uygundu.

4. Programda yer alan sesler uygundu.

5. Programda kullanilan renkler uygundu.

6. Programin kullanim kolaydi.




B. Kullanim Kolayhginin Degerlendirilmesi

Bu boliimiin amaci hazirlanan taslak programin kullanicilar tarafindan kullanim kolayliginin
degerlendirilmesidir. Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz ve size uygun gelen secenegi isaretleyiniz.
Goviisleriniz icin “Aciklama” alanini kullanabilirsiniz.

Tamamen
katilivornm
Katillyorum
Katilmiyorum

1. Konular aras1 geciste sorun yasamadim.

2. Videolar1 agmakta sorun yagamadim.

3. Forum alanini kullanmakta sorun yagsamadim.

4. Bilgi iceren metinleri (PDF) okumakta sorun
yasamadim.

C. Icerigin Degerlendirilmesi

Bu béliimiin programda yer alan iceriklerin siz kullanicilar tarafindan degerlendirilmesidir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyunuz ve size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Goriisleriniz icin “Actklama”
alanimi kullanabilirsiniz,.

katiliyorum
Katiliyyorum
Katilmiyorum

Tamamen

1.Konu bagliklar1 ve igerik amaca uygundu.

2.Anlatilan konulardan faydalandim.

3. Forum konularindan faydalandim

4. Icerigi takip etmekte zorlanmadim.

D. islevselligin Degerlendirilmesi

Bu bélitmiin amaci programin ne kadar islevsel oldugunun kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesidir. Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz ve size uygun gelen secenegi isaretleyiniz.
Goriisleriniz icin “Aciklama” alanint kullanabilirsiniz,.
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1.Programda yer alan konular mesleki bilgime katki sagladi.

2.Programda yer alan konular sinif i¢i uygulamalarima katki sagladi.

3. Forum alaninda yapilan paylasimlar mesleki bilgime katk: sagladi.




E. Genel Degerlendirme

Bu béliimiin amaci programin genelinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesidir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyunuz ve size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Goriisleriniz icin “Acitklama” alanini
kullanabilirsiniz.

Tamamen
katihhvornm
Katillyorum
Katilmiyorum

1.Programin mesleki gelisimi destekleyecegini
diisiniiyorum.

2.Programin problem davranislarla bas etmede
Ogretmenlere yardimci olacagini diisliniiyorum.

3. Programinin kullaniminin kolay oldugunu
diisiniiyorum.

4. Programinin islevsel oldugunu diisiiniiyorum.

5. Programin devaminda yer almak isterim.

F. Goriisleriniz
Liitfen programa iliskin eklemek istediginiz durumlari yaziniz.

Katiliminiz icin tesekkiirler.




EK-14: PILOT UYGULAMA RAPORU

Pilot uygulamaya 10 6gretmen katilmistir. Pilot uygulama, 2017-2018 6gretim
yili bahar donemi sonunda, seminer doneminde gerceklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda uzmanlar tarafindan tasarimi onaylanan Problem Davranis Mesleki
Gelisim Programi, birinci modiilde yer alan bes konu Ogretmenler tarafindan
izlenmigtir. Bu modiilde toplamda 5 konu, 12 video anlatim ve 5 bilgi verici metin
bulunmaktadir. Birinci modiilde yer alana videolarin toplam siiresi 37 dakikadir
“Hatirlayalim” sorular1 ve forum sayfalar1 aktif haldedir. Programda butiin moduller
ayni bi¢imde tasarlanacagi icin bir modile iliskin pilot degerlendirmenin
genellenebilecegine karar verilmistir.

Pilot uygulamaya katilacak 6gretmenlerle 6n goriisme yapilmis ve arastirmadaki
sorumluluklart anlatilmistir. Katilimeilar goniillii katilim formunu okuyup imzaladiktan
sonra ¢alismaya dahil edilmistir.

Pilot uygulama i¢in tasarlanan program ¢evrimi¢i ve ¢evrim dist olmak tizere iki
platformda hazirlanmistir. Cevrim dis1 program igerigi, kullanim tercihlerine
bakilmaksizin arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin bilgisayarlarina kopyalanmistir.
Ayrica kullanicilarin  tamamina ¢evrimi¢i giris saglayan kullanici adi ve sifre
tanimlanarak bir kart tizerinde kendilerine verilmistir. Katilimcilara programi ¢evrimigi
veya cevrim disi kullanma konusunda herhangi bir yonlendirme yapilmamistir.
Katilimcr 6gretmenlerden programi tamamladiklarinda arastirmaciyr bilgilendirmeleri
istenmistir. 4 katilimer bir giin, 3 katilimer iki giin, 2 katilimei ii¢ gilin sonra ¢aligmay1
tamamladiklarin1  bildirmiglerdir. Bir katilimci geri bildirimde bulunmamustir.
Aragtirmaci bes glin sonra kendisine ulastiginda calismanin tamamlandig1 bilgisini
vermistir. Calisma basladiktan bes giin sonra arastirmaci anket yoluyla 6gretmenlerin
programa iliskin goriislerini degerlendirmistir.

Pilot uygulama verilerini degerlendirmede arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kullanic1 Degerlendirme Anketi kullanilmigtir. Ankette yedi boliim bulunmaktadir.
Birinci boliim kisisel bilgilerin oldugu alandir.

Bu alanda yer alan sorulardan “Programi hangi cihazla takip ettiniz?” sorusuna
katilimcilarin  hepsi cep telefonu olarak cevap vermistir. Ancak bes katilimcinin
kullandiklar1 cep telefonu, programda yer alan videolarin oynatilmasi i¢in uygun bir

programa sahip olmadigindan bu bes katilimci bilgisayara kullanmak durumunda



kalmistir. U¢ katilme1 okulda bulunan ve ortak kullamlan diz iistii bilgisayarda
programi izlerken iki katilimci bireysel tablet bilgisayarlarinda programi izlemislerdir.
Katilimcilarin tamami programi ¢evrimici kullanmayi tercih etmistir.

Bu alanda yer alan bir diger soru katilimcilarin programa ayirdigi siire ile
ilgilidir. Bu soruya katilimcilarin tamami “1 giin, 2 saat” seklinde cevap vermistir.
Katilimcilar “Programa zaman ayirmakta zorlandiniz mi1?” sorusuna “hayir” cevabini
vermistir. Bu sonuglara dayanarak bir modiiliin tek oturumda, yaklasik iki saatte
tamamlandig1 ve kullanicilarin tamaminin programi ¢evrimici kullanmayi tercih ettikleri
sOylenebilir.

Ankette yer alan ikinci alan programin tasarimina iligkin sorularin bulundugu
alandir. Bu alanda yer alan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki Tablo Ek-
1°de gosterilmektedir.

Tablo Ek-1:Pilot uygulamaya katilan &gretmenlerin programin tasarimina

iligkin goriisleri

A. Tasarimin Degerlendirilmesi

f f f
£
<8 5|5
Q L s Z.
52 2| E
§ & 8 | & |Agklamalar
1. Programda yer alan videolarin goriinti 10 | O 0 Yok
kalitesi uygundu.
2. Programda yer alan metinlerin yazi karakteri | 8 2 0 Yok
uygundu.
3. Programda kullanilan gorseller uygundu. 10 |0 0 Yok
4. Programda yer alan sesler uygundu. 10 |0 0 Yok
5. Programda kullanilan renkler uygundu. 9 1 0 Yok
6. Programin kullanimi kolaydi. 7 3 0 Yok

Tablo incelendiginde katilimcilarin tamaminin program tasarimi ile ilgili olumlu

goriis bildirdigi sdylenebilir.



Ankette yer alan tigiincii alan programin kullanim kolayligina iligkin sorularin
bulundugu alandir. Bu alanda yer alan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki

Tablo Ek-2’de gosterilmektedir.

Tablo Ek-2:Pilot uygulamaya katilan d&gretmenlerin programin  kullanim

kolayligina iliskin goriisleri

B. Kullanim Kolayliginin Degerlendirilmesi

£ Agiklamalar
g E 2
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=X X X
1. Konular arasi gegiste sorun yasamadim. 10 Yok
2. Videolari agmakta sorun yasamadim. 7 0 3 Cep telefonu markasi ile
uyumsuz

3. Forum alanini kullanmakta sorun yasamadim. | 6 4 0 Yok

4. Bilgi iceren metinleri (PDF) okumakta sorun 4 4 1 Yok
yasamadim.

Tablo incelendiginde katilimcilarin tamaminin programin kullanim kolayligi ile
ilgili olumlu goriis bildirdigi sdylenebilir. Programda kullanilan ara yiiziin baz1 marka
cep telefonlarinda agilmiyor olmasi teknik olarak ele alinmis ve sorun ¢oziilmiistiir.
Kullanicilarin programi ¢evrimdist kullanmay1 tercih etmemeleri nedeniyle program
tamamen ¢evrimici platformda hazirlanmis ve 6grenme yonetim sistemi kullanilmasina
karar verilmistir. Ogrenme yoOnetim sistemi, cep telefonlarinin tamaminda
kullanilabilmistir.

Ankette yer alan dordiincii alan programin igerigine iliskin sorularin bulundugu

alandir. Bu alanda yer alan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar agagidaki Tablo Ek-

3’te gosterilmektedir.



Tablo Ek-3:Pilot uygulamaya katilan ogretmenlerin programin icerigine iliskin

gortisleri

C. Icerigin Degerlendirilmesi

€ Aciklamalar
555 |8
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eg 2 |2
1.Konu basliklari ve igcerik amaca uygundu. 10 | O 0 Cok fazla tekrarlara yer
verilmis (f=6)
2.Anlatilan konulardan faydalandim. 10 | O 0 Ogretmen gorisleri de
programda yer almali (f=1)
4. Forum konularindan faydalandim 4 2 4 Yok
5. icerigi takip etmekte zorlanmadim. 10 | O 0 Yok

Katilimer 6gretmenler, program icerigine iliskin goriislerini bildirmislerdir. Alt1

katilime1 video anlatimlarinda ¢ok fazla tekrara yer verilmesini rahatsiz edici bulmustur.

“Her videoda ayni seyleri tekrar dinlemek rahatsiz edici.’

“Cok fazla tekrar var. Sikict olmug.”

’

“Tekrar olan kisimlart ilerleyerek gectim, izlemedim.”

Bir katilime1, programin dayandigi 6gretmen goriislerine yer verilmesi

gerektigini belirtmistir. “Programin en basinda 6gretmen goriislerine gore igerikler

olusturdugu sdyleniyor. Videonun basinda bu 6gretmen goriisleri anlatilabilir.”

4 katilimc1 forum konularindan faydalandigini belirtirken 6 katilimci kararsiz kalmistir.

Ancak daha sonra aragtirmaci tarafindan program incelendiginde katilimcilarin forum

sayfalarini kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Ankette yer alan besinci alan programin islevselligine iliskin sorularin

bulundugu alandir. Bu alanda yer alan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki

Tablo Ek-4’te gosterilmektedir.



Tablo Ek-4:Pilot uygulamaya katilan égretmenlerin programin kullamm kolayligina

iligkin goriisleri

D. islevselligin Degerlendirilmesi

e | Agiklama
g E 2
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eg 2 |2
1.Programda yer alan konular mesleki bilgime 10 Yok
katki sagladi.
2.Programda yer alan konular sinif igi 10 Yok
uygulamalarima katki sagladi.
3. Forum alaninda yapilan paylasimlar mesleki 0 6 4 Yok
bilgime katki sagladi.

Tablo incelendiginde katilimcilarin tamaminin programda yer alan konulari
islevsel buldugu ancak forum alanini islevsel bulmadiklari sdylenebilir.
Ankette yer alan altinci alan programin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili

sorularin bulundugu alandir. Bu alanda yer alan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar

asagidaki Tablo Ek-5’te gosterilmektedir.

Tablo Ek-5:Pilot uygulamaya katilan d&gretmenlerin programin geneline iliskin

goriigleri
E. Genel Degerlendirme
f f f
e e s | Agiklamalar
§3 2 |8
52 2 | E
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1.Programin mesleki gelisimi destekleyecegini 10
distniyorum.
2.Programin problem davranislarla basa 10
¢ikmada 6gretmenlere yardimci olacagini
distniyorum.
3. Programinin kullaniminin kolay oldugunu 10
distniyorum.
4. Programinin islevsel oldugunu diisiinidyorum. | 10
5. Programin devaminda yer almak isterim. 10




Tablo incelendiginde katilimcilarin tamaminin programin geneline iliskin
olumlu goriis bildirdigi sodylenebilir. Katilimcilar genel olarak programin mesleki
gelisimlerini destekleyecegini, problem davranislarla basa ¢ikmada yardimer olacagini,
programin kullaniminin kolay oldugunu ve programin islevsel oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilar, programin devaminda da yer almak istemislerdir.

Ankette yer alan yedinci ve son alan programa iliskin 6gretmen goriislerinin
soruldugu agik uglu bir sorudur. Katilimeilarin bu alanda belirttikleri goriisler Tablo Ek-

6’da gosterilmektedir.

Tablo Ek-6:Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerin programa iliskin goriisleri

F. Goriigleriniz
Liitfen programa iliskin eklemek istediginiz durumlari yaziniz.

Gorisler f
Bolim sonu sorulari cok basit olmus. 5

Sorulara verilen geri bildirimler ¢ok kisa stirede geliyor. Birkag saniye bekledikten
sonra gelse daha etkili olabilir.

Animasyonla anlatim dikkat cekici olmus.
Animasyon yerine gercek kisi gortinttlerinin kullanildigi kisa filmler olmasini tercih | 1
ederdim (Animasyon cocuklara gore)

Videolarda konunun uzmanlarinin yer almasini isterdim. 6

Calisgmaya katilan 10 Ogretmenden bes tanesi bolim sonlarinda yer alan

“Hatirlayalim” sorularinin ¢ok basit oldugunu diisiinmiistiir.

’

“Bu programi izlemeden de bu soruya cevap verebilirdim.’

Ogretmenler sorularin belirleyici olmasi i¢in daha ayrintili sorulmasi gerektigini

belirtmistir.

“Ben olsaydim problem davranisin tamimini sormazdim. Daha belirleyici bir

soru sorardim”

Bir 6gretmen, “Hatirlayalim” sorularina cevap verdikten sonra, kullanicinin

cevabini diistinmesinin daha kalic1 6grenmeye yol agacagini belirtmistir.




“Cevap verdikten sonra dogru cevap anminda geliyor. Dogru muydu, yanlis miydi
diye diigiinmeye zaman kalmiyor. Bilgi yarismasi programlarinda oldugu gibi énce sart
renkle yapilsa daha sonra dogru cevap yesille gelse daha akilda kalici olur. Kisi verdigi

cevabin dogru olup olmadigini diisiiniir”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bir tanesi animasyonla anlatimin uygun

olmadigini belirtmistir.

“Animasyonlar ¢ocuklar icin. Yetiskinlere yonelik programlar gercek goriintii

ile kisa film gibi ¢ekilse daha etkili olur.”

Ancak katilimcilardan yedi tanesi animasyonlar1 ilgi ¢ekici ve eglenceli bulduklarini

belirtmislerdir.
“Animasyon kullanilmasi ¢ok iyi olmus. Eglenceli.”

Son olarak arastirmaya katilan 10 6gretmenden alt1 tanesi, alanda calisan

uzmanlarin videolarda yer almasini 6neri olarak belirtmislerdir.

“Videolarin en basinda bir uzman konu hakkinda kisa bir anlatim yapsa giizel

olur.”

Ogretmen gereksinimleri belirlemede yapilan goriismelerde de ayni istek
belirtilmistir. Ancak arastirmacinin kaynaklarinin kisitlhiligi nedeniyle uzmanlarin yer

aldig1 videolara yer verilememistir.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler degerlendirilerek programda yapilan

degisiklikler agagida listelenmistir:

1) Programin ¢evrimigi platformda tasarlanmasina ve 6grenme yonetim sistemi

kullanilmasina karar verilmistir.

2)  “Hatirlayalim” sorularinin tekrar diizenlenmesine ve uzman goriisii alinmasina
karar verilmistir.

3)  Pilot tasarimda her bir videonun basinda bir 6nceki konunun kisa 6zetine yer
verilmigti. Bu 6zetlerin programdan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

4)  Katilimcilarin programda gegirdikleri siireler ¢evrimigi olarak arastirmaci
tarafindan incelendiginde “forum” boliimiiniin katilimcilarin hig birisi tarafindan
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle “Forum” sayfalarinin kullanilmasini
Ozendirici yonergeler eklenmesine karar verilmistir.



Bu degisikliklerle birlikte programin tamami tasarlanarak uzman gorisi
alinmistir. Daha 6nce uzman panelinde yer alan, doktora derecesine sahip uzmanlardan
goriis alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Programda yer alan videolarin toplam
sliresi 264 dakikadir. Bu nedenle program ii¢ bdlime ayrilarak her bir uzman bir
boliimii degerlendirmistir. Her bir uzman ilgili modiilde yer alan video anlatimlari, bilgi
verici metinleri, forum sayfasini ve boliim sonu sorularin1 degerlendirmistir. Birinci
uzman birinci moduld, ikinci uzman, ikinci ve Gcglnci modulli ve Gglncl uzman

dordiincii ve besinci modiilii degerlendirmistir.

Uzman goriisiine gore yapilan dilizeltmelerden sonra komisyonda program

incelenmis ve komisyon tarafindan program onaylanmuistir.



EK 15: UZMAN GORUSU FORMU-2

“MESLEKi GELiSiM PROGRAMI” DEGERLENDIRME FORMU

Tez ¢alismam kapsaminda tasarlanmis olan Mesleki Gelisim Program igerigini inceleyerek degerli gorislerinizi paylasmanizi rica ederim.
Tezime sundugunuz katkilardan 6tiri tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla.
Serife GEZER DEMIRDAGLI
PROGRAMDA YER ALMASI ONERILEN BASLIKLARIN ve iCERIKLERIN DEGERLENDIRILMESi
Kaynastirma Uygulanan Siniflarda Problem Davranislarla Bas Etmeye Yonelik Mesleki Gelisim Programi
1. Uzman
BASLIKLAR B6lim | Uygun Diizeltmeler
1. MODUL: PROBLEM DAVRANISLARI TANIMLAMA | Video Saniye | Degisiklik Onerisi
no
1. Problem davranis nedir? Karsilastiginiz bir davranis 1.1.a X

ne zaman problem davranistir?

1.1b X

2. Bir problem davranis nasil tanimlanir? 1.2.a X

1.2.b X




3. Problem davranislarin islevleri nelerdir? 1.3.a 1.08 Burada davranisin islevini evde goérilen bir davranis izerinden agiklamissiniz.
Bu videonun amaci kaynastirma 6gretmenleri degil miydi? Buradaki 6rnek
sinif ortaminda gorilen bir davranis olmal.

1.58 Bu saniyede ki 6rnek de sinif ortamina iliskin bir 6rnek degil.
1.3.b

4. Bir problem davranisin islevine nasil karar veririz? 1l.4.a 5.33 Kisa islevsel analizden neden bahsettiniz ki? Ogretmen davranisin islevini
belirleme ile ilgili daha yeni bir seyler 6greniyorken, bir de kisa islevsel
analizden bahsetmek isi daha da gii¢ hale getirmez mi?

1.4.b
5. Problem davranislarin belirlenmesinde ve 1.5.a

izlenmesinde gozlemin yeri
1.5.b

2. Uzman

2. MODUL: ETKILi BASA CIKMA YOLLARI
1. Olumlu davranislari nasil arttirinz? 2.1a 04:43 Ornekler uzun bir siire sembol pekistireg tizerinden gidiyor bu nedenle
sembol pekistireglere iliskin daha detayh bilgi verilebilir.

2.1.b
2.1.c
2.1.d ilk 2 madde burada diger video 3 den basliyor. Bu nedenle diger videonun

basinda “ilk ikisi suydu buradan devam ediyoruz” gibi bir ekleme yapilirsa
bitlinlik bozulmamis olur.




2.1e 02.35 imla hatasi
2. Olumsuz davranislari nasil azaltinz? 2.2 01.55. Bu bir gegcis becerisinde diizenlemedir, bir 6nceki konuda gegislerin
planlanmasini anlatmissin. Bu 6rnek anlatilirken 6nceki konuda anlatilan
gecislerin dizenlemesi ile ilgili bir uygulama oldugu séylense daha kalici olur.
Metinler 6nceki 6grenmeleri daha cok destekleyici olmali.
02.52 Yeni davranis kazandirma.
3. Davranislara midahale ederken dikkat edilmesi 2.3.a
gereken noktalar 23b
2.3.c ilk 40 sn kagmay! anlatiyor b videosuna eklenmesi daha uygun.
2.3d
3. MODUL: DAVRANIS MUDAHALE PLANI
1. Bir davranis miidahale plani hazirlamak 3.1.a 04.10 Davranigin islevinde sadece ilgi islevine sahip davraniglar tanimlanmis diger
islevlere yonelik tanimlama 6rnekleri vermek daha dogru tanimlama
yapmasina firsat verecektir diye diisiiniyorum.
Ogrencinin amacina ulasmasini saglayan uygun davranislar kazandirma ¢ok
acik bir cimle degil sadece uygun davranis desek ya da amacin niteligi daha
acik belirtilse.
Alternatif davranislarin 6gretiminde ilk siitunda Duru ile parantez var sonu
yok tam silinmemisg sanirim.
3.1.b 00:35 Davranis ortaya ciktiktan sonra nasil miidahalede bulunulacagini belirlemede

Duru’nun problem davranislarina ilgi gostermelidir yaziyor. Onemli bir imla




yanhsi.

Ogretmenin vermesi gereken olasi tepki 6rnekleri cesitlendirilmeli.

Etkili 6dalin ne oldugunun anlatiimasindan ¢ok 6dil érneklerine yer
verilmeli.

Ortaya ¢ikabilecek problemler icin sayida ve slirede artis ve davranisin
cesitlenmesine drnekler verilmeli duru 6rnegi her baslik icin gesitlendirilmeli
O0gretmen Ornek lizerinden 6grenecek.

DAVRANISLARA MUDAHALE ETME iCiN ONERILER

2. Davranis midahale planini sinif ortaminda 3.2
uygulamak
3. Uzman
4. MODUL: DAVRANISLARIN iZLENMESI
1. Problem davranislari degerlendirmede dikkat 4.1.a 1.23 “Davranisin sikligl, stiresi yani siddeti” seklinde bir ifade kullaniimis. Siddet
. davranisin sikligi ve siiresini kapsayan bir ifade gibi algilanabilir. Siklik, sire
lecek noktal
edilecek noktalar veya siddetini seklinde ifade etmek daha uygun olacaktir.
3.07 Bir climle ile ipucu ve pekistire¢ bagimlisi olmak ne anlama gelir, eklenebilir.
4.1.b

2. Davranis Degerlendirme Formu 4.2 2.35 Sire kaydi formunun doldurulmasi érneginde, toplam stireyi 12’ye bolin
seklindeki ifade daha acik ifade edilebilir. Neden 12’ye bolinduginin
aciklanmasi gerektigini disiniyorum.

3. 3.22 Formlar anlatilirken, ODS formunun en son yer almasi kafa karistirici olabilir
gibi geldi. Miidahaleden 6nce kullanilmasi gerektigi icin, formlarin uygulama
sirasina gore tanitilmasi daha anlasilir olacaktir diye disliniyorum.

4. Davranis degistirme plani igin rapor yazma 4.3 00:36 Kaynastirma uygulamasi demek yerine yonetmelige uygun olarak
kaynastirma/butinlestirme uygulamalari geregi demek daha uygun olacaktir
diye distindyorum.

5. MODUL: SINIFLARDA SIK RASTLANAN PROBLEM




1.

Davranis Tanimlari

5.1.a

“Yerinde uygun oturur” érneginden yola c¢ikarak, uygun ifadesinin herkes icin
farkh anlamlar taslyacagi bu nedenle uygun ile asil beklenilen davranislarin
neler olacaginin yazilmasi gerektigine yonelik bir 6rnek belki anlasihirhg
arttirabilir.

5.1b

00:02

Ders sirasinda konusma ile dikkat siiresi arasinda iliski daha anlasilir bir
sekilde ifade edilebilir.

2.

Davranigi Azaltmaya ve Ortadan Kaldirmaya Yonelik

Oneriler

5.2.a

00.14

Yontem ve teknikler degismez seklindeki ifade belki yanlig anlasilabilir.
Yontemlerin uygulama basamaklari davranisin islevine gore degisiklik
gosterir gibi bir ifade ile anlasilir hale getirmek mimkdin olabilir.

2:22

Gerekirse elinden tutup fiziksel olarak destekleyip etkinligi tamamlamasini
saglayin demek, israrci olun demekten daha anlasilir olabilir gibi geldi. Israrci
olun ifadesi 6gretmenler tarafindan yanhs algilanabilir.

ilgi elde etme islevine yénelik yapilacaklari sadece kural 6gretimiile
sinirlandirarak 6rneklemek yanlis algilanabilir. Kurallar disinda 6grencinin
sergiledigi uygun davranislara (ne olursa olsun) ilgi gbstermenin gerektiginin
vurgulanmasi da agiklayici olacaktir.

5.2.b

1:59

Odiil yazisi iki defa biiyiik harf bir defa kiigiik harf ile baslamis . Hepsinin ayni
olmasi daha uygun olacaktir.

2:06

Gorselde sembol pekistirme kullanin yaziyor ancak sézlii anlatimda bununla
ilgili bir agiklama yer almiyor.

Son

Videonun son 6érnegi bence 6gretmenler i¢in ¢ok anlasilir degil diye
distniyorum.

3.

Uygun Davranislar Kazandirmaya Yénelik Oneriler

5.3.a

Orneklerin uygulamaya aktarilmasinin zor oldugunu diisiiniiyorum.

53.b

1:30

Sosyal Beceri Ogretim planindaki gibi 6gretilmelidir deniliyor. Ogretmenlerin
bu konu hakkinda bilgisi var mi?




EK-16: MESLEKI GELiSIM PROGRAMI’NDA YER ALAN FORMLAR

EK 16-a: Davrams Belirleme Formu

Bu form bir plan gergevesinde miidahale edeceginiz davraniglara karar vermenize yonelik olarak
hazirlanmustir.

Bu formu, problem davranislara miidahale etme dosyaniza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI

Ogrenci:

Ogretmen:

Simif/Okul:

Tarih:

Gozlenen Problem Davrams:

Ogrencinin davramsim asagidaki degiskenlere gore degerlendiriniz.

Olgiitler Evet | Hayr

1. Problem davranis yerine tanimladiginiz uygun davranig 6grencinizin gelisim
diizeyine uygun mu?

2. Bu davranig 6grencinize veya ¢evresine zarar veriyor mu?

3. Budavranis dgrencinizin gevresi ile etkilesim kurmasina engel oluyor mu?

4. Budavranis 6grencinizin veya siniftaki diger 6grencilerin 6grenmesine engel
oluyor mu?

5. Bu davranis belirli bir amaca yonelik olarak m1 ortaya ¢ikiyor?

6. Budavranis 6gretmenin ¢evre diizenlemesi ile kontrol edebilecegi etkenlerden mi
kaynaklaniyor?

7. Genel sinif rutinleri i¢inde davranig degistirme teknikleri kullanildi m1?

8. Davranig dort haftadan uzun siiredir mi devam ediyor?

Degerlendirme: Bu seceneklerden dort ve daha fazlasina “evet” cevabi verdiyseniz, davranis degisikligi icin

bir “Davranis Miidahale Plant” hazirlamalisiniz.

Ogretmen Goriisii:

Hazirlayan: Ar. Gor. Serife GEZER DEMIRDAGLI Danisman: Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR




EK 16-b: GOZLEM FORMU

2 - GOZLEM FORMU

Bu form, tanimlamis oldugunuz problem davranisa iliskin bilgi toplamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Formda davranig 6ncesi olan olaylar,
davranis sonrasi olan olaylar, davranisin siklig1 (kag kez ortaya ¢iktigi) ve davranisin siiresi (6grencinin ne kadar siire ile davranisi devam ettirdigi) ile
iliskili bilgiler toplanmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu formu problem davraniglarla miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

Ogrenci:

Ogretmen:

Sinif/Okul:

Problem Davranis:

Notlar:

v’ Bir égrenci davranisina iliskin saglhikl bilgi edinmek icin en az ii¢ farkli zamanda gozlem yapilmast onerilir.

V' Gozlem siirenizi 10 dakika ile sinirly tutmaniz pratik gozlem yapmanizi saglar.

v Gozlem sirasinda formu dolduramayabilirsiniz. Kiiciik bir kagida alacaginiz notlar, dersten sonra dogru bilgileri forma islemenize
yardimci olabilir.

EKLER:

1) Onciil-Davrams-Sonu¢ Kaydi: Bu form, davranisin islevini belirlemeye yoneliktir.

2) Sikhik Kaydi: Bu form davranisin siddetini belirlemeye yoneliktir. Davraniglardaki degisikligin izlenmesinde 6nem tasir. “Kag kez” ortaya
ciktigini sayabildiginiz davranislarda “Siklik Kaydi” formunu kullanabilirsiniz.

3) Siire Kaydi: Bu form davranigin siddetini belirlemeye yoneliktir. Davraniglardaki degisikligin izlenmesinde 6nem tasir. “Ne kadar siire” devam
ettigini belirleyebildiginiz davraniglarda “Siire Kaydi” formunu kullanabilirsiniz.




ONCUL-DAVRANIS-SONUC KAYDI

Gozlem Sayisi

1. Gozlem

Tarih:

Gozlem Siiresi:

Ders:

ONcUL

(Davranisin hemen 6ncesinde sinifta neler

oldu?

DAVRANIS
(Ozel gereksinimli 6grencinizin sergiledigi
davranislar)

SONUC
(Ggrencinin bu davranisindan hemen sonra sinifta neler
oldu?)




ONCUL-DAVRANIS SONUC KAYDI

Gozlem Sayisi

2. Gozlem

Tarih:

Gozlem Siiresi:

Ders:

ONCcUL

(Davranisin hemen 6ncesinde sinifta neler

oldu?

DAVRANIS
(Ozel gereksinimli 6grencinizin sergiledigi
davranislar)

SONUC
(Ggrencinin bu davranisindan hemen sonra sinifta neler
oldu?)




ONCUL-DAVRANIS SONUC KAYDI

Gozlem Sayisi

3. Gozlem

Tarih:

Gozlem Siiresi:

Ders:

ONcUL

(Davranigsin hemen dncesinde sinifta neler

oldu?

DAVRANIS
(Ozel gereksinimli 6grencinizin sergiledigi
davraniglar)

SONUC
(Ggrencinin bu davranisindan hemen sonra sinifta neler
oldu?)




SIKLIK KAYDI

Davranis her gergeklestiginde bir (x) isareti koyarak davranisin ortaya ¢ikma sikligini belirleyebilirsiniz. Bu form sayilabilir davranislar i¢in kullanilir. Bir
esyasint yere diisiirme, arkadasina vurma, soz alarak ilgisiz bir konu hakkinda konusma, sirasindan kalkma gibi davraniglarin sikligini bu form ile belirleyebilirsiniz.

Davranis:

Gozlem tarihleri (En az li¢ farklh tarihte gézlem yapmaniz onerilir):

1.Go6zlem Tarihi: 2.Gozlem Tarihi: 3. Gozlem Tarihi:

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

| | | [ ~—

. Ders (

NI O nh|WIN|IK

. Ders ( )

Ortalama Sikhk

SURE KAYDI
Davranig her gerceklestiginde ne kadar siire devam ettigini yaklagik olarak saniye veya dakika olarak yazabilirsiniz. Bu form siirekliligi olan davranislar i¢in
kullanilir. Ayakta gezinme, kendi kendine mirildanma, defterini bir siire boyunca karalama, pencereden disar1 bakma gibidavranislarin her ortaya ¢iktiginda ne kadar
stire ile devam ettigini bu form ile belirleyebilirsiniz. Boylece gozlem araliginda davranisin kag kez ortaya ciktigini ve her bir davranisin ne kadar siire devam ettigini
kaydedebilirsiniz.

Davranis:

Go6zlem Zamani 1.dav. 2.dav. 3.dav. 4.dav. 5.dav. 6.dav. 7.dav. | 8.dav. | 9.dav. | 10.dav.
1. Gozlem ( )

2. Gozlem ( )

3. Gozlem ( )

Ortalama




GOZLEM RAPORU

Ogrencinin problem davranisi nedir?

Ogrenci bu davranisi ortalama ne siklikta yapiyor?

Ogrencinin davranisi her defasinda ortalama ne kadar siiriiyor?

Bu davranisin 6grenci agisindan islevi nedir?

Ogrenci bu davranisi yapmadan hemen once neler oluyor? (Onciiller)

Ogrenci bu davranisinin sonucunda hangi durumlarla karsilasiyor? (Sonuglar)




EK 16-c: ISLEVSEL DEGERLENDIRME FORMU

Bu form 6grencinizde gozlemlediginiz problem davranislarin iglevini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmigtir. Form kisa anket sorularindan olugmaktadir. Tiim sorulara cevap verdiginizde 6grencinizin
sergiledigi problem davranigin nedenine iliskin tahminlerde bulunacak ve ¢6ziim tiretebileceksiniz.

Bu formu, problem davranislara miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI

Ogrenci:

Ogretmen:

Simif/Okul:

Tarih:

Ogrenci Davrams::

Problem Davrams Anketi

Problem davranisin en yogun ortaya ciktigr zamanlarn diisiinerek asagidaki ifadelere uygun olan secenegi

isaretleyiniz.
A. KACMA/KACINMA ISLEVi Hicbir | Arada | Cogu Her
zaman sirada | zaman zaman
1. Problem davranis, 6grenciden bir gorevi yerine getirmesi 0 1 2 3
istendiginde mi ortaya ¢ikiyor?
2. Problem davranis meydana geldiginde 6grencinin isinin basina 0 1 2 3
geri donmesini ya da kurallara uymasini mu istiyorsunuz?
3. Problem davranis belirli akademik etkinlikler sirasinda mi1 0 1 2 3
ortaya ¢ikiyor?
4. Problem davranis sergilendiginde, 6grencinin ¢aligmaya ara 0 1 2 3
vermesine izin veriyor musunuz?
5. Ogrenciden istekte bulunmay1 ya da akademik etkinligi 0 1 2 3
sonlandirirsaniz problem davranig sona eriyor mu?
Toplam Puan: 7 puan ve istiiyse davranis kagma
islevine sahip olabilir.
B. ILGI ELDE ETME iSLEVi Hicbir | Arada | Cogu Her
zaman sirada | zaman zaman
6. Ogrenci problem davranis sergilediginde 6grenciyle 6zel olarak 0 1 2 3
ilgileniyor musunuz?
7. Ogrenci problem davranis sergilediginde dgrenciyi sdzel olarak 0 1 2 3
uyariyor musunuz?
8. Problem davranis, siz diger 6grencilerle ilgilenirken mi ortaya 0 1 2 3
cikiyor?
9. Problem davranis ortaya ¢iktiginda akranlari s6zel olarak 0 1 2 3
Ogrenciye tepki gosteriyor mu ya da giiliiyorlar mi?
10. Problem davranis belirli 6grencilerin varliginda mi ortaya 0 1 2 3
cikiyor?
11. Arkadaslar1 6grenciyle etkilesimi kestiginde davranis sona 0 1 2 3
eriyor mu?
12. Arkadaslar ilgi gostermediginde 6grenci farkli davranislar 0 1 2 3
sergiliyor mu?




Toplam Puan: 9 puan ve iistiiyse davranis ilgi elde
etme islevine sahip olabilir.
C. NESNE-YIYECEK VEYA ETKINLIK ELDE ETME | Hicbir | Arada | Cogu Her
iSLEVi Zzaman sirada Zaman Zzaman
13. Problem davranis ortaya ¢iktiginda dgrenciye 6zel haklar 0 1 2 3
tanityor mu? (Oyun oynama, rehberlik servisine gitme,
lavaboya gitme, baska bir etkinlikle mesgul olma, akran
yardimi sunma, 6gretmen yardimi sunma gibi)
14. Problem davranis ortaya ¢iktiginda uygun davranislar igin 0 1 2 3
cesitli ddiiller sunuluyor mu? (Yiyecek veya yildiz gibi).
15. Problem davranis ortaya ¢iktiginda uygun davranislar i¢in bir 0 1 2 3
takim nesneler veriliyor mu? (Kalem, balon, sticker..).

Toplam Puan:

5 puan ve {istilyse davranis nesne-
yiyecek veya etkinlik elde etme
islevine sahip olabilir.

D. DUYUSAL UYARAN ELDE ETME ISLEVI Hicbir Arada | Cogu Her
Zaman sirada Zaman Zaman

16. Problem davranis giiniin farkl saatlerinde degigken olarak 0 1 2 3
ortaya ¢ikiyor mu?

17. Problem davranis farkli derslerde ayni sekilde ortaya cikiyor 0 1 2 3
mu?

18. Problem davranig farkl tiirde etkinliklerde (6dev yapma, resim 0 1 2 3
yapma beden egitimi oyunlari gibi) ortaya ¢ikiyor mu?

19. Problem davranis ortaya ¢iktiginda 6grencinin yaninda farkl 0 1 2 3
6grenciler oluyor mu?

20. Problem davranis ortaya ciktiginda 6grencinin yaninda farkl 0 1 2 3
Ogretmenler oluyor mu?

Toplam Puan:

7 puan ve Ustiiyse davranis duyusal
uyaran elde etme islevine sahip
olabilir.

E. DAVRANISA ZEMIN HAZIRLAYAN OLAYLAR Hicbir Arada | Cogu Her
zaman sirada zaman zaman

21. Problem davranis smif diginda olusan bir sorunun (6rnegin 0 1 2 3
servis beklerken) sonucunda mi ortaya ¢ikiyor?

22. Problem davranis giiniin ilk saatinde meydana gelen bir olaya 0 1 2 3
bagli olarak giin boyu siiriiyor mu?

23. Problem davranis planlanmamis bir durum ortaya ¢iktiginda ya 0 1 2 3
da ders programi degisikliginde mi ortaya ¢ikiyor?

Toplam Puan:

5 puan ve istiiyse davranis sinif
disinda gerceklesen olaylardan
kaynaklaniyor olabilir.

“Problem Davramis Anketi” temel alinarak hazirlanmistir ( Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin —Iftar, 2004.

Islevsel Degerlendirme, s. 21. Ankara, Kok)

Goriis ve yorumlariniz:

Ogrencinin problem davramsinin islevi nedir?

Ogrenci neden bu davramslari yapiyor?

Aymni isleve sahip olan uygun davramslar nelerdir?




Yorumlarmiz:




EK 16-d: DAVRANIS MUDAHALE PLANI

Bu form, bir “Davranis Miidahale Plan1” hazirlamaniza yonelik olarak hazirlanmistir.
Form, ayn1 zamanda davranislara miidahalede izleyeceginiz yollarin semasini igermektedir.
Bu formu, problem davraniglara miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI
Ogrencinin Ad1 Soyadi: Yast:
Cinsiyeti: Simifi:
Ogretmen: Yetersizlik Tiiri:
Kulland1: Ilaglar: Aldig1 Ek Destekler:

BIiREYSEL DAVRANIS DEGiSTIRME PLANI

Gerekce (Ogrencinin bu problem davranmisina iliskin calisma yapmaya neden gerek

duydunuz?)

Genel Stmif Ortam (Sinifin fiziki 6zellikleri, 68renci sayisi, sinif 68retmeni veva
ogretmenlerine iliskin bilgi, 68rencinin ne kadar siiredir bu sinifta olduguna iliskin

bilgiler):

Davramsin Tanimi (Ogrencinin problem davramsini somut ifadelerle olabildigince

ayrintil tanimlayiniz):




Davramsin Islevi (islevsel Degerlendirme ve Gozlem Formu ile elde ettiginiz bilgileri

Ozetleyiniz):

Davranisin islevini belirtmek icin asagidaki tablodan yararlanabilirsiniz.

Davramstan once gerceklesen | Ozel Gereksinimli Davranistan sonra Davramsin slevi
olaylar Ogrencinin gerceklesen olaylar
Problem Davranisi

Cevresel diizenleme (Davranisin islevini g6z oniinde bulundurarak sinifta vapabileceginiz

diizenlemeleri yaziniz):

Problem Davranis Yerine Konulabilecek Alternatif Davranislar

Davramgstan o6nce ger¢eklesen Ogrenciye problem davramsi ile aym | Davramistan sonra
olaylarda degisiklikler yapma isleve sahip uygun davranislar gerceklesen olaylarda
O0gretmen degisiklik yapma

(Ogretilecek uygun davrans)

Alternatif Davramslar (Davranisla ayni isleve sahip olabilecek davramislari listeleyiniz):




Davranmisin Ortaya Cikmasimi Onleyebilecek Miidahaleler:

Davrams Ortava Ciktiktan Sonra Yapilacak Miidahaleler:

Odiillerin Belirlenmesi (Ogrencinin olumlu davranislarda bulunmasini saglayacak, ayni

zamanda sinif ortaminda kolavlikla verilebilecek odiilleri listeleyin):

Acil Durumlar icin Hazirlikh Olma (Davramslara miidahale etmeye basladigimzda olasi
Kkriz durumlarinda nasil bir coziim volu izleyeceksiniz?):

Uvgulama Plam1 (Davranis Miidahale Plan1’n1 hangi giin ve saatlerde, hangi derslerde
uvgulayvacaksimiz? Ne zaman degerlendirme icin géozlem vapacaksimz?)

Davranig Miidahale Plani’ni uygulama ve degerlendirmeye iliskin ¢izelge icin asagidaki tablodan
yararlanabilirsiniz.

Ginler 1.ders 2. ders 3. ders 4, ders 5. ders 6. ders

Ptesi

Sah

Carsamba

Persembe

Cuma




EK 16-e: DAVRANIS DEGERLENDIRME FORMU

Bu form 6grencinizde goézlemlediginiz problem davramistaki degisiklikleri izlemeye
yonelik olarak hazirlanmistir. Form tanimladiginiz problem davranislardaki degisiklikleri siklik
ve siire kayd1 olarak degerlendirmenize olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Bu formu, problem davraniglara miidahale etme dosyaniza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI
Ogrencinin adi-soyadi: Yasi:
Cinsiyeti: Sinifi:
Ogretmeni:
Davranisin Tanima:
Davramsin Islevi:
Mudahale Etme Yolu:
IZLEME
Eklerde yer alan “Gozlem Formlari”ni kullanarak elde ettiginiz degerlerin ortalamasini yaziniz.
Siklik Kaydi (Sayilabilir Davranislar) Siire Kayd (Siirekliligi olan davranislar)
Gozlem sirasinda davranis ortalama kag kez Gozlem sirasinda davranis ortaya ¢iktiginda
ortaya ¢ikt1? ortalama ne kadar siire devam etti?

Ik 1. hafta 2.hafta 3.hafta Ik 1.hafta 2. hafta 3. hafta
Gozlem Gozlem

Goriisleriniz:

Davranmis Miidahale Planin1 Degerlendirme

Uygun Uygun Degil

Davranis dogru tanimlandi

Davranigin iglevi dogru belirlendi

Alternatif davraniglar dogru belirlendi

Davranisa yol agan durumlar (6nciiller) dogru belirlendi.

Davranig sonrasi durumlar (sonuglar) dogru belirlendi

Pekistirecler dogru belirlendi

Miidahale icin segilen yollar dogru belirlendi

Miidahale plan1 6grenci gereksinimlerine uygun olarak yapildi

Miidahale plani hedeflendigi sekilde uygulandi

Miidahale plani1 6grencinin problem davranisini degistirmede
etkili oldu

Miidahale plan etkili olmadiysa;

Davranis miidahale plan1 6grenci gereksinimlerine uygun Planlamay1 yeniden yap.
degildi >

Davranis miidahale plani hedeflendigi gibi uygulanamadi = | Diizenleme yap, plani
yeniden uygula




EK: GOZLEM FORMU
ILK GOZLEM (Baslangicta Davramsin Durumu):
(Sectiginiz davranisa uygun olarak “Sikhik Kaydi” veya “Siire Kaydi1” alanlarindan birini kullanabilirsiniz.

SIKLIK KAYDI

Problem Davranis:

Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh zamanda gozlem yapmaniz 6nerilir):

1.Gozlem Tarihi: 2.Gozlem Tarihi: 3. Gozlem Tarihi:

Pazartesi Sah Carsamba Persembe

Cuma

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

~N| O OB~ W|IN| -

~| ~~ |~~~ ~—

. Ders (

Ortalama Sikhk

SURE KAYDI

Davranis:

Gozlem Zamanm 1.dav. 2.dav. 3.dav. 4.dav. 5.dav. 6.dav.

7.dav.

8.dav.

9.dav.

10.dav.

1. Gozlem ( )

2. Gozlem ( )

3. Gozlem ( )

Ortalama




1.Hafta (Davrams Miidahale Planim bir hafta uyguladiktan sonra 6grenci davramsindaki degisiklikler)

SIKLIK KAYDI

Davranis:

Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh zamanda gozlem yapmaniz 6nerilir):

1.Gozlem Tarihi:

2.Gozlem Tarihi:

3. Gozlem Tarihi:

Pazartesi

Sal

Carsamba

Persembe

Cuma

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

~N| O OB~ W|IN| -

. Ders (

~| ~~ |~~~ ~—

Ortalama Sikhk

SURE KAYDI

Davrams:

Gozlem Zamam

1.dav.

2.dav.

3.dav.

4.dav.

5.dav. 6.dav.

7.dav.

8.dav.

9.dav.

10.dav.

1. Gozlem (

2. Gozlem (

3. Gozlem (

Ortalama




2.Hafta (Davrams Miidahale Planim iki hafta uyguladiktan sonra 6grenci davranisindaki degisiklikler)

SIKLIK KAYDI

Davranis:

Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh zamanda gozlem yapmaniz 6nerilir):

1.Gozlem Tarihi:

2.Go6zlem Tarihi:

3. Gozlem Tarihi:

Pazartesi

Sah

Carsamba

Persembe

Cuma

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

~N| O OB~ WINE-

. Ders (

~| |~ |~~~ ~—

Ortalama Sikhk

SURE KAYDI

Davranis:

Gozlem Zamam

1.dav.

2.dav.

3.dav.

4.dav.

5.dav. 6.dav.

7.dav.

8.dav.

9.dav.

10.dav.

1. Gozlem (

2. Gozlem (

3. Gozlem (

Ortalama




3.Hafta (Davramis Miidahale Planim1 bir hafta uyguladiktan sonra izleyen iiciincii hafta 6grenci davramisindaki degisiklikler)

SIKLIK KAYDI

Davranis:

Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh zamanda gozlem yapmaniz 6nerilir):

1.Gozlem Tarihi: 2.Gozlem Tarihi: 3. Gozlem Tarihi:

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

. Ders (

~N| O O B W N -
~| ~| |~~~ |~

. Ders (

Ortalama Sikhk:

SURE KAYDI

Davrams:

Gozlem Zamanm 1.dav. 2.dav. 3.dav. 4.dav. 5.dav. 6.dav. 7.dav. | 8.dav. | 9.dav. | 10.dav.

1. Gozlem ( )

2. Gozlem ( )

3. Gozlem ( )

Ortalama:




EK 16-f: GOZLEM FORMU
6- DAVRANIS MUDAHALE SONUC RAPORU

Bu form, bir “Davranis Miidahale Plan1” hazirlamaniza yonelik olarak hazirlanmigtir.
Form, aynm1 zamanda davranisa miidahale etmede izleyeceginiz yollarin semasini igermektedir.

Bu formu, problem davraniglara miidahale etme dosyaniza ekleyebilirsiniz.

Ogrenci:

Ogretmen:

Gozlenen Problem Davramslar:

Problem Davramslara iliskin Ogretmen Gériisii:

Davramsa lliskin Yapilan Calismalar: (Davranisin belirlenmesi — tanimlanmasi - islevinin
belirlenmesi-miidahale yontemi secilmesi-planlamasi ve uygulanmasi-davramglarin
degerlendirilmesine iligkin calismalar)

Izleme:

Sonug:

Goriis ve Oneriler:




EK 17: MESLEKI GELiSIM PROGRAMI iCiN HAZIRLANAN ORNEK

FORMLAR

Ek 17-a: Davrams Belirleme Formu

Bu form bir plan gercevesinde miidahale edeceginiz davraniglara karar vermenize
yonelik olarak hazirlanmustir.

Bu formu, problem davranislara miidahale etme dosyaniza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI

Ogrenci: Duru OZTURK

Ogretmen: Feride CALI

Simif/Okul: Atatiirk Tlkokulu, 3-A Smifi

Tarih: 12 Kasim 2019

Gozlenen Problem Davrams:
Ders etkinlikleri devam ederken sik sik yiiksek sesle bagirma (Konusma sesinden farkli olarak,
siiftaki herkesin duyabilecegi sekilde baglam dis1 yiiksek sesle konusma)

Ogrencinin davramsimi asagidaki degiskenlere gore degerlendiriniz.

Olgutler Evet/ Hayir

9. Problem davranig yerine tanimladiginiz uygun davranis 6grencinizin E
gelisim diizeyine uygun mu?

10. Bu davranis 6grencinize veya ¢evresine zarar veriyor mu? H

11. Bu davranis 6grencinizin ¢evresi ile etkilesim kurmasina engel oluyor E
mu?

12. Bu davranis 6grencinizin veya siniftaki diger 6grencilerin 6grenmesine E
engel oluyor mu?

13. Bu davranig belirli bir amaca yonelik olarak m1 ortaya ¢ikiyor? Bilmiyorum

14. Bu davranis 6gretmenin ¢evre diizenlemesi ile kontrol edebilecegi E
etkenlerden mi kaynaklaniyor?

15. Genel smif rutinleri i¢inde davranis degistirme teknikleri kullanildi m1? E

16. Davranis dort haftadan uzun siiredir mi devam ediyor? E

Degerlendirme: Bu seceneklerden dort ve daha fazlasina “evet” cevabi verdiyseniz, davranis degisikligi icin
bir “Davranis Miidahale Plan1” hazirlamalisiniz.

Ogretmen Goriisii:

“Bagirma” davranisi i¢in davranig miidahale plani hazirlanmasina karar verildi. Bunun igin bir hafta
boyunca (¢ farkli derste 10’ar dakikalik gézlem planlandi. G6zlem yapildiktan sonra davranisin
islevi belirlenecek ve miidahale yontemleri segilecektir.




EK 17-b: GOZLEM FORMU

Bu form, tanimlamis oldugunuz problem davranisa iligskin bilgi toplamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Formda davranis 6ncesi olan olaylar,
davranis sonrasi olan olaylar, davranisin siklig1 (kag kez ortaya ¢iktigi) ve davranisin siiresi (6grencinin ne kadar siire ile davranigi devam ettirdigi) ile
iligkili bilgiler toplanmas1 amaglanmaktadir.

Bu formu problem davraniglarla miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

Ogrenci: Duru OTURK

Ogretmen: Feride CALI

Siif/Okul: Atatiirk Ilkokulu, 3-A Sifi

Ogrenci Davrams: Bagirma (Konugma sesinden farkl olarak, siniftaki herkesin duyabilecegi sekilde baglam dis1 yiiksek sesle konusma)
Notlar:

V' Bir ogrenci davranisina iligkin saglhkh bilgi edinmek icin en az ii¢ farkli zamanda gézlem yapilmast onerilir.
Gozlem siirenizi 10 dakika ile sinirll tutmaniz pratik gozlem yapmanizi saglar.

\

V' Gozlem sirasinda formu dolduramayabilirsiniz. Kiiciik bir kagida alacaginiz notlar, dersten sonra dogru bilgileri forma islemenize
yardimci olabilir.
V' Gozlem igin zaman aywramazsaniz, problem davranisin ortaya ¢iktigr durumlarda gerceklesen olaylar diisiinerek formu
doldurabilirsiniz.
EKLER:

4) Onciil-Davrams-Sonu¢ Kaydi: Bu form, davranisin islevini belirlemeye yoneliktir.

5) Siklik Kaydi: Bu form davranisin siddetini belirlemeye yoneliktir. Davraniglardaki degisikligin izlenmesinde 6nem tasir. “Kag kez” ortaya
ciktigini sayabildiginiz davranislarda “Siklik Kaydi” formunu kullanabilirsiniz.

6) Siire Kaydi: Bu form davranigin siddetini belirlemeye yoneliktir. Davraniglardaki degisikligin izlenmesinde 6nem tasir. “Ne kadar siire” devam
ettigini belirleyebildiginiz davraniglarda “Siire Kaydi1” formunu kullanabilirsiniz.




ONCUL-DAVRANIS-SONUC KAYDI

Gozlem Sayisi 1. Gozlem
Tarih: 20 Kasim Sal1
Gozlem Siiresi: 10 dakika
Ders: Hayat Bilgisi

ONCUL
(Davramisin hemen oncesinde sinifta
neler oldu? Davranisa neden olan
durumlar nelerdi?)

DAVRANIS
(Gozlem yapilan 6grenci davranislarn)

] SONUG
(Ogrenci bu davrams yaptiktan sonra sinifta neler
oldu?)

Ogrenciler, ¢antalaridan kitaplarimni
cikartiyorlardi.

Duru, sirasinda otururken “aaaaa” sesini ¢ikararak
c1glik atmaya basladi.

Ogretmen Duru’yu uyardi: “Duru bagirma!”

Sira arkadagi Duru’nun kolunu tuttu,
“Bagirma” dedi.

Duru, farkli sesler ¢ikararak bagirmaya devam etti.

Ogretmen Duru’nun yanmna gitti.

Ogretmen Duru’nun yanina giderek “Sorun
nedir?” dedi.

Duru, sessizce dgretmenine bakti, giilimsedi.

Ogretmen Duru’ya “Aferin! Hadi kitabim ¢ikart” dedi.

Ogretmen diger ¢cocuklarin kitaplarmi kontrol
etti.

Duru giiliimsedi, kitabin1 ¢ikartt1.

Ogretmen derse devam etti.

Ogretmen sinifin geneline bir soru sordu. Bazi
ogrenciler parmak kaldirdi.

Duru ayaga kalkti, 6gretmenin sordugu soruyu
yiiksek sesle tekrarladi.

Ogretmen “Duru, yerine otur!” dedi.

Bazi1 6grenciler giildii, baz1 6grenciler “Duru
otur” dediler. Sira arkadasi, kolundan tutarak
oturmasi i¢in agagi cekti.

Duru ayakta kalmaya devam etti. Ogretmenine bakt1.

Ogretmen Duru’nun yanma geldi.

Ogretmen “Sorunun cevabini biliyor musun?”
dedi.

Duru “Evet” dedi. Konu ile ilgili bir seyler s6yledi.

Ogretmen “Tamam, simdi oturabilirsin” dedi.

Ogretmen test dagitt1 ve dgrencilere ¢dzmeleri
icin 10 dakika sire verdi.

Duru yuksek sesle sorulardan birisini okumaya
basladi.

Yakmindaki arkadaslar1 “Offf, Duru,sussana’ benzeri sézler
sOylediler.

Sira arkadasi eliyle Duru’nun agzini kapatti.

Duru sira arkadast ile kisik sesle konugsmaya bagladi.

Ogretmen “Sessiz olun” dedi.

Sira arkadasi isaret parmagi ile “sus” isareti
yapt1.

Duru sessizce dgretmenin verdigi test kagidini dniine
ald1.

Ogretmen diger cocuklara baktr.




ONCUL-DAVRANIS SONUC KAYDI

Gozlem Sayis1 2. GOzlem
Tarih: 21 Kasim Carsamba
Gozlem Suresi: 10 Dakika
Ders: Matematik

ONCUL
(Davramisin hemen 6ncesinde sinifta
neler oldu? Davranisa neden olan
durumlar nelerdi?)

DAVRANIS
(Gozlem yapilan 6grenci davranislari)

] SONUG
(Ogrenci bu davramsi yaptiktan sonra sinifta neler
oldu?)

Ogretmen tahtaya toplama problemleri yazdi.

Duru ¢antasinda defterini aradi.

Diger ¢ocuklar defterlerini ¢ikardilar.

Sinifta bir ugultu olustu.

Duru defterini bulmaya caligti.

Ogretmen “Sessiz olun” dedi.

Ogrenciler defterlerine problemi yazmaya
basladilar. Smifta ugultu devam etti.

Duru “aaaa” sesi ¢ikararak ¢iglik att1.

Ogretmen tahtaya yazi yazmay1 birakt1, Duru’nun yanina
geldi.

Ogretmen Duru’nun defterini sordu.

Duru “Yok 6gretmenim” dedi.

Ogretmen, siniftaki dolapta duran defterlerden birini
Duru’ya verdi.

Ogretmen “Hadi simdi yaz” dedi.

Duru defterini agti, sira arkadasinin defterine bakti.

Sira arkadasi defterini 6niine ¢ekti, kolunu iistiine koydu.

Sira arkadasi Duru’dan uzaklast.

Duru “Yaaaa” sesi ¢ikararak bagirmaya bagladi.

Ogretmen “Cocuklar!” dedi.

Bazi ¢ocuklar giildiiler. Sinifta ugultu devam
etti.

Duru anlamsiz kelimelerle bagirmaya devam etti.

Ogretmen tiim sinifa dondii “Herkes sessiz olsun” dedi.

Diger dgrenciler sessiz kaldilar.

Duru yuksek sesle “offf” dedi.

Ogretmen “En hizl bitirene teneffiiste top verecegim” dedi.

Smuftaki 6grenciler bir 6ncekinden daha kisik
bir ugultuya yazmaya devam ettiler.

Duru yuksek sesle “sabah erken kalkariz....” gibi
baglam dis1 sdzciikler séylemeye basladi.

Ogretmen problemleri yazmay1 bitirince Duru’nun yania

geldi.

Ogretmen Duru’ya yardim etti.

Duru giiliimsedi, sessizce defterine yazdi.

Ogretmen “Aferin” dedi.




ONCUL-DAVRANIS SONUC KAYDI

Gozlem Sayis1 3. GOzlem

Tarih: 21 Kasim Carsamba
Gozlem Suresi: 10 dakika

Ders: Gorsel Sanatlar

ONCUL
(Davramisin hemen 6ncesinde sinifta
neler oldu? Davranisa neden olan
durumlar nelerdi?)

DAVRANIS
(Gozlem yapilan 6grenci davranislarn)

] SONUG
(Ogrenci bu davramsi yaptiktan sonra sinifta neler
oldu?)

Ogrenciler resim yapmaktaydi.

Duru arkasinda oturan arkadasinin boyasint izinsiz
ald1.

Arkadasi tepki vermeden resim yapmaya devam etti.

Duru arkasinda oturan kiginin koluna dokundu.

Arkadas1 “Uff, 6niine don” dedi.

Arkadasi resim yapmaya devam etti.

Duru, siyah boya ile arkadaginin defterini karaladi.

Arkadasi resim arag¢ gereclerini alarak bos bir siraya gecti.

Ogrenciler resim yapmaya devam ettiler.

Duru, gevresindeki arkadaslarina bakti.

Ogretmen, 6grencilerin resimlerine bakmaya bagladi.

Bazi 6grenciler 6gretmene soru sordular.

Duru sira arkadasinin resmine bakti.

Sira arkadasi resmini kaldirip 6gretmenine gosterdi.

Ogretmen Duru’nun bos kagidin1 gordii.

Duru 6gretmenine bakti.

Ogretmen Duru’yla goz kontag1 kurdu ve jest mimik
kullandi.

Ogretmen Duru’nun iki sira 6niindeki
Ogrencilerin resmine bakmaya bagladi.

Duru yiiksek sesle “Silaaaaa” dedi.

Ogretmen arkasina donerek Duru’ya bakti.

Ogretmen, Duru ile goz kontag1 kurdu.

Duru sirasinda otururken ayaklarini sallamaya
basladu.

Ogretmen diger cocuklarn resmine bakmaya basladi.

Ogrenciler resim yapmaya devam ettiler.

Duru yiiksek sesle “Silaaa” dedi.

Ogretmen Duru’nun yanma geldi.

Ogretmen Duru’ya resim yapmas i¢in yardim
etti.

Duru resim yapmaya basladi.




SIKLIK KAYDI

Davranig her gergeklestiginde bir (x) isareti koyarak davranisin ortaya ¢ikma sikligini belirleyebilirsiniz. Bu form sayilabilir davraniglar igin
kullanilir. Bir egyasini yere diisiirme, arkadasina vurma, soz alarak ilgisiz bir konu hakkinda konusma, sirasindan kalkma gibi davranislarin sikligini1 bu
form ile belirleyebilirsiniz.

Davrams: Bagirma
Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh tarihte gozlem yapmanmz 6nerilir):
1.Gozlem: 20 Kasim Sah (40 dk) 2.G0ozlem: 21 Kasim Carsamba (40 dk) 3. Gozlem: 21 Kasim Carsamba (40 dk)
Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1. Ders (Hayat Bilgisi) XX X X X X
2.Ders (L.oovennnn., )
3. Ders (Matematik) XX XXX XXX
4.Ders (Loooevvnnnnns )
5.Ders (L.oovennn.. )
6. Ders (Gor. San.) X X X X X
7.Ders (Looeunnnnnn, )
Ortalama sikhk: 6+8+5 =19, 19/3 = 6 (yaklasik deger)
SURE KAYDI

Davranis her gergeklestiginde ne kadar siire devam ettigini yaklasik olarak saniye veya dakika olarak yazabilirsiniz. Bu form siirekliligi olan
davranislar i¢in kullanilir. Ayakta gezinme, kendi kendine mirildanma, defterini bir siire boyunca karalama, pencereden digar1 bakma gibidavraniglarin
her ortaya ¢iktiginda ne kadar siire ile devam ettigini bu form ile belirleyebilirsiniz. Béylece gozlem araliginda davranigin kag kez ortaya ¢iktigini ve her
bir davranigin ne kadar siire devam ettigini kaydedebilirsiniz.

Davrams:

Gozlem 1.davranis 2.davrams 3.davrams 4.davrams S5.davrams 6.davrams 7.davrams 8.davrams 9.davrams 10.davrams
Zamani

1. Gozlem 3dk 2 dk 4 dk 2 dk 3dk 5 dk
(Hayat Bil.)

2. Gozlem 5 dk 3dk 1dk 3dk 2 dk 4 dk 3dk 5 dk
(Matematik)

3. Gozlem 3dk 3dk 2 dk 1dk 4 dk
(Gor.San.)




GOZLEM RAPORU

Ogrencinin problem davramsi nedir?

Bagirma: Konusma sesinden farkli olarak, siniftaki herkesin duyabilecegi sekilde baglam dis1 yliksek sesle konusma.

Ogrenci bu davramsi ortalama ne sikhkta yapiyor?

Bir ders suiresince ortalama 6 kez

Ogrencinin davranisi her defasinda ortalama ne kadar siiriiyor?

Ortalama 3 dakika

Bu davramisin 68renci acisindan islevi nedir?

Davranig, 6gretmenin tiim sinifa gorev verdigi ve dgrencilerin bireysel ¢alistigi zamanlarda ortaya ¢ikmakta ve 6gretmenin Duru ile bire bir ilgilenmesi ile
sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle davranisin islevinin “ilgi etme” oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencinin bu davramsi yapmasina neden olan durumlar nelerdir? (Onciiller)
Etkinlikler aras1 gegisler, siiftaki 6grencilerin toplu katilim gosterdigi etkinlikler ve bagimsiz ¢aligma zamanlarinda davranis daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

@grenci bu davranisi ile ne elde ediyor? (Sonuglar)
Ogretmen ve akran ilgisi

Bu davramisi degistirmek i¢in neler yapilabilir?

Etkinlik gecisleri planlanabilir, toplu etkinliklerinde bireysel s6z hakk: verilebilir, bagimsiz ¢alisma zamanlarinda 6gretmen 6grenci ile bire bir ilgilenebilir
veya bir arkadasi Duru’ya yardim etmesi ve etkinlige katilimini saglamasi i¢in gorevlendirebilir. Bir ders etkinliginden sikildiginda veya ilgi istediginde,
bagirmak yerine “soz alarak konugma” veya bir bagka nesne araciligiyla —kirmiz1 kart gibi- kendini ifade etmesi dgretilebilir.

Ortalama: | 3+2+4+2+3+5+5+3+1+3+2+4+3+5+3+3+2+1+4=57; Davrams 19 kez ortaya ¢iktig1 icin; 58/19= 3 dk. (yaklasik deger)




Ek 17-c: iISLEVSEL DEGERLENDIRME FORMU

Bu form &grencinizde gozlemlediginiz problem davranislarin iglevini belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Form kisa anket sorularindan olusmaktadir. Tiim sorulara cevap verdiginizde
Ogrencinizin sergiledigi problem davranisin nedenine iligkin tahminlerde bulunacak ve ¢oziim
tiretebileceksiniz. Bu formu, problem davranislara miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BiLGILERI

Ogrenci: Duru OZTURK

Ogretmen: Feride CALI

Simif/OKkul: Atatiirk Tlkokulu, 3-A Sinifi

Tarih: 15 Kasim Persembe

Ogrenci Davrams: Ders etkinlikleri devam ederken ortalama 6 kez, 2 dk boyunca bagirma
(Konusma sesinden farkli olarak, siniftaki herkesin duyabilecegi sekilde
baglam dis1 yliksek sesle konusma)

Problem Davrans Anketi

Problem davranisin en yogun ortaya ¢iktig1 zamanlar diisiinerek asagidaki ifadelere uygun
olan secenegi isaretleyiniz.

F. KACMA/KACINMA iSLEVi Hicbir Arada Cogu Her
Zaman sirada zZzaman Zzaman
24. Problem davranis, 6grenciden bir gérevi yerine 0 1 2 3
getirmesi istendiginde mi ortaya ¢ikiyor?
25. Problem davranig meydana geldiginde 6grencinin 0 1 2 3
isinin basina geri donmesini ya da kurallara uymasini
mi istiyorsunuz?
26. Problem davranis belirli akademik etkinlikler sirasinda | Q 1 2 3
mi ortaya cikiyor?
27. Problem davranis sergilendiginde, 6grencinin 0 1 2 3
caligmaya ara vermesine izin veriyor musunuz?
28. Ogrenciden istekte bulunmay1 ya da akademik 0 1 2 3
etkinligi sonlandirirsaniz problem davranig sona eriyor
mu?
Toplam Puan:...2 ... 7 puan ve iistiiyse davranis kagma
islevine sahip olabilir.
G. ILGI ELDE ETME ISLEVI Hiir | Arada | Cogu Her
Zaman sirada Zaman Zaman
29. Ogrenci problem davranis sergilediginde dgrenciyle 0 1 2 3
0zel olarak ilgileniyor musunuz?
30. Ogrenci problem davranis sergilediginde dgrenciyi 0 1 2 3
sozel olarak uyartyor musunuz?
31. Problem davranis, siz diger 6grencilerle ilgilenirken 0 1 2 3
mi ortaya ¢ikiyor?
32. Problem davranig ortaya ¢iktiginda akranlar1 s6zel 0 1 2 3
olarak 6grenciye tepki gosteriyor mu ya da giiliiyorlar
mi1?
33. Problem davranis belirli 6grencilerin varliginda mi1 0 1 2 3
ortaya ¢ikiyor?
34. Arkadaslar1 6grenciyle etkilesimi kestiginde davranis | O 1 2 3
sona eriyor mu?




35. Arkadaslari ilgi gostermediginde 6grenci farkl 0 1 2 3

davraniglar sergiliyor mu?
Toplam Puan:...12... 9 puan ve listiiyse davranis ilgi elde
etme islevine sahip olabilir.
H. NESNE-YIYECEK VEYA ETKINLIK Higbir | Arada | Cogu | Her
. . Zaman sirada Zzaman Zzaman
ELDE ETME ISLEVI

36. Problem davranis ortaya ¢iktiginda 6grenciye 6zel 0 1 2 3
haklar taniniyor mu? (Oyun oynama, rehberlik
servisine gitme, lavaboya gitme, baska bir etkinlikle
mesgul olma, akran yardimi sunma, 6gretmen yardimi
sunma gibi)

37. Problem davranis ortaya ¢iktiginda uygun davraniglar | O 1 2 3
icin ¢esitli odiiller sunuluyor mu? (Yiyecek veya
yildiz gibi).

38. Problem davranis ortaya ¢iktiginda uygun davraniglar | Q 1 2 3
i¢in bir takim nesneler veriliyor mu? (Kalem, balon,
sticker gibi).

Toplam Puan:...0...

5 puan ve iistilyse davranis nesne-
yiyecek veya etkinlik elde etme
islevine sahip olabilir.

I. DUYUSAL UYARAN ELDE ETME ISLEV] | Hicbir prrada Cogu Her
Zzaman sirada Zzaman Zzaman

39. Problem davranig giiniin farkli saatlerinde degisken 0 1 2 3
olarak ortaya ¢ikiyor mu?

40. Problem davranisg farkli derslerde ayni sekilde ortaya 0 1 2 3
cikiyor mu?

41. Problem davranis farkl: tiirde etkinliklerde (6dev 0 1 2 3
yapma, resim yapma beden egitimi oyunlar1 gibi)
ortaya ¢ikiyor mu?

42. Problem davranisg ortaya ¢ikti§inda 6grencinin yaninda | O 1 2 3
farkli 6grenciler oluyor mu?

43. Problem davranis ortaya ¢iktiginda 6grencinin yaninda | O 1 2 3
farkli 6gretmenler oluyor mu?

Toplam Puan:...6...

7 puan ve iistityse davranig duyusal
uyaran elde etme islevine sahip
olabilir.

J. DAVRANISA ZEMIN HAZIRLAYAN Z"ggzr‘: ﬁrr:g: Sa°n§‘;n ;ienr]an
OLAYLAR

44. Problem davranig sinif diginda olusan bir sorunun 0 1 2 3
(6rnegin servis beklerken) sonucunda m1 ortaya
cikiyor?

45, Problem davranig giiniin ilk saatinde meydana gelen 0 1 2 3
bir olaya bagli olarak giin boyu siiriiyor mu?

46. Problem davranig planlanmamig bir durum ortaya 0 1 2 3
ciktiginda ya da ders programi degisikliginde mi
ortaya ¢ikiyor?

Toplam Puan:...0...

5 puan ve iistilyse davranig sinif
disinda gerceklesen olaylardan
kaynaklaniyor olabilir.

“Problem Davranis Anketi” temel alinarak hazirlanmistir ( Erbas, Kircaali-Ifiar ve Tekin —

Iftar, 2004. Islevsel Degerlendirme, s. 21.Ankara, Kok)




Goriis ve yorumlarimz:

Ogrencinin problem davramisinin islevi nedir?

Ilgi elde etme

Ogrenci neden bu davramslar: yapiyor?

Duru etkinliklerden ¢ok ¢abuk sikilmaktadir. Bu nedenle bagka seylerle ilgi cekmeye calisiyor.

Ayni isleve sahip olan uygun davranislar nelerdir?

Bagimsiz ders etkinliklerini takip etme, parmak kaldirarak s6z alma ve konusma, sikildigini veya ilgi
istedigini kirmizi kart gibi baska yollarla ifade etme, bir etkinlikten sikildiginda kendini oyalayacak
kisa siireli etkinlikleri kullanma (bos bir deftere resim ¢izme gibi, sinifi rahatsiz etmeyecek bir nesne
ile ilgilenme) gibi davraniglar 6grencinin 6gretmen ilgisini gekmek igin bagirmanin yerine
Ogretilebilir.

Yorumlarmiz:

Yapilan gozlem ve islevsel degerlendirmeye gore Duru’nun sikildig1 zaman ilgi elde etmek icin
bagirdig1 sonucuna varilmistir. Bu davranis sinif i¢i diizenlemelerle kontrol edilebilir bir davranistir.
Bu nedenle Davranis Miidahale Plani kapsaminda ele alinabilir ve ¢oziilebilir.




EK 17-d: DAVRANIS MUDAHALE PLANI

Bu form, problem davraniglarini degistirmek istediginiz 6zel gereksinimli 6grencinize 6zel
olarak bir “Davranig Miidahale Plani1” hazirlamaniza yonelik olarak hazirlanmistir. Form, aym
zamanda davranig degistirme i¢in izleyeceginiz yollarin semasini igermektedir.

Bu formu, problem davraniglara miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI
Ogrencinin Adi Soyadi: Duru OZTURK Yasi: 9
Cinsiyeti: Kiz Smuft: 3/A
Ogretmen: Feride CALI Yetersizlik Tiirii: Hafif derece zihin yetersizligi
Kullandig laglar: Yok Aldig1 Ek Destekler: 2 saat destek egitim odasi

BIiREYSEL DAVRANIS DEGISTiRME PLANI

Gerekce (Neden bir plan hazirlama geregi duydunuz?)

Duru ¢ok hareketli bir 6grenci. Davranig ve 6grenme sorunlari var. Sirasinda siirekli elleri ve ayaklartyla
hareket halinde. Bu davranislar1 hem kendi 6grenmesini hem de siiftaki diger 6grencilerin 6grenmesini
olumsuz yonde etkiliyor. Zaman zaman yiiksek sesle bagirtyor. Bir ders siiresince en az bes kez sessiz olmasi
icin uyarida bulunuyorum. Diger 6grenciler Duru’nun bagirmasindan olumsuz etkileniyor. Ayrica Duru
bagirdig1 zaman ona giilityorlar. Bu davranislari arkadaglarinin uzaklagmasina neden oluyor. Duru’nun

bagirmasi hem ders etkinliklerini hem de teneffiis saatlerinde arkadaslik iliskilerini olumsuz etkiliyor.

Genel Simif Ortam (Sinifin fiziki 6zellikleri, 68renci sayisi, sinif 68retmeni veva 6gretmenlerine
iliskin bilgi, 68rencinin ne kadar siiredir bu sinifta olduguna iliskin bilgiler):

Duru, ilkokul 3. Sinifa devam etmektedir. Sinifta toplam 28 6grenci bulunmaktadir.Sinifta yardimer 6gretmen
bulunmamaktadir. Duru 3. Sinifin baginda smifa gelmistir. Yaklasik 3 aydir sinifin bir iiyesidir. Duru igin
hazirlanmis bir BEP (bireysel egitim plani) vardir. Duru haftada 2 saat destek egitim odasinda egitim
almaktadir.

- - -

Davranisin Tanim (Degistirmek istediginiz davranisi somut ifadelerle olabildigince avrintili

tamimlayiniz):

Duru, akademik derslerde ve brang derslerinde yerinde kipirdanmakta ve sik stk bagirmaktadir. Bu plan

¢ergevesinde bagirma davranisi ele alinmistir.

Bagirma: Konugma sesinden farkl: olarak, siniftaki herkesin duyabilecegi sekilde baglam dis1 yiiksek sesle
konugma. (Bu davranis bir derste ortalama 6 kez ortaya ¢ikmaktadir ve davranis ortaya ¢iktiginda
yaklagsik olarak 1-2 dakika kadar siirmektedir. Davranig 6gretmenin Duru’yu uyarmasiyla sona

ermektedir.)




Davranisin islevi (Islevsel Degerlendirme ve Gozlem Formu ile elde ettiginiz bilgileri

Ozetleyiniz):

**Davranisin islevini belirtmek icin asagidaki tablodan yararlanabilirsiniz.

Davranisa zemin
hazirlayan olaylar

Davrams Oncesi
Uyaranlar

Davranis

Davranis sonrasi
uyaranlar

Etkinlikler aras1 gecis

Ders iginde farkl

Yuksek sesle

(6grencilerin ders arag hazirliklar gerektiren baglam dis1 diger dgrencilerin
gereglerini hazirlama etkinlikler konusma seklinde | Duru’yu uyarmast
zamanlari) ortaya ¢ikan

bagirma

Ogretmenin veya

Uzun siren ders
etkinlikleri

SOru sormasi

Ogretmenin tiim sinifa
yonelik ders anlatimlari,

Ogretmenin veya
diger 6grencilerin
Duru’yla ilgilenmesi

Bagimsiz ¢alisma
zamanlari

Ogretmenin smif
odevleri vermesi

Diger 6grencilerin
Duru’ya giilmesi

Alternatif Davramislar (Davranisla ayn isleve sahip olabilecek davranislar listeleyiniz):

Sorun Davrams Yerine Konulabilecek Alternatif Davramislar

Davranisa zemin
hazirlayan olaylar
(Onlem alma)

Davrams Oncesi
Uyaranlarda degisiklik
(Onlem alma)

Alternatif Davrams
(Ogretilecek uygun
davranis)

Davranis sonrasi
uyaranlarda
degisiklik (Sonuclar:
degistirme)

Gegislerde Duru’yla
bireysel ilgilenme

Duru’ya derse
hazirlanma ile ilgili
beceri dgretimi ve
yardim sunulmadi

Parmak kaldirarak soz
isteme ve konusma

Duru bagirdig1 zaman
bireysel olarak
ilgilenmeme
(gdrmezden gelme),

yoOnerge verme

Uzun siiren Uzun siiren etkinliklerde | Sikildigini ifade eden bir | Ipuglari ile belirlenen
etkinliklerde bireysel | Duru’ya s6z hakki verme | nesne kullanimin alternatif uygun
ilgilenme ogretilmesi davranisi hatirlatma
(6-10 dk. araliklarla)

Bagimsiz 6devlerde | Bagimsiz ddevlerde veya | Sikildiginda Alternatif uygun
veya sinifin geneline | tiim sinifa soru oyalanabilecegi kisa davranislar
yoneltilen sorularda | yoneltildigine Duru ile stireli bir etkinlik yaptiginda pekistirme
Duru’ya bire bir bireysel ilgilenme Ogretilmesi (resim ¢izme | ve ilgilenme

gibi)

Alternatif Davranislar:

e Ders arag gereglerini hazirlamanin 6gretilmesi

e Parmak kaldirarak s6z isteme ve konusmanin 6gretilmesi

e Sikildigini ifade eden bir nesne (kirmizi kart gibi) kullanilmasinin 6gretilmesi

o [lgisini gekecek kisa ve kisa siirede tamamlanacak bir etkinligin dgretilmesi (siirekli yaninda bulunan

kiicik bir not defterine resim ¢izme veya sevdigi bir nesne ile mesgul olma gibi)

Davramsin Ortaya Cikmasimi Onleyecek Uygulamalar:

Duru’nun problem davraniglarinin islevi ilgi elde etmedir. Bu durumda Duru’nun ilgi almasini saglayacak tim

diizenlemeler davranisin ortaya ¢tkmasini dnleyecek diizenlemeler olarak planlanabilir. Ogretmen ders

etkinligine baglamadan 6nce Duru’nun yanina gider. Kisa sohbet eder. Daha sonra sinif etkinligine baglar.

(Duru ilgi elde eder). Ogretmen Duru ile kisa bir sohbet ettikten sonra 6gretmenine bir sey sdylemek




istediginde parmak kaldirabilecegi veya kirmizi kartin1 masasina koyabilecegini hatirlatir. Duru ilgi elde etmek
istediginde problem davraniglar yerine 6gretmeninin 6grettigi uygun davraniglari kullanir. Ders i¢inde 10
dakikadan uzun siiren bir etkinlik planlanmigsa 6gretmen 6-10 dk. i¢inde Duru’nun katilimini saglayacak bir

gorev verir ve pekistirme yapar. Duru ilgi ele eder.

Davrams Ortaya Ciktiktan Sonra Yapilacak Uygulamalar:
Duru, problem davranis sergiledikten sonra ilgi elde ettigi siirece bu davranislarina devam edecektir. Oyleyse

ogretmen Duru’nun problem davraniglarina ilgi géstermemelidir. Duru, bagirdigi zaman sanki hig bagirmamis

gibi davranmali, Duru’ya uygun davranislar i¢in ipucu saglamali ve uygun davraniglarindan sonra ilgi
gostermelidir. Bu davranislar parmak kaldirma veya kirmizi kartini sirasinin iizerine koyma olabilir. Duru,
ipucu verildiginde bu davraniglari sergilerse 6gretmen yanina giderek “Aferin, ¢ok giizel parmak kaldirdin.
Soéyle Duru” diyerek sosyal pekistire¢ vermelidir. Sosyal pekistiregler yeterli gelmezse uygun davraniglar i¢in

bagka ddiiller de verilebilir.

Odiillerin Belirlenmesi (Ogrencinin olumlu davramslarda bulunmasim saglayacak, ayn
zamanda sinif ortaminda kolayhkla verilebilecek odiilleri listeleyin):

Teneffiiste gorevli 6grenci olma

Uc adet cubuk kraker

Kokulu silgi
Not: Bu odiillerin ders isleyisini aksatmasini dnlemek i¢in sembol pekistirme kullanilacaktir. Duru ders
boyunca bes yildiz topladiginda dersi izleyen teneffiiste bu ii¢ ddiilden istedigini se¢ebilecektir. Sembol
pekistirme, sadece davranig miidahale planinin uygulandigi derslerde kullanilacaktir ve dersten énce “Bu ders
yildiz toplama dersi” diyerek Duru’ya anlatilacaktir.

Acil Durumlar icin Hazirlikh Olma (Davramslara miidahale etmeye basladigimzda olasi kriz
durumlarinda nasil bir coziim volu izleyeceksiniz?):

Duru sinif etkinligi devam ederken bagirmaya basladiginda 6gretmenin kendisini uyarmastyla bagirma
davranigini sonlandirmaktadir. Bu davranis miidahale planinda Duru’nun bagirma davranigini gormezden
gelmeye karar verilmistir. Her bagirdiginda 6gretmenin kendisini uyarmasina, yani 6gretmenden ilgi gérmeye
alismig olan Duru, 6gretmenin ilgisini gekmek i¢in daha yiiksek sesle bagirabilir. Bagirma siiresi uzayabilir
veya siddet igeren davranislar sergileyebilir. Davranig miidahale plant uygulanmadan 6nce Duru’nun destek
egitim odasinda oldugu bir saatte siniftaki diger dgrencilerle bir konusma yapilacaktir. Ogrencilere Duru2nun
bagirdig1 durumlarda ne yapmalari gerektigi anlatilacaktir. Duru’nun bu tepkiler karsisinda daha fazla bagirma
ihtimali oldugu hatirlatilacak ve 6grencilerden yardim istenecektir.

Rehberlik servisi ile goriisiilerek isbirligi yapilmistir. Duru ¢ok fazla bagirir ve/veya siddet igeren
davranislar gdsterirse okul rehberlik 6gretmeni aranacak ve 6grencinin rehberlik servisine gotiiriilmesi ve
sakinlestiginde tekrar sinifa donmesi saglanacaktir. Rehberlik servisi sadece dgrencinin sakinlesme alani olarak

kullanilacaktir. Rehber 6gretmen 6zel bir ilgi gostermeyecektir.

Uygulama Plam (Davrams Miidahale Plan1’m1 hangi giin ve saatlerde, hangi derslerde
uygulayacaksimz?):

Bu plan, haftanin her giinii bir ders saati uygulanacaktir. Degerlendirme igin her hafta ti¢ kez 20’ser dakika
gozlem yapilacaktir. Uygulamaya iligkin ¢izelge asagidadir:

Ginler 1.ders 2. ders 3. ders 4, ders 5. ders 6. ders
Ptesi Hayat Bilgisi
Sah Matematik
Carsamba Gor. San.
Persembe GOZLEM Tiirkce
Cuma Tirkge GOZLEM GOZLEM




EK 17-e: DAVRANIS DEGERLENDIRME FORMU

Bu form 6grencinizde degistirmeyi planladiginiz problem davranistaki degisiklikleri izlemeye
yonelik olarak hazirlanmigtir. Form tanimladiginiz problem davranislardaki degisiklikleri siklik ve
stire kaydi olarak degerlendirmenize olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Bu formu, problem davranislara miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

OGRENCI BILGILERI
Ogrencinin adi-soyadi: Duru OZTURK Yast: 9
Cinsiyeti: Kiz Siifi: 3/A

Ogretmeni: Feride CALI

Davranmisin Tanimi: Bagirma

Davramsin Islevi: Ilgi elde etme

Midahale Etme Yolu: Alternatif davranis 6gretimi, pekistirme, gormezden gelme

IZLEME
Sikhik Kaydi (Sayilabilir Davranmislar) Siire Kayd1 (Siirekliligi olan davranislar)
Gozlem sirasinda davranig ortalama kag kez Gozlem sirasinda davranig ortaya ¢iktiginda
ortaya ¢ikt1? ortalama ne kadar sire devam etti?

Ik 1. hafta 2.hafta 3.hafta Tk 1.hafta 2. hafta 3. hafta
Gozlem Gozlem
6 kez 3 kez 0 1 kez 3dk 1dk 0 1dk
Goriisleriniz:

Duru’nun davraniglarinda beklenen sekilde azalma olmustur. Ancak heniiz simif diizeyinde kazanim olmadig1
i¢in Davranis Miidahale Plani’nin uygulanmasina devam edilecektir. Bunun i¢in 2 hafta daha uygulama ve
degerlendirme yapilmasina karar verilmistir.

Davranmis Miidahale Planini1 Degerlendirme

-
<
Q

c

=

Uygun Degil

Davranis dogru tanimlandi.

Davranisin islevi dogru belirlendi.

Alternatif davraniglar dogru belirlendi.

Davranisa yol acan durumlar (6nctiller) dogru belirlendi.

Davranig sonrasi durumlar (sonuglar) dogru belirlendi.

Pekistirecler dogru belirlendi.

Miidahale igin segilen yollar dogru belirlendi.

Miidahale plan1 6grenci gereksinimlerine uygun olarak yapildi.

Miidahale plan1 hedeflendigi sekilde uygulandi.

L2z |22 2| 2]

Miidahale plani 6grencinin problem davranisini degistirmede etkili
oldu.

Miidahale plam etkili olmadivsa;

Davranis miidahale plan1 68renci gereksinimlerine uygun Planlamay1 yeniden yap.

degildi >

Diizenleme yap, plani
yeniden uygula

Davranig miidahale plani hedeflendigi gibi uygulanamadi -




EK: GOZLEM FORMU

ILK GOZLEM (Baslangicta Davranisin Durumu): Bu alana ilk gizlem formundan elde ettiginiz degerleri aktarabilir veya yeniden gozlem yapabilirsiniz.

(Sectiginiz davranisa uygun olarak “Sikhik Kaydi” veya “Siire Kaydi” alanlarindan birini veya her ikisini kullanabilirsiniz.

SIKLIK KAYDI

Davranig: Bagirma

Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh tarihte gozlem yapmaniz 6nerilir):

1.Gozlem: 20 Kasim Sah (40 dk) 2.Gozlem: 21 Kasim Carsamba (40 dk) 3. Gozlem: 21 Kasim Carsamba (40 dk)
Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1. Ders (Hayat Bilgisi) X X X X X X
2.Ders (coovveennnnn )
3. Ders (Matematik) X X X X X X XX
4.Ders (Looovvennnns )
5.Ders(cevveuennnnn. )
6. Ders (Gor. San.) X X X X X
7.Ders (cooeeennnnnn.. )
Ortalama sikhk: 6+8+5 =19, 19/3 = 6 (yaklasik deger)
SURE KAYDI
Davrams:
Gozlem 1.davranis 2.davrams 3.davrams 4.davrams S.davrams 6.davrams 7.davrams 8.davrams 9.davranisg 10.davranis
Zamani
1. Gozlem 3dk 2dk 4 dk 2 dk 3dk 5 dk
(Hayat Bil.)
2. Gozlem 5 dk 3dk 1dk 3dk 2 dk 4 dk 3dk 5 dk
(Matematik)
3. Gozlem 3dk 3dk 2 dk 1dk 4 dk
(Gér.San.)
Ortalama: 3+2+4+2+3+5+5+3+1+3+2+4+3+5+3+3+2+1+4=57; Davrams 19 kez ortaya ciktig1 icin; 58/19= 3 dk. (yaklasik deger)

Gozlem tarihi




DEGERLENDIRME

1.Hafta (Davranis Miidahale Planin1 uygulamaya basladiktan sonra birinci hafta 6grenci davramisindaki degisiklikler)

SIKLIK KAYDI
Davranis: Bagirma
Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh tarihte gézlem yapmaniz onerilir):
1.Gozlem: 29 Kasim Persembe (40 dk) 2.Gozlem: 30 Kasim Cuma (40 dk) 3. Gozlem: 30 Kasim Cuma (40 dk)
Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1.Ders(coeeeeennnnnn )
2.Ders (Leveeiniinnnns )
3. Ders (Turkee) X X X
4.Ders (covveiennnnn, )
5. Ders (Hayat Bilgisi) XX
6. Ders (Gor. San.) X X X
7.Ders (Levveninnnnns )
Ortalama sikhk: 3+3+2 =8, 8/3 = 3 (yaklasik deger). Bu degeri ilk sayfadaki “iZLEME?” alanina yaziniz.
SURE KAYDI
Davrams:
Gozlem 1.davrams 2.davrams 3.davrams 4.davrams 5.davrams 6.davrams 7.davrams 8.davrams 9.davrams 10.davrams
Zamani
1. Gozlem 2 dk 4 dk 3dk
T )
2. Gozlem 3dk 3dk
(e )
3. Gozlem 4 dk 3dk 4 dk
(e )
Ortalama: 2+4+3+3+3+4+3+4=26; Davrams 8 kez ortaya ciktig1 icin; 26/8= 3 dk. (yaklasik deger) Bu degeri ilk sayfadaki “IZLEME” alanina yaziniz.




2.Hafta (Davramis Miidahale Planim bir hafta uygulamaya basladiktan sonra izleyen ikinci hafta 6grenci davramisindaki degisiklikler)

SIKLIK KAYDI

Davranis: Bagirma

Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh tarihte gézlem yapmaniz onerilir):

1.Gozlem: 6 Aralik Persembe (40 dk) 2.Gozlem: 7 Aralik Cuma (40 dk) 3. Gozlem: 7 Aralik Cuma (40 dk)
Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1.Ders(coeeeeennnnen. )
2.Ders (Leveeiniinnnns )
3.Ders (Leveeiniinnnn ) 0
4.Ders (covveiennnnn, )
5.Ders (feveeieainnnn ) 0
6.Ders (Leoveeinnnnns ) 0
7.Ders (Levveninnnnns )
Ortalama sikhk: 0 (sifir) Bu degeri ilk sayfadaki “IZLEME” alamina yaziniz.
SURE KAYDI
Davrams:
Gozlem 1.davrams 2.davrams 3.davrams 4.davrams 5.davrams 6.davrams 7.davrams 8.davrams 9.davrams 10.davrams
Zamani
1. Gozlem
T )
2. Gozlem
(e )
3. Gozlem
(e ) :
Ortalama: 0 (stfir) Bu degeri ilk sayfadaki “IZLEME?” alanina yaziniz.




3.Hafta (Davranis Miidahale Planim bir hafta uygulamaya basladiktan sonra izleyen iiciincii hafta 6grenci davramsindaki degisiklikler)

SIKLIK KAYDI
Davranig: Bagirma
Gozlem tarihleri (En az ii¢ farkh tarihte gozlem yapmaniz 6nerilir):
1.Gozlem: 13 Aralik Persembe (40 dk) 2.Gozlem:14 Aralhik Cuma (40 dk) 3. Gozlem: 14 Arahk Cuma (40 dk)
Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1.Ders(ceeeeeennnnnn, )
2.Ders (Leeeinannnnns )
3.Ders (ceeeinannnnas ) X
4.Ders (covevennnnnn, )
5.Ders ((eveeinannnnn ) 0
6.Ders (Looeeeinnnnns ) 0
7.D0ers (Leveininnnnns )
Ortalama siklik 1 kez (Bu degeri ilk sayfadaki “iZLEME” alamina yaziniz.)
SURE KAYDI
Davranis:
Gozlem 1.davranis 2.davrams 3.davrams 4.davrams S5.davrams 6.davrams 7.davranms 8.davrams 9.davrams 10.davranmis
Zamani
1. Gozlem 1dk
(ceianinnnn, )
2. GOzlem
(i, )
3. Gozlem
(i, ) i
Ortalama 1 dk (Bu degeri ilk sayfadaki “IZLEME” alanina yaziniz.)




Ek 17-f: DAVRANIS DEGISTIRME SONUC RAPORU

Bu form, problem davraniglarini degistirmek istediginiz 6zel gereksinimli 6grencinize
0zel olarak bir “Davranig Miidahale Plan1” hazirlamaniza yonelik olarak hazirlanmistir. Form,
ayni zamanda davranis degistirme i¢in izleyeceginiz yollarin semasini igermektedir.

Bu formu, problem davraniglara miidahale etme raporunuza ekleyebilirsiniz.

Ogrenci:Duru OZTURK

Ogretmen:Feride CALI

Gozlenen Problem Davramislar:

Konusma sesinden farkli olarak, simiftaki herkesin duyabilecegi sekilde baglam dis1 yiiksek sesle
konugma (Bagirma)

Problem Davramislara Iliskin (")gretmen Goriisii:
Bu davranig Duru’nun hem 6grenmesini hem de sosyal kabuliinii olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica
ders akisin1 da bozmaktadir. Bu nedenlerle problem davranis olarak ele alindi.

Davramsa iliskin Yapilan Cahsmalar:

Once davranis belirlendi, tanim1 yapildi. Gozlem yoluyla islevi ve siddeti ortaya kondu. Davranisin islevi
“ilgi etme” olarak ortaya kondu. Davranigin ortaya ¢ikmasina engel olacak dnlemler belirlendi.
Davranistan sonra siifta gerceklesen olaylarda degisiklik yapildi. Sistematik olarak belirlenen giin ve
saatlerde 6grenci davramsini degistirmeye yonelik caligmalar yapildi. Ogrenci davranisinda belirgin bir
azalma oldugu goriildi.

Izleme:

Duru’nun bagirma davraniginda belirgin bir azalma goriildiikten sonra diger derslerde de ayni
uygulamalar yapildi. 4. Haftanin sonunda pekistirme i¢in kullanilan ¢ubuk kraker kaldirildi. Diger
ogrenciler gibi sosyal pekistirme yapildi. Duru’nun gereksinim duydugu derse hazirlik uygulamalari
biitiin derslerde kullanildi. Ozellikle sinif arkadaslarmin yaklagimlari, Duru’nun motivasyonu iizerinde
olumlu sonuglar dogurdu.

Sonug:

Duru’nun bagirma davraniglari ortadan kalkti. Sinif arkadaglart derslerde ve teneffiislerde Duru ile daha
¢ok zaman gecirmeye basladilar.

Goriis ve Oneriler:

Duru’nun davraniglari izlendikten sonra ilgi elde etmek i¢in problem davranislar sergiledigi anlasildi.
Gereksinim duydugu ilgi, 6gretmen ve diger 6grenciler tarafindan uygun davranis kaliplariyla sunuldu.
Duru, uygun davraniglart 6grendi ve kullanmaya bagladi. Sinif etkinlikleri planlanirken Duru’nun 6zel ilgi
almas1 g6z oniinde bulundurulursa duru etkinliklere daha ¢ok katilim gosterecektir.




EK-18: ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU-3

Bu calisma “Kaynastirma Qg?rencilerinin Problem Davranislarina Miidahale Etmede
Ogretmenlere Sunulan Cevrimici Mesleki Gelisim Programumin Etkililigi” baslikli bir
arastirma caligmasi olup 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak bir ¢evrim i¢i mesleki gelisim
programi gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi amacin1 tagimaktadir. Bu amag

dogrultusunda Problem Davramis Olcegi-Ogretmen Formu, —Ogretmen Mesleki Yetkinlik

Olcegive Kaynastirmava Iliskin Goriisler Olcegi’ni doldurmanizi rica ederim.

e Bu caligmaya katilmimiz goniilliilikk esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, anket kullanilarak sizdenveriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazill) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Uludag Universitesi 6zel egitim boliimiinden Serife
GEZER DEMIRDAGLI’ya serifegezer@uludag.edu.tr — e-posta  adresi  araciligiyla
yoneltebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:



EK-19: OGRETMEN MESLEKI YETKINLiK OLCEGI

Asagidaki ifadelerde yazili olanlari yapabileceginizden emin olma/yapabileceginize giivenme derecenizi
sizi en iyi ifade edecegini diisiindiigiiniiz yamit secenegini secerek belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs yamtlari
yoktur. Yamitlarimiz hicbir kisiye ve kuruma agiklanmayacak, sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Liitfen

her ifadeyi yamtlayimiz.
(Kaner, 2007, s. 227-229’dan alinnugtir.)

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Ders sirasinda 6grenciler problem davranislar Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
gostermeye bagladiklarinda onlarin derse yaparim yaparim yaparim yapamam
yonelmelerini saglayacak teknikleri kullanabilirim () ¢ ) () ()

2. Ogrenciler problem davraniglar gostermeye Kesinlikle Genellikle | Yaparim | Nadiren Kesinlikle
basladiklarinda hemen fark edebilir ve sorun yaparim yaparim yaparim yapamam
siddetlenmeden 6nlem alabilirim ( ) () () () ()

3. Smifta problem davraniglarin olusumunu Kesinlikle Genellikle | Yaparim | Nadiren Kesinlikle
Onleyebilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam

) () ( ) « ) ()

4. Smuftaki problem davraniglarin nedenlerini Kesinlikle Genellikle | Yaparim | Nadiren Kesinlikle

anlayabilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () () () ()

5. Eger yeterince gabalarsam siniftaki zor durumlarin | Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

tstesinden gelebilirim yaparim yaparim ) yaparim | yapamam
) () () ()

6. Smuftaki beklenmedik durumlarla etkili sekilde Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

basa ¢ikabilecek giice ve giivene sahibim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () () « ) « )

7. Kendi bas etme becerilerime giivendigim i¢in Kesinlikle Genellikle | Yaparim Nadiren Kesinlikle
smifta giicliiklerle karsilastigimda sakin yaparim yaparim yaparim | yapamam
kalabilirim () () () () ()

8. Smifta yeni bir durumla karsllastlglmda ne Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
yapmam gerektigini bilirim yaparim yaparim yaparim yapamam

) () () « ) « )

9. Sinifta ve okulda 6niime ¢ikabilecek her tiirlii Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

engelle basa ¢ikabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () ( ) « ) ()

10. Ogretim sirasinda engellensem bile siiktinetimi Kesinlikle | Genellikle | Yaparm | Nadiren | Kesinlikle

koruyup en iyi sekilde 6gretmeye devam yaparim yaparim yaparim yapamam

edebilirim () () () « ) « )




11. Bir 6grenci evde iyi disiplin edilmese de, sinifta o Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

¢ocuk icin yapabilecegim ¢ok sey vardir yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () ( ) « ) « )

12. En zor ana-babalarla bile etkili iletisim ve ortaklik | Kesinlikle | Genellikle | Yapanm | Nadiren | Kesinlikle

kurabilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
(G () ( ) ¢ ) ¢ )

13 Iletlslm kurulmaSI en gug ana-babalarl blle Ortak Kesinlikle Genellikle Yaparlm Nadiren Kesinlikle

egitsel hedefler dogrultusunda davranmaya ikna yaparim yaparim yaparim | yapamam
edebilirim ( ) () ( ) ( ) ( )

14. ogrencinin Okula gﬁdﬁlenmesinde ev ortami gok Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

onemli bir etkiye sahip olsa bile, sinifta ¢ok sey yaparim yaparim yaparim | yapamam
yapabilirim ( ) () ( ) ( ) ( )

15. Ogrencilerim, engelli olsalar bile onlarla etkili Kesinlikle | Genellikle | Yaparm | Nadiren | Kesinlikle

sekilde basa ¢ikabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
(G () ( ) ¢ ) ¢ )

16. Engelh 6grencﬂer ls yukumu arttirsa blle Onlarln Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

egitsel gereksinimlerine yanit verebilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
¢ ) () ( ) ¢ ) ¢ )

17. Yeterince Qabaladlglmda en zor égrenciye blle Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

ulasabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
(G () ( ) ¢ ) ¢ )

18 Zamanla, 6grencﬂerimin gereksinimlerini Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

karsilamada daha yeterli olacagima inaniyorum yaparim yaparim yaparim | yapamam
) ¢ ) () ¢ ) ¢ )

19. Her 6grencinin akademik ve leISCI geh$1m Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

gosterebilmesi igin gerekeni yapabilirim yaparim yaparim yaparm | yapamam
¢ ) () ( ) ¢ ) ¢ )

20 Ogretmenlik becerﬂerimle, 6grencﬂerimin Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

yasaminda olumlu degisiklikler yaratabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) ¢ ) () « ) ¢ )

21. Siifimi, 6grencilerin hoglanarak gelebilecegi bir Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

yere doniigtiirebilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
(G () ( ) « ) « )

22 ogreteceklerimin gugluk dﬁzeyini, 6grencilerin Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

anlamalarmi ve 6grenmelerini saglayacak sekilde yaparim yaparim yaparm | yapamam
ayarlayabilirim () () () () ()

23. Ogrencilerimin sinifta isteklerime ve Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

yonergelerime isteyerek uymalarini saglayabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam




) () « ) « ) « )

24. Ogrencileri, okulda basaril olabileceklerine ikna Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

edebilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () () () ()

25. Ogrencilerin isbirligine dayali olarak ¢alismalarin1 | Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

saglayabilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) « ) ()

26. Ogrencinin dgrenmesini etkileyen gevresel Kesinlikle | Genellikle | Yaparrm | Nadiren Kesinlikle

kosullarin olumsuz etkileriyle bas edebilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () ( ) « ) « )

27. Ogrencilerimin Ogretmenlerine glivenmelerini Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

saglayabilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) () ()

28. ogrencilerimi yeni projelere katllmaya Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

guduleyebilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) « ) « )

29. Ogrencilerimden neler bekledigimi onlara agik bir | Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

sekilde iletebilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) () ()

30. ogrencilerimde yaratici ve elestirel dl'isl'inmeyi Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

gelistirebilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) « ) « )

31. Ogrencilerim bir gérevi yapmakta Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

zorlandiklarinda, onlari ¢6ziim bulmaya tesvik yaparim yaparim yaparim yapamam
edebilirim () () () () ()

32. Ogrencilerimin duygularlnl ve diisiincelerini Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

smifta 6zgiirce ifade etmelerini saglayabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () ( ) « ) « )

33. Kendilerine 6gretilenlerin 6nemi ve geregi Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

konusunda 6grencilerimi ikna edebilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () ( ) « ) « )

34. ogrencilerime Ogrettiklerimin giinliik yasamla Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

baglantisini kurabilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
) () () « ) « )

35. Cesitli degerlendirme sistemleri kullanabilirim Kesinlikle | Genellikle | Yapanm | Nadiren | Kesinlikle

yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) « ) « )

36. Ogrencilerim dnceki derslerde verdigim bilgileri Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle




hatirlayamadiklarinda, hatirlamalarini saglayacak yaparim yaparim yaparim | yapamam
teknikleri kullanabilirim ( ) () ( ) ( ) ( )
37 Farkh Ogretlm yéntemlerini ve tekniklerini Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
kullanabilirim yapartm yaparim yaparim | yapamam
() () | ¢y | CH| )
38. Etkili 6gretim i¢in yeni bir seyi ilk kez Kesinlikle Genellikle | Yaparim Nadiren Kesinlikle
denedigimde bagarili olmasam bile denemeye yaparim yaparim yaparim | yapamam
devam edebilirim ( ) () ( ) ( ) ( )
39 ogretmen olarak basarlSlZ Oldug—umda daha on Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
cabalayabilirim yaparim yaparim yaparm | yapamam
() () C oyl Co ]
40. Etklnhklerln puruzsuz sekllde aklp gltmeSI 1(}11’1 Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
gerekli iglemleri ve kurallari olusturabilirim yaparim yaparim yapanm | yapamam
() () |y | CH | )
41. Her zaman daha 1y1 6gretmenin yollarlnl Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
arastirabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
() () C oyl Co ]
42 Derslerimi haerlarken ya da ders anlatlrken Kesinlikle Genellikle Yaparlm Nadiren Kesinlikle
bilgisayardan yararlanabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
() () | ¢y | CH | )
43. I]etlSlm kurmak lgln bi]gisayarda e-postay1 Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
ku | |anab | | | ri m yaparim yaparim yaparim yapamam
() () C oyl Co ]
44 Bilgisayarda Web Sayfas] Olusturabﬂirim Kesinlikle Genellikle Yaparlm Nadiren Kesinlikle
yaparim yaparim yaparim yapamam
) () ( ) ( ) « )
45. Internetten ihtiyacim olan bilgileri indirebilirim Kesinlikle | Genellikle | Yapanm | Nadiren | Kesinlikle
yaparim yaparim yaparim yapamam
() () C oyl Co ]
46. Meslektaslarimla arkadasca iliskiler kurabilirim Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle
yaparim yaparim yaparim yapamam
(G ¢ ) ( ) « ) ¢ )
47 Gerektiginde meslektaslarlmdan yardlm Kesinlikle Genellikle Yaparlm Nadiren Kesinlikle
isteyebilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam
() () | ¢y | CH | )
48 IS yerinde karsllastlglm sorunlarin Qozumunde Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle
meslektaglarimin ve yoneticilerin goriislerinden yaparim yaparim yaparim | yapamam
ve Onerilerinden yararlanabilirim ) () () () ()




49. Meslektaslarimla ya da yoneticilerle iligkilerimde Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

sorun yasadigim zaman yeniden denerim yaparim yaparim yaparim | yapamam
) () () « ) « )

50. Yéneticilerle iliskilerimde onlar ikna edebilirim Kesinlikle | Genellikle | Yaparim | Nadiren | Kesinlikle

yaparim yaparim yaparim yapamam

51. Okul yonetimine kars1 goriislerimi savunabilirim Kesinlikle | Genellikle | Yapanm | Nadiren | Kesinlikle

yaparim yaparim yaparim yapamam
) () () « ) « )

52. Oku] bﬁtqesinin lelth OlmaSI ya da yénetimsel Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

sorunlar gibi egitim sisteminin smirhliklartyla, yaparim yaparim yaparim | yapamam
yeni ¢ozlimler lireterek basa ¢ikabilirim ( ) () () ( ) ( )

53. Sinifimin/okulumun gelisimine katkida bulunacak | Kesinlikle | Genellikle | Yaparm | Nadiren | Kesinlikle

projeler Uretebilirim yaparim yaparim yaparim yapamam
(G () ( ) ¢ ) ¢ )

54. Okulla ilgili ciddi sorunlarin ¢6ztiimiinde 6nemli Kesinlikle | Genellikle | Yapanm | Nadiren | Kesinlikle

rol oynayabilirim yaparim yaparim yaparim | yapamam

55. Okulumla ilgili almacak kararlar1 etkileyebilirim Kesinlikle | Genellikle | Yapanm | Nadiren | Kesinlikle

yaparim yaparim yaparim yapamam

56 Eger istersem’ Okulda yonethl konumuna Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

ge lebilirim. yaparim yaparim yaparim yapamam

57. Egitim ve 6gretimin daha etkili yiiriitiilebilmesi Kesinlikle Genellikle | Yaparim Nadiren Kesinlikle

icin dgretmenler ile yonetim arasinda etkili yaparim yaparim yaparim | yapamam
igbirligi _v_e _ortakhk olusmasina katkida ( ) () () ( ) ( )

bulunabilirim

58 Universitelerin’ gonullu kuruluslarln, ls Kesinlikle Genellikle Yaparim Nadiren Kesinlikle

¢evrelerinin okulla birlikte ¢alisabilmelerine yaparim yaparim yaparim | yapamam
katkida bulunabilirim ( ) () ( ) ( )




EK-20: KAYNASTIRMAYA iLiSKiN GORUSLER OLCEGI

Degerli Ogretmenler;

Bu blcek kaynastirma uygulamalarina iliskin tutumlarin belirlenmesini saglamak amaci ile

gelistirilmistir. Olcekte bulunan maddelere ne olciide katildigimzi, “Tiimiiyle katihyorum”,

“Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” sec¢eneklerini goz

oniinde bulundurarak (X) isareti ile belirtiniz. Olcege verdiginiz yamitlar gizli tutulacaktir. Samimi

yanitlariniz icin tesekkiir ederim.

Tumdayle

Katilhyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimini en iyi sekilde gergeklestirecek

kisiler 6zel egitim dgretmenleridir.

2.0zel gereksinimli dgrencilerin kaynastirilmasi normal simif diizeninde énemli

degisiklikler yapmasini gerektirir.

3. Ozel gereksinimli 6grenci normal smifta karmasaya yol agabilir.

4. Normal smiftaki rahatlik 6zel gereksinimli 6grencinin karmasa yagamasina

yol acabilir.

5. Ozel gereksinimli 6grencinin normal siifta davranis sorunlari gdsterme

olasilig1 yiiksektir.

6. Ozel gereksinimli 6grenciye normal smifta gosterilecek 6zel ilgi diger

6grencilerin zararina olur.

7. Ozel siniftaki ayristirilmig egitim 6zel gereksinimli dgrencilerin toplumsal ve

duygusal geligimi agisindan yararlidir.

8. Kaynastirma dgrencisi bulunan bir sinifta kontrol saglamak kaynastirma

6grencisi olmayan bir sinifta kontrol saglamaktan zor degildir.

9. Normal smnif 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi ile ilgili

yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.

10. Normal sinif 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢alisabilecek

yetenektedir.

11. Ozel gereksinimli 6grencinin sinif ici davranislari, 6gretmenin diger
ogrencilere gosterdiginden daha fazla sabir gostermesini gerektirmez.

12. Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmasi, kaynastirma uygulamasinda

yer alacak normal siif 6gretmenlerinin yogun bir egitim almas1 gerekir.




13. Kaynastirmanin sagladigi toplumsal etkilesim &grenciler arasi farkliliklarin

anlagilmasini ve kabul edilmesini kolaylastirir.

14. Ozel gereksinimli dgrenci, normal simifta diger 6grencilerden soyutlanmaz.

15. Ozel gereksinimli dgrenciye normal smiftaki tiim etkinliklere katilabilmesi

i¢in her tiirlii firsat verilmelidir.

16. Ozel gereksinimli 6grencinin kaynastirilmasi siniftaki normal 6grenci

acisindan yararlidir.

17. Normal sinifta bulunmanin yol agtig1 zorlu kosullar 6zel gereksinimli

6grencinin akademik gelisimini hizlandirir.

18. Ozel gereksinimli 6grencilerin gogu ddevlerini yapmada yeterli cabay1

gosterirler.

19. Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmas1 bagimsizlik kazanmasina

katkida bulunmaz.

20. Smufta 6zel gereksinimli bir 6grencinin bulunmasi normal d6grencilerin

bireysel farkliliklar1 kabul etmelerine katkida bulunmaz.




EK-21: PD-OF Ol¢ek Kullanim izni

06.01.2017

ilgili Makama,

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Zihin Engellilerin Egitimi A.B.D. doktora
ogrencisi Serife Gezer’in, Prof. Dr. Atilla Cavkaytar danismanliginda yarattiga “Kaynastirma
Uygulamasi Yiritilen Siniflarda Gérev Yapan Ogretmenlere Problem Davranislari Azaltmada
Sunulan Cevrim I¢i Egitimin Etkililigi” baslikh tez ¢alismasinda, tarafimdan gelistirilmis olan
Problem Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’nu ve Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olcegi’ni
kullanmasinda sakinca yoktur.

Geregini bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Sema Kaner
Dogu Akdeniz Universitesi Egiitim Fakiiltesi
Ozel Egitim BSlimii

Gazimagusa, KKTC



EK-22: OMYO Olg¢ek Kullanmim izni

06.01.2017

ilgili Makama,

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Zihin Engellilerin Egitimi A.B.D. doktora
ogrencisi Serife Gezer’in, Prof. Dr. Atilla Cavkaytar danismanhginda yiruttigli “Kaynastirma
Uygulamasi Yiritilen Siniflarda Gérev Yapan Ogretmenlere Problem Davranislari Azaltmada
Sunulan Cevrim I¢i Egitimin Etkililigi” baslkli tez ¢alismasinda, tarafimdan gelistirilmis olan
Problem Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’nu ve Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi’ni
kullanmasinda sakinca yoktur.

Geregini bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Sema Kaner
Dogu Akdeniz Universitesi Egiitim Fakiiltesi
Ozel Egitim BSlUmii

Gazimagusa, KKTC



EK-23: KiGO Ol¢ek Kullanim izni

27.01.2020 Re: YNT: Olgek Kullanim izni - sserifegezer@gmail.com - Gmail
https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=rm&ogbl#search/giftar¥%40anadolu.edu.tr/CqgMvgmLrwPIKNInfTHKpTJGtTpjdlbVc
gScqRrxRfpssVXjkKdvs... 1/1

Re: YNT: Olgek Kullanim izni

Serife Gezer <sserifegezer@gmail.com>11 Ara 2018 12:48

Alici: Géndl

Cok tesekkir ederim hocam :)

Gonll Selver IFTAR <giftar@anadolu.edu.tr>, 10 Ara 2018 Pzt, 18:29 tarihinde sunu yazdi:

Serife, bence bu degisikligin bir sakincasi yok. Tezde bu degisikligi rapor edersin. Kolayliklar... Sevgiler...

Gonul

Gonderen: Serife Gezer <sserifegezer@gmail.com>

Gonderildi: 10 Aralik 2018 Pazartesi 16:29:50

Kime: Géniil Selver IFTAR

Konu: Re: YNT: Olgek Kullanim izni

lyi glinler hocam. Doktora tez calismam kapsaminda Kaynastirmaya iliskin Gériisler Olgegi'nizi kullanacagim. Muhtemelen 1996'da uyarlanmis
oldugu icin 6lgekteki ifadeler )

"Oziirlii 6grencim” olarak yer almakta. izniniz ve onayiniz olursa "Oziirli 6grenci" ifadesini "Ozel gereksinimli 6grenci" olarak degistirebilir miyiz?
Tesekkurler.

Goniil Selver IFTAR <giftar@anadolu.edu.tr>, 5 Oca 2017 Per, 09:24 tarihinde sunu yazdi:

Serife Gezer'in 'Kaynastirmaya lliskin Gorusler Olgegi'ni doktora tezinde kullanmasina onay veriyorum.

Gonl Kircaali Iftar

Kimden: Serife Gezer [sserifegezer@gmail.com]

Gonderildi: 05 Ocak 2017 Persembe 08:02

Kime: Géniil Selver IFTAR

Konu: Re: YNT: Olgek Kullanim Izni

Tesekkir ederim hocam. Etik kurula sunabilmem igin &lgedi kullanabilecegime dair bir onay climlesi yazmanizi rica edebilir miyim?
Saygilarimla

5 Oca 2017 08:46 tarihinde "Goniil Selver IFTAR" <giftar@anadolu.edu.tr<mailto:giftar@anadolu.edu.tr>> yazdi:

Sevgili Serife,

Bu dlgege iliskin olarak elimde kalan tek dokiimani ekte gdnderiyorum. Kolayliklar dilerim...

Géniil Kircaali iftar

Kimden: Serife Gezer [sserifegezer@gmail.com<mailto:sserifegezer@gmail.com>]

Gonderildi: 04 Ocak 2017 Carsamba 23:21

Kime: Géniil Selver IFTAR

Konu: Olgek Kullanim izni

lyi gtinler hocam,

Doktora tez galismamda uyarlamis oldugunuz Kaynastirmaya lliskin Gériigler Olgegi’'ni kullanmak istiyoruz. Prof. Dr. Atilla Cavkaytar hocamin
danigsmanhginda ¢alismakt

oldugum tezin konusu “Sinifinda kaynastirma uygulamasi yiriten sinif 6gretmenlerine yonelik gelistirilen problem davraniglari azaltma igerigine
sahip bir egitim

programinin etkililiginin degerlendiriimesi”dir.

Kaynastirmaya lliskin Gériisler Olcegi, egitim programina katilan 6gretmenin kaynastirmaya yénelik tutumlarinda farklilik olup olmadiginin
degerlendiriimesinde

kullanilacaktir.

Kaynastirmaya lliskin Gériigler Olgegi'ni tez galismamizda kullanmak igin izninizi rica ediyorum.

Iigili dlgegi ve kullanma ydnergesini edinebilirsem gok mutlu olurum.

Tesekkurler, iyi calismalar.

Serife GEZER

lletisim: sserifegezer@gmail.com<mailto:sserifegezer@gmail.com><mailto:sserifegezer@gmail. com<mailto:sserifegezer@gmail.com>>
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