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Mesleki olgunlugun toplam puaninin ve kariyer karar1 verme giigliiklerinin hazirlik
eksikligi alt boyutunun cinsiyete gore farklilagtig1 ve bu farkliligin kizlarin lehine oldugu
belirlenmistir. Okul tiiriine gore degerlendirildiginde fen lisesi ve mesleki ve teknik anadolu
lisesi 6grencilerinin, anadolu lisesi 6grencilerine gore kariyer karar1 verme konusunda daha
cok giicliik ¢ektikleri sdylenebilir. Sinif diizeyine gore bir karsilastirma yapildiginda 10. ve
11. sif 6grencilerinin 9. siif 6grencilerine gore kariyer karar1 verme giigliikleri konusunda
daha ¢ok sikint1 yasadig1 ve bunun da bilgi eksikligi boyutunda var oldugu ifade edilebilir.
Analizler sonucunda mesleki olgunluk 6lgeginin toplam puani ile kariyer karar1 verme
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olgek puanlari ile meslek karar1 verme yetkinligi dlgeginin toplam ve alt dlgek puanlari
arasinda orta ve diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iligki belirlenmistir. Meslek karari
verme yetkinliginin aracilik roliinii belirlemek i¢in yapilan analizde ise meslek karar1 verme

yetkinliginin kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.
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verme 0z yetkinligi.

Vii



Abstract

Author : Hazel DURU

University : Uludag University

Field : Educational Sciences

Branch : Guidance and Psychological Counselling
Degree Awarded : Master

Page Number : XVI+99

Degree Date

Thesis . Investigation of the Relationship Between High School Students
Career Maturity, Career Decision Making Difficulties and Career Decision Making Self

Efficacy.
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Filiz GULTEKIN

INVESTIiGATION OF THE RELATIONSHiP BETWEEN HiGH SCHOOL
STUDENTS CAREER MATURITY, CAREER DECIiSiON MAKING DIFFiCULTIES
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The aim of this study is to investigate the relationship between high school students career
maturity, career decision making difficulties and career decision making self-efficacy.
Another objective is to investigate whether career maturity, career decision making self-
efficacy and career decision making difficulty differ according to gender, type of school and
class level. The study group consists of 665 high school students from five different high

schools in Bursa.
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Data were collected using Personal Information Form, Career Decision Making
Difficulties Scale, Career Decision Making Self Efficacy Scale and Career Maturity Scale.

It was determined that the total score of career maturity and the lack of preparation sub-
dimension of career decision making difficulties differed according to gender and this
difference was in favor of girls. When evaluated according to the type of school, it can be said
that science high school and vocational and technical Anatolian high school students have
more difficulty in making a career decision than Anatolian high school students. When a
comparison is made according to grade level, it can be stated that 10th and 11th grade
students have more difficulty in making career decisions compared to 9th grade students and
this is present in the dimension of lack of knowledge. As a result of the analysis, a negative
correlation was found between the total score of the career maturity scale and the total score
and the subscale scores of the career decision making difficulties scale. A moderate and low
negative correlation was found between total score and subscale scores of career decision
making difficulties scale and total and subscale scores of career decision making self-efficacy
scale. In the analysis performed to determine the mediation role of career decision making
self-efficacy, it was determined that career decision making self-efficacy had a partial
mediator role.

Keywords: career, career maturity, career decision making difficulty, career decision making

self-efficacy.
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1.Boliim
Giris
1.Problem Durumu

Glintimiizde is diinyasindaki geligsmeler, kariyer kavramu ile ilgili var olan
paradigmalarin degisimi, siirekli yenilik ve yaraticilik gerektiren kiiresel problemlerin varligi,
meslek se¢iminin ve kariyer gelisim siirecinin dnemiyle ilgili bir gdsterge olabilir. Ulkemizde
her yil iiniversitelere yerlesen 6grenci niifusu diisiiniildiigiinde ve bunun yaninda
tiniversitelerden mezun olan 6grencilerin istihdam edilme oraninin azaldigi géz 6niinde
bulunduruldugunda kariyer karar1 verme ile ilgili siire¢lerdeki sorunlarin belirlenip ele

alimmasinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de issizlik ve istihdam edilme oranlar1 incelendiginde dogru meslek se¢imi
yapma ve kariyer karar1 vermenin neden gerekli olabilecegi ile ilgili fikir
olusturulabilmektedir. Son istatistiksel rakamlara bakildiginda Tiirkiye’de igsizlik oraninin
%3,1 puanlik artis ile %12, 8 diizeyine ulastig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2019). Bu oranlara bakildiginda hem istihdam edilme hem de dogru meslek
tercihinde bulunma noktasinda sikint1 yasandigindan bahsedilebilir. Ciinkii artan issizlik
oranlari bireylerin gerek yiiksek 6gretime yerlesme gerekse de meslek se¢cimi husunda dogru
kararlar veremediginin veya kariyer gelisimi siirecinde yasadiklari aksakliklarin gostergesi

olabilir.

Kariyer, bireyin yasaminin tamamini ig¢ine alan ve hayatinin tiimiinii etkileyen oldukca
kapsaml1 bir kavramdir. Cocuklukla baslayip yasam boyu devam eder. Birgok gelisimsel
gorevi yerine getirmek durumunda olan ergenler i¢in kariyer se¢imi en 6nemli gorevlerden

biridir (Super, 1990). Meslek se¢imi ve kariyer gelisimi her ne kadar okul 6ncesi donemden



itibaren baslayan bir siire¢ olsa da iilkemizde 6zellikle orta 6gretim donemi meslek se¢iminin
ve kariyer sekillenmesinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir; ¢linkii Tiirkiye’de meslek
secimi i¢in O6grenciler orta 6gretim doneminden sonra Yiiksekdgretim Kurumlart Sinavi’na
(YKS) girmekte ve aldiklari puanlara gore yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmektedir.
Mesleki gelisim donemleri ve gorevleri incelendiginde orta 6gretim donemi meslek se¢imi

icin kritiktir (Havighurst, 1956; Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013).

Ogrencilerin dogru secimler yapabilmesi adina orta dgretim doneminde 6grencilerin
ailelerinden aldiklar1 destegi belirlemenin (Lent ve digerleri, 2002), kariyer karar1 vermelerini
zorlastiran faktorleri tespit etmenin (Gati, Krausz ve Osipow, 1996), kariyer karar1 verme
stirecindeki yetkinliklerini belirlemenin (Sar1 ve Sahin, 2012), iginde bulunduklar1 gelisim
doéneminin gelisim gorevlerini yerine getirebilecek olgunlukta olup olmadiklarini tespit

etmenin (Cakar ve Kulaksizoglu, 1997) gerekli oldugu belirtilmektedir.

Meslek secimi yapma ve karar verme, ergen ve geng yetiskinin gelisiminde hayatidir.
Mesleki karar verme birtakim bilgiler edinmek, bu bilgiler dogrultusunda segimler yapmak,
yapilan se¢imlerin sonuglarina gore egitim almak, alinan egitimin bitirilmesi sonucunda ise
ise girip devam ettirmek gibi birbirleriyle iligkili kavramlari icermektedir. Bununla birlikte
bahsedilen siireclerde bireyin meslek se¢imindeki bilgi yetersizligi meslek kararsizligina
neden olmaktadir (Sampson, Reardon, Peterson ve Lenz, 2004). Patton, Creed ve Watson
(2003) yaptiklari caligmada yiiksek seviyeli kararsizligin ergenin kariyer gelisimi lizerinde
oldukg¢a olumsuz etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Cevresiyle siirekli etkilesim halinde
olan ergenler; arkadaslari, aileleri, 6gretmenleri, okul psikolojik danigmanlari, rol modelleri
ve ¢esitli bilgilendirici program ve aktivitelerle mesleklerle ilgili bircok uyarana maruz

kalmaktadir. Birgok bilgi kaynagina sahip olan ergenlerin ise orta 6gretim siireci boyunca



seceneklerin fazlalig1 ve segeneklerin kendilerine yonelik uygunluguyla ilgili kararsizlig

artmaktadir (Sampson, Reardon, Peterson ve Lenz, 2004).

Meslek kararsizligi artan ve meslek secimi yapmak zorunda olan ergenlerin meslek
sec¢im siirecini dogru bir bigimde tamamlayabilmeleri i¢in baz1 becerilere, yeterliliklere ve
ayn1 zamanda sosyal destek sistemine sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan biri bireyin
meslek se¢iminde ve kariyer karar1 vermesinde 6nemli bir kavramolan mesleki olgunluktur.
Mesleki olgunluk, temelde bireyin mesleki gelisim gérevlerini yerine getirebilmesi ve meslek
secim siirecinde karsilagtig1 problemleri ele alip ¢cozme sekli, karsilastigi sorunlara yonelik
basa ¢ikma becerisi gelistirebilmesi olarak tanimlanabilir (Yesilyaprak, 2007). Super (1963)
ise mesleki olgunlugu ¢cok boyutlu bir siire¢ olarak ifade etmekle birlikte, bireyin meslek
secimini yapma yolundaki ilerlemelerin siirati olarak tanimlar. Bu tanimlardan hareketle
mesleki olgunlugun belirli bir zaman diliminde birey tarafindan alinacak bir dizi karar1
etkileme giicliniin oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla meslek se¢imi i¢in bu denli 6nemli
olan bir donemde, mesleki olgunluk kavrami bireylerin meslek se¢imini etkileyebilecek bir

kavram olarak ele alinmalidir.

Kariyer karar1 vermede bireylerin meslek se¢imine yonelik kendilerini ne kadar yeterli
gordiikleri de onemlidir. Oz yetkinlik bireyin istedigi bir sonuca ulasmasindaki siirecte gerekli
olan eylemleri yerine getirebilecegine dair diisiincelerini olusturmaktadir (Bandura, 1977). Oz
yetkinlik kavrami kariyer danigmanlig siirecinde ise bireyin kariyer se¢imi ve karari
stirecindeki gerekli davraniglar: (mesleklerle ilgili bilgi toplama, yorumlayabilme ve algilama)
ifade etmektedir (Hackett ve Betz, 1981; Taylor ve Betz, 1983). Dolayistyla 6z yetkinlik
kavramin bireyin meslek se¢iminde ve kariyer gelisiminde etkili bir faktor olarak ele almak
miimkiindiir. Bireylerin kariyer karar1 verme 6z yetkinliklerinin belirlenmesi ve bu kavramin

kariyer karar1 verme giicliikleri tizerindeki etkisinin belirlenmesi gerekli goriinmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; lise 6grencilerinin mesleki olgunluklari, kariyer karari verme
giicliikleri ve kariyer karar1 verme 6z yetkinlikleri arasindaki iliskileri incelemektir. Bu
dogrultuda Sekil 1’de gosterilen hipotez modelinin test edilmesi amaglanmistir. Genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortadgretim dgrencilerinin mesleki olgunluklari, kariyer karar verme giicliikleri ve
kariyer karar1 verme 6z yetkinlikleri cinsiyete, okul tiiriine ve siif diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

2. Ortadgretim 6grencilerinin mesleki olgunluklari, kariyer karar verme giigliikleri ve
kariyer karar1 verme 0z yetkinlikleri arasinda iliski var midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin kariye karar1 verme gii¢liiklerinin, mesleki olgunluk
tarafindan yordanmasinda kariyer karar1 verme 6z yetkinligi araci rol oynamakta

mudir?



Sekil 1. Araci Rol Modellemesi
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1.3.Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Giiniimiizde istthdam alaninda artan sorunlar, bireylerin yetenekleri, ilgileri ve degerleri
dogrultusunda meslek se¢imi yapmaktan ziyade ihtiya¢ duyulan istihdam alanlarina gore
meslek tercihi yapmaya itilmesi, se¢eneklerin ¢oklugu, bilgi kaynaklarin fazlaligi, sosyal
cevreden yonlendirmelerin varligi ve diizeyi meslek se¢cimi yapmay1 ve kariyer karar1 vermeyi
zorlastirmaktadir. Bu noktada lise 68rencilerinin kariyer karar1 verme siireclerini bilmek,
karar verme siirecinde etkili olan faktorleri belirlemek ve sonuglardan hareketle 6grencilere
etkili ve dogru mesleki rehberlik ve kariyer danigmanligi hizmeti sunmanin 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle son ddnemde MEB’in planlamalarina bakildig1 zaman kariyer
danismanlig1 hizmeti vermenin {ist siralarda yer almasi ve rehberligin bu alaniyla ilgili
ogrencilere daha etkili hizmet verilmesinin amag haline getirilmesi ¢alismanin 6nemi

konusunda dikkat ¢ekici bir ayrintidir.

Mesleki olgunluk gelisim donemlerine gore farkli gorevleri, beceri ve yeterlilikleri gerekli
kilmaktadir. Mesleki olgunlugu yiiksek olan bireyler i¢inde bulunduklari mesleki gelisim
doneminin gorevlerini yerine getirebilmektedir. Mesleki olgunlugu diisiik bireyler ise meslek
ve kariyer se¢imi konusunda zorlu siireglerden gegmekte ve hatali kararlar verebilmektedir.
Buradan hareketle 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyinin belirlenmesi, mesleki olgunluk
seviyesine gore diizenlemeler yapilmasi, meslek ve kariyer tercihleri ile ilgili diger
degiskenlerle iliskisinin incelenmesi 6nemli bir ayrintidir. Mesleki olgunluk bireyin bir karari
vermede yetkinligiyle ile iligkilidir. Mesleki olgunlugu yiiksek bir birey kariyer karar verme
yetkinligi konusunda daha geligmistir. Bu baglamda ise 6z yetkinlik kavrami incelenmelidir.
Oz yetkinlik bireyin herhangi bir gérevi ya da isi basarabilecegine iliskin inancidir. Kariyer
karar1 verme 6z yetkinliginde ise bireyin kariyer ve meslek anlaminda gelisim donemleri

boyunca yapmasi gerekenleri yerine getirmesini kapsar. Bu yiizden lise 6grencilerinin mesleki



olgunluklarinin yani sira kariyer karar1 verme yetkinliklerine bakilmasinin da etkili bir detay
olacagi anlagilmaktadir. Bireyler mesleki olgunluklarini artirdiklarinda ve meslek tercihi
yapabilme, bireysel 6zelliklerini fark edebilme, gelecege yonelik gergekei planlar
olusturabilme boyutlarinda yetkinliklerini gelistirdiklerinde meslek ve kariyer karar1 verme
daha az karmasik hale gelebilir. Farkl bir ifadeyle mesleki olgunlugu ve kariyer karar1 verme
yetkinligi yliksek olan bireylerin kariyer karar1 verme giigliikleri konusunda normalden daha

az zorlanma yasayacaklarindan bahsedilebilir.

Mesleki olgunluk ve kariyer karar1 verme 6z yetkinligi kavramlari incelendiginde her iki
kavraminda kariyer karar1 verme giicliikleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki
olgunluk; bireyin gelisim gdrevlerini yerine getirmesindeki sorumluluk diizeyini ifade
ederken; kariyer karar1 verme 0z yetkinligi bireyin meslek ve kariyer tercihi siirecindeki
yeterliligine ve becerilerine iligkin yeterliligini ifade eder. Buradan hareketle bu iki kavramin
kariyer karar1 verme siireci i¢in olumlu etkiye sahip olduklari diisliniilebilir. Bununla birlikte
kariyer karar1 verme giigliikleri kavrami incelendiginde ise bireyin kariyer zorlanmalarini
ifade ettigi ve meslek ve kariyer se¢imi siirecinde bazi eksiklikleri kapsadig1 anlasilmaktadir;
baska bir ifadeyle kariyer se¢imi i¢in olumsuz bir durum oldugundan bahsedilebilir.
Ozetlemek gerekirse 6z yetkinlik ve mesleki olgunluk kavramlarmin birbiriyle iliskili ve
bireylerin kariyer gelisimi i¢in 6nemli olabilecegi; kariyer karar1 verme gii¢liiklerinin ise bu
iki degiskendeki degisime bagli olarak degisecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin kariyer
zorlanmalarini nelerin etkiledigini belirlemenin ve tespit etmenin bu noktada gerekli

oldugundan bahsedilebilir.

Tiirkiye’deki lise dgrencilerinin, iilkenin kalkinmasi ve iilkeye nitelikli is giicii ve istthdam
saglanmas1 hususunda kariyer gelisimlerinin ele alinmas1 ve bu alanda yeniliklere imza

atilmasi i¢in Oncelikle kariyer gelisimleriyle ilgili kavramlarda hangi noktada olduklarinin



belirlenmesi gerekli goriinmektedir. Alan yazinda mesleki olgunluk, kariyer karar verme
giicliigii ve kariyer karar verme 6z yetkinligi birlikte ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ele alinan kavramlarin kariyer gelisim siireglerinde etkili faktorler olduklari diisiintildiigiinde
bu kavramlarin birlikte ele alinmadigi g6z oniinde bulunduruldugunda ¢alismanin 6zgiin
olacag diistiniilmektedir. Bunun yaninda ¢aligma sonucunda, meslek hayatina gegiste 6nemli
bir yeri olan orta 6gretim donemindeki 6grencilerin mesleki gelisimleriyle ilgili kritik ve
gerekli bilgilerin elde edilecegi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda ¢aligma
sonuclarinin uygulamaya doniistiiriilmesi 6grencilerin kariyer gelisimlerine katki saglayabilir,

bu anlamda ¢alismanin islevsel olacagi diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6lcekleri ictenlikle ve dogru bir sekilde

cevapladiklar1 kabul edilmistir.
1.5. Sinirhliklar

1. Bu arastirma Bursa ilinin Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde bulunan bes farkli lise

tiirtinden se¢ilmis 9., 10., 11. ve 12. sif lise 6grencileriyle sinirlidir.

2. Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Mesleki Olgunluk Olgegi, Meslek Karar1 Verme Yetkinligi

Olgegi, Kariyer Karar1 Verme Giigliikleri Olgegi nin 6l¢tiigii degiskenlerle smirlidir.
1.6. Tanimlar

Kariyer: Bireyin yasaminin tiimiinii kapsayan, bireyin yagam rollerinin etkilesimi
dogrultusunda meydana gelen ve belli bir gelisim siirecinde 6zellikle meslek ve is

yasamindaki rollerin hareketlerinden olusan bir siiregtir (Herr, Cramer ve Niles, 2004).

Mesleki Olgunluk: Bireyin i¢inde bulundugu gelisim déoneminde meslekle ilgili konularda

kendinden beklenen gorevleri yapabilmesindeki basarisidir (Kuzgun, 2000).



Kariyer Karar1 Verme Giigliigii: Bireyin kariyer karar1 verme siirecinde karsilastigi
zorluklardan ve karara iliskin hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi 6gelerinden

olusur (Gati, Krausz ve Osipow, 1996).

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi: Bireyin mesleki karar verme siirecini etkileyen ve

meslek secim siirecinde yeterliligine olan inancidir (Hackett ve Betz, 1981).

Literatiir incelendiginde meslek ve kariyer kavramlarinin siklikla birbirlerinin yerine
kullanildiklar1 ve kesin bir kullanim olmadig1 goriilmektedir. Calismada bir karigiklik
olugsmamasi i¢in “mesleki olgunluk, kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ve kariyer karar1 verme

giicliikleri” ifadeleri kullanilmistir.
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2.Boliim
Literatiir

Bu béliimde calismada yer alan mesleki olgunluk, kariyer karari verme giigliikleri ve

kariyer karar1 verme 6z yetkinligi kavramlar1 agiklanacaktir.

Kariyer gelisimi olduk¢a kapsamli bir siirectir ve farklt kuramsal bakis acilariyla
aciklanmistir. Ozellik faktor kuramini temel alan kuramlar, psikanalitik yaklasima dayanan
kuramlar, sosyal biligssel yaklagimlar, post modern yaklasimlar ve gelisimsel yaklagimlar
kariyer gelisimi i¢in farkli siire¢ler, farkli temalar ve farkli uygulamalar 6n gormiistiir.
Mesleki olgunluk kavramini agiklamak ve anlamak konusunda ise gelisimsel yaklagimlari ele

almak ve ilgili kavramlar1 agiklamak gerekmektedir.

Kariyer gelisimi; kariyer yapisi olusturma, bir kariyer karar1 verme, yasamda lstlenilen
rollerle kariyere iligkin rolleri bir araya getirme, bireysel 6zellikleri (ilgi, yetenek, deger gibi)
ortaya c¢ikarma gibi 6gelerden olusan bir siiregtir (Herr ve digerleri, 2004). Baska bir sekilde
ifade edildiginde ise kariyer gelisimi; bilissel, fiziksel ve duygusal gelismeleri de iceren
yasam boyu bir siirectir (Seligman, 1980). Bu tanimlardan hareketle kariyer gelisiminin
stirekli bir yapilanma icinde, sadece bireyi degil bireyin c¢evresini de gelisim siirecine dahil
eden, biitiinciil bir yapiya sahip oldugundan bahsedilebilir. Verilen bu tanimlardan hareketle
kariyer gelisimi kavraminin farkli yaklagimlarla birlikte ele alininca daha anlasilir olacag:

diistiniilmektedir.

Ik olarak o6zellik faktdr temelli kuramlar incelendiginde meslek seciminin bireyin
ozelliklerinin belirlenmesi, meslegin gerektirdigi 6zelliklerin belirlenmesi ve son asamada ise
bireyin ozellikleri ile meslegin gerektirdigi 6zelliklerin eslestirilerek bir sonuca varilmasi yer

almaktadir (Parsons, 1989). Williamson (1950) meslek sec¢imi siirecinde bireylerin
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ozelliklerinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in o meslekte basar1 gostermis diger
bireylerin  6zelliklerinin  gesitli Olgme araglart ile belirlenerek mesleki profiller
olusturulabilecegini ve bireyin uygulamaya gectigi meslekte basarili olabilmesi i¢in meslegin

gerekli kildig1 6zelliklerle kendi 6zelliklerinin Ortiigmesi gerektigini ifade eder.

Ozellik faktdr temelli kuramlar bireylerin meslek segimi siirecini dzelliklerden yola
cikarak bir eslestirme siireci olarak goriirken psikanalitik yaklasima dayali kuramlarda meslek
secim siirecleri daha farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bu yaklasimin temsilcilerinin her

birinin meslek se¢imine getirdigi farkli agiklamalar bulunmaktadir.

Freudyen ac¢iklamalarda meslek se¢iminin erken ¢ocukluk donemindeki deneyimlerden
hareketle gerceklestirildigi ve yetiskinlik donemindeki yasantilarin meslek se¢imi i¢in o kadar
onemli olmadig1 anlasilmaktadir. Bordin, Nachman ve Segal (1963) bireylerin meslek
secimleriyle aslinda temel ihtiyaclarin1 gidermeye ¢alistigini ve gesitli mesleklerin de bu
ihtiyaclar karsilamay1 saglayacak aktiviteleri icermesinin s6z konusu oldugunu ifade eder.
Ozdeslesme, yiiceltme ve diger savunma mekanizmalarmin meslek segiminde etkili oldugu ve
bilingaltinin yine bu siirecte etkili oldugu ifade edilmektedir. Brill (1949) bu yaklasimda
diirtiilerin toplum tarafindan kabul edilecek hale getirilerek bir mesleki ifade kazanmasi yer
aldigini agiklar. Bunun yaninda Holland’1n kurami incelendiginde meslek se¢iminin kisiligin
bir ifadesi oldugu ve bireyin kisiligiyle ¢cevre arasindaki uyum arttik¢a iste doyumunun
artacagl ifade edilmektedir. Holland (1973) alt1 kisilik tipi tanimlamis ve insanlarin bu alt1
kisilik kategorisinden temsil ettikleri kisilikler ile bir mesleki profil olusturduklarini, buna
uygun olarak da meslek secimi gergeklestirdiklerini aciklamistir. ifade edilen alt1 kisilik
tipinin farkli alt1 mesleki ¢cevreye karsilik geldigi ve bireylerin de kisiliklerini, yeteneklerini
ve becerilerini ifade edecek mesleki ¢evreleri kesfetmeye calistigi vurgulanmistir. Roe (1986)

ise kuraminda bireylerin erken ¢ocukluk déonemindeki aile i¢i deneyimlerinin ve ihtiyaglarinin
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bireyleri meslek se¢imi konusunda etkiledigini dile getirir. Cocuklarin aileleriyle kurduklari
iletisimin niteligine bagl olarak meslek se¢imi asamasinda insanlara yonelik olan ve insanlara
yonelik olmayan mesleklere yoneldiklerini agiklamaktadir. Myers-Briggs kisilik tipleri
yaklagimi ise Jung’un psikolojik tiplerinden temelini almig ve bireylerin ige doniik ve disa

doniik kisiliklerinden hareketle olusturulmustur (Pittenger, 1993).

Yukarida ele alinan yaklagimlar incelendiginde psikanalitik yaklasima dahil olan
kuramlarin bireylerin mesleki gelisimlerini ¢ocukluk donemiyle veya kisilikleriyle
sinirlandirdigini, kariyer gelisiminin belli bir zaman araligina kisith olarak gerceklestirildigi
goriilmektedir. Meslek seciminin aslinda bilingaltinin bir islevi oldugu, savunma
mekanizmalarinin se¢im siirecinde yer aldig1 ve erken ¢ocukluk doneminin kritik islev
gordiigii anlagilmaktadir. Bununla birlikte bireylerin kisiliklerinin mesleki ¢evrelerde karsilik
buldugunda is uyumunun gergeklesebileceginden bahsedilmektedir. Ozellik faktor temelli
kuramlarin ise bireylerin ve mesleklerin eslestirilmesine yonelik bir dizi siireci igerdigi ve
aslinda bireyin ilgi, yetenek ve degerlerinin goz ardi edilerek bir se¢im 6zgiirliigii taninmadig1
goze carpmaktadir. Bu asamada meslek se¢imini belli bir zaman diliminde ger¢eklesecek bir
slirec olarak ele almaktan ziyade, yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak degerlendiren ve
bireylerin yeteneklerini, ilgilerini, degerlerini ele alan kuramlarin incelenmesi onemli

goriinmektedir.

Gelisimsel yaklasimi temel alan kuramlara bakildiginda ise meslek se¢iminin ve kariyer
gelisiminin bireyin yagami boyunca devam eden siirecler oldugu ve bireylerin ¢esitli mesleki
gelisim donemlerinden gecerek ve her bir donemde yer alan mesleki gelisim gorevlerini
yerine getirerek ilerledikleri anlagilmaktadir. Bu noktada incelenmesi gereken iki isim
Ginzberg ve Super’dir. Giznberg (1970) meslek se¢imini bir siire¢ seklinde ifade etmekte ve

bu siirecin “fantezi, gegici ve ger¢ekei” donemlerinden olustugunu agiklamaktadir. Fakat bu
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kuramda meslek se¢iminin geri doniilemeyen bir siire¢ olarak ele alinmasi bir tartisma konusu

olusturmustur (Hackett ve digerleri, 1991).

Diger bir gelisimsel kuramci olan Super ise benlik tasarimlarinin, yasamda {istlenilen
rollerin ve bes yasam doneminin meslek se¢iminde 6nemli oldugunu ifade eder. Temelini
yasam boyu gelisim yaklagimindan alan Super’in yagsam boyu yasam alani1 kurami; farkliliklar
psikolojisi, gelisim psikolojisi, sosyoloji ve kisilik kuramlarindan etkilenmistir (Isaacson ve
Brown, 2000). Super’in kuraminda benlik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Super (1963)
benlik kavramini bireyin hayat rollerine, yasam i¢inde bulundugu konuma, digerleriyle olan
iligkilerine ve yasamu siiresince yaptigi seylere yonelik bakis agis1 olarak ele alirken daha
sonra benligi bu sekilde ifade etmenin kisitli oldugunu ve benlik yerine “kisisel yap1”
kavraminin kullanilmasinin uygun olacagini ifade etmistir (Betz, 1994). Bu noktada benlikle
iligkili olarak mesleki benlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Mesleki benlik bireyin ¢alisma
hayatina iliskin yapmas1 gereken rolleri irdeleyip bu rolleri yerine getirmede kendinde
bulunan yeterlilikleri degerlendirmesidir (Savickas, 2002). Super’in gelisim yaklagiminda
onemli olan diger kavramlar ise yasam boyu ve yasam alan1 kavramlaridir. Bu iki kavramin
kariyerin hem yasam boyu bir siire¢ oldugunu hem de bireylerin kariyer Oriintiileri iginde
yerine getirmesi gereken rolleri icerdigi anlagilmaktadir. Yagam boyu kavrami bireylerin yas
araliklar1 itibariyle hangi gelisim doneminde oldugunu ifade etmektedir. Bu donemsel ayrim
bes evrede ele alinmaktadir; biiyiime, kesfetme, yerlesme, slirdiirme ve ¢okiis (Patton ve
McMahon, 2006). Bireyler yasam olaylariyla kargilasmalari sonucunda bir evreden baska bir
evreye gecebilmekte (maksi dongii) veya her birey ayn1 gelisim doneminden ayni1 zaman
diliminde ge¢medigi igin evreler arasi tekrarlar yasanmakta (mini dongii)’ dir (Swanson ve
Fouad, 1999). Yasam alani kavraminin ise bireylerin yagam alanlarinda (ev, toplum, okul, is
ortami) iistlendigi rollerin de kariyer gelisim ve se¢imlerine etkisinin olabilecegini i¢eren bir

kavram oldugu anlasilmaktadir. Super (1980) buradaki 6nemli noktalardan birinin ise
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bireylerin yasam rollerinin sirali birlesiminin, yagam alan1 ve yasam dongiilerini meydana

getirmesi oldugunu aciklar.

Diger bir kavram ise Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafindan bireylerin kariyerlerine
yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin olusma stireglerini anlamaya yonelik gelistirilen Sosyal
Biligsel Kariyer Kuramidir. Bu yaklasimda bireyin meslek ve kariyer tercihi yapabilme, kendi
kariyerini yonlendirme yeterliligine sahip oldugu ve bunun yaninda bireyin kariyer gelisimi
stirecinde ¢evresel ve bireysel etmenlerden etkilendigi ifade edilir (Lent, 2005). Bunun
yaninda Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminda; bireysel amagclar, sonug beklentileri ve 6z
yeterlilik kavramlar1 6nemli bir yere sahiptir. Ilerleyen béliimlerde bu kavramlara ayrintili

olarak yer verilecektir.

Son olarak post modern kariyer danismanlig1 yaklasimlarina bakildiginda yapilandirmaci
yaklagimlarin yani sira diger yaklasimlarin ele alinarak biitiinlestirilmeye ¢alisildigi; bunun
yaninda tek ve duragan bir gergeklikten ziyade her bir birey tarafindan olusturulan farkl

gergeklikler oldugu agiklanir (Owen ve Niles, 2011).

Yukarida verilen tiim kariyer danigmanlig1 yaklagimlart incelendiginde her bir danigmanlik
yaklagiminin bireyi ve ¢evreyi farkli yonlerden ele alip degerlendirdigi ve buradan hareketle
farkli kavramlara ve danigsmanlik siire¢lerine odaklandigi anlasilmaktadir. Calismanin konusu
itibariyle gelisimsel ve sosyal bilisgsel kariyer danismanlig1 yaklagiminin kavramlari {izerinde

durulacaktir.
2.1. Mesleki Olgunluk

Super, kariyer gelisiminin yagsam dénemlerinden olustugunu ve her yasam déneminin
icerisinde yerine getirilmesi gereken gorevler oldugundan bahsetmektedir (Yesilyaprak,

2014). Yerine getirilmesi gereken ddevler ifadesi ile birlikte mesleki olgunluk kavraminin ele
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alinmasi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Uygun kariyer se¢imi yapabilmek
bireyin is ve mesleklerle ilgili gerekli bilgileri edinebilme becerisini ifade ederken, i¢inde
bulundugu gelisim doneminin gelisim gérevlerini yerine getirmesi ise mesleki olgunlugu
ifade eder (Kidd, 2006; Yost ve Corbishley, 1988; Osipow, 1990). Mesleki olgunluk, tutumsal
ve biligsel boyutlardan olugsmaktadir. Tutumsal boyutta; kariyer planlama, kariyer kesfi ve
merak bulunurken, bilissel boyutta; mesleki tercihler, is yasamuiyla ilgili bilgiler ve kariyer
karariin uygulanmasi yer alir (Hartung, Porfeli ve Vondracek, 2008). Buradan hareketle
mesleki olgunlugun anlagilabilmesi adina Super mesleki gelisim donemleri i¢in mesleki

gelisim gorevleri belirlemistir (Sharf, 2006).

Biiyiime doneminde bulunan ¢ocuklarin gelisimlerinin her alaninda ilerleme vardir.
Cocuklar biiylimekle birlikte ayn1 zamanda ¢evrelerini kesfetme siirecine de girmis
bulunurlar. Bu donemdeki ¢ocuklar mesleklerle ilgili ilk tecriibelerini ¢esitli oyunlarla
kazanirlar. Cocugun kendi gelecegiyle ilgili fikirler olusturmaya baslamasi, basarili
olabilecegine iliskin yeterlilik inanci, sorumluluklarini fark ederek sorumluluklari tizerinde
hakimiyet saglamaya baglamasi, ¢aligmaya yonelik olumlu tutum gelistirmesi bu dénemin
gelisim gorevleri arasinda yer almaktadir. Kesfetme donemindeki bireyler meslegin hayatin
kagmilmaz bir gergegi oldugunu fark ederler. I¢inde bulunduklar1 zamandaki mesleki gelisim
gorevleriyle gelecek arasinda iliski oldugunu anlarlar (Sharf, 2002; Super ve digerleri,1996).
Kesfetme donemi gelisim donemleri igerisinde en 6nemli donemdir. Ciinkii bu donemde
bireyler mesleklerle ilgili belirgin fikirler olusturur, meslekler arasindan kendine uygun se¢im
yapar ve se¢imi sonucunda ise baslarlar. Bu donem ii¢ alt boyuttan olusur. Billurlagsmada
bireyler ilgilerine gore belirledikleri meslekler i¢in hangi yeterliliklere sahip olmalar1
gerektigini fark ederler. Temel diizeyde, islerin kendileri i¢in uygunlugunu belirlemeye
bagslarlar. Belirleme, 6nceki asamada taslak olarak belirlenen se¢imlerin gergeklik kazanmaya

basladig1 ve sekillendigi donemdir. Uygulamada, birey kariyer amaglarina erisebilmek adina
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yol haritasi belirler ve bir ise girebilmek icin gerekli olan eylemleri yerine getirmeye baslar.
Goriildigi tizere mesleki olgunluk kavraminin ciddi yansimalar: bu dénemde gergeklesir.
Bireyler meslekleri adina en 6nemli kararlar1 bu donemde alirlar ve uygularlar (Jepsen, 1996).
Yerlesme doneminde birey ige baslar ve birgok etmen tarafindan sekillenen benligini mesleki
roliine gore ayarlar ve sekillendirir. Bu donem ii¢ asamadan olugsmaktadir. Karar Kilma,
bireyin uygulamaya basladigi meslegin getirdigi goérevleri yapmasini igerir. Saglamlastirma,
Bireyin girdigi meslekteki kaliciligini kapsar. Birey icra ettigi meslekte bilinen ve yetkin bir
insan olmak ister. flerlemede birey meslekteki yenilikleri takip eder ve var olan yetkinligine
ek ozellikler katip kendini gelistirerek mesleginde daha iist konuma geger. Stirdiirme donemi
meslek yasaminda duraganligin oldugu ve uygulanan meslegin devam ettirilmesini kapsar. Ug
asamadan olusur. Koruma, bireyin degisen is kosullar1 karsisinda ¢agin gerektirdigi
yeniliklere ayak uydurarak isini devam ettirebilmesidir. Gilincelleme, bireyin meslegi ile ilgili
cesitli seminerlere etkinliklere katilmasini igerir. Yenilik, stirdiiriilen meslekte farkl
gelismeler yaganmasini igerir. Cokiis donemi, bireyin meslegini siirdiirebilmesi i¢in gereken
enerjiden yoksun olmasiyla birlikte is yasamindan uzaklasmasidir. Ug asamadan olusur.
Yavaslama, ise iligkin yiikiimliiliiklerin azalmasidir. Emeklilik plan1 asamasinda, ekonomik
olanaklarina gore birey is yagami sonrasinda yapacaklarini tasarlar. Emeklilikte ise bireyin

caligan rolii azalir ve birey is yasami digindaki rollerine agirlik verir (Yesilyaprak, 2014).

Aciklamasi yapilan gelisim donemlerinin yani sira bu gelisim donemlerinin her birinde
yerine getirilmesi gereken gelisim gorevleri bulunur. Bunlar; billurlagsma, belirginlestirme,
uygulama, karar kilma ve saglamlastirmadir. Billurlagsma gelisim gorevinde birey genel bir
mesleki amag belirler. Belirginlestirme, meslek se¢imiyle ilgili kararsizliklarin sona erdigi ve
ozel bir kariyer tercihine ge¢ildigini ifade eder. Uygulamada birey tercihine yonelik egitimini
alir ve karar kilmada uygulamasini yaptig1 meslegin kendine uygun olup olmadig: ile ilgili

degerlendirmelerde bulunur ve se¢cimin uygunlugunu anlamak adina degerlendirmelerde
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bulunur. Saglamlagtirmada ise birey se¢imini yaptigi, karar kildig1 mesleginde kalicilig1 saglar

ve tretkenlik gosterir (Yesilyaprak, 2009).

Yukarida verilen gelisim donemlerinin ve gorevlerinin mesleki olgunlugun olusmasi
stirecinde vazge¢ilmez unsurlar olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda mesleki olgunlugun
boyutlarini incelemenin, kariyer se¢imi siirecinde izlenen basamaklar1 anlamak adina gerekli

oldugu diistiniilmektedir. Mesleki olgunlugun alt1 boyutu bulunmaktadir (Kidd, 2006):

1. Meslek Secimine Bilingli Yonelis: Bireyin meslek se¢iminde bulunmasina iliskin
farkindalig1 ve gerekli bilginin kullanilmasi.
2. Tercih Edilen Meslekle ilgili Bilgi ve Planlama: Bireyin segtigi meslekle ilgili gerekli
bilgilere hakimiyeti.
3. Mesleki Tercihin Tutarlilifi: Bireyin sectigi meslegin meslek alani uygulamalariyla ve
diizeyleriyle uyumlulugu
4. Ogzelliklerin Billurlagmasi: Bireyin mesleki benliginin belirginlesmesini ve bu
dogrultuda meslegine yonelik tutumlarinin netlesmesi.
5. Mesleki Bagimsizlik: Bireyin 6zgiir bir sekilde deneyimledigi is tecriibeleri.
6. Meslek Tercihinde Akileilik: Bireyin sahip oldugu ilgi ve yeteneklerle meslek se¢imi
sonucunda yapmak zorunda kaldigi uygulamalarin tutarli olup olmadiginin kontrolii.
Yukarida verilen bilgilerden hareketle bireyin mesleki gelisim gorevleriyle bas etme
diizeyi bireyden gostermesi istenilen mesleki olgunluk diizeyinin de isareti oldugu
soylenebilir. Super (1953) bireylerin, mesleki gelisim bakimindan olgunlastik¢a mesleki
tutumlarmin da farklilagmaya basladigini ifade eder. Buradan su sonuca ulagilabilir; eger
birey i¢cinde bulundugu mesleki gelisim donemine has gorevlerini yerine getirebiliyorsa
istenilen mesleki olgunluga ulasmis demektir. Buradan hareketle orta 6gretim donemindeki

ogrencilerin durumu diistintildiiglinde, bu 6grenciler dort yillik 6grenimleri boyunca alan
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secme, ders se¢me ve meslek se¢me gibi gelisim gorevleriyle karsilagmakta ve bu gorevleri
yerine getirmektedir. Cakar ve Kulaksizoglu (1997) dogru segimler yapabilmenin mesleki
gelisim kuramlarinda da ele alindig1 gibi mesleki olgunluga bagl oldugunu ifade eder. Ozet
olarak birey meslek se¢imi yaparken farkli donemlerden gegmektedir ve bu agamalari
gecerken de meslek se¢imi i¢in dogru kararlar verebilmek adina kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirmeli ve karsilastig1 sorunlar karsisinda beceri gelistirip kullanabilmelidir.
Kuzgun (1996) her bir donemde gostermesi beklenen mesleki olgunlugun bireyin se¢im
stirecinde hangi yollar takip edecegini olusturmasi adina 6nemli oldugunu ve ifade edilen
sebepler dogrultusunda da mesleki olgunlugun, meslek se¢imi ve kariyer gelisiminde 6nemli

bir faktor oldugunu agiklar.

Mesleki olgunluk nasil ki bireylerin kariyer gelisimini ve meslek se¢imini etkileyen 6nemli
bir faktor ise mesleki olgunluk diizeyinin de ¢esitli faktorlerden etkilendigi ve bu faktorlerle
iligkili oldugu s6ylenebilir. Mesleki olgunlugun bir ¢cok 6zelligi i¢inde barindirdigi
diistiniildiigiinde; cinsiyet (Uzer, 1987; Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar, 2010; Sekmenli,
2000)6grenim goriilen okul tiirii (Akbiyik, 1996), kendine duyulan saygi diizeyi, benlik ve
kisilik gelisimi (Uriin, 2010), anne baba tutumlari, sosyo ekonomik diizey (Yazar, 1997),
denetim odagi (Sahrang, 2000, Harman, 2017), 6z yeterlilik (Patton ve Creed, 2003),
algilanan sosyal destek (Siiriicti, 2005) gibi degiskenlerin mesleki olgunlukla iligkili olmasi
beklenmedik degildir. Bunlarin yani sira mesleki olgunluk kariyere iliskin diger kavramlari
kapsamakta ve etkilemektedir. Kariyer karar1 verme, meslek se¢imi yapma ve problem ¢ézme

becerilerini kullanma mesleki olgunlugun bir pargasini olusturmaktadir (Crites, 1971).

Verilen bilgiler dogrultusunda ve mesleki olgunlugun iliskili oldugu degiskenlerle ilgili
caligmalar ele alindiginda “mesleki olgunluk™ kavraminin kariyer gelisimi siireci igerisinde

bireylerin mesleklerine iligkin en 6nemli gorevleri yerine getirebilmelerinde ve bu siirecleri



19
basariyla atlatabilmelerinde oldukg¢a gerekli ve 6nemli bir kavram oldugu anlagilmaktadir.
Bunun yaninda mesleki olgunlugun cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, okul tiirii gibi temel
degiskenlerle iliskili olmas1 kavramin temel diizeydeki etkililigini de ortaya koydugu
sOylenebilir. Benzer sekilde bireylerin mesleki gelisim gorevlerini yerine getirebilmesi
cevresiyle kurdugu karsilikli etkilesime, ¢cevreden aldig1 destege, yetistirilme tarzina, gelisim
gorevleriyle ilgili kendini ne kadar yetkin gordiigiine iliskin inancina bagl olarak

degisebilmektedir.

2.2. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi

Kariyer karar1 verme ve meslek se¢imi farkli faktdrlerden etkilenmektedir. Kariyer kararini
etkileyen onemli faktorlerden birisinin de yetkinlik oldugu diistiniilmektedir. Yetkinlik
kavrami Bandura (1977) tarafindan literatiire kazandirilan bir kavramdir. Bandura (1977)
yetkinligi, kisinin kendisinden beklenen davraniglar1 yerine getirebilecegine dair inanci olarak
tanimlamaktadir. Ancak sonraki donemlerde Bandura (1997) yetkinligin bu kadar dar
kapsamli olamayacagini ve bu yiizden de yetkinlik kavramimni aciklarken bireysel
degiskenlerin yani sira baglamsal degiskenlerin de ele alinmas1 gerektigini diislinmiistiir. Bu
noktada onemli olan husus ise yetkinligin bireyin yeterliliklerinden veya yeteneklerinden
ibaret olmadig1 bunun yani sira bireyin karsilastig1 yasam olaylar1 karsisinda neye inandigidir
(Bandura, 1997). Yetkinlik beklentilerinin kaynag: dort maddede ele alinmistir (Lent, Brown

ve Hackett, 2002).

1. Bagar1 Yasantilari: Bireyin herhangi bir konudaki olumlu veya olumsuz deneyimleri
sonraki yasantilarini etkilemektedir. Eger birey bir alanda veya konuda basaril1 bir deneyim
gecirmigse sonraki donemlerde da karsilastigi durumlarda bu olumlu sonug birey igin bir
referans olusturacaktir. Ancak birey basarisiz bir deneyim gecirirse sonraki donemlerde

karsilastig1 durumlar karsisinda olumsuz duygular gelistirecek ve kendini yetersiz
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hissedecektir. Sonug olarak bir olay veya durum karsisinda ¢aba gosterip basari elde eden

bireylerin yetkinlik beklentileri yiiksektir.

2. Dolayli Ogrenme: Sosyal 6grenmenin temel ilkelerine dayanan bu kavramda bireyin bazi
gergeklikleri dogrudan yasamamasina ragmen bagskalarinin yasantilarini 6rnek olarak ve
gozlemleyerek 6grenmeler gerceklestirmesini ifade eder. Boylelikle birey baskalarinin olumlu

ve olumsuz yasantilarini referans alarak kendi davraniglarin1 yonlendirebilir.

3. Sozel ikna: Islevsellik agisindan en uygun referans olan sdzel ikna; bireyin digerleri
tarafindan bir isi yapabilecegine dair inandirilmasini, cesaretlendirilmesini ve baz1 durumlarda

da tam tersine bireyin cesaretinin kirilmasina neden olur.

4. Fizyolojik Durum ve Duygulanim: Bu referansta bireyin yapmayi siirdiirdiigii bir etkinlikte,
stire¢ igerisinde kendi duygulanim ve fizyolojisine bakarak yetkinligini sorgulamasini igerir.
Omegin bir etkinligi gerceklestirirken akis halinde olma, kendini mutlu veya gergin hissetme,

terleme gibi durumlar bir gosterge olarak gortilebilir.

Bandura (1999) bireylerin yasamdaki siiregler igerisinde karar vermelerinde, karar verme
motivasyonunu kendilerinde hissetmelerinde, verecekleri kararlarin niteliginin ne olacag:
konusunda; 6zet olarak genel yasam se¢imlerinde yetkinlik kavraminin oldukga etkili
oldugunu ifade eder. Bireylerin karar almasinda etkili olan yetkinlik meslek se¢imi konusunda
da etkili goriinmektedir. Lent, Brown ve Hackett (2002) yetkinlik beklentisi yiiksek olan
bireylerin meslek ve kariyer se¢eneklerini arastirma konusunda daha iyi ve bununla birlikte
seceneklerini artirma, secenekleri analiz etme, uygunlugunu arastirma, se¢imler sonucunda
hedefe yonelme, hedefe ulagma siirecinde 1srarct olma hususunda daha basarili olduklarini

aciklar.
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Bandura’nin ortaya attig1 bu kavrami, Hackett ve Betz (1981) kariyer danismanligi

slirecinde 6nemli bir unsur olarak ifade etmis, Taylor ve Betz (1983) 6z yeterlilik kavramini
kariyer psikolojik danismanliginda yeni bir kavram olarak ele almis ve kariyer karar1 verme
yetkinligi olarak ifade etmistir. Bireylerin dogru kariyer karar1 verebilmesinin yagamin énemli
bir kismini1 sekillendirdigi diisliniildiigiinde, bireylerin kendilerini karar verebilecek giicte
gormesini ve karar motivasyonunu artirmasini da igeren 6z yetkinligin kariyer danigsmanligi
slirecine neden uyarlandigi anlasilabilir. Luzzo (1993) kariyer karar1 verme yetkinligi yiiksek
olan bir bireyin karar verme siirglerine kendini daha fazla dahil edebilecegini agiklar.
Yetkinlik kavrami Bandura’nin disinda Crites (1981) tarafindan da ele alinmistir. Crites

(1981) meslek secim siireci i¢in yeterliligi bes boyutta incelemistir. Bunlar:

Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirme: Kisinin kendi 6zelliklerini ve kendiyle ilgili

faktorleri diisiinerek yerinde bir degerlendirme yapmasini ifade eder.

Mesleki Bilgi Toplama: Tercih edilmesi diisiiniilen, yeteneklere, ilgilere ve degerlere uygun

olan meslege iliskin olarak yeterli diizeyde ve gerekli bilgilere sahip olma durumudur.

Amag Se¢imi: Bireyin kendi 6zelliklerinden yola ¢ikarak, dayanakli bir sekilde akilci inanglar

yapmasini kapsar.

Gelecek I¢in Plan Yapma: Bireyin ilgilendigi meslege veya ise giris siirecinde yapilmasi

gerekenleri bilmesini ifade eder.

Problem C6zme: Bireyin olumsuz yasam olaylar ile karsilastigindaki basa ¢cikmasini saglayan

tutumlarii ve yilmazligi igerir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ergenlerin kariyer gelisimi davraniglarini ve meslek se¢im
yonelimlerini anlamada 6nemlidir. Ozellikle de SBKK’da yer alan &z yetkinlik kavrami

kariyer danismanliginda 6nemli bir yer tutmaktadir (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Bandura
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(1977) 6z yetkinlik inancinin bireyin etkili bir kariyer ve meslek se¢imi yapabilmesi igin
onemli olan tutum ve davranislar1 yapabilecegine dair diisiinceler olarak ifade etmistir. Bu
kavram meslek ve kariyer se¢im siirecinin bilingli bir sekilde islemesine katki saglamaktadir.
Bireyin meslek se¢imi, egitim alma, ig arama, bilgi toplama, bunlara dair ¢cevreden aldig1
bilgileri algilama ve yorumlamasi 6z yetkinligin i¢erigini olusturur (Betz ve Hackett, 1981;
Taylor ve Betz, 1983). Farkli bir sekilde tanimlanacak olursa kariyer karar1 yetkinligi, i¢inde
bulunulan mesleki gelisim déneminin gelisim gorevlerine uygun davraniglar
gerceklestirebilme yeterliligine iliskin diisiinceleridir (Oztemel, 2012). Betz (2000) meslek
belirleme ve iyi performans gostermede, amagli davranislarda bulunma, amaglar
dogrultusunda planlar yapabilme, karar vermeye yonelme ve isteki olma ve kendini yetkin
gorme inancinin etkili oldugunu ifade eder. Bununla birlikte kariyer karar1 verme yetkinligi
kariyer karar1 vermenin bir kosulu olarak goriilmektedir (Creed, Patton ve Prideaux, 2006).
Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarda kariyer karar1 verme yetkinliginin kariyer
kararsizlig1 ile negatif yonde ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Betz et al., 1996; Creed ve
digerleri, 2004; 2006; Gati ve digerleri., 2012; Guay ve digerleri, 2006; Nota ve digerleri,
2007).Hackett ve Betz (1981)’e gore kariyer kararini ve ayarlamalar1 hem erkekler hem de

kadinlarda 6z yetkinligi etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde yetkinligin ¢esitli faktérden etkilendigine iliskin ¢alisma sonuglari
oldugu goriilmektedir. Ferry, Fouad ve Smith (2000) ebeveyn cesaretlendirmesinin,
desteginin ve tavsiyelerinin, 6z yetkinligi artirma yoniinde yordadigini tespit etmistir.
Bununla birlikte Betz ve Voyten (1997) kadin 6grencilerin kararsizliklarinin%19 ile %28
oraninda kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ile agiklanabilecegini tespit etmistir. Guay,
Sene’cal, Gauthier ve Fernet (2003) yaptiklar1 caligmada kariyer karar1 verme 6z yetkinliginin
ebeveyn 6zerklik destegi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iligkiye aracilik ettigini

bulmuslardir. Restubog, Florentino ve Garcia (2010) kariyer karar1 verme 6z yeterliliginin
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kariyer karar1 verme 6n goriisiinii kolaylastirdigini belirtmistir. Gati ve Tal (2008) kariyer
yetkinlik beklentisinin bireyin verdigi bir karar sonucunda olustugunu ifade etmistir. Kariyer
karar1 verme bir meslek veya is, bunun yanin sira egitim programi ve okul se¢imi olarak

tanimlanabilir (Dogan, 2014).

Oz yetkinlik kavrami incelendiginde, bireyin ge¢irmis oldugu basarili olumlu
deneyimlerin, bireyin ¢evresi tarafindan ¢esitli gérevleri yapabilecegine dair doniitlerin
gelmesinin, bagkalarinin davraniglarinin olumlu veya olumsuz sonucundan yola ¢ikilarak
hareket edilmesinin ve bir gorevi veya aktiviteyi yerine getirirken bireyde hakim olan
fizyolojik durumun ve duygulanimin (heyecan, korku, endise, kalp ¢arpintisi vb.) 6z yetkinligi
etkiledigi goriilmektedir. SBBK’da 6nemli bir yere sahip olan 6z yetkinlik kavrami bireyin
kendisini mesleki anlamda gordiigii yeterlilik noktasini ifade ettiginde ise kariyer karar1 verme
yetkinliginden bahsedilebilir. Kariyer karari vermede yetkinlik, bireyin kendine yonelik dogru
degerlendirmelerde bulunabilmesini, mesleklere iligkin bilgi toplamasini, meslegine iliskin
hedefler belirleyebilmesini, hedefleri dogrultusunda gelecegine yonelik planlar yapabilmesini
ve karsilagtig1 sorunlar karsisinda problem ¢6zme becerisine sahip olmasini ifade etmektedir.
Bu noktada bireylerin meslek se¢imleriyle ve kariyerlerine iliskin gelisimlerinde kariyer

karar1 verme 0z yetkinliginin 6nemli oldugundan bahsedilebilir.
2.3. Kariyer Karar1 Verme ve Kariyer Karar Verme Giicliikleri

Bireylerin meslekleri ve kariyerleriyle ilgili se¢imleri sonraki yasamlarini biiyiik 6lgiide
sekillendirdigi i¢in yapilan se¢imlerin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Karar verme kavrami
birgok siireci igine almakta ve birden fazla degiskenden etkilenir goriinmektedir. Bireylerin
karar vermesi; kendilerini tanimalarindan, yeteneklerini, ilgilerini, degerlerini fark

etmelerinden, aile siireclerinden, var olan seg¢eneklerini degerlendirebilmelerinden,
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kendilerinden beklenilen gelisim gorevleriyle basa ¢ikmalarindan, karar verme siireciyle ilgili

kendilerini ne kadar yetkin gordiiklerinden vb. bir¢cok degiskenle iligkilidir.

Kariyer karar1 bireyin mesleki anlamdaki segenekleri arasinda kendine uygun oldugunu
diisiindiigli ¢alisma alanina, egitim programina ve kariyere yonelmesidir (Dogan ve Bacanli,
2012). Bir meslege karar verme veya bir kariyer yolunu segme sadece topluma katki saglayan
ve bireyin yalnizca kisisel tiretkenlik duygusu yasamasina yarayan bir durum degildir. Birey
bir meslek se¢imi yaparak aslinda kendi yasam stilini, statiisiinii, ekonomik anlamda refahin,
mesleki doyumunu ve buna bagl olarak da yasam doyumunu, es se¢imini, gelecekte
yasayacag1 yeri ve hatta ailesini belirleme yoniinde 6nemli bir adimdir, dolayisiyla da bireyler
hayatlar1 boyunca kariyer gelisimleriyle ilgili sorgulamalarda bulunur (Campbell ve Cellini,
1963; Gati, Saka ve Krausz, 2001). Bireylerin kariyer karar1 vermeleri bu denli 6nemli oldugu
icin kariyer karar1 vermeyle ilgili olarak da birden farkli yaklasim bulunmaktadir. Kariyer
karar1 verme yaklasimiyla ilgili teorilerden bahsetmeden 6nce hangi durumlarda kariyer karari
teorilerinin kullanildigindan bahsetmek faydali gériinmektedir. Kariyer karar1 verme teorileri;
karar verme durumunda olunmasi ve bu zorunlulugu hissetmesi, bireyin amaglarinin olmasi,
birden ¢ok secenege sahip olmasi, bireyin secenekleri karsilastirirken ele almasi gereken
etmenlerin fazlaligi, edinilen bilgiler dogrultusunda belirsizlik yaganmasi durumunda

kullanilir (Gati, 1986; Pitzand Harren, 1980).

Meslek secimi de bir karar oldugu icin diger karar kuramlari ile agiklamak miimkiin olsa
da kariyer danismanliginda ve mesleki rehberlikte bu yaklasim ¢ok kabul edilmemistir (Gati
ve Tal, 2008). Kariyer karar1 verme teorileri genel olarak kariyer gelisim teorilerine ve kisi-
cevre uyumu yaklasimina dayandirilmistir. Kariyer karar1 verme tek bir zamana kisith
olmayan siirekli bir gelisim siireci i¢inde gergeklestiginden kariyer gelisim teorileri kariyer

karar1 vermenin ¢ogunlukla gelisimsel yoniinii vurgulamislar ve karar verme kismini siirece
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dahil etmemislerdir (Dogan, 2014). Kisi ¢evre uyumunda ise bireyin gevreyle kendi 6zellikleri
arasindaki tutarliliga bakilmis ve kariyer gelisim siire¢leriyle ilgilenilmemistir. Bunlarin
disinda kariyer karar1 verme modelleri ise hem bireyin kariyer gelisimi siiresince olan
degisimlere hem de karar verme ile ilgili durumlara odaklanmaktadir (Dogan, 2014). Kariyer
karar1 verme modelleri, karar teorileri ve karar verme modellerinden yola ¢ikarak kariyer
danigmanlig1 ve mesleki rehberlik siirecinin nitelikleri géz 6niinde bulundurularak
olusturulmustur (Pitz ve Harren, 1980). Olusturulan kariyer karart modelleri kuralci, betimsel
ve Ongoriicli modellere dayandirilmistir (Dogan, 2010). Kuralci model kariyer karar1 verecek
bireylere yonelik iist diizey amaglar belirledigi i¢in ger¢ekei olmaktan uzaktir ve bu yiizden
tercih edilmemektedir (Gati ve Tal, 2008). Betimsel modelde ise bireylerin uygun kariyer
karar1 vermesinden ziyade kariyer karar1 vermenin nasil bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir.
Bu yoniiyle kariyer karar1 vermede etkili olmadig1 diisiiniilmektedir (Dogan, 2014). Ongériicii
kariyer karar1 verme modeli ise diger iki modelin odaklanmadigi, eksik biraktigi noktalari ele
alarak en uygun kariyer karar1 vermeyi merkezine almistir. Bu yiizden tercih edilmektedir

(Gati ve Tal, 2008).

Kariyer karar1 vermeyle ilgili modellerin bireylerin ihtiyag¢larindan dogdugunu séylemek
miimkiindiir. Bu ihtiyaglar bazen bireyler i¢in ¢esitli engelleyiciler haline doniisebilmekte ve
kariyer karar1 vermeyi gii¢lestirebilmektedir. Bu noktada kariye karar1 verme gii¢liiklerinden
bahsetmek faydali goriinmektedir. Kariyer karar verme giigliikleri bireyin kariyer karari
verme slirecinde karsilastig1 zorluklardan ve karar siirecinden uzaklagsmasi olarak ifade
edilebilir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Gati ve digerleri (1996) kariyer karar1 verme
giicliiklerini ii¢ boyutta agiklayan bir model olusturmuslardir. Bu modeli olusturulurken
kariyer karar1 verme her biri ayr1 zorluklar igeren (Brown, 1990; Gati, Fassa ve Houminer,
1995; Katz, 1966; Pitz ve Harren, 1980) farkli bilesenlerden olusan bir siireg olarak ele

alimmistir. Bu nedenle, bireyin kariyer karar verme siirecinde karsilasabilecegi ¢esitli
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zorluklar, ortak 6zelliklere sahip zorluklarin ayni kategoride yer almasi i¢in farkl sekillerde
siniflandirilabilir (Campbell and Cellini, 1963). Zorluklarin kategoriler halinde
siiflandirilmasi bazi dlgiitlere gore yapilmistir. Bunlar: kariyer karar alma siirecinin ayni
asamasina veya bilesenine ait, ayni kaynaga sahip, giigliikle bas edebilmek i¢in gereken
miidahale tiirtinde benzerlik olmasi vb. dlgiitlerdir. Bu 6l¢iitlere dayali olarak gelistirilen

modelin boyutlar1 asagida verilmistir.

1. Hazirlik Eksikligi: Belirli bir kariyer karar1 vermeden onceki dort farkli zorluk kategorisini
icerir. Bu kategoriler; motivasyon eksikligi, karar verme siirecine iligkin bilgi eksikligi,

kararsizlik ve islevsiz diislincelerden olusur.

2. Bilgi Eksikligi: Bu boyut kariyer karar1 verme siireci icerisinde yer alir. Ug farkli
kategoriden olusmaktadir. Bunlar; kisinin kendisi ile ilgili bilgi eksikligi, mesleklerle ilgili

bilgi eksikligi ve bilgileri nasil elde edecegine iliskin bilgi eksikliginden olusmaktadir.

3. Tutarsiz Bilgi: Bu boyut da yine kariyer karar1 verme siireci igerisinde yer alir. Ug farkli

kategoriden olugsmaktadir. Bunlar: giivenilir olmayan bilgiler, i¢sel ve dissal ¢atismalardir.

Kariyer karar1 verme giicliikleri, kariyer gelisimiyle ilgili diger kavramlarla da iliskili
goriilmektedir. Osipow ve Gati (1998) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmada kariyer
karar1 verme 0z yetkinligi arttik¢a 6grencilerin kariyer karar1 verme giigliiklerinin azaldigini
bulmuslardir. Hijazi, Tatar ve Gati (2004), Bacanl1 (2012) ve Gati ve Saka (2001) lise
ogrencileriyle yaptiklar calismada, lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme giigliiklerini en
cok ebeveynler, arkadas ¢evreleri ve okuldaki 6gretmenler gibi kisilerden kaynakli
yasadiklarini tespit etmislerdir. Bireyin kariyer gelisimi ve karari siireci i¢inde karsilagtigi
sorunlarla miicadele etmeye yonelik beceriler gelistirmesi kariyer karar1 verme giicliiklerinin

ortaya ¢ikmasini engelleyebilir (Kesici, Hamarta ve Arslan, 2008).
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Baz1 bireylerin ¢ok potansiyelli olmasi ve birden fazla mesleki alanda basarili olabilmesi
ya da bireyin meslek alanlarinin hemen her birinde normal potansiyele sahip olmasi kariyer

karari vermeyi giiglestirebilmektedir (Kuzgun, 2014).

Kariyer karariin dogru ve uygun bir sekilde verilmesi bireyin hayat1 boyunca sinirh
saylda kariyer engeliyle miicadele etmesine yardimci olacaktir (Dogan ve Bozgeyikli, 2014).
Verilen bilgilerden hareketle diger degiskenlerde oldugu gibi kariyer karar1 vermenin de ¢ok
boyutlu bir yapidan olustugu ve bir¢ok faktdrden etkilendigi anlasilmaktadir. Calisma
sonuclarindan da anlasilacagi lizere bireylerin ¢evresinde iletisim ve etkilesim iginde
bulunduklar1 insanlardan etkilenerek kariyer karar1 verebildikleri veya kariyer karar1 vermeye
iliskin yeterlilik sayesinde zorlanmalarinin azaldigindan bahsedilebilir. Bireyler kariyer karari
verirken kendi 6zelliklerine, amaclarina, planlarina uygun olarak olusturmak istedigi yasam
stili dogrultusunda harekete gecer. Kariyer kararinin bireyin yasamindaki diger rolleri
etkiliyor olmasinin, karar vermenin gizil islevlere sahip olmasinin ve karar verme siirecinde
farkli zorlanmalarla karsilagilmasinin bu siireci bir miktar daha 6nemli kildig1
diistiniilmektedir. Bireyler gerek mesleklerle ilgili hazirlik eksikliginden gerek segcmek
istedigi meslege iligkin bilgi eksikliginden gerekse de edindikleri tutarsiz bilgilerden kaynakli

kariyer karar1 verme giicliikleri yasayabilirler.
2.4. Konu ile ilgili Cahsmalar

Lise 6grencilerinin kariyer gelisimiyle ilgili kavramlarla ¢alismanin neden 6nemli
oldugunu anlayabilmek amaciyla ele alinan degiskenlerle ilgili calismalara yer verilmistir.
2.4.1. Mesleki olgunlukla ilgili yapilan ¢cahismalar. Cakar ve Kulaksizoglu (1997)
mesleki olgunlukla denetim odagi arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulmustur. Benzer bir
sekilde Harman (2017) 6grencilerin kariyer karar1 verme gii¢liikleri ve denetim odaklari ile

mesleki olgunluklari arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii iliski belirlemigstir. Bunun
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yaninda mesleki olgunlugun kariyer karar1 verme giicliiklerini yordadigin1 tespit etmistir.
Mesleki olgunluk ve denetim odag1 arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alisma sonuglarinin
farklilagtig1, ancak bu iki kavramin iligkili oldugu goriilmektedir.

Mesleki olgunluk ayni zamanda karar verme, kararsizlik ve akilci olmayan inang
degiskenleriyle de ele alinmistir. Hamamci ve Coban (2007) meslek se¢imine iligskin akilct
olmayan inanglarin kariyer kararsizlikla yiiksek diizeyde, mesleki olgunlukla ise diisiik
diizeyde iliskili oldugu belirtmistir. Buna paralel olarak Orhan ve Ultanir (2014) 6grencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri ile mantikli karar1 verme stratejileri arasinda anlamli iliski
bulmustur. Satan (2014) da yaptig1 ¢alismada endiistri meslek lisesi son sinif 6grencilerinin
karar verme stratejilerinin mesleki olgunluklarini yodayip yordamadigina bakmis ve i¢ tepisel,
mantikli ve kararsiz karar verme stratejilerinin mesleki olgunluk diizeyini anlamli ve 6nemli
diizeyde yordadigini tespit etmistir. Calisma sonuglarindan yola ¢ikilarak mesleki olgunluk ile
karar verme arasindaki iliskinin 6nemi fark edilmektedir. Bireylerin mantikli karar verebilme
diizeyleri ile mesleki olgunlugun dogrusal bir iligkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

Literatiir incelendiginde mesleki olgunlugun yogun olarak ele alindig1 degiskenlerden biri
de sosyal destektir. Siirticii (2005) ¢alismasinda mesleki olgunluk ile algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmustur. Bunun yani sira kiz 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri erkek ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar (2010) iistiin yetenekli lise 6grencilerinin mesleki
olgunluklar ile sosyal destek algilar1 arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulmustur. Farkli
calisma gruplari olsa da ¢alisma sonuglar1 benzerlik gostermistir. Benzer bir ¢alismada Ulasg
ve Yildirim (2015) lise 6grencilerinin algilanan sosyal desteginin, aile destegi alt boyutunun
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini yordadigini tespit etmistir. Bu konuya paralel
olarak Lee ve Hughey (2001) psikolojik ayrilik ile mesleki olgunluk arasina iligki

bulamamistir. Ancak ebeveyn baglanmasinin mesleki olgunlukla arasinda anlamli iligkiler
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bulmustur. Lee, Lee, Song ve Kim (2012) de lise 6grencileriyle yaptiklart ¢alismada
ogretmene olan bagliligin arttik¢a mesleki olgunlugun arttigini ve 6z yeterliligin baglilik ve
mesleki olgunluk arasinda 6nemli araci rolii oldugunu belirlemistir. Lim ve You (2017)
ebeveynlerin psikolojik, akademik ve kiiltiirel desteginin ergenlerin mesleki olgunlugu
tizerinde etkili oldugunu ve benlik saygisinin bu iliskide dnemli bir aracilik rolii iistlendigini
ortaya koymustur. Verilen ¢alismalar incelendiginde mesleki olgunlugun sosyal destek ile
anlamli ve 6nemli derecede iliskili oldugu fark edilmistir. Bu noktada 6grencilerin mesleki
olgunluklarmin arttirilmas1 amaglandiginda aile faktorii onemli bir etken olarak ele alinabilir.
Ogrencilerin aileleriyle siirekli iletisim halinde olmalar1 ve meslek segimi gibi 5Snemli bir
stirecte yonlendirilmeye ihtiya¢ duymalari sosyal destegin bu kadar 6n plana ¢ikmasina sebep
olmus olabilir.

Alan yazinda mesleki olgunlugu cinsiyet ve sosyo ekonomik diizeye gore ele alinan
caligmalar bulunmaktadir. Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2009) erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore kariyer karari verme konusunda kendilerini daha yetkin gérdiiklerini; bunun
yaninda mesleki olgunlugun cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir. Sosyo ekonomik
diizey agisindan ele alindiginda mesleki olgunlugun ve kariyer karar1 verme 6z yetkinliginin
iist sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilerin lehine farklilagtigini tespit etmistir. Benzer bir
caligmada Luzzo (1995) kadin 6grencilerin mesleki olgunluklarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Caligmasinin nitel veri sonuglarina gore kariyer
danigmanlhigiyla ilgili hizmetlerin yeterli olmadig1 ve algilanan kariyer engellerinin bireyler
icin motive edici bir gii¢ oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin mesleki olgunluklariyla ilgili deneysel ¢alismalarin da oldugu gériilmektedir.
Ornegin Kirddk (2010) gelistirdigi mesleki grup rehberligi programimin dgrencilerin mesleki
olgunluklarimi artirmada etkili oldugunu tespit etmistir. Legum ve Hoare (2004) ise dokuz

haftalik bir kariyer miidahale programinin, risk altindaki ortaokul dgrencilerinin mesleki
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olgunluk diizeylerine, benlik saygilarina ve akademik basarilarina etkilerini incelemek
istemistir. Calisma sonucunda akademik basar1 ve mesleki olgunluk ilerleme gosterse de
ilerleme istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Mesleki olgunlukla ilgili yapilan deneysel
caligmalar kisithidir. Bu kavramla iliskisi oldugu diisiiniilen diger kavramlarin ele alinmasi ve
tespit edilmesi programlarin etkililigini artirabilir.

Literatiir incelendiginde mesleki olgunlugun 6z saygi ile birlikte ele alindig1
goriilmektedir. Uriin (2010) kendine sayg1 diizeyi ile mesleki olgunluk arasinda cinsiyete ve
okul tiirtine gore anlamli bir farklilik bulmustur. Sinif diizeyi degiskenine yonelik ise anlamli
bir fark bulamamistir. Creed ve Patton (2003) yaptiklar1 boylamsal kariyer karart verme
yetkinliginin, yas, kariyer karar1 ve ise bagliligin mesleki olgunlugun 6nemli yordayicilari
oldugunu bulmustur.

Yukarida verilen ¢aligmalarin disinda mesleki olgunluk; isle ilgili beceriler, kariyer rol
modelleri, kisisel 6zellikler vb. degiskenlerle ele alinmistir. Asagida bu ¢alismalara yer
verilmistir.

Flouri ve Buchanan (2002) ise yonelik beceriler ile kariyer rol modellerinin mesleki
olgunlukla pozitif yonlii iliskili oldugunu; aile yapis1 ve sosyo ekonomik diizeyle mesleki
olgunlugun iligkili olmadigin1 belirlemistir. Linnemeyer ve Brown (2010) sporcu olan, giizel
sanatlarda bulunan ve genel tiniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada 6grencilerin
mesleki olgunluklarinin béliime gore farklilasip farklilagsmadigini arastirmistir. Arastirma
sonuglaria gore sporcu 6grencilerin diger alanlardaki 6grencilere gore daha diisiik seviyeli
mesleki olgunluk gosterdigi bulunmustur. Savickas, Briddick ve Watkins (2002) kisilerarasi
iliskilerde disa doniikliik ve sosyal normlara olumlu bir yonelim ile karakterize edilen bir
uyum tarzinin kariyer planlama ve kesfine yonelik daha olgun olmay1 sagladigini1 belirtmistir.

Yon, Choi ve Goh (2012) mesleki olgunlugun yillar i¢cinde giderek arttigini tespit etmistir.
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Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde mesleki olgunlugun daha ¢ok diger degiskenlerle
iligkisine bakildig1 ve cinsiyete gore farklilagsma noktasinda incelendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte deneysel ve boylamsal ¢alismalarin da var oldugu anlagilmaktadir. Ancak
yapilan deneysel ¢aligmalarin sonuglarinin bir miktar etkili olsa da istenilen sonuca
ulagtirmadigi goriilmektedir. Bu noktada mesleki olgunlugu artirmakla ilgili hazirlanan
programlarin farkli degiskenlerle cok yonlii ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Boylamsal ¢aligmada ise mesleki olgunlugun zaman iginde arttig1 sonucuna ulasilmistir.

2.4.2. Kariyer karar1 verme yetkinligi ile ilgili yapilan ¢calismalar. Literatiir
incelendiginde kariyer karar1 verme yetkinliginin genel olarak diger kariyer gelisimi ile ilgili
kavramlarla ele alindig1 goriilmektedir. Bu kavramlar; mesleki olgunluk, kariyer karari verme
0z yeterliligi, mesleki sonug beklentileri, algilanan kariyer engelleri, mesleki kimlik, kariyer
kesfi, kariyer ilgisizligi, kariyer kararsizligi ve kariyer bagliligidir. Buradan hareketle kariyer
karar1 verme yetkinliginin meslek se¢imi ve kariyer gelisiminde 6nemli bir etken olarak ele
alindig1 ve bu stiregte diger kariyer ile iliskilin kavramlarin belirlenmesinin gerekli oldugu
diistiniilebilir.

Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2009) 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyleri ile mesleki
olgunluklar1 ve kariyer karar1 verme yetkinlikleri arasinda 6nemli diizeyde anlaml iliski
bulmustur. Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arttikga kariyer karar1 verme yetkinlikleri
arttig1 belirlenmistir. Baglama ve Uzunboylu (2017) kariyer karar1 verme yetkinligi ile
mesleki sonug¢ beklentileri arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulmustur. Bunun yaninda
kariyer karar1 verme yetkinliginin mesleki sonug beklentilerini 6nemli 6l¢iide yordadig: tespit
edilmistir. Bu noktada bireylerin kariyer karar1 verme yetkinligi arttikca mesleki sonug
beklentilerinin de arttigindan ve kariyer karar1 verme yetkinliginin dnemli bir etken
oldugundan bahsedilebilir. Ulas (2016) umutsuzluk ve algilanan kariyer engellerinin

ogrencilerin kariyer karari verme yetkinligini manidar bi¢imde etkiledigini tespit etmistir.
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Hargrove, Creagh ve Burgess (2002) tiniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmada aile
kokenli etkilesim modellerinin diisiik diizeyde ama kariyer hedefleri olusturmada ve kariyer
planlama faaliyetlerini tamamlamada kendi kendine giiveni tesvik etmede 6nemli rol
oynadigini bulmustur. Gushue, Scanlan, Pantzer ve Clarke (2006) yiiksek seviyeli kariyer
karar verme 0z yeterligi diizeylerinin, hem daha farklilasmis bir mesleki benlik kavrami hem
de kariyer arastirma faaliyetlerine daha fazla katilim ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Nauta
ve Kahn (2007) caligmada kimlik statiilerini; kariyer karar1 yetkinligi ve kariyer ilgilerinin
farklilagmasi ile iliskili, ancak kariyer ilgilerinin tutarlilig: ile iligkili bulamamistir. Mao, Hsu
ve Fang (2017) dogru 6z degerlendirmenin, ebeveynlerin duygusal destegi ve kariyer
kararsizlig1 arasindaki iliskiye 6nemli 6l¢iide aracilik ettigini; kariyer karariin 6z yeterliginin
cogu durumda ebeveyn destegi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iliskiye aracilik etmedigini
tespit etmistir. Yuen ve digerleri (2015) kariyer karar1 verme yetkinligi ile kariyere baglilik
arasinda orta diizeyde anlamli iligski bulmustur.

Kariyer karar1 verme yetkinligi ile denetim odag: arasindaki caligmalar da dikkat
cekmektedir. Caligma sonuclarinin hepsi anlamli ¢ikmasa da bireylerin i¢sel veya digsal
denetimli olmasi kariyer karar1 verme yetkinligini etkiledigi ve yordadig1 goriinmektedir.
Oztemel (2012) kariyer karar1 verme yetkinliginin, kariyer kararsizligmi énemli 6l¢iide
yordadigini tespit etmistir. Seker (2013) karar verme yetkinliginin alt boyutlar ile denetim
odaginin i¢ denetim alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamlr iliski, bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru olarak degerlendirme boyutu ve meslek karar1 verme toplam 6lgek puani ile
dis denetim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Sar1 ve Sahin (2013)
ogrencilerin umut ve kontrol odag1 diizeylerinin meslege karar verme 6z yeterliklerini farkli
diizeylerde yordadigini belirlemistir.

Miikemmeliyetcilik ele alindig1 bakis acgisina gore bireylerin hayatlarini olumlu veya

olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle miikkemmeliyetciligin cok boyutlu bir yap1 oldugu
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diisiiniildiigiinde kariyer karar1 verme iizerinde ¢esitli yordayiciliga sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin Sar1 ve Sahin (2014) &grencilerin ¢cok boyutlu miikkemmeliyetcilik
ozelliklerinden “diizen” ve “kisisel standartlar belirleme” alt boyutlarinin meslege karar
verme yetkinliklerini anlamli diizeyde yordadigini belirlemistir. Ganske ve Ashby (2007)
uyumlu mitkemmeliyetgilerin kariyer karar1 verme yetkinliklerinin uyumsuz ve
mitkemmeliyet¢i olmayanlara gére daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Yukarida verilen degiskenler disinda kariyer karar1 verme yetkinligi psikolojik dogum
sirast, stres, kaygi, ebeveynlik stilleri, basa ¢ikma becerileri, ekolojik kuram ve kisilik
ozellikleri gibi kavramlarla da ¢alisilmistir. Asagida bu ¢alismalara yer verilmektedir.

Altiay (2015) psikolojik dogum sirasindaki kendini ailesinde ortanca ¢ocuk olarak
algilama ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin tiim alt boyutlarinda diisiik diizeyde pozitif,
kendini biiyiik ¢ocuk algilama ile kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin tiim alt boyutlarinda
diistik diizeyde negatif, kendini kii¢iik gocuk olarak algilama ile sadece hedef belirleme alt
boyutunda diisiik diizeyde pozitif anlamli iligkiler tespit etmistir. Atilgan (2017) kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarinin 6grencilerin kaygi ve stres diizeylerini diisiik diizeyde
yordadigini tespit etmistir. Bahadir (2018) lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada anne baba
stilleri ile basa ¢ikma stillerinin kariyer karar1 verme yetkinligi yordama diizeyini tespit etmek
istemigstir. Calisma sonucunda degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve farkli yonlerde
iligkiler oldugu ve anne baba stilleri ve basa ¢ikma stillerinin kariyer karar1 verme yetkinligini
anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Patel, Salahuddin ve O’Brien (2008) ergenlerle
yaptiklar1 ¢calismada kariyer karar1 verme yetkinliginin yordayicilari olarak bireysel, mikro
sistem, eko sistem ve makro sistem degiskenlerini ele almistir. Calisma sonucunda Ingilizce
ile iletisim kurmanin ve arkadas desteginin kariyer karar1 verme yetkinligini yordadigi

bulunmustur. Jin, Watkins ve Yuen (2009) nevrotizm ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile
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kariyer baglilig1 arasindaki iliskide kariyer karar1 verme yetkinliginin hem dogrudan hem
dolayli etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde kariyer karar1 verme yetkinligi bircok degiskenle 6nemli
diizeyde iliski i¢inde ve karsilikli belirleyicilige sahip goriinmektedir. Ele alinan ¢aligmalarin
nicel yontemlerle yapildigi ve genellikle iligki ve yordama anlaminda oldugu anlasilmaktadir.
2.4.3. Kariyer karar1 verme ve kariyer karar verme giicliikleri ile ilgili yapilan
cahsmalar. Oztemel (2013) lise 6grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal desteklerinin,
toplam kariyer karar verme giigliiklerinin, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlarinin en
giiclli yordayicisi oldugunu belirlemistir. Cinsiyet, bilgi eksikligi alt 6lgek puanlarinin anlaml
bir yordayicisi olmustur. Gokge ve Tras (2017) kiz 6grencilerin kariyer karar verme
giicliiklerinin erkek 6grencilerinkinden anlamli olarak diisiik bulmustur. Bunun yaninda
ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleri ile ego kimlik statiileri arasinda anlaml diizeyde
iliski bulunmustur. Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013) kiz dgrencilerin kariyer karar1 verme
giicliiklerinin erkeklerinkinden diisiik oldugunu; sinif diizeyi yiikseldikg¢e kariyer karar1 verme
giicliiklerinin azaldigini ve sosyo ekonomik diizey arttikga yine ayni sekilde kariyer karari
verme giicliiklerinin azaldigini tespit etmistir. Albion (2000) kariyer kararinin higbir alt

boyutunda cinsiyete dayal1 farklilik bulamamustir.

Harman (2017) mesleki olgunluk ile kariyer karar verme gii¢liigii arasinda negatif yonde
giiclii, mesleki olgunluk ile kariyer karar verme gii¢liigliniin hazirlik eksikligi alt boyutu
arasinda negatif yonde zay1f, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde giiglii bir iliski oldugunu bulmustur. Kariyer karar verme giigliigii toplam puani ile
hazirlik eksikligi alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde, bilgi eksikligi ve tutarsiz
bilgi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun

yaninda mesleki olgunluk kariyer karar verme giicliiklerinin toplam ve alt boyutlarim
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yordamaktadir. Oztemel (2012) lise dgrencilerinin kariyer kariyer karar1 verme

yetkinliklerinin kariyer kararsizligini 6nemli 6l¢iide yordadigi sonucuna ulagmustir.

Sen (2017) Kariyer karar verme giicliikleri ile A tipi kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonde anlamli, duygusal zeka ile arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur.
Kirdok ve Korkmaz (2018) duygusal kararsizligin, kariyer karar verme giicliigiiniin pozitif bir
gostergesi oldugunu; ancak disa doniikliik ve kisisel farkindaligin, kariyer karar1 verme
zorlugunun olumsuz belirleyicileri oldugunu tespit etmistir. Fabio, Palazzeschi ve Bar-On
(2012) kisilik 6zellikleri ve 6z degerlendirmenin, kariyer karar1 verme gii¢liiklerini 6nemli
diizeyde yordadigini tespit etmistir. Bacanli (2012) meslek se¢imine iliskin akilci olmayan

inanglarin kariyer karar1 verme gii¢liiklerini 6nemli 6l¢iide yordadigini tespit etmistir.

Dogan ve Bacanli (2012) lise 6grencileriyle yaptiklart deneysel ¢alismada kariyer karari
verme giicliikleri i¢in hazirladiklar1 programin kariyer karar1 verme giigliiklerini azalttigini
bulmuslardir. Gati, Krausz ve Osipow (1996) tiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
kariyer karar1 verme giicliikleri taksonomisini deneysel olarak incelemek i¢in, teorik
modeldeki cesitli olas1 zorluklarin ilgili ifadelerle temsil edildigi bir anket olusturulmustur.
(Calisma sonucunda kadin ve erkek 6grencilerin 6l¢ek puanlart arasinda sistematik veya
anlamli bir fark bulunamamistir ve 6lgekler arasindaki korelasyon sekli erkekler ve kadinlar

benzer sonuglar vermistir.

Amir ve Gati (2006) bireylerin ifade ettikleri kariyer karar1 verme giigliikleri ile 6lgiilen
kariyer karar1 verme giicliikleri arasindaki iliskiyi belirmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
hem ifade edilen hem de 6l¢iilen kariyer karar1 verme giicliiklerinin kariyer karar1 verme
yetkinligi ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica daha kristalize olmus kariyer

planlarina sahip katilimcilar, kariyer karar vermede daha diisiik gii¢liik, kariyer karar vermede
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daha yiiksek yeterlik ve daha yiiksek bir “diisiinme” (“hissetme” den farkli olarak) kariyer

karar verme tarzi bildirmistir.

Creed, Wong ve Hood (2009) erkek 6grencilerin, arastirmaci ve girisimci mesleklere
istekliyken, gercekei ve girisimci olan mesleklerle ilgili beklentilere sahip olduklarini tespit
etmistir. Kadinlarin girisimci ve geleneksel mesleklere istekliyken, geleneksel ve sosyal olan
mesleklerle ilgili beklentileri daha yiiksek bulmustur. Istek / beklenti tiirii uyusmazligi olan
ogrencilerin daha diisiik akademik basariya ve daha az yetkinlige sahip ve daha fazla engel
algiladiklar1 belirlenmistir. Mutlu (2011) kariyer karar verme giigliik diizeyinin kariyer karari
vermede yetkinlik beklentisi, 6znel 1yi olus ve sosyo-ekonomik diizey tarafindan agiklandigini

belirlemistir.

Koumoundourou, Tsaousis ve Kounenou (2011) erkek dgrenciler igin izin veren ve otoriter
ebeveynlik stillerinin ve aile birlikteliginin kariyer karar1 verme giigliiklerini 6ngoriilmesine
onemli katki sagladigini bulmustur. Erkeklerin karar alma zorluklarinin temel 6z
degerlendirmeden etkilenmedigi tespit edilmistir. Kadinlarin karar verme zorluklar1 sadece
ebeveynlerin otoriter tarzi tarafindan olumsuz yonde etkilenmistir. Erkeklerin aksine temel 6z
degerlendirme tamamen otoriter tarz ile kadin 6grencilerin karar verme giigliikleri arasindaki
iliskiye aracilik etmistir. Slaten ve Baskin (2013) aile aidiyetinin kariyer karar1 verme
gligliikleriyle anlamli derecede iligkili oldugunu bulmuslardir. Seward ve Gaesser (2018)
kirsal kesimde yasayan {istiin yetenekli 6grencilerin, liniversite ve kariyer karar1 almakla ilgili
hissettikleri streslerini belirlemislerdir. Bunun yaninda bazi 6grenciler, danigmanlarinin veya
ogretmenlerinin kendilerinin ilgi ¢ekici ve timit verici buldugu kariyeri takip etmelerini nasil
engellediklerini paylagsmistir. Ayrica 6grenciler kariyer karar1 verirken ailelerinin kendileri

icin birkag kisitlama disinda en biiyiik destek kaynagi oldugunu belirtmislerdir.
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Bullock-Yowell, Mc Connell ve Schedin (2014) kararsiz tiniversite 6grencilerinin, kararli
iiniversite 6grencilerden daha yliksek diizeyde kariyer karar verme giicliigli yasadigini ve daha
diisiik diizeyde kariyer karar1 verme yetkinligi hissettiklerini belirlemistir. Shin ve Kelly
(2014) tiniversite 0grencilerinin esneklik ve karar verme stratejilerinin, kariyer karart verme
glicliiklerini biiyiik 6l¢iide yordadigini bulmuslardir. Sampson, Reardon, Peterson ve Lenz
(2004) yiiksek kararliliga sahip 6grencilerin diisiik diizeyde kariyer karar verme giigliigii

yasadiklarini tespit etmistir.

Aragtirmalarin yapildigi 6rneklemin farklilastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kariyer
karar1 verme giigliikleri: cinsiyet, karar verme, kariyer karar1 verme 6z yetkinligi, aidiyet
hissi, esneklik, temel 6z degerlendirme, kariyer diisiinceleri, duygusal zeka, kisilik 6zellikleri

gibi degiskenlerle ele alinmistir.
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3. Boliim
Yontem

Bu boliimde ¢alismanin yontemi, modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanma siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler konusunda bilgiler
bulunmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirma nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Arastirmada lise
ogrencilerinin kariyer karar1 verme giigliikleri, mesleki olgunluklar1 ve kariyer karart verme
6z yetkinlikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyonel model kullanilmistir. Tki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden sonuca iligkin bilgi
edinebilmek amaciyla yapilan arastirmalara korelasyonel arastirma denmektedir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
3.2. Calisma Grubu

Calisma evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Bursa ilinin Niliifer, Osmangazi ve
Yildirim ilgesindeki ortadgretim kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 948 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilara ulagsma agisindan avantajli, arastirmaya uygun ve goniilli
katilimcilar tercih etme olanagi sagladig i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullaniimistir.
Calisma grubunu iki anadolu lisesi, bir fen lisesi, iki mesleki ve teknik anadolu lisesi
olusturmaktadir. Calisma grubu biiyiikliigiiniin belirlenmesinde giiven araligi %95 olarak
belirlenmistir. %95 giiven araliginda evrene gore 6rneklem biiyiikliigiiniin 381 olarak
bulunmustur. Kurumlardaki sinif mevcutlarindan hareketle 948 kisiden veri toplanmustir. Ilk
asamada calisma grubunda 582 kadin 366 erkek 6grenci bulunmaktadir. Lise tiirlerine gore

dagilimda ise 218 fen lisesi, 386 anadolu lisesi ve 344 mesleki ve teknik anadolu lisesi
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ogrencisi olusturmustur. Veriler hatali kodlama agisindan incelenmis ve formlar1 bos birakan
katilimcilarin 6lgekleri degerlendirme dis1 birakilmistir. Veriler eksik deger, aykir1 deger,
normallik, coklu dogrusal baglanti acisindan incelenmistir. Aykir1 deger analizinde
Mahalonobis uzaklik degerine bakilmis ve 283 veri analizden ¢ikarilmistir. Son asamada ise
yukarida belirtilen islemlerin yapilmasi sonucunda 436 kadin 229 erkek 6grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur. Bu 6grencilerden 138’1 fen lisesi, 280’1 anadolu lisesi ve 246°s1
mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencisidir. Calismaya katilan 665 6grencinin 185’1 9. simif

ogrencisi, 178’1 10.sin1f 6grencisi, 229’u 11. sinif, 73’1 ise 12. sinif 6grencisidir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Cegitli Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler N %

Cinsiyet Erkek 436 65.6
Kiz 229 34.4
Toplam 665 100
9.Smif 185 27.8

Sumif Diizeyi 10.Smif 178 26.8
11.Smif 229 34.4
12.S1f 73 11.0
Toplam 665 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 247 37.1

Okul Tiirt Anadolu Lisesi 280 421
Fen Lisesi 138 20.8
Toplam 665 100

3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda
ogrencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, devam ettikleri okul tiirii, akademik basar1 durumlari ile

ilgili bilgiler bulunmaktadir.
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3.3.2. Kariyer Karar1 Verme Giicliikleri Ol¢cegi (KKVGO). Olgek Gati ve Saka
(2001) tarafindan lise 6grencileri i¢in gelistirilmis ve uyarlamasi Bacanli (2008) tarafindan
yapilmustir. 5°1i likert tipi 6lgekte 1= Bana hi¢ uygun degil, 2=Bana pek uygun degil, 3= Bana
biraz uygun, 4= Bana uygun, 5= Bana ¢ok uygun olarak puanlama yapilmaktadir. Olgek iic alt
Olgekten olugmakta ve her alt 6lgek de kendi iginde alt dlgeklere ayrilmaktadir. Alt
dlceklerden ve dlgegin tiimiinden toplam puanlar alinabilmektedir. Ug alt dlgek; hazirlik
eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak siralanabilir. Hazirlik eksikligi alt 6l¢egi: 1,2,3
motivasyon eksikligi; 4,5,6 genel kararsizlik; 7 dolgu maddesi; 8, 9, 10, 11 fonksiyonel
olmayan inanglar seklindedir. Bilgi eksikligi alt 6l¢egi:12 dolgu maddesi;13, 14, 15 siireg
hakkinda bilgi eksikligi; 16,17,18,19 kendisi (benlik) hakkinda bilgi eksikligi; 20,21,22
meslekler hakkinda bilgi eksikligi; 23, 24 ilave (fazla) bilgi eksikligi olarak ifade edilebilir.
Tutarsiz bilgi alt 6lgegi: 25, 26, 27 kendisi ve meslekler hakkinda tutarsiz bilgi; 28, 29, 30, 31,

32 i¢sel catismalar; 33, 34 dissal catismalar seklindedir.

Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (KKVGO)’nin giivenirligi, Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi ile hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayilart; hazirlik eksikligi alt boyutu igin
45, bilgi eksikligi alt boyutu i¢in .90, tutarsiz bilgi alt boyutu i¢in .84 bulunmustur (Bacanli,
2016). Bu ¢alismada ise Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayilari;
hazirlik eksikligi alt boyutu i¢in .74, bilgi eksikligi alt boyutu i¢in .60, tutarsiz bilgi alt boyutu
i¢in .95 bulunmustur.

3.3.3. Mesleki Olgunluk Olgegi. Olgek, Kuzgun ve Bacanli (2005) tarafindan lise
ogrencileri icin gelistirilmistir. 40 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi 6lgekte 1= Bana hig
uygun degil, 2=Bana pek uygun degil, 3= Bana biraz uygun, 4= Bana uygun, 5= Bana ¢ok
uygun olarak puanlama yapilmaktadir. Olgekteki maddelerden 19°u mesleki olgunluga
yonelik olumlu tutum ve davranisi, 21’1 olumsuz tutum ve davranigi ifade etmektedir. 1, 2, 5,

6,7,11,12, 13,17, 18, 19, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 35 ve 36. maddeler olumlu tutum ve
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davranisi; 3, 4, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 37, 38, 39 ve 40.
maddeler ise olumsuz tutum ve davranisi ifade eden maddelerdir. Bu maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alian puan arttikca mesleki olgunlugun arttig1 ifade edilebilir.
Mesleki Olgunluk Olgegi’nin Cronbach-Alpha katsayis .89 bulunmustur (Kuzgun ve Bacanl,
2005). Bu ¢alismada ise Mesleki Olgunluk Olgegi’nin hesaplanan Cronbach Alpha Katsayisi
.74 olarak bulunmustur.

3.3.4. Meslek Karar1 Verme Yetkinligi Ol¢cegi. Olcek, Bozgeyikli (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte, Kariyer karari verme yetkinligi; bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru
olarak degerlendirme (11madde), mesleki bilgi toplama (8 madde), gergekei plan yapma (8
madde) olarak ii¢ boyuttan ve toplamda 27 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi 6l¢ekte 1=
Kendime hig¢ giivenmiyorum, 2=Kendime pek giivenmiyorum, 3=Kendime biraz
giiveniyorum, 4=Kendime giiveniyorum ve 5= Kendime ¢ok giiveniyorum seklinde
puanlanmaktadir (Bozgeyikli, 2004). 8. Siif 6grencileri i¢in gelistirilen dlgegin lise
orneklemi icin gegerlilik calismalar1 Oztemel (2012) ve Seker (2013) tarafindan yapilmustir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayilari; “Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme”
alt 6lcegi icin .89, “Mesleki bilgi toplama™ alt 6lgegdi icin .87, “Gergekei plan yapma™ alt
olgegi igin .81 ve MKVYQ’ niin tiimii i¢in: .92 bulunmustur (Bozgeyikli, 2004).Seker (2013)
tarafindan yapilan calismada“Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme” alt
Olcegi icin .85, “Mesleki bilgi toplama” alt Slgegi icin .76, “Gergekei plan yapma” alt dlgegi
icin .72 ve MKVYO’ niin tiimii icin: .90 olarak bulunmustur. Bu calismada ise i¢ tutarlilik kat
sayilart; “Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme” alt 6lgegi igin .78,
“Mesleki bilgi toplama” alt 6lgegi icin .82, “Gergekei plan yapma” alt 6lgegi igin .74 ve

MKVYO’ niin tiimii icin: .91 bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin yiiriitiilecegi kurumlarin belirlenmesinin ardindan, Bursa il Milli Egitim
Midiirligii’nden ¢alisma yapilabilmesi igin gerekli izinler alinmistir. Veri toplamadan 6nce
ornek olcekler kurumlara gétiiriilmiis ve ¢alismanin amactyla ilgili is birligi yapilacak
personele gerekli agiklamalar yapilmistir. Kurumlarla goriisiildiikten sonra kurumlar i¢in
uygun olan giin ve saatlerde kuruma gidilerek uygulama yapilmistir. Uygulamalar yapilmadan
once Ogrencilere ¢alismanin amaciyla ilgili ayrintili agiklamalarda bulunulmustur. Veriler
Mayis 2019°da iki haftalik siirecte toplanmistir. Toplam 948 6grenciye ulasilmis ancak 283
Ogrencinin verileri eksik ve hatali oldugundan dolay1 analize dahil edilmemistir. Sonug olarak
665gecerli form ile analizler yapilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleri toplam ve alt dlgek puan ortalamalarimin,
mesleki olgunluk puan ortalamalarinin ve kariyer karar verme yetkinligi puan ortalamalariin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi, sinif diizeyi ve lise
tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢inse tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlari ile kariyer karar1 verme giicliikleri ve
kariyer karar1 verme yetkinlikleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Bununla birlikte kariyer karar verme
yetkinliginin, mesleki olgunluk ve kariyer karar1 verme giicliikleri arasindaki araci roliinii

belirlemek i¢inse aracilik rolii analizi yapilmistir.



4. Boliim

4.1. Mesleki Olgunluk, Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi ve Kariyer Karar1 Verme
Giicliikleri ile Tlgili Betimsel Istatistikler
Lise 0grencilerinin; mesleki olgunluk, kariyer karar1 verme yetkinligi ve kariyer karari

verme giicliikleri 6lgekleri toplam puanlari ile alt 6l¢ek puanlarina iligkin betimsel

istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Bulgular
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Tablo 2

Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler N X SS Skewness Kurtosis
MOO Toplam 665 122.10 586 -.05 .09 .08 18
KKVGO Toplam 665 87.94 2451 40 09  -43 18
Hazirlik eksikligi 665 29.26 568 -.05 .09 .48 18
Bilgi eksikligi 665 28.92 12.05 32 .09 -69 18
Tutarsiz bilgi 665 23.38 9.56 .36 09 -61 18
MKVYO Toplam 665 102.83 1397 -55 09 104 18
Bireysel ve mesleki 6zellikleri

dogru degerlendirme 665 42.15 579 -72 09 134 18
Mesleki bilgi toplama 665 29.66 523 -.46 .09 41 .18
Gergekgi plan yapma 665 31.01 443  -46 .09 .61 18
Toplam 665

Tablo 2 incelendiginde mesleki olgunluk 6lgeginin toplam puaninin ortalamasi 122.10

bulunmustur. Skewness ve Kurtosis degerleri incelendiginde ise ¢ikan sonuglarin +1.5 ile-1.5

arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6l¢ek puanlarinin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir. Kariyer karar1 verme giigliikleri 6l¢eginin toplam puanina

bakildiginda 6lgek puan ortalamasinin 87.94 oldugu bulunmustur. KKVGO’niin hazirlik

eksikligi alt 6lgeginin puan ortalamasi 29.26, bilgi eksikligi alt 6lgeginin 28.92, tutarsiz bilgi

alt 6l¢eginin 23.38 olarak hesaplanmistir. Belirtilen alt 6l¢eklerin skewness ve kurtosis
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degerlerinin +1.5 ve-1.5 arasinda olmasi puanlarin normal dagildigini gostermektedir. Meslek
karar1 verme yetkinligi 6l¢geginin toplam puan ortalamasi 102.3, skewness ve kurtosis
degerleri +1.5 ve-1.5 arasindadir. Yine MKVYO niin alt 6lgeklerine bakildiginda puan
ortalamalarinin sirasiyla; bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme alt 6lgegi igin
42.15, mesleki bilgi toplama i¢in 29.66, gercekei plan yapma igin 31.01 oldugu
anlagilmaktadir. Skewness ve Kurtosis degerleri de yine +1.5 ve -1.5 degerleri arasindadir.
Ele alinan sonuglardan hareketle ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin puanlari normal dagilim
gostermekte ve parametrik analizler i¢in uygun goriinmektedir.

4.2. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karari Verme Yetkinligi ve Kariyer

Karan Verme Giicliikleri ile Ilgili Olcek Puanlariin Cinsiyete Gore T testi bulgular
Lise 0grencilerinin mesleki olgunluk, kariyer karar1 verme yetkinligi ve kariyer karari

verme giicliikleri toplam puanlari ile alt 61¢ek puanlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Cinsiyete Gore T testi Sonuglart
Degiskenler Cinsiyet N X SS T P
MOO Toplam Kadin 436 122.62 5.87
Erkek 229 12112 574 310 o
KKVGO Toplam Kadn 436 88.34 24.16
Erkek 229 87.18  25.19 o 0
Hazirlik eksikligi Kadin 436 29.61 5.36
Erkek 229 2859  6.20 210 d
Bilgi eksikligi Kadin 436 29.08 12.11 45 o5
Erkek 229 28.63 11.95
Tutars1z bilgi Kadin 436 23.28 9.54 37 20
Erkek 229 23.58 9.63
MKVYO toplam Kadin 436 102.63 14.36
Erkek 229 10320 1322 St o
Bireysel ve mesleki 6zellikleri ~ Kadin 436 41.98 5.96 103 2
dogru degerlendirme Erkek 229 42.46 5.47
Mesleki bilgi toplama Kadin 436 29.62 5.35 L 80
Erkek 229 29.73 5.00
Gergekei plan yapma Kadin 436 31.02 4.47 o4 9%
Erkek 229 31.00 4.38
*p<.05

Calismada kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlarinin ve alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 3’te verilmistir. Tablo incelendiginde Mesleki olgunluk 6l¢eginin toplam puaninin

(t=3.16, p<.05) ve KKVGO’niin hazirlik eksikligi alt dlgeginin (t=2.10 p<.05) cinsiyete gdre

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Mesleki olgunluk 6lgegi toplam puani ve

hazirlik alt dlgegi puani igin bu farklilik kiz 6grencilerin lehine goriinmektedir. KKVGO niin
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toplam puani, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt dlgek puanlar;, MKVYO’niin toplam puani,
bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme, mesleki bilgi toplama ve gercekei plan

yapma alt 6l¢ek puanlarinda cinsiyete dayali bir farklilik bulunmamastir.

4.3. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karari1 Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karar1 Verme Giicliikleri ile ilgili Olcek Puanlarimin Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular

Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk, kariyer karar1 verme yetkinligi ve kariyer karari
verme giicliikleri dl¢ekleri toplam puanlart ile alt 6lgek puanlarinin okul tiirline gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4’te verilmistir.



Tablo 4

Okul Tiirtine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
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Degiskenler KT Sd. KO F p

MOO Toplam Gruplar arast 74.86 2 37.43 1.08 .33
Grup ici 22792.55 662 34.43
Toplam 22867.42 664

KKVGO Toplam Gruplar arast 9655.00 2 4827.50 8.20 .00*
Grup i¢i 389327.94 662 588.10
Toplam 398982.94 664

Hazirlik eksikligi Gruplar arast 25.38 2 12.69 .39 .67
Grup ici 21409.08 662 32.34
Toplam 21434.47 664

Bilgi eksikligi Gruplar arast 2689.72 2 1344.86 949 .00*
Grup ici 93772.80 662 141.65
Toplam 96462.53 664

Tutars1z bilgi Gruplar arast 1627.08 2 81354 9.10 .00*
Grup igi 59130.59 662 89.32
Toplam 60757.67 664

MKVYO Toplam Gruplar arast 856.18 2 428.09 2.20 A1
Grup ici 128792.28 662 194.55
Toplam 129648.47 664

Bireysel ve mesleki Gruplar arast 101.43 2 50.71 151 22

ozellikleri dogru Grup i¢i 22218.91 662 33.56

degerlendirme Toplam 22320.35 664

Mesleki bilgi toplama Gruplar arast 31.98 2 15.99 .58 .55
Grup ici 18158.23 662 27.42
Toplam 18190.22 664

Gergekgi plan yapma Gruplar arast 199.55 2 99.77 5.12 .00*
Grup ici 12882.30 662 19.46
Toplam 13081.85 664

*p<.05




48

Caligmada kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlariin ve alt 6l¢cek puanlarinin okul tiiriine
gore gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Tablo 4 incelendiginde KKVGO’niin toplam puani (F=8.20, p<.05) ile bilgi eksikligi
(F=9.49, p<.05) ve tutarsiz bilgi (F=9.10, p<.05) alt 6lgek puanlarinin okul tiirline gore
farklilastig1 bulunmustur. Ayrica MKVYO’niin gergekei plan yapma (F=5.12, p<.05) alt
0l¢ek puaninin da okul tiiriine gore farklilastig1 belirlenmistir. Okul tiiriine gore bulunan
anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerden Tukey testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.
Okul tiiriine gore farklilasmanin Post Hoc- Tukey Testi Sonuglart
Ortalamalar
Farki

Degiskenler Okul tiirdi (I) Okul tiirii (J) (1-J) p

MOO Toplam Fen lisesi Anadolu lisesi .05 99
Mesleki ve teknik -.65 54
Anadolu lisesi
Anadolu lisesi 71 34

Anadolu lisesi  Fen lisesi -7.36" 01

KKVGO Toplam Mesleki ve teknik -7.89" .00
Anadolu lisesi

Hazirlik Eksikligi Anadolu lisesi  Fen lisesi -50 .66
Mesleki ve teknik -.26 .85
Anadolu lisesi

Bilgi Eksikligi Anadolu lisesi  Fen lisesi -3.82" .00
Mesleki ve teknik -4.19" .00
Anadolu lisesi

Tutarsiz bilgi Anadolu lisesi  Fen lisesi -3.06" .00
Mesleki ve teknik -3.22" .00
Anadolu lisesi

MKVYO Toplam Anadolu lisesi  Fen lisesi 2.78 13
Mesleki ve teknik -.036 99
Anadolu lisesi

Bireysel ve mesleki 6zellikleri Anadolu lisesi  Fen lisesi 1.02 .20

dogru degerlendirme Mesleki ve teknik A7 .93
Anadolu lisesi

Mesleki bilgi toplama Anadolu lisesi  Fen lisesi .56 .55
Mesleki ve teknik .05 99
Anadolu lisesi

Gergekgei plan yapma Fen lisesi Anadolu lisesi -1.18" .02
Mesleki ve teknik -1.46 .00
Anadolu lisesi

p<.05

KKVGO toplam puanimin anadolu lisesi ile fen ve mesleki ve teknik anadolu liseleri

arasinda anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte KKVGO’niin bilgi

eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlarinda da yine anadolu liseleri lehine anlamli bir farklilik

¢iktigindan bahsedilebilir. Ayrica MKVYO’niin gergekgi plan yapma alt 6lgek puanina
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bakildiginda; fen lisesi 6grencilerinin diger liselerdeki 6grencilere gore gergekei plan yapma

konusunda sikint1 yasadiklart bulunmustur.

4.4, Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karari1 Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karar1 Verme Giicliikleri ile ilgili Olcek Puanlarimin Simf Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgulari

Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk, kariyer karar1 verme yetkinligi ve kariyer karari
verme gii¢liikleri 6l¢ekleri toplam puanlari ile alt 6l¢ek puanlarinin sinif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6

Swnif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

51

KT Sd. KO F
MOO Toplam Gruplar arasi 204.13 3 68.04 1.98 11
Grup ici 22663.28 661 34.28
Toplam 22867.42 664
KKVGO Toplam Gruplar aras1 7845.53 3 2615.17 4.42 .00
Grup i¢i 391137.41 661 591.73
Toplam 398982.94 664
Hazirlik eksikligi  Gruplar arasi 134.91 3 4497 1.39 24
Grup ici 21299.55 661 32.22
Toplam 21434.47 664
Bilgi eksikligi Gruplar arasi 1708.96 3 569.65 3.97 .00
Grup ici 94753.56 661 143.34
Toplam 96462.53 664
Tutars1z bilgi Gruplar arasi 1169.07 3 389.69 4.32 .00
Grup i¢i 59588.60 661 90.14
Toplam 60757.67 664
MKVYO Toplam Gruplar aras1 1840.10 3 613.36  3.17 .02
Grup i¢i 127808.36 661 193.35
Toplam 129648.47 664
Bireysel ve Gruplar arasi 279.00 3 93.00 2.78 .04
mesleki Grup ici 22041.34 661 33.34
ozellikleri dogru Toplam 22320.35 664
degerlendirme
Mesleki bilgi Gruplar arasi 291.51 3 97.17 3.58 01
toplama Grup i¢i 17898.70 661 27.07
Toplam 18190.22 664
Gergekei plan Gruplar arast 140.24 3 46.74 2.38 .06
yapma Grup ici 12941.60 661 19.57
Toplam 13081.85 664

*p<.05
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Calismada kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlariin ve alt 6l¢gek puanlarinin sinif diizeyine
gore gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmastir.
Tablo 6 incelendiginde KKVGO niin toplam puan1 (F=4.42, p<.05), bilgi eksikligi (F=3.97,
p<.05) ve tutarsiz bilgi (F=4.32, p<.05) alt 6lgekleri puanlar1 ile MKVY O niin toplam puani
(F=3.17, p<.05), bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme (F=2.78, p<.05),
mesleki bilgi toplama (F=3.58, p<.05) alt 6lgek puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Farklilagsmanin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in

Post Hoc testlerden Tukey testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Swnif diizeyine gore farklilasmanin Post Hoc- Tukey Testi Sonuglart
Ortalamalar Fark1
Degiskenler Smif diizeyi (I)  Simif Diizeyi(J)

Mob 10 -.98 .38
11 40 .89
12 -44 94
KKVGO Toplam 10 -8.84" .00
11 -6.58" .03
12 -5.96 .28
Hazirlik eksikligi 10 -1.11 24
11 -.82 45
12 -1.08 51
Bilgi eksikligi 10 -3.95 .00
11 -3.35 .02
12 -2.80 32
Tutarsiz bilgi 10 -3.52" .00
11 -2.27 .07
12 -1.82 .50
MKVYO Toplam 10 2.74 23
11 4.06" .01
12 1.03 94
Bireysel ve mesleki 10 1.48 .06
ozellikleri dogru 11 1.45 .05
degerlendirme 71 .80

12
Mesleki bilgi 10 .66 61
toplama 11 1.65° .00
12 .61 .82
Gergekei plan 10 .59 57
yapma 11 .95 12
12 -.29 .96

p<.05
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KKVGO toplam puaninin 9., 10., 11. ve 12. smiflar arasinda anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Sonug¢lardan hareketle 10. ve 11. Sinif 6grencilerinin 9.simif 6grencilerine gore
kariyer karar1 verme giicliiklerinin bilgi eksikligi boyutunda sorun yasadiklari belirlenmistir.
10. sinif 6grencileri diger gruptaki 6grencilere gore tutarsiz bilgi boyutunda yiiksek puanlar
almiglardir. Kariyer karar1 verme yetkinligi hususunda ise 11.sinif 6grencilerinin diger sinif
diizeyindeki dgrencilere gore daha yiiksek puanlar almislardir. MKVYO’niin mesleki bilgi
toplama alt 6l¢egi incelendiginde yine ayni sekilde 11. Sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir

fark olusturdugu bulunmustur.

4.5. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karan Verme Giicliikleri ile Ilgili Olcek Puanlarinin Korelasyon Analizine iliskin
Bulgular

Lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme giigliikleri ile mesleki olgunluklari arasindaki

iligkiyi belirlemek icin pearson korelasyon testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Kariyer Karar1 Verme Giicliikleri Ile Mesleki Olgunluk Olgek Puanlar: Arasindaki

Korelasyon Sonuglart

Degiskenler MOO Toplam
r =277
KKVGO Toplam P .00
N 665
r -16™
Hazirlik eksikligi p .00
N 665
r -.25"
Bilgi eksikligi p 00
N 665
r -.26"
Tutarsiz bilgi p .00
N 665

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde KKVGO niin toplam puani ile MOO’niin toplam puani arasinda
negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.27, p<.05). Baska bir
ifadeyle mesleki olgunluk puani arttik¢a kariyer karar1 verme giicliiklerinin azaldig1 ya da bu
ifadenin tam tersi bir sekilde aciklanabilir. KKVGO niin tiim alt dlgekleri ile MOO niin
toplam puani arasinda anlamli iliski bulunmustur. Hazirlik eksikligi (r=-.16), bilgi eksikligi
(r=-.25) ve tutarsiz bilgi (r=-.26) alt 6lgek puanlar1 ile MOO toplam puani arasinda diisiik

diizeyde anlamli iligki belirlenmistir (p<.05).

Lise 0grencilerinin kariyer karar1 verme giicliikleri ile kariyer karar1 verme yetkinlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9°da

verilmistir.



Tablo 9

56

Kariyer Karar1 Verme Giicliikleri ile Meslek Karar: Verme Yetkinligi Olgcek Puanlari

Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Bireysel ve mesleki

ozellikleri dogru  Mesleki bilgi  Gergekgi MKVYO
degerlendirme toplama  plan yapma Toplam
r -317 -.28" -22" -.30™
KKVGO Toplam p .00 .00 .00 .00
N 665 665 665 665
r -.09" -.04 -.03 -.06
Hazirlik eksikligi  p .01 27 40 .08
N 665 665 665 665
r -.357 -357 26" -36"
Bilgi eksikligi p .00 .00 .00 .00
N 665 665 665 665
r -.30™ -.26" 22" 29"
Tutarsiz bilgi p .00 .00 .00 .00
N 665 665 665 665
*p<.05

Sonuglara bakildiginda KKVGO’niin toplam puani ile MKVYO’niin toplam puani (r=-

.30) ve bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme (r=-.31) alt 6lgek puani arasinda

orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (p<.05). Bununla birlikte

KKVGO niin toplam puani ile MKVYO niin mesleki bilgi toplama (r=-.28) ve gergekgi plan

yapma (r=-.22) alt 6lgek puanlari arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki goriinmektedir.

KKVGO’niinalt 6lgek puanlart ile MKVYO’ niin alt 6lcek puanlari arasinda anlaml iliski

bulunmustur (p<.05). Hazirlik eksikligi alt 6lgek puani ile bireysel ve mesleki 6zellikleri

dogru degerlendirme alt dl¢ek puani arasinda diislik diizeyde negatif yonde anlamli iliski

bulunmustur. Bunun yaninda bilgi eksikligi alt 6l¢ek puani ile bireysel ve mesleki 6zellikleri

dogru degerlendirme (r=-.35), mesleki bilgi toplama (r=-.35) ve MKVYO niin toplam puan1
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(r=-.36) arasinda orta diizeyde, ger¢ekgi plan yapma ile diisiik diizeyde negatif iliski tespit
edilmistir. Tutarsiz bilgi alt 6lgek puani ile bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru
degerlendirme alt 6l¢ek puani arasinda orta diizeyde, mesleki bilgi toplama, gercekci plan

yapme ve MKVYO’niin toplam puan1 arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski vardar.

4.6. Calisma Grubunun Kariyer Karari Verme Yetkinliginin, Mesleki Olgunluk ve
Kariyer Karar1 Verme Giicliikleri Arasindaki Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin kariyer karar verme yetkinliginin, mesleki olgunluk ve kariyer karar1
verme giicliikleri arasindaki araci roliinii belirleyebilmek i¢in Process Macro uygulamasinda

4. aracilik modeline gore analizler yapilmis ve sonuglar Sekil 2 ve tablo 10°da verilmistir.

Sekil 2. Araci Rol Modellemesine Iliskin Analiz Sonuclar

M= Meslek Karari

Verme Yetkinlik

Olgegi Toplam

Puani

a(0.52) b (-0.45)

X= Meslelsi = c (-0.89) ¢l (-0.23) Y= Kariyer
Olgunluk Olgegi > Karar1 Verme
Toplam Puam Guicliikleri

Sekil 2’de mesleki olgunluk ile akademik kariyer karar1 verme giigliikleri degiskenleri
arasinda meslek karar1 verme 6z yetkinliginin araci etkisine yonelik a, b, ¢ ve ¢’ yollar1
sunulmustur. Sekil 2 incelendiginde a islem yolu i¢in standardize edilmis regresyon
katsayisinin 0.52 (p=.00), b islem yolu i¢in standardize edilmis regresyon katsayisinin-0.45

(p=.00), c islem yolu icin -0.89 (p=.00) ve ¢' islem yolu icin -0.23 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10.
Her Islem Yolunun Aracilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglart

Meslek Karar1 Verme  Toplam Etki  Dogrudan ~ Dolayl Bootstrap Araci Etki

Oz Yetkinliginin Etki Etki Giiven Tiirti
Arac1 Oldugu Iliski Aralig

Mesleki Olgunluk- -1.13 -0.89 -0.23 (-0.35) Kismi
Kariyer Karar1 Verme (-0.13)

Giigliikler1

Tablo 10 incelendiginde MOO niin toplam puanmin KKVGO’niin toplam puani
tizerindeki direkt etkisinin (b=-1.13, t=-7.29, F=53.16)-1.13, direkt olmayan etkisinin (b=-
.89, t=-7.07, F=53.61) ise .89 oldugu belirlenmistir. MKVYO niin toplam puaninin
KKVGO’niin toplam puani iizerindeki etkisinin-.23 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
MOO’niin toplam puaninin MKVYO niin toplam puan iizerindeki etkisinin (b=.52, t=5.77,
F=33.31) .52 oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile mesleki olgunlugun, kariyer karar1
verme giicliikleri lizerindeki etkisinin, kariyer karar1 verme yetkinligi degiskeni analize
alindiginda azaldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle kariyer karar1 verme yetkinliginin
kismi aracilik etkisinden soz edilebilir. Analizde Bootstrap 6rneklem sayisi bin olarak
se¢ilmigtir. Bununla birlikte bootstrap standardize edilmis deger araliklarinin sifir igermedigi
anlasilmaktadir. Buradan hareketle kariyer karar1 verme yetkinliginin, kariyer karar1 verme

glicliikleri ile mesleki olgunluk arasindaki aracilik roliiniin anlamli oldugundan bahsedilebilir.
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S. Bolim

Tartisma ve Yorum

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular, ¢alisma sorularina bagli olarak

tartisilmigtir.

5.1. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karar1 Verme Giicliikleri ile Tlgili Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhlagsmasina
Iliskin Tartisma

Analiz sonuglarinda KKVGO niin hazirlik eksikligi alt 5lcek puani ile MOO niin toplam
0l¢ek puaninin cinsiyete gore farklilagtigidir. Kiz 6grencilerin hazirlik eksikligi alt 6l¢geginden
daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Buradan hareketle kiz 6grencilerin kariyer karari
verme konusunda kendilerini daha az hazir hissettiklerinden bahsedilebilir. Bu sonuglarin tersi
bir sekilde Mutlu (2011) lise 6grencileriyle yaptig1 calismada KKVGO’niin toplam puaninda
diger alt dlcek puanlarinda cinsiyete gore herhangi bir farklilik olugsmadigini belirlemistir.
Yine Sen (2017) lise 68rencilerinin kariyer karar1 verme giicliikleri, duygusal zeka ve A tipi
kisilik 6zelliklerini inceledigi calismada KK VGO niin toplam puaninda ve diger alt 6lgek
puanlarinda cinsiyete dayali olarak bir farklilasma bulamamistir. Harman (2017) lise
ogrencilerinin kariyer karar1 verme glicliiklerinin cinsiyete gore degismedigini belirlemistir.
Bu calismanin sonucuna paralel olarak KKVGO’niin bilgi eksikligi ve hazirlik eksikligi alt
ol¢ek puanlarimin kiz 6grencilerin lehine yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bacanli (2012) lise
birinci sinif 6grencilerinin kariyer karar1 verme giicliikleri ile meslek se¢iminde akilci
olmayan inanglar arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda KKVGO’niin toplam puaninin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013) yaptiklart
calismada kiz dgrencilerin KKVGO toplam puaninin ve diger alt dlgek puanlarinin erkek
ogrencilere gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bullock-Yowell, Mc Connell ve

Schedin (2014) kiiltiirler aras1 yaptiklar1 ¢alismada kariyer karar1 verme giigliigiiniin cinsiyete
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gore farklilasmadi@ini, yasa ve etnik kokene gore farklilastigini belirlemistir. Gokce ve Tras
(2017) lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme giicliikleri ile ego kimlik statiilerini
inceledikleri ¢alismada kiz dgrencilerin KKVGO toplam puanlarinin erkek &grencilerin
puanlarina gore daha diisiik oldugunu belirlemiglerdir. Calismada alt 6l¢ek puanlarina gore
karsilastirma yapilmis ve tutarsiz bilgi alt boyutunda erkek 6grencilerin daha yiiksek puanlar
aldiklar1 belirlenmistir. Kleiman ve Gati (2004) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari calismada
kariyer karart verme gli¢liikleri toplam puaninda ve diger alt 6l¢cek puanlarinda cinsiyete gore
farklilagma bulamamistir. Vertsberger ve Gati (2016) geng yetiskinlerle yaptigi ¢alismada
kariyer karar1 verme giicliikklerinin cinsiyete gore farklilasmadigina iliskin sonuclar elde
etmistir. Oztemel (2013) lise 6grencileriyle yaptig1 calismada KKVGO’niin bilgi eksikligi alt
boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan anlamli 6l¢iide yordandigini belirlemistir.

Bu noktaya kadar kariyer karar1 verme giicliiklerinin cinsiyete gore farklilasma durumu
incelenmistir. Arastirma sonucu ve arastirma sonucuna paralel olan ve olmayan literatiir
sonuglar1 incelendiginde farkl sekillerde aciklamalar yapilabilir. Oncelikli olarak
KKVGO’niin toplam puaninda cinsiyete dayal bir farklilasma olmamasi lise dénemi
itibariyle 6grencilerin cinsiyet fark etmeksizin kariyer karar1 verme gii¢liiglinii farkl
sekillerde yasamasi ile agiklanabilir. Orta 6gretim doneminde bulunan 6grencilerin mesleki
yasamlarina gec¢iste onemli bir basamagi olusturmasi bu donemdeki 6grencilerin kariyer
karar1 verme konusunda akillarinda soru isaretleri olusmasina sebebiyet verebilir. Calismada
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore hazirlik eksikligi boyutunda daha fazla giicliik
yasamalar1 kariyer karar1 verme motivasyonlariin diisiik oldugu, karar verme siirecine iliskin
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 veya bir kariyer karar1 verememe durumunu daha yogun
yasadiklar1 ya da kariyer karar1 verme siireci ile ilgili islevsel olmayan inanglara sahip
olmalari ile agiklanabilir. Toplulukgu kiiltiiriin hdkim oldugu tilkemizde kiz 6grenciler

cinsiyet rollerine takiliyor olabilir. Kadinlarin belli meslekleri yapabileceklerine iliskin
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inanglar ve soylemler, kiz 6grencilerin meslek se¢imi lizerinde detayl bir sekilde
diistinmelerini sinirlandirarak belli mesleklere yonelmelerine neden olabilir. Boyle bir durum
da 6grencilerin hatal1 diisiinceler liretmesine, sinirlandirilmis mesleklere yonelmek ile kendi
istedigi meslekler arasinda kalip yogun bir sekilde kararsizlik yagamasina ve meslek se¢imi ve
kariyer karar1 vermeye iligkin motivasyonlarinin azalmasina sebebiyet verebilir. Calisma
sonucunun literatiirdeki bazi arastirma sonuglariyla farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu
durum c¢alisma yapilan ilden, ilin kiiltiiriinden ve lise tiiriinden kaynaklaniyor olabilir. Calisma
orneklemini Bursa ili olugturmaktadir ve Bursa ili ikincil ekonomik faaliyetler (sanayi
sektorii) konusunda geligmis bir il olmasina ragmen kiz 6grencilerin kendilerine uygun
kariyer karar1 verebilmeleri konusunda uygun kiiltiirel baglami sunmuyor olabilir. Bursa’nin
farkl kiiltiirlerden ve 6zellikle de toplulukeu kiiltiir zihniyetini yogun yasayan illerden go¢
almasi kiz 6grenciler i¢in bdyle bir dezavantaji beraberinde getirmis olabilir.

Calismanin diger bir bulgusu ise mesleki olgunlugun cinsiyet agisindan farklilasmasidir.
MOO’niin toplam puanina bakildiginda kiz dgrencilerin mesleki olgunluk 6lgegi puanlarinin
erkek dgrencilerinkine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle kiz 6grencilerin
mesleki olgunluklarinin ya da baska bir ifadeyle i¢indeki bulunduklar1 mesleki gelisim
doneminin gelisim gorevlerini yerine getirme konusunda erkek 6grencilere gére daha basaril
olduklarindan bahsedilebilir. Creed ve Patton (2003) ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
cinsiyetin mesleki olgunlugu yordayan bir degisken oldugunu belirlemistir. Arastirma
sonucuna paralel olarak Cakar ve Kulaksizoglu (1997) lise son sinif 6grencileriyle yaptigi
calismada mesleki olgunlugun cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigini ve bu
farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugunu bulmustur. Flouri ve Buchanan (2002) kadin
cinsiyetinin mesleki olgunlukla negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Harman
(2017) lise 6grencileriyle yiiriittiigii calismada mesleki olgunlugun toplam puaninin cinsiyete

gore farklilasmadig belirlemistir. Powell ve Luzzo (1998) yaptig1 calismada mesleki
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olgunlugun cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Uriin (2010) lise dgrencilerinin
mesleki olgunluklarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceledigi arastirmasinda,
kiz 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Yon, Choi ve Goh (2012)’un ¢alismasinda da sekizinci sinif diizeyinde kiz
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde
farklilagtigin1 ve bu farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bozgeyikli, Dogan
ve Isiklar (2010) iistlin yetenekli 6grencilerle calismis ve kiz 6grencilerin mesleki
olgunluklariin erkek dgrencilerinkine gore yiiksek oldugunu belirlemistir. Ulas ve Yildirim
(2015) lise 6grencilerinin mesleki olgunluklarinin yordayicilarini arastirdigi calismasinda kiz
ogrencilerin mesleki olgunluklarinin erkek 6grencilerinkinden yiiksek oldugunu bulmustur.

Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde gerek yurt icindeki gerekse de yurt disindaki
caligmalarda mesleki olgunlugun cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmis ve
caligmalarin biiyiik bir cogunlugunda mesleki olgunluk diizeyinin cinsiyete gore farklilastig
ve bu farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugu sdylenebilir. Kiz 6grencilerin gelisimsel
anlamda erkek 6grencilerden daha 6nce olgunlagmalari, biligsel agidan olgunluk seviyelerinin
de daha iist diizey olmasini saglamaktadir. Buradan hareketle kiz 6grencilerin mesleki
anlamda da var olan gelismis diisiince yapilar1 mesleki olgunluk anlaminda da onlara avanta;j
sagliyor olabilir. Bunun yani sira kiiltiirel yapi itibariyle tilkemizde kiz 6grencilerin
sececekleri mesleklerin sinirlandirilmis olmasi veya farkli bir ifadeyle toplumsal cinsiyet
rollerine gore 6grencilerin belli kaliplar ¢ergcevesinde hareket edip belirli mesleklere
yonelmeleri mesleki olgunluklarinin yiiksek olmasina sebebiyet vermis olabilir. Farkli bir
bakis agisiyla ele alinacak olursa toplumsal cinsiyet rolleri kiz 6grencilerin sorumluluk
duygusunu gelistiriyor olabilir. Kiigiik yaslardan itibaren ailelerine her tiirlii iste yardim eden
yardim etmeye tesvik edilen kiz 6grencilerin herhangi bir 1sin sorumlulugunu alma ve bu

dogrultuda hareket etme olasiliklar1 yiiksek gortinmektedir. Siirekli olarak sorumluluk
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duygusuyla yetistirilen ve yasadigi olaylarla tek basina miicadele etme yeterliligi kazanan kiz
ogrenciler kariyer karar1 verme noktasinda da erkeklere gore daha biiyiik bir sorumluluk
hissedip buna gore hareket edebilir.

Ele alinmasi gereken diger bir degisken ise kariyer karar1 verme 6z yetkinligidir. Calisma
sonuglar1 incelendiginde kariyer karar1 verme yetkinligi toplam puanlarinin ve alt 6l¢ek
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Chung (2002) yaptigi ¢alismada
kariyer karar1 verme yetkinliginin cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmustur. Gushue ve
digerleri (2006) cinsiyetin mesleki olgunluk agisindan bir farklilik yaratmadigini belirlemistir.
Ulas (2016) kariyer karar1 verme 6z yetkinliginin cinsiyete gore farklilagsmadigini
belirlemistir. Jin, Watkins ve Yuen (2009) cinsiyetin kariyer karari verme yetkinligini
yordayan bir degisken oldugunu tespit etmistir. Nauta ve Kahn (2007)’1n yaptiklari ¢alismada
kariyer karar1 verme yetkinliginin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Verilen
caligmalarin aksine Sar1 ve Sahin (2013) yaptiklar1 ¢calismada hiyerarsik regresyon analizi
sonuglarinda cinsiyet ile meslege karar verme 6z yeterliligi arasinda anlaml iliskiler tespit
etmistir. Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2009) ise; lise 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada
kariyer karar1 verme 6z yetkinliginin cinsiyete gore farklilastigini ve bu farkliligin toplam
puanin yani sira tiim alt 6l¢eklerde erkek dgrencilerin lehine oldugunu belirlemistir.

Calisma sonuglarindan ve alan yazindan hareketle meslek-kariyer karari verme 6z
yetkinliginin cinsiyete gore farklilasmadigindan bahsedilebilir. Her iki cinsiyetteki
ogrencilerin de kariyerleriyle ilgili ger¢ekei plan yapabilmeleri i¢in meslekler hakkinda
bilgiler toplama, bireysel 6zellikleri ile mesleklerin 6zelliklerini tanima ve gerekli
degerlendirmeleri ve karsilastirmalar1 yaptiktan sonra bir kariyer plani olusturma konusunda
herhangi bir farklilik yasamadiklarindan bahsedilebilir. Lise 6grencilerinin i¢inde

bulunduklar1 mesleki gelisim donemi itibariyle gegis siirecinde yer almalari, bir meslek se¢imi
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yapma gerekliligini fark etmeleri, her iki cinsiyetten 6grencilerin de ayn1 okul ve kariyer
basamaklar siireclerinden gegmeleri cinsiyet agisindan bir farklilik yaratmamais olabilir.

5.2. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karan Verme Giicliikleri ile lgili Ol¢ek Puanlarimin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasmasina Iliskin Tartisma

Calisma sonucuna gore fen lisesi ve mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencilerinin,
anadolu lisesi 6grencilerine gore kariyer karar1 verme konusunda daha ¢ok giicliik
¢ekmektedir. Bunun yaninda KKVGO niin bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlarinda
anadolu lisesi 6grencilerinin daha az sikint1 yasadig1 soylenebilir. Ayrica kariyer karar1 verme
yetkinligi agisindan incelendiginde ise MKVYO’ niin gergekg¢i plan yapma alt dlgeginden
anadolu ve mesleki teknik anadolu liselerinin daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Sen
(2017) kariyer karar1 verme giicliiklerinin okul tiiriine gore farklilagip farklilagsmadigini
arastirmis ve anadolu lisesi 6grencilerinin fen lisesi 6grencilerine gore daha fazla kariyer
kararsizlig1 yasadigini belirlemistir. Calisma sonucunun aksine Sen (2017) KKVGO’niin
tutarsiz bilgi ve bilgi eksikligi alt 6l¢eklerinden anadolu lisesi 68rencilerinin daha yiiksek
puan aldigin1 bagka bir deyisle fen lisesi 6grencilerinin bu boyutlarda daha az sikinti
yasadiklarini bulmustur. Atilgan (2017) caligmasinda mesleki ve teknik Anadolu lisesine
devam eden 6grencilerin genel liseye devam eden 6grencilere gore kariyer kararsizligini daha
yogun bir sekilde yasadigini tespit etmistir. Ulas ve Yildirim (2015) yaptiklar1 calismada okul
tiiriiniin mesleki olgunlugu yordamadigini belirlemistir. Uriin (2010) lise 8grencilerinin
mesleki olgunluklarinin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini incelemis ve ¢alisma
sonucunda genel liselerde 6grenim goren dgrencilerin mesleki olgunluklarinin, meslek ve
anadolu lisesinde 6grenim goren 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte Oztemel (2014) mesleki ve teknik liseye devam eden dgrencilerin Kariyer

kararsizliklarinin genel liseye giden 6grencilerinkine oranla yiiksek oldugunu belirlemistir.
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Caligma sonucu ve literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde bazi farkliliklar goze

carpmaktadir. Calismada fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar1 verme konusunda daha ¢ok
giicliik yagamasi farkli sekillerde ele alinabilir. Fen liseleri, mezunlarinin agirlikli olarak fen
boliimlerine yerlesmesini saglayan okullardir. Dolayisiyla burada 6grenim goren 6grenciler
kendilerini tek bir alana yonlendirilmis hissediyor olabilir. Tek bir alana yonelme ise
ogrencinin istemedigi meslegi tercih etmesine veya kendine uygun olmayan belli bagh
mesleklere secenek olarak degerlendirmesine sebebiyet verebilir. Ayrica bu liselerde 6grenim
goren Ogrencilerden beklentiler gerek 6gretmenlerden gerekse de ailelerden yiiksektir. Boyle
bir durumda &grenciler beklentileri karsilamaya yonelik hareket ediyor olabilirler. Ele
alinmasi gereken diger bir husus ise fen lisesi 6grencilerinin gergekei plan yapma alt dlgegi
puaninin diisiik olmasidir. Fen liseleri; matematik ve fen bilimleri alaninda iistiin yetenekli
olarak ifade edilebilecek dgrencilerin 6grenim gordiikleri ve belli alanlarda iist diizey
yeterlilige sahip bilim insanlar1 yetistirmeyi amaglayan liselerdir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde de fen lisesi 6grencilerinin 6zel-iistiin yetenekli grup olarak ele alindig1 ve bu
yonde caligsmalar yapildig1 goriilmektedir (Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar, 2010; Kocak ve
Igmenoglu, 2016). Bu liselerdeki 6grencilerin genel ve dzel zeka diizeylerinin yiiksek olmast,
normal sartlarda elde edemeyecekleri veya onlara sunulamayacak firsatlari diistinmelerine ve
bu sebeple de gergek iistli beklentiler olusturmalarina zemin hazirliyor olabilir. Baska bir
deyisle 6grenciler ideal olan1 gergeklestirmek istedikleri i¢in kariyerleriyle ilgili gercekei
planlar yapamayabilirler. Mesleki ve teknik anadolu liseleri ise 6grencilerin genel kiiltiir
edinebilmesini saglayan, belli bir mesleki alanda 6grencilerin formasyon edinmesine yardimci
olan ve 6grencileri bir meslege hazirlamanin yaninda yiiksekdgretim kurumlarina hazirlamay1
hedefleyen lise tiirleridir. Bunun yaninda mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencileri lise
doneminden itibaren bir meslek daliyla ugrastiklar: icin hangi meslekleri segecekleri

konusunda daha realist bir bakis acistyla hali hazirda stirdiirdiikleri meslegi tercih ediyor
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olabilir. Anadolu lisesi 6grencileri ise diger lisedeki 6grencilere gore daha dezavantajli grup
olarak goriilebilir. Ciinkii bu lise tiirlinden mezun olan 6grencilerin akademik basari olarak
ortalama notlara sahip olduklar1 ve bunun etkisiyle de meslek se¢imi ve kariyer karar1 verme
konusunda akademik basarilarina gore hareket ettikleri diisiiniilebilir. Bu diisiinceden
hareketle de anadolu lisesi 6grencilerinin kariyerleriyle ilgi bilgi eksikligi yasamamak ve daha
dogru karar verebilmek adina ¢aba gosterdikleri ve yaptiklari arastirma sonuglarindan da

hareketle daha az tutarsiz bilgiye sahip olacaklar1 soylenebilir.

5.3. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karar Verme Giicliikleri ile ilgili Olcek Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore
Farkhlasmasina iliskin Tartisma

Calisma sonucunda KKVGO niin toplam puani, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt lgekleri
puanlart ile MKVYO niin toplam puani, bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme,
mesleki bilgi toplama alt 6l¢ek puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Sonuglardan hareketle 10. ve 11. Simif 6grencilerinin 9.s1nif 6grencilerine gore
kariyer karar1 verme giicliikleri konusunda daha ¢ok sikint1 yasadigi ve bunun da bilgi
eksikligi boyutunda var oldugu sdylenebilir. 10. sinif 6grencilerinin diger gruptaki 6grencilere
gore tutarsiz bilgi konusunda sikint1 yasadig1 ifade edilebilir. Kariyer karar1 verme yetkinligi
hususunda ise 11.sin1f 6grencilerinin diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha yetkin
oldugundan bahsedilebilir. MKVY O niin mesleki bilgi toplama alt 6lgegi incelendiginde yine
ayni sekilde 11. Sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur. Sen
(2017) lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme gii¢liiklerinin sinif diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigini inceledigi calismasinda, 6grencilerinin kariyer karar1 verme giigliiklerinin
tutarsiz bilgi alt 6lcegi puaninin sinif diizeyine gore farklilagtigini belirlemistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu incelendiginde ise 12. sinif 6grencilerinin 10. sinif

ogrencilerine gore daha fazla tutarsiz bilgiye sahip oldugunu belirlemistir. Tansu (2011) lise
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ogrencilerinin Kariyer kararsizligin1 yordamada, mesleki rehberlik hizmeti almanin ve sinif
diizeyinin 6nemli yordayicilar oldugunu belirlemistir. Seker (2013) lise 6grencileriyle yaptigi
caliygmada MKVYO’den alinan toplam puanin, mesleki bilgi toplama ve gergekei plan yapma
alt 6lcek puanlarinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi, bunun yaninda bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru degerlendirme alt 6l¢ek puaninin ise farklilastigini belirlemistir.
Farklilagsmanin hangi sinif diizeylerinin lehine olduguna baktiginda ise; 10. Simif
ogrencilerinin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru degerlendirme alt 6l¢ek puaninin 11. Sinif
ogrencilerininkine gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ulas (2016) yaptig1 ¢aligmada
ogrencilerin kariyer karar1 verme 6z yetkinliklerinin sinif diizeyine gore farklilastigini; baska
bir ifadeyle 6grencilerin sinif diizeylerinin yiikselmesinin kariyer karar1 verme yetkinliklerini
artirdigini tespit etmistir. Arastirma sonucuna paralel olarak Uriin (2010) 6grencilerin mesleki
olgunluklariin sinif diizeyine gore farklilagsmadigini belirlemistir. Calisma sonucundan farkli
olarak Ulag (2015) bir caligmasinda 6grencilerin mesleki olgunluklarinin sinif diizeyi arttik¢a

yiikseldigini bulmustur.

Arastirma ve incelenen literatiir sonuglar arasinda tutarlilik olmadigi goriilmektedir.
Calisma sonuglar farkl sekillerde ele aliabilir. 10. ve 11. siif 6grencileri orta 6gretim
doneminde alan se¢imi gibi bir unsurla kars1 karsiya kalmaktadir. Alan se¢imiyle kars1 karsiya
kalan 6grenciler de segcenekleri belirleme agsamasinda olduklari i¢in bilgi eksikliklerinin
farkina variyor olabilir. Bilgi eksikligi meslek se¢imi ve kariyer siireclerinde 6nemli oldugu
icin bu noktadaki bir eksiklik 6grencilerin kariyer karar1 vermelerini zorlastirabilir. Bununla
birlikte 11. Smif 6grencilerinin alan se¢imleri hususunda diisiinmeleri onlar1 arastirmaya
yapmaya ve bilgi eksikliklerini gidermeye itebilir. Ogrencilerin bilgi konusundaki sikintil1

durumlar gidermesi kariyer karar1 verme yetkinliklerini artirmig olabilir.
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5.4. Calisma Grubunun Mesleki Olgunluk, Kariyer Karari Verme Yetkinligi ve Kariyer
Karan Verme Giicliikleri ile Ilgili Olcek Puanlarinin Korelasyon Analizine Tliskin
Tartisma

Calisma sonucunda MOO niin toplam puani ile KKVGO’niin toplam ve alt 6lgek puanlari
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 iliski belirlenmistir. MKVYO’niin toplam
puani ile alt dlgek puanlari ile KKVGO’niin toplam puan1 ve alt 6lgek puanlari arasinda orta
diizeyde negatif yonde iliski belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin artmasi, kariyer karar1 verme giicliiklerinin azalmasina sebep olmaktadir. Ayrica
kariyer karar verme yetkinliklerinin artmasi ise yine benzer sekilde 6grencilerin kariyer karari
verme giicliiklerinin azalmasini 6nemli 6l¢iide saglamaktadir. Calisma sonucuna paralel
olarak Harman (2017) lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme giigliikleri 61l¢ek puanlar ile
mesleki olgunluk 6l¢ek puani arasinda orta diizeyde negatif anlamli iligki bulmustur. Yine
ayni ¢alismada denetim odagi ile mesleki olgunlugun kariyer karar1 verme giic¢liiklerini
aciklama diizeyi incelenmis ve mesleki olgunlugun kariyer giigliigiinii 6nemli dlgiide
acikladigi belirlenmistir. Benzer sekilde Bullock-Yowell, McConnell, Schedin (2014)
yaptiklar1 ¢calismada kariyer karar1 verme yetkinligi ile kariyer karar1 verme giicliikleri
arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Mutlu (2011)
olusturdugu modelde kariyer karar1 verme yetkinlik beklentisinin, kariyer karar1 verme

giicliikleri diizeyini orta diizeyde negatif yonde etkiledigini belirlemistir.

Ogrencilerin kariyer karar1 verme konusunda var olan bilgi eksikliklerini, meslek secimi
ile ilgili belirsizliklerinin ayirdina varip bunlar1 gidermeleri, motivasyonlarini
yiikseltebilmeleri, meslek secimiyle ilgili hatali diislinceleri degistirebilmeleri 6grencilerin
mesleki olgunluklarinin yiliksek olmasina ve kariyer karar1 verme yetkinliklerine bagli olarak
degisebilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin mesleki olgunluk toplam puanlari ile kariyer

karar1 verme yetkinlikleri kariyer karar1 verme giicliiklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.
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Bu iki degisken birlikte ele alindiginda 6grencilerin meslek se¢imleriyle ilgili iki olumlu
ozellik olarak ifade edilebilir. Gerek kariyer karar1 verme yetkinligi gerekse de mesleki
olgunluk 6grencilerin kariyer gelisimlerinde i¢inde bulunduklari gelisim dénemlerinin geligim
gorevlerini yerine getirmelerinde ve meslek se¢iminde donemsel sorumluluk ve gorevleri
yapabileceklerine iliskin kendilerine inanmalarini saglamada 6nemli gériinmektedir.
Dolayistyla bu iki yeterliligin 6grencilerin kariyer karar1 verme zorluklarini etkiledigi ve

acikladig ifade edilebilir.

5.5. Calisma Grubunun Kariyer Karar1 Verme Yetkinliginin, Mesleki Olgunluk ve
Kariyer Karar1 Verme Giicliikleri Arasindaki Araci Roliine Iliskin Tartisma

Calisma sonucunda kariyer karar1 verme yetkinliginin kariyer karar1 verme giicliikleri ile
mesleki olgunluk arasinda kismi aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle kariyer
karar1 verme yetkinligi, mesleki olgunlugun kariyer karar1 verme giicliikleri iizerindeki
etkisinde kismi bir paya sahiptir. Lee, Lee, Song ve Kim (2012) yaptiklar1 ¢caligmada
bireylerin ebeveynlerine, arkadaslarina ve 6gretmenlerine olan bagliliklarinin, mesleki
olgunluk iizerinde etkili oldugu ve kariyer karar1 verme yetkinliginin bu iliskide aracilik rolii
iistlendigini belirlemistir. Koumoundourou, Tsaousis, ve Kounenou (2011) lise 6grencileriyle
yaptiklari calismada temel 6z degerlendirmenin, aile ve ebeveyn degiskenleri ve ergenlerin
kariyer karar verme zorluklari arasindaki iligskide aracilik roliinii incelemistir. Erkek
ogrenciler icin izin veren ve otoriter ebeveynlik stillerinin ve aile birlikteliginin kariyer karar1
verme gligliiklerini 6ngoriilmesine dnemli katki sagladigi bulunmustur. Jin, Watkins ve Yuen
(2009) lisans stii 6grencileriyle yaptiklar ¢alismada bes faktor kisilik modeli ile kariyer
baglilig siiregleri arasindaki iligkide kariyer karar1 verme yetkinliginin araci roliinii
belirlemistir. Calisma sonucunda nevrotizm ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile kariyer
baglilig1 arasindaki iliskide kariyer karar1 verme yetkinliginin dogrudan ve dolayl etkilerinin

oldugu belirlenmistir.
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Gerek mesleki olgunluk gerekse de kariyer karar1 verme yetkinligi, kariyer karart verme
giicliikleri lizerinde etkilidir. Aracilik rolii analizi ile bu etkinin iki farkli degisken tarafindan
ne Olclide paylasildigi analiz edilmistir. Mesleki olgunluk bireylerin gelisim donemlerine gore
gelisim gorevlerini yerine getirebilmelerini ifade eder ve dolayisiyla da gelisim gorevlerini
yerine getiren bireyler mesleki agidan gerekli arastirmalari yapabilir, kendine kariyer yollari
belirleyebilir. Farkli bir ifade ile kariyer karar1 verme zorluklarin1 daha az yasayabilir. Benzer
sekilde kariyer karar1 verme yetkinligi, kariyer gelisimi ve meslek se¢imi agisindan bir¢ok
yeterliligi i¢inde barindirdigi i¢in diger bulgulardan hareketle de kariyer karar1 verme

giicliiklerini azaltabilir goriinmektedir.
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6.Boliim

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde ¢alisma bulgular1 genel olarak ele alimis ve dzetlenmistir. Ozetlemeden
sonra ise arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in dneriler

sunulmustur.

Caligma Bursa ilindeki bes farkli lisede 6grenim goren toplamda 665 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismanin amact; lise 6grencilerinin mesleki olgunluklarinin, kariyer
karar1 verme giicliikleri tizerindeki etkisini kariyer karar1 verme yetkinliginin aracilik roli ile

incelemektir.

Calismada sonuglarina bakildiginda mesleki olgunluk hususunda kiz 6grencilerin mesleki
olgunlugunun erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve kariyer karar1 verme giigliikleri
6lceginin hazirlik eksikligi boyutunda kiz dgrencilerin daha ¢ok zorlanma yasadiklari
belirlenmistir. Okul tiiriine gore degerlendirildiginde ise fen lisesi ve mesleki ve teknik
anadolu lisesi 6grencilerinin, anadolu lisesi 6grencilerine gore kariyer karar1 verme
konusunda daha ¢ok giicliik cekmektedir. Sinif diizeyine gore bir kargilagtirma yapildiginda
ise 10. ve 11. Sinif 6grencilerinin 9.s1f 6grencilerine gore kariyer karar1 verme giicliikleri
konusunda daha ¢ok sikint1 yasadig1 ve bunun da bilgi eksikligi boyutunda var oldugu
goriinmektedir. Kariyer karari verme yetkinligi hususunda ise 11.sinif 6grencilerinin diger
siif diizeyindeki 6grencilere gore daha yetkin oldugu anlasilmaktadir. Degiskenlere iliskin
korelasyon sonuglari incelendiginde mesleki olgunluk 6lgeginin toplam puani ile kariyer
karar1 verme giicliikleri 6l¢eginin toplam puani ve alt 6l¢ek puanlar1 arasinda negatif yonde
diistik diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda kariyer karar1 verme giicliikleri

6lceginin toplam puani ve alt 6l¢ek puanlari ile Kariyer karar1 verme yetkinligi 6l¢eginin
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toplam ve alt 6l¢ek puanlart arasinda orta ve diisiik diizeyde negatif yonde anlaml iligki

belirlenmistir.

Kariyer karar1 verme yetkinliginin aracilik roliinii belirlemek i¢in yapilan analizde ise
mesleki olgunlugun kariyer karar1 verme giigliikleri tizerindeki direkt etkisinin, kariyer karari
verme yetkinligi degiskeni analize sokuldugunda azaldig1 ve buradan hareketle de olusturulan

modelde kariyer karar1 verme yetkinliginin kismi aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.

Tiim bu sonuglardan hareketle lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme giigliiklerinin
azaltilmasinda, mesleki olgunluklarinin ve Kariyer karari verme yetkinliklerinin 6nemli bir
role sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin mesleki gelisim gorevlerini yerine
getirebilmeleri ve buna iliskin inanglari, kariyer karar1 vermeye yonelik zorlanmalarini

azaltiyor denilebilir.
6.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Calisma lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme giicliiklerini agiklamada etkili olan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda sadece iki degisken ele alinmis ve
buna yo6nelik bir model olusturulmustur. Bundan sonraki calismalarda kariyer karar1 verme
giicliiklerini etkileyebilecek sosyo ekonomik diizey, kariyer seciminde aile destegi vb.

degiskenlerle calisilabilir.

2. Calisma nicel arastirma yontemleri ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda da bahsi gegen
degiskenlerin diizeyi 6l¢ek formlar ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligsma siirecinde
ogrenciden gelen doniitler incelendiginde, 6zellikle kariyer karar1 verme gii¢liiklerini
konusunda kendilerini sozel bir sekilde ifade etmek istedikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle
lise d6grencilerinin kariye karar1 verme giicliikklerini daha farkli bakis agilariyla ele alabilmek

icin nitel caligma yapilabilir.
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3. Calisma farkl1 lise tiiriinden 6grencilerle gergeklestirilmis ve her bir degisken icin analizler
incelendiginde fen lisesi ve mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencilerinin kariyer karari
verme giicliikleri konusunda anadolu lisesi 6grencilerine gore daha fazla sikint1 yasadiklar
bulunmustur. Buradan hareketle farkli lise tiirlerindeki 6grencilerin kariyer karar1 verme
giicliiklerini hangi konularda yasadiklariyla ilgili calismalar yapilip, ¢ekilen gligliikler

detaylandirilip tekrar siniflandirilabilir.
6.2.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Calisma sonucunda kariyer karar1 verme gligliikleri ile kariyer karar1 verme yetkinligi ve
mesleki olgunluk arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Kariyer rehberligi/danigsmanligi
icin kariyer karar1 verme giicliiklerini azaltmaya yonelik calismalarda, psiko egitim
programlarinda kariyer karar1 verme yetkinligini ve olgunlugunu artirici bilgi ve becerilere

yer verilebilir.

2. Ogrencilerin kariyer karar1 verme giicliiklerinin, hazirlik eksikligi boyutunda
yogunlagmasindan hareketle; hazirlik eksikligi boyutunu ele alan, nedenlerini saptamaya,
¢oziim yollarimi belirlemeye, gerekli bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik psiko egitim

programlar1 hazirlanabilir.

3. Calisma sonuclarma bakildiginda 9. sinif 6grencilerinin kariyer karar1 verme giicliikleri
konusunda diger sinif diizeyindeki 6grencilerden daha az sikint1 yasadigi goriilmektedir. Bu
noktada okul psikolojik danigmanlar1 mesleki rehberligin ve kariyer danigmanliginin kapsami

hakkinda 6grencilere ve 6gretmenlere seminerler verebilir.

4. Calisma sonucunda Kariyer karar1 verme yetkinliginin ve mesleki olgunlugun, kariyer
karar1 verme giigliikleri tizerinde biiyiik dl¢iide etkili oldugunun goriilmesi, alan

uygulayicilarinin bu iki degiskenle ilgili grup rehberligi etkinlikleri planlamasini gerekli
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kilmaktadir. Ogrencilerin bu degiskenlerle ilgili diisiinceleri belirlenerek potansiyellerini tam
olarak kullanabilmeleri i¢in bu konularda yetersizlik yasayan bireyler i¢in kariyer

danigsmanlig1 grupla psikolojik danisma oturumlart seklinde uygulanabilir.

5. Calisma sonucunda mesleki olgunluk konusunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha dezavantajli olduklar1 gériilmektedir. Bu noktadaki farkliligin sebeplerinin incelenmesi

icin ¢aligsmalar yapilabilir.

6. Calisma sonucunda dgrencilerin hazirlik eksikligi boyutunda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Kariyer karar1 verme giigliiklerinin bu alt boyutunda zorlanma yasama nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Arastirma izin Formu

T.C.
BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Madarlagi

Sayr : 86896125-605.01-E.9527697 14.05.2019
Konu : Hazel DURU'nun Aragtirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

Ilgi : Milli Egitim Bakanhi'min Aragtirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 22/08/2017
tarihli ve 2017/25 sayili Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi PDR Ana Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi
Hazel DURU'nun "Lise 6grencilerinde mesleki olgunlugun, kariyer karan verme giigliigi dzerindeki
etkisi: Oz yetkinligin araci roli" konulu arastirma istegi Hazel DURU'nun 13/05/2019 tarihli ve
9373231 sayili dilekgesi ile bildiriimektedir.

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi PDR Ana Bilim Dali yiiksck lisans dgrencisi
Hazel DURU'nun "Lise dgrencilerinde mesleki olgunlugun, kariyer karan verme gicligi Gzerindeki
etkisi: Oz yetkinligin araci rolii” konulu aragtirmasini ekli listede belirtilen okullarda uygulama yapma
istegi, ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerck
degerlendirilmigtir. Aragtirma ile ilgili calismanin okul/kurumlardaki egitim 6gretim faaliyetleri
aksatilmadan, arastirma formlarimn ash okul midirliklerince giriilerek ve goniillilik esas: ile
okul midiirliklerinin goézetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge ¢ergevesinde uygulanmas: ayrica
arastirma sonuglarimin Miidiirligimiiz ile paylasiimas: komisvonumuzca uygun gorilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Ekrem KOZ
il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
Ek: Okul Listesi (1 Sayfa)

OLUR
14.05.2019

Sabahattin DULGER
il Milli Egitim Midari
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Aragtirma kapsaminda uygulanan Olgeklere vereceginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda bilimsel ¢alismalar icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu dlgeklerden elde
edilen veriler bireysel kimlik bilgileri paylasilmadan degerlendirilecektir. Bu yiizden 6l¢egin
iizerine isminizi belirtmemeniz gerekmektedir. Arastirmanin dogru sonuglar verebilmesi i¢in
Olceklerdeki maddeleri dogru ve samimi bir sekilde yanitlaymniz. Higbir soruyu bos

birakmayimiz. Arastirmaya olan katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1.Cinsiyet: K () E()

2.Smif Diizeyi: 9( ) 10( ) 11( ) 12( )

3.Akademik Basari: Diisiik () Orta () Yiiksek ()

4. Okul tiirii: Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )
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EK 3: Meslek Karar1 Verme Yetkinligi

ACIKLAMA: Olgekte Meslek Se¢imi sirasinda bireylerin davranislarin1 dlgen bazi ifadeler
verilmistir.Sizden istenen, ifadeleri dikkatle okuyup bu ifadelerde verilen gorevleri ne dlgiide
yapabileceginize dair inanglariizi ya da gorevleri yapmakta kendinize ne kadar giivendiginizi
belirtmenizdir.Her bir ifadeyle ilgili diisiincelerinizi ifadelerin yaninda yer alan uygun

kutucuga isaretlemeniz gerekmektedir.

MADDELER

Hig giivenmiyorum
Cok az giiveniyorum

Glivenmiyorum
Giliveniyorum

Cok giiveniyorum

1 Nelere ilgi duydugunuzu belirleyebilme

5 Teknolojik gelismeler sonucu Tiirkiye ve Diinyada 6nem kazanan
mesleklerle ilgili bilgi toplayabilme

9 Yiiksek 6gretime girisle ilgili dort yillik bir plan yapma

12 Size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz mesleklerin listesini yapabilme

15 Gelecek her yil i¢in amaglarinizi planlayabilme

18 Ilgi ve yeteneklerinize uygun dort yillik bir plan yapma

20 Liseden mezuniyet kosullarini bilme

21 Cesitli nedenlerle egitiminize devam edemezseniz kendinize uygun bir is
bulabilme

27 Hayalinizdeki meslege giremezseniz size uygun oldugunu diisiindiigliniiz
bagka bir meslek segebilme




EK 4: Kariyer Karar1 Verme Giicliikleri

KARIYER KARAR VERME GUCLUKLERI OLCEGI (Liseler i¢in)
Bu 6l¢egin amact meslek segme siirecinizle ilgili karar verme giigliiklerinizi belirlemektir. Liitfen,
asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyup size en uygun olan secenege X isareti koyarak

cevaplayiniz.

Asagidaki her bir ifade “bana hi¢ uygun degil” den “bana ¢ok
uygun” olana dogru derecelendirilmistir. Her bir ifade icin sizi hangi
durum daha iyi tammliyorsa o secenege “X” isareti koyunuz.

Bana hi¢ uygun degil
Bana pek uygun degil
Bana biraz uygun
Bana uygun

1. Bir meslek segmem gerektigini biliyorum, fakat bugiinlerde icimde bir
meslek segme istegi yok.

PN
()
w
N

[N
()
w
N

4. Cogunlukla karar vermek benim i¢in zordur. 1 2 3 4

6. Cogunlukla basarisizliktan korkarim. 1 2 3 4

10.Segtigim meslek sayesinde biitlin beklentilerimi ve hayallerimi
gerceklestirebilecegimi iimit ediyorum.

13.Meslek karar1 verirken hangi yollar izleyecegimi bilmedigim i¢in bir
meslek karar1 vermek bana zor geliyor.

Bana cok uygun

ol
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16.Hentiz hangi mesleklerin ilgimi ¢ektiklerini bilmedigim i¢in bir meslek
kar1 vermek bana zor geliyor.

27. Belli bir meslek ya da okullarin 6zellikleri hakkinda celiskili bilgilere
sahip oldugum i¢in bir meslek karar1 vermek bana zor geliyor.

29.Girebilecegim meslek ya da okullarin hi¢birinden hoglanmadigim igin
bir meslek karar1 vermek bana zor geliyor

34. Cevremdeki benim i¢in Onemli olan kisilerin segmemi istedikleri
meslek veya kararima yol gosterecek mesleki ozellikler hakkinda
Onerileri arasinda celigkiler oldugu igin bir meslek karar1 vermek
bana zor geliyor




EK 5: Mesleki Olgunluk Olcegi

94

Asagidaki her bir ifade “bana hi¢ uygun degil” den “bana ¢ok uygun”
olana dogru derecelendirilmistir. Her bir ifade i¢in sizi hangi durum daha
iyi tanimliyorsa o secenege “X” isareti koyunuz.

Bana hi¢ uygun degil

Bana pek uygun degil

Bana biraz uygun

Bana uygun

Bana cok uygun

1. Hangi meslegin bana uygun oldugunu biiyiiklerimin daha iyi bilecekleri
diisiincesindeyim.

2.Insan meslegini tesadiifen secer.

3. Istedigim meslegi segemeyeceksem “bu konuyu diisiinmemin ne geregi var”
diyorum.

4.Insan hangi meslegi secmesi konusunda ailesinin tavsiyelerini dikkate alirsa
hata yapmaz.

5.Meslekleri daha iyi tanimak i¢in bu konuda yazilmis kaynak kitaplar olup
olmadigini arastiririm.

6.Girmek istedigim meslekler hakkinda bilinmesi gereken her seyi biliyorum.

7.0gretmenlerime dgrettikleri konu alanlariyla ilgili iiniversite programlarinin
neler oldugu hakkinda sorular sorar, onlardan bu konularda beni
aydinlatmalarini rica ederim.

8.Gelecekteki meslegimi ben belirleyecegime gore bu konuda gerekli bilgiyi
edinmek i¢in benim harekete gegmem gerektigi diisiincesindeyim.

9.Hangi meslege girecegime ailemin karar vermesi iyi olacak. Boylece sonugta
bir hata olursa ben sorumlu olmam.

10.0grencilik hayatimda daima hangi derslerin ya da ders dis1 faaliyetlerin
bana ne yonden yararli olabilecegini, hangi hedefe erismek i¢in katkisi
olabilecegini diislinliriim.

11.Universitede program tercihimi belirlemeden énce hangi alanlarda ne
derece giiclii, hangi alanlarda ne derece zayif oldugumu degerlendirecegim.

12.Meslek tercihlerimde sik sik degisiklik yapiyorum.

13.Bir meslek se¢iminde dikkate alinacak o kadar ¢ok faktor var ki en iyisi isi
oluruna birakmak diye diistiniiyorum.

14.Simdiden meslek tercihleri {izerinde diisiinmeyi gereksiz buluyorum.
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15.Ailemin sectigi meslege girersem onlarin daha ¢ok yardim ve destegini
saglayabilirim diye diigiiniiyorum.

16.Istedigim meslege giremeyeceksem meslek secimi iizerinde diisiinmenin ne
yarar1 var diye diistiniiyorum.

17.Ne zaman meslek segme konusu agilsa i¢imi bir sikint1 kaplar.

18.Hi¢ kimsenin beni benden iyi taniyamayacagini ve meslegimi segcme
sorumlulugunun bana ait oldugunu diistintiriim.

19.Bana uygun hig¢bir meslek bulamiyorum.

20.Kendimi bildim bileli hangi meslege girmek istedigimi diisliniiriim.

21.Baz1 insanlarin hangi meslegi se¢gmek istedikleri konusunda nasil da emin
ve kararli olabildiklerine sasiyorum.

22.Ne olmak, hangi meslegi segcmek istedigim konusunda zaman zaman
hayallere dalarim ama aslinda heniiz tercihlerimi belirlemis degilim.

23.Cok erken yaslardan beri meslek yasamimdan neler bekledigimi, ne gibi
yeteneklere ve kisilik 6zelliklerine sahip oldugumu diisiiniiriim.

24.Universite sinavinda hangi alanla ilgili test alacagimi belirledim ama o
alanda hangi programlara girmek istedigime karar veremedim.

25.Benim i¢in 6nemli olan sinava hazirlanmaktir. Meslek tercihi zamant
gelince belirlerim.

26.5u ana kadar hangi programlari tercih edecegimi belirleyemedim ¢iinkii her
giin bagka bir segenek bana ¢ekici geliyor.

27.Su anda belli bir meslek alani belirledim ama kararimdan memnun degilim.

28.Televizyonda bir meslegin 6zelliklerini ve {ilke ekonomisindeki yerini
tanitan programlari ilgi ile izlerim.

29.Yetenegime uygun oldugunu diisiindiigiim meslekleri inceliyorum.

30.Meslekleri tanitan kaynak kitaplart okurum.

31.1lgilendigim bir meslekteki insanlarin neler yaptiklarini, hangi kosullarda
calistiklarin1 6grenmek i¢in isyerlerine giderim.
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32.Meslek tercihlerimi belirlemeden 6nce sadece ilgi duydugum meslekleri
degil miimkiin oldugu kadar baska birgok meslegi de incelemeye ¢alistyorum.

33.Meslek secerken pek ¢ok kisiden bilgi ve goriis almaya niyetlendim ama
sonucta kargasaya ve kararsizliga diisiince bu isi oluruna biraktim.

34.Yeni bir meslek ad1 duydugumda hemen o meslegi incelemek i¢in harekete
gecerim.

35.Benden oOnce liseyi bitirip yliksekdgretime devam eden arkadaslarima
boliimleri hakkinda sorular sorarim.

36.Bircok meslege heves ediyorum ve ilgi duyuyorum ama hepsinin bir kusuru
var. Bir tiirlii birine karar veremiyorum.

37.Herhangi bir isim i¢in bir is yerine drnegin; banka, hastane, fabrika ve
benzeri yerlere gitsem orada ¢alisanlarin yaptiklarini gézler “Ben bu isleri
yapabilir miyim, bunlar1 yapmaktan zevk alir miyim?” diye diistiniiriim.

38.Yeteneklerimi tanimam gerekiyor ama bunu nasil yapacagimi bilmiyorum.

39.Tercih ettigim meslekleri tanitict toplantilara katilirim.

40.Benimle ilgili yonergeleri agiklamalar1 dikkatle okurum. (Se¢meli dersler
listesi, 0sys kilavuzu gibi)
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