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ÖZET 

 

SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARINDA ÖRGÜT ĠKLĠMĠ:  

TÜRK OCAKLARI DERNEĞĠ ÖRNEĞĠ 

 

CIRANOĞLU, Mehmet 

Yüksek Lisans Tezi, ĠĢletme Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Mehmet TekinkuĢ  

Temmuz 2011, 81 sayfa 

 

Yönetim alanında özellikle Türkiye‟de son yıllarda üzerinde durulmaya baĢlanmıĢ 

olan „örgüt iklimi‟ kavramı günümüzde bütün örgütler için büyük önem arz etmekte 

ve araĢtırmalara konu olmaktadır. Örgütte oluĢmuĢ olan ya da baĢka bir ifadeyle, 

algılanan „genel psikolojik hava‟ olarak açıklayabileceğimiz bu kavram, giderek 

insanı daha çok merkeze alan günümüz yönetim anlayıĢı içinde baĢarıyı getiren 

anahtar bir kavram olarak bu araĢtırmanın da temelini oluĢturmaktadır.  Yine son 

yıllarda dünyada ve ülkemizde etkinlikleri giderek artan sivil toplum kuruluĢlarının 

da, yapılan literatür taramalarında, özellikle yönetim açısından çokça irdelenmediği 

görülmüĢ ve araĢtırmanın temelini oluĢturan örgüt iklimi kavramının bu kuruluĢlarda 

nasıl oluĢtuğu ve algılandığı konusu çalıĢmamızın amacını oluĢturmuĢtur.  

Sivil toplum kuruluĢlarındaki örgüt iklimi algısını betimlemeye çalıĢan bu 

araĢtırmada evren olarak, Türkiye‟nin cumhuriyetten önce kurulmuĢ olan ve hâlâ 

faaliyetlerine devam eden, geride bıraktığı yüz yıllık geçmiĢi ile Türkiye‟nin en eski 

sivil toplum kuruluĢlarından biri olan Türk Ocakları Derneğinin yönetici, üye ve 

gönüllüleri seçilmiĢtir. Türkiye‟nin yedi farklı bölgesinden seçilen yirmi Ģubeye 

toplam 530 anket ulaĢtırılmıĢ ve geriye dönen anketlerden geçerli görülen 393 anket 

üzerinden SPSS programı yardımı ile bazı sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Elde edilen bulguların değerlendirilmesi sonucu genel olarak sivil toplum 

kuruluĢlarında örgüt iklimi algısının „açık iklim‟ olarak ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Ayrıca bu algının „samimiyet ve dayanıĢma‟ boyutuyla cinsiyet ve katılımcıların 

bulundukları Ģehirlere; „güven ve bağlılık‟ boyutuyla katılımcıların dernek içindeki 

pozisyonlarına, cinsiyetlerine ve bulundukları Ģehirlere; „sorumluluk‟ boyutuyla 

katılımcıların dernekteki kıdemlerine ve „hakkaniyet‟ boyutuyla da yine bulundukları 

pozisyona bağlı olarak anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği elde edilen diğer önemli 

sonuçlardır.   

Anahtar Kelimeler: Örgüt Ġklimi, STK, Türk Ocakları Derneği  
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ABSTRACT 

 

ORGANIZATIONAL CLIMATE IN NON-GOVERNMENTAL 

ORGANIZATIONS:  THE CASE OF TURK OCAKLARI ASSOCIATION 

 

CIRANOĞLU, Mehmet 

M. A. Thesis, Department of Business Administration  

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet TekinkuĢ  

July 2011, 81 pages 

 

The phrase „organizational climate„ has been widely used in the field of management 

in Turkey recently, and it has occupied the scientific field at length as a result of the 

fact that many organizational foundations have been applying it in the researches or 

investigations. We can explain this phrase as the atmosphere of general psychology 

which refers to a situation in which the develops organization with a perceptional 

way. This concept is considered as a key feature of success centralizing the human. 

In recent years, it is observed that the functionality of the non-governmental 

organizations (NGOs) in terms of management has not been focused so much in 

literature reviews in all over the world and Turkey. In this respect, the organizational 

climate which is the basic part of the investigation and how it can be implemented 

has turned into the main point as a target in this process.  

In this investigation which aims to describe the perception of the organizational 

climate in the non-governmental organizations(NGOs), Turk Ocakları Association‟s 

administration board, members and volunteers have been chosen as respondents. 

This communal foundation which was composed before the declaration of the 

republic and is currently active that can be seen nationwild and as one of the oldest 

non-governmental organizations of the Turkish History. Total 530 questionnaires 

have been sent to 20 different cities from 7 regions and 393 of them have been 

confirmed as valid and then they evaluated to get some results in SPSS study.  

Evaluating the current data, the results showed us that organizational climate is 

commonly admitted as „open climate‟. Furthermore, other important results indicate 

that this conception meaningfully differs in term of “sincerity and cooperation” 

according to attendants‟ gender and their locations; in term of “trust and obediance” 

according to the positions of the attendants in the organization, their genders and 

their locations; in term of “responsibility” according to the duration the attendants 

have taken part in the organization; and lastly in term of “fairness” according to their 

position as well. 

Key Words: Organizational Climate, NGO, Turk Ocakları Association  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.GĠRĠġ 
 
 

1.1. GĠRĠġ 

Örgütlerde insan faktörünün önemi anlaĢıldığından bu yana yönetim ve 

organizasyon ile ilgilenen sosyal bilimciler sürekli olarak etkin ve verimli örgüt 

yapısının nasıl olması gerektiği sorusunun cevabını aramaktadırlar. Bu çalıĢmalar 

sırasında ortaya çıkmıĢ olan ve birçok bilim insanı tarafından açıklanmaya çalıĢılan 

en önemli kavramlardan birisi de örgüt iklimidir. 

Örgüt iklimi, örgütlerdeki çok boyutlu insan davranıĢlarını incelemek ve bu 

davranıĢları bireysel, örgütsel ve çevresel nitelikleri göz önünde bulundurarak örgüt 

içindeki ortamı açıklamaya çalıĢan, çeĢitli boyutları olan ve bu boyutlarıyla bilim 

insanlarına birçok sorunun tanımı ve çözümü konusunda yardımcı olabilen daha çok 

psikolojik ve algısal olarak tanımlanan bir kavramdır. 

Bireyler ve örgütler arasında karĢılıklı bir iliĢki söz konusudur.  Birey ile 

örgütün karĢılıklı olarak birbirlerinden beklentileri bulunmakta ve bu beklentiler bir 

denge oluĢturmaktadır. Birey üyesi olduğu örgüt için gayret ve çaba gösterirken 

örgüt de bireye maddi ya da manevi tatmin sağlayacak bir karĢılık verir. Örgüt üyesi 

olan birey örgüt amaçları doğrultusunda görevinin gereğini yaparsa örgüt ile birey 

arasında anlaĢma sağlanmıĢ demektir. Ancak birey, görevi gereği istenen 

davranıĢların dıĢında bir takım tutum ve beklentiler içerisine girmiĢse bu durum 

örgüt ile birey arasında çatıĢmalar doğmasına sebep olur. Bu tür bir çatıĢmanın ise, 

hem birey hem örgüt hem de kısmen de olsa toplum açısından bazı olumsuz 

sonuçları bulunmaktadır. 

 Bu olumsuz sonuçları engellemek de açık (olumlu) bir örgüt iklimi 

oluĢturmakla bertaraf edilebilir. Açık (olumlu) örgüt iklimi bireylerin maddi veya 

manevi bazı ihtiyaçlarının giderilmesi yoluyla sağlanabilir. Bu kapsamda sözü 

edilebilecek gereksinimler;  ekonomik, fizikî,  sosyal vb. maddî gereksinimler 

olabileceği gibi sorumluluk, eylem ve doyum gibi manevi türden de olabilirler. 

Bireylerin çalıĢtıkları örgüt ortamında sadece normal sayılabilecek ihtiyaçlarının 
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karĢılanması, açık (olumlu) bir örgüt ikliminin oluĢturulması için gerekli ama yeterli 

değildir. Bireyleri güdülemede, yetki devri, hareket serbestîsi, katılım, amaçların 

belirtilmesi, eğitim, ödüllendirme gibi unsurların titizlikle örgüt kültürüne 

yerleĢtirilmesi gereklidir.  

Bu tür örgüt iklimi oluĢturulduğu takdirde hem örgüt hem de birey daha 

verimli olacak dolayısıyla da iki taraf da yüksek tatmin ve fayda sağlayacak aynı 

zamanda da toplumsal katma değer oluĢturabileceklerdir. ĠĢte bu katma değerin 

toplum için önemini göz önünde bulundurduğumuzda bunu sağlayacak örgüt 

ikliminin hangi örgütlerde ne derece var olduğunun incelenmesi önem 

kazanmaktadır.  

Bu bağlamda bugüne kadar yapılmıĢ araĢtırmalarda genellikle kâr amacı 

güden iĢletmelerdeki ya da kamu kurumlarındaki örgüt iklimleri ele alınmıĢ ancak 

kâr amacı gütmeyen ve gönüllülük esasına göre faaliyetlerini sürdüren sivil toplum 

kuruluĢları yeterince araĢtırılmamıĢtır. 

Sivil toplum kuruluĢları (STK), toplum içinde belirli amaç etrafında 

örgütlenmiĢ kiĢilerce oluĢturulan, devlet ve özel sektörden bağımsız ancak devlet ve 

özel sektörün paydaĢı olarak onların ve içinden çıktıkları toplumun, onun ötesinde 

tüm insanlığın daha iyi konuma gelmesinde aktif rol oynayan; aktif vatandaĢlık 

kapsamında özgürleĢmeyi, demokratikleĢme ve katılımcılığı, kamuya fayda 

sağlamayı, Ģeffaflığı, etik faktörlere, değerlere ve yasalara saygılı olmayı ancak 

onları çağdaĢ normlara göre iyileĢtirmeyi, siyasete dolaylı Ģekilde yön vermeyi 

bağımsız bir Ģekilde sağlayan, kâr amacı gütmeyen, sivil toplumun örgütlenmiĢ sekli 

olan çağdaĢ yapılanmalardır. 

Yapılan tanımdan da anlaĢılacağı üzere; kâr amacı güden yapılardan 

tamamen farklı amaç, yapı ve insan kaynağına sahip olan, özellikle de örgüt iklimini 

etkileyeceğini düĢündüğümüz gönüllülük esasına göre insan kaynağının güdülenmiĢ 

olduğu sivil toplum kuruluĢlarında, bu farklılıklar neticesinde ne yönde bir örgüt 

iklimi oluĢtuğu ve bu iklimin boyutları bu araĢtırmanın temel konusudur. 

AraĢtırmamızda konuyla ilgili uygulama Türkiye Cumhuriyeti‟nin en eski 

ve en yaygın sivil toplum kuruluĢlarından biri olan Türk Ocakları‟nın yöneticileri, 

üyeleri ve gönüllüleri üzerinde gerçekleĢtirilecek ve genel bir yargıya varılmaya 

çalıĢılacaktır.  
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1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın amacı, son yıllarda sayıları ve etkinlikleri giderek artan 

sivil toplum kuruluĢlarında gönüllüler, üyeler ve yöneticiler tarafından algılanan 

örgüt iklimini, boyutlarını ve bunların demografik faktörlerle olan iliĢkilerini ortaya 

koymaktır. 

1.3. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

AraĢtırma kapsamında uygulama yapılacak sivil toplum kuruluĢu olarak 

Türk Ocakları Derneği seçilmiĢtir. Bu seçimde Türk Ocakları Derneği‟nin 70‟ten 

fazla Ģubesi ile Türkiye‟de faaliyet gösteren en yaygın ve en eski derneklerden biri 

olması (kuruluĢ tarihi: 1912) ayrıca ĠçiĢleri Bakanlığı Dernekler Masası BaĢkanlığı 

tarafından kamu yararına çalıĢan dernek sayılması etkili olmuĢtur 

(http://dernekler.icisleri.gov.tr/Dernekler/Kurum/KamuYarariListe.aspx).  

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmada hâlihazırda Türkiye‟de faaliyet gösteren tüm sivil toplum 

kuruluĢlarına ulaĢmak mümkün olamayacağı için yaygın, faaliyetleri sürekli ve kamu 

yararına çalıĢtığı ĠçiĢleri Bakanlığınca kabul edilmiĢ bir dernek örnek olarak 

alınmıĢtır. Örnek olarak alınan bu dernek Türk Ocakları Derneği olarak belirlenmiĢ 

ancak bu derneğin de Ģube sayısının çok olması, araĢtırmacıları derneğin geneli 

hakkında bilgi verebilecek bir örneklem almaya yönlendirmiĢtir. Bu kapsamda 

70‟ten fazla Ģubesi olan bu derneğin genel merkezi ile yapılan görüĢmeler sonucu 7 

farklı bölgeden derneğin geneli hakkında bilgi verebilecek 19 Ģube belirlenmiĢ ve 

bunlarla birlikte genel merkezde araĢtırmaya dâhil edilmiĢ ve anket yöntemi 

kullanılarak yapılan araĢtırma uıygulanmıĢtır. Uygulama için gönderilen toplam 530 

anketten 424‟ü geri gelmiĢ ancak anketi cevaplayanlar bunlardan 393 tanesini 

sağlıklı bir Ģekilde doldurmuĢlardır. Bu 393 katılımcıdan elde edilen verilerle gerekli 

analizler yapılmıĢtır. 

  

http://dernekler.icisleri.gov.tr/Dernekler/Kurum/KamuYarariListe.aspx
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.KURAMSAL BĠLGĠLER VE LĠTERATÜR TARAMASI 
 
 

2.1. ÖRGÜT ĠKLĠMĠ 

Örgüt iklimi, farklı araĢtırmacılarca farklı tanımlarla açıklanmıĢ bir 

kavramdır. Çevresel güçlerin birleĢmesinden meydana gelen coğrafi bölgeler 

iklimine ya da hava tanımlamalarına benzetilebilir. Bu çerçeve örgüte 

uyarlandığında, örgütü çevreleyen yaygın atmosfer, moral düzeyi, örgüt üyeleri 

arasında iyi niyet, ait olma duygusunun gücü Ģeklinde ifade edilebilir (Terzi, 

2000:92). 

 

2.1.1. Örgüt Ġklimi Kavramı 

1930‟lu yıllardan itibaren üzerinde çalıĢmalara baĢlanan ve 1960‟lardan 

itibaren endüstri ve örgüt psikolojisinin araĢtırılmasında en önemli kavramlardan biri 

olarak karsımıza çıkan örgüt iklimi kavramı zaman içerisinde giderek önem 

kazanmıĢ ve literatürde birçok araĢtırmacı, kuramcı tarafından tanımlanmıĢtır. 

Konunun bu denli önemli olmasının birçok nedeninden ilki insani olanlarıdır. Örgüt 

iklimi çalıĢanların psikolojik sağlığı ile birebir ilgilidir ve örgüt üyelerinin sahip 

olduğu iĢe dayalı tutum, duygu ve davranıĢlarını doğrudan etkilemektedir. 

Örgüt iklimi ile ilgili literatür incelendiğinde iklim ile ilgili ilk çalıĢmalara 

1930‟lu yıllarda Kurt Lewin‟in insan davranıĢı ve çevresel uyarıcı arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen ve grup normlarına iliĢkin yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda rastlanmaktadır. 

Lewin‟e göre davranıĢ, kiĢilik ve çevrenin etkileĢimi ile ortaya çıkmaktadır 

(Schneider, 1990:32). 

Örgütün çalıĢan kiĢilerin davranıĢlarını etkileyen önemli bir faktör olduğu 

gerçeğinin kabul edilmesi ile birlikte 1960‟lı yıllardan itibaren örgüt iklimi kavramı 

örgüt kuramcıları, araĢtırmacılar ve uygulayıcılar için çağdaĢ bir ilgi alanı olarak 

önem kazanmıĢtır. 

Örgüt iklimi kavramı endüstri psikolojisine 1960 yılında Gellerman 

tarafından getirilmiĢtir. Gellerman, örgüt kiĢiliği ve iklimine değinen ilk 

düĢünürlerden birisidir. Gellerman'a göre örgüt kiĢilikleri, bireylerdeki gibi açıkça 
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belirlenmiĢ bir takım bölümlemelere konu olmazlar, her biri türlü yönlerden kendine 

özgüdür. Örgütün psikolojik ortamıyla örgüt iklimi arasında önemli bir bağ 

bulunmaktadır (Can, 1999:213). 

Akademik anlamda örgüt iklimi kavramı 1960‟da ortaya çıkmasına rağmen 

son yıllarda daha sık kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Örgütler bütün dünyada baĢarıyla 

rekabet edebilmek için çözüme kavuĢturmak zorunda oldukları pek çok karıĢık 

problemle karĢı karĢıya bulunmaktadır. Onlar sürekli olarak performanslarını 

arttırmalı, süreç ve ürünlerini/hizmetlerini iyileĢtirmeli, kalite ve verimliliği 

arttırmalıdır. Bu bağlamda örgüt iklimi kurumlar için daha fazla önem 

kazanmaktadır. 

Örgüt iklimi, birey üzerine odaklanan ve kavrama süreci ve davranıĢı 

anlama konusuna eğilen, psikolojik bir yaklaĢım olarak tanımlanır (Davidson, 

2003:206). Zaten ölçülebilir bir algısal kavram olan örgüt iklimi ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda da, örgüt üyelerinin yakın deneyimleri yerine bireysel kavramlara 

odaklanıldığı görülür. Tutumsal tepkiler ya da bu deneyimlerin ne tür anlayıĢlar 

üzerine bina edildiği anketlerdeki maddelerle ölçülür. Böylece bireylerin bir grup 

insan tarafından paylaĢılan inanç, değer ya da normları yerine bireylerin örgüt 

hakkında anlayıĢlarını ölçmeye odaklanılmıĢ olunur (Çetin, 2004:12).  

Ġklim kavramı literatürde iki farklı anlamda ele alınmıĢtır ki bu her iki 

anlam da örgüt ikliminin her Ģeyi kapsadığına dair vurgu yapmaya yardım 

etmektedir. Yaygın olarak kullanılan ilk anlamıyla iklim, ortak bir kavrayıĢ, bir 

durum karĢısında bireylerin gösterdiği ortak bir tepki Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ġkinci 

anlamıyla iklim kavramı, bireylerin davranıĢları üzerinde etki sahibi olan durumlar 

dizisini ifade etmektedir (Denison, 1990:24). 

Örgüt iklimi kavramı, örgütsel çevrenin ve bu çevrenin davranıĢ üzerindeki 

etkisinin tanımlanması açısından oldukça önemlidir. Örgüt iklimi ile bir örgütü 

diğerinden ayıran özellikler ve bunların örgütteki insanların davranıĢlarına etkisi 

kastedilmektedir. Bu bağlamda örgüt iklimi, örgütün belirli özellikler dizisi değerleri 

olarak tanımlanabilen ve örgüt üyelerince sınanan ve onların davranıĢlarını etkileyen 

örgütün içsel çevresinin göreceli kalitesidir (Tagiuri, 1968:27). 

 

2.1.2. Örgüt Ġkliminin Tanımı 

Örgüt iklimi ile ilgili literatürde çeĢitli araĢtırmacılar ve kuramcılar 

tarafından yapılan tanımların ortak özelliği bulunmaktadır. Tüm tanımlarda örgüt 



   6 

 
 

ikliminin örgütsel davranıĢı etkileyen, uzun süreli ve ölçülebilen özelliklere sahip 

olduğu söylenmektedir. Diğer taraftan tüm bu tanımlardan anlaĢılan iklimin 

bireylerin çalıĢtıkları örgütteki izlenimlerinden ve algılamalarından ortaya çıktığıdır. 

Pritchard ve Karasick‟in tanımlamasına göre “örgüt iklimi; göreceli olarak 

ve süreklilik gösteren örgüt üyelerinin davranıĢ ve kuralları, örgüt üyelerinin 

algılamaları, belli durumlar karĢısında yorumlama temeli ve çeĢitli aktiviteleri 

yönetmede kullanılan baskı kaynağı gibi faktörlerin bir araya gelmesi ile bir örgütü 

diğer örgütlerden ayırt eden içsel çevresinin özellikleridir” ( Batlis, 1980:233). 

Barutçugil (2004:216) örgüt iklimini; “çalıĢanların örgüt içinde nasıl 

davranmaları gerektiğine iliĢkin algıların sonunda oluĢan genel bir hava” olarak 

tanımlamaktadır. 

Örgüt iklimi ve motivasyon konusunda temel kaynak eserlerden biri olan 

G.H. Litwin ve R.A. Stringer'in „Motivation And Organizational Climate‟ adlı 

kitaplarında örgüt iklimi Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; örgüt iklimi; faaliyet gösterilen 

çevrenin kalitesini, bu çevre içinde yaĢayan ve çalıĢan insanların algıları veya 

deneyimleri ile açıklamaya çalıĢan bir kavramdır (Litwin ve Stringer, 1968:29). 

Örgüt iklimi örgüt politikaları, uygulamaları ve prosedürlerinden oluĢan 

objektif bir dizi olarak algılanan iĢlerle ilgili tutum ve davranıĢlar arasındaki 

iliĢkilere aracı olan psikolojik bir süreçtir (Schneider, 1990:295). 

Örgüt iklimi üzerine yaptığı araĢtırmada, bilhassa kuramsal olarak örgüt 

iklimini araĢtıran Ertekin ise, örgüt iklimine Ģöyle bir tanım getirmiĢtir; "Örgüt 

Ġklimi: Örgüte kimliğini kazandıran, çalıĢanların davranıĢını etkileyen ve onlar 

tarafından algılanan, örgüte egemen olan tüm özellikler dizisidir” (Ertekin, 1978:6). 

B.H. Gilmer, örgüt iklimini örgüt içindeki bireylerin davranıĢlarını etkileyen 

ve örgütü baĢka örgütlerden ayıran özellikler bütünü olarak tanımlamıĢtır (Gilmer, 

1972:36). 

Örgüt iklimi araĢtırmaları yapan Halpin (1966:131): "birey için kiĢilik ne 

ise, örgüt için de iklim odur" ifadesiyle iklimi, örgütün kiĢiliği olarak ifade etmiĢtir. 

H. Can; "Örgütün psikolojik ortamına örgüt iklimi denir." Ġfadesiyle örgüt 

iklimini psikolojik bir tabana oturtmakta ve böylece örgüt iklimini, "örgütte iĢleyen 

ortak psikolojik güçlerin görünümü"   olarak tanımlamaktadır (Can, 1999:213). 

Örgüt iklimi, sosyal bir sistemin örgütsel ve bireysel boyutlarını 

dengelemeye çalıĢan grubun (çalıĢan ve yönetici) oluĢturduğu bir sonuçtur. Bu 
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sonuç; paylaĢılan değerleri, sosyal inançları ve sosyal standartları kapsamaktadır 

(Aytaç, 2003). 

Örgüt iklimi kısaca, bir kurum gezildiğinde hissedilen hava olarak 

tanımlanabilir. ÇalıĢanların kurumdaki uygulamaların, prosedürlerin yansıttığı 

havayı algılayıĢ Ģekilleri, örgüt iklimini yansıtır. Örgüt iklimi, bir örgütte gün be gün 

oluĢan algılar, yönetimin, kuralların ve yıllık raporların öngördüğü direktiflerden çok 

yöneticilerin davranıĢları ve tasvip ettikleri eylemlerle ilgilidir (Balcı, 1985:184). 

 

2.1.3. Örgüt Ġklimi OluĢum Süreci 

Örgüt ikliminin oluĢumu sistemli bir döngüdür. Bu döngü sistemli iliĢkileri 

ve bunların geri bildirimlerinin yarattığı etki sonucunda oluĢan unsurları içermektedir 

(Evan, 1968:114). 

ġekil 2.1‟de görüldüğü üzere, örgüt ikliminin oluĢum süreci girdiler, süreç, 

çıktılar ve geri bildirim iliĢkileri dâhilinde açıklanmıĢtır. Burada, örgütün baĢtan 

belirlemiĢ olduğu amaçlar üst yönetimin alacağı idari kararları Ģekillendirmekte ve 

bu kararlar doğrultusunda ise, eğer gerekiyorsa, örgüt faaliyetleri için kullanılacak 

teknolojik ihtiyaçlar, yürütülecek faaliyetlerin Ģekillerine göre fonksiyonel alt 

birimler ve örgüt üyelerinin uyması gereken normlar ortaya konmaktadır. Tüm 

bunlar ortaya konduktan sonra görev tanımları yapılarak örgüte alınanların 

sosyalizasyon Ģekilleri, rol iliĢkileri ve performans ölçütleri belirlenmektedir. Rol 

sosyalizasyonu ve rol iliĢkileri bölümler arası etkileĢimi baĢlatmakta, performans 

ölçütlerine göre ise üyeler çeĢitli ödüllendirmelerle teĢvik edilmektedirler. EtkileĢim 

ve ödüllendirme süreçleri sonunda üyeler örgütü değerlendirmekte ve bu 

değerlendirmeler sonucu üyelerde örgütün iklimi konusunda bir algı oluĢmaktadır. 

Sonuç olarak bu algı rol performanslarını olumlu ya da olumsuz olarak geri 

beslemekte ve toplamda oluĢacak örgüt performansı ortaya çıkmaktadır. Örgüt 

performansı da amaçlara ulaĢılma düzeyini ve belirlenecek yeni amaçları 

etkilemektedir.  
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ġekil 2.1. Örgüt Ġklimi OluĢum Süreci (Evan, 1968:114) 

 

2.1.4. Örgüt Ġkliminin Boyutları 

Literatür incelendiğinde örgüt ikliminin boyutlarının farklı araĢtırmacılar 

tarafından farklı yönleri ile ele alındığı görülmektedir. 

Gilmer ve Forehand 1964‟te gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada beĢ faktörün 

örgüt iklimini belirlemekte önemli rol oynadığını ortaya koymuĢlardır. Bu beĢ faktör, 

örgütün büyüklüğü ve biçimi, liderlik davranıĢları, iletiĢim ağı, örgütün hangi 

amaçlara sahip olduğu ve bu yöndeki talimatları ve karar verme yöntemleridir. 

Halphin ve Croft (1966), örgüt iklimini yönetici ve iĢ gören davranıĢ özellikleri 

olarak iki grupta incelemiĢtir. ĠĢ görenin davranıĢlarının özellikleri; çözülme, 

engelleme, samimiyet ve moraldir. Yönetici davranıĢlarının özellikleri ise, üretim 

vurgusu, uzak durma, önemseme ve güvendir (John ve Taylor, 1999:53). 
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Kopelman, Brief ve Guzzo (1990:296) ise aĢağıda sıralanan beĢ boyutu, 

örgüt ikliminin ortak unsurları olarak belirtmektedir: 

1. Amaç vurgusu; yönetim iĢ görenlere kendilerinden baĢarılması beklenen 

standartları ve sonuçları bildirir. 

2. Araç vurgusu; yönetim, iĢ görenlerin görevlerini yerine getirirken 

kullanacakları yöntemleri ve prosedürleri onlara bildirir. 

3. Ödül oryantasyonu; çeĢitli örgütsel ödüllerin görev performansına göre 

dağıtılması yönünde algı oluĢması anlamındadır. 

4. Görev desteği; iĢ görenlerin görevlerini yapabilmeleri için gerekli olan kaynak, 

sağlanan ekipman, hizmet ve aletlerdir. 

5. Sosyo-duygusal destek; iĢ görenlerin kiĢisel refahının yönetim tarafından 

korunmasına ve sosyal yardımların yapılmasına yönelik iĢ görenlerde oluĢan algıyı 

ifade etmektedir. 

Örgüt iklimi alanında en yaygın ölçme ve değerlendirme aracı olarak 

kullanılan Litwin ve Stringer‟in çalıĢmalarının da içinde olduğu baĢlıca 

araĢtırmacıların geliĢtirdikleri ve küçük farklar olsa da ortak olarak üzerinde 

durdukları örgüt iklimi boyutları aĢağıda açıklanmaktadır: 

Samimiyet ve DayanıĢma: Samimiyet ve dayanıĢmanın uzun yıllar birey 

geliĢiminde önemli bir etkiye sahip olduğu düĢünülmüĢtür. 1959 yılında Rosen ve 

D'Andrade, baba-oğul iliĢkilerini bina blokları inĢası esnasında gözlemlemiĢler ve 

babaları tarafından sağlanan samimiyet ve dayanıĢma miktarının çocukların baĢarı 

ihtiyaçlarının en önemli tayin edicisi olduğunu bulmuĢlardır (Litwin ve Stringer, 

1968: 45-62) 

ÇatıĢma ve Müsamaha: Zammuto ve Krackover (1991) tarafından ortaya 

konanan çalıĢmaya göre, bu boyutta, karĢı güçlerin, amaçların ve inançların yüksek 

olduğu ve kiĢiler arasında anlaĢmanın sağlanamadığı yerlerde çatıĢma da yüksek 

seviyede yaĢanmaktadır. Buna karĢılık, amaçlar ve inançlar açısından kiĢilerin 

arasında uyum olduğu ve iĢbirliği ruhuna sahip olunduğu yerlerde ise çatıĢma düĢük 

seviyede yaĢanmaktadır (Burton, Lauridsen ve Obel, 1999:365). 

Litwin ve Stringer‟a göre ise, bu iklim boyutu, örgüt ve üyelerinin çatıĢma 

çözümüne yönelik genel halidir. Bazı araĢtırmacılar, çatıĢmayı çözmenin örgütsel 

fonksiyonların fark ve entegrasyonundaki önemli süreçlerden biri olduğu 

kanısındadırlar. Bazıları ise, çatıĢmayı yönetmenin en etkin yolunun örgütün 

verimliliği ve çalıĢanların zihinsel sağlığı gibi her iki görüĢ noktası göz önünde 
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tutularak yüzleĢtirme olduğunu ileri sürer. Litwin ve Stringer, çatıĢmalara hoĢgörülü 

yaklaĢmanın baĢarı güdüsünü uyarmayacağını fakat erk güdüsünü uyaracağını 

varsayarlar (Litwin ve Stringer, 1968: 45-62). 

Özerklik: Koys ve Decotis‟in geliĢtirdiği bu boyut, örgüt üyelerinin iĢ 

prosedürleri, amaçları ve önceliklerine ulaĢma konusunda kendilerini ne kadar 

belirleyici olarak algıladıkları ile ilgilidir (Burton, Lauridsen ve Obel, 1999:380). 

Ödül ve Ceza: Samimiyet ve dayanıĢmanın derecesi ile ilgili olarak iĢyeri 

çevresinin bir baĢka özelliği cezaya karĢı ödüle verilen önemdir. Cezayı uygulama 

dıĢı bırakmaktan çok, ödül vermeye dönük bir iklim, baĢarı beklentilerini 

uyandırmak ve baĢarısızlık korkusu beklentilerini de azaltmak için daha uygundur 

(Litwin ve Stringer, 1968: 45-62). 

Güven: Yine Koys ve Decotis‟in geliĢtirdiği bu boyut da, örgüt üyelerinin 

hassas ve kiĢisel konular hakkında, örgütün daha üst kademelerinde görev alan 

kiĢilerle iletiĢim kurarken ne derece özgür olduklarını algılamaları ile ilgilidir 

(Burton, Lauridsen ve Obel, 1999:380). 

Lider itibarı: KiĢilerin liderliğe inançları olduğunda ve liderin karar ve 

faaliyetlerine saygı duyma, kabul etme ve özümseme hissi geliĢmiĢ ise liderin itibarı 

yüksektir. KiĢilerin saygı duymadığı ve otoriteye uyumu kabul etmedikleri 

durumlarda ise lider itibarı düĢüktür (Burton, Lauridsen ve Obel, 1999:365). 

Yücel Ertekin ise çeĢitli araĢtırmacıların belirlediği boyutların bir özetini 

hazırlamıĢtır (1978:22); 
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Tablo 2.1.Yücel Ertekin‟in hazırladığı örgüt iklimi boyutları 

Bireysel özellikler Örgütsel özellikler Çevresel özellikler 

Doyum Örgüt yapısı 
Sınırlayıcı ve teĢvik edici 

çevre 

Yükselme ve ilerleme 

olanakları 
Örgüt politikası ÇalıĢma koĢulları 

KiĢiye verilen önem ve 

saygınlık 
Örgütün amacı Yönetsel destek 

Engelleme Ödül düzeni ve ücret Uyum 

Güven duygusu Örgütsel çatıĢma Yönetimi eleĢtirme 

Diğer üyelere gösterilen 

duyarlılık 
Örgütle bağdaĢmazlık  

Riski yüklenebilme Sıkı gözetim ve denetim  

ArkadaĢlık iliĢkileri ĠletiĢim  

 Önderlik  

 Karar verme  

 Örgütün geliĢme olanakları  

 Örgütsel açıklık  

 Sorumluluk  

 

 

2.1.5. Örgüt Ġklimi Tipleri 

Konu ile ilgili çalıĢmalar yapan Zammuto ve Krackover (1991), 7 farklı 

iklim boyutunu ayrıntıları ile planlayarak, 4 farklı örgüt tipini belirleyen bir yapı 

oluĢturmaktadırlar (Burton, Lauridsen ve Obel, 1999:379): 

 Grup iklimi: Örgüt üyelerinin kendileri ile ilgili pek çok Ģeyi paylaĢtıkları, 

arkadaĢça bir çalıĢma ortamı olarak tarif edilmektedir. Grup iklimine sahip örgütler, 

geniĢ bir aileye benzetilmektedir. Liderler, kendilerine güvenilen rehberler hatta aile 

büyükleri gibi görülmektedir. Örgütler birliklerini sadakat ve geleneklerle 

korumaktadırlar. Katılım yüksektir. Örgüt, insan kaynakları geliĢiminin uzun vadeli 

çıkarlarına yüksek bağlılık ile önem vermektedirler. BaĢarı; müĢterilere duyulan 

hassasiyet ve kiĢileri önemseme ile açıklanmaktadır. Örgüt, takım çalıĢması, katılım 

ve uzlaĢmaya değer vermektedir. 
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 GeliĢimci iklim: Dinamik, giriĢimci ve yaratıcı olmaya olanak sağlayan 

örgütleri ifade eder. Örgüt üyeleri risk almaktan kaçınmazlar. Liderler yenilikçi ve 

risk alan kiĢiler olarak bilinirler. Örgütü bir arada tutan, denemelere ve yeniliklere 

katılımdır. DeğiĢime hazır olmak ve yeni mücadelelerin üstesinden gelmek, en çok 

önem verilen konulardır. Bir örgütün uzun vadeli amacı geliĢim ve yeni kaynakları 

değerlendirmektir. BaĢarının anlamı; yeni ve farklı ürün ve hizmete sahip olabilmek, 

ürün ve servis piyasasında lider olabilmektir. Örgüt, üyelerini yenilik ve özgürlük 

konusunda cesaretlendirmektedir. 

 Rasyonel amaç iklimi: Rasyonel amaç iklimine sahip örgütler, sonuç 

odaklı örgütlerdir. Liderler çok çalıĢkan, üretken ve rekabetçi kiĢilerdir. Örgütü bir 

arada tutan, kazanmaya verilen önemdir. Uzun vadeli amaç, rekabetçi atılımlar ve 

ölçülebilen amaç ve hedeflerin baĢarılmasıdır. BaĢarı, örgütün, kendi alanında sahip 

olduğu etkinlik ve büyüklüğüdür. 

 Ġç süreç iklimi: ÇalıĢmak için formel olarak yapılandırılmıĢ örgütlerin 

sahip olduğu iklimdir. Örgüt üyelerinin yapması gerekenler, var olan prosedürler 

tarafından belirlenmektedir. Liderler, kendilerini koordinasyon ve organizasyonları 

sağlayan kiĢiler olarak görmektedirler. Örgüt içinde iĢlerin sorunsuz ve pürüzsüz 

Ģekilde sürmesi önemlidir. Uzun vadeli amaç; kalıcılık ve etkinliktir. Formel kurallar 

ve politikalar örgütü bir arada tutmaktadır. 

Wallach üç tip örgüt iklimi tanımı yapmaktadır. Bunlar Destekleyici, 

Yenilikçi ve Bürokratik iklimlerdir (Ay ve Çelik, 2003:448-450): 

 Destekleyici iklimin özellikleri arasında; açık iliĢkiler, dostluk, iĢbirliği, 

cesaret verme, sosyalleĢme, kiĢisel özgürlük ve güven vardır. Örgüt yönetiminin 

üyelerine verdiği destek örgütsel çabaların merkezindedir. ÇalıĢanların örgüt 

tarafından desteklendiklerini algılaması ile sorumluluklarını bilinçli bir biçimde 

yerine getirmeleri, örgütün amaç ve sorunları ile ilgilenmeleri ve kiĢisel beklenti ve 

ödül olmaksızın örgüt için yenilik gayretine girmeleri arasında pozitif bir iliĢki 

vardır. Üyelerin algıladığı örgütsel destek düzeyi, üye davranıĢını öngörmek için 

belirleyici bir unsurdur. Üyelerin örgüt geliĢtirme projeleri ile ilgili olumlu 

algılamaları hem örgüte hem de bireye yönelik yararlar sağlayabilir. Örgüt 

vatandaĢlığının oluĢmasında da destekleyici iklimin önemli bir rolü vardır. 

 Yenilikçi iklimler ise risk üstlenmeyi, sonuca odaklanmayı, yaratıcılığı, 

baskıyı ve giriĢimciliği hissettiren iklimlerdir. Diğer taraftan, yenilikçi örgütleri 

simgeleyen nitelik, organik yönetim sistemi ile yönetilmeleridir. Organik sistemler 
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ise ekip çalıĢması, yatay iletiĢim ve görev ve sorumlulukların çok net biçimde 

ayrılmaması ile tanımlanır. Görevin yerine getirilmesinde çalıĢanlar arasında bilgi, 

görüĢ ve yardım alınmasına sık rastlanır. 

 Bürokratik iklim; daha çok bürokratik örgütlenme biçimi, hiyerarĢik 

sistem, resmi iletiĢim mekanizmaları ve katı prosedürler ile tanımlanmaktadır. 

Dolayısıyla bürokratik iklimin temel unsurlarından olan güç ve denetim, iĢi ve 

çalıĢanın tutumlarını etkilemektedir. Wallach, bürokratik iklimin temel özelliklerini 

prosedüre önem verme, hiyerarĢik yapı, örgüt yapısının belirginliği, düzenlilik, 

denetim, dikkat ve güç edinme oryantasyonu olarak sıralamaktadır. Eğer bürokratik 

örgütün prosedürleri gereğinden fazla katı olarak algılanırsa, bilgi akıĢında ve 

çalıĢanın kararlara katılımında sorunlar çıkabilmektedir. Bürokratik iklimlerde, 

yapısal düzenleme ve kurallar çalıĢanların kararlara katılımını zorlaĢtırabilmektedir. 

Dolayısıyla bu zorluk iĢin baĢarı ile tamamlanması için gerekli bilginin informel 

iliĢkiler aracılığı ile elde edilmesini geciktirebilmektedir. Ancak Adler ve Borys, 

bürokratik iklimin her zaman çalıĢanın kararlara katılımına engel olmadığını ileri 

sürmektedir. Çünkü bürokratik prosedürler çalıĢanın kararlara katılımını, iletiĢimini 

ve ekip çalıĢmasını kolaylaĢtıracak biçimde oluĢturulabilir. Onlara göre iki türden 

bürokrasi vardır: zorluk çıkaran ve kolaylaĢtıran bürokrasiler. Zorluk çıkaran 

bürokratik iklimlerde prosedürler yaratıcılığı engellerken, kolaylaĢtırıcı bürokratik 

iklimlerde prosedürler faaliyetleri yönlendirerek rollerin netleĢmesine hizmet ederler. 

Bir baĢka çalıĢmada ise Halpin ve Croft, iklim türlerini 6 kategoride 

belirlemiĢtir (Hayes, 1973:38-48); 

 Açık Ġklim: ÇalıĢanların morallerinin çok yüksek olduğu, yönetici ve 

astların uyum içinde görev yaptıkları iklim türüdür. Yöneticiler eleĢtirilere her zaman 

açıktırlar ve asla kiĢisel kurallar koymazlar. Tüm görevler büyük bir zevk ve gayretle 

yapılır. 

 Samimi iklim: Yöneticinin kendisiyle birlikte tüm çalıĢanları bir aile 

havasına sokmaya çalıĢtığı ve sosyal gereksinimlerin tatmininin yüksek olduğu bir 

iklim tipidir. 

 Bağımsız Ġklim: Yönetici ile astlar arasında psikolojik bir uzaklığın 

olduğu fakat bireylerin sosyal ihtiyaçlarına önem verildiği bir iklim türüdür. 

 Babacan iklim: Yöneticinin, çalıĢanları kontrol etmede ve onların sosyal 

gereksinimlerini karĢılamada gayret ve çabasının yetersiz kaldığı, bunun sonucu 
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olarak da çalıĢanların verimli çalıĢma ve performans gösteremedikleri, çeĢitli 

gruplara ayrıldıklarının görüldüğü iklim türüdür. 

 Kontrollü iklim: Bu iklim türünde esas olan görevi yerine getirmektir. 

Üst yönetim tarafından konulmuĢ olan kuralların dıĢına pek çıkılmaz. KarĢılıklı 

kiĢisel iliĢkiler ve arkadaĢlıklar için zamanın yokluğu ve gereksiz çalıĢmaların varlığı 

nedeniyle moral oldukça düĢüktür. 

 Kapalı iklim: Yöneticinin tek baĢına emredici olduğu, iĢlerin nasıl 

yapılacağı konusunda kiĢisel kurallar koyduğu, çalıĢanları güdülemede yetersiz 

kaldığı ve tutarsız davranıĢlar gösterdiği bir iklim türüdür. Bireylerin bu tür iklime 

sahip örgütlerde uzun süre kalmayıp, farklı örgütlere gittikleri sık görülen bir 

durumdur. 

Açık ve kapalı iklim türleri arasında önemli farklar vardır. Halpin eserinde 

kapalı iklim türünü kötü ve hasta olmakla birlikte yardıma muhtaç bir iklim türü 

olarak görür. Yine Halpin'e göre iklim tipini değiĢtirmek kolay değildir. O, iklimi 

değiĢtirmenin zor olduğunu fakat hep bir arada çalıĢmanın Ģeklini değiĢtirmek 

yoluyla iklim tipinin de değiĢtirilebileceğini söyler (Halpin, 1966:137).  

Bu çalıĢmada Halpin‟in sınıflandırması kullanılacak ancak örneklemin 

sınırlı olması ve Halpin‟in sınıflandırmasındaki „açık, samimi ve bağımsız‟ iklim 

tipleri ile „kapalı, kontrollü ve babacan‟ iklim tiplerinin kendi aralarında bariz 

farklarla ayrıĢmamıĢ olmaları göz önüne alınarak STK‟lardaki örgüt iklimi tipinin 

açık mı kapalı mı olduğu ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

 

2.1.6. Örgüt Ġkliminin Özellikleri 

Benzer tipteki örgütler belirli bir takım ortak özellik ve normları paylaĢıyor 

olsalar da, her örgüt kendisine has farklı ve ayırt edici karakteristiklere sahip 

olacaktır. Belirli bir örgütün normal iklimi, örgütün iç ve dıĢ faaliyetlerinin tarihini, 

örgütün iĢleyiĢ süreçleri ve fiziksel düzenini, haberleĢme iliĢkilerini, istihdam edilen 

insan tipini ve otorite uygulamalarını yansıtır. Sağlıklı bir örgüt ikliminin aĢağıdaki 

özellikleri sergileyeceği beklenir (Mullins, 1989:489-490 ); 

 Örgütsel amaçlar ve kiĢisel amaçları bütünleme 

 Otorite, kontrol ve haberleĢme ağı olan ve bireysel üyeler için özerkliği olan 

esnek bir yapı 

 Belirli çalıĢma koĢullarına uygun liderlik türleri 
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 Örgütün farklı seviyeleri arasında karĢılıklı güven, saygı ve destek 

 Bireysel farklılıklar ve tutumları ile bireylerin ihtiyaçları ve iĢten 

beklentilerini tanıma 

 ĠĢ dizaynı ve çalıĢma hayatının niteliğine yönelik ilgi 

 Yüksek performans standardına sahip iĢleri yerine getirme ve onlara yönelik 

sorumluluk 

 Adil ödüllendirme sistemleri 

 KiĢisel geliĢme, kariyer elde etme ve ilerlemeye yönelik fırsatlar 

 KiĢisel ve endüstriyel iliĢkiler politikaları ve uygulamaları 

 ÇatıĢmaları ertelemeksizin çözümü konusunda açık tartıĢma 

 Örgüt ile birlikte bir kimlik duygusu, örgüte bağlılık ve örgütte ihtiyaç 

duyulan onun önemli bir üyesi olma hissi. 

Örgüt iklimi, örgüte kimliğini kazandıran, çalıĢanlarının davranıĢlarını 

etkileyen ve onlar tarafından algılanan, örgüte egemen olan özelliklerin tümü olarak 

tanımlanabilir diyen Batlis‟e göre ise örgüt ikliminin Ģu üç genel özelliğinden 

bahsedebiliriz (Batlis, 1980:234): 

 Örgüt iklimi kurumu diğerlerinden ayırır çünkü örgüt üyelerinin diğer 

örgüt üyeleri ile olan etkileĢiminin, örgüt yapısının, politikalarının ve örgüt 

süreçlerinin sonucunda biçimlendirdikleri organizasyonun genel izleniminden 

oluĢmaktadır. Bu da sadece o örgütte var olan özellikleri bize gösterir. 

 Örgüt iklimi süreklidir ve kolayca değiĢmez. Ġklim algılaması, çevresel 

olay ve durumların değerlendirilmesi olarak değil tanımlanması olarak görülmelidir. 

 Örgüt ikimi kurum çalıĢanlarının davranıĢlarını etkiler. Örgüt iklimi hem 

liderlik tarzı, örgüt yapısı gibi örgüt özelliklerinden etkilenen hem de kiĢilerin iĢ 

davranıĢlarını ve iĢe dayalı tutumlarını etkileyen aracı bir değiĢken olarak ele 

alınmalıdır. 

 

2.1.7. Örgüt Ġkliminin Örgütsel DavranıĢ Açısından Önemi 

Yönetim biliminin günümüze kadar geliĢen süreci göz önüne alındığında, 

Taylor'la baĢlayan, Fayol, Weber ve Gullick'le devam eden klasik örgüt kuramlarının 

odak noktası, insanı makine gibi gören ve iĢ verimliliği üzerinde yoğunlaĢan bir 

yönetim yaklaĢımıdır. 1900'lü yılların baĢında kiĢisel tavırlar, davranıĢlar ve grup 

hareketleri, "DavranıĢsal Yönetim YaklaĢımı" ile açıklanmaya çalıĢılmıĢ ve bu 
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çalıĢmalar "Örgütsel DavranıĢ" teorisinin çıkıĢ noktasını oluĢturmuĢtur. Özellikle 

1920'lerden sonra yönetimde insan unsurunun öneminin artması araĢtırmacıları, 

insanları yönetmede yeni araçlar ve yöntemler bulmaya yöneltmiĢtir. Elton Mayo ilk 

olarak çalıĢma koĢullarının iĢ gören verimliliği üzerindeki etkisini belirlemek üzere 

1927 yılında Hawthorne araĢtırmalarına baĢlamıĢ ve bu araĢtırmalar sonucunda, 

örgütlerde insanla ilgili yönetimsel yaklaĢımların geliĢmesine öncülük etmiĢtir. 

Katılımı ve insan odaklılığı öne çıkaran bu yaklaĢım, grup iliĢkileri ve sosyal 

ihtiyaçların karĢılanmasının, örgütteki birçok sorunun çözümüne temel teĢkil ettiğine 

dair sonuçlar ortaya koymuĢtur. Ancak bu çalıĢmalar ile iĢ çevresinin düzeltilmesi 

gereği vurgulansa da, iĢ tatmini ve iĢ gören verimliliği kavramlarına yeterince açıklık 

getirilememiĢtir.  

1950'lerden itibaren günümüze de damgasını vuran Mc Gregor'un X ve Y 

teorisi, Likert'in "sistem 4" ve Herzberg'in "Çift Faktör" gibi yaklaĢımları örgütlerin 

insan boyutu üzerinde yoğunlaĢarak; bireysel ihtiyaçlar, çalıĢma gruplarının 

özellikleri, yönetim ve çalıĢma ortamının doğası konularına odaklanmıĢlardır. 

Böylece insan odaklı yönetim modeli tüm örgütlerce benimsenmiĢtir (Aytaç, 

2003:2). 

Örgütün oluĢması, büyümesi, geliĢmesi, çalıĢanlara, gruplara ve diğer 

iĢletmelere etkisi örgütsel davranıĢ biliminin inceleme alanına girmektedir. Bir diğer 

ifadeyle, örgütsel davranıĢ bireyin örgüt ortamındaki davranıĢlarını anlamaya, 

tanımaya ve betimlemeye çalıĢmaktadır. Bu nedenle örgütsel davranıĢ disiplini örgüt 

iklimi araĢtırmaları ile yakından ilgilidir. Literatüre bakıldığında birçok çalıĢma 

örgüt iklimini örgütsel çıktıların bir belirleyicisi olarak belirtmektedir (Rogg, 

2001:435). Bu sebeple örgüt ikliminin incelenmesi bir taraftan örgüt üyelerinin 

davranıĢlarını betimlerken diğer taraftan da örgütün etkinlik düzeyini ve değiĢim 

yapılması gereken unsurlarını ortaya koymaktadır. 

 

2.1.8. Örgüt Ġklimini Belirleyen Faktörler 

Örgüt iklimi kavramı sağlıklı bir Ģekilde incelenecek olursa öncelikle örgüt 

iklimini belirleyen faktörler doğru tespit edilmelidir. Örgüt iklimi kavramı en az üç 

değiĢken grubu içermektedir. Bu değiĢkenler Ģöyledir (Forehand, 1968:66): 

 Çevresel DeğiĢkenler: Bireyin kendisinden kaynaklanmayan, örgüt 

üyelerine dıĢarıdan etki eden değiĢkenlerdir. Çevresel değiĢkenlere örnek olarak 

örgütün büyüklüğü ve yapısı, ekonomik Ģartlar ve sendikalaĢma oranı vb. verilebilir. 
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 KiĢisel DeğiĢkenler: Bu değiĢkenler örgüt üyelerinin yetenekleri, 

yaklaĢımları, iĢe karĢı ilgileri, karakteristik nitelikleri gibi bireysel olarak her bir 

iĢgörenin sahip olduğu özellikleri ya da değerleri ifade etmektedir. 

 Sonuç DeğiĢkenler: Bu değiĢken grubu çevresel ve kiĢisel değiĢkenlerin 

bir araya gelmesi sonucunda oluĢmaktadır. ĠĢ motivasyonu, memnuniyet ve 

verimlilik bu grup değiĢkenlere örnek gösterilebilir. 

Bu noktada, değiĢkenler dikkate alındığında, örgüt iklimi kiĢisel 

değiĢkenlerin ve çevresel değiĢkenlerin etkileĢimi olarak görülebilir. 

Ancak örgüt iklimini belirleyen faktörlere daha kapsamlı ele almak 

gerekirse Cherrington‟un ve Bilgen‟in farklı çalıĢmalarda farklı baĢlıklarla ortaya 

koydukları örgüt iklimine etki eden değiĢkenlere bakılabilir. Cherrington‟ın 

bahsettiği faktörler Ģöyledir (Cherrington, 1994:470-471); 

Yönetimsel Değerler: Yöneticilerin değerinin iklim üzerinde kuvvetli bir 

etkisi vardır ve bu değerler kararları etkileyen eylemlere neden olurlar. Örgüt, ister 

formel ya da informel, otokratik ya da katılmalı ve kiĢisel olmayan veya dostça olsun 

çalıĢan bireylerin bu değerler hakkındaki algılarının iklim üzerinde önemli etkisi 

vardır. 

Liderlik Türü: Astlarına güvenen ve onların örgütsel kararlarda yer 

almalarını isteyen liderler, tüm önemli kararları alma konusunda ısrarcı olan ve sıkı 

kontrolü savunan yöneticiler tarafından yaratılan iklimden çok farklı bir iklim 

yaratırlar. 

Ekonomik ġartlar: Ekonominin geliĢtiği ve örgütün baĢarılı olduğu 

zamanlar yöneticiler daha büyük riskler almak konusunda cesaretli ve gönüllü olma 

eğilimindedirler. Diğer yandan ekonomik gerileme dönemlerinde bütçeler çok sıkıdır 

ve yöneticiler daha tutucu karar almak konusunda zorlanırlar. Bu dönem süresince 

yeni programlar önerilmez ve yaratıcı fikirler dikkate alınmaz. 

Örgütsel Yapı: Örgütsel yapının bir takım karakteristikleri örgüt iklimi 

üzerinde kapsamlı bir etkiye sahip olma eğilimindedir. Örneğin, katı kural ve 

prosedürleri ile değiĢmez yazılı iliĢkileri olan bir örgüt, Ģahsi olmayan ve soğuk 

olarak algılanan fakat daha etkili bürokratik bir örgüt iklimi yaratma eğilimindedir. 

Örgüt üyesi bireylerin karakteristikleri: Bireylerin kiĢilikleri örgüt iklimine 

katkıda bulunur. Yüksek oranda yaĢlı ya da eğitimsiz çalıĢanlardan meydana gelen 

örgütler, genç, yüksek eğitimli ve hırslı bireylerden oluĢan örgütlerden oldukça farklı 
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bir iklim sahibi olacaklardır. Üyelerinin iĢ dıĢı sosyal faaliyetlere katılımının olduğu 

örgütlerde iklim çok daha dostçadır. 

Örgütün büyüklüğü: Büyük örgütler kendilerine nispetle ufak olanlardan 

daha katı, bürokratik ve planlı olma eğilimi gösterirler. Küçük bir örgütte, yaratıcılık, 

yenilik ve bağlılıktan oluĢan bir iklimi hâkim kılmak büyük bir örgüte nispetle daha 

kolaydır. 

ĠĢin doğası: ĠĢlerin türleri ve endüstrinin tipi eĢsiz bir örgüt iklimi yaratmaya 

katkıda bulunur. Örneğin, kırsal toplumlardaki çiftçilik ve besin elde etme süreci, 

metropolitan bölgelerdeki bankacılık ve finansal yatırım iĢlemlerinden farklı bir 

iklim içerisinde yapılır. 

H.Nihat Bilgen de çalıĢmasında farklı araĢtırmacılardan derlediği bilgilerle 

örgüt iklimini etkileyen faktörleri Ģöyle sınıflandırmıĢtır (Bilgen, 1990:4): 

Örgüt Çevresi: Her örgüt doğal ve sosyal bir çevre içerisinde yer alır 

(Bursalıoğlu, 1967:16). Örgüt çevresindeki doğal ve sosyal Ģartlar, örgüt üyelerinin 

onları algılayıĢ ve yorumlayıĢ biçimlerine göre değer kazanır ( Bilgen, 1990:4). 

Organizasyon çevre iliĢkisi yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

durumsallık yaklaĢımı gereği olarak ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir. Pek çok 

araĢtırmacı çevre koĢullarının organizasyonları nasıl etkilediğini çevre koĢullarına 

bağlı olarak organizasyon yapılarının karar mekanizmalarının önderlik tarzlarının vs. 

farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢtır. 

Durumsallık yaklaĢımının ulaĢtığı genel sonuç; çevre koĢullarının 

özelliklerine bağlı olarak organizasyon yapıları ve organizasyonda kullanılan çeĢitli 

süreçler farklılık göstermektedir (Koçel, 2001:226). 

Örgütsel Yapı: Örgütlerin yapısı; insanların iĢ hayatı ve birbirleriyle olan 

iliĢkilerini düzenlemektedir. Örgütlerin yapısı denilince örgütlerin içindeki 

bölümlerin ve kısımların tanımı, yönetim ve nezaret Ģekli, çalıĢanların iĢ ve görev 

tarifleri, yöneticilerin kontrol sahaları, yetkinin nasıl ve ne kadar devredileceği, 

fiziksel yerleĢim, gibi unsurlar akla gelmektedir (Argun, 1997:8). 

Yapı boyutunda örgüt iklimini etkileyen bir faktör de örgütün biçimidir. 

Örgüt biçiminin örgüt ortamını oluĢturan süreçlere yön verdiği bu sebeple de ayrı bir 

ağırlık taĢıdığı düĢünülmektedir. Örneğin dikey olarak yapılanmıĢ bir örgütte, emir 

komuta zinciri çerçevesinde “itaat “ önem kazanırken; yatay olarak yapılanmıĢ bir 

örgütte koordinasyon ve iĢbirliği önem kazanmaktadır (Bilgen, 1990:7).  
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Örgüt ortamını etkileyen unsurlardan bir baĢkası da örgütün geliĢmelere 

açıklığıdır. Yeni bilgileri yeni teknolojileri ve yeni yöntemleri izleyen örgüt çağdaĢ 

bir yapıya kavuĢur ve çağdaĢ davranıĢlar ile donanır. Bu durum örgütün nimetlerini 

arttırır. Üyelerin beklentilerine cevap verme imkânlarını çoğaltır. Böylece örgüt 

ortamı olumlu yönde geliĢir (Bilgen, 1990:7). 

Örgütlerin yapı ve isleyiĢ biçimleri, örgüt iklimi üzerinde önemli etkiler 

taĢır. Örgüt yapısı basık, yani yetkinin çeĢitli kademelerde dağıtılmıĢ olması 

güçlendirmeyi kuvvetlendirir. ĠĢ tanımları ve prosedürler katılımcılığı sağlamalıdır. 

Misyon ve vizyon açık ve net olarak tanımlanmalıdır. Ödüllendirme sistemi, olumlu 

davranıĢları pekiĢtirici tarzda olmalıdır. Bilgi paylaĢımı sağlanmalıdır. Personelin 

yenilikleri öğrenme ve benimseme sürecine yönelik eğitim programları bulunmalıdır. 

Personelin yalnızca iĢ ortamında değil, tüm hayatını değerlendirerek, personelin 

kiĢiliğine, hayat gereklerine uygun bir organizasyonel yapı geliĢtirilmelidir. Aynı 

zamanda bu çalıĢmalar, personelin iĢ tatminini de artırıcı bir etkiye sahiptir (Kırel, 

1999:115-136). 

Örgütsel Amaçlar: Gerçekten her örgüt bir amacı gerçekleĢtirmek için 

kurulur. Örgüt amaçlarının örgütün içinde bulunduğu toplum için taĢıdığı değer, 

örgüt ikliminin oluĢmasında önemli bir rol oynar. Eğer toplum bir örgütün 

amaçlarına çok değer veriyorsa, o örgütün girdileri arasında bulunan bu yüksek 

değer, örgüt ortamını olumlu yönde etkileyecektir. Aksine toplum örgütün 

amaçlarına az değer veriyorsa, bu değer bu kez de olumsuz etki yapacaktır.  

Örgüt amaçlarının örgütte çalıĢanlar için taĢıdığı değer de iklimi etkileyen 

etmenlerden biridir. Birey baĢarılması için çaba harcadığı ve hatta bazen fedakârlık 

yaptığı amaçları, en azından fedakârlık yapmaya değer bulmalıdır. Bu değerin 

derecesi düĢtüğü zaman örgüt üyelerinin fedakârlık yüzdesi de düĢecek, bu durum da 

örgüt ortamını olumsuz yönde etkileyecektir.  

Örgüt ortamının oluĢmasında diğer bir faktör de, örgütün amaçlarını verimli 

bir biçimde gerçekleĢtirecek niteliklere sahip olmasıdır. Eğer örgüt amaçlarını 

verimli bir biçimde gerekleĢtirecek imkânlara sahip değilse, üyelerin örgüte karsı 

bağlılığı ve amaçlar için çaba harcama isteği azalacaktır. Bu bakımdan örgütte amaç-

araç dengesinin kurulması büyük önem taĢımaktadır. Bu durumda yönetici ya 

araçları büyütmek ya da amaçları küçülterek gerçekleĢtirilebilir hale getirmek 

seçeneği ile karĢı karĢıya kalır (Bilgen, 1990:5). 
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Yönetim: Yaygın kanaate göre yönetim, örgüt ikliminin belirmesinde en 

büyük payı elinde tutmaktadır. Zira örgütün formel yapısının kurulması, yönetim 

politikalarının seçimi ve örgütte görev alacak personelin tedariki büyük ölçüde 

yönetimin elindedir. 

Yönetimin örgüt iklimini belirleyici olmasında; kararlara katılım düzeyi, 

destekleyici liderlik davranıĢı, iĢletme içi denetim düzeyi ve ödüllendirme konuları 

etkin rol oynamaktadırlar. 

Örgütsel ĠletiĢim: Ortak bir amacı gerçekleĢtirmek için bir araya gelen bütün 

grup, topluluk ve örgütler için iletiĢim, dün olduğu kadar bugün de önemlidir ve 

gelecekte de önemli olacaktır. Hayatımızın her alanında olduğu gibi, örgütlerin de 

iletiĢimsiz yaĢaması mümkün değildir. Tüm örgüt faaliyetlerinin uyumlaĢtırılması ve 

iĢlerin yürütülmesinde yeterli ve etkili düzeyde iletiĢime ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

da örgüt içinde ve dıĢında sürekli bilgi alıĢveriĢi açısından özel önem taĢıyan örgütsel 

iletiĢimi gündeme getirmektedir (Özdemir, 2006:32). Bu önemi nedeniyle iletiĢimin 

örgüt iklimini belirleyen faktörler arasında ilk sıralarda yer aldığını söylemek doğru 

olacaktır. 

Örgütsel Değerler ve Normlar: Örgütsel değerler ve normlar örgüt kültürü 

ile yakından iliĢkilidir. Örgütler kendi kültür ve iklimini geliĢtirirken bazı 

yasaklardan, geleneklerden ve ahlâk kurallarından yararlanırlar. Bir örgütün iklimi ve 

kültürü hem formel örgütün değerlerini ve davranıĢ kalıplarını hem de bunların doğal 

örgütteki yorumlarını yansıtır. Nasıl ki toplumun bir kültür mirası varsa, sosyal 

örgütlerin de yeni örgüt üyelerine bırakılan örgütsel norm ve değer kalıpları vardır 

(Ertekin, 1978:12). 

 

2.2. SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARI 

Sivil toplum kavramı, kökeni itibariyle Antik Yunan düĢünce dünyası ve 

Ortaçağ'a kadar uzanan çok eski ve çok yönlü bir tartıĢmanın ürünüdür. Tarih 

boyunca hem özgürlükçü hem de totaliter siyasal modellerin ana teması (Doğan, 

2002:1-2) olan kavram 20. yüzyılın son çeyreğinde tüm Dünya'da hayatın hemen her 

alanında büyük bir ilgi görmeye baĢlamıĢtır. Nitekim BirleĢmiĢ Milletler'in 2001 

yılını "Dünya Gönüllüler Yılı" olarak ilân etmesi bu geliĢmenin bir sonucudur. Sivil 

toplum kavramının etimolojik ve tarihsel geliĢimi hakkında fikir sahibi olmak bugün 

kavram etrafında yürütülen tartıĢmaları anlamayı ve bu araĢtırmanın amacına 

ulaĢmasını kolaylaĢtıracaktır. 
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2.2.1. Sivil Toplum Kavramı 

Sivil toplum kavramı her ne kadar uzun bir geçmiĢe sahipse de bugünkü 

anlamıyla, batıda sanayi toplumu sonrası baĢlayan toplumsal ve siyasal arayıĢların 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Batı dünyasının “Rönesans” tan sonra yaĢadığı 

geliĢmeler ve değiĢmeler yeni bir siyasal toplum arayıĢını doğurmuĢ, bu geliĢmelerin 

sonucu olarak da ulus devletler ile birlikte daha katılımcı ve özgürlükçü bir siyasal 

yaĢam tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Arslan, 2001:14). 

Sivil topluma dair yapılan tartıĢmalar ve tanımlamalar genel olarak üç 

yaklaĢım biçiminde ĢekillenmiĢtir:  

Dar ve teknik yaklaĢım; bu yaklaĢıma göre sivil toplum, en genel düzeyde, 

devlet iktidarının baskısı ve denetimi altında olmayan gönüllü örgütlerin yer aldığı 

alan olarak tanımlanabilir (Keyman, 2006:5). 

GeniĢ ve ahlaki değer atfedilmiĢ yaklaĢım; bu yaklaĢıma göre sivil toplum, 

bir toplumun kendisini ve eylemlerini bir bütün olarak, devletin iktidarının baskısı ve 

denetimi altında olmayan gönüllü örgütler yoluyla örgütlediği alandır (Keyman, 

2006:5). 

Alternatif, bütüncül ve katılımcı yaklaĢıma göre ise sivil toplum, toplumsal 

sorunlara etkili ve uzun dönemli çözüm bulma sürecine aktif olarak katılan ve bu 

temelde de siyasi aktörleri bu çözümleri yaĢama geçirecek politikalar üretmeye 

yönlendirmek için çalıĢan farklı gönüllü örgütlerin devlet denetimi dıĢında kurduğu 

ortak alandır (Keyman, 2006:5). 

Bu bağlamda aĢağıdaki tanımlar ve aralarındaki farklılıklar daha rahat 

anlaĢılabilir; 

Dahrendorf, “sivil toplumu” kanun hâkimiyetinin olduğu, bunun yanında 

özerk kurumlardan oluĢan, devlet ya da baĢka bir merkezi otorite tarafından 

yönetilmeyen, halkın iradesini temsil eden kurumlar olarak ele almaktadır (Yıldırım, 

2004:47). 

Vaclav Havel‟e göre, sivil toplum özgür bireylerin sivil inisiyatiflerinin ve 

sivil erdemlerinin yaĢama geçtiği hak ve özgürlükler alanıdır (Havel, 1991:5). 

Eröz ise sivil toplumu; “merkezi kontrole ve hiyerarĢiye tabi tutulamayan 

toplumsal iliĢkiler ağı” seklinde tanımlamaktadır. Fakat burada devletten özerk olmayı 

içeren sivil toplum, devletten tam olarak kopma ve onun karĢısında yer alma iĢlevini 

yerine getirmez. Çünkü sivil toplum devletle var olan ve devletin isleyiĢini kontrol eden, 
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gerektiğinde öneriler sunabilen bir toplumsal yapının olmasını arzu eder (Yıldırım, 

2003:231). 

Akat‟a göre sivil toplumdan bahsedilebilmesi için, devlet mülkiyetinin 

minimum düzeyde olması, açık piyasa ekonomisinin olması ve toplumsal katılım 

mekanizmasının bulunması gerekir (Arslan,  2001:33). 

Sivil toplum teriminde dikkati çeken nokta; devlet denetiminin ve baskısının 

ulaĢamadığı veya belirleyici olmadığı toplumsal etkinlikler olmasıdır. Sivil toplum 

kavramında “sivil” terimi “medenilik / uygarlık” anlamına gelir. Sivil terimi kent yaĢamı 

içinde bir anlam kazanır. Sivil toplumun kavramsal kökü medeniliğin Ģehir yaĢamının 

getirdiği davranıĢ tarzlarını yurttaĢ hak ve yükümlülüklerini ifade eder (Mardin, 1999:9). 

Sivil toplumun oluĢabilmesi için öncelikle uygar, medeni bir toplumun oluĢması 

gerektiği dikkatimizi çeker.  

Gellner‟e göre sivil toplumun geliĢmesi için temel koĢullardan biri ekonomi ile 

yasal iktidar yapılarının ayrılmasıdır. Bağımsız bir piyasa ekonomisinin varlığı tek 

basına yeterli olmasa da sivil toplumun geliĢmesi için zorunlu bir koĢuldur (Özdalga, 

1999:98). 

Schils ise sivil toplumdan söz ederken mutlaka kamu yararı gözetilmesi ve 

“biz” bilinciyle hareket edilmesi gerektiğini savunur. Böylece kendini belirli bir toplum 

kesimi olarak tanımlayanlar kendilerini baĢka gruplar karsısında farklı tanımlamalıdırlar. 

Sivil toplumun kolektif bilincinde kamu yararı düĢüncesi yatar. YurttaĢın "sivilliği" 

kolektif bir algılama ve davranıĢ biçimi olarak kendini dıĢa vurur. Bu nedenle sivillik 

ruhu yurttaĢın, kiĢisel çıkarın yanında toplumun tümünü ilgilendiren kamu çıkarının da 

dikkate alınmasını gerektirir. Sivil toplum bireyleri bu durumun bilincindedirler. 

Böylece Schils'in iĢbölümü ve rekabetin yaĢandığı her toplumu sivil toplum olarak kabul 

etmediği ortaya çıkmaktadır. Çünkü ona göre devlet iktidarının meĢruluğa dayanmadığı, 

devlet iktidarının sınırlanmadığı toplumlarda sivil toplumdan söz edilemez (Doğan, 

2002:269).  

Sonuç olarak, modern manada sivil toplum kavramı üç önemli boyut 

içermektedir. Birincisi yasallıktır çünkü özel hukuk, sivil, siyasal ve toplumsal eĢitlik 

ve haklara dayanmaktadır. Ġkincisi çoğulculuktur çünkü kavram kendi kendini 

oluĢturan gönüllü birlikleri kapsamaktadır. Üçüncüsü ise kamusallıktır çünkü 

iĢlevler, iletiĢim alanlarını, kamu katılımını, siyasal iradenin ve toplumsal normların 

doğuĢunu, çatıĢmasını ve bunlara iliĢkin görüĢlerin ifade edilmesini içermektedir 

(Tosun, 2001:59-60).  
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Bütün bilgiler ıĢığında genel anlamda sivil toplum; “devlet denetimi veya 

baskısının ulaĢamadığı alanlarda, bireylerin veya grupların devletten izin almadan, 

ekonomik iliĢkilerin baskısından büyük ölçüde bağımsız olarak hareket ederek tutum 

belirleyebildikleri, sosyo-kültürel etkinliklerde bulunabildikleri, gönüllü ve rızaya 

dayalı iliĢkilerin, etkinliklerin ve kurumların oluĢturulabildiği toplumdur” (Atar, 

1997:98). 

 

2.2.2. Sivil Toplumun Tarihsel GeliĢimi 

Sivil toplum kavramı, insanın toplumsal bir varlık olarak hayatını idame 

ettirmeye çabaladığı ilk dönemden itibaren Ģöyle ya da böyle gündeme gelmiĢse de 

bilimsel değer taĢıyan nitelikte kavrama ilk kez Aristo'da rastlamaktayız (Arslan, 

2001:5). Aristo'ya göre sivil toplum, yurttaĢların, kentlilerin oluĢturduğu bir politik 

düzende (politike koinonia) yönetime katılma ve söz hakkı sahibi olma sürecidir. 

Çünkü yine Aristo'ya göre politika insanlar için en uygun yönetim anlamında sivil 

toplumun kendisidir (Tosun, 2006:8).  

Daha sonra sivil toplum kavramının Ortaçağ'da yeniden gündeme geldiğini 

görmekteyiz. Din olgusunun günlük hayatı bütün yönleriyle kuĢattığı bu çağda 

insanların seküler bir hayat tercihinin neticesi olarak sivil toplum yeni bir çıkıĢ yolu 

olarak görülmektedir. Feodal düzenin, kentlerin doğuĢuyla ortadan kalkması; 

beraberinde Kralın, Kilisenin ya da Feodal Beylerin her hususu belirleyen güç olması 

dönemini de sonlandırmaya baĢlamıĢtır (Bumin, 1998:14). 1215'te Manga Carta'da 

Ġngiliz Kralı karĢısında soyluların bazı hakları elde etmeleri ve bunun yazılı bir 

antlaĢmaya bağlanması ilk somut sivil toplum hareketi kabul edilmektedir (Çelik, 

2007:21). 

Klâsik Batı geleneğinde sivil toplum (koinonia politike, societas civilis) ve 

devlet (polis, civitas) birbirlerinin yerine kullanılan terimlerdir. Bir sivil toplum üyesi 

olmak bir yurttaĢ olmak ve dolayısıyla onun yasalarına uygun ve diğer yurttaĢlara 

zarar vermeyecek biçimde davranma yükümlülüğü altında olmak demektir 

(Keane,1993:48). 

Aydınlanma çağında kavram, iki ana bakıĢ açısıyla değerlendirilmektedir. 

Bu temel iki farklı görüĢten birincisinde, 18. yy.'da Avrupa'da "toplum sözleĢmesi" 

teorilerine (T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau gibi) dayandırılan kavram, doğa 

durumunda (vahĢi ortamda) yaĢarken bir toplum sözleĢmesi ile uygarlık durumuna 

geçiĢi ifade eder (Keane, 1993:49). Aydınlanma çağının sivil toplum kavramını 



   24 

 
 

ikinci ele alıĢ Ģekliyse G. W. Hegel'in diyalektik düĢüncesiyle tarihî bir aĢama olarak 

açıklanmaktadır: Sivil toplum "aile" kurumundan "devlet"e geçiĢ aĢamasıdır (Tosun, 

2006:4). G. W. Hegel'in görüĢleriyle temellendirilen otoriter yaklaşım karĢısında ise 

liberal düĢüncenin kurucusu kabul edilen John Locke'un özgürlükçü yaklaşımı yer 

almaktadır (Çaha, 1997:418). J. Locke'a göre doğal hâlimizi korumamızın yolu 

kalabalıktan kurumsallaĢmaya geçmeyi gerektirir. 

Sosyalist düĢüncenin kurucusu kabul edilen K. Marks'a göre sivil toplum 

ekonomik alanla ilgilidir. Yani sivil toplum, ekonomik iliĢkileri üreten ve sınıf 

iliĢkilerini doğuran bir alandır (Yılmaz, 1997:90). Bu noktada K. Marks'a göre sivil 

toplum üst yapıyı belirleyen temel unsurdur. 

Modern çağı hazırlayan önemli düĢünürlerden biri olan De Tocquieville 

sivil toplum konusunda Amerika'yı Fransa'ya göre daha özgürlükçü görmektedir. 

Ona göre Fransa'da devlet, aristokrasiyi giyotinden geçirerek halk ile devlet arasında 

hiçbir aracı kurum bırakmamıĢ ve halk devletin muazzam gücü ile ezilmiĢti. Buna 

karĢılık Amerika'da halk hemen hemen karĢılaĢtığı her sorunu, oluĢturduğu sivil 

organizasyonlarla çözmüĢ, siyasî ve hukuksal açıdan eĢit halk yığınları kendini 

devlete karĢı korumuĢtu (Çaha, 1997:420). 

Sivil toplum kavramının modern dünyada ise farklı içeriklerle yeniden 

gündeme geldiğini görmekteyiz. Doğu Avrupa ülkelerinde otoriter muhalif güçlerin 

yararlandıkları bir paradigma iken (Tosun,2006:7) müslüman dünyada da özgürlük 

alanlarının geniĢletilmesi arayıĢlarında iĢlevsel olduğu görülmektedir (Wedel, 

1997:141). Diğer taraftan Azerbaycan gibi komünist rejim altında yaĢayan ülkelerde 

sivil toplumun Batı tarafından komünizmi içten yıkmak amacıyla organize edildiği 

ifade edilmektedir. 

Ġki büyük küresel savaĢ sonunda bütün birikimlerini sorgulamaya baĢlayan 

insanlığın 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yeni bir dalga olarak gündeme 

getirdiği sivil toplum kavramı bu kez adeta yaĢanan hayal kırıklığının ortaya 

çıkardığı bir çırpınıĢın yansımasıdır. Arslan'a (2001:17) göre bu dönemde sivil 

toplumun yeniden gündeme gelmesini sağlayan ilk sebep demokratik sistem ile refah 

devletinin içine girdiği meĢruiyet krizi (Doğan, 2002:257; Tosun, 2006:7) ve bunlara 

karĢı mücadele eden "toplumsal hareketler" (feministler, çevreciler, öğrenciler, 

barıĢçılar gibi) dir. ÇağdaĢ değerler olarak adlandırılan insan hakları, barış, kadın 

hakları, çevre, eğitim, özgürlük, üçüncü dünyacılık gibi değerler tüm dünyada yankı 

bulmuĢ hatta 68 kuĢağı bu değerler için mücadele etmiĢtir (Çaha, 1997:423). 
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1960'lardan sonra meydana gelen uluslararası geliĢmeler de sivil toplumun 

gündeme gelmesinin diğer sebebidir. 1960'lardan önce insan ya da geniĢ halk 

kitleleri siyasî otorite ve aydınlar tarafından nesne olarak görülürken 1960'lardan 

sonra siyasî otorite ve aydınlar bloğu çözülmüĢ ve insan ya da halkın özne konumuna 

geldiği görülmüĢtür. 

Bu durum Türkiye'de 1980'lerden sonra görülmeye baĢlanmıĢtır. Yani 

öncesinde sivil toplumu temsil ettiğini iddia eden grupların devletle kendi çıkarları 

için iĢbirliği yaptıkları gözlenirken 1980'lerden sonra artık halk etkinliğini ve 

belirleyiciliği ortaya koymuĢ ve nesne konumundan özne konumuna yükselmiĢtir. 

Son olarak Doğu bloku ülkelerinde tek tip toplum kurmak amacıyla uygulanan 

politikalara karĢı sivil toplum güçlenerek sesini yükseltmiĢtir (Doğan, 2002:251). 

1990'larda çift kutuplu dünyanın bir kutbunun yok olması ve oluĢan 

boĢluğun bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeye paralel olarak bir kara delik 

niteliği kazanması, insanlığı yeniden büyük bir arayıĢ içine sürüklemiĢ ve sivil 

toplum, tarihin hiçbir döneminde görmediği bir itibar kazanarak toplumun kendi 

sorunlarını çözebildikleri önemli bir araç haline gelmiĢtir. 

Sonuç olarak, tarihsel süreç izlendiğinde sivil toplum kavramının ortak bir 

kavramsal alanının olduğunu söylemek güçtür. Kavramın tarihî geliĢimi içinde 

dayandırıldığı düĢünceler ve bu düĢüncelerin hayata yansımaları açısından dört 

süreçten bahsedebiliriz (Arslan, 2001:36): 

a) Klâsik Evre: Sivil toplum-devlet ayrılığının ortaya çıktığı evre. 

b) Devlete KarĢı Evre: Toplumların devlete karĢı bağımsızlığının 

savunulduğu ve üstünlüğünün sağlandığı evre. 

c) Devletin Güçlendiği Evre: Sivil toplum özgürlüğünün kargaĢa doğuran 

sonuçları nedeniyle sivil topluma karĢı devletin güçlendiği evre. 

d) Bağımsız Bir Sivil Toplumu Koruma DüĢüncesinin GeliĢtiği Evre: Devlet 

düzenleyiciliğinin sivil toplumu baskı altına alacağı korkusu ile çoğulcu, gönüllü 

örgütlenmeye dayalı, devletten bağımsız olma evresi.  

Kısaca sivil toplum kavramı köken itibariyle Batıda doğmuĢ ve önceleri 

insanların çıkarlarını devlet dıĢında elde etmek üzere meĢruluğu kabul edilen 

örgütlenmelerdir. Tarihî süreç olarak önceleri "Ģehir hayatı"nın getirdiği haklar ve 

yükümlülükleri ifade etmek amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢ, devlet ya da barbar 

kelimelerinin karĢıtı olan medenî kelimesi yerine kullanılmıĢ, ardından 17. ve 18. 

yüzyılda hürriyetleri ifade eden bir anlam taĢımaya baĢlamıĢtır. Kavramın tarihî ve 
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felsefî boyutları ise G. W. Hegel ve K. Marks tarafından kullanılması ve Gramsci'nin 

kavramı yeniden yorumlayarak 20. yüzyıla taĢıması ile ortaya çıkmıĢtır (Doğan, 

2002:4).  

 

2.2.3. Türkiye’de Sivil Toplumun Tarihsel GeliĢimi 

Ġlk sivil toplumculardan baĢlayarak Müslüman Doğu toplumlarına karĢı 

bugün oryantalistlerin savundukları ve yaygın olan bir kanaat sivil toplumun batıya 

özgü bir kurum olduğudur. Oryantalist sosyolojiye göre sivil toplum medeni batı 

toplumunu ifade etmektedir. Bunun dıĢında kalanlar medeni olmayan toplumlardır. 

Çünkü onlarda sivil toplum ortaya çıkmamıĢtır. Güçlü olan devlet buna imkân 

vermemiĢtir denmektedir (Arslan, 2001:147).
 

Osmanlı'da sivil toplumun geliĢme koĢulları düĢünüldüğünde toplumun 

Ġslam kökenli oluĢu ve devlet geleneği bu koĢulların baĢında gelmektedir. Ġslam 

öğesinin sivil toplumla bağlantılı olan tarafı cemaat yapısı ve devletle cemaat 

iliĢkileri bağlamında incelenmektedir. Ġslam'ın cemaatler esasına dayanması tarihi 

süreç içinde geliĢen mutlak devlet yapısıyla bir mücadelenin geliĢmesini kaçınılmaz 

kılmıĢtır. Bu cemaatçi refleksin, devletçi pratikle olan mücadele alanını sivil toplum 

hareketi olarak değerlendiren görüĢler de vardır (Yerasimos, 2001:15). 

"ġ. Mardin'e göre de Osmanlı'da piyasa Batı Avrupa'daki anlamda bir 

bağımsızlığa kavuĢmadığı için medeni toplum (civil society) doğmamıĢtır. Onun 

yerine dini örgütlenme bağlarının ya da devletin etkisi altındaki cemaatçi bağlarının 

kiĢi ile devlet arasına yerleĢerek farklı bir yapı doğmasına neden olduğu yarı medeni 

toplum (suasi civil society) ortaya çıkmıĢtır. Bu toplum medeni toplumu 

karĢılamakla birlikte büyük ölçüde sivil toplumun iĢlevlerini yerine getirmiĢtir." 

ÇeĢitli tarih tartıĢmalarının odağında bulunan Osmanlı Devleti birçok olumlu özelliği 

bünyesinde toplayabilen bir devlet olmuĢtur. Asgari devlet düĢüncesini yansıtan, 

savunma, iç güvenlik, adalet vs. gibi görevleri dıĢında sağlık ve eğitim gibi 

alanlarının kiĢi ve gruplara bırakılmıĢ olması altı çizilmesi gereken, dönemine göre 

ileri olan bir durumdur. Devlet öğrencilere, memurlara, fakirlere yemek dağıtır, 

imarethaneler, hastaneler, mescitler, medreseler, hanlar, kervansaraylar yaptırır ve 

gelirini de sağlardı (Cem, 1995:75). 

Cumhuriyet dönemindeki sivil toplumun durumuna bakacak olursak; Yeni 

kurulan Cumhuriyet, serbest piyasa ekonomisini öngörmekte, ekonomik ağırlıklı bir 

devlet olacağını vurgulamaktadır (Cem, 1995:75). Fakat bu çok da mümkün olamaz, 
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1929 ekonomik bunalımı ister istemez devletin müdahaleciliğini gerektirmiĢtir. Bu 

müdahaleci ortam, serbest bir kapitalizmi değil ama devletçi bir kapitalizmi 

getirmiĢtir. 1930-1950 arasında burjuvazinin ağırlığı da hissedilmeye baĢlanmıĢtır. 

Fakat sivil toplum olarak nitelenebilecek burjuvazinin devlet üzerinde bir egemenlik 

kurması mümkün olmamıĢtır (Kazancıgil, 1986:185). Bu dönemde devlet toplumla 

arasındaki araç kurumlarının oluĢmasına izin vermemekte bunları yok saymaktadır. 

Devletin kültürel çeĢitlilikten yana olumlu tavrı söz konusu değildir. Daha ziyade 

yeni ve ortak rejim kültürü oluĢturma çabasında görünmektedir (Ġnsel, 1990:41). 

Yönetimi elinde tutan askeri-sivil kadro çağdaĢ, laik, ulus-devlet kurma çabasını 

katılımcı temelden uzak, iktidarın milleti Ģekillendirmesi Ģeklinde gerçekleĢtirme 

gayreti içine girmiĢtir. Kentsel burjuvazinin ve kırsal eĢrafın kurduğu meslek odaları 

gibi ara kurumlar ise devlet tarafından sıkı sıkıya denetlenen özerk kuruluĢlar 

olmaktan ileri gidememiĢlerdir (Yerasimos, 2001:17).  

Ġkinci Dünya SavaĢını kazanan devletlerin liberal demokrasi ile yönetilen 

devletler olması, Türkiye'deki demokrasiye geçiĢ hareketlerini de hızlandırmıĢtır. 

Ama demokrasiye geçirilmiĢ olması, özgürlüklerin her alanda arttığı anlamına 

gelmiyordu (Eroğul, 1992:131). Ancak çok partili demokratik yaĢama geçiĢte, 

devletçi uygulamaların bitmesi sonucunu doğurmamıĢtır. Zira 1950 sonrası 

uygulanan liberal demokrasi "devletçi liberal demokrasi" olmaktan ileri gitmemiĢtir. 

AteĢ'in görüĢü de genç cumhuriyetin 1920'den 1980'e kadar sivil toplum alanı 

incelendiğinde demokratik olmayan yöntemlerle demokrasi rejimini kurmaya 

çalıĢtığı yönündedir (AteĢ, 1993:150). 

1980'e kadar devlet tarafından oluĢturulan bir "resmi toplum"dan söz etmek 

mümkündür. Bu resmi toplumun sivil topluma dönüĢmesi de oldukça zor olacaktır. 

Öncelikle bilinç ve halk isteğinin olması gerekmektedir (Özdemir, 1995:86).
 

Sivil toplumun oluĢturulması fikri de çok yapıcı bir yaklaĢım değildir. Zira 

sivil toplum kendi kendine oluĢup, halkın kendi iç dinamiklerinin ortaya 

koyabileceği bir ortamdır. Yani devletin hukuki alt yapı sürecini hazırlamaktan baĢka 

müdahalesinin olmaması gerekmektedir (Belge, 1998:73). 

Ülkemizde 1980 sonrasında dünyaya entegre olmak için atılan adımlar 

neticesinde pek çok alanda olduğu gibi sivil toplum alanında da önemli geliĢmeler 

olmuĢ ve sivil toplum kuruluĢlarının sayısında ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir. Sivil 

toplumun geliĢmesine en büyük katkının yazılı ve görsel basın olduğu söylenebilir. 

Televizyonlar ve basın, halka resmi olmayan bir bakıĢ açısı sunma, sivil alanı özel 
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alanda oluĢturma ve kamuoyunun baskı aracı haline gelme yolunu da açmıĢlardır 

diyebiliriz (Çaha, 1999:65). 

80‟li yıllar, öncelikle tek parti döneminin birçok değerinin tartıĢmaya 

açıldığı yıllardır. O yıllarda, o zamana kadar hâkim olan devletçi zihinsel liberal 

paradigmayla karĢı karĢıya gelinmiĢtir. Siyasal seçilmiĢlere ilave olarak aydınlar ve 

sıradan vatandaĢlar da liberalizmle tanıĢmaya baĢlamıĢ hatta liberalizmi her alanda 

savunan sivil gruplar ve partiler kamusal alanda ilgi uyandırmaya baĢlayacak tarzda 

varlık göstermiĢlerdir. Bir yandan iç dinamiklerle bir yandan da artan 

küreselleĢmeyle oluĢan dıĢ dinamiklerin etkisi altında liberal temalar geniĢ bir 

yaygınlık alanı bulmuĢ, özgürlük, insan hakları, adalet, minimal devlet, sınırlı devlet 

gibi temalar kamusal alanda farklı kesimlerin farklı açılardan tartıĢtığı kavramlar 

olmuĢtur (Çaha, 1999:65). 

Son yirmi yıldan bu yana ise, sivil toplum, tüm dünyada olduğu gibi 

ülkemizde de hak ettiği ilgiyi görmeye baĢlamıĢ ve gerek örgütlenme olarak gerek 

iĢlevlerini yerine getirme olarak yerli yerine oturmuĢ bir yapıya kavuĢmuĢtur. Tüm 

bunlara paralel olarak etki alanı geniĢlemiĢ, geliĢmiĢ ve sivil toplum cumhuriyet 

tarihinin her anlamda en zengin dönemini yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

 

2.2.4. Sivil Toplum KuruluĢları 

ÇağdaĢ anlamda ve uluslararası boyutta STK‟ların faaliyetlerinin iki yüzyıl 

öncesinde köleliğe karsı açılan savaĢla (The Anti-Slavery Society, 1839) ya da 

uluslararası Kızıl Haç Örgütü‟nün (International Red Cross, 1864) faaliyetleriyle 

baĢladığı kabul edilmektedir. Osmanlı ve onun müttefiki Fransa-Ġngiltere ile Rusya 

arasındaki Kırım SavaĢı‟nda, Florance Nightingale‟in hemĢire ekiplerini örgütlemesi 

önem arz etmektedir. Ġlerleyen süreçte 1874‟e kadar 32 uluslararası STK varken, 

1914‟te bu rakamın 1083 olduğu belirtilmektedir. Bu geliĢmeler 1919‟da kurulan 

Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu‟nun temelini atmıĢtır 

(Ryfman, 2006:18).  

1920‟li yıllardan itibaren, Milletler Cemiyeti (daha sonra BirleĢmiĢ 

Milletlere dönüĢmüĢtür) toplantılarında profesyonel dernek ve örgüt temsilcileri yer 

almaya baĢlamıĢtır. 19. yy.dan itibaren “uluslararası örgütler (International 

Associations, IA) ifadesi kullanılmaya baĢlanmıĢ, daha sonra BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması‟nda ve Ekonomik Sosyal Konsey (ECOSOC) bağlamında ilk kez 

1945‟de 71. maddede yer alarak tarihe geçmiĢtir. Ancak, II. Dünya SavaĢı sonrası, 
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1950 ve 1960 yılları arasında devletçi karakter ve soğuk savaĢ mekanizması 

çerçevesinde uluslararası STK‟lar sayıca ve etki alanı açısından zayıflamıĢtır 

(Kaldor, 2003: 15-16). 1961‟de Uluslararası Af Örgütü‟nün (Amnesty International, 

AI) kuruluĢu insan hakları açısından önemli kazanımlar sağlamıĢtır. Ġlerleyen 

yıllarda, çevre konularında dünya genelinde duyarlılığı artırması ve siyasi erki dize 

getirmesiyle öne çıkan Greenpeace de STK‟ların geliĢim süreci için önemli bir 

örnektir (Ryfman, 2006: 24 ). 

Günümüz çağdaĢ toplumlarını geçmiĢ toplumlardan ayıran özelliklerin 

baĢında, kendi haklarını savunabilmek üzere devletten bağımsız özerk bir çerçevede 

örgütlenebilme hakkının birey ve gruplara verilmiĢ olması gelmektedir (Yıldırım, 

2004:15). Bu çerçevede bireyler, aktif vatandaĢ anlayıĢı içinde, kendi hak ve 

özgürlüklerini ortak amaçlar doğrultusunda kendileri geliĢtirmek üzere STK ismi ve 

çatısı altında çeĢitli Ģekillerde hayata geçirilen örgütlenmelere gidebilme imkânına 

sahiptirler. 

Bireylerin, grupların ya da çeĢitli kurumların bazen birbirleriyle uzlaĢan, 

bazen çeliĢen; inanç, kanaat, çıkar ve yaĢayıĢ tarzlarını koruyarak, birlikte var 

oldukları toplumsal ortamlardır. Kısaca, bireyleri aktif kılan, onları ortak amaçlar 

etrafında birleĢtirerek kapasitelerini kullanmasını mümkün kılan örgütlü yapılardır 

(Gözübüyük, 2002: 8). 

Sivil toplum kuruluĢları, ortak amaç gerçekleĢtirmeye yönelik farklı çözüm 

yolları öneren bireyleri bir araya getirerek, çoğulculuk kültürünün yerleĢmesine, 

toplumsal yapının çoğulcu bir nitelik kazanmasına çok önemli katkılar 

yapmaktadırlar. Diğer yandan, devletin uygulamalarından ortaya çıkan 

olumsuzlukların ve pazar ekonomisi içerisinde rekabet eden firmaların neden 

oldukları sorunların önlenmesinde sivil toplum kuruluĢları tampon rolü oynamakta, 

olumsuz uygulamaların etkilerini azaltmaya çalıĢmaktadırlar. Uygulamaya konulan 

ve toplumda tepkiyle karĢılanan bazı politikalar, sivil toplum kuruluĢlarınin 

çalıĢmaları sonucu uygulamadan kaldırılmaktadır. Buna karĢılık sivil toplum 

kuruluĢlarınca benimsenen uygulamalar, toplumun genelinde de daha çabuk 

benimsenip kabul görmektedir. Sivil toplum kuruluĢlarının oynadıkları bir diğer 

önemli rol ise; “bireylerin aktif katılımlarını sağlamak suretiyle, piyasadaki 

metalaĢmaya ve egemen piyasa değerlerine karĢı” (Erözden, 1998:14) oynadıkları 

dengeleyici roldür. Bu role bağlı olarak, serbest piyasada tekel oluĢturarak bireylerin 
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haklarını ihlal eden sektörlere karĢı bireylerin haklarını korumaktadırlar (Çaha, 

1999:67). 

Sivil toplum kuruluĢları, demokrasinin yerleĢip iĢlerlik kazanması sürecinde 

eğitim, çevre, adalet hizmetlerine eriĢim, sosyal refah ve istihdam konularında 

devlete alternatif projeler üretebilmekte ve kaynak bularak bu projeleri 

uygulamaktadırlar. Böylece topluma sağladıkları katkının yanı sıra kendilerine de 

çalıĢabilecekleri uygun bir yasal zemin yaratmaktadırlar. Demokrasiye geçiĢ 

sürecinde sivil toplum kuruluĢlarının karĢılaĢtıkları önemli bir sorun; yasal 

çerçevenin belirlenmesi sorunudur. Bu çerçevede, demokratik sistemlere özgü 

katılım, tanıma, tanıtma haklarıyla birlikte, sivil toplum kuruluĢlarının mali 

kaynaklarını nasıl elde edebilecekleri, hukuki ve mali denetimlerinin nasıl 

sağlanacağının da tespit edilmesi gerekmektedir. Çünkü sivil toplum kuruluĢları 

ekseninde yürütülen çalıĢmaların bir boyutunu da bu örgütlerin mali kaynak 

arayıĢları sırasında baĢvurdukları yöntemler oluĢturmaktadır. Mali kaynak sıkıntısı 

nedeniyle zaman zaman ana hedefle ters düĢecek yöntemlere yönelinmektedir. Bu tür 

yönelmeler, sivil toplumun güçlü bir Ģekilde oluĢmadığı, yasal ve normatif yapının 

netleĢmediği toplumlarda kendisine yönelik meĢruiyet tartıĢmalarını gündeme 

getirmektedir. Bu tartıĢmaların aĢıldığı toplumlarda ise sivil topum kuruluĢları daha 

geniĢ çapta bir kabul görmekte ve böylece kamuoyu oluĢturabilecek, baskı yapacak 

güç elde etmektedirler. Toplumdan aldıkları bu güç sayesinde bireysel talepleri, 

beklentileri, eleĢtirileri ve beğenileri farklı ortamlarda dile getirerek, bunların özel ve 

kamu örgütlerinin politika ve uygulamalarına yansımasını sağlayarak düzenleyici bir 

rol oynamaktadırlar (Biber, 2002:130–131). 

Nasıl sivil toplumu tek bir bakıĢ açısıyla ya da tek bir tanımlamayla 

açıklamanın imkânı yoksa STK‟lar için de benzer bir durum ortaya çıkmaktadır. 

Literatürde “tanımsal muğlâklık” diye adlandırılan bu durum, sivil toplumun 

somutlaĢmıĢ yapıları olan sivil toplum kuruluĢları için de geçerlidir. Gerek sivil 

toplum gerekse de sivil toplum kuruluĢu kavramı olsun her ikisinde de ortaya çıkan 

bu tanımsal uzlaĢmazlık kavramların kültürel ve sosyal kodlar ile Ģekillenmelerinden 

ve zaman içerisinde ekonomik, politik ve sosyal olaylardan farklı düzey ve 

biçimlerde etkilenmelerinden kaynaklanmaktadır. Ancak, temel olarak STK 

kavramına farklı bakıĢ açısı “bağımlılık düzeyi” ile ilgili olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda STK‟nın kapsadığı örgütlenme Ģekillerini öne alan iki farklı tanımlama 

yapmak mümkündür. 
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Birinci bakıĢ açısında, kamusal alanda devletten ve özel sektörden tamamen 

bağımsız, gönüllülüğün ağır bastığı ve hiç bir ticari faaliyeti olmayan tamamen kamu 

yararı için faaliyet gösteren, kararların katılımcıkla alındığı, kamusallık bilinci 

geliĢtiren büyük oranda amatör ruhlu sivil örgütlenmeler olarak algılanmaktadır. Bu 

idealize edilmiĢ anlayıĢ çerçevesine uygulamada büyük oranda dernekler, yanı sıra 

vakıf, sendika, platform, yurttaĢ giriĢimleri ve öğrenci birlikleri gibi yapılar da bir 

oranda girmektedir. 

Diğer taraftan, her ne kadar STK devletten bağımsız olarak yapılanmıĢ olsa 

da, devletin kendi yasal prosedürlerine ya da uluslararası prosedürlere de uyum 

göstermek durumundadır. Diğer bir deyiĢle, kurulma, yönetim, faaliyetler, finansal 

kaynakları ve finansmanı kullanım gibi konularda tamamen yasal sürece uyumlu 

olmak zorunluluğu bulunmaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında ise, pratikte, ikinci ve daha geniĢ bir bakıĢ açısı olan 

bir baĢka STK tanımlaması ortaya çıkmaktadır. Örneğin, Avrupa Ekonomik ve 

Sosyal Komitesi (ESC) STK‟yı, “toplum yararı doğrultusunda sorumluluk üstlenen, 

resmi makamlarla yurttaĢlar arasında aracı iĢlevi gören bütün örgütsel yapılanmalar” 

olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla bu tanım, örgütlenmiĢ bir sivil toplum 

çerçevesinde yönetiĢim bağlamında ekonomik, mesleki, sosyal, kültürel hatta siyasal 

aktörlerin tamamını STK çatısı altında değerlendirmektedir (Güler, 2005). 

Terminolojideki bu karmaĢa, araĢtırmacıları da bu tür örgütleri tanımlarken 

farklı sınıflandırmalar yapmaya itmiĢtir. Bu açıdan John D. Clark sivil toplum 

kuruluĢlarını yaptıkları faaliyetler bazında 6 temel kategoriye ayırmaktadır (Akay, 

2007):  

1. Yardım ve refah teĢkilatları ile sosyal yardım örgütleri: Caritas benzeri 

dini bazlı yardım veya misyoner örgütlenmeleri, 

2. Teknik geliĢmeyi amaçlayan örgütler: BangladeĢ‟teki ailelere kredi 

sağlayarak giriĢimciliği teĢvik eden Grameen Bankası ve benzeri örgütlenmeler, 

3. Kamu hizmeti üstlenen örgütler: Özellikle 3. dünya ülkeleri ve resmi 

yardım kuruluĢlarıyla çalıĢan CARE benzeri yoksullukla savaĢan örgütler, 

4. Toplumsal kalkınma amaçlı örgütler: Sosyal geliĢme, kendi kendine 

yeterlilik ve toplumsal bazlı yerel demokrasiyi hedefleyen ve yerel gruplarla çalıĢan 

örgütler (Örneğin BangladeĢ Kırsal Ġlerleme Komitesi), 

5. Üyelik temeline dayanan ve diğer kuruluĢlardan aldıkları yardımlarla 

veya hiçbir dıĢ yardım almadan çalıĢan toplumsal bazlı “yerel” kalkınma kuruluĢları: 
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Yoksul kadınların ev içi üretimlerini ve giriĢimlerini desteklemek amacıyla özellikle 

yerel yönetimlere yönelik kampanyalar ve kadınların üretime katılmalarında engel 

oluĢturan kredi, sigorta, sağlık, çocuk bakımı vb. alanlarda kendi yeterliliklerini 

sağlamaya yönelik eğitim hizmetleri veren Hindistan örgütü SEWA-Self-Employed 

Women‟s Association gibi, 

6. Alan çalıĢması yerine daha çok lobi ve eğitimi faaliyetleri yürüten 

savunuculuk grupları ve iletiĢim ağları: Özellikle üçüncü ülkelerde iĢ dünyasının ve 

hükümetlerin yoksulluğa karĢı politika ve tavırlarını dönüĢtürmeye yönelik 

çalıĢmaları yapan Ġngiltere‟deki World Development Movement. 

Yapılan tanımlamaları daha iyi anlamak için STK‟ların tarihsel geliĢimini 

bilmek etkili olacaktır. Sivil toplum kuruluĢlarının tarihi geliĢimi altı baĢlık altında 

toplanabilir (Arslan, 2001:125-126): 

 ÇeĢitli misyoner grupların çalıĢmaları ile baĢlayan “Yardım ve Refah 

Kurumları”, 

 Seçtikleri konuda uzmanlaĢmıĢ, “Teknik Yenilik KuruluĢları”, 

 Hükümetin ilgili biriminden daha faydalı olacakları düĢünüldüğü için 

açılan “Kamu Hizmeti Aracıları”, 

 Kendi kendine kalkınma projesini az geliĢmiĢ ülkelerde uygulayan ve 

kaynağı da genellikle Avrupa‟da olan “Popüler Kalkınma KuruluĢları”, 

 Üyeleri baskı altındaki kiĢiler ve yoksullar olan halktan kaynaklanan bir 

kalkınmayı gerçekleĢtirmeye çalıĢan güneyli yerel kuruluĢlar olan “Tabandan 

Kalkınma KuruluĢları”, 

 Proje uygulamayan, sadece eğitim ve lobicilik için kurulmuĢ gruplar, 

“GörüĢ Savunma Grupları ve ĠĢbirliği Ağları”dır. 

Literatürde sivil toplum kuruluĢunun geniĢ anlamda “sivil toplum alanında 

faaliyet gösteren ve yönetimin bir parçası olmayan her örgütlenmeyi ifade etmek 

için” (Yıldırım, 2004:51) kullanılan bir kavram olduğu söylense de böyle bir 

tanımlama soyut bir anlam yüklemeden öteye gidememiĢtir. Çünkü sivil toplum 

kuruluĢunu tanımlarken “sivil toplumun örgütlenmiĢ halidir” seklinde bir yargıya 

varmak sivil toplum kuruluĢu kavramının sınırlarını geniĢletmekle kalmayıp bu 

kavramın, boyunu aĢan bir suya atılması anlamına da gelmektedir. Böyle bir 

durumda iktidar partisi ve devlet teĢkilatı içindeki kurumların dıĢında kalan tüm 

örgütlenmeler (kar amacıyla kurulan özel Ģirketler, medya, vs.) sivil toplum kuruluĢu 
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sayılmalı, yani “sivil toplum = sivil toplum kuruluĢu” Ģeklinde bir sonuca 

varılmalıdır. Bunun doğru ve uygun bir tanımlama olmadığı da açıktır. 

Sivil toplum kuruluĢu ile birlikte adı anılan bir diğer kavram olan baskı 

grupları (menfaat grupları) terimi daha çok siyasal iktidarın örgütlü bir Ģekilde etki 

altına alınması olarak ifade edilebilir. Baskı grubunun temel amacı siyasal iktidarı 

üyelerinin çıkarlarının kamu yararı ile uyumlu olduğuna ikna ederek yönlendirmek 

ve karar mekanizmalarını bu Ģekilde hareket etmeye sevk etmektir. Sivil toplum 

kuruluĢlarının temel özelliği gönüllü bir örgütlenme olarak alındığında birçok baskı 

grubu örgütünün sivil toplum kuruluĢu sayılamayacağını görmekteyiz. Bu bağlamda 

yasalarca üye olmanın mecburi olduğu meslek kuruluĢları birer baskı örgütü 

olmalarına rağmen sivil toplum kuruluĢu sayılamayacaktır. Bir baĢka deyiĢle örgütlü 

olmak tek baĢına sivil toplum kuruluĢu olarak nitelemek için yeterli değildir (Doğan, 

2002:38).  

Yerasimos (2001:14), sivil toplum kuruluĢlarının geliĢmesi için gerekli 

liberal ortamın sağlanmaması durumunda politik iliĢkilerin seçen-seçilen arasında 

dikey olarak gerçekleĢeceğini oysa liberal toplumlarda sivil toplum kuruluĢları 

aracılığıyla yönetenlerle yönetilenler arasında bir köprü görevi gören bu kuruluĢlar 

sayesinde politik iliĢkilerde yatay bir geçiĢ olacağını Ģöyle vurgulamaktadır.  

STK kavramını tanımlarken, kavramın ulusal ve uluslararası alanda ifade 

edilmeye çalıĢıldığı terimlerden çokça kullanılanlarını Türkçe karĢılıklarıyla 

irdeleyerek, farklı yaklaĢımlarla genel bir fikir edinebiliriz (ġahin, 2004:242);  

 Non-Profit Organizations: Kar Amacı Gütmeyen KuruluĢlar 

 Non-Governmental Organizations (NGO's) : Hükümet DıĢı KuruluĢlar 

 Third Sector Organizations: Üçüncü Sektör KuruluĢları 

 Independent Sector Organizations: Bağımsız Sektör KuruluĢları 

 Voluntary Organizations: Gönüllü KuruluĢlar 

'Kâr Amacı Gütmeyen KuruluĢlar' terimi üzerine sistematik araĢtırmalar 

1970'lerde Amerika'da yapılmaya baĢlamıĢtır. Günümüze gelinceye kadar, tahmin 

edilebileceği üzere bu organizasyonlar üzerine tanımlamalar ve sınıflandırmalarda 

epeyce değiĢmiĢtir. Yalnız, baĢlangıçtan beri kâr amacı gütmeyen kuruluĢların, 

klasik ekonomik sektörlerden (kamu ve özel) ve 'informel sektör'den (aile, komĢuluk 

ve arkadaĢlık) ayrı bir konuma sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Kâr amacı gütmeyen 

kuruluĢlar, devletten bağımsız, biçimsel yapılara sahip, kâra yönelik olmayan, kendi 
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kendini yönetebilen, gönüllü çalıĢmayı ve bağıĢları içeren ve dini ve politik boyutları 

olmayan organizasyonlar olarak tanımlanabilmektedir (Zımmermann, 1999:501-

502). 

'Hükümet DıĢı KuruluĢlar' terimi ise, ilk defa 2. Dünya SavaĢı sonrası 

(1945'li yıllar) Ġngiltere'de toplumsal aktörlere gönderme yapılarak kullanılmıĢtır 

(Martens, 2002:271). Bu terim, BirleĢmiĢ Milletler Ana SözleĢmesi'nde de sivil 

toplum kuruluĢlarını ifade etmek üzere kullanıldığı için uluslararası literatürde 

yaygınlık kazanmıĢtır (Oktay ve PekküçükĢen, 2004:75). Hükümet dıĢı kuruluĢlar, 

üyelerinin, vatandaĢların ve/veya kurumların ortak uğraĢ ve ilgi alanları üzerine 

kurulmuĢ, kamu idaresiyle ilgili bir statü ve fonksiyonu olmayan, bir hükümet 

tarafından ortaya çıkarılmamıĢ ve onun gündemine ve yönlendirmelerine tabi 

olmayan organizasyonlar (www.sil.org) olarak tanımlanmaktadır. Görüldüğü üzere 

hükümet dıĢı kuruluĢlar terimiyle sivil toplum kuruluĢlarının özellikle devlet etkisi 

ve yönlendirmesinin dıĢında yapılanması ve faaliyet göstermesine vurgu 

yapılmaktadır.  

'Üçüncü Sektör' terimi ilk defa 1970'lerin sonlarına doğru Fransa'da 

kullanılmıĢtır. Jacques Delors bu fenomeni ilk defa açıklamaya çalıĢmıĢ ve 'hizmet 

sektörünün bir türü' olarak tanımlamıĢtır. Daha sonraları 'pazar ekonomisi ve kamu 

sektörüyle birlikte var olduğu' ileri sürülerek kamu sektörü ve özel sektör 

organizasyonlarının kesiĢiminde var olan bir ara kesit veya ortak alan 

organizasyonları olarak ifade edilmiĢtir (Mertens, 1999:501-503). Kısacası üçüncü 

sektör terimiyle anlatılmak istenen piyasaya ya da devlete atfedilemeyecek olan 

bütün örgütlenmelerdir (Prıller, 2001:301). 

'Bağımsız Sektör KuruluĢları' terimi, kâr amacı gütmeyen sektörün büyük 

bir parçasını ifade etmek için kullanılmıĢtır. Birçok farklı tipte organizasyonu, 

bağımsız sektör organizasyonu olarak ifade edebilmek için belirleyici üç özelliği 

üzerlerinde taĢıması gerektiği ileri sürülmektedir. Bunlar; herhangi bir kamusal 

hizmet sunmak, hissedarlarına kâr payı vermemek ve gönüllülük ve kendi kendini 

yönetme doğasıdır. Bu çerçevede, dini kurumlar, eğitim, kültür ve sağlık kurumları, 

çevreci örgütler, müzeler, senfoni orkestraları, gençlik örgütleri, komĢuluk 

organizasyonları vs. bu sektörü oluĢturan kurumlar olarak kabul edilmektedir 

(www.media.wiley.com, 3). 

'Gönüllü KuruluĢlar' terimi, toplumsal fayda yaratmak ve/veya toplumsal 

faydaya katılmak için diğer insanlarla bir araya gelme imkânı sağlayan 

http://www.sil.org/
http://www.media.wiley.com/
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organizasyonlar olarak ifade edilebilmektedir. Bu kuruluĢlar, toplumsal menfaatlerin 

korunması ve ilerletilmesi veya katılım, paylaĢılan nesneler ve kaynaklar, 

karĢılıklılık ve adalet gibi kavramlarla karakterize edilebilmektedir. Bu kuruluĢlar 

genel anlamda ücretli çalıĢanlarla değil, gönüllük esasıyla iĢlerini yürüten STK'lardır 

(Harris, 1998:508). 

ÇalıĢmanın bütününde, yukarıda incelenmiĢ değiĢik yaklaĢımlarla 

ĢekillenmiĢ, sivil toplum giriĢimlerini ifade etmek için kullanılmakta olan kavramlar 

içerisinden “sivil toplum kuruluĢu” Non-Governmental Organizations (NGO‟s) 

kavramı kullanılmıĢtır. Bunun nedeni “NGO‟s” kavramının ulusal ve uluslararası 

alanda kullanımı en yaygın kavram olmasıdır. 

Sonuç olarak; sivil toplum kuruluĢları için yapılmıĢ olan “kamu yaĢamında, 

herkesi ilgilendiren konularda, değerli bir amaçlar demetinin gerçekleĢmesine 

katkıda bulunmak için, konuyla ilgili birikimli, bilgiyle donatılmıĢ kiĢilerin 

oluĢturduğu, kamu hizmeti yapan kuruluĢlardır.” (Kuçuradi, 2003:8) tanımından yola 

çıkarak kısaca ifade etmek gerekirse; günümüzde sivil toplum kuruluĢu en temel 

anlamı ile belirli amaçları gerçekleĢtirmek veya belirli konularda kamuoyunu 

yönlendirmek veya aydınlatmak için çalıĢan, gönüllülük esasına göre hareket eden 

organizasyonel yapılara denmektedir (Ural, 1995:17).  

 

2.2.5. Türkiye’de Sivil Toplum KuruluĢları 

Temsili demokrasinin yaĢadığı krizler karĢısında dünyada ve Türkiye‟de 

STK‟ların önemi giderek artmaktadır. Dünyadaki bu genel eğilimin dıĢında, 

Türkiye‟nin bu konuda uluslararası platformlarda verilmiĢ sözleri vardır. AB‟ye üye 

olmak isteyen Türkiye bu alanda yasal çerçevesini, dünyanın günümüzde ulaĢtığı 

anlayıĢa göre yeniden düzenlemeyi kabul etmiĢtir. 1996‟da Ġstanbul‟da yapılan 

Habitat II konferansında yayınlanan Ġstanbul Deklarasyonunda, Habitat Gündeminde 

ve Ulusal Eylem Planında Türkiye‟de de hükümet, diğer ülke hükümetleri gibi, sivil 

toplum kuruluĢlarının meĢruiyet alanını geniĢleteceğine ve kamu hizmetlerinin 

görülmesinde sivil toplum kuruluĢlarıyla ortaklıklar yapacağına iliĢkin sözler 

vermiĢtir. Nitekim Ġstanbul‟daki Habitat II toplantısından sonra Türkiye‟de 

STK‟larda ciddi bir canlanma yaĢanmıĢtır. Özellikle Kocaeli ve Sakarya‟da yaĢanan 

deprem sonrasında STK‟lar çok önemli sorumluluklar yüklenmiĢ, baĢarılı olmuĢ ve 

halkın önemli ölçüde güvenini kazanmıĢtır. Bu saptamalar, Türkiye‟nin hem 

STK‟ların geliĢmesine gereksinmesi bulunduğunu hem de böyle bir potansiyele sahip 
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olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak STK‟ların geliĢmesi ve onlara duyulan güvenin 

artıĢı beklenen hızla olmamaktadır. Türkiye‟deki STK‟ların kendilerinden 

kaynaklanan önemli sorunları bulunduğunu söylemek doğru olur. Henüz sayıları ve 

kapasiteleri kendisinden beklenenleri gerçekleĢtirecek nitelikte değildir. Maddi 

kaynak yapıları ve düzenli gelirleri sınırlıdır. ĠliĢki alanları dardır. DıĢ dünya ile iliĢki 

kurabilenlerin sayıları çok sınırlıdır. Kısa bir süre önce kuruldukları için deneyimleri 

azdır. Bunların dıĢında, bu alan içindeki STK‟ların birbirleriyle iliĢkileri 

geliĢmemiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, kendi bahçelerinin içini düzenleyen bir iliĢkiler ve 

kurallar sistemini, yani yeterli bir ahlâkı geliĢtirememiĢlerdir. Bu durumda 

Türkiye‟de STK‟lar alanının kendilerinden beklenen iĢlevleri gerçekleĢtirecek ve bu 

alanın saygınlığını koruyarak geliĢmesini sağlayacak bir potansiyele henüz 

kavuĢamadığını söyleyebiliriz. Oysa Türkiye‟de demokrasinin yaĢamı zenginleĢtirici 

bir nitelik kazanması için STK‟ların önlerinin açılmasına ve kapasitelerinin 

geliĢtirilmesine çok gereksinim vardır (Yavuz 2003:69). 

Batı‟da bireysel ve toplumsal özgürlüklerin geliĢmesi ile toplumdaki farklı 

çıkar grupları, yönetim sürecine etkide bulunan sivil toplum kuruluĢları olarak 

örgütlenmiĢlerdir. Sivil toplum kuruluĢlarının Batıdaki ortaya çıkıĢ ve yaygınlaĢma 

koĢulları göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye‟de sivil toplum kuruluĢlarının 

henüz Batı‟daki kadar etkili bir konumda olmadığı görülür. Bunda Türkiye‟deki 

modernleĢme projesinin yarım kalmasının büyük payı vardır. Modernlik projesinin 

dayanaklarını oluĢturan sanayileĢme, kentleĢme, ulus, devlet, demokrasi, laiklik ve 

insan hakları gibi alanlardaki geliĢmenin yavaĢ olması toplumun önüne önemli 

sorunlar çıkarmaktadır. Sivil ve siyasal toplumun içinde bulunduğu koĢullar, bu 

sorunların doğrudan yansımalarıdır. Ancak bu sorunların aĢılıp modern toplum 

yolunda adımların atılmasında en büyük görev sivil ve siyasal toplumun aktörlerine 

düĢmektedir. Son yıllarda sivil toplum kuruluĢları alanında gerçekleĢen umut verici 

geliĢmelerden yola çıkılarak sivil toplum kuruluĢlarının toplumla bütünleĢmesinin 

önündeki engellemeler tam olarak ortadan kaldırılırsa hem sivil toplum 

kuruluĢlarının iĢlevselliğinin hem de siyasal kurumların yeniden yapılandırılmasının 

önü açılmıĢ olacaktır. Toplumdaki aktif, bilinçli, örgütlü cephenin geniĢlemesi, 

modern toplum yolundaki engellerin aĢılmasını kolaylaĢtıracaktır (Yavuz 2003:70). 

Türkiye‟de sivil toplum kuruluĢlarının oluĢumu bazen kendi iç dinamikleri 

sonucunda bazen de devletin yukarıdan aĢağıya hareketleriyle gerçekleĢmiĢtir. 

Toplumun sosyo ekonomik yapısının geçirdiği dönüĢümler, iĢ bölümü ve 
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uzmanlaĢmanın geliĢmesi, hızlı kentleĢme, toplumsal hareketlilik ve siyasal katılımın 

artması, kiĢi baĢına gelirin çoğalması ve eğitimli rasyonel sınıfın geliĢmesi sivil 

toplum kuruluĢları için gerekli insan gücünü ve mali olanakları sağlamıĢtır. 

AB süreci Türkiye‟de STK hareketi için pozitif yönde itici bir faktör olmuĢ, 

AB, 2001 yılından buyana Türkiye‟deki STK‟ların geliĢmesine yönelik olarak sivil 

toplum kuruluĢlarını güçlendirme programının uygulanmasını desteklemiĢtir. Bu 

amaçla bir sivil toplum geliĢtirme merkezi (STGM) kurulmuĢtur ve faaliyetlerini 

hızlı bir Ģekilde sürdürmektedir. 

Türkiye‟de 1993 yılında 23 vakıf (EczacıbaĢı, Koç ve Sabancı‟ya ait 

vakıflar basta olmak üzere) tarafından kurulan, Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı 

(TÜSEV), gerek devletin sivil topluma bakıĢ açısının değiĢiminde gerekse sivil 

toplumun geliĢiminde hem beyin takımı (think-tank) grupları, hem de sermaye gücü 

sayesinde Türkiye için büyük görevleri yerine getirmiĢ ve getirmeye de devam 

etmektedir. Ayrıca Türk Tarih Vakfı‟nın son yıllarda yapmıĢ olduğu sempozyumlar 

ve çok değerli kitap çalıĢmaları da sivil toplumun ve STK‟ların geliĢmesine büyük 

katkılar sağlamaktadır. Örneğin, Türk Tarih Vakfı‟nın kapsamlı bir çalıĢmayla 

oluĢturduğu Sivil Toplum KuruluĢları Rehberi 2005 dikkate Ģayandır. 

 

2.2.6. Sivil Toplum KuruluĢlarının Sınıflandırılması 

Sivil Toplum KuruluĢlarını tanımlarken kesin sınırlar çizilememesinin bir 

sonucu olarak ne tür kuruluĢların STK kapsamına girdiği ve ne tür kuruluĢların STK 

kapsamına girmediği belirgin olarak ortaya konamamıĢtır. Dolayısıyla, yapılan 

sınıflandırmalarda ortak noktalar ortaya çıktığı gibi çeĢitli kriterler kullanıldığı için 

farklılıklar da ortaya çıkmıĢtır.  

YurtdıĢından ve Türkiye‟den bazı yazar ve kuruluĢların yapmıĢ olduğu 

sınıflandırmalarla konu daha iyi anlatılabilir: 

Batı'da STK'lar; iĢbirlikleri, göçmen-tabanlı organizasyonları, komĢuluk 

örgütlerini, ulusal akademiler ve araĢtırma merkezlerini, hükümet dıĢı kuruluĢları, 

gecekondu örgütlerini, vakıfları (siyasi, kültürel, eğitim, sağlık ve toplumsal yardım 

yönelimli), ortak çıkar kuruluĢlarını, kooperatifleri, tıbbi bakım kuruluĢlarını ve iĢçi 

sendikalarını kapsayan çok geniĢ bir organizasyonlar alanını içermektedir 

(Campetella vd., 1998:11-19). 
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Clark (1996:48-49) bu kuruluĢların her anlamda geniĢ bir yelpaze 

görünümünde olduğunu ileri sürmekte ve Batı‟daki kalkınma yönelimli sivil toplum 

kuruluĢlarını dikkate alarak aĢağıdaki gibi bir sınıflandırma yapmaktadır;  

1. Yardım ve Refah Kurumları: Katolik Yardım Hizmetleri, çeĢitli misyoner 

grupları ve benzerleri gibi. 

2. Teknik Yenilik KuruluĢları: Kendi projelerini yürüterek sorunlara yeni ve 

geliĢmiĢ çözümleri uygulamakta öncülük eden ve genellikle seçtikleri konularda 

uzmanlaĢmıĢ gönüllü kuruluĢlardır. Ġngiliz Ara Teknoloji GeliĢtirme Grubu, 

Uluslararası Ağa Han Vakfı bu gibi kuruluĢlara örnektir. 

3. Kamu Hizmeti Aracıları: Boyutları ve esneklikleri nedeniyle 

hükümetlerin ilgi dairesinden daha baĢarılı olacakları düĢünüldüğü için, resmi 

programların bazı bölümlerinin uygulanmasında kendilerine görev verilen 

kuruluĢlardır. CARE ve Bolivya'daki Acil Durum Sosyal Fonu bunlara örnek 

verilebilir. 

4. Popüler Kalkınma KuruluĢları: Kendi kendine yardım, sosyal kalkınma 

ve tabandaki demokrasi hareketleri gibi konular üzerinde çalıĢan kuruluĢlardır. 

Sosyal Yardım ve Eğitim Kurumları Federasyonu (FASE) bu kuruluĢlara örnek 

olarak verilebilir. 

5. Tabandan Kalkınma KuruluĢları: Üyeleri baskı altındaki kiĢiler ve 

yoksullar olan ve halktan kaynaklanacak bir kalkınmayı gerçekleĢtirmeye çalıĢan 

yerel kuruluĢlardır. Çoğu zaman devletlerin kalkınma kuruluĢlarından destek alırlar 

ama bir kısmı da hiç dıĢ yardım bulamaz. Brezilya'da kırsal kesim iĢçileri için 

kurulan sendikalar, Ahmedabad'daki Bağımsız ÇalıĢan Kadınlar Derneği (SEWA), 

Hindistan'ın güneyindeki kredi ve yatırım grupları ve bir çok ülkede görülen 

topraksız insanların baĢlattığı hareketler bu nevi kuruluĢlara örnektir. 

6. GörüĢ Savunma Grupları ve ĠĢbirliği Ağları: Proje uygulamayan sadece 

eğitim ve lobicilik için kurulmuĢ olan gruplardır. Filipinler'deki Borçtan Kurtulma 

Koalisyonu, Penang'daki Üçüncü Dünya Ağı vb. gibi kuruluĢlardır. 

Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı (TÜSEV) tarafından hazırlanan ve 

Türkiye‟deki önemli STK‟larca desteklenen Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) 

kapsamında hazırlanan raporda Türkiye‟de STK kapsamında değerlendirilen 

kuruluĢlar Ģu Ģekilde sınıflandırılmaktadır (Ġçduygu vd, 2006:41); 

1. Ġnanç temelli kuruluĢlar 

2. ĠĢçi sendikaları 
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3. Savunuculuk yapan STK‟lar (örn: halk hareketi, sosyal adalet, barıĢ, 

insan hakları, tüketici grupları) 

4. Hizmet veren STK‟lar (örn: okur-yazarlık, sağlık, sosyal hizmetler ve 

toplumun geliĢmesine destek veren STK‟lar) 

5. Eğitim, geliĢtirme, araĢtırma gibi alanlarda aktif olan STK‟lar (örn: think 

tank (düĢünce üretme) merkezleri, araĢtırma merkezleri, kâr amacı 

gütmeyen okullar, kamu eğitimi veren kuruluĢlar) 

6. Kâr amacı gütmeyen medya 

7. Kadın kuruluĢları 

8. Öğrenci ve gençlik dernek/ birlikleri 

9. Sosyo-ekonomik olarak toplum dıĢında kalan (dezavantajlı) grupların 

oluĢturduğu dernek/ birlikler (örn: yoksullar, evsizler, toprağı 

olmayanlar, göçmenler, mülteciler) 

10. Meslek ve iĢ örgütleri (örn: ticaret odası,  meslek birlikleri) 

11. Topluluk düzeyinde gruplar/ birlikler (örn: baĢkasına muhtaç olmadan 

kendi ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢan gruplar, ebeveyn birlikleri) 

12. Ekonomik çıkara dayalı STK‟lar (örn: kooperatifler, kredi birlikleri, 

karĢılıklı tasarruf birlikleri) 

13. Etnik/ geleneksel/ yerel birlikler /kuruluĢlar 

14. Çevre ile ilgilenen STK‟lar 

15. Kültür ve sanat ile ilgilenen STK‟lar 

16. Sosyal konular ve eğlence ile ilgilenen STK‟lar  

17. Hibe dağıtan vakıflar/fon geliĢtirme organları 

18. STK ağları/ federasyonları /destek merkezleri 

19. Toplumsal hareketler (örn: barıĢ hareketi) 

Arslan‟a (2001:171) göre ise sivil toplum kuruluĢları aĢağıdaki gibi 

sınıflandırılabilir; 

1. Amatör sivil toplum kuruluĢu - profesyonel sivil toplum kuruluĢu 

2. Ortaklığa dayalı sivil toplum kuruluĢu - kuruculara dayalı sivil toplum 

kuruluĢu, 

3. DıĢa açık sivil toplum kuruluĢu - dıĢa açık olmayan sivil toplum 

kuruluĢu, 

4. Kendine hizmet eden sivil toplum kuruluĢu - baĢkalarına hizmet eden 

sivil toplum kuruluĢu, 
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5. Kapalı iletiĢim sivil toplum kuruluĢu - aktivist sivil toplum kuruluĢu, 

6. Projeci sivil toplum kuruluĢu - projesiz sivil toplum kuruluĢu. 

 

Dünya Bankası tarafından gerçekleĢtirilen bir atölye çalıĢmasında da sivil 

toplum kuruluĢları 8 ayrı kategoride sınıflandırılmıĢtır: 

 

Tablo 2.2.Sivil Toplum KuruluĢu Kategorileri  (Tosun, 2006:51) 

Yönelimlerine-Amaçlarına Göre  Etki-Uygulama Alanına Göre 

Sivil Toplum KuruluĢları  Sivil Toplum KuruluĢları 

-Yardımseverlik yönelimli stk‟lar  -Cemaat temelli örgütler 

-Hizmet yönelimli stk‟lar  -Kent çapındaki örgütler 

-Katılıma yönelik stk‟lar  -Ulusal sivil toplum kuruluĢları 

-Toplumu güçlendirmeye yönelik stk‟lar  -Uluslararası sivil toplum kuruluĢları 

 

Sivil toplum kuruluĢlarının sınıflandırılması konusunda daha birçok 

sınıflandırmadan bahsedilebilir ancak yukarıdaki sınıflandırmaların konuyu genel 

boyutlarıyla anlamak için yeterli olacağı düĢünüldüğünden baĢka sınıflandırmalara 

yer verilmemiĢtir. 

 

2.2.7. Sivil Toplum KuruluĢlarının Özellikleri 

Sivil toplum kuruluĢlarının özellikleri araĢtırıldığında, tanımı yapılırken 

karĢımıza çıkan farklı yaklaĢımlarla bu konuda da karĢılaĢıldığı görülür. Bu 

farklılıklar göz önünde bulundurularak sivil toplum kuruluĢlarının özelliklerini; sivil 

toplum kuruluĢu olmanın olmazsa olmazlarını, ideal bir sivil toplum kuruluĢunun 

taĢıması gereken genel özellikleri ve sivil toplum kuruluĢu olmayı engelleyen 

özellikleri ele alarak anlatmanın faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda, bir kuruluĢun sivil toplum kuruluĢu olabilmesi için taĢıması 

gereken olmazsa olmaz Ģu dört özellikten bahsedebiliriz (Tekeli, 2000:114);  

- Sivil toplum kuruluĢları gönüllülük esasına dayalı kurulur. Gönüllüler bir 

araya gelerek kuruluĢ için hem maddi hem de vakit harcamak suretiyle 

katkıda bulunurlar. 

- Nihai amaç toplumsal fayda sağlamaktır. Sivil toplum kuruluĢları toplumun 

koĢullarını düzenlemeye ve koĢullara katkıda bulunmaya çalıĢırlar. 
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- Sivil toplum kuruluĢları kâr amacı gütmezler. Gelir getiren faaliyetleri olsa 

bile bu gelirleri asıl amaçları olan ve kamuya faydalı faaliyet olarak 

adlandırılan faaliyetlerinde kullanırlar. 

- Sivil toplum kuruluĢları belli bir konuda uzmanlaĢmıĢ kuruluĢlardır. 

UzmanlaĢmaya bağlı olarak görülen çeĢitlilik, toplumsal hareketlerin 

örgütlenmesi açısından önem taĢır. 

Saydığımız bu özellikler bir kuruluĢun sivil toplum kuruluĢu sayılabilmesi 

için taĢıması gereken asgari özelliklerdir. Ancak ideal bir sivil toplum kuruluĢunun 

taĢıması gereken muhakkak ki baĢka özellikler de bulunmaktadır. Bu açıdan konuyu 

ele aldığımızda, Çakmak tarafından yazılmıĢ ve bir çok eserde ortaya konulmuĢ olan 

özelliklerin derlemesi sayılabilecek olan Ģu özellikleri sıralayabiliriz (Çakmak, 

2002:15-16);   

1. Kamu yararına çalıĢmak (bireysel çıkarları korumak ya da geliĢtirmek için 

değil toplumsal ihtiyaçların karĢılanması için çalıĢmak). 

2. Kâr amacı gütmemek (gelir getirici faaliyette bulunabilirler ancak elde 

ettikleri gelirleri yine kendi faaliyetlerine aktarırlar ve tüm çalıĢmalarının 

odağında kâr elde etmek değil sosyal fayda sağlamak olmalıdır). 

3. Devlet dıĢı olmak (devletten ve siyasi partilerden bağımsız olmalıdırlar). 

4. Gönüllülük esasına göre bir araya gelmiĢ insanlardan oluĢmak (bireyler özgür 

iradeleri ile katılım sağlayıp ayrılabilmelidirler). 

5. ġeffaf olmak (bütçe ve faaliyet raporları üyelerinin ve gönüllülerin 

denetimine açık olmalıdır). 

6. Yatay iliĢkilerinin ön plana çıktığı ve hiyerarĢik iliĢkilerin yadsındığı bir 

yapıya sahip olmak (bu özellik oldukça tartıĢmalı bir konu olmakla birlikte 

sivil toplum kuruluĢlarından beklenen katılımcı demokrasinin 

geliĢtirilmesinde etkin rol oynama açısından oldukça büyük önem 

taĢımaktadır). 

7. Demokratik ve katılımcı bir yönetim yapısına sahip olmak (Ģayet bir yönetim 

kademesi var ise yöneticiler atanmamalı, demokratik yönetimle 

seçilmelidirler). 

8. Açık ve belli bir konu üzerinde uzmanlaĢmıĢ olmak (çevre, kadın, eğitim, 

gençlik sivil toplum kuruluĢları gibi. Ayrıca bu özellik, sivil toplum 

kuruluĢlarının iktidar oluĢturmaya dönük olmadıklarını da doğrular bir özellik 

taĢımaktadır). 
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9. Kendi içinde ya da baĢkaları üzerinde bir iktidar oluĢturma arayıĢında 

bulunmamak. 

10. Herkese açık ve herkes için kurulmuĢ olmak  

11. Bireysel özgürlüğün ortadan kalkmadığı aksine geliĢtirildiği, bireylerin ifade 

hakkının geliĢtirilip güçlendirildiği, özgür olmayı öğrendikleri “özgürlük 

akademileri” olmak (inanç temelli gruplar bu madde de en çok tartıĢma 

yaratan kesim olmaktadır). 

12. Entelektüel ve zihinsel olarak üretken olmak. 

13. Etik ve moral değerlere sahip olmak. 

Bu özellikler ideal bir sivil toplum kuruluĢunda olması arzulanan genel 

özelliklerdir. Pratikte bu özelliklerin hepsini taĢıyan bir sivil toplum kuruluĢu bulmak 

çok zor olabilir. Ancak bu özelliklerden bir veya bir kaçı eksik olunca bir kuruluĢun 

sivil toplum kuruluĢu olmadığı söylenemez. Bunu diyebilmemiz için hangi özellikler 

var olursa bir kuruluĢ sivil toplum kuruluĢu kimliği kazanamaz bunlara bakmak 

gerekir.  

Devletle olan mesafe gibi tartıĢmalı bazı özellikleri bir kenara bırakırsak 

ittifak edilen Ģu iki özellik bir sivil toplum kuruluĢunun taĢımaması gereken en temel 

iki özelliktir:  

- Ġktidar hedefi taĢıyor olmak ve 

- Kâr amacı taĢımak. 

Eğer bu özellikleri taĢıyor ise bir kuruluĢ istediği kadar gönüllülük esasına 

dayalı, Ģeffaf, demokratik bir yapıya sahip olsun, kesinlikle sivil toplum kuruluĢu 

olarak adlandırılamaz. Bu noktada tartıĢmalı olan meslek odaları hususuna 

değinmekte fayda var. Meslek odalarının önemli bir baskı grubu olmasına rağmen 

“gönüllülük” esasına göre değil de “zorunlu üyelik” esasına göre örgütleniyor 

olmaları, bu kuruluĢların sivil toplum kuruluĢu statüsünü tartıĢmalı hale 

getirmektedir. Ancak Türkiye gerçeği göz önüne alındığında birçoğunun içinde 

barındırdığı demokratik yönetim tarzı, kamu yararının gözetilmesi, parasal çıkar 

sağlama düĢüncesinin ve iktidarı ele geçirme hedefinin olmaması bu kuruluĢları sivil 

toplum kuruluĢu olma yönünde destekleyen önemli özelliklerdir.  

 

2.2.8. Sivil Toplum KuruluĢlarının ĠĢlevleri 

Sivil toplum kuruluĢlarının ne tür iĢlevler görmesi gerektiği birçok 

araĢtırmacının tartıĢtığı bir konu olarak literatürde yer almıĢtır. Bugün sivil toplum 
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kuruluĢlarının hangi iĢlevleri yerine getirdiğine iliĢkin bulgulara yer vermeden önce 

araĢtırmacıların olması gereken konusundaki görüĢlerini özetleyelim: 

Güler (2005:11)‟e göre "sivil toplum kuruluĢları giriĢimci örgütleridir. Bir 

soruna çözüm bulmak, bir eksikliği gidermek ya da mevcut koĢulların iyileĢmesi için 

çalıĢır. Sivil toplum kuruluĢlarının özgün çözümler üretebilmesi ve bu bilgilerin 

paylaĢılması, yinelenmesi, baĢka sorunların çözümünde kullanılabilmesi önemlidir. 

Sivil toplum kuruluĢlarının iĢlevleri, insanın ekonomik ve bireysel 

çıkarlarını, grup çıkarlarını, sosyoekonomik tabakaların, meslek gruplarının ya da 

zümrelerin kârlarını ve ilgilerini dile getirme, bu çıkarları doğrultusunda devlet 

iktidarını etkileme amaçlı faaliyetlerde bulunma olmalıdır. Zaten sivil toplum 

bireysel ve kısmî çıkarların, grup çıkarlarının irrasyonelliğine karĢı, gönüllü bir 

birlikteliğin oluĢturduğu ortak iyiliğin belirlenmesi ve bu ortak iyiliğin 

gerçekleĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi yönünde ortak hareket edebilme alanı gibi temel 

kurucu ilkelerle belirlenen bir kavramdır. Bu kavramda devlet rejiminin temel 

ilkelerini baĢka bir ifade ile "oyunun kurallarını" koyacak güçte olmalıdır. Devletin 

bu güçten yoksun olduğu durumlarda sivil toplum geliĢemediği, sivil toplumun 

geliĢemediği ortamlarda da devletin demokratikleĢemediği söylenebilir (Çaha, 

1997:423). 

Sivil toplum kuruluĢlarının iĢlevlerini baĢlıklar halinde Ģöylece 

sıralayabiliriz (Özden, 2008:22); 

- Demokrasi kültürünü geliĢtirmek 

- Araçsal bir devlet anlayıĢını geliĢtirmek 

- Toplumsal farklılaĢmaya katkıda bulunmak 

- Çıkarların bir araya geliĢini sağlamak 

- Bireylere aidiyet duygusu kazandırmak 

- Siyasal katılımı sağlamak 

- SosyalleĢme bilincini geliĢtirmek 

- Ekonomik kalkınmayı sağlamak 

Daha net ve uygulamaya dönük olarak ifade etmek gerekirse sivil toplum 

kuruluĢlarının gerek ulusal ve gerekse uluslararası düzlemde temel iĢlevleri üç 

madde ile (Arslan, 2001:126): 

1) Kamuoyu oluĢturma yoluyla bireylerin taleplerinin dile getirilmesine ve 

dikkate alınmasına yardımcı olmak, 

2) Çoğulcu bir toplum yapısının sağlanmasında etkin olmak, 
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3) Gerek devlet aygıtının gerçekleĢtirdiği uygulamalara gerekse pazar 

ekonomisinin dayattığı bazı mekanizmalara karĢı koruyucu tampon olmak 

Ģeklinde özetlenebilir. 

Mevcut duruma bakarsak, Modern toplumsal yaĢamın vazgeçilmezi olan 

STK'lar, günümüz toplumlarında kamusal otoritenin eksik kaldığı eğitim, sağlık, 

sosyal hizmetler, çevre, kırsal-kentsel kalkınma gibi değiĢik alanlarda önemli iĢlevler 

üstlenmektedirler. Bununla birlikte dünyada yaĢlıların bakımı, kimsesiz çocukların 

korunması, özürlülerin eğitimi gibi sosyal hizmet alanlarında öncülük, sivil toplum 

kuruluĢlarına aittir. Sivil toplum kuruluĢlarının iĢlevleri (tüm sosyal kurumlarda 

olduğu gibi) zaman içerisinde değiĢen Ģartlara göre farklılaĢabilecektir. Diğer 

taraftan, demokratik yapıya sahip ülkelerde özel sektör kuruluĢlarının ve kamu 

sektörü kuruluĢlarının iĢlevlerinin zayıfladığı alanlarda, sivil toplum kuruluĢlarının 

önemli iĢlevler yüklendiği görülmektedir. Bu durum ise ülkelerin kendine has 

yapılarına göre sivil toplum kuruluĢlarının iĢlevlerinde farklılaĢmaları ortaya 

çıkarmaktadır (Yıldırım, 2004:72-74). 

Sivil toplum kuruluĢlarının yerine getirdiği görevler, yaptıkları hizmetler ve 

üstlendikleri iĢlevler genel olarak; sosyo-ekonomik, siyasal, kültürel ve bireysel 

olmak üzere dört ana baĢlık altında toplanabilmektedir (Yıldırım, 2004:75).  

i. Sosyo-Ekonomik ĠĢlevler: Sivil toplum kuruluĢları doğrudan yada dolaylı 

olarak rekabetin artmasına ve ekonomik büyümeye katkıda bulunmaktadırlar. 

Eğitim, sağlık ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin sunumu, yerel ekonomik 

geliĢmenin desteklenmesi, sosyal ve ekonomik açıdan dıĢlanan birey ve grupların 

toplumla bütünleĢmesinin sağlanması Ģeklinde doğrudan katkıları söz konusudur. 

Diğer taraftan, dolaylı olarak da toplumun, rekabet ve ekonomik büyümeye dönük 

tutumunu olumlu yönde etkileyebilirler (Alagöz vd., 2004: 47). 

Sivil toplum kuruluĢlarının yoksullukla mücadele konusunda da etkili bir 

iĢleve sahip oldukları görülmektedir. Devletler de artık yoksul vatandaĢların 

tespitinde ve temel sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmasında sivil toplum kuruluĢlarının 

etkinliklerini kabul etmekte ve zaman zaman iĢbirliği içine girmektedirler. Bu 

kuruluĢların yoksulluk içerisinde yaĢayan insanlara ulaĢma konusunda tek baĢlarına 

yeterli olmasalar da oldukça etkin oldukları söylenebilir. 

ii. Siyasal ĠĢlevler: Sivil toplum kuruluĢlarının bir baĢka iĢlevi de 

katılımcıların düĢüncelerini, eylemlerini ve değerlerini demokratik yönden 

biçimlendirmeleri ve buna bağlı olarak sivil toplumun temel öznesi olan "aktif 
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yurttaĢ" ile siyasal partilerin demokratikleĢmesinden yönetimin ĢeffaflaĢmasına, 

insan haklarından yasal reformların takipçiliğine kadar pek çok konuda doğrudan 

etkinlik göstermeleridir (Tosun, 2000:54). Sivil toplum kuruluĢları bunu yaparken, 

doğrudan görüĢme, rapor sunma, kulis yapma, imza toplama, bildiri yayınlama, 

toplantılar düzenleme ve kitle iletiĢim araçlarıyla tanıtım yapma gibi ikna, oy 

vermeyeceklerini bildirmek gibi korkutma, miting ve gösteri düzenlemek gibi 

aleyhte kampanya düzenleme vb. diğer yöntemleri kullanarak siyasal iktidarı 

etkilemeye çalıĢırlar (Anbarlı, 2004:285-287). 

Katılım, üretim ve geliĢtirme platformları olan dernek, vakıf ve enstitü gibi 

sivil toplum kuruluĢları, araĢtırma, teori ve projeleri siyasi platforma ileterek bilgiye 

dayalı siyasete hizmet etmektedirler. Ġhtiyaç duyulduğunda siyasi uygulamaları 

dolaylı denetime tabi tutarak toplumun istemediği uygulamalar konusunda kamuoyu 

oluĢturup baskı unsuru haline de gelebilmektedirler (Yıldırım, 2004:76). 

iii. Kültürel ĠĢlevler: Sivil toplum kuruluĢları bünyesinde gerçekleĢen 

iliĢkilerle, karĢılıklı tutum ve davranıĢlarla birbirlerini etkilemekte ve bu iliĢkiler 

belirli bir süre içerisinde geliĢerek süreklilik kazanmaktadır. KarĢılıklı etkileĢimle 

birlikte geliĢen aidiyet ve biz duygusuyla kültürel dokular örülmeye baĢlamaktadır. 

Aynı zamanda sivil toplum kuruluĢlarının etik değerlerin taĢıyıcıları olmaları da 

beklenmektedir (Yıldırım, 2004:87-88). 

ġenatalar (2001:13-14) sivil toplum kuruluĢlarının iki farklı iĢlevinden söz 

etmektedir. Ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi düĢük ve demokrasisi zayıf olan ülkelerde 

sivil toplum kuruluĢları hem demokratikleĢme hem de ekonomik ve sosyal 

geliĢmeyle ilgili iĢlevler taĢımaktadır. Esas faaliyet alanları eğitim ya da sağlık 

olabilir ama demokratikleĢmeyle de ilgili faaliyetler yapmalarına ihtiyaç vardır. 

GeliĢmiĢ ekonomilerde ve daha ileri demokrasilerde bu demokratikleĢme iĢlevleri 

birinci derecede önem taĢımaktadır. 

Sivil toplum kuruluĢları vurgulandığı üzere iki durumda da 

demokratikleĢme konusunda toplumsal bir kültür meydana gelmesinde önemli roller 

üstlenecektir. Çoğulcu bir toplumsal yapının oluĢmasında ve çoğulculuk kültürünün 

toplumsal dokuya nüfuz etmesinde demokratik sivil toplum kuruluĢlarının iĢleyiĢ ve 

örgütsel yapılarının, ayrıca diğer örgütlerle uyumlu çalıĢmaları çok olumlu katkılar 

sağlamaktadır (Yıldırım, 2004:86-87). 

Günümüzde değiĢim ve rekabet temel unsurlar durumundadır. Bu değiĢim 

ve rekabet döneminde, çoğu zaman sadece değiĢime uyum yetmemekte, toplumun 
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aynı zamanda kendi kültürel varlıklarına uygun yeni yaklaĢım ve tarzlar geliĢtirip, 

dönüĢüm sürecine girmeleri kaçınılmaz olmaktadır. Siyasal toplumun sahip olduğu 

resmi yaklaĢım ve kurallar, gayri resmilik taĢıyan kültürel yapıya nüfuz 

edememektedir. Sivil toplum kuruluĢları ise aksine, toplumun sorunlarının 

giderilmesinde kültürel dinamikler içerisinden süzdükleri yeni ve daha etkili metotlar 

ve teknikler geliĢtirebilmektedirler (Yıldırım, 2004:87). 

iv. Bireysel ĠĢlevler: Yıldırım (2004:88-89)'a göre, Yaratıcılık günümüz 

koĢullarında toplumsal geliĢmenin temel taĢlarından biridir. Tüm toplumu etkileyen 

yaratıcı davranıĢları yalnızca bilimdeki ilerlemelerde çalıĢmalarda aramak yeterli 

değildir. Kendi insanları arasında yaratıcı potansiyeli olanları seçmesini, 

geliĢtirmesini ve desteklemesini en iyi bilen milletler, diğerleri yanında çok daha 

avantajlı duruma sahip olabilirler. KalkınmıĢ toplumlar bu potansiyeli olan insanları 

seçme, yetiĢtirme ve desteklemede sivil toplum kuruluĢlarından çok iyi 

yararlanmaktadırlar. Sivil toplum kuruluĢları baskıcılığı, düĢünce ve örgütlenme 

kısıtlamalarını azaltarak ya da ortadan kaldırarak bireysel yaratıcılığa uygun bir 

sosyal ortam hazırlamaktadır. 

STK'lar, bireylerin manevi ihtiyaçlarının karĢılanmasında da önemli bir 

varlık ve geliĢme nedeni olarak görülmelidir. Bu sektörde çalıĢanlar ve bu sektörün 

faaliyetlerinden yararlananlar, yaĢam kalitesinde artıĢ olduğunu ifade etmektedir. Bu 

kuruluĢlar insanlara anlamlı bir sosyal yaĢam sunmaktadır. Önemine inandıkları bir 

sebep uğrunda gönüllü kuruluĢlar gönüllü olarak parasını ve zamanını ayırabilen 

insanlarda sorumluluk duygusu geliĢmektedir (Öner, 2010:3). 

Diğer taraftan STK'lar sayesinde bireyler iĢbölümü yapma, sevgi, 

hemcinsine yakın olma, dayanıĢma, grup içinde benlik ve kendine saygı duygularını 

gerçekleĢtirme, takdir edilme, belirli bir statü ve değer atfedilme, saygı, güven vb. 

ihtiyaçlarını tatmin imkânına kavuĢmaktadırlar. Toplumsal sorunlarla ilgilenmede 

kendine güvenmeyen birey, STK'nın sağladığı daha enerjik, verimli ve yaratıcı bir 

ortamla sorun çözme konusunda yüksek bir motivasyona kavuĢmaktadır (Yıldırım, 

2004:91-92). 

 

2.3. TÜRK OCAKLARI DERNEĞĠ  

Türk Ocağı resmen 25 Mart 1912'de kurulmuĢtur. Fakat onun kuruluĢuna 

iliĢkin çalıĢmalar 1911 yılında baĢlayıp geliĢmiĢtir. Bu bakımdan onu yüz yıllık bir 
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"gönüllüler kurumu" olarak niteleyebiliriz. Türk Ocağı birçok dernekten farklı olarak 

bir gençlik giriĢiminin somutlaĢtırdığı bir oluĢumdur. 

190 Askeri Tıbbiye öğrencisi, bazı sorunların çözümü ile uğraĢacak bir 

"gönüllüler kuruluĢu" oluĢturulmasına yönelik görüĢ alıĢ veriĢini sağlamak için bir 

toplantı düzenleme giriĢiminde bulunmuĢ, 24 Mayıs 1911'de baĢta dönemin ünlü 

Türkçüleri olmak üzere, birçok tanınmıĢ Ģair, edip, bilim ve düĢünce adamına 

mektuplar yazarak, 21 kiĢilik de bir giriĢimciler kurulu oluĢturmuĢlardır. 

Bu kurul tarafından 3 Temmuz 1911'de yapılan bir toplantıda Türk 

Ocağı'nın fiili kuruluĢu gerçekleĢtirilmiĢ ve o toplantıda resmi kuruluĢ iĢlemlerini 

gerçekleĢtirecek bir "geçici yönetim kurulu" seçilmiĢtir. 

Türk Ocaklarının günümüze kadar gelen ikinci varlık dönemi ise 1949 

yılında baĢlamıĢtır. 1931 yılındaki kapatılıĢ sırasında Ocağın üst yöneticileri olan 

Hamdullah Suphi Tanrıöver, Dr. Hasan Ferit Cansever, Burhanettin Develioğlu, 

Ahmet Mazhar Akifoğlu, Dr. Fethi Erden, Ragıp Nurettin Ege, Tevfik Noyan, Cevat 

Mustafa Emecan ve Cemil Behçet'in kurucu olarak gösterildiği bir Türk Ocakları 

Yasası ile Türk Ocağının 10 Mayıs 1949'da, Ġstanbul'da yeniden açılması 

sağlanmıĢtır. (Sefercioğlu, N (2001), http://www.turkocagi.org.tr/kisatarihce.php 

(EriĢim: 14.01.2011))  

http://www.turkocagi.org.tr/kisatarihce.php
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
3.METERYAL ve YÖNTEM 

 
 

3.1. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren, örneklem, bilgi derleme ve iĢleme 

araçlarının geliĢtirilmesi ve uygulanması ile verilerin çözümlenmesi konuları 

açıklanmaktadır.  

 

3.2. ARAġTIRMA MODELĠ VE HĠPOTEZLER 

AraĢtırma modeli, “araĢtırma amacına uygun ve ekonomik olarak, verilerin 

toplanması ve çözümlenebilmesi için gerekli koĢulların düzenlenmesi”dir (Karasar, 

2003: 76).  

Bu araĢtırmanın yürütülmesinde tarama modeli izlenmiĢtir. Tarama 

modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. Bu tür araĢtırmalara konu olan birey, nesne ya 

da olay, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır (Karasar, 2003: 

77).  

Bu araĢtırma; düzeyine göre “uygulama”, çevresine göre “alan”, yöntemine 

göre “betimsel” bir araĢtırmadır (Kaptan, 1998: 45). AraĢtırmanın verileri anket 

tekniği yoluyla toplanmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılan hipotezler aĢağıdaki gibidir; 

H.1: STK‟larda örgüt iklimi açık iklim olarak algılanmaktadır. 

H.2: STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların cinsiyeti arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H.3: STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların bulundukları Ģehir 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H.4: STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların kıdemleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H.5: STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların pozisyonları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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H.6: STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların yaĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

3.3. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evrenini, Türk Ocakları Derneğinin Türkiye genelinde bütün 

Ģubelerindeki yönetici, üye ve gönüllüler oluĢturmaktadır. Bu Ģubeler arasında 

Ankara‟da bulunan genel merkez özellikle diğer 19 Ģube ise Türkiye‟nin farklı yedi 

bölgesinden rastgele seçilmiĢ ve genel merkeze 50, Gaziantep Ģubesine 30 ve 

belirlenen diğer 18 Ģubeye ise 25‟er anket gönderilmiĢtir. Gönderilen toplam 530 

anketten 433‟ü geri gelmiĢ ancak anketi cevaplayanlar bunlardan 393 tanesini 

sağlıklı bir Ģekilde doldurmuĢlardır. Bu 393 katılımcıdan elde edilen verilerle gerekli 

analizler yapılmıĢtır. 

 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇ VE GEREÇLERĠ 

Yapılan literatür taraması sonucunda, örgüt iklimini açıklamaya yönelik 

yaklaĢımlardan en fazla kabul göreninin, Robert ve Stringer‟ın geliĢtirmiĢ oldukları 

yaklaĢım olduğu görülmüĢtür. Bundan dolayı da Robert ve Stringer (1968) ın 

geliĢtirmiĢ oldukları 50 maddelik anket bu araĢtırmada kullanılan anketin temelini 

oluĢturmaktadır.  

ĠĢletmeler için hazırlanmıĢ olan söz konusu ölçeğin maddeleri sivil toplum 

kuruluĢlarına uygun hale getirilmek için elden geçirilmiĢ ve anketin 

uygulanabilirliğini sağlamak için uzman görüĢleri alınarak bu araĢtırmada kullanılan 

50 maddelik anket geliĢtirilmiĢtir.  

Anketin güvenilirliğini belirlemek üzere bir ön uygulama yapılmıĢ ve ankete 

Reliability Analysis-Scale (Alpha) testi uygulanmıĢtır. Bu ön uygulama sonucunda 

güvenilirlik derecesi düĢük çıkan maddelerde gerekli düzenlemeler yapıldıktan sonra 

tekrar bir uygulama yapılmıĢ ve anketin güvenilirlik derecesi Alpha = 0,87 olarak 

bulunmuĢtur. Bu test anketin güvenilir olduğunu ortaya koymuĢtur. Ankette Likert 

tipi beĢli dereceleme ölçeği kullanılmıĢtır. Anket soruları; kesinlikle katılmıyorum 

(1), katılmıyorum (2), orta düzeyde katılıyorum (3), katılıyorum (4), ve kesinlikle 

katılıyorum (5) puan olarak gruplandırılıp değerlendirilmiĢtir.  

GeliĢtirilen ankete uzman (dernek yöneticileri ve sayısal yöntemler 

konusunda yetkin bir öğretim üyesi) görüĢleri doğrultusunda son Ģekli verildikten 

sonra Türk ocakları Derneği Genel merkezinden izin alınmıĢ ve anket uygulanmıĢtır. 
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Tablo 3.1. Örgüt Ġklimi Algısını OluĢturan DeğiĢkenler 

Yükselme olanağı (3) 

3. Burada en iyi üyenin üst kademelere yükselmesine olanak veren bir sistemimiz vardır. 

Ġstikrar (4)  

4. Yönetimin felsefesi, yavaĢ ve emin adımlarla uzun vadede daha etkin olmaktır.  

ArkadaĢlık ortamı (5)  

5. Ocağımızdaki üyeler arasında arkadaĢça bir hava etkilidir. 

HoĢgörü (6) 

6. Ocakta, bir hata yaparsanız yönetim size anlayıĢ gösterir. 

ÇekiĢmelerden uzak durma (8) 

8. Burada iyi bir izlenim yaratmanın en iyi yolu tartıĢmalardan ve fikir ayrılıklarından uzak 

durmaktır. 

Aidiyet duygusu (9)  

9. Ġnsanlar Türk Ocağına üye oldukları için gurur duyuyorlar. 

Doğru tavır (13) 

13. Ocağımız doğru zamanda doğru tavır konulması ile geliĢmiĢtir. 

Rahat iĢleyiĢ (14) 

14. Ocağımızda, rahat ve iĢlerin kolayca yolunda gittiği bir atmosfer vardır. 

Hedeflerle kabul edilme (15) 

15. Yönetim, Ocak içinde görev alma isteğiniz ve hedefleriniz ile ilgilenir. 

Daha iyisini isteme (16)  

16. Yönetim, ne kadar iyi yapılmıĢ olursa olsun bir iĢin daima çok daha iyi biçimde 

yapılabileceğine inanır. 

Açık politikalar (19)  

19. Ocağımızın politikaları ve teĢkilat yapısı açıkça belirtilmiĢtir. 

Sorumluluk verip yol gösterme (20)  

20. Ocağımızda yöneticilik esas olarak gönüllülere yol göstermek demektir; yapılacak iĢ ile 

ilgili sorumluluk o iĢi yapana verilir. 

Ödüllendirilme (21) 

21. Burada insanlar gösterdikleri performans nispetinde ödüllendirilmektedir. 

Karar alma (22) 

22. Ocağımızda maksimum etkililiğin sağlanması için karar vermeye gereğinden fazla özen  

Üyeleri tanıma (23) 

23. Ocağımıza üye olanları tanımak çok kolay. 

Güvenme (24)  

24. Ocakta üyeler birbirlerine gerçek manasıyla güvenirler. 

KiĢisel bağlılık (27) 

27. Görebildiğim kadarıyla teĢkilata karĢı çok fazla kiĢisel bağlılık var. 

Az bürokrasi (28) 

28. Ocağımızda bürokrasi minimum düzeydedir. 

Sorumluluk alma (29) 

29. Elinizi taĢın altına sokmadıkça Ocakta ilerleyemezsiniz. 

Fırsat verilmesi (31)  

31. Yönetim, iyi fikirlere fırsat verir. 

Üyeler arası iliĢkiler (32)  

32. Ocaktaki insanlar birbirlerine karĢı sıcak ve samimidir. 

Ġnsana önem (33) 

33. Yönetim felsefesi, insan faktörüne, hissiyatına, vb. önem verir. 

Fedakârlık (36)  

36. Ocakta insanlar çoğunlukla kendi çıkarlarını arka plana atarlar. 

Oto kontrol  (38) 

38. Ocağımızın felsefesi, insanların kendi problemlerini kendilerinin çözmesi gerektiğini 

vurgular. 

KarĢılık alma (39) 

39. Ocağımızda iyi iĢ yapıldığı zaman yeterli ödül verilmektedir. 

Yönetimle iliĢkiler (41) 

41. Ocakta yönetimle üyeler arasında yakın bir iliĢki vardır. 
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Tablo 3.1.  Örgüt Ġklimi Algısını OluĢturan DeğiĢkenler (devam) 

Yardım alma (42) 

42. Zor bir görev üstlendiğimde diğer üye arkadaĢlarımdan ve baĢkanımızdan yardım 

alacağıma inanırım. 

Hataları telafi (45)  

45. Ocağımızda bir hata yapıldığı zaman kabul edilir ve düzeltmenin yolları aranır. 

Hatalara tölerans (46)  

46. Eğer Ocakta hata yaparsanız tolerans gösterilir. 

Gönüllülük (49) 

49. Ocakta üyelerin sorumluluk almaması gibi bir problem yoktur. 

Doğru görevlendirme (50) 

50. Yönetim, teĢkilatlanma Ģekli ve otorite ile pek ilgilenmez. Bunun yerine; projelerde, 

"doğru" insanları görevlendirmek ile ilgilenir.  

 

Faktör analizi sırasında faktör yüklerinden dolayı değerlendirme dışı tutulan değişkenler 

1. Ocakta iĢler açıkça tanımlanmıĢ ve mantıklı bir Ģekilde yapılandırılmıĢtır. 

2. Ocakta bireysel kararlara yeterince güvenilir, çoğu zaman kontrol edilmez. 

7. Ocakta bizler, üstün performans göstermekteyiz. 

10. Ocağımızda, çoğu zaman, karar verme konusunda kimin resmi yetkili olduğu açıktır. 

11.Yönetim her Ģeyin kendisine sorulmasından hoĢlanmaz, eğer yapacağınız Ģeyin doğru 

olduğunu düĢünüyorsanız, uygularsınız. 

12. Ocakta aldığınız ödüller ve takdirler, yapılan engelleme ve eleĢtirilerden daha fazladır. 

17. Yönetimin tutumuna göre, Ģubeler ve bireyler arasındaki rekabet yararlı olabilir. 

18. Kendimi, iyi çalıĢan bir takımın üyesi gibi hissediyorum. 

25. Ocakta bireysel ve grup performansımızı arttırmamız yönünde bir baskı vardır. 

26. Fikir ayrılığı yaĢadığımızda düĢüncelerimizi açıkça söylememiz gerektiği konusunda 

teĢvik edildik. 

30. Ocağımızda çok fazla eleĢtiri yoktur. 

34. Yönetim, eğer üyeler mutlu iseler üretkenliğin kendiliğinden artacağına inanır. 

35. Yönetim toplantılarında amaç, karara mümkün olduğu kadar kısaca ve rahatça 

ulaĢmaktır. 

37. Ġdari ve yapısal esneklik, yeni ve orijinal fikirlerin oluĢmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

40. Ocağımız, benzer STK‟larla etkinlik konusunda yarıĢabilmek için riskli projeler ortaya 

koymak zorundadır. 

43. Ocakta etkin olmak için, insanlarla iyi geçinmek, üretken olmaktan daha önemlidir. 

44. Ocağımızın verimliliği, organizasyon ve planlamanın da etkisiyle üst düzeydedir. 

47. Ocakta üyeler baĢarıları ile gururlanıyormuĢ gibi görünmezler. 

48. Katıldığım projelerde, tam olarak kime karĢı sorumlu olduğum bellidir. 

                                                                                                                                 

 

3.5. ARAġTIRMANIN ÖLÇME ARACI 

Geçerlik, ölçme aracının amaca hizmet etme derecesi veya ölçülmek istenen 

Ģeyi gerçekten ölçüyor olması Ģeklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2003:77). 

Verilerin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve 

Bartlett Sphericity testiyle incelenmiĢtir. KMO katsayısının .60‟dan yüksek olması 

ve Bartlett testinin anlamlı çıkması, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu 

göstermektedir (Büyüköztürk, 2003:23). Bu araĢtırmadan elde edilen veriler için 

(Tablo 3.2) KMO katsayısı .881, Bartlett Sphericity testi ise 4275,142 (p<0.000) 

anlamlı bulunmuĢtur. Eldeki verilerin faktör analizi için çok uygun olduğunu 

gösteren bu değerler elde edildikten sonra faktör analizi yapılmıĢtır.  
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Tablo 3.2. Faktör Analizi Uygunluk Değerleri 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,881 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4275,142 

df 465 

Sig. ,000 

 

Anketten elde edilen verilere Temel BileĢenler Analizi yaklaĢımıyla ve 

döndürme yöntemlerinden Varimax kullanılarak faktör analizi uygulanmıĢtır. Ġlk üç 

analizde bulunan faktörlerin toplam varyansı açıklama düzeyleri düĢük kaldığından 

her seferinde yük değeri 0.40‟ın altında kalan maddeler çıkarılarak toplam varyansı 

açıklama düzeyi % 50‟nin üzerinde olan dördüncü analiz yapılmıĢtır. Bu analiz 

sonrasında özdeğeri 1‟in üzerinde olan toplam beĢ tane faktörün bulunduğu 

görülmüĢtür (Tablo 3.3). Bu beĢ faktör toplam varyansın % 50.18‟ini açıklamaktadır.  

Ayrıca, Büyüköztürk (2003:44) ölçme aracındaki maddelerin faktör yük değerlerinin 

0.45 ve üzeri olmasının seçim ve kullanım için iyi bir ölçüt olduğunu; ancak az 

sayıda madde için bu sınır değerin 0.30‟a kadar indirilebileceğini ifade etmektedir. 

Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi, ölçme aracında yer alan maddelerin faktör yükleri 

0.416 ile 0.747 arasında değiĢmektedir.  
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Tablo 3.3. STK‟larda Örgüt Ġklimini Gösteren Faktörler 

 

Faktörler 

 

Faktör 

yükleri 

Açıklanan 

varyans % 

Kümülatif 

% 

Cronbach 

alpha  

Faktör 1: Samimiyet ve Dayanışma  

Yükselme olanağı (3) 

Ġstikrar (4)  

ArkadaĢlık ortamı (5)  

Aidiyet duygusu (9)  

Doğru tavır (13) 

Rahat iĢleyiĢ (14) 

Hedeflerle kabul edilme (15) 

Daha iyisini isteme (16)  

Açık politikalar (19)  

Sorumluluk verip yol gösterme (20)  

Karar alma (22) 

Yönetimle iliĢkiler (41) 

 

 

 

0.59 

0.74 

0.70 

0.68 

0.67 

0.64 

0.61 

0.60 

0.55 

0.47 

0.43 

0.41 

16.90 16.90 0.89 

Faktör 2: Güven ve Bağlılık 

Üyeleri tanıma (23) 

Güvenme (24)  

KiĢisel bağlılık (27) 

Fırsat verilmesi (31)  

Üyeler arası iliĢkiler (32)  

Ġnsana önem (33) 

Fedakârlık (36)  

KarĢılık alma (39) 

Yardım alma (42) 

Hataları telafi (45)  

Hatalara tölerans (46) 

 

0.41 

0.65 

0.63 

0.52 

0.66 

0.47 

0.70 

0.57 

0.51 

0.62 

0.60 

15.29 32.19 0.87 

 

Faktör 3: Sorumluluk 
Oto kontrol  (38) 

Gönüllülük (49) 

Doğru görevlendirme (50) 

 

 

 

0.56 

0.44 

0.59 

 

 

6.38 

 

38.58 

 

0.69 

Faktör 4: Hakkaniyet   
Ödüllendirilme (21) 

Sorumluluk alma (29) 

 

 

0.64 

0.63 

 

5.95 44.53 0.60 

Faktör 5: Anlayış 
HoĢgörü (6) 

ÇekiĢmelerden uzak durma (8) 

Az bürokrasi (28) 

 

0.63 

0.66 

0.59 

5.64 50.18 0.64 

     

 

Tablo 3.3„de ilgili faktörlerde yer alan maddelerin içeriğine bakılarak bu 

faktörler isimlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Rotasyon açıklama değerlerine göre 

varyansın % 16.9‟unu açıklayan ve 12 maddeden oluĢan 1. faktör örgüt ikliminin 

“samimiyet ve dayanıĢma” ile ilgili maddelerinden oluĢmaktadır. Varyansın % 

15.2‟sini açıklayan ve 11 maddeden oluĢan 2. faktör örgüt ikliminin “güven ve 

bağlılık”  ile ilgili maddelerinden oluĢmaktadır. Varyansın % 6.3‟ünü açıklayan ve 3 

maddeden oluĢan 3. faktör örgüt ikliminin “sorumluluk” ile ilgili maddelerinden 
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oluĢmaktadır. Varyansın % 5.9‟unu açıklayan ve 2 maddeden oluĢan 4. faktör örgüt 

ikliminin “hakkaniyet” ile ilgili maddelerinden oluĢmaktadır. Varyansın % 5.6‟sını 

açıklayan ve 3 maddeden oluĢan 5. Faktör ise örgüt ikliminin “anlayıĢ” ile ilgili 

maddelerinden oluĢmaktadır. 

 

3.6. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

Anketin uygulanması için gerekli izinler alındıktan sonra, anket Türkiye‟nin 

farklı bölgelerindeki Türk Ocakları Derneği‟nin Ģubelerinde bulunan yönetici, üye ve 

gönüllülere uygulanmıĢtır. Gaziantep Ģubesinde anketler bizzat araĢtırmacının 

gözetiminde uygulanmıĢ, diğer Ģubelerde ise Ģube baĢkanlarına kargo ile gönderilen 

anketler doldurulduktan bir süre sonra geri alınmıĢtır.  

Anketin uygulaması için yapılan çalıĢmada, evreni oluĢturan 5000‟den fazla 

yönetici, üye ve gönüllüden 530‟una ulaĢılmıĢ ve bu anketlerden 393‟ü geçerli 

sayılmıĢtır. Geçerli sayılıp değerlendirmeye alınan anket sayısı, evrendeki toplam  

sayının yaklaĢık % 8‟ini oluĢturmaktadır. Geçerli sayılıp değerlendirmeye alınan 

anketlerin Ģubelere dağlımı ise Ģöyledir: Gaziantep: 30, Ankara: 26, Sivas: 23, 

Samsun:  21, Bursa: 14, Isparta:  25, Konya: 24, Elazığ:  18, Çorum: 20, Ġstanbul: 

18, KahramanmaraĢ: 20, Ġzmir: 18, Niğde: 15, Kırıkkale: 18, Malatya: 14, 

Edirne:12, Aydın: 23, EskiĢehir: 20, Kayseri: 19, Trabzon: 15. 
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Tablo 3.4. Ġl Bazında Değerlendirmeye Alınan Anket Sayıları 

DeğiĢken Gönderilen Geri gelen Değerlendirilen  % 

ġ
eh

ir
 

Gaziantep 30 30 30 7,6 

Ankara 50 36 26 6,6 

Sivas 25 25 23 5,9 

Samsun 25 21 21 5,3 

Bursa 25 19 14 3,6 

Isparta 25 25 25 6,4 

Konya 25 24 24 6,1 

Elazığ 25 18 18 4,6 

Çorum 25 22 20 5,1 

Ġstanbul 25 25 18 4,6 

K.MaraĢ 25 25 20 5,1 

Ġzmir 25 21 18 4,6 

Niğde 25 15 15 3,8 

Kırıkkale 25 18 18 4,6 

Malatya 25 14 14 3,6 

Edirne 25 15 12 3,1 

Aydın 25 23 23 5,9 

EskiĢehir 25 21 20 5,1 

Kayseri 25 19 19 4,8 

Trabzon 25 17 15 3,8 

      Toplam 530 433 393 100 

 

3.7. VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE YORUMLANMASI 

Veriler anket tekniği ile toplanmıĢtır. Her soru için frekans, yüzde, standart 

sapma ve aritmetik ortalamalar belirlenmiĢ ve aritmetik ortalamalar, her sorudaki 

görüĢün benimsenme düzeyinin göstergesi olarak kullanılmıĢtır. Anketteki beĢli 

ölçeğin değer farkının (5–1 = 4) değer yargısına (5) bölünmesiyle elde edilen 0,80‟lik 

aralıklar, benimsenme düzeyinin sınırlarını belirlemiĢtir. Buna göre, 1.00-1.80 

arasında aritmetik ortalamaya sahip olan sorulardaki benimsenme düzeyi “Kesinlikle 

Katılmıyorum” , 1.81-2,60 arasındakiler “Katılmıyorum” , 2,61-3,40 arasındakiler 
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“Orta Düzeyde Katılıyorum” , 3,41-4,20 arasındakiler “Katılıyorum” , 4,21-5,00 

arasındakiler “Kesinlikle Katılıyorum” olarak yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılanların cinsiyet değiĢkenlerine göre, görüĢleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek üzere “t” testi uygulanmıĢtır. Ġki 

değiĢken arasında anlamlı bir fark olup olmadığına, P<0,05 anlamlılık düzeyine 

bakılarak karar verilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların yaĢ, pozisyon, bulundukları Ģehir ve kıdem 

değiĢkenlerine göre, görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek üzere “Tek Yönlü Varyans Analizi”, belirlenen farklılıkların hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için de “Scheffe Testi” uygulanmıĢtır. Ancak, 

kritik değerlerin önemli sayıldığı durumlarda ise “Least Significance Test (LSD 

testi)” uygulanmıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.ARAġTIRMANIN BULGULARI VE ANALĠZĠ 
 
 

4.1. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 Bu bölümde öncelikle faktör analizi sonucu çıkan „samimiyet ve 

dayanıĢma‟, „güven ve bağlılık‟, „sorumluluk‟, „hakkaniyet‟ ve „anlayıĢ‟ boyutlarında 

ve toplamda örgüt iklimi algılamaları ele alınacak ve ardından örgüt iklimi algısı; 

cinsiyet, yaĢ, bulunulan Ģehir, kıdem ve dernekteki pozisyon bağımsız 

değiĢkenleriyle anlamlı bir iliĢki olup olmaması durumu göz önünde bulundurularak 

irdelenecektir. Sorular olumlu olduğu için bulgularda belirtilen aritmetik ortalamalar 

(katılım düzeyleri) ne kadar yüksek olursa, çalıĢmada kullanılacak olan 

sınıflandırmaya göre, oluĢmuĢ olan algının, “açık örgüt iklimi” algısına o kadar yakın 

olduğu değerlendirilecektir. 

 

4.1.1. Katılanların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları 

Örneklem grubunda bulunan ve araĢtırma kapsamında anketlere yanıt veren 

katılımcıların bulundukları Ģehir, eğitim durumu, yaĢ, cinsiyet, dernekteki pozisyon 

ve kıdemleri  ile ilgili kiĢisel bilgiler aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 4.1. Demografik Faktörlerin Frekans Dağılımları 

DeğiĢken N % DeğiĢken N % 

Cinsiyet 
Bayan 67 17 

ġ
eh

ir
 

Gaziantep 30 7,6 

Bay 326 83 Ankara 26 6,6 

   
Sivas 23 5,9 

Eğitim 

Ġlköğretim 10 2,5 Samsun 21 5,3 

Lise 25 6,4 Bursa 14 3,6 

Lisans 239 60,8 Isparta 25 6,4 

Lisansüstü 119 30,3 Konya 24 6,1 

   
Elazığ 18 4,6 

YaĢ 

25 ve altı 80 20,4 Çorum 20 5,1 

26-35 69 17,6 Ġstanbul 18 4,6 

36-50 124 31,6 K.MaraĢ 20 5,1 

50 ve üzeri 120 30,5 Ġzmir 18 4,6 

   
Niğde 15 3,8 

Kıdem 

1 yıldan az 54 13,7 Kırıkkale 18 4,6 

1-5 arası 172 43,8 Malatya 14 3,6 

6-10 arası 82 20,9 Edirne 12 3,1 

10 yıldan fazla 85 21,6 Aydın 23 5,9 

   
EskiĢehir 20 5,1 

Pozisyon 

Yönetici 83 21,1 Kayseri 19 4,8 

Üye 167 42,5 Trabzon 15 3,8 

Gönüllü 143 36,4   

Toplam 393 100 Toplam 393 100 

 

Tablo 4.1‟e göre; araĢtırmaya katılanların; 

- % 17‟si (67 kiĢi) bayan, % 83‟ü (326 kiĢi) ise baydır. 

- % 2,5‟i (10 kiĢi) ilköğretim, % 6,4‟ü (25 kiĢi) lise, % 60,8‟i (239 kiĢi) lisans ve 

% 30,3‟ü (119 kiĢi) ise lisansüstü mezunudur.  

- % 20,4‟ü (80 kiĢi) 25 ve altı yaĢ grubunda, % 17,6‟sı (69 kiĢi) 26-35 yaĢ 

arasında, % 31,6‟sı (124 kiĢi) 36-50 yaĢ arasında,  % 30,5‟i (120 kiĢi) ise 50 

yaĢının üzerindedir.  

- % 13,7‟si (54 kiĢi) 1 yıldan az süredir, % 43,8‟i (172 kiĢi) 1-5 yıldır, % 20,9‟u 

(82 kiĢi) 6-10 yıldır, % 21,6‟sı (85 kiĢi) ise 10 yıldan fazla süredir dernekte 

bulunmaktadır. 

- % 21,1‟i (83 kiĢi) dernekte yönetici, % 42,5‟i (167 kiĢi) derneğe üye,  % 36,4‟ü 

(143 kiĢi) ise derneğin gönüllüsüdür.  
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- % 15,8‟i (62 kiĢi) üç büyük il (Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir)‟ den,  % 84,2‟si (331 

kiĢi) ise Türkiye‟nin farklı bölgelerindendir.  

 

4.1.2. Katılanların Toplamda ve BeĢ Farklı Boyutta Örgüt Ġklimi Algıları 

 Bu kısımda, bağımsız değiĢkenler dikkate alınmadan, katılımcıların 

toplamda ve  „samimiyet ve dayanıĢma‟, „güven ve bağlılık‟, „sorumluluk‟, 

„hakkaniyet‟ ve „anlayıĢ‟ boyutlarında örgüt iklimi algıları değerlendirilecektir.  

 

Tablo 4.2. Örgüt Ġklimi Algısı katılım Düzeyleri 

Faktörler X
 SS 

Samimiyet ve DayanıĢma 4,01 0,60 

Güven ve Bağlılık 3,94 0,62 

Sorumluluk 3,03 0,60 

Hakkaniyet 3,63 0,80 

AnlayıĢ 3,15 0,58 

Toplam 3,55 0,38 

 

a) Tablo 4.2‟deki bulgulara göre katılımcılar, derneklerindeki örgüt iklimini 

„samimiyet ve dayanıĢma‟ boyutuyla “ X =4,01” aritmetik ortalamasıyla 

“katılıyorum” düzeyinde açık iklim olarak algılamaktadırlar. En yüksek katılımın bu 

boyutta elde edilmiĢ olması STK‟larda iklim algısını olumlu etkileyen en önemli 

faktörün örgüt içinde geliĢmiĢ olan samimiyet ve dayanıĢma olduğunu 

göstermektedir.  

b) Katılımcılar yine “katılıyorum” düzeyinde ( X =3,94) “güven ve bağlılık” 

boyutunu açık olarak algılamıĢlardır. Katılım düzeyinin ikinci en yüksek olduğu bu 

boyut, katılımcıların derneklerinde algıladıkları örgüt iklimini, derneğin yönetici, üye 

ve gönüllülerinin birbirlerine duydukları güven ve bağlılıktan ötürü açık olarak 

algıladıklarını göstermektedir. 

 c) Katılımcıların “orta düzeyde katılıyorum” ( X =3,03) derecesinde katılım 

gösterdikleri “sorumluluk” boyutu, en az katılımın göründüğü boyut olarak 

STK‟larda örgüt ikliminin tam olarak açık hissedilmediği iki boyuttan biridir. Bu 

sonucun, gönüllülüğün esas olduğu STK‟larda herkesten kendisinin sorumluluk 

almasının beklenmesi ve sorumluluk almayanlara STK‟ların doğası gereği herhangi 

bir yaptırım uygulanmaması gerekçesiyle, beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir. 
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 d) Dördüncü boyut olan “hakkaniyet” boyutuna katılımın “katılıyorum” ( X

=3,63) düzeyinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu sonuç bize, derneklerde 

hakkaniyetin gözetildiğini ve dolayısıyla bu boyut açısından katılımcıların iklimi 

açık olarak algıladıklarını göstermektedir. Neticede, özellikle takdir mekanizmasını 

içeren bu boyuta katılımın bu düzeyde olması, STK mantığı içinde ödüllendirmenin 

yerleĢmiĢ bir kültür olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

e) Katılımcıların beĢinci boyut olan “anlayıĢ” boyutuna katılımları “orta 

düzeyde katılıyorum” ( X =3,15) Ģeklindedir. Bu boyut, sorumluluk boyutundan sonra 

katılım düzeyinin diğerlerine nispetle düĢük olduğu bir diğer boyuttur. Dolayısıyla, 

katılımcıların, iklimi tam olarak açık hissedemedikleri görülen boyuta katılımın 

düĢük olmasına gerekçe olarak; dernek içinde farklı kiĢilerce yapılmak istenen 

faaliyetlerin kaynak yetersizliği dolayısıyla kabul görmüyor olması gösterilebilir. 

f) Tablo 4.2‟de boyutlara ayırmadan toplam olarak katılımcıların vermiĢ 

oldukları cevapların sonucunun ise, “katılıyorum” düzeyinde ( X =3,55) olarak ortaya 

çıktığı görülmektedir. Buna göre genel olarak katılımcılar derneklerinde örgüt 

iklimini “açık” olarak algılamaktadırlar. Örgütte oluĢan hava olarak kısaca 

tanımlayabileceğimiz örgüt ikliminin, STK mantığıyla bir araya getirildiğinde 

aslında yüksek düzeyde olumlu algılanan bir iklim olarak ortaya çıkması 

beklenmektedir. Bu yüzden, “katılıyorum” düzeyinin alt sınırı olan ( X =3,41)‟e yakın 

olan bir katılım seviyesi bizce irdelenmesi gereken bir sonuçtur. Netice olarak hemen 

herkesin gönüllü olduğu ve toplumsal fayda gibi bir manevi tatmin sağlayan 

STK‟larda algısal olan bir kavram olarak örgüt ikliminin bizce üst düzeyde açık 

(olumlu) olması beklenmektedir.   

 

4.1.3. Katılanların Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Örgüt Ġklimi Algıları  

Bu kısımda, araĢtırmaya katılanların cinsiyet bağımsız değiĢkenine göre 

toplamda ve beĢ farklı boyutta örgüt iklimi algıları, t testi sonuçları ıĢığında 

değerlendirilecektir.  
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Tablo 4.3. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

Faktörler 

Bay 

(N=326, %83) 

Bayan 

(N=67, %17) 
   

 

X  SS 

 

X  SS 
t P SD 

Samimiyet ve DayanıĢma 4,04 0,60 3,87 0,56 0,009    0,035* 391 

Güven ve Bağlılık 3,97 0,60 3,78 0,68 1,030    0,022* 391 

Sorumluluk 3,02 0,58 3,06 0,68 0,513    0,602 391 

Hakkaniyet 3,66 0,79 3,51 0,83 0,761    0,177 391 

AnlayıĢ 3,16 0,59 3,11 0,50 5,013    0,513 391 

Toplam 3,57 0,38 3,47 0,38 0,631    0,044* 391 

 

Tablo 4.3‟e göre örgüt iklimi boyutlarından “sorumluluk”, “hakkaniyet” ve 

“anlayıĢ” boyutlarında bay ve bayan katılımcıların yanıtları arasında 0,05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

“Samimiyet ve dayanıĢma” boyutu ile “güven ve bağlılık” boyutunda ve 

genel olarak örgüt iklimi algısında ise 0,05 manidarlık düzeyinde baktığımızda, bay 

ve bayan katılımcıların yanıtları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu 

anlaĢılmaktadır.  

a) “Samimiyet ve dayanıĢma” boyutunda verilen yanıtlarda bay 

katılımcıların X =4,04 ortalama ile bayan katılımcılara ( X =3,87) kıyasla daha fazla 

olumlu algılarının olduğu görülmektedir. Bu fark, dernekteki bayların birbirleri ile 

olan samimiyetlerinin ve gösterdikleri dayanıĢmanın daha fazla olduğu anlamına 

gelmektedir. Bunun, Türk Ocakları Derneği‟nde, bayların daha çok vakit 

geçirmelerinden ve faaliyetlerde daha aktif olmalarından kaynaklandığını 

söyleyebiliriz.  

b) “Güven ve bağlılık” boyutundaki sorulara verilen yanıtlarda yine bay 

katılımcıların X =3,97 ortalama ile bayan katılımcılara ( X =3,78) kıyasla daha çok 

katılım gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Buna göre, bayların derneğe ve birbirlerine 

duydukları güven ve bağlılık daha fazladır. Bunun nedenini, dernekteki bayların 

faaliyetlere daha idealistçe yaklaĢmaları olarak açıklayabiliriz.  
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c) Değerlendirmeye alınan sorulara verilen yanıtlara genel olarak yani 

toplamda bakıldığında ise yine bay katılımcıların X =3,57 ortalama ile bayan 

katılımcılara ( X =3,47) kıyasla daha olumlu bir algı içinde oldukları anlaĢılmaktadır. 

Yani bay katılımcılar dernekteki iklimi daha açık olarak algılamaktadırlar. Zaten 

örgüt ikliminin diğer boyutlarına nispetle büyük bir farkla iklim algısını açıklayan 

“samimiyet ve dayanıĢma (varyansın %16.9‟unu açıklıyor)” ve “güven ve bağlılık 

(varyansın %15.2‟sini açıklıyor)” boyutlarında olan katılım farkı da böylelikle 

doğrulanmaktadır  

 

4.1.4. Katılımcıların Bulundukları ġehirlere Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

Bu kısımda, araĢtırmaya katılanların bulundukları Ģehir bağımsız 

değiĢkenine göre toplamda ve beĢ farklı boyutta örgüt iklimi algıları, varyans analizi 

sonuçları ıĢığında değerlendirilecektir.  

 

Tablo 4.4. Katılımcıların Bulundukları ġehir-Örgüt Ġklimi Algısı Varyans Analizi Sonuçları 

Faktörler 
Varyans 

Fark Olan Gruplar 

(Scheffe ve LSD) 

N P  

Samimiyet ve DayanıĢma 1,802          0,021* --- 

Güven ve Bağlılık 2,191           0,003* --- 

Sorumluluk 1,140         0,309   --- 

Hakkaniyet 1,797          0,022* --- 

AnlayıĢ 0,883         0,605 --- 

Toplam 1,567         0,062 --- 

 

Tablo 4.4‟e bakıldığında “sorumluluk” ve “anlayıĢ” boyutlarında verilen 

yanıtlarda ve toplam olarak katılım düzeyleri ele alındığında iller arasında 0.05 

manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. 

  “Samimiyet ve dayanıĢma”, “güven ve bağlılık” ve “hakkaniyet” 

boyutlarında ise illere göre 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı farklılıklar olduğu 

görülmektedir. Ancak hem scheffe hem LSD analizleri sonuçlarına hem de illerin 

özellikleri göz önüne alınarak Tablo 4.5‟e bakıldığında, belirgin özelliklerine göre 

iller arasında bir fark olduğu söylenememektedir. Dolayısıyla; bu anlamlı farklılığın 

illerin özelliklerinden değil de, derneklerin mali ya da fiziki farklı özelliklerinden 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 



   63 

 
 

 

Tablo 4.5. Katılımcıların Bulundukları ġehirlere Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

F
a

k
tö

r 
G.antep 

 (a)  

(N=30)  

Ankara 

 (b)  

(N=26) 

Sivas 

 (c)  

(N=23) 

Samsun 

 (d) 

 (N=21) 

Bursa 

 (e) 

 (N=14) 

X  SS X  SS X  SS X  SS X  SS 

1 4,09 0,86 3,76 0,47 3,99 0,53 3,94 0,83 3,99 0,53 

2 4,08 0,77 3,57 0,59 3,92 0,46 3,85 0,97 3,92 0,46 

3 3,08 0,75 2,96 0,45 3,26 0,54 3,14 0,50 3,26 0,54 

4 3,75 0,78 3,44 0,92 3,71 0,64 3,45 0,96 3,71 0,64 

5 3,15 0,64 3,16 0,49 3,14 0,46 2,95 0,61 3,14 0,46 

T 3,53 0,47 3,38 0,32 3,60 0,28 3,46 0,58 3,60 0,28 

F
a

k
tö

r 

Isparta 

 (f)  

(N=25) 

Konya 

 (g) 

 (N=24) 

Elazığ 

 (h) 

 (N=18) 

Çorum 

 (i)  

(N=20)  

Ġstanbul 

 (j)  

(N=18) 

X  SS X  SS X  SS X  SS X  SS 

1 4,18 0,51 4,19 0,83 3,92 0,39 4,07 0,46 4,07 0,46 

2 4,17 0,53 4,00 0,97 3,81 0,24 4,05 0,63 4,05 0,63 

3 3,17 0,66 3,05 0,50 2,75 0,49 2,94 0,57 2,94 0,57 

4 3,86 0,66 3,91 0,96 3,82 0,51 3,86 0,58 3,86 0,58 

5 3,30 0,47 3,25 0,61 3,03 0,55 3,20 0,45 3,20 0,45 

T 3,73 0,35 3,68 0,58 3,46 0,18 3,62 0,32 3,62 0,32 

F
a

k
tö

r 

K.maraĢ 

 (k)  

(N=20) 

Ġzmir 

 (l) 

 (N=18) 

Niğde 

 (m) 

 (N=15) 

Kırıkkale 

 (n)  

(N=18) 

Malatya 

 (o) 

 (N=14) 

X  SS X  SS X  SS X  SS X  SS 

1 4,01 0,61 3,85 0,53 3,75 0,44 4,21 0,68 4,47 0,30 

2 4,07 0,74 4,02 0,49 4,03 0,42 3,93 0,56 4,22 0,44 

3 3,08 0,65 2,81 0,57 3,06 0,50 3,09 0,45 3,23 0,52 

4 3,27 0,92 3,61 0,77 3,50 0,56 3,91 0,73 3,53 0,84 

5 3,16 0,76 3,14 0,52 3,00 0,56 3,42 0,43 3,04 0,73 

T 3,52 0,42 3,49 0,40 3,47 0,32 3,71 0,41 3,70 0,31 

F
a

k
tö

r 

Edirne 

 (p) 

 (N=12) 

Aydın 

 (r)  

(N=23)  

EskiĢehir 

 (s)  

(N=20) 

Kayseri 

 (t)  

(N=19) 

Trabzon 

 (u) 

 (N=15) 

X  SS X  SS X  SS X  SS X  SS 

1 4,01 0,69 3,83 0,79 4,07 0,47 3,96 0,50 4,12 0,48 

2 3,97 0,60 3,67 0,71 3,86 0,43 3,94 0,80 4,04 0,38 

3 2,97 0,82 3,07 0,66 2,95 0,67 3,17 0,55 3,02 0,71 

4 3,50 1,00 3,84 0,59 3,82 0,46 3,18 1,15 3,66 0,93 

5 3,22 0,49 3,18 0,48 3,21 0,49 3,14 0,73 3,06 0,72 

T 3,53 0,41 3,52 0,46 3,58 0,21 3,48 0,40 3,58 0,36 
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4.1.5. Katılanların Kıdemlerine Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

Bu kısımda, araĢtırmaya katılanların kıdemlerine göre toplamda ve beĢ 

farklı boyutta örgüt iklimi algıları, varyans analizi sonuçları ıĢığında 

değerlendirilecektir. 

Tablo 4.6. Katılımcıların Kıdemlerine Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

Fa
kt

ö
rl

e
r 

1 yıldan az 

(a) (N=54)  

1-5 yıl (b) 

(N=172) 

6-10 yıl 

(c)(N=82) 

10 yıldan fazla 

(d) (N=85) 
Varyans 

Fark Olan 

Gruplar 

(Scheffe ve 

LSD) X  SS X  SS X  SS X  SS F P 

1 4,11 0,55 4,01 0,53 3,97 0,59 4,01 0,74 0,571 0,634   --- 

2 4,03 0,60 3,92 0,62 3,92 0,55 3,95 0,69 0,478 0,698 --- 

3 3,11 0,57 2,95 0,57 2,95 0,57 3,22 0,66 4,803  0,003* b-d, c-d 

4 3,65 0,76 3,64 0,84 3,56 0,76 3,67 0,78 0,327  0,806 --- 

5 3,16 0,58 3,20 0,52 3,04 0,60 3,15 0,65 1,381  0,248 --- 

T 3,61 0,37 3,54 0,35 3,49 0,36 3,60 0,44 1,692  0,168 --- 

 

Tablo 4.6‟ya göre, “samimiyet ve dayanıĢma”, “güven ve bağlılık”, 

“hakkaniyet” ve “anlayıĢ” boyutlarında verilen yanıtlara ve genel olarak toplam 

yanıtlara bakıldığında, katılımcıların kıdemleri ile katılım düzeyleri arasında 0.05 

manidarlık düzeyine göre anlamlı bir farklılık yoktur. 

 “Sorumluluk” boyutunda verilen yanıtlara bakıldığında ise katılım 

düzeyinin kıdem ile 0.05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir iliĢki içinde olduğu 

görülmektedir. Scheffe ve LSD analizleri sonucunda bu iliĢkinin 10 yıldan fazla 

kıdeme sahip olanların katılım düzeylerinin ( X =3,22), 1-5 yıl arası ve 6-10 yıl arası 

kıdeme sahip olanların katılım düzeylerinden ( X =2,95) fazla olmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Bu fark, uzun kıdeme sahip olanların örgüt iklimini 

sorumluluk boyutuyla daha açık algıladıkları anlamına gelmektedir. Ayrıca bu farkın, 

10 yıldan fazla kıdeme sahip olanların tecrübelerine dayanarak daha fazla 

sorumluluk altına girmelerinden ya da girmek istemelerinden kaynaklandığı 

söylenebilir.  
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4.1.6. Katılanların Pozisyonlarına Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

Bu kısımda araĢtırmaya katılanların dernekte bulundukları pozisyonlara 

göre toplamda ve beĢ farklı boyutta örgüt iklimi algıları, varyans analizi sonuçları 

ıĢığında değerlendirilecektir.  

 

 

Tablo 4.7. Katılımcıların Pozisyonlarına Göre Örgüt Ġklimi Algıları  

F
a

k
tö

rl
er

 Yönetici 

(a) 

 (N=83) 

Üye 

(b)  

(N=167) 

Gönüllü 

(c) 

(N=143) 

Varyans 
Fark Olan 

Gruplar 

(Scheffe ve 

LSD) 
X  SS X  SS X  SS F P 

1 4,17 0,62 4,04 0,55 3,93 0,63 2,557     0,079 --- 

2 4,12 0,64 3,89 0,57 3,90 0,64 4,511      0,012* a-b, a-c 

3 3,02 0,59 2,99 0,62 3,08 0,57 1,002     0,368 --- 

4 3,84 0,73 3,62 0,74 3,53 0,89 4,037      0,018* a-b, a-c 

5 3,18 0,65 3,17 0,53 3,11 0,59 0,677     0,509 --- 

T 3,66 0,38 3,54 0,34 3,51 0,41 4,075      0,018* a-b, a-c 

 

Tablo 4.7‟ye bakıldığında; katılımcıların dernek içindeki pozisyonları ile 

“samimiyet ve daynıĢma”, “sorumluluk” ve “anlayıĢ” boyutlarında verilen 

yanıtlardan elde edilen katılım düzeyleri arasında 0.05 manidarlık düzeyine göre 

anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Ancak “güven ve bağlılık”, “hakkaniyet” ve toplamda verilen yanıtların 

katılım düzeylerine bakıldığında ise 0.05 manidarlık düzeyinde pozisyona göre 

farklılıklar olduğu göze çarpmaktadır. Scheffe ve LSD testlerine göre ise bu 

farklılığın; hem adı geçen iki boyutta hem de toplamda yöneticilerin yanıtları ile üye 

ve gönüllülerin yanıtları arasında olduğu görülmektedir.  

a) “Güven ve bağlılık” boyutunda yöneticilerin katılımı X =4,12 ile üylerin 

( X =3,89) ve gönüllülerin ( X =3,90) katılımlarından fazladır. Bu sonuç, yönetici 

pozisyonundakilerin duydukları güven ve bağlılığın, üye ve gönüllü 

pozisyonundakilerden daha fazla olduğunu göstermektedir. Bunun sebebi, 

yöneticilerin, üye ve gönüllülere oranla daha uzun geçmiĢ ve daha yüksek kıdeme 

sahip olmaları olarak açıklanabilir.  
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b) “Hakkaniyet” boyutunda da, verilen yanıtlarda görülen katılım düzeyi 

açısından yöneticilerin katılımının ( X =3,84), üye ( X =3,62) ve gönüllülerin ( X =3,53) 

katılımlarından daha fazla olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumun, yöneticilerin, 

hakkaniyeti gören değil gösteren taraf olarak daha olumlu algılamalarından 

kaynaklandığı söylenebilir.  

c) Toplamda verilen yanıtlara bakıldığında ise yine yöneticilerin X =3,66 

katılım düzeyi ile üye ( X =3,54) ve gönüllülerden ( X =3,51) daha açık bir örgüt iklimi 

algısı içinde oldukları göze çarpmaktadır. Yöneticilerin her tür yapıda olduğu gibi 

STK‟larda da genel olarak lokomotif görevi gördükleri ve yapıcı davranıĢ normlarına 

uydukları düĢünülürse, bunun beklendik bir sonuç olduğu söylenebilir.  

 

4.1.7. Katılanların YaĢlarına Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

Bu kısımda araĢtırmaya katılanların yaĢ aralıklarına göre toplamda ve beĢ 

farklı boyutta örgüt iklimi algıları, varyans analizi sonuçları ıĢığında 

değerlendirilecektir.  

Tablo 4.8. Katılımcıların YaĢlarına Göre Örgüt Ġklimi Algıları 

F
a

k
tö

rl
er

 25 ve altı  

(a) 

 (N=80) 

26-35  

(b)  

(N=69) 

36-50  

(c) 

(N=124) 

50 üzeri  

(d)  

(N=120) 

Varyans 
Fark Olan 

Gruplar 

(Scheffe 

ve LSD) 
X  SS X  SS X  SS X  SS F P 

1 4,08 0,64 3,95 0,56 3,97 0,59 4,05 0,59 0,912 0,435 --- 

2 4,01 0,76 3,89 0,54 3,96 0,62 3,91 0,55 0,590 0,622 --- 

3 3,12 0,61 2,96 0,50 2,98 0,63 3,06 0,60 1,265 0,286 --- 

4 3,65 0,89 3,63 0,67 3,61 0,83 3,65 0,79 0,054 0,984 --- 

5 3,06 0,53 3,24 0,49 3,21 0,61 3,10 0,61 2,019 0,111 --- 

T 3,58 0,45 3,54 0,31 3,55 0,39 3,55 0,35 0,214 0,886 ---  

            

Tablo 4.8‟e bakıldığında, örgüt iklim algısının herhangi bir boyutu veya 

genel örgüt iklimi algısı ile farklı yaĢ gruplarının katılım düzeyleri arasında, yapılan 

ANOVA testi sonucuna göre, anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Bunu, 

genç yaĢtakilerin duyduğu heyecan ve büyük yaĢ gruplarının ise duydukları aidiyet 

hissi ile yakın ortalamalarla katılım gösterdiklerini söyleyerek açıklayabiliriz.  

Sonuç olarak hipotezlerin kabul/red durumu Tablo 5.1„deki gibidir: 
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Tablo 4.9. Hipotezlerin Kabul/Red Durumu 

Hipotez  

H.1 STK‟larda örgüt iklimi açık iklim olarak algılanmaktadır. 
Kabul 

H.2 STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların 

cinsiyeti arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Kabul 

H.3 STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların 

bulundukları Ģehir arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Red 

H.4 STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların 

kıdemleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Red 

H.5 STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların 

pozisyonları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Kabul 

H.6 STK‟larda algılanan örgüt iklimi ile algılayanların yaĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Red 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara dayalı 

olarak geliĢtirilen öneriler yer almaktadır.  

1. Örgüt iklimi katılımcılar tarafından X =3,55 ortalama ile “katılıyorum” 

düzeyinde “açık iklim” olarak algılanmaktadır. Bu algıya boyutlara ayrıĢtırarak 

baktığımızda ise en olumlu algıyı oluĢturan boyutun X =
 

4,01 ortalama ile 

“katılıyorum” düzeyinde “samimiyet ve dayanıĢma” olduğunu görmekteyiz. En 

düĢük düzeyde katkı yapan boyutun ise  X =3,03 ortalama ile “sorumluluk” boyutu 

olduğu görülmektedir.  

Ayrıca diğer boyutların algılanma düzeyleri de çoktan aza doğru Ģu 

Ģekildedir; “güven ve bağlılık” boyutunun algılanması X =3,94 ortalama ile 

“katılıyorum” düzeyinde, “”hakkaniyet” boyutunun algılanması X =3,63 ortalama ile 

“katılıyorum” düzeyinde ve “anlayıĢ” boyutunun algılanması ise X =3,15 ortalama ile 

“orta düzeyde katılıyorum” düzeyindedir. 

2. Örgüt iklimi algısında genel olarak ve ayrıca “samimiyet ve dayanıĢma” 

ve “güven ve bağlılık” boyutları itibariyle bayların daha yüksek düzeyde katılım 

gösterdiklerini dolayısıyla örgüt iklimini daha olumlu algıladıklarını görmekteyiz. 

3. Örgüt iklimi algısının “sorumluluk” boyutuna bakıldığında, 10 yıldan 

fazla kıdeme sahip olanların diğerlerine oranla daha olumlu bir algılama içinde 

oldukları görülmektedir. 

4. Genel olarak ve ayrıca “güven ve bağlılık” ve “hakkaniyet” boyutlarında 

yöneticilerin, hem üye hem de gönüllülere göre örgüt iklimini daha “açık iklim” 

olarak algıladıklarını görmekteyiz. 

Genel olarak hem toplamda hem de boyutlarıyla, gönüllülük esasıyla 

faaliyet gösteren STK‟larda, örgüt iklimi algısının “kesinlikle katılıyorum” 

düzeyinde “açık iklim” olarak algılanması beklenebilir. Elde edilen sonuçlarda ise 
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gerek toplamda, gerek salt olarak boyutlarda katılım düzeyleri ve gerekse bu 

boyutların demografik faktörlerle iliĢkili sonuçları nazara alındığında bu düzeyde bir 

katılım olmadığı göze çarpmaktadır. Bu bağlamda, araĢtırmadan elde edilen 

bulgulara dayalı olarak, Türk Ocakları Derneği özelinde STK‟lar için önerilerimizi 

kısaca Ģöyle sıralayabiliriz: 

1. Her örgütte olduğu gibi STK‟larda da insan faktörü dikkate alınmalıdır. 

Sonuç olarak, herkesin gönüllü olduğu düĢüncesiyle örgüt elemanlarının manevi 

olarak motivasyonları ihmal edilmemelidir.  

2. “Samimiyet ve dayanıĢma” ve “güven ve bağlılık” boyutlarında baylara 

göre düĢük çıkan bayanların algılarını arttırmak için bayanlara dönük daha fazla 

beraber vakit geçirebilecekleri faaliyetler planlanmalı ve birlikte yürütecekleri 

projeler ürettirilmelidir.  

3. 10 yıldan fazla kıdeme sahip olanların “sorumluluk” boyutundaki iklim 

algılarının daha olumlu olmasının sonucu tartıĢmaya açıktır. Sonuç itibariyle, „bu 

algılarının yüksek olmasından dolayı mı uzun süredir aktiflerdir yoksa uzun süredir 

aktif oldukları için mi bu boyuttaki algıları yüksektir‟ bunun tespiti oldukça zordur. 

Ancak daha az kıdeme sahip olanların “sorumluluk” boyutunda algılarını arttırmak 

için, doğru kiĢilere yerinde görevler verilebilmesi kanaatimizce olumlu sonuçlar 

doğuracaktır.  

4. “Güven ve bağlılık” boyutunda olumlu algıları yöneticilere göre daha az 

olan üye ve gönüllülerin bu algılarını daha olumlu hale getirebilmek için ellerini 

daha çok taĢın altına sokmaları sağlanabilir. Ayrıca ekip çalıĢmasının teĢvik 

edilmesinin de faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

5. “Hakkaniyet” boyutunda da, yine yöneticilere oranla daha düĢük 

seviyede olumlu algıya sahip olan üye ve gönüllülerin daha olumlu algıya sahip 

olmaları, örgüt içinde istiĢare mekanizmasının daha aktif iĢletilmesi ve alınan 

kararların daha Ģeffaf olarak duyurulmasıyla sağlanabilir.  
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EKLER 
 

 

EK.1 ÖRGÜT ĠKLĠMĠ ÖLÇME ANKETĠ           

     
SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI (STK) KURULUŞ İKLİMİ ÖLÇME ANKETİ 

Bir STK olarak Türk Ocaklarının iklimini ölçmek üzere yaptığımız aşağıdaki ankette 5 adet demografik 50 adet 

ise kuruluş iklimi ölçen soru bulunmaktadır. Anket tamamen bilimsel amaçla yapılmakta olup sonuçlar sadece 

yaptığımız çalışmada kullanılacak ve hiçbir surette başka yerlerle paylaşılmayacaktır. Zaman ayırdığınız için 

şimdiden teşekkür ederiz. 

                                                                         Yrd. Doç Dr. Mehmet TEKİNKUŞ / Öğr. Gör. Mehmet CIRANOĞLU  

I.BÖLÜM 
 
Aşağıda ankete katılanlarla ilgili demografik özellikleri belirlemek üzere sorulmuş 5 soru bulunmaktadır. 
Lütfen size en uygun cevabı işaretleyiniz. 

 

1. Eğitim durumunuz nedir? 

a) ilköğretim  b) Lise   c) Lisans  d)Lisans Üstü 

 

 

2. Kaç yaşındasınız? 

a) 25 ve altı  b) 26-35  c) 36-50  d) 50 ve üstü 

 

 

3. Cinsiyetiniz nedir? 

a) Bayan  b) Bay 

 

 

4. Ocaktaki pozisyonunuz nedir? 

a) Yönetici  b) Üye                      c) Gönüllü 

 

 

5. Türk Ocaklarında ne kadar süredir aktifsiniz?                                                                      

a) 1 yıldan az  b) 1-5 yıl  c) 6-10 yıl  d) 10 yıldan fazla 
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II. BÖLÜM 

  

Aşağıda Türk Ocağı’nın iklimi ile ilgili bir takım olgular verilmiş olup bu olgulara katılım 

düzeyleri ölçülmek istenmektedir. Her bir olguya ilişkin katılım düzeyinizi "X" işareti 

koyarak belirtiniz.  
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1. Ocakta işler açıkça tanımlanmış ve mantıklı bir şekilde yapılandırılmıştır. 
          

2. Ocakta bireysel kararlara yeterince güvenilir, çoğu zaman kontrol edilmez. 
          

3. Burada en iyi üyenin üst kademelere yükselmesine olanak veren bir 
sistemimiz vardır.           

4. Yönetimin felsefesi, yavaş ve emin adımlarla uzun vadede daha etkin 
olmaktır.           

5. Ocağımızdaki üyeler arasında arkadaşça bir hava etkilidir. 
          

6. Ocakta, bir hata yaparsanız yönetim size anlayış gösterir. 
          

7. Ocakta bizler, üstün performans göstermekteyiz. 
          

8. Burada iyi bir izlenim yaratmanın en iyi yolu tartışmalardan ve fikir 
ayrılıklarından uzak durmaktır.           

9. İnsanlar Türk Ocağına üye oldukları için gurur duyuyorlar. 
          

10. Ocağımızda, çoğu zaman, karar verme konusunda kimin resmi yetkili olduğu 
açıktır.           

11.Yönetim her şeyin kendisine sorulmasından hoşlanmaz, eğer yapacağınız 
şeyin doğru olduğunu düşünüyorsanız, uygularsınız. 

          

12. Ocakta aldığınız ödüller ve takdirler, yapılan engelleme ve eleştirilerden daha 
fazladır. 

          

13. Ocağımız doğru zamanda doğru tavır konulması ile gelişmiştir. 
          

14. Ocağımızda, rahat ve işlerin kolayca yolunda gittiği bir atmosfer vardır. 
          

15. Yönetim, Ocak içinde görev alma isteğiniz ve hedefleriniz ile ilgilenir. 
          

16. Yönetim, ne kadar iyi yapılmış olursa olsun bir işin daima çok daha iyi 
biçimde yapılabileceğine inanır. 

          

17. Yönetimin tutumuna göre, şubeler ve bireyler arasındaki rekabet yararlı 
olabilir.           

18. Kendimi, iyi çalışan bir takımın üyesi gibi hissediyorum. 
          

19. Ocağımızın politikaları ve teşkilat yapısı açıkça belirtilmiştir. 
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20. Ocağımızda yöneticilik esas olarak gönüllülere yol göstermek demektir; 
yapılacak iş ile ilgili sorumluluk o işi yapana verilir. 

          

21. Burada insanlar gösterdikleri performans nispetinde ödüllendirilmektedir. 
          

22. Ocağımızda maksimum etkililiğin sağlanması için karar vermeye gereğinden 
fazla özen gösterilir. 

          

23. Ocağımıza üye olanları tanımak çok kolay. 
          

24. Ocakta üyeler birbirlerine gerçek manasıyla güvenirler. 
          

25. Ocakta bireysel ve grup performansımızı arttırmamız yönünde bir baskı 
vardır.           

26. Fikir ayrılığı yaşadığımızda düşüncelerimizi açıkça söylememiz gerektiği 
konusunda teşvik edildik. 

          

27. Görebildiğim kadarıyla teşkilata karşı çok fazla kişisel bağlılık var. 
          

28. Ocağımızda bürokrasi minimum düzeydedir. 
          

29. Elinizi taşın altına sokmadıkça Ocakta ilerleyemezsiniz. 
          

30. Ocağımızda çok fazla eleştiri yoktur. 
          

31. Yönetim, iyi fikirlere fırsat verir. 
          

32. Ocaktaki insanlar birbirlerine karşı sıcak ve samimidir. 
          

33. Yönetim felsefesi, insan faktörüne, hissiyatına, vb. önem verir. 
          

34. Yönetim, eğer üyeler mutlu iseler üretkenliğin kendiliğinden artacağına 
inanır.           

35. Yönetim toplantılarında amaç, karara mümkün olduğu kadar kısaca ve 
rahatça ulaşmaktır.           

36. Ocakta insanlar çoğunlukla kendi çıkarlarını arka plana atarlar. 
          

37. İdari ve yapısal esneklik, yeni ve orijinal fikirlerin oluşmasını 
kolaylaştırmaktadır.           

38. Ocağımızın felsefesi, insanların kendi problemlerini kendilerinin çözmesi 
gerektiğini vurgular. 

          

39. Ocağımızda iyi iş yapıldığı zaman yeterli ödül verilmektedir. 
          

40. Ocağımız, benzer STK’larla etkinlik konusunda yarışabilmek için riskli 
projeler ortaya koymak zorundadır. 

          

41. Ocakta yönetimle üyeler arasında yakın bir ilişki vardır. 
          

42. Zor bir görev üstlendiğimde diğer üye arkadaşlarımdan ve başkanımızdan 
yardım alacağıma inanırım.           

43. Ocakta etkin olmak için, insanlarla iyi geçinmek, üretken olmaktan daha 
önemlidir.           

44. Ocağımızın verimliliği, organizasyon ve planlamanın da etkisiyle üst 
düzeydedir.           

45. Ocağımızda bir hata yapıldığı zaman kabul edilir ve düzeltmenin yolları 
aranır.           
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46. Eğer Ocakta hata yaparsanız tolerans gösterilir. 
          

47. Ocakta üyeler başarıları ile gururlanıyormuş gibi görünmezler. 
          

48. Katıldığım projelerde, tam olarak kime karşı sorumlu olduğum bellidir. 
          

49. Ocakta üyelerin sorumluluk almaması gibi bir problem yoktur. 
          

50. Yönetim, teşkilatlanma şekli ve otorite ile pek ilgilenmez. Bunun yerine; 
projelerde, "doğru" insanları görevlendirmek ile ilgilenir. 
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