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GIRIS

Kimlik kavrami, bir insanin kisiligini ya da bir grubun niteligini belirleyen onlar
digerlerinden ayiran karakteristik bir 6zelliktir (Kirman, 2011: 129). Kimlik aslinda “ben”
kelimesi olarak adlandirilarak “6teki” tarafindan tanimlanan Oznenin tezahiirtidiir.
Derrida’nin belirttigi gibi “tiim kimlikler ancak kendi farkliliklar: ile var olabilir” ve her
kimlik bir anlamda 6tekidir ve kendinin 6tekisinin karsitidir (Derrida, 2004: 26). Felsefi
anlamda kimlik ise, bir “seyi” o “sey” yapan unsurdur (Calhoun,1994: 13). Kimlik, sosyal
bir fenomendir ve bu baglamda “farklilikla” bi¢imlendirilir ve kosullanir, daha sonrasinda
insa siirecine girmesiyle birlikte sekil kazanarak 6zne halini alir (Yurdusev,1997: 102).
Kimlik kavramimin olusumunda “farklilik” ve “6tekililik” nosyonlar1 ayri ayri ele
alimmalidir. Farklilik iki 6zne arasindaki ayrim noktasi iken, “6tekililik” 6znenin bir
baskas1 iizerinden tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan istiin/algak- iyi/koti — giizel/ ¢irkin
olarak varligmi bagka bir olgunun varligi iizerinden kazanir. Platon’un magara
benzetmesi ile kimlik degerlendirilmesi yapilabilir. Platon magaray1 ger¢egin goriinen ve
goriinmeyen yonlerinin sorgulanmasi olarak kurar. Platon’a gdre insan magaranin i¢inde
oturmakta ve magaranin digindan gecenlerin golgeleri {lizerinden Kkisileri tahayyiil
etmektedir. Magara’nin igindeki “ben “kimligi olarak karsimiza ¢ikar, magara ’nin
duvarindaki golgeler ise “Oteki” yi temsil eder. “Ben” magaranin disina ¢iktiginda
bigimsel bir “Oteki” halini alacaktir, ¢iinkii tanimladigi tahayyiil gerceklige
doniistiigiinde “Oteki” ye benzemesi kacinilmaz olacaktir (Platon, Cvr. Selahattin
Eyiiboglu,2018).

Devletler ise bu farkliligy/otekililigi varligina tehdit olan unsurlar ve olmayan
unsurlar olarak, giivenlik 6l¢eginde ve kiiltiirel anlamda ise ortak mirasa sahip olan ve
olmayan olarak degerlendirmektedir. Devlet, uluslararasi sistemde karakterini korumak
zorundadir aksi taktirde sistem tarafindan eritilerek bagimsizligini tehlikeye sokabilir. Bu
yiizden, kimliksel olusumlar devlet ile toplumun arasindaki en kuvvetli bagdir.

Devletler, kimliksel taraflarini toplumun getirmis oldugu kiiltiirel ve geleneksel
menfaatler dogrultusunda secer. Bu durum, sistemde kesin hatlarla ¢izilmis kimliksel
alanlar ve boliimler ortaya ¢ikarir. Sistem analizinde bu iist ¢atilar ¢ikar kaygilari ile ortak
hareket prensibini uygulayarak uluslararasi alanda bir yer edinir. Ornegin, Samuel

Hungtinton’un “Medeniyetler Catigmas1” kitabinda dogu ve bati medeniyetlerinin



kimliklerinin ¢ikar dogrultusunda catistigindan bahsetmektedir. Bu ¢atisma her ne kadar
anarsik bir diizlemde gii¢c miicadelesi olarak goziikse de her iki tarafta kendi kimliklerinin
yiiceliginden ve birikiminden s6z ederek tstiinliiglinii kanitlamaya c¢alisir. Bu anlamda,
1980 sonrasi uluslararasi iliskiler disiplini, devletler arasindaki gii¢ miicadelesinin
Otesinde daha yumusak gii¢ potansiyellerini de incelemeye baslamistir. Konstriiktivizm
(sosyal insacilik) teorisi ile var olan gii¢ iliskilerine karsi yeni bir atilim gergeklestirerek
maddi kapasite ve materyal glic ekseninden sosyal kapasite ve yumusak gii¢ eksenine
gecisi saglamistir. Bu gegis sosyal kimlikler iizerinden olsa da teorinin merkezinde yine
de devlet ve devletin sisteme etkileri bulunmaktadir. Devletin kimliksel izlenimleri
uluslararas1 sistemdeki konumunu belirlemektedir. Bu yiizden devletler arasindaki
kimliksel baglar sistemde bir taraf olusturma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimligin uluslararasi iliskilere yansimalar1 toplumsal diizeyde etki edici bir unsur
olarak goriilebildigi gibi birey diizeyinde de dogrudan etkileri meydana gelebilir. Bu
durum daha ¢ok lider konumda olan devlet yetkilileri ¢ergcevesinde goriilmektedir.
Ornegin, bir devletin liderinin kimligi devletin i¢ ve dis politikasini belirleyecek diizeyde
etkili olabilir. Bu kosul, monarsi ile yonetilen devletlerde daha ¢ok goriilen bir durumdur.
Monarsi ile yonetilen devletler liderin kan bagi ile belirlendigi ve topluma karsi
sorumlulugun daha az oldugu bir yonetim bi¢imine sahiptir. En nihayetinde, Lider kendi
diistince yapisim1 ve kimliginin varsaydigi etmenleri uygulamak icin denetim
mekanizmasi ile kars1 karsiya kalmaz ve dogrudan karar verici merciidir. Boylece, uzun
stirecte liderin kimligi devletin kimligi ile 6zdeslesebilir, bunun sonucunda ise devletin
uluslararasi sistemdeki yeri liderin belirledigi kimliksel argimanlar ile olusturulur. Diger
taraftan, demokrasi ile yonetilen devletlerde liderin kimligi devlet yonetimine daha az
etki eder. Bu kosulda lider demokratik siire¢ler neticesinde yonetime geldigi i¢in topluma
kars1 daha sorumlu ve yonetimde kalacag: siire sinirli oldugu icin devletin sistemi liderin
kimliginin 6niine gegebilir, bu anlamda lider etki edici degil yonlendiricidir. Rol/Model
iliskisi dedigimiz bu teorik c¢ergeve liderin kimliginin ve karakterinin dis politika
siireclerine etkisini analiz eder.

Rus toplumunda knezlikten imparatorluk asamasina kadar liderin etkisi toplumu
degistirecek odlgiide olmustur. Ornegin, Vladimir, Bizans’tan etkilenerek 10.yiizyilda
Ortodoks Hristiyanligini ilk 6nce kendi biinyesinde se¢mis daha sonra topluma aktararak

Rus toplumunu Hristiyanlagtirmistir. Diger taraftan, I.Petro, bat1 degerlerini kusatict bir



sekilde Rus toplumunda sindirmeye calismis ve Imparatorluk noktasinda bir asamaya Rus
devletini tagimistir. Vladimir Lenin, 1917 Bolsevik devrimi ile bir Sovyet sistemi kurarak
kendi kimliksel karakterini biitiin Sovyetler Birligine tasiyarak Sovyet toplumunun
kimliksel 6lgeklerini olusturmustur. Aynm1 zamanda, Vladimir Putin ile Rus toplumu
modern bir nitelige biirtinerek kiiresel yapida hem ekonomik hem sosyal hem de
geleneksel bakis agilarini bir arada harmanlayarak ortak bir strateji olusturmustur. Bazi
devletler sistemleri ile bazi devletler liderleri ile anilmaktadir. Bu yiizden, daha ¢ok
sistemleri ile anilan Balkan ulusal kimlik yapilarina deginmek istiyorum.

Balkan bolgesi kimlik anlaminda bir¢ok medeniyetin karakteristik 6zelliklerine
sahip olmugtur. Bu medeniyetler, Balkan bdlgesini bir gegis giizergahi olarak gérmiisler
Bat1 medeniyetleri Dogu’ya, Dogu medeniyetleri ise Bati’ya acilmak icin Balkanlari
ellerinde tutmak istemislerdir. Bu yiizdendir ki, medeniyetler Balkanlardaki gii¢
miicadelesinden dolay siirekli bir ¢atigsma haline girmislerdir. Ciinkii, Balkanlar ruhani
dinlerin hepsinin etki ettigi ve kutsal yapilarin bulundugu tarihi zenginliklerle dolu
kimliksel bir karistmdir. Nitekim, Balkanlar bir¢ok catismanin ve savasin meydana
geldigi ve devletlerin siirekli hakimiyeti altinda tutmak istedikleri cok yapili bir bolgedir.
O ylizden Balkan toplumlar1 birbirlerine eklemlenmislerdir ancak kiiltiirel giivenlik
politikalar1 ile kendi kimliksel degerlerini milliyet¢i ve muhafazakar bir anlayis ile
korumaya caligmiglardir. Sinirlarin tam olarak kalict bir sekilde belirlenemedigi
devletlerin komsu devletlerden toprak hakki iddia etmesi durumu en biiyiik sorunlardan
biridir. Bu yiizden, Balkan toplumlar1 kimlik degerlerine ¢ok bagli ve muhafaza etmeye
yatkin bir Ozellige sahiptirler. Daha Oncede bahsettigim gibi, uluslararasi sistemde
geleneksel olarak ayni kimlik degerlerine sahip toplumlar ¢ogu zaman birlikte bir kiime
olusturur. Baz1 degiskenler bu kiimelenmeyi dagitsa bile nihai sonug baska bir evrede
degismeyecektir. Balkan devletleri liderden daha ¢ok sistemsel ideolojilerin etkisi altinda
kalmistir, liderler sadece sistemsel verilerin uygulayicilart olmuslardir. Toplumu
degistirecek kadar giiclii liderler gelmisse de gecerliligi daha kisa siireli olmustur.

20. ylizytlin sonlarina dolay1 uluslararasi sistemi degistiren bir olay meydana
gelmistir. Sovyetler Birligi 1990 yilinda yikilmis ve sosyalist/komiinist blogun ¢okme
durumu gergeklesmistir. Bu durum, sadece Sovyetler Birligini degil etrafindaki biitiin
ideolojik mirasgilarin1 da etkilemistir. Bu olayla birlikte, Sovyetler Birligi yikilarak 15

devlete parcalanmistir. Devletler sosyalist ideolojinin yikilmasi ile birlikte yeni bir kimlik



arayigina girmislerdir. Sovyetlerin ardili olarak kabul edilen Rusya Federasyonu hangi
kimligi benimseyerek yola devam edecegi noktasinda karmasik bir siirece girmistir. Ayni
sekilde Sovyetlerin etkisinde olan Balkan bolgesi de sosyalist ideolojiden siyrilarak
milliyet¢i bir tarafa meyletmistir. Bu noktada, Balkan devletleri ve Rusya Federasyonu
yeni bir kimligin belirlenecegi bir ge¢is donemi yasamak zorunda kalmistir. Balkan
devletleri arda kalan bolgeleri paylasmak i¢in bir ¢atigma siirecine, Rusya Federasyonu
ise tekrar uluslararas:1 sistemde gii¢lii bir devlet olmak igin yeni bir kimlik belirleme
stirecine girmistir. En nihayetinde, Rusya gecis doneminde Balkan bélgesine kendi
icerisinde yasadig1 karmasikliktan dolayr miidahale edememis bdlgeyi Bati menseili
Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararasi organizasyonlara birakmistir. Fakat, NATO ve
AB’nin bolgedeki genislemesi Rusya i¢in giivenlik noktasinda ciddi tehditler olusturmus
Balkan bolgesinde Rusya’nin varligini yok edecek duruma getirmistir. Rusya 21.ytlizyilda
modern bir kimlik ¢ergevesi belirleyerek ilk 6nce ekonomik caydiricilik daha sonra ise
kimlik siyaseti uygulayarak kisa bir siire sonra Balkanlardaki varligini tekrar kazanmistir.

Tezin amaci, Rusya’nin Balkanlar tizerindeki etkisini sadece giincel dinamiklere
bagli kalmayarak tarihi, kiiltiirel ve geleneksel anlamda ortak kimlik arayislari
cergevesinde analiz etmek ve Rusya’nin lider odakli degisimini Balkanlar tizerindeki
sistemsel etkisiyle birlikte ortaya ¢ikarmaktir.

Tezin sorular1 ve sistematigi devlet ve bolge etkilesiminin kuramsal gergevesini
cizerek bir strateji olusturmaktir. Rus toplumunun lidere olan giiveninin smirlar1 ve
Olciitleri nelerdir? Rus toplumunun geleneksel kimlik insasi1 nasil gergeklesmistir ve
modern Rusya’y1 nasil etkilemistir? Balkanlar bolgesinin ulusal kimlik kokenleri nasil
olusmustur ve sistemsel ¢er¢evede hangi degisimlerden ge¢mistir? Rusya ile Balkan
bolgesinin ortak kimlik igerikleri nelerdir ve giincel bolge siyasetine nasil bir etki
saglamigtir? Balkan bolgesinde var olan kimliklerin Rusya ile tarihsel miinasebetleri nasil
olusmustur ve hangi stratejik amaglar 1sinda gergeklesmistir? Modern Rusya ozellikle
Vladimir Putin déneminde neden Balkan bolgesine etki etmek istemistir ve hangi siyasi
stratejileri uygulamistir? Bu sorular 151ginda kimlik baglaminda Rusya’nin Balkanlar
politikasi tarihsel siireglerde ele alinarak analiz edildi. Rusya ve Balkanlarn giincel
stratejik ortakliklarin1 anlamak i¢in her iki tarafinda tarihi kimlik kokenlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii, Vladimir Putin donemi Rusya’sinin liderin kimligine

biirinmesinin agiklamasi Rusya’nin gelenek insasinda yatmaktadir. Nitekim, Vladimir



Putin’in kimligi Rusya’nin modern kimligini olusturmustur. Bu argiimanin altyapisi
Rusya’nin devlet geleneginin lidere bakis acisinin nasil oldugunun incelenmesi ile daha
1yl anlasilacaktir. Bununla birlikte, Rus kimliginin insa siireci yine Rusya’nin tarihsel
siireclerde karsilastigi degisimler sonucunda gerceklesmistir. Vladimir Putin bu kimlik
insasini kullanarak yeni bir kimlik olusturmustur ve stratejilerini bu kimlige bagli kalarak
gerceklestirmistir. Balkan bolgesinin ise neden benzer kimliklere sahip olan Rusya ile
stratejik bir ortaklik gelistirmeye yatkin oldugu yine Balkan bdolgesinin tarihi
birikimlerinin incelenmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Boylece, tarihsel insa siirecleri giincel
siyasete hitap ederek Rusya ve Balkan bdlgesinin iliskilerinin anlagilmasin
kolaylagtiracaktir.

Tezin metodolojik gergevesi kimlik teriminin ne oldugunun agiklanmasi ve
kavranmasi ile kimligin uluslararasi iliskiler teorilerindeki yansimalarinin incelenmesi ile
cizilecektir. Boylece, Rusya ve Balkanlar arasindaki iliski teorik bir zemine oturtularak
kavramsal ¢er¢evede analiz edilmesi saglanacaktir. Bununla birlikte, Konstriiktivizm ve
Rol teorileri ile Uluslararasi iliskiler disiplinin postmodern siirecteki degisimlerinin
uluslararasi sistem, devlet ve birey Olceginde nasil pratik bir iligki bicimi sagladigini
gorecegiz.

Tezi analiz ederken Rusya’nin dis politikasi incelenecegi i¢in analiz diizeyini
devlet olarak aldim. Balkanlar bolgesini sabit degisken olarak aldigimiz i¢in analiz birimi
olarak ise bolgesel alt sistem diizeyini kullandik.

Bu anlamda Rusya’nin Balkanlar iizerindeki politikalari ilk basta bolgelerin
kimlik insa siiregleri degerlendirilmeye alinarak daha sonra 6zellikle Vladimir Putin

donemindeki dontisiim ve etki 6zelinde ¢ercevelenecektir.



1. KIMLIiK KAVRAMINA TEORIK YAKLASIMLAR
1.1. Kimlik Kavramm

Bir mefhum olarak ‘kimlik’ kavramin1 Bozkurt Giiveng; “kisilerin, gruplarin,
toplum veya topluluklarin ben Kimim? Kimsiniz? ve Kimlerdensiniz? Sorularina
verdikleri yanit veya yanitlar olarak tanimlamaktadir. Yiicel Bozdaglioglu’na gore kimlik
kavrami; bir aktoriin sahip oldugu ve malum otekiler ile girdigi iliski siirecinde
olusturdugu benlik imajlar1 ve ayirt edicilik algisidir. Atilla Eralp ise kimlik kavramini:
“bir tasvir ve varligin aidiyet taniminin niivesi” olarak ele almaktadir. Felsefe anlaminda
kimlik kavramini1 Aytung Altindal séyle ele almistir: Kimlik, “Ayniyet” olarak kullanilir.
Bu baglamda aslinda 6zdeslik anlamina gelmektedir. Zira bir birimi digerlerinden ayiran
tiim karakteristiklerin biitiin halidir. Bu digerlerinden farkli olmayi igerir, dolayistyla fark
icermeyen 6z veya kKimlik yoktur. Freud’a gore kimlik “bireyin yabanci kisileri ya da
nesneleri 6ziimsemesiyle ya da igine atmasiyla baslayan bir 6zdeslesme siireci sonunda
olusan yapidir.” (Askin, 2007: 215).

Anthony Smith’e gore temelde kimligin kategorilestirilmesi anlaminda iki
boyutundan séz edilmektedir; bireysel ve kolektif kimlik (Giileg, 1992: 1). Bireysel
kimlik, kendine yasadig1 ortamda yer edinmek i¢in olusturdugu 6znel yargilarin timiidiir.
Kolektif kimlik ise, belirli bir insan grubunun kendine has niteliklere sahip oldugu ve bir
tekillik tasidigi yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur (Bilgin, 1999: 62). Genel
itibariyla, kolektif / toplumsal kimlik bireylerin ortak bilincini temsil eder, yani birey
kimlikleri toplumsal kimligi insa ederken yeni iretilen kimlikler toplumsal kimlikten
etkilenir. Toplumun i¢indeki gruplarin kolektif kimlikleri degisen dis diinya kosullar1 ve
diger aktorlerle iliskileri araciligiyla siirekli yeniden insa edilmektedir. Kolektif kimligin
tiyeleri kendilerini “biz” olarak ifade ederken bu grubun iiyesi olmayanlari “onlar” olarak
tanimlayarak, zaman i¢inde kiiltiirel farkliliklar {izerinden “6tekinin” ingasini olustururlar
(Pamuk, 2014: 44). Bu anlamda kimlik, “benlik” duygusu veren bir mekanizma ve bu
benligin dis diinya ile iligkisini anlamlandiran bir mekanizmadir. Kimligin olusumu aym
zamanda hem “kapsayic1” hem de “diglayic1” bir siirectir. Kolektif bir benlik olan “biz”
diislincesi, bize benzeyen, bize ait olanlarin bir araya getirilmesini gerektirirken bize
benzemeyenlerin, bize ait olmayanlarin bir yandan var olmasini Gte yandan da

diglanmasini 6ngoriir (Dagi, 2002: 46).



Kimligin “6teki” olarak diglama algisindan hareketle Edward Said’in Oryantalizm
(1978) eseri ornek olarak gosterilebilir. Said bu eserinde Dogu tasvirini Bati tarafindan
sOylemlestirilen bir otantiklik tizerine kurmustur, Dogu’nun gelisime kapanikligi ve
dilsel/dinsel ayrigsmalarin1 Bati tarafindan modern diinyanin “6teki” si olarak
olusturuldugunu islemistir. Dogu ve Bati arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkin kalin
cizgilerle altinin ¢izildigi oryantalist analiz Dogu’yu anlatmak yerine Bati’y1 Dogu
tizerinden tanimlamak ve kurmaktir (Said, 1978). Oryantalist perspektif bir yandan
Dogu’yu kiltirel olarak asagilarken diger yandan bu toplumlara yonelik
ekonomik/siyasal somiirgelestirme politikalarin1 da mesrulastirmistir (Dagi, 2002: 47).
Bu somiirgelestirme ve Otekilestirme algist oryantalist bakis agisina karsi bir direnis
olarak sert milliyetciligi ve saldirgan siyasal 6geleri kullanmislardir.

Toplumsal kimliklerin olusmasi, bireylerin icerisinde yasadiklar1 topluluklarin
sahip oldugu “objektif” 6geleri (ortak dil, sembol, kiiltiir, gelenek vb.) kendi bilinglerinde
stibjektif olarak nitelemeleri kabul etmelerinin neticesidir. Bu manada, toplumsal
kimlikler hem objektif hem de siibjektif bir olusumun tiriiniidiir (Yurdusev, 1997: 26-27).
Bir grup aidiyeti temelinde insa edilen kolektif kimlikler, bir toplulugun i¢inde yasayan
insanlarin beraber ve ayni diisiincede hareket etmelerini saglar, ayn1 zamanda sosyal
iligkilerin artmasini saglayarak toplumu dinamiklestirir, bu anlamda toplumun i¢inde
yasayan insanlari bir arada tutan sosyal bag ve ¢imento 6zelligi tasir (Karaduman, 2010:
2886-2899). Ulusal kimlik daha ¢ok toplumsal dgelerin ulusturdugu kimlik tasavvurunun
bir boyutu olmakla birlikte Uluslararasi iligkiler alaninda dis politikayr belirleme

noktasinda sosyal insacilik teorisi ile kurumsallagmistir (Bilgin, 2007:13).

1.1.1. Ulusal Kimlik

Insanlik tarihiyle 6zdeslesmis bir kavram olarak kimlik, 18. yiizyil Fransiz ihtilali
ile birlikte kiiltiirel, sosyolojik ve siyasi anlamda geleneksel devlet anlayisinin
milliyetgilik akimiyla birlikte 6ziinti degistirmis ve ulusal kimlik kavramina dontismiistiir.
Bu manada ulus-devletlesme siirecinin araci olan “ulusal kimlik” olusumu modernizmin
getirdigi diinya algisiyla etkisini devletler lizerinde genisletmistir (Giiveng, 2008: 27).
Modernlesme siirecinde devletin kimligi ile devleti olusturan vatandaslarin varsayimsal
kimligi ortiigsmistiir. Ulus- devletlerde olusturulan ortak bir biling/kiiltiir ile her uyrugun

devletin kendini tanimlama bigimine benzetilmeye ¢alisilmasi: durumu geleneksel devlet
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anlayisinda bulunmamaktadir. Modern- oncesi devlet anlayisinda mesruiyet uyruklarin
paylastig1 ortak kimlikten daha ¢ok geleneksel-6rfi bir zemine oturtulmaktadir (Stiavi,
1999: 23.).

Ulusal kimlik, belli bir siyasal topluluga gereksinim duymaktadir. Siyasi bir
toplulukta yurttaslar i¢in belli ortak kurumlarin, hak ve gorevlere dair tek bir yasanin
olmasi gerekmektedir. Yine topluluk mensuplarinin kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet
hissi uyandiran bir toplumsal mekan, kesin sinirlarla belirlenmis toprak pargasi ve
hukuksal bir baglayici dayanak bulunmasi gerekmektedir (Smith, 1997: 24).

Kimligi belirleyen etmenler olarak 6tekilerden farkli olma olgusu ve siireklilik
mefhumu ulusal/milli kimligin temel unsurlarini olusturmaktadir. Streklilik, milletin
tarihsel koklerini koruyarak siirdiirebilmesi, birlik bilincini her nesil {izerinden tesis
etmesi ve gelecege uzanan bir varlik olarak yasatmasi olarak tarif edilir. Farklilik ise ortak
kiiltiir dinamikleri, somut bir topraga bagli olma ve bir topluluk insa etme iddiasindan
kaynaklanir. Her iki unsurda o toplumun iyeleri ile “yabancilar” ve “6tekiler” arasinda

bir ayrim noktasi saglamaktadir (Guibernau, 1997: 127).

Smith, (1991) “Ulusal kimligin asil islevi, insanlart sahsen unutulmaktan
kurtarmak ve kolektif imani ihya etmek icin tarihi ve kaderi olan gii¢lii bir topluluk
duygusu olusturmaktir. Millet sadece ebediyet vaadinin dayandirilacag: uzak bir
gecmigle oviinmekle kalmaz, restorasyon ve itibar vaadine anlam verebilmek igin
kahramanlarla dolu altin bir ¢agi da serimleyebilmek durumundadir. Bu etno-tarih ne
denli dolu ve zengin olursa o denli ikna edici olur ve bastigi akor, milletin fertlerinin
yiiregine bir o kadar derinden oturur... Milliyet¢ilerin uzun bir zamandan beri anlamuis
olduklar: gibi, icerdigi hakikat ne olursa olsun, énemli olan toplulugun etno-tarihlerinin
antikligine dair hissiyatlaridr.” (247-248).

Ulusal kimlik, bireyin ulusla ve devletle iliskisini tanimlayan, soyut bireyi belirli
bir ulusa ve devlete eklemleyen, dolayisiyla da olusumunda salt bireyin degil, ulus ve
devlet gibi kolektif varliklarin da rol oynadiklart ve rol oynamak isteyecekleri bir olgu
olarak da ele almaktadir. Cilinkii ulusal kimlik, bireyle ulusu ve devleti biitiinleyen ortak
bir algilayis ve durus yaratma potansiyeli tasir (Dagi, 2002: 15). Hobsbawn’in “ulus

yukaridan agagiya dogru insa edilir, ancak asagidan yukariya bakilmadan da anlagilmaz”



soziinden hareketle bir uluslasma retorigi ile ulusal kimlik ve devlet iliskisini ortaya
koymustur. Bu baglamda kimlik hem ulus hem de devlet olmanin ¢esitli insa edilmis
bi¢imlerini tanimlar hale gelmektedir. Bu noktada birgok ¢alismada birbirlerinin yerine
kullanilsa ve iki kavram arasinda ayrim yapmak ne kadar zor olsa da ulusal kimlikle
devlet kimliginin ayn1 olmadigi belirtilmelidir (Berger, 1996). Devlet kimligi, devletin
belirli bir uluslararast baglamda biricikligi ve farkliligi konusunda sahip oldugu ya da
daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse devletin ne oldugu ve neyi temsil ettigi ile
ilgili bir kavramsallastirmadir. Ulusal kimlik ise, bir ulusa iiye olmakla ilgili toplumsal
bir kavramsallastirmadir. Buna karsin, ulusal kimlik ve devlet kimligi anlam bakimindan
hem biiyiikk oranda g¢akigsmakta hem de bir bakima birbirini karsilikli olarak insa
etmektedir (Ashizawa, 2009: 575). Dinamik ve zaman i¢inde degisime maruz kalabilen

bir ozellik gdsteren kimlik bireysel diizeyde bile zaten 6nemli 6lgiide din, ulus, aile,

sosyal sinif, meslek, egitim vs. gibi sosyal belirleticilerden olusmaktadir (S6zen, 1999:
112).

Kimligin sosyal yasama uyum saglama yetenegi veren olgular1 ve kimligin
merkezini temsil eden psikolojik unsurlari bulunmaktadir. Kimlik, psikolojik oldugu
kadar sosyal 6gelerde tasir, ¢iinkii bireyler kimliklerini grup i¢inde digerleriyle paylasir
ve aynilestirirler. Birden fazla gruba mensup olan bireylerin kimlikleri de ¢oguldur.
Ancak, gruplar bireyin 6tesinde bir kimlik tasir ve genellikle bu kimlik, baska biiytlik veya
kiiglik kimlik gruplariyla etkilesim iginde sekillenir ve degisirler. Bu sosyal 6geler
dinamiktir ve donemin sartlarina gore etkisini kaybedebilir veya etkisini kaybetmis bir
sosyal O0ge tekrar etkisini kazanabilir, degisen sosyal Ogeler devletin dis politika
algilamasiin nasil sekillenecegini de belirler (G. Chafetz, M. Spirtas, B. Frankel,2007:
7-22).

Paul Kowert, ulusal kimligi i¢sel ve digsal olarak ikili bir yapida agiklayarak
kavramsal bir aciklik getirmeye calismaktadir. I¢sel kimlik, devleti olusturan unsurlar
arasindaki uyumdur ve devletle bu unsurlar arasindaki bagliligi anlatir. Digsal kimlik ise
devletin diger devletlerle karsilastirildiginda tasidigi benzerlikleri kapsar. Kimligin ulus-
devlet tizerinden tanimlanmasi, ulus devletin biitiinlesmesini ifade eden “igsel kimlik™ ile

ulus devletin digerlerinden farkliligina vurgu yapan “digsal kimlik” ayrimi1 yaratmaktadir
(Kowert, 1999: 4-7).
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Ulusal kimligin olusumu somut ve soyut 6geler barindirmaktadir. Somut etmenler
daha ¢ok kurumsal yapilardir. Bunlar ekonomik altyapilar, biirokratik yapi, siyasi
unsurlar vs. olarak gosterilir. Soyut 6gelere baktigimizda bir milleti insa eden asil unsurlar
olarak gormekteyiz. Sosyal degerler, gelenekler, anitlar, torenler, semboller, ulusal
kahraman, bayrak gibi ulusun manevi degerlerini olugturan etmenler ulusun olusumunda
ve milli bir birliktelik kurulmasi noktasinda en 6nemli dayanak noktalaridir. Ulusal
kimligi olusturan; kolektif hafiza, dayanisma, aynilik, farklilik ve tek/biricik olmak gibi
bazi soyut 6geleri agiklamak konunun anlasilirligi bakimindan 6nemlidir (Lengerli, 2006:
19).

Kolektif Hafiza

Bellek, kisinin deneyimlerinin zihinsel birikimidir, diger taraftan bu tanimlamay1
bir ulus i¢in yaptigimizda tarihinde yasadigi savaslar, felaketler, istilalar, devrimler,
ayaklanmalar veya zaferler bunun yaninda ekonomik, siyasi ve sosyal degisimler ve
basarilar uluslar1 olgunlastirir (Anderson, 2006: 129).

Bir milletin mensuplar1 ge¢misi hatirlamak ve o olaylardan tecriibe kazanarak
birikimli olarak ilerlemek ister, bunu da gelecege yon verme anlaminda bir vizyon olarak
ortaya koyarlar. Kimlik dayanagimi gergeklerden almaz, algilardan alir; kronolojik/
olgusal tarih degil, hissedilen ve degerler iizerinden yorumlanan tarih anlayist bir ulus

icin gelecege karsi giivenli bir ortam olusturabilir (Connor, 2004: 45).

. Dayanmisma

Ortak bir biling saglamak i¢in olusturulan birliktelik uluslararasi sistemde
devletlere kars1 bir savunma mekanizmasi gorevi gormektedir. Durkheim’e gore iki tiir
dayanigsma vardir: mekanik dayanigsma; insanlarin kiiglik gruplar halinde bir arada
yasadig1 yasam alanlarinda insanlari birbirlerini tanidigi, yiiz yiize iliskiler kurdugu,
ortak gecmisi paylastigi, degisimin ¢ok fazla olmadigi dayamigma tiiriidiir. Bu tiir
toplumlarda giiglii gelenekler, toplumsal iletisim ve kontrol mekanizmalar1 vardir
(Durkheim, 2006: 163). Ayrica bireysel eylem kolektif kimlige biirinmekte ve genellikle
kolektif biling egemen hale gelmektedir (Swingewood, 1998: 140; Aron, 2000: 298).
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Organik dayanisma; Sanayilesme siireci geleneksel toplumsal yapilari derinden
etkilemistir, tarimsal yapilar yerini yeni yagsam merkezleri olan kentlere birakmistir. Yiiz
binlerce insanin bir arada yasadigi kentlerde benzesmenin yerini ¢esitlilik ve farklilik
almistir. Dolayisiyla mekanik dayanigsma vasfini yitirmis is boliimiine dayali organik
dayanigma ortaya ¢ikmistir (Zencirkiran, 2015: 37-38). Tanimlarda da gorildiigi tizere
mekanik dayanisma ulusal kimligin olusumu i¢in daha uygundur, c¢ilinkii organik
dayanismada “6teki” nosyonu kendi disinda herkes i¢in kullanilir yani ayni ulusun
icindeki insanlarda “6teki” dir, burada bireysel kimlik 6n plandadir ve ortak bir kiiltiir
olusturulamamaktadir fakat mekanik dayanigsmada sadece yasadigi ulusun disindakiler
“oteki” dir, ulusu kapsayici olarak goriir, “kendi” kabul eder ve birey-iistii kimlik olarak
bakar.

Aynilik ve Farkhihk

Ulusal kimlik “benzer” olani kabul eder ve farkli olan1 dislar. Bu uygulama daha
cok kolektif kimligin baskin oldugu toplumlarda goériilmektedir (Connor, 2004: 45).
Aynilik olgusu bireysel kimliklerin kolektif kimlikler i¢inde eritilerek bir {ist yapiy1 kabul
etmesi durumudur. Her bireyin kendine has farkli 6zellikleri olmasina ragmen, ulusun
olusturulmasi i¢in kabul edilen ortak degerler noktasinda riza ve onay uygulanarak kabul
edilir. Farklilik ise bireysel kimliklerin birlesmeyi reddetmesi, kendi benligini ulusal
benlikten 6te gormesi Ve riza ve onay uygulamalarini kabul etmeyerek kendini toplumdan

dislamasidir.

. Teklik/ Essizlik/ Benzersizlik

Ulusun tanimi tiim uluslar i¢in ortak kabul edilmesine ragmen her milletin kendine
O0zgii degerliligini gosterdigi bazi egilimler bulunmaktadir. Kolektif hafiza da kalici
olarak kalan ve degerli bir ulus olarak essizligini/tekligini ortaya koyan semboller,
gelenekler, kiiltiir, idealler, dil vs. o toplumu diger toplumlardan ayirir. Kiiresellesme
olgusu ise ulusu digerlerinden ayiran 6geleri ortadan kaldirir ve kendi degerlerini o
toplumda yasayan insanlara empoze etmeye baslar, boylece toplum kiiresel ortak kimligi

bir iist kimlik olarak kabul ederek kendi ulusunun essizligini reddeder, bireysellesir ve
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dislanir. Bu yiizden, kiiresellesme ulusun tek/essiz olma durumunu tehlikeye sokan ve

sekteye ugratan en 6nemli faktordiir (Nauerby, 1996: 2).

1.1.2. Etnik Kimlik

Etnik kimlik kavramina yonelik ilk egilimler 20. yiizyilda antropoloji ve sosyoloji
literatiirtinde gergeklesmistir. Terim olarak etnik kimlik kavrami ayni sosyal grubun
icindeki insanlarin ortak dil, din ve gelenek gibi degerler vasitasiyla birlesmesidir. Etnik
kimlik nosyonu ilk olarak etnik yapi (etnisite) ya da irk kimligi olarak Fransiz milliyetgisi
ve bilim adami Georges Vacher de la Pouge tarafindan 1896 yilinda kullanilmistir.
Pouge’ya gore, etnik yapr/kimligi bir toplumun “dogal ve sahte” kiiltiirel, psikolojik ve
sosyal karakterlerinin biitiiniidiir, irk kavramindan fiziksel karakteri i¢cermedigi igin
ayrilmaktadir. David Reisman etnik kimlik i¢in 20. yiizyilin en yeni ve gbze garpan
kavrami olarak nitelemistir (Barth, 1969). Etnik kimlik, sosyal ve davranigsal bilimlerde
1960’11 ve 1970’11 yillarda igerik anlami degistirilerek kullanilmistir. Daniel Bell’e gore,
“etnik kimlik, dezavantajli gruplarin mevcut iktidar yapilarinin onlar1 reddettikleri bir dizi
hak ve ayricalik talep etmelerinin bir aracidir.” (Bell, 1975: 174). Ayrica Bell,
Amerika’da bulunan etnik azinlik gruplarinin lobi olusturarak devlet yonetiminden
kendilerine hak ve ayricalik talep etmesini bu duruma bir 6rnek olarak vermistir.

Etnik kimlik modern bir olgu olan ulus-devletin olusumunda ve federal
yapilardaki devletlerin bir iist kimlik olusturmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Farkli
kimliklerin bir arada olabilmesinde ve grup i¢i dayanigmalarin arttirilmasinda kullanilan
sosyolojik bir gercekliktir. Bu manada etnik kimlik ortak dil, miisterek kadim inanglar ve
ortak yasam ritiielleri etrafinda kendisini organize etmis insan grubu i¢in anlamli bir
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal bir evren sunabilmektedir. Fakat etnik kimligin grup i¢i
dayanismay1 arttirict islevi pozitif bir durum olarak ele alinacagi gibi, negatif bazi
islevleri de oldugu sdylenebilir. Ornegin, kan veya atipik 6zellikler nedeniyle toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel anlamda kaosa ve ayristirma haline sebebiyet verebilmektedir. Etnik
kimlige asir1 vurgu, bagimlilik, benimseme ve iistiin gorme bakis agilar1 diger kimligi yok

edici bir islevi de beraberinde getirebilmektedir (Andrews 1992: 10).
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Tiim bu 6zellikleriyle birlikte etnik kimlik bireylerin aidiyet duygulari ile kabul
ettikleri, nesiller arasi siirekliligi saglayan, ortak noktalar1 ayni dili, gelenekleri canli
tutan, topluluk olusumunda temel olan ritiielleri eksen alan toplumsal organizasyon
olarak tanimlanabilir (Goka, 2006: 233). Bunun yanisira etnik kimlik biyolojik anlamda
aktarilan bir durum degildir. Eger biyolojik olarak, yani genetik yollarla aktarilan bir
durum olsayd: etnik kimligin antropolojik anlamdaki “irk” kavramindan bir farki
kalmazdi. Bu yiizden verili olarak verilen bilgiler etnik kimligin 6zelliklerini tanimlarken
“irk” kavramindan da ayrilmaktadir. Konusulan dil, din-inang sistemi, yeme igme
davranigi, kiiltiirel ayricaliklar, giyim-kusam aliskanliklari, deger yapisi, sosyal
degiskenler vb. objektif verili bilgileri gosterirken, diger taraftan aidiyet hissi, ‘Oteki’
anlayis1, tarih bilinci siibjektif yargilart olusturmaktadir. Max Weber’de ik ile etnik
kavramlarin kan iliskileri irk i¢in gerekli fakat etnik kimlik i¢in gerekli degil diyerek
birbirinden ayirmaktadir. Weber etnik kimligi, siibjektif inanclarin benzer fiziksel tip ve
gelenekler iizerinden ortak kokte birlestigi bir grup formasyonu olarak tanimlanmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kan bagi objektif olarak biling dis1 bir sekilde
gerceklesir ve diislinceler inanglar kan bagi ayni olsa bile farkli olabilir. Fakat etnik
kimligin olusumu kan bagimi dncelemez daha ¢ok ortak diisiince ve biling kiiltiiriinii
Oonemser, eger kan bag iliskisi bu kiiltiiriin olusumunda etkiliyse kan baginin da etnik
kimlik olusumunda bir etken oldugu sdylenebilir ama bir sart degildir (Weber, 2009: 56).

Etnisite ile dogrudan baglantili olarak analiz edilecek olan etnik kimlik kavrami,
bir insa siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu inga siirecinde etnik kimligin olusumunu
etkileyen bazi etmenler bulunmaktadir. Phinney, bu etmenleri 4 grupta toplamistir; Olma
(Being), Hissetme (Feeling), Yapma (Doing) ve Bilme (Knowing) (Phinney, 1990: 503).

Olma (Being) boyutu 6z tanimlama ya da kendi varligin1 ortaya koyma olarak
adlandirilabilecek olan bir etnik etikettir. Kisilerin kullandiklar etnik etiket olgusu bir
boyut ya da varyasyondan ziyade kategorize edilmis bir baglami ifade etmektedir. Bir
anlamda etnik etiket kisinin ya da toplumun kendisi hakkinda ne hissettiginden ya da ne
bildiginden ¢ok sahip oldugu etnisitenin ne oldugu ile ilgilidir (Verkuyten, 2005).
Hissetme (Feeling) boyutu ise kisinin veya toplumun etnik kimlige olan duygularini ifade
eder. Aidiyet ve baglilik hissiyati etnik kimligin varyasyonlarinin en temel yapitasini
olusturur. (Verkuyten, 2005). Yapma (Doing) boyutu ise etnik katilim ile ilgilidir.
Phinney (1990) ‘e gore, bu boyut en fazla kullanilan etnik kimlik gostergesidir. Bireyin
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sosyal yasama katilimi grup ic¢i kiiltiirel pratikleri; din, siyasi ve gelenek gibi etnik
orgiitlenme faaliyetlerinde yer almak olarak gosterilebilir. Fishman (1980)’1n savundugu
Bilmek (Knowing) boyutuna gore insanlarin ait olduklar1 etnik grubun kiiltiirii ve tarihi
hakkinda ne kadar ve hangi dlgiide bilgili olduklar1 6nemlidir. Etnik kimlik bu anlamda,
kisinin kokenini ve sosyal konumunu agiklamasi noktasinda bir yol gosterici dayanaktir.
Grup i¢i tarih ve kiiltlir bilgisi kisiye farkli deneyimler kesfetmesine ve iiretmesine
sebebiyet vermekte ayni zamanda kendini digerlerine gére konumlandirmasina imkan

saglamaktadir.

1.1.3. Modern Kimlik

Tarihsel siireg icerisinde, geleneksel toplumlardan post-modern toplumlara kadar
her tiirlii alanda degisim ve donilisiim yasanmistir. Bu manada degisim edebiyattan sanata,
sanattan doga bilimlerine, oradan sosyal bilimlere kadar toplumun en ince dokusuna
kadar iglenmistir. Bu doniisiimiin tam ortasinda yer alan kimlik kavrami toplumun i¢
dinamiklerinin incelenmesi noktasinda 6nemli bir degiskenlik ge¢irmistir. Toplumlar
degisip karmasiklastikga kimligin doniistimii ¢esitlenmis ve farkli tanimlamalar1 ortaya
cikmigtir (Kellner,2001: 195). Tarihte, toplumlarin belli dinamiklerini degistiren ve
doniistiiren énemli iki olay meydana gelmistir: Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilab1. Bu iki
olay sosyal yasantilar1 devrimsel nitelikte etkileyerek diinyada bulunan diizenlerin tiim
algilarini etkilemis ve kimlik kavrami da bu olaylardan etkilenerek bir evirilme siirecine
girmistir.

Fransiz ihtilali olusum siirecinde bir sosyal birlesme ve biitiinlesme hissiyati ile
gruplasmanin sonucunda somut bir &teki belirlemis ve ona karsi bir baskaldir
gerceklestirmistir. Geleneksel kimlik anlayisinda toplumun dinamikleri o donemin
sartlarina gore basmakalip tarzda bir 6greti, tore ve yasam tarzi tarafindan olusturulur ve
buna gore diizenlenir ayn1 zamanda hukuksal cerceveye alinir, insanlar bu tore ve
Ogretilere sorgulamadan uyar ve yerine getirir. Bundan dolayi, sosyal biling dolayisiyla
bir gruplasma miimkiin degildir. Fransiz Ihtilali ile insanlar birlik olabileceklerinin
farkina vararak toplum igerisinde birtakim roller edinmis, toplumsal is boliimi ve

bunlarin birbirleri ile iletisimini kurarak sosyal bir gii¢ olusturmaya ¢alismiglardir (Dunn,
1998:52-53).
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Sanayi devrimi ile de teknolojik atilim yapilmis sehir hayatinin bireysellesme
olgusuyla birlikte toplumun iretim-tiikketim iliskisi degistirilmis bdylece modernite
kavraminin teknik kismi olusturulmustur (Giddens, 2010). Gelenek ile baglarini
koparmak i¢in basmakalip diistincelerden siyrilarak sorgulayici, hukuksal, sosyal ve
ekonomik hak iddia edici bir diizlemin iizerinde modern toplum diisiincesi kimlik algisin
degistirmistir. Dougles Kellner, modern kimlige ait oOzellikleri su sekilde ifade
etmektedir:

Modernitede kimlik oldukg¢a bireysel ve yeniliklere acik hale gelmistir, fakat aym
zamanda toplumsal algilayisini da kaybetmemis yine bir 6teki olusturmaya calismistir.
Bununla beraber modernitenin kimlik bigimleri 6ziinde sabit ve tozsel niteliktedir. Fakat,
toplum kosullarina gére modern unsurlarla olusturulan yeni kimliklerin sinirlart stirekli
genislemektedir.

Moda ve yasam kosullar1 degistik¢e insanin kimligini se¢ebilme paritesi de genisler hatta
insan ozgiirlesme olgusuyla birlikte kendisi bir kimlik imal edebilir ve topluma sunabilir
hale gelmistir.

Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller ve normlar siirekli etkilesim
halindedir. insanlar bu rollerin iginden bir seg¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden
tiretmek zorundadir.

Modernitede kimlik sorunu ise, biz kendi benimizi nasil kuracagimiz, kavrayacagimiz,
yorumlayacagimiz, kendi kendimize ve bagkalarma nasil sunacagimizla alakalidir
(Kellner, 2001:187-89).

Dolayisiyla modernitede kimlik, geleneksel toplumlardaki duraganligin aksine,
bir hareketliligi, ¢oklu yapiy1 ve siirekli inga halinde olmayi ifade eder (Hall, 1998b:70).
Modern toplumda insanin gelenekle olan baglarinin zayiflamasinin bir sonucu olarak
kimlik daha fazla devingen ve ¢ok yapili bir hal almis, geleneksel yapida tanimlanan
kimlik algisinda olan kan-bagi olgusunu bir kimlik insa siirecine katan anlays, bir ulus
iist kimligi altinda yasayan insanlarin birlik olma bilinci ile etkisini kaybetmistir. Modern
toplumda birey, grup baglarinin zayiflamasiyla kolektif degerlerini yitirirken, kendisine
verili olarak entegre edilen tiim bu degerleri bir ulus semsiyesi altinda igsellestirmistir
(Bilgin, 1995: 59). Modern dénem ulus gibi biitiinliik¢li bir yapiya sahip oldugundan

kolektif kimlikleri kapsayarak farkliliklar1 goz ardi etmistir. Modern dénemin amaci
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homojen bir toplum yaratmaktir, dolayisiyla kimlikler de bu amaca hizmet edecek sekilde
kurgulanmustir.

Modernite ile geg¢mise yonelik simgeler, semboller ve inanglarin yerine
rasyonalizme dayali evrensel bir insan modeli getirerek grup kimligine ait ritiielleri yok
saymistir. Modern toplumlarda kimligin insas1 su sekilde olusur: 6nce geleneksel olan
Ogretiler “yeni ve modern” nin topluma islemesi ile ¢oziiliir, sonra yerel olanlarin iistiine
bir {ist-yap1 olusturularak kimlikler ideolojik ¢ercevede homojenize edilerek yeniden
iiretilir. Amag ise modernitenin sunmus oldugu tek yapili ve evrensel deger kaliplar ile
inga edilmis genel bir kimlik modeli ortaya koyarak biitiin yerel dinamiklere yaymaktir,
boylece toplumda birligi olusturacak yerel unsurlar kaybolacak akabinde ise teklesen
insan giigsiizlesecek ve kontrol edilmesi daha kolay hale gelecektir. Toplumlar bu manada
kimliksel orgilitlenmelere gore boliinmektedir ve insa edilmektedir. Bir tarafta daha
modern yapiya uygun 6zgiir, bireysel ve evrensel degerlerle kendi benini bigimlendirmis
bir karakter olugurken diger tarafta ise gelenek ve kiiltlir normlarina bagli ulus iist yapisini
kabul eden birlik bilincine sahip, degerlerini grubun degerleriyle 6zdeslestiren ve
evrensel dinamiklere kars1i korumaci bir karakteri olan olusum siireci olarak
goriilmektedir.

Collony’e gore bir kimligin toplumsal olarak insa edilmesinin kabul edilmis bir
dizi farkliliklar yoluyla olanakli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore “bu farkliliklar
kimligin varlig1 i¢in hayati 6nem tasir. Kimlikler bu farkliliklardan dolay: varliga kavusur
yani kendini “6teki” olarak olusturarak bir varlik kazanir.” (Conolly, 1995: 92).
Dolayisiyla “oteki” Kellner’in de belirttigi gibi modernitenin kurucu 6gesidir (Kellner,
2001: 196). Bir topluluktaki bireyler bir takim inang, deger, zihniyet ve kiiltiir ile
karakterini olustururlar, bu normlarin disinda bir davranis sergileyen birey ya da gruplar
“Oteki” olarak degerlendirilir. Kimligini 6tekinin bakisinda olusturan birey, bu bakisin
altinda oOtekinin yapmis oldugu tiim davranislar1 diglayarak kendi 6zgiinliigiinii ortaya
cikarmaya calismaktadir. Modern donem ile gelen bu otekilestirme formasyonu
sonucunda belli roller, statiiler ve meslek gruplari olusturulur (Sagir, 2009: 2). Biitiin bu
rolleri ve statiileri olusturan ve yasal zemine oturtan yapi ise modern devlet yapisidir. 20.
yiizyilda, modernite ile birlikte birden ¢ok “Gteki” yi bir arada bulunduran ve haklarini
koruyan imparatorluk yapilari, biiyiikk “6teki” ye karst kendi grup degerlerinden 6diin

veren milli kiiltiir, milli kimlik veya milli devlet olgulariyla bigimlenen bir ulus-devlet
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yapisina yerini birakmistir (Zizek, 2004). Modernite, bu manada kimligin bir ¢imento
gorevi olusturmasina ve insanlart gelecege ve mutluluga yonelik kolektif bir amag
dogrultusunda toplayabilmesine sebep olmustur.

Modern devletin 6zellikleri daha ¢ok ulusallik baglaminda olusturulmustur. Vatan
birliginin yaninda, dil, din, kiiltiir ve gelenek birligi ulus- devletin dayanmig oldugu temel
kavramlardir. Bunlarin disinda ise modern ulus-devletin en 6nemli 6zelligi merkezlilik
olgusudur. Tek merkezli yani merkezi bir orgiitlenmenin varligi biitiinlesmenin ve
denetimin saglanmasi i¢in en 6nemli etmendir. Diger bir 6zelligi ise anayasal bir
dayanaginin olmasidir. Anayasa ile yiriirliikte olan siyasetin ve diizenin sinirlar1 ¢izilmis
ve hukuki altyapisi ile ortak baglayici bir yasa etrafinda toplanmistir. Birbirine kiiltiirel
anlamda benzeyen bireylerden olusan ulus-devletler modernitenin getirdigi agilimin
siyasal boyutunu temsil eden kiiltiirel olarak tiirdes kitle devletlerini temsil etmektedir.
Devlet- birey iliskisi vatandaslik bagiyla oriilmiis ve sadakatin varligi ile ulus {stii bir
yapiya tasinmistir (Keyman, Saribay, 1998: 13).

21. yiizyilda tiim diinya ekonomik, siyasal ve sosyal olarak biiyiik bir doniisiime
sahne olmustur. S6z konusu doniisiim globalization (kiiresellesme) ile tanimlanmaktadir.
Bu kavram devlet agirlikli uluslararas: iliskilerden siyasal aktorlerin ¢ogullastigi
global(kiiresel) iliskilere gegisi; sermayenin artik ulus tabaninda degil kiiresel tabanda
yayilmasi, ekonomik mekanizmalarin degismesi sonucunda karsilikli bagimliligin
artmasi ile birlikte devletlerin kiiresel ekonomik sistemi ve yapilar diisiinerek ve analiz
ederek hareket etmeleri, iletisim ve bilisim teknolojileriyle diinyanin bir “global kdy” e
dontigsmesi ile toplumsal iliskilerin ve kimliklerinde kiiresellesmesi yani biitiin diinyaya
entegre olmasi ile degisimi agiklamaktadir (Keyman, 2000: 17).

Kiiresellesme ile kendi “6teki” si olarak tanimlanan kimlik olusturma siirecinin
ici bosalmis ve bulaniklasmistir. Ciinkii, kiiresellesmenin artan ekonomik, siyasi ve
karsilikli bagimlilik varyasyonlari ile farkliliklar1 azalttigi goriilmektedir. Birey-iistii
yapidan ulus-iistii yapiya gegis, bireyin kendini ¢ergeveleyecek ve bigimlendirecek bir
yapinin zayiflamasiyla kendisi i¢in olusturulan kiiresel tek diizene uyum saglamak
zorunda kalmasi onu kontrol edilmesi ve etkilemesi kolay bir pozisyona siirliklemistir.
Kiiltiirleraras1 bir homojenlestirici etkiye sahip olan kiiresellesme ulusal kimliklerin
Oneminin azalarak yok olup, yerlerini kiiresel bir kimlige terk edecekleri gercegini

zihinlerde olusturmustur (Tok, 2003: 309). Kiiresellesme fikrinin 6zii, diinyada
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gerceklesen olaylarin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin
yani bir idari mekanizmanin olmamasi o yapiyr kontrol edilmesi gii¢ ve tanimlama
noktasinda c¢ergevesiz hale getirmektedir. Bauman kiiresellesmeyi “yeni diinya
diizensizligi” olarak tanimlamaktadir (Bauman, 1997:60).

Kiiresellesme siirecinde “gok kiiltiirliiliikk” karsilasilan ana sorunlardan birisidir.
Bu durum ulus-devlet biinyesine yerlesen go¢ veya farkli yerlesim tiirleri ile barinma
saglayan insanlarin etnik azinlik olma sonucunda olusun ulus-devlet i¢indeki ¢atisma
hali, milli kimlik algismna ciddi =zararlar vermektedir. Fakat, diger taraftan,
kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi azinliklara yeni bir yasam alani ortaya
cikarmistir. Halihazirda zayiflayan ve tek insan modelinde 6ziimsenen ulus-devlet modeli
kiiresel dalga ile sosyal ve kiiltiirel olanaklar1 daha ag¢ik bir toplum yaratmis ve insan
haklarin1 genisleterek “6teki” olusumunu ortadan kaldirarak biitiinlesik bir yap1 ortaya
cikarmistir (Guibernau, 1997: 204).

Kiiresel kimlik, kimlik olgusunun temeli sayilan “zaman i¢inde stireklilik” ve
“digerlerinden farklilik” gibi iki hayati kosulu yerine getiremez. Siireklilik, ulusal
kimligin yaratilmasinda goz ardi edilemez bir yere sahiptir. Ciinkii ulusal kimlik bir
toplumda dayanigsma yaratmak igin ortak gegmise giivenmis toplumun 6ziine islemesini
stirekli bir hale getirilmesiyle kimligi kuvvetlendirmistir, aksi taktirde siirekliligin
kesilmesinin sonucunda insanlar neden birlik olmasi gerektigini unutarak iginde
bulundugu kimligi reddetmeye baslar. Kiiresel kimlik bir grup olusturmak i¢in ortak
gecmisten yoksundur bu ylizden belirli bir ¢ercevesi ve stirekliligi de yoktur. Farklilik
kimligin olusma sartidir “6tekinin” olmadigi yerde herhangi bir tanimlama yapilamaz.
Dolayisiyla kiiresel kimligin “6teki” si de bulanik ve anlasilmaz bir yapidadir (Gubernau,
1997: 20). Dolaysiyla “kiiresel kiiltiir”, farkli kiiltiirlerin ayni potada eritilmesi ve
toplumlarin goreceli olarak esitlenmesi siirecinin mahsuliidiir. Kiiresellesen diinyada,
ulusal sinirlart asan iligkiler giderek daha belirleyici bir nitelik kazanmakta, toplumsal
kurumlar ¢oziis siirecini yasamakta, diinyanin her yerine insan etkilesiminin kolay
olmasiyla yayilan kiiltiirel koridorlar, go¢ akimlart ve arada kalmis kimlikler gibi ulus-
iistli topluluklar yaratmaktadir. Bunun sonucunda kisilerarasi kat1 baglarin yerini sivi,
akigkan baglar almaktadir (Bilgin, 2007: 20). Bu yeni c¢agda triinlerin, iiretim
stireglerinin, emek siireglerinin, fikirlerin, ideolojilerin ve degerlerin gelip ge¢iciliginde

ve ugariliginda bir artis gozlemlenmistir. “Kati olan her sey buharlagiyor” sdylemi ile
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kaliplasmis degerlerin artik yok oldugu ve “kullan at” tilketim davranisi ile bir kiiltiire
veya ideolojiye olan bagliligin olmadig1 bir diinya tasavvurunu ifade etmektedir (Harvey,
1997: 319).

Kiiresellesme egilimi, bireysel ve kolektif kimliklerin 6tesine gegen bir olusumda
liclincli bir aidiyet olan ulus/devlet iistii veya oOtesi kimlikler yaratma cabasidir.
Kiresellesme ile birlikte ulusal kimlik/milli kimlik/ kolektif kimlik gibi kavramlar
erozyona ugramis, bunun yerine alt-kimlik, st kimlik, c¢ok kiiltiirliillik veya
melezlik/arada kalmishik gibi kavramlar iizerinde durulmustur. (Karaduman, 2010).
Kiiresellesme hem kimliklerin i¢ini bosaltmis ve kimlikleri ulus iistii ¢ercevesiz veya
siirsiz bir nitelige kavusturmus hem de kiiltiirlerin orijinallik, statii ve tabiat1 konularinda
yeni sorgulamalar ile kiiltiirlerin kiiresellesmeye tepki olarak kendi ulusal kimliklerini
muhafaza etmek igin asiriciliga ve wrk¢iliga giden bir ters tepki hareketi meydana
getirmistir. Bu kiiresellesme karsit1 “yeni sag “hareketi tehlikeli boyutta asir1 savunmaci
ve saldirgan bir nitelige biirtinerek zenofobik yaklagimlara sebep olmustur (Turner, 2002:
271). Dolayistyla, modern toplumlarin kisisizliklestirici niteligine tepkiler ve direnmeler
daha siddetli bir sekilde olmustur. Fakat bu direnmeler diinya iizerinde Almanya ve Italya
gibi narsist yapida bir devlet kimligi ile degil devlet icindeki gruplagmalar ile varligini
stirdiirmektedir. Demokrasilerde temsiliyet noktasinda bu asir1 korumact yap1 zaman
zaman devlet yonetimlerinde de hakim ideoloji olmustur. Boylece diinyada devletlerin
icinde yeniden grup kimligine, cemaat olusumuna bir gecis biitiin siddeti ve

saldirganligiyla kiiresellesmeye tepkisel bir sekilde olmustur.

1.1.4. Post- Modern Kimlik

Post-modernizm aydinlanma diislincesinin tartisilmasi, irdelenmesi, sorusturmasi
ve hatta bu diistincelerin reddedilmesini igeren bir modernite elestirisi olarak goriilebilir.
Ronesans ile kiiltlirel dontisiim, Reform ile dinin toplumsal anlamda yozlasma olarak
algilanmas1 ve laiklik algisinin topluma yerlesmesi, Sanayi devriminin bilimsel
geligmeleri ile iiretim-tiiketim araglarinin degigmesi ve toplumsal yasamin evirilmesinin
ideolojik sonuclari modern diinya insasina yon veren gelismelerdi. Diger taraftan
bakildiginda, modernite ile insanlar belirli diisiince ve eylem bi¢imlerine mahkim
edilmiglerdir (Sim, 2006: 9). Bu manada bazi diisiiniirler bu baskidan dolay1 post modern

kavrami ile doga bilimlerinin somutlastirildig1 aragsal ve indirgeyici akil, kimlik,
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nesnellik ve evrensel ilerleme fikrinden kusku duymustur (Eagleton, 2011: 9). Post-
modernizm kavramini agiklayan birbirinden farkli birgok yaklasim bulunmaktadir. Kimi
diistintirler, “post” ekinin yeni bir asamaya gecisi temsil ettigi yani modernite
paradigmasinin kayarak yeni bir paradigma olan post-modernite kavramina ge¢mesi ve
onceki paradigmanin islevini yitirmesi ile agiklamaktadir (Ari, 2018: 62). Bazi
teorisyenler ise modernligin diger bir yiiziinli olusturdugunu sdylemektedir. Habermas,
post-modernizmi agiklayan unsurlar halihazirda modernizm iginde zaten vardir,
dolayisiyla post-modernizmi modernizmde oldugu gibi bir donemi kapatip yeni bir
donemi baglatan bir siire¢ olarak diisiinmek dogru degildir. Post-modernizm ancak bir
modernizm elestirisi modernligin sorgulanmasi olarak diisiiniilebilir (Aslan & Yilmaz,
2001: 98-99).

Post-modernizmin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili net bir sey sOylenmese de
baslangi¢ noktasi olarak 2. Diinya savasi sonrasi donem alinabilir ¢linkii o donemde
aydinlanma ¢ag1 felsefesinin ¢izildigi modern paradigma sarSilmis ve modern bilimde
teori ve toplumsal gergeklik arasindaki uyumsuzluklarin ¢ogalmasi post-modernizmin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlanmigtir (Aslan & Yilmaz, 2001: 100). Post-modernizmin
1950’11 yillarin son zamanlarindan itibaren kapitalist kiiltliriin tiim alanlarinda ortaya
cikan yonelimleri kapsayan bir iist baslik olarak kullanilmasinda Frangois Lyotard’in
1979 yilinda yazdigi “Post-modern durum” isimli kitab1 etkili olmustur. A. Giddens’a
gore post modernizm modernligin 6niine gegmis degildir, dolayisiyla post-modernizm
kavrami endiistri sonrasi toplumlarda edebiyat ve sanatta ki 6znellesme akimlarina isaret
etmektedir (Mongii, 2013: 29).

Post-modern donemde hareketlilik, yer degistirme, en goézde deger haline
gelmistir. Bunun yaninda, biiyiik kalip anlatilar1 reddeder, yerel olana doniis s6z
konusudur ve teori yerini kurguya birakmistir. Gergekler karmasiktir, biitiinliik belirtmez
ve uyumlu degildir yani tek bir ger¢ek yoktur ve gergekler cogulluklarla oriiliir. Bilgi
kaynaklarinda ve dildeki anlamlarda ¢ogulculugun ve parcalanmanin kabulii esastir.
Farkliligin ve ¢esitliligin vurgulanip benimsenmesi dogruluk ve gergeklik anlayislarinin
tartisilmasina olanak saglamistir. Tarih, 6zne ve yazar devre dig1 birakilmistir. Mutlak
degerler tizerinden tek bir dogru yoktur, yani nesnellik olgusu kabul edilen bir yontem
degildir. Yasam ve sanat, seckin ve popiiler olan arasinda ayrim yoktur. Her nesne bir

sanat eseri sayilir, her insan ise sanatgidir (Caglar, 2008: 369-386). Bu baglamda, kimlik
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kavrami da post modern dgretide farkli bir algilayis ile kendini bulmustur. Ornegin
geleneksel donemde kimlik ait olunan aile, kan, soy gibi gruplarla 6zdeslesmisken,
modernizm ile birlikte birey {stii bir milli benlik ¢ercevesinde tanimlanmis ulusun bir
parcast haline gelmistir.

Post-modern toplumda ise kimlik ¢oklu, yorumsamaci ve hareketli bir yapiya
dontismistiir. Bu baglamda kimlik, sosyo-psikolojik anlamda bireyin kendisinin ne ve
nerede oldugunun agiklamasi ve tanimlamasidir (Guibernau 1997: 126-127). Insanlarin
bazilariyla uyum i¢inde ortak yonlere, bazilarindan ise farklilagan niteliklerine isaret eden
bir aitlik sorunsali olan kimlik, bireyin kisisel konumunu belirginlestirir ve bireyselligine
sabit bir zemin kazandirir (Weeks 1998: 85). Post-modern donemin en 6nemli 6zelligi ise
yerel kimliklerin ulusal kimliklerin 6niine ge¢mis olmasidir. Modern donemle gruba
yabancilasan 6zne, post-modern donemle giderek parcalanmis ve bircok kiiltiirden
etkilenerek cogulcu bir yapiya biiriinmiistiir. Akli metalastiran modernite diigiincesi, arzu
ve istekleri yasam amacinin ortasina koyan hedonist bir bakis agisiyla post-modern
kimlige dontismiistiir (Yazici, 2013: 7).

Kiiresellesmenin post-modern kimligin olusumuna ciddi etkisi bulunmaktadir.
Yayginlasan internet, televizyon, telekomiinikasyon gibi iletisim noktasinda sinirsizligin
ve ulagilabilirligin giderek toplumlarin igine enjekte edilmesi bilgi aktarimini
kolaylastirmis, diinyanin farkli kiiltiirleri birbirleriyle etkilesim haline geg¢mis
¢ogulculugun diinya geneline yayilmasina neden olmustur (Bigki, 2001: 12).

Modern kimligin olusumunda kullanilan sanayilesme, kentlesme, modern 6zne,
evrensel ahlak anlayisi, faydacilik gibi yapilara karsi ¢ikmistir. Diinya nesnelerden degil
bizim ona yiikledigimiz anlamlardan olusmustur. Post-modern kimlik tasavvurunda
zaman ve mekan birbirinden ayrilmis insanlarin zaman kavramina ve mekan aidiyetine
dair diislinceleri 6nemini kaybetmistir.

Toplumdan dislanmis, yabancilastirilmis modern donemin mahsiilii marjinal
gruplarin haklarini, kiiltiriinii ve kimliklerini savunan post-modern 6greti toplumsal
hareketleri destekleyerek sivil toplum olusumuna katkida bulunmugstur. Birey, sadece
devletin semsiyesi altinda aragsallasmadan 6zgiir bir iradeyle diisiincesini dile getirerek
elestiri kiiltlirtinii topluma naksettirmistir, bulundugu ortamda sadece birey olarak var
olmus, bu yilizden oOzgiirlik, farklilik ve hosgérii ile post-modern bireyin temel

varyasyonlarint olusturmustur (Karaduman: 2289). Coklu kodlanmis kimlikler, kimligin
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yapayligini, kimligin verili bir sey olmadigini aslinda bir se¢cim ve davranig meselesi
oldugunu varsaymistir. Post-modern kimlikler adeta bir tiyatro oyunu gibi sahnede
tasarlanir ve bireyin nasil “ben”1 ve “6teki” yi kurgulamasi gerektigi ile alakali bir yontem
olusturur (Kellner 2001: 205). Boyle bir kimlik anlayisina gére insan her zaman kendi
hayatin1 degistirebilir, kendi kimligini yeniden kurabilir ve yorumlayabilir. insan kendi
secimleri dogrultusunda kendini degistirmede ve kendini liretmede 6zgiirdiir (Kellner
2001: 208). Boudrillad, post modern kimlik igin “&tekiligi” ve “farkliliklar1” ilimli bir
bigimde yonetilen 6tekinin kendi 6tekiligi icinde kabuliinii iddia eden toplum titopyasinin
Oznesidir demistir (Baudrillard, 2002: 132).

Post modern/yapisalci teorisyenlere gore insan siirekli bir olusum igerisindedir her
edinim insanin 6znelligini kurar ve yapilandirir. Cevre etkisi ile kendi yorumu karisarak
bir “ben” olusumu ortaya c¢ikar. Bu olusum algilarini, duygularini, degerlerini
tanimlayarak 6zgiir bir irade bi¢imini olusturur. Modern toplumda bu olusan karaktere
“kisi” denilirken, post- modern anlayista ise bu karaktere “6zne” ifadesi kullanilmaktadir
(Doltas, 2003). Dolayisiyla, post modern teoriler ¢agdist ve akli meta olarak kullanan
hiimanist alginin sabit ve doniismeme durumuna karsi gelerek kimligin geleneksel
kavramlarin1 kokten degistirmeye ¢alismislardir (Korostelina, 2007:15). Levi- Strauss’a
gore 6zne homojen ve kendi kendini denetleyebilir olmaktan uzaktir, 6zne varliginin bile
farkinda olmadig1 bir yapi tarafindan olusturulur aslinda 6zne o yapinin bir nesnesi
konumuna gelebilir boylelikle 6zne hem 6zne hem de kendisinin nesnesi haline gelebilir
(Carpentier, 2005:199-200). Foucault’a gore, kimligin hammaddesi sdylemler i¢inde
olugmaktadir, daha sonra O0zne aklinin yorumsamaci yansimalariyla soylemleri
stizgecinden gecirip igsellestirdikten sonra siire¢ igerisinde bir kimlik duygusu olarak
benimser. Bireyin ¢ok katmanli kimlikleri icsellestirdigini ortaya atan Foucault; sinif,
etnik koken, 1rk, cinsellik gibi farkli kimliklerin birbiriyle etkilesimi oldugunu ileri siirer,
bu kimlikler ise dil araciligiyla olusturulan bir sdylem c¢atis1 altinda kendini
konumlandirir.

Sonug olarak, Modernitenin tek ve kesin bilgi anlayist bireyi toplumda bir ulus
adr altinda kimliklestirir. Bu kimlik korumaci ve deger odakli edinimlerle toplumun
icinde arayista olan bireyi sekillendirir. Milli kimlik ve Etnik kimlik algisi ile birey ulusa
ait degerler ile oriiliir ve ulus-disin1 “Gteki” haline getirerek saldirgan ve tutucu 6zellikler

gosterir. Post-modernitede ise Ozne diinyanin kolayct 6grenim doneminde diger
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kimlikleri tanir ve 6ziimsemek istediklerini i¢sellestirerek “kendi” kimligini olusturur.
“Oteki” ye kars1 her zaman saygilidir, ¢iinkii degisken bir yapist oldugundan o “6teki”
siire¢ icerisinde kendi” ben” inde var olabilir. Bu yiizden, post modern kimlik algis1 hem
evrensel ahlak ve bilgi degerlerine hem de ulusun sinirlart igeriSindeki iktidarin
olusturdugu basmakalip ve istten inme sekilde bir hegomonik sdyleme kars1 yerellik ve

bireysellik i¢inde kendini tanimlar.

1.2. Konstriiktivizm ve Kimlik

Uluslararasi iliskiler disiplini birinci diinya savasini takip eden yillarda diinyada
savasi engellemek ve barisi tesis etmek icin ortaya ¢ikmis ve gelismis bir bilim dalidir.
Bu anlamda teorik altyapisini birtakim sorularla sekillendirmistir; Diinyada savaslar nasil
Onlenebilir? Devletlerin birbirleri arasindaki iligkileri nasil insa edilir? Uluslararasi
siyasette diizen nasil saglanabilir? Bu sorularla barisin ve diizenin saglanmasi igin bir
sorgulama ortami olusturulmustur. Uluslararasi {liskiler calismalari ise bu sorgulamalarim
1s181nda belli faktorleri ve yontemleri kullanarak uluslararasi baris ve diizenin olusumu
i¢in bir cevap aramaya ¢alismistir.

Uluslararasi Iliskiler disiplini yirminci yiizyilin basindan giiniimiize kadar tarihi
etmenleri, sosyolojik analizleri ve uluslararasi siyaseti incelerken, (Karacasulu 2013:
109) bu alandaki teorik yaklasimlarin ¢oklugu nedeniyle nicel ve nitel anlamda “zengin”
bir goriiniime sahip olmustur (Kaya, 2008: 1). Bu yiizden farkli yaklagimlarin arasindaki
bu tartigmalar sistematik bir sekilde analiz edilmesi i¢in gruplandirilarak sunulmaya
caligilmistir. Bu baglamda uluslararasi iliskiler disiplininin olusumunda ve gelisiminde
dort biiyiik tartisma alan1 giindeme gelmistir. Ilk biiyiik tartisma 1920°li yillarda idealizm
ve realizm arasinda olmustur. Ikinci biiyiik tartisma 1950°l1 ve 1960°li yillarda
gelenekselciler ile davranigsalcilar arasindaki metodolojik farkliliklar ile ilgili olmustur.
1970’1erdeki tgiincii biiyiik tartigma yeni liberalizm (neo-liberalism) ve yeni realizm
(neo-realizm) yaklasimlar arasinda meydana gelmistir. Son tartisma olarak gosterilen
pozitivizm ve post- pozitivizm tartismalar1 ise 1980°li yillardan giiniimiize kadar daha
cok 0znel ve nesnel ontoloji ayrimindan kaynagini almaktadir, yani pozitivist teoriler;
realizm, liberalizm, neo-realizm ve neo-liberalizm olarak objektif bir ontoloji temelinde

degerlendirilirken, post- pozitivist olarak nitelenen 6znel bakis agilarinin da dahil edildigi
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stibjektif ontoloji ¢cergevesinde tanimlanmistir. Epistemolojik agidan ise pozitivist teoriler
bilgiyi bilimsel olarak aciklarken post-pozitivist teoriler bilgiyi
anlamlandirarak/yorumlayarak agiklamaktadir. Alternatif paradigmalara olan ilginin en
temel Ozelligi genel olarak ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sorular1 biinyesinde
barindirmasidir ve siniflandirmayi bu sorular tizerinden yapmasidir (Cox, 1987).

Hoffman (1977) Uluslararasi iligkiler ¢alismalarini bir” Amerikan sosyal bilimi”
olarak nitelemistir. Daha sonrasinda, Waever’e gore (1998) uluslararasi iliskiler
disiplininin teorik gelismesinde Amerikan hegemonyas: dikkati ¢ekmektedir. Evrensel
ortak akil ve kabul diistincesinin kirildigi donemde diisiiniimsel teoriler basta Avrupa’da
olmak {izere biitiin diinyada ortak rasyonel kabule kars1 elestiri ve yorumsamaci kiiltiirii
benimsemistir. Bu minvalde son donemde rasyonel bakis agist ve onun etkisindeki
ampirik calismalar yerini alternatif, reflektivist, yorumsamaci, diisiiniimsel, siibjektif ve
bunlarin st catisint olusturan post-pozitivist paradigmalara birakmistir. Uluslararasi
iligkilerde farkli diisiinmeye ve 6znel yorumlara yonlendiren ve hakim-meta teorilerin
karsisinda olan bu olusum; sosyal insacilik, elestirel teori, post-modernizm ya da post
yapisalcilik, feminist yaklasimlar, elestirel gilivenlik yaklagimlari gibi varsayimlari
igerisinde barindirir. Bu baglamda hakim kati paradigmayr dis politika karar verme
mekanizmasinda kimlik ve kiiltiir gibi sosyal unsurlarin da hesaba katilmasini hatta son
donemde daha fazla etkisinin oldugunu iddia eden sosyal insacilik, yeni bir anlayis ortaya
koyarak kendini hem rasyonel hem de diisiiniimsel bir bakis agisina sahip olmasi
nedeniyle uluslararasi iligkiler teorilerinde bir koprii olarak tanimlanmayi tercih etmistir
(Ar1, 2018 :501).

Sosyal insacilik (Konstriiktivizm) uluslararasi iligkiler teorilerinin en yeni ana
akim teorilerinden biridir. Ana akim teorilerden biridir denmesinin arkasinda yatan neden
orta yol bir teori olmasindan gelmektedir. Sosyal ingacilik yaklasimi epistemolojik olarak
rasyonalizmin etkisinde, diinya siyasetini kapsayan her seyi konu edinmis ve uluslararasi
yaptya odaklanmistir. Konstriiktivizmin dneminin artmasinin en biiyiik nedeni Soguk
savag sonrasi gelismelerin ve kiiresel diizenin degigmesiyle neoliberal ve neorealist
anlamdaki rasyonalist teoriler tarafindan Ongoriilememesi ve agiklanamamasidir.
Uluslararasi1 sosyal yapilarin artmasi, insan haklarinin devletler temelinde 6n plana
¢ikmasi, bolgesel ve kiiresel anlamda devlet i¢i mekanizmalarin degismesi, kiiltiiriin ve

kimligin devletin bir dis politika arac1 olarak kullanilmaya baglanmasi, anarsinin tekrar
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giindeme gelmesi ve var olan teorilerin anarsiyi engelleyememesi durumu sosyal yapilari
one ¢ikarmis ve sosyal ingacilik anlayisini giindeme getirmistir.

Konstriiktivizm “post” hareketin pozitivizme meydan okumasi noktasinda sosyal
iligkileri anlamli kilmaya calisan fakat post yapisalciligin ve post-modernizmin radikal
bireyci, var olan1 yikan yaklasimlari ve asiriliklarint reddetmektedir (Kubalkova, 1998:
20). Konstriikvizm’in en belirgin 6zelligi, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarmin toplumsal
olarak insa edildigini ve bunlarin da ¢ikarlar1 ve dis politikay1 belirledigini varsaymasidir
(Ar1, 2018: 501). Konstriiktivistler, diinya politikasinin yeniden sekillenmesinde dnemli
rol oynayan temel normatif ve kurumsal degisiklikleri anlama noktasinda yol
gostericidirler. Kontriiktivist yaklasim, diinya politikasinda etkili ve belirleyici olan
maddi olmayan faktdrlere ve bunlarin bu degisimdeki rolilne vurgu yapmasiyla alani
zenginlesmistir (Ar1,2018:503).Yapiy1 sosyal agidan tamimlayan Konstriiktivistler,
uluslararast  politikanin temelde ortak anlam, fikir ve normlar tarafindan
sekillendirildigini savunmaktadir. Bu 6zneler arasi faktorler devletlerin kimliklerini
etkileyerek, kendi ¢ikarlarin1 tanimlamalarina yardimci olur. Cikarlar tanimlandiktan
sonra da devletler bu ¢ikarlarin1 gerceklestirecek politikalar olusturur ve davraniglarini
ona gore diizenler (Brysk, 2002: 268).

Konstriiktivizme gore, normlar/kurallar olarak tanimlanabilecek olan ve
devletlerin cevresel yapisini ifade eden kiiltiirel ve kurumsal unsurlar, devletlerin
c¢ikarlarini, politikalarini ve kimligini etkilemektedir. Devletlerin kimligi ayn1 zamanda
devletler aras1 normatif yapilari, rejimleri ve gilivenlik topluluklarini etkilemektedir.
Devletlerin politikalar1 ve uluslararasi kiiltiirel ve kurumsal yapilari birbirini karsilikli
olarak iiretmekte ve etkilemektedir (Wendt,1995). Konstriiktivist yaklagim, uluslararasi
politikanin temelde devlet davraniglar: sonucu belirlendigini, devletlerin rasyonel aktorler
olarak goriilebilecegini, devletlerin sistemdeki temel amacinin hayatta kalmak oldugunu,
devletlerin birbirlerinin niyetlerinden tam olarak emin olamayacaklarini ve sistemin
anarsik oldugunu savunmaktadir (Schonberg,2009:8).

Konstriiviktivistler, uluslararasi sistemin hem maddi hem de kiiltiirel 6geler
icerdigini belirterek, kiiltlirel yapilarin maddi yapilara nazaran dncelige sahip oldugunu
clinkii aktorlerin ve nesnelerin onlar i¢in tagidigi anlama gore hareket ettigini ve bu
anlamlarin da sosyal olarak insa edildigini savunmaktadir (Wendt, 1999: 50). Bu manada

dost olarak ifade edilen yani kiiltiirii, etnigi, gelenegi, dini ve dili benzesen devletler
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kimliksel formlarint maddi kapasite edinimlerinden 6nde tutarak birbirini destekleyici ya
da birbiri ¢ikarin1 koruyucu kazan-kazan niteliginde politika izlerler. Fakat devletler
sadece ulusal ve uluslararasi politikalarda maddi ¢ikarlar1 gozetmeyip kiiltiirel formlara
gore dis politika kararlar1 almazlar ayn1 zamanda giivenlik ve ekonomi unsurunu her
zaman On planda tutarlar. Bu yiizden giivenlikleri ve ekonomilerinin negatif olarak
etkilendigi bir siyaset tarzindan kaginacaklari i¢in kimlik faktorii arka planda kalabilir
fakat bu durum genellikle kisa siireli olur, ¢iinkii kimlik siyaseti ile devletler birbirlerine
giivenebilecekleri bir alan olustururlar, bu alan diger devletlere kars1 bir kalkan gérevi
gormektedir. Diisman devletin maddi kapasiteleri az bile olsa kendisinin ciddi olarak
tehdit altinda oldugunu varsayar ve ona gore dis politikasini sekillendirir, ayn1 zamanda
diisman devlete kars1 ¢ikarlarini gozeterek ona kars1 bir sifir toplamli oyun stratejisi izler.
Giivenlik anlaminda en iist nitelikte mekanizmalarini kurarak kendini korumaya alir. Bu
durumda, diisman devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kisa siireli anlagsmalar ve ortak
yapilarda bulunur, fakat her iki devlet de wuluslararas1 sistemdeki kimliksel
konumlandirmalarindaki farkliliklardan dolayr uzun siireli iki karsit devlet olarak
sistemde etkinligini silirdiiriir. Dolayisiyla, 6zneler arasi kimlik tanimlamalari,
uluslararasi politikanin anlasilmasinda dncelikli bir yere sahip olmaktadir (Schonberg,
2009: 9). Bu tanimlamalar, uluslararasi toplumsal ve kiiltiirel ¢evrenin sadece
politikalarin1 ve davranislarini belirleyen faktorler olmakla kalmayip, devletlerin
niteliklerini ve sistemdeki konumlarini da belirledigini varsaymaktadir. Normlar,
kurumlar ve diger igsel ve uluslararasi kiiltiirel 6zellikler devletlerin giivenlik ¢ikarlarini
etkilemektedir (Katzenstein, 2002: 33-78).

Uluslararasi aktdrlerin tamamen kendi basina bagimsiz hareket edebilen otonom
birimler olmayip tercihlerini digerleriyle etkilesim siirecinde gelistirmesiyle ve her
birinin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal bir kontekst i¢inde olmasiyla olusan
birimlerdir. Yani uluslararasi iligkilerin tamamen kendi basina hareket eden birbirinden
bagimsiz birimlere sahip olmadigini bireylerin ve devletlerin eylemlerinin bir
yansimasindan daha ziyade toplumsal insa siireci oldugunu savunurlar (Ar1, 2018: 505).
Sosyal bir aktor olarak devletler, kurallar, kurumlar ve normlar ile kimlik olusturmaya ve
onu ifade etmeye ihtiya¢ duyan yapilardir. Bu anlamda ulusal kimlikler ile ulusal ¢ikarlar
arasinda gii¢lii bir bag vardir. Ulusal kimligin kendisi de sabit degildir ve hem uluslararasi

hem {ilke i¢indeki dinamiklerle sekillenmekte ve degismektedir. Ulusal kimlikteki tim
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degisimler ulusal ¢ikarlara da etki etmekte siire¢ icerisinde ¢ikarlarin uyumunu degisen
kimliksel varyasyonlara gore tasarlamaktadir (Wendt, 1994: 77-94). Bundan dolay1
devletlerin uluslararas1 sistemdeki davranislarini analiz etmek icin sadece ulusal
cikarlarina bakmak eksik kalacaktir, ayn1 zamanda ulusal kimliginin nasil sekillendigine
ve degisimine de bakmak gerekmektedir (Shain, Barth, 2004: 458). Wendt’e gore
uluslararas: iligkiler ve anarsik sistem verili ve sabit bir yap1 degildir, aksine sosyal bir
kurgudur. Uluslararas: aktorler, sistemde kendilerine kimlikler ve roller edinirler. Bu
kimlikler devletlerin amaglarini, kararlarini, eylemlerini ve ¢ikarlarini etkilemektedir
(Wendt, 1994: 384-96).

Kimlikler, aktorlerin tasidiklari niteliklerle ve toplumsal gevreleriyle etkilesimi
sonucunda elde ettikleri sosyal olgularla beraber olusan sentezin sonucudur. Kimlikler
insas1 igeride ve disarida var olan sdylemsel pratiklerin bir arada gelistigi siire¢ i¢inde
olugmaktadir. Bu sdylemsel pratikler ile olaylara, kisilere, politikalara ve devletlere
anlamlar yiklenmektedir (Doty, 1996: 127). Ayni zamanda Konstriiktivizme gore, iktidar
kavramu kimlikleri, ¢ikarlar1 ve devlet pratiklerini kuran ortak noktalari belirleyen otorite
anlamma geldiginden ulusal kimligi sekillendiren toplumsal giicler bu otoriteyi insa
etmektedir (Adler, 1997: 336). Wendt, sosyal yapiy1 olusturan ve sistemdeki ¢cogu aktoriin
paylastig fikirleri, ortaklasa sahip olunan bilgi olarak tanimlamaktadir. Bilgi bir aktoriin
dogru olarak algiladig1 inanglardan olusmaktadir, Konstriiktivistler bu inanglarin sosyal
olarak insa edildigini savunmaktadirlar. Bir aktor digerleri ile etkilesime gectigi anda 6zel
olarak sahip oldugu bilgi ile farkli bolgelere yayilarak sosyal yapinin olusumuna sebep
olmaktadir. Konstriiktivizmde yapi, kapasitelerin dagilimi (maddi yapi) olarak degil
bilginin/ inanglarin dagilimi (sosyal yap1) olarak tanimlanmaktadir (Bozdaglioglu, 2013:
131).

Konstriiktivizm, ontolojik ve epistemolojik yaklagimlara gore belli bash
kategorilere ayrilmaktadir. Reus- Smith’e gore epistemolojik yaklagimlar iki grup olarak
tanimlanabilir: yorumlayici ve pozitivist insacilar (Reus- Smith, 2008: 495-596). Hopf,
insacilar1 klasik ve elestirel olarak ikiye ayirir: Klasik insacilar kimliklere, kurallara ve
normlara vurgu yaparken elestirel insacilar daha ¢cok sdylem ve gii¢ lizerinde durmaktadir
(Hopf, 1998:171-200). Ruggie ise konstriiktivist yaklagimlari tige ayirir. Bunlardan ilki,
pragmatizmle  benzerligi  bulunan neo-klasik  konstriikktivizmdir.  Neo-klasik

konstriiktivizm 6zneler aras1 anlamlar1 agiklama ve konusma faaliyetlerini analiz etme
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cabasindadir. Kratochwill, Onuf, Adler ve Katzenstein gibi konstriiktivist yazarlar bu
kategoride yer alir (Ruggie, 1998: 106). Klasik insacilar sosyal ontolojiye bagl kalsa da
pozitivist epistemolojiye dayanir. Ikinci grup ise post-modernist/ elestirel insacilardir.
Entelektiiel kokleri Nietzsche, Foucault, Derrida gibi teorisyenlere dayanan bu akimin
giiniimiiz temsilcileri Ahley, Campbell ve Walker’dir. Elestirel insacilik, sdylemsel ve
dilsel yontemleri vurgulayarak, sosyal aktorlerin dili nasil kullandiklarini analiz
etmislerdir. Uciincii kategori ise bu iki akimin arasinda yer almaktadir. Alexander
Wendt’in temsilcisi oldugu bu akimin ad1 sistemsel insaciliktir. Bu yaklagimin en ayirt
edici yani, bilimsel realizmin felsefi doktrinine yakin olusudur. Wendt de devletin
kimliginin ¢ikarlarini ve eylemlerini belirledigini varsayar. Fakat devletin toplumsal ve
kolektif kimligi arasinda ayrim yapmaktadir. Ilki statiisiine, roliine ve uluslararas
toplumun ona atfettigi kisiligine isaret emektedir. Ikincisi ise devleti tanimlayan insani,
maddi, ideolojik ve kiiltiirel faktorlere yani i¢sel kimlige isaret etmektedir. Devletin
kolektif kimligi yapisal ¢ercevenin, sistemik siireglerin ve stratejik pratiklerin devletin
kimligini nasil olusturarak digerlerinden farklilagtirdigina odaklanmaktadir. Devletlerin
toplumsal kimlikleri de uluslararasi toplumun normatif yapilar1 tarafindan
belirlenmektedir ve s6z konusu bu yapilarda devletlerin eylemlerinin sonuglar1 olarak
goriilmektedir (Ari, 2018. S: 520).

Zehfuss’a gore Konstriiktivizmin kavramsal ve teorik gelisiminde etkili olan {ig¢
teorisyenden soz edebiliriz. Bunlardan ilki “World Of Our Making” (1989) eseriyle
sosyal teorinin ilk adimini atan Nicholas Onuf’tur. Uluslararasi hukuk ile uluslararasi
iliskileri ayn1 alanda bulusturan Onuf, sosyal kurallarin ve normlarin toplumu insa edici
ve diizenleyici roliinden bahsetmektedir. Bu kurallar ve normlar bizim “neyi yapip”,
“neyi yapmamamiz” gerektigini bize 6greterek toplumsal diizenin saglanmasinda bir yol
gostericidir. Rasyonalist teoriler “olan1” ortaya koyarken sosyal etkiyi devre digi birakir
fakat Konstriiktivizm “olmasi gerekeni” ortaya koydugu i¢in belli bir sosyal kural
biitlinliigiine ihtiyag duymaktadir. Onuf’a gore uluslararasi iligkiler siyasi bir karaktere
sahiptir ve bu karakter sosyal bir teori ile olusturulabilir. Bu sosyal ve siyasi karakter bizi
insan yapan ve nasil bir i¢erikle “biz” oldugumuzu belirleyen ayn1 zamanda “6teki” yi de
belirleyen ve insa eden bir yapidir. Edim ve sdylemlerimiz ise bizim yaptigimiz bu
yapinin/diinyanin hammaddeleridir. Onuf’a gére, Amil/ Aktor sadece ekonomi, askeri

giic, uluslararasi yap1 gibi materyalist kavramlardan olusturulmaz, burada ayn1 zamanda
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ontolojik bir indirgemecilik s6z konusudur. Amil/ Aktdr kimlikler, inanglar gibi sosyal
unsurlarinda hesaba katilarak olusturulacagi bir yapidir. Bir baska deyisle, aktorler hem
materyal hem de normatif unsurlar1 i¢erisinde barindirir.

Onuf, kurallarin, kimliklerin ve normlarin kavramsallasmasimin séz edimine
dayandigin1 varsayar. Onuf’a gore s6z edimi, “birini/birilerini harekete gecirecek
konusmalarin biitiiniidiir”. Bu nedenle dil/sdylem sadece tanimlayici degil ayni1 zamanda
uygulayici bir Ozellige sahiptir. Aktorler karsisindaki kisinin sdyleme karst verdigi
cevabin niteligine gore olusturulur. Eger aktorler soyleme karsi bir kabul edis olusturursa
ve bunu siirekli devam ettirirse, bu durum artik kural ve normlar1 olusturur (Zehfuss,
2004: 20- 22). Onuf aslinda bir logoyu tarif etmektedir; sdylemler aktorleri olusturur,
aktorlerin sdylemleri kabul edisi ve uygulayist normlari ve kurallari olusturur, normlar ve
kurallar toplumun kimligini olusturur, sonunda kimlikler dis politika karar merkezlerini
olusturur. Boylece devletlerin toplumsal insa siireci kiimiilatif bir sekilde gercekleserek
devletlerin dis politikasini etkiler ve devletler ise yapinin anarsi durumunun olup
olmayisina karar verir, yani devletler uluslararasi yapinin hem diizenleyici hem de kurucu
unsurlaridir.

Konstriiktivizmin bir diger teorisyeni ise Friedrich Kratochwil’dir. Klasik
konstriiktivizm’in onciisii sayilan Kratochwil, pozitivist bakis agisinin énceden verilmis
kosullar iizerinden analiz ve hedeflerin tanimlanmasina karsi insan davranisini
yonlendiren ve insa eden dil ve normlar {izerinde durmaktadir. Onun analizi dil
felsefesine, soylem edimine ve pratik felsefeye dayanmakla birlikte hukuksal normlart da
icerir. Normlarin biitiin insan davranislarini etkiledigi fikri Wittgenstein‘in oyunlari
metaforunu kullanarak olusturulmustur. Kurallarin ve normlarin analizi ig¢in baslangig
noktast olarak bu oyunlar1 goriir ve ingact yaklagima dontstiiriir. Kurallar ve normlar
politik eylemin bir {irliniidiir. Onlar kararlar1 ve davraniglar sekillendirerek insanlara
iletisim kuracaklart bir ortam saglar. Kurallar basarili iletisime dayanan sdylem
edimleridir. Kratochwil’e gore diizenleyici ve kurucu olmak iizere iki ¢esit kural vardir.
Diizenleyici kurallar doga bilimlerindeki gibi sosyal alanin da kendine has kurallarinin
oldugu gercegi, ikincisi ise sosyal edimlerin kurucu olarak anlasilmasi gerektigini
belirtmekte ve davraniglarin igeriden bakarak anlasilacagini sdylemektedir (Zehfuss,

2004: 18).
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Konstriiktivizmin teorik altyapisini olusturan iiglincii teorisyen ise Alexander
Wendt’tir. Wendt uluslararasi siyasetin yliriitiilme bi¢iminin verili olamadigini ve
aktorler tarafinda olusturulan bir yap1 oldugunu savunur. Bu yaklagim, ¢ikarlardan daha
ziyade kimlik faktorii etrafinda donmektedir. “Benlik” ve “Cevre” kavramlari
etkilesimlerin seklini belirler, ayn1 zamanda etkilesimler de “Benlik” ile “Cevre” nin
olusumunda ana unsurdur. Boylece sosyal gerceklik olusturulur. Bunun sonucunda ise
mevcut uluslararasi sistem tekrar sekillendirilebilir (Zehfuss, 2004:12). Wendt, neo-
realizm gibi devleti temel 6zne olarak kabul ederek uluslararasi iliskilerde yapisalct bir
teori olusturmaya g¢alismistir. Fakat Wendt, neorealizmin materyalist ve rasyonalist
tutumlarindan farkli olarak, materyal yapinin toplumsal yapidan ayr1 incelenemeyecegini
sOylemistir. Aktorler sosyal olarak yapilandirildigi i¢in yapisalct bir teori olarak
goriilmiistiir. Wendt’in yapisalct teorisi Anthony Giddens’in yapi iizerine ingaci
yaklasimina dayanmaktadir (Zehfuss, 2004: 13). Yapisallasma teorisine gore, aktor- yapi
iligkisine bakildiginda, aktif bir insa siireci i¢inde toplumsal yapi bireyin eylemlerini
etkilemektedir aynt zamanda toplumsal yapi bireyler tarafindan olusturulmaktadir
(Karacasulu,2013: 114).

Wendt’e gore devletin kimligi, ¢ikarlarim1 ve bu baglamda eylemlerini etkiler.
Fakat devletin ic¢sel kimligi ile sosyal kimligini birbirinden ayirmistir. Uluslararasi
sistemdeki devletlerarasi sosyal etkilesime odaklanarak, devletin kimliginin siyasi, kiiltiir
gibi sistemsel olmayan igsel faktorlerden etkilenebilecegini gz ardi etmistir. O ylizden
Wendt’in bu yaklasimma ‘sistemsel insacilik” denmektedir. Ote yandan, “biitiinselci
insaacilik” ise i¢sel faktorler ile uluslararasi yapiyi biitiinlestirmeye c¢alisir. Uluslararasi
degisimi analiz etmek i¢in her iki faktorii de incelemek gerekmektedir (Karacasulu, 2013:
116).

Wendt, Neo-realizm’in tek bir anarsi mantiginin devlet davranislarinin kaynagi
konusunda yeterli bilgi vermedigini savunmaktadir. Aksine uluslararas1 sistemde genel
kabul gormiis normlar ve farkli kiiltiirler vardir, bunlar anarsi altinda insa edilmis
degerlerdir. Fakat bu demek degildir ki Wendt i¢in materyal unsurlar ve ¢ikarlar dnemli
degildir, tercih olarak sosyal faktorlerin sistemi daha fazla etkiledigini ve diizenledigini
savunur. O yiizden sadece tek anarsi mantiginin disinda sosyal faktorleri de i¢eren ii¢ tane
anarsi kiiltiiriinden bahsetmektedir: Hobbezyen, Lockiyen ve Kantiyen. Bu ¢ kiiltiir,

devletlerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandiklari {i¢ tiir rolii belirtmektedir.
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Hobezyen anarsi anlayisi, biitiin devletlere diisman bir bakis agisiyla olusturulmus mutlak
giic edimine dayanir. Lockiyen anarsi kiiltiiriinde, devletler birbirlerine karsilikli kabul
edilen kurallar c¢ergevesinde bir rakip olarak bakarak uluslararasi sistemi
bigimlendirmeye ¢alisir. Son olarak, Kantiyen anarsi kiiltiirti, kabul edilmis normlardan
olusan herkesin birbirine dost olarak baktig1 sistem toplulugudur. Biitiin bu ii¢ sosyal
yapinin i¢ tane elementi vardir; materyal kaynaklar, bilgi ve diisiince paylasimi ve insan
pratikleri (Viotti, Kauppi, 2012: 294-295).

Konstriiktivistlere gore kimlik, devletlerin ¢ikarlarinin temelini olusturmaktadir,
bu anlayis konstriiktivist bakis agisinin en énemli 6zelligidir. Bu manada devlet kimligi
devletin olusturdugu normlar, kurallar ve sdylem edimleriyle olusturulur. Fakat burada
sorulmasi gereken soru devletler bu kimligi hangi siireglerden gegerek edinirler? Sistemik
kostriiktivistler bu noktada devletlerin sahip olduklar1 6rgiit kimligi ve sosyal kimlikler
arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Orgiitsel kimlik i¢ politikada kazanilan ve sistemik
teori igerisinde yeri olmayan bir kimlik durumudur. Sosyal kimlik ise bir aktorii sosyal
bir obje olarak toplumun diger aktorleri karsisinda kendisine atfettigi anlamlar biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Aktorler devlet orgiitlenmesinin icinde bir kisisel kimlige
sahipken, toplumda sosyal iliskiler sonucu olusan kimlik ise ¢esitli varyasyonlara sahiptir
(Wendt, 1994:385).

Sistemik Konstriiktivizmin en 6nemli sorunu sistemik etkilesimi olustururken i¢
faktorleri gormezden gelmesidir. I¢ faktorlerin igerisinde bulunan 6znel yargilar, fikirler,
kiiltiirler ve davraniglar devlet i¢in bir anlam ifade ettigi gibi devlet adina hareket eden
bireyler i¢in de baz1 anlamlara karsilik gelmektedir. Devlet yoneticileri gerek demokratik
yollarla gerekse monarsi ile devletin basina toplumsal kimlik orgiisiiniin sonucunda
gelebilmiglerdir. Onlar devletiyle ve uluslararasi yapiyla alakali fikirlere sahiptirler ve bu
fikirler i¢ siyasi ve kiiltiirel ortamlarda tiretilmis anlamlarin bir {irlintidiir. Dolay1siyla,
aktorler daha etkilesime ge¢meden 6nce kendi kimliklerini s6ylem, norm ve kurallarla
insa ederler. Daha sonra, devletlerin birbirleriyle ilk temas ettikleri anda biiyiik 6l¢iide bu
kimlikler ve anlamlar daha ¢ok devlet yoneticilerinin sahip oldugu kimlikler olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yilizden konstriiktivizmin rgiitsel kimlik olarak gordiigii ve analizin
disinda tutugu i¢ faktorlerin daha detayl incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, rol
teorisi ve devlet adamlarinin sahip olduklar1 ulusal ve kiiltiirel rol algilar1 kavramsal ve

analitik sekilde degerlendirilmelidir.
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1.3. Rol Teorisi ve Dis Politika

Kimlik analizi Konstriiktivist yaklasimin merkezinde bulunmasmna ragmen,
Alexander Wendt tarafindan gelistirilen sistemik Konstriiktivizm, kimligin en 6nemli
boyutunu, yani kimlik olusumunda etkili olan i¢ faktorleri analizin disinda tutmaktadir.
Fakat, Thomas Banchoff’un da belirttigi gibi, Konstriiktivizmin ikna edici olmasi i¢in hem
devlet kimliginin nasil insa edildigi hem de toplumsal/ ulusal kimligin devletin dis
politikasina yansimalar1 nasildir sorulariin yanitlarinin olmasi gerekir (Bozadaglioglu,
2013: 137).

Rol teorisi 1920’li ve 1930’1u yillarda ortaya c¢ikan ve temel konusu bireylerin
davranig kaliplarin1 incelemek olan bir teoridir. Toplumda olusturulan rol algisi sosyal
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bilimlerinde 6nemli bir yer tutmustur. Rol teorisi dis
politika analizinde ilk olarak Holsti tarafindan 1970’li yillarda ortaya ¢ikmistir.
Teorisyenlerin o donemde devletlerin daha ¢ok davranigsalci 6rneklemlerini incelerken
soguk savasin iki kutuplu yapisinda sistemsel devlet sekilleri kategorize edilmistir. Bu
zamandan sonra Rol teorisyenleri giderek etkisini artirarak bu sistemsel/tiizel devlet
sekillerinin igerisindeki sosyal rollerin de karar alma mekanizmalarinda etkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Ornegin liderler, arabulucular, elitler/biirokratlar, muhalefet gibi
sosyal olarak bir role ve davranisa sahip birimler inceleme alan1 olmuslardir (Harnich,
2011: 7). Dale Copeland’e gore “devletin igsel sosyallesme siireci devlet kimligini ve
cikarlarini, sistemik etkilesimden bagimsiz olarak degistirebilir.” (Banchoff, 1999: 268).
Ulusal kimlik olarak adlandirabilecegimiz bu kimlik algisi ortaklasa verilen toplumsal
kararlarin biitiinii olarak tanimlanabilir ve bu toplumsal normlar devleti yoneten
yoneticilere yansitilarak demokratik ¢ogunluk ve temsiliyet alasimi ortaya gikarabilir.
Boylece dis politika karar vericileri de dis politikayr olustururken devlet kimliginin hem
i¢ hem de dis boyutunu dikkate almak zorundadir.

Ulusal kimlikler, siyasi sosyallesmenin bir sonucu olarak kurumsallasir ve bu
kurumsallagma siireci sonucunda bilissel ¢at1 igerisinde igsellestirilerek siyasi kiiltiiriin ve
dis politikanin bir pargast haline gelir. Rol teorisinin konusu ise ulusal kimlikler ile
uluslararasi sistem arasinda ihtiya¢ duyulan bagin kurulmasidir. Ciinkii bu roller “benlik”

ile “degisim” faktorlerini igerisinde barindiran belli kimliklerle topluma dahil olan ve
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edindigi norm ve kurallari hem kendi iginde igsellestirip hem eklemeler yaparak
degistirebilen veya koruyabilen bir toplumsal edinimdir.

Ulusal kimlik, bir devletin ulusal ¢ikarlarini, davraniglarini, stratejilerini ve
dolayisiyla da dis politika kararlarini sekillendiren bilissel bir ¢at1 olusturmaktadir. Tktidar
sOylemlerine bakildiginda siibjektif “biz” vurgusu o toplumun geleneklerine, kiiltiiriine,
kimligine bir vurgu ve gii¢ kaynagidir. Bu manada, dis politika yapim asamasinda karar
alicilarin gegmisi, glinlimiizdeki karsilii ve gelecek tasavvurlari o dis politikalarin nasil
olacagi noktasinda etkili olmaktadir (Aggestem, 2004: 83).

Bireyler nasil toplumda belli rollere sahip ve bir kimlik anlayisi igerisindeyse,
devletler de ayni sekilde belli rollere sahiptir ve kimligini bu roller {izerinden
tanimlamaktadir. Devletin rolleri ya i¢ faktorlerdeki sosyal olgulardan meydana gelir ya
dis gevreden gelen etkiler sonucu olusur ya da her ikiSinin karisiminin olusturdugu bir
sentez seklinde devletin karar alma mekanizmasini belirleyebilir. Alexander Wendt,
“Social theory of International Relations” kitabinda konstriiktivizmin iginde rol
kavramina deginmektedir. Fakat Wendt, analizinde rol kavramini, aktér ve degerler gibi
birim diizeyinde degil, yapisal bir olgu olarak sistem diizeyinde incelemistir. Holsti’nin
rol yaklasiminda, devletlerin sadece uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan rol ve
genellikle sahip olunan maddi kapasitelere uygun olarak tanimlanan (bolgesel gii¢, siiper
gii¢) rolleri disinda 6zellikle o devletin statiisiiniin iktidar roliine gére (anti-emperyalist,
inangli, tarafsiz, sosyalist) ideolojik, kiiltiirel, geleneksel olarak kategorize edildigi
goriilmektedir (Bozdaglioglu, 2013: 142). Ornegin, 7 Kasim 1917 yilinda Bolsevik
devrimi ile Carlik Rusya’s1 yikilmis yerine o toplum i¢in ¢ok farkli bir yonetim sekli olan
komiinizm rejimi kurulmustur. Sovyetler Birligi o donemde i¢ faktdrlerin degismesinden
dolay1 hem birey hem de sistem diizeyinde ¢ok farkli bir kimlige sahip olmus dis politika
anlayisin1 degistirerek uluslararasi sistemde emperyalizm karsiti bir role blirinmiistiir.
Sovyetler Birligi’nin bu role biiriinmesi ile birlikte eski otokratik sistemi yikmak,
emperyalist anlayistan uzaklasmak, is¢i ve koyliiler1 temsil eden iktidar1 kurmak,
sosyalist ideoloji ile topraklart kolektif miilkiyete devredip esit dagilim saglamak
istenmistir. Bu degisime bakildiginda sistemsel anlamda devletlerin Sovyetler birligine
bakis acilar1 tamamen degismis ve daha farkli bir dis politika anlayis1 belirlemistir. Bu
minvalde degisen roller “benlik” kimligini degistirerek “Gteki”nin tavrimi veya

davranigin1 da degistirmektedir. Diger taraftan, Sovyetler birligi bu degisimle, komiinist
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hareketin biitlin diinyaya yayilmasini istemis kendi i¢ dinamiklerini orgiitlemis ve dis
politikasinda “devrim ihrac1” politikasiyla merkezden ¢evreye dogru bir hareketle birgok
devletin i¢ politikalarin1 ve karar alma mekanizmalarini etkileyerek rol unsurlarinm
degistirmistir.

Holsti bir devletin dis politikasinin biiyiikk ol¢iide ulusal rol algilarindan
etkilendigini ve bu algilarin dis politika segimlerinde genel egilimi yansittigini
belirtmektedir (Hoslti, 1970 :246). Dolayisiyla, devletlerin dis politika segimleri degisen
rol algilariyla degisebilir ve statiileri bu anlayisla sekillenebilir. Holsti karar vericilerin
nasil rollere sahip olduklari, toplumdaki rol karsiligi, devlet yonetimine etkisi ve
uluslararasi alanda nasil bir konum belirledigi durumlari incelenerek elde edilen verilerle
birlikte devletin dis politika anlayiglarinin degisimi ile ilgili analizlerinde tiimevarimsal
bir metodolojiyi kullanarak analiz etmistir (Aggestam, 2004: 13).

Rol algilari, bir ulusun kiiltiirel niteliklerinin bir tiriiniidiir ve karar vericiler de
icinden ¢iktiklar1 kiiltiirin kimligiyle 6zdeslesip kararlarini bu varsayimlar tizerine kurar
ve uygularlar. Fakat, toplumun tiimii karar vericilerin kiiltiirleriyle 6zdes bir kimlige sahip
olmayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, demokrasi ve otokrasi kavramlarinin
toplumsal karsiligidir. Demokrasi ile yonetilen iilkeler de siyasal rejimler halklarin onay
ve kabulii ile sonuglanir. Demokratik iilkelerde karar vericilerin se¢ilmesi ¢ogunlugun
iradesi yoluyla oldugu i¢in azinligin kabulii s6z konusudur. Yoneticiler secildikleri
kiiltiire gore devletin i¢ ve dis politikalarin1 yonlendirseler bile azinlikta kalan muhalefet
devlet politikalarina saygi duymak zorundadir. Monarsi kiiltiiriinde ise, devlet yoneticileri
kan yoluyla tahta gectigi ve devlet otokrasi ile yonetildigi i¢in yoneticilerin Kimligi
toplumun kimligini belirler, ¢linkii yoneticiler siyasi iradesini toplumdan degil kandan
almistir. Boylece topluma kars1 duyarli ve sorumluluk hisseden bir 6zellik gostermez.
Toplumun kimligini ve kiiltiirlinii benimseyerek dis politikasin1 yonlendirmez. O yiizden
monarsi ile yonetilen devletlerde sistemsel(dissal) miidahaleler ve etkiler kimligi
belirlemede daha cok etkilidir. Devletin karar alicilar1 siyasi iradelerini topluma
dayandirdikca igsel kimlik ve kiiltiir faktorleri devletin karar mekanizmalarinda daha
fazla etkili olacaktir. Dolayisiyla, dis politika karar alma siirecinde yer alan ve farkli
kiltiirel gegmise ve kimlik ya da rol algisina sahip bireyler bir durum karsisinda farkl

davraniglar sergileyeceklerdir (Bozdaglioglu, 2003:25). Bu durumda devletin i¢erisindeki
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rol algilari, dis politika davranislarindaki farkliliklar1 agiklamada kullanilabilecek 6nemli
bir ara¢ olmaktadir.

Dis politika analizinde kullanilan rol algis1 metaforu karar alma siireglerinde tek
belirleyici olarak algilanmamalidir. Dis politika davranislarinin yiiriitiilmesi sadece karar
vericilerin rol algilari ile sinirh degildir. Devletler, uluslararasi sistemden kaynaklanan
rollere de sahip olabilirler. Holsti, bu durumu rol regeteleri kavrami ile agiklamaktadir.
Bu regeteler, ulusal rollerin yapisal kaynagini olusturmaktadir. Rol regeteleri, sistemdeki
diger aktorlerin, bir aktore yiikledikleri rol olarak tanimlanabilir (Aggestam, 2004: 81-
98). Uluslararas: sistemde edindigi role gore devlet davranislari sekillenir ve diger
devletlerle iligki kurarlar. Dig politika analizlerinde siklikla kullanilmaya baglayan rol
receteleri, genellikle uluslararasi kurumsal yapilarin, iiye iilkelerden bekledikleri roller ve
bu rollere uygun davraniglar iizerine yogunlasmiglardir (Aggestam, 2004: 81-98).
Devletlerin kurumsal yapilarimin igerisinde bulunan roller igsellestirilerek devletin ig
politika uygulamalariyla topluma aktarilir. Zamanla, kurumlarin devletlere atfettikleri
roller ve bu rollere uygun davranis kaliplar1 devletlerin dis politika davranislarinin bir
pargasi olurlar (Bozdaglhiglu, 2013: 147). Bir devlet, “oteki” devletlerle etkilesimi sonucu
yeni roller olusturabilir ve dig politikasint bu roller iizerinden kurgulayabilir. Yani,
uluslararasi sistemdeki sosyallesme algisi sadece uluslararasi kurumlarla sinirli degildir.
Devletler arasi is birligi neticesinde kurulan iligkiler devletlerin arasindaki bilgi akisinin
dayanak noktasidir.

Aktorler ayn1 anda birden fazla role sahiptirler, uygun ortama gore rol davranislari
belirlenerek uygulanir, hangi roliin 6ne ¢ikacagi etkilesimin ortamina gore degisecektir,
bu rollerin kaynagi dis politikada olan rol algilari olabilecegi gibi, o aktoriin sistemde
sosyallesmesi sonucu edindigi rol regeteleri olabilir. Bu minvalde i¢ politikadan gelen rol
algilariyla sistemsel rol regeteleri birbirleriyle catisabilir. Barnett bu durumu su sekilde
aciklamaktadir. “Devletin  sistemdeki varligi nadiren tehlike altindadir ancak
hiikiimetlerin i¢ politikadaki varliklar1 siirekli tehdit altindadir. Bu ylizden {ilke i¢inde
olugturulan rol algilarinin, rol regetelerine nazaran Oncelige Sahip olacagini

sdyleyebiliriz.” (Barnett, 1993: 277).
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2. RUS ULUSAL KiMLIiGININ TARIHSEL KOKENLERI

Rusya tarih boyunca ¢ok uluslu bir yap1 iizerine insa edilen farkli etnisiteleri,
dinleri, kiiltiirleri ve yasam tarzlarin1 icinde barindiran bir gelenege sahiptir. Ozellikle 16.
yiizyildan itibaren Sibirya, Kuzey Kaftkasya, Dogu Avrupa, Orta Asya, Balkanlar ve
Baltiklar1 egemenlik altina alan bir “Imparatorluk” bi¢imi olusturulmustur (Dag1, 2002,
:67). Tarihte bu anlamda iki Rus Imparatorlugundan sdz edilebilir. Birincisi, 1550’lerden
1917’ye kadar siiren Carlik Rus imparatorlugu, digeri 1917°de kurulan ve 1991 ‘de sona
eren Sovyetler Birligi’dir. Genis g¢ergevede ortak bir cografi alan1 ve benzer kiiltiirel
havzay1 paylassalar bile iki imparatorluk arasinda c¢ok ciddi farkliliklar bulunmaktadir
(Casin, 2015:3).

Carlik Rusya’s1 doneminde genelde Batili devletler 1789 Fransiz Ihtilali’nden
sonra ortaya ¢ikmis bir devlet olusturma bi¢imi olan ulus-devlet anlayisi ile devletlerini
yeniden yapilandirirken Rus imparatorlugu emperyal nitelikler gosteren bir devlet olarak
uluslastirma siirecini geciktiren bir {ilke konumunda kalmistir. Rusya’da bu diisiince
donemin ileri gelen akademisyen ve yazarlarinca giindeme tagmmustir. Ozellikle
Ortodoks kimlikleri ile ortaya ¢ikan Puskin, Dostoyevski ve Gogol gibi yazarlar Slavofil
diisincesini savunmuslar ve Ortodoks ve Slavlarin yasadig1 cografyalarda kimliksel bir
aidiyet olarak yayilma diisiincesi gelistirmislerdir. Tastan’a gére Rusya biitlin etnik
kimlikleri devlet ulusgulugu altinda birlestirmeye g¢alismistir (Tastan 2012: 71-2).
Nitekim, Rus terimi etnik bir gruptan ziyade devletin kendisiyle es anlamli bir olguya
karsilik gelmektedir (Dural, 2016:13). Diger taraftan 1917 Ekim devrimi sonrasi kurulan
bu defa da uluslasmanin Oniine ideolojik anlamda bir engelin ortaya konmasi ile Rus
gelenegi tam anlamiyla uluslagamamistir. Marksist bir ideoloji ile yonetilmeye baglanan
Sovyetler Birligi zamaninda “ulus” kavraminin yerine “smif’a dayali bir siyasal
sistem/model olusturulmaya baslanmistir. Marksist ve Leninist bakis agis1 ile emperyal
imparatorluk gelenegi kapitalizmin bir sonucudur denilerek reddedilmis ve tamamiyla
uluslagmaya zit bir sosyalizm algis1 ile sosyal konumlandirilmalar olusturulmustur. Bu
misyon emperyalizmin ezdigi Rus olmayan halklar1 da kurtarma durusuyla Birligin
igindeki diger etnik gruplardan da destek gérmiistiir. Fakat, Sovyetler Birligi donemin
kiiresel degiskenlerine karsi yenik diiserek kendi degerlerinde reddedis ve degisim ile

distan degil igten bir yikilis donemine girmistir.
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1991 yilinda Sovyetlerin dagilisindan sonra geleneksel ve tarihsel anlamda Rusya
federasyonu olarak cesitli uluslarin bir ¢ati altinda birlestirilmesi yeniden giindeme
gelmis ve Rusya sivil esaslara dayanan bir ulus tanimi yapmustir. Dilsel insa siirecinin bir
iirtinii olarak ve etnik anlamda tanimlamalar1 asarak toplumsal bir st kiiltiir, yani Rus
ulus-kiiltiirinii bir ¢at1 olarak kabul ederek bu olgu etrafinda Rusya Federasyonu’nda
yasayan halklar1 birlestirme ¢abasina girmistir. Marksist- Leninist ideoloji yerini devletgi
ve geleneksel jeopolitik ve jeostratejik amaglara birakmus; kimlik, cografya, kiiltiir,
toprak gibi ulusgu terimler yeniden giindeme gelmistir (Giirel, 2016). Bdylece,
Sovyetlerin yikilisindan sonra Rusya Federasyonu; Sosyalizm, Ortodoksluk, Slavlik,
Baticilik/ Atlantikgilik ve Avrasyacilik ideolojileri arasinda bir se¢im yapmak durumunda
kalmis ve bu secimler arasindan kendi kimligini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Rus ulusal
kimligi Sovyetlerin yikiligindan sonra maglubiyet psikolojisi ile Batt merkezli bir yapiya
biiriinse de Rusya’nin bu siiregte derin bir kimlik krizinde oldugu tartisilmaz bir gercektir.
Uluslararasi sistemde Rusya’nin “nerede” olusu ve “ben” ve “6teki” olgu tanimlamalarini
olusturamamasi siyasal ve kiiltiirel anlamda “kim” 6znesinin karsiliginin olmamasi
Rusya’y1 belirsizlige siiriiklemistir. Gelecege doniik birtakim 6ngoriiler ve stratejiler bu
belirsizligi 6nleme noktasinda onemli adimlar olsa da i¢ ve dis politika yapicilarin
girdileri Rus ulusal kimliginin netlesmemesinden dolay1 etkin politikalar tiretememistir.
Bu yiizden Rusya’nin kimlik arayiglarinin sonlandirilmasi ve kendi kimligini bulmasi acil
bir nitelik kazanmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmnin ardindan Rusya’nin  kimligi {izerine
tartismalar, temel olarak birka¢ soru iizerinden yiiriitilmekteydi. Bu temel sorular
sunlardir; Rusya’nin ulusal kimliginin tarihsel kokenleri nereye dayanmaktadir?
Rusya’nin Jeopolitik, Jeostratejik ve Jeokiiltiirel alani nerede bitmektedir? Ruslar
kendilerini kim olarak tanimlamaktadir? Ve Ruslarin 6tekisi kimlerdir? (Efegil, 2015:
387-389).

Bu temel parametreler ile Rusya kendi kimligini ortaya ¢ikarmaya ¢alismis ve
uluslararasi sistemde varligini bu 6l¢iileri dikkate alarak korumaya caligmistir. Boylece
Rusya, bolgesel ve kiiresel Olgekte gelistirdigi stratejilerine bir dayanak noktasi
olusturarak toplumu bu kimlik cercevesinde Orgiitlemis ve egemenligini muhafaza
etmistir. James Bullington, Rusya’nin kimlik arayisi ile ilgili su s6zii s6ylemistir. “Higbir

millet Rusya kadar ulusal kimligiyle alakali sorunun cevabini bulmak igin bu kadar enerji

38



sarf etmemistir.” Bu gézlem gilinlimiizde hala gecerlidir. Tarihten bu yana, bir taraftan
Rusya’nin ulusal kimlik miicadelesi Bati ile olan iliskisine bagli bir ¢erceve cizerken
diger taraftan Avrasya’nin getirmis oldugu dilsel, dinsel ve kiiltiirel birliktelik ve yakinlik
Rusya’y1 kimlik baglaminda tarihi ge¢misini 6n plana ¢ikaran bir geleneksellesme ve
millilesme siirecine sokmustur. Ornegin, Avrasyacilar, Bat1 ile biitiinlesmek veya
isbirligine girmek yerine, Rusya’nin biiyiik devletlerden biri olarak uluslararasi sistemde
etkin ve belirleyici bir rol iistlenmesini istemektedir. Bunun i¢inse Bat1’y1 “6teki” olarak
tamimlamis “ben” olarak ise Rus, Ortodoks, Slav, Tiirk gibi Avrasya topluluklarini
gostermigstir. Halford Mckinder’in kara hakimiyeti jeopolitik teorisinde de Rusya’nin
bulunmus oldugu cografyayr heartland(anakara) olarak almasi Avrasya’ya olan ilgiyi
arttrmistir. Diger tarafta ise Liberal Baticilar, uluslararasi sistemi isbirlik¢i olarak
gormektedirler, ABD ve Avrupa ile stratejik ittifaklarin kurulmasi gerektigini
savunmuslardir. Rus kimliginin Bat1 kimliklerinden ¢ok farkli diigiiniilmemesi gerektigini
tarihsel olarak Rus kimliginin Bat1 toplumlarina dayandirildigini sdylemektedir (Efegil,
2015: 8).

1991 sonrast doneme bakildiginda, Rusya’nin dis politika karar alicilarina
baktigimizda dis politika eylemlerinde Rus kimliginin belirli diizeyde etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 1992-1995 yillar arasinda meydana gelen Bosna-Sirp savasinda
Ortodoks ve Slav toplumu olan Sirplara, Bati’ya ragmen destek vermesi kimligin dis
politikaya etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

1991-1993 yillar1 arasinda Rusya Michael Gorbagev’in Sovyetlerin yikilmasimin
i¢ nedenleri arasinda gosterilen Glasnost(agiklik) ve Pereoritska (yeniden yapilandirma)
politikalarin1 yine devam ettirmis ardindan yerine gelen Boris Yeltsin ve donemin
disisleri bakani olan Andrey Kozirev Liberal-Batict bir dis politika izlemistir. Bu
dénemde daha ¢ok vatandasliga dayali, liberal ve Bati ile is birligine agik bir model
gelistirmistir. Uluslararas: sistemde Batili devletlerle uyumlu bir politika seyredilmis,
demokratiklesmeye ve kalkinmaya énem verilmistir (Thorun, 2009: 28-52).

1993-2000 yillar1 arasinda ise se¢imleri kazanan Avrasyact kanat Rus
parlamentosu Duma’da ¢ogunlugu saglayarak, Rusya’nin yonetiminde sz sahibi olmaya
basladi. Daha sonra bu kanat kendilerini “Asir1 Tutucu Milliyetgi” bir kimlik olarak
benimsediler ve bu kimlige yonelik politikalar izlediler. Bu Avrasyaci grup, Rusya

Federasyon’u geleneksel, tarihsel ve kiiltiirel olarak Carlik Rusya’sinin, uluslararasi
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sistemdeki egemenligi, giicii ve etkinligi anlaminda ise Sovyetler Birliginin devami
olarak nitelediler. ABD’nin tek tarafli olarak kiiresel hegemon olma siyasetini bir tehdit
olarak algilayarak ABD’ye kars1 denge siyaseti izlenmesi gerektigini savundular. “Asiri
Milliyet¢i” elitler ayn1 zamanda Rusya’nin Sovyetler Birliginden ayrilan “yakin ¢evre”
devletleri ile siyasi ve ekonomik is birligi kurabilecegi bir alan yaratarak ikili ve ¢oklu
antlasmalar imzalamislardir ( Lo, 2002).

2000 yilindan itibaren Rusya’nin dis politikasi, asir1 tutucu milliyet¢i kimliginden
faydact milliyet¢i kimligine dogru kaymustir. Faydaci milliyet¢i kimlikte Devlet
bagkanligimna gelen Vladimir Putin Bat1 ile ekonomik is birliginin olmas1 gerektigini
savunurken, dis politikada Avrasyacilarin jeopolitik sdylemlerini seslendirmeye, tarihsel
kokene ve gelenege bagli kalmaya, ayn1 zamanda Rus kiiltiiriinii muhafaza etmeye ve
yiiceltmeye devam etmistir. Putin, faydaci milliyet¢i kimlik anlayisinda ¢ok yonlii bir dis
politika izlemistir. Batili devletler ile kurumsal is birligini derinlestirirken, Uzak dogu ile
bolgesel ve kiiresel orgiitler kurarak iliskilerini daha kurumsal bir noktaya getirdi. Ayni
tarihe ve kiiltiire sahip {ilkelerle kimlik siyasetini kullanarak birlik olma diisiincesini
soylemlerle destekledi. Bati ile sorun yasayan bazi devlet yonetimlerine destek vererek
Batiya alternatif olma siyaseti vasitasiyla bolgeleri domine ederek daha etkin bir dis
politika anlayis1 gelistirdi (Spechler, 2010 :35-50).

Tezin bu boliimiinde, Rus kimlik algisinin rol teorisi kapsaminda Carlik
Rusya’sindan giiniimiize kadar degisimi irdelendikten sonra bu degisimin hangi sosyal,

kiiltiirel ve siyasi yansimalara sahip oldugu dis politika-kimlik baglaminda incelenecektir.

2.1. Rus Etnik Kimliginin Olusumu

Rus halkinin mensei ile alakali farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan bir tanesi
Norman kuramu ile ortaya atilan teoridir. Bu teoriye gore, biitiin Rus kimliginin kdkeninin
Iskandinav kaynakli olup denizlerde korsanlikla ugrasan kuzeyden gelen Vikinglerin
(Varegler) bir kolu olan Norman kavimleridir. 9. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iKi
yiizyil boyunca Rus toplumunu etkilemis ve bigimlendirmistir (Riosanovsky,1967:25-
30). Norman goriisiiniin hareket noktasi ise Rus vakayinamelerine dayanmaktadir.
Vakayinamelere gore, Norman kabilesi olarak kabul edilen Ruslar, ilk kez “Novogorod”

sehrinin halki tarafindan kan davalarina son vermek i¢in o bolgeye ¢agrilmiglardir. Daha
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sonra, Ruslar tesis ettikleri siyasal sistemlerini Kiev’e kadar genisleterek bir anayurt
kabul etmesi ile birlikte “Ladoga” ve “ilmen” gélii etrafindaki daginik dogu Slavlarimi
birlik altinda toplayarak “Novogorod” sehrini bir merkez olarak belirlemis ve kiiltiirlerini
yerlesik olarak orada olusturmaya baslamislardir. Rurik, Ladoga’dan Ilmen’e kadar genis
topraklar1 egemenligi altina almistir. Bu yiizden Dogu Slavlarini birlestiren ve bir kimlik
kazandirdigi igin Rus devletinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Novgorod Knezligi,
9. Yiizyilda Rus yurdunun en oOnemli ve zengin ticaret merkezi haline gelmistir.
Hristiyanlik 6ncesinde pagan olarak yasamlarini siirdiiren Ruslar simsek, gokytizi, firtina
gibi doga olaylarina olaganiistii bir durum olduklar1 i¢in bir tanrilik vasfi atfederek ¢ok
tanrili bir hayat1 yasamaktaydilar. (Vernadsky,1943)

Avrasyact okul, Rus kimliginin sadece Normanlar ile olusan bir kimlik olmadigini
o dénemin Bizans, Mogol, Iskit, Macar, Hazar ve Balkan Slavlar1 gibi kiiltiirlerin de Rus
kiiltiiriinde etkili oldugunu varsaymustir. Vernadsky’e gore Bizans Imparatorlugu,
Balkanlar, Orta ve Bati Avrupa kiiltiirleri Rus kiiltirtinii etkilemistir. Arkeolojik ve
Filolojik aragtirmalara gore, Dogu Slavlar1 Bat1 Asya’dan Akdeniz bolgesine kadar, Grek-
Bizans etkisin kalmis ve Rusya steplerinde karmasik bir kiiltiiriin meydana gelmesine

sebebiyet vermistir (Vernadsky, 1943).

2.1.1. Ortodoks Hristiyan Kimligi

Rurik’in halefi Kral Oleg 882 yilinda tahta gecmis ve Hazar denizi ¢evresinde {i¢
din ile etkilesime ge¢mistir. Bu dinler Hristiyanlik, Miisliimanlik ve Museviliktir. Ruslar
o donemde pagan olmasina ragmen ¢ok tanrili din anlayisi, toplumda bazi bdliinmelere
yol agmis bunun sonucunda Dogu Slavlarinin tekrar dagilmasindan endise duyulmustur.
Rus kiiltiiriiniin tizerinde {i¢ dinin etkisi olmasina ragmen Prens Vladimir 998 yilinda
paganizmi terk ederek Hristiyanligi kabul etmistir. Bu kimlik degisimi Ruslarin birlik ve
beraberligini saglayarak, iilke biitiinligiiniin dini esaslara gore sekillenmesinin ve
Kilisenin mesru siyasal organ olarak yiikselmesinin kapisint aralamistir. Vladimir,
Hristiyanlig1 Roma Katolik kilisesinden degil Bizans’tan kaynaklandirarak Ortodokslugu
benimsemesi ve ayrica Kiril alfabesini kullanmasi ile Avrupa ve Latin medeniyetinden
izole edilmesine sebebiyet vermistir. Cografi anlamda Avrupa’nin kenarinda kalan Rus

kiltiri dini olgularda da Katolik ve Protestan Avrupa’nin disinda bir kimlik
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olusturmustur. Bu yiizden, Avrupa’nin modernlesmesinde yardimci olan énemli fikirler
ancak sonradan Rusya’ya niifuz edebilmistir. Diyebiliriz ki Avrupa ile Rusya kimlikleri
icinde barindirdig1 dini, kiiltiirel ve geleneksel olgular ile sonrasinda elde ettikleri modern
kosullar1 algilama bigimi agisindan hi¢ benzesmediler. Rusya, Avrupa medeniyeti diginda
kendine has 6zerk bir kiiltiir olusturarak Avrupa kimligine dahil olmamistir (Risanovsky
,Steinberg, 2000: 25-33).

Ortodoks Hristiyan inancinin kabulii, Rus kiiltiirel gelenegine ve siyasal hayatina
ciddi katkilar saglamistir. Ruslarin Hristiyanligi Bizans’tan almasi devlet ve Kkilise
arasindaki bagin giiclii olmasi sonucunu dogurmustur. Cilinkii Bizans kiiltiiriinde devlet
yapisi ve siyasi otorite kiliseye bagli olarak devleti yonetmektedir. Kimligin belirlenmesi
noktasinda Ortodoksluk misyonu 6nemli bir yer edinmistir. Hem siyasi otoriteyi
etkilemesi hem de Bizans’tan kalan bir din gelenegi oldugu i¢in devamliligini saglamak
Rus devletine miras kalmistir. Ortodoksluk ile Ruslar gelisim, kiiltiir, sanat ve yonetim
noktasinda temelden bir degisim ve Oziimseme siirecine girmistir. Orta Cagda feodal
olarak yasayan Ruslar, Hristiyanligin etkisi ile daginik halde yasayan Slav topluluklarin
bir araya toplamistir (Sergius, 1935: 17-138).

Rusya Ortodokslugu neden kabul etmistir? Rus pagan geleneginin terkedilip
Ortodoks Hristiyanlig1 mensubiyetine gegisin bazi sebepleri vardir: Rus kiiltiirii gelisen
ve zamanla smirlarini genisleten bir siyasal yapiya sahipti ve diger kiiltiirlere nazaran
kiiltiirel ve dini olgunluga erisememis siirekli dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan bir
ortamda varligini siirdiirmeye ¢alismistir. Bu nedenle farkli gruplari ve kiiltiirleri bir ¢ati
altinda toplamak icin ihtiya¢ duyulan ortak inanglarin saglanmasi icin tek tanrili bir din
olgusunun toplumla 6zdeslesmesi ve birlestirici giliciiniin kullanilmas1 gerekmekteydi
(Duali, 2013: 68). Ikincisi ise Bizans dini ideolojisinin, diger dinlere &zellikle paganizme
karst takindigi sert tutumudur. Bizans, Hristiyanlarin putperestlerle(paganlarla) iligki
kurmasmi yasaklamis ve dolayisiyla toplumdaki dini yasantilara miidahalede
bulunmustur. Bu nedenle, Bizans toplumunun igerisinde yasayan Slavlar Hristiyanlig
tercih etmek zorunda kalmustir. Ugiincii olarak, Vladimir, Ortodoks Hristiyanliginin
kabulii ile Avrupa devletleri ile Kiev devleti arasindaki dini esitsizligi ortadan kaldirmay1
amagliyordu. Din algis1 o topluma/devlete bir yiicelik kiiltiirii katarak muhafazakarlik

bilincini topluma empoze etmistir. Zira, Rus paganizmi son derece primitif ve
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zenginlikten yoksun oldugu i¢in semavi dinlerle rekabet edememistir. Son olarak ise, 8.
yiizyildan itibaren Bizans devleti bolge halklarina yogun misyonerlik faaliyetlerini
siirdiirmekteydi. Ayrica Rus tiiccarlarin ticari amaglar ile siirekli Bizans sehirlerini ziyaret
ederek ayn1 zamanda kiiltiir aligverisinde bulunmalari, dini a¢idan da Bizans’in etkisi
altinda kalmalarina yol agmistir. Bu nedenlerden dolayi, Vladimir Rus toplumunun bu
yiicelik ihtiyacini anlayarak yeni bir din arayisi igerisine girmis ve Ortodoksluk ’ta karar
kilmistir (Casin,2015:39).

Tiim bu nedenlerden dolay1 Kynyaz Vladimir, Hristiyanligin Ortodoks mezhebini
secmis ve halk tabaninda da kabul edilmesini saglamistir (Dual1,2013:69). Boylelikle Rus
devlet egemenliginin ve Ortodoks aleminin Bizans yikildiktan sonra bile hamisi ve
koruyucusu olmus, devlet gelenegine ve topluma niifuz eden bir o6zellik tasimustir.
Gilintimiizde, Rusya kendisini hala Ortodoks ogretisinin hatta biitiin Hristiyanligin
temsilcisi olarak kabul etmekte ve dogru inancin Katolik ve Protestanlikta degil Ortodoks

Ogretisinde oldugunu savunmaktadir.

2.1.2. Otokrasi ve Mutlakiyet Kimliginin Olusumu

Rus Devleti’nin kurulmasinda 6nemli adimlar atan Kiev Knezligi bir baska
degisim siirecine girmistir. Doguda Cengiz Han liderliginde yiikselen Mogol Devleti, Rus
topraklarina kadar ilerlemistir. 1237 yilinda Biiyiikk Mogol ordusunun temel amaci
bolgeyi yoneten bircok prensligi birbirinden koparip birlesik olan Kiev Knezligini
parcalamak ve bolgeyi ele gegirmektir. Bu minvalde, Mogol Ordusu, Kolomna’ya ve
ardindan Moskova’nin da smirlarina dahil olan Suzdal Prensligine dogru alanim
genisletmis, ardindan Moskova’y1 ele gecirmistir. Cengiz Han’in en yash torunu olan
Batu Han iki ii¢ ay gibi kisa siirede Kiev Knezligi’ne ve daha sonrasinda Macaristan,
Polonya, Avusturya steplerine kadar ilerleyerek biitin Rus ve Slav topraklarini
hakimiyeti altina almigtir. Batu Han daha fazla Avrupa iglerine ilerlememis 1241 yilinda
Idil nehrinin asagi mecrasina donerek Altin Orda devletini kurmus biitin Rus
topluluklarin1 himayesi altina almistir. Altinordu Devleti’nin hakimiyeti altinda kalan
Ruslar Moskova Knezligi vasitasiyla Batu Han’in himayesine siginarak tamamiyla yok
olmaktan kendilerini korumaya c¢aligmis ve zamanla giliclenme politikas: yliriitmiislerdir

(Casin,2015:41).
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Moskova Knezligi, Altinordu Devleti’nden ticari ve siyasal imtiyazlar almis ve
dini ideolojinin birlestiriciligini de kullanarak sistematik bir sekilde bagimsizliklarini elde
etmek icin ¢abalamislardir. Ug asira yakin Altmordu devletinin himayesinde yasayan
Ruslar, Mogollardan devlet ve ordu teskilat yapisi ve Kkiiltiirel agidan oldukga
etkilenmislerdir. Moskova Knezligi, kendi siyasal yapisini organize edip, sonrasinda
diger Rus Knezliklerini de orgiitleyip yeniden birlik olma diisiincesi i¢inde olmustur.
Ayni zamanda Timurlenk ve Altinordu devleti arasindaki gii¢ miicadelesini iyi takip eden
Moskova Knezligi, Altinordu devletinin gii¢ zafiyetinin arttigi noktada adim adim
genislemesini siirdiirmiistiir. Moskova Knezligi, Rus Carlik devletinin ve ardindan
imparatorlugunun olugsmasinda temel taslar1 olusturmustur (Yakubovskiy, 2002: 20-32).
Moskova Knezligi, Rus ulusal birliginin saglanmasinda Ortodoks Hristiyanlik 6gretisinin
birlestirici gliciinden faydalanarak ayni din, ayn1 cografya ve ayni tarih olgulariyla Rus
toplumlarinda milli bilinci olusturmus ve Rus milliyetgilik duygularinin gelisimini
saglamustir. Istanbul’un fethinden sonra Bizans imparatoru XIII. Konstantin kardesi Mora
despotu Thomas’m Kiz1 Sofya ailesiyle birlikte Italya’ya kagmistir. Daha sonra Bizans
Prensesi Sofya ile Moskova Knezi Ivan 1469 yilinda evlenerek Bizans kimliginin Rus
kiiltiirline gegisini daha da hizlandirmistir. Bizans imparatorlugunun mesru halefi ve
Ortodokslugun tek mirascist sifatinin Ruslara taginmasi ile birlikte, Moskova’da

kurulacak Rus devleti fikrinin temelleri giiclenmistir (Casin, 2015:.42).

2.1.3. I1l. Roma Teorisi

[11. Ivan kendisine ortodokslugun hamisi olarak bir rol bi¢gmistir ve ayn1 zamanda
43 yil gibi uzun bir siire Moskova Knezliginin gelisiminde tek devlet, ortak din, ortak
kimlik/kiltiir ve egemenlik fikrini siirekli gliglendirmistir. Bu anlamda Ruslarin tekrar
teskilatlanmasi noktasinda énemli bir rol {istlenen III.Ivan Rus devletinin olusumunun da
temellerini atmigtir. Bu temel, III. Roma doktrini ile daha da saglamlasmistir.
Ortodokslugun tek muhafizi olarak kalan Moskova’yr Rahip Philotheous soyle dile
getirmistir (Kort, 2015:42).

Kort (2015) “Daha once Diinya hakimiyetinin merkezi Roma idi. Sonra Yeni
Roma (Bizans) oldu. Her iki Roma da diistii. Fakat Uciincii Roma’y1 temsil eden devlet

olan Moskova hala ayaktayd: ve amaci bu mirast alip daha da ilerilere tasimak olmugstu.
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1II. Roma son roma olacakti ¢iinkii “mukaddes teslis ii¢lemeSi geregince” Dordiincii
Roma olamayacakti. Dolayisiyla Moskova diinya hakimiyetinin yeni ve son merkezi
olacakti.” (42)

Uciincii Roma doktrini ulusal kimligi sekillendirmis topluma yeni bir ufuk ve
biling katarak Rus ulusuna bu anlamda baglayici bir gii¢ teskil etmistir, yayilmacilik
esaslarini bu doktrinden gelen dayanakla sekillendirmislerdir. Doktrinin, ice ve disa
yanstyan boyutlar1 olmustur. Bir yandan, Bizans devletinin varisi olarak kabul edilen Ivan
Rusya’s1 devletin genislemesini Bizans devletinden almis oldugu tarihi miras ile arttirmis
ve bu bilingle emperyal diizeni mesrulastirmigtir. Bu doktrin ile beraber Rus Ortodoks
Kilisesi gergekte ulusal bir kilise olmasina ragmen, emperyal diisiincenin ideolojik
zemininin kurumsallasmasinda etkili olmustur. Kilise III. Ivan’dan itibaren iktidar
mesrulastirici bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandi ve halkin degil devletin/hanedanin
Kilisesi konumunda islevini siirdiirdii. Kilise, diinya iizerindeki Ortodokslarin birligini
temsil ederken, aynt zamanda Knez’in mesruiyet kaynagimi olusturmaktaydi. Bu
donemde Bizans’a ait biitiin tore ve torenler Rus sarayina sokularak Rus toplumuna
islendi. Knez Ill. Ivan’m otoritesi ilahi kaynakli hale geldi ve “Devlet, Vatan ve Din” i
temsil eden bir Knez haline gelmis oldu. I11. Ivan, artik sadece Moskova kentinin Knez’i
degil giderek biiyliyen devletin basiydi ve Rus feodal beylikleri onun egemenligini
tanimist1. “Ruslarm yurdu” artik sadece Moskova degil, biitiin Rusya’ydi.” III. Ivan,
Rusya’da otokrasiyi hakim kilan ilk Rus Knez’dir. 11l. Ivan’dan sonra yerine gegen IIL.
Vasili zamaninda otokrasi kimligini Rusya’da biraz daha yerlestirerek, Moskova’nin
egemenlik alani diginda kalan Pskov ve Ryazan Knezlikleri Moskova’ya tabi kilinmasina
sebep oldu. Boylece Moskova Knezligi'nin etrafinda birlestirilen feodal beylikler
egemenliklerini devrederek “Velikoross” yani Rus devleti olarak bir biitiin devlet haline

gelmislerdir (Kurat, 2014: 120-125).

2.1.4. imparatorluk Kimligi

Biiylik Knez III. Vasili 1533’te o6ldiikten sonra yerine IV. Ivan ge¢mis ve Rus
ulusal kimligini tarihsel siiregte bir asama daha yiikselterek 1556 yilinda Tatar sehirlerini
ele gecirmis Rusya’nin ¢ok uluslu bir imparatorluga donlismesine sebep olmustur. 1V.

Ivan’in karakteri 16 yasinda Car olarak tahta gecene kadarki siiregte olusmustur. Bu
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karakter, Car olmadan once Hanedan’in igerisindeki tahti ele gecirme uygulamalari
sonucunda “naibe” sifatiyla devleti Ivan tahta ¢ikana kadar ydneten Annesi Yelena’nin
Boyarlar tarafindan &ldiiriilmesinden IV. Ivan’in psikolojik olarak etkilenmesiyle
olusmustur. Bu durum, V. Ivan’in kindar, siipheci ve acimasiz bir Car olmasina sebebiyet
vermis, nitekim iktidarin sonraki yillarinda izlenilen siyasette Car Ivan’m bu
karakteristiginin izlerini gérmek miimkiin olmustur. IV. Ivan, mutlak iktidar kavramini
savunmustur. Bunu atalarindan gelen soyagacina dayanan mesruluk inanci ile yapmistir.
Boylece sinirsiz bir iktidar ile insanlar ve mallar tizerinde tam otorite saglamis, emperyal
yayllmact anlayigi en iist seviyede uygulayarak oniinde bulunan i¢ ve dis tehditleri
kaldirmay1 amaglamistir (Ascher, 2002:33-35).

Bir Rus devletinin kurulusu noktasinda, ge¢miste devletlerin yok olmasina yol
acan i¢ krizlerden bu devleti sakinma gerekliligi, 6zellikle a¢cgdzlii komsularindan
korunma ihtiyaci, diismanlarin akinlarina son verme ve sonrasinda devleti koruyucu
sinirlar saglamak iizere genisleme olgusu gibi hususlar devletin giiclii, merkezi ve otoriter
olmasin1  gerektiriyordu. Teskilatlanamamis, giiglii  bir toplum hakimiyetini
kanitlayamamis bir iktidarin ve onun temsilcilerinin otoritesini dayatmak imkansizdi.
Direnmelerin ve hanedan1 ele gegirmek isteyen devletin igindeki gii¢lerin Oniine
gecilmesi gerekmekteydi. Bunun i¢in egilmez bir irade ve yukardan yonetilen bir giic
gerekliydi. IV. Ivan’m sistemli bir sekilde uyguladign devlet siddeti bundan
kaynaklanmistir. Rus devlet gelenegini ve kiiltiiriinii her dénemde etkileyecek bir gizli
polis teskilat1 kurdu teskilatin adi ise “Opri¢nina”dir. Bu polis teskilati, ilk siyasi Rus
polisi olarak tanimlanmis ve smnirsiz yetkiler verilmistir. Bu siirsiz yetkiler devlet
otoritesine bas kaldirma ihtimali olan kisilerin tespiti sonucunda ortadan kaldirilmasina
kadar genisletilmistir. Sinirsiz teror uygulamasina yol agan bu hiikiimet sistemi Car’in
giice sahip olma iradesini yansitiyordu. ivan’a karsi olan ya da kars1 oldugu diisiiniilen
herkes Opricniklerin hedefi olmustur. Bu yolla ¢ok sayida boyar ve din adami yok
edilerek toplumda bir korku yonetimi olusturulmustur. Oprig¢nikler her donemde Rus
devletlerinin hanedani ya da hiikiimetleri i¢in kullanilan bir savunma mekanizmasi olarak
Rus siyasi kiiltiiriinde yerini almigtir (Dencausse, 2003:59- 63).

Kazanglarla veya kayiplarla gegen IV. Ivan devrinin en biiyiik basaris1 bir
imparatorluk haline getirilen ¢ok-uluslu bir yapiya biiriindiirtilmesidir, bu basarinin

altinda Kazan, Astra Han ve Sibir hanliklarmin ele gegirilmesi yatmaktadir. Ayrica
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devletin i¢ dinamiklerini kontrol altina almak i¢in kullanilan yontem otokrasinin
korunmasi i¢in her seyin yapilacagi anlamina geliyor ve gelecekte tahta gegecek carlara
bir miras birakilmis oluyordu. IV. Ivan 1584 yilinda 6ldii ve yerine ikinci biiyiik oglu
Fyodor ge¢mistir. Fakat Fyodor dindar ve iddiasiz, dolayisiyla basarisiz biriydi. Bu
yiizden iilke bir donem en giivendigi beylerden olan Bris Gudonov’un denetimi altina
girdi (Ascher, 2002: 43). Bu dénemin en dnemli 6zelligi Moskova’da bir patrikhanenin
kurulmasidir. Bu patrikhanenin kurulmasinin amaci igte ve dista var olan Ortodoks
kiliselerinin merkezi konumunda olmasidir. Istanbul ve Antakya Ortodoks kiliseleri
halihazirda Rusya Ortodoks kilisesinden yardim almaktaydi ve Rusya bu yardimlar
gondererek hem o bolgenin Ortodoks halkinin sevgisini kazanityor hem de Ortodoks
diinyasinin en biiyiikk temsilcisinin kendisi oldugunu ispat etmeye ¢alisiyordu.
Moskova’da kurulan besinci Patrikhaneden sonra Rusya’da da gegmiste Bizans’ta oldugu
gibi Car ile Patrik yan yana gelmis oluyor ve Rus Ortodokslugu, dogu kiliseleri i¢erisinde
en yiiksek mevkiye ¢ikarilmis oluyordu. Rus kimligine dogrudan etkisi olan bu olaydan
baska 1603 ile 1613 yillar1 arasinda cikan i¢ karisiklardan dolayr bu siire zarfina
“Durgunluk ya da I¢ karisiklar” devri denmistir. Bu devirde Rus kiiltiiriiniin ciddi yara
aldigi hatta dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi bilinmektedir. Hanedan tiyelerinden
otokratik ve mesru bir yonetim kuracak nesillerin gelmemesi lizerine, kendilerini Car ilan
eden asilsiz yoneticiler ortaya g¢ikarak devlet iktidarmin sarsilmasina yol agmis ve
toplumun devlete olan giivenini kaybetmesine neden olmustur. Bu asama Rus siyasi
elitinin ¢6zim noktasinda soylu bir Car ilan etme ¢abasi, hedefleri Rurik soyundan gelen
Romanov hanedanina gevirmistir. Rus tarihinin en biiyiik tarih¢ilerinden olan Milyukov,
Romanov hanedanindan olan Car Mihalil (1613-1645) ve Aleksey’nin (1645-1676)
hiiklimdarlik donemlerini “Gegis Cag1” olarak nitelemektedir, bu cag gecmis
aliskanliklarin terkedilip modern bir Rusya kurulmasi noktasinda bir olgunlasma
sathasini temsil etmektedir (Dencausse, 2003:84).

Romanov hanedanini ilk iki donemi Rus devletinin saglamlastiriimasi ve yeniden
varligmi devam ettirmesi agisindan ¢ok onemli bir dénemdir. Ciinkii gelen Car’lar
devletin ciddi i¢ karigikliklar1 iizerine ve devletin biinyesinde bulunan siyasi eliti kontrol
altina almak sartiyla gelmislerdir. Aksine bir durum s6z konusu oldugunda biiyiik Rus
devletinin sonu gelecekti, Ortodoksluk ve Ugiincii Bizans sona erecek bunun sonucunda

komsu devletler tarafindan pay edilecekti. Bu asamada Polonya ve Isve¢ devletlerinin
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Rusya’y1 yikma emellerinin olmasiyla birlikte hemen harekete ge¢meleri, sonrasinda Rus
toplumunun kenetlenerek saldirilari piiskiirtmesi Rus devletinin hala direngli ve istikrarli
yoneticilerle tekrar toparlanacaginin kanit1 olmustur (Dencausse, 2003:85-87).

Bu anlamda, yaklasik 60 sene iktidarda kalan Romanov hanedaninin Il. Car’in1
siyasi tedbirler alarak Rus hanedanii toplumla entegre ederek dis tehditlerden uzak
tutmus ve sinirlardaki istikrari yeniden saglamistir. Ayrica, devlet -kilise iliskisi
noktasinda Car Mihail ve Aleksey dinlerine diiskiin kisilerdi, bu minvalde Ortodoksluk
dini, Rus kimliginin tek dayanak noktasi oldugu i¢in din ve devletin birlesmesi tecelli
etmistir. Din boylece tekrar hem milli suurun gelismesinin bir etkeni, hem de hiikiimdar
ile uyruklari arasindaki bagi mesru kilan bir yontem olma durumunu korumus,
toplumdaki diizensizligi/ ayriliklar1 bir ¢atida toplamis ve Rus halkin1 ve devletini
kenetlemistir. Bu dénemde ayrica dis politika anlaminda denge siyaseti izlenerek Isveg
ve Polonya saldirilarina kars1 Don kazaklar1 ve Tatarlarla ittifaklar kurulmustur. Dahasi,
Ukrayna, Rusya’nin giiney batisindaki biitiin dengeyi tehdit eden dini krizlerin ve i¢ ve
dis catismalarin sonucunda 1654 yilinda Moskova ile birlesti. Boylece, Rus kiiltiirii 1.
Petro zaman erisilecek ¢agdaslasma reformlarina Batiya biraz daha yaklasarak temel
saglamistir (Kort, 2008: 42). Hiikiimet ve Ordu i¢inde Ruslarla karigan Batililagmis
Ukraynalilar onlara Avrupa fikirlerini ve adetlerini getirdiler, ayrica o donemin
Avrupast’nda gerceklesen Ronesans ve Reform acilimlari Ukrayna’ya siyasi, dini ve
toplumsal olarak etki etmis, ilhaktan sonra da Rus tekdiizeligini ve gelenekselligini
kirmigtir. Kiev ile birlesme gergeklestiginde, reformist kurumlari olan Slav-Latin
akademisi, Rusya’ dan gelen 6grenci akimia neden olmus ve yeni fikirler hizla Rus
toplumunda yayilmistir. O zamana kadar taninmamis Bati fikirleri Imparatorlugun
merkezine ithal edilmistir. Devlet elitleri ise toplumla ters diismemek adina bu fikirlerin
yayilmasini gérmezden gelerek benimsemistir.

Rus kimliginin degisim parametrelerinde Ukrayna’nin ilhakindan sonra ilk Batici
tezahiirler gerceklesmistir (Dencausse, 2003: 91-95). Bu degisim daha ¢ok Seckin
zihniyetlerde olusacak toplumun derinliklerine tamamiyla ulasamayacaktir. Bu anlamda,
Rus Kkiiltiiriinii tehlikeye sokacak reformist ve gelenekselci zitliklar segkin ve koyli
Ozelinde de ortaya ¢ikmis, bunun sonucunda toplumda kiiltiir anlaminda biiytlik
ucurumlara sebebiyet vermistir. Rus halki bir yandan seckinlerini Avrupa’ya acan ve

atadan kalma dogulu geleneklerini reddetmeye tesvik eden bu degisikligi kendi koklerine

48



adeta bir ihanet olarak algilamistir. Aslinda bu etkilenme Moskova ve bir iki sehirden
Oteye ge¢memistir, fakat degisimin segkinlerle olmasi toplumu ydnlendirme
kapasitesinden dolay1 risk barindirmistir. Rus kiiltiiriine gére bu sapkin Bat1 adetleri taban
ile seckinler arasinda kiiltiir ¢atismasina neden olmus, toplumdaki bu farkliliklar insan
davraniglarina da niifuz ederek toplumun daha da boliinmesine sebebiyet vermistir. Rus
devleti imparatorluga doniistiigii donemde toplumun biitiinlin bir araya getirerek farkli
kiiltiirlerin birbirleriyle catismadan yasadigi ortak bir kimlik olusturma arzusu, Rus siyasi
elitlerinde 6zellikle Car Aleksey’den sonra tahta gegen Car Biiyilik Petro’da daha da
hissedilmistir (Riasanovsky, 2000: 168-169).

2.2- Carhk Rusya imparatorlugu

2.2.1 Batih Kimligin Olusumu

17. yiizyil devri boyunca iilkenin sosyo-ekonomik dinamiklerindeki degisimler
18. Yiizyilda daha kurumsal hale getirilerek Orta Cag Rus devletinin Rus
imparatorluguna doniismesine sebebiyet vermistir. Mutlakiyet, hukuksal bir tabana
dayandirilarak ekonomik anlamda iiretilenler dis pazarlara a¢ilmis ve Rusya’ya disardan
iriinler getirilerek uluslararasi alanda bir ticaret ag1 olusturulmustur. Hukuksal metinler
olusturulup anayasal bir sisteme gecis hazirlig1 asamasina girilmistir. Diizenli ordunun
kurulmasi noktasinda 6nemli adimlar atilmis ve son olarak kiiltiirel yap1 daha laik ve Bat1
tarz1 bir degisiklige ugramistir (Devlet, Sariahmetoglu, 2013: 99).

Car 1. Petro iktidara geldiginde hedefini belirlemis ve buna yonelik politikalara
azami Olcilide dikkat ederek planlamistir. Bu donemde Rusya’nin smirlarinin genisleme
giizergahina bakildiginda denizlere ulagma iilkiisii fark edilmekteydi. Bu yiizden, Car
Petro, Avrupa’ya giderek oradaki denizcilikle ilgili bilgileri 6grenip Rusya’da
uygulayarak biiylik atilimlar yapmigstir. Tabi ki, Avrupa’ya gittiginde sadece denizcilikle
ilgili bilgileri degil oranin kiiltiirel ve toplumsal 6gelerinin de Rus toplumunda olmasi
gerektigini savunmustur (Ascher,2002: 59). Halihazirda Rus toplumu bu doniisiime hazir
olmasa da Ukrayna’nin alinmasindan sonra temelleri atilmisti ve halk giderek Bat1 tarzi
politikalara aligmaya baslamisti. Geleneksel ve dindar Rus kimligi giderek reformcu, laik
ve Batili tarzda degisimlere ugramistir. Bu degisimin en 6nemlileri; Geleneksel Rus

giysilerinin yerini Batili giysilerin almasi erkeklerin sakal birakmalarinin yasaklanmasi

49



ve miladi takvime gecilmesiydi. Car Petro bu degisimle uyguladigi politikalari savas
basarilariyla desteklemis ve mesrulagtirmistir.

Reformlardan sonra Petro ilk olarak Osmanli Imparatorlugundan Azak kalesini
aldi. Azak kalesi denizlere agilmak igin ilk girisimdi ve bu girisim Azak denizine ve
oradan Karadeniz’e agilarak baglamistir (Dencausse 2003:104-107). Diger taraftan
kuzeyde Isvec, Fin ve Riga korfezlerini ele gegirerek Baltik denizini de ¢evrelemistir. Car
Petro’nun bu basarilar1 halk tabaninda reformlara olan destegi arttirdi ve mesruiyeti
sagladi. Bu donemde, Rus kimliginin doniisiimii, Batili reformlarin kabullenilmesi ve
emperyal bir sekilde Rus etkisinin giderek diinya iizerinde yayilmasi ile gerceklesmistir.
Biirokrasinin ve halkin egitimli olmasi igin ciddi reformlarda bulunan Car Petro, devlet
hizmetine girmek isteyen devlet adamlarinin 6nemli bir egitimden gegmesini saglayarak
hizmet sektoriinde atilim gerceklestirmistir. Siirekli savaslarin igerisinde olan Rus
ordusunu modernlestirerek o donemin askeri teknolojilerini takip etmis ve Rus ordusuna
uygulamis, ayrica askerlik hizmetini herkese zorunlu hale getirerek orduda siirekliligi
saglamistir. Bu hususta gerceklestirilen diizenlemeler bir ¢eyrek yiizyillda Rus kimliginin
goriiniimiinii degistirmis ve bu goriinim Sovyet devrimine kadar siirmiistiir (Dencausse
2003: 110-111).

Car Petro, yaptig1 islerin muhatabi olarak halki gordiigii i¢in halkin iyiligine
biiyiilk onem vermistir. Devlet isleyisinde yapmis oldugu politikalar1 halk nezdinde
karsiligini takip ederek ilerlemis kamu yarar1 ve halkin gelisimini 6n planda tutmustur.
Bu yiizden, onceden Rusya’da i¢ ve dis politika gizli yapilirdi ve halka herhangi bir
sekilde agiklama yapilmazdi bu yiizden halkla iktidar arasinda baglar kopuk bir sekilde
politikalar uygulanirdi. Car Petro, 1703 yilinda ilk Rus gazetesi olan “Vedomostii” ‘yi
Kurarak halka i¢ ve dis politikalar ile ilgili bilgilendirmeler yapmistir (Riasovonsky,
2000:263). Fakat bu gelisimin dezavantajlar1 da olmustur, halk bilgilendirmelere karsi
tavir alip isyanlara kalkismis ve otokrasi kiiltiirii sarsilmistir. Ulkenin ugsuz bucaksiz
genisliginden dolay1 1708 yilindan itibaren eyalet reformlar1 yapilmis, iilke 50 eyalete ve
onlarin alt bolge yonetimlerine boliinerek yonetilmeye baslanmistir. Eyaletlerin 6zerk
olusu farkli kiiltiirlerin bolgelerde hakimiyet elde etmesine ve bdlgelerin farkli kimliklere
sahip olusmasina sebebiyet vermistir. Baz1 bolgelerde Batili agilim ve diisiinceler
hakimken baz1 bolgelerde ise geleneksel Ortodoks Rus kimliginin etkisi goriilmiistiir. Car

Petro, Ortodoks Kilisesini muhafazakar, cahil, geri kalmis olarak goriiyor ve yapacagi
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reformlara bir engel teskil edecegini diisiiniiyordu, ona gore kilisenin yeni Rusya’da yeri
yoktu ¢iinkil kilise eski Rusya’y1 temsil ediyordu. Bunun akabinde, 1700 yilinda dlen
Patrik 1. Adriand’dan sonra Kiliseye patrik atamadi ve senatoya bagl bir yapiyla kilise
devlet tarafindan yonetildi (Riasanovsky, 2000: 211-212).

1721 yilinda ise Patriklik tamamen kaldirilarak din isleri bakanligini1 temsil eden
“Sen Sinod” kurumu olusturuldu. Bu kurumun basina da kilise mensubu olmayan kisiler
getirildi, Rus devleti hizla laiklesme yoniinde ilerleyerek din ve kilise ile baglarim
koparmustir. (Dencausse, 2003: 115-120). Fakat burada sorulmasi gereken soru suydu:
Onceden iktidarin mesrulugunun teminatcist ve halk nezdinde karsihigi olan kilise
olmazsa iktidarin mesrulugu nasil saglanacakti? Bu sorunun karsiligini Bagpiskopos
Teofan Prokopovi¢ vermis ve bir doktrin hazirlamistir. Bu doktrine gore, mutlak siyasi
iktidar zaten doga durumunda insanlarin birbiriyle ¢atismaya girmesi sonucunda ortaya
cikacagmi ifade ediyordu. Bu anlamda toplumu bir aileye benzeterek, iktidarin aile
fertlerinin emniyetini ve yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli kosullari saglamasi
halinde mesruiyetini saglayabilecegini ve saygi duyulabilecegini ifade etmistir. Bu otorite
manevi bir otoriteden kaynaklamaktadir ve iktidar aile babasina benzetilmistir. Petro
zamaninda bir¢ok Batili reformlar yapilmis bazilari ise bilgi ve yetkin insan eksikliginden
dolay1 gerceklestirilememistir. Fakat Petro’nun Rus kimliginin degisimindeki etkisi
tartistlmazdir. Bir kismi, Petro igin gelecegin adami, Rusya’yr modernlestirerek
kalkindiran ve gelecege ¢eken insan olarak ifade ederken, bagkalar1 ise geleneksellige ve
Ortodoksluga yani kaliplagmis Rus kimligine karst bu savasimi zorbalikla ve baskiyla
yaptig1 i¢in hatta isyanlar, agliklar ve bastirmalar sonucunda 6len bir¢ok insanin sebebi
sayarak onu Deccal veya ger¢ek Rusya’nin diigmani olarak tasvir etmistir (Dencausse,
2003:123-124).

1725 yilinda Petro’nun dliimiinden sonra gelen biitiin Car ve Cariceler aslinda
Petro’nun agmis oldugu yolda ilerlemek {izere politikalar iiretmislerdir. Modern anlamda
biitlin hiikiimdarlar ¢agdas bir ¢izgide toplum iizerinde reformlar1 uygulamaya ¢alismis
ve Bati diisiincesini reformlarinin igine aksettirmislerdir. Rus kimligi bdylece ¢agin
sartlarina gore Batici ¢izgide devam etmis ve modernlesme olgusuyla birlikte bir
degisime ugramistir. Boylece, Rusya Kkiiltiiri Petro’dan sonra gelen hiikiimdarlar

tarafindan sadece bir arag olarak kullanilmig ve tam olarak benimsenememistir.
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2.2.2. Anayasalci ve Aydinlanmaci Kimlik

Petro’dan hemen sonra tahta gegen II. Katerina (1762-1796), Fransiz aydinlanma
felsefesinin etkisinde kalmis ve Rusya’nin anayasaya dayali bir devlet olmasi gerektigini
savunmustur. Fransiz filozof Montesquieu’den etkilenerek otokrasiyi sarsacak “giicler
ayriligr” ilkesinin getirilmesini istemis fakat sadece tasarida kalmistir. Ekonomik
anlamda liberal politikalar izleyerek 6zel miilkiyete ve ticaret serbestligine biiyiikk 6nem
vermistir. II. Katerina’nin dis politikas1 daha ¢ok Polonya ve Osmanli Devleti {izerine
yogunlagmistir. Rusya’nin Osmanli devleti ile yapmis oldugu savasta Kirim’in ele
gegirilmesi sicak denizlere inme politikasi anlaminda biiyiik bir adim olmustur. Hukuksal
reformlarla adli esitsizligi ¢cozmek ve koleligi kaldirmak isteyen Carige soylu sinifinin
engelleriyle bunu tam olarak basaramasa da Carice’den sonra gelen Car’lar i¢in bu
reformlar bir hedef olusturmustur (Ascher, 2002:70-71).

| Alexander tahta ¢iktiginda II. Katerina devrinin kanunlarini tekrar uygulamakla
birlikte liberal ve Batict uygulamalari kullanarak Avrupa’daki denge siyasetinde
kendisine bir yer aramaktaydi. II. Katerina ve I. Alexander donemlerinde Batiya olan
fazla ilgi ve soylularin Bati tarz1 egitim gorerek kendi kimliklerini olusturmalar1 yapilan
reformlar1 yeterli bulmayarak isyan etmelerine sebep oldu ve ilk seckin ayaklanmasi olan
Fransiz Aydinlanmasi taraftar1 olan Dekabristler, Avrupali fikirlerin cazibesine kapilarak
medeni bir toplum yaratmak icin Rus tarihinin ilk devrimci isyanma kalkistilar.
Dekabristlerin istekleri tatmin olmadiklar1 reformlarin daha kokli ve toplumu
medenilestirici bir sekilde yapilmasi gerektigiydi. Fakat liberal seckinlerin bu isteklerinin
toplum nezdinde bir karsiligi yoktu. Rus kimligi hala gelenekselci ve dindar ¢izgisini
koruyor Batiya bir 6teki ve diisman goziiyle bakiyordu, toplumdan herhangi bir kargilik
bulamayan Aydinlanmaci segkinlerin devrim hareketi bu yiizden basarisizlikla

sonug¢lanmustir (D’ encausse, 2003:140).

2.2.3. Pragmatik Milliyetci Kimlik

Bu girisimden ders ¢ikaran 1. Nikolay daha despot ve otokratik bir tavir
sergileyerek Batici biirokratlar1 ve segkinleri tasfiye ederek toplum diizenini saglamstir.
Toplumda dolasan devrimci fikirleri denetleyerek biitiin tedbirleri aldi. Sansiir, toplumsal

hayatin ¢esitli sektorlerini denetleyen komiteler ve siyasi polis gibi uygulamalari ile siki
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bir politika izledi. Bu politikalardan sonra Ruslar Avrupa’dan koparak hala toplumun
devam ettirdigi gelenek¢i ve milliyet¢i yone donmiistiir. I. Nikolay, Rus tarihinin ve
tahtinin istikrarinin temel tasi olarak gordiigii otokrasi ve sistemin manevi biitlinliigiini
saglayan Ortodoks kilisesinin 6nemini vurgulayarak Kiliseye bagliligin1 her zaman dile
getirmistir. . Nikolay yapmis oldugu eylemlerle Avrupa devletlerini karsisina alarak
Rusya’nin kendi icerisinden giliglenmesini saglamaya calismis fakat Avrupa teknolojisi
ve bilimini kullanmay1 reddederek bunda da basarili olamamustir (Ascher,2002: 96-97).

I. Aleksandr ise yiizyilin gerekliliklerine dikkat ederek igten gelisme siyasetini
uygulamis ve Rus Kkiiltiiriini koruyarak sadece Bati’min bilimsel ve teknolojik
gelismelerini kullanarak pragmatist bir sekilde hareket etmistir. Her zaman tartisilan bir
mesele olan toplumun yaklasik %40 ‘ina tekabiil eden koylii ve kolelerin azad edilmesi
noktasinda bir girisimde bulunmustur, diger taraftan seckin ve liberal sinif kendi
konumlarinin sarsilacagini diisiindiiklerinden bu diisiincenin karsisinda olmuslardir.
Fakat Il. Aleksandr geciken koylii reformunun bir ayaklanmaya sebebiyet vereceginden
endiselenmekteydi ve soylu sinifin engellemelerine ragmen koleligi kaldiran yasayi
yayinlayarak Rus toplumunda bir doniisiim ¢agini baslatti. Bunun ardindan koyliilerin
kendi topragini islemesi noktasinda adimlar atarak “zemstvo” denilen toprak komiinleri
kurarak tarimin gelismesine katki sagladi ve koyliilere toprak haklari verdi. Adalet
alaninda da yaptig1 reformlarla riigvet ve esitsizligi engelleyerek topluma giiven sagladi.
D1s politika anlaminda da hem Asya’ya yapmis oldugu seferler ve kazanimlar hem de
Slav etnik siyasetini kullanarak Dogu Avrupa ve Balkanlarda bir bag kurma politikast ile
Rus kimligi Avrasya modeline evirilmistir (Kort, 2008:95-96). Kendi ¢agina uygun
olarak toplumu degisiklige zorlamadan ama c¢agin sartlarina gore reformlar1 Rus
kiiltiriine uyarlayarak yapma iradesini gosteren Il. Aleksandr bunu baskiyla ve
zorlamayla degil faydaci bir amagla yapmistir. Modernlesme projesinin mesalesini
tasirken, yine modernlesme isteyen insanlar tarafindan eski Rusya’ya ait siddet ve
asiricilik geleneklerinin ¢iktigini gérmiistiir. Bu geleneksel radikalizm II. Aleksandr’in
da sonunu getirmis ve reform ihtiyacinin tekrar 6niinii kesmistir.

I11. Alekasndr, Rus toplumuna kars1 baskici olan bir tutuma biiriinmiistiir. Bunu,
Rus olmayan topluluklara ve ortodoksluktan baska inanca sahip olanlara daha siddetli
gostermistir. Rusya imparatorlugu, “Rus ve Ortodoks’tur “diyerek toplumda milli bir suur

yaratmak icin etnik ve dini tarihi miras1 kullanarak milliyet¢ilik akiminin yiikselmesine
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sebebiyet vermistir (Ascher, 2000:112-115). I1l. Aleksandr {ilkesinin modernlesmesine
katkida bulunmak istiyordu, fakat bunu toplumsal ve siyasi alanda degil daha ¢ok
ekonomik alanda ve uluslararas1 politikada yapilmasi taraftariydi. Ekonomik alanda
tekstil, metalurji, petrol gibi sanayi dallarinda ciddi gelismeler goriildii ve yabanci
yatirimcilart Rusya’ya ¢ekti, ayrica demiryollar1 %40 oranina kadar genisledi ve sanayi
yiksek oranda biiylidii fakat sanayiye yapilan asir1 yatirim kapitalizmi topluma
aksettirerek ekonomik ugurumlara sebebiyet verdi. Koyli komiinii III. Aleksandr’in
yapmis oldugu sanayiye olan asir1 yatirimdan olumsuz etkilendi ve daha da fakirlesti.
Koyliiler iizerindeki vergiler arttirilarak sanayi yatirimlarina aktariliyordu. Tarim
politikalarmin modernlesmemesi kotii hasadi, kolera salginlarini ve agligi beraberinde
getirdi. Baski altinda kalan, aclikla miicadele eden ve fiiretim gayretlerinin ancak
kendisine yetmesi durumu koylilyii topraga karsi ihmalci bir tutuma siiriikledi. Ardindan,
bu dislayici tutum sanayi alaninda ¢alisan is¢ilere de sigrayarak kapitalizmin toplumun
alt tabakasin1 bogmasina neden oluyordu. Bir isyan tesvik ediliyor belki de Sovyet
devriminin tohumlari bu memnuniyetsizlik ve diglama politikasindan kaynaklaniyordu.
Donemin Rus entelijansiyasi alt tabakanin isteklerini iist tabakaya iletmek igin olusan her
iki taraf i¢in saygin bir modeldi. Bu grup 18 ve 19. Yiizyilin baginda Alman felsefesi ve
Fransiz modernlesmesi arasinda bir ideolojik yapilanmaya sahipti ve ayrica Rus
toplumunun gelencksel 6gretilerine hakim ve korumact bir yapilar1 vardi (Dencausse,
2003: 170-171).

II. Nikolay zamanina gelindiginde otokrasi kendini daha ciddi tedbirlerle
gostermis ve yiikselen degisim ihtiyacina herhangi bir karsilik veremez hale gelmistir. 20.
yiizyilin bagindan itibaren Rusya’da bir kriz atmosferi yerlesmisti, is¢i karisikligi, 6grenci
eylemleri ve koyliiniin baskaldirist II.Nikolay’a herhangi bir otokrasiden taviz ihtiyacina
sevk etmedi. Daha sonrasinda halkin daha kalici reform ihtiyacina karsilik kii¢iik tedbirler
alsa da 1905 yilinda olan Sn. Petersburg’daki “kizil pazar” 6n devrimini engelleyemedi.
Bu donemde Rus entelijansiyasi, bu kotii gidisin kapitalist gerceklerden kaynaklandigina
isaret ederek Avrupa’da dogan kapitalizmi bu zulmiin kaynagi olarak addeden
Marksizm’in etkisi altindaydi ve ogretilerini topluma yaymaktaydi. II. Nikolay, tedbir
olarak bir mesruti monarsinin kurulmasi gerektigine ve Duma meclisinin olusturulmasina
ikna olsa da artik grevler ve sokak gosterileri biitiin sehirlere yayilmisti (Dencausse,
2003:191-193).
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Rus kimliginin degismez otokrasi ve geleneksel kiiltiiri Fransiz ve Alman
aydinlanmacilig1 tarafindan degistirilemedi fakat Marksizm tarafindan kokten bir
devrimle degistirilerek Rus Ortodokslugu ve Slavligi tamamiyla toplumun izlerinden
silinmek istendi. Ulus-iistii bir kimlik olarak toplumun alt kesiminden gelen bir ¢agri ile
sosyal haklarmm halka esit bir sekilde dagitilacagi sosyalizm kimligi Rus kimlik
dinamiklerine islenecektir. Otokrasinin sebep oldugu hak ihtiyaci sosyalizm tarafindan
giderilmek istense de baska bir otokrasi kiiltiirii mii meydana gelmistir? Ozgiirliikler ne
kadar saglanmistir? Sovyet kimligi yeni bir Rus gelenegi mi yaratti yoksa var olan
gelenegin iistiini kapatarak yapay bir anargizm mi yaratti? Rus kimliginin icinde Marksist
anlayislar alinabilir mi yoksa Marksist yap1 kendini Rus devletinde canlandiran cansiz bir
virlis midir? Lenin, Stalin, Kruschev, Breznev ve Gorbogev gibi liderlerin
politikalarinda Marksist kimligin doniisiimii nasil gerceklesti ve dis politikaya
yansimalart nasil olmustur? Bu baglamalar da Sovyet kimligi incelenecek ve analiz

edilecektir.

2.3. Sovyet Donemi Kimlik Kokenleri
2.3.1. Marksist/ Leninist kimlik (1917-1922)

Ulusal kimlik ve devlet politikas1 gelenek ve inang baglaminda Sovyetler
Birliginin ¢arpici karakterinin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Tarihte hi¢bir devlet
ideolojik kurgular iizerine ve bu kadar etkileyici bir dinamizme bagh kalarak diinya
siyasetini sekillendirmemistir. Sovyetler Birligi’nin Carlik Rusya’sindan kalma c¢ok
uluslu etnik/toplumsal yapisi ve siyasi olarak elde ettigi kazanimlar sonucunda
biinyesinde farkli cumhuriyetlerin bulunmasi bu bitiinlestirici ideolojinin devlet-iistii bir
kimlige biiriinmesine neden olmustur. Etnisite, din ve Rus milliyetciligine dayanan Rus
ulusal kimligi bastirilirken, biitiinciil/enternasyonal Rus kimligi, hem farkli etnik
gruplarin ayrilik¢i milliyetgiligini tahrik etmemenin bir yontemi olarak kabul edilmis hem
de kiiltiirel ve sosyal anlamda bir iist-kimlik olarak Sovyet kimliginin iiretilmesine
katkida bulunmustur (Dagi, 2002: 79).

Marksist ideolojinin toplumsal ve siyasi boyutu olan komiinizm diinya ¢apindaki

esitlik ilkesinin gergeklesebilmesi i¢in burjuva sinifinin baski araci olarak tanimlanan
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kapitalist devletin proletarya yonetimi ile ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir
diisiinceye sahiptir. Sovyetler Birligi’nin olusturulup Is¢i sinifinin 6nciiliigiinde Ruslara
0zgii devrim bilinci saglamak ve diinya genelinde uygulamak temel hedeflenen

amaglardir.

2.3.2. Milli Bolsevizm

Lenin ve Bolsevikler, Marksist ideoloji gergevesinde milliyetgiligi kapitalist
gelismenin bir mahsulii olarak ele almiglar bu ylizden ilgi gdstermemislerdir. Milliyetgi
algiy1 reddederek Marksist sdylem esliginde smnif bilincini ulusal ve uluslararasi alanda
bireysel ve kolektif kimliklerin kurucu unsuru oldugunu belirtmislerdir. Bu kurulus
amactyla, Lenin Rus toplumunun kiiresel giic olabilme yolundaki miicadelesini
enteryonalist olarak tanimlayarak diinyadaki biitiin iscileri toplayip Moskova merkezli bir
diinya devrimi gergeklestirmeyi amaglamistir. Emperyalizmi kapitalizmin en son evresi
olarak tanimlamasiyla birlikte o donemde koloni olarak kalan devletlerdeki halklar1 da
bagimsizlik miicadelesine tesvik ederek diinya genelinde kiiresel ekonomiye savas
acmistir. Gerektiginde milliyet¢i sdylemi kullanmaktan ¢ekinmeyen ve genel olarak
evrensel sosyalist ideoloji ile beslenen rejim Rus ulusal kimligini sistemin ilerlemesinde
bir agmaz olarak nitelemis ve Sovyet kimligi olarak yeni bir kimligin yaratilmasinin sart
oldugunu belirtmistir. Bolsevikler hiikiimeti ele gegirdikten sonra Rus kimligine ters
diismeyen bir otokrasi rejimi kurmus ve devletin tek elden yonetilmesi noktasinda kararl
olarak biitlin sosyal ve ekonomik alanlar1 devlet iizerinden esit dagitim politikasiyla
kaynaklar1 halka dagitarak toplumun her kesimini kontrol altina almistir (Riasanovsky,
2000: 421-424). Tipk1 Carlik Rusya’sinda oldugu gibi “ulus-iistii” bir politika anlayisi ile
“sosyalist kimlik” tist kimlik olarak gelistirilmis ve Marksist ideolojinin deger ve
sembolleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Devrim sonrasi siiregte yeni ekonomik planlar yapilarak i¢ savas siirecinin
yikimtilar1 tamir edilmeye ¢aligilmistir. Yeni ekonomik planda her tiirlii 6zel hayat ortadan
kaldirilmis, kisiye 6zel topraklar, endiistrilesmis fabrika sahipleri ve 6zel tesebbiisler
kaldirilip devletin hazinesine tahsis edilerek halka pay edilmis ve insanlar sadece devlet
icin calismaya baslamistir. Bu durum toplumda yasayanlari homojenlestirerek farkli

uluslar arasinda Sovyet iist kimligini tesise yoneltmistir. EKim devrimi 6ncesi Lenin
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gerektiginde milliyetcilik sdylemlerinin self determinasyon hakki olarak kullanilmasi
gerektiginden bahsetmistir. Boylece sosyalist hareketlerin olusumunda 6ncii rolii olan
devrimci hareketleri ilk 6nce Rus toplumuna daha sonra tiim diinyaya yaymak istemis ve
bu diizenin devamliligin sekli sartlarin1 olusturmustur. Stalin ise Sovyetler Birligi’nin
ulusal kimliginin tesisini “bigimde ulusal, 6zde sosyalist” diye Ozetlemistir (Dagi,
2002:82). Fakat, Sovyet sosyalizminin siyasal gii¢ baglarinin, devletin tniter siyasal
yapist ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden noktaya gelmesi, Moskova’nin Rus
milliyet¢iligini 6ne ¢ikaran politikalar1 kullanmasina neden olmustur, ¢iinkii siyasi

istikrar ancak bu sekilde saglanabilir goriisiindeydiler.

2.3.3. Milli Komiinizm ve Otokrasi kimligi (1923-1952)

Sovyet yonetimi Stalin iktidarinda Marksist ideolojinin yetersiz kaldig1 ve farkli
yorumlanmasinin ayrigmaya sebep olacagi endisesiyle zaman zaman Rus milliyet¢iligini
one siirerek Marksist ideolojinin Rus halkiyla bir biitiin ideoloji algisin1 toplumda yer
etmistir. Jasques Rupnik’in deyimiyle “Sovyetler birliginde milliyetcilik, her ne kadar
burjuva ideolojisi olarak kiigiik goriilse de gercekte zamani geldiginde kullanilmak {izere
buzdolabinda hazir tutulmaktadir.” (Dag1, 2002: 84).

Stalin’in dort 6zelligi iktidart 30 sene kadar elinde tutmasinin oniinii agmustir.
Birinci 6zelligi daha ¢ok tarim tilkesi olan Sovyetler Birligi’ni agir sanayi hamleleriyle
etkili bir sanayi iilkesi yapmustir. Ikinci 6zelligi ise iilkeyi kollektiflestirme yoluyla,
hemen her seyi devletlestirerek 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmistir. Béylece Rus kimligi
ile Marksist kimligin 6zdeslesmesi yolunda en etkili adimlar1 atarak Marksist ideolojiyi
Rusya’nim devlet ideolojisi yapt1 ve bu gelenek 1991 yilina kadar devam etti. Ugiincii
olarak, Carlik Rusya’sindan kalma ve tohumlarini IV. Ivan’in attig1 otokrasiye ve devletin
diizenine kars1 olanlar1 gizli servisler vasitasiyla terér metotlarin1 uyguladi ve sistem
karsit1 olan topluluklar1 infaz ettirerek iktidarinin devamliligini sagladi. II. Diinya
savasinin kazananlar1 arasinda yer aldi ve sosyalist anavatan sOylemiyle Rus halkini
orgiitleyerek Hitlere kars1 biiytik bir galibiyet aldi1 bunun ardindan ise milliyet¢i sdylemini
giiclestirerek “Milliyetci sosyalizm” teriminin ortaya ¢ikararak Rus kimliginde yerini
almistir. Bicimde Sovyet 6zde Rus soylemi ile Rus kimliginin dilini, tarihini,

kahramanlarini1 topluma hatirlaticit uygulamalar ile birligi per¢inleyerek yikilmakta olan
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Carlik Rusya’simni1 Sovyetler Birligi’ne doniistiirerek siiper gii¢ statlisiine ¢ikarmistir
(Devlet, Sariahmetoglu 2013: 204-207).

I1. diinya savasi sonunda tarihsel bir misyon olarak Bati kapitalizminin alternatifi
ve ezilen lilkeler i¢in bir ¢ikis yolu olarak sistemini enternasyonal olarak biitiin diinyaya
duyurdu ve yayilmaci bir sekilde hem sisteminin hem kiiltlirliniin hem de dilinin
kullanilmasini elinde bulundurdugu topraklarda otokratik bir sekilde saglamistir. Stalin
doneminde ayrica, 1917 devriminde Batinin Menseviklerin yaninda olusu hatirlatilarak
devrime Kars1 bir Bat1 tezahiirli ortaya ¢ikarildi, ayrica hem kapitalist hem emperyalist
diisiinceye sahip oldugu Rus tarihinde olmadigi kadar dislandi, asagilandi ve
seytanilestirildi. Bunun yaninda, Stalin’in Ruslara Ovgiilerinden sonra Sovyetler
Birliginde yasayan Kafkas halklar, Tiirkler, Tatarlar ve diger azinliklar hiyerarsik bir
ayrimla karsilastiklar1 i¢in muhalefet etmeye baslayarak direnis tohumlarin1 atmaya
basladilar. En nihayetinde, otoriter Sovyet liderleri, Rus kimligini Sovyet/ Rus 6zdesligi
altinda homojenlestirerek orduda, ¢alisma kamplarinda, yasam alanlarinda vs. yagsayan
Rus halklar1 arasinda kiiltiirel bir birliktelik yaratildi. Bu durumla birlikte “tek ulus”
yaratim slireci egitimsel ve Kkiiltiirel etkinliklerle desteklenerek saglam bir altyapi

olusturuldu (Kort, 2008: 215-217).

2.3.4. Uzlastiric1 Komiinist Kimlik (1954-1964)

Stalin’in oliimiinden sonra Krusgev, Sovyetler Birligindeki komiinist ideoloji
daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaya basladi, cilinkii milliyet¢i sdylem azinliklari rahatsiz etmisti
ve otokrasi kiiltiiriyle Rus milliyet¢iliginin birlestigi Sovyetler Birligi’nin 6z ideolojisi
yerini emperyal bir devlet kurma planlamasma birakti. Ciinkii, bu olusumun sonucu
toplumu ayristiracak ve Sovyet devletinin diinyaya vermis oldugu mesaj yolundan
sasarak Bati’nin despot, milliyetci ve kapitalist yapisindan bir farki kalmayarak diinya
tizerindeki Marksist/Komiinist/Sosyalist halklar tesvik edilemeyecektir. Stalin, Lenin’in
enternasyonal komiinizm ilkesinin tersine “Tek devlette Komiinizm”e indirgeyerek Rus
devletini kurtarmaya c¢alistigi icin diinya genelinde komiinist kimligi diinyaya
kapatmistir. Bu ylizden, Kruscev iktidara geldiginde Rus milliyetciliginin kitlesel

mobilizasyon ve mesruiyet araci olarak kullanilmasindan vazgegmistir (Dagi, 2002: 87).
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Kruscev iktidara geldiginde ilk yaptigi uygulama de-stalizasyon siirecini
baslatmak olmustur. Sovyet tarihinde bu politika doniim noktalarindan biri olmus ve Rus
kimliginde tekrar bir doniisime katki saglamistir. Krusgev, otokrasi sisteminden
vazgecmemis ya da Marksist/ Leninst ¢izgiden ayrilmamis sadece Stalin’in teror, baski,
milliyet¢i ve ayrigtirict uygulamalarindan vazgecerek Stalin’in Sovyet ideolojiden
sastigin1 ve Stalin’in politikalariin sadece Sovyetler Birligi i¢erisinde korku yarattigini
ifade etmistir. Bunun yaninda, Komiinist blok olarak diinyaya yayilma konusunda diger
devletleri de endiselendirdigini ve bu durumun Marksist ideolojinin sadece Sovyetler
Birliginde kalip ve smirlanip tlikenecegini diisiinerek higbir devletin Stalin’in
uygulamalariyla Marksist ideolojiyi kabul etmeyecegini ve devlet politikasi haline
getirmeyecegini ifade etmistir. Krusgev, korku ve terdr politikasini terk edip bilimsel,
teknolojik, ekonomik ve toplumsal ilerlemeyle daha uygulanabilir bir Komiinizm
yaratmaya ¢alismistir (Ascher, 2002: 204-206).

Kruscev 20. Parti kongresinde 1930’11 ve 1940’11 yillarin korku ve baski altinda
yonetimi i¢in Stalin’i suglayarak Marksist- Leninist yonetim bi¢iminin disinda davrandigi
ve diger otokratik devletlerden bir farkinin kalmadigini agiklayarak tepkisini belirtmistir.
Mesruiyet ve mobilizasyon kaynagi olarak milliyetgiligi bir kenara birakan Krusgev, yine
de kardes milletler arasinda Ruslarin birinci oldugu anlayisini elden birakmamigtir. 1961
yilindaki parti kongresinde milliyetler sorununu ele almis ve Sovyetler Birliginde yasayan
farkli milletlerin birbirleri ile uyumlu olarak yasamasi gerektigini ifade ederek “Sovyet
ist kimligi” olusturma noktasinda kararligini dile getirmistir. Sovyet kimligi, vatandaslig
ve yurtseverligini 6n plana ¢ikararak Stalin doneminde ki Rus kimligini zihinlerden
silmeye ¢alisarak diger milliyetlerin bagimsizlik miicadelesine girmesini ve milliyetci
diigiince etrafinda davraniglar sergilemelerini engellemek istemistir, bu baglamda din
olgusunu da tamamen Sovyet toplumundan atmak isteyen Kruscev binlerce Ortodoks
kilisesini kapatarak dini anlamda da bir ayrismanin olmamasi igin ¢esitli kampanyalar
diizenlemistir. Kruscev dis politikada Bati’ya kars1 sosyalist model ihraci politikasini
uygulayarak daha ¢ok t¢iincli diinya iilkeleri Misir, Cin, Suriye vs. gibi iilkelerle
iligkilerini gii¢lendirerek sosyalist/komiinist yonetimlerin iktidara gelmesini saglamis ve
bolgesel politikalarda da etkinlik kazanmistir. Fakat sosyalist yonetim ihracinin
saglanmasi i¢in {ilkelere verilen dis yardim destekleri Sovyet ekonomisinde bir krize yol

acarak bu politikanin gegerliligini sorgulatmistir (Dag1, 2002: 85-88).
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2.3.5. Kontrollii ve Kiireselci Komiinist Kimlik (1964-1982)

Sovyetler Birligi’nin karsilastig1 i¢ ve dis politikadaki sorunlar Brejnev’i daha
kontrollii bir milliyet¢i anlayisa sevk etti. “Oteki” olarak Bati karsithgini 6n planda
tutsada “ben” kimligini Sovyet {ist kimligi olarak kullanmaya devam etti fakat yasadigi
ekonomik sorunlar ve toplumsal krizler sistemin mesruiyetini sorgulatmistir. Bu yiizden
Rus milliyet¢iligini, olusan biiyiik bir krizde kullanabilecek bir ara¢ olarak kenarda
tutmustur. Fakat, agir1 askeri harcamalar ve dig yardimlar Brejnev doneminde Sovyetler
Birligi’nin Bati ile “Detente” donemine girmesine neden oldu. Ticari anlamda varilan
anlagmalar ile bu yumusama politikas1 Bati’nin Avrupa’daki Sovyet niifuzunu kabul
etmesine neden olmus Dogu/Bati iliskileri a¢isindan da bir doniim noktasi olusturmustur.

Brejnev doneminde ABD’nin uyguladigi ¢evreleme politikast sonucunda Asya’da
elde ettigi stratejik alanlar Sovyetler Birligi’nin niifuz alanin1 daraltmis ve Afganistan’in
isgalini gerekli kilmistir. Bu baglamda ABD’nin Afgan miicahitlere destek vermesi ve
Avrupa’ya niikleer bagliklar yerlestirmesi Sovyetler Birligi’nin tekrar Bati karsiti
politikalar izlemesine neden olmus ve Bati ile askeri alanda bir yarisa siiriiklenmistir.
Sovyetler Birligi’nin tekrar bdyle bir yarisi ekonomik anlamda kaldiramamasi sonucunda
Dogu Avrupa’da sosyalist sisteme karsi ¢ikan isyanlar sonucunda Sovyetler Birligi

dagilma siirecine girmistir (Ascher, 2002 :215-217).

2.3.5 -Yeniden Yapilandirilan Komiinist Kimligi (1984-1990)

Mikhael Gorbacov donemi Rus kimliginde degisim sathasinin baslangici olarak
goriilmektedir. 1985 yilinda Sovyet sistemi bir ¢ikmazdaydi; yapilan askeri harcamalar,
sermayenin siirekli elde tutulmasi ve kiiresel ticarete entegre olamama, siyasi anlamda
Sovyet sisteminin otoriter bir kaliba biiriinerek diger biitiin Sovyet etkisinde olan
devletlere egemen olma diislincesi artik sistemin sorgulanmasina sebebiyet vermistir
(Kort, 2008 s:246).

Mikhael Gorbagov karsilasilan problemlerin  bir degisimle {istesinden
gelinebilecegini ifade ederek Rus toplumunu ikna etmeye galismistir. Gorbagev Rus
kiiltiiriinde yonetene karsi itaatin sistematik olarak gecerli oldugunu ve seref diisiincesi

olarak atfedildigini bilmesinden dolay1 devlet politikalarin1 keskin degisimler iizerine
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kurmaktan geri durmamistir. Gorbagev’in hedefi Sovyet Sistemi’ni yeniden diizenlemek
ve gliclendirmektir. Gorbagev’in degisim politikasinda en biiylik basarist ise digsal
dinamiklerin yani sira i¢sel dinamikleri de harekete gecirmesiydi. Gorbagev yeni diisiince
olarak adlandirdig1 “glasnost” (agiklik) ve “perestroyka” (yeniden yapilandirma) radikal
reformlarin1 uygulamaya baglayarak Sovyet sistemindeki otokratik ve kati yapiy1
yikmaya caligmigtir. “Glasnost” demokratiklesme politikasi, siyasi ve kiiltiirel yasam
tizerindeki ideolojik kontrolii kirmis ve i¢sel dinamikleri harekete gecirmistir, boylece
demokrasi, insan haklari ve serbest piyasa ekonomisi gibi liberal yontemler topluma
entegre edilerek devlet politikas1 halini almaya baslamistir (Devlet, Sariahmetoglu,2013:
207).

Gorbagev, dis politikada da kokli degisikliklere giderek Sovyetlerin uygulamig
oldugu emperyal anlayistan ve uluslararasi taahhiitlerden vazge¢mis demokratik bir
anlayisla kars1 bir diisman belirlemeden her devlete ayn1t mesafede ve egemenlik alanina
girmeden politikalarini gelistirmistir. Temelde, en 6nemli ekonomik soruna yol agan
askeri harcamalar1 kisarak yeni askeri strateji ve savunma uygulamalari ad1 altinda askeri
alanda bir reform gerceklestirmistir. Uluslararast alanda kutuplagsma anlayisindan
vazgecerek Uluslararast is birligi siirecine girmistir, bunun en biiyilk gostergesi ise
Avrupa’da ekonomik, askeri ve siyasi is birligini saglayacak “Ortak Avrupa Evi” fikridir.
Gorbacgov, Diinyadaki ¢evre kirliligi, aglik, uyusturucu, terérizm gibi kiiresel sorunlarin
da BM ve AGIK gibi drgiitlerin ¢dziim siireglerine dahil olarak ¢oziime katki saglamalari
gerektigini savundu. 1987 yilinda, Niikleer silahlarin kisitlanmasi anlasmalarini da
imzalayan Gorbagov, Bati’y1 artik tehdit olarak degil bir ortak olarak gérmekteydi.
Gorbagov bu degisim siirecinde, dogu Avrupa da gerceklesen Sovyet sistemine karsi
yapilan devrimlere hitaben “Devletler Sovyet sistemini terk etmekte ve kendi devlet
sistemlerini kurmakta 6zgilirdlir” ifadeleri siireclerin baris igerisinde sonug¢lanmasini
saglamistir. Bu Ozgiirliikk¢ii sdylemler neticesinde Berlin duvar1 yikilarak iki ayri
Almanya birlesmis ve tniter bir yapiya biiriinmiistiir. Liberal atilimlar i¢ siyasette bazi
milliyetci muhalif kesimi harekete gegirerek ciddi krizlere yol agsa da Gorbagov
reformlarina devam etmistir. Fakat bu reform siirecinde, Radikal milliyet¢i, Pragmatik
Milliyet¢i, Liberal Batici ve Sovyet Komiinistleri gibi gruplasmalar olugsmus hem
toplumda hem de siyasi elit igerisinde ayrismis ve Sovyetler yikildiktan sonra

catismalarin ana taraflar1 olmuslardir (Kort, 2008: 225-226).
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Gorbagov’un reformlarinin Rus ulusal kimliginin belirlenmesi noktasinda ciddi
etkileri olmustur. Reformlarin yaratmis oldugu ortamda milliyet¢i tabanin sesi yiikselmis
“Once Ruslar” sdylemi ile bu degisimin ana sosyal sonucunu olusturmustur. Rus ve
Sovyet kimligi artik alt-iist kimlik olarak degil iki zit kutup kimligi olarak birbirini yok
etmeye calismistir. Dolayisiyla, Rus milliyet¢i ve liberal tarafi reformlarin da etkisi ile
Sovyet sisteminin otokratik ve kati tavrini kabul etmeyerek “Rus” ismini giindeme
getirmistir. Bu milliyetgilik akimlar1 Orta Asya, Baltik, Balkan, Dogu Avrupa tilkelerinin
bagimsizlik hareketlerine neden olmustur. Merkezi otoritenin sarsilmasi ile birlikte
Sovyetler Birligi'nin yikilma sinyalleri verilmis ve Birlik Cumbhuriyetleri ayrilma
stirecine girmistir (Riosanovski, 2000: 544-546).

1991 Agustos ayinda reformlara karsi Komdiinist ve Milliyet¢i subaylarin darbesi
ile karsilasan Gorbagov taban destegi olmayan gruplara karsi direnmis fakat bu darbe
girisimi artik halktan destek alamayan Sovyet kimliginin yok olmasina neden olmustur.
Darbeye kars1 Rus parlamentosundan ve toplumdan destek alan Yeltsin yeni bir donemin
baslangi¢c figlirli olmustur. 8 Aralik 1991 Sovyetler Birligi resmen dagilmis ve 15
cumhuriyet bagimsizligini ilan etmistir. Bu gelismeler sonucunda Sovyetler Birligi
Devlet Baskan1 olan Gorbagov 21 Aralik 1991°de gorevinden istifa ederek Rusya devleti
15 bagimsiz devletin icerisinde {initer bir devlet olarak kurulmustur (Ascher, 2002: 227-
229).

2.4. Gecis Donemi Kimligi/Kimliksizligi

Sovyetler Birligi, alisilmisin disinda savasla degil i¢ nedenlerle yikilarak sistemin
gecersizligini diinyaya ispat etmistir. Nitekim, Rusya yikilma nedenini kimliksel bir
aidiyet tezahtiriinii 1991-1993 aras1 donemde Yeltsin’in Bati’nin bir pargasi olma anlayisi
ile per¢inlemistir. Rusya federasyonu artik heterojen etnik dagilim, dinsel faktorlerin
etkinligi, emperyal dis politika anlayis1 ve Sovyet iist kimliginden siyrilarak anayasal bir
siyaset anlayisi ile ulusal kimligini olusturmaya calisan bir Bati toplumu gibi hareket
etmeye baslamistir. Rusya devletinin igerisinde bulunan dinsel, etnik, siyasi ve ekonomik

unsurlar Rus kimliginin olusumu noktasinda en énemli yap1 taglari olmuslardir (Kort,

2008: 232-233).
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2.4.1. Atlantik Kimligi

Boris Yeltsin 1991°de Parti-Devletin siyasal diizeyde olusturulamadigi ne iktidar
altyapilarinin ne de yonetim biirokrasisinin mevcut oldugu kimliksiz bir Rusya ile karsi
karsiya kalmistir. Rusya’nin ulus-devlet olarak hayatina devam etmesini saglayacak sok
tedaviler iiretilerek Bati toplumuna donlismek i¢in Bat1 ile is birligi tezi ile her tiirlii
kosula razi bir liberal anlayis olusturulmustur. Rus Devleti’'nde siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanda Petro’nun Bat1 menseili reformlarindan daha etkili ve tek Bat1 merkezci
reformlar hazirland1 ve uygulanmaya baslandi. Boris Yeltsin’e gore ilk yapilmasi gereken
ekonominin kokli degisime ugratilmasiydi. Dolayisiyla, Yeltsin Batidan gelecek dis
yardimlara fazlasiyla giivenmis, fakat bunun karsiliginda Bati cekingen kalarak,
yardimlarin Rusya’y1 Sovyetler gibi biiyiik bir giice doniistiirmesinden endise duymustur.
Bati’nin bu ¢ekingenligi ekonomik krizleri daha da atesleyerek milliyetci ve Ortodoks
kesimi harekete gegirmistir (Ascher, 2002: 232). Yeltsin, bu ¢ekingenlik karsisinda hayal
kirikligina ugramis ve Rus devlet yapisinin olugmasina Oncelik vererek toplumun
destegini almak i¢in anayasal diizenin saglanmasina ve biirokratik yapinin olusumuna
yonelmistir. Yeltsin, Rus demokrasisini bigimlendirerek hem Batinin ¢ekincelerini yok
etmek istemis hem de toplumu yonetimde belirleyici bir aktor olarak kabul edip destek
kazanmak istemistir. Bunlarin sonucunda, Bati Rusya’ya G7’yi agarak, hatta NATO ile
“baris i¢in ortaklik” sdylemini gelistirerek Bati kimligini Rusya’nin toplumsal
orgiitlenmelerine islemeye c¢alismistir. Boris Yeltsin icin “gecis” asamasi, Rusya’nin
diinya {izerinde yerinin tanimlanmasi i¢in ¢ok 6nemli bir asamaydi. 1991-1993 yillar
arasinda olusturulan Bati yanlisi siyaset hayal kirikligi olustursa bile Yeltsin tereddiit
etmeden yliziini Avrupa’ya donmiis ve bir Avrupa iilkesi olarak tanimlanan ve
tamamlanan Rusya kimligini yaratmak istemistir (Denceussa, 2010: 19).

Ge¢misten miras kalan Onyargili yaklagimin sonucundan dolayr Ruslarin
yaptiklari her girisim, Carlik Rusya’sin1 yeniden canlandirmaya yonelik girisimler olarak
kabul edilmistir. Oysa Yeltsin’in ve Rusya’nin tek amaci vardi, o da tilkedeki ¢oziilmeyi
durdurmak ve Rus toplumunu Bati modeliyle siyasi ve kiiltiirel anlamda gelistirmekti.
Rusya federasyonundaki gelismeler incelendiginde, liberal sdylemlere ragmen kisa bir
siire i¢cinde siyasi giindemin milliyet¢i sOylemler tarafindan kusatildigi goriilmektedir.
Ciinkii, Yeltsin Bati odakli politikalarindan istedigi karsiligi alamamis, bu yiizden asir1

milliyetci tarafin elestirilerine maruz kalmistir (Asker, 2002: 235). 1993 yilinda asir1
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milliyetgi kesim Rus toplumunun tarihinden ve kiiltiiriinden ilham alarak ve birlikte
hareket ederek bu gecis donemini asabilecegini bunun 6rneklerinin Rus kimliginde ve
tarithinde mevcut oldugu anlayisin1 uygulamistir. Boris Yeltsin, hem Batinin oyalayici
tavirlarindan rahatsiz olmus ve karsilik bulamamis hem de ulusal bilincin uyanmasi igin
yoniinii doguya ¢evirerek Cin ve Hindistan’a ziyarette bulunmustur. Yeltsin’in bu
siyasetteki amaci Bati’ya kars1 bir denge unsuru olusturmak ve dogudaki devletlerle is
birligine giderek ABD ve Avrupa’ya karsi hala gii¢lii bir devlet goriintiisti vermektir. Bu
ziyaretler aslinda Batiyla isbirligi i¢in Batiya karst verilen bir tehdit mesajini
icermektedir. Bati1 olmadan da ayakta ve gili¢lii Rusya olusturulabilir bakis acist Rus
toplumunu harekete gegirerek dinsel, etnik, dilsel ve geleneksel hak talepleri ortaya

¢ikarak mikro kimliklerin siyasallasmasina yol agmistir (Denceussa, 2010: 21).

2.4.2. Avrasya Kimligi

1993 yilindan sonra Rusya’nin Balkanlarda Yugoslavya sonrasi devletlesme
krizlerinde Sirbistan’t desteklemesi ve Cecen ayrilik¢ilara karst ciddi harekatlar
diizenlemesi, Bat1 tarafinda ciddi kaygilara neden olmustur (Kort, 2008:237). Ayrica
NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi ve giderek gliclenmesi Rusya’y1 hayati
anlamda etkilemis Moskova ve Washington arasindaki anlagsmalar1 yerinden oynatmastir.
Bu iki gelisme sonrasinda Moskova’ya karst Batililarin, 6zellikle Avrupalilarin artan
diismanlig1, Yeltsin’1 Rusya’da siirdiiriilen Bat1 yanli tercihin aldatmacadan bagka bir sey
olmadigimi diisiinmeye sevk etmistir. Liberal kararlar1 hala uygulamakta direten Yeltsin
Rusya’nin kiiresel ekonomiye kars1 kapali olmamasi gerektigini savunmaya devam etmis
ve diger taraftan ulusal bilincin korunmasi noktasinda milli degerleri koruyan
uygulamalari da yiirtirliige koymustur. Nitekim, Rusya’daki partilerin ve siyasi yagsamin
giindemi “milliyetgilik” ve “liberallesme” gibi birbirleriyle catisan iki tema {izerine
kurulmustur. Rus siyasi yasami, bu iki tema disina ¢ikamamas bir taraftan liberal diislince
ile disa agilmaya ve diger devletlerle isbirligi siirecine dahil olmaya ¢alisilirken diger
taraftan milliyetcilik sdylemleri ile i¢e kapanmaya ve toplumsal anlamda bir ulusal biling
olusturulmaya c¢alismistir. Dolayisiyla toplumsal yasamda istikrar bir tiirli
saglanamamus, fakat i¢ siyasetteki kimlik doniistimii dis politikaya da yansimistir. Bunun

en Onemli gostergelerinden biri, Bati yanli politikalariyla Yeltsin’in disa ag¢ilim
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siyasetinde basrolde olan Rusya federasyonunun ilk disisleri bakan1 Andrey Kozirev ve
1996 yilinda Daisisleri bakan1 olarak Kozirev’in yerine gelen Sovyet fikirleriyle yetismis
ve Rusya’y1 hala kiillerinden dogacak bir siliper gii¢ olarak goren ve Rus geleneklerine
bagli Yevgeni Primakov arasindaki kimlik krizidir. Yeltsin’in yonetim anlayisindaki
degisikligi simgesel anlamda bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Yeltsin salt
Batici anlayis1 birakarak Asya, Avrupa ve Avrasya arasinda bir iilke konumunda olan
Rusya anlayisina gegmis ve uluslararasi siyasette ¢ok yonlii politikalar izlemistir
(Denceausse, 2010:23-24).

Bu ¢ok-kutuplu diinya anlayisinda Rusya oncelikle Batili, ama ayni zamanda
Asyal1 bir politika izleyerek kendine yer edindigini fark etti. Primakov’un diislincesi,
millet ve cikarlarini esas bilesen olarak alip, jeopolitik boyutu layik oldugu yere
¢ikartmak ve onu Rus dis politikasinin merkezine yerlestirmekti. Diger taraftan Yeltsin,
1991 ‘de benimsedigi diinya goriisiinden, daha ¢ok aktdrlii bir diinya goriisiine gegmenin
yararlarini fark ederek onceleri tamamen faydaci goriiglerle kabul ettigi ABD’nin siiper
giic olarak kaldig1 tek kutuplu diinya ve onun yoériingesinde limitsizce yer alma
diisincesinden vazge¢ip ¢ok kutuplu anlayisa gegmeyi daha faydali bulmaktaydi. Bunun
neticesinde, Moskova ve Pekin arasinda bir diyolog diizeyi olusturulmus ve 1996 yilinda
Cin’in Onciligiinde Rusya’nin da ciddi katkisinin oldugu “Sangay grubu” adini alacak
bir igbirligi yapist ortaya ¢ikmistir. Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
olmak iizere 5 iiye devletten olusan grupta Rusya harig biitiin devletler Asyaliydi (Devlet,
Sariahmetoglu, 2013: 231). Hepsi Asya’da ki ortak giivenlik problemlerinden endise
duydugu igin bir araya gelmis ve ortak imzayla bu grup olusturmustur. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Rusya’nin kendisini ayn1 zamanda Asya’l1 bir devlet olarak kabul
ederek bolgedeki gilivenligini saglamak istemesi sonucunda doguya yonelisidir. Boris
Yeltsin, Rusya’nin basinda kaldig1 siirece, Rus dis politikasinda Cin, ABD’ye kars1 bir
destek ortagi olarak kalacak, boylece diinya ¢ok kutuplu bir hal alacaktir (Denceausse,
2010:25-26).

2.4.3. Asir1 Milliyetci Kimlik

I¢ siyasette ise Rusya federasyonundaki milliyet¢i dalga toplumsal diizeyde Rus
homojenlesmesine dayali, yayilmact ve Yahudi diismani bir sdyleme dayanan,

Balkanlarda Slav yanlis1 sert politikalar talep eden ve Carlik Imparatorlugu’nun
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diriltilmesinden s6z eden bir asiriciliga meyletmistir. Nitekim, bu asir1 milliyetci kanat
bir an Once liberal sdylemlerin son bulup koklerine ve tarihine uyumlu bir Rusya
yaratilmasi gerektigini savunmaktadir. ABD’nin yoriingesinde bir politika izlenmesini
reddeden asir1 milliyetgiler, bu durumun kutsal Rus halkinin onurunu zedeledigini
savunmuslardir. Liberal politikalar ile ayakta kalmanm Bati’nin kurdugu sistem
icerisinde oldukca zor oldugu fark edilmisti, akabinde ekonomik alanda Rusya’ya ulagan
mali kriz ile birlikte ¢okiis baglamisti, 1998°de Ruble ¢oktii ve bankalar iflas etti, Duma
tarafindan istifaya davet edilen Yeltsin bu durumu kabullenmese de Bati ekonomik
sisteminin i¢inde Rusya erimekteydi (Riasonvsky,2000: 579). Ama Rusya’nin asil
yikilma ihtimali ekonomik nedenlerden degil giivenlik ile ilgili problemlerden
kaynaklanmustir.

1998 yilinda Balkanlarda Kosova-Sirbistan-Bosna Hersek catisma alanlarina
yonelik NATO miidahalesini Rusya Birlesmis Milletler giivenlik konseyinde ret karari
verse bile NATO’nun ¢atisma bolgelerine miidahale etmesi ve giderek etkinligini
arttirmast Rusya Federasyonu’nun sdylemlerinin karsiliksiz kaldigim1  kanitlamis
oluyordu. Rusya tek care olarak Balkanlara AB karsisinda Slav birligi projesi ile tek blok
halinde savunma politikasina gitmistir. Rus gengler Sirp (Slav ve Ortodoks) kardeslerinin
yaninda savasa girmekten sz etmistir (Dencausse,2010:35). Toplum Slav ve Ortodoks
birligini yiiksek sesle savunmaya baslamis Rusya’nin tekrar bolgede ve diinyada soz
sahibi olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Yeltsin bu ¢agriya kulak vererek dis politika
stratejisinde Sovyet topraklarinin biiylik bir kismi, dogu Avrupa ve Balkanlar’t niifuz
alan1 olarak gdrmekte bu alanlarda Rusya’nin giivenligini tehdit edecek platformlarin
olusturulmasim1 engellemek istemekteydi. Bu anlamda NATO’nun o boélgede
genislememesi i¢in tarihsel misyonunu harekete gegirerek fayda tiretmeye calistyordu.
Bundan rahatsiz olan AB ve ABD tansiyonu dindirmek i¢in Rus askeri birliklerini
Balkanlarda baris1 gézetmekle gorevlendirdi ve KFOR (Kosova Giicii)’a katilmaya davet
etti. Biitliin bunlara ragmen Yeltsin, gerek 1998 yilindaki ekonomik kriz gerekse
uluslararas: itibar kaybindan dolayr Batiya olan inancini tamamen yitirmis artik
kendisinden sonra gelebilecek bir yonetimin Yeni Rusya’yr sekillendirebilecegine
inanmis ve bu gecis asamasini bitirmek istemistir. Hatiralarinda Yeni Rusya icin gelecek

liderin nasil biri olmas1 gerektigine dair sunlari1 sdylemistir: (Dencausse,2010: 38).
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Dencausse (2010) “1998 'den beri, toplumun yeni bir devlet kalitesini, otoritenin
siyasi yapisini giiclendirecek celikten bir iskeleti talep ettigini diigiiniiyorum. Diistinen,
demokratik, cagdas ve yenilik¢i, ama askeri tarzda sarsiimaz bir insana ihtiyacimiz vardi.

Ertesi yil boyle biri karsimiza ¢ikti: bu kisi Vliadimir Putin’di.” (38)

19 Aralik 1999 tarihindeki se¢imlerde halkin yargist her tiirlii zorluga ve krize
ragmen Boris Yeltsin tarafinda olmustur. Fakat Yeltsin saglik sebeplerinden dolay1
Rusya’nin bu denli ¢alkantili yillarina kars1 yeni bir liderin basa gegmesi taraftariydi. Bu
yizden Yeni Rusya’nin sekillenmesi igin faydaci milliyet¢i bir bakis agisina zemin
hazirlayan Yeltsin edindigi tecriibe ile Batiya kusku ile bakilmasi gerektigini ve ¢ok-
yonlii bir dis politika anlayisinin olmasi gerektigini vurgulamis toplumun her zaman
demokratik degerler ile yonetime katilmasini tavsiye etmistir (Kort, 2008: 266).

Boris Yeltsin kendisinden hi¢ kimsenin beklemedigi bir kararlilik ve 6ngorii ile
diinyay1 sasirtacak ve iilkesini yeni baslayan yiizyila yerlestirecekti. 1993 anayasasinda
ki 93. Maddeye nazaran, kendi istegi ile istifa etmeyi arzulayan Bagkan’a mesru ve
bariscil bir yolla kendi ardilin1 getirme diizenlemesi i¢in izin vermekteydi. Yeltsin,
Putin’in yeni ylizyilda bagkan olabilmesi i¢in 92. Maddeyi yiiriirlige sokmaya karar
vermistir. Fakat bunun i¢in higbir kesin tarih vermeyerek Putin’i iktidara hazirlamistir
(Dencausse,2010: 46). Yeltsin ¢ekilmek i¢in, yiizyilin ve binyilin sonuna denk gelen
sembolik 31 Aralik giiniinii se¢misti. Potansiyel ardili Anayasa’ya dayali bir gecis
stirecini uygulayarak se¢gmesi Rus siyasi hayatinda bir sigramaya neden olmus ve
Rusya’da iktidarin sivillestigini kanitlamistir.

Yeni bir Rusya insa etmek iizere gecis doneminin iyi ger¢eklesememis
girisimlerle beslenmis olmasi ve on yillik dramatik donem, tilkenin daha 6nce pek ender
gordiigii bir barig ve kaynasma ikliminde tamamlaniyordu. Bununla birlikte degisim, 1

Ocak 2000 giinii timit havasi igerisinde gergeklesmistir (Kort, 2008: 239-240).
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2.5. Modern Rus Kimligi

2.5.1. 2000-2004 yillar1 arasinda Vladimir Putin

Di1s politikayr tek basma devletlerin yonettigi politik secenekler olarak
tamimlamak eksiklik arz ermektedir. Devlet sisteminin yaninda liderlerin politik
uygulamalart da dis politikay1 sekillendirir. Giiniimiiz Rus dis politikasini sekillendiren
bir lider olarak Putin 26 Mart 2000 giinii anayasal olarak Rusya Federasyonu Baskani
olarak sec¢ilmistir.

Putin, Rus i¢ ve dis politikasina dogrudan miidahale edebilen bir karaktere
sahiptir. Bu karakterin olusumunu 3’e ayirabiliriz. Ilk olarak, Putin vatansever ve milli
degerlere bagl bir aileden gelmektedir ayn1 zamanda Sovyetler Birligi doneminde yasak
olmasina ragmen Ortodoks Kilisesinde vaftiz edilmistir. Bu etmenler Putin’in manevi ve
ulusal degerlerine katki saglamis ve kimliginin bir tarafin1 olusturmustur. Ikinci olarak,
Leningrad Devlet Universitesinde aldig1 hukuk egitimi yaninda yiiksek lisansin1 ekonomi
alaninda okumasi ve Ozellikle enerji {izerine yazmis oldugu tezler Rus enerji
diplomasisinin ve anayasal diizene bagliligin en 6nemli gostergelerindendi. Putin’in
kimligini olusturan son etmen ise 1975-1990 yillar1 arasinda Rus istihbarati olan KGB’de
calismis olmasidir. Bu siire¢ Putin’in devletin isleyisini 6grenmesine, stratejik sahalarda
gorev alarak devlet adina calismasina ve derin devlet mekanizmalarinda bulunarak
goriinenin arka yiiziine bakmasina neden olmustur (Onay,2008:271). Tim bu kimlik
yapilanmalar1 Rusya Federasyonu’nun gecis donemini tamamlayarak tekrar kiiresel
politikada s6z sahibi olan bir devlet kimligine doniismesinin yapitaglarini olugturmustur.
Ciinki, bu ti¢ karakter 21. ylizyil Rus i¢ ve dis politikasinin temellerini olusturmustur.1-
milli ve manevi degerlerine bagl her seyden 6nce devletin bekasini 6nde tutan bir anlayis,
2- Anayasal diizene bagli, uluslararasi enerji piyasasinin ¢ogunu elinde bulundurarak
ekonomik ve yeri geldiginde bunu bir politik ara¢ olarak kullanmay1 bagaran, 3- Ulusal
ve uluslararasi derin devlet mekanizmalarinin kullanimi ile gerek yurt i¢inde oligarklarin
devlet lizerindeki etkisinin azaltilmasi gerek uluslararasi alanda stratejik tisler kurulmasi
noktasinda bir i¢ ve dis politika olusumu. Bu ii¢ karakter 21. yiizyil Rusya’sinin modern

kimligini olusturmustur.

68



Putin iktidara gelir gelmez tilkesinin ne olmasi gerektigini acikca ortaya koydu.
Diger iilkeler tarafindan saygi duyulan ve esit goriilen, uluslararas1 kararlara katilan ve
etkinligi olan bir iilke. Yine Putin, Rusya’nin tam bagimsiz olmasi gerektigini, bir bagka
deyisle gelenekleri ve 6z degerleri lizerine dayanmasi, i¢islerine ve uluslararasi siyasetine
her tiirlii baskiy1 veya miidahaleyi reddetmesi, kararlarinda 6zgiir olmasi gerektiginin
altin1 ¢iziyordu. Rusya her seyin Gtesinde giiglii ve bagimsiz bir ulus-devilet olmak
istiyordu. Bunu ise gegerliliginin uluslararasi taninma ile olacagi biliyor ve “6teki”
olarak tanimladigi ABD nezdinde gii¢lii devlet imajin1 saglamaya ¢alisiyordu.

Putin i¢in en 6nemli sorun Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ayrisan diigiinceleri
bir araya toplayip ortak bir vizyonla Rusya’y1 uluslararasi alanda hakim devlet yapmak
ve gegis donemindeki rehaveti ve bilinmezligi ortadan kaldirmakti. Bu yiizden, Rusya’nin
en biiyiik sorunlarindan biri olan Cegenistan 6zerk bolgesi sorununu ¢ozmek ilk
adimlarindan biri olmustur. Putin, 1996 yilinda Boris Yeltsin doneminde birincisinin
diizenlendigi Cegenistan 6zerk bolgesine 1999 sonbaharinda ikinci harekat: diizenleyerek
hem ayrilik¢1 hareketleri engellemek hem de orada bulunan enerji kaynaklarina hakim
olarak ekonomik kalkinma noktasinda bir art1 deger elde etmek istemistir. Birincisine
gore ¢ok farkli olarak ortaya g¢ikacak ve biitiiniiyle Rus siyasi hayati tizerinde biiyiik
etkileri olacaktir. 1. Cegenistan savasi Dagistan tizerinde olusan tehdide karsilik Rus
birliklerinin Cegen topraklarina girmesi sonucu 2000 Ocaginda basglamistir ve
Grozniy’nin ele gegirilmesi ile sonuglanmigtir (Kort, 2008:242).

Vladimir Putin i¢in iki Cegenistan savast benzer degildi ve ayni sekilde idare
edilemezdi. Birincisi dogaglama bir sekilde gelismis ve baris saglanmasina ragmen higbir
sey halledilememis ve Rus topraklar1 parcalanmaya devam etmisti. Daha fazla zararin
Rusya’nin birligi i¢in kotli sonuglar doguracagini anlayan Putin diizenin saglanmasin
Cecenlere vererek hem bu savasi tamamiyla bitirmek hem de Rusya’daki birligi saglamak
istemistir. Fakat tedbiri elden birakmamak i¢in Cecenistan iktidarin1t Moskova yanlist
miiftii Ahmad Kadirov’a emanet etmistir. Boyle bir tedbirin mutlak aciliyeti olmaktaydi
clinkii kara savaslartyla Cecen direnisini durdurmak imkansiz hale doniismiistii hatta
biiyiikk yara alan Cegen direnisciler Rusya’nin baskenti Moskova’ya gelerek intikam
almak i¢in bir tiyatroya baskin diizenledi ve karsilikli ates agilmasi1 sonucunda bu savas
sivil halka da sigramig 186’s1 ¢ocuk olmak {izere 334 sivilin 6liimiine sebep olmustur

(Dencausse,2010: 61). Rus toplumu kendisini yonetenlerin aczini gérmiis ve yoneten
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kesimin derhal miizakere sonucu bu problemin ¢oziilmesine yonelik serzenislerde
bulunmuslardir. Putin bu 6rnegin baska 6zerk cumhuriyetler tarafindan izleneceginden
ve Rusya’nin sonunu getirebileceginden endise duyarak uygun bir ¢ikis kapisi bulmak
zorunda kalmuistir.

Cecenistan i¢in yeni bir anayasa hazirland1 ve 2003 yilinda bagkanlik se¢imleri
yapildi ve se¢imleri Rus yanlist Kadirov kazandi fakat Cecenlerin elestirilerine maruz
kalan Kadirov biirokratik kadrolar1 Rus yanlisi insanlardan olusturdugu i¢in 2004 Mayis
ayinda suikast kurbani oldu. Daha sonra oglu Ramazan Kadirov baskan olarak Cegenistan
Cumbhuriyeti’nin basina gecti ve diizeni saglayan {i¢ unsuru birlestirdi. Diizeni saglamak
icin her tiirlii mesru kurali géz ardi eden mutlak bir siddet unsurunun kullanilmasi,
sistemli olarak sermaye birikiminin saglanmasi ve Islami yasamin tazelenmesi.
Cecenistan Cumhuriyeti , Rusya Federasyonu’nun bir liyesi olacak sekilde Rus yasalarina
bagli 6zerk Misliiman bir devlet olarak kaldi (Dencausse,2010:61). Boylece en azindan
bir stire Putin i¢ siyasi ve toplumsal iligkilerinde siirekli bir sorun yaratan ayrilik¢i
hareketleri ve Rus kimligini zedeleyici unsurlar1 engellemis oldu. Cecenistan savasi
sonrast Rus ordusunun eski giiciinden ¢ok sey kaybetmis oldugunu goren Putin bu
durumdan oldukga rahatsiz olmustur. Ciinkii, kiiresel miicadeleye entegre olmak isteyen
yeni (Modern) Rusya diinya kamuoyuna kars1 Cegen direnisinin galip gelmesi ile anilmak
istememistir, dolayisiyla bu ag¢iliminin nihayete ermesi hayati bir odak noktas1 olmustur.

11 Eylil 2001’de ABD’ye yoneltilen terdr saldirilart sonrasi uluslararasi
terorizmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Washington’dan sonra terdrizme karst diinya
genelinde ortak savas ilan eden ilk iilke Rusya olmustur. Bu adim Rusya ile ABD basta
olmak tlzere Bati arasindaki iligkilerin giderek iyilesmesine neden oldu. 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin terdrle miicadelesine katkida bulunarak Afganistan harekatina
destek vermesi, ortak diismana karst ittifakin somut bir gostergesi haline gelmistir. Putin
ayrica, Kirgizistan ve Ozbekistan’daki iislerin Amerikalilara agilmasini kabul ediyordu.
Ayni zamanda Kiiba ve Vietnam ‘da bulunan iislerin kapatilmasina karar verdi. Boylece,
Soguk savag kalintilar1 tamamen temizlenmis oldu (Devlet, Sariahmetoglu, 2013: 234).

Putin, Sovyet sonrasi bagimsizligini ilan eden iilkelerin NATO ve AB iiyeliklerine
karst ¢ikmiyor, bunu yaptigi takdirde yakin gevre iilkelerinin giderek kendisinden
uzaklasacagimi diisiinmekteydi. Bu yiizden, Baskan Putin, Bati’ya karsi olmanin

Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarina bir yarar saglamayacagini anlamis ve dis politikasini bu
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temel lizerine olusturmustur. Diger taraftan, Rus dis politika yapicilar1 ABD ve
NATO’nun genislemesinin Rusya’nin bekasi i¢in tehlikeli oldugunu buna miidahalenin
sart oldugunu savunmaktaydilar. Duma baskan yardimcisi Aleksei Arbatov, NATO’nun
Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 ve stratejik hedeflerini dikkate almaksizin genislemeye devam
etmesinin, uluslararasi terérle miicadele siirecini sona erdirebilecegine dikkat ¢ekmistir.
Hatta bir¢ok stratejist, Putin’in bu kadar Bati’ya yakin durmasinin Gorbagov sendromuna
neden olacagini, dolayisiyla Rus ulusal kimligi ve ¢ikarlarindan 6diin verilerek yapilan
her politikanin Rusya’y1 felakete siiriikleyecegini belirtmislerdir. Bu anlamda Rusya’nin
Bati ile bu kadar angaje olmasinin “Russia First” (Once Rusya) ve “Great Power Russia”
(Biiytik Gii¢ Rusya) stratejilerinin sekteye ugramasina neden olacagini ifade etmislerdir
(Onay,2008).

1997 yilinda kurulan ama Rusya i¢in Kosova savasi sirasinda gecerliligini yitirmis
olan NATO ile ortaklik konseyi yeniden her seye ragmen Mayis 2002 yilinda Roma’daki
“Pratica di mare” askeri iissiinde diizenlenen zirvede NATO- Rusya ortaklik konseyi
olarak kurulmasini 6ngéren Roma bildirgesi ile kurulmustur. Batili devletler tarafindan
bu bildirgenin imzalanmasi1 Rusya’nin Batiya yakinlasmasinin 6n metni olarak algilanmis
ve ¢cok olumlu bir hava yaratmistir. Fakat Putin, NATO’nun bu siirecte fayda saglayacagi
noktasindaki goriislerini dile getirirken diger taraftan NATO’yla tam biitiinlesme degil
19+1 seklinde olmasi gerektigini savunmus oy ve veto hakki olmasa bile NATO’nun en
stratejik karar merkezlerine goriis bildirilebilecegini diistinmiistiir. Putin boylece NATO
genislemesinin i¢inde olarak Sovyet ardili {ilkeleri engellemeye ve kiiresel anlamda bir
ortaklik kurarak giiclinii gostermeyi planlamistir (Lo, 2003: 23-24).

Ayrica, 24 Mayis 2002 yilinda, stratejik niikleer silahlarin indirimini 6ngéren
SORT (Strategic Offensive Reductions Treaty) anlasmasi imzalandi. 10 yillik siire
icerisinde niikleer flizelerin karsilikli olarak 1700 ile 2200 sayilarina diisiiriilmesini
ongoren bu antlagsma, uluslararasi siyasi miicadelenin sakinlesme istegini yansitmistir.
Vladimir Putin, bu asamalar ile zorlu gecen gecis doneminin bitmis olabilecegi
gorlintiistinii vurgulamaya ¢alismistir (Dencausse, 2010: 76).

29 Mayis 2002 tarihinde Moskova’da Avrupa birligi, Rusya’nin Pazar ekonomisi
statlisiinde oldugunu kabul ettigini ilan etti. Daha sonra ise Alberta zirvesinde 26
Haziran’da Rusya en fazla sanayilesmis iilkeler toplulugu olan G7’ye tam iiye olarak

ekonomik entegrasyonu tamamlamaya ¢alismistir. Putin, AB ile iligkilerini Almanya ve
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Fransa 6zelinde yaparak AB politikalarina entegre olmaya calisip kendisi i¢in asil “Gteki”
olan ABD karsisinda bir koz elde etmeye ¢alismistir (Lo, 2003: 52). Ekonomik anlamda
karsilikl1 bagimli olan AB-Rusya iligkileri siyasi ve toplumsal anlamda da birbiriyle yakin
iliskiler kurmuslardir. Ornegin Yeltsin déneminde sivil topluma verilen énem Putin
doneminde de devam etmistir. Rusya tarihinde sivil toplum gelenegi olmayan bir
ilkeyken sivil toplum orgiitlerinin iilke igerisinde sayisinin hizla artmasi1 AB iliskilerine
ciddi katki saglamistir. Fakat, Putin sayilar1 21. yiizyilin baslarinda 400.000’i asan sivil
toplum Orgiitleri i¢in yine de birtakim 6nlemler almak zorunda hissetmistir (Onay,2007:
276). Ciinki, sivil toplum oOrgiitlerinin ¢ogalmas: Bati etkisinin sivilleserek Rus
toplumunun kimligini zedelemesine yol agabilir ve bu da i¢ giivenligi tehdit edebilirdi.
Bu yiizden Putin’in ekonomi Danigsmanligi’n1 yapan Andrey Illarionov, Duma’dan sivil
toplum Orgiitlerinin, mali kaynaklar1 ve etkinlikleri acisindan daha yakindan
denetlenmesine imkan veren bir yasa gecirdi. Bu yasa ile tespit edilen sivil toplum
tizerinden gelecek tehditler denetlenecek ve i¢ huzuru bozabilecek eylem ve isyanlar
engellenebilecekti. Putin bu yasanin gegmesini ¢ok Onemli buluyor ve basin
toplantilarinda neden sivil toplum orgiitlerinin denetlenmesi gerektigi hakkinda demegler
veriyordu. Bir basin toplantisinda, Moskova’nin Ingiliz diplomatlarinin sivil toplum
orgiitlerine gizli para yardimi yaptigmi ifade etmis bu durumun Rus toplumunu
ayristirmaya yonelik bir eylem oldugunu iddia ederek Ingiltere’yi suglamustir. ingiltere
kar amaci glitmeyen kuruluslara seffaf ve yasalara uygun olarak yardim yapildigini ifade
etse de Sovyet ardili iilkelerde ¢ikan isyanlarin Batili devletler tarafindan diizenlendigi
algisindan dolayr bu ifadelerin dogrulugu KGB ge¢misi olan Putin icin siirekli
sorgulaniyordu. Rusya’nin egemenligini ve bagimsizligini tehdit ettikleri tespit edildigi
takdirde mevcut sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin askiya alinmasinin gerekliligi
yeni yasalar ve diizenlemelerle korunmustur (Onay,2007:277).

Putin’in uluslararasi politik ve ekonomik alana entegre olmak i¢in AB ve ABD’ye
olan yakinlagsma ve liberal degerleri 6ziimseme stratejisi, Bati’ya kars1 ciddi tavizleri
beraberinde getirmistir. 11 Eyliil sonras1t ABD’nin askeri anlamda rahat etmesi i¢in Orta
Asya’da Rusya’nin hava ve kara sahalariin kullanimi noktasinda bir serbesti vermesinin
yani sira, ABM antlagsmasi ve NATO’nun genislemesi gibi iki 6nemli olay karsisinda da

tavrini yumusgatmistir.
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Rusya’nin biitiin uzlagsmaci tavirlarina ragmen ABD, 1993 yilinda imzalanmig
olan ABM (Anti-Ballistic Missile) anlasmasinin korunmasi sartin1 getiren START 2
antlagsmasindan ¢ekilmistir. Ayn1 zamanda NATO, genisleme projesine devam ediyordu,
21 Kasim 2002’de Prag’da yapilan zirvede Litvanya, Letonya, Estonya, Romanya,
Bulgaristan ve Slovakya ile NATO’ya katilma gorismelerine baslanmistir. Bu
goriismelere baglandiktan yaklagik 1 yil sonra bu Baltik ve Balkan iilkeleri NATO’ya
dahil olmuslardir. Boylece Rusya’nin Bat1 giivenlik koridoruna NATO kalkaniyla adeta
bir set olusturulmustur, boylece ABD ve AB’nin o bolgelere yapacagi tisler Rusya i¢in
stirekli tehdit unsuru olarak kalacaktir (Dencausse,2010: 77).

11 Eyliil 2001 yilinda ABD’nin tam kalbinde gergeklesen teror saldiris1 sonrasi
radikal Islam’la miicadele ad1 altinda ABD’nin Orta Asya’ya miidahil olmas1 Rusya igin
ciddi tehdit olustursa da “gecici onay” prensibi ile ABD’yi1 destekleyici bir politika
izleyerek aslinda hem uluslararasi terdrizme karsi “ortaklik™ algisi ile diilnya kamuoyunun
takdirin toplayarak degisim durusunu kanitlamig hem de o donemde devam eden
Cecenistan’da  gerceklestirdigi operasyonlar noktasinda Washington’un  siirekli
elestirilerinden Kkurtulmustur. Diger amaci ise ABD’ye verdigi destek karsiliginda
ozellikle enerji alaninda Rusya’ya yaptigi yatirimlarin artmasini talep etmekteydi. Son
olarak Putin bodlgede genisleyen Cin’i dengelemek i¢in ABD- Rusya isbirligini
benimsemeyi daha faydali bir politika olarak diisiindii. Ancak, Rusya bolge iilkelerinin
ABD’ye desteginin kendi denetiminde ve kendisinin onay verdigi dlgiilerde olmasini
istemistir. Rus siyasal eliti ABD’nin Orta Asya’ya girmesinin ve Sovyet ardili tilkeleri
siyasi, toplumsal ve ekonomik olarak etkilemesinin Rusya’nin Orta Asya’daki ¢ikarlarini
bitirecegini diisiiniiyor ve ciddi rahatsizlik duyuyordu (Pravda, 2005: 256-257).

Putin yonetimi, ABD’nin Orta Asya’ya girisinin denetlenemez noktaya geldigini
gormesiyle ve Orta Asya iilkelerinin ABD’ye olan askeri ve stratejik alanlarda olan
destekleri sonrasinda, Rusya, ABD ile olan ortaklik inancini tamamen yitirmistir. Rusya,
ABD’nin kendisini devre dis1 birakarak Orta Asya’da izledigi politikalar karsisindaki
rahatsizligini, Afganistan operasyonundan sonra Bush yonetiminin 2003’te Irak’a yonelik
operasyonuna destek vermeyerek gosterdi. ABD’nin neo-muhafazakarlarin tek kutup
soylemi ile hareket etmesi ve Rusya’yr gérmezden gelmesi Rus dis politikasinin
degisiminin temel parametrelerini olusturmustur. Bunun yaninda, Orta Asya’da bulunan

Sovyet ardili iilkeler ABD’nin bu destegini firsat bilerek bunun akabinde ABD’ye
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stratejik tisler saglamig ABD’nin Orta Asya’da kalici olmasii saglamistir. ABD’ye
kapilarini agan Orta Asya tilkeleri tamamen Rusya’dan farkli amaglarla hareket ediyor
ABD’nin bélgeye girisini liberal ve demokrasi ile siislenen Batili degerlerinin Orta
Asya’ya tasinacagini bekliyorlardi. Orta Asya tilkelerinin demokrasi gelenegine yabanci
olmalari, sinir sorunlar1 ve i¢ politikadaki etnik g¢atigmalar1 uluslararasi sisteme entegre
olmalarini engellemistir. ABD hem Orta Asya politikasinda bir aktor olarak kalmak ve
stratejik tisler elde etmek hem de Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarini elde etmek i¢in
Rusya’y1 diglayarak Orta Asya iilkelerine demokratik degerleri getirerek sivil toplum
orgiitleri ve yardimlarla “devrim ihraci” olgusunu bolgede uygulamaya basladi (Sakwa,
2004:229-230).

Fakat gerek Orta Asya iilkelerinde bulunan Rus diasporasi gerekse Putin’in
Sovyet ardil1 lilkelere olan yakinlagma siyaseti sonrasinda ABD’nin etkisi zayiflamistir.
Renkli devrimler Orta Asya’da gergeklesse bile demokrasi ile gelen yonetimler yine Rus
kokenli biirokratlardi. ABD, Orta Asya politikalarinda Cin, Hindistan ve Rusya’nin
bolgeyi domine etmesi, enerji arzindan pay almasi ve Asya politikasini ele
gecirmelerinden ¢ekinmistir, bunun sonucunda da bolgedeki radikal unsurlar1 kullanarak
gii¢c devsirme olanagini degerlendirmistir.

Putin o6zellikle 2003 yilinda gerceklesen “Giil Devrimi” sonrasinda yoniinii
Avrasya modeline ¢evirecek ABD “6teki” sine Avrasya’da kurulacak ittifak ve ekonomik
isbirligi ile karsilik verecektir. ABD, Giircistan’da Baskan Sevardnadze’nin (Sovyetler
Birligi’nin eski disisleri bakan1) 24 yillik iktidarindan sonra yerine Amerikan yanlisi olan
Bati (Fransa ve Amerika)’da egitim almis, sivil toplumlar iizerinden Mikail
Saakasvili’nin gegmesini saglamistir. Giircistan, Rusya ile en uzun sinira sahip bir Katkas
tilkesi olarak Rusya’ya karsi en etkili olabilecek bir bolge konumunda bulunmaktaydi.
Rusya, Giircistan’t her zaman hayati bir ¢ikar sahasi olarak gérmiis ve ¢ok Onem
vermigstir. Clinkli Giircistan ve ¢evresinde bulunan 6zerk cumhuriyetler ve onlarin etnik
catismalart Rus toplumunu tedirgin etmis ve siirekli kaynayan bir kazan gibi smir
problemlerine sebebiyet vermistir. Rusya bu anlamda Kafkasya’y1 kontrol etmek igin
Giircistan’t merkezi bir {is olarak kullanmaktadir (Pravda, 2003: 265). Giircistan’da
gerceklesen Amerika destekli “Giil Devrim” 1 Rusya’nin hayati ¢ikarlarina karsi bir tehdit
oldugu i¢in Rusya bu duruma sessiz kalamazdi. Bélgede olusan istikrarsizlik sonrasinda

ABD bdlgeye askeri varligimi koyabilir ve Rusya i¢in ciddi tehditler olusturabilirdi.
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Giliney Osetya’da ve Abhazya’da iisleri bulunan Rusya, Giircistan’1 kendilerine karsi bu
tislerin kullanim1 noktasinda uyarmaktaydi. Fakat Giircistan bu uyarilara ragmen 2004
yilinda NATO’ya adaylig1 noktasinda taleplerini dile getirdi. Tiflis 2005 yilinda Rus-
Giircii antlasmas1 imzalayarak Rusya’nin {islerinde bulunan birliklerini Giircistan
tizerinden ¢ekmesi i¢in talepte bulundu. Rusya 1 Ocak 2008 tarihine kadar Giircistan’daki
birliklerini ¢ekmeyi kabul etti fakat Abhazya ve giiney Osetya’da birliklerin kalmasi
noktasinda 1srarmi siirdiirdii. Rusya, Tiflis ile olan problemi karsilikli anlagsmalarla
¢ozmekte 1srarli olmasina ragmen Giircistan Baskan1 Saakagvili NATO’ya girmek i¢in
Giircistan topraklarint ABD’ye agmay1 kabul etti. Rusya bunun ardindan 2005 yilinda
imzalan Rus- Giircii antlagmasinin ¢ignendigini 6ne siirerek ve Giiney Osetya, Abhazya
ve Acara otonom bolgelerine miidahaleyi kagiilmaz kilmis oldu (Deacuasse,2010: 82).

Giircistan’da Ocak 2008 yilinda Saakashvili’nin se¢imleri tekrar kazanmasi ve
ABD ile daha da yakinlasmasinin ardindan Giiney Osetya ve Abhazya problemlerinde
ABD’nin Giircistan’a vermis oldugu s6z sonrasinda Rusya savas hazirliklarina baglamis
ve Giiney Osetya’ya birliklerini gondermistir. 7 Agustos 2008 yilinda Giircii kuvvetleri
Giiney Osetya’ya saldirmis ardindan Rusya’nin gosterdigi karsilikla Giircistan 5 giin
icerisinde yenilerek tiim topraklarini kaybetmemek i¢in Bati’dan yardim istemistir. Rus
birliklerinin Tiflis’e 40 km’ye kadar yaklagsmasi durumu uluslararasi bir krize
doniismiistiir. Krizin ¢oziimii noktasinda ABD’nin degil de AB’nin devreye girmesi
ABD-Rusya arasindaki kizigmanin son noktaya geldiginin gostergesidir. Uluslararasi
toplumun ¢agrisina kulak veren ve uluslararasi ortamdan diglanmak istemeyen Rusya
birliklerini savas sonrasi duruma geri ¢ekerek Giiney Osetya’y1 ve Abhazya’y1 devlet
olarak tanimistir. Béylece Rusya, giiciinii ABD karsisinda gostererek Kafkasya ve Asya
bolgelerinde taraftar kazandi ve bolgedeki politikalar1 domine eden bir devlet oldu
(Dencausse, 2010: 245-258).

2004 yilinda Rusya’nin ¢evresinde olusturulan devrimlere bir yenisi daha eklendi
ve bu devrimin ismi Turuncu devrimdi. Glircistan’daki devrimin sadece ismi de8ismis
Rusya’ya kars1 ayni stratejinin yani Bat1 degerlerinin koz olarak kullanilmasi s6z konusu
olmustur. Ozellikle, Rus tarihi kokenlerine sahip toplumlarda devrimlerin olusu ig
siyasette Putin’i bir hayli zora sokarak Rusya’nin istikrarl siyasetini bozmustur. Ukrayna,
Rusluk bilinciyle yasayan insanlarin, Rus ge¢misi ve kiiltiiriiniin ¢okga yer aldigi bir

devlettir. Burada gerceklesen Bat1 yanli hareketler Rus kimliginin igeriden yipranmasina
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ve yok olmasina neden olacaktir. Fakat yine Ukrayna’da da Avrupa Birligi ve ABD sivil
toplum orgiitlerini kullanarak elde etmek istedigi Rusya karsitlig1 tezini devreye sokarak
gerek ekonomik istikrarsizlik gerekse sosyal anlamda geri kalmislik olgularinin
Ukrayna’nin Rusya yanlisi politikalar izlemesinden kaynaklandigini ve ancak Rusya’nin
yorlingesinden ¢ikarsa bagimsiz ve egemen bir devlet olabilecegini gostermeye
calismistir. 2004 yilinda Rusya yanlis1 Viktor Yanukovig secimleri kazanmasina ragmen
Avrupa Birligi yanlis1 olan Mubhalefet lideri Viktor Yusg¢enko seg¢imlerin mesru
olmadigimi ifade etmis ve tekrarlanmasini istemistir bunun ardindan Ukrayna halki
sokaga dokiilerek Avrupa destekli Yusgenko’nun se¢ilmesi i¢in eylemlerde bulunarak bir
Rusya karsiti devrim goriintiisii vermistir. Haftalar sonra se¢imler yenilenmis ve Avrupa
yanlist Yuscenko iktidara gelerek Ukrayna’nin daha Bati yanlisi politikalar izlemesine
neden olmustur (S6nmez, 2010: 68).

Sonug olarak, renkli devrimlerin sonu gelmedi ve Orta Asya’da da beklenilen
devrim gergeklesti. Kirgizistan’da gergeklesen “lale devrimi” iilkede bas gosteren ciddi
yolsuzluga ve istikrarsizliga karst yapilmisti. Boylece giderek yayilan halk hareketleri
Asgar Akayev’in iktidardan uzaklagsmasi ile sonuglandi. Devrim hareketlerinin Orta
Asya’nin tiimiine yayilmasindan endise eden Orta Asya devletleri liderlerinin diizeni
korumak maksadiyla Rusya’ya dayanmaktan baska se¢enekleri kalmamistir (Dencausse,
2010: 84).

2.5.2. 2004-2008 yillar1 arasinda Vladimir Putin

Rusya dis politikasinin kimlik baglaminda kirilma noktalar1 hem yakin ¢evresinde
gerceklesen devrimler hem de en 6nemli ekonomik dayanagi olan enerji arzinin 6niine
set cekilmesi durumudur. Rusya artik ABD ve Avrupa Birligi ile ortak degerler etrafinda
hareket etmeyecek Sovyetler Birligi’nin siiper gii¢c kimligi ile Carlik Rusya’sinin ig
politikada merkeziyetci ve ulusalci, dis politikada ise pragmatik kimligini tek modern Rus
kimligi icerisinde 6ziimseyerek ¢ok kutuplu bir diinya olusumunda en 6nemli gii¢lerden
biri halini alacaktir. Bu noktada Rusya, tarihsel olarak kékeninin Avrupa’ya ait oldugunu
diisiinerek kendi 6tekisini Avrupa degil ABD olarak belirlemis ve buna uygun politikalar

uygulamstir.
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Putin yonetimi Rusya’y1 uluslararasi arenada siiper glic ve enerji giicii haline
getirmek i¢in ¢alismis ve “yakin ¢evre” olarak belirledigi “Balkanlar”, “Orta Asya”,
“Dogu Avrupa” gibi bolgelere yonelik yeni politikalar tiretmistir. Putin, yeni Batici dis
politikayr birakarak 1limli (pragmatist) Avrasyacilik dis politikasina ydnelmistir. Ig
politikada ise demokratik, devlet¢i ve milli degerlere bagl bir anlayisa biirlinmiistiir.
Putin uyguladigi dis politikayr su sekilde Ozetlemistir. “Bizim dis politikamizin
bagimsizligi kusku dogurmamaktadir. Bu dis politikanin temelini pragmatizm, ekonomik
verimlilik ve ulusal meselelerin 6nceligi olusturmaktadir.” I¢ politikada ise siyasal
sOylemini “giicli devlet”, “vatanperverlik” ve “toplumsal dayanisma” gibi gelencksel
Rus kimligini referans alan bir anlayisla vurgulamistir.

Putin doneminin oncelikli politikalar1 arasinda olan diger bir konu ise Yeltsin
déneminde uygulanan “sok terapi” programi sirasinda ortaya ¢ikan ekonomik sorunlardir.
Putin iktidara ilk geldigi yillarda Bati’nin ekonomik sistemine entegre olmaya g¢alismis
ve ekonomik sorunlar1 “IMF” ve “Paris Kuliibii” gibi uluslararasi para fonlariyla ¢ozmeye
calismistir. Fakat Bati’ya kars1 bagimli olmak en biiyiik endise kaynagi oldugu i¢in bu
borg¢lar1 kapatmali ve ekonomik yonden bagimsiz bir devlet olmas1 gerekmekteydi. Bu
anlamda, devlet icerisindeki oligarklar1 kisa zamanda kontrol altina alarak ekonominin
merkezilegsmesini saglamis, 6zel enerjini sirketleri devletin eline gecirerek biiyiik bir
kazanim elde etmistir. Daha korumaci bir ekonomi politikasi izleyen Rusya toparlanmaya
baslamis ve hatta IMF ve Paris Kuliibiine olan bor¢larin1 2007 yilinda tamamiyla
kapatmigtir. Bunun haricinde gayri safi milli hasilas1 %40 oraninda biiylimiis ayrica dis
bor¢lart 200 milyar dolardan 100 milyar dolara gerilemistir. Rusya enerji arz1 endeksli
ekonomi politikasina gegerek kiiresel enerji dolasiminin en 6nemli ortagi ve s6z sahibi
olma yolunda biiylik adimlar atmistir. Rusya enerji varligini sadece ekonomik gelisim
igin degil devletlerarasi politik faktor olarak kullanmaya da baslamistir. Ornegin,
Ukrayna’y1 sarsan soguk kis giinlerinde Moskova, Ukrayna’nin dogal gaz kaynaklarini
keserek Ukrayna’y1 cezalandirmistir. Ukrayna daha once Bati’ya giivenerek kabul
etmedigi 160 dolarlik teklifi 230 dolar olarak goriince Bati’dan yardim istedi fakat
Rusya’nin dogalgaz vanalariyla oynamasi bir anda Avrupa’da tedirginlige yol agti ve
diinya Ukrayna’nin bu durumuna sessiz kaldi (Onay, 2007: 280-281).

ABD ve Avrupa bu enerji tekelciliginin kendilerine maliyetini hem ekonomik hem

politik anlamda o6deyebilirdi. Bu ylizden Avrupa alternatif bir yol arayigina girdi.
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Rusya’y1r disarida birakan yeni projeler hazirlantyordu. ABD tarafindan onerilen Bakii-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 ve Bakii- Tiflis-Erzurum dogal gaz boru hatti projesi Rusya
icin engellenmesi veya ortak olunmasi gereken bir projeydi. Ciinkii Rusya 6nemli bir
enerji potansiyelini elinde tutmak istemis ve bu tekelciligi ekonomik ve politik anlamda
bir kalkinma araci olarak gérmiistiir (Wegren, Herspring, 2010: 255-256). Bu yiizden
Rusya sadece yakin gevresine yonelik degil Tiirkiye, Ortadogu, Dogu Akdeniz hatta
Afrika gibi bolgelere de meyletmesi gerektigini anlamis pragmatik politikasini diinya
geneline yaymaya c¢alismistir. Bu pragmatik politika 6nce yakin g¢evresinde bulunan
Sovyet ardili iilkelerin sonra gemberi genisleterek Bati’ya alternatif ve giiglii bir destek
arayan llkelerin i¢ ve dis politikalarinda aktif rol alma projesinden gegiyordu. Putin,
kiiresel gii¢ olma siyasetini fayda gozettigi tiim bolgelerin dinamiklerinden biri olarak
gorecek ve uluslararasi politikayr yonlendirebilecek bir giice sahip olacakti. Rusya gegis
doneminde yasadigi Atlantik¢i/Avrasyact ya da Liberal/Milliyet¢i kimlik bunalimini
asarak i¢ politikada merkeziyet¢i ve ulusalci dis politikada ise faydaci kiiresel gii¢
pozisyonunu korumakta hem uluslararasi realitenin gézetilmesi gerektiginin hem de
kendi tarihini, kiiltiirlinii, dinini ve gelenegini yasatmasi gereken bir “ben” kimligi
olusturmaya ve artitk Bati’nin karsisinda “Oteki” olarak kalmamaya ¢alismanin
gerekliliginin farkina varmistir. Bu doniisiimii Lee Paterson soyle dile getirmistir: (Onay,

2004).

Onay (2004) “Tarih boyunca Rusya ne zaman bir kimlik kriziyle karsilasirsa
sirtint Bati’ya donmekte ve alternatif bir gelisme yolu aramaktadir. Bu davranisinin en
yeni oOrnegi Rusya’nmin sanayi devrimine uyum saglamaya c¢alisirken komiinizmi
se¢mesidir. Bugiin Rusya Bilgi Devrimi’nin iistesinden gelmeye ¢alisirken komiinizme
geri donmeyecektir. Fakat ge¢cmisteki merkeziyet¢i ve denge siyasetini gozeten rejimin

ayni kaliplarimin ¢ogunu barindirabilecek yeni sistemi kabul edebilir”

Bu doniisiimiin baslangici hig siiphesiz Rusya icin hep risk olusturan yakin ¢evre
(yakindaki yabanci/dost) iizerinde kapsayici politikalar tiretmesidir. Putin’in en fazla
onem arz ettigi dis politika anlayisindan biri de devletlerin egemenlikleri ve
bagimsizligina kast edecek politikalar degil iliskilerini devletlerarasi ekonomik ve siyasi

iliskiler diizeyinde tarafsiz bir sekilde gelistirmektir. O yiizden Rusya Sovyet ardili
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ilkelerin bagimsiz politikalarina saygi duymus fakat sadece ulusal giivenligini tehdit
edici durumlara miidahale etmek durumunda kalmistir.

21 Aralik 1991 yilinda kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulma amaci
eski Sovyet cografyasi ile iligkilerini kesmek yerine isbirligini ile yeniden tesis etmektir.
Bu anlamda SSCB’yi temsil eden biitlin organlar lagvedilmis ve bunlarin yerine, milli
¢ikarlar ile BDT’ nin amaglarini uyum iginde tutmak maksadiyla koordinasyon ve is
birligi organlar1 kurulmustur. Boylece, dogal olarak ortaya ¢ikmis BDT’yi gergek bir
ittifaka doniistiirmek ic¢in farkli alanlarda belli kurumlar olusturulmustur. Toplulugun
amaci bagimsizligr elde eden Sovyet ardili iilkeler arasinda tarihi ve kiiltiirel baglarini
koruyarak aralarindaki isbirliginin siirmesini saglamaktir. Bu amagla, Sovyetler
Birligi’nden ayrilan Baltik devletleri hari¢ olmak tizere 15 tilkeden 12 si bu topluluga tiye
olmustur. Daha sonra Tiirkmenistan 2005 yilinda Giircistan 2008 yilinda Ukrayna ise
2014 yilinda Rusya ile ikili sorunlar yasadiklari igin ayrilsalar da diinya enerji
kaynaklarinin %25’ini barindirdigi, etkili bir niifuz alani olusturdugu ve etnik Rus
diasporasinin biiyiik bir kismimin bu topluluga iiye devletlerde bulunmasindan dolayi
vazgegilemeyecek bir topluluktur. Putin 2000 yilinda heniiz yeni baskan oldugu sirada
toplulukla ilgili agiklamasi Rusya ve diger devletler i¢in toplulugun 6nemini gostermistir:
(Sonmez, 2010: 58).

Sonmez (2010) “Bugiin eski Sovyet cumhuriyetleri arasindaki olusum sadece
resmi bir nitelik tagimaktadir: Cogu tiye iilke, toplulugu entegrasyon girigiminden ziyade,
medeni bosanma kurumu olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan dis gii¢ler bilge
zenginlikleri iizerinde hakimiyet kurmak i¢in BDT’nin giiney swumirlarinda global
Jeopolitik nitelikli bir cember olusturmaktadir.” (58)

Putin bunun bilincinde olarak hem BDT iilkelerinin karsilikli dayanismasina hem
de bolgesel bir orgiitlenmeye giderek giivenlik noktasinda 2002 yilinda Rusya,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Kolektif Giivenlik
Anlagmas1 Orgiitii’nii kurmustur. Putin bu &rgiitlerin kuruldugu alanda Rus azinliklari
etkin bir ara¢ olarak kullanmay1 hedeflemis ve bu dogrultuda Duma’da olusturulan bir
komisyon aracilifi ile yasal zeminini hazirlamigtir. Orgiitiin genel sekreteri Rus Generali
Nikolay Bordiyuja KGAO’niin hedeflerini tanimlarken su aciklamalar1 yapmustir:

Dencausse (2010) “Orgiit iive iilkelerin i¢ islerine karismak iizere

diisiiniilememistir. Uye devletler icin bir jandarma roliine de biiriinmeyecektir. Eger i¢
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meseleler ortaya ¢ikarsa, yalniz siyasi tedbirlerle miidahale edecegiz. Orgiit “iin askeri
organi, tiye tilkelerle iiciincii taraflarca yapilacak bir dis saldirtya karsi koymak iizere
kurulmustur”. (98)

Rusya, orgiit igerisindeki tiyelerin girip ¢ikmakta tamamen serbest olduklarini,
ayrilmak isteyenlerin kararlarinda kendi egemenliklerine sahip olduklarmi, Orgiit ’{in
bazi gorevlerini kabul edip, digerlerini geri ¢evirmekte hiir olduklarini ifade etmis ve liye
devletlerinin bagimsizliklarina zarar vermeyen bir giivenlik ittifaki oldugunu
vurgulamistir (Dencausse, 2010: 99).

BDT’nin igerisinde donem donem Rusya ile Krizler yasayan iilkeler
bulunmaktaydi. Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Ozbekistan giiriiltiilii bir sekilde
ayrilmay1 diistinmiislerdir ve giivenlik tehdidi hissettiklerini dile getirmislerdir. Bu
nedenle 13 Nisan 1997°de bu devletler Moldova ile beraber Batili devletlerin destegi ile
GUUAM adinda bir topluluk kurmuslardir. Bu topluluk Rusya’nin niifuz alanina kars1 bir
baskaldirt seklinde yorumlanmistir. Bu topluluk Bati’nin destegini almak i¢in kurulan ve
BDT karsitligi amaciyla Rusya’ya karst bir olusumdur. Putin bu olusuma karsilik Orta
Asya ve Dogu Avrupa’da Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’nin ve Avrasya Ekonomik
Toplulugu’nun Rusya’nin 21.yy. ¢ikarlariyla uyustugunu ifade ederek bu orgiitleri daha
da giglendirmek istemistir. Nitekim Rusya, GUUAM’in igerisinde bulunan
Ozbekistan’in 2006 yilinda KGAQ’ye iiye olmasim saglayarak gerek ortak askeri
manevralar gerekse GUAM’in Orta Asya ayagini yanina ¢ekerek Amerikan varligini
zayiflatmak istemistir ( Dencausse, 2010:101).

Rusya sadece Orta Asya iilkeleri ile olan iliskilerini degil ayn1 zamanda
Asya’nin dominant giicii olan Cin ile iliskilerini ¢ok kutuplu diinya olusumu gerekgesiyle
gelistirmek istemistir. Yeltsin doneminde ABD’ye karst modern Rus kimliginin getirmis
oldugu pragmatik bakis agis1 ile siirekli ekonomik anlamda biiyiiyen ve diinyadaki en
fazla niifusa sahip olan Cin ile ortaklik kurmak istemis ve bu ortaklig1 sadece ekonomik
alanda degil gilivenlik, stratejik ve sosyal alanlarda da uygulamay1 amaglamistir. 1996
yilinda Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Cin ortakliginda Sangay beslisi
olusturulmus ve 2001 yilinda Ozbekistan’in da dahil olmas: ile Sangay Is birligi Orgiitii
kurulmustur. Sangay orgiitii Moskova’nin en ¢ok istedigi Orta Asya ittifaki goriintiisiidiir

(Turkiye Disisleri Bakanlig1,2019).
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Vladimir Putin iktidara geldikten sonra Rusya’nin kiiresel ¢apta yeniden hem
ekonomik hem de politik bir gii¢ haline gelmesi hedefiyle hareket etmistir. 2001-2003
yillar1 arasinda, kendisine uluslararasi gii¢ statiisii verecek tek iilke olan ABD’ye stirekli
onem ve ayricalikli bir 6zen gosterdi. Rusya her tarafta kaybedilmis giiclinii yeniden
kazanmaya calisirken, bir iilke veya bir bolgeye yaptigi her yakinlagma girisimi hayal
kirikliklart ile sonuglanmaktaydi. Rusya, Batida bulamadigi taninmayi iki biiyiik savas
arasinda unutulan Avrasyacilik fikri ile tamamlamaya ¢alismistir. Rus-Sovyet kimligi
hakkinda en derinlemesine bilgi veren “The Icon and The AXis’’in yazar1 James
Billington bu kimligi su sekilde tanimlamaktadir: (Dencausse, 2010: 128).

Dencausse (2010) “Avrasyacilik Ruslarin pek ¢oguna Asya igin hi¢bir ozel
baglilik ifade etmemektedir. Avrasyalilik, belirsiz bir sekilde Bati olarak adlandirildiklar
bir sey tarafindan yapimis asagilanmaya karsi bir itiraz bigimini temsil etmektedir.”
(128)

Batiya olan bu itiraz Rus kimligi yonelimlerinin Avrasyacilik dogrultusunda
olmasimin en giiclii gostergesidir. Giiniimiiz Avrasyaci diisiiniirlerinden biri olan A.S.
Panarine’e gore, Rusya Avrasya’daki tiim uluslar i¢in yeni ve gii¢lii bir diinyay: yaratacak
ve diizenleyecek olan bir sentezdir. Aksakov’a gore, Rus kiiltiirii yeniden Etikosentrik
(ahlakgiligi referans alan) bir medeniyete doniisecektir. Ancak bu doniisiimiin olmasi i¢in
moral ¢okiintii, devletin ve insanlarin deger gérmemesi ve yozlagmada Rusya’nin dibe
vurmasi gerekmekteydi ki iilkede pismanlik ortaya ¢ikabilsin bu anlamda gec¢is donemi,
2000 ve 2004 yillar1 arasit bu hor goriilme olgusu fazlasiyla gerceklesmistir. ABD
politikalart Rusya’y1 gérmezden gelen bir anlayisla uygulanmaktaydi. Bununla birlikte,
Putin’in iktidarmin ikinci doneminde halktan aldig1 %71,2 ‘lik bir destekle, Rusya Bati
ile pragmatik anlayista iliskilerini devam ettirse de ittifak bloklarmi Avrasyaci bir
anlayisla kurmaktaydi. Rus Avrasyacilar gii¢lii devlet gelenegini desteklemektedir ve
Rusya’nin gelecegini “merkezilesmis bir siiper gii¢” olarak goérmektedir. Bu mantikla
yonetim sekli olarak bagkanlik sisteminin olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Avrasyaci kimligin ekonomiye bakis agis1 olarak serbest girisimcilikten daha ¢ok,
merkezi bir ekonomik kontrol sisteminin kurulmasi gerekmekteydi. Yeni Avrasyacilar
ekonomik konulara daha ¢ok onem vermislerdir. Ozellikle Rusya’nin enerji giiciinii
kullanarak ekonomisini giiglendirmesini ve Asya’daki kiiresel ekonomik pazarin daha

merkezde yer almas1 sonucunda oradan faydalanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Rus Ortodoks kilisesi, Avrasyaci diisiincenin 6nemli destek¢ilerinden biridir.
Ortodokslugun Dogu Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan bolgede yasayan tiim uluslarin bir
araya gelmesinde rolii olabilecegini diistinmektedir. Kilise’ye gore Ortodoksluk bir
Avrasya dinidir. Kilise, Rusya’da Komiinist ideolojiye dayanmayan yeni bir birligin
kurulmasin1 ve Avrasya biitiinliigliniin saglanmasini desteklemektedir. Rus Ortodoks
Kilisesi, Rusya-merkezciligi ile de taninmaktadir. Ozellikle bunu Bati medeniyetinin
dinsel-kiiltiirel formlarina karsi kullanmaktadir. Panarin’e gore Bat1 karsisinda Rusya’nin
en biiyiik giicli onun tiim diinya i¢in dini ve ruhani esin kaynagi olabilmesidir. Bu yoniiyle
Rus kiiltiirii yakin zaman igerisinde tiim diinyaya hizmet edecek sekilde mobilize
edilecektir.1998 yilinda bu anlamda Rus Patrikligi “Rusya’nin dinler aras1 Konseyi’'ni”
olusturmustur. Bu konseyde; Ortodoksluk, Islam, Judaizm ve Budizm olmak iizere
Avrasya lizerindeki neredeyse tiim dinlerin temsilcileri bir araya gelmistir.

Avrasyacilar dis politikanin sadece devlet tarafindan tek merkezden yonetilen bir
anlayista olmasi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle Bati’ya karsi tek boyutlu,
teslimiyetci ve seceneksiz bir dis politika yerine, ulusal ¢ikarlarin maksimizasyonuna
dayali ve devlet tarafindan belirlenen “cok secenekli” bir dis politikanin olmasi
gerektiginden bahseder. Dis politika, Avrasyacilar’a gore, ulusal ¢ikarlar kavramina
dayanmalidir. Avrasyacilar’in “giice” ve “ulusal ¢ikara” verdigi deger onlar1 uluslararasi
iligkiler teorilerinde realist kurama yaklastirmistir.

Avrasyaciligin 21. yiizyildaki en onemli temsilcilerinden Aleksandr Dugin,
Rusya’nin ister Asya’da ister baska bir bolgede olsun kendine miittefikler arayarak Rus
gliciinii yeniden olusturabilecegini beyan etmistir. Avrasyaciligin, bu firsat¢1 ve faydaci
bakis acgis1 ile, Rus kimliginin bu giicliyle kiiltiiriinii ve ulusal ¢ikarin1 koruyacagini
diisiiniiyordu. Bu kavram, kaybedilen giic 6zlemine ve Rusya’ya diisman giiclere veya
Amerikan hegemonyacilarina taraf olmak istemeyen yeni yiikselen Asya devletlerine
dayaniyordu.

Son olarak Avrasya’ya jeopolitik olarak baktigimizda, Alman jeoplitiginin
kurucusu Karl Haushofer ile Ingiliz Harold MacKinder’in 20.yiizyilda gelistirdigi
fikirlerden etkilenmis bir felsefeye sahiptir. Avrasya ki Rusya tamamiyla onunla
ozdeslesmistir. ABD ve Ingiltere’nin olusturdugu biiyiik deniz giicii karsisinda karasal
diinyanin merkezini olusturuyordu. Rusya, Okyanus giicleri karsisinda, tarihin jeopolitik

eksenini ya da oyun kurucusunu olusturan “Heartland” idi. Bu iki diinya arasinda kalan
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Avrupa ve Asya “Rimland”1, yani adindan anlagilacag iizere muazzam Avrasya kiitlesini
cevreleyen kusak oluyordu. Mackinder’e gore Kita/ Okyanus dikotomisi, bir baska
degisle Heartland (Rusya/Avrasya) / Biiyiik okyanus giicleri (ABD/ Ingiltere) Diinya
egemenligi i¢in tarih boyunca kars1 karsiya gelecektir (Dencausse,2010: 132-133).

Bu tezlerin ve teorilerin Rusya Devlet Bagkani Putin’in dig politika anlayisinda
etkili oldugu asikardir. Ozellikle ikinci kez iktidara geldigi donemde Avrasya kimligiyle
hareket etmeye ¢alismistir ve bir konusmasinda su sézleri ifade etmistir:

Dencausse (2010) “Rusya her zaman kendisini bir Avrasya iilkesi olarak
gormiistiir. Rus topraklarinin biiyiik bir kismimin Asya’da oldugunu hichir zaman
unutmadik. Ama bu ayricaliktan yararlanamadik. Bizim i¢in de Asya-Pasifik tilkeleri igin
de soylemlerden artik eyleme gegme zamanimin geldigini diistiniiyorum. (133)

Boylece, Rusya artik Asya bolgesine yonelerek oradaki varligimi kalici hale
getirecek is birligi ve ortakliklar ile politikasini yonlendirmistir. Bu anlamda Cin, Rusya
icin en 6nemli miittefik olacak iilkedir. Fakat, Rusya Cin iliskileri lizerine ¢alismalar
yapan Bobo Lo soyle diistinmekteydi:

Dencausse (2010) “Bu iki iilke arasindaki stratejik ortaklik pek gercege uygun
degildir, bu ittifak duygu ve akil karisikligindan ibarettir. Yahut bu ortaklik firsat¢i bir
diizenleme, bir uygunluk ve ¢ikar ekseni bizim deyimimizle, mantik evliligidir” diye
yazmustr.” (140)

Rusya ve Cin arasindaki isbirligi Rusya’nin Avrasyaci politikalara yonelmesiyle
percinlenmis askeri ve ekonomik anlamda yeni ortaklik anlagsmalar1 imzalanmistir. 2001
yilinda son halini alan Sangay Isbirligi Orgiitii’nii ABD’nin Asya’ya miidahil olmasiyla
birlikte daha aktif kullanan ve oOrglitsel zeminini daha saglam hale getirerek terdrizm,
boliiciiliik ve bolgesel tehditlere kars1 Orta Asya iilkeleriyle birlikte hareket etmislerdir.
(Dencausse, 2010: 139-141).

Vladimir Putin’in etkili bir danismani olan Yevgeni Primakov da yeni Rus
stratejisi i¢in sunlar1 soylemistir: “Diinya artik ¢ok kutuplu bir hal almistir. Irak savasi ve
ABD’ye karsi Avrupa, Rusya ve Cin ‘in bir tarafta bulunmasi ve miidahaleyi
desteklememeleri bu durumu kanitlayan unsurlardandir. Bundan bdyle, Rusya’nin
oncelikli amaci Pekin’e giiven vermek ve ortakligin saglamligin1 ona inandirmakti. 2005
yilinda bu adimlar atild1 ve Putin bir ziyaretinde dogu sinirinin ¢izilmesi noktasinda 4300

km’lik ortak sinir1 taniyan anlagmalar imzalanarak sinir problemleri ¢oziildii.

83



2006 yilinda Cin’de “Rusya yil1”, 2007°de ise Rusya’da “Cin yil1” ilan edilerek
ikili antlagmalarin toplumlar arasindaki yakinlasmaya da yansitilmasi igin ortak
programlar diizenlenmistir. Boylece bu donemegte yogunlasan ikili temaslarla is
birliginin yalniz siyasi ¢evrede degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik alanlarda da
yiiksek diizeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Mirzaliyeva,2017: 46-47).

Sangay Isbirligi Orgiitii, Moskova ile Pekin’in lokomotif olarak gorev yaptigi
Asya’l1 bir kurulustur ve bu 6zellik ona Rus-Cin iligkilerinde yeni bir dinamik i¢inde bash
basina 6zel bir yer a¢iyordu. Sangay teskilati Rus uzmanlarin ve sorumlularin her firsatta
tekrarladig1 iizere “yeni tip” bir teskilatti daha 6nce Asya’da boyle bir uygulama
gerceklesmemisti. Orgiit, bdlgenin en &nemli sorunlari olan terdrizm, ayrilikgilik,
asiricilik ve bolgesel giivenlik meselelerine dikkat ¢ekiyor ¢oziim Onerilerini ortaklaga
alinan kararlarla belirliyordu. Bdylece, Orgiit, Asya da meydana gelen gelismelere direk
miidahale etme sans1 bularak bdlgeyi domine edebiliyordu. Baslangicta, Sangay Isbirligi
Orgiitii Orta Asya’daki problemlere odaklanmisken kisa zamanda, gézlemci olarak kabul
edilebilecek olan bagka Asya iilkelerine de agildi. 2004’te Mogolistan; 2005’te Hindistan
ve Pakistan; 2007°de iran gdzlemci iilke olarak tam iiyelik basvurularinda bulundular.
Fakat bu girisimleri o yillarda Cin engelledi, ¢iinkii Asya’daki etki sahasinin boliinmesini
istemiyor Sangay Orgiitii’niin sagladig1 avantajdan faydalanmak istiyordu (Dencausse,
2010: 155).

Her seyden dnce SIO yukarida da belirtildigi gibi uyguladigi politikalarla ve hayat
sahasiyla Asya’li bir kimlige sahipti ve Asya’da bdlgenin icine sizan yabanci bir iilke
degil, bolgenin bir giici olarak rol iistlenme niyetini kesin bir sekilde
mesrulastirmaktaydi. Nitekim, Sangay Isbirligi Orgiitii kurulus gayesi bakimindan hem
bdlgenin i¢ problemlerini ¢6zmeyi amaglamis hem de bdlgeye girmeye calisan yabanci
unsurlart uzaklastirmak istemistir. Bu olusum daha da genislemis haliyle Asyali bir
ittifaktir ve Rusya burada bir Asya veya Avrasya devleti olarak yer almaktadir. Burada
da Moskova tarafindan Orta Asya’da talep edilen rol herhangi bir itirazla
karsilasmamaktadir.

Rusya, 2007 “Baris Gorevi” igin ortak manevralarin yapilmasini teklif ederek
Kolektif Giivenlik Antlasmasini, Sangay Orgiiti'ne baglamak igin biiyiik c¢aba
gostermistir. Kolektif Gilivenlik Antlagsmasi’nin asli kuvvetlere, hizli miidahale kuvvetine

sahip olmas1 ve Sangay Orgiitii’niin ise bunlardan yoksun olmasi1 nedeniyle birlesmenin
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askeri alanda da ortakliga gotiirecegini ifade etmistir. Rusya iki orgiite tiyeydi ve ¢ikarlari
icin ¢ok faydali olacakti, fakat Cin Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’na {iye olmadig1 icin
teklifi kabul etmedi ve sonugsuz kaldi.

Sangay Isbirligi Orgiitii Asya’nin NATO’su gibi tanimlanamasa bile, su gergektir
ki Rusya ve Cin liderliginde ekonomik sosyal ve siyasi entegrasyonun saglanmasi ve
problem ¢oziicii 6zelligiyle kiiresel pazarin hizla aktigi ve ciddi isgilicliniin veya niifusun
oldugu bolgede kendisini kabul ettirmis ve biitiin iiyeleri tarafindan itirazsiz ve istikrarl
bir sekilde kabul edilmis ve benimsenmis bir yapiya doniiserek, siirekli olarak jeopolitik
bir nem kazanmustir. Bu bakimdan Sangay Orgiitii, Rusya icin, eski egemenlik sahasini
etkileyen jeopolitik rekabette degerli bir koz olarak kalabilmekte, kendisine rol
degistirme imkan1 tanimaktadir.

Vladimir Putin, dis politikasini daha fazla Asyalastirarak, Cin’in destegine
mecbur kalacak ve bu yiizden stratejilerini Cin’e ragmen uygulayamayacak bir Asya
politikas1 istemiyor ve Cin’e bagl kalmak istememektedir. Asya’da anlagsma yapmak
istedigi iilkeler cemberini hizla genisletmeye baslamistir. Bir siire Cin’i dengelemek i¢in
Rusya, bolge ¢ok aktorliigii politikasini uygulayarak Japonya aktoriinii de devreye
sokmak istemistir. Bu minvalde, Yeltsin doneminde yaganilan adalar sorunun da Rusya
ile Tokyo arasinda bulunan 4 adadan 2 en kiiciik aday1 Japonya’ya vermek isteyen Rusya,
Tokyo tarafindan yetersiz kabul edilerek reddedildi. Bununla birlikte, Japonya-Rusya
arasinda bir iyilesme olmadi fakat bunun nedeni agik olarak Japonya giivenlik ve
ekonomik sisteminin biiyiik 6l¢iide ABD’ye bagli olmasiydi (Dencausse, 2010: 163). Bu
yiizden dengeler tizerinde degisiklikler ABD’ye ragmen yapilamazdi ve Rusya, ABD
karsisinda Asya’yi sectigi i¢in Tokyo ile s6z konusu ortaklik ancak enerji (ekonomik)
alanyla sinirlt kalabilmistir. Ciinkii Japonya, Rusya i¢in enerji arzi noktasinda potansiyel
olarak biiyiik bir miisteriydi. Giiney Sibirya ile Pasifigi birbirine baglayan petrol boru
hatti Moskova-Tokyo i¢in vazgeg¢ilmez bir ticari alandi. Boylece, hem Rusya kendisi i¢in
¢ok onemli olan enerjisini Asya pazarina agacakti hem de Japonya enerji anlaminda Cin
topraklarindan gecen boru hatlarina bagli kalmayacaktir. Diinya da en biiyiik 2. Petrol
ihracatcisi olan ve ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii enerji piyasasiyla kuran Rusya hem
ekonomik hem de siyasi olmak iizere ¢ifte ¢ikar saglayacaktir. Boylece, Rusya pragmatik

kimligini Asya iizerindeki dengelerde de kullanarak duygusal davranmamis cikari i¢in
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Cin ile olan igbirligi anlagmalarina ragmen Cin’in hosuna gitmeyecek bu karti oynayarak
Cin’e bagliligini hafifletmistir.

Petrol dengesinin olusturulmasi sonucunda Rusya kendisi i¢in en faydali durumun
Moskova-Pekin-Tokyo oldugunu anlamis fakat bu projenin ne kadar zor gergeklesecegini
de fark etmistir. Putin, Cin’e gittigi zaman bir konusmasinda soyle bahsetmistir: “Petrol
Boru hatti meselesindeki kararimiz “milli ¢ikarlarimiza” gore alinacaktir.” Rusya igin
milli ¢ikar Asya’daki Rus niifuzunun artmasi demek oldugundan Tokyo-Pekin arasindaki
arabuluculugunun fayda noktasinda Rusya’ya ciddi maliyetlerinin olacag: anlagilmis ve
Yevgeni Primakov’un siirekli savundugu Hindistan aktoriine bagvurulmustur. Boyle bir
yakinlagsmanin esas amaci ABD karsisinda Rus pozisyonunu giiclendirmek olsa da ikincil
amacit olarak Cin ile olan politikada bir karsi denge olarak diisiiniilmiistiir. Rusya,
Avrasya kimligini Cin ve Japonya ortaklig1 ile kanitlamis, Hindistan ile de perginlemis
olacakti.

2000 Ekim’inde Yeni Delhi ile yapilan stratejik ortaklik anlagmasi ile Putin
dénemi Rusya-Hindistan iligkileri baglamistir. Ertesi sene yapilan askeri manevralar
tizerinde ikili ortaklik ve silah satis1 anlagsmalar1 Rusya i¢in 6nemli bir pazarin kapisin
aralamistir. Rusya, Cin ile sinir problemleri olmasina ragmen Sangay Isbirligi Orgiitii’ne
gozlemci olarak degil tam liyelik elde etmesi i¢in tesvik saglamistir. Ciinkli Hindistan’da
bulunan ciddi niifus bolgeyi domine etme noktasinda Rusya i¢in en biiylik denge unsuru
olmustur. Ayrica, Hint Okyanusu kiyilarmin kullanilmasi ve ticaretin Sadece karadan
degil okyanuslar iizerinden de yapilmasi i¢in Hindistan 6nemli bir stratejik ortak
olabilirdi. Rusya elinde bulundurdugu enerji potansiyelini sadece boru hatlar iizerinden
degil okyanus asir1 iilkelere de gondermek icin ¢esitli yollar aramistir.

Hindistan, Rusya’nin yonlendirdigi bir olusumda bulunmakla aralarindaki
iligkiler ne kadar miikemmel olursa olsun endise duymustur. Farkli aktorler ile
diyaloglarimi stirdiirerek bolgede tek tarafli bagimliligin kendi ¢ikar1t olmadigimi
diisiinmektedir. Bu yiizden, oncelikle ABD ile daha sonrasinda Japonya ve Avustralya ile
stratejik ittifaklara girerek Yeni Delhi’de ¢ok kutuplu bir bolgesel siyaset izlemektedir.
Rusya, Hindistan ile yakinlagmasini ileri teknoloji {iriinii olan silahlarin1 Hint ordusuna
aktararak saglamaya calismis ortak c¢ikarlarin1 problemlerini 6ne siirerek bolgede
dengeleri kendi lehine ¢ekmeye ¢alismistir. Pakistan ve Afganistan’daki terdrizm ve sinir

problemleri noktasinda Orta Asya bdlgesi i¢in anlasan Moskova-Yeni Delhi, ABD’nin
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bolgedeki varligint kabul ederek Cin’in bolgeyi hakimiyet altina almasina karsi isbirligi
yapmak i¢in yeni yollar kesfetmeye ¢alismistir.

Rusya, Avrasyali kimligini Asya’ya yonelimiyle saglamaya calismistir. Fakat,
Dogu Asya: Avrasya’nin igerisinde midir? Yoksa Avrasya sadece Rusya’nin etki sahasina
kadar olan bolgeye mi karsilik gelmektedir? Bu asamada Rusya’nin 6niine iki engel
cikmistir. Once, Dogu Asya’da yasayan halklarm boliinmiis karakteri, 6te yandan,
Hearthland’in dis ¢evresini olusturan bu bolgeye tamamen kiiltiirel, dilsel, dinsel ve
tarihsel olarak yabanci olusudur. Bu bolgede, hangi politikalar1 kullanarak bir strateji
izleyebilir ve dig politika varyasyonlarini uygulayabilir? Sadece ABD karsisinda Asya’da
niifuz elde etmek ve sadece var olmak icin Asya’ya olan biiyiik ilgi c¢ikarlarim
zedeleyebilir mi? Rusya’nin Avrasya kimligi ile Asya politikalarinda bir aktor olmasi
ABD’nin liberal degerleri yayma ve terérizme karst miicadele adi altinda Asya
politikalarma dahil olmasi Cin, Japonya ve Hindistan gibi Asya giicleri i¢in kabul
edilemez mi?

Rusya, Orta Asya bolgesini Sovyet ardili lilkeler kiimesi olarak ve yakin cevre
alan1 olarak kabul ettigi icin tarihi bir gegmisi bulunmaktadir, Ayrica Rus diasporasi Orta
Asya iilkelerinde azinlik olarak da olsa unutulmamasi gereken bir gercektir. Bununla
birlikte Rusya’nin Japonya ile deniz asirt komsulugu iliskilerinde tarihsel bir gegmisin
varligimmi gostermektedir. Ayni kiiltiire sahip olmasalar da birbirleri arasindaki iligkiler
tarih perspektifinde yeteri kadar oneme sahip olmustur. Bu yiizden, Rusya Asya
politikalarinda dogal aktordiir. ABD ise sadece stratejik amaglarinin tanimlanmast igin
bolgeye miidahil olan yapay bir giictiir. Bu ylizden, Asyali devletler ABD’nin yerine
Rusya tercihine hep daha yakin olmuslardir.

Rusya ile Cin bolgede higbir zorluk yasamamaislardir. Cin, Asya’nin igerisinde bir
gli¢ oldugu i¢in Rusya her tiirlii Cin projesini desteklemektedir. Fakat, Rusya ABD’nin
¢evreleme(containment) politikasinin sonucunda kurulan ve SSCB’yi ¢evrelemek igin
olusturulan ASEAN orgiitiine girmek istemis Giiney Dogu Asya’daki politikalara kars:
da bir taraf olmak istedigini dile getirmistir. Cin’in bolgedeki varlig i¢in endise verici bir
pozisyonu olan ASEAN’m bdlgenin tek gilivenlik oOrgiitii olmasi hasebiyle Sangay
Isbirligi Orgiitii’niin rakibi olarak Asya’da kendi hinterlandin1 genisletmistir. Rusya, tam
iye olmasa da diyalog ortagi olarak kalmis bir yandan Cin’e kars1 bir politika yiiritmemis
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O0te yandan da Orgiitiin icerisinde kendine bir yer edinerek Giiney Dogu Asya
politikalarinin uzaginda kalmamistir (Dencausse, 2010: 178).

APEC (Asia- Pasific Economic Cooperation= Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi),
Rusya’nin ¢ok faal olarak katildigi bir baska topluluktur. Rusya bu sayede ekonomik-
ticari olarak da aligverisini gelistirmistir. Ayrica, APEC, Moskova tarafindan DTO’ye bir
giris kapist olarak bakarak, bu hususta sartlar1 saglamakta oldukca yararinin oldugunu
Rus diplomatlar acik¢a dile getirmislerdir. Putin, ayrica her zaman yakinlagsma igin en
onemli unsurlardan olan medeniyetler arasi kiiltiirel diyalog ¢alismalarini dile getirerek
sadece eckonomik ¢ikar degil kiiltiirler arasi da bir yakinlagma olmasini istemistir
(Denceausse, 2010:179).

Putin, bolgedeki hemen hemen biitiin iilkeleri Cin’in ve Japonya’nin diginda,
Vietnam, Kuzey ve Giiney Kore, Mogolistan, Hindistan, Malezya, Tayland ve
Endonezya’y1r ziyaret ederek, Rusya’nin Asya’daki varligmi istikrarli bir sekilde
desteklemistir. Avrasyacilik, Carlik doneminde Rusya’nin Avrupa ile Asya arasinda bir
gecis yolu olmasi i¢in tasarlanmisti. 20. yiizyilda proje tamamiyla siyasi maksatliydi ve
bu proje ile Rus-Sovyet giicii daha 6telere tasinmis siiper gii¢ diizeyine erismek igin
kullanilmistir. 21. yiizyilda ise ama¢ ¢ok yonliidiir; bir taraftan Oncelikli olarak gii¢
olgusunu tanimlamak i¢in kullanilan bir ara¢ ve ekonomik kaygilari bertaraf etmek i¢in
bir yontem olarak kullanilmistir. Rusya yiikselen Asya ekonomileri ile biitiinlesmeyi ve
boylece diinya ekonomisinde konumunu giiglendirmeyi planlamistir.

Sonugta, Rusya, 2000°1i yillarin basinda kenarda kalmis ABD ve AB tarafindan
hor goriilen, Asya’ya tamamen yabanci, Cin’in bolgede ve diinyada yiikselen giiciinii fark
eden, herhangi bir risk almadan Cin ve ABD niifuzunu aciktan kisitlamayarak bolge
istikrarini ve giivenligini korumak i¢in her zaman uzlasiy1 ve kurumsal igbirligini gozeten
bir lilke olarak Asya’da etkinligini arttirmistir. Peki Vladimir Putin i¢in Avrasya ne
anlama gelmistir? Putin, 6zellikle ikinci doneminde, Asya politikalarina bagl bir strateji
izlemistir. Putin’in iilkesi Rusya’nin cografyasi geregi bir Asya iilkesi oldugunu, ama
tarihte bunun ne siyasi sonuglarindan yararlanabildigini ne de ekonomik avantajlarindan
getiri sagladig1 bir gercektir.

Putin, Rusya’nin taniminda Ortodoks gelenegini ve Rus milli karakterini hep 6n
plana ¢ikarmistir. Bu durum, Avrupa’ya karsi belirli bir mesafe koyma arzusu ile Asya

politikasinin 6ncelik almasma yol agmistir. Nitekim Rusya, gecis doneminden sonra
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karsilagtig1 kimlik kaybin1 Avrasyaci bir karakterle tamamlamaya calismis ve getirdigi
pragmatik ¢oziimlerle buna uygun davranmistir. Putin hem Batili degerleri kendi
sisteminde kurumsal olarak 6ziimsemis ve uygulamis hem milliyetcilik sdylemleri ile
milli bir devlet ¢izgisinde kendi tarihi ve geleneksel karakterini biiyiik gii¢ vizyonu ile
korumus hem de dis politikasinda kullandigi pragmatik acilimlar ile ekonomik
entegrasyonunu ve enerji diplomasisini kullanarak ortak stratejik ittifaklarla giicline gii¢
katmistir. Vladimir Putin, bir Avrasya iilkesinin lideri olarak bu yola girmeye karar
vermistir ve dig politika uygulamalarini da buna uyumlu hale getirmistir. Avrupa
demokrasisinin kat1 6l¢iitleri ve tehditkar yaptirimlari ile egemenligine ve bagimsizligina
kars1 yapilan bir tavir olarak algilamig, Rusya ve Avrasya gelenegine daha yatkin bir
kabul icinde, devleti yeniden insa etme projesini ele almistir. Onun biitiin iddias1 ve
amaci, Ortodoks gelenegine ve milli ¢ikara dayanan daha otoriter bir devleti yeniden
kurmaktir. Bu anlamda, onu hor goren asagilayan ve diglayan hatta “Gteki” olarak
tanimlayan Bati yerine karsilikli igbirliginin kuvvetli oldugu yatay bir sekilde iliski
kurabildigi onu ciddiye alan ve giiglii bir aktor olarak kabul eden Asya toplumu ile

entegrasyon miicadelesine girmis ve etkili bir yer edinmistir (Dencausse, 2010: 188).

2.5.3. Dimitri Medvedev Donemi (2008-2012)

2 Mart 2008 tarihinde Rusya’da yapilan bagkanlik se¢imlerinde Putin-Medvedev
onciiliigiinde kurulan Birlesik Rusya Partisi se¢imi %71,2 cogunlukta oy alarak kazanmis
ve se¢cimler sununda Dimitri Medvedev, Putin’in iki donemi sonrasinda Rusya Devlet
Bagkani1 olmustur. Rusya anayasasina gore iist iiste ii¢lincii kez bagkan olma sansinin
bulunmayisindan dolay1 Putin etkisi dahilinde Medvedev’in baskan olarak secilmesini
desteklemis ve Medvedev ise Putin’i bagbakan olarak atamistir. Anayasal mekanizmaya
saygl duyarak toplumdaki karsiligini arttirmak isteyen Putin var olan politikalarin
devamimi saglamak i¢in Medvedev ile sirali baskanlik ittifaki periyoduna girmistir.
Medvedev, Putin’e gore daha liberal ve daha 1liml1 bir profil ¢izse de baskanlig: stirecinde
Putin ile i¢ ve dis politikada birlikte hareket etmislerdir (Devlet, Sartahmetoglu, 2013:
235).

Medvedev’in kimligine ve Putin ile tarihsel anlamda iligkilerine bakildiginda;

Medvedev, SSCB’nin dagilmasindan sonra 1991°de St. Petersburg Belediyesi dis iligkiler
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komisyonunda Putin’in yonetiminde ¢aligmistir. Ayn1 zamanda Putin’in 2000 y1illarindaki
baskanlik se¢im kampanyasinda yer almis ve Gazprom gibi devletlestirilen enerji
sirketlerinin yoneticiligini yapmustir. Putin, devlet biirokrasisini belirlerken iki ana
gruptan istifade etmistir. Birincisi, Putin’in Sovyet istihbarat1 orgiitii igerisindeki Sloviki
istihbarat ve giivenlik kurumlarinda ortak olarak ¢alistigi bir grup, ikincisi ise Dmitry
Medvedev gibi St. Petersburg’da bulundugu stirede tanidig1 ve giivendigi teknokrat ve
bilirokratlar grubudur. Bu ylizden Medvedev doneminde Rusya i¢ ve dis politika
yonetiminde, onemli bir degisiklik olmamis Putin’in Rusya’nin doniisiimii ¢izgisinde
politikalar devam etmistir.

Medvedev i¢ politika anlaminda “Modernlesme” ve “Yenilikler” soylemi
kapsaminda yolsuzlukla miicadele politikalar1 ve yargmin bagimsizligina vurgu
yapmistir. Bunun yaninda 2008 yilinda Cagdas Gelisim Enstitiisii’nii kurarak uzun vadeli
liberal politikalarin1 belirlemek icin bir agilim gergeklestirdi. Bu enstitii ile ekonomik
anlamda daha liberal bir ¢izgide i¢ politika takip edeceginin sinyallerini vermistir.
Baskanlik siiresinin 6 yildan 4 yila indirilmesi ve Duma ¢ogunluklu hiikiimetin kurulmast
gibi yasal formlar getirerek yasama giiclinii arttirmaya ¢aligmistir. Bu anlamda kurumsal
reformlar ve demokratik yonetimin esaslar1 gii¢lendirilmeye ¢alisilmis 6nemli bir devlet
yapilandirilmasma  gidilmistir. [lk olarak, Putin’in bagbakanliginda hiikiimet,
cumhurbagkanligini sik1 denetim ve dengeleme mekanizmasi igerisine sokan bir kurum
olmustur. Boylece, Sovyet sonrast donem Rusya’sinda ilk defa, Cumhurbaskani idari
yetkilerini daha fazla ¢esitliligin barindigi Duma ve hiikiimet gibi organlarla paylasmistir.
(Makarychev,2011: 165).

Birlesik Rusya partisinin hiikiimet kurucu bagbakani olarak gegen Putin, devlet
merkezciligi asip daha demokratik kurallar biitiinii olusturma yo6niinde olumlu adimlar
atarak Baskan Medvedev’in etkinligini sinirlamistir. “Bilesik Rusya” kendi biinyesinde
de li¢ farkli ana damara ev sahipligi yapmistir ve kendi i¢inde muhalefet riskini her zaman
yasamustir. Ideolojiler agisindan bakildiginda, Liberal (4 Kasim Kuliibii &rnegi),
Milliyetgi (Sivil Yurtseverler Kuliibii) ve Merkeziyetgi (Sosyal Muhafazakarlar Kuliibii).
Bu akimlar dénem dénem birbirinden daha etkili olmuslardir. Ornegin, 2000-2003 yillart
arast daha ¢ok liberal taraf etkili olmusken 2004-2008 yillar1 arasinda merkeziyet¢i ve
milliyet¢i taraf daha etkin olmustur. Bu ayrimda bir nitelik daha etkilidir; yeni-eski kugsak

ayrimi. Birlesik Rusya’nin orgiitsel birligini eski haline getirme egiliminde olan ve
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merkezi teskilati daha da giiglendirmeye ¢alisan eski kusak, giiclii ticari ¢ikarlari olan ve
parti yapilarmi kullanmak icin istekli olan gen¢ nesiller tarafindan giderek
zorlanmaktadir. Bu egilim devam ederse, “Birlesik Rusya” potansiyel olarak daha gesitli
siyasi manzaralarin 6niinii agarak i¢ doniisiimle kars1 karsiya gelecektir. O yiizden, Putin
birlestirici rollinli parti i¢i diizenlemelerde kullanarak eski-yeni dengesini olusturarak
Parti’nin bir tarafa kaymasini engellemis ve Rusya’nin en giiglii partisi oldugu i¢in Rusya
yonetimini dengede tutmaya ¢alismistir (Makarychev, 2011: 166).

Ekonomik olarak bolgesel ekonomiyi koruyucu onlemler alarak 2008 krizinin
cokiintiilerini gidermek icin ithalat vergilerini arttirarak ihracati arttirmaya yonelik
politikalar uygulamis ve bolgesel pazarlar olusturularak kalkinmayr hizlandirma amagl
stratejiler izlenmistir. Glivenlik konusuna oncelik verilerek ozellikle yakin cevrede
bulunan {ilkelerin istikrarsizligin1 6nleyip kendi giivenlik endiselerini en aza indirme
gayretinde bulunmustur. Bu ¢ercevede Cecenistan ve Giircistan politikalar1 gosterge
niteligindedir. Cegenistan politikasinda terdrle miicadele operasyonu rejiminin sonunu
getirmek i¢in Rus yanlisi Ramazan Kadirov, Cecenistan lideri olarak kabul edilmis ve
iligkiler onun tizerinden kurumsal formatta tekrar diizenlenmistir. Medvedev doneminde
Cecenistan giivenlik politikalar1 uzlastirici bir rol ile “model bélge “olarak tanimlanmis
hukuksal bir altyap1 belirlenerek sonuca baglanmistir (Devlet, Sariahmetoglu, 2013:236).

Kremlin, Rusya’daki cesitli bolgesel kimliklerin ve ilgi alanlarinin taninmasi
noktasinda ¢ok keskin bir aykirilik igerisinde olmamistir. Halen siirmekte olan bolgesel
cesitliligin, Kremlin tarafindan uygulanmakta olan federasyon yonetimi i¢in bir zenginlik
olarak kabul edilip uyumlu politikalar ile saglam bir zemine oturtulmaya g¢alisilmistir.
Bolgesel ve kiiresel organizasyonlarin olusumu igin kararliligimi sitirdiirmekte olan
Medvedev Rusya’si, Avrasya’nin baskenti olarak nitelenen Yakaterinburg’da 2009-2010
yillarinda BRICS ve Sangay organizasyonlarina ev sahipligi yaparak Avrasya modeline
uygun Olgiileri saglamistir.

Medvedev bagkanliginda dis politika anlaminda yeni makro-yapisal siiregler
meydana gelmistir. 2008 Ekonomik krizi, iilkelerin dis politika anlayislarini degistirerek
karsilikli bagimlilik anlayisinin ne kadar 6nemli bir 6l¢iit oldugunu kanitlamistir.
Ornegin, Barack Obama déneminde ABD politikasi daha yumusak bir zeminde
yirlitilmiis ve devletleraras: iligkilerde karsilikli anlagsmalar ve uzlasi en Onemli

degiskenlerden biri olmustur. Ayrica renkli devrimlerin desteklenmesinin de karsisinda
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oldugu ABD tarafindan agiklanmig Cek Cumhuriyeti ve Polonya’da kurulan fiize
sistemlerinin de tekrar diisiiniilecegine yonelik sdylemlerde bulunularak Rus kiiltiir
sahasina miidahaleden vazgegme davraniglar1 gosterilmistir. Buna gore, Rusya’da
Medvedev’in getirmis oldugu liberal anlayis ile ABD ile problemli olan politikalarini
diizeltmeye baslamigtir. Bununla birlikte, Rusya, ABD ile Afganistan konusunda is
birligini giiclendirme girisimlerinde bulunarak iligkileri normallestirme yoluna gitmistir.
Diger bir konu ise, Rusya, NATO ile yeni stratejik konseptini gelistirmeye baslamistir
(Makarychev, 2011: 167).

Medvedev’in dis politika giindemi, selefinden iki agidan farklidir: Birincisi,
2008’de Gircistan ile siiren 5 giinliik savast durdurma karar1 olarak AB arabuluculugunu
tantyarak sonlandirmistir. Bununla birlikte, Bat1 ile olan iliskilerini ¢ok kutupluluk ve
Avrupa-Atlantik giivenlik ingas1 temelinde yiiriitmiistiir. Ikinci olarak , Ozellikle yakin
cevresinde olan devletler olmak {izere biitiin diinyada yumusak gii¢ faktorini
uygulamaya baglamistir ve bu durum yeni Rus dis politika konseptinin de temelini
olusturacaktir.

Kremlin dis politikasinda bir normatif doniis s6z konusu olmustur. Normativizm,
Rusya’y1 uluslararast toplumun organik bir parcasi olarak yeniden kurmayi amaclayan
siyasi araclardan biridir. Demokratik altyapinin olusturulmasi ve sivil toplum orgiitlerinin
arttirllmast bu normatif politikalarin en ©6nemli Orneklerindendir. BDT iilkeleri,
Rusya’nin yumusak iktidar temelli entegrasyon politikasini kullanmasi i¢in en dogal
alandir. Bunun gostergesi olarak Ukrayna 2010 yilinda, Turuncu devrimin tam tersine bir
hareketle Batililasmay1 reddederken, Moldova 2011 yilinda bunun tam tersi Bati ile
iliskilerini gelistirme yoniinde ¢ok dnemli adimlar atmistir. Rusya artik otokrasi giiciinii
kullanarak degil bir “albeni” yaratip 6zel bir devlet oldugunu hissettirerek iilkelerin
kendisine yaklagsmasini istemis zorla bunun yapilmasinin kisa siireli bir hakimiyet tarzi
oldugunu anlamistir. Rusya modern olciitleri kendi bilinyesinde c¢ogaltarak yaninda
isteyen degil yaninda istenilen bir iilke konumunda olmay1 yeglemistir (Makarychev,
2011: 169).
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2.5.4. 2012-2019 yillar: arasinda Vladimir Putin

2011 yilinda Rusya’nin en zengin ikinci adami olan Mikhail Prokhorov tarafindan
Medvedev ve Putin denetiminde neo-liberal bir parti kurmasi istenmistir ardindan bir sag
ve bir sol parti ¢gikarilarak demokrasinin isletilmesi saglanmaya c¢alisildi. Fakat iktidar
kaybetme riskini almak istemeyen Putin, gercek siyasi partileri secim kayitlarindan
cikardi. Ancak Prokhorov, se¢im siirecini ciddiye alarak kamuoyunu Orgiitlemeyi
basardig1 anda ¢ekilmesi yoniinde mesajlar almaya basladi ve tasfiye edildi. iste bu
donemde Putin’in baskanliga aday olarak tekrar seg¢ime girmesi ile Rus siyasetinin
otokrasi kimligi yeniden devreye girmistir. Bu se¢im sirasinda, parlamento ve hiikiimeti
temsilen Medvedev Birlesik Rusya partisinin basina gecti ve Putin bagkanlik segimlerinde
aday oldu. Bu durum, Uzun siiredir aday olan ve degisim arayan halkta Rusya’nin daha
once karsilagsmadigi protestolara neden oldu (Loftus, 2019: 67). 2012 segimlerinde 5 ana
nokta protesto edilmistir; Siyasi mahkumlar i¢in 0zgiirliikk, se¢im sonuglarinin iptali,
se¢cim komisyonu baskanit olan Vladimir Churov’un istifasi, se¢gmen sahtekarligi
sorusturmasinin a¢ilmasi ve muhalefet partilerinin mevzuatlarinin ortaya konmasi ile yeni
demokratik segimler. Onde gelen ana muhalefet partisi liderleri olan Alexei Navalny,
Boris Nemstov ve Sergei Udaltsov ve pek ¢ok protestocu tutuklandi. Uluslararasi
kurumlarca elestirilen bu anti-demokratik hareketler liberallesme ve modernlesmeye
calisan Rusya ic¢in problem olustursa da se¢cime 5 resmi aday girmistir, en nihayetinde
Putin oylarin %63,64’ilinii alarak 2012 se¢imlerini 6 yilligina kazanmistir (Gessen,
Masha., 2014).

Putin iiglincii kez giicii eline almis bir sekilde Rusya devlet baskani1 olmustur. Halk
Medvedev doneminde alistigt sivil haklar ve siyasi liberallesme politikalarinin daha da
artmasin1 beklerken Putin daha otokratik egilimler gostermistir. Ciinkii, o donemde Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da baglayan Arap bahar1 hareketleri ile Rus halk hareketleri ayni
donemde gergeklesiyordu ve ABD’nin Arap isyanlarini fonladigina dair teoriler Putin’i
harekete gecirdi, ¢iinkii bu kalkismalar Rusya’nin egemenligi ve bagimsizlig1 i¢in hayati
riskler igermekteydi. Bati’nin daha 6nce Rusya’nin yakin cevresinde sivil toplum
orgiitleri aracilifiyla oOrgiitledigi “Renkli Devrimler “bu sefer Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da “Arap Bahar1” giizellemesi ile biitiin bolgeye yayilmaya devam etmekteydi. Bu
anlamda i¢ ve dis giivenlik noktasinda Rusya, Batili giicler tarafindan tekrar tehdit

hissettigi icin otokratik, merkeziyet¢i ve milliyet¢i kimligine tekrar geri donmiistiir.
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Rusya’nin toplum mantiginda; istikrar, toplum diizeni ve devletin bagimsizlig1 bireyin
Ozgirligiinden daha 6nemlidir. 2013-14 yillarina gelindiginde devlet medyayi ve iletisim
kanallarin1 kontrol altina almis ve yurt dis1 yardimlarini kismistir. Ekonomi, egitim, kiiltiir
ve sivil alanlarda da etkisini hissettirmekten geri durmamustir (Suzanne, 2019: 70-72).
Putin’in devlet¢i karakteri ve biirokrasideki yansimalari istikrarin saglanmasi
noktasinda yabanci etkisinden devleti arindirmistir. Uluslararast medyanin siirekli
propaganda yaparak Rus devletinin i¢ huzurunu bozdugunu ve etnik farkliliklar1 harekete
gecirmeye calistigini ifade eden Putin, gerektiginde demokratik olmayan yollar1 da tercih
ederek devletin her alanma hakim olmaya c¢alisarak devlet giivenligini saglamaya
calismistir. Bu durum, ekonomik anlamda Rusya’y1 zor durumda birakmis ve uluslararasi
piyasalarda sayginligini azaltmistir. Ayrica 2014 yilinda diisiiriilen petrol fiyatlari, sadece
enerji odakli bir ekonomik dongii igerisinde olan Rusya ekonomisini alt {ist etmis bu
durumdan halk giinden giine rahatsiz olmustur. Ornegin, 2014 yilinda 1 dolar 40 ruble
iken 2015 yilinda 1 dolar 69 ruble, 2016 yilinda ise 1 dolar 78 ruble olmustur, daha sonra
ruble istikrarin1 koruyarak 60 seviyelerine diisse de Rus ekonomisi bundan ciddi hasar
almistir (XE Currency Charts, 2017). 2000°1i yillarin basinda liberal politikalar izleyen
Rusya, Bati’ya entegre olmaya caligsmig fakat istedigi karsiligi bulamamis ve giivenligi
tehlikeye girdiginde Avrasya modelini secerek daha merkeziyet¢i ve milliyetgi bir
politika izlemistir. Fakat bu politikalar halk tarafinda ekonomik kalkinma sagladigi i¢in
kabul edilmistir, ¢linkii o donemde Rusya dis bor¢larini kapatarak ekonomik verilerini
yiikselterek G-8 ‘e dahil olmustur. Bu yiizden halk i¢ ve dis politikalara hizla destek
vererek birlik saglamay1 bagsarmistir. 2008 ekonomik krizi sonrasi olusan tiim diinyadaki
istikrarsizlik Rusya’yr da etkilemis 2012 yilinda 6zellikle orta kesimin isyanina neden
olmus ve otokratik yonelimler siirekli elestirilmeye baglanmigtir. 2014 sonras1 milli para
birimi olan rublenin diisiisii, kisi basina diisen gelirin azalmasi ve hayat kalitesinin
diismesi halkin elestirilerini daha da arttirmig, bunun sonucunda da merkeziyetci ve
otokratik kimlik sarsilmaya baglamistir. Bu kimligin devami i¢in mutlaka ekonominin
diizeltilmesi gerektigini bilen Putin, ekonomide devlet korumaciligi dnlemlerini alarak
ithal ikameci politikalar izlemistir. Bu 6nlemleri, endiistriyel i¢ ve dis yatirimlarla devam
ettiren Rusya 2016 ve 2017 yillarina gelindiginde dis bor¢lar1 azalmis bir sekilde istikrari
saglamistir (Suzanne, 2019: 74-75). 2012 yilindan sonra Putin i¢ politikasinin 6zeti; Rus
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egemenligi saglamlastirildi, ekonomik milliyetgilik/korumacilik izlendi, her alanda siki
kontroller saglandi, Bat1 etkisinden korunma 6nlemleri arttirildu.

2012’den sonra Putin dis politikas1 nasil yonlenmistir? Hangi bilesenler ve dis
politika anlayislar1 Rusya’nin dis politikasinin i¢erigini olusturur?

Putin’in tiglincii donem uyguladigr dis politika anlayis1 6nceki iki donemden biraz
daha farkli olmustur, ¢iinkii ¢ikarlar degismeye baslamis uluslararasi dlgekte sistem ve
yonetim degisiklikleri meydana gelmistir. I¢ politikadaki ekonomik ve toplumsal
istikrarsizliklar dis politika anlayisina yansimistir. Putin, Rusya’nin uluslararasi
statiisiinden heniiz tatmin olmamis ve siiper giic olma yolunda gelinen noktay1 daha da
ileri gotiirmek istemistir. Siiper gii¢ olma arzusunun en biiyiik dayanagi enerji fiyatlari
da Uluslararas1 piyasada diigliriilmiis ve Rusya’nin en biiylik dayanagi sarsilmaya
baslamistir. Bunun sonucunda ekonomik olarak siirekli bir diisiise gecen Rusya, dis
politikada da agilimlarin1 giderek azaltmistir. Dis politikada artik daha miidahaleci bir
anlayisa gegen Rusya, Bati’nin ekonomik ve toplumsal saldirilarini bertaraf etmek i¢in
ve Bat1’ya kars1 giiclii durmak i¢in Ukrayna’dan Kirim’1 referandum sonucunda Rusya’ya
baglamis ve Ortadogu politikalarina hiz kazandirarak, Suriye i¢ savasinda Besar Esed’i
destekleyerek merkez hiikiimetin ayakta kalmasini saglamakla birlikte Dogu Akdeniz ve
Ortadogu politikalarin1 yonlendirmek i¢in kendine bir alan agmistir. Ayni zamanda
Tiirkiye ve Iran ile olan ortak bolgesel isbirlikleri saglanmis, ayrica Cin, Hindistan,
Brezilya ve Giiney Afrika gibi hizla gelismekte olan iilkelerle yakin politikalar yiiriiterek
bolgesel ve kiiresel anlamda Bati’nin karsisinda gruplar olusturmaya calismistir (Trenin,
2014).

2000’de Cegenistan ve 2008’de Giircistan ile yapilan 5 giinliik savas disinda Putin
donemi daha uzlagmact bir dis politika tavri sergilemistir. Fakat, iiclincii doneminde
savunma da kalmak yerine saldir1 yapmak daha 6ncelikli bir davranis olmustur. Putin, bu
dis politika anlayisinda Sovyet ardili bolgelerin elde tutulmasimi ve milliyetcilik
politikalarimin en iist diizeye c¢ikarilmasia ihtiyac duymustur. Bati’nin uluslararasi
normlar olarak diger iilkelerin toplumlarina enjekte ettigi kiiresel degerlerden kendi
toplumunu korumak i¢in etkin milliyet¢ilik sdylemi ile kiiltiirel giivenligini saglamistir.

Moskova, Suriye i¢ savasina 2013 yilinda ABD karsisinda Besar Esed’i
destekleyerek miidahil olmustur. Burada, Rusya Siiper gii¢ oldugunu kanitlamak,
ABD’nin bolgeyi domine etmesini engellemek ve Dogu Akdeniz ticaretini ABD’ye
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birakmamak i¢in olmazsa olmaz bir miidahale sartinin dogmasi ile Suriye hiikiimetine
destek vermistir. ABD Baskan: Barak Obama, Beser Esad karsisinda diger Arap
ayaklanmalarinda oldugu gibi muhalifleri desteklemis ve askeri stratejik destekte
bulunmustur. Daha sonra, Arap ayaklanmalarinin artmasindan endise duyan Putin,
Tiirkiye’de 2013 yilinda gerceklesen Gezi hareketleri ile demokrasi ile yonetilen iilkelerin
de hedefte oldugunu anlayarak siranin kendisine, yani bir Rus baharinin
gerceklesebilecegi ihtimalini 6ngoérerek son noktayr Suriye’de merkezi hiikiimeti
destekleyerek koymustur (Suzanna, 2019: 90).

Rusya, Suriye’de merkezi hiikiimete destek vererek muhaliflere kaybedilen
yerlerin bir kismini tek tek muhaliflerden, ayrica DAES ve YPG gibi teror unsurlarindan
almay1 basard1 ve Suriye’nin biiyiik boliimiiniin kontroliinii saglayarak ABD’ye kars1 bir
istiinliik kurdu. Rusya kendine giivenilecek ve ABD’ye kars1 bir alternatif saglayabilecek
biiyiik bir lider olarak giiciinii diinya kamuoyuna duyurdu. Putin, merkezi hiikiimetin
diismesi ile DAES, El Kaide, YPG veya bagka unsurlarin boliinmiis alanlar yaratacagini
ve bu alanlarin ideolojik olarak bdliindiigli icin birlesmeyecegini ve savasin siirekli
devam edecegini belirtmistir. Bu anlamda merkezi hiikiimetin kontrolii saglayarak yeni
bir devlet mekanizmasini saglamasi gerektigini Suriye vatandaslarinin ilkelerine geri
donmesi gerektigini ayrica istikrarsizlagtiran orgiitlerin iilkeden uzaklastirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Tiirkiye, Rusya ve Iran ile Suriye’nin tekrar yapilanmasi i¢in
Astana siireci baslatilmis ve Soci zirvesi ile énemli adimlar atilmistir. Rusya, iran ve
Tiirkiye Suriye’yi YPG unsurlar1 haricinde domine etmis ve ¢ozlimii getirecek devletler
olarak 6ne ¢ikmiglardir (Stratfor Diary, 2016.).

Ukrayna krizi, turuncu devrimden sonra Viktor Yus¢enko’nun iktidara gelisinden
sonra bir ¢oziime kavugmustur. Fakat, Rusya ile bir krize neden olan bu olay sonrasinda
Rusya, Ukrayna’yr ekonomik yaptirimlar uygulayarak ve dogal gaz1 keserek
cezalandirmistir. 2010 yilinda tekrar secim i¢in halk oy kullanmaya gittiginde bu cezanin
sonuglarii diistinen, Avrupa ile entegrasyonundan ve yardim girisimlerinden tatmin
olmayan halk se¢imini Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’ten yana kullanmistir. Daha sonra,
2012 yilinda Ukrayna ve Avrupa arasinda ortaklik anlagmalar1 son bulmustur, fakat bu
durum tekrar protestolara sebep olmus halk “Ukrayna Avrupa’dir” sloganlar1 atmislardir.
Bir¢ok Ukraynali protestolarda Avrupa degerlerini, modern ve Ozgiirlilkk¢li yasam

sekillerini istedigini sloganvari bir sekilde belirtmistir. Yanukovi¢ bunun tam aksine,
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daha iyi bir ekonomik ve siyasi alternatif olarak gordiigii Putin ile entegrasyon
anlagmalar1 imzalamistir. Ukrayna Bagbakani Mykola Azarov, “20 milyar dolar i¢in
AB’ye sordugunda onlar sadece 600 milyon dolar verebilecegini sdyledigini fakat Rusya
anlasmamizda 15 milyar dolar yardim ve ucuz gaz verileceginin taahhiidiinii verdigini
belirtmistir. Bu yiizden, Rusya daha mantikli bir secenek olacaktir” demistir. Fakat,
protestolar devam etmis var olan secilmis hiikiimet taninmamis gegici bir hiikiimet
kurulmustur. Rusya bu gegici hiikiimeti tanimayarak askeri bir miidahale karar1 almistir.
Ciinkii, gecici hiikiimet, Avrupa Birligi ile anlagsmalar imzalamis ve gerekli Avrupa
reformlarinin uygulanacagini, ayrica IMF’den ekonomik yardim alinacagini kamuoyuna
duyurmustur (Suzanne, 2019: 93).

Bunun devaminda, Ozelikle, Giiney-dogu Ukrayna’da Rus yanlilarmin yapmis
oldugu Rus yanlis1 gosteriler Ukrayna gecici hiikiimeti ile Rus yanlis1 gruplari kars
karsiya getirmistir. Donbass ve Kirim’da yasayan Rus taraftarlari bu bolgelerin Rusya’ya
ilhakinin olmasi gerektigini bunula ilgili referandum istediklerini duyurmuslardir. Putin,
1 Mart 2014 yilinda bu istekleri geri ¢evirmemis Ordu’yu Ukrayna sinirlarina yigmugstir.
Yanukovi¢’in hiikiimetten tasfiyesinden sonra Ukrayna hiikiimeti Kirimin Sivastopol
limani iis bolgesine Rus yanlis1 egilimlerden dolayr NATO kuvvetlerini tagimak istedi.
Bunun karsiliginda Rus yanlilarin ¢ogunlukta oldugunu bilen Putin, referandum teklifi ile
Bat1 taraftar1 olan Ukrayna’nin Kirimi ekonomik ve toplumsal olarak Bati’ya
baglamasina géz yumamayiz diyerek istegini belirtmistir. Bunun ardindan, Rusya
NATO’nun doguya genislemesine bir darbe vurarak Kirim’i referandumda ¢ikan
%93’lik bir oy cogunlugu ayrica %87’liikk bir katilm orani ile 2014 yilinda Rusya
Federasyonu’na baglamistir. Boylece, Kirim, Putin’in etnik kimlik siyasetinin ilk
halkasini olusturmustur. Yumusak giic politikasin1 kullanma argiimanini daha da
genisleterek bazi iilkelerde Ortodokslugu kullanarak bazi iilkelerde Rus tist kimligini
kullanarak bazi ilkelerde de Slav kimligini kullanarak pragmatik bir stratejinin
soft(yumusak) kusagini baslatmistir. Artik, devletler kiiresel karsitlig1 ve degerlerin yok
edilmesine kars1 6z milliyetgilik/deger stratejilerini kullanmaya baglamig ulusal kimligin
yok edilmesine yonelik kiiresel ve modern kimliklere karst deger ve kimlik savunucu
paradigmalar tiretmislerdir (Sasse, 2017).

Rusya son donemde kimligini tekrar Bat1 karsitlig tizerinden kurmus ve medya

yoluyla Rus toplumunu bilgilendirmis ve Bati’nin 6z degerleri yok edici modern
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yaklagimlarina karsi ideolojik savag halini toplumun her kesimine yaymistir. Boylece Rus
toplumunun Bati’ya karsi kendi kiiltiiriinii korumaci bir davranisla hareket etmesini
saglamistir. Degerleri kullanarak kimliksel glivenligini 6n planda tutarak birlik suurunu
toplum iizerinde kurmustur. En nihayetinde, Rus ulusal kimligi 6z degerlerini Bati’ya
kars1 koruyarak hem i¢ politikada hem dis politikada istikrar saglanmaya ¢alisilmistir.
Rusya yonetimi, Orta Dogu’da, Afrika’da ve hatta Dogu Avrupa’da ABD’nin
olusturdugu demokrasiyi kullanarak devrim ihraci stratejisini elestirmis uluslararasi
kamuoyunda bir taraf olusturmustur. Nitekim, Rusya sadece kendi toplumunu degil
kiiltiirel ve tarihsel baglar1 olan Dogu Avrupa, Orta Asya, Balkanlar gibi yakin ¢evre
tilkelerinde Bati degerlerinin yayilmasi ile o bolgelerdeki devletlerin egemenlik ve
bagimsizliklarinin tehlikeye diisecegini bu devrimlerin onlar igin de gergeklesme
olasiliginin her zaman var oldugunu biitiin iletisim kanallarini kullanarak dile getirmistir.
Bu amagla, Putin yakin g¢evresini Bati degerlerine karsi uyarmis ve kendi tarihi
gecmislerini, etnik, dini ve ulusal kimliklerini onlara hatirlatarak kendi kiiltiirlerini
korumalar1 gerektigini ifade etmistir. Ornegin, Balkanlardaki Slav etnik kimliginin ve
Ortodoks Hristiyanliginin yok edilmeye calisildigini ve bunun i¢in birlikte hareket
edilmesi gerektigini sdylemis AB ve ABD’nin Balkan genislemesine karsi Rusya kendi
kimlik degerlerini 6ne silirerek Ortodoks ve Slav milletlerini miicadeleye ¢agirmistir.
Ayn1 zamanda, Devletlerin geleneksel degerlerine bu 6l¢giide sahip ¢ikmalari gerektigini
Rusya’nin Bati’ya karsi hem tarihsel bir ortak hem de ayni1 kimlige sahip olduklar1 i¢in
cikarsiz bir politika izleyecegini dile getirmistir. Putin, ABD’yi diinyadaki krizlerin
miisebbibi olarak lanse etmis biitiin istikrarsizliklar1 diinyaya yayan bir devlet olmakla
elestirmistir.

Putin {iglincli doneminde 6nceki iki donemi gibi pragmatist diisliniilebilir, fakat
bu donemde siyasi ideolojiyi 6n planda tutarak devletleri Bati’ya kars1 uyarmis ve
yumusak gii¢; kimlik, kiiltiir, gelenek, tarih ve dil gibi degerleri kullanarak farkli bir
liderlik anlayis1 ortaya koymustur.

Tezin bu bdliimiinde Rusya’nin donem donem kimlik anlayiglarini ve bu kimlik
anlayislarina gore dis politika hareketlerini analiz ettik. Rusya’nin, Putin déneminde 2000
yilinda iktidara geldiginden 2004 yilinda ikinci kez segildigi tarihe kadar Bati yanlisi
politikalar izlemis fakat bu politikalarda denge unsurunu elden birakmayarak Asya’ya

yonelim stratejisini de uygulamistir. Fakat, 2004 yilindan sonra ABD’nin Rusya’yi
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dislamasi, hor gormesi ve Orta Asya, Dogu Avrupa ve Kaftkasya’da renkli devrimleri
baslatmasi ile Rusya yoniinii biiyiik 6l¢lide Avrasya’ya dogrultarak stratejik ortakliklar
ve organizasyonlar ile orada ekonomik ve siyasi olarak etkili bir devlet statiisii elde
etmistir. Bu amagla, uluslararasi ekonomik entegrasyonu onemseyen Rusya, elinde
bulundurdugu enerji kaynaklarmi politik bir amag¢ olarak kullanmis ve uluslararasi
politikada ¢ikarlarini hep tistiin tutmustur. Fakat, ABD ve AB, Rusya’nin yakin ¢evresini
liberal degerler ihrac1 ve sivil toplumla etkilemis ciddi ayaklanmalara sebebiyet vermistir.
Rusya, bu ayaklanmalar1 2011-2012 yillarinda kendi topraklarinda hissetmesiyle birlikte
Arap ayaklanmalarinin filizlendigi donemde bir Rus ayaklanmasinin da ger¢eklesecegi
endisesiyle korumac1 ve otokratik politikalara geri donmiistiir.

Suriye Krizine 2013 yilinda miidahil olan Rusya, merkezi yonetimi desteklemis
ABD’ye kars1 ciddi tstiinliikler elde ederek alternatif bir taraf olmus ve diinya genelinde
ABD karsitlarint yaninda toplamistir. 2014’te Rus yanlist Viktor Yanukovi¢ Ukrayna’da
tekrar baskan secilince Rusya karsit1 gosteriler baslamis fakat dncekilerden farkli olarak
Dogu Ukrayna’daki Rus yanlilar1 da kars1 bir ayaklanma ¢ikarmislardir. Boylece, Rusya
onlardan mesruiyet alarak Giiney-Dogu Ukrayna’da Rus kimligini kullanarak
ayaklanmalar1 devam ettirmis, hatta Dogu Ukrayna sinirlarina destek amagli ordusunu
sevk etmekten ¢cekinmemistir. Daha sonra Ukrayna NATO’dan yardim isteyerek Kirim’in
Sivastopol limanina st kurmasi icin teklif getirmistir. Fakat, Rusya, Ukrayna yanl
politika izlemek istemeyen Kirim toplumu i¢in referandum teklifi vermistir. Bu teklifi
Kirim biirokrasisi onaylamis ve bir referandum gerceklesmistir. Referandum ’un
sonucuna gore Kirim biiyiik ¢ogunluklu bir katilim ile (%93) Rusya’ya ilhak olmak i¢in
“Evet” oyunu kullanmis ve Rusya Kirim’1 referandum sonucunda kendi topraklarina
katmistir. Boylece, Rusya hem NATO ve AB genislemesini durdurmus hem de kimlik
siyasetini bir politik amag olarak kullanmaya baglamistir. Bu sayede Rusya artik “Yakin
Cevre” iilkelerde kimligi siyasi bir amag olarak kullanarak pragmatist politikasinin bir
ayagin1 daha olusturmustur. Bu anlamda tezimizin bundan sonraki boliimiinde
Balkanlarin kimliksel dinamiklerini 6zellikle Ortodoks, Slav ve Liberal baglamda
inceleyip ve Rusya’nin Putin dénemi Balkanlara olan kimlik siyasetini inceleyecegim. Ik
once Balkanlar hangi etnik ve dini kimlik kokenlerine sahip ve ulusal kimligi bir i¢ ve dis
politika araci olarak kullantyor mu? Rusya i¢in Balkanlar kimlik siyasetini kullanmasi

icin uygun bir bolge mi? Balkanlar ulusal kimliklerine ne derece baglidir? ve Rusya’nin
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ortak kimliklerini kullanarak uyguladigi dis politika anlayisina nasil karsilik vermistir
Balkanlarda Bati1 degerleri mi yoksa ulusal kimlik degerleri mi daha etkin? Bu sorular

1s181nda tezin Balkanlarin ulusal kimlik kokenleri analiz edilecektir.
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3. BALKANLAR’IN KIMLIK INSASI

Kisiler, gruplar ve toplumlarin kendilerini tanimlamaya yonelik olusturduklar
alg1 kimlik olarak adlandirilir. Nitekim, kimlik farklt boyutlar1 ve varyasyonlari olan
bircok bilesenin etkilesimi sonucunda olusan nesneyi veya 6zneyi tireten bir kurgudur.
Bu manada insan zihninde olusturulan her tanimlama ortak bir kimligin tezahiiriidiir. Kisi
ya da birimlerin kimlik kazanmasi i¢in ortak bir taninma unsurunun gegerli olmasi
gerekir, bu tanimlamalar kars1 tarafin algi ve bi¢cim anlayisiyla kimligin odak noktasini
olusturur. Kisiler, bu anlamda toplum nezdinde bir kimlik kazanma ihtiyact duymaktadir.
Ciinkii, kimlik toplumda kisiyi olusturan tarihsel, kiiltiirel, mekansal ve zamansal
etkilesimlerin her tiirlii bilesenlerine karsilik gelen bir tanimlayicidir. Kisi, kendi “ben”
‘ini olusturduktan sonra toplumu insa etmek i¢in gerekli bir birimdir. Kisilerin ortak
inanglari, kiiltiirleri, gelenekleri ve diisiinceleri bir ulusu olusturarak toplumun kendi “6z”
iinii olusturmasii saglamaktadir. Kisiler yasadigi toplumu bir degisim ve donilisiim
igerisine sokar, toplum ise yasadig1 bolgeyi degistirebilir ve kendi kimligini koruyucu ya
da doniistiiriicii varsayimlarda bulunabilir. Topluluklar aras1 etkilesimin zaman igerisinde
trettigi belli bir mekana iligkin ortak bilgi, anlam ve deger yargilarinin sonucunda
bolgeler ortaya ¢ikmakta ve ayn1 mekanin ortak insani unsurlari ile birlikte toplumlarin
degisim ve doniisiim kriterleri bolgesel kimlik dinamiklerini olusturmaktadir (Calis,
Demirtas, 2016: 3).

Bolgesel kimlikler sadece kendi “ben” ini mi olusturur? “Oteki” tarafindan
olusturulan bir karsithik midir? Kimler tarafindan olusturulur? Kimler i¢in olusturulur?
Ve kimlere karsi olusturulur? bolgesel bir kimlik olusumu olan “Balkan” kimligi kendini
nasil olusturmustur? Hangi dini, etnik, sosyal ve ulusal yapilara sahiptir? Ve “Balkan”
kimligi neye karsi olusturulmustur? Bu soru analizleri ile Balkan kimliginin ontolojik

unsurlarini inceleyecegiz.

3.1. Balkanlarin Tarihi Ulusal Kimlik Yapisi

Balkanlar, belli bir cografi alanla tanimlanan, kiiltiirel ¢esitliligi olan, ¢esitli
dinleri ve dilleri biinyesinde barindiran ¢ok yapili-aktorlii bir kimlik yapisina sahiptir.

Giliney Dogu Avrupa’da yer alan “Balkan” cografyasi; etnik, dil, dinsel ve ulusal anlamda
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kimlik olusturma bakimindan diinyanin en karisik ve karmagik bolgelerinden birisidir.
Etnik gruplar agisindan biiyiik ¢esitlilik gosteren bolgede Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar,
Makedonlar, Romenler, Arnavutlar, Yunanlar ve Tiirkler olmak iizere bir¢ok farkli etnik
kimlik bulunmaktadir. Baz1 uluslar dinleri, bazilar1 dilleri, bazilar1 ise tarihi etnik
kokeninden gelen farkliliklarindan dolay: birbirinden ayrilmiglardir. Fakat bu ayriliklar
Balkan toplumlarinin birbirlerini derinden etkilemesine engel olmamis “balkanizm”
teriminin Uretilmesine neden olan birbirine karigsmishik durumu meydana getirmistir.
Balkanlar1 olusturan bu etnik gruplarin aliskanlik ve geleneklerinin; yeme, icme, giyim-
kusam, miizik, mimari, din ve dil gibi kendilerine has goriinen oOzelliklerinin tiimii
zamanla Balkan kimliginin bir par¢asi haline gelmistir (Calis, Demirtas,2016: 4).
Balkan kimligi ytlizyillardir ayni cografyada bir arada yasayan ve siirekli sinirlarin
Otesinde bir uluslasma kavramini bdlgede barindiran nitelige sahiptir. Balkan kimligi
olusumunda dis faktorler ve miidahaleler de etkili olmustur. Bunlarin sonunda bolgesel
kimlik ve beraberinde onu ifade etmek icin kullanilan bdlgesel tanimlama (Giiney Dogu
Avrupa, Rumeli, Balkanlar) bir¢ok defa degisime ugramistir. Her degisim eskiyle bir
hesaplasmay1 ve hatta onu silme cabalarin1 da beraberinde getirmis fakat eski ile yeni
catismasi bolgede dnemini her kosulda ve donemde korumustur (Calis, Demirtas, 2016:
5). Balkanlarda bulunan tiirdes yapi ozellikle Fransiz milliyetgiligi bolgeye entegre
olmaya basladigr zaman her ulusun ayri kimlikler olarak ele alinmasini gerektirmistir.
Balkan toplumlar1 kendine has kiiltiir ve gelenek olusturarak sinir ¢izgileriyle ayrilmus,
“Ben” ve “Oteki” kimlikleri ile bélge iginde olusmaya baslamis, bunun sonucunda
bolgede yiizyillardir devam eden etnik ve dini ¢catismalar ve savaglar meydana gelmistir.
Balkan kiiltiiriine egemen olan ¢cogulcu yap1 yerini tek kiiltiirlii etnik yapilara birakmugtir.
Balkanlar’1 olusturan devletlerin kendi iglerindeki halklardan olusan bolgelerde var olan
kiiltiirel farkliliklar kimliklerin {iretilmesinin en 6nemli ana kaynagidir. Neticede bir
arada yasama kiiltiirii yok olarak yiizyillardir devam eden karsilikli etkilesimlerin {irtinii
olan Balkan kimligi bolgeyi olusturan ortak bir payda olmaktan ¢ikmistir. Balkanlarda
olusan c¢atigma temelli kimlik varsayimi kiiresellesmenin dinamiklerinden de
etkilenmistir. Kiiresellesmenin dinamikleri, bir yandan mikro yerel kimliklerin ve ulusal
kimliklerin daha 6n planda olmasina imkan saglarken 6te yandan kiiresel kiiltiiriin tek

tiplestirme siirecini harekete gecirmistir. Fakat, Balkanlar 6zelinde hala birbiriyle ¢atisir
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goziiken kiiltiirlerin harmanlandig1 ve kimliklerin yeniden tanimlandig1 bir biitiinlesme
stireci yasanmaktadir (Gokdag, Karatay, 2017: 15-17).

Balkan Yarimadasi’nda giiniimiiz insanina ait bulgular Bulgaristan, Arnavutluk,
Yunanistan ve Romanya’da M.O. 10.000-6000’e kadar olan dénemde rastlanmaktadir.
Balkanlarm kiiltiirel yapis1 M.O. 3500’lerden itibaren degismeye baslamistir (Calis,
Demirtag, 2016:63). Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlardan ve Balkanlar’in
kuzeydogusundan gelen Hint-Avrupa kiiltiir tasiyicisi topluluklar bolgeye giris yapmaistir.
Bu donemde Balkanlar’da ilk kasabalar ve kiiciik sehirler ortaya ¢ikmis ve ticaret yoluyla
topluluklar arasi etkilesim saglanmistir. Balkanlar’daki en eski ii¢ halk; Grekler, Ulahlar
(Traklar) ve iliryalilardir (Poulton,1993:9). Bunlardan ilir ve Traklar Hint Avrupa kiiltiir-
dil ailesine mensup halklardir. Grekler (Yunanlilar) ise M.O 1400 ile 1000 yillar1 arasinda
yarimadanin gilineyine yerleserek Yunan medeniyetini olusturmuslardir. Daha sonra
Makedonlar, Dakyalilar, iskitler ve Keltler ise Balkan cografyasmin merkezinde
orgiitlenen halklardir. Balkanlarin en biiylik siyasi organizasyonunun kurulmasi ise
Makedonlarin M.O. 4.yiizyilda biiyiik iskender liderliginde biitiin Balkanlarda bir birlik
kurmas1 ve egemenlik sahas1 olusturmasi ile ger¢eklesmistir. Ancak, M.O. 323’te Biiyiik
Iskender’in 6liimiinden sonra Makedon krallig1 parcalanarak yerini M.O. 2. yiizyilda
Romalilara birakacaktir. M.S. 3 ve 4. yiizyila kadar Roma imparatorlugunun etkisinde
kalan Balkan bolgesi kiiltiir degerlerinin olusumu noktasinda en fazla etkinin oldugu
donemi yasamistir. Clinkii, Roma imparatorlugu Balkan bolgesini kendi gelenegine ve

kiiltiiriine gore tasarlamis bir birlik bilincini agilamigtir (Calig, Demirtas,2016:64).

3.1.1. Ortodoksluk ve Slavlasma

Balkan Yarimadasi’nda yeni kavimlerin goriilmesi ve eski kavimlerin savaglarla
veya doga kosullariyla ortadan kaybolmasi biiyiik kavimler gogiiyle daha da hizlanmistir.
Balkanlar’in tamamiyla demografisini degistiren bu gog silsilesi sonrast Dogu’dan gelen
birgok kavim, kiiltiirlerini ve geleneklerini de tagiyarak kalict anlamda bolgeye yerlesmis
giiniimiize kadar varligim1 ve siyasetini siirdiirmiistiir. Bu anlamda, Orta Avrupa’nin
dogusundan kaynaklanan bir Hint-Avrupa halki olan Slavlar, 6. yiizyllda Canakkale
Bogazi’n1 gecerek Balkanlar’a gelmeye basladilar. 610 yilinda Heroklios tahta ¢iktiginda

Balkanlar’da Slavlarin iskani tamamlanmistir. Slavlarin bolgeye bu kadar hizli
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yerlesmesinin nedenleri arasinda Got, Hun, Avar saldirilarinin bdlgeyi bosaltmasinin da
etkisi vardir. Baslangic olarak, Avar birligi i¢inde yer alan Slavlar, zaman i¢inde Hirvat,
Sloven ve Sirp gibi adlarla farkli kollara ayrilmiglardir. Slavlar bolgeye birlikte geldikleri
Bulgarlari1 da 9. ylizyilda slavlastirmay1 basarmislardir. Slavlar bir birlik halinde bolgede
teskilatlanmis 9. yiizyilda Balkanlar1 hakimiyeti altina alan Slavlik bilincini olusturmuslar
ve Ortodoks Hristiyanligin1 benimsemislerdir. Ornegin, 864 yilinda Bulgarlar, dnderleri
Boris’in yonetimi altinda kitle halinde Hristiyanlik’1 benimsediler ve bu durum ayni1 dini
benimsemis olan Slavlar ile birlesmelerine biiyiik ol¢iide yardimei oldu ve 9. yiizyilin
sonunda Slavcanin konusuldugu bir halk haline geldiler (Jelavich, 2013:15-17).

Bunun haricinde, Orta Asya kokenli Tiirk kavimleri Balkanlar’a gelerek bolgenin
kimligini etkilemistir. 9. ve 11. yiizyillar arasinda Orta Asya’dan hareketle Karadeniz’in
kuzeyinden balkanlara biiyiik bir gé¢ dalgasi ger¢eklesmistir. Bu yeni halklar Pegenek,
Uz ve Kumanlardir. O donem Balkanlar Bizans hakimiyetinde olmasina ragmen yeni
gelen Tiirk kavimleri birleserek Bizans’1 bir¢ok defa yenilgiye ugratmistir. Bir diger Orta
Asyal1 kavim ise Cengiz Han’1n Avrupa saldirilari sonucu Rusya’nin giineyinde kurulan
Altin-Ordu devletinin etnik temsilcisi olan tatarlardir. 1250 yilinda, Altin Orda devletinin
Hani1 Berke’nin Miisliiman olmasi ile birlikte islam dini ilk defa Balkan topraklarinda bir
yer edinmis ve Balkan kimliginin dinamikleri i¢erisinde yer almaya baslamistir. Ayrica,
Tiirk devlet tegkilatlanmas1 ve merkeziyetci yapisit Balkan devletlerinin kendi devletlerini
kurmasinda biiyiik etkisi olmustur (Calis, Demirtas, 2016: 66).

4. Hagli seferleri sonucunda Tiirk ve Miisliiman etkisi Balkanlarda kirilmis bu
bosluktan yararlanan Bulgarlar ve Sirplar siyasi olusumlarini tamamlayarak
teskilatlanmiglardir. Balkanlar’da Bulgarlar, II. Bulgar devletini kurarak bir gli¢ merkezi
olusturmuslardir. 13 ve 14. yiizyillarda, II. Bulgar devleti bolgede en Onemli gii¢
olmustur, bunun nedeni Bizans’in Mogol istilalar1 sonucu etkisini kaybetmesidir. Daha
sonra, Sirp despotlugu Bulgarlarla girmis oldugu gilic miicadelesinde Balkan gii¢
dengesini elinde tutmaya baslayarak Uskiip, Ohri, Serez, Dira¢ gibi énemli merkezleri
Bulgarlarin elinden almistir. Hatta, Sirplarin en genis sinirlara ulastigi donemde
hiikiimdar olan Stefan Dusan, Istanbul patrikhanesinden ayr1 Pe¢ Baspiskoposlugu
kurarak kendi hakimiyetini biitiin Balkan bolgesine yaymistir. Boylece, Stephan Dusan,

“Sirplarin ve Romalilarin imparatoru” unvanini almay1 hak etmistir (Jelavich, 2013: 20).
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Osmanli Devleti dncesinde Orta Cag Balkan siyasetini ve kimligini sekillendiren
devlet zaman zaman gii¢ kaybetse de Bizans Imparatorlugu’dur. Bizans- Roma ayrimi
bolgenin dini dokusunu da derinden etkilemistir. 395 yilinda Roma Imparatorlugu ikiye
ayrildiginda Dogu ve Bat1 Roma’nin smirmi italyan yarimadasinin bittigi dogu hattindan
Macaristan ‘a kadar uzanan ¢izgi belirlemistir. Bu ¢izginin Batisinda kalan Hirvatistan,
Slovenya ve Arnavutluk’un bir bolimii Katolik mezhebini benimserken, bu hattin
dogusunda kalan halklar ise merkezini Istanbul patrikliginin yaptig1 Ortodoksluk
mezhebini benimsemislerdir (Gokdag, Karatay, 2017: 283-285).

3.1.2 Osmanh imparatorlugu EtkKisi

14. ylizyilin sonlarinda ise Balkanlar’t Osmanli Devleti hakimiyet altina alarak,
bolgeyi iskan politikasi ile Miisliimanlastirdi. Bir asir i¢erisinde Bulgar bolgesini Bulgar
carligindan, Sirp bolgesini Sirp despotlugundan ve geri kalan bolgeleri Bizans ve Latin
imparatorluklarindan alarak bolgenin Bes asir boyunca hakimi olmustur. Boylece, Biiyiik
Iskender’den sonra Balkan yarimadasim tek siyasi otorite altinda birlestiren son biiyiik
devlet Osmanli devleti olmustur.

Balkanlar’da olusan ¢ok kiiltiirlii siyasi yapilar arasindaki miicadele ve savaslar
bolgenin istikrarini bityiik 6l¢iide bozmustur. Siyasi ve sosyo-ekonomik alandaki sorunlar
Osmanli fetihlerini kolaylastiran en 6nemli etkenler arasinda gosterilmektedir. Osmanl
fetihleri farkli dinden ve kiiltiirden olmalarina ragmen Balkan halklar: tarafindan kabul

edilmistir. Bu noktada Osmanli Devleti’nin uyguladig1 “istimalet”?

siyaseti miimkiin
oldugu siirece Balkan halklar1 lizerindeki sosyo-ekonomik yetersizligi ortadan kaldirmis
ve dini anlamda ¢agin ilerisinde olan bir 6zgiir bakis agisin1 kazandirmistir. Fetihler iki
asamada gerceklesmistir; Birinci asama fethedilen topraklarda hakimiyeti elinde tutan
yerel hiikiimdarlar vergiye baglanir ve konfedere bir yap: olusturulur. Ikinci asamada ise
hakimiyet dogrudan saglanir ve topraklar Osmanli’ya ilhak edilirdi. Her iki asamada da
bolgenin kimligi korunarak din ve milli menfaatler halkin istegi yoniinde uygulanirdi.

Cogunlugu Slav ve Ortodoks olan Balkan halklar1 millet sisteminin getirmis oldugu dine

1S6zlik anlami “meylettirme, cezbetme, géniil alma” olan istimalet, Osmanli kroniklerinde “halki ve
ozellikle gayri mislim tebaayi gbzetme, onlara karsi hosgorilii davranma, raiyyetperverlik” manasinda
kullanilmistir. Fethedilen yerlerin halkina iyi davranma, onlari himaye etme, dis dlismanlara karsi can ve
mal glvenligini saglama, dint konularda serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylk gostermedir.
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gore siniflandirma metoduyla Ortodoksluk gayri Miislim statiisiinde vergilendirilmis
fakat Slavlik durumu hicbir sekilde 6zel bir muameleye tabi olmamustir. Ornegin, Bosna
kazasinda yasayan Bosnaklarin etnik kokeni Slav olmasina ragmen Miisliiman bir
topluluk oldugu i¢in Miisliiman kimligine gore vergilendirilmistir (Calis, Demirtag, 2016:
70-71). O yiizden, Osmanli hakimiyeti doneminde Balkanlar’da dini hosgorii ile beraber
etnik farkliliklara kars1 da bir ayrimcilik siyaseti izlenmemis biitiin uluslara tebaa olarak
bakilmistir. En nihayetinde 15. ve 16. yilizyillarda, Osmanli doneminde Balkan ulusu tek
cat1 kimligi altinda birleserek ulusal kimliklerini olusturmuslardir (Poulton, 1993: 10-11).

Balkanlar, Osmanl1 i¢in iki yonetim bicimine ayrilmaktayds; Ilk olarak, Sirbistan,
Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya gibi ilkeler tek merkezden yonetilmekte ve
Osmanl’nin Balkanlardaki etkinliginin belkemigini olusturmaktaydi. Diger taraftan,
Eflak ve Bogdan gibi ikinci tip 6zerk yapilar Osmanli {ist otoritesine bagli olmakla birlikte
kendi i¢ islerinde 6zgiir davranan bolgelerdir. Boylece, Osmanli devleti bolgedeki kimligi
bozmayarak kendi kiiltiirel degerlerini yansitmig balkanlarin kozmopolit bir yapiya
donilismesini saglamistir. Bu hosgoérii ve medenilestirme donemine “Pax Otomana”
(Osmanli Baris1) ad1 verilmistir (Calis, Demirtas, 2016: 72).

17 ve 18. Yiizyillarda Osmanli’'nin bolge hakimiyeti Avusturya ve Rusya
tarafindan sarsilmaya baslamistir. Bolgede, Rusya ve Avusturya siyasi miicadeleye
girmis bu rekabet Osmanli’ya kars1 bir ittifak halinde Hristiyan tebaa kullanilarak isyanlar
ile yapilmistir. II. Viyana kusatmasindan sonra bolgedeki Miisliimanlar 1699 Karlofca
anlagmasindan sonra daha i¢ bdlgelere goc ettirilmis ve Hristiyan tebaa ile ayn1 bolgeleri
paylasmak zorunda kalmiglardir. Bu durum, olusturulan diizeni karsithiklar {izerinden
sarsmig, hosgorii zihniyeti Rusya ve Avusturya’nin kimliksel kiskirtmalariyla yerini

catigma ve isyanlara birakmistir (Gokdag, Karatay, 2017: 380-390).

3.1.3- Modern Ulus-Devlet Siireci (Milliyetcilik ve Panslavizm)

19. yiizy1l Balkan ulusal lider ve diisiiniirlerinin alt yapilar1 Bat1 Avrupa’da olan
iki siyasi doktrinden derinden etkilenmistir; 18. Yiizy1l Aydinlanma diisiincesinden olan
liberalizm ve temeli 19. yiizyil romantik diistincelerinde bulunan milliyetgilik (Jelavich,
2013:195). Renan 19. yiizyilda, milliyetciligi iki kisma ayirnustir: Tlki ulusu vatandaslarin

ortak iradesi temelinde tanimlayan ve mesruiyet kaynagini bu iradeden alan “Fransiz
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usulii” politik milliyetcilik; Ikincisi ise, ulusu etnik ve kiiltiir-dil-tarih temelinde
tanimlayan “Alman usulii” milliyetcilikti. Buna gore, Fransiz milliyet¢ik tanimlamasi
Bat1 Avrupa merkezli milliyet¢ilik tanimlamasinda kullanilir. Batili uluslar bu yaklagimi
medeni ve modern sayarak ulus-devlet olusumunun bir ayagi oldugu igin gerekli
gormiislerdir. Diger taraftan, Alman Ulusgulugu veya etniksel ulusguluk yaklagimi
Balkan ve Ortadogu gibi bolgelerin ulusal hareketlerinin sekillenmesinde etkili olmustur
(Gokdag, Karatay, 2017: 403).

Balkan Ulus¢ulugu da Alman milliyetgilik tiirtiniin bir alt-sinifindandir. Bati
Avrupa merkezli olmayan bu ulusal hareketler, etnik milliyet¢ilik davranis1 gostererek
radikal bir nitelik kazanmistir. Bu ulusguluk tiirii genellikle siyaset felsefesinde
“anakronik ulusguluk™ olarak tanimlanmustir (Sekerci, 2017: 2).

19. ylizyillda isyanlara Onemli Ol¢iide hem Osmanli Devleti’nin giiclini
kaybetmesinden dolayr halklarin birbirleri ile anlagsmazliklart hem de Fransiz
Devrimi’nin bir sonucu olan romantik diisiinceler ve buna bagli etnik milliyetgilik
vurgusu sebebiyet vermistir. Bu noktada 6zellikle Rusya etnik Slav kimligini kullanarak
Balkan halklarini isyana tesvik ederek sicak denizlere inme politikasini gergeklestirmeye
calismustir.

Balkanlar’da istikrar bir bagka dig giice her zaman ihtiyag duymustur ve i
dinamiklerinin ¢atigmasi sonucu etkin ¢ikan grubun ihtiya¢ duydugu gii¢ tarafindan
kullanilir. Dolayistyla hem kendi toplumlarinda hem de birbirleri karsisinda daha giiclii
konuma gelebilmek icin Balkan halklar1 her doénem baska bir gili¢ tarafindan
desteklenmistir. Bu durum aynm zamanda Bati Avrupa’nin dayattigi “ezilmislik,
yozlasmislik, gayri-medenilik” terimi ile alakalidir. Balkan halklari kendi giivenlik
cekincelerinden dolayr disardan yardima muhta¢ kalmislardir. Avrupa devletleri
tarafindan bir denge ve stratejik bolge olarak kabul edilmesi, Balkanlarin yonetilmesi ve
korunmasi gereken bir dogu kapisi oldugu gergegi ilgiyi hep canli tutmustur. Bu yiizden,
Avrupa ve Rusya, Balkan devletlerini egemen ve ulus devlet yaparak ve parcalayarak
biitiinlestirici etkilerden uzak siirekli bir kriz yaratarak elinde tutmaya calismistir.
Balkanlarda gerceklesen Osmanli Devletinden ayrilarak bagimsiz ulus devletlesme siireci
yerini hi¢ bitmeyen i¢ c¢atismalara ve sinir problemlerine birakmustir. Ulus-devlet
mekanizmasi ile ilgili Avusturya Disisleri Bakani1 1853 yilinda su sozleri sdylemistir:

Ulus fikrine dayali bir devlet kurmak gelmis geg¢mis biitiin {itopik fikirlerin en
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tehlikelisidir, Avrupa’da zaten isleyen bir devlet diizeni var, eger ulus-devlet fikri
gerceklik kazanirsa bu diizen tamamen ¢oker, Avrupa biiylik bir kaosa siiriiklenir ve her
sey harap olur”. Nitekim, yarim yiizyil i¢inde Balkanlar’in hemen hemen her yerinde birer
ulus devlet kurulmus ve biitlinlestirici yap1 kriz ve catigmalara yerini birakmistir.”
(Mazower, 2014: 11). .

Balkanlagma terimi, Bati’daki Balkanlar resminin énemli bir parcasidir. Batidaki
medeni ve modern bakis agis1 oryantal bir tarzda Balkanlar’1 siddet kiiltliriiniin hakim
oldugu, barbarlik, hosgoriisiizlikk gibi insanlik hallerinin tasvir edildigi bir bolge olarak
tanimlamigtir. Ayrica, Balkanlagsma terimi, bugiin teritoryal pargalanma ve catisma
silsilesinin yaninda, yozlagsma, kotii yonetim, baski politikasi, siddet, ayrilik¢ilik ve
boliinme gibi degerleri ifade eder. Osmanli egemenliginden ayrilmak isteyen Balkan
halklar1 6zellikle gayri miislim olmalari nedeniyle kendi devletlerini Balkan topraklarinda
kurmak istemislerdir. Bunun nedeni, kimliksel 6zellik olarak dogrudan Bizans’tan
Ortodokslugu ve etnik olarak Slavligi benimsemelerinde goriilmiistiir. Ortodoks ve Slav
birlikleri kurulup isyanlar bolge i¢ siyasetinde baslatilmis milliyetgilik hareketleri hiz
kazanarak devam etmistir (Gokdag, Karatay, 2017: 404). Osmanli Devleti’nin 18. ve 19.
yiizyillarda agir siyasal, ekonomik ve sosyal problemlerinin doruk noktaya ulasmasiyla
birlikte bu isyanlar durdurulamamistir. Ozellikle II. Katerina doneminde Rus devletinin
Panslavizm politikasin1 Balkanlar iizerinde uygulamaya koymasi Balkan devletlerine
niteliksel bir destek saglamistir. Nitekim, bu donemde, Osmanli- Rus savaglarinda
Osmanli devletinin (1768-1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ve 1787-1792 Yas
Antlagmasi) almig oldugu yenilgiler neticesindeki anlagsmalarla hem Balkan bolgesi ig
isyanlara teslim olmus ve Rusya rahat bir koridor olusturmus hem de Ortodokslugun en
onemli dini merkezi olan Istanbul Ortodoks Kilisesi ile Ortodokslarin koruyuculugunu
istlenerek onemli bir kimliksel kazang elde etmistir. Ayrica, Rusya, Osmanli devletinden
Kirim’1 alarak Karadeniz’de hakimiyetini saglamis Balkan, Karadeniz ve Kafkasya
bolgelerinin  hakimiyetlerini elinde bulundurarak Osmanli Devleti’ni  kuzeyden
cevreleyerek genisleme alanini daraltmistir.

Bat1 Avrupa’da siyasi ve ekonomik giiciin is birligiyle giiclenen ve siyasi bir unsur
olarak toplumda yer edinen Fransiz ulusgulugu akimi, Dogu Avrupa’da batidan hem daha
gec hem daha farkli yer bulmustur. Etnik farkliliklar iizerinden olusturulan Balkan

ulusguluk akimlar1 6zellikle Osmanli devletinden tiirdes etnige sahip bolgeleri almak
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isteyen Rusya’nin kullanim sahasini olusturmustur. Balkanlardaki ulusalci hareketlerin
savunucular1 yasadiklari merkezi cografyanin 6tesinde de kendilerinden olan insanlarin
yasadigin1 ve mevcut yonetimin ge¢miste kendilerine ait olan bu topraklari ellerinden
aldiklarim1  diisiinmiiglerdir. Ayrica Yunan bagimsizlik savasgilarindan Theodoros
Kolotronis anilarinda bagimsiz bir ulus olusturma argiimanini $0yle savunmustur:
(Mazower, 2014: 13).

Mazower (2014) “Once Fransiz Devrimi, sonra Napolyon, diinyanin goziinii
a¢mistr. Eskiden uluslar ¢ok cahildi, insanlar krallar: tanr: zanneder, onlarin yaptigi
her seyin dogru olduguna inanirlardi. Fakat bu son gelismelerden sonra insanlart kontrol
etmek artik daha da zorlasmistir.” (13)

Ruslar, bu dénemde Osmanli’nin elinde olan topraklarda hem Ortodoks tebaanin
koruyucusu olmuslar hem de etnik Slav milliyetgiligini atesleyerek isyanlara destek
vermislerdir. Bu durum, Fransa ve Ingiltere tarafindan desteklense de Osmanli devletinin
Rusya tarafindan ele gegirilmesini istememekteydiler, ayrica Habsburg imparatorlugu da
Slav etnik ulus¢uluguna kars1 topraklarinda yasayan balkan uluslar1 adina endiselenmis
ozellikle Matternich doneminde daha baskici politikalar sergilemekten ¢ekinmemistir.

Osmanli Devleti zayiflamaktaydi fakat Balkan devletlerinin dis giicler tarafindan
desteklenmemesi bagimsizliklarin1 elde edememeleri anlamina gelmekteydi ciinkii
Osmanli o donemde hala diinyanin en gii¢lii devletlerinden biri olarak goriilmekteydi.
Balkanlar uluslarinin Osmanli’ya kars1 duracak ne saglam bir idari yapis1 ne de bir lider
kadrosu vardi. Yani, Balkan halklarinin Osmanli devletine kars1 miicadele sans1 yoktu.
Osmanli devletinin atadig: valiler otoriteyi saglayamayip hatta feodal bagimsiz yonetici
gibi hareket etmeye basladiginda siire¢ artik kiiresel gii¢ dengesi sistemine evirilmistir.
Ornegin, Bosnali beyler ve Arnavut pasalar Miisliman olmalarina ragmen Batili
devletlerinden destek alarak Osmanli devletinden bagimsizlik algis1 yaratmaya ¢aligarak
Bab-1 Ali’den gelen emirleri yerine getirmemis Osmanli Devleti’nin otoritesini batili
giiclerin de destegini alarak giderek daha fazla sarsmustir. Haziran 1803’te bir Ingiliz
seyyah soyle diyecektir: “Osmanli valileri, Avrupa’nin eski feodal baronlarindan bile
daha bagimsiz bir sekilde hareket ediyorlar; Tiirklerin Avrupa topraklarinda anarsi, isyan
ve siddet kol geziyor”. Merkezi otoritenin bu denli sarsilmasi ile o donemin biiyiik giicleri

stirece dahil oldugunda ayrilik¢1 isyanlar baglamistir (Mazower, 2014: 15).
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Once yerel bir isyan olarak baslayan bu olaylar ancak 1806’da Sirp Knezler
Rusya’dan yardim isteyince bir bagimsizlik miicadelesine doniisecektir. Bu asamada
Ruslar Ortodoks dayanismasmi o6nemsemekle birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun
pargalanip Napolyon’un eline diismesini istememektedir. 24 Haziran 1812’de Napolyon
Rusya’y1 isgal ettigi zaman, Osmanli devleti bu firsati1 degerlendirip Belgrad’1 geri alir.
Gli¢ dengesinden yararlanan Osmanli devleti ilk ayrilik¢1 isyan girisiminden ¢ok zararli
cikmasa da isyani bastirmak 9 senesini almistir. Reform ve etnik birliktelik cagrisimlari
giderek biitiin Balkanlara yayilmistir. Balkanlar’da ulus devletlerin kurulmasi siireci,
Osmanli Devleti’nin zayiflamast ve devletlerarasi gli¢ dengelerinin degismesi, Balkan
halklar1 arasinda aydinlanma diisiincesinin ve etnik dini milliyet¢iligin yayilmasi ile Batili
devletlerin emperyalist politikalar1 ve miidahaleleri gibi etkenler sonucunda olmustur.
Balkan ulus devletlerinin bagimsizlik hareketlerinin nasil olustugu ve bu hareketlerdeki
Rus etkisi kisaca anlatilacaktir (Toprak, 2013: 1-3).

Sirplar, Osmanli ilk isyan1 bastirdiktan sonra 1815 yilinda bir isyan daha
baglatarak yarim kalan isi tamamlamak istemislerdir. Milos Obrenovi¢’i donemin
Osmanli hiikiimdarinin Biiylik Knez unvaniyla Sirp bolgesinden sorumlu lider olarak
atamasina ragmen tekrar bir isyan ¢evresi olusturarak Ruslarin da Napolyon Fransa’sini
yenerek daha da gliglenmesi ve Balkanlara tekrar gdziinii dikmesiyle birlikte Rus
destegini almis Sirp bolgesinin “de facto” hakimi olmustur. 1828-29 Osmanli -Rus
savasinda Osmanli Devleti’nin yenilmesi ile birlikte Sirbistan icislerinde tam 6zerklik
almistir. Daha sonrasinda, 1877-78 Osmanli- Rus savasi sonucunda yapilan Ayastefanos
ve Berlin antlagmalari ile Sirbistan bagimsiz bir krallik haline gelmistir (Toprak, 2013:
5).

Yunanistan, Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda kurulan ilk bagimsiz ulus
devlet olmustur. 1814°de Athanasios Tsakalof, Nikolas Skuphas ve Manuel Ksantos
tarafindan Odesa’da kurulan “Philike Hetareia (Filiki Eterya) Cemiyeti” (Rumlar
arasinda milliyetgiler ve tiiccarlardan olusan bu grup) bagimsizlik hareketlerinin temelini
atmigtir. Fakat, Yunanlilar, kendilerinden 6nce isyan bayragi agan Sirplar gibi daginik,
diizensiz ve kavgacidir (Koyuncu, 2017: 482). 1821°de Mora’da fiilen Yunan Isyani
baslamasina ragmen Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa isyani bastird1 ve isyancilari
idam ettirdi. Yunan bagimsizlik hareketi tam da basarisiz bir isyan olarak tarihe

gececektir ki Avrupali devletler birleserek Mora’ya daha o6nce Rumlari isyan
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bastirilirken Sldiiriilmesi iizerine giiclii bir donanma yollar ve Navarin’de Osmanli
donanmast bozguna ugratilir. Misir ordusu da Fransiz kuvvetlerinin gozetimi altinda
bolgeyi terk eder. Boylece biiyiik gii¢ler sayesinde 1830 yilinda bir Yunan devleti kurulur.
Avrupali devletler iki yi1l sonra, Bavyerali bir Katolik Prensini 17 yasinda Yunanistan
devletinin kral1 yapar. Yunanistan’in basina yerel halktan bir Ortodoks lider degil Katolik
Avrupalt bir Prens getirilmistir. Bu durum Yunanistan’in Avrupali devletler sayesinde
bagimsizligini aldiginin ve onlarin etkisinde olusunun kanitidir (Koyuncu, 2017: 484-
486).

Yeni kurulan Balkan devletleri Osmanlilardan ayrildiklarindan ve Batili
devletlerin arasina dahil olmalarindan memnunlardi fakat Sirbistan ve Yunanistan ¢ok
fakir tilkelerdi ve halklarinin ¢ogu koyliiydii, etrafta bitki ve hayvandan baska bir sey
yoktu. Bir ticari atilima ihtiyaglar1 vardi. Bu atilim1 yine Rusya ve Batili devletlerden
beklediler. Avrupa tarzi modern sehir devletleri kurulmaya calisiliyordu. Bagimsiz
Balkan devletleri, Avrupa’ya benzemeye ¢alissalar da bagimsizliklarini onlara borglu
oldugu i¢in ve gelismemis bir halka niteligine sahip oldugu i¢in hep ikinci sinif halk
muamelesi gordiiler. Ornegin “Romanya” ve “Bulgaristan” 1830’larda sadece birkag
aydinin ve devrimcinin telaffuz ettigi bir bolge ismiydi; “Arnavutluk” ve “Makedonya”
sadece etnik isimlerinde dolay1 dile getiriliyordu. Giineydogu Avrupa’da (Balkanlar’da)
yasanan doniisiimler, romantik milliyetciligin ongoérdiigii gibi, halk ayaklanmalariyla
bagimsiz devletler kurulmasi seklinde degil, birtakim siyasi Onderlerin Osmanli
tebaasindan ¢ikan orgiitlenmelerle etnik kiskirtmalar ve dig gliglerin destegiyle bir ulus
yaratma girisimiyle olmustur. Bu durumu Blanqui soyle 6zetler: “Sirbistan denilen iilke,
Milos’un birtakim bayimndirlik faaliyetlerine girismesi, ekonomiye c¢eki diizen vermesi ve
de bir Sirp kimligi yaratmasiyla ortaya ¢ikmigtir (Tadorova, 2015: 93-105).

Eflak ve Bogdan eyaletlerinde ise Romen devleti kuruldu. Osmanlinin bolgeyi
fethetmesinden sonra bolgeye Romenler arasindan secilen beyler atanmaktaydi. Bu
eyaletlerde yerli toprak sahiplerinin egemenligi altinda koylii sinif yasardi. Yerli beylerin
Ruslarla is birligi yaptiklar1 gerekcesiyle Bogdan’a 1711 ve Eflak’a 1714’ten itibaren
Romenlerden Bey atanmayip bu bolgeye Fenerli Rumlar arasindan beyler atanmaktaydi.
1774 kii¢iik kaynarca antlasmasindan sonra 6zel statiilii eyaletler olan Eflak ve Bogdan
beylikleri giderek daha fazla Rusya niifuzuna girmistir (Yalginkaya, 2017:384). 1806-

1812 yillar1 aras1 Rus kontroliine gegen bolge daha sonra Romenlerin destegini Osmanlt
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aleyhine ¢ekmesi sonucu tekrar yerli Romen beyleri Osmanli tarafindan atanmaya
baglandi. 1827-29 Osmanli-Rus savasinda Eflak ve Bogdan beylikleri tekrar Rus
isgalinde kald1 ve savasin sonunda 1831 Edirne antlagsmasi ile bolge beylikleri 6zerklik
statiisii ald1 (Kologlu,1993:85). Eyaletin igislerine Osmanlilardan ve Fenerlilerden daha
cok Ruslar karigsmaya baglamistir. Fakat, Ruslar, sinif catigsmalarini arttirarak mesruiyet
saglamaya calisarak yerli Romen liderlerin halklarin arasindan ¢ikmasina izin vermek
istemiyordu. Yunan bagimsizliginda oldugu gibi Ruslarin Romenler tizerindeki etkisi
zamanla azalmaya baslayacak ve Romenler, Latin diinyasina meylederek Fransa’nin
Latin kdiltiiriinii benimseyecektir. Rusya’nin kirim yenilgisinden sonra Fransizlar, Rus
askerlerinin daha giineye inmesinden endise duyarak Eflak ve Bogdan’in tek bir devlet
catis1 altinda birlestirilmesini ister. Osmanli ve Rusya bu birlesmeyi istemese de sonunda,
birlesme Fransiz destegi ve Romen yerel yoneticilerin etkisiyle iki eyalet birlesir. 1859°da
Alexandru Cuza baskan olarak segilir (Karasu, 2017: 499-502).

Bagimsiz bir Bulgar devleti daha d6ncesinde girisimlere baglansa bile diger Balkan
devletlerine gore oldukca geg bir tarihte Balkan siyasetinde yerini almistir. Istanbul’a ¢cok
yakin oldugu i¢in Osmanli Devleti tarafindan kolaylikla yonetilebiliyordu. Ancak, 1877-
1878 Osmanli- Rus savaginin ardindan son derece ¢ekismeli bir siire¢ gerceklesmistir.
Bulgar ulus¢ulugunun Rusya tarafindan desteklenmesi ve Panslavizm vurgusu ile biiyiik
bir isyan meydana gelmistir. Isyan ilk basta bastirilsa da Rusya 1877-78 savasimin
sonucunda Ayestefanos’a kadar ilerleyerek Istanbul’u gok ciddi tehdit etmistir. Bdylece,
Rusya’nin imzalattirdig1 Ayestefanos antlagsmasi ile Biiyiik Bulgar Beyligi kuruldu. Fakat
daha sonra Avrupa devletleri Rusya’nin giineye inmesini engellemek i¢in antlasmay iptal
ettirerek Osmanli’y1 desteklediler. 1878 Berlin Kongresinde Ingiltere Bagbakani Disraeli
Ayestefanos’la Bulgarlara verilen topraklarin en azindan yarisinin geri alinmasinda
israrct olur. Sonunda Makedonya tekrar Osmanli himayesine girdi. Bulgaristan ile
Istanbul arasinda 6zerk bir eyalet olarak Dogu Rumeli kuruldu. Bu 6zerk bolgenin
Bulgaristan’a baglanmasi uzun siirmedi ve sonug olarak 6-7 Ekim 1908 tarihlerinde
Bulgaristan tam bagimsizligini ilan etti (Ekici, 2017:513-514).

Arnavutlarin  bagimsizlik istemleri 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonucunda
Arnavut topraklarinin bir kisminin Balkan iilkelerine verilmesiyle baglar. Bunun
akabinde Arnavut siyasi liderler tek bir vilayette Arnavut halklar1 birlestirme 6nerisini

Osmanli’ya sunarlar ve Osmanli devleti sunulan teklifi reddedince 1881°de Arnavut
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isyanlar1 baglar fakat Osmanli Devleti tarafindan bastirilir. 1900-1903 yillarinda Osmanli
Arnavutlar lizerine bolgede reform programi uygulamak ister Arnavutlar tekrar isyan
hareketi baslatinca Ferit Pasa tarafindan isyan tekrar bastirilir. Fakat 1905 yilinda artik
Arnavutlarin silahli komiteleri olmustur. Artan Arnavut milliyetciligi ve Jon Tiirklerin
merkeziyet¢i uygulamalari sonucu Arnavutlar 1912 yilinda tekrar isyan ettiler. Balkan
savaglar1 sonucu Osmanli ordularinin hizla yenilmesi {izerine Arnavutlarin isyan
hareketleri bir sonuca baglanarak 30 Mayis 1913 yilinda bagimsizlik ilan edilmistir
(Bozbora,2017:556-573).

3.3. Oryantalizm & Balkanizm

Oryantalizm, Avrupa’nin evrensel aklin getirmis oldugu dogru kabul edilen
hiikiimlerin Bat1 tarafindan modernite ad1 altinda olusturuldugu ve Dogu algisinin yobaz,
geri, tembel, geleneksel olarak kabul edildigi bir meta anlatisidir. Bu ayrim “6tekilik™ ve
“benlik” s6ylemi olusturmak igin tanimlayici bir aragtir. Bati, Ronesans ve Reform
yillarinda gecirmis oldugu aydimlanma donemi modern bilimde, sanatta, edebiyatta
kendini gdstermis. Diinya algisini somut bir diizlemde teoriklestirmistir. Soyut
yansimalar ise daha ¢ok dogu 6gretisinde konumlanmustir. Boylece, Bati’nin gelismisligi
ve rasyonel akilciligt Dogu’nun geri kalmishgi ve geleneksel koktenciligi tarafindan
tanimlanmistir. Oryantalizm kavrami bat1 tarafindan Avrupa’nin 6tekisi olarak gdsterilen
Balkan bolgesi icin gegerli midir? Balkanlarin tamami1 Bati tarafindan olusturulan Dogu
algisinin igine girer mi? Slav ve Ortodoks kimlikleri de Bati’nin oryantalist bakis agisi
i¢in bir 6teki olusturur mu? Balkanizm (Balkanlagsma) terimi Oryantalist diisiincenin bir
alt dali midir yoksa kendine 6zgii bir kavramlastirma midir?

Maria Todorova, Balkanizm ile Oryantalizm arasindaki karsilastirmayi su sekilde
yapmaktadir:

“Balkanizm ve Oryantalizm’i ayn tiiriin farkli bi¢imleri kilan sey, temelde var
olan mantigin kendini siirekli devam ettirme yoludur. Insan, bu iki retorik arasinda
ortlisme ve birbirini tamamlama oldugunu kabul edebilir, burada amag oryantalist
sOyleme kars1 kendimi konumlandirmak ve balkanizm diye adlandirdigim, onunla 6zdes
goriinen, ancak sadece benzer olan fenomeni irdelemektir. Oyleyse bu kategoriler

arasindaki ayrimlar nelerdir? (Tadorova, 2015: 12).
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Birincisi, Dogu’nun soyut yapisina karsilik Balkanlar tarihsel ve cografi agidan
somut bir nitelik tagir. Larry Wolff, Dogu ve Bat1 ayrimi i¢in 18. yiizyildan 6nce mekansal
bir boliinmedir, fakat sonrasinda degisik renklere biiriinmeye baglamistir. Aydinlanma
sirasinda yesermekte olan evrim ve ilerleme inaniglarini alarak kendine uydurmustur.
Dogu kesimleri, toplumsal ve ekonomik yonden de Avrupa’nin gerisinde kaldigi ve
Bati’nin  kapitalist kurumlarindan yoksun olduklar1 igin, Bati aydinlanmasinin
etkilemedigi irrasyonel ve bos insanlara dayali kiiltiirlerle 6zdeslestirilmistir. Fakat
Balkanlar’in somut bir tarihsel varlig vardir. Avrupa’nin giineydogu yarimadasina bigim
vermis olan farkli tarihsel miraslar vardir. Bunlardan biri, derin siyasal, kurumsal,
hukuksal, dinsel ve kiiltiirel etkisiyle bin yila damga vurmus Bizans, digeri ise
yarimadadaki en uzun siyasal birligi kurmus olan bes yiiz yillik Osmanli dénemleridir
(Tadorova, 2015:34-36).

Bizans kiiltiirii Ortodoksluk gelenegini Balkan halklarina sunarken biyiik
cogunlugu Slav irkina mensup olan halklarin da Ortodoks olmasini saglayarak din
jeopolitiginin Balkan bélgesinde tutucu ve birlestirici 6zelligini aktarmigtir. Demografi
ve halk kiiltiirii alaninda Osmanli miras1 daha kalic1 ve kesintisiz etkiler birakmistir.
Balkan toplumlart diinya siyasetine yiizyillar boyunca etki eden bu iki medeniyete ev
sahipligi yaparak somut bir kiiltlir zenginligine erigsmistir. Bu tarihsel 6z kimlik yagamsal
Onem tagimasi ile mirasini siirekli bir donilisim seklinde yeniden icat etmistir.
Balkanlar’in bir kez Avrupalilagsma ’ya basladiktan sonra kendi 6z kimligini yitirmeye
basladig1 seklinde yaygin bir anlayis vardir. Balkanlar somut 6gelere sahip olsa da
oryantal imajinin uygarligin tersi olarak atfedilmesi Balkanlar cografyasi i¢inde yakindan
ilintiliydi. Bati, agisindan Dogu tasviri, egzotik, sdylencelerin ve gizemli olaylarin gectigi
titopik bir meseleydi. Balkanlar, ¢gogu zaman olumsuz, nadiren iyi niianslar i¢eren bir tavir
icermekteydi. Romantik milliyet¢ilik donemindeki Slavofillerin s6z ve eylemleri orgiitsel
pozisyonlar1 balkanlarin catigmaci ¢etelesme serliveninin bir pargasi olarak Bati
tarafindan olumsuz gosterilmistir. Tipki Sark’ta oldugu gibi, Balkanlarda da Orta Cag’a
gizemli bir kacis vardir. Howden Smith, Belgrad’a ilk kez ayak bastiginizda Balkanlar’1
duyumsarsiniz diye yazar: “Entrika, soludugunuz havadadir. Belgrad kahvehanelerini
dolduran kalabaliklar suikast¢ilara benzer. Her tarafta askerler goriiliir.” Hemen hemen

birgok Bati anlatisinda, Balkan erkegi gaddar, kaba, ilkel olarak canlandirilir. Fakat,
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Oryantalist soylemin kadin metaforunun tersine balkanist sdylem kaba erkek metaforuna
dayanir (Tadorova, 2015:38-40).

Balkanlar, hemen hemen biitiin betimlemelerde temel Ozellik olarak gecis
statiisiinii gostermektedir. Balkanlara gizemli havasini veren onun igsel yapisi degil,
Sark’1n yansiyan 1s181d1ir. Bat1 ve Dogu ¢ogu zaman birbirine kars1 karsitliklar tizerinden
kurulmus ve ¢atigsma halinde olmustur. Fakat, Balkanlar her zaman bir koprii ve bir gegis

99 ¢

iklimi olarak tasvir edilir. Genellikle, “yar1” “gecis” “koprii” kelimeleri medeniyetler
arasinda kalmig bir bolge imgesini gosterir; 6rnegin, yari-gelismis, yari-sémiirge, yari-
uygar, yari-oryantal gibi yaftalarm &znesidir. ingilizlerin Balkan topraklarina yukardan
ve tiksintiyle bakisini sergilemesi Mary Durham’in kisa yazisinda sdyle bahsedilmistir

(Tadorova,2015:43).

Tadorova (2015) “Bir Ingiliz agisindan Balkan el¢iliginde gorevli olmak, pek
vakinda Avrupa 'nin bir baska bélgesindeki daha hos bir yere atanip kurtulmay: bekledigi
bir yerdir. Bir konsolos, yerel dili ogrenmemeyi daha akillica bulur, o dili bilmenin
kendisinin bu dayanilmaz delikte daha uzun siire tikilip kalmasina yol agacagina

inanmirdi” (43)

Balkanlar’daki Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve
Yunanistan adli ulus devletlerde yasayanlar, Bati Avrupa i¢in ¢oktandir niifuz alanlar
kurmak istedikleri yoksul, barbar, cahil bir kitleyi olusturur. Iste bu séylem, Oryantalizm
bakis agisin1 Balkanlar i¢in de bir model olarak kabul edilmesinin Oniinii agmaktadir.
Diger taraftan, yari-somiirge olarak atfedilse bile Avrupa’nmin kiiltiirel olarak yanina
cekmeye calistigi ve Avrupa tarafindan Avrupa’ya ait sOylemlerinin siirekli olarak
gelistigi bir bakis agisindan mevcuttur. Bu durumun dikotomisi Ortodoksluk-Katoliklik
tizerine tasarlanmaktadir. Dikotominin bir tarafi olan Katoliklik, Ortodoksluk 6gretisini
kiliseye karsi gelme sapkinligiyla suglayarak otekilestirir. Roma ile Istanbul arasinda
Hristiyan diinyas1 agisindan siyasal ve ideolojik ¢ekisme hep olmustur. Bunun
yansimalart Balkan boélgesinin  imgeleme yoOnteminde de olusmustur. Dogu
Ortodokslugu, Balkanliliga mal edilmis bir gelenek olarak tasvir edilmistir. Said,
Oryantalizm i¢in 6teki olarak “Islam” dinini belirlemistir. Balkanizm’de ise 6teki Dogu

ortodokslugudur. Oryantalizm, Dogu-Bat1 dikotomisi esliginde biitiin diinyay1 karsitliklar
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tizerinden kurarken, Balkanizm bu karsith@i Avrupa icerisindeki Dogu-Bati algisi

tizerinden kurar (Tadorova, 2015: 46-47).

3.4. Balkanlar’da Ortodoks Kimlik

Balkanlarin 6z kimligi igerisinde yer alan Ortodoks yapi sosyal olarak Balkan
devletlerinin  hepsini etkilemistir. Ortodoksluk, Balkan tanimlamasinda Dogu
Hristiyanlig1 olarak ge¢gmektedir. Tarihte Ortodoksluk kimligi Balkanlara Dogu Roma
olarak isimlendirilen Bizans devleti tarafindan aktarilmistir. Dogu Roma
Imparatorlugu’nun gelisimi, Balkan tarihinin ve kimliginin sekillenmesinde belirleyici
unsur olmustur. 330 yilinda, Ortodokslugun ve Bizans’in merkezi eski Konstantin
olmustur. Imparator Konstantin’in Hristiyanlig1 kabulii ile Ortodoksluk resmi devlet dini
halini almistir. Sirplar, Rumenler, Bulgarlar ve Yunanlar gibi Balkan halklarinin ¢ogu
daha oOncesinde pagan olmalarina ragmen Bizans devletinin etkisi ile Ortodoks
Hristiyanligini benimsemislerdir. Ayrica Bizans vasitasiyla ayni sekilde Ruslar da
Hristiyanligr benimseyerek Ortodoks diinyasinin bir parcast halini almistir. Ortodoks
sistemde, kiliselerin geneli, devlet yoneticisi Sekiiler olsa bile iktidar1 ve otoritesini
desteklemekte ve toplumla i¢ ice bir figiir sergilemektedir. Toplum ve Kilise ortak
diismana kars1 birlikte hareket ettikleri icin kilisenin davranislart toplumu etkilemistir.
Ortodoks kilisesi, o donemde Bizans en yiiksek medeniyet diizeyine sahip oldugu i¢in
Balkanlar’in Ortodoks devletleri ve Rusya kimlik ve kiiltiir kaliplarini bu medeniyet
diizeyinden tesis etmistir. Bizans otokratlari olmayi arzulayan Balkanlar’daki yoneticiler
Bizans yoneticiligini kopya etmis bina ve kilise yapimlarini Bizans mimarisine gore
tasarlamigtir. Orta cag Balkan medeniyeti, 6zii itibartyla Bizans medeniyetidir (Castellan,
1995: 34-38).

Osmanli Devleti doneminde Balkan Ortodokslarinin sayist yaklagik olarak 55-60
milyon civarinda olsa bile etkileri daha fazladir. Ciinkii Rusya ile ortak dini ve tarihi
degerlere sahip olmasi ve bas kilise patrikliginin Istanbul’da bulunmasi, ayrica biitiin
Balkan devletlerinin dini merkezinin Istanbul Rum Patrikhanesi olusu Osmanli Devleti
icin Ortodoks varliginin ve siyasetinin i¢inde olmasimi gerektirmistir. 19. yiizyilda,
milliyetcilik hareketi din alaninda tesirini gostermistir. Balkanlarda Osmanli idaresinde

olan birlik dini anlamda da tek merkeze bagliyken milliyetgilik akimlar ile her Balkan
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tilkesi kendi milli Ortodoks Kkiliselerini kurmuslardir. Daha sonra, Yunanistan
bagimsizligini ilan ettikten sonra bagimsiz olma iimitleri yeseren Balkan ulus-devletleri
milli Yunan Patrikhanesini Istanbul patrikhanesine karsi desteklemistir. Ciinkii
Ortodoksluk inanct bu anlamda bir merkez sorunu yasamis, bundan dolay1r kendi
medeniyetlerine ait bir Bas Patrikhane olusturmuslardir. 20. yiizyilda ise dini anlamda
Rusya Ortodoks kilisesinin merkez varligi ve etkisi devam etmistir. 1917 -1991 yillan
arasinda kurulan Sovyetler Birligi ve 1929-1991 yillarinda kurulan Yugoslavya
zamaninda ise Balkan uluslar i¢in bir sosyalist diizen hakimdir. Bu yiizden, kiliselerin
etkinlikleri ulus kimligi i¢in devlet ve toplum mekanizmasinda sosyalist/komiinist
donemde ¢ok fazla yer almamistir. Ulusal kimligin olusumunda Ortodoks kilisesinin
etkisinden dolayr 1991-1995 willarindaki Balkan savaglarinda Sirp milliyetciliginin
Bosna bolgesini egemenligi altina alma noktasinda toplumsal ve dini olarak biiyiik
destegi olmustur. Diger taraftan, Hirvatistan i¢in Katolik kilisesi, Bosna Miisliimanlari
icin ise camilerin, savasta kimliklerin korunmasi anlaminda énemli manalart olmustur
(Jelavich, 2013: 54-58).

21. yiizyilda, Ortodoks Hristiyan diinyasinin varligi yaklasik 260 milyondur.
Rusya’da bu niifus sadece 100 milyon olmakla beraber geri kalan niifusun ¢ogunlugu
Dogu Avrupa ve Balkanlar bolgelerine dagilmistir. Katolik ve Protestan Hristiyan inanci
biitiin diinyaya yayilmisken Ortodoksluk, Avrasya bolgesinde yaklasik varliginin %80
‘lik kismiyla toplu halde kalmistir. Ortodoks Hristiyan gelenegi 6zellikle Balkanlarda
hala etkisini kaybetmemistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra post-Sovyet iilkelerde
genellikle Ortodoks dinine baglilik oranlari diisiikken Balkan devletlerinde dinin yasam
tizerinde etkisi oldukga fazladir. Balkan Devletlerinde bulunan Ortodoks sayisi sirasiyla;
Romanya-18 milyon, Yunanistan-10 milyon, Sirbistan-7 milyon, Bulgaristan-6 milyon,
Bosna-Hersek-1,5 milyon, Makedonya- 1,2 milyon’ dur. Komiinizmin ¢6kmesi ile
Balkan devletlerinde bulunan Ortodoks niifusunda siirekli bir artis s6z konusudur.
Balkanlarda, toplam niifusun Ortodoks niifusuna oran1 Romanya, Yunanistan ve
Sirbistan’da %87’ iken Bulgaristan’da %81 ve Rusya’da 71°dir.
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2016 yilinda Pew arastirma merkezinin bir aragtirmasina gére, Romanya, Yunanistan,
Sirbistan, Bulgaristan ve Bosnada Ortodoks inancindaki Tanri’ya mutlak inang %65
civarinda etkinken Ukrayna, Belarus, Estonya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde mutlak
inang kapasitesi %30 dolaylarindadir. Ayrica, Balkan Devletleri’'nde “din ¢ok 6nemli’
diyenlerin oran1 %48, diger Sovyet ardili iilkelerde “din ¢ok onemli” diyenlerin orani
%17°dir (Pew, 2017).

21. ylizyilda Balkanlarin Ortodoks yapis1 6zellikle Sovyetler Birligi dagildiktan
sonra Balkan toplumunda etkisini siirekli arttirmistir. Ulusal Ortodoks Kiliselerinin
toplum tizerindeki etkisi daha baglayici ve kusatic1 olmustur. Jeopolitik olarak Ortodoks
kimligi Rusya ve Balkan iilkeleri din ve gelenek birliginin kuvvetlenmesi i¢in bir arag

olmus ayrica siyasi ve ekonomik alanda bir isbirligi siirecini baglatmistir.

3.5. Balkanlar’da Slav Kimligi

Balkanlarin Slavlagmasi biitlin tarihi boyunca kuskusuz en Onemli hadisesi
olmustur. Yerlestikleri ilk yer Pripet nehrinin havzasi yani bugiinkii Beyaz Rusya
topraklarinda olan Slavlar, Hunlarin Almanlar1 yenmesi ile kendilerine bir genisleme

alan1 bulmuslardir. Giiney, Bat1 ve Dogu yoniinde {i¢ ana kola ayrilarak ilerleyen Slavlar
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gittikleri yerlere hizlica yerleserek oralarda kalici hale gelmislerdir. Dogu ve Giiney
Slavlari, bugiinkii Macaristan dolaylarina yerlesmislerdir. O bdlgeden baslayarak
donemin Tiirk kavmi olan Avarlar ile birlikte Bizans’a karsi akinlar diizenleyerek
Balkanlara girisi baslamistir. Avar-Slav ortakliginda yapilan akinlar sonucunda
Balkanlarin kuzey-dogusundan Yunanistan’a kadar ilerlemislerdir. Toplu bir sekilde
savagsmayan Avar-Slav ittifaki, kiiciik gruplar ve saldirilarla Bizans’in Balkanlardaki
etkinligini  zayiflatmistir. 602-610 Phokas doneminde, Dalmagya, Arnavutluk,
Yunanistan, Makedonya ve Trakya sahillerinin bazi kisimlar1 hari¢ Balkanlarin tamamina
Slavlar yerlesmislerdir (Jelavich, 2013: 14-22).

Ancak zamanla Bizans bazi Slav kabilelerini kendilerine baglamistir. Pagan olan
Slavlarin Balkanlara gelmesiyle orada bulunan yerli halk Pagan yonetimi altina
girmislerdir. Bu durum Bizans’in varlig1 i¢in tehlike arz etmektedir. Slavlarin gelisiyle
Bizans doneminde baslayan Balkanlardaki Ortodoks Hristiyanliginin yayilmasi
duraksamistir. Cilinkii, Paganist Slavlar Hristiyanliga kars1 acik bir diigman olarak bolgede
etkisini arttirmis ve Hristiyan Balkan halkina eziyette bulunmuslardir. Bu baskilar
sonucunda Balkan Hristiyan halki Bizans’a siginmislardir ve Hristiyan niifusun orani
Balkanlarda daha da azalmistir. Biitiin bunlara ragmen, Balkanlar’da azinlik olsa bile
Ortodoks inanci devam etmis ve Slav kabilelerini de etkilemeye baglamistir. Bu siirecte
gerceklesen etkilesim Balkanlar’in biiyiik bir kisminin biitiinsel kimligi olan Slav-
Ortodoks birlesmesini dogurmustur. Slavlar, zamanla yerli halki asimile ederek
Slavlastirirken kendileri de Hristiyanlik inancindan etkilenerek Hristiyanlagmaya
baslamiglardir. Ayn1 zamanda, Slavlarin bir kismi Bizans ordusunda parali askerlik
yapmis ve orduda Hristiyanlik inancini 68renerek ve benimseyerek Slav vatanlarina
dondiiklerinde Hristiyanligin yayilmasini saglamiglardir. Bu sayede Bizans ve Slav
halklar1 ayni topraklarda ayn1 dine mensup olduklari i¢in artik birbirlerine diisman olarak
degil iy1 ve giivenilir bir komsu olarak bakmislardir. Slavlarin, Hristiyanlig1 kabul
etmesinde ki diger etken ise Bizans vatandaslar ile bolgede ayni statiiyii kazanarak,
onlarla ayni yetkiye sahip olarak devlet yonetiminde s6z sahibi olmaktir. Nitekim daha
sonra Grek olan Hristiyanlagsmis Slavlar, Bizans idari yapisinda énemli dlgiide etkilere
sahip mevkilere gelmislerdir. Bizans, Osmanli Devleti tarafindan yikildigi zaman
Ortodoksluga karsi herhangi bir yaptirim olmamis Balkanlar igerisinde Hristiyanlik dini

yasamin siirdiirmeye devam etmistir. Osmanli déneminde Islam ile tanisan Balkanlar
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Ortodoks-Slav birlesimini kirmaya baglamistir. Osmanli hakimiyetinde bulunan ve
Hristiyanlig1 benimsemeyen bazi halklar Islam dinine mensup olarak ki1 Slav, dinini
ise Islam olarak belirlemistir. Buna drnek olarak, Bosna Slavlar1 ve Bulgar Pomaklari,

etnik olarak Slav olmasina ragmen dinleri Islam olmustur (Castellan, 1995: 34-44).

3.6. Balkanlarda Panslavizm ve Rus etkisi

Slav halklar1 hem Balkanlar bolgesine hem de Rusya ve Ukrayna bolgesine
yayilmiglar Ortodoksluk dini ile orgitlii bir hale gelmislerdir. Balkanlar 6. ve 7.
yiizyillarda Slav-Ortodoks kimligine ulasmisken Rus Knezlikleri ve sonrasinda kurulan
Carlik Rus imparatorlugu 9 ve 10. yiizyillarda bu kimlige erigsmislerdir. Ortak kimlik
algist Rusya’nin jeopolitik argiimanlarinin en énemli noktasini olusturmustur. Balkan
uluslart Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde olmasindan beri Rusya siirekli Slav ve
Ortodoks kimligini kullanarak Balkanlar’a egemen olma politikasin1 uygulamaya
koymustur. Osmanli Devleti’nin en gii¢lii oldugu ¢aglarda Rusya bu stratejiyi etkin bir
sekilde kullanamasa da o6zellikle Rus Knezligi’nin, Carlik Rus Imparatorlugu’na
dontistiigli donemde 1. Petro tarafindan daha giiglii bir devlet olabilmek i¢in uygulanan
sicak denizlere inme politikasin1 Balkanlar {izerinden gergeklestirmek istemistir. Ruslarin
bu amagclarina ulasabilmesi i¢in bogazlar1 ve Balkanlar1 ele gecirmesi gerekmekteydi.
19.ylizyilda, Osmanli Devleti’nin giicliniin zayifladigi donemde Rusya, Slav kokenli
Balkan uluslarini kendi hakimiyetine alabilmek i¢in Panslavist bir politika takip etmistir.
Bu politikanin sonucunda Balkan uluslar1 arasinda yogun bir isyan hareketi baglamistir.
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin  sonucunda ise bazi1 Slav kokenli uluslar
bagimsizliklarini kazanarak Rusya ile ortak bir bolge siyaseti gelistirmislerdir.

Panslavizm, 1870’lerden sonra Avrupa siyasi ¢evrelerinde kullanilmaya baglayan
ve Slav halklarini tek bir ¢ati altinda yani Rus hakimiyeti altinda toplamay1 amaglayan ve
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal bir dayanisma i¢inde biitlinsel bir harekete
verilen bir addir. Bu hareketten sadece Osmanli Devleti degil o donemin bir baska
Balkanlar tizerinde emelleri olan Avusturya-Macaristan’dan da etkilenmistir. Rusya,
Avusturya Macaristan’in Katolikligi karsisinda Ortodoks unsurunu, Osmanli devletine
kars1 ise Slav unsurunu kullanmis ve bolgeyi domine etmistir (Kurat, 1993: 343).

Rusya, Slavlarin geleneklerine, kiiltlirline ve siyasi geleceklerine olan bir

arastirma diisiincesi ile 1811 yilinda bir Rus iiniversitesinde Slavonik Arastirmalar
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Kirsiisii kurmustur. Panslavizm hareketi ilk basta Rusya disinda yasayan Slavlar ile dil
ve kiiltiir birligini amacglamigtir. Fakat, 1789 Fransiz Devrimi sonrasi olusan romantik
milliyet¢ilik akimlari bu amacin siyasi bir amaca donlismesine neden olmustur.
Panslavizm, Rus Ortodokslugu’ nu, Car’in mutlak hakimiyetini ve Rus milliyetciligini
ilke olarak benimsemislerdir (Anderson, 2001: 184).

Panslavist stratejinin en 6nemli temsilcisi olan Mikhail Petrovich Pogodin’e gore
Osmanl1 ve Avusturya-Macaristan imparatorluklar1 yikilmali, yerine merkezi Istanbul
olmak iizere Yunanistan, Macaristan dahil diger Balkan uluslarin1 kapsayan biiyiik bir
Slav devleti kurulmalidir. Bu devlet mutlaka Rusya’nin hakimiyeti altinda olmalidir.
Pogodin liderliginde Panslavizm taraftarlar1 1857°de Moskova’da Slav Yardim dernegini
kurmustur. Boylece, Panslavizm hareketi resmen Rus devletinin kontrolii altina girmis
oldu. Pogodin, biiylik Slav devleti kurma amaciyla Osmanli topraklarinda yasayan
Slavlarin giiciinden yararlanilmasi gerektigini Rus devlet biirokrasisine benimsetmistir.

Pogodin, Panslavizm hareketinin amacini su sekilde tarif etmistir:

Giiney Slavlari’nin kiliselerine, Rusya’dan toplanan parayla maddi yardimda bulunma.
Giiney Slavlari’nin kilise ve mekteplerine, ayin aletleri, kitap ve malzeme yollama.
Rusya’ya tahsil maksadiyla gelen Slav genglerine her tiirlii yardimin yapilmasi.

Slav Yardimsever Dernegi gibi dernekler iizerinde kalkinma yardimlarinda bulunma.

Balkanlardaki Slav kokenli uluslar kiskirtilarak ayaklanmalart saglanmis ve
Istanbul’u ele gecirmeye yonelik Panslavizm politikast uygulamaya gecilmistir.
Rusya’nin siddetlendirmesi ile Sirp-Karadag isyanlar1, Bulgar meselesi ve Bosna-Hersek
olaylar1 Osmanli Devleti’ni ¢ok zor durumda birakarak ayrilik¢r ulus devletlerin
olusumunda en biiyiik rolii oynamistir (Kurat, 1953:256).

Soguk savas sonrasinda Slav kimligi varsayimlarmin etkisi azalmis modernitenin
getirmis oldugu milli/ulus devlet anlayigi etkisini arttirarak Balkan c¢atismalarina ve
savaslarina neden olmustur. Ornegin, 1991-1995 arasinda sosyalizmin ¢okmesi ile
birlikte glic boslugu dogan Balkanlar’da Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar birbirlerine
topraklarin1 genisletmek i¢in saldirmis ¢ok ciddi insan kayiplarina neden olmustur. Bu
savas Ui¢ ulusunda Slav olmasina ragmen birbirleriyle savastiklari gergegini ortaya
koymaktadir. Ulus devletler o donemde etnik kdkenin Oniine geg¢mistir ve sinirlar
genisletmek i¢in Slav etnik kokenine sahip uluslar arasinda bir gii¢ miicadelesine neden

olmustur.
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21. yiizyilda Slav ve Ortodoks kokene sahip olan Balkan ulus devletleri medenilesme
kaygist ile Avrupa’nin Balkan geniglemesine bir taraf olsalar bile hala etnik milliyetgilik
ve mutlak din algisinin toplum {iizerinde etkisi bulunmaktadir. Hatta son donemde,
kiiresellesme ile iiretilen devletlerin ve insanlarin kimliksizlestirme politikasina karsi
yeterli diizeyde tarihi, gelenegi ve kiiltiirii bulunan uluslarin kiiresellesmeye kars1 daha
milliyetci muhafazakar tavirlar sergiledikleri goriilmektedir. Bu anlamda, Slav kimligi
etkisini 6zellikle Soguk Savas sonrasi kaybetse de uluslarin daha korumaci politikalar1 ve
kimlik siyaseti ile Slav kimligini tekrar giindeme getirilebilecegini hatta bununla ilgili

caligmalarinda oldugu gorilmektedir.

3.7. Balkanlar’in Liberal Kimligi
3.7.1 Ekonomik Liberalizm

Balkanlarda ekonomik olarak zirai kosullar ¢ok verimli olmamasina ragmen
halkin ¢ogunlugu koylii kesimdi ve tarimla ugrasirdi. Bu durumun en temel sebebi
Balkanlarin kayalik daglardan olusmasidir. Osmanli Devleti’ne kadar orgiitsel bir
topluluk olarak feodal Slav toplumlari mevcuttur. Feodal beyler igin g¢alisan koylii
halkinin yasamsal ihtiyaci tarim ve hayvancilik oldugundan ekonomik olarak Feodal
beylerin sorumlulugu altinda yasamislardir. Osmanli Devleti doneminde iskan
politikalartyla  yerlestirilen Osmanli tebaasi Balkanlarda bir ticaret merkezi
olusturmuslardir. Ayn1 zamanda, Timar sisteminin uygulandig1 Balkanlar elde ettikleri
zirai kazanclar1 vergi olarak Osmanli Devleti’ne vermekteydiler. Osmanli ekonomisinin
zayifladigi donemlerde ve bagimsiz ulus-devletlesme siirecinde Balkanlarda Sirbistan ve
Bulgaristan’da halkin %80’1 tarimla ugrasiyordu; bu sayr Romanya i¢in yiizde %75,
Yunanistan i¢in %60’tir. Balkanlarda ayn1 zamanda artan niifus ile beslenilecek insan
sayisida artmaktaydi. Bu insanlar i¢in gerekli olan bazi ekonomi politikalarinin
uygulanmasit gerekmekteydi. Diinya’da uygulanmaya caligilan bazi liberal politikalar
mevcuttu ve Balkan ekonomisinin de bu politikalara ihtiyact vardi (Jelavich, 2013: 15-
16).

Biitiin Balkan devletleri ayn1 problemlere sahipken farkli ¢oziimler getirmeye

calismiglardir: Romanya’da ortakgilarca isletilen biiyiik malikaneler yapilmistir, Sirbistan
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ve Bulgaristan kiiciik ciftlikleriyle diger iilkelerden ayrilmislardir. Ekilebilir arazisi
yetersiz olan Karadag ve Yunanistan ya gida ithaline ya da insan ihracina mecbur
kalmistir. Bu kosullar altinda, Balkanlar’in dort bir yanindaki zirai niifusun genel
durumunun gergekten ¢ok kotli oldugu goriilmekteydi. Biitiin bu bolgelerde ortalama
koyli aileleri, kendilerini doyuracak kadar iiretmekten ve devlete vergilendirmesi ile
kendilerinin yapamadiklar1 sinirli sayidaki kalemleri satin almak i¢in kii¢iik bir artik elde
etmekten pek fazlasini yapamiyordu. Kirsal bolgelerin ekonomik geriligi, dogal olarak
ulus devletlerin iktidar ve faaliyetlerini ciddi sekilde siirlamistir. Bunun sonucunda ise
diger tilkelere ekonomik olarak bagli kalmislardir (Jelavich, 2013: 17).

Balkanlar haricindeki yerlerde, asir1 niifus artisi ve yetersiz tarim arazisi
problemlerinin sanayilesme ile listesinden gelinmistir. Balkanlarda 6zel sanayilesme
tesebbiisleri {ic durumdan dolay1 yetersizdi: Birincisi, yeni ulus devletler, Ingiltere,
Almanya ve ABD gibi iilkelerde agir sanayinin gelisimine temel teskil eden
hammaddelerin bircogu, 6zellikle de kémiir ve demir bakimindan eksikti. fkinci olarak,
yerli sermaye bulunmuyordu ve sermaye sadece dis borglardan elde edilebiliyordu; fakat
o borglar sadece bir sonraki senenin iiretimini saglayabiliyordu. Balkan halklar1 6zellikle
Osmanli déneminde i¢ ve dis ticaret merkezlerini olusturmustur. Fakat, buna ragmen
modern tesebbiisleri orgiitlemek icin gereken teknik egitim mevcut degildi. Fakat bazi
sanayi kollari, 6zellikle gida isleme, dokuma ve insaat malzemeleri alanlari, Avrupa
sanayilesme stratejisinin 6zlimsenmeye baglanmasindan dolayr gelisme gostermeye
baslamistir. Un degirmenleri, et paketleme tesisleri agilmis ve seker sanayisi igin
girisimlerde bulunulmustur (Jelavich,2013: 19-20).

Balkan iilkeleri liberal bir ekonomi mekanizmasiyla sanayilesme tizerinden bir
ekonomi politikasi gelistirmeye ¢alismaktaydi. Bu amacla, sanayi toplumlart askeri gii¢
ve ulusal zenginlik elde etmek istemislerdir. Bu donemde daha ¢ok liberal 6zgiirliik¢ii
serbest piyasact diizenlemeler mevcuttu ve devletler ckonomiye ¢ok fazla
karismiyorlardi. Fakat, devlet ekonomik ulagim yollar1 i¢in demiryollar1 ve karayollari
ingasini iistlenmis, i¢ sanayiye 6zel yardimlarda bulunmustur. Ornegin, Balkan devletleri
ortaklaga olarak 1888 yilinda son asamasi biten Avrupa ile Istanbul arasindaki demiryolu
baglantisin1 saglayarak bir ticaret kopriisii olma yolunda en 6nemli adimi atmistir. Bu
girisimler, yabanci devletlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in yapmis oldugu yardimlardan dolay1

olmustur. Yeni ulus-devletlerin ekonomik yetersizlikleri sosyal hayatta doniisiime neden
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olmus ekonomik olarak Bati’ya olan artan baglilik ve sanayilesme siireci Balkan

tilkelerinin hizla batililagmasina neden olmustur (Jelavich, 2013: 22).

3.7.2 Batihlasma

Bagimsiz rejimlerin kurulmasma ek olarak Balkan devletleri, Dogulu ya da
Osmanli hayat tarzindan Avrupa modeli hayat tarzina hizli bir gegis yapmstir. Bu gegis,
Balkan halklarinin ve sehirlerinin goriinlimiinii kokten degistirmistir. Cogu Balkan lideri
Avrupa’da egitim gormiis ve yasamustir, ilkelerine dondiigiinde yerlesik kiiltiirti
batililasma yoniinde degistirmeye yonelik politikalar uygulamislardir. Onceki hayat
tarzlari “dogulu”, “geri kalmis” ve “medeniyetsiz” olarak goriilmekteydi. Yeni elit, Atina,
Biikres, Sofya ve Belgrad gibi Balkan bagkentlerinin hizla Paris, Viyana, Londra ve
Miinih gibi Avrupali bagkentlere doniismesi i¢in ¢alismiglardir. Kisa siire sonra, Kiiltiir
merkezleri, tiyatrolar, miizeler ve tiniversiteler yapilmistir. Resmi diplomatik iliskiler
kurulduktan sonra yeni ulus devletler elgilik ve konsolosluk binalari inga etmek igin
yarigiyorlardi. Yerli ve yabanci ticari tesebbiisler, Ozellikle bankalar acildi. Sehir
mimarisi Avrupali kentlere benzetildi ve mimarlar dahi Avrupa’dan getirildi (Jelavich,
2013:47).

Niifusun ¢ogunlugu kirsal bolgelerde yasamasina ragmen, Batili elitlerin kurmus
oldugu yasam genelde Balkan devletlerinin baskentlerinde toplanmisti. Biitiin tiniversite
ve devlet merkezleri burada bulundugu icin okuryazarlik oran1 ve entelektiiel gelisme
diger kesimlerden c¢ok daha ileri diizeyde bir yasam standardina sahipti. Balkan
baskentlerine; imar yatirimlar1 yapildi, temiz su yollar1 saglandi, kanalizasyon alt yapilari
tasarlandi, polis ve itfaiye, haberlesme aglari ve sehir isiklandirilmalari tamamiyla
Avrupa tarzi diistintilerek yapildi. Bu kapsamli yenilikler i¢in gerekli olan sermaye devlet
tarafindan yurt disindan alinan borglarla temin ediliyordu. Bu yatirimlardan sadece
sehirdeki elitler yararlaniyordu. Ote yandan, kdylii kesimin hayati iyilesmiyor, devlet elde
edilen borglar1 bagkentlere yatirim yaparak harciyordu (Jelavich, 2013:49-50).

Kirsaldaki zor durum bazi Balkan liderlerini rahatsiz ediyordu. Bu durum bazi
entelektiiel gevrelerde de tartisma konusu haline gelmistir. Biirokratik idarenin yapisinda
var olan problemlerde ayni sekilde siklikla elestirilmekteydi. Aktif siyasete atilan bazi
diistintirler Balkan halki sefalet icerisindeyken elde edilen ekonomik getirinin bu sekilde

Avrupa Ozentisi alanlara harcanmasmna ve yatirim birikiminin sadece bagkentte
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yogunlagmasina karsi ¢ikmislardir. Slav devletlerinde olan bu elestiri Panslavizm’in bir
sonucu olarak goriilmekteydi. Fakat Romanya ve Yunanistan’da da boyle bir girisim
mevcuttu. Onlarda Osmanli cemaat mantigiyla gelirin biitiin tebaaya dagitilmasi yoniinde
politikalar sunmaktaydilar. Liberal kimlik, soguk savasin bitimine kadar etkisini
kaybetmis yerini sosyalist kimlige birakmistir. Tekrar liberal kimligin uygulanmasi soguk
savag sonrasi meydana gelen Balkan savaslariin ertesinde Avrupa Birligi ve NATO

genislemesi ile gerceklesmistir.

3.8. Sosyalist/Komiinist Kimlik

I ve II. Balkan savaglar1 ve 1. Diinya savasi sonrasinda Balkanlarda zaten vahim
olan ekonomi giderek daha koétiilesmisti. Balkan {ilkelerinin tiimii sanayilesmeyi
tamamlayamamis sadece bagkentlerinde sinirli kalmistir ve oncelikli olarak tarim
tilkeleridir. 1917 yilinda olan Rus devriminden sonra Rus kdyliilerine toprak dagitilmasi
ve komiinler olusturulmasi Balkan devletlerini de etkilemistir. Balkan devletlerinin gerek
savas kosullarindan dolay1 gerekse Rus devriminden etkilenmemek igin toprak reformlari
sarttt. KOylii niifusunun yogunlugu o kadar fazlaydi ki kisa zamanda gift¢i partileri
Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya’da iktidari ele gecirdiler. Fakat ardindan gelen
1929 bunalimi devletlerin ekonomilerinde ciddi krizlere sebep olmustur. Ekonomik krizin
mali yiki stirekli koyliilerin  vergilerine yliklenmistir. Balkan devletlerinde

sanayilesmenin devlet eliyle olmasi ulusal ekonominin bel kemigini olusturmustur.

II. Diinya savasindan sonra Sovyetlerin Komiinist Bloku iilkeleri tizerindeki
egemen durumu, bu devletlerin aralarindaki, askeri iligkiler dahil, tiim iliskilere
yansimistir. Biitiin Balkan iilkeleri komiinist diizenle yonetilmeye baglanmistir. Balkan
devletlerinin kabul ettikleri sosyo-ekonomik politikalar, Sovyet modelini yakindan
izlemistir. Balkan iilkelerinin tiimii, ilk 0nce savasin yol ag¢tig1 zararlarin onarilmasi

zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmiglardir (Castellan, 1995: 486-492).

1947 yilindan sonra Komiinist devletler kendi endiistrilesme ve ¢agdaslasma
programlarini baslatmislardir. Bu programlarin esasi, kuvvetli merkezi kontroller ve agir
endiistriye oncelik taninmasidir. Ayrica, her bolgenin iiretim faaliyetlerini, en iyi tirettigi

riinler lizerinde yogunlastirmasiyla belirlenen, Bolge Esasina Dayanan Ekonomik
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Kalkinma Sistemi’ni tesvik etmek yerine, Sovyetler baglangicta biitiin devletleri
birbirlerine benzer paralel endiistriyel ekonomiler kurmaya yoneltmistir. Merkezi
planlama, gidiimlii ekonomi sistemi ile c¢alisan komiinist iilkelerde devletin baslica
gorevi haline gelmistir. Sovyet modeli uyarinca tasarlanan ekonomik projelerde dncelik
agir sanayi ve ozellikle metalurji ve makine kesimine verildi. Komiinist planlamacilar,
ayrica dikkatlerini dev demir c¢elik konseptlerine ve hidro-elektrik santrallerine
vermislerdir. Amag, gelecek i¢in kuvvetli bir endiistriyel baz elde etmektir (Jelavich,
2013: 371).

Merkezi Planlamanin diger bir alani ise tarim politikalaridir. Marksist doktrine
gore, koyliiler endiistri is¢isine doniistiiriilmiis ve devlet ¢iftlikleri kurulmustur. Fakat,
6zel miilkiyete gereksinim duyan kdyliiler Balkanlarda kolektif tarzda bir uygulamaya
direnigle karsilik vermistir. O yiizden bu uygulama Yugoslavya’da uygulanmamistir.
Komiinizmin politik ve ekonomik programlari toplum yapisi iizerinde ciddi pargalayici
etkilere sebebiyet vermistir. Ozellikle mal ve miilk sahipleri ellerindekini yitirmisler bir
bakima devlete devretmislerdir. Biitiin meslek gruplari, miihendis, doktor, hukukcu vs.

devlet memuru olmustur (Jelavich, 2013: 371).

Dinsel inang ve uygulamalara kisitlamalar getirilmistir. Egitim ve Ogretim
sistemlerinde Marksizm’e dayanan koklii degisiklikler yapilmistir. Okullar, sadece
Marksist ideolojiyi 6gretmiyor, ayni zamanda toplumu bir Komiinist toplum haline
dontistirmek i¢in baska bir insan modeli yaratmayr amacgliyordu. Ders Kkitaplari
tamamiyla degistirilmis, Yugoslavya’da bu uygulamalar daha esnek yapilmistir.
Komiinist Balkan toplumlarinin kapitalist Bati’dan ve Bat1 kiiltiiriinden uzaklastiriimasi
i¢in, yabanci basin sinirh 6l¢iide faaliyet alami yaratabilmistir. Batili devletlere ise ¢ikis

yasagi getirilmistir (Jelavich, 2013:373-376).

Balkanlar cografyasinin yaklasik %80’ini isgal eden Komiinist Balkan tilkeleri,
Soguk savasin sonuna gelindiginde agir dis borglar, ekonomik sikinti ve toplumsal
rahatsizliklarla ugragsmaktaydi. Sovyetler Birligi son doneminde iktidarda olan Mikhail
Gorbachev tarafindan “glasnost” ve “perestroika” politikalar1 ile ekonomik ve politik
yeniden yapilanma ve seffaflik donemine girmistir. Bu agilim, Balkanlar1 da etkilemistir.
Komiinist partilerin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yasamdaki tekelinin kirilmasi ve

cok partili siyasal yasam, cogulcu demokrasi ve serbest pazar ekonomisine dayali
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kapitalizm uygulanmaya baglanmistir. Boylece, Balkanlarda komiinist diizen ortadan

kalkmis tekrar bagimsiz ulus devletler olusturulmustur.

Tezin ilk ti¢ boliimi biterken Rusya ve Balkanlarin ortak tarihi kimliksel gegmisi
donemsel ve sistemsel olarak analiz edildi. Bireysel ve sistemsel kimligin devletlerin i¢
ve dis politikalarinda nasil etki sahibi oldugunu Rusya’nin rol kimligi iizerinden ve
Balkanlar’1 da sistem kimliginin etki alani tizerinden anlattik. Tezin son boliimii olan
Putin donemi Rusya’sinin Balkanlar politikas1 i¢in su sorulara cevap aranacaktir:
Rusya’nin, Balkan catigsmalarina karsi tavri nasil olmustur, miidahaleci mi yoksa izleyici
mi? Rusya hangi kimligini ne zaman Balkanlar iizerinde etkin kilmigtir? Balkanlar, Rusya
icin 21.yiizyilda etkinlik sahas1 i¢in yeterli diizeyde kimlik araglarina sahip midir? Rusya
ve Balkan devletleri ortak kimlik degerlerini gozeterek dis politika anlayislarini
kurguluyorlar m1? Balkan devletleri Avrupa Birligi ve NATO genislemesine karsi
Rusya’y1 bir alternatif (denge unsuru) olarak m1 goriiyor yoksa rakip olarak m? ilk iic
boliimde uluslararas: iligkilerde kimligin analizini ve Rusya ve Balkanlar’in tarihsel
kimlik kokenlerini ortaya koyduk. Son boliimde ise Rusya’nin Balkanlar {izerinde tarihte
elde ettikleri kimliksel birikimlerinin yansimalarini, Rusya’nin ger¢ek kimligine eristigi
modern zamaninda ve Balkanlarin savas ve catismalardan ¢ikarak kurumsal bagimsiz
ulus devletlerin oldugu zamanda nasil bir doniisimle karsi karsiya kaldigini
inceleyecegiz. Bunun i¢in, Rusya’nin Balkanlar tizerinde uyguladig1 degisken politikalar

ti¢ Putin iktidar1 donemine ayirarak analiz edecegiz.
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4. RUSYA’NIN PUTIN DONEMi BALKANLAR POLITIKASI

Vladimir Putin 1 Ocak 2000 yilinda Rusya devlet baskanligin1 elde ettiinde
Balkanlar igerisinde gecis doneminde meydana gelen savas ve ¢atigmalar, 21. ylizyilda
Rusya’nin Balkanlar politikasinin temel dinamiklerini olusturmustur. Rusya’nin bu
sorunlara olan tavri Bati ile iliskilerindeki degisikliklere gore farkli bir tabanda
gelismistir. Bu yiizden, Putin donemini incelemeden 6nce gecis donemindeki Balkan
catismalarini incelemek Rusya ve AB arasinda kalan Balkanlar politikalarinin temellerine

bakmak, dénemi anlamak agisindan yerinde olacaktir.

Soguk savas sonrasinin en énemli krizlerinden biri olan Yugoslavya’nin dagilma
stirecinde bir Rus Disisleri temsilcisi, James Headley ile yaptig1 miilakatta “Yugoslavya
geleneksel olarak ve tarihsel siiregte, her zaman Rusya’nin Balkanlar’daki en 6nemli
ortag1 olmustur.” Ifadesini kullanmistir. Soguk savas siirecinde SSCB’nin Balkanlar
tizerindeki ideolojik ve bolgesel etkileri Rusya Federasyonu’nun bagimsiz bir ulus devlet
olarak uluslararasi siyasette yer almasiyla da devam etmistir. Yugoslavya’dan ayrilan
Sloven, Hirvat, Sirp ve Bosnak devletleri Rusya’nin stratejik alaninda olmasina ragmen
Rusya devlet olarak siyasi ve ekonomik ¢okiintii igerisinde sadece post-Sovyet iilkeleri
adina “Bagimsiz Devletler Toplulugunu” kurabilmis ve “Yakin Cevre” doktrinini
uygulamaya c¢alismistir ki bu stratejiler Balkanlardaki etkinliginin artmasi noktasinda bir

avantaj olusturmamistir (Derman, 2017:549).

SSCB donemi sona erdikten sonra Rusya bir kimlik arayisi icerisinde olmustur.
Bu geg¢is kimligi Rusya’nin politikalarinda farkli alanlar1 denedigi bir deneme-yanilma
metodunu ortaya ¢ikarmistir. Rusya i¢in tarihin ne yonde ve nasil akacagina dair bir
bilinmezlik olusmustur. Bu bilinmezlikle beraber, Rusya dis politika anlayisini
“miidahalesizlik” yoniinde degistirmistir. Rusya i¢in ilk dnce toplumunu ve i¢ siyasetini
tasarlamak ve ekonomik sorunlarina ¢éziim bulmak hayati bir 6nem tagimaktaydi. Bu
yiizden, Rusya, bir¢ok alanda yeniden yapilanma ve yeniden tanimlama siirecine
girmistir. Kisa donemde, Rus kimligi iste bu gecis doneminde birbirleriyle catisan farkli

unsurlarin sentezinden olusmustur.
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1990’11 yillarda Balkanlar birgok etnik c¢atismanin ve savaslarin yasandigi
tansiyonun ¢ok yiiksek oldugu bir bolgeydi. Avrupa Birligi, bolgesel yakinligindan ve
tarihsel tecriibelerinden dolay1 savaglarin ve ¢atismalarin Avrupa’ya tekrar sigramasindan
endise duymakta, bununla birlikte bir ii¢iincii diinya savasi senaryolarinin niikleer
silahlarin oldugu bir diinyada kiiresel dlgekte bir yikima neden olabilecegine kaygi ile
bakmaktaydilar. SSCB sonrasi, AB oncelikle Bat1 Balkanlar iilkelerine kiiltiirel ve siyasal
birliktelik fikri ile yeni bir vizyon kazandirdi. Rusya’nin bélgeden yerel unsurlar
tarafindan atilmaya ¢alisilmast AB’ye ¢ok biiylik bir avantaj saglamistir ve AB bu
avantaj1 catismalara ve savaslara miidahil olarak daha da etkinlestirmistir. Siyasal ve
Ekonomik olarak liberal bir ge¢is donemine giren Balkanlar bolgesi AB’nin genisleme
sahasina girmistir. Bu amag¢ belirli bir sirayla aktif bir bolge siyaseti ile

gergeklestirilmistir (Derman, 2017:562).

Gegis doneminde, Balkanlarda iki en énemli problemden bahsedebiliriz. Bunlar
Bosna-Hersek-Sirbistan-Hirvatistan arasindaki savas ve Kosova sorunudur. Sovyetler
Birligi’ndeki milliyet¢ilik ve demokratiklesme gelismeleri Yugoslavya basta olmak iizere
biitiin Balkanlara yayilmaya baslamistir.1989 yilinin sonlarinda pes pese Balkanlardaki

komiinist rejimler yikilmig ve demokratiklesme siirecine girmislerdir.

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yaklasik olarak Balkan bdolgesinin %70’ini
olusturur. Balkanlarin orta boliimiinde bulunan bu federal cumhuriyetin dagilmasi ile
dondurulmus etnik milliyet¢i ideolojinin ¢oziilmesine neden olmustur. Dil, din ve etnik
ayrimlarla bir arada yasayabilen halklar kendi kimliklerini koruyabilmek i¢in devlet
yapilarini olusturmaya ¢alismis ve bu siiregte devletler smirlarin1  genisletmek
istemiglerdir. Bu genisleme firsatlar1 bir savasin meydana gelmesine neden olmustur.
Kasim 1991°de, Bosna- Hersek’in Yugoslavya Cumhuriyetinden ayrilarak tek tarafli
bagimsizligini ilan etmesi ilizerine ¢ikan savasta Sirbistan, Bosna-Hersek topraklarinin
yaklagik %70’ini isgal etmistir. Uluslararas1 toplumun miidahalesi ile bu kanli savas
1995°te Dayton antlagsmasi sonucunda Bosna-Hersek’in Birlesmis Milletler tarafindan

taninmasiyla son bulmustur (Derman,2017:558-559).

Rusya savas doneminde Sirplara arka ¢ikmistir. Fakat bu durum tarihi ve kimliksel
bir misyondan dolay1 degildir. Ciinkii Rusya, savasin basladigi donemde Boris Yeltsin ve

Andrey Kozyrev liderliginde Atlantik kimligini devreye sokmus ve daha Bati’ya yakin
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liberal politikalar izlemistir. Fakat, Bati’dan olumlu bir yanit alamadigi i¢in hatta
Bati’dan dislayict bir karsilik gordiigii icin ve halk tabanindan gelen milliyetci
sOylemlerden dolayr politikasin1 degistirmis ve Balkanlardaki varligini en azindan
Sirplara verdigi destekle siirdiirmek istemistir. SSCB ve Yugoslavya’nin sosyalizm
sonrast Uluslararasi siyasette gordiikleri muamelelerin ayni olmasi iki halki kader
birligine itmistir. Ornegin; Cok etnikli iki eski sosyalist devletin ¢dziilmesiyle, ayrilan
cumhuriyetlerde Rus karsit1 ve Sirp karsitt duygularin bas gostermesi, tarihte iki halkin
ortak kimlikle hareket etmeleri (Rusya’nin Slavlarin koruyuculugunu, Sirplarin ise
Balkan Slavlarmin liderligini {istlenmesi ve Ortodoks Hristiyanligini savunma misyonu)

ve kendi devletleri i¢erisindeki ayrilik¢1 hareketlere karsi ortak tutum.

Sirplara Rusya desteginin kisitli olmas1 veya Rusya’nin her seyi goze alan etkin
korumaci tavrinin olmamasi Rusya’nin Avrupa degerlerine entegre olmaya calisan bir dig
politika yiiriitme kaygisindan dolayr gerceklesmistir. Rusya hem Sirplara bolgede arka
cikmaya calismis hem de Uluslararasi toplum ile karsi karsiya gelmek istememistir. Bu
yiizden Rusya, Soguk Savas sonrasi1 Balkan savaglarinda daha ¢ok arabuluculuk misyonu
giitmiigtiir. Rusya tarafindan destegin kisithi olmasi ile birlikte Sirplar 27 Nisan 1992
yilinda Sirbistan ve Karadag Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurmustur. Bunun
yaninda Rusya, 28 Nisan 1992 yilinda bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek’i tanimistir.
Fakat, 1993 se¢im siirecinde, Rusya Bati yanlis1 hareket ederken i¢ siyasette tarihi
miittefikin yalmz birakilmas1 noktasinda milliyet¢i kanat tarafindan elestirilmistir.
Bununla birlikte, ¢atisma siirecinde NATO’nun Sirplara vermis oldugu tltimatomun
Rusya’ya hig¢ bir bilgi verilmeden yapilmasi Rusya’yr disarda birakmig Rus yetkililerce
“saygisizlik” olarak nitelenmis Yeltsin i¢ ve dis tepkileri daha ¢ok iizerine ¢ekmistir.
Boylece, Yeltsin, 1993 se¢imlerinden sonra Balkan politikasin1 degistirmis daha Sirp
yanlist milliyet¢i bir tavra biiriinmiistir. NATO’nun Sirplar i¢in verdigi iiltimatom
Rusya’ya sorulmamasina ragmen NATO’nun dogrudan Sirbistan’a askeri operasyon
hazirliginda olmas1 Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini zedeleyecek diizeyde toprak ve itibar
kaybetmesine neden olacagi i¢in Rusya, Sirp gii¢leriyle anlasarak yine de bir arabulucu
konumda orada bulunmus Sirp askerlerinin Saraybosna’dan ¢ekilmesini saglamis ve Rus
kuvvetlerini de bolgeye tampon baris gilicii olarak yerlestirmistir. Moskova’nin bu

tutumu, uluslararasi toplum tarafindan da destek gormiistiir (Bowker, 1995: 87).
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1994 yilinda, gerek Rusya’nin Bati ¢izgisinden farkli ¢ikiglar yapmasi, gerekse
ABD’nin barig siirecine “eklemlenmesi” Rusya’nin dislanmasina neden olacak
gelismeleri dogurdu. Yeltsin, donemin Ingiltere Disisleri Bakan’1 olan John Major’la
goriismesinde “Rusya’nin ¢6zlim siirecinde olmadigi bir olusumu hicbir sekilde
desteklemeyecegini” sdylese de ayn1 yilin Nisan ayinda ABD’nin destegiyle NATO nun
Sirp bolgesine iki haftalik taarruzuna Moskova biiyiik tepki gostermistir. Bunun
sonucunda, Rus dis politika anlayisi Bat1 karsithigr tizerinden kurulmaya baslanmustir.
Boylece, ozellikle 1994°ten sonra, Bat1 karsiti duygular asir1 milliyetgileri Panslavizm

fikrinin yeniden diriltilmesine yonelik ¢aligmalara itmistir.

1995 yilinda, Rusya, BM ve NATO’nun Sirp karsit1 durusuna karst BM giivenlik
konseyinden ¢ikan herhangi bir yaptirim kararina karsi veto yetkisini kullanmistir.
Omegin, BMGK’nin 1009 No’lu maddesinde Yugoslavya Sirp ve Karadag
Cumbhuriyeti’ne karst olusturulmak istenen yaptirnm kararmin 75 giin daha devam
etmesini veto etti. Bu uygulamalar sonucunda Rusya giderek karar alma
mekanizmalarindan daha fazla dislandi. BM ve NATO komutanliklar1 arasinda imzalanan
karsilikli anlagma ile miidahale yetkisi Rusya vetosuna ragmen NATO’ya verildi ve
Rusya’ya hi¢bir s6z hakki taninmadi. NATO, bu anlasmanin akabinde yerel kuvvetlerle
stratejik miittefiklik kurarak Sirp gii¢lerini piiskiirttii ve Bognaklarin kaybettigi topraklari
geri almasini sagladi (Uzgel,2002:124).

1995 yilinda Dayton antlasmasinin imzalanmasindan sonra Rusya’nin Balkan
politikasindaki basarisizlig1 agikar hale gelmistir. Fakat bu durum, Rusya’nin Sovyetler
sonrasi toparlanma siirecinde olusu, Bati ile yakinlagsma politikalar1 karsisinda Bati’nin
Rusya’y1 dislayan davranislarda bulunmasi ve Rusya’nin sosyo-ekonomik olarak zor
durumda olmasi gibi faktorlerden dolayi basarisizlikla sonuglanmistir. Rus parlamentosu
ve kamuoyu tarafindan Yeltsin’in ve Disisleri Bakan1 Kozirev’in politikalar1 siddetli bir

sekilde elestirilmistir.

Biitiin bu gelismeler Liberal goriislerin deger kaybetmesine, milliyet¢i ve
muhafazakar sdylemlerin ise 6zellikle Rusya’ya karsi Dayton Baris stirecindeki diglayici
tavir sonucunda Rus siyasi yasaminda etkin olmasiyla, Avrasya kimliginin devreye
girmesine neden olmustur. Rus dis politikasi, Bat1 yanlis1 politikalart merkeze alan ve

idealize eden Atlantik¢i politikadan, daha pragmatist, realist ve denge siyasetini kullanan
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cok boyutlu Avrasya ekoliine evirilmistir. Bunun en biiyiik gostergesi, 1995 yilinin
sonunda Rusya Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev’in yerine Bati’ya karsi daha pragmatist

ve Avrasya ekoliine mensup olan Yevgeniy Primakov’un gelisidir.

Yevgeniy Primakov ile Rus dis politikasi tamamiyla pragmatik milliyetci bir
vizyon ile yonetilmistir. Ik basin toplantisinda, Diinya diizeninin ABD nin etkinligiyle
tek kutuplu hale gelmesine deginmis ve bunun tehlikelerinden bahsetmistir. Buna
cevaben, Diinya’nin ¢ok kutuplu bir diinya olmasi gerektigini Asya iilkelerinin de karar
alma mekanizmalarinda etkin olmas1 gerektigini savunmus ve Rusya’nin Asya’da alan
acmas1 noktasinda girisimlerde bulunmustur. Yugoslavya’daki ¢atismalarin sona
erdirilmesi ve istikrara kavusturulmasi gerektigini dile getirmis. Kosova sorunu igin ise
Sirbistan’dan koparilmamasi gerektigi noktasinda telkinlerde bulunarak BM ¢6ziimiiniin

daha etkili olacagiyla ilgili agiklamalar yapmistir (Dag1,2002:144).

Kosova, 90’11 yillarda %90°1 Arnavut enik niifusu olan fakat Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin ig¢erisinde bulunan Sirp yoneticiler tarafindan yonetilen 6zerk bir bolge
olarak kabul edilmistir. Arnavutlar, Kosova 6zerk bolgesinde, Soguk savas sonrasi
bagimsizlik talep etmis ve gosteriler diizenlemislerdir. Merkezi yonetimi giiclendirmeye
calisan Slobodan Milosevig, Arnavutlarin bagimsizlik hak talebini kisitlayan
uygulamalarla sorunu daha da biiyiittii ve Kosova halki tarafindan protesto edildi. Hatta,
Kosovalilar 19 Ekim 1991 yilinda Kosova Cumbhuriyeti’ni kurdular. 24 Mayis 1992
yilinda ise parlamento iiyelerini ve Cumhurbaskanin1 segtiler (Cretu,2006:68).

Kosova Demokratik Lideri Ibrahim Ragova, Bosna-Hersek’te devam eden
catismalardan dolayr 1992-1995 yillar1 arasinda gerginligi tirmandirict herhangi bir
etkinlikte bulunmamistir. Fakat, Dayton antlasmasinin dncesinde NATO miidahalesi
sonrasinda Hirvatistan’dan siiriilen 20.000 Sirp’in Kosova’ya yerlestirilmesiyle gerilim
yeniden tirmanmuistir. Bunun sonucunda ise sorunun ¢6ziimiiniin artik siyasi degil silahli
bir sekilde olacagini diisiinenler tarafindan, Kosova Ulusal Kurtulus Ordusu (UCK)
kurulmustur. Orgiitiin Sirplar tarafindan kabul edilen merkezi hiikiimete tehdit olmasi ve
yerlestirilen Sirplara saldirilarda bulunmasi iizerine Yugoslavya UCK’yla miicadele
gerekcesiyle Kosova’li Arnavutlara kars: yiiriittiigii baski politikasini yogunlagtirmistir.
Sirplarin Orgiite kars1 “temizleme” operasyonlarina girismesi, Uluslararasi toplumun

dikkatini tekrar Yugoslavya’ya ¢evirmesine neden oldu (Karakostanoglou, 1991:360).
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1997 yili Kosova Arnavutlarinin siyasi ve toplumsal giiglerinin milliyetci-radikal
grubu temsil eden UCK etrafinda toplanmasi ve toplu direnis gostermesi ¢atismalarin
siddetlenmesine neden olmustur. Bu miicadele, ABD basta olmak iizere Batili devletler
tarafindan destekleniyor olmasi Kosova Arnavutlarinin miicadeleye daha da inanmalarina
yol agmistir. ABD’nin Makedonya tizerinden UCK’yi silahla donattig1r haberleri dile
getiriliyordu. Uluslararasi toplum ise bu catigmalara bir ¢6ziim arayisindaydi, fakat
NATO, BM, AGIT, Rusya ve Avrupal1 devletlerin ¢6ziim 6nerileri Sirp ve Arnavutlar
tarafindan reddediliyordu (Cretu, 2006:74).

Subat-Eyliil 1998 aylar1 arasinda, Yugoslavya Sirp giicleri tarafindan
Kosova’daki 1335 kasabadan 391’ine saldirilmistir ve 500 bine yakin insan yerinden
edilmistir. Sorun insani hukuk kurallarinin uygulanmasi gereken i¢ silahli ¢atisma halini
almigtir (Derman, 2017). 9 Mart 1998 yilinda, Kosova’nin ikinci Bosna olmamasi igin
ABD, Avrupali devletler ve Rusya disisleri bakanlar1 Londra’da “Bati Temas Grubu”
adiyla sorunu ¢6zmek amaciyla toplanmislardir. Kisa siireli baris anlasmalar1 saglansa da
karsilikli tahrikler sonucunda catismalar devam etmistir. Yevgeniy Primakov,
catismalarin geri doniilemez noktaya eristigi sirada ¢oziim Onerilerini Milosevig’e
iletmistir. Coziim Onerileri; Kosova’ya genis 0zerklik verilmesi ve Yugoslavya’nin tam
biitiinliigiiniin devam etmesi merkez hiikiimetini ise Sirplarin olusturmasidir. Rus
diplomasisi Milosevi¢’i genis 6zerklik ve baris maddelerini kabul etme noktasinda ikna
etse de UCK ve Sirp giicleri onerileri kabul etmeyerek c¢atisma siirecini devam

ettirmislerdir (Cretu, 2006:78-80).

BM giivenlik konseyinden Rusya’nin vetosu ile karar ¢ikmamasina ragmen
NATO BM’den yetki almamasina ragmen diplomasi yollarini da tiiketerek 24 Mart 1999
giinii 36.000 kisilik birligi ile sinirlardan igeri girmis karsi taraftan Sirp giicleri ise
Kosova’nin giliney ve bati bolgelerine saldirmis ve 800 bin Arnavut’un bdlgeyi terk
etmesine sebep olmustur (Biger, 2018:97). Miidahale, Sirbistan’in ekonomik altyapisini
ve askeri potansiyelini ¢okertmis havadan vurma potansiyeli ile oldugu igin ve ¢ok
siddetli silahlar kullanildig1 i¢in ciddi can kayiplarina mal olmustur. NATO insani
miidahaleyi Bosna savasinda ortaya c¢ikan bir kavrama dayandirmistir. Koruma
Sorumlulugu doktrinine gore, “bir devlet kendi yurttaslarina karsi insan haklari ihlalini
durduramamasi halinde bu egemen devlete kars1 askeri miidahale mesru sayilir. “Rusya

bu sekilde bir hakka dayandirmasini uluslararasi hukukun ihlal edilmesine baglamis ve
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uluslararasi Orgiitlerin artik calisamaz hale gelecegini dile getirmistir. Miidahalenin
ardindan Rusya hiikiimeti, NATO ile diplomatik iliskilerine son verdigini agiklamistir ve
1994’te imzalanan “Baris Ig¢in Ortaklik” Antlasmasi’m1 dondurdugunu ilan etmistir
(Arbatov,1999:6). Rus Duma’sinda NATO’nun Yugoslavya Yénelik Isledigi Cinayetleri
ile ilgili Enformasyon Arastirma komisyonu kuruldu. Komisyon {iyeleri Sirp iist diizey
yetkilileri ile temaslarda bulunarak NATO operasyonunun Yugoslavya’ya verdigi
zararlarla ilgili arastirmalarda bulundu. Gazete ve Dergilerde bu arastirmalarin bulgulari
yayinlandi, hatta” Bugiin Yugoslavya, Yarin Rusya” sloganlar1 ile kampanyalar

diizenlendi (Andersen, 2000:203).

78 giinlik NATO miidahalesi sonrasinda Makedonya’nin Kumanova kenti
yakinlarinda Yugoslavya ve NATO arasinda Askeri-Teknik anlagmasi imzalanmaistir. Bu
anlasma ile Kosova’nin sivil yonetimi gegici bir déonem i¢in UNMIK’e (BM Kosova
Misyonu) birakilirken giivenlik ise NATO’nun baskin olarak katilacagi, KFOR tarafindan
saglandi. Miidahale 6ncesi devre dist birakilan BM tekrar siirece dahil olmustur. Son
olarak, Sirplar ve NATO arasinda imzalanan anlagsmaya gore Yugoslavya giivenlik

giiclerini ¢ekti ve savastan kagan Arnavutlarin geri donmesi kabul etti. (Biger,2018:93).

Putin doneminden 6nce Rusya’nin Balkan sorunlarina karst Yugoslavya’nin
biitiinliiglinii koruyucu, uluslararasi orgiitlerin siireclere dahil olmasi ve uluslararasi
hukuk cercevesinde arabuluculuk faaliyetlerinin gerek Devlet Baskani Yeltsin gerek
Disisleri Bakanlar1 Andrei Kozirev, Yevgeniy Primakov ve Igor Ivonov tarafindan
gerceklestirilmesi ve siireglerin barigla ¢oziimlenmesi ig¢in Bati ile ittifak halini almaya
calismasina ragmen Bati tarafindan siirekli dislanmis ve ithmal edilmis bir durumla kars1
karstya kalmistir. Rus siyasi literatiiriinde, Balkanlardaki savaslardan sonra bile barisin
ve istikrarin kurulmasinda siipheler hala mevcuttur. Bunun temel nedeni sorunlarin
kokten ¢oziilememis olmasidir. Balkanlar gibi ihtilafin ¢ok fazla oldugu bir bolgede
devletlerin ¢oziimleri digaridan bir destekle saglamaya caligmasi1 Uluslararas: siyasetin
degismesi ile kirilgan noktalarin tekrar asinacagi anlamina gelmektedir. Bir¢ok Rus
analizciye gore Balkanlar’da bagimsiz bir sekilde politika tliretecek devlet kalmamistir.
Bu yiizden, uluslararas: iligkilerin yOniine goére giic dengelerinin farklilagsmasi ile

gelecekte catismalarin tekrar olabilecegi ihtimali her zaman bulunmaktadir.
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4.1. 2000-2004 yillar: arasinda Rusya’nin Balkanlar Politikasi

Vladimir Putin iktidara geldiginde Rusya, Boris Yeltsin’in 1996 yili sonrasi
uygulamis oldugu ¢ok aktorlii diinya diizeninin bir aktdrii olma yolunda her bolgede var
olma kaygisi ile politikalarin yiirtitmekteydi. Avrasyacilik vizyonu ile ¢ok bolgeli ve Bati
ile miicadele dusiincesi cer¢evesinde hareket etmistir. Vladimir Putin iktidarinin
baslangicinda yayinlanan askeri doktrinde de belirtildigine gore Rusya artik ¢ok yonlii
diinya politikasini izleyerek modern bir doneme girmis pragmatik ve milliyet¢i bir ¢izgide
stratejilerini uygulamaya koymustur. Putin dénemi Rusya’nin Balkanlar politikasinin
temel argiimanlart NATO ve AB’nin Balkan genislemeleridir. ABD’nin i¢ politikasinda
da tartigmalara yol agan bu diisiince Rusya Federasyonu i¢in hayati bir tehdit 6zelligi
gostermekteydi. Bu yiizden, Rusya’nin tekrar uluslararasi siyasette giic aktorii olmasi
Balkan ve Dogu Avrupa’dan gelen hem sosyal hem ekonomik hem de giivenlik

tehditlerine kars1 nasil bir yol izleyecegi ile ilgili olmustur.

Balkanlardaki ¢atismalar, Rus dig politikasin1 derinden etkileyerek Rusya’nin
kutuplagsmasina neden olmustur. Rusya’nin krizlerdeki diglanmis konumu ve NATO nun
BM Giivenlik Konseyi’nin onayr olmadan Kosova’da bulunan Rusya tarafindan
desteklenen Sirplara miidahalesi Balkanlarda, aktorlerin arasindaki iliskilerin gerilmesine
neden olmustur. Rusya’nin Kosova miidahalesi 6zelinde biitlin Yugoslavya krizlerinde
sergiledigi gii¢siiz tavir, kendi igerisindeki sosyo-ekonomik ve kimliksel problemlerden
kaynaklanmaktadir. Rusya, bu problemleri c¢ozdiigiinde avantajli oldugu Balkan
politikasinda hem liberal-pragmatik kimligi hem milliyet¢i kimligi hem de dini kimligi
ile NATO ve AB’ye karsi ekonomi, enerji ve giivenlik alaninda Rus askeri sanayi, enerji
nakil hatlar1 ve savunma sistemleri, toplumsal olarak ise Slav ve Ortodoks kartlarini
oynayarak genislemenin durmasi ve gerilemesi icin stratejik mekanizmalarin1 6ne

surecektir.

2000 y1linda Ruslarin Batiya kars1 olan “geleneksel 6teki” kimligi tekrar kamuoyu
ve list diizey siyasetgiler tarafindan benimsenmeye baslanmistir. Bu siirecte Balkanlar’da
en etkili faktor NATO ’nun genislemesidir. Rusya, NATO’nun siyasi islevler iistlenerek

ve stratejisini degistirerek doguya dogru genislemesini, kendisine yapilan ikinci bir
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cevreleme politikasi olarak algilamistir. Bununla birlikte, Balkan devletlerinden gelen
katilma talepleri, onlar1 Rusya’nin SSCB zamanindan kalan baskici kimlige sahip
oldugunu disiindiirtmiis ve dogudan hala bir tehdit gelebilece§ine dair endiseye
stiriiklemistir. Bu durum ise NATO ve AB’nin hizli bir sekilde Balkan devletleri ile

uzlasarak Balkanlar’da genislemesine neden olmustur.

Vladimir Putin, baslangigta Amerika ile agik¢a zitlasmazken, Avrupa’yla
diyalogu siirdiirme, Cin iliskilerini dengeleme ve Yakin Cevre ile iliskilerini Iehine
cevirmek igin pragmatik politikalar yiriittii. Putin, ¢ok segenekli bir dis politika
stratejisini uygulamaya gecirdi. Bu kapsamda Bat1’y1 belli diizeyde dengelerken Yakin
Cevresinde etkinligini arttirmaya c¢alismistir. Cilinkii, Rusya’nin tarihi ge¢misindeki
baskici ve egemen olma davranislar1 6zellikle Balkan devletlerinde giivenlik riskleri
ortaya ¢ikararak Bati’ya yaklastirmigtir. Bu yiizden, Rusya artik miidahaleci tavrini
geride birakarak biitlin devletlerin egemenliklerine saygi duymus ve sadece devletler arasi
stratejik isbirligi ve anlagmalar yoniinde bir tavir sergilemistir. Vladimir Putin bir
konusmasinda, NATO genislemesi hakkinda 2000-2004 déneminde 1limli konusarak
“stirecin devletlerin 6zgiir se¢cimleri dogrultusunda gelistigini, bu yiizden bu se¢imlere

saygl duyulmasi gerekir” diyerek, uluslararasi kamuoyunu sasirtmistir.

11 Eyliil 2001 saldirilart sonras1 ABD ile terore karsi isbirligi siireci sonrasi Bati
ile olan yakinlasma 13 Mayis 2002°de NATO-Rusya konseyinin kurulmasina kadar
devam etmistir. 1994 yilinda Yugoslavya Krizinde kurulan “Baris I¢in Ortaklik”
programina benzer formati bulunan bu konsey Rusya’nin NATO igerisinde daha genis bir
rol almasia neden olmustur. 14 Mayis 2002°de Rusya ve NATO disisleri bakanlari,
Izlanda’nin baskenti Reykjavik’te Moskova'nin diger iiye iilkelerle esit statiiye sahip
olacagi bu anlagsmay1 imzalamistir. Buna gore, terdrle miicadele, kitle imha silahlarinin
yayilmasinin onlenmesi ve baris giicli faaliyetleri konusunda Rusya “kismi” iiye olarak
NATO kararlarina katilmigtir. Rusya, NATO’da gbzlemci bir iilke olarak kendisine tehdit

olusturabilecek herhangi bir karar1 6nleyici konuma gelmistir.

2000-2004 arast donemde Rusya’nin uluslararasi alandaki davraniglar

incelendikten sonra Balkan iilkelerine yonelik politikalar1 degerlendirilecektir.
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2000-2004 yillar1 arasinda Rusya-Sirbistan Tliskileri

Sirbistan %82,86 Sirp (Slav), %4 Macar, %1,81 Bosnak, %11,42 diger, etnik
dagilima sahip %85,5 Ortodoks Hristiyan, %3,2 Miisliiman ve %5 Katolik Hristiyan dini
dagilima sahiptir. Bu sosyal kimlik yapist Sirbistan’in i¢ ve dig politika yapim stirecinde
milliyetcilik romantizmi ile birleserek tarih boyunca bolgesel dinamikleri etkilemistir (

Uzgel, 2017: 55-57).

Sirbistan i¢in 2000’11 yillar gerek ekonomik altyap1 gerek toplumsal biling olarak
derin sonuglara sebep olmustur. Yeni bir kirllma noktasinin gergeklestigi Rusya
federasyonunun tekrar Bat1 ile isbirligi konusunda anlagmasi sonucu Sirbistan yillardir
miittefiki olan Rusya’dan uzaklasmaya ABD ve AB’ye yakin bir siyaset izlemeye
baslamistir. Bu agidan, Rusya ve Sirbistan arasindaki kimliksel menfaatler bu donemde
hayatta kalma miicadelesinden dolay sekteye ugramistir. Her iki devlette, ulus devletin
getirdigi kurumsal olusumlar1 i¢cin miicadele etmis bolgesel stratejilerini bagka bir
doéneme ertelemistir. Bunun sonucunda, 2000°li yillarin basinda gergeklesen Sirbistan
secimlerinde Sirp halki AB ve ABD’den gelecek mali yardimlara ve yaptirimlarin
kalkacagina giivenerek Bati kanadina yaklasmak istemis ve Milosevi¢’in se¢imlerden

maglubiyet ile ¢tkmasina neden olmustur (Uzgel, 2017: 61-62).

Milosevi¢’in yerine Voyislav Kostunitsa iktidara gelmis ve AB liderleri vakit
kaybetmeden Biarritz’de yapilan AB zirve toplantisina ¢agirmistir. Kostunitsa yerel
kimligi olarak aslinda bir Sirp Milliyetgisi oldugu i¢in ¢ogunlukta olan milliyet¢i kanadin
destegini kazanarak Milosevi¢’in kaybetmesine neden olmustur. Ciinkii, sadece Bati
yanlis1 bir lider Sirbistan kimliginde tanimlanan gerceklere uygun bir yapiya sahip
olamayacaginda uzlasi milliyetgiligine yakin bir aday One siirilmiis ve bu sekilde
segimler kazanilmistir. Kostunitsa, iktidara geldiginde Rusya’nin Balkanlardan
vazgectigini dile getirmis, 2000 y1l1 Ekim ayinda Vladimir Putin, Sirbistan’a ilk ziyaretini
diizenlediginde onu havaalaninda degil federal hiikiimet binasinda karsilayarak
diplomatik bir krize yol agmistir (Kremlin, 2000). 2003 yilinda ise Kosova’nin statiisii
konusunda Rusya askeri varligi1 Kosova’dan ¢ekmis ve bu maliyetlere
katlanmayacagini belirtmistir. Kosova’nin bagimsizligi yolunda ikili ve uluslararasi
anlagsmalara taraf olmaktan da g¢ekilerek bir miidahalesizlik donemine girmistir (Russian

Foreign Ministry, 2003).
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Federal Ortak Karadag’in 6zel statii istemi 2003 yilinda Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin  kaldirilip, yerine Sirbistan-Karadag  birliginin  kurulmasiyla
sonuglanmistir. Demokratiklesme ve Liberal politikalarin devlet politikalarinda etkin bir
sekilde kullanilmasi Sirbistan biirokrasisinin Rusya’dan uzaklagsmasina ve Slav birliginin
Rusya’nin Balkan savaslarinda Sirbistan’a yeteri kadar destek vermemesi sonucunda
etkisiz kalmasina sebebiyet vermistir. AB’ye {iiyelik siireci 2000’li yillarda baglayan
Sirbistan, Kostunitsa’nin iktidara gelmesi ile uluslararasi alanda ge¢miste diistiigi koti
imajindan kurtulmak istemis Bati tarafindan ekonomik olarak en fazla desteklenen

Balkan tilkesi olmustur (Uzgel, 2017:69).
2000-2004 yillar1 arasinda Rusya-Bulgaristan iliskileri

Bulgaristan %83,9 Bulgar, %9,5 Tiirk ve %5- %2 diger, olacak sekilde bir etnik
dagilima sahiptir. Ayrica %82,6 Ortodoks Hristiyan, %12,2, Miisliiman %1,2 diger olmak
tizere genis ¢cogunlugunu Ortodoks Hristiyanliginin olusturdugu bir dini dagilima sahip
bir iilkedir (Kamil, 2017:543-545). Ozellikle, Sovyetler Birligi déneminde 16. Sovyet
eyaleti olarak kabul edilecek kadar Sovyetler Birligine bagl bir siyaset izlemis fakat
soguk savas sonunda i¢ dinamiklerini demokratiklesme ve liberal siyaset tarzina
dontistirmistiir. Fakat bu doniisiim hemen gergeklesmemis sosyalist kimlik etkisini 1997
yilina kadar sosyalist partinin yonetiminde devam etmistir. 1997 yilinda ekonomik krizin
olusturdugu sokak isyanlari sonucunda iktidara Demokratik Giigler Birligi (DGB)
gecmistir. Bununla birlikte, siyasi diizen 2004 yilinda NATO’ya ve 2007 yilinda Avrupa
Birligi’ne iiye olacak kadar Bati yanlis1 hareket etmistir (Kamil, 2017:577).

2000 yilinda Bulgaristan’in en temel dis politika hedefi Batili kurumlarla
entegrasyon saglanmasi1 olmustur. Ulkedeki biirokrasi kaybedilen Sovyet “abi” nin yerini
alacak yeni “abi”’nin Bat1 olmasi gerektigi konusunda hem fikir olmuslardir. Bu yiizden,
ozellikle 1997 yilindan sonra egemen olan liberal yap:r Bati’ya yakinlagsmak icin
Rusya’dan uzaklasilmasi gerektigini diistiniiyordu. 2000 yilinda, Bagkan Stoyanov
Moskova i¢in topluma su sekilde seslenmistir: “Moskova tiranlarin bagkentidir. Moskova
ile is birligi yapan Rus ya da Bulgar herkesin iilkeden temizlenmesi gerekmektedir.
Almanya ve NATO, hepimiz i¢in Rusya ile hi¢ gériilmeyen bir ittifak olacaktir.” Bu
sOylemlerden sonra, Bulgaristan hiikiimeti, Rus is adamalarinin, Rus ¢alisanlarinin, Rus

derneklerinin ve okullarimin Bulgaristan’da is yapmalarinm1 ve egitim vermelerini
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yasaklamig ve iilkeden ihra¢ etmistir. Bu durum sosyalist hareketin de etkili oldugu
Bulgaristan’da protestolar ile karsilik bulmustur (Alternative History, 2019).

Donemin Duma meclis baskan vekili ve etkili Rus siyaset¢ilerden Vladimir
Jirinovski kendisinin Stoyanov’a karsi ¢ikmasi ile Bulgaristan’a girmesinin yasaklanmasi
iliskilerin gerilimini en st seviyeye kadar ¢ikarmistir. Nitekim, Vladimir Jirinovski,
Rusya’nin Bulgaristan’a uyguladig1 yaptirimlari onaylayarak “Sofya donabilir” demistir.

(Alternative History, 2019).

Cok kisa siireli olan bu gerginlik siyasi catismalar ve 2004 yilinda Petar
Stoyanov’un istifa etmek zorunda kalmasi ile son bulmustur. Baskan olan Georgi
Pervanov, Rusya ile iligkilerini restore etmek i¢in halkin karsisinda Petar Stoyanov’un
yaptiklarindan biitlin Bulgaristan adina 6ziir diledigini belirtmistir. Bozulan iligkiler
tekrar diizelmis ve Rus diplomatlar ve is adamlar1 Bulgaristan’daki faaliyetlerine devam
etmislerdir. 2003 ve 2004 yillarinda Bagkan Vladimir Putin’in ve Kremlin idaresi bagkani
Dimitri Medvedev’in Rusya ve Bulgaristan arasinda ziyaretler gergceklestirmesi iliskilerin
gelisimi i¢in ¢ok etkili olmustur. Ama, Parvanov, yine de Bulgaristan’in NATO ve AB
tiyeligine dahil olmasini desteklemis, Bulgaristan’in Rusya ve AB arasinda denge
iligkisini kurmak istedigini belirtmistir. Parvanov, ayni zamanda Rusya ile Sirbistan’in
Kosova konusunda anlagsmasinda etkili olmustur. Parvanov, NATO ile CSTO (Kolektif
Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii) arasindaki giivenlik pozisyonlar: arasindaki baglantiy:
saglamak istedigini belirtmistir. Rusya ile Avrupa Birligi arasinda denge siyaseti izleyen
Parvanov, Rusya ile iliskilerini 2000-2004 yillar1 arasinda degigkenli olsa da diizeltmeyi
basarmis hatta bir denge faktorii olarak etkinligini arttirmistir (Bilgig, 2017:578).

2000-2004 yillan arasinda Rusya-Romanya iliskileri

2002 yilinda elde edilen verilere gére Romanya’da etnik niifus %89,5 Romen,
%6 Macar, %2,5 Cingene ve %2,5 diger olmak lizere dagilim gostermektedir. Din
dagilim1 olarak ise %86,8, Ortodoks Hristiyan, %7,5 Protestan, %4,7 Katolik verilerin
sonuglar1 ortaya ¢ikmistir (Gokdag, Karatay, 2017:645). 1990 sonrasi donemde
Cavusesku’nun kanli bir sekilde iktidardan indirilmesi sonucunda gecici bir hiikiimet
kurulmustur. Bu hiikiimet, ¢ogunluk itibariyla reformist kadrolardan olusmus, bu durum
Bat1 yanli politikalar izlenmesine sebebiyet vermistir. 1996-2000 yillar1 arasinda

Romanya merkez sag partileri iktidar1 elinde bulundururken 2000 yilinda Sosyal
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Demokrasi Partisi lideri, Iliescu devleti yonetme yetkisini kaybetmis ve Andrian Naste

Bagbakan olmustur (Limon, 2017;441).

Romanya 2000’li yillarda Avrupa’ya yakinlasarak NATO’ya dahil olsa da Rusya
ile ikili iliskileri ve anlagsmalar1 hi¢bir zaman kesmemistir. Fakat, NATO ve AB’nin
Rusya giivenli bolgesine dogru genislemesinin en 6nemli ayaklarindan biri olarak goriilen
Romanya, dahil oldugu yapiya giderek daha da entegre olmus NATO giiclerinin
topraklarinda iis kurmasina miisaade ederek Rusya ic¢in ciddi tehditler olusturmustur.
Romanya’nin giderek biitiin kurumsal yapisinin AB’nin belirledigi yapiya doniistiirmesi
Rusya ile iplerin gerilmesine neden olmustur. Ciinkii, en fazla Ortodoks niifusa sahip,
kapasite olarak bolgenin en biiyiik giicii olabilecek diizeyde sosyolojik ve askeri yapiya
sahip Romanya, Rusya i¢in giderek daha biiyiik tehdit haline gelmistir. Fakat, Rusya ile
iligkiler giivenlik ve toplumsal anlamda bozulsa da ekonomik olarak devam etmistir.
Rusya gaz sirketi Lukoil, Romanya pazarina biiyiik bir basar ile girerek Romanya’nin en

biiytiik enerji arzin1 gergeklestiren sirketi olmustur (Bozbora, 2017: 680).

2001 yilinda, Sosyal Demokratik Parti, Rusya ile ikili anlasmalar imzalamis ve
Avrupa Birligi’nin baskilarina maruz kalmistir. Sosyal Demokratik Parti diger partilere
gore Rusya’ya daha yakin politikalar izleyen bir partidir. 4 Temmuz 2003°ta Iliescu ve
Vladimir Putin Moskova’da siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve akademik iligkilerin artmasi
konusunda goriismiis ve ikili anlagmalar imzalamistir. Fakat, gerek o donemde Rusya’nin
Bati ile ortak hareket etmesi gerekse NATO ile ortak ikili anlagmalar imzalamasi Sovyet
ardili tilkelerin bati ile entegre olma ¢abasindan dolay1 Bati’nin ¢ikarlari i¢in Balkanlarda
genisleme politikasini kabul etmis ve 2004 yilinda Bulgaristan ile beraber NATO’ya daha
sonra 2007 yilinda Avrupa Birligine girmeyi kabul etmistir (Limon, 2017:442).

2000-2004 yillar1 arasinda Rusya-Makedonya iliskileri

Makedonya kimlik bilgilerinde etnik niifus verileri %64,2 Makedon, %25,2
Arnavut, %3,9 Tiirk, %2,7 Cingene ve %4 diger olarak gosterilmektedir. Din dagilimi ise
%64,7 Ortodoks Hristiyan, %33,3 Miisliiman ve %1,63 diger olarak ortaya ¢ikmigtir
(Gokdag, Karatay, 2017:277-279). Makedonya, bagimsizliginin ilk 10 yili boyunca eski
Yugoslavya topraklar1 {izerinde siliren savaslardan uzak kalabilmis ve nispeten
demokratik bir yapiya kavusarak diger Balkan iilkeleri i¢in 6rnek teskil etmistir. Bu

demokratiklesme cabalari, Makedonya’'nin 6zellikle Bati kurumlarina entegre olmasi
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acisindan vazgec¢ilmez olmustur. Bununla birlikte, 2001 yilinin baslarinda Makedonyali
Arnavut militanlar ile Makedonya Silahli kuvvetleri arasindaki ¢atismalar, 13 Agustos
2001 yilinda Makedonya parlamentosunda temsil edilen dort en biiyiik partinin liderleri
arasinda Ohri anlagmasinin imzalanmasini saglamistir. Bu anlasma ile iilkedeki Arnavut
militanlar, tilkedeki Arnavut niifusunun hukuki statiisiiniin iyilestirilmesine ve haklarinin

artmasina karsilik silahlarini birakmay1 kabul etmislerdir (Erol, 2017:287).

Bagimsizliginin ilk yillarinda ABD ve AB Makedonya’da kalict bir
istikrarsizligin olugmasindan ¢ekinmistir. Bolgenin istikrar1 i¢in Makedonya’nin
sorunlar1 konusunda 6nlemler almaya calismis ayrica Makedonya’nin genisleme siirecine
dahil olmasin istemistir. Makedonya, NATO’ nun aday iilkelere uyguladig: “Baris I¢in
Ortaklik” programinda olmasina ragmen Yunanistan vetosu sebebiyle iiye olamamuistir.
2003 yilinda potansiyel iiye statiisiinde bulunan Makedonya 2004 yilinda AB’ye iiyelik
bagvurusu yapmistir. Rusya, tiyelik siireglerini engellemek i¢in Sirbistan iizerinden din
ve etnik kimlik ile karsi politika iiretmeye c¢alisarak krizlere dahil olmaya ¢alismustir.
Sirbistan, Sirp patrikliginden ayrilan Makedon Ortodoks Kilisesi’nin yeniden Sirp
Ortodoks Kilisesi’ne baglanmasini istemistir. Rusya bu dinsel faktorii desteklemistir,

fakat herhangi bir sonu¢ alinamamistir (Vatandas, 2013).
2000-2004 yillar1 arasinda Rusya-Yunanistan iliskileri

Yunanistan’da, %90 oraninda bir ¢cogunluk Yunan niifusa sahiptir %10 ise diger
etnik gruplardan olusmustur. Din kimligi oranlar1 ise %98 Ortodoks, %1,3 Miisliimandir
(Gokdag, Karatay, 2017:467). Yunanistan, ikinci diinya savagindan sonra Bati’ya entegre
olarak, Bati’nin Balkanlar {izerindeki en yakin isbirligine sahip iilke konumunda
olmustur.1990’1ardan itibaren AB halihazirda Bat1 yanlis1 politikalar siirdiiren Yunan dis
politikasinin merkezine oturmus hatta Yunanistan, bolgesel ve uluslararas1 menfaatlerini
gozetirken hep bu AB iiyeligini kullanmaya ¢alismigtir. Ekonomik olarak da diger Balkan
iilkelerinden gelismis olan Yunanistan altyapisinti AB fonlariyla olusturmustur.
Yunanistan, AB’ye liye oldugu icin demokratiklesme siireglerini higbir zaman sekteye
ugratmamis ve AB’nin karsi ¢iktigt ve Balkan {ilkelerini derinden etkileyen Sovyet

sonrasi etnik Balkan krizlerini yagsamamustir. ( Gokdag,Karatay,2017).

Askeri ve ekonomik olarak Rusya ile sorunsuz bir ikili isbirligine sahip olan

Yunanistan, soguk savas sonrast Sovyetler Birliginden kalan bir ¢ok silah1 almis ve Bati
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tarafindan herhangi bir miidahale ile karsilasmamistir. 2000 yilinda, Yunan-Rus enerji
hatt1 i¢cin anlagsmaya varilmis Transbalkan petrol boru hatti sirketi olusturularak enerji
alaninda isbirligi yapilmistir. 2003 yilinda Bagkan Vladimir Putin ile Bagbakan Kostas
Simitis bir araya gelmis ve ikili goriismelerde enerji, ekonomik, kiiltiirel, diplomatik ve

sosyal alanlarda isbirligi yapilmigtir (Kremlin, 2003).

Yunanistan, Bati’ya entegresi tamamlanmis ve Sovyetler zamaninda bile Sovyet
blok biitiin Balkanlar etkisi altina almisken Yunanistan liberal ve demokratik kimligini
her zaman korumus ve Soguk savas sonrasi politikalarinda da bunu gostermistir. 2000-
2004 aras1 donemde Rusya’da devlet bagskani Vladimir Putin olduktan sonra oldukca
pragmatik olan iki devlet arasinda ekonomik isbirligi ve Ortodoks kiliselerinin ortak

diizenledigi kiiltiirel etkinlikler ger¢eklesmistir.
2000-2004 yillar arasinda Rusya-Arnavutluk iliskileri

Arnavutluk kimlik bilgileri %95 Arnavut, %3 Yunan ve %2 digerleri olmak
tizere cogunlugun Arnavut oldugu ve dini anlamda %70 Miisliiman, %20 Ortodoks, %10
Katolik olan Miisliiman ve Arnavutlarin etkin niifus oldugu bir iilkedir (Gokdag, Karatay,
2017:351-353). ikinci diinya savasi sonras1 basa gecen Enver Hoca, Arnavut siyasi
tarihinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. 41 sene boyunca kat1 merkeziyetci bir politika
izleyen Enver Hoca, Mao ve Stalin gibi baskici bir rejime tanik olmustur. Hoca,
emperyalist ve revizyonist giiclere karst kendine yeten sosyalist bir iilke insasi i¢in
Arnavutluk’u tiim diinyaya kapatmistir. 1985 yilindan sonra basa gecen Ramiz Alia,
Enver Hoca’nin uygulamis oldugu kat1 politikalardan tamamiyla vazge¢cmis ve reformist
komiinist sistemin iyilestirilmesi i¢in c¢abalamistir. 1990°dan sonra demokratiklesme
stirecine giren Arnavutluk Bati ile biitiinlesme ¢abasina girme sinyallerini vermistir. Alia,
komiinizm ¢Okiigiiniin - sistemin degil siireci yoneticilerin yanlig ydnettiginden
kaynaklandigini soylemistir. Komiinist rejimin biiyiik destek aldigini 1srar eden Alia,
Armavutlart Sovyet Blok’unda meydana gelen kapitalizm insasina izin veren
tehlikelerden ders almaya zorlamis ve Arnavutluk’un sosyalizmden donmeyecegini dile
getirmistir. Fakat, Rusya dahil dogu blokunda yapilan liberal reform hareketleri
Arnavutluk’un liberal degisim ihtiyacinin halk tabaninda yankilanmasiyla birlikte Alia ve
partisini yeni diizenlemelere itmistir (Atmaca, 2017: 385-386).
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Demokratiklesme siirecinin dontim noktasi 3 Nisan 1992 yilinda Alia’nin istifasi
sonras1 50 senelik komiinist hakimiyetin sona ermesiyle olmustur. Berisha 5 yilligina
Cumhurbagkan1 olarak atanmustir. Alia dahil eski politbiiro iiyeleri agir hapis cezalari
almislardir ve Arnavutluk parlamenter sisteme ge¢mis anayasal demokrasiyi uygulamaya
koymustur. 1997 yilinda gerceklesen segimlerde sosyalizmin hala tabanda etkinligini
yitirmedigini, Sosyalist Partinin galibiyetle ¢ikmasindan anlamaktayiz. Siyasi ¢atisma
sonras1 sosyalist partiye karsi olusturulan asir1 muhalefet sonrasi bir Demokratik Parti
milletvekilinin vurulmasi sonucu halkin yatistirilmasi icin Demokrat Parti Baskani
Berisha ile anlagma saglanmis ve iilkenin basbakanligina SP Genel Sekreteri Pandeli
Majko getirilmistir (Agirseven, 2017: 371).

2002 yilinda gerceklesen secimlerde ise Sosyalist Parti lideri Fatos Nano
Basbakan olmustur. Bu donemde, sag-sol ¢izgisi giderek yumusamis ve kaos, kargasa,
siyasi catismalara bir son verilip AB yoriingesinde sosyo-ekonomik bir yiikselis i¢in
beraber hareket edilmistir. Fakat, sosyalist parti AB tarafindan istenmeyen bir yapiydi.
Bu yiizden, Nano’nun siyasi usulsiizliikleri ortaya c¢ikarilmis ve yerine 2005 yilinda
demokrat parti lideri Berisha getirilmistir (Agirseven, 2017:372). 2000-2004 yillari arasi
Rusya’nin ortak tarihi, sosyal ve ekonomik iligkisinin ¢ok fazla bulunmadigi Arnavutluk,
sosyalist partisinin etkisinin hala gegerli olmasi1 sebebiyle Rusya’nin pek yaklasmak
istedigi bir iilke degildi. Siyasi istikrarsizligin fazlasiyla egemen oldugu iilkede
Arnavutlarin g¢evre iilkelerdeki azinlik sorunlarinin Rusya’nin krizlerdeki arabuluculuk
rolii etkili olmus fakat Kosova ve Makedonya Arnavutlari problemleri Rusya’nin Arnavut
yanlist degil Arnavutlarin karsisinda bulunan Slav kokenli Sirp ve Makedonlari

destekledigi bir ortamda ¢oziilmiistiir (Russian Foreign Ministry, 2004).
2000-2004 yillar1 arasinda Rusya-Bosna-Hersek iliskileri

Etnik karisikligin en fazla oldugu iilke olan Bosna-Hersek’te %48 Bosnak, %37,1
Sirp, %14,3 Hirvat bulunmaktadir. Dini kimlik olarak ise %50 Miisliiman, %31 Ortodoks
ve %15 Katolik bulunmaktadir (Gokdag, Karatay,2017:177). Bosnaklar Miisliiman
kismint olustururken, Sirplar Ortodoks ve Hirvatlar Katolik kismini olusturmaktadir.
Bosnak- Sirp- Hirvat savasi sonrast NATO ve BM miidahalesi ile Dayton anlasmasi
sonucu 10 kantona ve iki bolgeye ayrilmistir. Bir taraf Bosnak-Hirvat cumhuriyetiyken

diger bolge ise Sirp cumhuriyetidir. Savas sonrasinda ii¢ halkin ayrigsmasinda 6énemli rol
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oynayan Bosnak-Hirvat cumhuriyetinde Bosnaklarin Demokratik Eylem Partisi (SDA)
ve Hirvat Demokrasi Toplulugu (HDZ) ve Sirp cumhuriyetinde Sirp Demokrasi Partisi
(SDS) ¢ogunlugu elde ederken 2000 ve 2002 segimlerinde ya yenilmis ya da az farkla
galip ¢ikmislardir (Alkan, 2017:206-208).

Rusya’nin savas donemi Sirp tarafinda askeri varligimi kabul ettirerek Sirp
bolgesini koruma altina almasi ve sonrasinda NATO ile igbirligine giderek Sirp
cumhuriyetinin Bosna-Hersek devleti igerisinde 6zerk bolge olarak kurulmasi noktasinda
ciddi diplomatik ve askeri destegi olmustur. 5 Eyliil 2002 yilinda, Rusya Disisleri Bakan
Vekili Sergey Razov, Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti Bagbakani Mladen Ivanic ile
Moskova Belediye binasinda bir goriisme yaparak hem gelecek se¢imlerle ilgili hem de
Bosna-Rusya ekonomik ve sosyal iliskileri ile ilgili goriis paylasiminda bulunmuslardir.
Bir sene sonra 11 Eyliil 2003 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Igor Ivonov Bosna —
Hersek’e gelerek baris ve isbirligi anlagsmalart imzalamistir. Ivonov, Bosna’nin kendi
kendini yoneten bagimsiz ve demokratik bir cumhuriyet oldugunu vurgulamis her tiirlii
ikili igbirligine hazir olduklarmi ifade etmistir. 2004 yilinda, Bosna-Hersek Sirp
Cumhuriyeti Basbakani Dragan Cavic, Moskova’ya diizenledigi ziyarette, Rusya
ekonomi ve enerji bakani ile goriismelerde bulunmus bolgesel istikrarin saglanmasi
noktasinda yatirim destegi almistir. 2000-2004 yillar1 arasinda, Rusya, ekonomik ve
sosyal olarak varligint Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyetinde siirdiirmektedir. Boylece,
Balkanlarda kendi varligim1 da tutarak Balkan siyasetinde etkinliini arttirmaya

caligmaktadir (Russian Foreign Ministry, 2000-2004).
2000-2004 yillar1 arasinda Rusya-Hirvatistan iliskileri

Hirvatistan kimlik bilgileri % 90 Hirvat, % 5 Sirp, % 5 diger olmak tiizere bir
dagilim gostermektedir. Din olarak ise % 87.8 Katolik, % 4.4 Ortodoks ve % 2 Miisliiman
dagilimi vardir (Gokdag, Karatay, 2017: 245). Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
dagildiktan sonra bagimsizligint kazanan Hirvatistan, 1991 yilinda demokratik
parlamenter sisteme gegmistir. 20. Yiizyill boyunca hep bagimsizlik savasi ve etnik
catigmalari ile giindeme gelen Hirvatistan Cumhuriyeti 2000 yilinin bagindan itibaren bir
doniisiim siirecine girmistir. Ulke’nin i¢ politikas1 ve buna paralel olarak gelisen dis
politika alaninda yasanan degisimler, {ilkenin demokrasi ve uluslararasi toplumla igbirligi

alaninda ciddi adimlar atmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, ABD ve AB
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tarafindan desteklenen ve Balkanlarda miittefik olarak goriilen iilke konumuna
gelmistir.1999 Tudjman vefat ettikten sonra yerine Stjepan Mesic gegmistir. 19 Temmuz
2002 yilinda, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti dagildiktan sonra Bosna-Hersek’in
baskenti Saraybosna’da Bosna-Hersek Baskani Beriz Belki¢, Zivko Radisic and Jozo
Krizanovic, Hirvatistan Cumhuriyeti Stjepan Mesic ve Sirbistan Cumhuriyeti Baskani
Vojislav Kostunica ilk defa goriismiis ve smir problemleri,bolgesel g¢atismalar ve
ekonomik entegrasyonlar konusunda anlasan ti¢ devlet yetkilisine ek olarak Moskova’dan
temsilcilerde katkida bulunmustur (Yiiriir, 2017:249-253).

22 Eylil 2003 yilinda Rusya Disisleri Bakani Igor Ivonov Hirvatistan Disigleri
Bakani Tonino Picula ile New York’da Birlesmis Milletler genel kurulunda bulusmus ve
iki lilke arasinda siyasi diyaloglarin arttirilmasi, bolgesel problemlerin ¢oziimii ve
ozellikle Balkan bolgesinde stratejik isbirligi noktasinda beraber hareket etmek icin
anlagsmalarda bulunmuslardir. Picula, toplant1 sonrasinda “Rusya ile iligkilerin Avrupa
Birligi’'ne entegre olma konusunda herhangi bir problem yaratmayacagini” dile
getirmistir. Rusya, bu donemde Hirvatistan i¢ islerine herhangi bir miidahalede
bulunmadan stratejik iligkiler liretmeye Balkanlardaki varligini ekonomik ve sosyal

isbirligi metotlariyla siirdiirmeye ¢alismistir (Russian Foreign Ministry, 2003).

2000-2004 aras1 Vladimir Putin doneminde Rusya Balkanlar’da daha pasif bir
siyaset izlemistir. Catismalardan ¢ikan ve bagimsizliklarini kazanan Balkan iilkelerinin
ekonomik ve siyasi entegrasyonunu saglamak i¢in Bati1’ya yaklagmasi ve Bati’nin sosyal,
ekonomik ve siyasi kiiltiiriinii edinmesi, Bati’ya kendini entegre etmek isteyen Balkan
tilkelerinin Bat1 igin tehdit olarak goziiken Rusya’dan uzaklasma siyaseti izlemeleri,
Balkan iilkeleri demokratiklesme siirecinde liberal siyasi partilerin hizla yiikselmesi ve
Avrupa yanli politikalar tretmeleri, Rusya’nin NATO ile ortak ittifak anlagmalari
yapmasi, Rusya ile miittefik olabilecek iilkelerin Rusya’dan uzaklasmasi ve Bati’ya
yakinlagmasi, NATO ve AB’nin Balkanlar’daki siyasi entegrasyonunu saglamis ve belli
standartlara ulasmis devletleri kendi biinyesine alarak Dogu’ya dogru genislemesi,
Rusya’nin Balkan bolgesine miidahale edecek kadar siyasi, ekonomik ve sosyal
biiyiikliigiiniin bulunmamasi gibi nedenlerden dolay1 Rusya Balkan bdlgesine 2000-2004
yillar1 arasinda sadece ikili gorlismeler ve ekonomik isbirligi anlagsmalari ile dahil
olabilmistir. Liberallesme hareketlerinin milliyet¢i diisiincelerin Oniine gegmesinden

dolay1 Rusya, Ortodoks ve Slav ortak tarih ve kiiltiir mirasini politik bir faktér olarak
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kullanamamustir. Boylece, Rusya, bdlgenin siyasetini belirleyebilecek manevra
kabiliyetine erisememistir. Bu donemin sonunda NATO ve AB’nin genisleme siyaseti
artik Rusya i¢in tehdit olmaya baglamis ve Rusya, NATO ve AB ile arasina mesafe
koyarak balkanlarda enerjinin politik unsurlarini kullanarak durumu lehine ¢evirmeye
calismistir. Rusya yine de genislemeyi durduramasa da diger Balkan devletleri igin
alternatif olusturma noktasinda stratejik bir gii¢ olmaya baslamistir. Putin, uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasinda NATO ile igbirligi yapmasina karsin, NATO’nun
giderek ortak giivenlik orgiitiinden ¢ok, yayilmaci politikalar izlemesi Rusya i¢in bir
tehdit unsuru olusturmaya baglamistir. Bu noktada, Rusya, NATO ile uzlaginin terdr
boyutuna vurgu yapsa da AGIT, AKKA, AB gibi Soguk Savas déneminden kalma
topluluklarin mevcut kosullarda tek tarafli olarak blok politikalarini yeniden {ireten

mekanizmalar haline gelecegi ve Rusya’ya karsi kullanilacagindan endise duymustur.

4.2. 2004-2012 yillar: arasinda Rusya’nin Balkanlar Politikasi

Vladimir Putin 14 Mart 2004 tarihinde ikinci zaferini elde etmis yaklasik olarak
aldi1 %71 oy ile merkezi konumunu giiglendirmeyi basarmistir. Bu durumda, Ozellikle
i¢ siyasetteki istikrar ve uluslararasi alanda gostermis oldugu pragmatik isbirligi stiregleri
halk tabaninda Putin’in giivenilir bir konuma geldigini gostermistir. 2004 yilindan sonra
goreve ilk geldiginden daha farkli politikalar izleyen Putin, Avrasyaci politikalara daha
fazla onem vermis oOzellikle enerjinin politik bir faktor olma segenegini Yyerinde
kullanarak hem ekonomik biiyiime hem de bolgesel ve uluslararasi siyasette s6z sahibi
olma yolunda Onemli asamalar kaydetmistir. Genelde Bati, 6zelde ise ABD ile
iligskilerinde umdugu destegi bulamamaistir. Rusya’nin dis bor¢larin silinmemesi, yeni
kredilerin verilmemesi, Batili iilkelerin Rusya’ya yeterince yatirim yapmamasi, NATO
ve AB’nin Balkanlara dogru genisleyerek {islerini Romanya ve Bulgaristan’a
konumlandirmas1 ve Rusya’y: tehdit etmesi, Avrupa Birligi’nin iiye sayisinin 27’yi
bulmasi ve Rusya’nin bu anlamda i¢ politikada tehdit hissetmesi, ABD’nin Orta Asya’ya
yaptig1 stratejik iis acilimlar ve ii¢ Giliney Kafkasya iilkesi Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’in NATO’ya iiyeliklerini arzulamalar1 ve gerekli yiikiimliiliikleri yerine
getirme girisimleri gibi Rusya’nin manevra alanmin daraldigi ve hayati tehditler
olusturdugu bir ortam Rusya’yr Bati’ya yonelik karst gilic olusturma politikalarin

uygulamaya yoneltmistir.
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Putin ikinci baskanlik doneminde Bati’ya karsi oldukga sert agiklamalarda
bulunmugtur. Miinih Konferansi’'nda ABD’nin tek kutuplu diinya istedigini agikga
belirtmis ve sert bir dille elestirmistir. Putin’in bu ifadesine gore, ABD’nin baska uluslar
tizerinde hakimiyet kurma adina sergiledigi uluslararasi siyaset, uluslarin egemenligine
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel miidahalenin artik kabul edilemeyecegini dile getirmistir.
2006 yilindan itibaren ise Bati’yla dogrudan karsi karsiya gelecek politikalar biitiinii
olusturmustur. Gerek AB ve NATO disindaki orgiitlerde gosterdigi liderlik davraniglar
gerek enerjiyi politik bir faktor olarak kullanmasi ve tehditkar mesajlar vermesi gerekse
ic politikada Bati miidahalesi olmayacak sekilde egemen demokrasi ve hukukun
isletilmesi, Rusya’nin Uluslararasi gii¢ miicadelesinde lokomotif olmak istedigini ortaya
koymaktaydi. Ornegin, Rusya turuncu devrim sonrasinda ABD, AB ve NATO ile
iligkilerini gelistiren Ukrayna’nin dogalgazi 2006 yilinda kesilmistir, 11 Temmuz 2006
yilinda Karadag’in bagimsizlik ilanini tanimistir, 2007 yilinda, ABD’nin ABM (Anti-
Ballistic- Missiles) anlasmasindan ¢ekildigini duyurduktan sonra Rusya da Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasini askiya almistir. Bununla beraber Putin’in ikinci
doneminde, AB ile Rusya arasindaki ticari iliskilerde siirekli bir artis gozlemlenmektedir.
2007 yilinda Rusya’nin dis ticaretinin %54 “ii AB ile yapilmistir. Ayrica, Rusya’nin gaz
ticaretinin %84°ii Avrupa ve Balkan iilkelerine yapilmaktadir (Eurostat, 2014).

Putin ile yiikselise ge¢en Rusya oncelikle ekonomisini ayaga kaldirarak ABD’nin
tek merkezi gii¢ politikalarina sessiz kalmayacagini dile getirmistir. Her yonden giiclenen
Rusya, Balkanlarda kaybolan mirasini aramaya ¢ikacaktir. Rusya’nin Sirbistan ile etnik
ve dini kimlik kokenlerinden kolayr 2008 yilinda ilk misillemesini yapmistir. Kosova
uluslararasi alanda bir¢ok {lilke tarafindan taninmasma ragmen Rusya tek tarafli bu
bagimsizligl tanimamis Sirbistan’a gecis donemindeki yalnizligini yasatmamistir. Rusya,
Kosova Parlamentosunun tek tarafli olarak bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukukun
ihlali oldugunu belirterek Birlesmis Milletler teskilatindan bu bagimsizlik girisiminin

gecersiz oldugunu ilan etmesini talep etmistir.

NATO ve AB’nin Dogu’ya dogru genislemesi ve Kosova sorunuyla uluslararasi
hukukun taninmadig1 gerekcesiyle Rus siyasi eliti icin Balkanlardaki Jeopolitik iddialar
tekrar merkeze koyulmustur. Diinya genelinde Balkanlar 6zelinde, Rusya’nin dis politika
tarzi degismeye baslayacaktir. Karsilikli kazanim politikasindan vazgegen “kim kimin

tizerinden nasil politika iireterek kazaniyor” ve “her kazanan igin bir kaybeden olmali”
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stratejilerine meyleden bir doniisiim secenegini uygulamaya baslamistir. Balkanlar bu
noktada, sifir toplamli oyun stratejisinin oynanmasi i¢in en uygun yerlerden biridir ve bir
tampon bolgedir. Bu baglamda Balkanlar’da iki tane jeopolitik alan mevcuttur. Bir tarafta
AB oOnderliginde NATO giivenliginde ve ABD isbirliginde karsilikli ¢ikar ilkeleri
esliginde Balkanlar’a uygulanan politika, diger tarafta ise Rusya’nin tarih miras1 ve hayat

sahasi olarak gordiigii biiyiik giic dogasina vurgu yapan ¢ok kutuplu strateji kullanimidir.

2008 Diinya ekonomik krizinin ortaya ¢ikmasindan sonra Balkanlar’da ekonomik
anlamda ciddi zorluklar meydana gelmistir. Issizlik ve Enflasyonun hizli bir sekilde
artmasiyla beraber alim giicii diigsmiis uluslararasi ekonomik faaliyetler durma noktasina
gelmistir. Boylece, Balkan iilkeleri AB’nin vermis oldugu destek giderek azalmaya
baslamis ekonomik olarak Balkan toplumu c¢ok ciddi yaralar almistir. Diger taraftan,
Rusya, Diinya Bankasi verilerine gore, bu krizi bilyilyen ekonomisinden ve enerji
rezervlerinden dolayr rublede kii¢iik bir deger diisiisiiyle atlatmis ve ekonomisini
genisleterek biiylitme yolunda Uluslararas: finansal yapiya entegre olmaya baglamistir.
2009-2010 yillarinda AB ekonomik sistemine entegre olan biitiin Balkan iilkeleri
Rusya’dan gelecek enerjiye ve ekonomik yatirnrma muhta¢ hale gelmistir ¢linkii AB

gereken destegi Balkan iilkelerine verememistir.

2010 yilmin sonunda gergeklesmeye baslayan Arap Bahari, Rusya’y1 tehdit
etmeye baslamistir. Kuzey Afrika ve Ortadogu devletlerinde gergeklestirilen i¢ ¢atigsmalar
hizla yayilmis ve uzun siire iktidarda kalan devlet adamlarinin teker teker devrilmelerine
yol agmugstir. Rusya, Bati’nin bu i¢ karisikliklarda parmaginin oldugu giiclii varsayimlarla
hareket ederek kendi i¢ politik istikrarini korumak amaciyla daha merkeziyetci ve
milliyetci politikalar izleyerek biitiinliiglinii korumaya ¢alismis muhalif adaylar 2011
Duma parlamentosu ve 2012 Baskanlik se¢imleri sonrasi tasfiye edilmistir. Bu tarihten
itibaren, Rusya, Balkanlar iizerinde daha milliyet¢i partileri destekleyerek alan

kazanmaya odaklanmis boyle bir ¢atisma ortaminin yagsanmasini engellemeye ¢aligmistir.

Balkanlarda ideolojik ve kiiltiirel yakinlik dolayisiyla Rus etkisini savunan 5 tilke
bulunmaktadir: Sirbistan, Bulgaristan, Bosna-Hersek (Srpska), Karadag ve Yunanistan
Diger balkan iilkeleri ise ekonomik ve siyasi iligkilerini iist diizeyde gelistirmeye
calismaktadir. Bu iilkeler, bolge ve kiiresel politikalarini belirlerken Rus dis politikasinin

da ¢ikarlarimi ve telkinlerini diisiinerek hareket etmektedirler. Bu baglamda 6zellikle son
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doneme girerken kiiltiirel yakinlik ve ekonomik etkilesim formiilleri Rusya i¢in daha

basvurulabilir segenekler olmustur.

Rusya, 2004-2012 doneminde Balkanlar iizerinde uygulamaya basladigi
ekonomik liberal kimligini enerji 6l¢eginde biiyiik sirketler ile bolgeye girisini saglayarak
yapmuistir, ayrica bolgede devlet ve 6zel bankalar agarak para trafigini kontrol etmeye
calismis yatirimlarin sermaye kaynagini dogrudan bolgeye aktarmistir. Jeopolitik olarak
uyguladig1 Avrasyaci kimligin en batis1 olarak kabul edecegimiz Balkanlar Rusya’nin
pragmatik siyasetinin 6nemli bir bolgesidir. Bu donemde, tohumlarimin atildigi 6zellikle
2014’ten sonra uygulanan kimlik siyaseti ile AB’nin modern ideolojik araglarina karsi
ortak tarihsel miras, etnik beraberlik ve din birligi imajlar1 sunulmus AB ile Balkanlar

tizerinde ideolojik bir catismaya girilmistir.

2004-2012 yillar1 arasinda Rusya’nin Balkan iilkelerine yonelik politikasi

incelenecektir.
2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Sirbistan iliskileri

2003 yilindan sonra Yugoslavya Federal Cumhuriyeti lagvedilerek Sirbistan-
Karadag birligi olusturulmustur. 2006 yilinda Karadag’da diizenlenen referandumda
bagimsizlik kararimin ¢ikmasiyla Rusya’nin birligin devam etmesine dair sdylemlere
ragmen Karadag ve Sirbistan resmen ayrilmistir. Sirbistan Cumbhuriyeti Bagkani
Kostunitsa {ilkesini demokratiklesme siirecine sokarak Bati karsisindaki imajim
tazelemeyi amaglamistir. 2004 yilindan itibaren Kosova’nin durumuna dair uluslararasi
miizakereler baslatilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde 11 Mayis 2004
yilinda Kosova’daki durum hakkinda goriismeler yapilmistir. Goriismelerde, Rusya’nin
bagimsizlik taraftar1 olmadigini sadece Arnavutlarin orada yagamadigini hatta Arnavut
olmayan 1rklarin 6zellikle Kosovali Sirplarin orada katledildigini ¢ok etnikli bir yapiya
sahip olan Kosova boélgesinin istikrar1 ve barist i¢in goriismelerin devam etmesi
gerektigini ifade etmis ve Kosova’daki NATO miidahaleleri sonrast Ortodoks kilise ve
manastirlari i¢in yeniden yapilandirilmalart destekleyecegini vurgulamistir. 2005 yilinda
Rusya Disisleri Bakani Sirbistan ve Karadag’t ziyaret ederek Sirbistan-Karadag
Baskanlar1 Boris Tadic ve Vojislav Kostunica ile goriismiistiir. Bu goriismede
yatirimlarin ve is alanlarini1 genislemesi noktasinda anlagsmalar imzalanmistir. Ayrica 2

Mart 2006 yilinda Sirp ve Rus Disisleri bakanlar1 bulusmasinda Rus ve Sirp Ortodoks
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Kiliseleri temsilcileri de bir araya gelerek Kosova’'nin statiisii hakkinda miizakerelerde
bulunmuglardir (Russian Foreign Ministry, 2006). 2008 yilinda bagimsizligint kazanan
Kosova’yr uluslararasi alanda 100’den fazla iilke tanimasina ragmen Kosova dini
kimliklerinin besigi olarak goren Sirbistan ve Rusya tarafindan taninmamistir. Sirbistan,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na Kosova’nin statiisiinii tagimig ve uluslararas1 hukuka
aykirihgini iddia etmistir. Fakat, 2010 yilinda Birlesmis Milletler, Kosova’nin
bagimsizligimin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Bu karar ile Sirbistan’in
Kosova topraklar iizerindeki hak iddialar1 sona ermistir ve AB araciligr ile ikili
anlagmalar dahi yapilmig AB iiyelik siireglerine katkida bulunmasi noktasinda ortak

mutabakat imzalanmigtir (Sannav, 2017:319-320).

AB siirecine Sirbistan 2000°1i yillarda baslasa da AB ile geri kabul ve Vize
anlagmalar1 2007 yilinda imzalanmig ve 2008 yilinda yiiriirliige girmistir. 2009 yilinda
AB’ye basvuru yapmis ve 2012 yilinda adaylik statiisii vermistir. AB, miizakerelerin
baslatilabilmesi icin  Sirbistan-Kosova hattindaki  tansiyonun normallesmesini
istemektedir. Yapilan istatiksel degerlendirmelerde 2009 yilinda %65°lik kesim AB
tiyeligini olumlu bulurken, 2012 yilinda bu rakam %41 olmus Ve ilerleyen siireclerde

daha da diismiistiir (Sannav, 2017:321).

25 Mayis 2010 yilinda Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Moskova’da Slav
Devletlerinin biiyiik elgilerini toplayarak tarihi ve manevi miraslarini korumaya yonelik
ortak politikalar iiretmeleri gerektigini ¢ok aktorlii bir diinyaya karsi birlikte hareket
etmeleri gerektigini dile getirmistir. Slav dayanigsmasi toplantilar siirekli hale getirilmis
her y1l mayis ayinda diizenli olarak devam etmistir. Rusya- Sirbistan iliskileri 2004-2012
doneminde hizli bir ivme yakalayarak istenilen Olgiilere ulasmis Rusya, Sirbistan’a
uluslararast ve bolgesel dengelerde destek c¢ikarak Balkanlardaki c¢ikarlarmi en {ist

diizeyde tutmustur (Russian Foreign Ministry, 2010).
2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Bulgaristan iliskileri

25 Haziran 2005 tarihinde Bulgaristan parlamento se¢imlerinde %30,18 oy orani
ile Bulgaristan Sosyalist Partisi birinci parti olarak ¢ikmigtir. Sosyalist Parti’nin kurdugu
koalisyon hiikiimeti, halkin ekonomik problemlerini ¢6zmek yerine, Avrupa Birligi’nin
taleplerine yogunlagmistir. Hiikiimet, Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin ayn1 zamanda

igsizlik enflasyon gibi ekonomik problemleri de c¢o6zecegini diisiinerek istenilen
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standartlara erigmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu siiregte uyguladigi reform programlari
sonu¢ vermis ve 2007 yilinda Avrupa Birligi’ne girmesi ile birlikte ekonomik yapist
diizelmis ve performans artmistir. Fakat, 2008 ekonomik krizinin Bulgaristan ekonomisi
tizerinde ciddi etkileri olmustur. Bulgaristan’da i¢ ve dis ticaret hacmi azalmus, issizlik
artmig, yatirimlar azalmis, liretim ve tiikketim azalmistir.2009 yilinda Boyko Borisov
liderligindeki Yurttaslar Partisi (GERB) kazanmistir. 2009°dan bu yana iilkeyi yoneten
GERB, merkez sagda yer alan liberal ve muhafazakar segcmen arasinda popiilerligini
korumustur. 2009 yilinda Bulgaristan ekonomik agidan AB’nin en fakir iilkesiydi. AB’ye
ekonomik entegrasyon ise agir ancak diizenli bir sekilde ilerlemistir. 2011 yilindan sonra
ekonomi hizla daralmaya giderek issizlik ve yolsuzluk artmis halk AB’den umdugu yarari

elde edememistir (Toparlak, 2017: 397-398).

Bulgaristan ile Rusya’nin iligkileri 2004°te Bulgaristan’in NATQO’ya dahil olmasi
ve NATO’nun Karadeniz’e kadar genisleyerek Rusya’y: tehdit etmesi ile zedelense de
Bulgaristan’in dogal gaz konusunda %99 oraninda Rusya’ya bagliligi ve ekonomik olarak
yatirim noktasinda ihtiyaglarinin olmasi gibi nedenlerle Rusya ile iligkilerini gelistirmeye
calismigtir (Eurostat, 2014). Hatta 2008 yilin1 Rusya yili olarak belirlenmistir. 2006
yilinda Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ile Bulgaristan Baskan1 Georgi Purvanov,
NATO-Rusya konseyinin toplantisindan sonra Sofya’da kalarak ikili gorligme
gerceklestirmistir. Goriismede liderler, Bulgaristan ile Rusya’nin arasinda pragmatik
iligkiler oldugunu bu iligkileri yiiksek diyalog ortakligi ile siirdiiriilmesi gerektigini genis
Olcekli enerji anlagmalar1 ve ulasim diizenlemeleri hakkinda mutabakatin saglanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica, Bulgaristan-Rusya Kamu Formu kurularak ortak
kiiltirel ve insancil degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi konusulmustur (Russian
Foreign Minisrty, 2006). 19 Aralik 2008 tarihinde, Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov ile
Baskan Yardimcisi ve Bulgaristan Disisleri Bakani Ivaylo Kalfin, Moskova da bir araya
gelmis ve genis Olgekli bolgesel ve Pan-Avrupa enerji projeleri goriisiilmiistiir. Bu
projeler; Giiney akim, Trans-Balkan, Burgas- Alexandroupolis ve Belene gaz boru
hatlar1) olmak {izere bu hatlarin kurulmas: ve gegis gilizergahi ile ilgili anlagmalar
imzalanmistir. Ayrica 2010 ve 2012 yillarinda Bulgaristan, Moskova’da diizenlenen
Disisleri Bakanlar1 diizeyinde gerg¢eklesen Slav Birligi goriismelerine katilmistir (Russian
Foreign Ministry, 2008-2012).
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2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Romanya iliskileri

2004 yilinda NATO genislemesinin en 6nemli ayaklarindan biri olan Romanya,
Ukrayna’dan onceki bir adim olarak Rusya fay hatlarinin en yakininda bulunan NATO
miittefiki ve niifus olarak Balkanlarin en biiyiik iilkesidir. 2004 yilinda yapilan se¢cimlerde
Cumhurbaskanligina Demokrat Parti- Ulusal Liberal Parti ittifakinin destekledigi Trasian
Basscu, Bagbakanliga ise Colin Popescu Tariceanu getirilmistir. Bu donemde iki 6nemli
gelisme meydana gelmistir. Ik olarak, 1 Ocak 2007 tarihinde Romanya AB iiyeligine
kabul edilmistir. ikinci olarak ise anayasay: ihlal etmek ve gorevi kotiiye kullanmak
sugundan Cumhurbagkani Tariceanu’nun gorevi askiya alimmistir. Referandumda ise
halkin %74’t gorevinde kalmasi i¢in oy kullanmistir. 2008 yilinda, Romanya’da artan
igsizlik ve yasanan ekonomik sikintt 2008 yilindan itibaren siyasi ve toplumsal hayatin
tamaminda etkili olmustur. Bu durum iilkede protesto gdsterilerine neden olmus ve 2008
secimlerinde Bagbakan olan Emil Boc’un istifasina neden olmustur (Limon, 2017: 442-
443).

NATO ve AB’nin Balkanlardaki giiclii destek¢ilerinden olan Romanya, ¢ogu
zaman Rusya’ya ragmen Bati yanlis1 politikalar izlemis Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir.
2005 yilinda ABD Romanya’da Askeri {is bulundurmaya baslamis ve 2011 yilinda
Rusya’nin tepkisine ragmen SM-3 fiizesavar sistemini kurmustur. Romanya’nin NATO
tyeligi ve ABD’nin Romanya’da elde ettigi askeri tisler, ABD’nin Karadeniz’de
etkinliginin artmasina katki saglamistir (Limon,2017:448). 2005 yilinda, Rusya Disisleri
Bakanlig1 sozciisii Rusya- Romanya iligkilerine dair sdylemlerinde Rusya- Romanya
arasindaki stratejik iliskilerin Romanya’nin NATO ve AB’ye girmesi ile bozulmayacagi
ve ikili iligkilerin daha yiiksek bir siyasi ortamda seyir edecegini belirtmistir. Hemen
ardindan, 2 giin sonra Romanya Bagkan1 Basescu Sergey Lavrov ve Vladimir Putin ile
Moskova da gorismeler gergeklestirmistir (Russian Foreign Ministry, 2005). 2008
yilinda, NATO-Rusya Konseyinde Vladimir Putin ile Traian Basescu Biikres’te bir araya
gelmis enerji ve ticaret anlagsmalart imzalamig ve bolgenin giivenligi i¢i ortak
mutabakatlar yapmuslardir. 2010 yilinda, Rus Disisleri Bakanligindan yapilan agiklamaya
gore, ABD’nin Romanya’ya yerlestirdigi fiize savunma sistemiyle ilgili olarak
“Rusya’nin i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit ciddi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir”
diyerek tepkisini dile getirmistir. 17 Agustos 2010 yilinda, Rusya casusluk yaptig
gerekcesiyle Moskova biiyiikelciliginde gorev yapan Gabriel Grecu isimli birinci katib
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“persena non grata” (istenmeyen kisi) ilan edilmis ve iliskiler giderek daha da gerilmistir.
Rusya’da i¢ istihbarattan sorumlu Federal Giivenlik Servisi (FSB), Romanya’nin
Moskova Biiyiikel¢iligi’nde gorevli Grecu’nun bir Rus vatandasindan askeri sirlari elde

etmeye calisirken gozaltina alindigini agiklamistir (Russian Foreign Ministry, 2010).

Yukarida belirtildigi gibi, 2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Romanya iligkileri
NATO varliginin Romanya topraklarinda fazlasiyla hissedilmesi ve Rusya’ya ¢ok ciddi
tehditler olusturmasi nedeniyle yer yer gerilmistir, fakat ekonomik ve siyasi iliskiler
normal diizeyde ilerlemistir. Rusya, bu donemde 6zellikle Gabrial Grecu olayinda elde
ettigi verilerle NATO’ya bilgi tasidig1 gerekcesiyle her zaman Romanya’ya temkinli

davranmis Ve ¢ok fazla iist diizey temaslarda bulunmamastir.
2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Makedonya iliskileri

Makedonya, bagimsizliginin ardindan birtakim problemler yasasa da
demokratiklesme siirecini 1srarla devam ettirmis ve Avrupa-Atlantik kurumlarina
entegrasyonu vazgecilmez bir hedef olarak gérmiistiir. Makedonya 6zellikle iki sorunla
miicadele etmistir. ilk sorunu, Yunanistan’in Makedonya’nin toprak biitiinliigiinii ve
Makedon ismini tanimamasi ve toplumdaki Arnavut azinliklarin etnik milliyet¢iliginin
artarak ¢atismalara sebebiyet vermesiydi Yunanistan’in uzun yillar “Makedonya” ismini
kabul etmemesi sonucunda Makedonya NATO ve AB’ye entegre olamamis ve vetoya
takilmistir. 2005°te BM Ozel temsilcisi Matthew Nimitz Makedonya ve Yunanistan’a ¢ift
isim formiiliinii sunmustur. Fakat, Makedonya, tarafi kendi kimliginin taninmamasi
tizerine teklifi reddetmistir. Daha sonra, 2008 yilinda Nimitz yeniden taraflarla goriismiis
ve 5 isim Onerisi hakkinda goriisiilmiistiir: “Anayasal Makedonya Cumbhuriyeti”,
“Demokratik Makedonya Cumhuriyeti”, “Bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti”, “Yeni
Makedonya Cumbhuriyeti” ve “Yukar1 Makedonya Cumhuriyeti’dir. Ancak bu 6nerilerin
hicbiri taraflarca kabul gérmemistir. Bu durum Makedonya’nin uluslararasi toplum
tarafindan cezalandirilmasina ve 2008’de yapilan Biikres’teki NATO zirvesine davet
edilmemesine neden olmustur. Bu durum iilkede milliyetci tepkilerin artmasina neden
olmus ve 2006 yilinda, tarihine ve kiiltiiriine atif yapan heykeller ve yapilar insa
edilmistir. 2006 yilinda iktidara gelen Makedon Milli Birligi Demokrat Partisi ve Arnavut
Demokrat Partisi koalisyonu sonucu milliyetgilik sdylemleri hiikiimetin diline hakim

olmaya baglanmistir (Emin, 2014: 36).
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Balkan iilkelerindeki diger Ortodoks liderler gibi Makedon Ortodoks Kilisesi Bag
Piskoposu Stefan siyasi bir agirligi olmasa bile toplumun nabzini tutacak agiklamalar
yaparak iilke giindeminde yer edinmistir. Ozellikle, kimligi iizerinden acilan
tartismalarda Slav tarihine ve Ortodoksluk kiiltiiriine ve toplumdaki yerine 6nemle vurgu
yapan Stefan, Yunanistan ile isim konusundaki husumette de Ortodoks kiliseleri arasinda
arabuluculuk yapmaya ¢alismistir. Ancak, Sirbistan ve Makedon Ortodoks Kilisesi ile
yasanan sorunlarin ¢éziime kavusmasi i¢in iist diizey toplantilar Sirp Ortodoks Kilisesinin

Makedon Ortodoks Kilisesini tanimasini saglayamamustir (Giines, 2017: 302-305).

Rusya ile istikrarli bir iligki siirecinde olan Makedonya, milliyet¢i kanadin Avrupa
Birligi ve NATO’ya alinmama durumundan sonra Slav birligi diisiincesiyle hareket
etmislerdir ve Rusya ile ikili iligkiler kuvvetlenmeye baslamistir. Sergey Lavrov, 7 Kasim
2004 tarihinde Balkan turunda ¢iktiginda Uskiip’e gelerek Makedonya Cumhurbaskani
Branko Crvenkovski ile ikili temaslarda bulunmustur. Kosova sorunun ve Ohrid
anlagsmas1 hakkinda konusan iki yetkili devletleraras1 ekonomik ve sosyal is birligi
anlagsmalar1 imzalamiglardir (Russian Foreign Ministry, 2004). 2010 ve 2012 yillarinda
diizenlenen Digisleri Bakanlar1 diizeyinde Slav ilkeleri kardeslik bulusmasina
Makedonya da ¢agrilmis ve birlik mesajlar1 verilmistir. 2010 yilinda Makedonya Bagkani
Gjorge Ivonov ile Rusya Devlet Bagkani Dimitri Medvedev St. Petersburg’da goriismiis
ve ticaret, yatirim, ekonomi ve enerji hakkinda igbirligi mesajlart vermistir (Russian

Foreign Ministry, 2010).

2004-2012 yillar1 arasinda Rusya, Makedonya i¢in bir alternatif olusturarak
bolgesel siyasette onemli roller edinmistir. Ciinkii, Makedonya’nin Avrupa Birligi ve
NATO’nun vetosu ve i¢ siyasette milliyet¢ilerin tarihsel kimligine yaptig1 vurgular Rusya

ve Makedonya’nin birbirine yakinlagsmasini saglamistir.
2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Arnavutluk iliskileri

Arnavutluk demokratiklesme yolunda AB ve ABD’nin destegiyle 3 Temmuz
2005°te Sali Berisha’ya hiikiimeti kurma yetkisini vermistir. 8 yillik sosyalist iktidar
sonucunda sosyalist ideolojinin tam tersi niteliginde zenginin daha da zengin fakirin daha
da fakir olmasiyla toplumun ayrismasina neden olmus ve Sosyalist hiikiimet yerini
Demokrat Parti’ye birakmistir. ABD ve AB’nin giidiimiinde bir siyaset izleyerek goreve

geldiginde bir istikrar programi agiklamistir (Agirseven, 2017: 373). 2007 yilinda
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yiiriirlige giren ve komsu iilkelerle arasinda ticaretin gelismesini saglayan Orta Avrupa
Serbest Ticaret Antlagsmasi (CEFTA) ‘nin taraflarindan biri olmus ve AB’ye biitiinlesme
yolunda 6nemli adimlar atmustir. Alia, her dis politika sdyleminde Washington ve
Moskova ile iligkileri normallestirme arzusunu dile getirmis Enver Hoca’nin dis politika
anlayisindan kesin bir sekilde vazgecilmistir. 2008 yilinda NATO’ya iiyelik daveti almis
ve 1 Nisan 2009 tarihinde NATO’ya resmen katilmistir. 2006 yilinda Tiran ile AB
yonetimi arasinda “istikrar ve ortaklik™ anlagsmasi imzalanmistir. 2009 yilinda AB’ye tam
tiyelik bagvurusu yapan Arnavutluk, 2010 yilinda iiyelik miizakerelerine baslamistir.
2012 yilinda Reform siireclerini hizlandiran Arnavutluk Schengen bolgesinde vizesiz
dolagim izni elde etmistir. Rusya, Arnavutluk ile iliskilerini istikrarli bir sekilde
ekonomik diizeyde siirdiirmiistiir (Agirseven, 2017: 375-380). Bunun yaninda Vladimir
Putin tarihsel ortaklik ve karsilikli saygi cergevesinde iligkilerin devamliligin1 saglama
noktasinda telkinlerde bulunmustur. Vladimir Putin, 2007 yilinda diizenlenen Balkan
Enerji Sempozyumunda Arnavutluk Devlet Baskan1 Alfred Moisi ile goriiserek enerji arz
giivenligi hakkinda goriismiistiir. 23 Eyliil 2009 yilinda Sergey Lavrov ile Lulzim Basha
63. Birlesmis Milletler Genel Kurul toplantisinda goriiserek Balkan bolgesindeki ikili

isbirligi mesajlart vermislerdir (Kremlin, 2007).

2004-2012 yillar1 arasinda Arnavutluk denge siyaseti izleyerek hem Avrupa ve
NATO entegrasyonu i¢in taleplerde bulunmus hem de Rusya ile enerji diplomasisi

gerceklestirerek bolgedeki istikrarin1 dengede tutmaya calismustir.
2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Yunanistan iliskileri

Yunanistan hem AB hem de NATO igerisinde en ¢ok militarize olmus tilkedir.
Yunanistan’in askeri harcamalar1t AB ve NATO ortalamalarinin iizerindedir. Bu duruma
sebep olan faktorlerden biri Yunanistan’in, Avrupa’nin giineyinde, Balkanlar’in hemen
kiyisinda yer almasidir. Akdeniz’e acilan topraklart giivenlik tehditlerini beraberinde
getirmigstir. Tiirkiye ile ¢6ziime kavusturulamamis Kibris ve Ege sorunlart Yunanistan’in
uluslararasi siyasetini etkilemektedir (Kalay, 2017: 483). Yunanistan ekonomisi daha ¢ok
hizmet agirlikli bir ekonomidir, devletin payr %40 civarindadir ve sektorel bazda en
Oonemli alanlar1 deniz tagimaciligi, turizm ve bankaciliktir. 2008°de ¢ok ciddi ekonomik
kriz geciren Yunanistan borg krizi ile kars1 karsiya kalmistir (Kalay, 2017: 493). Askeri

harcamalar1 diisiirmek i¢in i¢ siyasetini zorlamistir. AB ile entegrasyonunu hizla
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gelistiren Yunanistan AB’nin Dogu Akdeniz ve Balkanlardaki en 6nemli miittefikidir.
2004-2012 yillar1 arasin1 domine eden iki parti PASOK (Panhelenik Sosyalist Hareket)
ve lideri Papandreou Giorgos ve Yeni Demokrasi Partisi ile Karamanlis Konstantinos’tur.
Bu iki parti bu donemde oylarin yaklasik olarak %80’ini alarak {ilke siyasetini

yonlendirmistir (Kalay, 2017: 485-488).

Rusya’nin Yunanistan ile farkli bir iligskisi bulunmaktadir. Balkan iilkelerine
2004-2012 yillar1 arasinda Vladimir Putin ¢ok fazla ziyarette bulunmazken Yunanistan’a
siklikla gitmis ve siirekli iletisim halinde olmustur. 29 Haziran 2004 tarihinde Istanbul’da
Rusya ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 bir goriisme yapmis ve Kibris meselesinin
¢Oziimii, Avrupa Birligi entegrasyon siireci, Balkanlardaki istikrarin saglanmasi
noktasinda 6zellikle Kosova sorunu ve Makedonya sorunu hakkinda goriis aligverisinde
bulunmusglardir (Russian Foreign Ministry, 2004). Vladimir Putin, 2006 yilinda Atina’ya
bir ziyaret gergeklestirmis ve Yunanistan Bagbakani Konstantinos Karamanlis ile 6nemli
goriismeler gergeklestirmistir (Kremlin, 2006). 2007 yilinda da Yunanistan’a giden
Vladimir Putin, ikili ticari goriismelerden ve Yunanistan ve Bulgaristan topraklarindan
gececek enerji hatlar1 noktasinda goriismelerde bulunarak, Rusya’daki enerji arzinin
Dogu Akdeniz’den Afrika’ya ulagtirma noktasinda Yunanistan ve Bulgaristan ile ikili ve
ticlii anlagmalar yapmuslardir (Russian Foreign Ministry, 2007). Sergey Lavrov’un Atina
ziyaretinde halka agik konusmasinda, Yunanistan ile tarihi beraberliginden, kiiltiirel ve
dini gegmisinden bahsederek birbirlerine yakin olduklarini ifade etmis bu mirasa sahip
cikmalar1 gerektigini dile getirmistir. Daha sonra, 2010 yilinda Rusya’nin Atina
Konsolosluguna bir bombali saldir1 girisimi s6z konusu olmus ve bu saldir1 girisimi

Yunan milliyet¢isi bir grup tarafindan tistlenilmistir (Russian Foreign Ministry, 2010).

2004-2012 yillart arasinda Rusya-Yunanistan iligkileri neredeyse Sirbistan kadar
yakin bir igbirligi ¢ercevesinde ilerlemis hatta bu yakinliktan rahatsiz olan bazi gruplar
tepkilerini dile getirmislerdir. 2008 krizinden ciddi krizlerle ¢ikan Yunanistan, AB ile
yetinmeyerek Rusya ile de enerji ve ticaret alaninda karsilikli isbirligi siirecine girerek
cok sik iist diizey goriisme trafigi yasamistir. Gerek st diizey baskanlik ve Disisleri
Bakanlig1 karsilikli ziyaretleri gerek bakanliklar arasi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlagmalar gerekse sivil toplum orgiitleri vasitasiyla olusturulan ortak organizasyonlar ile

stirekli bir iletisim ag1 saglanmistir.
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2004-2012 yillar arasinda Rusya-Bosna-Hersek iliskileri

Bosna-Hersek Dayton Baris Antlasmasi sonrasi iki bolgeye ayrilmistir; Bosna-
Hersek Federasyonu ve Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti. Bosna-Hersek Federasyonu
%70 yogunlugunda Bosnaklarin yasadigi bir federasyon olarak siyasi yapist Bosnak
cogunluk ve Hirvat azmnlik tarafindan olusturulmustur. Bosna-Hersek Sirp
Cumbhuriyeti’nde ise ¢ogunluk %88 Sirplardan olustugu igin siyaseti Sirbistan ve Rusya
tarafindan yonlendirilmektedir. Farkli idari katmanlarin disinda, Bosna Hersek’te
biitiinsel olarak iilke yonetimi ii¢ etnik kurucu unsur arasinda giic paylasimi iizerine
kurulmustur. Buna gore, ii¢ etnik grup biirokraside, devlet yonetiminde ve siyasi
kurumlarda belli oranlarda temsil edilmesi zorunlu oldugu gibi, karar ve uygulamalarin
bu ii¢ etnik unsurun tamami tarafindan onaylanmasi sarttir. Milliyet¢i siyasi partiler
zaman zaman kendi etnik veya dini grubuna gore siyasi davraniglar sergilemekte ve
siyaseti tikamaktadir. Idari ¢ok katmanlilik ve etnik boliinmiislik Bosna-Hersek
devletinin disaridan miidahalelere acik bir sekilde biitiin krizlere acik hale gelmesini ve
bagimsiz sekilde hareket edememesine neden olmustur. Bu idari yapilarin bolinmiisligi
ekonomiyi de fazlasiyla sarsmis ve Bosna’nin goreceli bir ekonomik sistem izlemesine
neden olmustur. Bosna’nin 2008 kiiresel bunalimdan tam istikrar1 olmayan ekonomisi
ciddi yara almis ve 2009 sonrasinda %3’likk ve %5’lik kii¢iilmelere maruz kalmistir. Bu
yiizden, kendi devlet diizenini ve yasam kosullarini bir istikrara baglamak i¢in diger
Balkan devletleri gibi Bosna’da Avrupa standartlarini blinyesinde saglamaya ¢alismistir.
Bu minvalde, Bosna-Hersek Avrupa Birligi ile Haziran 2008’de Istikrar ve Ortaklik
antlagmasi1 imzalamustir, fakat yonetimindeki kadiik karar alma mekanizmasindan dolay:
reformlar gerceklesmemis siire¢ ilerlememistir. Bosna-Hersek hala Avrupa Birligine

aday devlet statiisiindedir (Kamil, 2017: 171-175).

Bosna-Hersek’in NATOya iiyelik miizakereleri devam etmektedir. 2006 yilinda
Baris i¢in Ortaklik anlagsmasimin imzalanmasindan sonra Bosna-Hersek ile NATO
arasindaki diyalog artmis, 2008’de yogunlastirilmis diyalog siireci baslatilmistir. Bosna-
Hersek’in bazi kurumsal sartlar ger¢eklesmeden NATO ve AB’ye iiye olmasinin

miimkiin olmadig1 agiklanmaktadir (Gokdag, Karatay, 2017: 205-210).

Rusya, 2004-2012 yillar1 arasinda ki siiregte Bosna-Hersek ile daha yapicr iliskiler

kurmaya caligsa da Sirp Cumbhuriyeti kesimi bu anlamda Rusya i¢in ¢ok daha yakin bir
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taraf olmustur. 22 Ocak 2007’de, Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti Bagbakan1 Milorad
Dodik Moskova’da temaslarda bulunmus Sergey Lavrov ile goriiserek, Dayton
antlagmasi sonrasi siirecteki barisin devamliligi ve orada yasayan Sirplarin desteklenmesi
noktasinda goriis alisverisinde bulunmustur (Russian Foreign Ministry, 2007). Rusya,
Bosna-Hersek’in normallesme siirecinde 6zellikle Sirp Cumhuriyeti’ne olan destegini
devamli olarak siirdiirmiistiir. Lavrov, 2009 yilinda Bosna-Hersek’e yapacagi ziyaretle
ilgili sorulara Rusya’nin Balkanlara karst daha hassas olacagimmi ve iliskilerini
gelistirecegini bu agidan en 6nemli kriz olan Bosna krizinin baris ve istikrar ile sona
ermesinin 6neminin biiylik oldugunu bu anlamda her tiirlii destegin verilecegini ifade
etmistir. 2010-2012 yillarinda Slav iilkelerinin biyiikelgileri ile diizenlenen toplantida
Bosna-Hersek biiyiikelgisi de ¢agrilmis ve Balkan birligi mesaji verilmistir (Russian
Foreign Ministry, 2012).

2004-2012 yillar1 arasinda Rusya-Hirvatistan iliskileri

2004 yilindan sonra da Avrupa yanlist politikalarin1 devam ettiren Hirvatistan,
Avrupa Birligin’e adaylik statiisiinii 2004 Mayis’inda almistir. 2003-2009 yillar arasinda
Ivo Sanader ve 2009-2011 yillar1 arasinda Jadranka Kosor’un bagbakanligi donemlerinde
AB ve NATO’ya entegrasyon siireci hizla devam etmistir. 1 Nisan 2009 yilinda
NATO’nun bir iiyesi olarak kabul edilen Hirvatistan 2011 yilinda da AB’ye giris
antlasmasin1 imzalayarak 2013 yilinda AB’ye liye olmustur. Hirvatistan, Avrupa Birligi
genislemesinin Balkanlar bolgesindeki son ayagidir. Hirvatistan’in karsi karsiya kaldigi
iki temel sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ekonomik kriz digeri ise hizli niifus
kaybidir. Ekonomik biiylimesinin saglanmasi i¢in ihtiyaci olan niifus giderek erimektedir

( Gokdag, Karatay, 2017: 255).

Rusya’nin Hirvatistan politikalar1 daha ¢ok ekonomi ve enerji odakli olmustur.
Ust diizey devlet yetkilileri siirekli birbiri ile iletisim halinde olarak Balkanlar’in
giivenliginin tesisi noktasinda igbirligi agiklamalar1 yapmislardir. 2004 yilinin sonunda,
Sergey Lavrov’un Hirvatistan Disisleri Bakan1 Miomir Zuzul ile Zagreb’de goriiserek is
birligi mesajlart vermesi bunun en biiyiikk gostergesidir. Lavrov konusmasinda,
“Hirvatistan ile enerji sektoriinii de igeren bir dizi anlagsmalar yaptik bu anlagmalar ile
ekonomik iliskilerimiz giiclenecek ve iki Slav ulusunun birlikteligi daha siki hale

gelecektir.” (Russian Foreign Ministry, 2004). 2007 yilinda Vladimir Putin, Balkan Enerji
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isbirligi bulusmasi i¢in Zagreb’e giderek bazi goriismelerde bulunmustur. Hirvatistan
Baskan1 Stjepan Mesic ile 24 Haziran 2007 yilinda goriisen Putin iki {ilke arasindaki
vizelerin kalkmasi ve enerji, askeri ve ekonomi alanindaki isbirligi mekanizmalarini
genisletmek istediklerini ifade etmistir. Mesic agiklamasinda “Rusya sadece Hirvatistan
icin degil biitiin Balkan tilkeleri igin stratejik bir partnerdir. Biitiin Balkan tilkeleri Rusya
ile iliskilerini gii¢lii tutmak istiyor” ifadelerini kullanmistir. ki iilke arasindaki iliskiler
Disisleri Bakanlig1 6zelinde siirekli iletisim halinde devam etmistir (Kremlin, 2007). Yine
2010-2012 wyillar1 arasinda Hirvatistan biiyiikelgisi de Slav Devletlerin c¢agrildigi

toplantiya ¢agrilmis ve birlik mesajlart verilmistir (Russian Foreign Ministry, 2012).

2004-2012 yillart arasinda Rusya’nin Balkan siyaseti dogrudan etki siyaseti degil
ikili iliskileri ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda gelistirme seklinde gerceklesmistir.
Rusya, kurumsal yapilara daha ¢cok Onem vererek isbirligi siireglerini diplomasi ve
kurumsallagma {izerine kurmustur. Uluslararasi alanda saygmligini arttirmaya calisan
Vladimir Putin, Balkan iilkelerinin bagimsizligina ve egemenligine miidahale etmemis ve
gerektiginde liberal ekonomi kimligini devreye sokarak daha pragmatik yontemler
uygulamistir. Bu yontemler ile Balkan iilkeleri {izerinde baski hissetmeden ekonomik
cikarlar ve toplumun tarihsel yakinliga 6nem vermesi neticesinde Rusya’nin 2000-2004
pasif siyaseti sona ermis Avrupa Birligi ve NATO karsisina sosyal kimlik 6gelerini 6ne
stiremese de ekonomik reformlar ve enerji i¢in gereken faaliyetleri gergeklestirerek

Balkan devletleri i¢in vazgecilmez bir bolge aktorii olmustur.

Demokratik ve kurumsal atilimlarin fazlasiyla hissedildigi Rusya bu siiregte dis
politikasini ¢oklu aktorler ile donatarak Bati’ya kars1 bir alternatif olusturma kaygisina
girmistir. Fakat, Rusya’nin Balkanlar’da bu yillarda en biiyiik eksikligini hissettigi unsur
NATO veya AB gibi uluslararasi kurumlarin olmayisidir. Bu eksiklik, Balkan
Devletleri’nin ayni1 ¢atida politikalar {iretecek bir ortaminin olugsmamasina neden olmus
ve Rusya ile sadece ikili veya ¢oklu ekonomik, sosyal ve siyasi antlagsmalar
yapabilmislerdir. Rusya kimi zamanda ¢ok aktif kullanmasa da Balkanlardaki Ortodoks
Kiliselerinin toplum iizerindeki etkisini kullanarak siyaset iiretmeye calismis fakat
Avrupa Birligi’nin gerek liberal ekonomi gerek sosyal yasam tarzi Balkan devletleri igin
bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis bu donemde siire¢ Avrupa standartlarina uyum seklinde
gelismistir. Rusya’nin, ekonomik yonden ivme yakalamasi ve 2008 diinya ekonomik

krizinden Avrupa kadar etkilenmemesi Balkan devletlerinin Rusya’ya en azindan
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ekonomi, enerji ve ticaret gibi finansal konularda ihtiya¢ duymalarini saglamistir. Rusya
ise buna karsilik vererek ekonomi alaninda Balkan bdlgesine girerken sosyo-kiiltiirel
alanda da bolgede etkilerini hissettirmeye baslamistir. Bunun en 6nemli 6rnegi, 2007
yilinda Bagkanlik kararnamesi ile kurulan Ruskiy Mir Vakfi’dir. Bu vakif, Rus dilini,
kiiltiiriinii, tarihini yaklasik 43 iilkede 6gretmek ve bilgilendirmek amaciyla kurulan bir
kurulustur. Etkinligini siirekli arttirarak devlet kurumlart ile de bir araya gelmis Rus
kiltiriinii bolgede yaymaya ¢alismistir. Vakif, bolgedeki devletlerin kabuliiyle 2010
yilindan sonra biitiin Balkan iilkelerinde aktif olarak ¢alismalarini yiiriitmeye baglamustir.
Bu anlamda, egitim calismalar1 Balkanlar’in sosyo-kiiltiirel anlamda da Rusya’dan

etkilenmeye basladiginin gostergesidir.

Ozet olarak, 2004-2012 yillar1 arasinda Rusya Balkanlar 6zelinde Avrupa ile bir
miicadeleye girmistir. Bu miicadelede, Rusya, Avrupa’nin liberal ekonomik sistemine
kars1 enerji faktoriinii ortaya atarken sosyo-kiiltiirel alanda ise Avrupa degerlerine karsi
kendi 6z ortak tarihi ve kiiltiirel degerlerini savunarak iki tarafli olarak Avrupa’nin

karsisina ¢ikmustir.

4.3.2012-2019 yillar1 arasinda Rusya’min Balkanlar Politikasi

Vladimir Putin, 2008-2012 yillar1 arasinda anayasal olarak 3. kez Baskan
olamadigindan dolay1r Birlesik Rusya Partisinin Baskani olmus Dimitri Medvedev’in
Bagkan olmasimi saglarken kendisi de Basbakan olmustur. Bu siiregte alinan yasal
kararlarda Vladimir Putin’in bulundugu Birlesik Rusya Partisi Mecliste cogunluk olarak
kararlar1 onaylayict bir konumda oldugundan dolayr Medvedev ve Putin gerekli olan
siire¢ yonetiminde birlikte hareket etmislerdir. Dolayisiyla, yasama giiciinii yoneten
Vladimir Putin gorev siiresinde Rus anayasasinda yapilan bir degisikle devlet
baskanliginin siiresini 6 yila ¢ikartmis ve eski Bagkanlarin bu makama segilebilmeleriyle
ilgili olan kisit1 kaldirmistir. Béylece, Putin dort senelik bir aranin ardindan 12 sene daha

baskanlik yapabilecegi hukuksal siireci saglamistir.

Eyliil 2011 tarihinde diizenlenen Birlesik Parti Kongresi’'nde toplum daha ¢ok
Dimitri Medvedev’in bagkan olarak tekrar aday olacagini, ayn1 zamanda Putin’in yavas
yavas iilkenin siyasetinden g¢ekilecegini diistiniirken Kongre’de Vladimir Putin tekrar
baskan oldu ve 4 Mart 2012 yilindaki se¢cimlerde Vladimir Putin tekrar 6 yilligina devlet

baskan1 seg¢ildi Dimitri Medvedev’i ise basbakan olarak atadi. Bu siiregte, parlamento
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secimleri ve devlet baskanligi se¢imlerine hile karistirildigr iddiasiyla protestolar
diizenlenmigstir. Aynm1 donemde gerceklesen Arap ayaklanmalarimin  Rusya’ya
sigramasindan endise duyan Putin, ayrica bu protestolarin Medvedev doneminin daha
Ozgiirlikk¢ii ve liberal politikalarinin sonucunda artan Batili sivil toplumlarin kigkirtmalari

ile gergeklestigini anladig1 zaman daha da sert 6nlemler almistir.

Putin’in devlet bagkanligina doniisiinden hemen sonra dig politika anlayigin
degistirdigi goriilmektedir. Artik ne geg¢is doneminin kimliksiz Rusya’st ne 2000°1i
yillarda Bati’nin tek tarafli politikalarina karsi direngsiz ve sOylemsiz gii¢siiz modern
Rusya bulunmaktaydi. Rusya, 2012 secimlerinden sonra enerji baglaminda
ekonomisinden ve tarihi mirasindan gii¢ alarak daha farkl sistematik politika liretmeye
baslamistir. 2012 doneminden sonra Rusya’nin uyguladigi dis politika yontemlerini dort
gruba aymrabiliriz; Ilk olarak, Rusya, Bati’ya kars1 uluslararasi orgiitleri kullanarak ve
liderligini tstlenip destekleyerek NATO ve AB’ye karsi kurumsal alternatifler tiretmeye
calismistir. 2012 yilindan daha 6nce olan bu 6rgiitlenmeler artik daha aktif kullanilmaya
baslanarak Batr’ya kars1 bir kutup olusturmuslardir. BRICS ve SIO gibi orgiitler bu
stratejiye 6rnek olarak gosterilebilir. Ikinci olarak, bolgesel ¢atismalarda alternatif olma
konumunu kullanarak bdlgeye entegre olma siyaseti, bunun igin gerekli giivenlik,
stratejik ve askeri tiim kosullar hazirlanarak c¢atismalara miidahil olmak ve hem
uluslararasi alanda sayginlik kazanmak hem de tiim diinyaya giiciinii kabul ettirebilecegi
bir ortam olusturmak. Suriye krizi bu konuda Ornek olarak gosterilebilir. Arap
ayaklanmalar1 Suriye devletine de sicramis ve Besar Esad iktidar1 kontrolii kaybederek
siireci i¢ savasa doniistiirmiistiir. Bu noktada, Bat1, Ozgiir Suriye Ordusunu (Muhalif)
desteklerken Rusya, Besar Esad’1 desteklemis ve bolgeye entegre olmus, sonug olarak ise
son dénemde Suriye’nin ¢ogunda galip konuma gelmistir. Ugiincii olarak, Rusya,
blinyesindeki enerji kaynaklarin1 hem politik hem ekonomik bir faktér olarak
kullanmustir. Bu stratejiyi Avrupa ve Balkanlar’a uygulayarak enerji tizerinden bir giig
olusturmaya caligsmistir. Son olarak ise, Rusya, ¢evresindeki iilkelere kars1 2014 yilinda
Kirmm’in Rusya’ya ilhakinda uyguladigi kimlik siyasetini genisleterek geleneksel,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel olarak ortak tarihi mirasa sahip iilkelerin icerisindeki milliyetci
ve sag siyasi gruplarn destekleyerek devletlerin politikalarinda bir varlik kazanmay1

basarmuistir.
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Rusya 2012-2019 yillar1 arasinda dort ana stratejisini genisleterek diinyanin biitiin
bolgelerinde uygulamaya ¢aligmis tilkelerin bulundugu stratejik ve ideolojik konuma gore
dis politikasin1 gelistirmistir. Balkan bolgesine ise bu donemde son iki stratejiyi
kullanarak entegre olmustur. Hem enerjinin ekonomik ve politik bir faktér olarak
kullanim1 hem de kimliksel olarak etnik, dilsel ve dinsel ortakliklar, ayrica Balkan
bolgesinin kimlik siyasetinin uygulanmasi noktasinda yeterince uygun olusu Rusya’nin

stratejilerinin bu yonde gelismesini olanakli kilmstir.

Vladimir Putin 2012 segimlerinden 6nce Putin doktrini denilen yeni gilivenlik
stratejisini acikladi, bu agiklamadan sonra Rusya’nin dis politikasinda bariz degisiklikler
meydana gelmis ve bu anlayis giiniimiize kadar devam etmistir. Putin, bagkanlig1 elde
ettikten sonraki ilk donemde Rus yasam ve kiiltiiriiniin kendine 6zgli ve muhafazakar
yapisina vurgu yapmistir. Rus Hristiyan Ortodokslugu kamusal alanda giderek artan bir
onem kazanirken bu durum Putin’in yozlagsmis Batili ve Avrupali hayatlart Rusya’daki
temiz ve kutsal yasamla karsilagtirmigtir. Putin’in amaci “binlerce yildir her ulusun
manevi ve ahlaki temelini olusturan geleneksel degerleri, gelencksel aile ve din
degerlerini Rus toplumunda korumaktir. Bu minvalde, Vladimir Putin dis politika
anlayisinda da Rus degerlerinin oldugu her bolgeye kimlik siyaseti uygulamak icin
caligmalar baslatmistir. 2012 yilindaki Putin Doktrini ile 2014 yilinda “Yeni Askeri
Doktrini” bu anlamda yumusak ve sert giiciin nasil uygulanacagina dair stratejileri ortaya

koymustur.

4.3.1. Putin Doktrini

Putin Doktrininin temelleri aslinda daha eskiye dayanmaktadir, fakat bu sekilde
sistematik ve acik bir sekilde ortaya konmasi Putin’in ti¢lincii doneminde gergeklesmistir.
Putin’in asil amaci, Rusya’nin Sovyet ardili tilkelerinin bagimsizliklarini tanidiktan sonra
o bolgelerde yasayan Rus geleneklerini ve kiiltiiriinii benimseyen insanlar1 savunmak ve
onlarin haklarinin garantorii olmaktir. Bu bakis acisi, Rus olmayan dini ve etnik olarak
ortak tarihi degerlere sahip olan halklar icinde gegerli olmaktadir. Doktrine gore, “Rusya
Rus diinyasinin merkezidir”. Putin doktrini bu sdylem ile ilk olarak ¢evresinde bulunan
Rus halklar1 domine ederek bu ¢emberi giderek genigletme amacindadir. Bu ¢ember ilk

olarak Ukrayna ve Belarus devletleri iizerinde olusturulmustur. Rusya-Ukrayna
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iligkilerindeki Rus diasporasinin korunmasi hatta Putin’in “Ukrayna ve Rusya’daki
yasayan halklarin ruhsal bir 1stirap ¢ektiklerini biz bir milletiz hi¢bir sekilde ayrilamayiz”

sOylemi bu stratejinin uygulanmaya baslandiginin gostergesidir (Aron, 2013).

Vladimir Putin, Valdai Kliip’te yaptig1 bir konusmasinda “Avrasya Birligi Rus
kimligiyle ortak tarihi mirasa sahip uluslarin kimligini korumak i¢in tarihsel olarak
Avrasya bolgesindeki boslugu doldurmak i¢in gerceklestirilen bir projedir”. Boylece,
Putin, yakin cografyasindan gelebilecek tehditleri 6nlemek igin kimliksel birliktelik
sOylemi ile Bati’nin yakin gevreye entegrasyonunu onlemeye caligmistir. Ortodoks
Hristiyanlik ve Slav etnikligi iizerinden siyaset yapma stratejisi uzun zamandir
yapilmiyorken artik bu doktrin ile beraber farkl bir diizlemde bagimsizliklar1 koruyarak
kazan kazan cergevesinde Bati’y1 “Gteki” gostererek bir gliven yaratmayr basarmistir.
Rusya, ozellikle ABD olmak ftizere Batili iilkelerin uluslararasi hukuka aykiri
davraniglarda bulundugunu ifade ederek sodylemlerini ABD’nin baskici hegemon
olmasina dayandirarak taraftar olusturmay1 basarmistir. “2014 Yeni Askeri Doktrininde”
de acikladigi gibi Rusya i¢in en biiyiik iki tehdit; NATO’nun Balkanlar ve Dogu
Avrupa’ya genislemesi ve Ukrayna’daki Bati varhigiydi. Oncelikle bu iki problem iizerine
gidilecegi ve kimlik siyasetinin bu sorunlar iizerinde uygulanacagi agik¢a ortaya

konulmustur (Voltaire Network, 2014).

Bu doktrin ile Rusya hem NATO ve AB’nin genisleme tehdidini durdurmus ve
kars1 kimlik baglaminda ataga gegmek durumunda kalmistir. Bu karsilasmanin ilk bolgesi
2014 yilinda Rusya’nin kimliksel 6zellikleri kullanarak ilhak ettigi Kirim’dir. NATO son
geniglemesini Kirim’in Sivastopol yerlesiminde bir is ile gergeklestirmek istemistir.
Ukrayna’nin i¢ siyasetindeki Batililagsma algisindan yararlanarak bu iissii kurmak
istemesi Bati’nin liberallesme ve modernlesme kimliginden yararlanarak bir kimlik ihraci
sonrasinda bunu kolayca elde edilebilecegi varsayimini gostermektedir. Boylece, Rusya
orada bulunan Rus diasporasin1 ve Rusya yanlisi toplumun kimliksel ozelliklerini
kullanarak bir ikna ve demokratik bir referandum sonucu tehdidi ortadan kaldirmistir.
Nitekim, Rusya bunu sadece yumusak gii¢c olan kimliksel unsurlarla degil sert gii¢ olan
Askeri alanda giiglii ve bagimsiz olusuyla da gerceklestirmistir. Askeri gilicii tam olarak
kullanmasa da bir caydirma araci olarak sinirda hazir bulundurmasi Askeri giiclinde bu

minvalde gerekliliginin gostergesidir.
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Kirim’in ilhaki sonrast Rusya kimlik siyasetini bagka bolgelerde de kullanarak
uluslararasi alanda giiclii bir konuma erismistir. Bu bolgelerden biri de hi¢ siiphesiz
Balkan bolgesidir. Gerek tarihi ve kiiltiirel ortak miras alani olarak Rusya’nin biitiin
kimliksel 6zelliklerini barindiran, ayrica ge¢is donemi hari¢ yaklasik son iki asirdan beri
Rusya’nin stratejik ve ideolojik olarak var oldugu bir bolge olmasi gerekse NATO ve
AB’nin genisleyerek Rusya’nin giivenlik alanlarini tehdit etmesi, Rusya’y1 bolgede etkili
bir aktér olmaya zorlamistir. 2000-2012 dénemlerinde Rusya’nin Balkanlar iizerinde
etkinligi sadece devletler aras1 disisleri bakanligi 6zelinde ikili goriismeler ve anlagmalar
olmus Balkanlar daha ¢ok Bati’dan gelen talepleri degerlendirerek i¢ ve dis politikasini
belirlemistir. 2012 yilindan sonra Vladimir Putin’in giiglii kisiligi, artan enerji fiyatlarinin
getirdigi ekonomik istikrar ve giiglii askeri yapilanma ile Rusya tekrar bir kimlik ve

strateji yetenegi kazanmis i¢ ve dis politikasini bu gergek iizerine kurmustur.

2012-2019 yillar1 arasinda Rusya’nin Balkan iilkelerine yonelik politikalar

incelenecektir.

2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Sirbistan iliskileri

Sirbistan Rusya ile 2012 yil1 itibariyla iliskilerini en iist diizeye ¢ikarmustir. iki
devlet arasindaki vizeler kalkmis ve serbest ticaret anlagsmalar1 imzalanmistir. Rusya,
Balkanlarda tekrar etkin olmak i¢in Sirbistan ile yakinlagsmayi ihmal etmemis tarihsel
miittefikligini devam ettirmistir. Rusya icin, Sirbistan’in Balkan bdlgesinde giiclii ve
etkin olmas1 gerekmektedir. Kimliksel ortakliklar ve bolgesel cikarlar Rusya’nin
Sirbistan’in toprak biitiinliigiinii ve bolgedeki egemenligini korumasini mecbur kilmigtir.
Nitekim, Rusya askeri potansiyelini Sirbistan’in ordusuna gerek teknik donanim gerekse
arastirma ve gelistirme faaliyetleri noktasinda aktarmistir. Ayrica, Rusya Kosova’yi
tanimayarak o bolgenin hala Sirbistan topragi olarak kabul edilmesi i¢in uluslararasi

toplumu zorlamistir.

24 Mayis 2013 tarihinde Rusya ve Sirbistan aralarinda Stratejik Ortaklik
anlagsmas1 imzalamiglardir. Bu tarihten itibaren Rusya Sirbistan’a 71 alanda yatirim
yapmig ve Sirbistan ekonomisini yapilandirmistir. Giliney akim projesi ile Rusya

enerjisini Sirbistan {izerinden dagitarak Sirbistan’in bolgedeki stratejik iistiinliiglini
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saglamistir. 2014 yilinda Alexander Vucic Sirbistan’da iktidara geldiginde ti¢lincii enerji
paketi kapsaminda Gazprom, Sberbank, Lukoil vs. gibi uluslararasi alanda etkinligi olan
Rus sirketler, Sirbistan’a 2 milyar dolara yakin yatirim yaparak Sirbistan’in kalkinmasina
yardimce1 olmustur. JSC Rus demiryollar1 Sirbistan’daki yollar1 yapmak tizere yaklasik
900 milyon dolarlik bir ulasim altyapisi anlagsmasi imzalamistir (Russian Foreign
Ministry, 2014).

2012 yilinda Rusya goniillii olarak UNESCO araciligi ile Kosova bolgesine
Ortodoks yapilarin restoresi i¢cin 2 milyon dolar yardimda bulunmustur. Rusya,
Balkanlarda Sirbistan’dan baslayarak Ortodoks kilisesi yapilanmalarina destek vererek
kiiltiirel olarak da entegre olmaya c¢aligmistir. 2012 yilinda ortak Slav devletlerinin
diplomatlar1 Rusya Disisleri Bakanliginda bir araya gelerek birlik mesajlar1 vermislerdir.
Ekim 2013’te Rus Ortodoks Patrigi Kirill Kosova’da bulunan Sirplara destek vererek
Ortodokslugun onemli bolgesi olan Kosova’da etkin olmaya g¢alismistir. Sirbistan
siyasetinde de sag veya sol parti temsilcileri Rusya’ya kars1 bir miittefik gibi bakmaktadir.
Aslinda bu iliski miittefiklikten 6te bir durumdadir, ortak petrol ve dogal gaz sirketleri,
ucuz krediler, ortak askeri yapilanmalar ve ortak sosyo-kiiltiirel faaliyetler, Rusya-
Sirbistan arasindaki iliskininin stratejik miittefiklikten daha 6te bir anlayista oldugunun
gostergesidir. Balkanlarda ilk Rus uluslararasi okulu olan Valentina Tereshkova
Belgrad’da 2017’nin basinda agilarak Rus egitim-0gretimini bdlgede yayginlagtirma
calismalarina baslamistir. Alexander Vucic, 3 Nisan 2017 tarihinde Sirbistan Baskanlik
se¢imlerini kazandigindaki konusmasinda “Avrupa ile entegrasyonu devam ettirecegiz ve
Rusya ile iligkilerimizi her zamankinden daha Gteye tasiyacagiz” mesajlarint vererek
Rusya’dan ayri bir politika giitmeyeceginin igaretini vermistir (Russian Foreign Ministry,
2017).

2017 yilinda, Sirbistan’da Rus filmlerinin ¢ogunlukta oldugu Ortodoks sinema
festivalleri diizenlenerek Slav halklarimin kiiltiirel ve kimliksel ozellikleri festival
filmlerinde yansitilmis ve biiytlik ilgi gdrmiistiir. Sirbistan, parlamento sozciisii Maya
Goykovig, “Belgrad her tiirli Rusya karsiti sdylem ve davranisin karsisindadir ve
gelecekte Rusya ile ortakliklarin arttirilmasi gerekmektedir.” demistir. 2012°den 2019°a
kadar Sergey Lavrov Belgrad’a her yil birka¢ defa ziyarette bulunarak hem ekonomik
hem sosyo-kiiltiirel hem de siyasi anlamda iliskilerin gelisimi noktasinda girisimlerde

bulunmus ve Sirbistan halki tarafindan bu ziyaretler memnuniyetle karsilanmistir. Ayrica,
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2012 yilindan sonra “Rusya Merkezi” adi altinda kurulan sivil toplum orgiitii ve yan
kuruluslar1 Belgrad merkezli bircok sosyal ve kiiltiirel etkinlik yaparak Sirbistan halkiyla
biitlinlesmeyi amaglamistir. Bunlarin yaninda, Rusya, Sirbistan’in Avrupa ile olan
entegrasyon iligkilerine herhangi bir miidahalede bulunmayarak iki bagimsiz iilke

arasindaki iliski goriintiisii vererek dikkatleri lizerine ¢ekmemistir. (Ruskiyy Mir,2012)

Bu minvalde, Rusya artik Belgrad ile baslayan etki siyasetini “korkutma ve
caydiricilik” tizerinden degil bir “ikna ve onay” g¢ercevesinde ilerleterek hem yumusak
giic faktdrlerini kullanmis hem de devletlerin egemenliklerine herhangi bir miidahalede

bulunmayarak ikili ve ¢oklu iligkilerini her diizeyde gelistirmistir.
2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Bulgaristan iliskileri

Bulgaristan’in AB ve NATO iyelikleri sonrasinda olusturulan Bati ile
yakinlasma hareketleri Rusya’nin bolgedeki etkinligini fazlasiyla zayiflatmistir. Fakat,
Rusya’nin 2008 ekonomik krizi sonrasi finansal avantajlart Bulgaristan’in Rusya ile
iliskilerini gelistirmek i¢in temaslarda bulunmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte,
Bulgar politikacilar, “AB ve NATO {iyesi olabiliriz fakat Rusya ile kimliksel
ortakligimiz1 korumaya devam edecegiz, Rusya ile AB ve NATO arasinda uzlastiric
baglant1 olmak istiyoruz” mesajlar1 Bulgaristan’in Rusya’ya ragmen bolgede siyaset
izlemek istemediginin kanitidir. 2012 yilindan sonra bu siire¢ devam etmis Rusya
yumusak gii¢ faktorlerini kullanmaya baglamistir. 2014 yilinda Eurobarometre’nin
Bulgar kamuoyunun Rusya ile ilgili diisiinceleri hakkinda yaptig1 ankette Rusya’ya
kars1 bakis agisinin %72 pozitif ¢ikmustir. Fakat diger taraftan ekonomik olarak kredi ve
giivenlik baglaminda Bulgar kamuoyu Rusya’ya AB ve NATO kadar giiven
duymamaktadir. Bulgaristan’da 6zellikle 2014’ten sonra etkinligini arttiran ve Rusya’nin
siyasetini destekleyen Bulgaristan Sosyalist Partisi, Yeni Merkez-Sol Bulgaristan Partisi
ve Rusofillerin Ulusal Hareketi gibi partiler bulunmaktadir (Kremlin Watch, 2018). Bu
partiler, Rusya destekli olarak Bulgaristan siyasetinde AB ve NATO karsit1 politikalar

izleyerek Bulgaristan’in Rusya’ya yaklagsmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

2015 yili Bulgaristan Devlet Ulusal Gilivenlik boliimiiniin hazirladigr yillik
raporda, “Rusya donmus ¢atisma bolgelerinde, AB ve NATO’nun genisleme sahalarinda
ve kimliksel olarak devlet siyasetine etki edebilecegi bolgelerde ekonomik, askeri ve

kiiltiirel anlamda etkin olma politikasi izlemektedir” sonucu ¢ikmistir. 2017 yilinda
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Rusya’y1 destekleyen Bulgaristan Sosyalist Parti liderine ulastirilan istihbarat raporunda
Baskanlik secimleri kampanyalar1 hakkinda Bati’nin elestirilmesi ve Rusya’ya yapilan
yaptirimlarin kaldirilmasi ile ilgili sdylemlerin arttirilmasi noktasinda bilgiler ortaya

cikmustir (Russian Foreign Ministry, 2015).

2012 yilindan sonra yaptigi faaliyetlerle Rusya’nin en 6nemli yumusak gii¢ unsuru
olarak gosterilen “Ruskiyy Mir Foundation” gerek Rus dilinin 6gretilmesi gerek Rus
kitaplarinin ve filmlerinin gosterilmesi gerekse Rusya-Bulgaristan ortak kiltiir
dayanaklarinin tekrar giindeme getirilmesi ve anlatilmasi noktasinda etkin olmustur (
Ruskiyy Mir, 2012). Ornegin, 2013 yilinda 1877-1878 Rusya- Osmanli savaslarinin
135’inci seneyi devriyesi kutlanmis ve Bulgaristan’in bagimsizlik yolunda bu savasin
etkisi tekrar giindeme getirilmistir (Ruskiyy Mir, 2013). Egitim alaninda, Bulgaristan
Ulusal ve Uluslararast Ekonomi Universitesinde “Kiiresel Diinyada Rusya” baslikli
kongre diizenlenmis ve birgok Rus arastirmaci kongreye katilmislardir. Rusya’da 2016
yili “Bulgaristan yil1” olarak ilan edilmistir. Bu anlamda Rusya Biiyiikelgisi ve
Bulgaristan Kiiltiir bakani1 arasinda kiiltiirel diyaloglarin arttirllmasi noktasinda
anlagmalar imzalanmigtir. Rossotrudnichestvo (Bagimsiz Devletler Toplulugu, Yurt
Disinda Yasayan Vatandaslar ve Uluslararasi Insani Is birligi Icin Federal Ajans)
temsilcisi Sergey Smityushenko “Bulgaristan Avrupa’daki en fazla Rus dili 6grenmek
isteyen lilkedir” diyerek halkin hala Rus etkisine a¢ik oldugunu gostermistir. 2015 yilinda
“Slav Masal Filmleri” festivali ad1 altinda yaklasik 50 film gosterilerek Rus kiiltiirii ve
Rus dili popiiler hale getirilmeye calisilmistir. Sofya, Plovdiv ve Varna’da
koordinatorliikleri olan Rusya Merkezi Kurulusu ve yan orgiitlenmeleri her donem film
gosterileri, egitim ve dil faaliyetleri ve sosyal etkinlikler ile Rusya’nin Bulgaristan
toplumu iizerindeki etkisi artmistir (Ruskiyy Mir, 2015). Ayrica, Ozellikle 2013 yilindan
sonra Ortodoks Kiliselerinin ortak dini faaliyetleri toplumun %98 ‘inin Ortodoks
Hristiyanligina inandig1 bir bolgede fazlasiyla etkili olmustur. 2018 yilinda Bulgaristan’in
Rusya Biiyiikelgisi Boyko Kotsev “Avrupa kiiltiirii Rus kiiltiiri olmadan asla
tamamlanamaz” diyerek Rusya’nin hi¢bir zaman dislanmamasi gerektigini kiiltiirel

olarak 6zdesliklerin var oldugunu ve siirecegini belirtmistir ( Ruskiyy Mir, 2018).

Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov 2014 Temmuz’unda Sofya’da bir bilimsel
konferansta konusmasinda “135 yillik Rusya-Bulgaristan iliskisinde bir¢ok ortak

faaliyete ve bariscil organizasyona imza attigini ve bu aralik ayn1 zamanda Rus Ortodoks
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Kilisesinin Sofya’da kurulusunun 100. Y1l olacaktir.” ctimlelerini ifade etmistir (Rusya,
Disigleri Bakanligi, 2014). Ayrica 2013 yilinda yaklagik 700.000 bin Rus turist
Bulgaristan’a ziyarette bulunmustur. Vladimir Putin gegen hafta diplomatlarla
toplantisinda yeni dis politika doktrinini agiklayarak Rusya Dis Politikasindaki isbirligi
ve kiiltiirel birliktelik mesajlar1 vermistir. Ayrica, Rusya olarak Slav ve Ortodoks birligini
tekrar ¢agirtyoruz ¢linkii, “Tanri, gligliiniin degil haklinin yanindadir.” sozlerini dile
getirmistir (Kremlin, 2013). Bu konsept ile 2019 yilina kadar Rusya Disisleri Bakanligi
temsilcileri Bulgaristan ile iliskilerini siirekli iletisim halinde kalarak genisletmistir

(Russian Foreign Ministry, 2018).
2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Romanya iliskileri

Rusya-Romanya iligkileri Soguk Savas sonrasinda oOzellikle Romanya’nin
Avrupa Birligi’ne katilmasindan sonra daha ¢ok enerji ve ekonomik tabanda olmustur.
Bu anlamda, Rusya Romanya’nin enerji ihtiyacinin yaklasik olarak %90’min1 temin
etmektedir (Uluslararas1 Enerji Ajansi, 2016). Rusya- Romanya iligkilerinde diger ortak
nokta Romanya’da Ortodoks Hristiyanliginin muhafazakar sekilde yasanilmasidir. 2012
yilindan sonra Rusya’nin yumusak giic unsuru olarak oOzellikle yakin cevresinde
kullanmis oldugu kimlik siyaseti Ortodoks Kilisesi araciligi ve “Ruskiyy Mir
Foundation” gibi kuruluslarin acgilmasi ile birlikte halk tabaninda Rus etkisi yayilarak

se¢cmenlerin Rusya tarafindan desteklenen partilere yonelmesi hedeflenmistir.

Romanya’nin enerji sektdriindeki Rusya’ya bagimliligindan dolayr Rusya’ya
sosyal anlamda da alan agmak zorunda kalmistir. Béylece, Rusya elindeki enerji tekelini
dolayli olarak politik unsurlara ¢evirmeyi basarmistir, fakat bunu kimliksel argiimanlar
kullanilarak halk desteginin alinmasi ile yapmistir. Rusya, 6zellikle 2012 yilindan sonra
devletleri ve halklar1 enerji arzindan yoksun birakma ve bunu bir siyaset araci olarak
kullanma politikasindan kismi olarak vazgegmis bu durumu kimliksel niifuz edebilecegi
bir ortam saglamak i¢in devletlerde sivil toplum orgiitleri kurarak ve halk tabanina
yayilarak ikna siireci ile saglamaya calismistir. 20 Kasim 2012 tarihinde Rusya
Konsoloslugunun  diizenledigi Bilikres Ekonomi Akademisinde Rus giinleri
diizenlenmistir. Ayrica, Biikres Ekonomi Akademisinde “Rusya Merkezi” agilmigtir
(Ruskiyy Mir, 2012). Romanya Disisleri Bakan1 Titus Corlatean Rusya ile diplomatik

iliskilerinin 135. Yildoniimii kutlamalarinda Rus Disisleri bakani Sergey Lavrov ile bir
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araya gelmistir. ITAR- TASS raporlarina gore, Corlatean konusmalarinda “Rusya ile
siyasi anlamda yeni bir diyalog siirecine girmekteyiz, bu siirecin ana amaci pragmatik
olarak vazgecilmez iki partner olmak ve bunu gelecege tasiyarak birlikte giiclenmektir.”
Romanya Bagkani1 Traian Basescu ve Bagbakan1 Victor Ponta ‘da aymi sekilde iliskilerin
gelistirilmesi noktasinda sdylemlerde bulunmustur. Ayrica Romanya ve Rusya
iliskilerinin son yillarda sogumasinin ¢ocuk¢a menfaatlerden dolay1 gergeklestigini artik
bu durumun gegerli olmadigini iliskilerin gelisimi icin ellerinden geleni yapacaklarini

belirtmislerdir (Russian Foreign Ministry, 2012-2018).

2014 yilindan sonra Rusya Kiiltiir Merkezi anasinifi okullar1 agarak yeni nesilleri
Rus kiiltiirii ile tanistirmay1 hedefleyerek bir sosyal alan olusturmaya caligmistir. Ayni
zamanda, Biikres’te, Rus sanat festivalleri diizenlenerek siir, resim, tiyatro vs. gibi sanat
dallarinda yarigmalar sergilenerek Rus kiiltiirii tanitilmaya ¢alisilmistir (Ruskiyy Mir,
2014). 15 Mayis 2015 yilinda resmi bir seremoni ile Rus Kiiltiir ve Bilim Merkezi
Biikres’te agilmistir. Merkezin baskani olarak konusan Lyubov Glebova “Rus merkezinin
ana amaci Biikres’teki Rusca konusan yaklagik 100.000 kisi ile kiiltiirel ve bilimsel
temaslarda bulunmak, ayrica Romanya halki ile Rus halkinin tarihsel ve kimliksel
ortakliklarin1 bagdastirarak tanitici programlar diizenlemek ve etkin bir sistem
olusturmak™ demistir (Ruskiyy Mir, 2015). 3 Agustos 2018 tarihinde Rus Ortodoks
Patrigi Kirill Romanya’y1 ziyaret ederek Ortodoks Birligi mesajlar1 vermistir. Iki
Ortodoks kilisesinin koklii tarihi gegmise sahip oldugu ve biitiin Ortodokslarin bu tarihe
sahip ¢ikmasi gerektigini vurgulamistir. Patrik Kirill, Ekim’de tekrar Romanya’ya
gelerek Ortodoks Hristiyanlari ile bulusup birlik mesajlar1 vermistir (Ruskiyy Mir, 2018).

2012 yili 6ncesi Romanya siyasetinde ve toplumunda sadece ekonomik figiir
olarak kalan Rusya, bu siyaseti kimliksel bir zemine yerlestirerek dontistiirmiistiir. A¢tig1
sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal kuruluslar ve programlar Romanya halki tarafindan
talep gormiistiir. Ayrica diplomatik iligkilerle bu gelismelerin takibi ve ilerleyisi
Romanya siyasetinin Rusya i¢im avantajli bir sekilde doniiseceginin sinyallerini
vermektedir. Ayrica, daha pasif olan Ortodoks Kilisesinin varligi Vladimir Putin’in
kimlik siyasetini bir ara¢ olarak kullanmaya baslamas ile birlikte aktiflesmis Rusya

siirlar1 disinda faaliyetler gostermeye baslamistir.
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2012-2019 yillan arasinda Rusya-Makedonya iliskileri

Rusya-Makedonya iligkilerinde belirleyici faktérler Makedon Slavlar1 ve
Ortodoksluk inancidir. Bu anlamda 2012 sonrast Rusya’nin kimlik siyaseti Makedonya
tizerine de uygulanmistir. Rusya- Makedonya iliskileri bu yildan itibaren siirekli
gelismeye baslamistir. Makedonya Disisleri Bakani Nikola Popovski 10 Ocak 2012
yilinda yaptig1 bir konusmasinda “Rusya, uluslararasi alanda etkili bir faktordiir ve
Makedonya’nin her zaman geleneksel miittefiki olacaktir” demistir. Egitim, Turizm ve
Kiiltiir alanindaki ikili anlagsmalar bdlgenin siyasetinin tasarlanmasinda etkili olmustur.
29 Mart 2012 yilinda Makedonya’nin Rusya ile vizeleri kaldirmasi ile birlikte Rus
vatandaslar1 Makedonya’ya vizesiz girmis ve toplumsal kaynasmayi arttirmistir.
Makedonya’da okula yeni baslayan g¢ocuklar icin ikinci yabanci dil Rusca olarak
Ogretilmeye baglanmistir. Ana dili Rusca olan 6gretmenler 5. Simifa kadar Rusca dersi

vermislerdir (Ruskiyy Mir, 2012).

9 Mayis 2015 yilinda ¢ikan hiikiimet karsiti gosterileri etnik kimlikler arasi
catismalar olarak niteleyen Rusya Disisleri Bakanligi bu ¢atismalarin durmasi gerektigi
ile ilgili telkinlerde bulunarak ortami yumusatmaya c¢alismistir. Rus disisleri bakanligi
bolgedeki etnik catismanin Bati menseili sivil toplumlar tarafindan ¢ikarilmak istendigini
Balkanlarda da “Renkli Devrimler” in gerceklestirilmek istendigini belirtmistir. 31 Ocak
2015 tarihinde gergeklesen basarisiz darbe girisimini en iist temsilcileri vasitasiyla
siddetle kinayan Rusya, Makedonya’nin anayasal demokrasisine karsi saygili olduklarini
ve darbe girisimleri ile Rusya-Makedonya iliskilerinin istikrarsizlagtirilmak istendigini
vurgulamis, ayrica darbenin etnik temelli ayrilik¢iliklar tarafindan gergeklestirilmek

istendigi ile alakali bilgileri de basinla paylasmistir (Russian Foreign Ministry, 2015).

Rusya Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov, Makedonya yoOnetimi ile temaslarini
siklagtirmis ve etnik istikrarsizligin onlenmesi igin birlikte hareket etme kararlari
almiglardir. 14 Kasim 2016 yilinda yapilan parlamento segimlerine Rus temsilciler
gonderilerek secimin seffaf bir sekilde ilerlemesi i¢in uluslararasi gozlem kayit sahalari
kurmuslardir. Seg¢imlerin ardindan 24 Mayis 2017 yilinda Makedonya Baskani Gjorge
Ivanov, Moskova’yr ziyaret ederek Vladimir Putin ile gdriismiis ortak anlasmalar
yapilarak is birligi mesajlar1 verilmistir (Kremlin, 2017). Biitiin bunlara ragmen, 28 Mart

2018 tarihinde Rus diplomatlar sinir dis1 edilmek {izere Makedonya meclisinden karar
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¢ikartlmistir, bunun {izerinde Makedonya toplumundaki bazi gruplar karari protesto
etmek iizere Uskiip meydaninda toplanarak Rus ve Makedonya bayraklar1 agmuslardir

(Russian Foreign Ministry, 2018).
2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Arnavutluk Tliskileri

Rusya-Arnavutluk iliskileri daha ¢ok ekonomik modeller iizerinden gelismis ve
2012 yilindan sonra da bu sekilde devam etmistir. Disisleri Bakanliklar1 temsilcilerinin
arasinda yapilan is birligi anlagmalari bolgenin istikrar1 i¢in 6nem atfetmektedir.
Ornegin, 4 Nisan 2012 yilinda Rus Disisleri Bakanlhig: temsilcisi V. G Titov, Arnavutluk
Disisleri Bakanlig1 temsilcisi E.Harxh ile bir araya gelerek bolgenin giineydogusundan
gecirilebilecek enerji hatlar1 ve turizm konularinda birtakim anlagsmalar imzalamislardir.
(Russian Foreign Ministry, 2012). Arnavutluk’un Kosova Arnavutlari konusunda
Sirbistan’1n karsisinda olusu ve Pan-Arnavut diisiincesiyle hareket etmesi, ayn1 zamanda

NATO’ya yeni tsler vererek desteklemesi sonucunda Rusya ile iligkileri tekdiize

ilerlemistir (Ruskiyy Mir, 2016).

2012-2019 siireci cergevesinde Rusya-Arnavutluk iligkileri ¢ok gelisim
gosterememistir. Bunun en 6nemli gerekgesi hem dini hem de etnik olarak Rusya’nin
herhangi bir ortaklik arayisinda bulunamamasidir. Rusya’nin soguk savas sonrasi gecis
doneminde Balkanlarda etkisinin zayiflamasindan dolay1 Arnavutluk giderek Bati ve Cin

alternatiflerine yonelmistir.
2012-2019 yillar: arasinda Rusya-Yunanistan iliskileri

Rusya-Yunanistan iliskilerine bakildiginda her alanda kayda deger ilerlemeler
olmustur. Kiiltlir anlaminda bir tarafta Ortodoksluk ve Helen medeniyeti mirasinin
koruyuculugunu iistlenen Yunanistan diger tarafta ise yine tarihte kendini {i¢ilincii Bizans
devleti olarak géren ve bu hissiyati kimlik baglaminda devam ettiren Rusya, iki devlet bu
anlamda ¢ok etkin bir igbirligi halinde olmuslardir. Yunanistan, Soguk savas doneminde
bile Sovyet Blogunun karsisinda Atlantik blogunda yer almasina karsin 21. yiizyilda
Rusya ile iligkilerini siirekli devam ettirmistir. Bu anlamda, Yunanistan, Balkanlarin en
eski NATO ve AB iyesidir fakat kimliksel olarak Rusya ile iliskilerini koparacak

seviyeye getirmemistir.
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2013 yilinda Yunanistan’a bir ziyaret diizenleyen Sergey Lavrov Disisleri Bakani
Evangelos Venizalos ile Rusya ve Yunanistan arasindaki stratejik isbirligi ve anlagma
siireclerini  gOriismiis, ayrica Misir ve Suriye konularinda da fikir aligverisinde
bulunmuslardir (Russian Foreign Ministry, 2013). Kosova ve Bosna problemleri
noktasinda Giineydogu Balkanlarda istikrarin saglanmasi i¢in igbirligi icerisinde
olduklarimi dile getirmislerdir. Bunun yaninda, 2016 yilinda karsilikli olarak Rusya’da
Yunanistan, Yunanistan’da ise Rusya yili ilan edilmistir (Russian Foreign Ministry,
2016). Rusya Disisleri Bakani1 ayn1 zamanda donemin Yunanistan muhalefet lideri Alexis
Tsipras ile de baz1 gorligmeler yapmig ve ortak calisma alanlar1 belirlemistir. Rusya ve
Yunanistan iligkilerinin 185. yili kutlanarak uluslararasi alanda is birligi mesajlari
verilmistir. 28 Haziran 2014 tarihinde, Vladimir Putin, Yunanistan Bagbakani Antonis
Samaras ile bir araya gelerek altyapi, ulasim, enerji, ticaret ve kiiltiirel alanlarda isbirligi

icin harekete gecilecegine dair gii¢lii mesajlar vermistir.

7 Agustos 2012 tarihinde Rus Ortodoks Kilisesi yoksul Yunanlilara yaklasik
500.000 dolar yardimda bulunmustur. 8 Ekim 2012°de, Rus Merkezi Kurulusu, Bizans
Miras1 ve Avrupa Medeniyeti adi altinda bir konferanslar dizisi diizenleyerek gerek
Avrupa Sehirlerinden gerekse Moskova Devlet Universitesinden birgok bilim insaninin
sunumlar yapmasini saglamis kiiltiirel tarihi ortakliklarini toplum nezdinde dile
getirmistir (Ruskiyy Mir, 2012). Toplantilarda, “Rus ve Avrupa medeniyetleri dogrudan
Bizans medeniyeti etkisinde olusturulmus medeniyetlerdir bu anlamda kiiltiirel ve
kimliksel diinya goriislerimiz ortaktir; Heykeller, Resimler, Inan¢ Pratikleri ve
Geleneksel Ogretiler. Bunlarin hepsi bizi birbirimize baglayan seylerdir” denmistir. Rus
Merkezi kurulusunda, Yunan 6grencilere Rusca kurslar1 verilmeye baglanmistir, Rusya
tarihi ve edebiyati da Rus Kkiiltiiriini daha yakindan tanitmak igin Ogretilmeye
baslanmistir. Rusya Ortodoks Patrigi Kirill, 7 Haziran 2013 tarihinde Yunanistan’a
ziyarette bulunmustur. Ziyaret sirasinda aciklamalarinda “Rusya ve Yunanistan iligkileri
cok samimi ve kokliidiir. Bu iliskinin en baglayici noktast Ortodoks Kilisesidir.
Ortodoksluk ruhsal anlamda Rus ve Yunan medeniyetlerinin ortak mirasidir. Bu anlamda,
Rus ve Yunan kiliseleri her zaman ortak c¢alisarak toplumsal dayanigsma kiiltliriini
gelistirecek yontemler tireteceklerdir” diyerek Rus ve Yunan kimliklerinin aslinda ne

kadar koklii bir mirasa sahip oldugunu ifade etmistir.
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5 Subat 2015 tarihinde yeni Bagbakan olan Alexis Tsipras’t Vladimir Putin
telefonla tebrik ederek enerji alaninda temaslarini arttiracagini ifade etmistir. Yaklasik bir
ay sonra Tsipras, Rusya’ya giderek Vladimir Putin ve devlet biirokrasisi ile ikili ve ¢coklu
temaslarda bulunmustur. Bu tarihten iKi ay sonra da Tsipras, St. Petersburg’a giderek
tekrar Vladimir Putin ile gériismiistiir (Kremlin, 2015). Diger taraftan, Disisleri Bakanligi
yetkilileri tarafindan diplomatik iliskiler siklasarak ¢ok yakin diizeye gelmistir. Rus
Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile Yunanistan Bagkani Prokopis Pavlopoulos arasinda
2015 yilindan 2019 yilina kadar her sene karsilikli ziyarette bulunulmus ve is birligi

mesajlart verilmistir.

2016 Rusya yili kutlamalarinda Vladimir Putin, Ortodoks Kilisesi Patrigi Kiril ile
birlikte Yunanistan’a ziyarette bulunmuslardir. Putin ve Kirill, Athos dagina ¢ikarak
oradaki 1000 yillik Rus kesiglerin tarihi eserlerini incelemislerdir. Ayrica, Rus ve Yunan
temsilciler ortak dini seremoni diizenleyerek ibadet yapmislardir. 2018 yilinda ilki
2009°da agilan ikinci Rus Kiiltiir Merkezi agilarak egitim, din, dil ve gelenek anlaminda
ortak mesajlar verilmistir. Rusya’dan din adamlari, akademisyenler ve &gretmenler

Yunanistan’a gelerek Rus Merkezinde faaliyetlerine baslamislardir (Kremlin, 2018).
2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Bosna-Hersek iliskileri

Rusya-Bosna-Hersek iliskileri temel anlamda soguk savas sonrast Bosna-Sirp
savagindan sonra sekteye ugrasa da 21.yilizyilin baglarinda Sirp Cumbhuriyetinin de
etkinligi ile Rusya i¢in avantajli bir bolge olmustur. Bosna- Hersek Balkanlardaki ii¢
dinin temsilciliginin bulundugu fakat tek irkin yerlesik olarak yasadig: siyasal sistem
anlaminda kadiik bir devlettir. Ortodoks ve Katolik Hristiyanlar1 ile Miislimanlarin
bulundugu boélgede Bosnak, Sirp ve Hirvatlar cogunlukta yasayarak Slav etnik kimligine
sahip uluslardir. Bu anlamda, etnik olarak Rusya ile ortak kiiltiir havzasina sahip olsa bile
din faktorli onlar1 kiiltiirel anlamda bir yakinlik kurmaktan uzaklastirmis Miisliiman
Bosnaklar1 Tiirkiye’ye Hirvatlar1 ise Avrupa’ya yakinlagtirmistir. Rusya ve Bosna-
Hersek Sirp Cumbhuriyeti arasindaki iligkiler bu anlamda Bosna-Hersek siyasetini

yonlendirme noktasinda bir denge tarafidir.

Rusya Disigleri Bakan1 Sergey Lavrov ile Srpska Cumhuriyeti Bagkan1 Milorad
Dodik Moskova’da Ortodoks Toplum Birligi igin 11 Mart 2014 tarihinde goriismeler

gerceklestirmistir. Hem Srpska Cumhuriyeti olarak hem de Bosna-Hersek’in tamamu ile
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kiiltiirel, ekonomik ve siyasi isbirliklerini gelistirmek istediklerini belirten Lavrov,
Dayton Baris siireci sonras1 Bosna-Hersek siyasetinin kisith ilerledigini ve her donem
istikrarsizlik riski ile karsi karsiya oldugunu dile getirmistir, bu noktada Rusya bu siireci
takip ederek gozlemci statlisiinde etkin bir Bosna-Hersek siyaseti i¢in desteklerini
esirgemeyeceklerini belirtmistir (Russian Foreign Ministry, 2014). 27 Aralik 2016
yilinda, Bosna-Hersek Disisleri bakani1 Igor Crnadak ile Rusya Disisleri bakan1 Sergey
Lavrov, Rusya-Bosna Hersek diplomatik iliskilerinin 20.yilim1 kutlamistir (Russian
Foreign Ministry, 2016). 2 Mart 2017 tarihinde ise Srpska Cumhuriyeti Baskan1 Milorad
Dodik, Moskova’ya giderek Vladimir Putin ve Sergey Lavrov ile ikili temaslarda
bulunarak Dayton Antlasmasindaki maddelerin revize edilmesini ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin Srpska Cumhuriyetinin aktif faaliyetlerine sekte vurdugunu
belirterek bu konularda destek mesajlar1 istemistir (Russian Foreign Ministry, 2017).
Bunun yaninda, Rusya Merkezinin Bosna-Hersek’teki faaliyetleri 2015 yilindan sonra
artmugtir. 2015 yilinda Rus kiiltiir Festivali Banja Luka’da yapilmig ve Rus miizikleri ve
filmleri sergilenmistir (Ruskiyy Mir 2015). 2 EKim 2017 tarihinde Rus Car1 Nikolas II’nin
heykeli Rus-Sirp kardesliginin simgesi olarak Rishetich kasabasinda yapilmis ve
Ortodoks halklarini birlestirmek i¢in ¢gabalamig olan Car Nikola’y1 anmak i¢in birgok Rus
ve Sirp din adami ve yonetici agilista bulunmustur (Ruskiyy Mir, 2017). Ayrica, 5 Mart
2019 tarihinde Rusca dil merkezi dogu Saraybosna Universitesi’nde hizmet vermeye
baslamistir (Ruskiyy Mir, 2019).

2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Hirvatistan iliskileri

Rusya-Hirvatistan iliskileri daha ¢ok ekonomi temelinde gelismistir. Etnik
birliktelik anlaminda Hirvatistan Slav etnik kdkene sahip olmalarina ragmen kendilerine
ayr1 bir irk olarak Hirvat demisler ve bu yiizden 6zgilin ve ayr bir etnik kdkene sahip
olduklarini iddia etmislerdir. Fakat, Rusya yine de Slav edebiyati ve miizigi noktasinda
Rusya Merkezi araciligi ile faaliyetlerde bulunmustur. 2014 yilinda Rus ¢alismalari ile
ilgili seminerler dizisi yapilmis ve Rus Dili ve Edebiyati ile ilgili 40 Hirvat 6gretmen
Rusya Merkezinde egitim vermeye baslamistir. Rusya ve Hirvatistan iligkilerinin saglam
bir zeminde ilerlemesi i¢cin Hirvatistan Rus Dili ve Kiiltlirii Toplulugu kurulmus ve
faaliyetler sergilemistir. Rus dili toplulugu 2013-2014 egitim 6gretim déneminde Rus
dilinin Hirvatistan devlet okullarinda se¢gmeli olarak okutulmasini saglamistir. Pula

Universitesinde “21. Yiizyilin Sorunlarr” adli disiplinler arasi bir konferansta Rus dili ve
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kiiltiri hakkinda tanitict sunumlar yapilmis ve ciddi katilim olmustur (Ruskiyy Mir,
2014). Konferansa 20 Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya’dan bilim insanlar1 katilim
gdstermistir. 23 Mayis 2019 tarihinde Zagreb Universitesinde Slav Dili ve Kiiltiirii
kutlanmistir. Kutlamada Rusca, Eski Slavca kaynaklar ve modern el yazmalari

sergilenmistir (Ruskiyy Mir, 2019).

Disisleri  Bakanligi diizeyinde goriismeler her sene belli araliklarla
gerceklesmistir. 2013 yilinda Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov ile Hirvatistan Bagkani
I. Josipovic Miinih’te bir konferansta goriismiis ikili anlagsmalar ve igbirligi mesajlar
vermislerdir (Russian Foreign Ministry, 2013). 18 Ekim 2017 tarihinde Vladimir Putin
ile Hirvatistan Baskani Kolinda Grabar Kitaravi¢ Soci’de bir araya gelmislerdir.
Diplomatik iligkilerinin 25. yilin1 kutlayan Rusya ve Hirvatistan Dis Politika, Ekonomi
ve Ortak kiiltiir alanlarinda karsilikli sdylemlerini ifade ederek Balkan giivenligi ve
istikrar1 i¢in birlikte hareket edeceklerine dair ifadelerde bulunmuslardir (Kremlin,2017).
2018 Haziran’inda tekrar bir araya gelen iki lider tekrar ortak hareket etme agiklamalarini
siirdiirmiiglerdir. Vladimir Putin konusmasinda 2014’ten beri devam eden 400 Milyon
dolarlik Rus yatirimlarindan ve bunun devam edeceginden bahsetmis ve kiiltiirel olarak
acilan kurumlarin faaliyetlerinden ve nitelikleri ile ilgili agiklamalarda bulunmustur

(Kremlin, 2018).

2012-2019 yillar1 arasinda Rusya-Balkan iligkileri, ¢ehresini degistirerek Onceki
yillardan daha farkli bir anlayis olusturmustur. 2008 yilinda gerceklesen ekonomik kriz
sonras1 devletler ekonomik ve siyasi olarak istikrarsizliklarini {izerinden atamamis
alternatif arayislarina girismislerdir. 2012 yilinda devlet ekonomilerinin art¢1 sarsintilar
siyasi krizlere sebebiyet vermistir. Arap ayaklanmalar1 basta olmak iizere diinyanin
birgok yerinde gergeklesen isyanlar Rusya’ya da Bati menseili sivil toplum orgiitlerinin
destekleriyle parlamento ve baskanlik se¢imleri siirecinde sicramaya yliz tutmus olsa da
Vladimir Putin isyanlar1 biraz baskici bir tavir ile de olsa piiskiirtmiistiir. Bu noktada,
Ukrayna’ya kadar gelen AB ve NATO, Rusya’nin tehdidi ¢ok yakininda hissetmesine
neden olmus 2014 yilinda Putin’in yeni bir askeri doktrin stratejisini ortaya ¢ikarmasina
sebebiyet vermistir. 2014 Askeri Doktrini ile Rusya ilk ve temel tehdit olarak basta
Ukrayna’daki NATO ve AB genislemesini sonraki siirecte ise Balkanlardaki NATO ve
AB genislemesini durdurmak i¢in harekete gecilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu

tarihten itibaren enerji arz1 yoniinden Balkanlarin Rusya’ya muhtag¢ oldugu gerceginden
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hareket edilecek olursa Balkan devletleri sivil alanlarini bu hassasiyetten dolay1 agmistir.
Rusya, Ruskiyy Mir, Valdai Kuliip, Rus Kiiltiir Dernekleri, Ortodoks Kilisesi, Slav Dili
ve Kiiltiirti Dernegi ve Rus Disisleri Bakanlig1 unsurlarini kullanarak Balkan toplumunda
kimi zaman Slav kimi zaman Ortodoks kimligi ile ortak miras ve tarih etmenleri dahilinde
bir kimliksel saha olusturarak Avrupa degerlerine karsi alan olusturmustur. Boylece,
toplumsal bir dayanak noktasi olusturarak Avrupa’nin oryantal ve yipratici bakis agisina
kars1 dostluk, kardeslik, dindaslik, degerleri ile kars1 saldiriya gegmistir. Maddi kaynaklar
olarak Rusya gerek enerji gerekse askeri alanda tistiinliigiinii Suriye ve Dogu Akdeniz’de
kanitlayarak Balkan devletlerine giiven asilamistir. Rusya artik ekonomik caydiricilik
politikalarindan vazgegmistir, ¢linkii alternatif bir enerji arz1 bulundugunda tamamiyla
Balkan devletlerinin Rusya’dan uzaklasacagini diisiinmiistiir. Bu yol ise Hazar’dan gelen
ve Tiirkiye’den gecerek Avrupa’ya uzanan yoldur. Bu noktada bu enerji hattini
engellemek i¢in elinden geleni yapan Rusya, ayni zamanda alternatif enerji hatlarinin
olugsma ihtimalini bile degerlendirmis farkli bir siyasi mekanizma kurmasi gerektigini
anlamistir. Rusya artik Kirim’1in kimlik siyaseti ile ilhakindan sonra Balkan devletlerini
de kimliksel ortakliklarla muhafaza edecek Avrupa genislemesini bu sekilde durdurarak

i¢ ve dis tehditleri azaltacaktir.
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SONUC

Tezde sistemsel ve bireysel kimligin Rus toplumuna etkileri tartisilmistir. Lider
kavrami geleneksel olarak otokratik monarsi yonetim anlayisina sahip olan Rusya i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Lidere duyulan saygi hem Ortodoks Hristiyanliginin getirmis
oldugu Tsar’in Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu inanci ile hem de kan baginin
kutsalliginin toplumdaki karsiligi ile saglamlagsmis ve gerekgelenmistir. Bu yiizden lider
hangi kimlige sahip olursa olsun toplum nezdinde degisimin Onciisii olmustur.
Uluslararasi sistem Rusya’nin kimligini etkilese de liderlerin degisime meydan okumalar1
sonucunda Rusya konjonktiirel degisimlere kapali kalmis ya da ge¢ basvurmustur.
Balkanlar, kimliksel degisim stireclerini lidere nazaran sistemin ideolojik ve kuramsal
yapitaslar1 etkisiyle gerceklestirmistir. Ornegin, Bizans ile Ortodoks Hristiyanligimin
Balkanlar bolgesinde etkin olmasi, daha sonra Osmanli Devleti doneminde Islam’mn
getirmis oldugu dini esaslar g¢ercevesinde yeni bir kiiltlir olusturulmasi, akabinde
Sovyetler Birligi’nin bolgeye girisi ile sosyalist/komiinist kimligini bolgeye yerlestirmesi
gibi ornekler verilebilir. Bu gegisler, uluslararasi sistemin bolgeye yansimalarina karsilik
gelmektedir. Rusya devleti bu gecisleri kimi zaman ortaya ¢ikaran kimi zaman sonradan

kabul eden bir devletken, Balkan bolgesi uygulayici konumda olmustur.

Tezin teorik altyapisi kimligin uluslararasi iliskilere yansimalari oldugundan
kimligin ne demek oldugu ve hangi dinamiklere sahip oldugu 6nem arz etmektedir.
Kimlik insanlarin, toplumlarin, devletlerin ve sistemlerin zihinlerinde canlandirdiklar1 bir
tanimlama Orgiisiidiir. Bu varolus ile nesne ve 6znenin canlanarak bir anlam kazanir. Bu
anlam, toplumlarin kiiltiirel, diisiinsel ve tarihsel bakis agilarina gore degisir ve
tanimlayici faktorler nesne ve 6zenin kendisini yeniden kurarak baska bir tanimlamaya
dontistiiriir. S6z edilen degisim ve doniisiim donemsel 6zelliklerin getirmis oldugu Siyasi,
kiiltirel, ekonomik ve ideolojik yapilarin olusturdugu anlam kaymasina gore
farklilasabilir. Kimliksel hakikat her toplumun kendi 6ziiyle biitiinlesiktir. Bu yiizden, her
toplumun hem kendini tanimladigi hem de digerini tanimladigi kimliksel “ben” ve “Gteki”
si bulunmaktadir. Uluslararas: iliskilerde bu tanimlamalar devletlerde; dost-diisman,
zararli-zararsiz, giivenlikli-giivenliksiz algilarmi yaratarak kendi i¢ ve dis politik
unsurlarini muhafaza etmek icin yapilan bir konumlandirmadir. Uluslararas: iliskiler

alaninda kimliksel uygulamalar devletin sosyal bir insa siireci oldugu ile ilgilidir. Bu inga
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stireci toplumun tarihsel, geleneksel, dilsel ve dinsel 6zelliklerinin bir kiiltiir olusturup
devletin kurumsal yapisini olusturmasini ve uluslararasi sistemde bu kimligi ile bir anlam
kazanmasini saglar. O yiizden uluslararasi sistemin anarsik olmasi kimliklerin ¢atismaci
olusumundan kaynaklanmaktadir. Bireyin kimligi toplumsal yapiy1 bu yapinin
degiskenleri ise devlet kimligini olusturmaktadir. Fakat, toplumun dinamikleri devlet
kimligini kiimiilatif bir sekilde olustursa da devletin yonetim mekanizmalar1 da dogrudan
devletin kimligini yonlendirebilmektedir. Bu anlamda, devletin lideri giiglii bir lider ve
devletin kurumsal sisteminin liderle 6ziimsendigi bir devlet sisteminde lider(birey)

kimligi devletin i¢ ve dis politikalarina dogrudan yansitmaktadir.

Rus devlet gelenegi lider kimliginden fazlasiyla etkilenen bir yapiya sahiptir.
Ornegin, 9. ve 10. Yiizyillarda Vladimir Rus knezliginin lideri olarak pagan yasayan
toplumunu Ortodoks Hristiyanligim1 kabul ederek Ortodokslastirmistir. IV. Ivan,
annesinin hanedanin diger varisleri tarafindan 6ldiiriilmesi lizerine paranoyak ve despot
kimlige biirtinmiis bu kimlik ise devletin yonetim sekline donligmiistiir. I. Petro, modern
Bat1 gelenegini Rus toplumunun 6ziimsemesi i¢in baskilamis ve toplum hemen olmasa
da bu kimlige bir alan agarak dis politika degerlerini degistirmistir. II. Katerina, hukukc¢u
kimligi ile toplumun koélelerine haklar verilmesi noktasinda yeni bir anlayis getirmistir.
Vladimir Lenin tabandan yaptigi bir devrim ile yonetimi eline alarak devleti 80 yillik bir
sosyalist yonetim sekline sokmustur. Vladimir Putin ise modern Rusya’nin gelenekselci
kisiligi ile Ortodoks ve Milliyet¢i anlayislarimi, Hukukcu kisiligi ile Demokratik
acilimlarini, Enerji alanindaki ¢aligsmalariyla ise ekonomik vizyonunu belirlemistir. Rus

devlet geleneginde lider ¢ok etkili ve toplum tarafindan kabul goren bir kimliksel etkidir.

Balkan kimligine bakildiginda ise liderden ziyade toplumsal orgiitlenmeler,
gelenekler ve ideolojiler 6n plandadir. Balkanlarda, Osmanli Devleti bolgeyi hakimiyeti
altina alana kadar Slavlasan halklar ile Bizans’tan kalan Ortodoks Ogreti Balkan
gelenegine hakim olmustur. Osmanh ile birlikte Miisliimanlagma stireci gerceklesmis
yaklasik 500 sene Osmanli etkisi Balkan bolgesinde goriilmiistiir. Fakat, toplumsal olarak
Miisliimanlig1 ve Tiirk hakimiyetini kabul etmek istemeyen ve bagimsiz olmak isteyen
halklar bir baska Slav ve Ortodoks devlet olan Rusya’nin destegi ile bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Daha sonra Sovyetler Birligi egemenliginde kalan Balkan bdlgesi
ideolojik olarak sosyalist bir yapiya biiriinmiis ve devlet sisteminde bu olusumu

uygulamistir. Sovyetler Birligi yikildiktan sonra sosyalist ideoloji Balkan bolgesinde de
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yikilmis ve bir boslukla karsi karsiya gelindiginde tekrar milliyetcilik akimin etkisi
goriilerek catisma donemleri yagsanmigtir. Bati bu ¢atismalarin uzlastirici tarafi olarak
Balkan bolgesini etki altina almak i¢in Avrupa degerleri, demokratik acilimlar ve
ekonomik yapilandirmalar sunmustur. Balkan devletleri ise boslugun vermis oldugu
bugulu ortam ile Bati’nin kalkindirma hamlelerini kabul ederek daha Bati’ya yakin
politikalar tiretmistir. Bu yilizden de gegis doneminde Balkan toplumlart Avrupa Birligi
ve NATO’nun dogu genislemesinin en 6nemli bolgesi olmus Rusya igin ise ciddi tehdit

olusturmustur.

21. yiizyilda Rusya tehditleri ilk olarak ekonomik caydiricilik 6zelikle enerji
arzindan yoksun birakma stratejisi ile tehdit varyasyonlarini kullanmistir. Balkan bolgesi
ise 2008 Ekonomik krizinin getirmis oldugu koétii kosullar ve Avrupa’nin da ekonomik
bir istikrarsizliga ugramasi sonucunda Rusya’dan gelecek ekonomik yatirim ve enerji
arzina hayati ihtiya¢c duymustur. Bu noktada Rusya enerjiyi siyasi bir faktor olarak
kullanarak Balkan siyasetine etki etmeyi basarmistir. Ama bu durumun alternatif enerji
arz hatlar ile ¢oziilebilecegini anlayarak 2014 yilinda g¢ikardigi Askeri Doktrin ile
Kirim’da baglattigi kimlik siyasetini Balkan bolgesine uygulayarak toplumsal ve siyasi
dinamikleri etki altina alarak ortak tarihi miras ve gelenek algisin1 harekete gegirmistir.
Nitekim, Ruskiyy Mir, Valdai Club, Rus Dil ve Edebiyat kurumlari, Ortodoks Kilisesi ve
Rus Konsolosluklar1 gibi toplumsal ve sosyal uygulamalarla Balkan bodlgesini tekrar

Rusya’ya yakin bir bolge yaparak NATO ve AB genislemesi tehdidini savmak istemistir.

Ozellikle Bat1 kurumlar1 biinyesinde olan veya aday olan Balkan devlerinde etkisi
egemenlik haklarinin ihlaline sebebiyet vermemek i¢in hassas davranmistir. Bu yiizden,
Balkan devletleri hem Avrupa ile hem Rusya ile ortak mekanizmalar araciligi ile iletisim
kurabilmigtir. Bat1 entegrasyonunu ¢ok 6nemseyen Balkan devletleri Rusya’ya Bati kadar
alan agmasa da gelecekte Bati tarafindan tekrar asagilanan ve diglanan bir ortam

gerceklesirse Rusya her zaman bu boslugu dolduracak konumda olacaktir.
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