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Bu calisma, politika felsefesinin temel kavramlar1 ¢ercevesinde Polonya

Dayanigma Hareketi’ni analiz etmeye yonelik kavramsal bir arka plan olusturmaya

caligmaktadir. Olusturulmaya calisilan kavramsal g¢erceve, Hannah Arendt’in

teorisine dayanmaktadir. Hannah Arendt ise geleneksel siyaset felsefesi

kavramlarini analiz etmis ve bu kavramlar1 yeniden anlamlandirmistir. Bu sayede

yasadig1 caga farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Arendt, geleneksel kavramlari,

tarthsel bir bakis agisiyla anlamlandirdigr icin bu ¢alismada oncelikle Arendt’in

bakis acistyla bir felsefe tarihi incelemesi yapilmistir. Daha sonra ise Arendt’in

hangi kavramlarla birlikte yeni bir politik teori olusturdugu, teorisinin merkezine

aldig1 kavramlarla birlikte anlasilmaya calisilmistir. Son olarak ise totaliter bir

cagda yasayan Arendt’in totalitarizme dair gerceklestirdigi anlama cabasina

dayanarak Polonya Dayanisma Hareketi ele alinmistir. Bu hareketin ele alinig

sebebi ise totaliter bir sisteme dnemli bir kars1 ¢ikis olmasindan 6te bu karsi ¢ikisin

yeni bir kamusal alan ya da ozgiirlik imkanini ne Ol¢lide saglayabildigini

tartismaktir.
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SOLIDARITY MOVEMENT IN THE FRAMEWORK OF THE
CONCEPTS OF FREEDOM AND PUBLICITY IN HANNAH ARENDT

This study aims to provide a conceptual background to analyze the Polish
Solidarity Movement within the framework of the basic concepts of political
philosophy. The conceptual framework developed in this study is built on Hannah
Arendt's theory. Hannah Arendt analyzed and reinterpreted the concepts of
traditional political philosophy and gave them new meanings. In this way, she
brought a new perspective to the era she lived through. Since Arendt makes sense
of traditional concepts from a historical point of view, in this study, first of all, a
historical study of philosophy from Arendt's point of view is given. Then, the
concepts she employed in developing a new political theory are examined in
conjunction with the concepts she placed at the center of her theory. Finally, based
on Arendt's understanding of totalitarianism in a totalitarian era, the Polish
Solidarity Movement is discussed. This movement is chosen not only because it
was an important opposition movement against totalitarianism, but in order to
discuss to what extent it was able to bring about a new public space and the

possibility of freedom.
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ONSOZ
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Selin Uzunkonak GECIT’e; diizeltmeler ve sunmus oldugu fikirleri i¢in Meltem
Nur ANGAY’ a ve adimi sayamadigim arkadaslarima ve aileme igtenlikle

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bireyin sahip oldugu, daha iyi bir yasam arzusu, tarih boyunca insanin her
alanda gerceklestirdigi liretimlerin ya da insa ettigi diinyanin temelini olusturur.
Politika teorileri de temelde, daha iyi bir toplumda yasamanin nasil miimkiin
olabilecegi tartismasi etrafinda sekillenir. Sahip olunan bu arzu dogrultusunda,
felsefi alanda; esitlik, 6zgiirlilk, demokrasi, oligarsi, kamusal alan, politik olan
gibi pek ¢ok kavram, farkli donemlerde, farkli diistinceler dogrultusunda

tanimlanmaya calisilmistir.

Bu c¢alismada ise yasadigi donemin analizini yapmaya g¢alisan Hannah
Arendt’in yeniden kavramsallastirdigi cogulluk, 6zgiirlilk, kamusal alan ve
dayanisma kavramlar1 c¢ergevesinde politikaya bakis agis1 aktarilmaya ve
anlasilmaya calisilmistir. Arendt’in bu geleneksel siyaset teorilerinde var olan
kavramlar1 yeniden ele almasinin sebebi, yasadigi donemle alakalidir. Totaliter
bir doneme sahitlik eden Hannah Arendt, kendi cagmni analiz ederken hem
gegmise donmiis hem de gegmisi elestirmistir. Bu nedenle bu ¢alismada Hannah
Arendt’in beslendigi Antik Yunan’i ve ayn1 zamanda elestirdigi modern donemi
Arendt’in diislince c¢ercevesiyle baglantili olarak belli filozoflar kapsaminda ele

alinmaya c¢alisilmistir.

Hannah Arendt, sadece donemini analiz eden bir filozof olmamis ayni
zamanda, daha i1yi bir yasami miimkiin kilmanin yolunu da arastirmistir. Bu
dogrultuda ise teorisinin merkezine eylem, 6zgiirliikk, sorumluluk gibi kavramlar
almaktadir. Ozgiirliik kavrami cercevesinde daha ¢ok Antik Yunan’dan beslenen
Arendt, 6zgiirliiglin modern donemde hayat1 giivence altina alma ya da insanin,
bireysel olarak, rahatca yasayabilme haline doniismesine karsilik, Ozgiirliik
kavramini tekrar politik alanin merkezine ¢ekmeye ¢alismistir. Kamusal alanda,
kolektif bir eylem bi¢imi, Arendt’in teorisinde hem iktidar1 kurmanin hem de

0zgurliik alaninin yeniden insa edilebilmesinin yoludur.

Arendt’in  diisiincesinde Ozgiirliigiin yeniden insa edilebilmesinin
onkosulu ise kamusal alanda sorumluluk duygusuyla birlikte hareket eden

kolektif bir yapilanmadir. Bu nedenle, bu ¢alismada miimkiin oldugunca, tarihsel



stirecte, kamusal alanin ne sekilde var oldugu ve zaman i¢inde nasil evrimlestigi
anlatilmaya c¢alisilmistir. Modern donemle birlikte énem kazanan kamusal alan
kavramiyla birlikte insanlar arasindaki iletisimin ne sekilde miimkiin olabilecegi
ya da insanlarin nasil bir arada bulunabilecekleri 6nemli tartisma konular1 haline
gelirken Arendt igin birlikte eylemenin de gergeklestirilebilecegi bir alani temsil

eder.

Kamusal alanda eylemek, Arendt’in teorisi i¢in iktidar1 da insa etmenin
bir yoludur. Ancak Arendt yaptig1 kavramsal ayrimlarla birlikte iktidar1 yeni bir
egemenlik anlayisi ¢ergevesinde almaz ve modern doneme en sert elestirilerini de
bu yénde sunar. Insanlarin birbirlerinin farkliliklarim gozeterek, siddet eylemleri
icermeden birlikte hareket edebilmesi politika yapma olanagimin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda bu sekilde bir eylem bigiminin nasil bir
ozglirliik ortami yaratabilecegini de onun gegmise dair yaptig1 analizlerle birlikte

anlasilmaya calisilmistir.

Ote yandan Arendt’in bu kavramlara yogunlasmasinin temel sebebi,
aslinda kendi doneminde ortaya ¢ikmis bir yOnetim sistemini, totalitarizmi
anlama cabasidir. Totalitarizmin nasil isledigi, iktidar1 elinde tutabilmek i¢in
hangi araglar1 kullandig1 ise kamusal alanin, alisilmig iktidar bi¢im ve teorilerinin
disinda nasil yok oldugunu gostermek agisindan 6nem tasimaktadir. O nedenle bu
caligma agisindan totalitarizmin amacinin ne oldugu ve sistemin hangi aracglari
kullandig1 Onemlidir. Totalitarizmi anlamaya c¢alisitken aslinda Arendt’in
tahayytliini  kurdugu bir diinyada, ¢ogullugun, vita activanin, siddete bakis
acisinin, kitleyi topyekiin tahakkiimle yoneten bir sistemden yola ¢ikarak nasil

kavramsallastirdigin1 anlamaya ¢alismak 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alismada totalitarizmi Arendt’in bakis acisiyla aktarmanin ve
cozlimlemenin bir baska amaci da sadece Ozgiirliglin politik alandaki yerini
sorgulamak degil, ancak totaliter bir sistemde 6zgiirliikk olanagini da arastirmaktir.
Her ne kadar totalitarizm hakimiyetinde Arendt’in teorisine uygun bir 6zgiirlik
olanagindan s6z etmek miimkiin olmasa da, Sovyet Rusya’da totaliter donemin
sonuna dogru gerceklestirilen bir eylemle Arendt’in teorisi tartisilmaya

calisilmistir. Bu eylem ise totaliter donemde Sovyet Rusya’nin uydu devleti olan



Polonya’da ortaya ¢ikan Dayamisma Hareketi’dir. 1980°nin sonlarma dogru
gergeklestirilen bu eylem Arendtyen anlamda bir eylem niteligi tasimakta midir?
Dayanigsma Hareketi, Arendt’in bakis agisindan devrimci bir hareket midir? En
onemlisi ise eylem, politik alanda bir 6zgiirlik imkani saglamis midir ya da nasil
saglamaya calismistir? Bu sorular Arendt’in teorisinin pratik bir diizlemde ne
kadar miimkiin olup/olmadig1 agisindan gosterilmeye calisilmasinin temelini
olusturur. Nitekim Arendt’in, totalitarizm doneminde kotiiliige ortak olmamak
icin bir secim yapmak yerine, secim yapmadan sessiz kalabilmenin de kotulik
yapmaktan iyi oldugunu ifade etse dahi, Polonya’daki Dayanisma Hareket’inin
totalitarizmin dagilma evresinde, harekete katilan insanlarin bu katilimla birlikte

nasil bir se¢im yaptiklarini sorgulama da arastirmanin bir amacidir.

Milyonlarca insanin pargast oldugu Dayanigsma’nin, totalitarizmin sahip
oldugu araclar1 ne sekilde yikmaya basladigr ve kamusal bir alan imkanini da
hangi mucadelelerle ve ne sekilde sagladigi da bu arastirmanin ortaya koymaya
calistigr bir baska konudur. Bu anlamda Dayanisma, Arendt’in diisiinceleri
baglaminda uygun olan ve uygun olmayan yonleriyle tahlil edilmeye ¢alisilmustir.
Totalitarizme kars1 verilmis bir miicadelenin getirileri agisindan bir cogulluk alani
yaratabilme, kamusal alanda ifade imkani ve bdylece yeni bir 6zgiirlik deneyimi
imkan1 da saglamasi agisindan uygun bir tablo ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ancak Ote
yandan Dayanigsma’nin ¢ikis noktasinin Arendt’e gore yeni bir sey baslatmay1 ya
da eylemde bulunma olanagi cercevesinde ne kadar miimkiin oldugu da

tartisilmaya galigilmistir.

Dayanisma Hareketi, Arendt’in diisiinlis ¢ercevesinde sadece 6zglrliiglin
bir imkaninin olup olmamasi degil ayn1 zamanda devrimci bir hareket niteliginin
de var oldugunu (ya da olmadigini) anlayabilmek agisindan dnem tagimaktadir.
Clinkii Arendt’e gdre yeni bir sey baslatabilme ¢abasi ayn1 zamanda devrimci bir
nitelik tasimaktadir. Bu devrimci niteligin kendisi, eylemin tiikkenmeyecegi
kolektif bir iktidarla varligini siirdiirebilmesi ve modern dénem iktidar anlayigina

uygun yeni bir egemenlik kurmamasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Modern donemin siyasetinin merkezinde konumlanan siddet ise sadece

kamusal alan1 yok etmemis ayni zamanda totaliter sistemde bu siddet, insanlar



kimliksizlestirerek kendini var etmistir. Bu nedenle modern dénem ve devrimler
anlatilirken aslinda Arendt i¢cin modern donemde siddeti mesrulastiran teorilerin
politik alanda yeri olmadigini da anlatilmaya ¢alisilmistir. Nitekim bahsedilecek
olan modern donem filozoflarin teorileri ya da devrimlerdeki siddet unsurunda da
temele alinacak perspektif, Arendt’in anlatimina dayali olacaktir. Ayn1 zamanda
Dayanisma Hareketi’nin de siddetle degil miizakere ile bir politik bir alanin nasil

yeniden saglandigi agiklanmaya calisiimistir.

Arendt’in  politik alanda insanin  temel etkinlikleri  {izerine
kavramsallastirdig1 vita activa terimi is, emek ve eylem lizerine kuruludur. Bu
ayrimlarin ¢izgilerinin net olmasi, insanin kamusal alanin bir parcasi yapan seyi
de giiglendirir. Bu anlamda modern dénemle baslayan ancak giiniimiizde de
varligin1 devam ettiren yabancilagsmanin ve insanin kendini bir eylem varligi
olarak neden gerceklestiremedigi agisindan da bu insani etkinliklerin ayrimini

bilmek Arendt’in politik alandaki varolusun sebebidir.

Modern donemle baslayan ozgiirlik anlayisinin 6zel alana g¢ekildigi ve
devam ettigi giiniimiizde de, 6zgiirliikk tekrar kamusal alanda nasil var olabilir?
Bu tip bir 6zgiirliikk imkani, insana kamusal alanda kendini ifade edebilme olanagi
saglar m1? Belli bir amaca yonelik gerceklestirilen dayanisma eylemleri ne derece
ozgiirlestirebilir? Bu sorular ise Arendt’in teorisinin pratik alanda tezahiir

edebilme imkanini arastirabilmek acisindan 6nemlidir.

Arendt totalitarizm kavramini derinlemesine analiz etmistir. Yahudi bir
kimlikle beraber Hitler donemi Almanyasi’nda yagsamis olan Arendt, bdyle bir
sistemi politik olarak var olmanin insanin varolusuna etkisinin Onemini de
gostererek aciklamaya calismistir. Clinkli totaliter sistemler insanit sadece
otekilestirip, yalnizlagtirmamis insanin kimliginden baslayarak biitiin bir varligini
yok etmeye calismistir. Bir bagka deyisle, insanin yeryiiziine yabancilagmasini bir
adim oteye gotiirecek bir sistem olugsmustur. Bu nedenle totalitarizme de sadece
gecmiste yasanan kotii bir donem olarak degil, ancak insanin varolusunun,
politikayla olan siki bagin1 ve ayni zamanda 6zgiirliik ve cogulluk kavramlarinin
tekrar tekrar iizerine diigiiniilmesi imkanini yaratmasi agisindan Arendt 6nemli bir

yerde durmaktadir.



Calismanin ilk boliimiinde Antik Yunan, Orta Cag ve modern donem
siyasi anlayislarina deginilmistir. Tarih boyunca sekillenen yonetim anlayislarinin
yant sira siyasi teorilerin temelini de olusturan insan dogasi hakkinda da bilgi
verilmistir. Bu anlamda Arendt’in bakis agisindan Antik Yunan’da politik olan
ve kamusal alanin nasil algilandig1 ya da saglandigi, dayanigsmanin, politikanin
temelinde nasil bir rolii oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir. Orta Cag’da ise kamusal
alanin nasil inangsal ritiiellere bagli bir alan haline geldigi aktarilmistir. Daha
sonrasinda modern dénemde politik anlayigin nasil degistigini anlayabilmek icin
insan dogas1 kurgusunun sozlesmeye dayali yonetimde nasil temellendirilmeye
calisildigr agiklanmaya c¢alisilarak donemin doniim noktalarini temsil eden

Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’nun teorileri ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise odak noktasi, Arendt’in felsefesinde
temele aldig1 kavramlar olmustur. Burada Arendt’in felsefi diisiincesinin
merkezine aldig1 6zgiirliikk kavrami iizerinden, goriislerine daha genis kapsamli
olarak yer verilmeye calisiimistir. Ozgiirliik kavrami ele alimirken, bu kavrami
daha iyi anlamak adina, kamusal alanin tarihsel siiregteki gelisimiyle birlikte
Arendt’in diisiincesinde kamusal alanin neyi temsil ettigi agiklanmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda Arendt’e gore “Insanin politik alandaki yeri nedir?”
“Insana ait temel etkinlikler nelerdir?” sorular1 cevaplandirilmaya ¢alisilirken,
insanin kendini gercgeklestirmesinde temel olan eylem etkinliginin politik alanda
neyi ifade ettigi aciklanmaya calisilmistir. Ote yandan g¢ogullugun olusturdugu
kamusal alanda eylemin Ozgirliik imkanini saglamaya c¢alistigi devrimlerin
analizi, 6zglrlik- devrim ve dayanigsma- g¢er¢evesinde Arendt’in analizleriyle

anlatilmaya calisilmistir.

Ugiincii boliimde ise modern dénem gelismelerinin etkisinin de inkar
edilemeyecegi totalitarizm ¢ag1 ve bu ¢agin sonundaki Polonya Dayanigma
Hareketi anlatilmigtir. Bu anlamda totalitarizme sebep olan unsurlar ve
totalitarizmin kullandig1 araglar dogrultusunda, insanlarin tarihte ilk defa
kimliklerinin de silindigi bir sistemin analizini yapan Arendt’in goriisleri
aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu aktarim, Arendt’in totaliter devlet olarak tanimladig1
iki lider, Hitler ve Stalin iizerinden, yapilmistir. Arendt’in totaliter sistemi analiz

edisinde ise insan dogasinin yok sayilmasi biiyiik dnem tasimaktadir. Ote yandan
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oncelikle hak talebiyle baslayan bir hareketin ne sekilde siyasi bir politik eyleme

dontisebildigi Dayanigsma Hareketi {izerinden anlatilmaktadir.

Topyekin tahakkiim, polis devletiyle birlikte kuran bir totaliter sistemde
yeniden kamusal bir alan yaratilabilmesi miimkiin miidiir? Yaratilan kamusal
alanda Arendt’in diisiinceleri ¢er¢evesinde bir 6zgiirlilk imkanindan bahsetmek
miimkiin miidiir? Bu sorularin cevaplar1 dagilmaya baslayan totaliter bir sistemle

miicadele eden Dayanigma Hareketi ile tartisilmaya calisilmigtir.



1. BOLUM
TARIHSEL SURECTE IKTIiDAR VE EGEMENLIK ANLAYISLARI

“Siyasi diigiince gelenegimiz tam olarak Platon ve Aristoteles’in

”1 Kendini bir politika teorisyeni olarak tanimlayan

ogretileri ile baslar (...).
Hannah Arendt, iki diinya savasi ve devrimlerin yasandig1 bir ¢aga sahitlik eder.
Bu cagda bir yandan yasadig1 ¢ag1 analiz ederken 6te yandan siyasi diislince
gelenegiyle hesaplasarak politik olan tizerine farkli diisiinme olanaklar1 yaratir.
Gelenegin Platon ile basladigini ifade eden Arendt’e gore “Platonla birlikte,
politika, filozof i¢in insan yasaminin basit ilkel ihtiyaglariyla ilgilenen ve mutlak
felsefi olgiitlerin uygulanmasi gereken bir alan haline gelir.”? Platon ideal
devletini kurarken “iyinin nesnel ne ise o oldugunu kabul ediyordu; insanlarin
bunu begenip begenmemeleri, veya onu istemeye tesvik edilip edilmeyecekleri,
ayr1 davaydi.”® Baska bir deyisle idealar diinyasmin olcitleri bu diinyaya
uygulanmaliydi ve siyasi alanda alinacak biitiin kararlar1 nihayetinde filozof
vermeliydi. Arendt’e gore hakikatin ne oldugunu bilen, butln dizeni ve
kurumlart buna gore belirlenmis bir devlette politikadan bahsedilemez. Clnki
yurttaglar i¢in kendilerini ifade edebilecekleri ya da iletisime gegebilecekleri
herhangi bir tartigma alaninin da imkani1 olamaz. Bunun sonucunda bdyle bir
yonetim bicimi, kamusal alan1 dolayisiyla ¢ogullugu ve eylemi ortadan kaldirmis

olur.

1. Modern Dénem Oncesi iktidar Anlayis:

Platon’un yazmis oldugu diyaloglar Sokrates’in idamindan sonra baglar.
Sokrates’in poliste girdigi diyaloglar ise kamusal alanda gergeklesir. Bu kamusal

alan ayni zamanda ¢ogullugun imkaninin oldugu bir politik alandir. Sokrates

! Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener- Onur Eylil Kara, 6. b.,
Istanbul: Tletisim Yaymncilik, 2017, s. 39

2 Fatmagul Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, 2. b., Istanbul: Metis Yayincilik, 2016, s. 55

3 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi- Eski ¢ag Orta Cag, ¢ev. Harun Rizatepe, Ankara:
Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlar1, 1969, s.42



diyaloglarmi gergeklestirirken “dogurtma” yoOnetimi uygular ve hakikate
yonlendirme yapmaya c¢aligsa da hakikate ulasma noktasinda bir kesinlik pay1
yoktur. Sokrates i¢in dnemli olan “ (...) herkesin doxa’si i¢indeki hakikat payini
gormek, kanaatimiz i¢indeki hakikati hem kendimize hem de bagkalarina
acimlayacak bicimde soze dokmektir.”* Platon’a gore ise boyle bir hakikat
alanindan bahsedilemez. Ona gore hakikat, biricik ve degismezdir. O nedenle
felsefenin amact da bu hakikatlere ulagmaktir. Platon’a goére bdylelikle
Sokrates’in oliimiine sebep olan ikna ile felsefe yontemi son bulacak kesinlikli ve

gergekligin 6ziine hitap edecek hakikatler felsefenin ugras alani olacaktir.

Platon’un i¢inde bulundugu felsefe anlayis1 onun hakikatlere tabii olan bir
devleti de teorilestirmesine sebep olmustur. Platon’un devletinin polisle olan
ortak yani -ya da modern doneme kadar siirecek olan anlayis- organik bir devleti
temsil etmesidir. Platon i¢in insan var oldugu siirece devletin de varligi gereklidir.
Bunlar birbirinden ayr1 disiiniilemez olgulardir. Ancak farkli yonetim
bicimlerinden ayri1 olarak Platon, iktidarin sahibi olarak filozof-krali en basa
koyar. Bunun sebebi ise hakikati bilen ve hakikatle devleti yonetecek birinin
basta olmas1 gerekliligidir. lyi bir devlet, ebedi hakikatlerle ancak iyi olarak
yonetilebilir. Yani Platon i¢in hakikat iizerine diisiinmek, yasamanin en iyi yolu
olarak sunulur. Hakikatlere ise akil yoluyla ulasan filozof, bu nedenle, en iyi
yonetici olacaktir. Tefekkiiriin politik alanda tezahiir etmesinin basladig1 nokta
Arendt’e gore bu noktadir. Filozof-kral devletin mutlak olgutleri olan, iyi

ideas:nin bilgisiyle birlikte yurttaglarini yonlendirir.

Platon’un olusturdugu bu devlet sistemi, kendi yasadigi donemin sorunlari
icin ya da Atina demokrasisinin krizlerine bir ¢dzim olarak tasarlanir. Yani
demokratik bir sistemi terk edis ve her seyin en “iyi”’sini bilen bir kralin olmasi,
ona gore, krizleri ¢cozimlemenin bir yoludur. Ona goére bir toplumda her insan tek
tek hakikatin bilgisine sahip olamaz bu nedenle neyin hakikat ya da neyin aldatict
oldugunun da farkina varamaz ve ayni nedenle hakikati akil yolu ile bilen bir kral
herkes i¢in en iyi rehber konumunu alir. Burada “iyi” olani ya da “iyi ideasin1”

biraz daha agmak gerekebilir. Platon icin ruhlar bu dunyaya gelmeden 6nce

4 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek, s. 123



aslinda idealarin bilgisine sahiplerdir ancak ruhlar bedenlerde konumlandik¢a bu
bilgilerin animsanmas1 gerekir ve her bedende bu gerceklesemez. idealar bir
varlik degil, fenomenlerin 6zii ya da ne ise o olan seylerdir. Bu nedenle, sadece
hakikatin bilgisine sahip olabilenler, her seyin 6lgiisiine sahiptir. “Ve filozof,
hakiki varlig1 bilen tek kisi oldugu i¢in herkese yiikiimleyici bir eylem igerigi
getirebilir.”® Bir baska deyisle kral herkesin tek tek kapasitesini ya da olcusiinii
bilmeli ve ona gore konumlandirmalidir. Boylece sadece mutlak bir bilgi sahibi
degil ayn1 zamanda etik olarak erdemlere ya da “iyi ideasina” uygun olarak da

davranmis olacaktir.

“Arendt’e gore, politikanin zengin ve ¢ok boyutlu yasamim tek boyutlu
bir egemenlik iliskisine déniistiiren Platon’dur.”® Platon kurdugu devlet diizeninin
yonetimini her alanda yoneten- yonetilen iligkisi iginde inceler. Aslinda bir nevi
polisin 6zel alanda gerceklesen yonetimini biitiin bir devlet i¢in tasarlamistir. Ona
gore yonetilenin bir isi yapmasi i¢in diisiinmesi gerekmez ¢lnki zaten yonetilen
en dogru karar1 verecektir. Arendt’e gore boylelikle polisin sahip oldugu ¢ogulluk
alan1 ortadan kaldirilmis olur. Buna kars1 Arendt’in kendi politik goriisiine daha
yakin buldugu “(...) Sokrates, “hayret” yetisini insan iliskileri alanina
konumlandirir. Bu ayirt edici bigimde insani hayret duygusu, mucize karsisinda
sOzsiiz kalmak ya da salt goriis bildirmekte degil, mucizenin kendilerine ve
birbirlerine nasil goriindiigiinii sorgulamak i¢in bir araya gelmis esit/akran
bireylerin benzersiz tartismasinda ifadesini bulur. Bu sekilde bagkalariyla bir
araya gelmek, hem felsefesi hayrete, hem de otantik politik toplumun

cogulluguna sadik bir politik yasam bigimidir.””

Platon’la birlikte baslayan, tefekkiiriin politik alan i¢ine alinmasi ve
dolayisiyla politik olanin da anlamini yitirmeye bagladigin1 diisiinen Arendt,
politik alanin korundugu bir alan olarak polis yapilanmasina ve Aristoteles’in
teorilerine yonelir. Arendt’e gore ““(...) Klasik diinyanin polis’i tizerine diistinmek

ona Ozgiirlik, eylem ve kamusal alan kavramlarini teorik olarak yeniden

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2.b., Istanbul: Say Yayinlar1, 2010, s.85
® Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s.119
TAge.,s.124



tammlama olanag vermesi bakimimdan onem tasir.”® Polis iizerine diisiiniirken
ise polisin birebir kurumlarini ya da isleyisini 6vmez ancak Ozgiirliikk, eylem,
kamusal alan gibi politikanin temel sorunlar1 iizerine diigiiniir. Antik Yunan’in
isleyisine bakildiginda devletin herhangi bir kurucu giice dayandirilmamasi
tamamen dogal bir seydir. Bu anlamda Aristoteles’e gore polis, farkli siyasi
yapilar i¢inde barindiran, insan dogasina uygun bir olusumdur. Aristoteles’in
bahsettigi dogaya uygunluk, bir seyin dogasindan bahsederken bu herhangi bir
seyin ne olmasi gerekiyorsa onu gerceklestirmeye calismasi olarak anlagilmalidir.
Doga bir ereksel nedendir ve hem canlilar hem de dogal bir olusum olan toplum
da ayni sekilde eregini gergeklestirmelidir. O seyin dogasina uygun hareket etmek

eregi gerceklestirmek i¢in Onciil kosuldur.

Aristoteles i¢in ise varligin 6ziinde bir “iyi” bulunur ve biitlin canlilarin
eylemde bulunmalarinin temeli bu erege dogrudur. Bu erek ise insan i¢in
mutluluktur. Bu mutluluga ulasabilmek i¢in ise insanlarin temelde erdemlere gore
eylemesi gerekmektedir. Bir baska deyisle Aristoteles’e gore dogal olarak iyi ya
kotii olarak nitelendirilecek bir sey yoktur. insanin i¢inde bulundugu durum ve
erdemlere gore olan eylemleri onu iyiye ya da kotilye dogru yonlendirmektedir.
Erdemlerin gergeklestirilebilmesi igin insanlar polislere ya da kentlere muhtactir.
Bu nedenle polis ya da devlet dogal bir zorunluluk halidir. Nitekim siyasal yasam
bdylece bir zorunluluk halini almig olur. Boylece insanlarin hayvanlardan ve
cansiz varliklardan ayirict olan akil ve konugsma yetilerini kullanabilecekleri ve

“iyi” ye dogru yonelebilecekleri bir alan yaratmis olurlar.

Aristoteles’in iyi anlayist Platon’dan farkli olarak bir ideadan gelmez.
Dolayisiyla insanlar i¢in de sadece belli bash ve onceden belirlenmis yapilmasi
gereken gorevler yoktur. Dolayisiyla politik alanda da yukaridan gelen bir emir-
komuta zinciriyle birlikte iyi bir devletin insa edilecegi iddias1 da yoktur. Burada
ereksel davranma insanin iyiye dogru yonelmesi ve ona uygun davranmasiyla
gerceklesir. Aristoteles, insan igin iyi olani yani insanin iginde bulunan erege
yonelimini su sekilde tanimlar: “Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska

seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag¢ varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in

8A.ge., s.44
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tercih etmiyorsak, (¢linkii bu sekilde sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve
bosuna olur) bunun iyi ve en iyi olacagi acik.”® Bu anlayisla birlikte insanin
yapmast gereken en onemli sey ise yiikiimliilik ve yeteneklerinin farkinda olup

ona gore bir yasami segmekle kendi ereklerini ger¢eklestirmeleridir.

Bahsedildigi {izere, Antik Yunan’da insan dogasi anlayis1 aslinda
politikanin bu anlayis iizerinden sekillenmeye basladigi donemi de temsil
etmektedir. Insanlar erdemlerine gore ydneten- yonetilen olarak diinyaya gelirler
ya da egitimle ehlilestirilebilirler. Insanlarin sahip olduklari ya da sonradan
egitimle de sahip olunabilecek erdemlere gore bir devlet sisteminin olusmasi
gerektigini diisiinen Platon ve Aristoteles bu diisiincenin 6nemli orneklerini
yansitmaktadir. Platon’un devleti tesis edis biciminden de anlasildigi iizere
insanlar bu diinyaya gelirlerken var olan idealardan ne kadar pay aldiklarina bagh
olarak ozsel bir degere sahip olurlar. Nitekim Antik Yunan’ da toplum;
aristokratlar, halk ve koleler olmak tiizere ii¢ farkli yapidan olusur. Bu yapida halk
ve aristokratlar bos zamanlarda agora denilen sosyal alanlarda polisin durumunu
tartigmak {lizere toplanir. Fakat kolelerin siyasi alanda herhangi bir yeri yoktur.
Platon ve Aristoteles i¢in bu yapilanma tamamen dogaldir. Ancak her ne kadar
insanlarin belli yeteneklere yatkinlig1 olsa da her ikisi i¢in de egitimle birlikte
daha iyi hale getirilebilme durumu s6z konusudur. Nitekim Platon’a gore verilen
egitimle birlikte kimin yoneten ya da kimin yonetilen oldugu belirlenebilir.
Egitim insanin iki 6zii olan iyi ve kdotiiden hangisine daha meyilli oldugunu da
acikca ortaya koyar. Boylece herkes kendi dogasina uygun islerle ilgilenebilir. Bu
anlamda Platon’un Aristoteles’e gore insan dogasini daha sabit olarak gordiigii
aciktir. Ancak yine de olusturdugu sistemin temeline adalet ideasini koyan Platon
icin insan dogasi se¢imleriyle ya da Oziiyle kotii olana her zaman i¢in daha

yatkindir. Bu nedenle kurallar biitlinline ihtiya¢ vardir. Ve ona gore “toplumu

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 7. b., Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2007,
s. 9-10
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yapan, insanin tek basina kendi kendine yetmemesi, baskalarini

gereksemesidir.”°

Devlet de aynmi sekilde insanin dogasina uygun olmasmin disinda ayni
zamanda insanin toplumsal bir varlik olmasindan dolay1 vardir. Aristoteles devleti
su sekilde tanimlar: “Biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore
topluluklarin en iistiinli ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyiyi amag¢ edinecektir.
»11

Bu bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiirline siyasal diyoruz.

Insanlar bu toplulugun icinde dogal olarak var olur. Aristoteles’e gore;

“(...) Insan arimin ya da topluluk halinde yasayan baska herhangi
bir hayvanin olmadigi anlamda siyasal bir hayvandir. Doga hi¢bir
seyi bosuna yapmaz; insant siyasal bir hayvan yapmak amactyla
da biitiin hayvanlar arasinda yalnizca ona dili anlamli konugma

yetisini vermigtir. ’*?

Bu nedenle insan kendini toplumun ya da polisin diginda var edemez.
Ona gore; “Devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir
varlik, 0rnegin sessiz bir hayvan ya da (...) yetkinlikte kendi kendine yeten ve
devlete hicbir gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanr1) bunlar devletin

birer pargasi degildir.”*3

Dogal olan devlet anlayisinin hakim oldugu bu doénemde yurttaslarin
belirledigi yontem ve kosullarla sekillenen farkli yonetim bigimleri hakimdir.
Yurttas, Aristoteles’e gore, belirli bir iilkede yasayan bir insan degildir. Yapilan
"mahkemeye gidip dava agabilenler” genel tanmimi da yurttashk igin gerekli
tanimlamay1 saglayamaz. Yurttagin tanimi: "bitiin Otekilerden etkinlikle ayiran
Yargiya ve Yetkeye katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir."
Yargiya ve yetkeye bir insanin katilabilmesi i¢in asker, din adam: ya da yargi¢
olmas1 gerekir. Bir biitliin olarak polisin, ger¢ek parcalarimi olusturan kesim

budur. Geri kalan meslekler yurttashik igin gerekli nitelik ve zamana sahip

10 Platon, Devlet, ¢cev. Sabahattin Eyiiboglu- M.Ali Cimcoz, 20.b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2010, s.54

11 Aristoteles, Politika,¢ev. Mete Tungay, 20.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018, s. 9
12Age.,s.12

BAge.,s.13
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olamayanlardan olusur. Yapilan bu yurttaslik tanimi anayasalarla belirlenen ya da
anayasaya uyan toplulugu anlatir. Arendt’e gére modern dénemin en Onemli
eksikliklerinden biri de yurttagligin artik unutulmus olmasidir. Bu nedenle Antik

Yunan’a geri dondiigii noktalardan biri de yurttaglik kavramidir.

Devletin 1yiligi ise aynmi sekilde anayasalara baghdir. Bu baglamda
Aristoteles "dogru" anayasalardan ya da herkesin ortak iyiligini amaclayan
anayasalardan bahseder. Buradaki anayasalardan anlasilmasi gereken sey
esasinda farkli otorite bi¢imleridir. O'na gére dogru anayasalara verilen adlar
sunlardir; I "Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi- Krallik; II bir kisiden
¢ogunun ama bir azhigin yonetimi- Aristokrasi; III Biitiin toplulugun iyiligi igin
yurttaslarn hepsinin uyguladigi- Siyasal yénetim (politeia)."'* Bu anayasalardan
sapmalar1 ise kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi ve ¢oklugun anayasal
egemenliginden demokrasi olarak siniflandirmistir. Aristoteles devletin ya da
yasalarin iyi olana yonelmesinden ya da yonetimler arasindaki siniflandirmay1
yaparken de aslinda yine ayni seyden yani dogasinda bulunan eregine olana

yonelmesinden bahseder.

Aristoteles’in kuraminda insanin mutluluga yonelen erdemli yapisinin
temelinde hem insanin Ozsel varligina bagli olarak hem de poliste yasami
miimkiin kilabilen bir kavram {izerinde durur. Bu kavram ise philia ya da
arkadaslik kavramidir. “Philia, sitede yurttaslar arasi iliskinin ad1 olarak, diyalog,
esitlik ve saygi gerektirir. Arkadashigin temel karakteristigi, sevgi ve dikkatin,
sempati ve moral saygimnin, taraflarin bireysel otonomi ve gii¢lerini ortadan
kaldirmaksizin burada bir araya gelmesidir.”'® Platon’un ele aldig1 arkadashig
daha felsefi temelde ve toplumsal olarak iglemistir. Platon’un Lyrisis diyalogunda
dostlugun olup olmadigin1 ve hangi durumlarda dost denilip denilemeyecegini
olgmeye calisirken tam olarak bir sona varilmasa da diyalog genelde dost-
diisman, seven-sevilen ayrimi tizerinden tanimlanir. Burada bariz bir ayrim vardir

ki Platon insan dogasinin 6ziinde varsaydigi kotilige yatkinlik, dost taniminda da

14 Aristoteles, Politika, s. 98
15 Nilgiin Toker, “Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk ve Yurttas Sorumlulugu”, Birikim

Dergisi, 24 Aralik 2006, https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1004/hannah-arendt-te-
politik-sorumluluk-ve-yurttas-sorumlulugu#. XWaYuOgzZEZ

13


https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1004/hannah-arendt-te-politik-sorumluluk-ve-yurttas-sorumlulugu#.XWaYuOgzZEZ
https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/1004/hannah-arendt-te-politik-sorumluluk-ve-yurttas-sorumlulugu#.XWaYuOgzZEZ

ortaya su sekilde c¢ikar: “Gergcek dost ise, bambaska bir seydir ve daha Once
kanitladigimiz gibi bir dlsmandan dolay1r dosttur; ama demin sOyledigimize
bakilirsa, diisman ortadan kalkarsa o da dostumuz olmaktan Gikacak.”®
Avristoteles ise bu kavrami daha detayli olarak ele alip politik alanla olan bagini
guclendirir.  Aristoteles, insanin mutlu olabilmesi igin dostlarinin olmasi
gerektigini vurgularken bunun, yarara dayali olan dostluklardan degil ancak
erdeme dayali dostluklardan olusabilecegini ifade eder. Dostlugun gerekliligini
ise iyi kavrami etrafinda su sekilde degerlendirir: “Oysa disa ait iyilerin en
bliyiigii dostlar olsa gerek, iyi davranmak ve iyilik gérmek daha c¢ok bir dostun
gorevi ise, iyilik etmek iyi kisinin, erdemin niteligi ise; dostlara iyilik etmek
yabancilara iyilik etmekten daha giizelse, erdemli kisi iyilik edecegi kisilere

gereksinim duyacaktir.”t’

Erdemli bir insan, Aristoteles’e gdre dostuna, kendine davrandigi gibi
davranir. Bu nedenle insanlar dostlariyla birlikte diisiinme ve eyleme yetilerinde
iyi olana yonelebilirler. Dostluk kavraminin bu kadar felsefi alt yapida olmasinin
sebebi ise siiphesiz ki Antik Yunan’in sahip oldugu kamusal alandir. Dostluk
iizerinden olusturulan ag polisin nasil bir kolektif yapida oldugunu da
vurgulamustir. Aristoteles’e gore, “dostlugun devletleri ayakta tuttugu, yasa
koyucularin adaletten ¢ok onun iizerinde durduklari goriiniiyor: Nitekim, fikir
birligi dostluga benzeyen bir sey; Ozellikle bunu gozetiyorlar, diigmani olan
anlasmazlig1 da olabildigince uzak tutmaya galisiyorlar.”® Bu nedenle aslinda
erdemli insanlarin kuracaklar1 dostluklar, devletin de iligkilerini yansittyor. Bunda
tabi ki 6zgiir olan insanlarin agorada polisin giincel durumunu tartigsmasinin yani
bir ifade alan1 olabilmesinin ve polisin temelinin de burada sekillenmesinin 6nemi
biiyiiktiir. Aristoteles’e gore, bu kolektif yapilanmanin tersi olarak ise “(...)
yalniz yasayan bir insan en bariz ahlaki iyilerden birinden, bir sehir devletinde ya

da bir cemiyet icinde yasamdan mahrum olacaktir.”®

16 Platon, Diyaloglar, Lysis, ¢ev. Tanju Gokeél, 7. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 383

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, $.188

18 Age.,s.155

19 Charilaos Platanakis,“Aristoteles¢i Arkadaslarin Zorunlulugu” cev. Refik Giiremen, Cogito
Dergi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 S.77, 2014. S. 277
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Aristoteles’e gore insanin daimi olarak bencillikten uzaklastiran erdemli
ve iyiye yonelik davranislari, ahlaki olarak bir bagkasina kars1 sorumlulugu temsil
eder. Bu sorumlulugun insanlar arasinda ise var ettigi sey, dayanigmadir.
Sorumluluk burada sadece dostuna degil aslinda biitiin bir insanliga kars1 duyulan
sorumluluk halidir. Bu sorumluluga sahip olabilme yetisinin miimkiin kilindig1
tabaka ise Antik Yunan s6z konusu oldugunda sadece 6zgiir olan insanlardir.
Aristoteles polisi diisiinerek ve polise yonelik bir sorumluluktan bahsetmistir.
Daha sonrasinda ise Arendt, sorumlulugu, biitiin bir insanliga karsi olarak
degerlendirmis ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan kétiiliiklere ve insanlarin
sonrasinda gelisen kayitsiz tepkilerine yonelik analizini derinlestirmistir. Arendt’e
gore aslinda Aristoteles gibi bunu kolektif bir ylikiimliiliikk olarak degil ancak
bireysel alana indirgeyerek yapmistir. Ancak Antik Yunan’a doniilecek olursa
nasil ki erdemlere dayali bir dostluk gelistiriliyorsa bu dostluk ayni sekilde bir
dayanmismay1 da zorunlu kilar. Dayanigmanin getirisi bir yarar olsa da ¢ikis
noktasi bir yarar degildir. “Dayanismanin temelinde su ilke yatar gibidir: birinin
basarisizligi bir baskasinin basarisini saglamaz ya da birinin basarisi bir
baskasinin basarisizligini gerektirmez.”?° Boylece dostlukla baslayan toplumsal
ag kendini sorumlulukla sekillendirir ve dayanismayla da gii¢lendirir. Bu bakis
acisiyla birlikte daha sonra evrilse de politik alanda dayanismanin temellerinin

atildig1 ifade edilirse yanlis olmaz.

Her ne kadar Arendt, ¢cogunlukla modern diinyaya elestirel bir bakisla
birlikte Antik Yunan’a donse de tarihsel sireci daha iyi gozlemleyebilmek
acisindan Orta Cag’da da nasil bir insan dogast ve yonetim anlayisinin hakim
olduguna bakmak gerekmektedir. Orta Cag doneminde Platon ve Aristoteles’in
diistincelerinden yola ¢ikarak Hristiyanlik anlayisi ile harmanlayan iki filozofun
diigiincelerinden bahsedilecektir. Bunlar Aqiunoli Thomas ve St. Augustine’dir.
Bu iki diisiintirde aslinda Orta Cag bat1 felsefesine dair bir 6ngorii kazandirabilir.
Ancak daha Onemlisi Arendt acisindan bu ¢agda politik bir alanin nasil

gerceklesip/gergeklesmedigine bakabilmektir.

2 Afsar Timugin, “Dayanigma ve Sorumluluk”, Felsefelogos, Istanbul: Bulut Yayinlari, S. 14,
2001, s.8
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Roma doneminde, Hristiyanligin yeni kabul edildigi zamanda Platon’un
diisiincelerinin izlerini tagiyan ve donemini derinden etkileyen kuramin temsilcisi
St. Augustinus olmustur. Aynit zamanda Arendt’in tezine konu olmus olan St.
Augustinus, Orta Cag’in en biiylik problemlerinden biri olan kotulik problemini
ele almistir. K&tiiliikk problemi konusunda Augustinus’un dayandigi temel, aslinda
diinyada iyiligin de kotiiliigiin de bulundugu ancak Tanri’nin iyi olan1 emretmesi
halinde bile insanin sahip oldugu 6zgir irade ile kotulik yapabilme kapasitesinin

daha yiksek olmasi tizerinedir.

St. Augustinus, insanin, tam da dunyadaki kotullikten ve sahip oldugu
ozgiir iradeden dolay1 devlete ihtiyaci oldugunu sdyler. Ona goére “insan dogasi
iki cephelidir: onda hem beden hem de ruh vardir, bundan dolayr da hem
diinyanin hem de Ulvi Kent’in vatandasidir.”®? Insan dogasmin diinyadaki
goriiniimii ¢ikar, sehvet ve kétiiliikler tizerine tanimlanir. Ulvi Kent ya da Tann
Kent’i ise barigin saglanabilecegi yegane yerdir. Augustinus’un insan dogasi
anlayigin1 olugturmasinda Hristiyanlik 6gretisindeki Diisiis hikayesinin de etkisi
blyuktir. Cennetten kovulmus olan insan, diinyaya diistiigiinden beri glivenilmez
olarak adlandirilir. Bu insanlar1 dizginlemek icin ise devlet kurumu gereklidir.
Ancak diinya devleti olarak nitelendirdigi kurum iyiligin bir temsili olamaz. Ona
gore iyiligin temsil edildigi kurum Tanr1 Devleti’ndedir. Tanri’nin devleti hig¢bir
zaman kilise olmasa da St. Augustinus’ta kilise ve devleti ayr1 iki otorite olarak
kabul etmistir. Hatta devletin, kilisenin diinyadaki islerini halleden bir kurum

olarak goriilmesinin yolunu agmuistir.

Her ne kadar Hristiyanlik 6gretisinin etkisi agir gelse de insan dogasindaki
kotiiliiklere olan meyli dizginleyebilmek i¢in olusan devlet ihtiyacinda Platon’un
izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak yine de Augustinus, rasyonel olarak ya da
akil yoluyla bir temellendirme yapmamis ancak insan iradesini yonetimin
temeline almistir. Boylelikle artik bir yanda akil bir yanda irade vardir ve iradenin

referansi rasyonel bir zeminde temellenmez.

21 George Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi- Eski ¢adg Orta Cag, s.185
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Bir bagka Orta Cag diisiiniirti olan Aquinolu Thomas’in 6liimiinden sonra
aziz ilan edilmesi ve hatta bir slire sonra Katolik Kilisesi igin teorisinin
vazgecilmez hale gelmis olmasi cagini derinden etkilediginin kaniti niteligindedir.
Antik Yunan disiiniirlerinin batida tekrar okunmaya baslandigi bu donemde
Aquinolu Thomas’1 etkileyen isim Aristoteles olmustur. Aristoteles ile Hristiyan
diisiinceyi sentezlemeye calisan Thomas, Aristoteles’in 6tesine gecerek devlet ile
kilisenin de diislincelerini sentezlemeye ve iki tarafin birbirine bagimli oldugu

politik bir model sunmaya caligmistir.

Thomas tipk1 Aristoteles gibi her seyin bir amacinin olmasi gerektigini
diislinlir. Ona gore diinyada mevcut her seyin bir amaci vardir ve o amaca
ulagildiginda ya da mevcut potansiyeller kendini gercgeklestirdiklerinde
miilkemmele ulasilmis demektir. Yine Aristoteles’te oldugu gibi her seyin
hedefinin mutluluk oldugunu ve her seyin buna dogru meyilli oldugunu kabul
eder. Ancak Thomas’a gore “her miimin icin en biiyiik mutluluk kaynagi

Tanridir.”?2

Aquinolu Thomas’a goére insanin dogasi yine Tanri ile olan iliskisinde
ortaya cikar. Insan, akla ve ruha sahip olmasi dolayisiyla Tanri’ya en yakin
varliktir. Bu nedenle diinyadaki biitiin diger varliklardan daha istiindiir. Ancak
yine de erdemli olabilmek ve Tanri’ya yakinlagabilmek i¢in insanin var oldugu
dogada cabalamasi gerekmektedir. Insan dogasina dair yaptifi “tasarinin
temelinde amaclilik, bir amaca hizmet etme ilkesi vardir, ¢linkii insanin bedensel

dogas1 yaninda bir de onu Tanri ile hisim yapan ussal ve manevi nefsi vardir. 23

Insan, tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi dogas1 geregi hem toplumsal hem de
siyasal bir canlidir. Birey bu canliligin bir pargasidir. “Insan sosyal bir canli
olduguna gore, toplum dogaldir zira insan i¢in mutlulugu aramak da dogaldir.
Dolayistyla insan1 bu diizleme getirmek iki toplumun isidir: dini ve siyasi (civil).
Siyasal toplumun iiyeleri de Hristiyanlardir ve birbirleriyle iliskili iki kamusal

otoriteye tabiidir: kilise ve devlet. Kurtulus sadece insanlar hem (sekiiler bir

22 Donald G. Tannenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, Gev. Dog. Dr. Ozgii¢ Orhan, 11. b., Ankara:
BB101 Yayinlari, 2018, 5.126
23 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi- Eski ¢ag Orta Cagd, s.246
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otorite tarafindan) diizgiin bir sekilde yonetildikleri hem de kilise tarafindan
yonlendirildikleri zaman miimkiin olabilir. Bu otoritelerden sekiiler olan1 insani
dogal gayelerine yoneltir.”>* Thomas’m kurdugu bu toplumsal yap1 ve kurumlarin

hepsini dogal bir biitiiniin pargalari gibi diisiinmek gerekmektedir.

Orta Cag’in genel olarak ikili bir egemenlik anlayisinin iizerinden
sekillendigi net olarak ifade edilebilir. Antik Yunan diisiincesiyle benzer olarak
devletin gerekliligi {izerine kurulan organik anlayis siiregelmektedir. Bir baska
deyisle, devlet bu donemde de aile gibi birbirinden ayrilamayan bir biitiiniin
parcalar olarak diisiiniilebilir. Ancak Antik Yunan yapilanmasindan farkli olarak
Orta Cag’da, Hristiyanlik 6gretilerinin agir basmasiyla birlikte, iyi yasamin, akil
yoluyla erigilen erdemlerle saglanmaya c¢aligilmasi yerine, Orta Cag’da inangla ya
da iradeyle gergeklesebilecek bir yasamin miimkiin kilinmaya calisildigi agiktir.
Bununla birlikte insanin mutluluga kavusabilmesinin yolu Tanri’nin emirlerine
itaatti. Sadece kent- devletlerinden kopus degil otesinde ikili bir egemenlik
sistemine ge¢ilmisti. Bu sistemde ise gittik¢e yetkinlesen kurum Kilise olmustur.
Bdyle bir atmosferin hakim oldugu bu ¢agda ise Arendt’in goriisleri ¢cercevesinde
bir politik alan sunmak miimkiin degildir. Oncelikle iradenin ya da imanin akildan
yetkin sayildig1 bir yasayis bigimi Arendt’in tanimini yaptig1 anlamda bir kamusal
alan sunamaz. Hristiyanlik Ogretilerinin hayatin her alanina islemesi ise
Antikitede goriilen ¢ogulluk alanini da yok etmistir. Insanlar her ne kadar birlikte
bir sey yapabilme yetisine sahip olsa da bunu Arendt’in 6zgiirliik anlayisindan
cok uzak olarak, sadece bir ogretiye bagl olarak gergeklestirmislerdir. Felsefi
diizlem ise vita contemplativa 'nin 6tesine gecememistir. Bu nedenlerle Arendt’in

diistintlisii icinde bir politik alandan bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak Arendt’i yakindan ilgilendiren donem Orta Cag’in kapanisindan
sonra gelen modern donemdir. Arendt modern ¢aga olan elestirisi ile birlikte
Antik Yunan’a bakisini1 ¢evirse de aslinda modern donem ile Antik donemin

egemenlik anlayislar1 ve pratikleri birbirinden ¢ok farklidir. En temelinde kent-

24 Donald G. Tannenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, s.132

18



devletleri ile ulus devletlerin herhangi bir ortak yani yoktur. Nitekim, yonetimin
adaletli olabilmesinin temeline arkadashigi alan Aristoteles, yalnizca topluluk
baglarinin  olmadigr yerlerde adaletin uygulanamayacagmi degil, adalet
yiikiimliiliiklerinin tam anlamiyla orada bile bulunmadigini ifade eder. Modern
gozlere gore bu adalet anlayisi oldukca kisitlayict goriinmektedir.?® Ciinkii
modern donemde politikanin algilaniginin bir sekli de baski aracit olmasidir.
Halbuki Antik donem i¢in devlet ve politika alan1 aksine dogalinda olmasi
gereken ve Ozgiirliglin yolunu da agan bir kurum olarak algilanir. Modern
donemde insan dogasi anlayislarinin bu donemin nasil temel politikalarini

olusturduguna yakindan bakmak gerekmektedir.

2. Modern Dénemde insan Dogasi Anlayisi ve Egemenlik

Yukarida da aciklandig lizere, Antik Yunan’da insan dogasim1 detaylica
kurgulayan kisilerden biri Aristoteles’tir. Ancak insan dogasini tanimlama ve
devletin temelini atmasina ve nihai amacinin belirlemesine ragmen Aristoteles,
tam olarak kurgulamis oldugu insan dogasina uygun bir devlet yapilanmasi
olusturmaz. Aksine hakim olan yonetim bi¢imlerinin insan dogasina uygun olup
olmadigin1 sorgular. Insan dogasina goére olusturulmaya baslanan egemenlik

anlayis1 ise modern donemde baslar.

Modern donemde insan dogasinin temele alindigi siyaset teorileri ise
Arendt’in hem elestirilerinin hem de analizinin kaynagini olusturur. Bu dénemde
insan dogasini kategorilestirmek miimkiindiir ve donemin anlasilmasi igin
gereklidir. Antik Yunan’dan gelen insan dogasi anlayisinin, insanin, ¢evre, egitim
ve psikolojisini goz ardi etmese de modern donemde daha detayli ele alinmasi
acisindan ayri bir énem tagir. Insan dogasi temelde ahlaki bir kurgu olsa da
modern donemde ki gelismelerle birlikte bilimsel ya da biyolojik 6zellikler 6n
plana c¢ikar. Yani insamin dogast toplumu yaratan konumdadir. Nitekim

totalitarizm doneminde Almanya’nin yiiriittiigii irk politikast modern donemle

% Lorraine Smith Pangle, Aristotle and the Philosophy of Friendship, New York: United States of
America by Cambridge University Press, 2003, s. 80
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baslayan bu anlayisin zirve noktasi olmustur.

Antik Yunan’in insan1 rasyonel bir varlik olarak ele almasi ve Orta Cag’da
insanin irrasyonel Ozelliklerinin baskin oldugu kuramlardan sonra modern
donemde insan, tekrar rasyonel bir varlik olarak insa edilmeye baslanmistir. Antik
Yunan’da ise en onemli temsilcilerinden biri daha 6nce bahsedildigi iizere Platon
olmustur. Orta Cag’dan sonra ise insanin bir akil varlig1 olduguna dair inang¢ on
yedinci yiizyilin baglarindan itibaren temele alinmis ve Aydinlanma Ddénemi ile
zirve yapmistir. Ancak Aydinlanma Ddnemi’nin genel diisiince sisteminde yer
alan rasyonel diizene ait olan bir diinya goriisii daha sonrasinda insanin sosyal
diinyadaki karmasikligi ve milliyet¢ilik gibi diislincelerin yayginlagmasiyla
birlikte ¢okiise gegmeye baslamistir.

Modern dénem diisiincesinde insan dogasi tizerinde yogunlasilan bir temel
etken de insanin sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen ve ona gore hareket eden bir
varlik olup olmadigiyla alakali sorundur. Bu tartisma on yedinci yiizyilin
baslarinda baglamistir. Bu tartigmanin temelinde artik ‘birey’ kavraminin da siyasi
sahnede yer almasinin etkisi biiyiiktiir. Antik Yunan’da kolektif diisiinme
tarzindan uzaklasmaya sebep olan bu etken Arendt’e gore git gide insanin
yeryiiziine yabancilagsmasmin yolunu agmustir. Ileride islenecegi iizere siyasi
teoride iki donlim noktasini temsil eden Machiavelli ve Hobbes icin insan kendi
cikarlarin1 gozeten ve akil varligi olarak insa edilirken Rousseau ic¢in doga
durumundaki insan bir akil degil, ancak ‘vicdan’ sahibi bir varlik olarak ele alinir.
Arendt acgisindan ise insan cogullugunu kaybetmeden kolektif eylem iginde

bulunabilen hatta iktidar1 kurabilen bir dogaya sahiptir.

Modern donemin daha 1yi anlasilmasi i¢in insan dogasiyla birlikte
egemenlik kavraminin da anlasilmasi1 gerekmektedir. “Egemenlik kavrami
Avrupa’da modern devletin ortaya ¢ikmas sonucunda 17. Yiizyilda dogmustur.”?®
Orta Cag boyunca ikili bir otoriteden -krallik ve kilise- olarak bahsetmek
mimkiindiir. Ancak yine de {istiin bir otoriteden bahsedilecek olursa kralliktan

cok papaligin giiciinlin oldugu bir diizen hakimiyeti mevcuttur. Ancak on altinct

% Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, ¢ev. Hizir Murat Kése, 1.b., Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2011, s.110
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ylizyilda feodal sistemin zayiflamasi ile birlikte monarsilerin giiclendigi iktidar
bigimleri kurulmaya baslanmistir. Bu monarsilerle birlikte ise iktidar sahipleri,
kendilerini kilisenin yonetimine karsi ¢ikacak giici ve sekiiler olarak devam
edebilme giicinii buldugu zaman bunu “egemenlik” kavramiyla birlikte

gergeklestirmislerdir.

“Egemenlik en st hukuki otorite veya meydan okunamaz siyasi gii¢
anlamlarina gelebilmektedir.”?’ Yani egemenlik, esasen mutlak bir giicii ifade
eder. Ancak bu mutlak giic kendini hukuk egemenligine bagli olarak da
mesrulastirir. Devletin hukuku, en iistlin giic olarak egemen kabul edilir. Ancak
Ote yandan egemenlik fiili olarak da otoriteye bir emir giicii saglar. Bir baska
deyisle hukuk, tek basina yeterli olmaz. Farkli giivenlik ve ceza sistemlerini
icinde barindirsa da egemen gili¢ en nihayetinde giic kullanma tekelini elinde
bulundurmaya ve kaybetmemeye calisirken zorlayici giicii kullanmaktan

cekinmez.

Hobbes, arastirmanin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi gibi tam da
egemenlik kavraminin klasik tanimiyla uyusan bir teori insa eder. Ona gore
egemenlik tekel bir zorlayict giiclin elinde bulundurulmalidir. Rousseau ise bu
klasik egemenlik anlayisinin disina ¢ikan ilk filozof olmustur. Rousseau’ya gore
egemenlik tekel olarak iktidarin elinde degil ancak halkin elinde bulunmalidir.
Rousseau, Hobbes’tan farkli olarak kurdugu insan dogasini ve egemenlik
anlayisini ‘genel irade’ lizerinde insa eder ve bdylece modern demokratik devlet

teorilerinin milat noktasini olusturur.

Arendt’in teorisinin merkezini olusturan ozgiirliik ise modern donem
insan dogas1 teorilerinde Rousseau’ya kadar bir temel olusturmaz. Daha cok
mevcut siyasi durum i¢in bir ¢6ziim yolu ya da giivenli bir toplumun insasini
temele alir ve bu temelle birlikte aslinda Arendt’e gore siyasetin nedenini
olusturan Ozgiirliigiin, bireysel alana g¢ekilmesine ve insanlarin politik olarak
kendini var etme yolunu da kapatmasina neden olur. Arendt’in modern donem

elestirilerden Once bu anlamda hem doniim noktasi olusturan filozoflarin

7T Age.,s.110
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diisiincelerini gdz Oniine almakta yarar vardir. Arendt i¢in totalitarizme dogru
giden yola hem insan dogasi diisiinceleri hem de kamusal alan ve ozgiirliik

bakimindan nasil etki edildigi de boylece daha acgik olarak goriilebilir.

3. Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’nun Egemenlik Anlayislar

Antik Yunan’da farkli yonetim sekillerinden bahsedilse de Orta Cag’a
kadar devlet islerinde genellikle yurttaslarin kamusal alanda aktif bir sekilde var
olabilmesinin biiyiik etkisi vardi. Ancak Orta Cag’dan itibaren Avrupa’da artik
feodal ya da monarsi sistemleri ¢er¢evesinde krallarin yonettigi ve buna bagl
olarak devletin de gittik¢e daha ¢ok kavramsal olarak iizerine arastirilan bir konu
haline gelmeye basladigi donemde, Italya’da 6nemli bir diisiiniir sahneye ¢ikar;

Bu diisiiniir Machiavelli‘dir.

Machiavelli’nin yasadigi donem Italya’nin gerceklesen Rénesans ve
Reform hareketlerinin etkileriyle birlikte biiyiik bir degisimden gectigi doneme
denk gelir. Bu donemde Antik Yunan eserlerinin ¢evrilmesi ve baska donemlere
ait eserlerin savag veya ticaret yoluyla taginmasi, diislincenin gelismesinde biiyiik
bir etkendir. Ancak tarihsel arka plan olarak sunu belirtmek gerekir ki italya nin
ayni zamanda yasadigi i¢ savaglar ve feodal sistemin yavas yavas sonunun
geldigi, sadece kilise-devlet diizeyinin de 6tesinde iki tarafinda tek otorite olmak

i¢cin savagmaya bagladigi donemi temsil eder.

Bu dénemde Machiavelli'nin iginde dogdugu Italya, birbirleriyle
miicadele iginde olan kiigiik kent-devletlerinden olugmaktaydi. Fransa ve Ispanya
gibi gii¢ birligi saglayamayan Italya’da Machiavelli, nasil bir birlik
kurulabilecegine dair fikirler iiretmistir. Istenilen bu birligin saglanamamasindaki
temel sebeplerden biri Machiavelli’ye gére gecmisin reddedilmesidir.® Bu agidan
bakildiginda Machiavelli’yi sadece politikact degil ayn1 zamanda bir tarih¢i

olarak diistinmek gerekmektedir.

Deneyimlerin ve ilhamlarin Antik Yunan’a cevrilmeye basladigi bu

28 Tannenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, s.182
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donemde kisisel olana yonelis, yeniden insanin mutlulugunu bu diinyada
bulabilecegi bir anlayis1 da beraberinde getirmistir. Sadece bireysel olarak degil
ayni zamanda bu diinyaya ait bir kiiltiiriin de yaratilabilecegi ve hatta sadece bu
diinyaya ait olabilecek bir devletin olabilecegi fikrinin de diislinliilmeye baslandig1
donemdir. Machiavelli bu donemde, kendisini yeni yapan iki seyin, siyasi
deneyimi ve siirekli tarih okumasi oldugunu sdyler: tarihi yasamak ve okumak.?,
tarihi, sadece tek bir elden ya da Tanri’nin ¢izmis oldugu bir anlayisin Gtesine
tasir. Artik tarih gecmisten de dersler alinarak ilerleyebilen bir anlayisi simgeler.
Buradaki amag¢ tarihi ve dolayisiyla iktidar1 diinyevi alana yonlendirmeye
caligmaktir. Tarihin devamini saglayacak olan hiikiimdar ise artik bir nevi
yeryliziiniin Tanr1’s1idir. Bu nedenle Machiavelli i¢in hiikiimdarin ya da basarili bir
iktidar kurucusunun olmazsa olmaz Ozelliginin tarihi ¢ok iyi bilmesi hatta

tamamiyla hakim olmasidir.

Orta Cag’a ait olan tarihin 6nceden belirlenmemis olmasi anlayis1 kadar
Machiavelli’nin insan dogasina dair goriisleri de yenidir. O artik gecmisin ya da
Aritoteles ve Orta Cag diisiiniirlerinin insan anlayislarina karsi ¢ikar. Ona gore
insan, toplumda dogal olarak ya da zorunlu olarak yasayan bir canli degildir.
Aksine, Machiavelli’ye gore insanlar tesadiifen bir arada yasamaktadir. Ona gore
“istikrarl1 bir yonetim hayal edilen bir insan potansiyeli iizerine insa edilemez;
boyle fantezilere dayandirilan her yonetim en kisa zamanda diismeye

mahkumdur.3°

“Clinkii insanlar hakkinda genel olarak su séylenebilir;
Nankor, gelge¢ goniillii, sahtekar ve hilebaz olurlar (...) tehlike
uzakta oldugunda, onlarin iyiligi icin ¢alistigin siirece biitiiniiyle
senin yamindadirlar sana kanlarimi, mallarini, yagsamlarini ve
cocuklarint sunarlar; ama tehlike yaklastiginda, senden yiiz

cevirirler.”®t

29 Cemal Bali Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 6.b., Ankara: Dost Kitabevi, 2013, s. 5.51

30 Tannnenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, s.183

31 Niccolo Machiavelli, Prens, cev. Kemal Atakay, 23.b., Istanbul: Can Sanat Yayinlari, B: XVII,
2019, s. 98-99
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Machiavelli’ye gore insan kisaca, arzularmin pesinden giden, bencil bir
hayvandir. Bu nedenle bu dogasinin g6z ardi edilmemesi gerektigi ya da
yonetimin insanin dogasii bir kenara birakarak ve insani temelde bu arzu ve
duygular1 yenebilecek bir varlik olarak gormemelidir. Aksine bu oOzellikler
yonetimi  kurmada dikkate alinacak temel kabullerden biri olmalidir.
Machiavelli’nin béyle bir dogay1 kabul etmesi: “Eskicag filozoflarinin uzlasisini
reddetmek anlamma gelir. Eski Cag filozoflarina gore boyle bir bencilligin
istikrarl1 siyasete tehdidi Oyle biiyiiktiir ki insanlara aklin galibiyet yoluyla
arzularini yenmelerini veya bir kenara birakmalarmi telkin etmislerdir. Orta Cag

diisiiniirleri de insanlara bencilligin yerine iman koymalarini telkin etmislerdir.”32

Halbuki Machiavelli igin her seyin telosa sahip oldugu bir dogal sosyal
diizenin varlig1 miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii her seyden once insan i¢in var
olan sey, diinyevi kaygilardir. Bu nedenle insan dogasina uygun tanimlamay1 akil
yoluyla yapip ona uygun bir toplum ingas1 diisiinmek ya da toplumun ve
insanlarin diinyada var olus sebeplerini sadece Tanri’nin varligina yonelme olarak

resmedilen bir diizen miimkiin degildir.

Insanlarin temel ihtiyaclarina ya da Kitlelerin yapilarma gore bir
yonetimin olusturulmasi gerektigini ifade eden Machiavelli’ye gore, iktidar,
gecmis donemdeki gibi sadece arzuyla elde edilen ya da gilinah olabilecek bir sey
degil, aksine siyasette basariy1 da beraberinde getirebilecek olumlu bir sey olarak
ele alinir. Machiavelli insan dogasindan dolay1 yozlagsmanin kaginilmaz olmasi
diistincesiyle, hiikiimdara dayal1 bir yonetim sisteminin temellerini gii¢lendirmeye
calisir. Burada yapmaya calistig1 sey, aslinda, kiliseden gelen birligi, bir olmay1
koruyabilmek, bir baska deyisle giicii dagitmamak ve ayni zamanda karar alma
asamasinda ise hiikiimdara sekiiler bir karar alma mekanizmasi kazandirmaya

caligmaktir.

Machiavelli hiikiimdardan bahsederken sadece gecmisi analiz edip,
simdiyi ve gelecegi kestirebilen yetiye sahip olmanin 6tesinde hiikiimdarin

giiclinli herhangi bir sekilde sinirlamaz. Hiikiimdar zaten en dogru karari her

32 Tannnenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, s.184
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zaman verecek olandir. Herhangi bir karar1 verirken ise insanlarin ona olan
yakinligin1 gézetmez. Mutlak gii¢ ondandir ve bu giicii kullanirken gliciinii

insanlarin en biiylik kesiminin olusturdugu halktan alir.

Machiavelli’ye gore hiikiimdarin iyi olma ve iyi olmama hali tamamen
stratejisine bagli olarak gelisir. Yani ge¢miste benimsenmeye calisilan iyilige
yonelme hali yonetim igin gergekgi bir hal olmaktan ¢ikmustir. Stirekli iyi olmaya
calisan biri iyi bir yonetici olamaz. Hatta iyi bir yonetici iyilikleri de hesaplamali
ve azar azar gerceklestirmelidir ki halki mutlu edebilsin. Oysa “isgalci, bir devleti
ele gecirdiginde yapmasi gereken biitiin yikict seyleri gozden gecirip bir anda
yapmalidir ki, her giin yinelemek zorunda kalmasin ve yinelemedigi i¢in de

insanlarda giiven duygusu yaratabilsin (...).”3

Yani hikimdar icin iyi ya da koétlndn bir kriteri yoktur ¢inki déneme
gore eskiden iyi olarak kabul edilen seyler artik kotii olarak karsilanabilir ya da
tam tersi. Bu nedenle eylemlerinde ve alacagi kararlarda tek 6nemli olan sey
tutarli olmasidir. Hiikkiimdarin yonetmesi gereken toplumdan bahsederken ikiye
boliinmiis bir toplumdan bahsedilir. Burada insanin dogasi her yerde ayni oldugu
icin aslinda yonetilmesi gereken gruplar her yerde ayni sekilde olacaktir. Bu
gruplar: soylular ve azinliklardir. Machiavelli’ye gore bu iki karsit gruptan;

soylular ve halk karsitligindan ya hiikiimdar ya da diizensizlik dogar.>*

Machiavelli bu iki karsit grubun tanimini yaparken soylularin “bir pargasi
olmak isteyen biri bencil bir iktidar heveslisi ve siddet kullanmaya her zaman
yatkin olan biri olmalidir” der. Yani soylular “(...) rasyonel ve aktif olan stin ve
isini bilen kisilerdir.”*® Halk ise daha aciz ve yonetilmeye her zaman muhtag
kesimi temsil eder. “(...) Siyasal agidan ongoriisiiz, zayif ve sorumsuzdur.”3

Kaosun ya da diizensizligin engellenmesi icin ise bir hiikiimdarin olmas1 sarttir.

Bir yanda hiikiimdar ote yanda halkin olusturdugu bu

ikilem sayesinde, kurulan yeni egitsiz somut giic iligkileri

3 Machiavelli, Prens, s. 70

34 Akal, Iktidarin Ug yiizii, s. 55
%Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, s.187
%Age,s.187
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alamindan soylular diglanacaktir. Soz konusu birlik oncesinde
karst karsiya olanlar soylular ve halktir. Bagka bir deyisle tanrisal
kaynakli eski birligin sundugu ikilem, soylular/halk ikilemidir.
Machiavelli’ye gére bu kesin bir olumsuzlugun, bir karsitligin
ifadesidir: Soylular halka baski yapmak isteyecek, halk da bu

baskiyt istemeyecektir.3’

Machiavelli’nin soylularin ve halkin kars1 karsiya geldigi durumu kritik
olarak analiz etmesi, aslinda Antik Yunan’dan beri siiregelen diisiincenin, bu iki
gurubun karsi karsiya kaldigi durumlarda evrilebilecek herhangi bir yonetimin
miimkiin olmayis1 ve hatta kaostan 6te belki de devrime 6n ayak olabilecek bir
karsilasma oldugudur. Ona gore ikiye boliinmiis olan bu diizende, hiikimdar her
seye ragmen halkin yaninda olmak zorundadir. Ciinkii soylular azinlig1 temsil
eder ve giiclenmeleri halinde hiikiimdarin otoritesi i¢in tehdit olusturabilecek
duruma gelebilirler. Oysa ki halk ¢ogunluktur ve bir hiikiimdar onlarin hem
sevgisini hem de korkusunu kazanabilirse halkin da destegiyle giiciinii elinde
tutabilir. Bu nedenle hukimdar her zaman halkin yaninda olmali ve

desteklemelidir.

Hiikiimdarin halkin yaninda oldugunun bir gdstergesi de halka silahli giicii
verebilmekten gecer. Oncesinde sadece sovalyelere ve ¢ogunlukla kiliseye ait
olan silahli giicle birlikte hiikiimdar i¢in daha saglam bir adim atilmigken,
kilisenin elindeki glcl de kaybetmesi olasidir. Boylece Machiavelli i¢in halk, en
sadik olanlar olacaktir. Aym1 zamanda savaglarda askerlerin parali olarak
tutulmasint hayretle karsilayan Machiavelli, silah giicliniin dogrudan halka

verilmesi durumunda, halkin kendini daha giivende hissedecegini de belirtir.

Machiavelli i¢in 6nemli olan ydnetim bi¢iminin, insanlarin temel ihtiyag
ya da erdemlerine gére kurulmus olmasidir. YOnetimi fortuna- virtu ya da talih
ve erdem iliskisini dengeleyebilecek bir hiikiimdar ile ancak yOnetimin

ithtiyaglarim1 gozetilebilir. Ayn1 zamanda 1y1 bir yonetim, bir bilinmezden ya da

87 Akal, Iktidarin Ug yiizii, s.54- 55
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olmas1 gereken bir teoriyi baz alarak degil ancak mevcut pratikten yola ¢ikilarak

saglanabilir.

Machiavelli’nin sunmus oldugu insan dogasi tanimi ve ayni zamanda
kurmus oldugu iktidar ve yoOnetim bigimleri yalnizca siyasal alanin kolektif
yapidan degil, ancak bireyden baslamasiyla ve iktidarin tek elde kalmasiyla
hedefledigi seyin aslinda kilise yonetimini disarida birakmak oldugunu
sOylenebilir. Din, Machiavelli icin bir ara¢ olarak kullanilabilir ancak asla
yonetim igin bunun Gtesine gegmemelidir. Bu anlayisla birlikte Machiavelli,
aslinda kilisenin vadettigi birligi siyasi yoldan ve tek bir giiciin elinde
bulundurarak kurmaya ¢alismistir. Machiavelli’nin kiliseye kars1 gelistirdigi bu

iktidar formu, reform hareketi i¢in ilham kaynagi olmustur.

Machiavelli’nin kurguladigi diizende hiikiimdar halkla is birligi i¢erisinde
olsa da halkin 6tesinde bir tekel giice sahiptir. Sundugu cumhuriyet modelinde,
yasalari, insan dogasina dayali yozlasmadan ve Ozgirligiin varhigini da
koruyabilecek bir gereklilik olarak gorse de hiikiimdari tamamen sinirlamaz.
Bunun sebebi ise pek ¢ok vatandasin virtudan yoksun olmasidir. Yine de
hikimdar yasalar ve kurumlarla kentlerde iyi bir dérgutlenme hali kuruluncaya
kadar gegici bir ¢oziim olarak var olur. Yasalar ve siyasal kurumlar yurttaglarin
fortunaya kars1 durabilmesini saglayarak kamusal iyilik alanmmi da korumus

olurlar. Bir diger deyisle 6zgiirliigii korumus olurlar.

Arendt Machiavelli’nin, kendi i¢inde olan O6zgiirlik anlayigini en iyi
sekilde gosterdigini diisiindiigii erdem kavramina odaklanir. Hem Machiavelli
hem de Arendt icin politik deneyimin siyasi alanin yaratiminda temele almasi
onem tasir.® Machiavelli’nin teorisinde virtu sahibi olan ya da yasalarla belli
davranislarda bulunan yurttaglarin bir arada hareketi s6z konusu olsa da yine de
devlet hiikiimdarin hiikmii altindadir. Ancak politik olanin merkezine 6zgiirligi
ele alan Arendt i¢in Machiavelli’nin 6zgiirliigii bir egemenlige tabiidir. Arendt’e

gore egemenlik anlayisinin altinda var olan 6zgiirliik alan1 politik olanin disinda

8 N.K. O’ Sullivan, “Politics, Totalitarianism and Freedom: The Political Thought of Hannah
Arendt,” Political Studies. Vol. XXI, No.2, 5.184
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kalir. Ote yandan “devrim ruhunun nciilii olarak”®® gériilen Machiavelli, iktidar
kurarken ve 0zgiirliigii korurken siddeti mesru bir zeminde ele alir. Arendt’e gore
siddetsiz bir devrim ya da siyasi iktidarda doniislim olmasa da siddet politik
olanin i¢ine dahil olamaz. Bunun sebebi ise Machiavelli ile zit olarak kamusal
alan1 korumaz, aksine yok eder. Ote yandan virtuyu temele alarak ya da erdemleri
bilen bir hiikiimdara ihtiya¢ oldugunu dile getirse de siyasi alanda mutlulugu

saglayacak bu erdemlerin uygulayicisi olarak tek bir yonetici vardir.

Modern donemde sosyal sozlesme ile egemenligi kuran ve Arendt’in
analizini yaptigi, Fransiz devrimine kadar etkisini siirdiirmeye devam edecek olan
anlay1s ise Hobbes ile baslar. Bireyi temele alan goriislerin, s6zlesme diizleminde
toplumsal bir yap1 saglanmasini detaylica ele alan ilk diisliniir Hobbes’tur. Bu
anlayisin hakimiyeti ise “ (...) modern toplum hakkinda belirli bir realizm dozu
bulundurur; modern toplum, aslinda, en azindan goriinen yiiziiyle, genel olarak,
asgari siirlamalar icinde herkesin kendi ¢ikarim1 gozettigi bir yabancilar
toplammdan baska bir sey degildir.”*® Hobbes, Machiavelli’den ayr1 olarak

sozlesmeyi halkin rizasinin i¢inde bulundugu sosyal bir diizleme tasir.

Her diistintir gibi kendi ¢aginin insani olan Hobbes’un, savaslara olan
tanikligt onun politik felsefe alanindaki goriislerine yansimasini kaginilmaz
kilmistir. 1588°de Ispanya- Ingiltere savasi sirasinda erken bir dogumla diinyaya
gelen Hobbes’un tanimladigi insan dogasiin temeline giivenlik ve yalmzlhik
korkusunu yerlestirmis olmas1 bu nedenle kaniksanamaz. Sadece dogdugu sirada
degil ama daha sonrasinda da Ingiltere I¢ Savasi da gd¢ etmesine sebep olmus ve
hayatin1 derinden etkilemistir. Bu nedenle aslinda giivende olma 6mrii boyunca

bir nevi arayisinda oldugu bir durum haline dontigsmiistiir.

Hobbes, kurumlarin dogal uzantisim1 keserek, laik modern devletin

resmini ¢izen ilk diisiiniir olacaktir.*’ Bu modeli anlayabilmenin yolu ise

39 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢cev. Onur Eyliil Kara, 2.b., istanbul: letisim Yaynlar1, 2017,
s.46

%0 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, 1.b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001,
s. 369
4 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, .92
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kurumlarla dogal olan iliskinin nasil koparildigina bakmaktan gecer. Yani
oncelikle Hobbes’un bakis agisina ve daha sonrasinda ise tabii hal ve sivil hal

durumlarina.

Hobbes’a gore her ne olursa olsun bir seyin dogru olarak tanimlanmasi o
seyin pratikte herhangi bir yanilgiya yol agmasini engeller. Onun i¢in her seyin
olusumu maddeye dayanir ve bu nedenle her sey yasalarla agiklanabilir haldedir.
O nedenle “ Hobbes; ruh, saf hakikat veya erdem gibi 6zlerin olmadigini diisiiniir.
Ruh hakikat erdem gibi elle tutulur olmayan seylere yapilan referanslar anlamsiz
sOzlerden ibarettir. Boyle bir bakis agist Hobbes’un insan dogasina olan
tanimlamalarini da bambaska bir konuma tasir. Hatta Aristoteles’ten sonra insan
dogasina dair bu kadar genis arastirma yapip saptamaya calisan ilk filozoftur.
Onun insan dogasina ait olan tanimlamalar1 siyasal perspektifinin yapi tasini
olusturur. Ona gore insan, tipki diger hayvan ve canlilar gibi doganin bir
pargasidir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran yegane sey, doga halindeyken sahip
oldugu konusmadir. “Insanlar, bu sayede, diisiincelerini ifade etmekte, gegmiste
kalan dusiincelerini hatirlamakta ve karsilikli fayda ve haberlesme igin onlar
birbirlerine sdylemektedirler.”*? Burada Hobbes kendinden 6nce gelen inanci ya
da insanin dogustan akla sahip oldugu kurgusunu bir yana birakmaktadir.

“Hobbes’ta akil bile kurulur.”*?

Hobbes’un kurgulamis oldugu tabii hal, mutlak esitligin ve mutlak
ozgiirliigiin oldugu bir yasami temsil eder. Burada insanlar dogustan esittir.
Insanlar bedensel bakimdan esit olmadiklarinda bile baskalariyla birlesip daha
blylk bir gl¢ yaratma kudretine sahipken, zihinsel olarak mutlak esitlik i¢inde
olduklarina inanilir. Bu esitligin kaniti ise insanlarin kendi payina diisenden

memnun olma hali ile agiklanabilir.

Insanlarin dogustan sahip olduklar1 bu esitlik durumu, bireyler arasindaki
giivensizliginin temel sebebini olusturacaktir. Bu giivensizlik ise ayni seyi

arzulayan insanlarin birbirleriyle savas halinde olmalarina neden olacaktir. Bu

2 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, 18.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2018, 5.34-
35
43 Akal, , Iktidarin U Yiizii, s. 94
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durumda yani tabii durumda 6zgurligi sinirlayan higbir sey olmadigi igin ve
insanlar, gii¢ a¢isindan esit olduklar1 icin her tiirlii seyi yapabilmeye miisait

olacaktir.

“Herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol
agwyorsa; insanlarin, kendi giiclerinden ve yaraticiliklariyla
sagladiklart seylerden baska giivenceleri olmadan yasadiklart bir
donem de aymi seylere yol acar. Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer
yvoktur; ¢uinkii ¢aliymanin  karsiligr belirsizdir: ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla
ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar, ne fazla
glic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne
verylizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de
toplum vardwr. Hepsinden kotiisti, hep siddetli oliim korkusu ve
tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa

stirer.”**

“Olum korkusu ise insanda bulunan en temel ve herkesi esitleyen bir
korkudur. Oliim korkusunun hemen ardindan da temel bir tutku gelir: Glg
tutkusu.”*® Tabii halde beklendigi iizere herkes giic elde etmeye calisacaktir ve
boylelikle savas halini engelleyebilecek higbir durum olmayacaktir. Bu
nedenlerle tabii halde herhangi bir dogru-yanlis, iyi-kotiiden bahsedilemez ¢lnki
bunlar belirleyen herhangi bir 6l¢iit yoktur. Devlet olmadig1 i¢in yasalardan ya

da adaletten de bahsetmek miimkiin degildir.

Hobbes, insan aklin1 kurgu olarak gorse de birey, sahip oldugu konusma
yetisi sayesinde duygularini zihin silizgecinden gegirebilir ve bdylelikle aklini
kullanabilir. Tabii halde insanin sahip oldugu tutkular ve duygular insan1 aym

zamanda barisa da yonlendirenlerdir. Hobbes bunu: “Insanlari barisa yonelten

4 Hobbes, Leviathan, s.101
4 Akal, Iktidarin Uc Yiizii, s. 95
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duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek

2546

arzusu ve galisarak onlar1 elde etme umudu™*® olarak tanimlar.

Baris halini isteme ise sivil topluma gegisin temelidir. Bireylerin tabii
haldeki korku ve tutkularinin uzlagilmasinin ya da daha giivenli bir hayatin insa
edilmesinin tek yolu sivil hale ge¢istir. Bu geg¢is tabii halde gucli veya glgsuz
herkesin rizasiyla gergeklesir. Karsilikli giivenligi saglayacak sey ise sozlesmedir.
Bireyler boylece esit halde bulunan dogal haklarin1 da bir otoriteye devretmis
olurlar. Bu nedenle devletin de ilk gorevi bireylerin gilivenligini saglamak
olacaktir. Burada egemene devredilemeyen bir tek hak vardir o da insanin kendi
hayatin1 koruma hakkidir. “Devletin dayanagi 6liim korkusu olduguna gore yine
oliim korkusu her tiirlii karsi ¢ikisin da dayanagi olmalidir.”*’ Sosyal sézlesmenin

de temel dayanagi budur.

Sozlesmeyle birlikte egemen ihtiyaci olan mesruiyeti elde etmis olacaktir.
Hobbes burada; “ (...)Aristoteles gelenegine karsi ¢ikarak, bir otomata benzetilen
mekanist ve organisist devlet kuramiin yaraticist olur.”*® Yani egemenligin
kaynagi Tanr degildir veya Machiavelli’nin teorisindeki gibi, egemenin giicii
sadece ona layik oldugu i¢in tepeden gelme bir gii¢ degildir. Buradaki egemenin

giicli tamamen onlar1 olusturan bireylerden ya da toplumdan gelmektedir.

Sozlesme sonunda kurulan otoritede egemenin tek olmasi diger
sistemlerin hepsinden iyidir. Tek egemen i¢ savas ihtimalini de ortadan kaldirir.
Ayni zamanda egemene devredilen giicler  (...)tanrisaldir ¢iinkii ona devredilen
giicler mutlak, béliinmez ve daimidir.”*® Egemen baris1 korumak icin her seyi
yapabilir. Bu hedefe yonelik yasalar yapabilir ya da olan yasalari istedigince
degistirebilir ve yasalarin uygulanmasi i¢in siddete de bagvurabilir. Bireyler
kendi bedenini korumaya yonelik bir tehditle karsilasmadigi siirece biitlin

yasalara uymak zorundadir.

% Hobbes, Leviathan, s.103

47Akal, Tktidarin Ug Yiizii, s. 96

BA.ge, .97

49 Tannnenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, s.210
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Hobbes’a gore insanin tabii halde sahip oldugu haklar bile ancak sivil hale
gecisle miimkiin olabilir. “Bu aslinda, yalnizca devletin belirledigi yasalar vardir
ya da biitliin yasalar pozitiftir demekten baska bir sey degildir. Tabii yasay1
yorumlayacak onu pozitiflestirecek olan devlettir.”®® Devletin sinirsiz olusu da
tam olarak bu temelden gelmektedir. Hobbes’a gore pozitif yasalar da
olabildigince agik ve net olmalidir ve temelinde kamu yararna dayali olmalidir.
Adalet ise bu yasalara bagli olarak yerine getirilir. Ancak bu adaletin bagimsiz bir
sekilde sadece yasalara bagli oldugu anlamina gelmez. Adalet son olarak yine

egemenin soziine baglh olarak yerine getirilir.

Hobbes tasarlamig oldugu sistemin gergek olabilcegini diistinerek
tasarlamamigtir. Genelde toplumlarin bu sekilde olugmadiklarmi ya da
yasamadiklarini ifade etmistir. Burada yapmaya c¢alistig1 sey aslinda tarihsel bir
arka plandan kopusu temsil etmektedir. Machiavelli’de olan ve otoritesini dogru
yonetebilmesi i¢in 1yi bir tarih bilen hiikiimdarin yerine deneyimlere giivenmeyen
kurgusal yapisiyla Hobbes belirir. Bu kurguda egemenin yine tek olmast
gerektigini savunsa da Machiavelli’deki gibi orada olmasi gerektigi i¢in degil

aksine tek tek bireylerin kendi rizasiyla kuruldugu bir diinyay1 insa etmektedir.

Sozlesmeyle insa edilen ve bir butlin olarak sadece devleti karar alma
mekanizmasi olarak mesrulastirmayi, Hobbes, daha dnce de bahsedildigi iizere,
yasalarla saglar. Tabii haldeyken sahip olunan hak dogal haktir. Bu anlamda
herkes istedigini yapmakta ve elde etmekte 6zgirdir. Daha 6ncede bahsedilen
sivil halde 6limle tehdit edildiginde bu dogal hak, otoriteye karsi ¢ikabilme
ugruna varligim stirdiiriir. Bu hak disinda ise herhangi bir pozitif 6zgiirliikten
bahsedilmesi miimkiin degildir. Nitekim Hobbes’un tanimladigi doga yasasi “(...)
akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli ve hayatini koruma yollarim
azaltict olan seyleri yapmay1 yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kurallardir.”®! Doga yasas1 olarak
gecgen bu yasa ise Tanrisal yasa yerine gegmektedir. Yani devlete disaridan direk

miidahale edebilecek bir yasay1 disarda birakmanin yoludur.

50 Akal, Iktidarin Ug Yiizii s. 98
51 M. Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, 1.b., Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2015,
s.73
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Hobbes’ un, Leviathan’1, kurgulanmis olmasiyla birlikte tarihten kopusu ya
da siyasal olanin dogal bir sey olmadigini ifade etmesinin 6tesinde kilisenin de
herhangi bir sekilde otorite olmamasi gerektigini de vurgular. Ona gore din,
devlet ya da toplum i¢in bir 6nem tasir ancak otoriteye sahip olmasi miimkiin
degildir. Bunun sebebi ise devletin giivenliginin korunmasi gerektigidir. Yani
kilisenin 6zerk olarak sahip olabilecegi bir gii¢ ya da yasa tanimlanamaz. Kilise
tam anlamiyla devlete bagl olmalidir. Ayni1 zamanda bireyler de “(...) devlete
boyun egerken inanglarina aykiri davranip davranmadigi konusunda kuskulara
kapilmamalidir.”®? Hobbes’a gore anlasilacag iizere, din siyasal alanda kendine
her zaman yer bulabilir ya da siyasal amag i¢in kullanilmaya her zaman uygun bir

zemin olusturur. Artik, laik modern diinyada Tanr1 degil, devlet vardir.

Hobbes farkli yonetim bi¢imlerinden s6z etse de en iyisinin tek bir gice
dayali monarsi oldugunu ifade eder. Yani “egemen-halk ayriminin devletin
olusturucu unsuru monarsidir.”® Bu kuramla birlikte aym zamanda ulus-
egemenliginin de temeli atilmistir. Bireylerin bir araya gelerek kendilerinin
toplamindan daha giiglii bir otoriteye — yani yasaya- guclerini devretmesi ulus
egemen yapinin bir nevi tanimidir. Bu anlamda modern devletlerinin temelindeki
olusumu temsil eden isim Hobbes’tur. Bir baska deyisle rizaya dayali bir
yonetimin temeli ulus-devlette demokrasi ile yukselse de bunu monarsi

sisteminde insa eden ilk filozof Hobbes tur.

Hobbes un modern donemde bireye tanidig1 haklarla ve rizaya dayali bir
sozlesmeyle birlikte liberal olarak da yorumlanmistir. Modernlerin Hobbes’tan
sonra bireyin hakkini konustuklarini, bunun da liberalizmin dili ve degeri
oldugunu soyledikten sonra, Hobbes’un temsil diistincesiyle de liberalizmin
kurucu bir deger kategorisi yaratildigi iddia edilir.>* Ote yandan ise Hobbes’ un

insandan ve topluluktan kopan insanlar1 bir araya getirme konusunda da totaliter

52 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.105
B A.ge, s.100
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bir devlet yapisin1 destekledigi ifade edilir.>® Bu nedenle Hobbes’un kurgusu

despot bir kurgu olarak da yorumlanmaktadir.

Arendt’e gore “modern c¢agm dogusuyla birlikte canlanan siyasi
diisiincede, ipuclarint doga bilimlerinin yeni kesiflerinden aldiklar1 i¢in gercekten
de siyaset “bilimi”nin babasi denebilecek diisiiniilerin”®® basinda Hobbes
gelmektedir. Hobbes, kendi doneminden giliniimiize kadar pek ¢ok farkli
okumalara sahip olsa da toplumda insanin barisi ve kendini koruyabilmesi adina
ozgirliigiinden feragat ettigi bir diinya insa ederek en nihayetinde iradi bir
egemenlik kurmada en biiylik adim1 atmistir. Hobbes, liberal bir kurucu olarak ele
alinsa da Arendt’e gore Ozgiirliigii temele almadan bu kurguyu sunan yegane
muhafazakar diigtiniirdiir. Doga durumundan politik zemine gecis ve bu zeminden
yukselen egemenlik tam olarak bir mutlak gu¢ elde etmeyi beraberinde getirir. Bu
mutlak gii¢ ise Arendt’in politikanin temelinde oldugu eylem alanini yok eder ve
eylem alanina doniisii de olanaksizlastirir. Clinki bu tip tekel bir iktidar, insanlar

arasinda sorumluluk ve dayanigsma baglar1 6rmeye ¢ok uzaktir.

Arendt’in tarih sahnesinde Ozgiirliiglin ortaya c¢ikma imkaninin
gerceklesebilme ihtimalini inceledigi iki devrim vardir. Bunlar; Amerikan
Devrimi ve Fransiz Devrimi’dir. Bu devrimleri etkileyen temel seylerden biri ise
Hobbes’un &nciisii oldugu, bireyleri gdzeten bir sdzlesme kuramidir. iki devrimi
ancak 0Ozelde Fransiz Devrimi’ni bu kuramla yakindan etkileyen isim Arendt’e

gbre Rousseau’dur.

Rousseau, sozlesme temelli bir iktidar1 kurarken insanlarin doga
durumunu giivenlikleri igin terk etmedigini ifade ederek diger sozlesme
kuramcilarindan ayrilir. Rousseau icin “ilkel hayvanlar1 diger hayvanlardan farkli
kilan sey akil degil dogal dzgiirliik ve merhamettir.”>” Bu anlamda Rousseau’nun
doga durumundaki insan kurgusu toplumsal bir varlik olmayan ancak baska
insanlarla da karsilastiginda iligkisini ¢ogunlukla merhamet {izerine kuran bir

insan dogasindan bahseder. Rousseau’ya gore insanlar doga durumunda baris ve

S Age, s 93
% Hannah Arendt, Gecmis ile Gelecek Arasinda, $.225
57 Tannnenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, s.246
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esitlik icinde yasamaktadirlar. Bu esitlik insanlar1 dogal olarak 6zgiir de kilar.
Ciinkii kimse kimsenin tahakkiimii altinda degildir ve yasam kosullar1 da insanin
ozgiirce ve tek olarak yasamasma uygundur. Insan bu durumda 6zgiirce
secimlerde bulunur ve gelisir. Ancak insanin gelisiminin bir parcasi olan akli
kullanma yetisi ile birlikte insan konusmaya baslar ve ayn1 zamanda duygular1 da
devreye girer. Yani toplumsal bir biitiine dogru evrilir. Daha sonrasinda ise dogal
afetler sonucunda birbirlerine muhtag hale gelirler ve boylece oncelikle kiguk
gruplardan genis ailelere ve daha da biiylik gruplara dogru ilerlemeye devam

ederler.

Insanlar arasindaki ilk esitsizlik Rousseau’ya gore erkek ve kadm
arasindaki is boliimiinlin gergeklestirilmesiyle baslar. Daha sonra bu esitsizlik
ozel miilkiyet ile devam eder. Ozel miilkiyet insanlarin sahip oldugu tutkularla
birlikte harekete gectigi igin; rekabet, 6zel ¢ikarlar, Gistiin olma gibi kotiiliikleri
baglatir. Biitiin bu ¢atigmalarin sonucunda ise zenginler ve yoksullar ya da mulk
sahibi olanlar/olmayanlar olmak iizere iki grup ortaya c¢ikar ve zenginler
yoksullar1 idare edebilmek icin devleti yaratirlar. Boylelikle miilk sahibi
olmayanlarin her sartta calismalar1 mesrulastirilir. Ancak Rousseau’ya gore
sadece yonetilenler degil yonetenler de Ozgiirliikklerini kaybetmis ve yozlagmis

olurlar.

Ozetle, Rousseau’ya gore, tarih uygarliga dogru evrilir ve uygarliga
dogru evrildik¢e insanlar sosyallesmeye aile kurmaya baslarlar. Bu asamadan
sonra dil, konusma ve ufak toplumsal gruplar halinde yasamlar baslar. Daha
sonrasinda siiregler bilim, sanat gibi dallarin ortaya ¢ikmasit ve nihayetinde
devletin kurulmasiyla sonlanir. Biitiin bu gelismeler dogal 6zgiirliik alanini
ortadan kaldirir. Uygarlikla birlikte insanlar tahakkiim altina girmeye baslarlar.

Bu tahakkiim ise kurumlarin despotik halleri sayesinde miimkiin hale gelir.

Rousseau hem doga durumundaki insanla hem de toplumsallasma ve
kurumlarla birlikte gelen yozlasma iizerinden aslinda kaybedilen en 6nemli seyin,
insanin kendi 6zgiirligi oldugunu ifade eder. Bu nedenle Rousseau, Siyasetinin

merkezine aslinda 6zgiirligii koyar ve 6zgiirce yasamayi su sekilde anlatir:
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“Ozgiir yasamak ve 6zgur 6lmek, yani ne benim ne de hig
kimsenin kanunlarin  onurlu  boyundurugunu, baska hi¢cbir
boyunduruga kosulmamak i¢in yaratilmis en gururlu baslarin daha
da uysallikla tasidigi bu kurtarict ve yumusak boyundurugu silkip
atamayacagi bu tarzda kanunlara boyun egerek yasamak ve élmek

isterdim. 8

Rousseau, 6zgiir bir doga durumunun bir kurgudan ibaret oldugunu ifade
etse de, toplumsal sozlesmeyle birlikte insanlar tamamen 6zgur olmasa da,
insanlar arasindaki esitsizligi dengeleyebilecek bir teoriyi olusturmay1 basarir. Bu
sozlesme teorisini ise insanin dogasina uygun olarak tasarlar. Sozlesmeye gore
“katilimcilardan her birinin can ve malini, olusturulan ortak giicii, biitlinliyle
savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin bulunmasi... Her biri bu ortaklikta,
diger biitiin katilimcilarla birlesirken, yine de yalnizca kendi iradesine boyun
egmesi ve ortakliga katilmadan o©nceki kadar Ozgiir kalmasi. Toplum
sozlesmesinin ¢dziimiinii sundugu sorun iste budur.”®® Bu sozlesme ise her bir

bireyin kendi giiclinii ‘genel irade’ye teslim etmesiyle gerceklesir.

Sozlesmenin temelinde yer alan genel irade ile birlikte bireylerin timunin
toplumun bir pargasi olmasindan ve herkesin ayni durum iginde olmasindan
dolay1 kimsenin bir bagkasina tahakkiimii s6z konusu degildir. Boylelikle
egemenlik yurttaglarin insa ettigi bir kavrama doniistir. Yani halkin kendisi hem
yoneten hem de yonetilen konumundadir artik. Yurttas artik kendi ozel
cikarlarinin ortak bir birlik i¢in bastiran ve kendi 6zel iradesini genel iradeye
teslim eden bireyleri temsil eden niteliktedir. Yani 6zel iradeye dayanarak alinan

kararlar yurttasa da hizmet edemeyen bir sistemi ifade eder konuma gelir. Burada

%8 Jean- Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konugma, ¢ev. Rasih Nuri {leri, 4.b., Istanbul: Say Yaymnlar1, 1990, s.67

%8 Jean- Jaques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Ali Alper, 1.b., Istanbul: Oda Yaymnlari, 2008,
s.17
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Rousseau genel iradeyi oy birligi ile saglar yani cumhuriyet olarak adlandirdigi

yonetim sekliyle.

Rousseau’ya gore “egemen varligin elindeki tek giic yasama gucidir ve
yalnizca yasalarla is goriir.”% Boylece egemenlik, devredilemez, boliinemez ve
temsil edilemezdir. Ciinkii egemenlik ya kendisidir ya da yoktur. Ote yandan
egemenligi smirlayacak herhangi bir baska giigten s6z edilemez ve disaridan
herhangi bir miidahale miimkiin degildir. Yani egemenlik, mutlak olan ve dogru
olandir. Bunun sebebi ise genel irade ile var olmasi ve genel iradenin aslinda
rasyonel olarak dogru olana yonlendirmesini saglamis olmasidir. Egemenligin bu
sekilde saglandig1 bir toplumda insanlar, medeniyetle birlikte gelisen ‘kotiictl’
cikar ve duygularimin yerine onlar1 birlik haline getirecek duygularla birlikte

hareket ederler.

“Rousseau’ya gore insanlar 6zel amaglari ortak iyiye tabi kilmay1
reddettikleri siirece miimkiin olan en iyi yasama sahip olamazlar.”®! Bu anlamda
kolektif bir yap1 ve insanlar arasinda bir baglilig1 sart kosar. Bu nedenle yapilacak
olan s6zlesmede temele alinan sey akil degil ancak kolektif bir yap1 ve ahlaki bir
toplumun ingsa ettigi genel irade olacaktir. YoOnetimin ve yasalarin yani
sO6zlesmenin kendini mesrulastirdigt tek yer genel iradedir. Genel irade biitiin
toplumu gozeten kararlar alir. Bu ise Rousseau’nun tahayyiil ettigi merhametli bir
yasantt ve Ozgiir bir alanin saglandigr ayni zamanda insanlarin giivende de
hissettikleri bir toplumu insa etmenin temelidir. Genel iradeyle insa edilen bu
toplum ise ancak bir cumhuriyet varsa gerceklesebilir. Cumhuriyetin yonetim
bicimi ise sadece azinliklarin degil ancak biitliin yurttaslarin katilimimi saglayan
bir demokrasi sistemiyle miimkiindiir. Ozetle “Rousseau, bireyi kolektife tabi
kilan ve herkes icin siyasal ozgiirliik ve esitlik vaat eden bir toplum biinyesinde

ahlaki yiikiimliiliikle iliskili bir halk egemenligini savunur.”®?

Rousseau’nun politika teorisinde Arendt’in diiglincesiyle uyusan yonler

var gibi gOriiniir. Arendt’in Ozgiirliik diisiincesi, Rousseau’da oldugu gibi,

0 A.ge.,s.88
81 Tannnenbaum, Siyasal Diisiince Tarihi, 5.250
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politikaya aktif katilim anlamina gelir.®® Ancak genel iradeyle saglanan bir
yonetim sekli aslinda insanlarin 6zgiirliiklerinden feragat etmesinin yansimasidir.
Bu anlayis ise Machiavelli ve Hobbes’ta da goriildiigii iizere modern donem
anlayisinin genel karakterini yansitir. Rousseau kolektif bir yapiy1 sart kossa da
bu kolektif yap1 Arendtyen anlamda ozgiirligli saglayabilecek bir yapiy1
olusturmaz. Aksine ¢ogunlugun olusturdugu bir yapiy1 temsil eder. Ayrica politik
olana katilim ve politikanin bir zorunluluk alani olarak algilanmamasi da diger
ortak yani gibi durmaktadir. Ancak Arendt Rousseau’nun teorisinde de halkin
egemenligine bir mutlaklik atfeder. Ayn1 zamanda Rousseau’nun genel iradeyi tek
bir biitiin olarak ele almasi politik alanin ¢ogulluk durumunu da ortadan kaldirir.
Arendt’e gore “ (...) Rousseau, bir cogullugu tek bir kisi yerine koymanin ustaca
yollarin1 kesfetmisti; zira genel isteng, coklugu teke indirgemekten baska bir sey
degildi.”®* Arendt’e gore bu sekilde cogulluk alanmin olanaksizlastirilmas: ve
ayni zamanda insan dogasinin temelinde merhametin olmast Fransiz Devrimi
icin Ozglrliiglin var olabilecegi bir alan1 da olanaksizlastirmistir. Clinkii, Arendt’e
gore, devrim yeni bir egemenlik anlayisint degil ancak oOzgiirce eylemde
bulunabilme alan1 yaratmalidir. Oyleyse modern dénem anlayisinin disinda kalan
ancak Arendt icin siyasetin merkezini olusturan 6zgiirlik kavramini yakindan

incelemek yararl olacaktir.

83 O‘Sullivan, “Politics, Totalitarianism and Freedom: The Political Thought of Hannah Arendt,”,
s.194
84 Arendt, Devrim Uzerine, $.99
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2. BOLUM
ARENDT’IN DUSUNCESINDE POLITIKA iLE VAROLMAK

Arendt politika ile insanin varolusu arasinda giiglii bir bag kurar. Bu bag
insanin, sadece politik anlamda degil ama bir topluluk ya da toplum i¢inde de
kendisini gerceklestirmesi i¢in kurulmas:1 gereken bir bagdir. Insani etkinliklerin
insanin hayatinda var olmasi gereken yeri yeniden ele alirken, teorisinin
merkezinde bulunan ozgiirlik kavrami ve kamusal alan kavramini yeniden

tanimlar.
1. Ozgiirliik

Arendt’e gore dzgiirliik, siyasetin varolus nedenidir.®® Tarihsel bir siirecte
Ozgiirligiin siyasal alandaki yerini analiz eden Arendt, en agir elestirisini ise
modern donemde 6zgiirliiglin siyasal eylemin disinda tutulmasina yonelik yapar.
Bu analiz Antik Yunan’dan baslar. Antik Yunan’da oOzgiirliik anlayisina
bakildiginda, bir bireyin 6zgiir olabilmesi demek hem giinliik yapilmasi gereken
islerden hem de siyasal alandan bagimsizligiyla bir tutulan var olma halini temsil
eder. “Antik anlayisa gore insan kendini zorunluluktan ancak bagka insanlar
iizerinde gli¢ kullanarak kurtarabilirdi ve ancak diinya yiiziinde bir yere, bir eve
sahip olabilirse dzgiir olabilirdi.”®® Yani 6zgiir olabilmek igin hem yer sahibi
olmak hem de o yerdeki yasamin zorunluluklarindan feragat etmis olmak

gerekiyordu.

Arendt, insanlik tarihinde siyasal alanla en ¢ok ilgilenen toplulugun Antik
topluluk oldugunu belirterek “sadece Antik siyasi topluluklarin (...) 6zel olarak

ozgiir insanlara hizmet amaciyla kurulmus”®’

olduklarini ifade eder. Burada 6zgiir
olan yurttaglar kamusal alanda karsilasir, s6z ve edimle de kendilerini
gerceklestirme olana@i bulurlar. Yani sadece hayatin zorunluluklarindan feragat
hali degil ayn1 zamanda kamusal bir alanin varlig1 da gereklidir 6zgiirliik i¢in.

Arendt’e gore Ozgiirliigiin bu sekilde var olmasi siyasi bir alanmn i¢inde var

% Arendt, Gecmis ile Gelecek Arasinda, s.207
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oldugu anlamina da gelmektedir. Ancak Antik Yunan filozoflarimin diisiincelerine
bakildiginda ise 6zgiirliikk hakkindaki tanimlamalarin ya da diisiincelerin giderek
Ozel alana ait olmaya bagladig1 ya da 6zel alan ile kamusal alan arasinda aslinda
keskin bir smirin var olmadigi anlagilmaktadir. Antik Yunan filozoflarindan

Epictetus Antik Yunanlilarin kurmus oldugu 6zgiirliik algilayisini;

“insamin kendi iginde bir iliskive uyarladi ve bu sayede
hi¢bir iktidarin insamin kendi iizerinde gerceklestirdigi iktidar
kadar mutlak olamayacagint ve insanin kendiyle miicadele ettigi,
kendisine boyun egdirdigi i¢ alanin, diinya tizerindeki herhangi bir
evden ¢ok daha fazla kendisine ait oldugunu, yani dig

miidahalelerden cok daha giivenle korunmus oldugunu kesfetti. "%

Ancak Arendt’in diislincesine gbre bu alan Ozgiirlik alan1 olmaktan ¢ikar ve
tamamen Ozel alanin i¢inde yasamin gerektirdikleriyle birlikte var olan bir seye

doniisiir.

Sadece Antik Yunan filozoflarinin diisiincelerinde degil modern donemde
de 6zgiirliik tanimlamasi1 6zel alanda “bireysel” olana bagli olarak algilanmaya
devam etmistir. Arendt’e gore 6zgiirliik kavramini siyasi hayattan koparilip 6zel
alana bagiml hale getirildigi ¢ag Orta Cag olmustur. Bu ¢agdan itibaren siyasal
alandan uzaklasan “6zgiirliik, insanlar arasindaki etkilesimin disinda “ben” ile
“kendi” arasinda gecen etkilesimde ortaya ¢ikan bir sey olarak tecriibe

769 ye modern

edildiginde, felsefenin baglica problemlerinden biri haline geldi
donemle de birlikte 6zgiirliik tamamen “bireysel” alanda deneyimlenebilecek bir

seye doniistil.

Modern donemle birlikte ya da Antik Yunan’a doniis ile birlikte on altinci
ve on yedinci ylizyillar da 6zgiirliik, siyasi alanin disinda kalmaya devam etmistir.
Bu donemde, sekiiler bir devlet arayisinda olan filozoflar i¢in ozgiirliikkten ¢ok
(Machiavelli ve Hobbes gibi) giivenlige dair yasalarin giivence altina alinmasina

yonelik diisiince arayisi i¢indeydiler. Yani en temelde sadece hayati giivenlikle

B A.ge.,s.209
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yasayabilmek oncelikleriydi. Bu nedenle burada da 6zgiirliik anlayisi sekiiler bir
devletin tanimlamasinda ya da yasalara olan giivenle birlikte elde tutulacagina
dair bir gorii Arendt’e gore yanlislanmaktadir. Ona gore, aksine egemenlik
ozgirliigii saglamaz, egemenligin sagladigi 6zgiirliik ancak 6zel alana mahsus bir

Ozgiirliik anlayisini temsil eder.

Modern donemde ise devletin sekiilerlesmesi ya da insanlarin yonetime
katilma isteginin de ozgiirliik talebiyle olusturuldugu ifade edilemez. Arendt’e
gore modern donem ve sonrasinda “halktan gelen yonetime katilma ya da siyasal
alana giris izninin verilmesi talebi, 6zgirliige duyulan bir istekten degil, kendi
canlar1 ve mallar1 iizerinde yetki ve iktidar sahibi olanlara besledikleri

giivensizlikten kaynaklanmigt1.”"°

Ayn1 zamanda modern c¢agin baslangiciyla birlikte yayginlagmaya
baslayan liberal anlayis da 6zgiirliigii siyasetten uzaklastirmistir. Ozellikle Fransiz
devriminden sonra yiikselen Ozgiirliikk, esitlik ve kardeslik sloganiyla birlikte
harekete gegen liberalizmin 6zgiirliik anlayisi, Arendt’e gore ozgiirliigiin 6zel
alanda var olabilmesini sadece pekistirmistir. Nitekim hala giiniimiizde liberal
devlet yapilarindan bahsedilirken 6zgiirliigiin siyasal iktidar1 paylasarak degil
ancak insanlarin bireysel hayatlarinda olabildigi kadar mutlu oldugu siirece 6zgiir

oldugu anlayisiyla karsilagilmaktadir.

2. Kamusallik

Arendt’e gore OzgUrliigiin politik alanda nasil var oldugu ve olmasi
gerektiginin temelinde ise kamusal alan-6zel alan ayrimi vardir. Ona gore, bu
alanin sinirlarinin belirlenmesi ile birlikte 6zgiirliikk, tekrar politik alana dahil
edilebilir ve insanlarin kendilerini politik alanda kolektif bir sekilde tekrar 6zgur
olarak gerceklestirebilmesine olanak saglar. Ozgiirliigiin, siyasi alana ait
olabilmesinin 6nkosulu olan, kamusal alana ait olarak var olma gerekliligi ve

modern donemde &zel alana ait olarak algilanmasinin temel sebeplerinden biri

M A.ge, s212
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kamusal ve 6zel alan ayrimlarinin i¢ ige ge¢mis veya tanimlanmalarinin tam
olarak yapilamamis olmasidir. Ozgiirliik, Antik Yunan’da her ne kadar hane
disinda degil ancak kamusal alanda ya da polise ait olarak algilansa da modern
donemde “toplum,(...) sadece yasamak ugruna karsilikli bagimliligin kamusal
onem ve anlam kazandigi ve sadece yalin beka ile ilgili etkinliklerin kamu
yasammda boy gostermesine imkan tanindigi bir bigime”’! doniismiistiir.
Kamusal alanin bu doniisiimiine karsi Arendt, 6zel ve kamusal alanin smirlarinin

yeniden ¢izmeye galismistir.

Arendt’e gore “(...) bugiin 6zel dedigimiz sey, baslangicini Yunan
Antikitesine degilse de ge¢ donem Romasi’na kadar dayandirabilecegimiz bir
mahremiyet alanini ifade eder. Yine de bu mahremiyetin kendine 6zgii renkliligi
ile ¢esitliligi modern cagdan 6nce kesinlikle bilinmiyordu.”’? Kamusal alan-6zel
alan arasindaki sinirlarin bulanikligi, modern cagda kamusal alanin ¢okiisiine de
sebebiyet vermis yani insanlarin kendini gerceklestirebilecegi alanin ortadan
kaldirilmasma neden olmustur. Modern dénemde bireyin daha soyut ve kendi
diinyasina kapanmis halde yasamasinin temel sebebi budur. Kamusal alanin
tekrar insas1 igin Arendt bakisini Antik Yunan’a gevirir. Ancak burada yapmaya
calistig1 sey Antik Yunan’1 birebir 6rnek almak degil ancak kamusal alanin siyasi

alan olarak nasil var oldugunu ifade etmektir.

“Yunan diisiincesine gore insanin siyaseten Orgiitlenebilir olusu,
merkezinde evin (oikia) ve ailenin yer aldigi bu dogal birlikten sadece farklh
olmakla kalmaz, onunla dogrudan bir karsithk igine girer.”’® Hane ve kamusal
alan1 birbirine zit olarak tanimlayan Arendt’e gore dogal zorunlulugun hiikiim
stirdiigii hane yasami ortadan kalkarsa biyolojik yasam da ayn1 sekilde son bulur.
Burada herhangi bir dzgiirliikten bahsetmenin miimkiin olmadig1 gibi siyasal bir
alandan da bahsedilemez. Bu nedenle mahremiyeti temsil eden 6zel alanin gizlilik

anlayis1 da modern donemde oldukca farklidir. Antikitede “sadece 6zel yasami

" Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, gev.Bahadir Sina Sener, 5.b., Istanbul: iletisim Yaynlari,
2011, .88
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olan biri, tam anlamiyla bir insan degildi (...)”’* bunun nedeni ise kamu alaninda
yer almamalariydi. Ancak Arendt’e gore modern donemde ki mahremiyet
algilayisi sadece siyasi olana bir karsitlik igermez, bunun 6tesinde topluma karsi

bir gizlenme hissiyati da icermektedir.

Arendt’e gore her seyden Once kamusal alana emegin ve isin yani
zorunlulugun dahil edilisi, 6zgiirliiglin, 6zel alana ait olmasiyla ilgili diisiincenin
temel sebeplerindendir. Antik Yunan’da kamusal alanin zorunlulugun olmadigi,
Ozgilirliigiin ya da siyasi olarak 6zgiirliiglin var oldugu bir alandan zorunluluklarin
kamusal alana dahil edilisi Platon’la baslar. Ozgiirliigiin felsefe ya da tefekkiir
alanma g¢ekilmesi Orta Cag’in genel anlayis1 olsa da Arendt’e gore bu siirec,
Platon’un siyaset alaninda, filozofun yapmasi gereken asil O6nemli olanin
diistinceye dayali olarak tefekkiire yani eylemi ortadan kaldirarak bir diisiince
zeminine indirgemesi ile baslar. Platon’dan sonra “(...) Ozellikle Aristoteles
ozgiir olmay1 giinliik islerden azade olmak degil ama siyasi etkinlikten ve devlet
islerinden”™ uzakta olmak olarak betimler. Orta Cag ve modern dénemde
derinleserek devam eden bu tefekkiir halini Arendt vita contemplative olarak

kavramsallastirir.

Arendt’e gore, Platon’la baslayip Marx ile biten siyasi gelenek icinde ya
da vita contemplative halinin baskin oldugu bir gelenekte eylemde bulunma hali,
siyasi olandan uzaklastirilmis, Antik Yunan’daki politik yasam alani daha sonraki
donemlerde kaybedilmis ve bu nedenle kamusal alanin smirlar1 belirsiz hale
gelmistir. Kamusal alanin smurlarinin yeniden ¢izilmesi gerektigini diisiinen
Arendt i¢in, bu smirlar1 yeniden ¢izmenin yolu emek, is ve eylem
tanimlamalarinin yeniden yapilmasindan geger. Arendt bu ii¢c temel insani etkinlik

halini Vita Activa olarak kavramsallastirir.

Emek ve isin kamusal alanin i¢ine dahil edilmesi, Arendt’e gére modern
donemde kamusal alanin artik 6zgiirliigiin degil, ancak zorunlulugun alani haline
gelmis olmasi anlamina gelir. Ayn1 zamanda Arendt’e gore bu durum toplumsal

alan denilen yeni bir alan yaratmistir. Bu alan ne kamusal alana ne de 6zel alana

" A.ge, s.78
S Arendt, Gecmis ile Gelecek Arasinda, s.42

43



dahildir. Toplumsal alan, emegin kamusal alana dahil edilisiyle birlikte var
olmustur. Bu durum ayni zamanda insanlarin kendilerini ifade edebilecekleri ya
da “goriinebilecekleri” bir kamusal alanin da artik var olmayisinin gostergesidir.
Arendt’e gore, emegin kamusal alanda ylicelestirilmesinde Locke’un ve Smith’in

etkisi olsa da en biiyiik sorumlu Marx olmustur.

“Emek: biiylimesi, metabolizmas1 ve mukadder ¢okiisii, yasam siireci
icerisinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara
bagli, insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen bir etkinliktir.

Insanin emek harcama/calisma durumu hayatin kendisidir.”’®

Arendt, emek ile isin es olarak tutuldugu modern caga karsit Antik
Yunan’1 6rnek alir. Antik Yunan’da kavramsal olarak emek ve is lizerine ayri
olarak diisliniilmedigini ifade ederken bunun sebebinin emegin ve igin tamamen
zorunluluk alanmi temsil etmesinden geldigini ifade eder. Emek Arendt’e gore
ihtiyaglar alanini temsil eder. Yani biyolojik dongiiniin gerekliliklerin karsilamak
icin harcanan ¢aba emektir. Emekle Uretilen bir Grln tiketim igin Gretilir ve
yasamin devami i¢in yeniden iiretilmeye mahkumdur. “Bedensel yasam siirecinin
dairesel hareketine kapilmis olan emegin ne baslangici ne de sonu/amaci
vardir.””” Emek bir amaci varmis gibi goriinse de aslinda sadece bir aragtir.
Emegin sonucunda ortaya ¢ikan iirlin tiiketilir ve yeniden iiretilmesi i¢in eyleme
gecilir. Tiketilmeyen iirlin ise ¢ilirlimeye mahkumdur. Bu nedenle emek etkinligi

sonucunda elde edilen iiriiniin kaliciligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Antik Yunan’da “bedeni ihtiyaglarimiz yiiziinden mecbur oldugumuz
bedeni calismanm kolelik oldugu kanisi hakimdir.”’® Bu nedenle de Antik
Yunan’da emek harcayanlar kélece bir hayata sahip olduklari igin bdylesine bir
hayat hor goriilmekteydi. Boyle bir yasama sahip olanlarin kadersizligi kamusal
alanda herhangi bir sekilde var olamamalariydi. Zaten kolelik ya da zorunluluk

iceren isler 0zel alana hapsolmamanin bir kosulu olarak diisiiniilmekteydi. Bu

8 Arendt, Insanlik Durumu, .35
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anlamda hayvanlarla da ortak olarak paylastigimiz biyolojik ihtiyaglari gidermek

icin ihtiyac duyulan emek, vita activa hiyerarsisinde en alt sirada konumlanir.

Modern donemde ise Arendt’e gore “Marx emegi, ‘insanin dogal
metabolizmast’ olarak tanimlarken Ki bu tanimlama sirasinda dogal olan, bir
bi¢im degisikligiyle insanin ihtiyaglarina uydurulur, boylelikle de emek kendini
Oznesiyle birlestirir- fizyolojik bakimdan konugmakta oldugunu ve emek ile
tilketimin biyolojik yasamin siirekli yenilenen ¢evrimindeki iki evrenden baska
bir sey olmadigimi acik¢a belirtmistir.”’® Marx burada emek ile yasamin
birbirinden ayrilmaz oldugunu ifade etmekle kalmaz ayn1 zamanda bakis acisiyla

birlikte emegi biitiin etkinliklerin {izerine insa eder.

Emegin yiiceltilmesinde ise Marx’in emek {zerinde yaptigi ayrim
etkilidir; o da iiretken olan/olmayan emek ayrimidir. Arendt’e gore emegin temel
alinmaya basladigi modern ¢agda “ve Marx’in insanin (Tanr1 tarafindan degil)
emek tarafindan yaratildig1 veya insani1 diger hayvanlardan ayiranin (akil degil)
emek oldugu dogrultusundaki” %’tavri emegi Arent’e gore is gibi gdrmek
anlamma gelir. Bu ayrimda Marx, emegi ortadan kaldirmak isterken ayni
zamanda aslinda zorunlulugu da ortadan kaldirmak istemektedir ancak
zorunlulugun ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii 6zgiirliik en temelde

zorunluluga baglhdir.

Ote yandan zorunlulugu ortadan kaldirmak istemek animal laboransi
(¢alisan hayvani) homo fabere tasir. Homo faberin irettigi araglarin animal
laboransin hayatina dahil olmasi da emegin yiiceltilmesinde Onlenemez bir
anlayis yaratmistir. Bu sebepten dolayr animal laborans i¢in emek, gelisen
araclarla birlikte baska bir tanimlamaya maruz birakilmistir. Bundan dolay1 da
animal laborans kendini zorunluluk alaninda hissetmemeye baslar ancak bu
bakis acist bir yanilgidir. Ciinkii Arendt’e goére zorunlulugun olmadigi bir

ozgiirliigli kabullenmek ve bu sekilde emegi yliceltmek 6zel alanin kamusal alani

Y A.ge,s.156
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isgali anlamina gelir ve insan giderek kendini ifade edebilecegi kamusal alandan

yani siyasi alandan da uzaklasir.

Ozel alanin, kamusal alan isgalinden kasti aslinda yukarida bahsedilen
toplumsal alanin ortaya ¢ikmasinin sebebidir ayn1 zamanda. Arendt’in bahsettigi
toplumsal alanda, eylem ve konusma yerine emekle var olundugu siirece her
seyin en iyisinin elde edilebilmesi i¢in emegin yiicelestirilmesi ve emegin en

onemli sey haline gelmesi kaniksanamaz.

Kamusal alanin toplumsal alana doniistiigii modern dénemde animal
laborans’in kamusal alana sokulmasi Arendt i¢in en 6nemli etkendir. Arendt’e
gore kamusal alanda animal laboransin hiikiim siirdiigii diinya Marx’in hayal
ettigi bir diinyadir. Bu anlamda Arendt Marx’in animal laborasin kuracagi ve
emegin asla kaybolmayacagini varsayan mekanik bir felsefesinin yanilsamasi
oldugunu ifade eder.®! Ancak animal laboransin emek ile birlikte kamusal alana
dahil olusunun anlami &zel alanda gergeklestirilmesi gereken etkinliklerin

kamusal alana tagindig1 ve giderek ‘kitle toplumuna’ doniisecegi agiktir.

Modern donemde insani etkinliklerin arasinda en yukarida tutulan ve bu
nedenle zorunluluk-6zgiirliik anlayislarinin da farklilagsmasina sebep olan emegin,
aslinda nasil algilanmasi ve nerede konumlanmas: gerektigini ifade eden Arendt,
is etkinligi icinde aynisin1 yapar. Arendt’e gore; “bedenimizin emeginden ayri
olarak elimizin igi- emek harcayarak seyleri birbirine ekleyen animal laboranstan
farkli olarak yapan ve kelimenin tam anlamiyla malzemeyi isleyen homo faber-,
bir araya gelerek insan eseri (diinyay1) olusturan seylerin sonsuz gesitliligini
meydana getirir.”® Homo faberin iirettigi bu nesneler animal laborans’tan farkl

olarak tiikketim nesneleri degil kullanim nesneleridir.

Kullanim nesnelerini, {iretim nesnelerinden ayiran sey ortaya ¢ikan
iiriiniin basinin ve sonunun belli olmas1 ayn1 zamanda bir amacinin da olmasidir.
Biyolojik ihtiyacin gerekliligine gore iretilen ve bir dongiisellige tabi olan

tilketim nesnelerinin baslangici bellidir ancak belli bir sonu ve amaci her zaman

8 A.ge.,s.201
82 A.g.e, 5.205

46



yoktur. Oysa kullanim nesneleri dogay1 doniistiiriir ve bir siire sonra kullanilmasa
dahi yok olmaz, varligin1 korur ve kullanicisim1 bekler. Bu noktada emekten
ayiran bir Ozellik olarak siiresellik devreye girer. Arendt’e gore bu kullanim
nesnelerinin ihtiyaclari karsilamasinda ya da bu seylerin “(...) direnmelerini ve
dayanmalarin1 saglayan nesnelliklerini veren bu siireselliktir. Bu agidan
bakildiginda seyler diinyasinin insani yasama istikrar kazandirmak gibi bir islevi
vardir ve nesnellikleri de (...) insanlarin, dogalar1 durmadan degisse de, ayni
masa ve ayni sandalyeyle iligkili olmalart bakimindan ayniliklarini, Yyani
kimliklerini koruyabilecekleri ger¢eginde yatmaktadir.”®® Yani retilen kullanim

nesneleri bir donglye tabi olmadan, bagimsiz olarak var olurlar.

Kullanim nesnelerini ireticisi olan homo faber, animal laborans’larin
kullanim1 i¢in bu seylerin imalatiyla ugrasir. Ancak bu imalat Arendt’e gore
seylesmeyi icerir. “Biitiin seylerde, hatta yapilar1 en kirillgan olanlarinda bile
mevcut katilik, isin {lizerinde yiriitiildiigli malzemeden ileri gelir. Ama bu
malzemenin (...) kendisi dahi ister odun yapmak tiizere agacin kesilmesinde
oldugu gibi doganin daha yavas isleyen siireclerinden birine miidahale ederek
kesintiye ugratmak biciminde olsun, insan elinin bir iiriiniidiir.”% Bu nedenle
homo faber’in iirettigi her iiriinde aslinda dogayla i¢ ice gegmis olan bir midahale
ya da temas vardir. “Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yasami besleyen
animal laborans biitiin canli varliklarin efendisi ve Tanris1 olabilir ama yine de
doganin ve yeryliziiniin hizmetkar1 olarak kalir; sadece homo faber bitin
yerylzinin efendisi ve Tanris1 olarak davranir. Homo faber’in boyle davranmasi
higten var eden bir Tanr1 olarak degil ancak dogay1 doniistiiren ve aragsallagtiran

bu nedenle de insan diinyasini kuran bir efendi olarak anlasilmalidir.

Homo faber siyasetten uzaktir. Arendt’e gore homo faber’in “(...) bu
diinyay1 yonetmesine izin verilirse, o zaman homo faber nihai olarak her seyi
kendine yontacak, var olan her seyi kendisi i¢in salt bir ara¢ olarak miitalaa
edecektir.”® Burada emek konusunda oldugu gibi bir siyaset alanin karsithigindan

bahsetmek miimkiin degildir ancak yine de homo faber siyasi alana dahil degildir.

8 A.g.e, s. 206-207
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Bu nedenle homo faber, animal laborans’in iistiinde olsa da insani etkinlikte tam
olarak gelismis oldugu sdylenemez. Ciinkii en gelismis insani etkinlik eylemde

bulunmaktir.

Homo faberin siyasi alanin disinda kalmasi ya da insani gelismislige
ulasamamis olmasi animal laborans ile ortak iki 6zellik gibi gortnebilir ancak
animal laborans’mm  kendini  gergeklestirebilecek kamusal alana sahip
olamamasinin Otesinde homo faber’in bulundugu bir kamusal alandan s6z
edilebilir. “Onun kamu alani, el iiriinlerini teshir edebilecegi ve bu sayede itibar
gorecegi miibadele piyasasidir.”®  Yani bu kamusal alanda homo faber,
urettikleri nesneler iizerinden var olur. Ancak bu “Uriinlerin bizatihi kendileri,
daima bir yalitilmislik durumunda iiretilmistir.”® Homo faber kamu alaninda
sadece bu urtinlerin temsilcisi olarak bulunur. Yani homo faberin kamusal alanda
var olusunun sebebi ticaridir. “Homo faber kullanim nesneleri imalatinda
bulundugu nispette onlar1 sadece yalitilmishgin 6zelligi/ gizliligi i¢in de Uretmez,
ayni zamanda, miibadele piyasasinda metalar halinde gelenek suretiyle kamuya
girmek iizere icinde ¢iktig1 yalitilmishgin 6zelligi /gizliligi i¢inde iiretir.”® Homo
faber’in iginde bulundugu bu kamusal alanda is triinleri emekte oldugu gibi
sadece ihtiyactan ote kullanim degeriyle birlikte var olur. Buradaki nesneler meta
halinde var olurlar ve homo faberin iligkisi de bu metalar {izerine kurulu iligkiyle

stnirhdir.

Arendt’in “dilinyasiz ve slirvari bir toplumsal yasami olan, o ylizden
kamusal, diinyevi bir alan insa etmekten ya da orada miihim olmaktan”® aciz
olarak tamimladigi animal laborans’in kamusal alan yaratamadigi ve emek
etkinliginin insani bir diinya da olusturamadig1 asikardir. Elinin isi ile mibadele
alanin1 yaratan homo faberin ise kendine yarattigi miibadele piyasasi sayesinde
bir kamusal alan yaratabildigi ve insan1 evinde hissettirecek bir diinyanin
kurucusu oldugu da aciktir. Emek etkinligi temelde biyolojik ihtiyaca ve dongiiye

tabii oldugu i¢in hayvanlardan ayrilan bir yasami temsil etmez. Is ise bu durumu

8 A.gee, s5.237
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bir adim ileri tasiyarak insani bir diinya yaratir ancak bu yaratimi yalitik bir
sekilde gerceklestirdigi i¢in siyasi alana dahil olamaz. Is etkinligi, biitiin dogay1
ve kullanim nesnelerinin sadece aragsallastigi bir diinyayr temsil etmektedir.
Arendt icin bu iki etkinlik insanidir ve insana ait olan diinyaya anlam katarlar.
Ancak bu iki etkinlik de kamusal alana degil 6zel alana aittir. Ayn1 zamanda bu
iki alanin temeli, zorunluluga ya da faydaya dayalidir. Arendt’e gore kamusal
alanda bulunabilme ve bu diinyaya olan aitligi saglayacak ayn1 zamanda temelini
zorunluluk ya da faydadan almayan bir baska etkinlik vardir ve bu etkinlik;
eylemdir. Eylemde bulunma hali homo faber’i yalitilmis tiretiminin ve istedigi
zaman dogay1 tahrip edip elde ettigi liriinii yok etme giicline karsilik ¢ogulluk
durumu kosuluyla birlikte insanlarin diinyaya olan aidiyetlerini saglayacak
yegane etkinlik olma 6zelligiyle hem emegin hem de isin iistiinde konumlanan

insani etkinliktir.

3. Eylem ve Devrimler

Arendt’e gore “en genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak,
(...) bir seyleri harekete gecirmek demektir.”® “Eylem, imalattan farkli olarak,
yalitik halde asla miimkiin olamaz; tecrit hali, eylemde bulunma melekesinden
yoksun olmak demektir.”®*Arendt’e gére konusma ve eylemde bulunma hali
insanlarla  birlikte, maddi herhangi bir seye ihtiyag  duymadan
gerceklestirilebilecek yegane etkinliktir. Sadece insana 6zgii oldugu i¢in insani
diger varliklardan ayirir. Ona gére “ne bir hayvan ne de bir tanr1 buna ehildir”%
Yani ne bir emek igin kimseye ihtiya¢ duymayan animal laborans ne de toplumda
uretici olarak var olan homo faber’in bulunabilecegi bir etkinligin Stesinde diger

insanlarla birlikte ancak gerceklesebilecek bir etkinlik olarak diistiniilebilir.

Eylem hakkinda Arendt, bakisini Antik Yunan’a g¢evirir. Arendt’e gore
polis, “ (...)insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konugmalarindan

dogan bir 6rgiitlenmedir ve (polisin) ger¢cek mekani, baslarina ne gelirse gelsin bu

9 A.ge, 5260
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amacla bir arada yasayan insanlarin arasinda yer alir.”®® Yurttasm kamusal
alandaki varlig1 da Aristoteles’e gore eylemle olusur. Aristoteles’e gore insan,
eyleyen bir varliktir. Sadece dogustan getirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmede
degil ayn1 zamanda politik olarak da bir insanin eylemesinin énemli oldugunu

diistiniir.

"Bazilar1 ozgiir bir adamin yasammin devlet adamlig
gorevleriyle bagdasmayacagini ve bu yasamin, biitiin yasamlar
arasinda en ¢ok istenilmeye deger yasam oldugunu diisiinerek
kamusal sorumluluk tastyan her yasamu biitiin biitin reddeder.
Bagskalar: ise hi¢cbir sey yapmayan bir kimse iyi durumda
olamayacagi ve mutlulukla iyi durumda olmak ayni sey oldugu igin
etkin bir kamu yagamimin en iyi yasam oldugunu soylerler. Fakat
eylemsizligi eylemden daha degerli saymayr kabul edemeyiz.

Ciinkii mutluluk bir sey yapmaktir."*

Arendt’in eylem hakkindaki diisiinceleri Aristoteles’in diisiinceleriyle
benzerlik gosterse de aslinda temelde kritik farkliliklarin ifade edilmesi
onemlidir. Burada hem Arendt’in tamamen hayranlikla Antik Yunan takipgisi
oldugu algisin1 kirmada hem de eylem hakkinda daha da detayli bilgi edinmeye
yarayacaktir. Oncelikle Aristoteles’in kategorisinde yer alan poiesis ve praxis
ayrimi bu noktada 6nem tasir. Aristoteles’e gore poiesis, uygun nesneler lizerinde
bir degisim saglamak anlamina gelir. Buna 6rnek olarak sanat ya da zanaat
etkinligini One siirer. Praxis ise bir {irliniin elde edilmedigi ancak insani
eylemlerin bulundugu alanmi temsil eder. Ancak burada bir sondan bahsedilemez
Aristoteles’e gbre “iyi” bir eylemin sonu yoktur ¢ilinkii eylem bir ara¢ degildir.
Ancak Aristoteles’in praxis’ten anladigi sey sadece politik olana ait degildir ayni
zamanda ahlaki bir alandir da. Bu nedenle Aristoteles igin sadece eylemde

bulunmak degil, iyi bir eylemde bulunmak daha 6nemlidir.

Arendt, tespit ettigi sorunlardan birini praxis ve poiesis tanimlarinin

bulaniklagmas1 olarak gorse de praxis konusunda gelenekgi bir tavir takinmaz.

BA.ge, s 290
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Aristoteles icin eylem 6ngorilemez olsa da eylem sorunu c¢ozmeye yonelik
gergeklestirilebilir. Oysa Arendt i¢in eylem sorunun ¢éziimiinii degil kaynagini da
teskil eder. Bu noktada ise aragsal olmaktan c¢ikar. Arendt icin ara¢ olan sey
eylem degil, siyasal birliktir Antik Yunan’da siyasal birliklerin devletin kendi
kendine yetebilmesi ya da mikemmellesmesi i¢in bir amag¢ olarak goriilmez;

onun i¢in 6zgiirliige gotiirebilecek bir yol olabilir ancak.

Ote yandan Arendt icin eylemin baslangici, dzgiirliigiin ortaya ciktig
alandir ve erdem eylemin goriiniimiinde belirir. Ancak Aristoteles i¢in dnemli
olan erdemle birlikte o eylemi baslatmaktir. Aristoteles bu anlayisla birlikte
eylemi aragsallagtirir. Buradaki amag yurttaglari, yasalar, siyasi kurumlar ya da
egitim yoluyla erdemli bir eylem idealine dogru yonlendirmektir. Bu noktada,
Arendt icin ise teleolojik cergeve disindaki praxisleri diisinmeye yonelik

girisimde bulunma olarak okunabilir.

Sadece polis i¢in degil polisin kurulusundan ¢ok daha 6nce de iki temel
etkinligin eylemde bulunmanin ve konugmanin dneminin bilindigini vurgulayan
Arendt, konugsma ve eylemle birlikte ancak bir kamusal alanin olusturabildigini
ifade eder. Kamusal alanin en énemli 6zelligi eyleme ve konusma ile ortak bir
diinya olusturmasi ve bu nedenle de insanlar1 birbirine baglayan ve insan var
olduk¢a wvarligmm siirdiirecek bir kalicilia sahip olmasi anlamma gelir.
Kaliciligini saglayabilmesi ise bir anlamda Homo Faber’e baglidir. Arendt’e gore
bu etkinliklerde bulunan insanlarin “(...)en yuksek yeteneklerinde homo faberin
yardimina(...) ihtiya¢ vardir, ¢linkii onlar olmadan etkinliklerinin yegane iiriinii
olan oynadiklar1 ve anlattiklari hikaye asla gelecege kalmayacaktir.”®®

Dolayisiyla insanlarin olusturduklar: bu kamusal alan toplumsal ¢ikarlar alan1 da

olacaktir.

Insanlarin bagkalariyla birlikte var oldugu bu kamusal alanim, eylemin ve
konugmanin temel kosulu cogulluktur. Arendt’e gore cogullugun iki o6zelligi
vardir bunlar; esitlik ve farkliliktir. Insanlarmn farkliliklart onlar1 benzersiz

kilmaktadir ve bu benzersizlik halini en iyi eylemde bulunma ve konusmayla

9 Arendt, Insanlik Durumu, $.255
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birlikte anlatilabilir. Ote yandan eger insanlar benzer yaratiklar olsalard1 zaten
boyle bir alana ihtiya¢ duyulmazdi. Arendt’e gore esitlik kosulu ise insanin
varolusunda bulunan birbirlerini anlayabilme, birlikte hareket edebilme, plan
yapabilme ve 0n gorebilmeyi icerir. Konusma ve eylem ise insanlarin esit bir var
olus diizleminde farkliliklarin1 agik¢a ifade ederek bu ¢ogullugu olustururlar. Bu

cogullugun var olma kosulu ise

“(...)vita activamin baska hi¢bir etkinligi icin gecerli degildir.
Insanlar pekala calismadan da yasayabilir, baskalarimi kendileri icin
calismaya zorlayabilir ve kendileri en ufak bir sey katmadan diinyadaki
seylerden yararlanmaya ve hogca vakit gecirmeye karar verebilirler, (...)
oysa konusmanin ve eylemin olmadigi bir yasam, harfiyen yasarken olmek

demektir.

Yani bitiin insani etkinliklerin 6tesinde ve disinda kalinmasi anlamina

gelmektedir.

Arendt’e gore ¢ogullugun temelini olusturdugu eylemin i¢ ice gegmis iki
ana oOzelligi vardir. Bunlar; sonsuz olasiliklari i¢inde tasimasi ve Ongoriilebilir
olmamasidir. Sonsuz olasiliklar igin, emek gibi sonsuz bir déngusi yoktur,
imalatta oldugu gibi bas1 bellidir ancak sonunun herhangi bir amaci ya da
ongoriilebilirligi  yoktur. Ona gore “insanin eyleyebilir olmasi, ondan
beklenmedik olanin  beklenebilir olmasi1 sonsuz olasiliklardan  birini
gergeklestirebilir  olmast  demektir.”®”  Sonsuz  olasihiklardan  birini
gerceklestirebilme kapasitesinde olmasi ise aslinda ¢ogullugun i¢inde barindirdig:
farklilik ilkesine dayanir. Ayni zamanda eylemin Ongoriillemezliginin de
gostergesidir. Eylemde bulunma kisitlandigi halde bile sonsuz bir olasiliktan biri
gerceklesir sonunda. Sonug¢ ise ancak eylem sonlandiktan sonra doniiliip

bakildiginda netlesebilir. Her eylem bu belirsizlik halini korur.

Boylece eylemde bulunma ve konusma hali, kendini her seyin dongiisel

oldugu ve bir sonunun olmadigi emekten, bir baslangici olan ve sonu

% A.g.e, $.259
7 A.ge,s.261
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ongoriilebilen imalattan da farkli ve otesinde oldugu asikardir. Ote yandan
eylemde bulunabilme, imalatin yarattig1 sinirli bir kamusal alanin 6tesine gecerek
kendine siyasi bir kamusal alan yaratir. Bu kamusal alanda 6zel alana ait ekonomi
gibi zorunlulugun hakim oldugu konular var olamaz. Kamusal alanin ilk sarti
zorunlulugun O&tesine ge¢mis olmasidir. Yani burada siyasi alan, insanlarin
ozgiirce kendilerini ifade edebildikleri ve ayni1 zamanda eylemde bulunabildikleri
yeri temsil etmektedir. Siyasetin var olug nedeninin 6zgiirlilk oldugunu ifade eden
Arendt i¢in, insanlar kendilerini bu kamusal alanlarda Gzgiirlestirebilir ancak.
Yani insanlarin 6zgiirliik i¢in bir kamusal alan yaratmasi ve bu kamusal alanda da
O0zglrce siyaset yapabilmesi eylem ve konusma etkinligi sayesinde
gerceklesebilir. Arendt’e gore “(...) insan yapist diinyanin (...) eylemde
bulunmak ve konusmak icin bir sahne haline gelmedigi yerlerde, 6zgiirliikk de

diinyevi bir gerceklige sahip olamaz.”%

Kamusal alan1 koruyan sey ise bu anlamda “gii¢”tiir. Arendt giicii “kuvvet
ve takat (kudret) gibi degismeyen, ol¢llebilir ve kendilik degil, her zaman i¢in
kuvvet halinde bulunan bir guicliilik®” olarak tanimlar. Insanlarin kamusal alanda
stirekli bir araya gelmesi ve eylemde bulunmasi bu giiciin siirekliligini saglayan

seydir.

Her bir eylemin yeni bir baslangici temsil etmesi, benzersizligi ve
belirsizligi dolayisiyla dogum mucizesi olarak adlandiran Arendt i¢in eylem
modern donemde insani etkinlikler arasinda en iist sirada konumlandirilarak
aslinda modern donemin siyasi yapisinin nasil bir yapida oldugunu analiz eder.
Siyasi alanlar, artik siyasi sorunlari degil 6zel alanda var olmasi gereken
sorunlarin konusuldugu yere donilismiis ve bu nedenle emek ve is etkinliklerinin

daha st siralarda konumlandigi toplumlar var olagelmistir.

Animal laborans ve homo faberin hakim oldugu, varolussal olarak politik
olan insanlarin, eylemde bulunamadigi bir siyasi yapi, Ozgirliigi gittikce
kisitlayan onemli bir adimi olusturur. Politik alanda, eylemde bulunamayan

insanlar ise bu kisitlilikla birlikte kendilerini kamusal alanda degil ancak sadece

% Arendt, Gegmis ile Gelecek Arasinda, s. 210
9 Arendt, Insanlik Durumu $.292
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Ozel alanda ifade edebilme imkani bulabilirler. Bu anlamda yeniden kamusal
alanda var olabilmek i¢in eylemde bulunabilen toplumlar 6zgiirliikk arayisiyla
birlikte devrimci bir hareketi de baslatabilirler ve hatta devrimleri de
gerceklestirebilir.  Arendt acisindan Ozgilirliiglin - olanagin1  saglayabilmesi
/saglayamamasi agisindan Amerikan ve Fransiz Devriminin énemli bir konumu

vardir. Ancak devrimlerden 6nce devrim kavramini analizini yapar.

“Devrim” (revolution) sézciigii, koken olarak astronomik
bir terimdir ve Kopernik’in De revalutionibus orbium coelestium
(Gokcisimlerinin Devirleri/Déniisleri Uzerine) adli ¢alismasiyla
doga bilimlerinde onem kazanmistir Bu bilimsel kulanimda,
Latince olan esas anlamini yani yildizlarin diizenli ve belirli bir
kurala gore devir yapan (revolving)  hareketleri anlamini
korumugstu. Bu hareketin, insani bir etkiye ugramayacagi ve haliyle
kars1 konulmaz oldugu biliniyordu,; bu yiizden ayiwrt edici ozelligi

asla yenilik ya da siddet olmamust1.*®

Arendt’e gore devrim sdzciigli, insani meseleler alanina indiginde, orijinal
olan tammmindan ¢ok uzaklasmisti. Ozellikle, modern dénem sonrasinda, devrim
sOzciigiiniin kullanimi eski olanin yerine tamamen yeni bir diinyanin kapilarinin
aralanmasi ve dongiiniin disinda, bagimsiz yeni bir diizen kurabilmek anlamina
gelecek sekilde kullanilmaya baslanmisti. Devrim artik yeni bir baslangici temsil eden
bir sozciiktii. Ote yandan “(...) daha 6nce sadece savasin bir 6gesi olan, yani politik
bir fenomen olarak kendini dayatmayan siddet insanligin en biiylikk politik
etkinliklerinden biriyle, devrimle ortaya ¢ikmaya baslayinca, politik alanmn igine
girmistir.”?!  Devrimler 6ncesinde, kuramsal olarak da siddetin politik olanla
anilmasi, esasen modern donem siyaset teorileriyle baslar. Arendt, siddetin,
devrimlerin ve savaslarin vazge¢ilmezi oldugunun farkindadir. Ancak 6zgiirliigi
temele alan devrimler her ne kadar siddetsiz gerceklesemese de siddetin devrimin
temel unsurlardan biri haline gelmesi kamusal alanin yikimiyla sonuglanir. Arendt i¢in

modern donemde politik alana sokulan siddet, politik alana dahil olamaz. Aksine

100 Arendt, Devrim Uzerine, s.53
101 Nilgiin Toker Kiling, Poltika ve Sorumluluk, 1.b., istanbul: Birikim Yayinlari, 2012 s.115
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politik alan1 yok eder.

Devrimin, mutlaklik cergevesindeki dongiisli, eskiyi tamamen ortadan
kaldirip yeni bir egemenlik kurarak yeni bir tahakkiim alani olusturmaya miisait
hareketler olarak okunabilir. Devrimi siyasal sahnenin ayrilmaz bir pargasi olarak
goren Arendt i¢in devrimler, Ozgiirliiglin deneyimlenebilecegi bir politik alan
kurar. Modern donemde devrimcilerinin amaci ise 0zgiirlesme olmustur. Arendt
bu iki kavrami birbirinden ayirir; Ozgiirlesmenin, 06zgilirliiglin bir kosulu
olabilecegin ve bu ylizden de Ozgiirlesme girisimi ile 0zgiirlikk arzusunun bir

tutulamayacagimni'%?

ifade ederken modern donemle birlikte Ozgiirlesmeye
odaklanildig1 i¢in Ozgiirliigiin ikinci planda konumlanmasini elestirir. Ona gore
Ozgirlik arttk modern donemde siyasal alanin digina ¢ikmis ve insanlarin
gerceklestirmek  istedikleri  etkinliklerini  gergeklestirebilme  kapasitesiyle
Olciilmeye baslanmistir. Arendt 6zgiirliigiin ve 6zgiirlesme halinin baskidan ve
sinirlamadan kurtulma gibi ortak yanlarinin oldugunu vurgular ancak politik
Ozgirliigiin bir yonetim sistemine ihtiyact oldugunu belirtir. Arendt’e gore

devrimin 6n plana ¢ikardig1 sey, 6zgiir olma deneyimidir ve yeni olan bu deneyim

insanin yeni bir sey baslatma becerisidir.1%

Arendt’e gore “eger devrimin ne oldugunu Ogrenmek istiyorsak,(...)
Fransiz ve Amerikan Devrimlerine bakmaliy1z. Ayrica her iki devrimin baslangi¢
asamalarinin, eski diizenin thya edilmesinden baska bir sey yapmayacaklarina
kesinlikle inanmus kisilerce hayata gegirildigini de dikkate almaliy1z.”*%* Bu iki
devrim kiyaslandiginda, Arendt’in devrim kavramina bir rol- model olarak isaret

ettigi devrim, Amerikan Devrimi’dir.

Amerikan Devrimi, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Biiytlik
Britanya’ya bagli on ii¢ koloninin ayaklanmasiyla baglayan siireci temsil eder.
Bagli olan bu kolonilerde Britanya’ya bagliligini bildiren azimsanmayacak bir
grup olsa da cogunluk bagimsizlik i¢cin bu savasa katilmistir. Kendi uluslarini

kurmaya calisan ve bunun i¢in savasan kolonilere ise en biiyiik destek Fransa’dan

102 Arendt, Devrim Uzerine, 8.35
103 A.g.e,85.42
104 A.g.e,5.55
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gelmistir. Bu savas 1776’da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi yayimlanmis
olmasinda ragmen savas 1781’de sona ermistir. Ancak kraliyete kars1 ayaklanan
Amerikalilar siiregte Fransa’nin sistemini 6rnek olarak almamislardir. Amerika
nihai olarak demokratik bir cumhuriyete dayali sistemin temelini atmis ve

gelistirmistir.

Amerikan Devrimi’nde, devrimciler birbirlerine soéz ile baglhiliklarini
koruyarak ozgiirliigli hedeflemigler ve bu 6zgiirliigii yeni bir mutlaklik ya da
egemenlik dongiisiine sokmadan korumaya g¢alismislardir. Bu anlamda yasalari,
tek bir uzlasim alami olarak diisiinmedikleri i¢in aym1 zamanda g¢ogulculugu
korumus ve federal bir birliktelik kurmayi1 basarmislardir. Ancak malesef ki
Amerikan Devrimi evrensel ¢apta bir ses getirememis ve ulus iginde sinirl
kalmakla yetinmistir. Amerika bdylelikle ulus-devlet olmaksizin bir siyasal

yapilanmanin basariyla kurulabileceginin 6rnegi haline gelmistir.

Ote yandan Fransiz Devrimi ise biitiiniiyle yeni bir diinya yaratma arzusu
fikri ile sahneye ¢ikmistir. Ancak bu arzuyla hareket ederken Fransa, Arendt‘e
gore, kurucu sifatindan uzaktir. Fransiz Devrimi daha c¢ok insanlarin maddi
olanaksizliklariyla canlanan bir devrim niteligini tasimaktadir. Bu ise 6zgiirliik
istemini farkli bir noktaya tasir. Clinkii Arendt‘e gore maddi olanaksizliklarinin
yetersizligi kamusal alana ait bir mesele olmamalidir. Ozel alana ait meselelerin,
tam da Rousseau’nun isaret ettigi gibi kamusal alana tasinmasi, o alani politik
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu sahnede 6zneler artik kaybolur ve sefaletten dolay:

engellenemeyecek bir hareket baslar.

Arendt’e gore, Fransiz Devrimi, kalict kurumlar ve yasalar liretememis ve
yoksulluga kars1 yiiriitiilen politikalar, asil olarak politik alanin kendisini isgal
etmistir. izledikleri bu politika ¢dziim iiretimi i¢in yeterli olmamustir. Ote yandan
ulus- devlete dayali yeni sistemiyle de Fransiz Devrimi, Arendt’in diisiincesinde
devrimci bir rolde de degildir. Bunun sebebi Fransiz Devrimi’nin yeni bir
egemenlik ya da mutlaklik haline sebep olmasi ve bunun karsiliginda politikanin
en Onemli olaylarindan biri olan ¢ogullugu yok etmis olmasidir. Fransa bu
¢cozlimi ulus devlet yapisina dayali bir sistem olugturarak saglamistir. Bu sistemi

ise esitlik, Ozgiirlik ve kardeslik sloganlariyla evrensellestirmistir. Fransiz
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Devrimi’nin daha evrensel yanki uyandirmasi Arendt icin politik bir deger
tasimaz. Elbette evrensel politik bir alan kurabilir ancak isleyebilmesi i¢in tipki
Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi temel ihtiyaglarin tizerinde yiikselen ve aynilig

temel alan bir alan kurabilir ancak.

Arendt i¢in devrimler, politikanin disinda kalamayan, ve hem eylemde
bulunabilme hem de 6zgiirliigiin ortaya ¢ikarma imkanini da iginde barindiran ve
basarili olma halinde bunu kamusal alanda koruyabilen olaylardir. Her ne kadar
Fransiz Devrimi’ni basarili bir devrim olarak nitelendirmese de devrimler
Arendt’e gore “on sekizinci yiizyildan bu yana her genis ¢apli ayaklanma yepyeni
bir devlet biciminin temellerinin atilmasina katkida bulunmustur.”%® Bu devlet
bicimi konseydir. Arendt’e gore ‘“konsey sistemleri, bilingli bir devrimci
gelenegin veya teorinin sonucu olarak degil, tamamen kendiliginden ve sanki
daha once hi¢c buna benzer bir sey yasanmamis gibi birden bire ortaya
cikmiglardir. Dolayisiyla konsey sistemi, bizatihi politik eylem deneyiminin

kendisine denk diiser ve ondan dogar gibidir.”*%

Modern donemdeki farkli egemenlik bi¢imlerinin ya da devrimlerin
Arendt’in diisiincesinde kamusal alanda eylemde bulunabilme ve bu bigimin
politik olana ait oldugunu ifade etmekten gecer. Arendt bu goriisiiniin temeline
ozgiirlik kavramimi koymaktadir. Kurulan tarihi cercevede Ozgiirliik yeri
degistirilemez bir yerdedir. Ancak Arendt’in ele almis oldugu devrimlerin her ne
kadar ortak 6zelliklerinden biri 6zgurlik olsa da bu devrimsel hareketlerde
dayanisma biiyiik rol oynar. Amerikan ve Fransiz devrimlerindeki dayanigma
Antik Yunan’dan c¢ok farklidir. Nitekim Antik Yunan’da Aristoteles icin politik
bir alan1 hem olusturan hem de koruyan bir nitelikte olan dayanisma devrimlerin
gerceklestigi cografyalarda baska nitelikleriyle ortaya ¢ikar. Amerikan ve Fransiz
Devrim’lerinde dayanisma, kamusal alanda kendini var etmek i¢in ve ayni
zamanda kokten bir degisikligi yaratabilmek icin bir miicadeleyi ortaya koyar.
Miicadeleyi dayanigsma halinde siirdiiren gruplarin niteligi farkli olsa da amag

Arendt’e gore yeni bir seyi baslatabilme agisindan énemlidir. 1ki devrimde her ne

105 Adelbert Reif, “Hannah Arendt,Politika ve Devrim Uzerine Diisiinceler”, Baykus Felsefe
Yazilar1 Dergisi, 2009 s. 107
16 A.ge,s. 107
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kadar siddeti icinde barindirsa da Amerikan Devrimi’nde gercgeklestirilen
konseyler modern donem dayanismasiin gii¢lii bir 6rnegini olusturmaktadir.
Burada dayanigma bir fikir birligi igerisinde yeni bir donemin baslamasiyla ve
yasallasmast ile son bulmustur. Fransiz Devrimi i¢in dayanigma Oncellikle
baldirigiplaklarin aralarinda birlestigi bir alan1 saglama firsati yaratmis ve bu
dayanigsma hali burjuvaziye baski yaratabilmistir. Ancak burada yaratilan baski
kurulan ¢ok sayida ve birbirlerine karsi olan devrimci konseylerin siddetiyle
bliylimiistiir. Bu nedenle buradaki dayanmisma hali aslinda bir savas haline
dontismiistiir. Ortak bir amag¢ i¢in insanlarin bir araya gelmesi kamusal alan
yaratmaya firsat vermisse de dayanisma hali Arendt agisindan politik bir alana
dahil edilemez. Nitekim ileride islenecek olan Polonya’daki Dayanisma Hareketi
ve dayanismanin temel nitelikleri Arendt’in gorlisii agisindan daha belirgin

uzlagim alanlarina sahiptir.
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3.BOLUM

TOTALITARIZM ve DAYANISMA

Arendt’in, yasadig1 ¢agin i¢inden yaptig1 politik olana dair analizi ve bu
analizinde  problemleri  cogulluk, eylem, esitlik, kamusal alan
kavramsallastirmalar1 {izerinden ele alisinin temelinde daha 6nce de belirtildigi
Uzere totalitarizmi anlama g¢abas1 yatmaktadir. Modern donemde totalitarizmin
nasil gerceklesmis olabilecegine dair meraki ve hayreti, aragtirmalarin temelini
olusturur. Arendt’e gére “modern durumun totalitarizme goétiiren temel niteligi,
bu cagin insanlhiginin biiylik bir kisminin diinyadan uzaklastirilmast oldugunu

anlatir.”1%7

Totalitarizmin tek kaynagi modern déonemde yasanan gelismeler degildir.
O nedenle tek sebebi de modern doénem olamaz. Bu nedenle Arendt,
totalitarizmin kaynaklarini arastirirken antisemitist ve emperyalist ideolojileri de
tahlil eder. Ayn1 zamanda totaliter sistemin yok ettigi en biiyiik seylerden biri,
politik alanda var olabilecek dayanigma halidir. Bu dayanisma ruhunun totaliter
sisteme kars1 olarak tekrar filizlenmesi ise Polonya’daki Dayanisma Hareketi’nin

onemli bir basamagini olusturur.

1. Modern Donem Elestirisi

Insanligin diinyadan uzaklastirilmasi, modern dénemin bilimsel ve politik
olaylarmin bir sonucu olarak tezahiir eder. Arendt’e gore “bilimsel olarak 17.
yiizyilda baslayan modern ¢ag 20. yilizyilin basglarinda sona erdi. Siyasi bakimdan
ise bugiin icinde yasamakta oldugumuz modern diinya, ilk atom bombalarinin
atilmastyla dogdu.”*®® Arendt, hem bilimsel hem de politik olarak modern ¢agin

karakteristigini belirleyen ii¢ biiylik olaydan s6z eder. Ona gore “Amerika’nin ve

107K111ng:,P0_litika ve Sorumluluk $.95
198 Arendt, Insanlik Durumu, s.33
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ardindan biitiin yeryliziiniin kesfi; kilise ve manastir miilklerinin miisaderesi
yoluyla bireysel miilksiizlestirme ve toplumsal servet birikimi gibi iki yanli bir
slirecin Onilinii acan Reform; teleskopun icadi ve yeryiizlniin dogasini evrenin

bakis agisindan ele alan yeni bir bilimin ortaya ¢ikis1.”1%®

Bilimsel ilerleme ve yeryliziiniin kesfi insanin ugsuz bucaksiz olarak
diistindiigii diinyanin sinirlarini belirledi ve diinyada bir yerden bir yere gidis
farkli tasitlarla birlikte artik bir mesele olmaktan ¢ikti. Ancak insanin “kendisi ile
cevresi, dinya ya da yerylzl arasindaki mesafe arttikca, harita ¢izme ve Slgme
yetenegi de gelisecek ve ayaklarmi basacagi diinyevi, topraga bagli mekan

53110

gittikge azalacaktir. Boylelikle, insan artik git gide kendi yasadigi yere

yabancilasan bir konumda olmaya baslamistir.

Ote yandan reformla birlikte sadece kilisenin degil koyliiliigin
miilksiizlestirilmesi, Arendt’e gore feodal sistemin ¢okiisiine neden oldugu gibi
ayni zamanda insanin diinyaya yabancilagsmasina da sebep olmustur. Bu olay,
insanin miilkle birlikte diinyayla kurdugu bagi koparmis ve artik modern diinyada
her sey iiretime adanmistir. Bu durum ise siyaset sahnesinde siyasetin ekonomi

temelli yapilmaya baslanacaginin habercisi olmustur.

Bir yandan gittik¢e evinden uzakta hissetmeye baslayan, yalnizlasan insan
Ote yandan ise ekonomi temelli siyasetin gelismesi kamusal ve 6zel alandan ayri
olan toplumsal alanda var olmasi politik alani ortadan kaldiran unsurlari
olugturur. Toplumsal alanin ortaya ¢ikist homo faberin bu diinyanin efendisi
oldugu konumda, insanlar iiretime odakli ve kamusal alanda da zorunluluk
alanlarina odakl kitle insanina doniismiistiir. Bu gelismelerin sonucunda ortaya
cikan sey ise totalitarizm olmustur. Arendt bu gelismelerin salt nihai sonucu
olarak totalitarizmi sunmaz. Nitekim diinyanin her yerinde gorilen bir yonetime
dontismese bile yine de totalitarizm, modern donem gelismelerinin bir sonucu

olarak tezahiir eder.

19 A.ge,s.357
10 A g.e,5.360-361
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2. Antisemitizm, Emperyalizm ve Totalitarizm

Arendt totalitarizm analizini t¢ basglik altinda gergeklestirir. Bunlar;
antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmdir. Arendt’e gore Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra “gelecegimiz hi¢ bu denli uzak olmamis; bizler, 6z ¢ikarin ve
sagduyunun kurallarin1 gbézetmekten bu denli uzak siyasal gugclere — 6nceki
ylizyillarin Olgiitleriyle degerlendirecek olursak, diipediiz cinnet halindeki
giclere- hic bu denli bagimli olmamustik.”'!! Betimledigi bu durum iizerine
tarihgilerin ya da siyasetgilerin sunduklar1 hipotezlerde uygarligin ¢okiis
noktasma gelindigine dair ortak bir goriis vardir Arendt’e gore. Ancak bu goriis
ne yasananlar1 agiklamaya ne de yasananlar tarihsel olarak konumlandirmak igin
yeterli degildir. Insanlar korku ya da fazla iyimserlikle sagduyularmn yitirmis ve
kaybolmuslardir.

Arendt, totalitarizmi tarihteki bitin tiranliklardan, monarsilerden ya da
despot yonetimlerden ayri olarak degerlendirir. Totalitarizm, temel olarak
antisemitizm ve emperyalizmle yiikselise geg¢mistir. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra “¢cok uluslu imparatorluklarin ardindan kurulan ‘halef devletler’, kendi
iilkelerinde yasayan farkli halklarin, milliyet¢i ¢ogunluk tarafindan vatansiz
halk”lara déniistiiriilmesine sebep olmustur.”''? Bu déniisiimiin sonucunda ise
devletlerin homojen uluslar yaratmaya caligmasi, Arendt’e gore totalitarizme
sebep olacak kosullarin yaratilmasina da neden olmugtur. Totalitarizmin yiikselise
gecis sebeplerinin temel noktasi Avrupa ulus- devlet sisteminin ¢Ozilmeye
baslamis olmasidir. Totalitarizmle birlikte terdr artik muhalifleri yok etmek veya
kamusal alan1 yok etmek i¢in kullanilmamis ancak tahakkiim altinda olan halk
tizerinde bir siireklilik kazanmustir. Totaliter terdr, tiim 6zgirliikleri kisitlamaz ya
da belirli temel Ozgiirliikleri ortadan kaldirmaz, 6zgirliik sevgisini insanlarin

yiireginden yok etmeyi bagaramaz ancak basit¢e ve acimasizca insanlari birbirine

" Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /1 Antisemitizm, ¢ev.Bahadir Sina Sener, 6.b.,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, s.9-10
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karsit duruma getirir, béylece eylem alanini ortadan kaldirmis olur ve bu durum
gercek Ozgiirliigiin yok olmasi anlamina gelmektedir.!*® Arendt bunu su sekilde
ifade eder: “Modern diktatorliiklerle gecmisin biitlin tiranlar1 arasindaki temel
farklilik, teroriin artik 6ncelikle muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin bir aract
degil, tamamen boyun egmis halk kitlelerini yonetmenin daimi aygit1 olarak
kullanilmasinda  yatmaktadir.”'**  Buradaki halk  kitleleri  Arendt’in
kavramsallastirmasiyla kitle toplumudur. Yani totalitarizm diisiinme ve eyleme
yetenegini dolayisiyla kendilerini ifade yetenegini de kaybetmis bir toplumu
kendine hedef olarak belirler.

Totalitarizmin yiikselmesinin antisemitizmle baglantili oldugunu diisiinen
Arendt’e gore yetersiz kalan hipotezler vardir. Bu hipotezler dayanagini “dogal
ebedi diismanlik*™’ta bulur. Ancak Arendt’e goére bu hipotezleri 6ne siren
ideologlar, 19. yiizy1l sofistleridir. Antik Yunan sofistleriyle su sekilde ayrim
yapar: “Eski ve modern sofistler arasindaki en belirgin farklilik, eskiler bir savin
hakikat pahasina daha kalic1 bir zafer elde etmeyi istemelerinde yatmaktadir.
Baska bir deyisle biri insan diisiincesinin, digeriyse insan eyleminin onurunu yok
etmistir.”*'® Yahudilerin totalitarizmin “kurbani” olarak secilmis olmasinin sebebi
ise Arendt’e gore yersiz, yurtsuz olmalarindan kaynaklanir. Ona gore;

“bUtiin Avrupali halklar arasinda Yahudiler, kendilerine ait bir
devleti olmayan ve tam da bu nedenden dolay: neyi temsil ederlerse
etsinler, hikumetlerle ve devletlerle muttefik olmaya son derece istekli ve
uygun tek halktilar. Ote yandan Yahudilerin siyasi bir gelenegi ve
deneyimi bulunmuyordu, yeni rollerinin icerdigi bariz tehlikelerden ve
gii¢ olanaklarindan ne kadar bihaberseler, toplum ile devlet arasindaki

gerilimden de o kadar haberdardilar. "Y'

Tarih i¢inde Yahudilerin bu konumu karsilikli olarak bir onyargi

olusmasina sebep olmaktaydi. Ozellikle devletler miittefik durumda olan

113 Hannah Arendt, Essays In Understanding 1930- 1954; Formation, Exile and Totalitarianism,
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Yahudiler, Yahudi olmayan halk icin her an diismana doniisme potansiyeli
tastyordu. Ayni sekilde halk, Yahudi olanlarinin emellerinin bu olduguna dair

gortislere sahipti.

Antisemitizmin yiikselisine sebep olan Onyargidan daha Onemli bir
gelisme vardir. Bu da ulus- devletin ¢oziilme siirecidir. Arendt’e gére sadece
emperyalizmin zaferi degil ancak ulus devletinin de dagilimi Yahudilerin
atomize olmalarina sebep olmustur.!’® Ona gére ulus- devletlerin kurulusundan,
¢oziliisiine kadar ulus- devletin temelinde bulunan esitlik nosyonu sadece ulusun
c¢ikarlaria hizmet edecek bir nosyon olarak ele alinmistir. Nitekim ulus- devletin
kurulusundan sonra devletler biiyiik bir borglanma ihtiyaci duydular. Devletler,
borglanma igin, Avrupali halklar arasinda tefeciligin yaygin oldugu Yahudilerden
yardim istediler. Bu anlamda “Yahudilere belli ayricaliklar tanimak ve onlara ayr1
bir grup olarak davranmak bu yeni devletin ekonomik ¢ikarlarina son derece
uygundu.”!?® Yahudilerden alinan borglar ayn1 zamanda onlara dzel bir ayricalik
taninmasini da beraberinde getirdi. Ancak uluslarin ayn1 zamanda ayricalikli degil
ancak butun smiflart ayni esitlik diizlemine sahip olan ulus haline getirme

cabalar1 bu durumla ¢atismaya girmis haldeydi. Ancak,

“Jakobenlerin Fransiz Devriminde anladiklar: sekliyle esitlik
sadece Amerika’da bir gercgeklik haine geldi, Kita Avrupasi’nda ise yerini
hemen yasa oniinde resmi egitlik kosuluna birakti. Yasa oniinde esitlige
dayanan bir siyasi kurulus ile sinif sisteminin egitsizligine dayanan bir
toplum arasindaki temel c¢eliski, yeni bir siyasi hiyerarsinin esitsizligine
dayanan bir toplum arasindaki temel c¢eliski, yeni bir siyasi hiyerarsinin
ortaya ¢ikmast yamnda, yasam olanagina sahip cumhuriyetlerin
gelismesini de engellemistir. Kitada sinif mensubiyetinin bireye armagan

ettigi ve Birinci Dinya Savasi 'na kadar neredeyse dogustan gelen asilmaz
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toplumsal esitsizlik, buna ragmen siyasi esitlikle yan yana var

olabilmistir,*?°

Arendt’e gore Yahudiler, esitlige dahil edilmeyen kesimdi. Ciinki
Yahudilerin belli bir yerleri- yurtlar1 yoktu. Yahudiler herhangi bir sinifla birlikte
degil, Yahudi olarak aniliyorlardi. Yahudiler bu anlamda servetlerinden dolay1
hem ayricalikliydilar hem de asimile olmamak i¢in belli ayricaliklardan feragat
ettikleri ig¢in ayricaliksizdilar. Bu noktada anlasilabilecek olan, Yahudilerin
topluma uyum saglamasimin tek kosulunun asimile olmalar1 gerektigi olabilir.
Ancak Arendt’in goriisii asimile olsalar dahi Yahudi kimliklerini hicbir zaman

yitirmeyecekleri yonundedir.

Arendt’e g0re totalitarizme sebep olan bir baska neden, antisemitizmle
birlikte es zamanli olarak emperyalizmin yiikselisidir. “Arendt'e gore,
emperyalizmin fikirleri ve uygulamalari, kiiresel fetih ve irksal egemenlikten idari
katliamlara ve imha kampanyalarina, Nazizm ve soykirim programi igin
mesrulastiric1 ideolojilerin ve pratik emsallerin bir repertuarini olusturdu.”'?
Kapitalist ekonominin gittikce genislemesinin sonucu olarak “19. Yiizyilin
sonunda emperyalizm ortaya ¢ikti. Ote yandan emperyalizm tam da ulus-devletin
temellerini oyarak Avrupa uluslarinin miisterek hayatina is yasaminin yarigmaci
ruhunu tasidi...'?? bu genislemeyle birlikte siyasi olarak bir Orgiitlenmeleri
olmayan “Yahudi topluluklari artik mali yonden orgiitlii degildi ve yiiksek
mevkilerde yer alan tek tek Yahudiler, Yahudi olmayan dinyanin géziinde bir

biitiin olarak Yahudiligi temsil etmeyi siirdiiriiyordu.”!%3

“(...) 19. yiizyiin sonunda, emperyalizmin dogusuyla
birlikte miilk sahibi siniflar devlet yatirimlari konusunda
baslangigtaki  yargilarmi  degistirmeye  basladilar.  Siddet

araglarimin  giderek miikemmellesmesi ve devletin bu araglar
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tizerindeki mutlak tekeliyle birlikte emperyalist genisleme, devlete
ilgi ¢ekici bir ekonomik onem kazandirdi. Elbette bu,
Yahudilerinde yavas yavas ama otomatik bir kesinlikle kendilerine

0zgll, benzersiz konumlarini yitirmeleri anlamina geliyordu. "*?*

Bu durumda emperyalizmin antisemitizmi beslemesi kaginilmaz bir hale gelmisti.

Arendt modern donemin getirdigi ilk radikal kotulik olan antisemitizmle
birlikte toplum igindeki belli bir grubun, toplumdan dislanmasini insanlarin
kurdugu ortak diinyanin yikimi olarak goriir. Yahudiler artik siirglindedir, s6z ve
eylem alanlar1 yok edilmistir bu nedenle gelisen durum sadece kamusal alanin
degil insanligin bir yikimi olarak okunabilir. Bununla birlikte Arendt, hem
kamusal alanin hem de o alan1 yaratacak Ozgiirliigiin kimlikle de bagim
kurmustur. Kamusal alanda insanlarin kendi kimlikleriyle de var olabilmesi

onemli bir kosuldur.

Emperyalizm ise daha 6nce bahsedildigi gibi kapitalizmin genislemesinin
sonucunda “yayilmaci” bir politika izleyerek ekonomik alanda yeni bir donemin
baslamasina sebep olmus durumdaydi. Bu genislemenin artik ulusun simirlarini
asmas1 gerekiyordu. Artik devlet adamlari “vatanseverligi...en iyi ifadesini para
yapmakta buldugu (Huebbe Schleiden) ve ulusal bayragin ticari bir aktif
(Rhodes) yerine gectigi bu yeni yayilma hareketinin, olsa olsa ulus-devletin

siyasi biinyesini yok edebilecegini i¢ goriiden ¢ok biliyorlard:.”?®

Emperyalizm, “gercek anlamda hig¢bir bigimde siyasi bir kavram degildi;
koklerini, spekiilatif is yasamindan almakta ve 19. yiizyila 6zgii bir durum olan,
endiistriyel tiretimle ekonomik islemlerde ortaya cikan siirekli bir genislemeyi
ifade etmekteydi.”’?®® Her ne kadar ekonomik bir kavram olsa da yayilmanin
saglanabilmesi i¢in emperyalizm, siyasi sinirlarinda ayni sekilde genigletilmesi
gerekildiginin farkindaydi. Bunun igin c¢abalayan kesim ise siiphesiz burjuva

olacakti. Ancak, Arendt’e gore;

124A 47
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“«

(...) siyasi yapt gercekten de sinwrsiz olan insan iiretkenligine
dayanmadigindan, sonsuz bicimde genisleyemez. Insanlarin  biitiin
yonetim ve orgiitlenme bicimleri arasindaysa sinirsiz biiyiimeye en az
uygun olan, ulus-devlettir; ¢unki onun temelinde var olan gercek rizay:
sonsuz bi¢imde uzatmak ve yaymak olanaksiz oldugu gibi, fethedilmis

halklardan bu rizayt almak zor ve kolay rastlanmayan durumdur.”*?’

Emperyalizmle birlikte ulus- devlet ¢okiisiinii bu sekilde resmeden Arendt igin,
emperyalizmin, antisemitizmi de yukselise gegirerek totalitarizme giden yolu
kolaylastirmistir. Koruyucu bir kalkan ve insan haklarinin garant6rii olarak
algilanan ulus-devletin dagilmasi, kita emperyalizminin getirdigi uyumlanmaya
calisma dogrultusunda ve deniz asir1 emperyalizme yonelmede de ayni sekilde

cift yonli olarak bir yanilsamay1 gerceklestirmistir.'%8

“Emperyalist genislemeyi atesleyen, sermayenin asir1 iiretkenlestigi ve
artik ulusal smirlar icerisinde iiretken yatirnma doniisemeyen paranin asiri
tasarrufu sonucu liizumsuz/fazla bir paranin ortaya ¢iktigi, garip bir ekonomi
bunalimi oldu.”*?® Burjuvazinin bu bunalima ¢are arayisi siyasi alanda genisleme
talepleriyle devam etti. ilk asamada sermayenin disar1 cikabilecegi bir alan
yaratimi1 olarak goéren devlet ise uzak iilkelerle olan baglantilarin kontrolden
cikacagi diislincesiyle burjuvazinin isteklerine karst geldi. Ancak burjuvazi,
geniglemeyi saglamak ve kari arttirmak icin alternatif bir yol denemistir. O da
Yahudi bankerlerdir. “Uluslararas1 Yahudi bankerler, gercekten de bdylesi
uluslararasi nitelik tastyan is muameleleri icin 6zellikle uygun goriiniiyorlards.”*3
Ancak yine de uzak iilkelerle yapilabilecek isler igin giivenlik gerekiyordu. Bu
noktada devlet, iktidarin1 genisletti ¢iinkii kazang i¢ ekonominin ¢ok daha iistiinde

olacakti.

Kar etmek i¢in uzak ilkelere agilan devletler maden yoOniinden zengin

olan Giiney Afrika’y1 isin merkezi haline getirmislerdir. Bu donem ayni zamanda
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sanayi doneminin de sonunu temsil ettigi igin, issiz bir ¢ogunluk i¢in de umut
verici olur. Emperyalizmin genislemeye baslamasiyla birlikte Arendt’in,
burjuvazi bakisi lizerinden, luzumsuz olarak kavramsallastirdig: insanlar kazang
icin go¢ etmeye baslamislardir. Boylelikle liizumsuz sermayenin yoneticileri,
llizumsuz insanlar1 da tahakkiim altina almistir. Bu durum devlet ve burjuvanin

iktidar savasindaki gértiniimlerinden birini temsil eder.

Emperyalizmin nasil gelistigi bir yana Arendt’e gore, emperyalizm,
tehlikeli iki sonu¢ olusturmustur. Bunlar; irk¢ilik ve biirokrasidir. “Kokleri 18.
Yiizyila uzanan irk disiincesi, 19. yiizyilda biitiin Batili iilkelerde ayn1 anda
ortaya ¢ikmistir. Irk¢ilik, yilizy1l doniimiinden itibaren emperyalist politikalarin en
guclii ideolojisi olmustur.”®! Irkciligin yiikselmesi emperyalizmin dogasiyla
ortisiir. Ozellikle Almanya tarihinde “devlet, 1890'larin sonlarinda ve 1900'lerin
baslarinda seyahat yasaklarini, kolonilerle metropol arasindaki halkin ve
bilgilerin siirlandirilmas:1 yoniinde ¢alismistir; ¢Unkid bu sinirin  olmayisi,
somiirgeci tahakkiim lehine yiikselen bir irk¢1 argiimani zayiflatmaktaydi.”3?
Bunu sebebi ise emperyalizmin dogasinin yayilma ve rekabet {izerine kurulu
olmasidir. Afrika’da baglayan 1k¢iligin  Avrupa’ya yayilmasi giiglii  bir
ideolojinin can bulmasina da olanak vermistir. Bu ideoloji ise “tarihi irklar
arasinda dogal bir miicadele olarak goéren” *%ideolojidir. Bu ideolojinin
yiikselmesi totalitarizmin baslangi¢ noktalarindan birini olusturur. Emperyalizmin
giiclendigi diger bir ideoloji ise “tarihi siniflar arasindaki ekonomik bir miicadele
olarak yorumlayan ideoloji”*** olmasidir. Bu ideoloji de aym sekilde ilerleyen

déonemde Rusya’da zirveye tirmanacak olan totalitarizmin habercisi

niteligindedir.

Arendt’e gore “biirokrasi, her ¢agi sonraki girisimler icin bir atlama tasi

ve her halki ilerideki fetihler i¢in bir ara¢ olarak goren biiylik genisleme
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oyununun oOrgiitlenmesiydi.”**® Biirokrasinin temeli, sémiiriilen halklar1 yasalar
ya da kurallar butlnuiyle beraber gergeklestirdigi tahakkiimii temsil etmesine
dayalidir. Somiirenler i¢in artik o cografya ve insanlar, ilerleme ya da daha blyuk
gelismeler i¢in kullanilabilecek bir araca doniismiis, boylelikle politik olan bir
yonetimin de disinda kalmislardir. Bir baska deyisle somiiriilen cografyada

insanlar diisiinmeden ve eylemden yoksun birakilmislardir.

Emperyalizmin koklestirdigi bu iki aygit en basit sdylemle insan
haklarinin yikimia yol agnustir. Insan haklar1 artik yalnizca her ulusun kendi
halkina uyguladigi bir yonergeye doniismiistiir. Arendt’e gore Birinci Dinya
Savast ise hem emperyalizmin getirdigi politikanin hem de ulus devletlerin
yikiliginin patlama noktasi olmustur. Ona gore “Birinci Diinya Savast Avrupa
uluslar toplulugunu tamir edilemez bigimde pargaladi; bundan 6nce hicbir savasin
yapamadig1 seydi bu. Enflasyon, biitiin kii¢iik miilk sahipleri sinifini, yeniden
toparlama ya da bu tiir yeni bir smifin olusmasi umuduna yer vermeyecek
bicimde yok etti(...).” 13 Bu savas ise hicbir yerde barmamayan ve asimile
olmayan gruplarin yersiz yurtsuzlagsmasiyla sonuglanmigtir. Arendt Yahudilerin
de biylk kismini olusturan bu gruplari soyle tanimlar: ‘“Anayurtlarindan
ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler;
insan haklarindan yoksul birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin

posastydilar.”%’

Antisemitizm ve emperyalizmin totalitarizminin dogusuna sunduklari
katk:i totalitarizmin karakterinde de belirleyici bir rol oynamistir. Modern
donemdeki gelismeler ve Birinci Diinya Savasi insanlari sadece umutsuzluga
stiriiklememis ayn1 zamanda apolitiklestirmistir. Toplumun en Ust kesimleri veya
herhangi bir sendikal harekette bulunmayan ve aynt zamanda ¢ogunlukta bulunan
bu insanlar totalitarizmin kaynagini olusturan kitledir. Arendt’e gére bu “kitleler
ortak bir ¢ikar bilinciyle bir araya gelmez; belirli sinirli ve elde edilebilir hedefleri
olan belirgin bir sinif mantigindan da yoksundurlar. Kitleler terimi ancak sirf ya

sayilar1 ya da kayitsizliklar1 veya ikisinin karisimi yiiziinden ortak ¢ikara dayali
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orgutlerle, siyasi partilerle, yerel yonetimlerle meslek oérgutleri ile sendikalarla
biitiinlesemeyen insanlarla ilgili olarak kullanilir.”*3® Bu Kkitleler ise halkin
cogunlugunu olusturan ve herhangi bir siyasi olusumu temsil etmeyenlerden
olusmaktadir. Emperyalizmle birlikte siiregelmekte olan rekabet ve bundan dolay1
gittikge yalniz kalan bu kesim ayni zamanda toplulugunda disinda kalan kesimdir.
Bu nedenle Arendt’e gore “kitle insanin bag 6zelligi zalimlik ve gericilik degildir;

olagan toplumsal iliskilerden yoksunlugu ve tecrit edilmis olmasidir.”**°

Ote yandan Arendt, Kkitlelerin olusmasinda, siiregelmis ulus-devlet
mekanizmasinin sadece antisemitizm ve emperyalizm ideolojileriyle islemedigini,
i¢sellesmis olarak siiregelen sistemin i¢inde bulunduguna da isaret eder. Arendt
icin kitle olusumunu sadece antisemitzme ya da emperyalizme dayandirmak

yanilgidir. Nitekim bu yanilgilardan ilki,

“(...) halkin ¢cogunluk olarak yonetimde aktif rol almis olmasi ve
her bireyin kendi partisine ya da herhangi bir partiye karsi sempati
duymasi. Soz konusu hareketler, tersine siyasal olarak tarafsiz ve
umursamaz kitlelerin demokrasi ile yonetilen iilkelerde kolaylikla
cogunluk olabilecegini bu yiizden bir demokrasinin ancak bir azinligin

) 10 g5stermis

etkin bicimde tamdigr kurallara gore isleyebileceginiy..
olmasidir. Bir digeri ise bu cogunlugun ulusal isleyiste herhangi bir

etkisinin olmamasinin bir sorun arz etmemis olmasidir.

Totalitarizm, kitlesini biiyiitebilmek ve varligin siirdiirebilmek i¢in bazi
ozelliklere ve aygitlara sahiptir. Antik Yunan’dan beri kategorilesen yOnetim
bigimlerinden farkli bir sistem kurar. Totalitarizm, umutsuz ve Kitlesel bir
toplumun mensuplarini, yasamin anlamini belirginlestirebilmeleri icin, tamamen
kurgusal bir dinya yaratma ve bunu sirdirmeye devam etmek icin her bedeli
odemeye hazir olduklarinda ortaya ¢ikan bir iktidar seklidir.}** Bu sistemde

“(...)devlet siddet aygitiyla yonetmekten memnuniyet duymaz; bu zor kullanma
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aygiti igerisinde belirli ideolojisi ve bu ideolojinin yiikledigi rol sayesinde
totalitarizm insanlara icerden tahakkim kurmanin ve onlar1 sindirmenin
yolunu(...)” kesfetmistir.}4? Oncelikle Kkitleleri &rgiitleme isi propagandayla
ylrir.  Arendt’e gore “Propaganda totalitarizmin olmayan dinyayla
ilgilenebilmesinin tek ve belki de en onemli aracidir.” Bu araci kullananlar ise
totalitarizmin diktatorleridir. Propaganda genelde dis diinyaya kars1 olarak yapilir.
Totalitarizm “(...)ana bir yalan etrafinda Oriillmiis hareketin yalan
propagandalarin1 islevsel bir gerceklige doniistiirmek iizere; mensuplarinin
totaliter olmayan ortamlarda bile kurgusal bir diinyanin kurallarina gore etki ve
tepki de bulunacag bir toplum insa etmek iizere”'*® tasarlar. Propagandanin oteki
ylizii ise terdrdiir. Teror sayesinde halk tahakkiim edilebilirligini siirdiiriir.
Arendt’e gdre propaganda ayni zamanda totaliter olmayan diinyayla iletisime
gecen bir arag olarak varligimi siirdiirir. Nitekim “terdr yonetimi, toplama
kampinda oldugu gibi, milkemmellige eristiginde propaganda biitiinliyle ortan

kalkar(...).”14

Kitleyi olusturabilmenin bir diger yolu ise pek cok yonetim bigiminde
goriindiigli gibi bilimi bu dogrultuda kullanmaktir. Arendt’e gore “totalitarizm,
bilimin var olus kotlluklerini sanki sihirli bir degnek degmisgesine sagaltacagi ve
insanin dogasii doniistiirecegi bir put (haline geldigi) bir sirecte biricik son
basamak olarak goriilmektedir.”**® Totalitarizm burada yeni bir insan dogasi
olusturmakta ve kitlelerin tasvir ettigi insan dogasina uygun olarak hareket etmesi
icin baski kurmaktadir. Toplumun, totalitarizmin belirledigi insan dogasina gore
kitlelestirilmesi miimkiin kilinir. Hem propaganda da hem de bilimi bir arag
olarak kullanirken totalitarizm istikrar gozetmez. Kurguladigi yolda bir savi dile
getirip ertesi giin o savin ayni ciddiyetle reddedilmesi kitlelerin etrafina kurmak
istedigi duvari daha da yiikseltir. Nitekim bu istikrarsizlik totalitarizm liderleriyle
birlikte istikrar halini alir. Boylelikle “kitleler goriinen hicbir seye kendi 6z
deneyimlerinin ger¢ekligine bile inanmazlar; kendi gozlerine, kulaklarina

giivenerek bir anda kendi basina evrensel ve tutarli olan herhangi bir seyin pesine

142 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/3, Totalitarizm, $.67
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takilarak yalnizca kendi imgelemlerine saygi duyarlar.”'*® Kitleler icin bu

durumda 6nemli olan tek sey sistemin devam edebilme tutarlilig1 gostermesidir.

Totalitarizm, kullandig1 araglarla birlikte sadece tek bir ulusu degil, biitiin
bir diinyay1 egemenlik altina almak ister. Arendt’e gore “yeryiiziindeki tim
insanlar1 topyekun tahakkiim altina alma miicadelesi ve rekabet halindeki her bir
totaliter olmayan gercekligin tasfiyesi totaliter rejimlerin bizzat dogasinda
vardir(...).” " Totaliter rejimler kendi kurduklari iktidarda halki, tiim diinyanin
onlara karst gerceklestirmek istedigi bir komplo teorisi olduguna inandirir.
Sadece kendi iktidar1 kurdugu topluma degil, bunu totaliter olmayan diinyaya da
yapar. “Iktidardaki totalitarizm, uzun vadeli diinya zaferi ve hareketin kollarinin
yonlendirilmesi i¢in devlet yonetimini kullanir; yurt igindeki siirekli gergegi
kurguya doniistirme deneyinin yoneticileri ve muhafizlar1 olarak gizli polis
teskilatin1 kurar; sonunda topyekiin tahakkiim deneyini gergeklestirmek iizere

6zel laboratuvarlar olarak toplama kamplarin1 kurar.”4®

Totaliter sistemlerde “her tiirlii gercek iktidar, hareketin kurumlarinda
kazanilir ve devlet ile askeri aygitlarin disinda bulunur.”**® Bu anlamda iktidar,
sadece kurumlar1 degil ayn1 zamanda silahli giicii de reddeder ve gii¢ sahibi tek
kuvvet polis olur. Arendt’e gore tek iktidarin polis olmasi “(...) totaliterce
diinyaya hakim olma O6zlemiyle ve yabanci bir iilkeyle ana yurt arasindaki,
disisleriyle igigleri arasindaki ayrimi bilingli bir bicimde feshetmesiyle
aciklanabilir.”*® Totaliter gizli polis kendine siirekli olarak “nesnel diisman
aramasiyla var olur. Yaratilan nesnel diismanlarin daimi olarak egemen igin
tehlike yarattig1 diisiiniiliir ve ona gore harekete gecilir. “Nesnel diigmanlar
kategorisi, hareketin ideolojik bakimdan belirlenmis ilk diismanlarindan daha
uzun yasar; degisen kosullara gore yeni nesnel diismanlar kesfedilir(...).”*** Gizli
polisin yontemi ise totaliter sistemde her an degigebilecek su¢ kavramiyla paralel

sekilde hareketlilik gosterir. “suclular cezalandirilir, istenmeyenler yeryiiziinden
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silinir; arkalarinda biraktiklar1 tek iz onlar1 taniyan ve sevenlerin anilaridir ve
gizli polisin en zorlu gorevlerinden bir tanesi boylesi izlerin bile mahkumla
birlikte yok olmasini saglamaktir.”*®? Kisacas1 mahkuma ve sevenlerine hi¢ var
olmamig gibi davranilmasina sebep olur. Suclunun herhangi bir hakki yoktur,
onun hakkinda onceden nasil ceza verilece§i kesinlesmistir. Burada suglunun

0zne olusundan bahsetmek miimkiin degildir.

Boyle bir sistem kurgusu topyekun tahakkiimle baglantilidir. Arendt’e
gore “insanlarin sayisiz ¢ogulluk ve farkliligini sanki tiim insanlik yalnizca tek bir
bireymis gibi drgitlemeye cabalayan topyekun tahakkiim ancak, tek tek her bir
kisi degismez bir tepki kimligine indirgenebilirse olanaklidir (...).”**® Bu sekilde,
belirledigi insan dogas1 iizerinde hareket etme totalitarizmin en belirgin
Ozelliklerinden biridir. Arendt, topyekiin tahakkiimii olusturmanin ii¢ yolundan
bahseder. Bunlardan ilki “(...)tlzel kisiligi 6ldiirmektir. Bu, bir yandan belli
kategoriden insanlar1 yasa korumasimin disinda tutarak, ayni zamanda da
yurttagliktan ¢ikarmayi1 ara¢ olarak kullanip, totaliter olmayan diinyayr bu
yasadisilig1 tanimaya zorlayarak yapildi.”*** Bu durum tutuklulari normallesmis
bir siirecle toplama kamplarina gonderilmelerine sebep olmustur. Ikinci olarak ise
ahlaki kisiligin yok edilmesinden bahseder. Buradaki yok edilme toplama
kamplarinda gerceklestirilir. Burada tutuklularin yapmaya zorlandig1 se¢imlerle
birlikte ‘ahlaki kisilik bireyci kurtulustan ayrilir.” Tutuklular kamplarda
cinayetlere ortak edilir ve kampta bir isyan ¢ikmamasi i¢in iglerinden liderler
secilir. Burada tutuklunun “ahlaki kisiligi oldiriilir oldiriilmez, bireyi hala
yasayan bir ceset olmaktan alikoyan sey onun farklilig1, onun essiz kimligidir.”**
Bu nedenle tahakkiimiin yok ettigi iiglincii alan bu bireysellik alanidir. Egsiz
bireyselligi yok etmek tutuklularin tutuklandigir andan baslayarak belli kosullara
tabi kalmalariyla gerceklesir. Arendt bunu su sekilde betimler:

“Oncelikle, birbirine yapismis yiizlerce insanin  yiik

vagonlarina anadan itiryan istiflenerek, giinlerce iilkenin bir
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ucundan diger ucuna durmaksizin ileri geri postalanip, kamplara
tasindigr korkung kosullar vardir. Ardindan kampa vardiklarinda
ilk saatlerin iyi tertiplenmis soku, saglarin kazinmasi, grotesk
kamp giysileriyle devam edilir ve herhangi bir anda bedeni
cabucak oldiirmeyecek bicimde ayarlanmis diipediiz akil almaz

iskencelerle bitirilir. "**®

Totalitarizm bdylece topyekun tahakkiimle birlikte sadece 6zgiirligi degil

yasami yok eder.

Totalitarizmle birlikte Oncelikle kitleler, belirli bir insan dogasi
tanimlayarak ¢ogulluk alanlarin1 kaybederler.  Propaganda ve orgitlenmeyle
yekviicut haline getirilmeye calisilan Kitlenin giderek diigsiinme ve ifade
ozgirliigl de elinden alinir. Ciinkii artik temel bir korku hakimdir. Son olarak ise
topyekun tahakkiimle ya da uyguladigi terorle birlikte sadece Ozgiirligi degil
ancak yasami, sanki hi¢ var olmamiscasina yeryliziinden silme islemini
gerceklestiren totalitarizm, “iktidara yiikseldigi her yerde biisbiitiin yeni siyasal
kurumlar gelistirdi ve iilkenin tiim toplumsal, hukuksal ve siyasal geleneklerini
tahrip etti.”*®" Nitekim yasaya uygun ya da keyfi bir mesruiyet olarak ayrilan
yonetim bigimlerinin algisina yikan totalitarizmi ikisi de olmadan sistemini
kuramaz. Arendt bu konuda, “bir yanda yasal yonetim ve mesru iktidar 6te yanda
»158

yasadisilik ile keyfi iktidarin birbirine baglhi ve ayrilamaz oluslarinin

sorgulanmadi@ini ifade eder.

2.1. Hitler Doneminde Totalitarizm ve Toplama Kampi

Arendt, totalitarizmi ‘Hitler’in Almanya’st ve ‘Stalin’in Rusya’si
Uzerinden analiz eder. Arendt, “(...) doganin ya da tarihin ‘yasalar’in1 1k
savaginin ya da smif savasinin ‘yasalar’ini bildiklerini iddia edenler i¢in her sey

mumkindir,” der. Nitekim kibirli radikalizmleri ve iktidar sarhosluklari iginde,
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doganin ve tarihin “yasalar”ina uygun eylemde bulunduklarina inanan Hitler ve

Stalin’in totalitarizme varmas, hi¢ de sasirtic1 degildir.”*®

Arendt’in, kendini, Hitler’in Yahudi diismanligin1 toplumsal bir sorun
olmaktan ¢ikarip politik bir hedefe dontistiirmesiyle birlikte sorumlu hissettigi ve
totalitarizmin kaynaklarina inip teorilestirdigi Uzere Hitler, “her seyi
mubahlastiran” yasalarinin olusumunun temelinde her seyden once kendi kitlesini
yaratarak basglamistir. Bu kitleyi yaratirken de “temel iggiidiileri olan insanin
duyusal, ilkel tarafina basvurmustur. Burada amag ilkel ve somatik Aryan
ruhuydu.”*®® Hitler’in i¢inde bulundugu ilk parti ise bu Kitleyi yaratmaya miisait
bir ortam olusturmustur. Parti, genelde toplumun disinda kalmis, basarisizlardan
ya da uyum saglayamayan insanlardan olusuyordu. izole olmus bu insanlarin

etrafinda totalitarizm duvarimi 6rmek Hitler i¢in pek zor olmadi.

Radyo, sinema teknolojilerinin yayginlastirilmas1 propagandanin etkisini
yansitsa da aslinda bu yapilan propagandalar gogunlukla uluslararasi alana hizmet
etmekteydi. Iceride ise sistem, tutarsizlikla ya da ertesi giin yanlislanabilecek
yalanlar dogrultusunda yayimlarla devam ediyordu. Sistematik olarak sirekli
yalan (zerine kurulu bir ideoloji, insanlarin gergeklige yonelik algilarini yikima

ugratmada basarili olmustu. Akilda kalic1 bir Nazizmin olmamasina 6rnek olarak;

“Nurnberg  durugmalarimi izleyenleri en fazla sasirtan
noktalardan biri, saniklarin Nazi ideolojisini savunmak igin gayret sarf
etmemeleri olmustu. Bunun 6nemli bir nedeni, Yahudi diismanligi disinda
tutarlt bir ideolojik icerigin bulunmamasi ve tamamen kime hitap
edildigine ve o anda neyle karsi karsiya olunduguna bagli olan béliik

porgiik mesrulastirmalarin varligiyds. "%

Elbette bu ideoloji uygulayicisinin lideri Hitler’di. Arendt’in bahsettigi
totalitarizmin duydugu lider arzusu Hitler’de sekilleniyordu. Hitler bir lider

olarak, halkin bir temsili olarak ortaya ¢ikmisti. Yani hitap ettigi kitleye bir
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uzakligr yoktu. Aksine halk kendini Hitler’e yakin bulmus hatta Hitler, halkin
kimligi olarak viicut bulmustur. Nazi rejiminin ileri gelenleri ise Kritik
durumlarda “Hitler olsaydi, nasil davranirdi?”!%? diye diisiinerek hareket
etmislerdir. Boylece liderin sozii yasaya donlismiis ve doga ya da tarih yasalari

altinda kolayca her seyi degistirebilir/yalanlanabilir hale gelmistir.

Ote yandan Hitler’in Almanya’sinda da terdr biitiin bir yonetimin icsel
niteligini ya da 6ziinli olusturmaktadir. Burada bahsedilen terér, totaliter terorddr
ve Hitler déneminde bu terdr 6ncelikle “doga yasas1” altinda uygulanmis olsa da
yerlesik olan bu ter6r anlayisi kimin ne zaman kurban olarak belirlenebileceginin
oniinde durmaz. Nitekim Hitler’i lider olarak segen kitle i¢in de bunun pek bir
onemi yoktur. Cilinkii Hitler bu kitleye en ihtiyag¢ olduklar1 seyi vermisti: iginde
yasayabilecekleri yapay bir diinya. Arendt’e gore totaliter terdriin yapmaya
calistigi en onemli sey aslinda insan dogasini degistirme cabasidir. Bunu ise

yasalarla yapar ve pratikte uygulamalarla da kalici kilmaya galigir.

Totalitarizmin terorii sadece toplama kamplari ya da siddete dayali
pratikler olarak goriilemez. Aksine insanlarin dogru ile yanlis1 ayirt
edememelerini saglayacak bir diizen kurmak i¢in genis bir denetim sistemi de
olusturulur. Polis devletinin hakim oldugu totaliter rejimlerde Hitler bu
denetlemeyi SS subaylarmin basi ¢ektigi genis bir giivenlik giiclyle
gerceklestirse de aslinda insanlarin da bir stre sonra birbirleri icin bir denetim
mekanizmasina donistigi  dogrulanabilir. Bu mekanizmada insanlar daha
otomatik olarak yagamaya baglar ve herhangi bir eylemde bulunamaz duruma
gelirler. Ciinkii artitk herhangi bir benzersiz bireyden bahsedilmesi mumkin
degildir.

Arendt sadece insanlarin kendi dogasindan uzaklastirilmasimi degil
ayn1 zamanda ‘insan haklari’nin da ¢okiisiinii gdstermek i¢in toplama kamplarina
isaret eder. Toplama kampindan 6nce yaratilan Yahudi diismanlig1 artik hukuksal
bir siirecin disina ¢ikmis bir kesimi temsil eder. Sadece Yahudiler degil aym

zamanda, engelliler, ¢ingeneler, escinseller kisaca Alman irk yasasina uyum

®2A.ge.,s. 90
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saglamayan kisiler i¢in artik hukuksal bir diizlemden s6z etmek miimkiin degildir.
Bu nedenle kurulan toplama kamplarinda herhangi bir sug¢ islememis olan bu
insanlar hukuksal bir slrece tabii olarak yer almazlar. Bu durumda ise toplama
kamplarinda normal ceza sisteminde s6z edilemez. Her sey belirsizlige gore isler.
Ote yandan bu kamplarda insanlara herhangi bir vicdani se¢im imkani, kendini
feda etme, ya da vicdani bir gérev duygusu gibi durumlar yasatilmaz. BOylece
tutuklularin seg¢imleri ne olursa olsun kampta sadece varacagi sonu¢ sadece
kotulik olur. Bir baska deyisle tutuklularin secimlerin sonuglarinin iyi olma

ihtimali kampa girmeden alinmis bulunuyordu.

Terorle birlikte yiiriitilen toplama kampi1 Arendt’e goére esasen
Hitler’in iktidarini siirdiirebilmesi ig¢in en gerekli aragti. Bu nedenle toplama
kamplarinin nasil hareket ettiginden ¢ok varligini siirdiirmesi ve geniglemesi
gerekiyordu. Toplama kamplarindaki insanlarin kisiliklerinin Sldiiriilmesiyle ve
hukuksal bir zeminden de yoksun birakilmasiyla birlikte tutuklular, birbirlerinden
farksiz ve birbirinin yerine rahatga gecebilen insanlara dontismiislerdir.
Kamplarin cografi yalitimi ve tutuklularin; hukuki, ahlaki ve bireysel kisiliginin
kasitli olarak yok edilmesi, biricik olan insani, 6liime yol acsa dahi, tepkimeleri
hesaplanabilecek tamamen sartlandirilmis bir varlia doniistiirmeye tesebbiis
edildi.’®® “Toplama kampi, yalnizca, “insanmn insana neler edebilecegini”
(bugiinkii Auschwitz miizesinin girisinde bdyle yazar) gostermekle kalmaz
totalitarizmin insan ruhunu, karakterini ve ahlaki yasamini da ¢okertebilecegini,
total iktidarin gercekten de insan varliklarim1i hayvanst bir varolusa
indirgeyebilecegini gosterir.”'®* Nitekim Yahudi sorununu nihai olarak ¢6zmek

isteyen Hitler igin de Yahudilerin var olusuna bakis agisini sdyle belirtmistir:

“Eger Macaristan’daki  Yahudiler —¢alismak istemezlerse,
oldiiriiliirler. Calismiyorlarsa ¢iiriimek zorundalar. Onlara, saghkh
bedenlere musallat olabilecek verem basilleri gibi muamele etmek

zorundayiz. Tavsan ve geyik gibi masum hayvanlarin bile zarar
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vermelerini énlemek icin oldirilmeleri gerektigini hatirlayacak olursak,

bu vahgice bir davranis sayilmaz. "%

2.2. Stalin Donemi ve Sonrasi

Stalin yonetimi icin insan her ne kadar rasyonel bir varlik olarak kabul
edilse de iktidarinin insasinda kokten pek farkli olmadan ancak bazi farkli
tekniklerle birlikte totalitarizm iktidarini elinde tutmustur. O da ayni sekilde
Arendt’in bahsettigi totalitarizmin tiim kaynaklarin1 kullanmistir. Bu nedenle o da
rejimin basina gegtiginde iktidarini, ilk olarak kendine ait bir kitle yaratarak
kurmaya baslamistir. Stalin “ayrismis ve yapisiz bir kitle uydurmak igin, ilkin
ulusal temsilin baslica organi olarak hala belli bir rolii olan ve parti hiyerarsisinin
mutlak egemenligini Onleyen Sovyetlerdeki iktidar kalintilarini tasfiye etmek
zorundaydi.”%® Sinifsal tasfiyelerindeki ilk hedefi, birlik olma ihtimali en giilii
olan, koyliilere yapilmisti. “(...) Bu tasfiye yapay kitliklarla, Gulaglar’in
kamulastirilmast ~ ve  kolektivizasyon  bahanesiyle  verilen  siirgiinlerle
yiiriitiildii.”*%” Bu tasfiye, fazla sayida 6liime ve siirgiine sebebiyet verdi. Daha
sonra ise hedef isci sinifiydi. Is¢i smifinin tasfiyesinin koylii tasfiyesi kadar yikici
sonuc¢larinin olmamasinin sebebi Arendt’e gore “(...) devrim sirasinda onlarin
fabrika sahiplerini kendiliginden miilksiizlestirmesi, koyliilerin toprak sahiplerini
miilksiizlestirmesinden farkli olarak, devletin her haliikarda proleteryaya ait
oldugu bahanesiyle fabrikalar1 devlet mali olarak kamulastirmis olan hiikiimet
tarafindan derhal dnlenmisti.”*®® Son tasfiye ise biirokrasinin tasfiye edilisiydi.
Parti liderlerinin ya da yiiksek riitbeli biirokratlarinin elinden her tiirlii imtiyaz

alimmusti. Diger siiflarla artik bir fark: kalmamagti.

Tasfiye edilen smiflarin higbiri ne giiglii bir muhalefeti ne de yonetime
kars1 ¢ikanlar1 temsil ediyorlardi. Ote yandan tasfiyeler, Sovyet donemin sonuna

kadar sadece Rusya’da degil ancak uydu devletlerde de hem uygulanan hem de
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uygulanmasindan korkulan bir tahakkiim kaynagi haline gelmistir. Bu tasfiyeler
ciddi kaotik ortamlara yol acsa da Stalin, istedigini elde etmistir. Artik
toplumdaki “olagan” baglar kopmus ve insanlarin birbiriyle olan giiven baglarini
da sifirlamigtir. BoOylece Stalin, kitlelerin, rahat¢a bu rejimin suc¢ ortagi

yapilabilecek ortama sahipti.

Ote yandan totalitarizmin bir diger gerekliligi olan insan dogasini
degistirme yonteminde de “(...)Stalin kendi basar1 kosullarinin séziim ona doga

ve tarih yasalarina uygun davranmakta olduguna’!®®

inaniyordu. Bdylelikle
insanlar1 igten baskilayacak yasalarin gergeklesmesi i¢in her sey mesru bir temele
alintyordu. Bunu uygulamanin en iyi aract ise propagandaydi ve Stalin bu
propaganday: once Sovyet Devrimi tarihini degistirerek baslatti. Ondan Once
biitiin kitaplarin ve yayinlarin yasaklanmasi ile birlikte yeni bir tarih yazimi igin
eski Sovyet aydmlarinin 6ldiiriilmesinde higbir sakinca gormemisti. Yeni bir tarih
ve “doga” yasasiyla birlikte Orgiitlenmenin saglanmasi ¢ok daha kolay bir hal
almistr. Stalin “baslangigta sempatizanlarin finansal ya da baska tiirden, 6rnegin
hukuksal yardim i¢in bir araya geldikleri asag1 yukar1 adlarinin gosterdiginden
bagka bir sey olmayan Sovyetler Birligi’nin Dostlar1 ya da Kizil Destek gibi ilk
komiinizm sempatizan orgiitleri cephe orgiitlenmelerine doniistii.”'® Bu cephe
orgiitleri sayesinde totalitarizm kendi diinyasinin smirlarini olusturmus ve
boylelikle sempatizanlar yanilsamalarin hakim oldugu o diinyada gergeklikten
koparilmiglardir. Herhangi bir radikal diisiiniiste olmayan bu insanlar totaliter

olmayan diinya iginde ara yiizliigiinii korur hale gelmislerdir.

Stalin’in blrokratik tasfiyeyle birlikte ayn1 zamanda kendi gizli polis
teskilatini da genisletmistir. Bu genisletmenin tasfiyelerden sonra olmasinin
biiyiik bir 6nemi vardir; artitk muhalefet olabilecek insanlar ya da simniflar yoktur.
Sovyet Birligi’nde gizli polis totalitarizme uygun olarak silahli kuvvetlerden
ayrismig ve boylelikle daha koklii bir kontrol mekanizmasi kurmustur. Bunu ise
ilk asamada cephe Orgiitlenmelerini de kullanarak eski muhaliflerin ya da tehlike

yaratabilecek insanlarin pesine diismekle yapar. Bunun sonunda ise gizli
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diismanlarin tasfiyesi gerceklestirilir. Stalin déneminde kurulan NKVD (I¢ Isleri
Halk Komiserligi) tasfiye doneminden sonra da devletin sirlarmi ve isledigi
politikay1 paylastigt yegane kurum haline gelir. “(...) Gizli polisin konumu
bltuniiyle istikrarli hale gelmistir ve hizmetleri idareye tiimden entegre olmustur.
Orgiit yalnizca yasanm yetki alanmnin 6tesinde degildir, aym1 zamanda bizzat

yasanin cisimlesmis halidir ve saygmligi kusku gotiirmez”*"*

Totaliter sistemlerin dnemli bir sorunu da halefliktir. Stalin’den sonra “bir
halef olmadigindan, Stalin tarafindan hi¢ kimse atanmadigindan veya kimse
yeterince hizli olmadigindan ya da hi¢ kimse goéreve hazir olmadigindan {ist
diizey yoneticiler arasinda hemen liderlik miicadelesi patlak verdi ve bu durum
Sovyet Rusya ile uydu iilkelerde krize neden oldu.”'’? Propaganda ve terdriin
basat unsurlari olusturdugu totaliter bir sistemde Stalin’in yerine gecebilmek igin
adaylar arasinda “lider” popiilerligine yonelik bir yaris basladi. Bu yaris hali ise
Stalinist olarak birbiriyle yarisan insanlar arasinda olusan korkuyu daha da

arttird1.

Ancak yine de Stalin’in 6lim0 kitle Uzerindeki korkuyu ya da
totalitarizmin etkilerini hatir1 sayilir bir sekilde azaltti. “Stalin 6ldiiglinde polis
aygitina hala dokunulmamisti ve sonraki gelismeler polis imparatorlugunu
dagitarak terdrii azaltmanin miimkiin olabilecegini kanitladi.”'”® Bu sirada
halktan gelen “6zelestiri” ¢agrilari, bu korkunun azalmasi yoniindeki gostergedir.
Ancak bu durum yeni kurulacak iktidar icin muhalifleri ve kamuoyunu test etmek
icin en uygun kosulu saglamaktaydi. Polis terdrii “yumusamis” olsa da kitle

gbzetimi totalitarizme uygun olarak devam etmistir.

Stalin’den sonra yOnetimin basina gecen “Kruscev, Stalin’den siifsal
kimlik ve dayamigma isaretleri gostermeye baglayan her insan gurubunun,
ideolojik bakimdan sinifsiz toplum ugruna; pratik bakimdan ise bir basma

topyekun tahakkiim edebilecek atomize olmus bir toplum ugruna pargalanmasi

1 A.ge., 5.230-231
12 A.ge.,8322
18 Age., 324
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gerektigini 6grenmisti.”*’* Ancak bunu Stalin gibi tasfiyelerle ya da polisle degil,
Moskova’da merkezlesmis personelin tasraya gonderilmesi gibi yontemlerle

yapmaya c¢alismistir. Arendt’e gore;

“Stalin sonras1 donemdeki gérece yumusamann tabanin
baskisindan  kaynaklanmadigi  kesin  oldugundan,  totaliter
yonetimle 6zdeslestiregeldigimiz kimi ozelliklerin ve aygitlarin terk
edilmesini bazi nesnel faktorlerin fazlasiyla kolaylastirdigi akla
vatkin goriintiyor. Bunlardan en basta geleni, Sovyetler Birligi 'nin
ilk kez son derece ciddi bir isgiicii kitligi ¢ekmesidir. Bu durumda
en ¢ok savas sirasindaki agir kayiplara ama iilkenin geligim
halindeki sanayilesmesine de bagli olarak, diger gorevierinin yani
swra, koyliilerin zorla kolektiflestirilmesinin kismen neden oldugu
otuzlarin sert igsizlik sorununu da ¢ozmek zorunda olan zorunlu
calisma ve toplama -ve imha- kamplart yalnmizca kéhnelesmis

2175

olmakla kalmiyor, ayrica kesinkes tehlikeli hale gelmistir.

3. Dayamsma Oncesi Siyasi Durum

Totaliter hareket Krusgev’le birlikte “coziilme”ye baslamis gibi goriinse
de Kruscev, yukarida bahsedildigi gibi farkli yontemlerle tahakkiimii stirdiirmeye
calismistir. Ote yandan Stalin’in &liimiinden sonra her ne kadar Kruscev dis
politikada Stalin’in tavize ve terére dayali yonetimini siirdiirse de uydu devletler
icin geri doniilemez krizler ortaya ¢ikmistir. Bu krizlerden birine sahip Ulke ise

Sovyet Birligine kars1 grevlerin yogunlukta oldugu Polonya’dir.

Polonya’da Stalinizm ile birlikte ortaya ¢ikan bunalimlara karsi ilk

ayaklanmalar 1950’11 yillarda baslamugtir.

“Bu donemdeki olaylarin ekonomik nedeni, sistemin

baslayan genel ekonomik bunaliminda yatiyordu. Arti iiriinil zorla

17 A.g.e8.326
15 A.g.e.8.327
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elinden alimnug koyliiler, aglik ticretlerine mahkum edilmiy \s¢iler,
goreceli olarak diisiik iicret alan ve karar verme yetkisinden
timuyle yoksun olan yonetici personelin ¢ikarlari, her keresinde
biirokrasinin swnifsal iiretim hedefiyle celisen bir tiiketim artist

talebinde yogunlasiyordu. ”*'®

Stalinist sistemin sonucu olarak higbir sinifin kendini ifade edebilecegi bir
alan bulunmamaktaydi ve ayn1 zamanda bu dénemde polis diktatorliigii aktif bir
halde devam etmekteydi. Stalin’in 6limunden sonra biraz daha rahatlayan
Polonya halki, bu kot kosullar altinda kendilerini daha iyi ifade edebilmek igin
cesitli zamanlarda ve gesitli yerlerde ayaklandilar. Ilk biiyiik ayaklanma 1956
yilinda Poznan’da gercekti ve siddetle bastirildi. Ayni sekilde 1957°de ayaklanan
tramvay iscileri ya da 1970 ve 1976 da direnen is¢i sinifi iginde durum farksizdi.
Yalniz 1976 yilinin direnisi digerlerinden biraz farkliydi. Bu direniste “(...)
is¢iler yeniden direnise gegtiklerinde, taninmis aydinlar derhal is¢ilerin yaninda
saf tutarak o zamana kadar esi gOriilmemis bir smuf ittifaki siirecini
baslatmis”!"lardir. Buradaki ayaklanmalarmin sebepleri arasinda ekonomik
nedenlerin yani sira devlet nezdinde siradan bir hale doniisen yolsuzluklar, rejime
olan inancin tamamen yitirilmesi gibi sebepler de yer almaktadir. Direnisler
aralikli olarak bastirilsa da Polonya’da o6rgutlenme devam etmistir. 1976°te
kurulan KOR’un (is¢i komite merkezi) “(...) baslattigi 6z orgiitlenme hareketi
kisa zamanda degisik orgilitlenme bigimlerine biirlinerek yayginlasti, bu rgiitlerin
en 6nemlilerinden biri de 1978 de kurulan Baltik Ozgiir Sendikalar: idi.”'’® Daha
sonrasinda, bu sendikanin T{yeleri Gdansk Dayanigsma’sinda basrolleri

oynamiglardir.

176 Metis Derlemesi, Dayanisma Hareketinin Belgeleriyle Polonya Giinliigii, ¢ev. Ibrahim
Altinsay, Nurettin Elhiiseyni, 1.b., Istanbul: Metis Yayinlari, 1985, s.15-16
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3.1. Dayanisma’ya Dogru

Polonyalilarin  bagimsizlik miicadelesinin simgesi olan Dayanisma,
esasinda kiiltiirel hafizada Yalta’ya kadar dayanmaktadir. Yalta konferans: ikinci
Dunya Savasi’nin bitimine dogru, savastan sonra diinyanin nasil sekillenecegine
dair yapilan bir bulugsmay1 temsil eder. Bu bulusmadaki aktorler; Stalin, Churcill
ve Roosevelt’tir. O sirada Hitler’e direnen ve bagimsizlik i¢in miicadele eden
Polonya, Ingiltere’nin resmi olarak destegini almasina ragmen bu gériismelerin
neticesinde Sovyetler Birligi’ne baglanmistir. Bu nedenle Yalta Konferans’i

Polonyalilar i¢in ‘ihanet’ sayilabilecek kararlarin dogmasina sebep olmustur.

Genel politik ¢erceve iginde Polonya’da gergeklestirilen Dayanigsma
hareketinin nasil dogdugunu daha iyi anlayabilmek agisindan Dayanisma’nin
oncesinde gelisen gelismeleri bilmek gereklidir. Ancak burada yapilmaya
calisilacak olan sey, esasen Arendt’in teorisi ¢er¢evesinde Dayanigma’nin nasil
bir 6zgiirliik alan1 yaratabildigi iizerine olacaktir. Nitekim totaliter bir sistemde
Arendt’in Onceligi sorumluluk cercevesinde gelisir. Ona gore totaliter sistem
icindeki sorumluluk anlayis1 kotiiniin iyisini segip ona gore eylemek degil, ancak
o sisteme dahil olmamak icin sessiz bir bekleyiste olmaktir. Ancak Dayanigma
hareketi zamansal olarak da totaliter sistemin ¢oziilmeye basladigi donemde bir

baskaldiristir.

Dayanismay1 Onceleyen olaylarin fiili olarak baglangic1 ise 1956’da
Poznan’da ¢ikan ayaklanma ile baglamistir. Bu ayaklanma Sovyetler Birligi’nin
ilk ayaklanmas1 degildir ancak sadece kendi yerelinde degil diger uydu
devletlerini de hareket geciren ilk ayaklanma olarak tarihe gegmistir. Ilk olarak
lokomotif Gretimi yapan Zisko adli fabrikadaki isgiler yiiksek ¢alisma saatlerine
ve diistik ticrete kars1 greve gittiler. Bu grev daha sonrasinda biinyesine tekel ve
tiitiin iggilerini de katti. Ekmek ve 6zgiirlikk sloganlariyla birlikte komunist parti
yOnetim biirolarini, polis merkezlerini ve hapishanelere baskinlar diizenlediler.
Sayilar1 50.000 isciyi gecen ayaklanma Sovyet yoOnetimi tarafindan siddetle

bastirilarak sonuglanmuistir.

Tarihsel suregte bir diger olay ise 1968’de Ggrenci hareketiyle baslayan

Polonya’ya ‘Prag Bahar’inin etkisi olarak yansiyan protestolardir. 1968’in Mart
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aymda Ogrenciler Varsova Universitesi’nde baris¢il sekilde gosteriler yaparak
protestolarin1  gerceklestirmislerdir. Ancak bu protestolara da devlet siddetle
miidahale etmis hatta Polonya iizerinden Prag’a dogru ilerleyerek son vermistir.
Sovyet Rusya ise sonrasinda Avrupa’ya olan diismanlig1 saglamlastirabilmek icin
resmi olarak bu protestolarin kaynaginin Yahudiler oldugunu iddia edip
antisemitik agiklamalarda bulunup, Yahudilerin biiylik bir kisminin Polonya’dan

gb¢ etmesine sebep olmustur.

12 Aralik 1970’te ise Sovyet yonetiminin aldig1 zam karar1 yeni bir grevin
baslamasina sebep olmustur. Sovyet iktidar1 yaptig1 duyurularda birlikte birgok
iirline yiizde elliyi gegen zamlarin yayimlamistir. Bunun {izerine 14 Aralik’ta
16.000 is¢i Lenin tersanesinde greve gitmis ve diger sehirlerde de protestolara
onciiliik etmistir. Ancak bu ayaklanmanin da Sovyet iktidari tarafindan Gdansk,
Gdynia ve Szczecin'de siddetle bastirilmistir, Olenlerin sayist ise hala

belirsizligini korumaktadir.

Grevler biiytidiikge devlet tarafindan gosterilen siddetin de ayni oranda
arttigit bu donemde siddet karsilikli olarak grevlerin bir parcasit haline

doniismiistii. Benjamin’e gore,

“devletin (ya da hukukun) goriisiine gore grev hakkinda isci
sinifina ne siddet hakki taninmis, ne de isverenin dolayli olarak uyguladigi
varsayilan siddetten kacinma imkant verilmistir; siiphesiz arada sirada bu
itirazt dogrulayan ve igverene sadece bir ‘“yiiz ¢evirme’yi ya da ona

“vabancilasma’y1 ifade eden bir grev sz konusu olabilir. "

Temelde grevlerin ¢ikis noktasi her ne kadar siddet olmasa da isgilerin
siddet kullanmaya basladiklar1 an devlet, tanimis oldugu grev hakkina kars1 bir
hareket olarak algilamistir. Hatta grevler farkli sehirlere yayildikga devlet
tarafindan gosterilen siddetin oranin da arttigi kesinlik kazanmistir. Ancak isci

grevleri ve yayilan ayaklanmalarda siddetin artik yayginlastigi bu tarihlerde ise

179 Walter Benjamin, Siddetin Elegtirisi Uzerine, cev. Ece G. Celebi,1.b., Istanbul: Metis Yaymnlar,
2010, s. 24
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grevin yonuni ve sonucunu da degistirecek bir topluluk ortaya ¢ikmustir;

kadinlar.

Polonya’nin sanayi sehirlerinden biri olan Lodz sehrinde yiiksek ¢alisma
saatleri, diisiik ticret ve yogun hava kirliliginden dolayr kadinlarin 6li dogum
yapma oranlari ¢ok yiiksek oranlara ulagmisti. Zorlayici sartlar altinda olan kadin
isciler, 10 Subat 1971°de Lodz’ta yliksek ¢alisma saatleri ve maas kesintilerine
kars1 bir grev diizenlemiglerdir. Marchlewski Mill fabrikasinda baslayan direnis
hizli bir sekilde diger tekstil fabrikalarindaki kadinlar1 da etkisi altina almstir.
Tiketim konusunda erkeklerden cok daha iyi olarak piyasaya hakim olan
kadinlar, direnislerini hem yayilmaci bir politika kullanarak hem de pasifist bir
sekilde siirdiirmislerdir. Kadinlar mesajlarini, siddet kullanmak yerine, yetkilileri
ve devleti kigiik diisiren ve smif yanliligini agiga ¢ikaran sembolik dilin

pasiflesmesine kars1 direng kullanmislardir.*8°

15 Subat 1971°de ise hiikiimet, koymus oldugu zamlar1 geri alma kararini
bildirmistir. Kadinlar siddete basvurmayarak ve apagik bir sekilde adaleti
vurgulayarak aslinda grevlere yeni bir boyut getirmekle kalmamig, ayn1 zamanda
pek cok arastirmaci tarafindan Dayanisma’nin yontemi i¢in de ilham kaynag:
olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Kadinlarin bu direniste temele aldig1 seyin ‘yemege
ulagim hakkinin’ olmast iktidar1 zor durumda birakan etmenlerin basinda
gelmekteydi. Ciinkii kadinlar sadece sloganlar atarak degil kimi yerde de pasif
olarak oturup aglayarak da protestolarim1 gerceklestirmislerdir. Dolayisiyla hem
her kesimden kadinlarin ¢ogunlugu olusturmasi hem de kullandiklar pasif direnis

yontemi grevi zafere tagimistir.

Bu zaferden sonra ise Gierek, 1976’ya kadar zamlar1 kademeli olarak ilan
etmistir. Ancak 1976’da yeniden ani ve yiiksek zamlara bagvurunca isciler ve
halk yeniden sokaga cikmaya baslamistir. Kitlesel protestolar zamlarin geri

cekilmesine sebep olsa da bu durumda Sovyet Iktidar1 yeniden siddete bagvurmus

180 Magdalena Kubow, “The Solidarity Movement in Poland,”, The Polish Review, Vol.58, No.
2,2013,s.8
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ve bu sefer binlerce is¢inin issiz kalmasina sebep olmustur. Yasanan bu agir
olaylarin neticesinde ise muhalif taraf “Is¢i Koruma Komitesi”ni kurmustur. i1k
kurulus agamasinda bu komitenin amaci, is¢i ailelerine yardim etmek ve isgileri
savunmak olmustur. Ancak, Ote yandan toplumun entelektiiel kesiminin isci

hareketine yakinlagsmasina da vesile olmustur.

3.2 Dayamismada Kilisenin Roli

Dayanigsma hareketi, donemin Papa’s1 olan II. Ioannes Paulus’un etkisi
olmadan bir biitiinlik kazanamaz. 1978’de secilen Papa’nin Polonya’nin
bagimsizligr i¢in olan miicadeleyi desteklemesinin sebeplerinin arasinda
kendisinin de Polonya kokenli olmasi etkilidir. Sovyet Birligi’nin, komiinizmin
bir pargasi olarak Polonya kiiltiiriinii yok saymasi ve kararlarin1 uygularken
kultarel herhangi bir seyi gézetmemesi artik aligildik bir hal almistir. Ancak
Papa’nin Polonya’y1 ziyaret etmesi Polonya halkinin kendi kiiltiirel degerlerine

yeniden sahip ¢ikmasi i¢in cesaret olmustur.

“Janina Winiarska durumu, Papa’min destegini su sekilde ifade
etmistir:  Polonya  ozgiir  bir iilke degildi (Yalta’dan  beri)
...korkuyorduk...Papa bize umut verene kadar...o bize korkmamiza gerek
olmadigini hissettirdi, artik harekete gecebilirdik...ctinkii yeni olmayan
bir sey vardi ki..biz her zaman Polonyali olmak istemistik, simdi

Polonyali olmak i¢in cesaretimiz de vardi. "8

Papa’nin 1979°da yapmis oldugu ziyaret ve konusma Polonyalilari
birlestirme ve harekete gecirme de etkili olmustur. Nitekim Dayanisma
hareketinin baslamasiyla grevin sonlandirilmasina yonelik harekette grev yerini
terk eden ¢ogunluk, Pazar giinii ayine davet edilmeleriyle birlikte daha biiyiik bir
kitleyle geri donmiistii. Din, kuskusuz bu direnisin birlestirici bir pargasiydi.

Ancak bu birlestirici par¢a muhafazakar kesime hitap etmiyordu. Katolik bir tlke

181 Kubow, “The Solidarity Movement in Poland”, $.9
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olan Polonya icin, temelde kendi kiiltiirlerini yasatmanin ve bagimsizlasmanin
birlestirici pargasini sembolize etmekteydi. Dayanisma’nin bu birlestirici giiciine
kars1 Sovyet Birligi’nin ekonomi ve gida iizerinden bir politika yiiriitmesi, her ne
kadar yasal boyutta Papa’nin Dayanigma’ya olan destegini gorse de yeterli

olmamusti.

Dayanisma’y1 temsil eden sembollerin olusumunda Kilisenin etkisi g6z
ard1 edilemez. Tadeusz Szczudlowski 1970 ayaklanmalarinda hayatin1 kaybeden
is¢iler i¢in bir anma diizenlemistir. Bu anmaya konulan tahtadan hag¢ Pazar giinii
ayininde rahip tarafindan kutsanmistir. Daha sonrasinda 17 Agustos 1980°de
Lenin tersanesine gelen ve isgileri de bir araya getiren rahip, ayini isgilerin
oldiirtildiigi yerde diizenlemistir. Burada ise pek ¢ok dinsel semboller, anma
figlrleri ve Polonya bayraginin yani sira tahta hac da yerini almistir. Ancak bu
hacin {izerine ‘Black Madonna’ simgesi yerlestirilir ve boylece Dayanigsma’nin ilk
sembolleri belirlenmis olur. Ote yandan Dayamigma’nim ilerleyen zamanlarida
ise bir Polonya ulusunu temsilen bayragin iizerinde kafasinda ta¢ olan bir kartal

sembolii de kullanilmaya baslanmistir.

Kilisenin her ne kadar birlestirici bir rolii olsa da Dayanisma hareketiyle
tamamen bir uzlasim i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii kilise
her ne kadar birlestirici vaazlar verse de bunu politik olarak miicadelenin disinda
tutmay1 stirdiirmiistiir. Grevler biiylidiikge genellikle grevlerin yumusatilmasina/
sonlanmasina yonelik vaazlar vermeye baglamistir. Yani bir yandan is¢ilerin ya
da Polonya ulusunun sikintilarin1 goriiyor ve onlar1 dinliyor ancak Gte yandan
iscilerin alanlarda eyleme gecmemeleri icin bir cabaya giriyordu. Ote yandan
kilise Dayanisma Hareketi’nin iginde bulunan solculara ya da tam olarak dine
itaat etmeyenlere de iyi bir yaklasimda bulunmuyordu. Aslinda Dayanisma
hareketinin her asamasinda kiliseye mutlak olarak inanan ya da tahakkiimii altina

girmek isteyen bir kesim bulunmuyordu.

“Tanrt’ya inanmak, hi¢bir sekilde sendikayi rahiplerin yonetmesi
inancini da beraberinde getirmiyordu! Durum ne olursa olsun, kilisenin
homojen bir siyasi yapiya sahip oldugu soylenemez: iscilerin ve kéyliilerin

giindelik yasamlarina yakin olan bir¢cok rahip, “radikal bir ézgiirlesme
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teolojisi "ni kabullenmeye de yaklasabiliyordu. Grevler sirasinda isgal
edilen fabrikalarda kitleleri tutmak ve benzeri midahaleleri, genellikle

is¢i dayanismasinin giiclenmesine katki sagliyordu. "%

3.3. Dayanisma Hareketi

Dayanigma kavraminin tarihsel siirecte, kavramsal olarak nasil degistigine
yukarida deginilmistir. Burada ise Dayanigsma, bireysel ozgiirliige yonelik bir
tehdit ve 20. ylizyilin totaliterligi ile itibarsizlastirilmis tehlikeli bir {itopya ruhu
yansimasit Olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bu modern krize ragmen,
dayanismaya bagvurmak, pratikte ihtiya¢ duyulan bir kavram degil, ayn1 zamanda
entelektiiel olarak merak uyandirici bir kavram olma halini siirdiirmiistiir. 83
Dayanisma kavraminin temel 6zelliklerinden biri, tipki Antik Yunan’da oldugu
gibi iliskilere duyulan bir giivene baglhdir. Bu giiven sayesinde olusan iliski,
kamuya acik bir iliski haline gelir. Kamusal alanda yaratilan giivene dayali iligki
ise yasallasma miicadelesini siirdiiriir. Dayanisma hareketi ise Arendtyen bakis
acistyla totalitarizmin yok ettigi kamusal alani insanlarin iligkilenerek ve
sorumluluk alarak tekrardan olusturma c¢abasini temsil etmesi acisindan

onemlidir.

Insanlarin  birbirine kamusal alanda giiveni saglayacak seyi ise
aralarindaki diyalog olusturur. Arendt’e gore eylemin zorunlu bir pargasi olan
konusma, ‘sadece davranigin sekillenebilecegi bir yol olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal gergege ulasmak igin gerekli bir ara¢ olarak anlasilmalidir.’'®
Dayanigsma hareketi ise insanlarin “somiiri” olarak nitelendirilebilecek calisma
kosullarimin, giivenilir bir diyalogla birlikte birlesme biiylime ve kamusal alanda

bir 6zglirliik imkan1 yaratma olanagi sunmustur.

182 Colin Barker, Devrim Provalart, gev. Umut Haskan- frem Yilmaz, 2.b., Istanbul: Yordam Kitap
Basim, 2017, s. 263-264

183 Aleksandra Glos, “Solidarity in the Classical Tradition”, Logos | Ethos, Vol. 46, No.2 5.8
184)0zef Tischner , “The Ethics of Solidarity”, Tischner on Solidarity, ¢ev. Anna Fras, 2005, .46
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“1970’lerin  sonlarinda ekonomik kriz derinlesirken,
Edward Gierek liderligindeki rejim, arz darligi sorununu, karne
sistemine yeni bir boyut ekleyerek ¢ozmeye c¢alisti: Fiyatlar
hiikiimetce belirlenen ve alicilarin siraya sokulmasi esasiyla
calisarak karne sistemini uygulayan satis noktalarimin, sadece
viiksek fiyati odeyenlerin iiriine ulasabildigi ikinci marketler grubu
daha olustu. 1 Temmuz 1980°de bir hiikiimet sozciisii, ilerleyen
glinlerde kaliteli etin sadece “serbest fiyat” uygulayan satis

yerlerinde bulunabilecegini soyliiyordu %

Bu acgiklama, aralikli olarak grevlerde bulunan Polonya igin yeni bir grev
dalgasinin habercisi konumundaydi. Isciler igin yeterince zor olan yasam

kosullar1 onlar1 yeni gelecek olan grevde taviz vermemelerine neden olacaktir.

“1980 Agustos unun 14’iinde, Lenin Tersanesi’nin 17
bin iscisi greve c¢ikarak isyerlerini isgal ediyor. Ilk bakista bu
hareket fiyat artislarina karsi alti aydiwr iilkenin ¢esitli yorelerinde
patlak veren biri gibi gézikiyor. Ug giin sonra tersane yonetimi ile
grevcilerin onderi ve eski tersane ig¢isi Lech Walesa arasinda bir
anlagsmaya variiyor. Ancak bu siire icinde Baltik kiyisindaki oteki
fabrikalarin is¢ileri de greve ¢ikiyor. Lenin Tersanesi is¢ileri bu
kez bir Dayanisma grevi koyuyor ve basta siyasal isteklerin yer
aldigi 21 maddelik bir talep listesi olusturuyorlar. Birkag saat

icinde Fabrikalararasi Grev Komitesi (MKS) kuruluyor. "8

Gdansk’ta baglayan Dayanigsma aslinda Lenin Tersanesi’nde gorevine
son verilen Anna Walentynowicz’in ise geri alim istegiyle birlikte is¢i

gruplarmin, greve ¢agrisiyla birlikte baslamustir. Isciler,

“Iis birakti ve diger is¢ileri de greve katilmaya ¢agirarak, tersane
boyunca yiiriiyiise gecti. Ogleye varilirken, biiyiik bir kalabalik, oldugu

yverde birakilmig bir buldozerin iizerinde is¢ilere seslenmeye c¢alisan

185 Barker, Devrim Provalari, $.230
186 Metis Derlemesi, Dayanisma Hareketinin Belgeleriyle Polonya Giinliigii, s.1-2
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tersane miidiirtiyle tartisiyordu. Kendisi de tersaneden kovulmus bir ig¢i
olan Liman iscisi grubu iiyesi Lech Walesa, tersanenin etrafindaki duvari
asarak kalabaliga katildi. Miidiiriin yanina tirmandi: kalabaliga kendini

tamitt ve bir isgal grevinin basladigini ilan etti. '8

14 Agustos’un hemen ertesi giin Gdansk tersanesi icin belirtilen talepler
yerine getirilmisti. Ancak diger fabrikalardan greve katilan is¢iler i¢in herhangi
bir gelisme kaydedilememisti. Bu nedenle grev c¢ok kisa bir siireligine
sonlandirilmis ancak sonrasinda devam karar1 almistir. Bu devam kararinda
katilanlar1 sayis1 goriiniirde gittikce azalsa da kurulan Fabrikalararasi Grev
Komitesi (MKS) sayesinde daha da yayginlagsmistirr. Kurulan bu komite sadece
fabrikalarin yerel isteklerinin mevcut olmadigi ya da kapsami ¢ok daha genis olan
21 maddelik bir talep listesi olusturmuslardi. Bu talep listesi “(...)bagimsiz bir
sendikayla basliyor, sansiiriin yumusatilmasi, kiliseye yeni haklarin taninmasi,
siyasi tutuklularin serbest birakilmast ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi

cagrisiyla devam ediyordu.”!8®

Yirmi bir maddelik talepleri belirtirken hareket bu asamada kendini anti-
politik olarak tanimladi. Dayanigsma liderleri siyasi sorulara karsin, politikanin
hiikiimetin isi oldugunu ve Dayanisma’nin, hiikiimet islerine karismayacak ve
hiikiimet tarafindan da miidahaleye ugramayacak bir sendika oldugunu ifade
ettiler.8  Ancak ilerleyen siiregte sendikanin kurumsallasmastyla birlikte,
bagimsizligin1  siirdiirebilmesine  yonelik ¢alismalart  devletin  ylriittiigii

politikalara kars taleplerle ilerledi.

Bir siire sonra MKS’ler Polonya’nin bir ¢ok sehrine kuruldu ve Gdansk’la
birlikte hareket etmeye devam etti. Iletisimi delegeler ve i¢c denetim yoluyla
saglamaya devam ettiler. Cesitli yerlerdeki MKS’lerden Gdansk’a diizenli olarak
delegeler geliyordu. Kisa bir siire sonra Gdansk MKS’si grevde olanlarin ¢esitli

ihtiyaclarini gidermek ftizere iiretim yerlerine gesitli talimatlar vermeye basladi.

187 Barker, Devrim Provalari, 5.234

188 A.ge,s.235

189 David Ost, Solidarity and the Politics of Anti- Politics, United States of America: Temple
University Press, 1991, s. 76
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Grev yerlerinde islenen suglar iginde bir cesit “proleter hukuk”*® uygulamalari
s0z konusuydu. Direnisin kosullar1 ve talep edilen 21 madde artik Dayanisma’nin

sadece ekonomik durumdan dolay1 olmadiginin agik kanitrydi.

Dayanisma’nin ilerleyen giinlerinde, hiikiimetle miizakereler baslamisti.
Artik ekonomik ve siyasi temelli talepler Dayanmisma’nin temel kosullarini
olusturuyordu. Bu miicadele “(...) O6nceki miicadelelerden alinan aci derslerin
orgiitsel bir ozeti; eski kendiliginden oOrglitlenme sekilleri ile karsilastirildiginda
muazzam bir atilimdi da aym zamanda.”'®' Rejimle yapilan miizakerelerin
sonucunda sansiiriin kaldirilmasi gibi maddeler MKS tarafindan “yumusatilsa” da
Gdansk anlagmasi ile birlikte en 6nemli madde artik gerceklesmeye hazirdi; o da

bagimsiz sendikalarin kurulmasiydi. Gdansk direnisgileri i¢in zafer elde edilmisti.

Gdansk anlagmasindan sonra biitlin MKS’lerden gelen delegelerle ulusal
bir toplanti alindi ve MKS’nin ismi Bagimsiz Ozerk Sendika “Dayanisma’si
(NSZZ “Solidarnosc™) olarak degistirildi. Cok kisa siirede bu sendikanin Uye
sayist on milyona ulasti. Yeni kurulan bu sendikanin dili ya da yontemi
degismemis MKS gibi siddetten uzak bir tavirla daha da giiclenerek yoluna
devam etmistir. Ancak yeni kurulan sendika tiiziigiinii kabul ettirme asamasinda
yasanan gecikmeler ve mahkeme siireci iilkenin dort bir yaninda protesto ve
grevlere sebep olmus, Onii alinamaz tepkilerin daha da biliylimesine sebep

olmustur.

Gittikgce derinlesen krizle birlikte rejim i¢in Dayanisma
hareketi daha da zorlu olmaya baslamist1 ¢linkii krizi agabilmenin
bir yolunun da isgilerin islerini stirdiirmesiydi. Dayanigma
tarafindaki talepler de gittikce buyumekteydi. 21 Maddenin
“buiyiik boliimii, fazla bir sey yapmaya gerek kalmadan kagit
tistiinde kabul edilmisti. Ne var ki talepler giderek daha dayatmact
hale geliyor, isgaller ve grevlerle destekleniyor, ayrica toplumsal
ve siyasi hayatta yeni alanlara temas etmeye basliyordu. Secilen

hedeflerden biri gizli polis, bir digeri ise kamu kaynaklarinin

10 A ge,5.238
Pl Age., 5.238-239
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kotlye kullanimuydi: Yolsuzluga bulagmis memurlar gorevden
alintyor ve devletin i¢ isleyisinde kullanilan binalar, klinik,
bakimevi ve okul gibi toplumsal isleve sahip yerlere

doniistiiriiliiyordu. "%

Polonya’da iki karsilikli, farkli gii¢ yiikselmis durumdaydi. Bir yandan
totaliter bir yap1 tasiyan, iktidar ve sermayenin oncelikli oldugu bir toplumsal
yapt, diger tarafta ise Onceliklerini insanlarin ihtiyact olarak belirleyen
Dayanigsma. Polonya’nin farkli sehirlerinde, farkli taleplerle ilgili grevler siirmeye
devam ediyordu. Sendika artik pek cok yerde siyasi olarak yapilasmis duruma
gelmisti. Pek cok yerde anti-komiinizm propagandalari yapilmaya baglanmis,
gerek Universitelerde gerek diger resmi kurumlarda farkli kadro degisimleri igin

gerceklestirilen protesto ve isgaller siirekli bir hal almis durumdaydi.
Koyll Dayanismasi’ni yasallagtirmak igin,

“Bydgoszcz sehrinde Dayanisma iiyeleri kampanyaya destek
olmak tizere bir ofisi isgal etmiglerdi. 19 Mart’ta parti temsilcileriyle
gortismek i¢in kaymakamlik binasina gittiler. Ancak goériismeler sSonugsuz
kaldi ve is¢iler de binadan ¢ikmay: reddetti. Takip eden goriismelerde, bir
baris karart iistiinde anlasmaya varilmis gibi goriiniirken birkag yuz polis
salonu basti ve Dayanisma tiyelerini sistemli bir sekilde dovmeye basladi.
Aralarinda sendikanin  ulusal onderlerinden Jan Rulewski’nin de

bulundugu yirmi yedi kisi yaralandi. "%

Yasanan bu olaydan sonra ulusal delegeler 23 Mart’ta toplanmistir.
Delegelerin ¢ogu ofkeyle birlikte genel grevden yana tavir almislardi. Ancak
Lech Walesa grevin ertelenmesini 6nermis ve toplantida sonugta bu dnermeye
yonelik kararinit almistir. Bunun iizerine dort saatlik grev gerceklestirilmis ve
taleplerin karsilanmamasi sonucun 31 Mart’ta siiresiz genel greve gidilebilecegi
duyurulmustur. Genel greve hazirlanan sendikalar liderlerinin haberi olmadan

Walesa “ (...) sendikanin esgiidiim komitesi TKK nin biinyesinden birkag iiye ve

192 Barker, Devrim Provalari, s.243

18 Age.,s251
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bazi “danigman”lar1 da yanina alarak, rejimle ilgili gizli bir goriisme yapti. Daha
sonra da, grevin iptal edildigini televizyondan kendisiyle birlikte duyurma

konusunda, Gdansk’tan Andrej Gwiazda’y1 ikna etti”*%*

Gwiazda daha sonra Lech Walesa’ya yazdigi a¢ik mektupta bu karari
ikisinin vermeye hakkinin olmadigin1 ve sendika demokrasini ¢ignedigini
sOyleyerek giinah g¢ikarmustir. Ancak Lech Walesa alinan bu kararin dénemin

sartlarina en uygun karar olduguna inandigini belirtmistir.

Dayanisma hareketi her seyden Once totalitarizme bir baskaldiristir.
Burada gergeklestirilen “ortak eylem, Arendt'in ifade ettigi gibi, "mucize yaratan™
insan faaliyetinin, 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasi igin gerceklestirdigi bir yoldur.”1%
Arendt’ e gore temellerini emekten aldigi i¢in belki devrimci bir hareketin
kosullarini saglayamasa bile aslinda; yeniyi baslatabilme ve bir 6zgiirliikk arayisini
paylasma acisindan devrimci bir karakter tasimaktadir. Ayrica totalitarizmin
araglaria kars1 bir yikimi temsil etmektedir. Ciinkii “bu tiir sinif orgiitlenmeleri,

devrimci halk iktidarinin organlarina doniisecek, yeni bir toplumsal dizenin

temelini olusturacak potansiyeli i¢inde (...)"'*® tagimustir.

Nitekim bagimsiz olarak kurulan sendikalarin giderek siyasi bir yapiya
biirlinmesi Arendt’in de isaret ettii gibi aslinda ortaya ¢ikan ozgiirliik alaninin
yeni bir kurallar bitlintyle birlikte baska bir “egemenlige” dogru evrilme
tehlikesini i¢inde tasimistir. Yine de Dayanigma’nin totalitarizmin yok ettigi
kamusal alan1 yeniden inga etme cabasi yadsinamaz. Olusturulmaya c¢alisilan bu
kamusal alan ise Dayanisma’nin guclenmesiyle birlikte ekonomi temellerini ya
da Arendt’in goziinden “zorunluluk” diizlemini asar ve hareket, 6zgurlik
arayisinin bir sembolii haline gelir. Aranan 6zgiirliik alani ise kendini bagimsiz
sendikalarin kurulusunda bulur. Insanlar ilk direnisten sonra kazanilan bagimsiz
sendika kurma haklaryla birlikte, kendilerini ifade edebilecekleri farkli

sendikalar kurmak i¢in yadsinamaz bir ¢aba gosterirler.

19 Age., 5252
195 Aleksandra Glos, “Solidarity in the Classical Tradition”, s. 29
196 Barker, Devrim Provalari, s.239
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Dayanisma polis diktatorliigiiniin parcalanmasi, iktidardan yoksun kalmig
kitlelerin sistemde yeniden yer almasi, kurumlarin daha islevsel sekilde
caligmasini saglama gibi pek ¢ok sonucu beraberinde getirmis olsa da en
onemlisi, insanlarin yeniden kendilerini ifade edebilecekleri ve eylemde
bulunabilecekleri bir alan yaratmaya c¢alismis olmasidir. Yeniden cogullugun
saglanmasi i¢in a¢ilmaya calisilan bu alan, totalitarizmin yikiminin baslangici

olmustur.
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SONUC

Bu caligmada Arendt’in politik olana dair goriisleri tarihsel bir siire¢
icinde ele alinmis ve Arendt’in siyasetinin merkezi kavramlarina 6rnek olarak da

Polonya’da gerceklesen Dayanisma Hareketi islenmistir.

Ele alinan tarihsel siire¢, Arendt’in bakis agisin1 korumaya ¢alismistir. Bu
nedenle Arendt’in ele aldig1 ¢cogulluk, kamusal alan, eylem, 6zgiirliik gibi temel
kavramlar cercevesinde tarihsel bir inceleme yapilmaya calisilmistir. Arendt’in
siyasi alanin olanakligin1 saglayan bir yapilanma olarak gosterilen polis,
Platon’un  ve Aristoteles’in teorileri dogrultusunda ele alinmistir. Nitekim
Arendt’e gore eylemi siyasi alandan alip tefekkiir alanina hapseden gelenegi
Platon baglatir. Buna karsin Aristoteles’in kurami eylemin siyasi alana girisi ig¢in
acik bir kapi olusturur. Ote yandan Antik Yunan’da dayamismanin temelini
Aristoteles’in  philia kavrami ile agiklamasi ve politik alanin da temeli olarak

sunmast, Arendt i¢in kolektif bir hareketin ilham kaynag1 olmustur.

Arendt agisindan siyasi gelenekte tefekkiiriin siirdigii Orta Cag’da ise
Antik Yunan filozoflarindan etkilenen filozoflara kisaca deginilmesinin sebebi
tarihsel akisin daha iyi kavranabilmesine yoneliktir. Arendt, St. Augustinus’u,
konu aldig1 tezde katiiliik problemiyle ilgilenmis olsa da Orta Cag, kendi kotiiliik
tanimlamasindan oldukga uzak bir dénemi temsil eder. Modern dénemde ise hem
teknolojik gelismelerle birlikte hem de sekiiler devlet anlayisinin da biiyiimesi ile
birlikte gelisen siyasi teoriler, kendilerini derinlemesine yaptiklar1 insan dogasi
analizi sonucunda, insanlarin nasil bir yonetime ya da s6zlesmeye ihtiyact oldugu
iizerinde durmuslardir. Orta Cag’da iyice bireysel alana ¢ekilen 6zgiirliik anlayisi,
Arendtyen anlamda on yedinci yiizyilda, s6zlesmelerle birlikte de kamusal alanda
kendini siyasi olarak var edememistir. Bunun en biiyiikk sebebi ise Ozgilirliikk
anlayisinin  bireysel alanda gilivenlik anlayisina cekilmis olmasidir. Ancak
Arendt’in hangi noktalardan modern donem filozoflariyla uzlastigi veya

uzlagamadigi da belirtilmistir.

Eylemin politik alandan cekilmesini saglayan anlayis ise her ne kadar
daimi olarak politikanin bir parcasi olamasa da Arendt icin, tarihte iki onemli

Ozgiirlik olanaginin  saglanabilecegi alanlar yaratmistir. Bunlar tarihte
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ger¢eklesen Amerikan ve Fransiz Devrim’leridir. Arendt’in bu devrimleri analiz
etmesinin bu ¢alisma agisindan, yeni bir seye baslayabilmenin eyleme dahil
olmasi yoninden ve bu eylemin kamusal alanda bir 6zgiirliikk alaninin agilip
acilmamasini gostermesi agisindan onemlidir. Iki devrimin farkli sonuclarini
Arendt kendi Ozgirlik anlayisi agisindan degerlendirmis ve Amerikan
Devrimi’ni; siddetin 6lgiisii, cogulluk alaninin korunabilmesi, kurucu yasalarin
insanlarin yeni eylemlerde bulunabilmeye olanak tanimasi dahilinde 6zgiirligtin

daha ¢ok dahil oldugu bir devrim olarak kabul etmistir.

Modern donemde bireyselligin de 6ne ¢ikmasi, aslinda ¢cogul bir kamusal
alan1 yani insanlarin baska insanlar karsisinda sorumluluk alarak ve dayanigma ile
hareket edebilme olanagini olusturamamistir. Arendt’e gore aksine  modern
donem cogulluk alanin1 yok etmis ve bireyselligi yiiceltme adina ise insanlarin
yeryliziine yabancilastigi bir diinya insa etmistir. Yeryliziine yabancilasan

insanlar ise iki farkli cografya da kitle toplumuna dogru evrilmistir.

Arendt’in radikal kotiiliik olarak nitelendirdigi totalitarizm, toplumu
olusturan kitleleri, terér ve topyekun tahakkiim yoluyla kontrol altina alan bir
sistemi temsil eder. Modern donemi elestiren Arendt i¢in totalitarizm sonucu
kacinilmaz degildir ancak modern gelismelerin de etkisiyle yalnizlasan toplumlar
i¢in ¢ok yeni bir sistemi temsil etmektedir. Insanlar artik toplama kamplarinda
hukuksal, ahlaki ve bireysel kisiliklerinden siyrilarak kimliksiz ve yersiz- yurtsuz
birakilarak daha once insan dogasina hi¢ yapilmamis bir siddetle kars1 karsiya
kalmislardir. Ote yandan ilk defa bu kadar belirgin ve sistematik bir sekilde
Yahudilere yonelik biiylik bir yok etme girisiminde bulunulmustur. Donemin
diisiiniiri Arendt i¢in ise bu olaydan sonra sadece emperyalizmin degil,
antisemitzmin de totalitarizme yol acan bir ideoloji olarak tanimlarken , Yahudi

olmanin politik bir kimlik tagidigini da ifade eder.

Dayanisma kavrami tarihte evrimlesse de Antik Yunan’daki tanimlanisi
Arendtyen bir anlam tasir. Aristoteles i¢in hem politik alanin koruyucusu hem de
adaletin yerine getirilmesinde de biiylik bir rolii olan dayanigmanin modern
dénem igin aynmi durumu yansitmadigi sdylenebilir. Insanlarin dayanisma hali

denilince aklina sadece belli bir amag i¢in belli bir siireligine toplanmis insan
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grubu gelmektedir. Bu bir araya gelis hali ise modern dénemde politik alandan
uzakta bir anlamda kullanilmaya da baslanmistir. Arendt’e gore, bireylerin bir
araya gelisi, eger c¢ogullugunu koruyabiliyorsa yeni bir sey baslatarak

ozgiirlesebilecek bir alan yaratma imkani duyarlar.

Modern donemde, bireysel alana ¢ekilen dayanigma kavrami ise totaliter
donemde herhangi bir kamusallik tasimamaya devam etmistir. Ciinkii yonetilen
toplumlar, gerceklikten uzak ve kendi alanlari iginde sistemin farkli kollardan
sagladig1 araglarla yonetimi saglayan bir iktidara maruz kalmislardir.
Gergeklikten uzaklasan toplumlar ise dayamismadan c¢ok itaati saglamaya

calismislardir.

Arendt’e gore giictinii siddetten alan hicbir iktidar gucli olarak ayakta
duramaz. Nitekim totaliter sistem, Almanya’da 1945°te sonra ermistir. Rusya’da
ise Stalin’in 1953’te Olimiinden sonra biraz daha rahatladigi bir doneme
girmistir. 1980°de ortaya ¢ikan Dayanisma Hareketi ise Arendtyen anlamda bir
Ozgurlik saglamasa da Fransiz Devrimi’ne yakin bir zeminde baslamigtir
;insanlarin sahip oldugu kotii kosullar1 diizeltme talebi ve Yalta Konferasi’nin
tersine bir ulus olmak umudu ile. Dayanisma 6ncesinde hemen her kamusal
eylemde siddet goren halk, kadinlarin sokaga ¢ikmasiyla birlikte siddetsiz bir
eylem haliyle tanismis ve Dayanisma Hareketi’nin siddet yanlisi olmamasina
ilham kaynag1 olmustur. Onceleri politik bir direnis olmay1 reddedip sadece belli
taleplerde bulunan eylemler, daha sonrasinda bagimsiz sendikanin kurulusuyla
birlikte politik bir kimlik kazanmistir. Arendtyen perspektiften bakildiginda ise
cogullugun gerceklestirdigi her eylemi kisitlayan hareket, Ozgiirliige dahil
degildir. Bu anlamda Dayanisma Hareketi cogulcu yapisini korumaya ¢alismis ve

blyiik oranda basarili olmustur.

Calismada, bir 6rnek olarak gosterilen Dayanigma Hareketi tamamen
Arendtyen olmasa da yok olan bir kamusal alanin tekrar nasil geri
kazanabilecegine dair bir ilham olabilir. Ote yandan eylemcilerin siddeti disarida
tutarak eylemlerini strddrmeleri ise Arendtyen anlamda tam da politik alanda

kalmay1 saglayan seylerden biridir.
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Arendt’in diisiinceleri bu calismadan da c¢ikarilabilecegi ilizere sadece
kendi donemini ya da ondan oncesini ilgilendirmiyor. Arendt, diinyanin degisen
gindemleriyle birlikte bile okundukga, aslinda bugiine dair sadece diistinme degil
belki de giin gectikge yeryliziine yabancilasmaya devam eden insanlarin
kendilerini ifade edebilecekleri bir alana doniiste yardimer olabilecek diistincelere
sahip. Icinde yasadigimiz ve aslinda kiiresellesme ilerledikce daha ¢ok yalnizlasip
yabancilastigimiz diinyadan bir kamusal alana doniis nasil gergeklesebilir?
Gittikge teknoloji sayesinde 6zgiirlestigimizi sandigimiz ancak aslinda sadece o
teknolojiyle birlikte yeryiiziine daha da uzaklastigimiz ya da artik diyaloga girme
ihtiyact duymadigimiz bir c¢agda, c¢ogulluk ortaminda yaratilabilecek  bir
ozgiirlikten bahsedebilmek miimkiin miidiir? Arendt’in teorisi, bu tip sorulara
yonelik arastirmalari, destekler ve bu nedenle giiniimiizde de Onemini
sirdurmekle kalmaz ayni zamanda dayanisma temelinde gerceklesebilecek bir

ozgtirliik diisiine de ilham olur.
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