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MILLETLERARASI TICARI TAHKIMDE KAMU DUZENI

Milletlerarasi ticari tahkim yargilamasi taraf iradesinin 6n planda tutuldugu;
taraflarin hakem se¢imi, yargilama usilii ve esasa uygulanacak hukuk gibi konular serbest
iradeleriyle tayin edebildikleri bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Taraf iradesinin 6niindeki
en biiyiik engellerden birisi ise kamu diizenidir. Hakemlerin yargilama sirasinda yaptigi
islemler veya hakem karari; ilgili tilkelerin kamu diizenlerine aykirilik teskil ettigi takdirde
icra edilememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bunun sonucu olarak taraflarin
yargilama siirecindeki ¢abalar1 ve beklentileri bosa ¢ikmaktadir. Kamu diizeninin ortak bir
taniminin olmamasindan dolay1r bu muglak kavramin igeriginin somutlastirilarak ticari
ongoriilebilirlik ve istikrarin saglanmasi, milletleraras: ticari iliskilerdeki giivenligi bir
adim ileri gotlirecektir. Calismanin amaci ise tam bu noktada viicut bulmaktadir. Diger bir
deyisle caligma, milletlerarast ticari tahkim alaninda kamu diizeni kavraminin
somutlastirilmasi -taniminin yapilmasi, kapsaminin belirlenmesi ve etkisinin incelenmesi-
tizerinde yogunlagsmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninin tanimi1 ve kapsami
iizerinde durulmustur. ikinci béliimde tahkim yargilamasmin devlet yargisindan farki
ortaya konularak diger tahkim engellerinden bahsedilmis; kamu diizeni ile arasindaki iligki
aciklanmigtir. Son bdliimde ise kamu diizeninin milletleraras: ticari tahkim alanindaki
etkisi incelenmis; kamu diizenine aykir1 olabilecek haller tek tek ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler:

Milletlerarasi ticari tahkim, serbest irade, kamu diizeni, tahkim engeli, hakem
karari, uyusmazhk ¢oziimii yolu
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PUBLIC POLICY IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

Arbitration is a dispute resolution method which favors the wills of the parties
and enables the parties to determine the appointment of arbitrators, the arbitration
procedures and applicable law freely. One of the prominent obstacles before the wills of
the parties is public policy. Acts performed by arbitrators during the arbitration or the
arbitral award face the danger of non-execution in case they violate the public policies of
the relevant countries. As a result of this, the efforts and expectations of the parties during
the arbitration procedure come to naught. Since the definition of public policy is
controversial, providing commercial predictability and stability by concretizing the
content of this ambigious concept would enhance the security in international commercial
relations. This is the focal point of dissertation. In other words, the dissertation focuses
upon the concretization of the concept of public policy -defining the concept,
determination of the concept’s scope and examination of its effect- in the field of
international commercial arbitration.

The first part of dissertation focuses on the definition and scope of public policy
in international private law. The second part touches upon other restraints of arbitration
after showing the difference between arbitration and state jurisdiction and explains the
relation between restraints of arbitration and public policy. The final part examines the
effect of public policy in the field of commercial arbitration and explores the situations
which might be in violation of public policy one by one.

Keywords:

International commercial arbitration, free will, public policy, restraint of
arbitration, arbitral award, dispute resolution method
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ONSOZ

Caligma siirecinde ve oncesinde maddi-manevi desteklerini esirgemeyen, bana
kendimi her daim cok degerli hissettiren annem ve babama minnettarim. Hakkinizi
6deyemem.

Tanigtigimizdan bu yana telefonun bir ucunda, gecenin bir yarist dertlerimi
dinleyen; calismamda bana en biiyiik desteklerden birini veren; iki senedir siyah-beyaz
sampiyonluklari birlikte kucakladigimiz degerli dostum Ar. Gor. Sercan Ugar’a en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Siyah-beyazin bir diger ismi, diger bir takimdasim ve yol arkadasim Serif Ahmet
Oztiirk’e de yardimlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Sinan Can KONYALI
Haziran 2017
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GIRIS

Kiiresellesmenin ve gelisen teknolojinin bir sonucu olarak son yillarda artmaya
devam eden milletleraras: ticari iligkilerin karmasik yapisi, kendisine 6zgii birtakim
ihtiyaclar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ihtiyacin temelinde ise milli hukuklardaki
diizenlemelerin milletleraras1 ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi
yatmaktadir.

Ulke smrlarini asan bir ticari iliskide uyusmazlik taraflari, benzer hukuki
iligkilere farkli devlet hukuklarinin uygulanmasindan dolay1 bir belirsizlik i¢ine diismek
istememektedir. Konusu ve sebebi ayni olan bir uyusmazlikta tacirlerin nelerle
karsilasacaklarini 6nceden bilmek istemesi gayet dogaldir. Kaldi ki milli hukuklardaki
baz1 kati uygulamalar da milletleraras: ticaretin niteligine uygun hiikiimler ihtiva
etmemektedir.

Milletleraras1 ticaret alanindaki bu yetersizliklerin ve belirsizliklerin Oniine
gecilmesi ile milletlerarast ticari giivenligin ve istikrarin saglanmasi amaciyla
yeknesaklastirma calismalari baglamis olup halen de devam etmektedir. Devletler,
sermayeyi iilkelerine ¢ekmek ve milletlerarasi ticarette s6z sahibi olmak adina iki ya da
cok tarafli anlagsmalara imza koymakta; bagimsiz kuruluslarin ¢ikardigi kurallar1 baz
alarak milli hukuklarini bu kurallara gore sekillendirmeye ve milletlerarasi ticaretin
ihtiyaclari ile uyumlu bir hale getirmeye ¢alismaktadir. Son yillarda tanimlandig: sekliyle
milletleraras1 ticari tahkim de milletlerarasi ticaretin bu ihtiyaglarindan dogmus ve
glinlimiizde milletlerarasi ticari iligkiler bakimindan adeta olagan bir uyusmazlik ¢6ziim
araci haline gelmistir.

Devlet yargilamasina alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olan tahkime,
devletlerin yaklagimi da farklilik géstermektedir. Bu noktada gelismis devletler liberal bir
anlayis sergileyerek tahkimin oOniindeki engelleri kaldirma yolunda biiylik adimlar
atmaktadir. Gelismekte olan devletler de sermayeden pay alma gayesi igerisinde
muhafazakar tutumlarin1 bir kenara birakmaya calisarak bu degisime adapte olmaya
calismaktadir.

Tirk Hukuku’nda da 1981 yilinda yiiriirliige giren 1958 tarihli New York
Sozlesmesi ve ilk kez 1985 yilinda diizenlenen ve c¢esitli yillarda revize edilerek

giiniimiize ulagan UNCITRAL Model Kanun 6rnek alinarak hazirlanan ve 2001 tarihinde



ylriirliige giren Milletleraras1 Tahkim Kanunu, bu degisime en giizel 6rnekleri teskil
etmektedir. Bunun disinda 1961 yilinda Cenevre’de diizenlenen ve 1991 yilinda kabul
edilen Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sozlesmesi' ile 2009 yilinda
kabul edilen Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Andlasmasi® gibi drnekler de mevcuttur.

Milletleraras1 ticari iliskilerdeki belirsizligin ve giivensizligin bir sebebi de
devletlerin benimsedikleri kamu diizeni anlayislaridir. Herhangi bir kuruma bagh
olmaksizin her iki taraf icin de baglayici karar verme yetkisine sahip olan hakemlere olan
giivensizligin karsisinda bir silah olarak kullanilan kamu diizeni kavrami; 6zellikle
gelismis devletler tarafindan milletlerarasi ticaretin onilindeki engellerden birisi olarak
goriilmiis ve bu devletler, kamu diizenini koruma diislincesiyle iptal edilen ya da diger
devletlerde etki taninmayan hakem kararlarinin 6niine gegmek istemistir. Ciinkii benzer
tipte bir ticari iligkiyi konu edinen bir hakem karar1, gelismis bir devlette higbir engelle
karsilasmadan ¢ozlime kavusurken; gelismemis ya da gelismekte olan devletlerde kamu
diizenine aykiri bulunarak ifasinin 6niine gecilmektedir. Bu engellemenin bir sonucu
olarak; bor¢lunun malvarliginin birden ¢ok iilkede bulundugu da diisiiniildiigiinde hak
sahibi tatmin edilememekte, bir belirsizlik ve giivensizlik ortami meydana gelmektedir.

Kamu diizeni, tanim1 ve kapsami konusunda fikir birligine varilabilmis bir
kavram degildir. Farkli tarihlere, kiiltiirlere ve hukuki anlayislara sahip olan devletlerde,
sliphesiz ki kamu diizeninin korunmasi fikri de farklilik gosterecektir. Ancak artarak
devam eden milletleraras1 ticari iliskiler ve bu iligkilerin 6niindeki puslu havanin
dagilmas1 adina bir¢cok devlet; kamu diizeni etkisinin milletlerarasi ticari iliskiler
bakimindan asgariye indirilmesi gerektigi noktasinda bulugsmuslardir.

Caligmanin konusunu da iste tam bu nokta olusturmaktadir. Diger bir deyisle
calismanin konusu, milletlerarasi ticari tahkimde kamu diizeni etkisine yonelik asgari
standartlarin neler oldugu ya da olmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bu
standartlar da aslinda, yeknesaklastirma ¢alismalarinin birer {irlinii olarak goriilebilir.
Milletlerarast ticari iliskiler bakimindan kamu diizeni, i¢ hukuklardaki belirsiz yapisindan
ve kat1 uygulamasindan kurtarilmaya c¢aligilarak daha sinirlt ve daha esnek bir bigimde

tatbik edilmeye calisilmaktadir. Bu itibarla giinlimiizde, milletlerarasi ticari alanda gegerli

'R.G. 21.05.1991 — 20877.
2R.G. 07.04.2010 — 27545.



olan bu standartlar uygulamada “milletleraras: kamu diizeni”, “ger¢ek milletlerarasi
kamu diizeni”, “ulusétesi kamu diizeni” gibi isimlerle anilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu diizeni kavraminin cergevesi cizilecek;
kavramin tanim1 ve kapsami belirlenmeye ¢alisilarak i¢ hukukta ve milletleraras: 6zel
hukukta kamu diizeninin kendisine verilen anlamdan, uygulama alanindan ve islevinden
bahsedilecektir. Bununla birlikte, kamu diizeninin 6zelliklerinin ve milletlerarasi 6zel
hukuk doktrininde bahsi gegen kamu diizeni ¢esitlerinin tizerinde durulacak; son olarak
da kamu diizeninin uygulanmadig1 durumlar degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise tahkim yargilamasinda taraf iradesinin oniindeki engeller
olan miidahaleci normlardan, tahkime elverislilikten ve kamu diizeninden
bahsedilecektir.

Ugiincii béliimde ise milletlerarast ticari tahkim uygulamasinda kamu diizeninin
kapsam1 “ulusétesi kamu diizeni” kavramindan hareketle aktarilmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda bir 6nceki sayfada bahsedilen kamu diizenine yonelik asgari standartlarin
neler oldugu -ya da olmasi gerektigi- ikinci baslik altinda tek tek incelenecek; bunun yani
sira  Yargitay’in daha oOnceki yillarda kamu diizenine aykirt saydigi tahkim
uyusmazliklarindan hangilerinin ulusétesi kamu diizeni igerisinde miitalaa edilebilecegi

degerlendirme konusu yapilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA KAMU DUZENIi KAVRAMININ
NITELIiGi VE KAPSAMI

I. iC HUKUKTA KAMU DUZENI

A. Genel Olarak

Amme intizami, intizam-1 4amme veya kamu diizeni® (ordre public, public
policy)* kavrami i¢ hukukun yam sira milletleraras1 dzel hukuk alaninda da kullanilan,
farkli anlam ve isleve sahip bir hukuki kurumdur. Kamu diizeni halen, anlami ve kapsami
itibariyle iizerinde fikir birligi saglanmis bir kavram degildir’. Bunun sebebinin, kamu
diizeninin zamana gdre degisen, iilkeden iilkeye farklilik gdsteren®, muglak yapis1 oldugu
soylenebilir’. Bunun yani sira s6z konusu kavram Tiirk Hukuku’nda Anayasa veyahut
herhangi bir kanuni diizenlemede de ag¢iklanmis degildir. Gozler, klasik ve modern
anlayls ayrimina tabi tuttugu kamu diizenini klasik anlayistan yola ¢ikarak kisaca

“bireylerin giivenlik, huzur ve saglk icinde yasamalar:” seklinde tanimlamustir®.

3 Caligmada, giiniimiiz modern milletleraras1 hukuk doktrini tarafindan kabul gérmiis olmasi sebebiyle
“kamu diizeni’’ tabiri tercih edilmistir. Kaldi ki bu deyim Yargitay kararlarinda da kendisine yer edinmistir
(Y. HGK. 06.05.1998 T., 1998/12-287 E., 1998/32 K.; Y. IBBGK 10.02.2012 T., 2010/1 E., 2012/1 K.).
Basta 1982 Anayasasi olmak {izere muhtelif kanunlarda yer almig olmasi sebebiyle Tiirk kanun koyucusu
da  ’kamu diizeni’’ terimini benimsemis durumdadir.

4 Kamu diizeni tabirinin Fransizca’daki karsihig1 ordre public, Ingilizce’de ise public policy’dir.

5 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 21. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2015, (Devletler),
s. 159; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilifi Meseleleri, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2008, (Tahkim), s. 173.

® Nomer, a.g.e., s. 163; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve
Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 24.

7 Nomer, a.g.e., s. 163; Ozel, a.g.e., s. 173; Pierre Lalive, “Transnational (or Truly International) Public
Policy and International Arbitration”, Comparative Arbitration Practice and Public Policy in
Arbitration ICCA Congress Series, S. 3, New York, 1986, s. 3-4. ... Bununla birlikte tiim hukuk¢ularin
kamu diizeni kavrami ile ilgili olarak birlestikleri zamana ve mekana gére degiskenlik, hakimin takdiri,
tahdidi nitelikte olmamasi gibi bazi temel karakteristik ayirici nitelikler mevcuttur.” Y1lmaz Altug/Mustafa
Yasan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Istanbul, 2003, s. 140.

$ Kemal Gozler, idare Hukuku, ikinci Bask1, Ekin Kitabevi, C. 2, Bursa, 2009, (Idare), s. 472-473.



Kamu diizenine iligskin diizenlemeler Akipek/Akintiirk/Ates tarafindan “belli bir
toplumun giivenligi ve menfaati géz ontinde tutularak konulmus olan hiikiimler” olarak
ifade edilmistir’.

Eren ise kamu diizenine aykir1 olan sozlesmeleri “emredici bir hukuk normunu
ihlal etmesi” sebebiyle hukuka aykiri bulmaktadir'®, Dolayisiyla emredici hukuk
normlarmin bir gérevinin de kamu diizenini saglanmasi oldugu sonucuna varilabilir.

Oguzman/Oz de, kamu diizenine yonelik asagidaki tanima yer vermistir'!.

“Kamu diizeni kavrami ise belirlenmesi gii¢ bir kavramdir. Toplumun ¢ikarin
koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizenin biitiinii kamu diizeni olarak ifade
edilebilir.”

I¢ hukukta kamu diizeni, milletleraras1 6zel hukuk doktrinince ise en genel
tabiriyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ve Tiirk toplumunun temel yapisini, temel
haklarini, temel ¢ikarlarini ve ahlak anlayisini koruyan; kamu hukuku ya da 6zel hukuk
karakterli'? kurallarin toplami olarak tanmimlanmustir'>. Bu genel tamimin yani sira
milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde kamu diizeni:

Uluocak: "...toplumun ¢ikarlarini gozeten hukuk kaideleridir. Baska deyimle
uyulmasinda toplumun veya devletin menfaat sagladig hiikiimlerdir. "™
Goger:
"Bir memlekette amme hizmetlerinin iyi yapilmasini, Devletin emniyet ve
asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahldk kaidelerine
uygunlugu temine yariyan miiessese ve kaidelerin tiimii kamu diizeni

kavramini meydana getirmektedir."’

% Jale G. Akipek/Turgut Akmtiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, 11. Basidan Tipk: 12. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 99.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yaymlari, 2013, s 320.

' M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Vedat Kitapcilik, C.
1, Istanbul, 2016, s. 83.

12 Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 14. Basi, Beta Basim, Istanbul,
2016, s. 138.

13 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, (Tahkim), s. 279.

14 Nihal Uluocak, Kanunlar ihtilifi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1971,
(Kanunlar Thtilafi), s. 214,

15 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar fhtilafi), 2. Basi, Senyuva Matbaasi, Ankara,
1971, s.91.



Okgiin: "... belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararlarini, kamu vicdant

ile genel ahldki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu diizeni igine girer.""%

Nomer:

"... kamu diizeni, tarif edilmeksizin, kanun hiikiimlerinde somutlasmaya
calisan, fakat aslinda hdkimin takdirine bagl olarak belirsizlik icerisinde
kendini kabul ettiren, genel ve kapsamli bir kavram olarak karsimiza

ctkmaktadir."’

Celikel: "Kamu diizeni kurallar:, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi
yvapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve

ahldk kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir.""®

Son olarak Sanli vd.: "Kamu diizeni kavrami ile, muayyen bir iilke veya iilke
toplulugunda hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin temel kural ve miiesseseleri
ifade edilmektedir.""”

"...hukuk sisteminin toplumsal kalkinmay: hedefleyen ve kisisel hak ve
ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve
toplumda cari olan orf-adet ve ahldk telakkileri, kamu diizenini temsil eden

degerler olarak ifade edilebilir..."”"

Tarafindan, yukarida alintilanan sekilde agiklanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda ise kamu diizeninin kapsami:
"...(Kamu Diizeni) deyiminin, toplumun huzur ve stikiinunun saglanmasini,

devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi,

16 A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Seving Matbaasi,
Ankara, 1967, s. 14.

7 Nomer, a.g.e., s. 163. "..kamu diizenine aykiriligin bulunup bulunmadigi, iilkeye, zamana ve olayn
ozelliklerine gore, hakim tarafindan takdir edilecektir.”; Akinci, a.g.e., s. 279.

18 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 139.

19 Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Seving Matbaasi, Ankara,
1986, (Tahkim), s. 379.

20 Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 72.



bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden

biitiin kurallart kapsadigi sonucuna varimaktadir."’

Seklinde ifade edilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 2012
yilinda verdigi kararinda ise kamu diizenine aykirilifin cergevesi ¢izilirken, kamu
diizeninin de sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir:

"O halde i¢ hukuktaki kamu diizeninin cercevesi, Tiirk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahldk anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandig1 temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi
alanda gegerli ortak prensip ve oOzel hukuka ait iyiniyet prensibine
dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak
ilkeleri ve adalet anlayigsimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve

ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir. "

Kamu diizeni kavrami, yukarida belirtilen anlamina ve kapsamina yonelik biitiin
tanimlamalara karsin igerigi son derece belirsiz, zamana gore ve {lilkeden iilkeye
degiskenlik gosteren, soyut bir yapiya sahiptir®. Bununla birlikte kamu diizeni
kavraminin bir iilkedeki temel hukuk ilkelerinin yani sira kamusal boyutuyla iilkelerin
politik ve iktisadi ¢ikarlarina hizmet eden kurallar ile anayasalarla korunan temel haklar;

orf-adet ve ahlak kurallarin1 da®* kapsayacak sekilde genis bir kapsami oldugu da goz

2L AYM,, 28.01.1964 T., 1963/128 E., 1964/8 K., RG: 17.04.1964 - 11685. “Genellikle yetkili kilinan
yabanct hukukun olaya uygulanan hiikiimlerinin hakimin hukuk diizeninin temel deger ve ilkelerine,
toplumun ahldk anlayisina, anayasal hak ve ozgiirliiklerine aykirilik teskil ettiginde kamu diizeninin
bozuldugu kabul edilir.” Hac1 Can/Ali Giimrah Toker, Milletleraras1 Ozel Hukuk Ders Kitabi, Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 141.

2y, [BGK., 10.02.2012 T., 2010/1 E., 2012/1 K., R.G. 20.09.2012 - 28417. Kamu diizeni kavraminin
cergevesi, Yargitay’in birtakim eski kararlarinda da belirlenmeye galisiimistir. Ornek kararlar igin bkz. Ata
Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 131
dpn. 261, 262, 263.

B "Kamu diizeni kavrami genis, muglak, izafi ve degiskendir.", Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.€., s. 78.
24 Sanl/Esen/Ataman Figanmese, a.g.¢., s. 72.



oniinde bulundurulmalidir®. Hig siiphesiz belirli bir iilkedeki kamu yarar1, kamu vicdani
ve genel ahlaki ilgilendiren durumlar da kamu diizeninin igine girmektedir?S.

Ozel hukuk iliskilerine yansiyan boyutuyla kamu diizeni ise taraf iradesini
sinirlandiran®’ ve taraflarm {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi emredici kurallar
olarak nitelendirilmektedir®®. Ornek olarak 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
(TBK)?® md. 27°° kamu diizeni karakterli bir emredici hukuk kurali olarak
addedilmektedir’!. Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun yukaridaki
kararinda da yer verildigi iizere, iyi niyet prensibine dayanan bazi kurallarin da kamu
diizeni vasfi oldugu kabul edilmektedir’?. Kamu diizeni, bir hukuk normuna emredicilik
vasfi vermekle birlikte; her emredici hukuk normunun kamu diizeni karakterli oldugunu
sdylemek giigtiir. Ornek olarak trafik kurallarinin genel itibariyle emredicilik vasfi
tasidigl; ancak her trafik kuralinin (park yasagi gibi) kamu diizeni karakterli olarak
nitelendirilmesinin zor oldugu belirtilmektedir®®. Kisacas1 bir hukuk normunun kamu
diizeni karakterli olup olmadigi; normun anlamindan, yorumlanmasindan ve koyulus
gayesinden c¢ikarilacak bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa hiikiimlerinin ve kanunlarin sessiz kalmasi durumunda dahi kamu
diizeni; mevcudiyetini  "izin, miisaade, simwrlama ve yasaklama" yoluyla
hissettirmektedir**. Bu sebepledir ki s6z konusu kavram Anayasa, kanun ve kurallarin da

istiinde soyut bir yapiy1 haizdir. Derinlestirecek olursak kamu diizeni, bu soyut yapinin

%5« .. Biriilkede, belirli bir zamanda gegerli olan temel hukuk ilkelerine aykirilik, o iilkenin kamu diizenine

aykirilik teskil edecektir. Bu ilkeler, soz konusu tilkenin cesitli kanunlarinda agik veya ortiilii bicimde yer
alabilecegi gibi, tartismasiz bir sekilde kabul goren hukuk prensipleri olarak orf ve ddet hukukunda da
kendilerini gosterebilirler.” Aydanur Giirzumar, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma
Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
14, S. 1-2, 1994, Istanbul, s. 22.

26 Okgiin, a.g.e., s. 14.

21 "Gériiliiyor ki, i¢ hukukta kamu diizeni irade serbestisine karsi bir istisna olarak islemektedir. . Okgiin,
a.g.e., s. 14. Irade serbestisine iliskin detayl bilgiler i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 16-18; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
23-26.

28 Akincy, a.g.e., 279; Gokyayla, a.g.e., s. 36.

2 RG 04.02.2011 - 27836.

30 "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir."

31 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 138; Akincy, a.g.e., s. 281.

32 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 2: “Herkes, haklarint kullamirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr.” RG: 08.12.2001 - 24607.

33 Okgiin, a.g.e., s. 14. Emredici kurallarin niteligine yonelik daha ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz,
a.g.e.,s. 81-87.

3 Ozel, a.ge.,s. 174.



icerisindeki varliginm1 "belirli bir iilkenin hukuk diizenindeki temel degerler ve ilkelerden
almaktadir"” denilebilir,

Kamu diizeni kurallar1 iilkeden iilkeye degiskenlik gostermesine karsin,
milletleraras1 andlagmalar ile milletlerarasi alanda kabul edilmis baz1 teamiil, kural ve
ilkeleri de icine alacak bicimde yorumlanabilir. Ozellikle milletlerarast hukuk ve
milletlerarasi ticaret alanlarinda kabul edilmis bazi ilkeler de bir tilkedeki kamu diizeni
kavraminin igerisinde kendisine yer edinebilir’®. Bu sebeple 6rnegin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS)?? kisilere tanman temel haklar ihlal eder nitelikte bir
sOzlesme yapilmasi ya da Sozlesme’de yer alan haklari ihlal edici fiillerde bulunulmasi
hali, bir iilkenin kamu diizeni anlayis1 i¢erisinde yer alabilecegi gibi; milletlerarasi ticari
orf-adet hukukunu da kapsadig: dile getirilen lex mercatoria’ ya*® aykir1 baz1 sozlesmeler
ve eylemler de kamu diizeni kapsaminin icerisinde miitalaa edilebilir. Bu baglamda Ozel
Hukukun Birlestirilmesi i¢in Uluslararasi Enstitii (UNIDROIT) ilkelerinde (Principles of
International Commercial Contracts)®® de yer alan sdzlesme 6zgiirliigii, iyi niyet (bona
fides), sozlesme lehine hareket (favor contractus), ahde vefa (pacta sund servanda) ve

adaletsizlige kars1 denetim gibi ilkelere aykir1 s6zlesmeler ve edimler de kamu diizeni

3.1 hakimin hukuk diizenindeki temel ilkelere ters diiserse, hakim yabanci hukuku wuygulamak
zorunlulugunu kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile bir kenara birakarak...” Giiloren Tekinalp,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, Genisletilmis 11. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011,
(Baglama Kurallari), s. 52.

3 “Kamu diizeni miidahalesini diizenleyen 5. madde ...milletlerarast alanda hakim olan anlayislarin
dikkate alinmasini engellemez. Milletlerarast alanda gegerli ortak prensipler 5. madde ¢ercevesinde etkili
olabilir.” Nomer, a.g.e., s. 163. Yukarida aciklanmaya calisan husus, milletlerarasi andlagsmalar ve
teamiillerin, bir iilkedeki kamu diizeni anlayisina etkisi olup; “ulusotesi kamu diizeni” veya “milletlerarasi
kamu diizeni” kavram ile karistirilmamalidir. S6z konusu kavrama yonelik agiklamalar i¢in bkz. Birinci
Boliim, Baglik 111/ B-C, s. 28-34.

37R.G. 19.03.1954 - 8662.

38 Lex Mercatoria kavrammn ilk olarak 1290 yilinda ticari teamiillerin toplanarak Fleta Kanunlari adinda
yayimlandigi sirada ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bunun yani sira kavrami fus Gentium ile agiklayan
yazarlar da mevcuttur. Lex mercatoria kisaca, milletleraras: ticaretin gereksinimlerinden dogmus, milli
hukuklardan bagimsiz ve gelismekte olan ayr1 bir hukuk olarak degerlendirilmektedir. Ancak /lex
mercatoria nin ayr1 bir hukuk dali olduguna iligkin tartigmalar devam etmektedir. Kavram hakkinda daha
genis aciklamalar i¢in bkz. Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Birinci Baskidan
Ikinci Tip Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2011, s. 7-85; Arzu Oguz, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali
Hukuk Agisindan Uluslararas1 Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) - Unidroit ilkeleri'nin Lex Mercatoria
Niteligi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, Ankara, 2000, (UNIDROIT), ss.
11-53.

3 Milletleraras: ticarette meydana gelebilecek bosluklar1 gidermek amaciyla ilk olarak 1994 yilinda
UNIDROIT tarafindan ¢ikarilmistir. S6z konusu ilkelerin baglayiciligi olmamakla birlikte, milli ve
milletlerarasi kanunlarin hazirlanmasinda bir model islevi gérmesi bakimindan milletlerarasi hukukta
onemli bir yere sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta Basim,
Istanbul, 2010, (Milletleraras1 Ticaret), s. 54-60; Ceyda Siiral, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, Giincel Yayinevi, izmir, 2008, (UNIDROIT), s. 2.



kapsami icerisinde degerlendirilebilir*®. Bu tip milletleraras1 teamiillerin ve kurallarin
kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in uyusmazliga bakan mahkemenin

milli hukukunda yer edinmesi gerektigi sdylenebilir*!.

B. i¢ Hukukta Kamu Diizeninin Islevi ve Etkisi

I¢ hukukta kamu diizeni; bireylerin uymakla yiikiimlii oldugu ve kaynagii
Anayasa ve kanunlardan alan; kamu hukuku ya da 6zel hukuk karakterli kurallarin
toplamidir*? ve devlet ile bireylerin ¢ikarlarina hizmet etmesi bakimindan ayr1 bir Sneme
sahiptir. Bu tip kurallar varligini, bir iilkenin siyasi ve iktisadi ¢ikarlarinin birer {irlinii
olarak gosterebilecegi gibi; bir iilkede yasayan vatandaslar ya da bireylerin ¢ikarlarinin
korunmas1 amaciyla getirilmis bazi emredici diizenlemeler de kamu diizeni karakterli
olarak nitelendirilebilir. Bunun yani sira, emniyet ve asayis kurallarinin olusturulmasinda

da kamu diizeni fikrinin etkisi oldugu sdylenebilir®.

Ister kanun sistematigi altinda somutlasmis bulunsun, ister kaynagini hukukun
genel ilkeleri, kamu vicdani, kamu yarar1 veya genel ahlak-adap anlayisindan alsin her
durumda; s6z konusu kurallarin simirlayici ve yasaklayici etkisinin oldugu sdylenebilir.
Kanunda bosluk olan durumlarda dahi hakim, uyusmazliga iliskin boslugu kamu diizeni
diisiincesine dayandirarak ve /ex fori’nin kendisine verdigi yetki dogrultusunda
kullanabilir. Bu dogrultuda Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyaset, hukukun genel
ilkeleri ve genel ahlak-adap anlayisi uyarinca sdz konusu bosluklar1 doldurabilit*. i
hukuk kamu diizeni kavramu ile bireylerin emredici hukuk kurallarina aykir1 edimlerde
bulunmalar1 yasaklanmakta ya da sozlesmeler ifa etmeleri siirlandirilmakta; bazi
durumlarda ise bu fiiller belli yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Baska bir deyisle, bir tilkede
yasamini siirdiiren bireylerin, o iilkenin kamu diizeni anlayisina uygun edimler ifa
etmekle yiikiimlii olduklar1 sdylenebilir. Ornegin TMK md. 124’te 17 yasini doldurmamis
olanlarin evlenemeyecegi dile getirilmis; ancak olaganiistii durumlarin ve 6nemli bir
sebebin varlig1 halinde, 16 yasin1 bitirmis olanlarin ise hakim izniyle evlenebilecegi ifade

edilmistir. Bunun sonucu olarak ornegin 14 yasinda bir kimsenin evliligi yok

0 0Oguz, a.g.e.,s. 37-38.

* Nomer, a.g.e., s. 163.

# Gokyayla, a.g.e., s. 36.

# Ayrmtili bilgi igin bkz. Okgiin, a.g.e., s. 48-55.

4 Kamu diizeninde hakimin takdir yetkisine iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Altug/Yasan, a.g.e., s. 142-144,
Sézlesmenin ahlaka aykiriligi hakkinda bkz. Eren, a.g.e, s. 323-327.
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hiikmiindedir. Aym sekilde TBK md. 27 uyarinca 6rnegin devlet memurlarina riigvet
verilmesine iliskin bir s6zlesme de yoklukla batildir. Taraflar mahkemeden, s6zlesmeden
kaynaklanan haklarinin teminini isteyemezler. Isbu emredici kurallarin altinda yatan asil
ama¢ kamu diizeninin korunmasi fikridir. Ancak tekrar etmek gerekir ki her emredici
kuralin arkasinda kamu diizeninin korunmasi fikrinin yattig1 sdylenemez. Bu amaci,
kanun maddesinin lafzindan, konulus amacindan ve sistematiginden c¢ikartmak

gerekmektedir.

Ozetle i¢ hukukta kamu diizeni, birey iradesini smirlayan ve bu iradeyi bertaraf
edici bir isleve sahiptir. Diger bir anlatimla kamu diizeni, bireylerin uymakla yiikiimlii
oldugu kurallarin yani sira, irade serbestisi ilkesine getirilmig istisnai bir sinirlama hali

olarak adlandirilabilir.*’

II. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA KAMU DUZENI

A. Genel Olarak
Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda kamu diizeni, kaynagm 5718 Sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) *® md. 5, md. 54

ve md. 62’den almaktadir.

MOHUK md. 5’te ele alinan kamu diizeni, yabanci hukukun tatbikini bertaraf
edici bir ozellige sahiptir ve aynmi sekilde bir¢ok iilke mevzuatinda da kendisine yer
edinmis durumdadir. Devletler kamu diizeni miidahalesi vasitasiyla kendi politikalarini,
hukuk geleneklerini ve kiiltiirlerini bir nevi koruma altina almakta; bunlara aykir1 diisen
yabanci hukuk kurallarnin uygulanmasinin &niine ge¢mektedir’’. MOHUK md. 2
uyarinca yabanci unsurlu bir uyusmazlikta hakim, kanunlar ihtilafi kurallari ile belirlenen
yabanci hukuku uygulayacaktir. Bu hukukun Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi
halinde ise, MOHUK md. 5 uyarinca yabanci hukuk bir kenara birakilacak ve gerekli
goriilen hallerde Tiirk Hukuku'nu olaya tatbik edilecektir. MOHUK md. 5, kamu

diizenine aykiriligin unsurlarim1 diizenlemis degildir. Bunun en temel sebeplerinden

4 Okgiin, a.g.e., s. 14.

% R.G. 12.12.2007 - 26728.

47 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 150-151; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 72; Vahit Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 4. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, (Milletlerarasi),
s. 223; Can/Toker, a.g.e., s. 141.
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birisinin, daha 6nce de deginildigi iizere, kamu diizeni kavraminin muglakligi ve
degiskenligi oldugu sdylenebilir*®. Dolayisiyla milletleraras1 6zel hukuk doktrininde
"kamu diizeni miidahalesi" olarak addedilen kavramin mahiyeti, davaya bakan hakimlerin

hukuk anlayislar ile somutlasmaktadir®.

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde kamu diizeninin niteligi konusunda iki
gdriis bulunmaktadir. Tk goriis uyarmca kamu diizeni; hakimin hukukunun (lex fori)
olaya tatbikini emreden, tek tarafli ve bagimsiz bir baglama noktasi olarak
yorumlanmaktadir’®. Tiirk doktrinindeki bu goriis kaynagini 23 Subat 1330 Tarihli
Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu
Muvakkat (MuvK) md. 2’den almaktadir. MuvK md. 2 uyarinca bir iilkenin emniyet ve
asayigine iligkin kanun hiikiimlerinin, o {ilkede yasayan herkese uygulanacagi dile
getirilmistir’'. Bunun yani sira bir iilkede bulunan menkul ve gayrimenkul esyalara iliskin
kurallar da kamu diizeni karakterlidir’>. Ancak kamu diizeninin bu sekilde
yorumlanmasinin, kanunlarmin miilkiligi ilkesi ile karistirildigi belirtilmektedir. Kamu
diizeni diislincesi, s6z konusu kurallarin olusumunda bir dayanak olsa dahi nitelik
acisindan bu sekilde yorumlanmasi kabul gérmemektedir. Ayrica, bir iilkedeki emniyet
ve asayis kurallarinin o ililkede yasayan herkese uygulanmasi i¢in milletleraras1 6zel
hukuk kapsaminda bir miidahaleye ihtiyag olmayacag: dile getirilmektedir’®>. Mancini
doktrini denilen ve modern milletleraras1 6zel hukuk anlayisinca terk edilmis bulunan bu
goriise kars1 Savigny tarafindan ortaya konan ikinci goriis ise kamu diizenini, kanunlar
ihtilaft kurallarinin uygulanmasini emrettigi yabanci hukuku bertaraf eden bir istisna

154

kural®* olarak nitelendirmektedir. Tiirk doktrinince de kabul gdérmiis olan ikinci goriis™;

48 Kamu diizeni kavraminin degiskenligi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Birinci Boliim, Bashk 11/D,
s. 21-23.

4 Nomer, a.g.e., s. 163; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 147; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.c., s. 79.

50 Nomer, a.g.e., s. 159; Can/Toker, a.g.e., s. 142.

1 Uluocak, a.g.e., s. 223.

52 Nomer, a.g.e., s. 159.

33 Gokyayla, a.g.e., s. 26. “Emniyet ve asayise iligkin hiikiimler, bir milletlerarasi 6zel hukuk kuralima bagl
olmaksizin iilkede bulunan herkes icin uygulama niteligine sahiptir. Bunlarin kamu diizenini ilgilendirmesi
ile bir kanunlar ihtilafi kurali geregi uygulanan yabanci hukuk kuralinin uygulanmasini énleyen kamu
diizeni miidahalesi arasinda iliski kurulamaz.” Nomer, a.g.e., s. 160.

4 yabanct hukuk nizaminin tatbiki prensibinin bir istisnasidir.”, Nomer, a.g.e., s. 160; Can/Toker, a.g.e.,
s. 142.

55 "Kamu diizeni yetkili yabanct kanunun uygulanmasin "istisnaen" engelleyen, davaya bakan hakimin
mensup oldugu toplumun ahlak ve adap anlayisi, hukuk teldkkisi ve sosyal sartlart i¢erisinde olusan, yer
ve zamana gore degisen, bennetice "izafi" olup, dava amindaki niteligi ile nazara alinan bir "kavram" dr.",
Uluocak, a.g.e., s. 16. "Kanunlar ¢atismas: kaidelerine gére uygulanmasi gereken yabanci kanunun
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gerekcesini MOHUK'un lafzinda da bulmaktadir. MOHUK md. 5 “acik¢a” ibaresi ile
s0z konusu miidahalenin istisnai niteligi tizerinde durmaktadir. Bagka bir deyisle yabanci
hukuk, Tirk kamu diizenini “ag¢ik¢a” ihlal etmelidir ki hakim; yabanci hukukun

uygulamaktan vazgecebilsin®

. Unutulmamalidir ki yabancilik unsuru barindiran
ihtilaflarda aslolan kanunlar ihtilafi kurallarinin tatbikini emrettigi yabancit hukuk
sisteminin uygulanmasidir. Kamu diizeni miidahalesi ise ancak uygulanan yabanci
hukukun sonuglariin, Tiirk Hukuku’nun dayandig: temel ilkelere “agik¢a” aykiri olmasi

durumunda devreye girmektedir’’.

Kamu diizeninin bu istisnai 6zelliginin Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi diger
yabanci1 hukuk diizenlerince de kabul edilmis oldugu belirtilmelidir. Alman Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu (ALMOHUK)  md. 6 uyarinca yabanci hukukun, Alman
Hukuku’nun temel ilkeleri ile agik¢a bagdagmayan sonuglar meydana getirmesi halinde
uygulanmayacag1 diizenlenmektedir. Isvigre Milletlerarast1 Ozel Hukuk Kanunu
(ISMOHUK)* md. 17 de aym sekilde yabanci hukukun, Isvigre Hukuku’nun kamu
diizenine agik¢a aykiri olmasi halinde uygulanmayacagini hilkme baglamistir. Benzer
anlayis, son yillarda akdedilen milletleraras1 andlasmalarda da kendisini
hissettirmektedir®®. Bunun yan1 sira kamu diizeni, kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirken
her zaman g6z Oniinde bulundurulmasi gereken, miistakil olmayan bir kanunlar ihtilafi

kurali olarak karsimiza cikmaktadir®!. Diger bir deyisle hakimin, yabanci hukuku

uygulanmasina mani olan bir teoridir... Kaide, yabanci kanunlarin uygulanmasidir. Yabanci kanun ancak
mahalli kamu diizeni sarsidigi zaman uygulanmaz.", Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 149. "... Béyle bir kamu diizeni uygulamasinin istisnai nitelikte oldugu ve bugiin
kamu diizeninin Milletlerarast Ozel Hukuk’ta bole anlasildigi aciktir.”, Tekinalp, a.g.e., s. 52. ".. Bu
itibarla, kamu diizenine aykwrilik, istisnaen yabanct hukukun  tatbikini engelleyecektir...”
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 74. "... kamu diizeni yabanct hukukun uygulanmasina engel olan
bir istisnadwr...", Celikel/Erdem, a.g.e., s. 140.

6. uygulanmasi kamu diizenine aykiri olan yabanci hukukun yargic tarafindan kullanilamiyacagim
ongoriir." , Okgiin, a.g.e., s. 15.

57 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s.74; Berk Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk,
Yenilenmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 31. MOHUK md. 1: "Yabancilik unsuru tasiyan
ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde..." , md. 2: "Hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarin ve bu kurallara
gore yetkili olan yabanci hukuku re'sen uygular."”

5% Ingilizce metin igin bkz. Er.: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.
html#p0038), E.T. 05.04.2016.

% Ingilizce metin i¢in bkz. Er.: https:/www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissPIL%20%D
0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0  %B4.9%202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf,
E.T. 05.04.2016.

% Ornegin 24.10.1956 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme
md. 4, R.G. 24.12.1971 — 14052.

1 Nomer, a.g.e., s. 161.
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uygularken meydana gelebilecek sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykir1 olabilecegini her

zaman gdz dniinde bulundurmasi gerektigi soylenebilir®.

S6z konusu istisnai niteligin sonucu olarak hakimin, 6niine gelen her olayin Tiirk
kamu diizenine aykiriligmmi gerekge gostererek yabanct hukuku uygulamaktan
kagmmamasi gerekmektedir®®. Diger bir deyisle hakimin, "kendi hukukunun en iyi hukuk"
oldugu anlayisiyla hareket etmekten miimkiin oldugunca uzak durmas: gerekmektedir®.
Unutulmamalidir ki kanunlar ihtilafi hukukunun amaci farkli hukuk sistemleri arasinda,
ihtilafla en siki baglantili hukuk sisteminin olaya tatbiki suretiyle milletlerarasi
hakkaniyeti saglamak ve milletlerarast karar ahengini olabildigince temin etmektir. Bu
itibarla hukuk diizenleri arasinda farkliliklarin bulunmasi hali tek bagina, kamu diizenine
aykirilik olarak nitelendirilememektedir®®. Her devletin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlayislar1 birbirinden farklidir. Hukuk kurallar1 ise bu anlayislarin bir sonucu olarak
sekillenmekte ve bu anlayis farkliliklar1 da hukuk diizenleri arasinda g¢esitlenmeye yol
agmaktadir. Bunun sonucu olarak milli hukuk sistemleri arasindaki diizenlemelerin
benzerlik gostermesini beklemek de gergeklikten uzak bir arayis olarak nitelendirilebilir.
Kaldi ki kanunlar ihtilafi hukukunun temelinde yatan “’'milletlerarasi hakkaniyet’
anlayis1 varligmi, tam da bu farklilasmanin oldugu noktada bulmaktadir®. Bu sebeple
kamu diizeni miidahalesinin “son ¢are” olarak uygulanmasi gereken bir kurum oldugu

soylenebilir®’.

MOHUK md. 54 uyarinca kamu diizeni ise yabanci bir mahkeme kararmimn
taninmast ya da tenfizi sirasinda glindeme gelmektedir. Buradaki kamu diizeni ise
taninmast/ tenfizi istenen mahkeme kararinin taninmasini/ tenfizini engelleyici bir rol

iistlenmektedir®®. MOHUK md. 54/1-c uyarmca yabanci mahkeme kararmin kamu

62 Nomer, a.g.e., s. 162.

3 Can/Toker, a.g.e., s. 147. “Diger bir séyleyisle, hakim kamu diizenini vesile ederek, kendi hukukunu tatbik
kolayhgindan yararlanmak maksaduyla, yabanci hukukun uygulanmasini onlememelidir.” , Nomer, a.g.e.,
s. 160-161.

% Nomer, a.g.e., s. 161; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.c., s. 79.

% Nomer, a.g.e., s. 162.

% Nomer, a.g.e., s. 161.

7 Public policy “is never argued at all but when other points fail.” Herbert Kronke/Patricia
Nacimiento/Dirk Otto/Nicola Christine Port, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards: A Global Commentary on the New York Convention, Kluwer Law International, Netherlands,
2010, s. 365; Julian D. M. Lew/Loukas A. Mistelis/Stefan M. Kroll, Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 34.

% Bunun diginda milletlerarast usGl hukukunda kamu diizeninin miinhasir yetki kurallarinm
belirlenmesinde de bir rolii oldugu ifade edilebilir.
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diizenine aykir1 olmas1 durumunda taninmasina/ tenfizine hilkkmedilememektedir. Tiirk
hakimi, tenfizi istenen karar1 kural olarak Tiirk kamu diizenine gore degerlendirmektedir.
54/1-c maddesi kamu diizenine aykiriligin “a¢ik¢a” olmasi gerektigini aramaktadir. Bu
sebepten hakim, yabanci mahkeme tarafindan uygulanan kurallarin dogru uygulanip
uygulanmadigini veya olgularin dogru ele alinip alinmadigin1 degerlendirememektedir.
Diger bir deyisle hakimin, revizyon yasagina uymak zorunda oldugu sdylenebilir. Bu
noktada karardaki bazi olgularin Tiirk hakimi tarafindan yeniden incelenmesi®®, davanin
esasmin tekrar incelenecegi anlamina gelmemektedir. S6z konusu inceleme, yalnizca
kamu diizenine aykirilik itiraziyla sinirl olmak iizere yapilmakta ve yabanct mahkemenin
hukuku dogru uygulayip uygulamadig1 degerlendirme disinda kalmaktadir. 54. maddede
bahsedilen kamu diizeninin kapsami da md. 5’tekine benzerdir ve sonraki basliklarda

ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda kamu diizeni, son olarak MOHUK md.
62/1-b uyarinca yabanci hakem kararinin tenfizi sirasinda giindeme gelmektedir. Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkinda 1958 Tarihli New York Sozlesmesi”®
kapsamina girmeyen hakem kararlar1 hakkinda uygulanacak olan madde, yabanci hakem
kararinin “genel ahldka veya kamu diizenine” aykiri olmast halinde tenfiz edilemeyecegi
hitkmiinii getirmektedir. New York Sozlesmesi md. I/1 uyarinca Sozlesme’ye taraf
olmayan tilkelerde verilen ve uygulanan usiil bakimindan yerli hakem karar1 sayilmayan
hakem kararlari MOHUK hiikiimlerine tabi olacaktir. Ileriki béliimlerde agiklanacagi
tizere yabanci hakem kararinin tenfizi sirasinda giindeme gelen kamu diizeninin, kanunlar
ihtilafi ve yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine nazaran daha dar bir uygulama alanina

sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir’".

% Ornegin yabanc1 mahkeme kararmin hileli bir davranis sonucu verildigi 6ne siiriilmiisse.

"R.G. 25.09.1981 — 21002. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
New York, 1958.

"l Tenfiz mahkemesinin kamu diizeni anlayisini ifade etmek iizere de kullanilan “milletlerarasi kamu
diizeni” anlayisiyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim, Baglik I1I/B, s. 28-31. Tenfiz mahkemesince
esas alinmasi gerektigi diisiiniilen kamu diizeni cesitlerine iliskin aciklamalar icin ayrica bkz. Tkinci Boliim,
Baslik IV/C, s. 71-78.
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B. Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeninin Islevi ve Etkisi

1. Kamu Diizeninin Islevi

Daha oOnce deginildigi iizere i¢ hukukta kamu diizeni, yazili veyahut yazil
olmayan kurallar temelinde bir iilkede yasayan bireylerin iradelerini ve 6zgiirliiklerini
sinirlayict bir etkiye sahiptir. Bu kurallar kaynagimi kamu hukukundan ya da 6zel
hukuktan alabilir. Bu kurallarin ardinda yatan esas gaye, devlet ve toplum ¢ikarlarinin
korunmasi ile bireysel menfaatler yerine toplumsal menfaatlerin 6n planda tutulmasi
gerekliligidir. Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni ise yabanci hukukun tatbikini
bertaraf eden istisnai bir kurum niteligini haizdir. Milletleraras1 6zel hukukta kamu
diizeni, i¢ hukukta kendisine verilenden daha dar bir uygulama alania sahiptir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde i¢ hukuk kapsaminda kamu diizenine aykirilik olarak
nitelendirilebilecek haller, yabancilik unsuru barindiran ve milletlerarasi 6zel hukukun
konusuna giren durumlarda kamu diizenine aykirilik teskil etmeyebilecektir’?. i¢ hukukta
emredici hukuk kurallarina aykiri edim ve davraniglar kamu diizenini ihlal edici nitelikte
olabilirken yabanci bir kanun hitkmiiniin Tiirk emredici hukuk kurallarina aykir1 olmasi
hali, tek basma kamu diizenine aykirt bir durum olusturmayabilir. Ornegin Tiirk
Hukuku’nda ehliyet yasi kamu diizenini ilgilendirir ve kisinin ehliyeti taraflarin iradesi
ile degistirilemez. Ancak bir yabancin ehliyeti MOHUK md. 9 uyarinca kendi milli
hukukuna gore belirleneceginden i¢ hukuktaki bu anlay1s, bir yabanciya karsi uygulama
alan1 bulmayabilir. Bunun karsin; ¢ok kiigiik yastaki bir kisinin evlenmesine olanak
tantyan yabanci hukuk kuralinin, Tiirk kamu diizenini ve toplum menfaatini ihlal eder

nitelikte olabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Kamu diizeni miidahalesinden bahsedebilmek i¢in ihtilafin asgari diizeyde de
olsa Tiirkiye ile iliskisi bulunmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle ihtilaf konusu somut
olayn iilke ile iliskisi arttikca kamu diizeni miidahalesinin uygulanma ihtimali de gii¢
kazanmaktadir’®. Ornegin sézlesme taraflarindan ya da bosanacak taraflardan birisinin
Tiirk vatandasi olmasi, ihtilafi Tiirkiye ile daha baglantili hale getirmektedir. Bu durumda

iki yabanci arasinda akdedilen bir sozlesme ya da iki yabancimin bosanmasi gibi

72 Sijha Tanriver, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, 1997-1998, s. 477; Gokyayla,
a.g.e.,s.37.

73 Peter Hay/Patrick J. Borchers/Symeon C. Symeonides, Conflict of Laws, Fifth Edition, West Publishing,
2010, s. 170; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 77.
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durumlarin kamu diizeni miidahalesine ugrama ihtimali, ilk agiklanan 6rnege nazaran

daha diisiiktiir’.

Onemli olan uygulanacak hukukun kendisinin degil, bu hukukun ilgili maddesinin
tatbiki neticesinde ortaya ¢ikacak sonucun Tiirk Anayasasi ve kanunlari, toplumsal orf-
adet, genel hukuk ilkeleri ve genel ahlak-adap anlayis1 bakimindan tahammiil edilemez
seviyede sonuglara neden olmasidir. Diger bir deyisle /ex causae’ nin uyusmazliga tatbiki
neticesinde ortaya ¢ikan durum, hakimin tilkesinde tahammiil edilemez seviyede sonuglar
meydana getiriyorsa bu hukukun uygulanmasindan vazgecilmesi gerekmektedir’.
Ormegin ABD vatandas1 bir kimsenin, ABD vatandas1 evlatlig1 ile evlenmek istemesi
durumunda evlilige uygulanacak hukuk MOHUK md. 13 uyarinca kisilerin milli
hukukudur. Amerikan Hukuku evlatlikla evlilige izin vermis bulunsa dahi, bu durum
Tiirk orf-adetleri ve genel ahldk anlayis1 ile bagdasmayacagi i¢in kamu diizeni

miidahalesi ile kars: karsiya kalabilecektir’®.

2. Kamu Diizeninin Etkisi

a. Kamu Diizeninin Olumsuz Etkisi

Doktrinde kamu diizeninin olumlu ve olumsuz olmak flizere cifte etkisinden
bahsedilmektedir. Kamu diizeninin olumsuz etkisi, yabanci hukuk kuralinin ihtilafa
tatbikini bertaraf edici bir rol iistlenmektedir’”’. Bu engellemeyi de meydana gelen
sonuglarin ongoriilmesi araciligiyla gerceklestirir. Bu 6ngoriiye sahip olmasi gereken
kisilerin ise hakimler oldugu sdylenebilir. Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore yabanci
hukuku olaya tatbik ederek ortaya c¢ikan sonucun kamu diizenine uygunlugunu
denetleyecektir. Bununla birlikte yabanci hukuk kuralinin bash basina kamu diizenine
aykirilik tegkil etmesi her somut olayda kamu diizeni miidahalesini gerektirmemektedir.
Onemli olan meydana gelen sonuglarm tahammiil edilemez seviyede aykiriliklara yol

agmasidir.

4 Nomer, a.g.€., s. 176; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.c., s. 77.

75 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 75.

76 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 73.

7 Nomer, a.g.e., s. 165; Can/Toker, a.g.e., s. 148. “...kamu diizenine aykir1 goriilen hallerde engelleme
ozelligi, kamu diizeninin olumsuz etkisi (negatif etki) olarak karsimiza ¢ikar.”, Ahmet Cemal Ruhi/Yavuz
Kaplan, “Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni (Ordre Public)”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, 2002, s. 645.
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b. Kamu Diizeninin Olumlu Etkisi

Kamu diizeninin olumlu etkisinde yabanci hukuk kuralinin yerine ikame edilen
lex fori’nin uygulanmasi esastir’®. Yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykirilig1 s6z
konusu oldugunda ihtilaf, yabanci hukukun igerisinde yer alan diger hiikiimler ile
miimkiin oldugunca giderilmeye c¢alisilacak; biitiin ugraglara ragmen ¢oziim
bulunamamas1 halinde ise Tiirk Hukuku olaya tatbik edilecektir’®. Ornegin milli
hukuklarinca 1rk ayrimina dayali evlilik engeli ile karsilasan bir ¢ift, s6z konusu evliligi
Tiirkiye’de yapabilir. Hakim s6z konusu olayda taraflarin milli hukuklar1 yerine; Tiirk
Hukuku’nu olaya tatbik edecektir. Bunun yani sira Tiirk Hukuku’nda, ¢6ziimiine iliskin
veya Tirk kamu diizenini ilgilendiren bir hilkkmiin her haliikarda bulunmasi1 gerekli
olmay1p ihtilaf; ikdme Tiirk hukuk kurallari, hakkaniyet ve genel ahlak anlayis1 icerisinde

¢oziime kavusturulabilir®®,

C. Kamu Diizeninin Kapsami
1. Tiirk Hukuku’nun Temel Degerleri

Belirli bir iilkede ve belli bir zamanda gegerli olan temel hukuki degerlere
aykirilik, o iilkenin kamu diizenini yakindan ilgilendirir. Tiirkiye agisindan bu degerler,
Anayasa ve Tiirk kanunlar1 nezdinde viicut bulabilecegi gibi kendisini Tiirk orf-adet
hukuku igerisinde de kabul ettirmis olabilir®!. Ayrica Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgirliikklere acikgca aykiri bir yabanci kanun hiikkmii de Tirk Hukuku’nun temel
degerlerine aykirilik olusturabilir®. Alman Hukuku’nda da benzer bir hiikmiin yer aldig1
dile getirilmektedir. ALMOHUK md. 6’da, Alman Hukuku’nun temel hukuk degerleri
ile acik bir sekilde bagdasmayan yabanci kanun hiikmiiniin uygulanmayacag dile

getirilmigtir.

2. Tiirk Genel Ahlak ve Adap Anlayisi
Genel ahlak ve adap anlayisi, Tiirk toplumunun diizeni ve devami i¢in uyulmasi

beklenen ahlak kurallarini i¢ine almaktadir. Bu ahlak kurallarinin, toplumun biiytik bir

8 Lalive, a.g.e., s. 4.

 Nomer, a.g.e., s. 167. “Yetkili yabanci hukukun uygulanmasimin engellenmesi halinde dogacak olan
boslugun, Tiirk hukukunun hiikiimleri ile doldurulmas: ise, kamu diizeninin olumlu etkisi (pozitif etki)
olarak nitelendirilir.”, Ruhi/Kaplan, a.g.c., s. 645-646.

80 Nomer, a.g.e., s. 167.

81 Giirzumar, a.g.c., s. 22.

82 Nomer, a.g.e., s. 171.
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boliimii tarafindan kabul gérmiis ve vazgecilmez nitelikte kurallar olmasi gereklidir.
Ancak genel ahlak ve adap anlayisina aykiri olan her durum kamu diizeninin
miidahalesini gerektirmeyebilir. Tiirk ahlak ve adap anlayisina aykiriligin kamu diizeni
miidahalesine ugrayabilmesi i¢in ihtilafin sonuglarinin kamu vicdanini derinden sarsmasi
ve toplumun huzur ve siikkutunu bozmas1 gereklidir®®. Ornegin Amerikan vatandasi bir
babanin, Amerikan vatandasi evlatligi ile Tiirkiye’de evlenmek istemesi durumunda
kamu diizeninin miidahalesi ile kars1 karsiya kalinabilir. Bu miidahalenin bir gerek¢esinin
de Tirk ahlak ve adap anlayist ile toplum huzur ve siikinunun ve kamu vicdaninin

bozulmasi olacagi soylenebilir.

3. Anayasa’da Yer Alan Temel Hak ve Ozgiirliikler

Tiurk hakimi, oniine gelen yabanci unsurlu bir uyusmazlikta yabanci kanun
hiikmiiniin Tiirk Anayasasi’nda yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigini
g6z Onlinde bulundurmak durumunda kalabilir. Ciinkii s6z konusu temel hak ve
ozgirlikler Tiirk kamu diizeni ile yakindan ilgilidir. Ancak bir yabanci ile bir Tiirk
vatandasi, Anayasa’daki temel haklardan ve O6zgirlilklerden ayni oranda istifade
edemeyebilir®. Bir yabancinin temel hak ve dzgiirliiklerden hangi durumlarda ve ne
sekilde yararlanacagini 6nceden kestirmek giictiir. Bu durum Anayasa maddesinin
lafzinin ve gayesinin yorumu yoluyla tespit edilmektedir. S6z konusu Anayasa
maddesinin mutlak ve sinirsiz olarak tlilkede bulunan herkese mi uygulanacagi, yoksa bu
haktan istifade edebilmek icin belirli sartlarin varliginin mi gerektigi ya da s6z konusu
hakkin sadece Tiirk vatandaslarina mi hasredildigi hakim tarafindan yorum yoluyla
belirlenecektir®®. Bu duruma ydnelik olarak Tiirk hakiminin, somut olayimn &zelliklerini

gdz oniinde bulundurmasi gerektigi sdylenebilir®®.

Yabanci kanun hitkmiiniin, Anayasa’da yer alan temel haklara ve 6zgiirliiklere
iliskin maddelerinden farkli ya da s6z konusu maddelere aykiri olmasi durumunun bagh

basina kamu diizeni miidahalesine neden olmamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle

8 Giirzumar, a.g.e., s. 22.

8 “Anayasal bir hakkin, bir yabanci icin, bir Tiirk vatandasina gére, daha farkl: bir etkileme giiciine sahip
olacag: dikkate alinmalidir.” Nomer, a.g.e., s. 171.

8 Nomer, a.g.e., s. 172.

8 Giirzumar, a.g.c., s. 22.
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yabanci bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi®’ ile Anayasa’da yer alan temel
haklara ve ozgiirliiklere aykirili§i nedeniyle kamu diizenine aykir1 olmasi durumu
birbirinden ayri iki sorundur.®® Onemli olan bu aykiriigin ya da farklihgin meydana
getirdigi sonuglarin Tiirk Anayasasi’nda belirtilen temel haklara ve ilkelere katlanilamaz
derecede aykirilik teskil etmesidir. Bu sebeple Islam Hukuku’nda din, dil, 1rk ve cinsiyet
ayrimi igeren bazi hiikiimler Tiirk Anayasasi’nda yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle
agik¢a bagdasmadigi i¢in kamu diizeni miidahalesine neden olabilir®. Keza Alman
mevzuatinda da (ALMOHUK md. 6) “temel haklarla bagdasmayan yabanct hukuk

hiikmiiniin ozellikle uygulanmayacag:” dile getirilmistir®®.

4. Milletlerarasi Alanda Gegerli Ortak flkeler

Milletleraras1 andlagsmalarla kabul edilen ya da teamiillerle benimsenen bazi
ortak hukuk ilke ve kaideleri de Tiirk kamu diizeni igerisinde yer alabilir. Tiirk hakimi
kamu diizenine aykiriig1 degerlendirirken Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
andlagmalarda yer alan ilkeleri ve milletlerarasi hukukta kendisine yer edinen teamiilleri
de gboz Onilinde bulundurmak durumundadir. Kaldi ki bunlara aykir1 edimlerde
bulunulmast da devletlerin milletlerarast alanda sorumluluguna neden olabilecek
durumlara neden olabilir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’' (AIHS), Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi®®> (IHEB) gibi bazi milletleraras: belgelerde kabul edilmis
temel ilkelere aykirilik, Tiirk kamu diizenine de aykirilik teskil edebilecektir. Doktrinde
Nomer, milletleraras1 alanda kendisini kabul ettirmis ilkelerin mahalli anlayisla
birlesmesi halinde milli kamu diizeninin bir pargasini olusturacagini dile getirmektedir.

Yazar ayrica, milli kamu diizenini harekete gegirecek bir i¢ hukuk ya da orf-adet kurali

87 Ayrmtih bilgi igin bkz. Rona Aybay, “Tiirk Mahkemesince Uygulanacak Yabanci Yasanmin, Anayasa’ya
Aykiriligr Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, 2004. Anayasa’ya uygunluk denetimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Birinci Basidan
Tipk1 Ucgiincii Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, (Genel Esaslar), s. 422-476.

8 Giirzumar, a.g.c., s. 22.

8 Nomer, a.g.e., s. 173. Yazar bu durumlara 6rnek olarak aym sayfada; dini farklilik sebebiyle getirilen
evlenme yasaklari ile kadin ve erkegin mirastan ayni oranda yararlanamamasi gibi durumlardan
bahsetmistir. Yazar, devaminda ise murisin ¢ocuklarina sakli pay hakki tanimayan kanun hiikmiiniin de
Tiirk kamu diizeni ile bagdagmayacagini dile getirmektedir.

% Ingilizce metin icin bkz. Er.: https://www.gesetze-im-internet.de/ englisch_bgbeg/englisch bgbeg.html#
p0038, E.T. 07.04.2016.

TR.G. 19.03.1954 — 8662.

2R.G. 27.05.1949 - 7217.
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olmamasi1 halinde dahi; bu ilkeler 1s18inda kamu diizeni miidahalesine ihtiyag

duyulabileceginden de bahsetmektedir®>.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun daha 6nce bahsedilen karari®*
ve doktrindeki goriisler 1s18inda denilebilir ki Tirk Hukuku’nda kamu diizeninin
cergevesi; Tirk Hukuku’nun temel degerleri, Tiirk genel ahldk ve adap anlayisi, Tiirk
kanunlariin arkasinda yatan genel siyaset ve adalet anlayis1>>, Anayasa’da yer alan temel
hak ve ozgiirliikler, iyi niyet ilkesi, milletlerarasi alanda yer alan ortak prensipler, medeni
toplumlarin benimsedigi ahlak ilkeleri ve temel insan haklart ile ¢izilmis bulunmaktadir®®.
Bu itibarla 6rnegin asir1 yararlanma, fahis cezai sart ve hile ve ikrah sebebiyle akdin
feshine iliskin hiikiimler” iyi niyet ilkesine aykir1 goriilebilir ve bu tip ortak ilkelerin

kamu diizeni ile korunmas1 gerektiginden sz edilebilir.

D. Kamu Diizeninin Degiskenligi
1. Zaman Bakimindan

Kamu diizeni kavramu, islevi ve kapsami bakimindan i¢ hukuk ve milletlerarasi
0zel hukukta farkli anlamlara sahip olsa da her haliikarda degisken bir yapiya sahiptir. Bu
degiskenligin en baginda ise zaman bakimindan degiskenlik gelmektedir. Ornegin Eski
743 Sayili Medeni Kanun’un®® yiiriirliige girmesiyle birlikte tek esli evlilik, mirascilar
arasinda esitlik gibi kaideler Tiirk kamu diizeni igerisindeki yerini almistir. Bunun bir
sonucu olarak bu kural ve kaidelere aykir1 tabir edilen yabanci hukukun Tiirk

hakimlerince uygulanmasi imkansiz hale gelmistir®.

Bir iilkedeki kamu diizeni diislincesi yalnizca yasama faaliyetleri ile degil; ayn1

zamanda genel hukuk ilkeleri, genel ahlak-adap anlayisi, milletleraras: ortak prensipler

% Nomer, a.g.e., s. 163; ayn1 yonde bkz. Lalive, a.g.e., s. 7.

% Karar i¢in bkz. Birinci Boliim, Baslik I/A, s.7.

% “Her yasamn, giinliik yasam olaylarina bir yaklagimi, bir bakis agisi vardir. Yasalar, olaylart ¢éziime
kavustururken, karsilikly ¢ikar ¢atismalarini ortadan kaldirmaya ¢alisirken, belirli olgiitleri goz oniinde
tutarak, ¢atisan ¢ikarlardan hangisini daha ¢ok korumak gerektigini gozetir. Bunun igin de temelde bir
takim ilkelere dayanir. Bu temel ilkeler, yalnizca, bir olay, bir iliski ya da bir kurum igin degil, tiim olaylara
bakis agisindan gecgerlidir. Bu anlamda érnek olarak, Medeni Kanunumuz 'un benimsedigi temel ilkeler,
devrimcilik, laiklik, ¢agdaslik, demokratiklik, esitlik¢ilik, birey ¢ikart ile toplum ¢ikarini akilcr bi¢imde
dengelemis olmak, gosterilebilir.” Aydm Zevkliler/Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk,
Ankara, 1999, s. 54; Gokyayla, a.g.e., s.27, dpn. 25’ten naklen.

% Gokyayla, a.g.e., s. 27-28.

7 Nomer, a.g.e., s. 175.

% R.G. 04.04.1926 — 339.

9 Okgiin, a.g.e., s. 152; Gokyayla, a.g.e., s. 28.
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ve devletin genel siyasetinin degismesi sonucunda da degisime ugrayabilir'®. Ornegin
bir devlete kars1 koyulan ambargo ve ticaret yasaklari, o devletin kamu diizeni anlayisi
icerisinde kendine yer edinebilir. Siiphesiz ki bu genel siyaset de zaman igerisinde
degisime ugrayabilir ve ambargolarin kaldirilmasi neticesinde kamu diizeni anlayisinin

digina itilebilir'*!,

Kamu diizeninin bu degiskenliginin bir sonucu olarak Tiirk hakiminin de
ilkesindeki kamu diizeni anlayisina ayak uydurmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun sonucu
olarak dava konusu eylemin gerceklestigi tarih ile dava tarihi ya da dava tarihi ile hiikmiin
verildigi tarih arasinda degisen kamu diizeni anlayisindan, hangisinin Tiirk hakimi
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sorusu akla gelebilir. Tiirk doktrinince de kabul
edilen goriisler 151831inda hakim olay anindaki degil, dava tarihindeki kamu diizeni

anlayismi esas almalidir'®?

. Dava tarihi ile hiikiim tarihi arasinda meydana gelebilecek
kamu diizeni anlayisindaki degisiklikler neticesinde ise hakim, hiikiim tarihindeki kamu
diizeni anlayisini esas almak durumunda kalabilir'®. Bunun yani sira temyiz incelemesi
sirasinda  meydana gelecek degisikliklerin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir'®. Ayrica tenfiz hakimi, tenfiz davasi sirasindaki kamu diizeni anlayisini
dikkate alarak hiikiim tesis edebilir. Kamu diizeninin bu niteliginin Fransiz doktrininde

“kamu diizeninin giincelligi” olarak adlandirildig: ifade edilmektedir'®’.

2. Yer Bakimindan

Kamu diizeni anlayis1 zaman bakimindan oldugu gibi iilkeden {ilkeye de
degiskenlik gosterebilir. Bu durum kamu diizeninin mahalli (iilkesel) olusuyla da
aciklanmaktadir'®. Her hukuk diizeni, hukuki yapis: icerisinde kendisine 6zgii kamu
diizeni anlayisma sahiptir. Ornegin Arap iilkelerinde gegerli kabul edilen poligami

107

evliliklerin Tirk kamu diizenine aykir1 olacagi sdylenebilir'®’. Bunun sonucu olarak bir

tilkede kamu diizenine aykir1 olan bir hukuki uyusmazlik bagka bir iilkede kamu diizenine

100 Okgiin, a.g.e., s. 152; Gokyayla , a.g.e., s. 29.

101 Byrada bahsetmek istenilen durum, devlet siyasetinin kamu diizeni anlayis1 {izerindeki zamana bagl
etkisi olup milletlerarasi 6zel hukuktaki miidahaleci norm kavramindan ayri degerlendirilmelidir. Bu
kavram ile kamu diizeni arasindaki iliskiye ileriki boliimlerde deginilecektir.

12 Uluocak, a.g.e., s. 220; Okgiin, a.g.e., s. 152; Goger, a.g.e., s. 96.

103 Goger, a.g.e., s. 95.

104 Goger, a.g.e., s. 95; Gokyayla, a.g.e., s .30.

105 Okeiin, a.g.e., s. 154; Gokyayla, a.g.e., s. 29-30.

106 Altug/Yasan, a.g.e., s. 144; Okgiin, a.g.e., s. 155; Gokyayla, a.g.e., s. 30.

107 Altug/Yasan, a.g.c., s. 144.
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aykirilik teskil etmeyebilir; dolayisiyla Tirk hakiminin yabanci unsurlu uyusmazligi

karara baglarken Tiirk kamu diizenini g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi sdylenebilir'%®.

Kamu diizeninin bu mahalli yoniiniin, yabanci bir lilkede kazanilmis haklara ne
sekilde etki edecegi sorusu Okgiin tarafindan bir drnekle agiklanmustir'®. Ornekte milli
hukuklarina gore ik veya din ayrilig1 sebebiyle evlenme yasagi olan iki yabanci kisi
Ingiltere’de, Ingiliz Hukuku’na uygun bir sekilde evlenmislerdir. Sorun, bu evliligin
Tirkiye’de taninip taninmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Boyle bir durumda hakkin
kazamldig iilke olan Ingiliz kamu diizeni ile ileri siiriildiigii iilke olan Tiirk kamu diizeni
arasinda bir ¢atisma olmadig: takdirde mevcut durumun taninmasi gerektigine yonelik

110

goriislerin mevcut oldugu belirtilmistir''°. Ancak Ingiliz kamu diizeni ile Tiirk kamu

diizeni arasinda bir ¢atisma meydana gelseydi, bu durumda s6z konusu hukuki durum

Tiirk kamu diizeni anlayisi neticesinde tanmnmayacakti!!!,

3. Konu Bakimindan

Kamu diizeninin zaman ve yer bakimindan degiskenliinin yani sira konu
bakimindan da degisken oldugu kabul edilmektedir. Kamu diizeni yabanci hukukun
aksine yabanc1 hukukun dogurdugu sonugclarla ilgilendiginden dolay1 uyusmazliga tatbiki
engellenen bir yabanci kanun hiikkmii, bagkaca bir hukuki uyusmazlikta uygulama alani
bulabilir''?. Bunun sonucu olarak Tiirk hakimi kamu diizeni anlayisim her somut olayda

113 Ornegin iranh bir kisinin, Tiirk vatandas: ile

ayr1 ayr1 ele almali ve degerlendirmelidir
Tiirkiye’de ikinci evliligini yapmak istemesi durumunda Tiirk kamu diizeni ikinci evlilige
miisaade etmeyecektir. Ancak aymi ¢iftin Iran’da, Iran Hukuku'na uygun olarak
evlenmesinin ardindan esinin 6liimii tlizerine, Tiirk esin miras payma iliskin yabanci
mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizi sirasinda kamu diizeni miidahalesi devreye
girmeyebilecektir. Clinkii ilk olayda amag ¢ok evliligin 6niine gegmek iken; ikinci olayda

konu esin miras hakkinin korunmasidir' 4.

108 Yabanci kamu diizenine iliskin yapilan agiklamalar igin bkz. Birinci Béliim, Baslik IV/E, s. 42-43.

109 Okgiin, a.g.e., s. 155.

110 Bu goriisii savunan yazarlar icin bkz. Okgiin, a.g.e., s. 156. Diger gériis ise, yabanct hukukun kamu
diizenine iligkin hiikmiiniin Tiirk yargici tarafindan nazara alinmayacagini ifade etmektedir. Bu goriis i¢in
de bkz. Okgiin, a.e., s. 156.

11 Okgiin, a.g.e., s. 156-157. Kazanilmis haklara iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Goger, a.g.e., s. 108-114.
112 Gokyayla, a.g.e., s. 31.

113 Okgiin, a.g.e., s. 157; Gokyayla, a.g.e., s. 31.

114 Benzer bir 6rnek Gokyayla’nin eserinde de yer almaktadir. Gokyayla , a.g.e., s. 31.
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E. Kanuna Kars1 Hile ve Kamu Diizeni

Kanuna kars1 hile kavrami, i¢ hukukun yani sira milletleraras1 6zel hukuk
alaninda da karsilasiimasi muhtemel bir sorundur. i¢ hukukta en genel tabiriyle kanuna
kars1 hile, kanunlarin yasakladigi bir sonuca yasal yollardan ulagsmak anlamia gelir.
Ozellestirecek olursak belirli bir olaya uygulanmasi gereken i¢ hukuk kuralinin; kisinin

115 Milletlerarasi

kendi iradesiyle bertaraf edilerek yeni bir hukuki durum yaratilmasidir
0zel hukukta kanuna kars1 hile ise yabanci unsurlu bir olayda, taraf ya da taraflarin
istegine mani olan baglama noktalarinin hileli bir sekilde degistirilerek, tabi olunan yeni
baglama noktalar1 ile istenen sonuca ulagsmalarina olanak saglamalar1 olarak

116

tanimlanabilir''®. Ornegin bosanmaya uygulanmasi lazim gelen yetkili hukuk uyarinca

bosanamayan kari-koca; vatandasligini, ikametgahini ya da mutat meskenini degistirmek

suretiyle baska bir devlet hukuku uyarinca bosanabilir'!’.

Kanuna kars1 hilenin gerceklesmesi icin genel itibariyle dort unsur aranmaktadir.
Bunlar “hiikmiinden kac¢inilan bir hukuk kurali”, “kendisinden istifade edilen bir hukuk
kurali”, “hileli bir fiil” ve “hile kast:” dir''8. Milletleraras1 6zel hukukta kanuna kars1
hile; vatandaslik, ikametgah, mutat mesken ya da ifa yerinin degistirilerek yeni baglama
noktalar1 elde etmek suretiyle gerceklesmektedir. Hile kastinin tespiti son derece gii¢
oldugu gibi kanuna kars1 hileye iliskin milletleraras1 6zel hukuk mevzuatimizda mevcut
bir diizenleme de bulunmamaktadir. S6z konusu durum, kanuna Kkarsi hilenin
Onlenmesine yonelik ne gibi tedbirler alinmasi1 gerektigi tartismasin1 da beraberinde

getirmistir.

115 Eren, a.g.e., s. 372; M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 276; Nomer, a.g.e., s. 123.

16 Okgiin, a.g.e., s. 158. “... genis anlamwla kanuna karst hile, yabanct hukukun uygulanmasindan
kaginmak amaciyla baglama noktalarimn degistirilmesi halinde de séz konusu olabilir.”, Okgiin, a.g.e., s.
162.

17 Amerika Birlesik Devletleri’nin Nevada eyaletinde bosanmalarin kolay olmasi sebebiyle, kisilerin
bosanmaya uygulanacak olan yetkili hukuku, Nevada Eyalet Hukuku’na gdre sonradan degistirmeleri de
kanuna kars1 hile 6rnegi olarak zikredilmektedir. Nomer, a.g.e., s. 124.

18 Nomer, a.g.e., s. 125; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 92-94. I¢ hukukta kanuna kars1 hilenin unsurlarma iliskin
daha ayrintili bilgi igin bkz. Eren, a.g.e., s. 373.
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Milletlerarast 6zel hukuk doktrininde bu konuda iki goriis bulundugu Nomer
tarafindan dile getirilmis bulunmaktadir'!®. Kanuna kars1 hile, basli basina ¢dziimii

gereken bir hukuki miiessese midir'?’; yoksa kamu diizenine iliskin bir problem midir?'?!

Kanuna kars1 hileyi bagimsiz!?? bir hukuki kurum olarak goren goriis, hileli
eylemi hakkin kotliye kullanilmasi olarak dile getirmektedir. Baglama noktalarinin hileli
davraniglarla degistirilmesi ile ortaya ¢ikan durum katlanilmaz bir sonug¢ yaratmaktaysa

123 Fransiz

hakkin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi gerektigi belirtilmektedir
Hukuku’nda hileli fiillerle meydana getirilen yeni durumun korunmayacagi ve atlatilan
baglama noktasinin olaya tatbik edilmesi gerektigi ifade edilmekte; Alman Hukuku’nda
ise hileli davranigla yaratilan yeni durumun basli bagina kanuna kars1 hile teskil etmedigi

124 Onemli olan hileli davranisin arkasindaki amacin tahammiil edilemez

sOylenmektedir
seviyede olmasidir. Bu durumun bir sonucu olarak da Alman doktrini, kanuna karsi
hilenin kamu diizeni miidahalesiyle Onlenecegini dile getirmektedir. Alman
Hukuku’ndaki diger bir goriis ise kanuna kars1 hileyi “milletlerarasi 6zel hukuka ait bir

hakkaniyet meselesi” seklinde ele almaktadir'?>.

Tekinalp, kanuna karsi hile neticesinde karst karsiya kalinan durumun
taninmamas1 gerektigini belirtmektedir. Bu tanimamaya gerek¢e olarak da TMK md.

126

2’deki diirtistliik kuralin1 6ne siirmektedir'<°. Kanuna kars1 hileyi bagimsiz bir sorun

olarak ele alan yazarlar da tanimamanin gerekgesini, diiriistliik ve iyi niyet kuralina

aykirihiga dayandirmislardir!?’,

Dogan, kanuna karsi hilenin kapsamini belirlerken gercek ve ger¢ek olmayan
kanuna kars1 hile cesitlerinden bahsetmektedir. Dogan’a gore baglama noktalarinin
taraflarca degistirilmesi suretiyle yetkili hukukun degisimi hali, gercek kanuna kars1 hile

iken; taraflarin uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarimi degistirmek suretiyle yetkili

9 Nomer, a.g.e., s. 125.

120 By goriisii destekleyen yazarlar hakkinda bkz. Nomer, a.g.e., s. 125, dpn. 61.

121 By goriisii destekleyen yazarlar hakkinda bkz. Nomer, a.g.e., s. 125, dpn. 60.

122 Nomer, a.g.e., s. 125.

123 “Buna mukabil, kanun boslugundan istifade ile elde edilen sonu¢, kanunun maksadina kabul edilemez
bir aykirilik gosteriyorsa, bu sonug tasvip edilemez.” Nomer, a.g.e., s. 124-125.

124 Nomer, a.g.e., s. 128.

125 Nomer, a.g.e., s. 128’den naklen.

126 Tekinalp, a.g.e., s. 52.

127 Celikel/Erdem, a.g.c., s. 104.
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hukuk degisimine neden olmalar1 durumunda ise ger¢ek olmayan kanuna karsi hile s6z

konusu olmaktadir'?3.

Tirk doktrininde kanuna karsi hileye karsi kamu diizeni miidahalesinin etkili
olabilecegi; ancak bu miidahaleden bahsedebilmek i¢in hileli davranis sonucu meydana
gelen durumun Tiirk kanunlarmin korudugu temel degerlere ve genel ahlak-adap
anlayisina katlanilmaz seviyede aykirilik olusturmasi gerektiginden bahsedilmektedir!%.
Bunun yanmi sira; modern milletlerarast 6zel hukuk doktrini ise kamu diizeninin,

maksadinin disinda kullanilmamasi gerektigini ayrica belirtmektedir'.

Tiirk doktrini tarafindan genel olarak kabul goren goriis uyarinca hileli
davraniglarla baglama noktalarinin degistirilmesi bashi basina bir hukuka aykirilik

durumu olusturmamaktadir'3!

. Olusan yeni durumun ancak Tiirk kamu diizeni ile
bagdagmayacak sonuclar meydana getirmekte ise korunmamasi gerektigi sdylenebilir.
Bunun yani sira hile kastinin ispatinin kolay olmadig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.
Celikel/Erdem ile Can/Toker de, kanuna kars1 hile neticesinde meydana gelen sonuglarin
Tiirk kamu diizenine etkisini bir kriter olarak belirlemislerdir'*?. Kald1 ki Dogan da kamu
diizeninin miidahalesini hileli davranislarin Oniine gececek bir ¢oziim mekanizmasi
olarak gérmektedir'*®. Sonug olarak hileli bir davranis ile yetkili hukukun degistirilmesi
durumunda kamu diizeni miidahalesi devreye girebilmekte ve hileye ugratilan kanun

hiikmii baglama noktasmnin olaya tatbiki asil olabilmektedir'*,

III. KAMU DUZENI CESITLERI

A. Genel Olarak
Kiiresellesmenin ivme kazandirdig1 milletleraras ticari hayatin i¢inde bulunmak

isteyen her devlet, milli mevzuatlarin1 milletlerarast diizenlemelerle uyumlu hale

128 Dogan, a.g.e., s. 199-200.

129 Agiklamalar igin bkz. Nomer, a.g.e., s. 131; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 102; Can/Toker, a.g.c., s. 151;
Dogan, a.g.e. s. 204. Aksi yonde bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 52.

130 Kanuna kars1 hileyi bagimsiz bir sorun olarak ele alan goriisler hakkinda bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s.
104.

31 Aym1 yonde bkz. Nomer, a.g.e., s. 131; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 102; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
a.g.e., s. 88; Can/Toker, a.g.c., s. 151; Dogan, a.g.e. s. 204. Aksi yonde bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 52.

132 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 102; Can/Toker, a.g.c., s. 151.

133 Dogan, a.g.e. s. 204.

134 Nomer, a.g.e., s. 131.
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getirmeye caligmakta; bunun yani sira milletlerarasi ticaretin istikrarini saglamak adina
birden ¢ok milletlerarasi sézlesmeye imza koymaktadir. Bu durumun arkasinda iilkesel
sinirlar1 asan yabanci sermayeden yararlanma istegi ve bu dogrultuda sermayenin tilkeye
girisinin kolaylastirilmasi, dis piyasaya agilma gibi nedenler basrolii oynamaktadir. Bu
sebeple kamu diizeni gibi yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen ya da bir tilkede
verilmis mahkeme ya da hakem kararlarinin diger bir iilkede tenfiz edilmesine mani olan
kurumlarin kapsamu giderek daralmaktadir. Milletlerarast karar ahengini'3’ temin etmek
maksadiyla bir iilke mahkemesi ya da hakemler tarafindan verilen kararlarin diger
devletlerce de taninmasinin kolaylastirilmasi, diger bir deyisle icrasi kabil olmayan
(topal) kararlarin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple devletler milletlerarasi
standartta kamu diizeni kriterleri belirleyerek milletlerarasi karakterli hukuki ve ticari
iligkileri mabhalli iliskilerden ayristirmislar; kamu diizeni kavrammin kapsamini
daraltarak ortak bir kamu diizeni anlayisi olusturma amaciyla mahalli mevzuatlarini

birbiriyle uyumlu hale getirmeye ¢alismislardir.

Bu tip ortak bir kamu diizeni anlayisi olusturma c¢abalarina karsin devletlerin
vazgecemedigi birtakim politik, ekonomik ve ticari amaclar da mevcuttur. Devletlerin
kamu diizeni anlayislarinin yeknesaklastirilmas1 ugruna vazgecemeyecekleri bu tip
amaglarin  varligi, {lizerinde mutabakata varilmis bir kamu diizeni anlayisinin
olusturulmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Diger bir deyisle tilkesel ¢ikarlardan
vazgecmeme istegi ve milli ¢ikarlarin milletlerarasi alanda ¢atigmasi olasiligi, bu tip bir
ortak anlayisin olusturulmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir.
Gliniimiiz diinyasinda higbir devlet tilkesel ¢ikarlarindan vazgegerek bdylesine ortak bir
uygulamay1 kabul etmeye hazir degildir. Ancak devletler, en azindan milletlerarasi ticari
istikrarin saglanmasi ile lilkesel c¢ikarlarin korunmasi arasinda bir denge kurmaya
calismakta, dolayisiyla kamu diizeni miidahalesinin asgariye indirilmesi adina
girisimlerde bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak i¢ hukuk iliskilerinde kamu diizeni
daha kat1 bir uygulama alani bulurken, milletlerarasi nitelikli iligskilerde kamu diizeninin

etkisi en aza indirgenmeye calisilmaktadir. Bu ayrimin neticesinde ortaya c¢ikan

135 Milletleraras1 karar ahengi kavramu bir iilke mahkemesince ya da hakemler tarafindan verilmis bulunan
bir kararin diger iilkelerde kamu diizeni, miidahaleci normlar ya da tahkime elverislilik gibi diizenlemelere
takilmadan serbest¢e dolagimimin saglanmasi anlaminda kullanilabilir. S6z konusu kavram hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 161; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 75-77; Dogan, a.g.e.,
s. 228.
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kavramlar da “milli kamu diizeni” , “milletleraras: kamu diizeni” , “birlik kamu diizeni”

ya da “ulusotesi kamu diizeni” gibi isimlerle agiklanmaktadir.

B. Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Ayrim

Kamu diizeninin muglak, genis ve degisken yapisi karsisinda milletlerarasi 6zel
hukuk doktrini s6z konusu kavrami ¢esitlendirme yoluna gitmektedir. Bu sebeple kamu
diizeni oncelikle milli ve milletleraras: tabirleriyle agiklanmaya ¢alisilmakta'3®; milli
kamu diizeninin i¢ hukukta, bireylerin iradesi ile bertaraf edilemeyen bazi emredici
hiikiimlerden ve kurallardan olustugu ifade edilmektedir'®’. Bu kurallarin
gerceklestirmek istedigi temel gaye ise uygulandiklari alanlarda toplumun siyasi,
ekonomik ve sosyal diizenini korumaktir. Bu goriis uyarinca milli kamu diizeni yalnizca
mahalli olaylarda etkisini gosteren i¢ hukukun emredici kurallarindan olusmaktadir.
Milletleraras1 kamu diizeni ise milletleraras: karakterli olaylara tatbik edilecek yabanci
hukukun uygulanmasina engel olan bir fonksiyona sahiptir. Dolayisiyla i¢ hukuk
iliskilerinde uygulama alani bulan bazi kurallar ve prensipler milletleraras: nitelikli

iliskilerde uygulama alan1 bulmayacaktir'®,

Her ne kadar konular1 ve uygulama alanlar1 farkli olsa da milletlerarasi 6zel
hukuk doktrinince milletlerarasi: kamu diizeni olarak tabir edilen kavram da 6ziinde milli

olarak goriilmektedir'®

. Milletleraras1 kamu diizeni, yabanct unsurlu hukuki iliskilere
uygulanacak olsa dahi kaynagini yine milli hukuktan almaktadir. Bu nedenle s6z konusu
ayrimi agiklamak ic¢in kullanilan milletlerarast tabiri yerinde bir deyim olarak
goriilmemektedir'. 1k iki bdliimde agiklanmis oldugu iizere kamu diizeni kavram i¢
hukukta ve milletleraras1 6zel hukukta farkli anlam ve fonksiyonlara sahip olup bu
kavramin her iki miiessese bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi, milli-milletlerarasi

ayriminin ise basli bagina milletlerarasi 6zel hukuk alaninin igerisinde agiklanmasi sadece

hukuk teknigi acisindan kolaylik saglamaktadir.

Hakim, ulusal mahkemeler nezdinde cereyan eden yabanci unsurlu bir olayda ya

da yabanci tilkede verilen bir mahkeme kararinin tenfizi asamasinda kamu diizeni silahini

136 Bu ayrim1 yapan yazarlar hakkinda bkz. Sanli, a.g.e., s. 383, dpn. 830.
137 Bu yazarlar igin bkz. Sanly, a.g.e., s. 383, dpn. 831.

138 Sanl, a.g.e., s. 384.

139 Ozel, a.g.e., s. 175; Sanly, a.g.e., s. 389.

140 Sanl, a.g.e., s. 389.
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kullanirken, kendi iilkesinin mahalli kamu diizeni anlayisin1 dikkate almaktadir. Bu
anlay1s da Anayasa’da yer alan genel diizenlemelerle, lex fori’nin temel hukuk diizeniyle,
genel ahlak-adap anlayisiyla ve orf-adetlerle yogrulmus durumdadir. Ancak milli kamu
diizeninin tilkeden iilkeye degiskenlik gostermesi yukarida izah edilen milletlerarasi ticari
iligkilerin akigkanligi ve istikrar1 ile milletlerarasi karar ahenginin 6niinde biiytik bir engel
teskil etmektedir. Bu sebeple devletler bu tip farkliliklar1 gidermek amaciyla kendi siyasi
ve ekonomik amaclarina da zarar vermeyecek bi¢imde milletleraras1 kamu diizeni
kavramini kullanmaya baslamiglar ve milletlerarast iligkiler bakimindan kamu diizeni

kavramimin miidahalesini asgariye indirmeye ¢alismislardir!!.

Kamu diizeni kavraminin mahalli nitelikte olmasinin bir sonucu olarak bir
iilkede verilen mahkeme ya da hakem karar1 diger bir lilkede tenfiz edilememe ya da iptal
edilme yaptirnmlariyla kars1 karsiya kalabilir. Bu gibi durumlar sermayenin dolasimi ve
ticari hayatin dinamizminin 6niinde biiytik bir engel teskil edecektir. Fransiz Hukuku’nda
bu tip engellerin Oniine gecebilmek adina milli-milletlerarasi kamu diizeni ayrimi

yapilmistir.

Glniimiiz gelismis diinya toplumu, bazi ortak hukuk degerlerine ve adalet
anlayisma sahiptir. Sanli, bu durumu “Devletler ailesinin teskil ettigi gelismis bir
milletlerarasi toplum ve bir milletleraras: diizen...” seklinde ifade etmektedir'*’. Bu
ortak degerlerin ve adalet anlayisinin gergeklestirilmesi adina milletleraras1 andlagmalar
akdedilmis ve s6z konusu milletlerarasi toplum diizeni evrensel kurallarla koruma altina
alinmaya c¢alisilmistir. Bu tip ortak degerlerin birg¢ogu da devletlerin i¢ hukuk
mevzuatlarinda etkisini gostermis ve mahalli kamu diizeni anlayisiyla i¢ ice ge¢cmis
durumdadir. Bu genel kurallarin disinda her devletin kendi siyasi, ekonomik amaglarina

hizmet eden kamu diizeni anlayislart da varligini siirdiirmektedir.

Sanli milletlerarasi kamu diizeni kavramini, iste bu ortak toplumun degerleri ile
agiklamaktadir'®®. Ozel ise ayni ifadeyi “ulusétesi kamu diizeni” kavrami ile ifade

etmektedir'**. Bermann ve Ozel milletlerarasi kamu diizeni kavramimin ulusal kamu

141 Ozel, a.ge.,s. 175.
142 Sanly, a.g.e., s. 390.
143 Sanli, a.g.e., s. 390.
144 < ulusétesi kamu diizeni kavraminda evrensel standartlar ve kabul edilmis davranis normlari iizerinde
milletlerarast bir uzlagma oldugu varsayimaktadir... Milletlerarasi kamu diizeni kavrami yine de belirli
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diizeni anlayisin1 da i¢inde barmndirdigini belirtmektedir'#®

. Ayrica bu ulusal anlayisin
milletlerarasi ticari iligkiler bakimindan daha dar bir uygulama alanina sahip olduguna ve
milletleraras1 kamu diizeni tabirinin de bu dar ve sinirli tatbikin bir sonucu olarak ortaya
ciktigina dikkat c¢ekmektedirler. Fransiz Hukuku’nda i¢ hukuk meseleleri ile
milletlerarasi nitelikli meselelerin ayrimina gidildigi; i¢ hukuku ilgilendiren meselelerde
mabhalli, milletlerarasi ticari nitelikli meselelerde ise milletlerarasi kamu diizenine etki

146

tanindig1 belirtilmektedir *°. Dolayisiyla milletlerarast kamu diizeni kavrami milli kamu

diizeni anlayisina oranla daha esnek ve daha az simirlayic bir etkiye sahiptir'®’.

Doktrinde Altug ve Yasan kamu diizeninin milli-milletlerarast olarak ikiye
ayrilmasinin bir iilkenin ahlaki ve kiiltiirel degerlerinin farklilagmasi anlamina
gelmedigine, bu ayrim ile yalnizca kamu diizeninin etki alaninin ve etki derecesinin

farklilastigina dikkat cekmektedir!#,

Dayinlarli ise milletlerarast kamu diizeni kavrammi Ozel’e paralel bir sekilde
ifade etmektedir. Yazara gore milletleraras1 kamu diizeni, milli kamu diizeninin bir

parcasidir ve bu kamu diizeni de hakimin kamu diizenidir'*’

. Yazar, bu konuyu eserinde
Messageries Maritimes karart ile Orneklemistir. Kararda Fransiz Yargitay’t Kanada

Hukuku’nun yasaklamis oldugu altin iizerinden 6demeye iliskin hiikmii, s6zlesmenin

bir iilkenin anlayisini yansitmaktadir. Oysaki ulusétesi kamu diizeni kavrami diinya toplulugunun ortak
temel degerlerini temsil etmektedir.” Ozel, a.g.e., s. 176.

145 Ozel, a.g.e., s. 175; George A. Bermann, “Mandatory Rules of Law in International Arbitration”,
Conflict of Laws in International Arbitration, Ed.Franco Ferrari/Stefan Kroll, Sellier European Law
Publishers, Munich, 2011, s. 328.

146 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2. Baski, Kluwer Law International, C. 3, 2014,
(Arbitration), s. 3659; Mark A. Buchanan, “Public Policy and International Commercial Arbitration”,
American Businness Law Journal, C. 26, S. 3, 1988, s. 514. Ayrica Ozel, sonraki sayfada kavram
iizerinde heniiz bir fikir birliginin olusmadigindan ve ulusdtesi kamu diizeni kavramiyla milletlerarasi kamu
diizeni kavraminin 6zdes olarak kullanildigindan da bahsetmektedir. Ozel, a.g.e., s. 176. Ayirt edici olmasi
bakimindan s6z konusu kavram, bundan sonraki boliimlerde tarafimizca da Ozel’in nitelendirildigi sekilde
kullanilacaktir.

147 Ozel, a.g.e.,s. 175.

148 Altug/Yasan, a.g.e., s. 142. Ayni yonde bkz. Buchanan, a.g.e., s. 514.

Y9 “Belli bir milli sistemde, i¢c kamu diizeni olarak, sonra da emredici bir kuralla milletlerarasi diye
nitelendirilse bile, onlar kendi dogal ortaminda ve daima milli sisteme ait olarak kalacaklardir.” Kemal
Dayinlarli, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonuclari, Gozden gegirilimis,
giincellestirilmig, genisletilmis 2. Baski, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, (Tahkim ve Kamu
Diizeni), s. 92-93. Iki kavramun farkliliklarina iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz. Winnie (Jo-Mei) Ma,
“Public Policy in the Hudical Enforcement of Arbitral Awards: Lessons for and From Australia”, A Thesis
From Bond University for the Degree of Doctor of Legal Science, 2005, s. 87.
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milletlerarasi karakterli olmasi sebebiyle uygulamaktan imtina etmis; Fransiz Hukuku’na

uygun olan altin iizerinden deme sartin1 gegerli saymugtir'>°.

Ozetlenecek olursa kamu diizeni kavrammin milli-milletleraras1 seklinde
ayrilmasinin ardinda yatan temel ama¢ kamu diizeninin iilkeden iilkeye degiskenlik
gostermesi ve bu sebeple milletleraras: ticaretin sekteye ugrama ihtimalidir. Aksi
diisiiniildiiglinde, bir lilkede hakem ya da mahkeme tarafindan verilecek bir karar, diger
bir iilkenin kamu diizenine aykiri olabilir ve icrasi kabil olmayan kararlar ortaya ¢ikabilir.
Milletlerarast kamu diizeninin kabul edildigi bir hukuk sisteminde ise kamu diizeni
anlayislar1 arasindaki farklilik bir nebze olsun giderilebilir ve kamu diizeni miidahalesi

daha esnek ve daha az sinirlayici bir rol iistlenebilir.

C. Ulusotesi Kamu Diizeni
Ulusotesi kamu diizeni olarak adlandirilan kavram doktrinde “Ger¢ek

Milletlerarasi Kamu Diizeni” olarak da ifade edilmektedir'®!.

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde milletlerarasi kamu diizeni adiyla da
anilan ulusétesi kamu diizeni, 6zellikle milletleraras1 hukukta gecerli olan bazi ilkelerle
birlikte iyi niyet, adalet ve diiriistliikk kurallarin1 da i¢ine almaktadir. Bunun diginda esir

ticareti, kolelik, terdrizm, din, 1rk ve cinsiyet ayrimi!>?

ile riigvet ve yolsuzluk, tazminatsiz
kamulastirma ve cocuk pornosu'>® gibi milletleraras1 camianin ortak degerlerini de
korumay1 amacglamaktadir. S6z konusu kavramin temelinde milletleraras1 alanda
uyulmast zorunlu oldugu kabul edilen ortak etik ve ahlak prensipleri yatmakla birlikte
aynt kavram, ulusal mahkemelerin yaninda milletlerarasi ticaret alaninda tahkim
yargilamas1 gorevini ifa eden hakemlerin uymak zorunda olduklar1 asgari kurallar1 ifade
etmek i¢in de kullamlmaktadir'>*. Bir 6nceki bashkta belirtildigi iizere milletleraras:
kamu diizeni, milli hukukun bir parcas1 olmakla birlikte bir devletin milletlerarasi ticarete

bakisini ve kamu diizeni anlayisini yansitmaktadir. Ulusdtesi kamu diizeninin ise

hakimlerin yani sira hakemlerin de uymakla yiikiimlii oldugu ortak hukuk kaideleri ve

150 Dayinlarly, a.g.e., s. 97.

51 Dayinlarhi, a.g.e., s. 92. S6z konusu kavramlar, milletleraras1 6zel hukuk camiasinca da Tiirkge
kullanimina esdeger olacak sekilde “Transnational”, “Truly International” gibi tabirlerle anilmaktadir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Lalive, a.g.e., s. 258.

152 Sanl, a.g.e., s. 390.

153 Ozel, a.g.e., s. 176.

154 Ozel, a.g.e., s. 177; Giirzumar, a.g.e., s. 22; Buchanan, a.g.e., s. 514; Lalive, a.g.e.,s. 11.
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ortak degerlerden olustugu sdylenebilir. Milletlerarasi kamu diizeni kavramui ile ulusotesi

kamu diizeni arasindaki farkliliklara iliskin olarak asagidaki tabloda bir inceleme

yapilmgtir'>>,
Kamu Diizeni Milletlerarast Ulusotesi
(International) (Transnational)
Farkliliklar Milli hukukun bir | Milli  hukukun  bir
parcasidir. (Her devletin | parcast olmak zorunda
kendisine 6zgii bir yapisi | degildir. (Kendine 6zgii
vardir.) bir yapisi yoktur. Genel
kaidelerden olusur.)
Uygulanmas:  taraflarca | Uygulanmasi lex
secilen hukuka bagli olarak | mercatoria’ya veya
degiskenlik  gdsterebilir. | uluslararasi hukukta
(for hukuku ya da yabanci | kabul edilen ilkelere
hukuk) gore degiskenlik
gosterir. (for hukuku —
yabanct hukuk ayrimi
yoktur.)
Benzerlikler Her iki kavram da tahkimin sinir asan etkilerinden
kaynagini almaktadir.

Ulusal mahkemelerin aksine hakemler bir /ex fori’ye bagl degildir. Diger bir
deyisle tahkim yargilamasinda hakemlerin bagli olduklari bir milli hukuklar1 yoktur.
Ulusotesi kamu diizeni 6zellikle milletleraras: ticari alanda tahkim yargilamasinda
gorevli hakemlerin uymak zorunda olduklari, milli kamu diizenlerinden bagimsiz bir
kamu diizeni anlayisini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Hakemler, tahkim
yargilamasiin basladigi andan itibaren bu asgari kurallar1 gozetmekle yiikiimli
kilmmaya galisiimaktadir. Ote yandan bu standartlarin iptal davasi sirasinda tahkim yeri

ve tenfiz davasi sirasinda tenfiz tilkesi mahkemesi hakimlerince de dikkate alinmasinin

155 Tablo Ma’nim eserinden esinlenilerek aktarilmistir. Ma, a.g.e., s. 87.
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modern tahkim anlayisina uygun diisecegi dile getirilmektedir'>®

. Bu anlayisin temelinde
hakem kararlarina etkinlik kazandirmak suretiyle, milletleraras: ticari giivenligin ve
istikrarmn saglanmasi yatmaktadir'>’. Bunun sonucu olarak bir iilkede verilen hakem
kararina karsi, tahkim yeri iilkesinde iptal edilme ya da tenfiz iilkesinde tenfiz edilmeme
gibi yaptirimlarin 6niine gecilebilir; ¢ok uluslu sirketler, yaptiklari sozlesmelerde tahkim
sartina daha rahat yer verebilir; devlet yargisindan daha hizli bir yargilama y&ntemi
olmas1 sebebiyle milletleraras: ticari hayatin dinamizmi de saglanabilir. Kaldi ki
milletlerarasi ticari alanda s6z sahibi olan sirketler de s6zlesme akdettikleri sirketlerin
tilkesindeki mahkemelere glivenme egilimde degildir. Ayn1 durum, sdzlesmenin daha
zayif tarafi olarak tabir edebilecegimiz alict konumundaki kiigiik sirketler i¢in de
gecerlidir. Bu tip kiiciik sirketlerin, hukuklar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 bir
devletin mahkemesi karsisinda savunmasiz kalabilmeleri de muhtemeldir. Dolayisiyla
bazi asgari standartlar belirlemek suretiyle tahkim yargilamasina islevsellik kazandirmak
milletleraras1 ticaretin 6nemli ihtiyaclarindan biri haline gelmektedir. Ulusétesi kamu

diizenine olan ihtiyacin tam da bu noktada viicut buldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

S6z konusu anlayis igerisinde menfaat dengelerinin gozetilmesi, taraflarin
esitligi, hakemin tarafsizligi, sdzlesmenin etik ve ahlaka uygun olmasi gibi amaclar 6n

plana ¢ikmaktadir!'®®

. Kisacasi hakemlerin tahkim yargilamasi sirasinda ve kararlarini
verirken daha sorumlu davranmasi ve uyusmazliklara genis bir agidan bakmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, tecriibeli hakemler bu tip ilkeleri tahkim yargilamasi
esnasinda ve karar agsamasinda gézetmekte; diger bir deyisle milletlerarasi temel ilke, etik

ve degerlere riayet etmektedir diyebiliriz'>’.

Milletleraras1 Hukuk Kurulu (ILA), 2/2002 numarali tavsiye kararinda'®
milletlerarasi kamu diizeni kavramindan bahsetmektedir. Bu baglamda Kurul, bir devletin

temel adalet ve ahladk prensiplerine, iilkesel menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla

156 Lalive, a.g.e., s. 29.

157 Ozel, a.g.e.,s. 177.

158 Ozel, a.ge.,s. 177.

159 “By itibarla hakemler milletlerarasi camiada esitlik ve tarafsiziigi korumak adina kamu diizeni
prensiplerini uygulamayt ilke edinmislerdir.” Ozel, a.g.e., s. 177.

160 International Law Association Recommendations on the Application of Public Policy as a Ground for
Refusing Recognition or Enforcement of International Arbitration Awards. Er.: https://works.bepress.com/
winnie_ma/2/2/download/, E.T.: 23.03.2017. ilgili karar igin ayrica bkz. Ozel, a.g.e., s. 177.
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cikardigr miidahaleci kurallara ve devletlerin birbirleri arasinda veya milletlerarasi
kuruluglara kars1 yiikiimliiliiklerine génderme yaparak ulusétesi kamu diizeni anlayisini

161 Miidahaleci normlarin yam sira bir devletin akdettigi

somutlastirmaya c¢alismistir
milletleraras1 andlasmalardan kaynaklanan, diger devletlere ya da milletlerarasi
kuruluglara karsi milletlerarast sorumluluklar1 da milletlerarasi kamu diizeni kapsami

icine alinmistir'?.

D. Birlik Kamu Diizeni

Gilinlimiiz diinyasinda devletler ortak birtakim siyasi, sosyal ve ekonomik
amagclarini ger¢eklestirmek adina birlikler kurmakta ve egemenlik yetkilerinin bir kismini
da bu ulusiistii (supra-national) birliklere bahsetmektedirler. Bu birlikler, tiye devletler
arasinda isbirligi ve dayanisma saglayarak bu tip ortak amaclar1 gerceklestirme gayesi
giitmektedir. Uye devletler, birlik organlari tarafindan konulan kurallari, i¢ hukuk kuralt
gibi kabul etmekte ve uygulamakta; hatta bazi kurallar1 i¢ hukuk kurallarindan {istiin
saymaktadirlar. Ulusiistii nitelik tasiyan birlik organlari tarafindan konulan ve tiim iiye
devletler tarafindan kabul edilmis bu tip kurallar milletlerarasi alanda gecerli bir kamu

diizeni anlayisinin neresinde yer alabilir?'®*

Bu tip bir ortak amag¢ ¢evresinde orgiitlenmis bir birligin oldugu yerde kamu
diizeni anlayisinin da mevcut olmast kacginilmazdir. Bu birliklerin en tipik Ornegi
giiniimiizde Avrupa Birligi (AB)’dir. Avrupa Birligi Kurucu Andlasmasi’nda (ABKA)'%*
yer alan ve tiiziik ile yonergelerde kabul edilen kurallar, iiye devletlerde i¢ hukuk kurali
gibi baglayic1 olmakta; hatta i¢ hukuk kurallarindan daha istiin bir konumda
bulunmaktadir. AB Hukuku’nda gegerli “déviz kontrol kurallari, fiyat ayarlama
kurallari’®” gibi kurallar ile sermayenin ve Kkisilerin serbest dolasimina, rekabet
hukukuna vb. baz1 kurallar birlik kamu diizeninin ¢ehresini olusturmaktadir. Bu sebeple

hakimlerin ya da hakemlerin yargilama esnasinda birlik kamu diizeni kurallarin1 da

dikkate almasi1 gerekmektedir. Taraflar arasinda akdedilen sézlesmeye uygulanacak

161 Ozel, a.g.e., s. 177-178; Resolution 2/2002 m. 1(d)

12 Ozel, a.g.e.,s. 178.

163 Qanly, a.g.e., s. 384-385.

164 Consolidated versions of the Treaty on European Union signed 13 December 2007. Er.: http://eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN, E.T.: 04.06.2016.
AB Andlagmalar1 ve konsolidasyonlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi
Hukuku ve Temel Metinleri, 2. Baski, Dora Basim-Yayin, Bursa, 2013, s. 35-58.

105 Ozel, a.g.e.,s. 178.
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hukuktaki ilgili maddelerin birlik amacglarina aykir1 diismesi durumunda birlik kamu
diizeninin miidahalesi ortaya cikabilir ve i¢ hukuktaki diizenlemeler yerine AB

Hukuku’nun ilgili hiikiimleri olaya tatbik edilebilir'®.

IV. KAMU DUZENININ MUDAHALESINi GEREKTIRMEYEN DURUMLAR
VE YABANCI KAMU DUZENI

A. Genel Olarak

Bu baglik altinda milletleraras1 6zel hukuk teknigi agisindan kamu diizeni
miidahalesine gerek kalmayan durumlardan bahsedilecektir. Bu sebeple ilk olarak
yabanct hukukun tatbikinde oldugu gibi yabanci mahkeme ya da hakem kararlarinin
taninmas1/ tenfizi sirasinda da etkisini gosteren miidahaleci normlar hakkinda bilgi
verilecek ve kamu diizeniyle iliskisi ortaya konacaktir. Ikinci olarak yabanci unsurlu olan
uyusmazliklara dogrudan ¢6ziim getiren maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallarindan
bahsedilecek; kamu diizeni ve miidahaleci normlarla iliskisi ele alinacaktir. Uciincii
olarak yabanci unsurlu uyusmazliga Tiirk Hukuku’nun tatbikini zorunlu kilan tek tarafli
kanunlar ihtilafi kurallar agiklanacak ve kamu diizeniyle olan iligkisi irdelenecektir. Son

olarak ise Tiirk mahkemelerinde yabanci kamu diizeninin etkisine deginilecektir.

B. Miidahaleci Normlarin Varhgi

Yabanc1 hukukun tatbikinin 6niindeki diger bir mesele ise miidahaleci normlarin
varligr halidir. Miidahaleci normlar ya da doktrinde anilan diger ismiyle dogrudan
uygulanan kurallar, nitelik itibariyle pozitif hukuk kurallaridir ve ihtilafin yabancilik
unsuru tasty1p tastmadigina bakilmaksizin dncelikli olarak uygulanmaktadir'®’. Baska bir

deyisle kanunlar ihtilafi kurallarina nazaran 6zel norm niteligindedir'®®. Bu kurallarin

166 Sanly, a.g.e., s. 387. Birlik kamu diizeni, doktrinde Avrupa kamu diizeni olarak bahsedilen kavramdan
farkl1 bir cehreye sahiptir. Birlik kamu diizeni ATHS ve ABKA ile giivence altina alan insan haklari ile
yakindan ilgilidir ve devletlerin bu haklar {izerindeki kisitlamalarina yonelik ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Aymtil bilgi icin bkz. Ozge Okay Tekinsoy, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011. Ancak belirtildigi gibi Birlik kamu diizeni, bu haklarin yani sira ABKA
ile hedeflenen ortak pazarin korunmasina iligkin kurallar1 da kapsamaktadir. Bunun yani sira AB yetkili
makamlarinca ¢ikarilan tiiziikler ve diger baglayicit metinlerle de bu ortak amacin gerceklestirilmesine
yonelik ve Birlik kamu diizeni kurali olarak addedilebilecek kurallar getirilebilir.

167 Nomer, a.g.e., s. 183; Okezie Chuckwumerije, Choice of Law in International Commercial
Arbitration, Greenwood Publishing Group, 1994, s. 180.

168 Tekinalp, a.g.e., s. 59; Andrew Barraclough/Jeff Waincymer, “Mandatory Rules of Law in International
Commercial Arbitration”, Melbourne Journal of International Law, C. 6, 2005, s. 2, (Esere online olarak
ulasilmis olup igerisinde sayfa numarasi bulunmadigindan, eserdeki sayfa numarasina goére belirtilmistir.
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bazis1 salt kamu hukuku alanini ilgilendirmekte ise de sdzlesme serbestisinin egemen
oldugu 6zel hukuk iliskilerinde etkisini gésteren kurallarin sayisi da bir hayli fazladir. Bu
tip kurallar her seyden 6nce devletin siyasi ve ekonomik politikalarinin bir {iriinii olmakla
birlikte giiciinii kamu ve toplum menfaatini gdzetmesinden almaktadir'®. ithalat-ihracat
yasaklar1'’®, kambiyo mevzuat1'’!, déviz ve sermaye piyasasina iliskin (Déviz kontrol
kurallari’’?) kurallar ile Tapu Kanunu’nun yabancilarin tasinmaz edinmelerine
sinirlamalar getiren birtakim hiikiimler miidahaleci norm niteliginde goriilmektedir ve
iliskinin yabancilik unsuru igerip igermedigine bakilmaksizin dogrudan uygulama alani
bulmaktadir. Bunun sonucunda sozlesmenin taraflar1 yabanci hukuku yetkilendirerek
Tirk kanun koyucusu tarafindan getirilmis bu siirlamalar1 bertaraf edememekte;
sOzlesmeye tatbik edilecek hukuk hangi devlet hukuku olursa olsun s6z konusu kurallarin
Tiirk hakimi ya da hakemler tarafindan goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle miidahaleci normlar 6zel hukuk alaninda irade serbestisi ilkesine getirilmis

diger bir istisna hali olarak nitelendirilmektedir.

Sanli’nin belirttigi {izere 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'” uyarinca GSM
sirketlerine, kanundaki sartlar gerceklestigi takdirde birbirleri ile ara baglant1 ve roaming
sOzlesmesi yapma zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Buradaki sézlesme yapma
mecburiyetindeki nihai amag serbest piyasa rekabetinin saglanmasidir. Keza, 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu'”* uyarinca bazi kiiltiir varliklarinin alim-

175

sattim1 ve yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklanmis bulunmaktadir' ”>. Bu hiikmiin nihai amaci

ise Tirkiye Cumhuriyeti ve Osmanli tarihine, mirasina ve Kkiiltlirline sahip ¢ikma

Er.: http://law.unimelb.edu.au/ _data/assets/pdf file/0003/1681167/Barraclough-and-Waincymer.pdf,
E.T.: 22.06.2016.)

169 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 7; Barraclough/Waincymer, a.g.e., s. 3; Mustafa Erkan,
“MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2011, (Dogrudan Uygulanan Kurallar), s. 84. Bu tip
kurallara 6rnek olarak akil hastalig1 nedeniyle evlenmeyi yasaklayan TMK’nin 145/3 hiikkmii ile hakimin
fahis cezay1 indirebilecegine iliskin TBK’ nin 182/3 hiikmii 6rnek verilmektedir. Ziya Akinci, Taraflarin
Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1992, (Yetkili Hukuk), s. 57.

170 jthalat-ihracat islemleri ve ihracat tiirlerine iliskin ayrntil bilgi i¢in bkz. Eksi, a.g.e., s. 419-448.

17! Erkan, a.g.c., s. 91;Ayoglu, a.g.c., s. 120.

172 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.c., s. 8. Ddviz ve kambiyo kavramlari ile kambiyo kontrolii ve
mercileri hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. Eksi, a.g.e., s. 199-243.

1 R.G. 21.02.1924 — 59.

174 R.G. 23.07.1983 — 18113.

175 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 8-9. Kiiltiir varliklarimin milletlerarasi alanda korunmasina
iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varhiklarinin Korunmasi, Alkim
Yaymlari, 1998, (Kiiltiir Varliklarr).
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gayesidir. Taraflar yabanci bir hukuku yetkilendirerek, s6z konusu tagiirlarin yurtdisina
cikarilmasina yonelik bir sdzlesme akdedemezler. Ozdemir Kocasakal, is hukuku
alaninda viicut bulmus baz1 kurallarin da miidahaleci norm niteliginde olduguna
deginmektedir'’. Bu kurallarin arkasinda yatan temel gaye ise devletin isgilere tanidig
asgari koruma kriterlerinin vatandas-yabanci ayrimi gézetmeksizin herkese uygulanmasi
fikridir. Is¢i ve isveren, akdettikleri sdzlesmede s6z konusu asgari kriterleri isci lehine
olacak sekilde diizenleyebilmekte; ancak bu kriterleri is¢inin aleyhine degistiren
sozlesme hiikiimleri yabanci unsurlu olup olmadigmma bakilmaksizin gegersiz

sayilmaktadir!”’.

1. Miidahaleci Normlar ile Kamu Diizeni Arasindaki Iliskisi

Miidahaleci normlarin varhigimin temelinde bir iilkedeki kamu diizeninin
korunmasi fikri de yatmaktadir. Her iki kurum da bir devletlerin siyasi, ekonomik veya
toplumsal amaglarinin yerine getirilmesi amaciyla viicut bulmug olsa dahi aralarinda
teknik acidan farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilagsma her seyden 6nce milletlerarasi
ozel hukuk teknigi acisindandir. Kaldr ki iki kurum MOHUK ta farkli maddelerde
diizenlenmistir. Kamu diizenine aykirilik MOHUK md. 5; Tiirk Hukuku’nun miidahaleci
normlari (dogrudan uygulanan kurallar) MOHUK md. 6 ve iigiincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 ise MOHUK md. 31°de zikredilmektedir. Lex causae’nin miidahaleci

normlar1 hakkinda ise herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

a. Kamu Diizeni ve Miidahaleci Normlarin Ayni Oldugu Goriigii

Doktrinde bazi1 yazarlar!”® miidahaleci normlarin kamu diizeninden bir farkinin
olmadigint; bu tip kurallarin, kamu diizeni istisnasinin kanunlar nezdinde viicut bulmus
halinden ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yazarlara gore tek basina kamu diizeni
miidahalesi; miidahaleci normlarin sagladigi korumay1 saglamaya yeterli bir aragtir.
Miidahaleci normlar ise kamu diizeni istisnasinin yasama faaliyetleri ile ortaya ¢ikmuis bir
halidir. Kisaca denilebilir ki miidahaleci normlar bu yazarlara goére kamu diizeni

istisnasinin kanunlar nezdinde somutlasmis halidir ve kamu diizenini ilgilendiren

176 Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 1998, (Dogrudan Uygulanan Kurallar), s. 25.

177 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 25.

178 S5z konusu yazarlar icin bkz. Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 29, dpn. 137
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kurallarin uygulanmasinin garanti edilebilmesi amaciyla getirilmis bulunmaktadir. Bu ilk

goriis giiniimiiz yazarlar1 tarafindan terk edilmistir!”’.

b. Kamu Diizeni ve Miidahaleci Normlarin Yalnizca Fonksiyon Farklhiliklarinin
Bulunduguna Iliskin Goriig

Diger bir goriise'®® gore miidahaleci normlar ve kamu diizeni miidahalesinin
gergeklestirmek istedigi amaglar ayni olmakla birlikte miidahaleci normlarin amaci kamu
diizenine nazaran daha 6zel niteliktedir. Kamu diizeni miidahalesi bir devletin genel
cikarlarim1 korumaya yonelik, yabanci iilkelerde de benzerlerine rastlanilabilecek bazi
genel ¢ikarlar1 korurken miidahaleci normlar ise her bir devlete 6zgii, diger hukuk
sistemlerinde benzerine rastlanilmayacak nitelikteki 6zel ¢ikarlar1 korumaktadir. Bu
yazarlar ayrica miidahaleci normlari, kamu diizeninin olumlu etkisi olarak da

adlandirmaktadir'®!.

c. Kamu Diizeni ve Miidahaleci Normlarin Farkli Iki Kurum Olduguna Dair Goriis
Modern milletleraras1 6zel hukuk goriisii ise iki kurumun gergeklestirmek
istedigi amaclar bakimindan benzer olmasina ragmen, farkli yapida ve farkli unsurlara

sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu farkliliklar su sekilde 6zetlenmektedir!'®?;

* Oncelikle kamu diizeninin asil etkisi, yabanci hukukun uygulanmasini bertaraf edici,
olumsuz  bir etkidir. Kamu diizeninin  olumlu etkisi, yabanci  hukukun
uygulanamamasindan dogan boslugu gidermeye yonelik, tali bir nitelige sahiptir.
Miidahaleci normlar ise dogrudan maddi hukuku ilgilendiren ve asil olarak olumlu etkiye

sahip bir kurumdur'3,

* Kamu diizeni, Tiirk kanunlarimin giittiigii temel siyaset, Tiirk genel ahlak ve adap

anlayis1 gibi genel, yazili olmayan ¢ikarlart koruyucu bir amaca hizmet eder. Bunun yani

17 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 29.

180 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 30.

181 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 30; Mehmet Kosoglu, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku
Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Siki Iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarina Etki Taninmasi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 28, S. 1-
2, Istanbul, 2008, s. 153. Doktrinde kamu diizeninin metotsal yonden iyilestirici (theraputic), miidahaleci
normlarin ise engelleyici (preventive) bir rolii oldugundan da bahsedilmektedir. Anne Sophie-Papeil,
“Conflict of Overriding Mandatory Rules in Arbitration”, Conflict of Laws in International Arbitration,
Ed.Franco Ferrari/Stefan Kroll, Sellier European Law Publishers, Munich, 2011, s. 355.

182 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 32-34.

183 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 32; Sophie-Papeil, a.g.e., s. 355; Kosoglu, a.g.e., s. 153.
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swra miidahaleci normlar belirli, spesifik bir amaci gerceklestirmeye yonelik konulurlar

ve bu tip kurallar, iilke politikasinin birer tiriiniidiir.

Ozdemir Kocasakal, bu farklilig1 ortaya koymak iizere doktrinde kamu diizeni
miidahalesinin “kamu diizeni prensipleri” , miidahaleci normlarin ise “kamu diizeni

kanunlart” olarak adlandirildigini da belirtmektedir!®*.

* Kamu diizeni miidahalesinden bahsedebilmek icin mesru bir gerekgenin varligt hakim
tarafindan gozetilmek durumunda iken;, miidahaleci normlarin mevcut oldugu bir
uyusmazlikta hakim veya hakemler, bu kurallari dogrudan uygulamakla yiikiimliidiir.
Diger bir deyisle bu kurallarin uygulanma sebebi, bizzat kuralin konulmus olmasidir.

Hakim veya hakemler, bu kurallart uygularken bir degerlendirmede bulunmazlar'’,

* Kamu diizeni miidahalesi, tahkim yargilamast hari¢ olmak iizere, yalnizca lex fori’nin
temel ilkelerine aykirilik halinde viicut bulur. Ancak, miidahaleci normlar soz konusu

oldugunda hakim, baska bir devletin bu tip kurallarini da dikkate almakla yiikiimliidiir'®.

* Miidahaleci normlar o6zel hukuktaki etkisini, genel olarak sézlesme serbestisine
getirilen bir kisitlama hali olarak gosterirken, kamu diizeni belli bir iilkenin kiiltiiri, orf
ve ddetleri ile de yakindan ilgilidir. Sozlesmeler hukukunun yani sira aile hukuku, kigiler

hukuku gibi alanlarda da etkisini gosterir'®.

*  Miidahaleci normlarin uygulanmast igin, yabanci hukukla Tiirk Hukuku’nun
karsilastiriimasina gerek yoktur. Ancak kamu diizeni miidahalesinde hakim, yabanci
kanun hiikmiiniin, Tiirk Hukuku anlayist ile karsilastirmasin yapacak ve sonuglarini

ongormek durumunda kalacaktir'®,

Yukarida genel ve soyut olarak aktarilan nitelendirmeler 1s1g1nda denilebilir ki;
kamu diizeni ile miidahaleci normlar arasinda uygulama 6nceligi bakimindan bir farklilik
bulunmaktadir. Bir 6zel hukuk s6zlesmesinin, miidahaleci bir normun diizenleme alanina

girmesi ve bu maddi kuralin olaya tatbik edilmesi durumunda kamu diizeni miidahalesine

184 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 32.
185 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 33; Késoglu, a.g.e., s. 154.
186 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 33; Késoglu, a.g.e., s. 154.
187 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 33, Kosoglu, a.g.e., s. 153.
188 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 34.
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ihtiya¢ kalmayabilecektir'®®. Diger bir deyisle bir hukuki uyusmazlik hakkinda karar
verirken hakimin 6ncelikle, ayn1 konuda bir miidahaleci normun olup olmadigin1 tespit
etmesi; boyle bir kuralin bulunmamasi1 durumunda ise kamu diizenini devreye sokmasi

gerekmektedir.

Tiirk hakimi karar verirken, MOHUK md. 6 uyarinca lex fori'nin miidahaleci
normlari ile baglidir. Modern milletlerarasi 6zel hukuk ve Tiirk doktrinince kabul edilen
genel gorilis uyarinca hakim, lex contractus’un miidahaleci normlarinin yani sira
MOHUK md. 31 uyarinca iigiincii bir iilkenin miidahaleci normlarmi da, gerekli gordiigii
takdirde olaya tatbik edecektir'®®. Bu hukuk, s6zlesme ile iliskisi olan ii¢iincii bir devletin
hukuku olabilecegi gibi muhtemel tenfiz iilkesi hukuku da olabilecektir'®!. Tahkim
yargilamasi esnasinda hakemlerin de milletleraras1 isbirligi, hukuki biitiinlik ve
milletleraras1 karar ahenginin saglanmasi amaciyla, tahkim yerinin yam sira diger
tilkelerin (muhtemel tenfiz {ilkesi vb.) miidahaleci normlarin1 da dikkate alarak karar

tahsis etmesinin yerinde olacagi sdylenmektedir'®.

Tahkim yargilamasinin ikinci ayagmni olusturan iptal davasinda Tiirk hakimi,
hakem kararin1 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)!'? md. 15°te sayilan
sebepler acgisindan irdeleyecektir. MTK’da miidahaleci normlara iligkin &zel bir
diizenleme mevcut olmayip MTK md. 15/A-2-b uyarinca hakem karari, kamu diizenine
aykirilik bakimindan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bu sebeple hakim, miidahaleci
normlara aykir1 bir hakem kararini kamu diizenine aykir1 bularak iptal edebilir. Burada
hakimin esas alacagr miidahaleci kurallar kural olarak, lex forinin miidahaleci

kurallandir.

Tahkim yargilamasi sonrasi son asama ise kararin tenfizi asamasidir. Tiirk

Hukuku’nda yabanci hakem kararlarinin tenfizi New York Sozlesmesi'nde ve MOHUK

189 Ayn1 yonde bkz. Akinci, Yetkili Hukuk, a.g.e., s. 57; Koésoglu, a.g.c., s. 153-154.

190 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 52-142; Demirkol, a.g.e., s. 22-23.

Y1 Spzlesmeyle siki iligki iginde olan tigiincii iilkenin degerlendirilmesi konusunda ayrintil bilgi igin bkz.
Erkan, a.g.e., s. 106-109.

192 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 72-75; Bermann, a.g.e., s. 336.

193 R.G. 05.07.2001 — 24453. Kanunun hazirlik galigmalar1 ve kanun hakkinda genel degerlendirme igin
bkz. Nuray Eksi, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, 2003, (Degerlendirme). Kanunun 6zellikleri
hakkinda agiklamalar icin ayrica bkz. Vedat Resit Sevig, “Milletleraras1 Tahkim Kanununun Ozellikleri”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, 2002.
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md. 60-63 arasinda diizenlenmistir. Iki diizenlemede de miidahaleci normlara iliskin 6zel
bir hiikiim bulunmayip Tiirk hakimi New York Sézlesmesi md. V/2-b ve MOHUK md.
62/1-b uyarinca miidahaleci normlara aykir1 bir hakem kararimi kamu diizeni

denetiminden gegirebilecektir.

C. Maddi Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallarinin Varhg

Maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallar1, tipki miidahaleci normlar gibi somut
bir ¢6ziim iceren kurallardir. Bu kurallarin miidahaleci normlardan farki ise miidahaleci
normlar ihtilafin yabanci unsurlu olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan uygulama
alan1 bulurken, maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 kanun koyucu tarafindan
yalnizca yabanci unsurlu iliskilere uygulanmak iizere diizenlenmektedir'®*. Bu kurallar
da hakim tarafindan kanunlar ihtilafi kurallarina nazaran oncelikli olarak uygulanmak
durumundadir ve istisnai niteliklidir. Diger bir deyisle hakim, olaya tatbik edilecek
miidahaleci norm veya maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali bulamadig: takdirde,

195 Kamu diizeni miidahalesi ise kanunlar

kanunlar ihtilafi kurallarindan yararlanacaktir
ihtilafi kurallarinin yabanci unsurlu ihtilafa tatbikinin ardindan ortaya ¢ikan bir aragtir.
Bu sebeple bir konuda maddi milletlerarasi1 6zel hukuk kuralinin bulunmasi hali, kamu

diizeni miidahalesinin bir istisnasini teskil etmektedir.

Diger bir ayrim da s6z konusu kurallarin gergeklestirmek istedigi amag
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Miidahaleci normlar bir devletin ekonomik, siyasi ve

sosyal amaglarini gerceklestirmek lizere ¢ikarilmakta iken; maddi milletlerarasi 6zel

196 » 197

hukuk kurallar1 “uluslararasi ¢ikarlar: gerceklestirme amacina hizmet etmektedir
Ornegin 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun'®® md. 22/2 “eslerden birinin yabanc:
olmast halinde evlendirmeye belediye evlendirme memurlart ile niifus miidiirleri
yetkilidir.” seklindedir. MOHUK md. 20/3, mirascisiz terekenin devlete kalacagini

hiikme baglamustir ve tipik bir maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali niteligindedir'®.

194 Bu tip kurallarin yalnizca kanun koyucu tarafindan diizenlenmedigi de sdylenebilir. Milletlerarasi
andlagsmalar da maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina 6rnek teskil edebilir. Demirkol, a.g.e., s. 11.
195 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 8-9; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 37-38.

196 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 38.

197 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 38.

198 R.G. 29.04.2006 — 26153.

199 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 6.
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D. Tek Tarafh Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Varhig

Kanunlar ihtilafi kurallariin bir boliimii, yalnizca kendi milli hukukuna atifta
bulunmaktadir. Bu kurallar, tipki ¢ok yonlii kurallar gibi gosterici niteliktedir ancak
yetkilendirdigi hukuk, yalnizca kendi maddi hukuk sistemidir. Bu tip kurallar istisnai
niteliktedir ve hakimin hukukunu olaya tatbik etme amacini giitmektedir. Cok yonlii
kurallar ise yabanci unsurlu hukuki iliskiye, bir baglama noktasi belirleyerek ¢6ziim
getirirler. MOHUK md. 10/3?®° ve md. 11’in ikinci ciimlesi*’! tek tarafli kanunlar ihtilafi

kuralina birer 6rnek teskil eder??2.

Tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallarinin konulug gayesi, belli durumlar i¢in kendi
hukuk sisteminin uygulanmasini garanti altina almasi ve kamu diizeni diisiincesidir. Tek
tarafli gosterici kanunlar ihtilafi kuralinin uygulandigi bir uyusmazlikta kural olarak
kamu diizenine aykiriliktan bahsedilememektedir. Ciinkii kamu diizeni miidahalesinde
hakim, yetkili bir yabanct hukuku olaya tatbik etmekte ve bu maddi hukukun tatbiki
neticesinde ortaya ¢ikan somut durumu degerlendirmektedir. Tek tarafli kurallarin
uygulandig1 bir uyusmazlikta ise zaten olaya tatbiki gereken bir yabanci hukuk mevcut
degildir. Bu sebeple bu tip bir kuralin varligi halinde kamu diizeni miidahalesinden

bahsetmek miimkiin olmamaktadir?®3.

E. Yabanc1 Kamu Diizeni

Yabancilik unsuru barmdiran ve MOHUK "un uygulama alanina giren bir davada
yabanci hukuku olaya tatbik edecek olan hakim kural olarak yalnizca Tiirk Hukuku’nun
kamu diizeni anlayigini dikkate alarak karar vermektedir. Bunun yani1 sira yabanci kamu
diizenine aykir1 bir hilkkmiin, ayn1 zamanda Tiirk Hukuku’nun temel degerlerini veya
diiriistliik ve ahlak anlayisini da ihlal etmesi durumunda hakimin kamu diizeni
miidahalesini devreye sokmasi gerektigi belirtilmekle birlikte; bu durumda da aslinda

Tiirk kamu diizeninin olaya tatbik edildigi vurgulanmaktadir 2%,

200 “Vesayet ve kusitlilik karart verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin kisitlilik ve
vesayete iligkin hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.”

WU “Milli hukukuna gore hakkinda gaiplik veya olmiis sayima karari verilemeyen kiginin mallarmin
Tiirkiye'de bulunmast veya esinin veya mirasgilardan birinin Tiirk vatandasi olmast halinde, Tiirk
hukukuna gére gaiplik veya 6lmiig sayilma karart verilir.”

202 Tekinalp, a.g.e., s. 25.

203 Celikel/ Erdem, a.g.c., s. 144-145.

204 Nomer, a.g.e., s. 181-182. Yabanci hukukun, devam eden atif neticesinde tatbik edildigi durumlarda
hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar ile yetkili kilinan yabanci kamu diizenini de dikkate almasi
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Tiirk kamu diizeni kurallarinin yani sira muhtemel tenfiz iilkesi (taraflarin mutat
meskenlerinin ya da mallarinin bulundugu tlke, hukuki islemin gerceklestigi ya da
zararin meydana geldigi iilke vb.) kamu diizeni kurallariin da Tiirk hakimince
aragtiritlmasi, taraf menfaatine ve karar ahengine hizmet eder nitelikte ve pozitif bir
arayistir’®. Ancak giiniimiiz Tiirk mahkemelerinin is yiikii ve hakimlerin yetkinligi ile
kiyaslandiginda bu tarz bir yaklasimin yakin gelecekte miimkiin goriinmedigi de

diistiniilebilir.

gerektigi hakkinda goriisler mevcuttur. Nomer, a.e., s. 182. Yabanci kamu diizenine iligkin ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Dogan, a.g.e., 5.229-230.

205 Yabanci kamu diizenine iliskin hakemlerin, iptal ve tenfiz hakimlerinin sorumluluklarma iliskin
aciklamalar son boliimde yapilacaktir. Aciklamalar igin bkz. Tkinci Boliim, Baslik IV/A-B-C, s. 65-78.
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IKiNCi BOLUM

MILLETLERARASI TiCARi TAHKIMDE TARAF iRADESINE GETIiRiLEN
KISITLAMALAR

I. GENEL OLARAK

Tahkim yargilamasi irade serbestisi ilkesine dayanan bir uyusmazlik ¢o6ziim
yoludur. Tahkim yargilamasini bu denli cazip kilan belki de en 6nemli faktor taraflara,
uyusmazligin ¢6ziimii konusunda genis bir Ozgiirliik alanit tanimasidir. Tahkim
sozlesmesi akdetmekle taraflar hakemleri segmek, esasa ve usile uygulanacak hukuku
belirlemek suretiyle yargilamayr kendi iradeleri dogrultusunda sekillendirebilme
olanagina kavugmaktadir. Bu serbesti taraflara, yalnizca uyusmazligin ¢oziimiine iliskin
bir cergeve ¢izme yetkisi vermektedir. Bu g¢ercevenin sinirlari igerisinde ise yargilamayi
yiirliterek, nihai karar1 verecek kisiler ise tarafsiz ve bagimsiz hakemlerdir. Diger bir

deyisle hakemler, taraflarin hizmetkarlar1 konumunda degildir®®.

Tahkimi sekillendiren herhangi bir evrensel kuralin mevcut olmayisi tahkim
anlagsmasini, tahkim yargilamasmin kaynagi haline getirmektedir’”’. Ancak bu tip
kurallarin yoklugu hakemlerin, taraflarin belirledikleri hukuk disinda baska hig¢bir kurala
bagli olmaksizin hareket edebilecegi anlamini tagimamaktadir. Her ne kadar devletler,
milletlerarasi ticaretin oniindeki engelleri kaldirma yolunda biiyilik adimlar atmis olsalar
da hakem kararinin icrasi; iptal veya tenfiz davasi sirasinda iilke mevzuatlarinin izin
verdigi 6l¢iide miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle hakemlerin kararlarini verirken,
tilkelerin kamu diizeni kurallar1 ile birlikte ilgili milli hukuklarda yer alan miidahaleci
normlar1 da goz onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Hakemler, miidahaleci normlara
aykir1 bir uyusmazhigin varligi halinde davacinin talebini reddedebilecektir. Ayni sekilde
iptal ve tenfiz davasi sirasinda hakimler de, kural olarak /ex fori miidahaleci normlarina
aykirt bir uyusmazligi kamu diizenine aykir1 bularak iptal edebilecek/tenfizini
reddedebilecektir. Tekrar etmekte fayda vardir ki iptal veya tenfiz davasi sirasinda

hakimler, miidahaleci normlara aykir1 bir hakem kararini, kamu diizenine aykirilik

200 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 164.
207 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010,
s. 93.
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gerekgesine dayanarak incelemektedir. Miidahaleci norm-kamu diizeni iligkisi tam da bu
noktada viicut bulmaktadir. Bu sebeple bu boliimde miidahaleci normlar hakkinda bilgi
verilmesinin faydali olacagi diisiincesindeyiz. Tahkim yargilamasinin en Onemli
sonuglarindan birisi, hakem kararinin icrailigi noktasinda kendisini bulmaktadir. Bu
sebeple bu baslik altinda ilk olarak, hakemlerin taraf iradesi ile {ilkelerin menfaatleri
arasinda denge kurarken’® uymak zorunda olduklar1 miidahaleci normlardan

bahsedilecektir.

Irade serbestisi, her ne kadar tahkim yargilamasinin temelini olustursa da bahsi
gecen irade taraflara, mutlak ve siirsiz bir bicimde tahsis edilmis degildir. Devletlerin
tahkime bakis acilar1 farklilik gostermekle birlikte tahkime yonelik en onemli irade
kisitlamalarindan biri, tahkime bagvurabilecek kisiler ile hangi tip uyusmazliklarin
tahkimin konusunu olusturabilecegi noktasinda toplanmaktadir. Miidahaleci normlarin
yani sira uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimiinlin 6niindeki bir diger engel de, kisi ve
konu yoniinden getirilen bu tip sinirlamalardir. Bu sinirlamalar milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda tahkime elveriglilik adiyla anilmaktadir. Tahkime elverislilik, miidahaleci
normlarin yani sira uyusmazhigin tahkime gotiiriilmesini basindan engelleyen bir
sinirlama hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ki kavram arasindaki farkin ve kapsamin
ortaya konulmasi agisindan kisaca denilebilir ki kamu diizeni, yalnizca tahkime elverisli
uyusmazliklar agisindan g6z oniinde bulundurulmasi gerekli bir aragtir. Diger bir deyisle,
tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlikta zaten kamu diizeni denetiminden bahsetmeye
gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla bu boliimde ikinci olarak tahkime elverislilik
kavramina kisaca deginilecek; taraflarin tahkim ehliyetine sahip olup olmamasi
bakimindan subjektif tahkime elveriglilik, hangi tip uyusmazliklarin tahkime
gotiirilebilecegine iliskin olarak da objektif tahkime elverislilik kavramlar tizerinde
durulacaktir. Calismamizin kapsami nedeniyle tahkime elverislilige uygulanacak hukuka
deginilmeyecektir’®. Taraf iradesine getirilen kisitlama hallerinden bir digeri kamu

diizeni kavrami ise son baslikta incelenecektir.

208 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 164.
209 Tahkime elverislilige uygulanacak hukuk hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 51-
59; Huysal, a.g.e., s. 345-415.
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II. MILLETLERARASI TiCARi TAHKIMDE MUDAHALECIi NORMLAR

A. Genel Olarak

Tahkim yargilamasinda belirleyici unsurun taraf iradesi olmasina karsin
hakemler, verdikleri kararlarda devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik amaglarla koymus
olduklar1 emredici kurallara da riayet etmek durumundadir. Bir hakem kararinin icra
edilebilmesi her seyden Once, iptal ya da tenfiz davasi sirasinda milli mahkemelerin
denetiminden gecebilme kosuluna baghdir. Hakimler de /ex forinin miidahaleci
normlarina aykirilik teskil eden hakem kararlarini kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal
etmekte ya da kararlar1 tenfiz etmemektedir. Bu sebepledir ki hakemler, bazi iilkelerin
miidahaleci normlarin1 da dikkate almak durumdadir. Bu noktada hakemlerin, taraf
iradesine gosterdikleri saygiyla uyusmazlikla baglantili devletlerin milli hukuklarinin

miidahaleci normlari arasinda bir denge kurmasi gerektiginden bahsedilmektedir?!?.

Miidahaleci normlar, devlet yargisinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da
taraf iradesi ile bertaraf edilemeyecek nitelikte emredici hukuk kurallaridir. Devletlerin
ekonomik menfaatini ilgilendiren para birimi ve doviz kurallarinin yani sira, siyasi
amaglarla getirmis olduklar1 ambargo kurallari, bunun yami sira tarihi eserlerin
korunmasina yonelik getirilmis birtakim kurallar, veyahut ¢evre, hayvan ve bitkilerin

korunmasina yénelik?!! kurallar miidahaleci norm niteligindedir denilebilir.

Tahkim yargilamasinda esasa uygulanacak hukukun taraflarca seg¢ilmesi,
hakemlerin sozlesmeyle ilgisi bulunan diger iilkelerin miidahaleci normlarindan
styrilmasi anlamini tasimamaktadir. Diger bir deyisle hakemlerin, taraf iradesine ragmen

ilgili iilkelerin miidahaleci normlarini dikkate alma sorumluluklar1 devam etmektedir®'2,

Belirtmek gerekir ki miidahaleci normlar, kaynagini bir iilkenin i¢ hukukundan
alabilecegi gibi, milletleraras1 ya da ulusiistii bir kurulusun koydugu kurallardan da
alabilmektedir. Bu anlamda Birlesmis Milletler (BM), AB veya Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF) gibi kurumlar tarafindan getirilen bazi kurallar da miidahaleci norm niteliginde

olabilir. Ornegin AB Rekabet Hukuku kurallari ile BM tarafindan alian ambargo ve

210 Ogel, Tahkim, a.g.e., s. 163-164.
211 Ogel, Tahkim, a.g.e., s. 164; Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, a.g.e., s. 84.
212 Ogel, Tahkim, a.g.e., s. 165.
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boykot kararlari, milletleraras1 alanda miidahaleci normlara birer ornek teskil

etmektedir?'?.

Tahkim yargilamasinda /lex fori’den bahsedilemeyecegi icin miidahaleci
normlarin etkinligi, lex contractus’a ait olan ve olmayan miidahaleci normlar ayrimi

altinda ele alinacaktir.

B. Lex Contractus’un Miidahaleci Normlari

Soézlesmeye uygulanacak hukuk anlaminda kullanilan lex contractus, taraflar ya
da hakemler tarafindan belirlenebilir. Taraflarin sézlesmenin esasina uygulanacak
hukuku belirlemedikleri takdirde s6z konusu se¢im hakemler tarafindan yerine

getirilecektir.

Lex contractus’a ait miidahaleci normlarin uygulanma kriteri s6z konusu
kurallarin konulduklar: {ilkede; tiimiiyle i¢ hukuk meselelerini mi ilgilendirdigi yoksa
milletleraras1 ticari uyusmazliklar i¢in de uygulanabilir mi oldugu ayrimina
dayanmaktadir. Diger bir deyisle hakemlerin, lex contractus’un miidahaleci normlarini
degerlendirirken bu kurallarin tiimiiyle i¢ hukuk meseleleri ile mi ilgili; yoksa
milletleraras1 alandaki menfaatleri korur nitelikte mi oldugunu tespit etmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda hakemlerin, tiimiiyle i¢ hukuku ilgilendiren emredici
nitelikte kurallar1 uygulama mecburiyetinin olmadig1 sdylenebilir. Buna karsilik, /ex
contractus lUlkesinin milletleraras1 menfaatini ilgilendiren bir kural s6z konusu ise
hakemler, taraf iradesine ragmen s6z konusu kurallar1 uygulamakla yilikiimlidiir

denilebilir?'4,

Rekabet, ambargo ve boykot kurallar1 genel anlamda milletlerarasi alanda etkili

miidahaleci norm 6rnekleri olmakla beraber; iflas, kira, tiiketici ve is sozlesmeleri ile ilgili

213 Huysal, a.g.e., s. 98-99.

214 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 166; Huysal, a.g.e., s. 99. Tiirk mahkemelerinde ise, MOHUK araciligiyla
belirlenen hukukun bir biitiin olarak uygulanacagindan bahisle lex causae’nin miidahaleci normlarina etki
taninacag dile getirilmektedir. Erkan, Dogrudan Uygulanan Kurallar, a.g.e., s. 85, dpn. 27. Hukuk se¢imi
yapilmadigi takdirde uygulanacak objektif baglama kurali yontemlerine iligkin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sibel
Ozel, “Sézlesmesel iliskide MOHUK md. 24/I’de Ongériilen Objektif Baglama Kuralinin Mukayeseli
Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
22,8.2,2002, (Baglama Kural1), s. 579-580.

214 Ozdemir Kocasakal, uygulamada taraflarin aksi iradesine ragmen hakemlerin lex contractus miidahaleci
normlarina etki tanidigimi ifade etmektedir. Ozdemir Kocasakal, a. g.e.,s.274.
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kurallar da i¢ hukuk alaninda etkili miidahaleci normlara drnek olarak verilebilir*'>. Siniri
net olmamakla birlikte hakemlerin, somut olayin 6zelliklerine ve kuralin getirilis amacina

bagli olarak bir degerlendirme yapmak durumunda olduklari ifade edilebilir.

Ozel, taraflarm kismi hukuk se¢imi yapmalari, drnegin esasa uygulanmak iizere
sectikleri hukukun begenmedikleri hiikiimlerinin uygulanmamasini istemeleri halinde
hakemlerin nasil bir yol izlemesi gerektigi hususunu kamu diizeni kriteri ile
aciklamaktadir. Yazara gore tahkim yargilamasinda aslolan taraf iradesi olugundan,
teorik olarak hakem ya da hakemler, taraflarin istemedikleri hiikiimlerden de kaginmak
durumundadir. Ancak s6z konusu hiikiimler kamu diizenini ilgilendirir nitelikte ise

216 Ozdemir Kocasakal ise, miidahaleci

hakemler, bu kurallar1 uygulamakla yiikiimlidiir
normlarin taraf iradesi ile bertaraf edilmesini; esasa uygulanacak hukuk konusunda

taraflara verilen dzgiir iradenin bir yansimasi olarak gérmektedir?!’.

Lex contractus 'un hakemler tarafindan belirlendigi bir durumda ise, s6z konusu
miidahaleci norm niteligindeki kurallar uygulama alan1 bulmaktadir®'®. Dahasi
hakemlerin, esasa uygulanacak hukuku objektif kriterlere gore belirlerken uyusmazlikla
baglantis1 olan diger hukuk sistemlerindeki miidahaleci normlart da gbéz Oniinde
bulundurdugu sdylenmektedir’’®. Kocasakal, Kore Rekabet Hukuku ile AB Rekabet
Hukuku miidahaleci normlarinin uygulama alanimi arastiran hakemlerin bu arastirma
sonucunda uyusmazlia Kore Rekabet Hukuku’nun uygulanmasini kararlagtirdigi bir
kararinda; Kore Rekabet Hukuku’nun miidahaleci normlarinin uygulanabilirliine

yonelik bir 6n arastirma yaptigindan bahsetmektedir??°.

Bunun yam sira uygulamada hakemlerin; miidahaleci kurallari, taraf iradesine
bakmaksizin uyguladiklar kararlarin mevcudiyetinden de bahsedilmektedir. 1978 yilinda
MTO hakem mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, Brezilyali sirket ile Alman girket

arasinda yapilan ve Brezilya Hukuku’na tabi kilmman bir sézlesmede, gecikme faiz

215 Huysal, a.g.¢., s. 99. Bunun yani sira séz konusu sézlesmelere dayanan uyusmazliklar, giiniimiizde daha
ziyade tahkime elverisliligin konusunu olusturmasindan dolay1 bir sonraki baglik altinda ayrintili olarak ele
alinacaktir.

216 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 167.

217 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 274.

218 Ogzel, Tahkim, a.g.e., s. 167.

219 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 275.

220 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 276.
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oraninin yiizde 4 olarak belirlendigi ancak hakem mahkemesinin, bu oran1 Brezilya

kanunlarinda dngoriilen {ist smira aykiri bularak uygulamadig: dile getirilmektedir??!.

C. Lex Contractus Disinda Kalan Miidahaleci Normlar

Hakemlerin hiikiim tesis ederken, lex contractus veya s6zlesme ile baglantili diger
tilkelerin miidahaleci normlarin1 gz oniinde bulundurmalar1 gayet dogaldir. Bunun en
temel sebebi ise hakem kararinin /lex contractus lilkesinde ya da s6zlesmeyle baglantili
diger {igiincii lilkelerde icra edilebilir olmasi ihtimalidir. Bu sebepledir ki hakemler, bir
onceki baslhikta verilen her iki Ornekte de taraf iradesine bakmaksizin sdzlesmeyle
baglantili miidahaleci kurallar1 uygulama egilimi gostermistir. Hatta ilk Ornekte
miidahaleci normlarin varliginin, lex contractus’un belirlenmesindeki en onemli etken
oldugu sdylenebilir. Ancak hakemlerin miidahaleci normlarini g6z 6niinde bulundurmasi
gereken tek lilke /ex contractus iilkesi degildir. Bu sebeple bu baslik altinda tahkim

yerinin ve diger li¢lincii iilkelerin miidahaleci normlari iizerinde durulacaktir.

1. Tahkim Yerinin Miidahaleci Normlari
Tahkim yargilamasinda lex fori’nin olmadigma yonelik 6nceki agiklamalarin
ardindan tahkim yeri miidahaleci kurallarinin hakemler tarafindan dikkate alinip

alinmayacagi hususunun iizerinde durulmasi faydali olacaktir.

Tahkim yeri her ne kadar tahkimin irtibath oldugu; yani tahkimin yiirttildigi ve
hakem kararmin verildigi ya da tahkimi ilgilendiren miinferit islemlerin yapildig: yer???
seklinde tanimlansa da tahkim yerinin, hakemlerin /ex fori’si oldugu sonucuna varmamak
gerekmektedir??. Hakemler, hakimlerin aksine milli hukuklardan bagimsiz bir anlayisla,
kamu menfaatinden ziyade taraf menfaatini esas alacak sekilde hareket etmektedir.
Bunun yani sira hakemlerin kural olarak, {i¢iincii bir devletin siyasi ve ekonomik

amaglarina hizmet eden kurallar1 uygulama gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir®**.

221 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 274.

222 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis Ikinci Basi, Yetkin Yayimnlari,
Ankara, 2010, s. 40.

223 Tahkim yargilamasinda lex fori’den bahsedilemeyecegine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozdemir
Kocasakal, a.g.e., s. 272.

224 Hakemlerin sorumlulugunu yalmzca taraf iradesi ile siirli olarak gérmek bugiinkii modern tahkim
anlayisina uygun diismemektedir. Hakemlerin, uyusmazlikla baglantisini bulunan devletler ve taraf
menfaatleri arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Bu anlayisin bir uzantis1 olarak hakemlerin lex
mercatoria nin bazi ilkeleriyle birlikte ulusotesi kamu diizeni anlayisini dikkate alma yiikiimliliigiiniin
bulundugu dile getirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ayoglu, a.g.e., s. 118.
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Ancak bu serbesti hakemlerin, lex contractus tilkesi miidahaleci normlar1 disinda higbir

kurali tanimaksizin karar verebilecegi anlamina gelmemelidir.

Tahkim yeri mahkemelerinin, uyusmazlikla baglantili oldugu en 6nemli nokta
iptal davasidir. Tahkim yargilamasi neticesinde aleyhine hiikiim tesis edilen taraf, tahkim
yeri mahkemelerinde iptal davasi agma imkanina sahiptir. iptal davasinda mahkeme,
hakem karariin esasini inceleme yetkisine sahip olmamakla birlikte tahkim yeri kamu

diizenine aykirilik hali, genel anlamda bir iptal sebebi teskil etmektedir.

Tahkim yerinin miidahaleci normlarina aykir1 bir hakem karari, iptal
mahkemesinin kamu diizenine aykir1 olabileceginden hakemlerin, tahkim yeri iilkesinin
miidahaleci normlarini da goz 6niinde bulundurmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak tahkim
yeri lilkesindeki her emredici kurala miidahaleci norm vasfinin atfedilmesi yerinde bir
uygulama olmayacaktir. S6z konusu kurallarin milletleraras1 kamu diizeni anlayisi
icerisinde degerlendirilmesinin daha yerinde olacag: Ozel tarafindan belirtilmektedir®%.

Bu noktada tahkim yeri iilkesinin ve hakimlerin milletlerarasi tahkime yaklagimi 6énem

arz etmektedir.

2. Uciincii Bir Ulkenin Miidahaleci Normlari
Tiirk Hukuku’nda iigiincii bir iilkenin miidahaleci normlarinin MOHUK md. 31
uyarinca uygulama alani bulacagi sdylenebilirse de; acaba taraf iradesinin 6n planda

tutuldugu tahkim yargilamasinda da ayn1 durum gecerli olacak midir?26?

Bu konuda MTK ’da bir hiikiim bulunmamakla beraber, Roma Konvansiyonu 22’

md. 7°den esinlenilerek hazirlanan md. 31, sézlesmeyle baglantili herhangi bir {igiincii

tilkenin miidahaleci normuna etki taninmasini 6ngérmektedir. Ancak 2008 yi1linda Roma

225 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 168.

26 MOHUK md. 31: “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili
oldugu takdirde iigiincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taminabilir. Séz
konusu kurallara etki tamimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi,
muhtevasi ve sonuglart dikkate alinir.”

227 Convention On The Law Applicable to Contractual Obligations; anlasmanin Ingilizce metni i¢cin bkz.
Er.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41980A0934, E.T.: 22.06.2016.

50



I Tiiziigii’niin??® yiiriirliige girmesiyle s6z konusu {iciincii iilkenin sdzlesmenin ifa yeri

iilkesi oldugu agikea belirtilmis bulunmaktadir®®.

Milletleraras1 ticari tahkimde hakemlerin taraf iradeleriyle bagli oldugu,
dolayistyla taraflarin sectigi ya da kendi belirledikleri hukuk disinda bagka bir yabanci
devletin kamu diizeni anlayigini yansitan kurallar ile bagh olmadig1 éne siiriilmiistiir**°.
Ancak milletlerarasi ticari tahkim uygulamasi, hakemlerin sorumluluklarinin sadece
taraflara yonelik olmadigini; ticari 6rf-adetlerin yani sira ulusotesi kamu diizeni anlayigini
da gézetmek durumunda olduklarini kabul etmistir®*!. Somut olayin dzelliklerine gore bu
liciincii devlet, elbette sdzlesmenin ifa yeri iilkesi de olabilir**?. Bu dogrultuda iigiincii bir
tilkenin ithalat-ihracat politikasi, dovize iliskin kurallari, ¢evre koruma, ambargo ve
boykot kurallari, kiiltiir varliklarinin korunmasi gibi kurallar da miidahaleci norm

kapsaminda degerlendirilmektedir®*>,

So6zlesme ile baglantili tiglincii bir iilkenin kurallarina etki taniyip tanimamak
noktasinda s6z konusu kurallarin uygulama alani, konulus amaci ve korudugu degerler
noktasinda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi; bu degerlendirmeyi yaparken de
hakemlerin, ticari orf-adetleri géz Oniinde bulundurarak ve milletlerarasi kamu diizeni
anlayis1 icinde hareket etmesi gerektigi dile getirilmektedir?**. Ozellikle muhtemel tenfiz
tilkesi miidahaleci normlarinin degerlendirilmesi ve bu kurallara etki taninmasi
noktasinda hakemlere biiyiik gdrevler diistiigii sdylenebilir®>. Uciincii bir iilkede tenfiz

edilmek istenen hakem karari, s6z konusu midahaleci normlara etki taninmamasi

228 Regulation of The European Parliament And of The Council on The Law Applicable to Contractual
Obligations.  Anlasmanin  Ingilizce metni igin  bkz.  Er.:.  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:32008R0593, E.T. 25.06.2016.

229 Roma Tiiziigii md. 9/3: “Effect may be given to the overriding mandatory provisions of the law of the
country where the obligations arising out of the contract have to be or have been performed, in so far as
those overriding mandatory provisions render the performance of the contract unlawful. In considering
whether to give effect to those provisions, regard shall be had to their nature and purpose and to the
consequences of their application or non-application.”

230 Bu goriisii destekleyenler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 276-278.

231 Aksi goriisteki bu yazarlar, tigiincii bir iilkenin miidahaleci normlarina etki taninmasinin gerekgesi olarak
“hakem kararlarimin etkinligini saglamak”, “tahkim kurumunun siirekliligini saglamak” ve “taraflarin
mesru beklentilerine cevap vermek” gibi sebepler 6ne siirmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozdemir
Kocasakal, a.g.e., s. 278-284.

22 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 278.

233 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 169.

234 Ogzel, Tahkim, a.g.e., s. 169.

235 Hakemlerin muhtemel tenfiz iilkesi miidahaleci normlarina etki tanimak noktasinda yiikiimliiliiklerinin
bulundugu dile getirilmektedir. Doktrin gériisleri hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal,
a.g.e.,s.277-278.
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neticesinde tenfiz iilkesi mahkemesince kamu diizenine aykir1 bulunabilir. Bu durum da,
icras1t kabil olmayan kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve taraf menfaatinin

zedelenmesine yol agabilir.

III. TAHKIME ELVERISLILIK

A. Genel Olarak

Bir onceki baslikta so6z edilen miidahaleci normlar ve calismanin konusunu
olugturan kamu diizeni, taraflarin tahkim iradelerini smirlayan, esas sozlesmeden
kaynaklanan edimlerin yerine getirilmesinin oniinde duran engeller olarak karsimiza
cikmaktadir. Taraf iradesiyle yetkilendirilmis olmalarina ragmen hakemler, s6zlesmeyle
baglantis1 olan iilkelerin miidahaleci normlarin1 ve kamu diizeni anlayislarin1 da goz
oniinde bulundurmak durumundadir. MTO Kurallar1t md. 41 hakemlerin, verdikleri
kararlarin hukuken gecerliligini ve icra edilebilirligini saglamakla yiikiimlii olduklarinin
altini ¢izmektedir?®®. Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak hakemlerin, -verdikleri
kararlarin sozlesmeyle baglantili diger iilkelerde gecerliligini gézetmek amaciyla- /ex
contractus ile birlikte ticlincii bir iilkenin miidahaleci normlarin1 ya da kamu diizeni

anlayisini da dikkate almak durumunda oldugu sdylenebilir.

Tirk Hukuku’nda tahkim ¢6ziim yolu, tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklar
disinda yalnizca iki tarafin iradesine tabi uyusmazliklar bakimindan 6ngoriillmiis bir
hukuki yoldur. Diger bir deyisle iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime
elverisli degildir®*”. Tahkime elverislilik, bir uyusmazligin tahkime gétiiriilerek hakem ya
da hakemler marifetiyle ¢6zliime kavusturulmasini basindan engelleyen bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkime elverislilik, kompetenz-kompetenz ilkesi uyarinca kendi
yetkisi hakkinda karar verme olanagina sahip hakemlerin oniinde cereyan edebilecegi
gibi, tahkim yargilamasi stirerken bir tarafin, uyusmazligin tahkime elverigli olmadigina

yonelik ulusal mahkemelerde agacagi bir davada da s6z konusu olabilir. Bunun disinda

236 “By Kurallar'da agik¢a ongériilmemis her hususta, Divan ve hakem kurulu bu Kurallar 'in ruhuna gore
hareket eder ve kararin hukuken icra edilebilmesini temin i¢in her tiirlii gayreti sarf eder.” MTO Tahkim
Kurallar1 Ingilizce metni igin bkz. Er.: https:/community.icann.org/download/attachments/56985803
/ICC%20Rules%200f%20Arbitration.pdf?version=1&modificationDate=1464877740000&api=v2.
Tiirkge metin i¢in ayrica bkz. Er.: http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC Tahkim Kurallari Kitapcik.pdf, E.T.
17.03.2016.

237 Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitaby, Legal Yaymcilik, Ekim, 2016, s. 727,
Canitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 643.
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hakem kararinin verilmesinin ardindan agilacak iptal ya da tenfiz davasi sirasinda
mahkeme, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigin1 re’sen goz Oniinde

bulundurmak durumundadir.

Modern milletlerarasi tahkim anlayisi, kamu diizeni nedeniyle bir uyusmazligin
hakemler nezdinde gorillemeyecegi anlayisim terk etmis durumdadir®®. Keza tahkim
anlagmasinin  bagimsizligi ilkesinin yanm1 sira glinlimiiz milletlerarasit tahkim
diizenlemeleri hakemlere, kendi yetkileri hakkinda karar verme (kompetenz-kompetenz
ilkesi) olanagin1 da tanimaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak giiniimiizde hakemler
tahkime elverisli olmayan, kamu diizeni ya da miidahaleci normlarla sinirlandirilmis
uyusmazliklart da karara baglayabilmektedir. Tahkime elverisliligin ve miidahaleci
normlari varliginin altinda yatan temel neden her ne kadar kamu diizeninin korunmasi
fikri olsa da kamu diizeni bu iki kavramdan farklilagsmis durumdadir. Bu sebeple son
boliimde tahkim yargilamasinda kamu diizeninin etkilerinden bahsetmeden once son

olarak, tahkime elveriglilik kavraminin iizerinde durulmasini faydali gérmekteyiz.

B. Subjektif Tahkime Elverislilik

Subjektif tahkime elverislilik, taraflarin tahkim anlagmasi yapma ehliyetlerini
kendisine konu edinmektedir. Tahkim anlagmasinin taraflar1 gergek kisiler olabilecegi
gibi, tiizel kisiler de olabilir. Bu kisilerin yani1 sira uygulamada karsilasilan en biiyiik
sorun, devletlerin ya da devletlere bagli kuruluslarin tahkim anlagmasi akdetme
ehliyetlerinin olup olmamasi noktasinda toplanmaktadir. Bu itibarla subjektif tahkime
elverislilik, gercek ve tiizel kisiler ile devlet ve devlete bagl kuruluslar ayrimi altinda

degerlendirilmektedir’®.

Tahkim anlasmasi1 akdetme ehliyetine sahip olmayan tarafin yaptig1 anlagsma
hakemler tarafindan g6z 6niinde bulundurulacag: gibi, iptal ya da tenfiz davasi sirasinda
mahkeme tarafindan da dikkate alinabilir. Hakemler ya da mahkeme, taraflardan en az
birinin tahkim anlasmasi1 akdetme ehliyetine sahip olup olmadigini itiraz iizerine

degerlendirme konusu yapmak durumundadir. Boyle bir durumda hakemler, ehliyetin

28 “Hakem kararimin sonradan denetimi ile kamu diizeni, tahkime elverislilik kosullarindan
bagimsizlagtirllmaktadr. Bu diisiincenin 6zii; kamu diizenini ilgilendiren konularda hakeme yetki
verilmesinin onu tek yetkili kilmayacagi, yetki verilmesindeki en onemli kosulun, hakemin bunu kamu
diizenine uygun kullanmasi oldugudur... Artik kamu diizeninin tartisilacagi yer tahkim sozlesmesi veya
unsurlart degil, tahkim yargisi sonucunda ortaya ¢ikacak karardir.” Huysal, a.g.e., s. 51.

239 Chuckwumerije, a.g.c., s. 38.
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varligina hitkkmettigi takdirde tahkim yargilamasina devam edip karara varabilmekte; aksi
takdirde uyusmazligin goriilmesinden imtina edilerek tahkim yargilamasina son
verebilmektedir. Bunun yani sira s6z konusu ehliyetsizlik iddiasi, iptal ya da tenfiz
davasinda one siiriildiigiinde mahkeme, taraflardan birisinin ehliyetsiz olduguna karar

verirse, hakem kararini iptal edebilmekte ya da tenfizini reddedebilmektedir**.

1. Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler

Taraflarin tahkim anlagmasi akdetme ehliyetinin hakemler tarafindan tahkim
yeri kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Bunun sonucu
olarak tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir durumda hakemler, tahkim ehliyetini
MOHUK "un isaret ettigi hukuk uyarinca degerlendirecektirr MOHUK md. 9°da gergek
kisilerin ehliyeti milli hukuklarina baglanmakla birlikte islem glivenligi ilkesi de kabul
edilmistir?*!. Bunun bir sonucu olarak milli hukukuna gére ehliyetsiz olan bir uyusmazlik
tarafi, tahkim anlagmasinin akdedildigi iilke hukukuna gore ehliyetli ise sozlesmeyle
bagli olacaktir. Ayni sekilde iptal ya da tenfiz davasinin Tiirkiye’de goriilmesi durumunda

da Tiirk hakimi, MOHUK md. 9’u uyusmazliga tatbik edecektir?*?.

Iptal davasi konusunda MTK md. 15/1-a, taraflardan birinin tahkim ehliyetine
sahip olmamasit durumu iptal sebepleri arasinda zikredilmistir. Ancak bu ehliyete
uygulanacak hukuk konusunda sessiz kalmistir. Bunun yani sira iptal mahkemesinin
tahkim anlasmasi1 akdetme ehliyetine tahkim yeri kanunlar ihtilafi hukukunu
uygulayacag: belirtilmektedir’*’. Dolayisiyla tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir durumda
iptal mahkemesinin de, tahkim ehliyetine iliskin itirazlan MOHUK uyarinca karara

baglayacagi sdylenebilir.

Ayni iddianin tenfiz davasi sirasinda glindeme gelmesi durumunda ise
mahkemenin, New York Sozlesmesi md. V/1-a uyarinca tenfiz tilkesi kanunlar ihtilafi

hukuku uyarinca bir inceleme yapacagi belirtilmektedir’**. Bunun sonucu olarak tenfiz

240 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 67.

24 MOHUK md. 9/2: “Milli hukukuna gore ehlivetsiz olan bir kisi, islemin yapildigu iilke hukukuna gore
ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile bagska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki
ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadr.”

242 Ogzel, Tahkim, a g.e., s. 68.

24 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 68.

244 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 68.
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davasimin agildig lilkenin Tiirkiye olmas1 durumunda da tenfiz hakimi, tahkim ehliyetini

MOHUK "un gosterdigi hukuk uyarinca karara baglayacaktir.

Gergek kisilerin ehliyeti konusunda bir sorun yasanmamakla birlikte asil
tartisma tlizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuku belirleme noktasinda
toplanmaktadir. Ozellikle birden ¢ok iilkede faaliyet gdsteren sirketlerin hak ve fiil
ehliyetinin hangi iilke hukukuna tabi olacagi meselesi doktrinde tartigmalara neden

olmaktadir. Bu tartismalar giinlimiizde iki teori etrafinda toplanmaktadir.

Kurulug yeri teorisi uyarinca tiizel kisinin sicile kayith oldugu yer, sirketin
merkezi sayilacak ve ehliyetine de bu iilke hukuku uygulanacaktir. Kurulus yeri teorisi,
sirket merkezinin belirlenebilir olmast ve degiskenlik gostermemesi agisindan
avantajlidir. Ancak, asil faaliyet gosterecekleri iilkelerdeki bazi i¢ hukuk
hiikiimlerinden®®> kagmak isteyen sirketler, kendileri icin avantajli olan iilkeleri
belirledikten sonra; sirketlerini bu {ilkelerde kurmakta; bunun bir sonucu olarak da sirket
olusumlari, i¢ hukuk mevzuati esnek olan iilkelerde toplanmaktadir®*®. Ornegin sirketler,
esas sermaye miktarmin yiiksek oldugu bir iilkede tescil edilmek yerine, Ingiltere gibi
esas sermaye miktarinin ¢ok diisiik oldugu bir tilkede kurularak burada tescil edilmeyi

tercih etmektedir.

245 Sirketler 6denecek vergi miktarlarmin ¢ok olmasi, sirket ortaklarmin sirket borglarindan kisisel
sorumlulugu gibi hiikkiimlerden kagmak amacini giitmektedir.

246 Teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.c., s. 95; Giiléren Tekinalp , “AET'de Tiizel
Kisilerin Taninmas1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 42, S. 1-4, 1976, (Tanimmma),
ss. 309-322; Giiloren Tekinalp, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Ortakliklarin Merkezi Kriteri, AT hukuku ve
MOHUK?”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, 1999-2000,
(Ortaklik Merkezi), ss. 909-921; Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve Taninmasi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, 2002, ss. 413-419; Wulf-
Henning Roth, “From Centros to Ueberseering: Free Movement of Companies, Private International Law
and Community Law”, Cambridge University Press, The International and Comparative Law
Quarterly, C. 52, S. 2, 2003, ss. 177-208; Theodora Michoudi, “Cross Border Mobility of European
Corporations”, Master Thesis European Union Law, University of Amsterdam, 2013; Werner F. Ebke,
"The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art and Beyond", European
Business Law Review, 2005, ss. 813-853; Christina HJI Panayi, " Corporate Mobility in Private
International Law and European Commuity Law: Debunking Some Myths", Yearbook of European Law,
S. 28, Oxford, 2009. Diger dezavantajlar1 i¢in bkz. Giilin Giingdr, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3.
Basi, 2015, (Tabiiyet), s. 207. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Musa Aygiil, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, (Sirketler), s. 22. Kabul
edilen teoriler uyarinca meydana gelen diger sakincalarla birlikte Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)’in
vermis oldugu Centros ve Daily Mail kararlar1 hakkinda bilgi igin bkz. Tugrul Ansay, “Yabanc1 Sirketlerin
Serbest Yerlesimi ve Taninmas1”, Milletlerarasit Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S.
1-2,2003, s. 6-14.
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Idare merkezi teorisi de kurulus yeri teorisinin séz konusu sikintilarini gidermek
amaciyla &ne siiriilmiis bir teoridir. idare merkezi teorisi tiizel kisinin kuruldugu iilkeyi
dislamakta, tiizel kisinin ehliyetine fiili olarak ydnetildigi iilke hukukunun uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda sirketin merkezi ticari islerinin en yogun
oldugu; genel kurul, yonetim kurulu gibi organlarin toplandigi; sirket bilangolarinin
agirlikli oldugu iilkedir ve sirketin hak ve fiil ehliyetine de bu iilke hukukunun
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu teori ticari giivenligi zedeledigi; idare merkezinin
belirlenmesinin kolay olmadigi, olaydan olaya degiskenlik gdsterebilecegi gibi

gerekgelerle elestirilmektedir®*’.

Tartismalar siirmekle birlikte kisaca Tiirk Hukuku’nda MOHUK md. 9/4°{in>*®
ilk ciimlesi uyarinca tiizel kisilerin tahkim ehliyetinde kurulus yeri teorisinin esas alindigi
sOylenebilir. Statiilerindeki idare merkezi demek suretiyle kanun, ilk olarak sirket
statiisiine bakilmas1 gerektigini belirtmektedir’®. Sirket statiisiinde belirtilen, diger bir
deyisle sicil kayitlarinda yer alan devlet, tiizel kisinin tahkim ehliyetinin belirlenmesinde
rol oynamaktadir. Ikinci ciimlede ise fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmas1 durumunda
Tiirk Hukuku’nun uygulanacagina hiikkmedilmistir. Bunun sonucu olarak bir sirket eger
fillen Tiirkiye’de yonetilmiyorsa tahkim ehliyeti, kurulus yeri hukukuna gore
belirlenecek; ancak kurulus yeri yabanci bir iilke olmasina ragmen sirketin fiilen idare
edildigi yerin Tiirkiye olmast durumunda ise tahkim ehliyetine Tiirk Hukuku’nun

uygulanacag belirtilmektedir?>°.

2. Devlet ve Devlete Bagh Kuruluslar

Devletlerin mutlak yargi muafiyetinin olmasi gerektigi anlayisi gliniimiizde terk
edilmis goriinmektedir. Bu dogrultuda 1976 tarihinde Yarg: Muafiyetine iliskin Avrupa
Konvansiyonu®! vyiiriirliige girmistir. Bunun yan1 sira BM tarafindan 2004 yilinda

hazirlanan Devletler ve Devlet Mallarinin Yargir Muafiyetine Iliskin Birlesmis Milletler

247 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Baglama Kurallar, a.g.c., s. 93; Giingér, a.g.e., s. 208; Aygiil,
Sirketler, a.g.e., s. 24.

28 “Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi
hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanr.”

249 Aygiil, Sirketler, a.g.e., s. 191. Aksi yonde Giingér, a.g.e., s. 217. Tekinalp, statiideki idare merkezini
ne kurulus yeri ne de gerc¢ek idare merkezi teorisiyle benzestirmektedir. Tekinalp, Baglama Kurallar,
a.g.e.,s. 98;

250 Aygiil, Sirketler, a.g.c., s. 196.

251 Er.: http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ce-csil/trt_ce csil.pdf, E.T. 27.12.2016.
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Sézlesmesi®*? de 28 devlet tarafindan imzalanmis ancak heniiz yiiriirliige girmemistir?>>.

Tiirk Hukuku’nda ise MOHUK md. 49°da yabanci devletin 6zel hukuk islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda yargi muafiyetinin taninmayacagi dile getirilmekle
yetinilmigtir. Giiniimiizde ise devletin 6zel hukuka iliskin ticari iligkilerinde sinirl yargi

bagisikliginin oldugu ifade edilmektedir®>*.

Devlet ya da devlete bagl kuruluslarin akdettigi tahkim sézlesmelerinde sorun iki
noktada toplanmaktadir. Birincisi, tahkim s6zlesmesi akdeden devletin daha sonra yargi
bagisikligr itirazini ya da tahkim ehliyetinin olmadigini &ne siirmesi®>; ikincisi ise tahkim
sOzlesmesini akdeden kisinin, devleti ya da devlete bagli bir kurulusu temsile yetkisi

olmamasidir.

[Ik durumda devlet ya da kurulus, uyusmazhigin tahkime gétiiriilmesinin
ardindan iilke kanunlar1 uyarinca tahkim anlagsmasi1 akdetme ehliyetinin olmadigini veya
yargl bagisikligi bulundugunu 6ne siirmektedir. Yargi bagisikligi itirazinin iyi niyet
kuralima aykir1 bir sekilde one siiriilmesine iliskin bir¢ok milletlerarasi diizenleme
bulundugu belirtilmektedir*®. Devletin tahkim anlasmasi akdetmekle yargi
bagisikligindan feragat etmis sayilacagi dile getirilmekte; bunun sonucu olarak
devletlerin yargi bagisikligi iddiasimni iyi niyet kuralina aykiri olarak One siirmesi
engellenmekte ve bu itiraz kabul edilmemektedir®’. Nitekim MTO Tahkim Kurallari md.
34/6°da tahkim kararinin baglayici oldugu ve taraflarin kararin geregini geciktirmeksizin
yerine getirilmesini kabul ettikleri hilkmiinden hareketle yargi muafiyetinin ileri
siiriilemeyecegi sonucuna varilmistir>8. Ayrica sdz konusu durum milletleraras1 hukukta

kabul edilen pacta sunt servanda ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

252 Er.: https://treaties.un.org/doc/source/recenttexts/english 3 13.pdf, E.T. 27.12.2016.

253 Ulusal hukuklardaki diger diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz. Ceyda Siiral, Uluslararas1 Ozel
Hukukta Yabanci Devletlerin Simirh Yargi ve icra Muafiyeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, (Sirh
Yargt Muafiyeti), s. 46-66.

2% Hatice Ozdemir Kocasakal, “Devletlerin Yargi ve icra Muafiyeti ve Bunlarin Tahkim Yargilamasindaki
Rolii”, Milletlerarasit Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S.2, 2002, (Muafiyet), s. 532.
255 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Sibel Ozel, “Devletin Ozel Kisilerle Yapmis Oldugu Tahkim Sézlesmesi
ve Yargi Bagisiklig1”, istanbul Barosu Dergisi, 1991, (Yargi Bagisiklig1), s. 905.

2% 86z konusu diizenlemeler icin bkz. Ozel, Yargi Bagisikh@l, a.g.e., s. 905-906. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin yaklasimi da benzerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eduardo Silva-Romero/Emre Esen, “MTO
Tahkimi ve Devletin Taraf Oldugu Sézlesmeler”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, C. 27, S. 1-2, 2007, s. 131.

257 Chuckwumerije, a.g.e., s. 47; Ozel, Yargi Bagisikhigl, a.g.e., s. 905; Siiral, Stmrl Yargi Muafiyeti, s.
183.

238 Ozdemir Kocasakal, Muafiyet, a.g.e., s. 560.
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Ikinci durumda ise sdzlesmeyi imzalayan kisinin devlet ya da kurulus adina
baglayici bir edimde bulunma yetkisi mevcut degilse, tahkim s6zlesmesinin devleti ya da

kurulusu baglamayacag ifade edilebilir.

C. Objektif Tahkime Elverislilik

Ozel hukuk alanina giren bazi uyusmazliklar, konusu itibariyle ve cesitli
nedenlerle tahkime gotiiriilememektedir. MTK md. 1/4. uyarinca Tiirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradesine tabi
olmayan uyusmazliklarda tahkim yargilamasina bagvurulamamaktadir. Diger bir deyisle
bir 6zel hukuk uyusmazliginin taraflarin iradesi dogrultusunda tahkim yargilamasi ile
¢oziilebilmesi, uyusmazligin tahkime elverisli olmasina baglidir. Tahkime elverigli
olmayan bir uyusmazlik hakemler tarafindan karara baglandiysa bu durum, MTK md.
15/A-2-a uyarinca bir iptal sebebidir ve iptal mahkemesi s6z konusu durumu re’sen goz

oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir®>.

1. Tiirkiye’de Bulunan Tasinmaz Mallar Uzerindeki Ayni Haklara iliskin
Uyusmazhiklar

MTK md. 1/4 uyarinca Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii miimkiin degildir*°. Bu
dogrultuda ilk olarak Tiirkiye’de bulunmayan bir tasinmaz tizerindeki ayni haklara iliskin
bir uyusmazlik hakkinda tahkime bagvurulabilecegi sdylenebilir**!. Kanun koyucunun bu
hiikmii getirmesinin altinda yatan nihai amag, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar tizerindeki
egemenlik yetkisinin saglanmasi fikri ve kamu diizeni diislincesidir. Dolayisiyla yurt
disinda bulunan bir tasinmaz iizerindeki ayni haklara iligkin uyusmazligin hakemler
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi, Tiirkiye nin egemenlik yetkisi ya da kamu diizeni ile
ilgili bir durum degildir. Bu sebeple tasinmazin bulundugu iilke hukuku, taginmazin
aynina iliskin uyusmazlhigi tahkime elverisli kabul ettigi slirece uyusmazlik hakemler

araciligiyla ¢6ziime kavusturulabilir. Tenfiz iilkesinin, tasinmazin bulundugu yabanci bir

259 Objektif tahkime elverislilik diger lilke mevzuatlarinda “rights of which one can dispose freely”, “the
parties are entitled to settle” gibi ifadelerle zikredilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Tibor Varady/John
J. Barcelo III/Arthur T. von Merhen, International Commercial Arbitration A Transnational
Perspective, American Casebook Series, Fourth Edition, 2009, s. 234-236.

260y, 20. HD., 09.12.2003 T., 2003/4385 E., 2003/5467 K.

261 Kalpsiiz, s6z konusu hiikmiin tahkime elverislilikten ziyade kanunun kapsam ile ilgili bir mesele
oldugunu vurgulamaktadir. Kalpsiiz, a.g.e., s. 29.
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tilke oldugu varsayildiginda, tahkim yeri Tiirkiye olan bir uyusmazlikta hakemler tahkime
elveriglilige karar verirken taginmazin bulundugu iilke hukukunu esas almalar1 yerinde

goriilmektedir?®?,

MTK uyarinca Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar iizerindeki ayni haklar diginda
kalan uyusmazliklar tahkime konu edilebilecektir. Bununla birlikte Yargitay’in,
263

Tiirkiye’de bulunan taginmazlar iizerindeki tapu iptal ve tesciline iligkin davalar® ile kira

265 jliskin uyusmazliklar1 da tahkime elverisli kabul etmedigi

tespitine?** ve kira alacagina
belirtilmektedir. Yargitay’in, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar iizerindeki tapu iptal ve
tesciline iliskin uyusmazliklar1 kamu diizeninden saydigi; kira tespit ve alacaklarina
iligkin olarak ise kiraciy1, kira sdzlesmesinin zayif tarafi olmasi sebebiyle korumak
istedigi ifade edilmektedir’®®. Tasinmaz paymin geri verilmesi suretiyle tapu sicilinde
gerekli diizeltmelerin yapilmasina yonelik olarak 1979 yilinda verdigi bir kararda ise

Yargitay?®’, s6z konusu diizeltmenin taraflar arasinda serbestce kararlastirilabilecegine,

bu nedenle tahkime elverigli olduguna karar vermistir.

2. iki Tarafin iradelerine Tabi Olmayan Uyusmazhklar

MTK md. 1’de yalnizca iki tarafin iradelerine tabi olan uyusmazliklar
bakimindan tahkim yolu 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarda tahkime gidilememektedir. Tahkim yargilamasi iki tarafin iradelerine
tabi olan, yani taraflarin sulh ya da kabul yoluyla dava {izerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri uyusmazliklar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda ceza
yargisinin ve idari yarginin gorev alanma giren uyusmazliklarda tahkim yoluna

gidilememektedir?*®. Bunun yam sira 6zel hukuk alaninda yalmzca ¢ekismeli yargi

202 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 268. Iptal davasi sirasinda Tiirk mahkemesi de aym: sekilde, tasmnmazin
bulundugu iilke hukukunun tahkime elverislilige iligkin hiikiimlerini degerlendirmelidir. Yazar ayni
sayfanin 495. dipnotunda tasinmazin bulundugu yer hukukunun uyusmazligi tahkime elverisli kabul
etmemesi durumunda New York S6zlesmesi md. 2/3. uyarinca tahkim sartinin etkisiz hale geleceginden ve
boyle bir durumda uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziilemeyeceginden bahsetmektedir.

263Y. 1. HD., 21.10.2004 T., 2004/10944 E., 2004/11746 K.; Y. 15. HD., 18.06.2007 T., 2007/2680 E.,
2007/4137K.; Y. 15. HD., 10.10.2011 T., 2011/4411 E., 2011/5792 K..

264Y. 3. HD., 02.12.2004 T., 2004/13018 E., 2004/13409 K.

265 Ornek kararlarlar igin bkz. Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 271, dpn. 500-501-502.

266 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 271.

267y, 15.HD., 31.05.1979 T., 1195/1330. Akinc1, Tahkim, a.g.e., s. 269-270, dpn. 496’dan naklen.

268 Ancak Anayasa md. 125 ve Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun md. 3
uyarinca kamu hizmetleri ile ilgili sartlagma ve sdzlesmelerde tahkime bagvurulabilecektir. R.G.
22.01.2000 — 23941. Ayrintil1 bilgi igin ayrica bkz. Ozel, Tahkim, a.g.c., s. 49-50.
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uyusmazliklari tahkime konu edilebilir. Zira ¢ekismesiz bir yargilamada taraf iradesinden

de bahsedilememektedir?®®

. Ayrica takip hukukuna iligkin ortaya ¢ikan uyusmazliklar da
(istihkak davas, itirazm kaldirilmas: gibi) tahkime elverisli goriilmemektedir?’’. Bunun
disinda Tirk Hukuku’'nda bazi uyusmazliklarda zayif tarafin ve kamu diizeninin

korunmasi gibi diisiincelerle tahkime gidilmesinin éniine gegilmistir®’!.

a. Rekabet Hukuku

Rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklar, son yillarda Amerika’da ve AB’de
tahkime elverisli kabul edilmeye baslanmstir’’?>. Rekabet hukukuna iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverigli kabul edilmesi, ilk defa ABD’de goriilen Mitsubishi
Motors Corp. v. Soler Chrysler Plymouth Inc.?”? davasiyla birlikte giindeme gelmistir.
Davada rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul
edilmistir’’*, Ayrica Amerikan kamu diizenini koruyan rekabet hukukuna iliskin
kurallarin ihlal edilmesi durumunda ise hakem kararinin Amerika’da tenfiz edilmeyecegi

de dile getirilmistir®”.

AB’de Eco Swiss v. Benetton’’5 davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) ulusal mahkemelerin aksine hakemlerin tek basina AB Hukuku’nun

yorumlanmasina iliskin divana soru soramayacagini’’’; ABKA md. 81’in, birlik kamu

269 Akinci, Tahkim, a.g.c., s. 273.

20 Cevdet Yavuz, “Tirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ikinci Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Ed. Erol
Ulusoy/Asli Yildirim, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Subat, 2009, s. 158.

271 Zayif tarafin korunmasina ayrimtili bilgiler i¢in bkz. Vahit Dogan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Zayif
Akit Tarafin Korunmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 15, S. 1-2,
1995, (Zayif Taraf), ss. 21-42.

272 Rekabet hukukunun gelisimine iliskin tarihge ve ayrmtili agiklamalar igin bkz. Pelin Giiven, Tiirk
Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi,
Genigletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 19-66.

273 Er.: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/case.html, E.T.: 07.11.2016.

274 473 US 64 (1985).

275473 U.S. 636-637. Kararla ilgili ayrintili bilgiler igin bkz. Mohammad Reza Baniassadi, “Do Mandatory
Rules of Public Law Limit Choice of Law in International Commercial Arbitration”, Berkeley Journal of
International Law, C. 10, S. 1, 1992, s. 74-78.

276 Er.:
http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9¢a7d0f130d54c86 1 abb2bed43fea0498ee5c9cc8f
5c.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxmSe0?text=&docid=44616&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=329457, E.T.: 27.12.2016.

277 Case 126/97, pr. 40.
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diizenini korur nitelikte bir hiikiim oldugununu®”® ve bu hiikkme aykir1 karar verilmesi

halinde ise hakem kararmin gegersiz olacagini*’® hikkme baglamistir.

Tiirk Hukuku’nda 4053 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un?®
(RKHK) uygulama alanina giren uyusmazliklarda genel olarak tahkime gidilemeyecegi
kabul edilmektedir?®!. Tahkime elverislilik konusunda a¢ik bir hiikiim icermeyen kanun
emredici hiikiimler ihtiva etmekte; bu amag¢ dogrultusunda da Rekabet Kurulu’nu
gorevlendirmektedir. Diger bir deyisle Rekabet Kurulu, kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar1 ¢cozmekle yetkili ve gorevli kilimmistir. Kurul’un yetkisine giren

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézliimiiniin miimkiin olmadig: dile getirilmektedir

Rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkime gidilmemesi gerektigine

iliskin goriisiin gerekceleri su sekilde dzetlenmektedir?®?:

* Rekabet hukuku kurallar: genel olarak kamu ¢ikarina hizmet etmekte, kisileri koruma
amact giitmemektedir. Taraf iradesine itistiinliik taniyan tahkim ise kamu ¢ikarlarini

korumaya elverisli degildir.

* Rekabet davalarinda tek basina sozlesmenin incelenmesi yeterli degildir; genis bir
pazar arastirmasi yapilmasi gerekir ve hakemlerin yetkileri ve kapasiteleri bu tip bir

arastirma igin yeterli goriilmemektedir.

* Rekabete aykirilik, ¢ok karli ve tespiti gii¢ eylemlerden olusmaktadir. Dolayisiyla
taraflar, tahkim sozlesmesi ile bu sozlesmeleri gizlice icra etme ve kamu denetiminden

swyrilma olanagina sahip olacaktir.

Bu diisiincelerin disinda kanun ile Kurul’a verilen yetkiler, Tiirk doktrinince kamu

giiciiniin bir yansimas1 olarak gériilmektedir®®?

. Dolayisiyla Kurul’un yetkisine giren bir
alanda tahkim s6zlesmesi yapilamayacaktir. Kaldi ki Huysal’in da belirttigi gibi tahkim

yoluna yalnizca hukuk mahkemelerinin yetkisine giren alanlarda bagvurulabilmektedir.

278 Case 126/97, pr. 39.

279 Case 126/97, pr. 36.

280 R.G. 13.12.1994 — 22140.

281 Ogel, Tahkim, a.g.e., s. 43; Huysal, a.g.e., s. 121.
282 Huysal, a.g.e., s. 120.

283 Ogzel, Tahkim, a.g.e., s. 43; Huysal, a.g.e., s. 121.
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Dolayisiyla kanunda rekabete aykiriligin 6zel hukuk alanindaki sonuglarimi diizenleyen

md. 56-59°daki istemler agisindan tahkim yoluna basvurulabilecegi sdylenebilir?®*.

b. Is Hukuku ve Tiiketici Hukuku
Ozel hukuk alanindaki baz1 uyusmazliklar, sézlesmenin zayif tarafi konumunda
bulunan kisileri korumak amaciyla tahkim elverisli kabul edilmemekte; isciyi ve

tiikketiciyi korumak adina bu tip sozlesmelerde kural olarak tahkime gidilememektedir.

Fransiz Hukuku’nda tiiketici s6zlesmelerinin tahkime elverisli oldugu; ancak is
s6zlesmelerinin ise tahkim yolunun kapatildig: ifade edilmektedir?®. Isvigre Hukuku’nda
ise tiiketici sozlesmelerinin yani sira is sdzlesmelerinin de tahkime elverisli oldugu

belirtilmektedir?®.

Tiirk Hukuku’nda 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun?®’
(TKHK) uyarinca tiiketici sézlesmesinden kaynaklanan ve belirli bir bedelin altinda kalan
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetleri kurulmus; bedelin yukarisinda kalan
uyusmazliklar i¢in ise tiiketici mahkemeleri tahsis edilmistir. Zayif tarafi koruma gayesi
giiden bu diizenlemeler 15181nda tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda

kural olarak tahkim yoluna basvurulamayacagi sdylenmektedir’s®.

Buna karsilik
uyusmazlik dogduktan sonra tiiketici tarafindan imzalanan bir tahkim sdzlesmesinin

gecerliligini koruyacagi Huysal tarafindan belirtilmektedir?®.

Is sdzlesmelerinde ise zayif konumda bulunan is¢inin esit miizakere giiciine
sahip olmadig1 ve is¢iyi korumak maksadiyla igveren tarafinda, is¢iye karsi agilacak
davalarda tahkim yoluna bagvurulamayacagi zikredilmekte;*® iscinin tahkime
basvurmasit durumunda ise uyusmazligin tahkime elverigli hale gelecegi

belirtilmektedir®®!. Anayasa Mahkemesi’nin 2005 yilinda toplu is sézlesmesiyle kabul

284 Huysal, a.g.e., s. 121.

285 Ozel, Tahkim, a.g.c., s. 48-49.

286 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 49. Fransiz Hukuku’nda is ve tiiketici sdzlesmelerindeki tahkim kaydina iliskin
ayrmtili agiklamalar icin bkz. Nihal Uluocak, “Milletleraras: Tiiketici ve Is Akitlerinde Tahkim Sartinin
Gegerliligine Dair Fransiz Yargitaymin ve Doktrininin Goriisleri”, Milletleraras1i Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, Istanbul, 1997-1998, (Tahkim Sart1), ss. 517-531.
B7TR.G. 23.02.1995 — 22221.

288 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 48; Huysal, a.g.e., s. 130.

289 Huysal, a.g.e., s. 130.

29 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 49; Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 274. Kars1 goriis i¢in bkz. Akinci, Tahkim, a.g.e.,
s. 274, dpn. 512.

1 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 275.
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edilen tahkim kaydin1 gecersiz sayan karari**? ile birlikte Yargitay 2004 yilinda; feshin
gecersizligi, ise iade ve is giivencesi ile bosta gecen siire alacagi konularinda tahkim
yoluna gidilebilecegine hiikmetmistir?®>. Bunun disinda kalan konularda ise tahkim

yoluna bagvurulamamaktadir.

c. Iflas Hukuku

Iflas davalarinin  kamu diizeni diisiincesi sebebiyle tahkim yoluyla
coziilemeyecegi dile getirilmekte ise de iflasa iliskin uyusmazliklarin tiimiiniin tahkime
kapatilmamas1 gerektigi de belirtilmektedir*®*. Borglunun mallarina el konulmak
suretiyle iflas masasinin kurulmasi, memurlarin atanmasi, mallarin kiilli tasfiyesi ile

birlikte mallarin satilarak alacaklilarin esit bir sekilde tatmini devlet mahkemelerinin

295 )296

gorev alanina girmektedir?®>. Bunun yani1 sira 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu (11K
md. 226 idareye, iki milyar liraya kadar olan alacaklarda alacaklilarin verdigi yetkiyle
tahkim yapabilecegi hilkmiinii icermektedir. Doktrinde iflasa yonelik baz1 ¢ekirdek
islemler diginda kalan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu zikredilmektedir. Bu
dogrultuda Ozel, borg¢luya karsi sozlesmeden kaynakli taleplerin tahkime elverisli
oldugunu belirtmektedir’”’. Bunun yam sira Huysal, tahkim sdzlesmesi yapildiktan
sonraki bir donemde iflas eden bir bor¢lunun, borc¢tan kurtulma ve istirdat

uyusmazliklarina iflas idaresince devam edilebilecegini belirtmektedir?*®,

d. Fikri Haklara Iliskin Uyusmazhiklar
Ticari bir marka ya da patentin verilip verilmeyecegine iliskin uyusmazliklarin,
devlet nezdindeki kurumlarin yetkisi dahilinde oldugu; dolayisiyla bu tip bir hakkin

gegcerliligini ilgilendiren bir uyusmazligm tahkime elverisli olmadig belirtilmektedir®®.

22 AYM., 19.10.2005 T., 2003/66 E., 2005/72 K..

23Y.9.HD., 22.03.2004 T., 2004/5846 E., 2994/5621 K..

24 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 274; Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 6. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2016, (Ticari Akitler), s. 471.
Milletlerarast Ozel Hukuk’ta iflasa iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Giilin Giingér, Milletleraras1 Ozel
Hukukta iflas, Ankara, 1997, (iflas).

295 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 44. Ancak Yargitay, esas sozlesmede yetki sartina yer verilmis ise iflas davasina
konu alacagin yabanci bir mahkemede ya da hakemler nezdinde istenebilecegine karar vermistir. Y. 23.
HD., 2012/4732 E., 2013/255 K. Karara ulasilamamis olup karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatice
Ozdemir Kocasakal, “Milletleraras1 Yetki Anlasmalarinin iflas Davas1 Uzerindeki Etkileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel S. 2014, (Yetki Anlasmalari), ss. 2295-2318.

26 R.G. 19.06.1932 —2128.

27 Ogzel, Tahkim, a.g.e., s. 44; aym yonde bkz. Lew/Mistelis/Krdll, a.g.e., 5.206.

2% Huysal, a.g.e., s. 146.

29 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 45.
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Ayrica benzer bir sekilde, fikri hakkin tesciline yonelik islemlerin idari oldugu ve
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyeceginden de bahsedilmektedir’®. Bunun
disinda yalnizca sézlesme taraflarinin menfaatini ilgilendiren 6rnegin lisans sdzlesmesi
gibi konular ile marka hakkina tecaviiz ile ilgili uyusmazliklarin taraflarin {izerinde

serbestge tasarruf edebilecekleri ve tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir*!.

e. Diger Uyusmazlik Tipleri

Yavuz ve Akinci, manevi tazminat taleplerinin de tahkimin konusunu

302

olusturacagini belirtmektedir’®~. Akinci ayrica, nesebe iliskin davalarin kamu diizenine

iliskin olmasindan &tiirii tahkime basvurulamayacagini dile getirmektedir®®.

Bunun disinda sermaye piyasasi uyusmazliklarinda tahkim yolunun agilmaya
basladigi ve tahkim yargilamasinin bu amaca yonelik kurulmus olan bagimsiz
organizasyonlar tarafindan gerceklestirilmeye baslandigina yonelik agiklamalar

mevcuttur’*,

Esas s6zlesmenin hukuka aykiri olmasi veya sézlesmenin kurulmasi ya da ifasinda

hile yapildig1 iddiasinin tahkim sdzlesmesini etkilemeyecegi dile getirilmektedir®®.

Bunun yani sira devlet organlarini ikna amaciyla danigmanlik ve hizmet s6zlesmelerinden
kaynagini alan, riisvet ve yolsuzluk iddialarina konu olan uyusmazliklarin 1990’lardan

itibaren tahkimin konusunu olusturmaya basladiginin alt1 ¢izilmektedir>%.

39 Huysal, a.g.e., s. 243. Yazar, Marka ve Patent Enstitiisii islemlerinin kamu giiciine dayandigini, kaldi ki
hiikiimsiizliik iddialarina yonelik devlet mahkemelerinin dahi yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
hakemlerin tescil asamasinda bir bulusun patent verilebilir olup olmamasi; veyahut markanin veya
tasarimin ayirt edici bir 6zellige sahip olup olmamasinin degerlendirilmesi konusunu idari bir faaliyet
olarak degerlendirmektedir.

301 Ogzel, Tahkim, a.g.e., s. 46; Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 276; Huysal, a.g.e., s. 147. Marka hakki ve
internet yoluyla marka hakkina yonelik yapilan ihlaller hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fiigen Sargin,
Internet Aracih@iyla Gergeklesen Marka ihlalleri Hakkinda Milletleraras: Yetkiyi Haiz Mahkemeler
ve Uygulanacak Hukuk, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005.

392 Yavuz, a.g.e., s. 159; Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 276.

393 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 274.

304 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 43-44.

305 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 46.

39 (zel, Tahkim, a.g.e., s. 46-48. Ayn1 yonde bkz. Yavuz, a.g.e., s. 159. Sirketler hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkime elverisliligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Huysal, a.g.e., s. 292-332.
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IV. MILLETLERARASI TICARI TAHKIMDE KAMU DUZENI ETKISI
Taraflarin akdettikleri tahkim anlagmasina binaen hakemi ya da hakemleri
se¢cmelerinin ardindan segilen hakemlerin, gorev belgesini diizenlemesi ve taraflara

tebligi ile tahkim yargilamasi baglamaktadir.

Tahkim yargilamasinin sonuglanmasi neticesinde esas olan, taraflarin hakem
kararina uymasi ve gereklerini yerine getirmesidir. Ancak aleyhine karar verilen taraf,

tahkim yeri iilkesindeki milli mahkemelerde kararin iptaline yonelik dava ikdme edebilir.

Tahkim yargilamasi1 sonucunda verilen hakem; ya da iptal davasinin reddine
yonelik verilen mahkeme karar1 sonrasinda ise karar lehine olan taraf, uyusmazliktan
dogan edimin yerine getirilmesi amaciyla milli mahkemelerde tenfiz davasi agabilir.
Uyusmazligin ¢oziimiine iliskin bu ii¢ asamada da kamu diizeni, hakemler ve hakimler
tarafindan nazara alinmasi gereken bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonraki

basliklarda bu {i¢ asama ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. Yargilama Asamasinda Kamu Diizeninin Etkisi

1. Milli Kamu Diizeni

Tahkim anlagmasinda hakem kararina karsi itiraz ya da temyize gitmeme
taahhiidii tagiyan kayitlara ragmen karara uyulmadig1 durumlarla karsilasilabilmektedir.
Dolayisiyla lehine karar verilen tarafin milli mahkemeler nezdinde tenfize basvurmasi
gerekmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da hakemlerin dikkate almalar1 gereken ilk

milli kamu diizeni de, muhtemel tenfiz iilkesi kamu diizeni olmaktadir®®’.

Tenfiz ilkesinin Onceden belirlenmesi imkanmin gii¢ olmast karsisinda
hakemlerin; aleyhine karar verilen tarafin malvarliginin, isletmesinin ya da ikametgahinin
bulundugu iilkenin kamu diizeni anlayislari1 dikkate almak durumunda oldugu
belirtilmektedir’®®. New York Sozlesmesi md. V/2 nin b bendinde de s6z konusu durum
“hakem kararimin tanmima ve icrasimin mezkur memleketin amme intizami kaidelerine

aykirt olmasi.” seklinde ifade edilmektedir.

Bunun disinda hakemlerin; taraflarin veyahut kendilerinin belirledigi esasa

uygulanacak hukukun kamu diizeni anlayislarini da dikkate almak durumunda oldugu;

397 Sanl1, Tahkim, a.g.e., s. 395-396; Buchanan, a.g.e., s. 518.
398 Sanl1, Tahkim, a.g.e., s. 396.
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esasa uygulanmak iizere belirlenen hukukun bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi
diisiincesi de dile getirilmektedir’®. Esasa uygulanacak hukukun tenfiz iilkesi kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi halinde ise hakemlerin, zorunlu olmamakla birlikte pratik
gereklerle hareket ederek tenfiz iilkesin kamu diizenini de dikkate alarak karar vermesi

gerektigi ifade edilmektedir®!’.

Sanl’nin da belirttigi lizere kararin icra edilebilirligi tahkim yargilamasinin en
onemli safhalarindan birini olusturmaktadir. Tenfiz edilmeyen bir hakem karar1 biitlin
masraf ve ¢abalarin bosa ¢cikmasina sebebiyet verecek; bu durum da tahkim kurumuna

olan beklentilerin sarsilmasina neden olacaktir>!!.

Hakemler tarafindan nazara alinmasi gereken bir diger milli hukuk kamu diizeni
ise tahkim yeri kamu diizeni olarak goriilmektedir. Tahkim yargilamasi sonucu aleyhine
karar verilen taraf, tahkim yeri mahkemelerinde kararin iptaline yonelik basvuruda
bulunabilir. Boyle bir durumda mahkeme, lex fori kamu diizenine aykir1 olan hakem
kararmin iptaline hiikmedebilir. Dolayisiyla hakemlerin kararlarini verirken gézetmek
durumunda oldugu bir diger bir milli kamu diizeni ise tahkim yeri kamu diizeni
anlayisidir. UNCITRAL Model Kanun md. 34/2-b-ii’de de iptal davasi agilan iilkenin

kamu diizenine aykirilik hali, bir iptal sebebi olarak diizenlenmektedir’'?

. Bunun yani sira
esasa uygulanan hukukun, tahkim yeri kamu diizenine aykir1 olmasi ihtimalinin de goz
ard1 edilmemesi gerektigi sdylenebilir. Esasa uygulanacak hukuk hiikmiiniin tahkim yeri
kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda hakemlerin uyusmazligi, iki hukuku da birlikte
degerlendirerek irdelemesi ve hakkaniyet ilkesi 15181inda ¢6zlime kavusturmasi yerinde bir

uygulama olarak degerlendirilebilir.

Hakemler tarafindan gozetilmesi gerektigi ongoriilen bir diger milli kamu diizeni
de uyusmazlik konusu hakkin bulundugu iilkenin kamu diizeni olarak belirtilmektedir’'?.
Bu dogrultuda marka, patent, endiistriyel tasarim gibi haklarin kayitli bulundugu iilkenin
kamu diizeni anlayisinin da hakemler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi dile

getirilebilir.

39 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 399.
310 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 399.
311 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 397.
312 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 174-175; Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 400.
313 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 401.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, milletleraras1 ticari hayatin en Onemli
aktorlerinden olan hakemleri, muhtemel tenfiz ya da tahkim yeri iilkelerinin kamu
diizenine iligkin kural ve prensiplerini uygulamaya zorlayan baglayici bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak hakemlerin, milletlerarasi ticari camianin mesru beklentileri ile
uyusmazlik taraflarina karst yerine getirmesi gerektigi disiiniilen birtakim
yiikiimliiliiklerinin oldugu kabul edilmektedir’'*. Bu yiikiimliiliigiin, hakemleri icra
edilebilir kararlar verme noktasinda daha ihtiyathh davranmaya itecegi diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda hakemlerin pratik gerekgelerle ve somut olaym o6zelliklerine gore séz
konusu devletlerin kamu diizeni anlayislarini dikkate alip almamakta serbest olduklari

sOylenebilir.

2. Milletleraras1 Kamu Diizeni

Milletleraras1 kamu diizeni anlayis1, hakemlerden ¢ok devletlerin ve dolayisiyla
ulusal mahkemelerin tahkime yaklagimiyla alakali bir konudur. Bu yaklagim neticesinde
denilebilir ki milletleraras1 kamu diizeni, milli kamu diizeni anlayislarinin milletlerarasi
ticari uyusmazliklar bakimindan daha dar yorumlanarak kat1 uygulamalardan

kaginilmasini gerektirmektedir®!®

. Bu baglamda ulusal mahkemelerin tahkime bakiginin
degistigi 6lciide hakem kararlarmin da degiskenlik gosterecegi sdylenebilir. Ornegin
kamu diizeninin ¢ok kat1 uygulandigi, tahkim kurumuna siipheyle yaklasilan bir tenfiz
ilkesinin mevcudiyeti halinde hakemler, daha 6nceki bu kat1 uygulamalar1 dikkate almak
suretiyle karar tahsis etmek durumunda kalabilecektir. Milletlerarast kamu diizeni
anlayisinin egemen oldugu bagka bir tenfiz iilkesinin mevcudiyeti halinde ise aym
uyusmazlik, tenfiz iilkesinin kamu diizenini ihlal etmeyecek ve esas hakkinda hiikiim tesis
edilebilecektir. Ulusal mahkemelerin kamu diizenini bu sekilde bir ayrima tabi tutmasalar

da igerik olarak bu tip bir ayrimin kamu diizeninin sinirlarinin tespitinde mahkemeler

tarafindan uygulandig belirtilmektedir®!6,

Sonug olarak denilebilir ki milletleraras1 kamu diizeni, i¢ hukuk kamu diizeninden

farkl1 bir kavram olmaktan ziyade farkli bir anlayisi yansitmaktadir. Bu anlayis ise

314 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 177. Ayrica hakemlerin uyusmazhga iliskin milletleraras: ticari 6rf, adet ve
teamiillerle bagl olduklari kabul edilmektedir. Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 375.

315 Milletleraras: kamu diizeni anlayisina iliskin daha 6nceki agiklamalar igin bkz. Birinci Béliim, Baslik
IV/B, s. 35-41.

316 Ozel, Tahkim, a.g.e.,s. 177.
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devletlerin ve kanunlarinin uygulayicist olan milli mahkemelerin tahkime bakisiyla

alakal1 bir konudur.

3. Ulusotesi Kamu Diizeni

Doktrinde ger¢cek milletlerarast kamu diizeni olarak da ifade edilen ya da
milletlerarasi kamu diizeni ile es anlamda kullanilan ulusétesi kamu diizeni, milletlerarasi
camianin ortak kural ve prensiplerini ve birtakim temel normlari igeren bir kavramdir ve

bu kurallarin kaynagini tabii hukuktan aldigi da dile getirilmektedir®'’.

Hakemler milli mahkemelerin aksine bir /ex fori’ye sahip olmadigindan onlarin
taraflara ve milletlerarasi camianin beklentilerine karsi sorumlu bulundugu kamu diizeni,
“lex mercatoria kamu diizeni” ya da “ulusotesi kamu diizeni”; diger bir adiyla “gercek

318 Lex mercatoria 1s1g1inda denilebilir

milletlerarasi kamu diizeni” olarak goriilmektedir
ki bu kural ve asgari standartlar, ¢esitli milli hukuk sistemlerinde de kendisine yer edinmis
ortak hukuki ve ahlaki prensipleri de igerisine almaktadir. Hakemlerin en biiylik
sorumluluklarindan bir tanesi de bu tip ortak kural ve prensipleri, yani ulusétesi kamu
diizenini gbzeterek milletleraras: ticari hayatin giivenligini ve istikrarini temin etmek

olarak goriilmektedir®!'’.

Hakemler tarafindan géz Oniinde bulundurulan ulusétesi kamu diizenine milli
mahkemelerin yaklasimi da biiyiik bir dnem arz etmektedir. Ozellikle kararin tenfizi

asamasinda tenfiz iilkesinin milletlerarasi ticarete ve tahkime bakisi kamu diizeni

agisindan belirleyici rol oynamaktadir®?°.

4. Birlik Kamu Diizeni

Daha oOnce belirtildigi iizere AB mevzuati, liye devletler i¢in baglayict ve

321

ulusiistii bir etkiye sahiptir Birlik amaclar1 dogrultusunda ABKA ve Avrupa

317 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 404.

318 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 404. Hakemin bir iilkenin kamu diizenine ¢ok yakin durmasi durumunda soz
konusu durumun, aleyhine olan tarafin itiraziyla karsilasabilecegi soylenmektedir. Lalive, a.g.e., s. 10.

319 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 177; Sanl, Tahkim, a.g.e., s. 404. Hakemlerin ulusétesi kamu diizenini
yorumlamasi ve igerigini belirlemesi onlarin “yaratici gii¢lerini” kullanmasi seklinde dile getirilmektedir.
Lalive, a.g.e., s. 21. Barraclough ve Waincymer da ulusétesi kamu diizeni kurallarmin belirlenmesinde
hakemlerin, bu tip kurallarin evrensel anlamda kabul gérmiis olup olmadiklari konusunda degerlendirme
yapmasi gerektigini belirtmekte; bu degerlendirmenin ifasinin ise kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Barraclough/ Waincymer, a.g.e., s. 27.

320 Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 405.

321 AB hakkinda verilen genel bilgiler ve birlik kamu diizeni hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Birinci
Boliim, Baglik III/D, s. 34-35.
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Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’da (ABIIA)**? baz1 hiikiimlere yer vermis; bu
amaclan gerceklestirmek adina iiye devletleri yilikiimli kilmistir. Andlagsmalarin disinda
Birlik, ¢ikardig tiiziik ve yonergelerle de iiye devletlerin i¢ hukuklarinin iistiinde bir

hukuk sistemi olusturmus durumdadir.

Tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin goézetmek durumunda olduklari
belirtilen bir diger kamu diizeni de birlik kamu diizenidir. ABKA ve ABIIA’nin yani sira
birlik tarafindan ¢ikarilan tlizilk ve yonergelerdeki bazi hiikiimlerin kamu diizeni
karakteri tasidig1 ve birlik amaglarina hizmet ettigi 6l¢lide hakemler tarafindan dikkate
alinmas1 gerektigi soylenebilir. Bu dogrultuda konusu itibariyle birlik amacia aykir
diisen soOzlesmelerin hakemler tarafindan, birlik kamu diizeni de goz Oniinde

bulundurulacak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir®?3.

Birlik kamu diizeninin uygulanmasi i¢in uyusmazligin birlik sinirlar igerisinde
meydana gelmis olmasindan ziyade tahkim konusu uyusmazligin sonuglarimin birlik
hukukuna etkisi goz onilinde bulundurulmalidir. Bunun yami sira muhtemel tenfiz
tilkesinin birlige iiye bir devlet olmasi ihtimali de hakemler tarafindan Gzellikle ele

alinmasi gereken bir durumdur.

Sonug olarak icra edilebilir kararlar vermek adina hakemlerin milletlerarasi
camiaya kars1 yerine getirmeleri gerektigi ongoriilen sorumluluklarinin bir geregi olarak
cesitli kamu diizeni anlayislarini bir arada degerlendirmek durumunda oldugu
sOylenebilir. Bu degerlendirmenin ise en genel tabirle pratik diigiincelerle ve somut olayin

ozelliklerine gore hareket edilerek yapilmas: gerektigi ifade edilebilir®?*,

B. iptal Davas1 Asamasinda Kamu Diizeninin Etkisi
Taraflarin iradeleri dogrultusunda herhangi bir itiraz yoluna bagvurmama yolunu

secmeleri hali*?® hari¢ olmak {izere tahkim yargilamas1 sonucunda verilen karar aleyhine

322 Br.: http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, E.T.: 21.12.2016.

323 Sanli, Tahkim, a.g.c., s. 403.

324 Sanli, Tahkim, a.g.c., s. 403.

325 [ptal davasindan feragat hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mesut Aygiin, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Hakem Kararlarma Kars1 iptal Yolu”, Medeni Usil ve icra iflis Hukuku Dergisi, Legal Yaymcilik,
2007/3, s. 684-686. Itiraz hakkindan feragat yolunun, gesitli iilke mevzuatlarinda da kendisine yer buldugu
dile getirilmektedir. Bunun yani sira feragat hakkini tek tarafa veren tahkim anlagmalari hakkinda
tartismalara iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Izmir, 2015, (iptal Davasi), s. 1386-1389. Ote yandan
Tanriver, bu tip anlagmalar1 kamu diizenine aykir1 kabul etmektedir. Tanriver, a.g.e., s. 488.
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olan taraf tahkim yeri iilkesinde kararin iptaline yonelik dava ikdme edebilir. Bu asamada
hakem karar1 gizli ve 6zel alanindan ¢ikarak ilk defa resmi makamlar 6niine gelmekte,

aleni bir nitelik kazanmaktadir2°.

MTK md. 1 ve md. 2’deki sartlar1 saglayan hakem kararlarina kars1 yalnizca iptal
yoluna gidilebilecegi MTK md. 15’te belirtilmektedir’?’. Iptal davasinin hangi
mahkemede acgilacagi konusunda bir yeknesaklik bulunmamasina karsin Model Kanun
ile birlikte giderek yayginlasan anlayis uyarinca davanin, kararin yerli sayildigi
mahkemelerde ikAme edileceginden bahsedilmektedir’?®. Bu durumda davanin agilacagi
mahkeme, devletin benimsemis oldugu tahkim yeri veya usil hukuku kriterine gore
degiskenlik gosterebilecektir. Yargitay’in yerli-yerli olmayan hakem karar1 ayriminda
ustl hukuku kriterine yakin durdugu belirtilmektedir. Ancak bu uygulamanin tahkim yeri
kriterinden tamamen vazgecildigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamasi

gerektiginin de iizerinde durulmaktadir®®,

Revizyon yasagi geregi mahkeme, hakem kararini yalnizca md. 15°te belirtilen
tahdidi sebepler acgisindan inceleyebilmektedir. Diger bir deyisle hakemlerin maddi
hukuku dogru bir sekilde wuygulaylp uygulamadiklar1 iptal davasina konu

yapilamamaktadir®*°.

Hakem kararimin kamu diizenine aykir1 olmasi hali ise ayni sekilde s6z konusu

maddede kendisine yer edinmis bulunmaktadir. Iptal mahkemesi, kararin kamu diizenine

aykirt olup olmadigini re’sen inceleme konusu yapabilmektedir®!.

326 Kalpsiiz, iptal davasini bir miiracaat yolu olarak yorumlamaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Kalpsiiz,
a.g.e., s. 124-127. Akinci ise, Kalpsiiz’e atif yaparak ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Akinci, Tahkim,
a.g.e., s. 257, dpn. 480. Aygiin de, iptal davasini bir kanun yolu olarak degil, benzer sekilde bir hukuki ¢are
olarak nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aygiin, a.g.e., s. 662-667.

327 Hakem kararina kars1 iptal yolunu diizenleyen diger iilke mevzuatlar1 hakkinda agiklamalar igin bkz.
Ayglin, a.g.e., s. 676-682.

328 Inci Ataman Figanmese, “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarmin Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla
Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalart Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yonelik iki
Oneri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 2, 2011, (Miikerrer
Kontrol), s. 42.

329 Tartigmalar i¢in bkz. Ataman Figanmese, a.g.e., s. 43-45.

330 Sijral, iptal Davasi, a.g.e., s. 1385.

331 Kararin kamu diizenine aykir1 olmasi iptal sebebi, UNCITRAL Model Kanun md. 34/2/b/ii.’de de
kendisine yer edinmistir. Tiirkiye’nin 1991 yilinda onay vererek taraf oldugu Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi
md. 9 ise, iptal sebebi olarak yalnizca ustli hiikiimler icermekle birlikte, kararin kamu diizenine aykirilig1
sOzlesme uyarinca bir iptal sebebi teskil etmemektedir. R.G. 23.09.1991 — 21000.
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Iptal davasi acilan mahkemenin kamu diizenini /ex fori’ye bagli olarak inceleme
konusu yapmasi gerekmektedir. Bu noktada ise iptal davasi agilan iilkenin milletlerarasi
ticari tahkime bakis acis1 6nem kazanmaktadir. Tahkimi modern milletlerarasi ticaretin
bir pargasi olarak goren ve s6z konusu kurumun gelisiminin 6niindeki engelleri kaldirma
yolunda ilerleyen devletler genel olarak milli-milletlerarast1 kamu diizeni ayrimiyla
hareket etmektedir. Bu dogrultuda mahkemece uyusmazligin i¢ hukuk iliskisinden ziyade
milletleraras1 ticari camiay1 ilgilendiriyor olmasi goéz Onilinde bulundurularak,
milletlerarast kamu diizeni anlayist igerisinde ve milli kamu diizeninin daha dar
yorumlanarak bir degerlendirme yapilmasinin milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina daha

332

1yi cevap verebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir’>. Bu dogrultuda Siiral, kamu diizeni

kavraminin Tiirk hakimleri tarafindan iptal sebeplerinin genisletilmesi i¢in bir arag olarak

kullanilmamas1 gerektigi diisiincesini savunmaktadir®?.

C. Tenfiz Asamasinda Kamu Diizeninin EtKisi

Milletleraras: ticarette sOz sahibi devletler tahkim kurumunu, modern
milletlerarasi ticaretin ayrilmaz bir pargasi olarak géormektedir. Buna yonelik olarak da
milletlerarasi ticareti ilgilendiren uyusmazliklarda kamu diizenini milli kamu diizenlerine
nazaran dar yorumlamakta; net bir ayrima gitmeseler dahi milletlerarast kamu diizeni
anlayisi ile hareket etmektedirler. Bu noktada beklenti, milli kamu diizeni anlayislarinin
yeknesaklastirilmasit olmayip mahkemelerin, milletleraras1 ticaretin niteligini ve
ihtiyaglarim1 g6z Onilinde bulundurarak bir degerlendirme yapmasidir. Bu
degerlendirmenin de tenfiz {ilkesinin asgari hukuk ve adalet standartlar1 nezdinde

yapilmas: gerektigi belirtilmektedir®*4.

Ancak hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in birtakim niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu niteliklerden ikisi “kararin taraflar icin baglayici olmasi” ve
“kararin iptal edilmemis olmasi” dir. Tenfiz asamasinda kamu diizeninin etkisine

gegmeden Once bu iki durum hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

332 Aym yonde bkz. Kalpsiiz, a.g.e., s. 147; Sanl;, Tahkim, a.g.e., s. 409; Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 281;
Aygiin, a.g.e., s. 687; Siiral, iptal Davasy, a.g.e., s. 1403.

333 Siiral, Iptal Davasi, a.g.e., s. 1403.

334 Sanli, Tahkim, a.g.¢., s. 409. Amerikan, Alman, 1talyan ve Fransiz mahkemelerinin kamu diizenini dar
yorumlamalariyla ilgili kararlar i¢in bkz. Sanli, a.e., s. 409-413.
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1. Hakem Kararmmin Taraflar i¢in Baglayic1 Olmasi
New York S6zlesmesi md. V/1-e uyarinca hakem kararinin tenfizi, uyusmazlik

’

taraflar1 icin “baglayici” olmasia baglidir. 1927 yilinda diizenlenen Yabanci Hakem
Kararlarinmn Tenfizi Konvansiyonu (Cenevre S6zlesmesi)**® doneminde hakem kararmin
tenfiz edilebilmesi i¢gin kesinlesmis olmas1 aranmaktaydi. Diger bir deyisle S6zlesme’nin
kesinlesme sartini igeren 1/d hiikmii; hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in, kararin
verildigi iilkede kesinlestirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmakta idi**®. Bu dogrultuda
hakem kararmin tenfizi; kararin verildigi iilkede itiraz, iptal veya temyiz gibi siire¢lerden
gecirilerek kesinlestirildikten sonra istenebilmekteydi. Ayrica tenfiz isteyen taraf, kararin
kesinlesmis oldugunu ispatla yiikiimli kilinmisti. Bu gibi durumlar uygulamada g¢ifte

tenfize (double exequatur) yol agmust1*’.

New York S6zlesmesi’nde bu durumun 6niine ge¢mek icin “kesinlesme (final)”
yerine taraflar i¢cin “baglayici olma (binding)” tabiri getirilmistir. Bunun yan1 sira hakem
kararmin baglayict olmadiginin ispati ise aleyhine tenfiz istenen tarafa birakilmustir.
S6zlesme hazirlayicilarinin bu yeni tabiri, ¢ifte tenfiz uygulamasinin 6niine ge¢mek
adma, bilingli olarak sectigi diisiiniilmektedir®*®. Ispat yiikiinii davaliya birakan hiikiim
ile birlikte degerlendirildiginde Sozlesme’nin amacinin, hakem kararinin tenfizinin

kolaylastirilmas1 oldugu sdylenebilir.

Bu noktada hakem kararmin baglayici oldugu anin hangi hukuka gore
belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Bu hukukun kural olarak, tahkim ustliine
uygulanacak hukuk olarak kabul edildigi dile getirilmektedir®*°. Bu goriis uyarinca
kararin denetimi i¢in herhangi bir yargi yolunun mevcut olmamasi durumunda karar,

340

verildigi andan itibaren taraflar i¢in baglayici hale gelecektir’®”. Ancak taraflarin yargi

yoluna bagvurma hakkindan imtina etmeleri ya da tahkim yargilamasinin kurumsal

335 Tirkiye sozlesmeye taraf degildir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Er.:
http://www.newyorkconvent ion.org/11165/web/files/document/1/6/16020.pdf , E.T.: 25.03.2017.

336 Bu yorumu yapan yazarlar i¢in bkz. Mehmet Akif Giil, New York Sozlesmesi Baglaminda Usiili
Tenfiz Engelleri, On iki levha Yaymcilik, Istanbul, Agustos, 2016, s. 117, dpn. 371.

337 Sanli, Ticari AKkitler, a.g.e., s. 457; Giil, a.g.e., s. 117.

338 Sanli, Ticari AKitler, a.g.e., s. 457. Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Giil, a.g.e., s. 118, dpn. 375-376.
39 Giil, a.g.e., s. 120.

30 Giil, a.g.e., s. 121. Aym1 yonde bkz. Sanli, Ticari Akitler, a.g.e., s. 459. Uygulamadaki 6rnekler i¢in
bkz. Sanly, a.e., s. 460-463.
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tahkim merkezi kurallar1 ya da model diizenlemeler 15181nda yiiriitiilmesi halinde kararin

baglayicilik an1, hakem kararinin verildigi an olarak kabul edilmektedir®*'.

Uygulamada hakemlerin kararlarinda, kararin taraflar i¢in baglayici hale geldigine

iliskin bir serhe yer verdikleri belirtilmektedir*4?,

Bunun yani sira, New York Sozlesmesi md. IV’de yer alan sartlar1 barindiran
hakem kararinin, kararin verilmesi ile birlikte taraflar i¢in baglayici hale gelecegine

iliskin goriisler de mevcuttur*®.

Doktrindeki goriisler 1518inda ve New York Sozlesmesi’nin lafzi ve amaci
birlikte degerlendirildiginde hakem kararinin -tenfizinin akit devletlerden birinde
istenilmis olmasi1 ve Sozlesme’de belirtilen kriterleri tasimasi sartiyla- hakemler
tarafindan verildigi andan itibaren baglayici hale gelecegi sdylenebilir. Bu noktada
tahkim usuliine uygulanacak hukukun bir {ilke hukuku mu; yoksa kurumsal tahkim
merkezi kurallart m1 oldugunun bir 6nemi olmayacagi ifade edilebilir. Tahkim ustliine
uygulanacak hukukun bir iilke hukuku olmasi durumunda yapilacak bir degerlendirme,
farkli tilke hukuklar1 ya da diizenlemeler karsisinda ¢ifte tenfizin Oniinii agcacak nitelikte
olabilecektir. Bu durum da milletleraras: ticari alanda giivensizlik ve belirsizlige

sebebiyet verebilecek ve S6zlesme’nin amaglarina aykirilik teskil edebilecektir.

2. Hakem Kararinin, Kararin Tabi Oldugu Hukuka Gére iptal Edilmemis Olmasi
Iptal davas1 sonucunda mahkeme, kismi iptale iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla ya davaciy1 hakli gorerek karari iptal etmekte ya da davaci aleyhine karar verip

davay1 reddetmektedir.

Iptal davasinin reddedilmesinin ardindan davacimin karar gerekliliklerini
kendiliginden yerine getirmesiyle uyusmazlik sonuglanabilir. Boyle bir durumda kararin

tenfiz edilmesi icin bir neden kalmamaktadir. Iptal davasinin reddine ragmen davacinin

34! Giinseli Oztekin Gelgel, “New York Konvansiyonuna Gore Hakem Kararlarmin Tenfizinde Yargitay’m
Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
22,8.2,2002, s. 1149; Giil, a.g.c., s. 124;

342 Sanli, Ticari AKitler, a.g.e., s. 463.

3 Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 1149-1150; Yavuz Kaplan, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢undan
Kesinlesme ve Baglayicihik Olgiitlerinin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-4, 2001, s. 428. Yargitay uygulamalari i¢in bkz. Sanli Ticari AKkitler, a.g.e.,
s. 461-462.
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karar gerekliliklerini yerine getirmedigi bir durumda ise davali a¢isindan, ilgili iilke ya da
iilkelerde kararm tenfizini istemekten baska care kalmamaktadir®***. Bu tenfiz iilkesi de
genellikle davali tarafin isletmesinin, yerlesim yerinin, mallarinin veya haklarinin

bulundugu iilke olmaktadir.

Tenfiz mahkemesi, uyusmazligin kamu diizenine aykiriligina yonelik yapacak
oldugu incelemeyi, oncelikle lex fori uyarinca degerlendirecektir®. Iptal edilen bir
hakem kararinin tenfizinin istenip istenemeyecegi konusu ise tartigmali olmakla birlikte

konuya kisaca deginilecektir.

Ataman Figanmese, iptal ve tenfiz davalarini, amag¢ yoniinden birbirinden ayr1
davalar olarak gérmektedir. Iptal davasini, kararin hukuk aleminden yok edilmesi olarak
nitelendiren yazar; tenfiz davasini ise tersine kararin yabanci bir iilkede icrailigini
saglamak adina ac¢ilmis bir dava olarak yorumlamaktadir. Ancak buna ragmen, iki davada
da mahkemenin inceleme konusu yaptig1 hususlarin neredeyse birebir ayni olmasinin
doktrinde bazi tartigsmalara sebebiyet verdigini ve bu durumun usilil ekonomisine aykirilik

teskil ettigine yonelik goriislerin oldugunu belirtmektedir>*®

. Yazar ayrica bazi iilkelerde
iptal davasinin sonucu beklenmeden tenfiz davasinin goriilmeye baslandi1g1**” ya da iptal
edilmis bir hakem kararinin, bu iptale ragmen bagka bir tilkede tenfiz edildigi durumlarla

karsilasildigim da ifade etmektedir®*®,

Bunun yani sira iptal edilen hakem kararlarinin tenfizine yonelik aslen iki goriisiin
bulundugu belirtilmektedir. ilk goriis** iptal edilen hakem kararlarinin hicbir deger

tasimadigini, iptal kararinin iilke agan bir etkiye (extra territorial effect) sahip oldugunu

34 Davacinin tahkim yeri iilkesinde malvarligi bulunmasi hali sakli tutulmustur.

345 Born, Arbitration, a.g.e., s. 3653. ABAD’m tenfiz davasinda ulusal mahkemelerin /ex fori uyarinca
karar verecegi ve bu uygulamalarin smirlar1 hakkinda vermis olduklar kararlar i¢in bkz. Ceyda Siiral,
Avrupa Birligi’nde Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Giincel Hukuk Yaymlari,
Izmir, 2007, (AB’de Tenfiz), s. 102. Hakem kararlarmin tenfiz edilmesinin gerekli olup olmadigi; tenfiz
kurumunun, aleyhine tenfiz edilen taraf nezdinde meydana getirecegi olumsuz sonucglar hakkinda
aciklamalar icin ayrica bkz. Rifat Erten, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlart Hakkinda Tenfiz Karari
Almak Her Zaman Zorunlu Mudur”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 25,
S. 1-2,2005-2000, s. 211-212.

346 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 51-52.

37« .hakem kararumn iptal edilmesi icin dava acilmis olmasi, tek basma hakem kararimin tenfizini
engelleyebilecek bir durum degildir.” Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 399.

348 Fransiz ve Amerikan mahkemelerinin iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizine yonelik hiikiimleri igin
bkz. Ataman Figanmese, a.g.c., s. 58.

3% Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Giil, a.g.e., s. 132, dpn. 421.
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0 jse hakem kararinin tenfizi noktasinda tenfiz

ileri siirmektedir. Diger bir goriis®
hakiminin takdir yetkisine sahip oldugunu iddia etmektedir. Ikinci goriis®™!' ise
milletleraras1 hakem kararlarinin milliyetinin bulunmadigini; dolayisiyla iptal kararinin,
kararin tenfizi lizerinde etkili olmayacagini dile getirmektedir. Bu goriis, mahalli kriterler
uyarinca iptal edilen hakem kararlarinin, kararin tenfizi iizerinde etki dogurmayacagini;

buna karsin milletleraras1 kriterler uyarinca iptal edilen hakem kararlarinin tenfizinin ise

reddolunabilecegini savunmaktadir.

Tiirk Hukuku agisindan degerlendirildiginde Anayasa md. 90/4 uyarinca usiliine
uygun olarak yiriirliige giren milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiinde olup
andlagmalarin, ele aldig1 konu itibariyle 6zel hiikiimler icermesi nedeniyle oncelikli
olarak uygulanmasi gerekmektedir. New York Sézlesmesi’nin V/1-e hiikmii, tenfiz ret
sebepleri arasinda hakem kararinin iptal edilmis olmasini1 da saymaktadir. Ancak buna
ragmen, Sozlesme md. VII/1 uyarinca tenfiz iilkesi milli mevzuatinin, tahkim yeri
tilkesine nazaran daha elverisli hiikiimler i¢ermesi halinde davaci taraf bu hiikiimlerden

352 Bunun yam sira New York Sozlesmesi md. V/1-e*? ve konumuz

yararlanabilmektedir
acisindan 6nem tastyan kamu diizeni i¢in ise md. V/2, “may be refused” ve “may also be
refused” tabirini tercih etmistir. Yani hiikim MOHUK un aksine, “reddedilebilir”,
“aymi zamanda reddedilebilir”’ demek suretiyle iptal edilen hakem kararin tenfizi
noktasinda hakime takdir yetkisi vermis olmaktadir®*. Bu dogrultuda New York
Sozlesmesi kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan Tiirk hakimlerinin iptal edilmis

bir hakem kararim1 tenfiz edip etmeme noktasinda takdir yetkisine sahip oldugu

sOylenebilir.

Bu noktada Eksi, New York Sézlesmesi hiikiimleri ile MOHUK ’u kiyaslarken

355

hakem kararinin iptal edilebilecegi yer yoniinden bir yaklasim sergilemektedir’>>. Yazara

330 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Giil, a.g.e., s. 133, dpn. 425-426.

351 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Giil, a.g.e., s. 133, dpn. 423-424.

332 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 351. Tiirk Hukuku agisindan ele alinacak olursa yabanci hakem kararlarinin
tenfizine yonelik MOHUK ’ta yer alan diizenlemelerin, Sézlesme hiikiimleriyle 6zdes oldugu sdylenebilir.
Sézlesme ile MOHUK hiikiimleri arasinda kiyaslamalar icin bkz. Sanli, Ticari Akitler, a.g.c., s. 483-484.
333 “The award has not yet become binding on parties, or has been set aside or suspended by a competent
authority of the country in which, or under the law of which, that award was made.”

3% Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 397.

355 New York Sozlesmesi md. I/1 uyarinca Sézlesme’ye taraf olmayan iilkelerde verilen ve uygulanan usil
bakimindan yerli hakem karar1 sayilmayan hakem kararlart MOHUK hiikiimlerine tabi olacaktir. Ayrica
yerli olmayan hakem kararlarinin tenfizi agisindan MOHUK *un kapsaminin oldukga smirli oldugu da dile
getirilmektedir. Sanli, Ticari Akitler, a.g.c., s. 483.
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gore New York Sozlesmesi uyarinca hakem karariin iptali, kararin tabi oldugu veya
verildigi yer yetkili mercileri tarafindan istenebilecektir. MOHUK md. 62/1-h ise hakem
kararmin yalnizca kararin verildigi yer mahkemesince iptal edilebilecegi hiikmiinii
icermektedir. Yazara gore tabi oldugu hukuka gore iptal edilen bir hakem karar1 S6zlesme
uyarinca Tiirkiye’de tenfiz edilemezken, ayni kararin daha lehe hiikiim iceren MOHUK

uyarinca tenfizi istenebilecektir’°.

Yukarida agiklanan goriisler 15181inda New York Sozlesmesi md. V/1 ve md. V/2
incelendiginde Eksi’nin belirttigi gibi “Sozlesme uyarinca Tiirkiye 'de tenfiz edilememe”
gibi kesin bir durum bulunmamaktadir. iptal edilmis bir kararin tenfizi, Sézlesme

uyarinca hakimin takdirine birakilmig durumdadir.

’

MOHUK "un ret sebeplerini diizenleyen md. 62°de “...tenfiz istemini reddeder.’
hitkkmii yer almaktadir. Kanunun lafziyla hareket edildiginde MOHUK un uygulama
alanina giren ve iptal edilmis bir hakem kararma kars1 Tiirk hakiminin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Sonug olarak da MOHUK kapsaminda degerlendirilen ve iptal edilmis

bir hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin olmayacaktir.**’.

Bu acidan
degerlendirildiginde ilk olarak lehe hiikiim i¢eren diizenlemenin New York Sozlesmesi

oldugu kanaatindeyiz.

Ikinci olarak kararm iptal edilebilecegi yer yoniinden ise sdzlesmenin lafzinin ve
amacinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. S6zlesmede yer alan
“kararin tabi oldugu veya kararin verildigi yer” hitkkmii, Eksi’nin yorumladig: sekilde
degerlendirildiginde iptal davasimnin birden fazla mahkemede agilabilecegi diisiincesi

uyandirabilir. Ancak:

Daha once belirtildigi lizere ustl hukuku kriterinin uygulandig: bir iilkede iptal
davasi, kararin tabi oldugu iilkede agilabilecektir. Bununla birlikte tahkim yeri kriterinin
esas alindig1 bir liye devlette iptal davasinin ise tahkim yeri ya da karar yeri iilkesinde
acilmas1 ongoriilmektedir. Bu agidan S6zlesme’nin amacinin iptal davasinin agilabilecegi

mahkemeyi diizenlemekten ziyade; iptal davasina iliskin liye devlet kriterleri arasinda bir

356 Nuray Eksi, New York Konvansiyonu’na Gére iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, Beta
Basim, Istanbul, 2009, (Iptal Edilen Hakem Kararlar1), s. 139-140.
357 Sanli, Ticari AKitler, a.g.c., s. 483.
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uyum yakalamak oldugu sdylenebilir®®. Kaldi ki giiniimiiz modern tahkim
diizenlemelerinde (lilke hukuklari, model kurallar vb.) iptal davasinin birden fazla iilke
mahkemesinde agilabilecegini dngoren bir hiikiim de mevcut degilken; S6zlesme’nin
yorumundan bu tarz bir sonuca varmak isabetli olmayacaktir. Kaldi ki New York
Sozlesmesi'nin esas konusu yabanci hakem kararlarinin tenfizi olup Sozlesme, iptal
davasinin agilabilecegi mahkemeleri iilke hukuklarinda kabul edilen sistemlere birakmig

durumdadir.

New York S6zlesmesi uyarinca takdir hakkini kullanirken tenfiz hakiminin, iptal
sebebini de géz donilinde bulunduracak sekilde; ulusétesi kamu diizenini ihlal eden bir iptal
sebebinin varligi halinde tenfizi reddetmesi**’, tamamen mabhalli gerekgelerle iptal edilen
bir hakem kararinda ise iptal kararindan siyrilarak karar vermesi yerinde bir uygulama
olarak goriilebilir’®. Bunun disinda MOHUK un uygulama alanina giren bir kararmn
varlig1 halinde ise takdir yetkisi olmadigindan hakim, tenfizi reddetmek durumunda

kalacaktir.

3. Tenfiz Mahkemesinde Kamu Diizeni Etkisi

Hakem kararmin tenfizi, kararin icras1 bakimindan son agamay1 olusturmaktadir.
Bu agidan degerlendirildiginde hakem kararimin etki alani, yalnizca tenfiz edilecegi tilke
ile simirli olmaktadir. Dolayisiyla tekrar etmekte fayda vardir ki tenfiz hakimi,
uyusmazligin kamu diizeni degerlendirmesini ilk olarak /ex fori’ye gore yapacaktir.
Bunun yani sira tenfiz hakiminin yapacagi kamu diizeni degerlendirmesinin lex fori ile

sinirlt olmamasi gerektigine dair Born’un agiklamalari mevcuttur.

Born, taraflarca segilen yabanci hukuk kamu diizenine aykiriligin tenfiz
asamasinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunda istikrar kazanmis bir uygulamanin
mevcut olmadigini belirtmektedir’®!. Yazar, tenfiz asamasinda yabanci kamu diizeni
degerlendirmesini, ilk bakista New York So6zlesmesi’ne aykiri bulmamakta; yabanci

kamu diizeninin ikincil ve dolayli nitelikte olmak {izere uygulanabilecegini dile

3% New York Sozlesmesi’nin md. V/2-b’ de yer alan kamu diizeni kavrammin, ulusdtesi kamu diizenini de
i¢ine alacak sekilde yorumlandigi belirtilmektedir. Born, Arbitration, a.g.e., s. 3655.

30 Sanli, Ticari Akitler, a.g.e., s. 465; Ziya Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlan ve Tenfizi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 44, Ankara, 1994,
(Tenfiz), s. 152.

361 Born, Arbitration, a.g.c., s. 3667.
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getirmektedir. Ancak tenfiz hakiminin somut olayin oOzelliklerine gore, meydana
gelebilecek yetkisel ve maddi sorunlar1 da g6z oniinde bulundurarak 6zenli bir sekilde
hareket etmesi gerektigini de belirtmektedir’®?. Tenfiz davasi sirasinda hakimin gz
oniinde bulundurabilecegi bu yaklasim milletleraras1 yardimlasma, ahenk ve istikrar

acisindan énemli bir adim olarak diisiiniilebilir.

New York Sozlesmesi, taraf devletlerde tenfiz usilii ve ret sebepleri agisindan bir
yeknesaklik saglamis durumdadir. Ancak i¢i doldurulamayan kamu diizeni kavraminin
milletlerarasi ticaretin ihtiyag¢larina uygun bir anlayis ile yorumlanarak hareket edilmesi,

bu yeknesaklig1 bir adim ileri gotiirecektir.

362 Born, Arbitration, a.g.c., s. 3667.
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UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE KAMU DUZENININ KAPSAMI

I. MIiLLETLERARASI TICARI TAHKIMDE ESAS ALINAN KAMU
DUZENININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Bu boliimde milletlerarasi ticari tahkimde taraf iradesini kisitlayan ve daha dnce
genel ve soyut olarak degerlendirilen kamu diizeni kavraminin igerigi somutlastirilmaya
calisilacak; bununla birlikte Yargitay’in gegmis yillardaki uygulamalar1 da degerlendirme
konusu yapilacaktir. Kamu diizeninin kapsami ulusétesi kamu diizeni olarak nitelendirilen
kavramdan hareketle belirlenmeye ¢aligilacak; bu baglamda kamu diizeni, usili ilkeler ve

maddi hiikiimler seklinde iki baslik halinde aktarilacaktir.

Usili ilkeler basliginda hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi; adil yargilanma
hakkina bagli sebepler adi altinda taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirebilme hakki
ve avukat tutma hakki; tahkim anlagmasina bagl sebepler adi altinda taraflardan birine
iistiinliik taniyan tahkim anlasmalar1 ve asimetrik (tek tarafli) tahkim anlagmalari; hakem
kararia bagli sebepler adi altinda ise gerekgesiz veya celiskili gerekge barindiran hakem
kararlar1 ve hakem kararinda keyfiligin bulunmasi; kesin hiikiim prensibine aykirilik;
yargilamanin iadesi sebepleri; tahkim siiresinin sona ermesinden sonra yapilan iglemler;
0zel yetki verilmeden yapilan tahkim anlagmasina binaen verilen hakem karar1 ve iptal

davasi ile birlikte devam eden ceza sorusturmasi konulari ele alinacaktir.

Maddi hiikiimler bashiginda ise miidahaleci normlara aykirilik; vergi borcu
yukiimliiliginiin devrine 1iliskin sozlesmeler; UNIDROIT ilkeleri; Amerikan
Hukuku’nda sikca karsilasilan 6zel hukuk cezasi (punitive damages) kararlari; riigvet,
niifuz ticareti ve kulis faaliyeti; hileli davranis ve yalanci taniklik; zayif tarafin
korunmasi; kumar borcu; ticari yaptirimlar, ithalat-ihracat kisitlamalari, doviz kontrol
kurallari, ambargolar ve benzeri diizenlemeler; rekabet kurallarma aykirilik;
milletlerarasi yiikiimliiliikler ve milletlerarasi nezaket ilkesi; ¢cevrenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin tiiketimi; tazminatsiz kamulastirma yasag: ile tarihi ve kiiltlirel mirasin

korunmasi konulari ele alinacaktir.

79



Yukarida bahsi gecen kavramlarin tiimiiniin milletleraras1 alanda kabul
gordiigiinii ve milletlerarasi ticari tahkim alanda kamu diizeni kapsaminin igerisinde yer

aldigin séylemek dogru olmayacaktir*®®

. Bu ilkelerden bazilari siiphesiz iilkeden iilkeye
degiskenlik gosteren nitelikler barindirmaktadir. Calismanin son boliimiinde s6z konusu
kavramlar genel bir bicimde aciklanacak ve Yargitay’in yaklagimi ile birlikte ele alinarak

kamu diizeni kapsami igerisinde yer alip almadigi hakkinda goriislere yer verilecektir.

B. Usiili ilkelerde Kamu Diizeni

Usili ilkelerden kaynagini alan kamu diizeni, milletlerarasi ticari alanda temel
birtakim usil hukuku ilkelerine uyulup uyulmadiginin arastirilmasini kendisine konu
edinmektedir. Usiali kamu diizeninin tahkim wustlune uygulanacak hukuka gore
degiskenlik gosterdigi; ancak tahkim yeri usl hukuku milletleraras1 kamu diizeni
anlayisinin her haliikarda nazara alimas: gerektigi belirtilmektedir’®*. Bu baslik altinda

bu temel ilkelerden bazilarn izerinde durulacaktir.

1. Hakemlerin Bagimsizhig ve Tarafsizhigi

365

Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesinin evrensel nitelikte™®” ve kamu

diizeni kavraminin vazgegilmez bir prensibi oldugu kabul edilmektedir*®®

. Ayrica Nomer
ve Ozel, Kita Avrupasi sisteminde hakemlerin tarafsiz ve bagimsizhig1 ile devlet
mahkemesi hakimlerinin tarafsiz ve bagimsizliginin esit goriildiigliniin de altin

cizmektedir®®’.

Hukuk sistemleri, 6zel sahis veya sahislar tarafindan verilen kararlar1 nasil
hukuki sayiyor ve bu kararlarin mahkeme karar1 gibi devlet zoruyla icrasini kabul

ediyorsa; tahkim kurumunun da ayni sekilde belli basli ustli prensip ve garantilerinin

363 Lew/Mistelis/Kréll, a.g.e., s. 723.

364 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 179.

365 Sijheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhk Yiikiimliiliigii ,
On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s. 3. “Dolayisiyla, hakemlerin bagimsizlik yiikiimliiliigiine iliskin
olarak bahsettigimiz hukuki dayanak, bu yiikiimliliigiin temin edildigi pozitif hukuk normlar: degildir.
Hukuki dayanagin, bizzat tahkim teorisi igerisinde aranmasi gerekir.” Balkar Bozkurt, a.e., s. 452.

366 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 180; Akinci, Tenfiz, a.g.e., s. 167.

367 Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, 1999-2000, (Tenfizde Kamu Diizeni), s. 560;
Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 180. Bu nitelendirme hig siiphesiz; hakemlerin bagimsizligini, hakimlere benzer
sekilde teminat altina alma disiincesine dayanmaktadir. Bunun diginda hakemlerin bagimsizliklarinin
niteligine iliskin bilgi ve teoriler ile Uluslararasi Barolar Birligi’nin (IBA) hazirladig1 Milletleraras:
Tahkimdeki Menfaat Catismalarina Iliskin IBA Ilkeleri hakkinda ayrintih agiklamalar icin bkz. Balkar
Bozkurt, a.g.e., s. 146-215.
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olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu usilii prensipler arasinda da hakem mahkemelerinin

bagimsizlig1 ve taraflarin bu mahkeme &niindeki esitligi sayilmaktadir®%®.

Fransiz Mahkemesi, hakemin bagimsizlig1 ilkesini “hakemin kendisini,
taraflardan biri lehine etki altina alacak bir kisi ya da kurumla a¢ik ve maddi ya da
manevi baglantisi olmamasi durumu” olarak ifade etmektedir. Amerikan Mahkemesi ise
tarafsizlik ilkesini “hakemin, yargilama swrasinda taraflardan birini gozetecek bir

369 Hakemlerin

tehlikenin ya da durumunun mevcut olmamasi” olarak tanimlamaktadir
herhangi bir kisiden, kurumdan emir, talimat, “tavsiye ya da telkin almasi veya kararini
objektif bir sekilde vermesini engelleyebilecek sekilde 3’ bir baglantisinin bulunmasi
durumu bagimsizligint zedeler nitelikte goriilmektedir. Bunun yani sira hakemin,
taraflardan biri ile akrabaliginin ya da is iligkisinin olmas1 durumunun da bagimsizligina

ve tarafsizligma etki edecegi belirtilmektedir’”!.

Tahkim kurumunun mesruiyetinin en o©nemli unsurlarindan bir tanesinin
hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi prensibi oldugu sdylenebilir. S6z konusu ilke ile
ulagilmak istenen temel amag; hakemlerin kisi ya da kurumlara bagli olmadan tarafsiz bir
sekilde hareket ederek objektif ve adil kararlar verebilmeleridir. Bu baglamda hakemlere
ve dolayisiyla da tahkim kurumuna olan glivenin bu tip kararlarla saglanacagindan

bahsedilebilir.

Nomer, Tanriver ve Ozel, bu prensibin ihlal edildigine iliskin subjektif ve soyut
degerlendirmeler yerine objektif ve somut uygulamalarin varligina ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir’’?. Diger bir deyisle hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligma yonelik
soyut siliphelerden ziyade hakem kararina etki edecek somut bulgularin varhigi

373

aranmaktadir’’”. Dolayisiyla karar, bu tip siiphelerin hakem kararinda somutlastigi

3% Ergin Nomer, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizhig1”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 4, S. 1, 1984, (Hakem Bagimsizlig), s.
29.
3% Emilia Onyema, International Commercial Arbitration and the Arbitrator’s Contract, Routledge,
2010, s. 146. Bagimsizlik kavraminin; tarafsizlik, nétrlik ve objektiflik kavramindan farklari hakkinda
bilgiler i¢in bkz. Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 103-115.

370 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 180.

371 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 180.

372 Nomer, Hakem Bagimsizhgy, a.g.e., s. 31; Tanriver, a.g.e., s. 484; Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 180.

373 Kronke vdi., a.g.e., s. 371. Alman Hukuku’nda Alman Yiiksek Mahkemesi’nin yorumladig1 sekliyle
hakemin bagimsizlig1 ilkesinin ihlalinin, iddia eden tarafca kanitlanmasi ve ihlalin hakem kararina etki
etmesi halinde miimkiin oldugu belirtilmektedir. Andreas Reiner, “Hakemin Bagimsiz ve/veya Tarafsiz
Olmadiginin veya Ifsa Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmediginin Sonradan Tespit Edilmesinin Verilen
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takdirde kamu diizenine aykir1 hale gelmektedir’’*. Akinci da ayni sekilde, kamu
diizenine aykiriligin somut olayin Ozelliklerine goére ve hakem kararinda etkisini

gosterdigi durumlarda giindeme gelecegini belirtmektedir®”>.

Ote yandan Sanli, s6z konusu ilkenin ihlalinin, hakem kararinda somutlagmus
bulunmasa dahi giindeme gelebilecegi goriisiindedir. Yazar, genel ustil hukuku ilkelerini
ihlal eden bir durumun varlig1 halinde —s6z konusu durumun kararin igerigine yansiyip
yansimadigina bakilmaksizin- hakem kararimin kamu diizenine aykir1 hale gelecegini
ifade etmekte’®; bu goriisiinii de tek hakemin ya da iigiincii hakemin taraflardan birinin
yonetim kurulunda oldugu Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yonetim kurulu tarafindan
atanmasi1 hali ve taraflardan birinin hakemlerin tamamini, tek hakemi ya da {igiincii
hakemi se¢me durumu gibi 6rneklerle desteklemektedir. Ayrica yazar, hakemlerin
bagimsizliklarina iliskin  siiphelerin  karar icerigine yansimasini  muhtemel

gormemektedir®”’.

Sanli’nin ikinei 6rnegi, taraflardan birine istiinliik taniyan tahkim anlagmalari
baslig1 altinda incelenecek olup ilk drnege iliskin denilebilir ki hakemlerin bagimsiz ve
tarafsizligina iligkin ret sebepleri, Model Kanun ve MTK’da etraflica ele alinmis
durumdadir. MTK’da hakemlerce yerine getirilmesi Ongoriilen bir yiikiimliilik de
tarafsizlik ve bagimsizligimi siipheye diisiirecek bir halin varligi halinde s6z konusu
durumun taraflara bildirilmesidir. Model Kanun’da bu yikiimlilik “hakemlerin
aciklama odevi” adiyla zikredilmektedir (Model Kanun md. 11). Bu tip durumlarin
sonradan ortaya ¢ikmasi halinde dahi hakemler, taraflara bildirme mecburiyetindedirler

(MTK md. 7/C).

Bu bildirimin yapilmadigi ve s6z konusu durumun iptal ya da tenfiz davasi
sirasinda ortaya ¢iktigi diislintildiglinde ise milli mahkemeler bir degerlendirme yapmak

durumunda kalacaktir. Nitekim HSMV Corp, v. ADI Ltd. kararinda®’® hakemin avukatlik

Hakem Kararina Etkisi”, Milletlerarasi Ticari Uyusmazhklarin Tahkim Yoluyla Coziimiine Iliskin
istanbul Konferansi, II. Oturum, Cev. Miisliim Y1lmaz, Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 66.

374 Nomer, Hakem Bagimsizhg, a.g.e., s. 31; Tanriver, a.g.e., s. 484; Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 180.

375 Akinci, Tenfiz, a.g.e., s. 198.

376 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 678.

377 Sanli, Ticari AKitler, a.g.c., s. 481.

3% Hsmv Corp. v. Adi Ltd, 72 F. Supp. 2d 1122 (C.D. Cal. 1999) Karar igin bkz. Er.:
http://law justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/72/1122/2336084/, E.T.: 01.04.2017.
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biirosu, uyusmazlik taraflarindan birinin danismanligin1 yapmaktadir. Hakem s6z konusu
durumu diger uyusmazlik tarafindan saklayarak karar vermistir. Amerikan Mahkemesi,
bildirim yiikiimliiliiglinlin ihlalini hakemin tarafsizliginin ortadan kalkmasi icin yeterli
gérmiis ve tenfiz talebini reddetmistir. Amerikan Mahkemesi, HSN Capital LLV v.
Productora Y Comercializador De Television kararinda ise*” taraflardan birinin avukati
ile hakemin aymni jiiri heyetinde kaydi bulunmasi iddiasini, delillerle desteklenmedigi
siirece hakemin tarafsizligina yonelik “uzak ve spekiilatif” bir iddia olarak
degerlendirmistir. Ayni sekilde Alman Mahkemesi’'nin®*’, uyusmazlik taraflarindan
birinin hukuk ofisinde calisan stajyerin, sonradan hakemin sahip oldugu hukuk ofisine
gecmesi ve bu durumun hakemin bagimsizligini etkiledigi iddiasini tek basina yeterli
bulmadig1 belirtilmektedir.

Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligimi ihlal edebilecek durumlarin 6nceden
belirlenebilmesi, hakimlerinkine nazaran zor goriinmektedir. Zira hakimler,
bagimsizligini ve tarafsizligini bir lilkedeki kuvvetler ayriligi ilkesinden de alabilirken;

hakemler i¢in bdyle bir durumun var oldugunu séylemek giictiir.

Irade serbestligi ilkesi tahkim yargilamasinda, hakemin reddi sebeplerinde dahi
kendisini gostermektedir. Baska bir deyisle taraflar, hakemin reddi sebeplerini dahi
serbest iradelerince belirleyebilmektedir. Tahkim yargilamasinin diger bir 6zelligi de
milli mahkemelere nazaran daha hizli bir yargilama imkani sunmasidir. Taraflara bu
derece genis bir serbesti taniyan ve devlet yargilamasina gore daha hizli islemesi
ongoriilen bir yargilama prosediirinde soyut duruma bagli olarak yapilacak bir
degerlendirmenin tahkim kurumunun yapisi ve niteligiyle bagdagmayacagi sdylenebilir.
Ik olarak tahkim taraflarmin genellikle, hakemlerin bagimsizhigin1 6ngorebilecek
niteliklere sahip olduklar1 kabul edilebilir. Keza MTK md. 7/D’de hakemin reddi
sebeplerinin taraflarca kararlastirilmasina imkan vermesinin nedenlerinden birinin de bu
oldugu akla gelmektedir. ikinci olarak Model Kanun ve MTK nin, hakemlere bildirim

yikiimliliigl getirerek bu tip soyut durumlari nesnellestirmeye calistigi diistiniilebilir.

Soyut bir durum neticesinde iptal edilen ya da tenfizi reddedilen bir karar, her

seyden oOnce uslil ekonomisi ilkesinin g6z ardi edilmesi anlamina gelebilir ve tahkim

3792006 WL 1876941 (decided 2006), Kronke vdi., a.g.e., s. 372°den naklen.
380 OLG Dresden, SchiedsVZ 2008, 309, at 311. Kronke vdi., a.g.e., s. 372’den naklen.

&3



kurumunun siiratli ve taraf iradesine onem veren yapisina ters diisebilir. Bu durum
hakemlerin yeniden secilerek uyusmazlik hakkinda ayni igerige sahip baska bir kararin
en bastan ve baska hakemlerce verilmesine neden olabilecek vaziyetlerin olusmasina
sebebiyet verebilir. Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi, niteligi geregi somut
olayla i¢ ice gecmis bir konumdadir. Somut olayda belli olgu ve vakialarin varligi,
hakemin bagimsizligi ve tarafsizli§i konusunda kuvvetli bir sliphe uyandirmaktaysa;
ayrica bu sliphenin yaninda hakem tarafindan agir bir sorumluluk ihlali viicut bulmussa
hakemin bagimsizlik ve tarafsizliginin ihlal edildigi sonucuna varilabilir. Ancak bunun
disindaki hallerde somut olaydaki iddialarin delillerle desteklenerek ve hakem kararina
etkili oldugu 6lgiide degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla soyut durumun
somut delillerle desteklenmedigi siirece kamu diizenine aykirilik olusturmayacag dile
getirilebilir. Kald1 ki genellikle iki tarafi da tacir olan uyusmazlik taraflarindan hakem

seciminde ihtiyath davranilmasinin beklenmesi olagan dis1 bir beklenti degildir.

Bu noktada son olarak Milletleraras1 Tahkimdeki Menfaat Catismalarma iliskin
IBA llkeleri’nde®®! hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligina yonelik hazirlanan listeler
uyarinca bir degerlendirme yapilabilir. Bu listeler kirmizi, turuncu ve yesil olmak {izere
tic tanedir. Listede olmayan durumlar icin ise genel standartlar uygulama alani
bulmaktadir. Kirmiz liste feragat edilemez ve feragat edilebilir olacak sekilde 2 kisma
ayrilmaktadir. Feragat edilemeyen kirmizi listede yer alan bir durumun varligi halinde
hakem kararinin kendiliginden kamu diizenine aykir1 hale gelecegi; feragat edilebilir
kirmiz1 listede yer alan durumlarin varligi halinde ise hakem kararinin sonuglari
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi durumunda kalinacagindan bahsedilebilir.
Feragat edilemeyen kirmizi listede hakemin, uyusmazlik taraflarindan birinin yasal
temsilcisi ya da is¢isi olmast gibi 6rnekler yer alirken; feragat edilebilir kirmizi listede
hakemin, uyusmazlik taraflarindan birine uzman goriisii vermis olmas1 gibi haller yer

almaktadir.

Turuncu listede yer alan bir durum, hakemin bildirim yiikiimliiliigiinde olmakla
birlikte kirmiz1 listeye nazaran daha hafif ihlal durumlarini ihtiva etmektedir. Hakemin

bildirimine ragmen itiraz edilmemisse, tahkim yargilamasi devam edebilmektedir. Bu

381 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, Er.: https://www.ibanet.org/
Document/Default.aspx?DocumentUid=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918, E.T.: 22.03.2017.
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listede, iki hakemin ayni hukuk biirosunda avukat olarak gérev yapmasi gibi 6rnekler
mevcuttur. Yesil liste ise hakemlerin bildirim yiikiimliiliiglin olmadigi durumlar
icermektedir’®?. Bu listede ise hakemlerden birinin, uyusmazlik taraflarindan birisinin
sirketinde cok diisiik miktarda hisseye sahip olmasi hali 6rnek olarak verilmistir. S6z
konusu ilkelerde yer alan listelerdeki durumlar, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligina

yonelik bu tartismalar agisindan bir kriter olarak g6z 6niinde bulundurulabilir.

MTO Tahkim Kurallar1 uyarinca verilen kararlari, MTO Tahkim Kurallart md. 33
uyarinca Divan’in seklen incelemesine tabidir. Divan, hakemlerin karar verme
Ozgiirliglini etkilemeksizin karara iliskin sekli degisiklikler yapma yetkisine sahiptir.
Ayrica Divan, hakemlerin dikkatini esasa iliskin hususlara da ¢ekebilir. Divan’in sekil
incelemesinden gegmeyen bir karar verilemeyecegi de madde metninin son climlesinde

belirtilmistir’®3.

S6z konusu durumun Yargitay’ca hakemlerin bagimsizlig: ilkesini ihlal ettigi

sonucuna varilmis ve kamu diizenini ihlal ettigi gerekg¢esiyle kararin tenfizine engel

384 Yargitay’in bu karan Tiirk doktrininde elestirilmis ve Divan’m yalnizca

olunmustur
seklen yaptig1 bu incelemenin kararin tenfizinin teminine yonelik bir islem oldugu,
hakemlerin bagimsizligina zarar vermedigi ve dolayisiyla da kamu diizenine aykirilik
teskil etmeyecegi One siiriilmiistiir’®>. Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1989
yilinda vermis oldugu bir kararda Divan’in hakem kararini gézden geg¢irmesinin hakem

386

bagimsizligiin ihlali anlamina gelmeyecegi hilkkme baglanmistir’®®. Yargitay sonradan

382 Balkar Bozkurt, a.g.e., s. 205-206.

383 Madde 33: “Hakem Kurulu, karari imzalamadan énce taslak halinde Divan’a sunar. Divan, kararin
sekline iligkin degisiklikler yapabilir ve hakem kurulunun karar verme 6zgiirliigiinii etkilemeksizin, esasa
iliskin hususlara dikkatini ¢ekebilir. Hakem Kurulu, Divan’in sekil yoniinden onaylamadigi bir karar
veremez.”

384y, 15. HD., 10.03.1976 T., 1975/1617 E., 1976/1052 K. Karar elestirisi i¢in bkz. Rabi Koral,
“Hakemligin Milliyeti ve Yargitay Hukuk Dairesinin 176 tarihli Kararmin Elestirisi”, Hifz1 Timur’un
Anisina Armagan, Istanbul, 1979, s. 419-491.

385 Koral, a.g.e., s. 469; Nomer, Hakem Bagimsizhg, a.g.e., s. 30; Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli
Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. 1, 4. Bas1, Beta Basim, Istanbul, Mart, 2013, s. 74;
Nuray Eksi, “Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlariin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 1, 2009, (ICC Hakem Kararlar), ss. 54-74., s. 74; Ozel, Tahkim, a.g.e.,
s. 181; Sanli, Tahkim, a.g.e., s. 81; Akinci, Tenfiz, a.g.e., s. 160.

3864, ATM., 22.09.1989 T., 1989/132 E., 1989/537 K. Akincy, Tenfiz, a.g.e., s. 199.
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goriisiinii degistirerek Divan’in incelemesinin kamu diizenine aykir1 olmayacagini gesitli

kararlarinda belirtmistir’®’.

Madde lafzindan anlasilacagi ilizere hakem karar1 yalmizca seklen Divan’in
kontroliine tabidir. Esasa iliskin olarak ise Divan’in, hakemlerin {istiinde bir denetim
giicline sahip olmadig1 yine madde lafzindan anlagilmaktadir. Divan’in denetimindeki asil
amacin, kararin tenfizini garanti altina almak oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan

Yargitay’in onceki goriisiinden donmesinin isabetli oldugu ifade edilebilir.

2. Adil Yargillanma Hakkina Bagh Sebepler

a. Taraflarin Iddia ve Savunmalarini Ileri Siirebilme Hakki

Taraflarin esitligi ilkesiyle de baglantili olan dinlenilme ve karsi tarafin
iddialarina cevap hakki, Tanriver ve Ozel tarafindan kamu diizeni kapsaminda miitalaa
edilmektedir. Bu hakkin taraflara iddialarini ileri siirme, delillerini ortaya koyma ve
dolayistyla da iddialarini ispat etme imkanini bahsetmekte oldugu da dile getirilmektedir.
Bunun yani sira bu hakkin, hakemler 6niindeki durugmalara katilma ve durusmalarda
temsil edilmeyi de kapsadigi belirtilmektedir. Uyusmazlik taraflarindan birisinin bu
haklardan mahrum birakilmasi durumunda adil yargilanma hakki, dolayisiyla da ulusétesi
kamu diizeni ihlal edilmis olacaktir’®®. Bunun yam sira hakemler, delillerin sunulmasi
icin taraflara makul bir silire verdiyse ve bu siire igerisinde taraflardan biri delil sunma

hakkindan imtina ettiyse artik kamu diizenine aykiriliktan bahsedilemeyecektir®®’.

Hollanda mahkemelerinin 1992 yilindaki G.W.L. Kersten & Co. B.V. v. Société
Commerciale Raoul-Duval et Cie*® kararina konu yargilamada taraflardan birinin
hakeme sundugu beyanlar, ne hakem ne de beyani sunan taraf¢a karsi tarafa bildirilmistir.
Mahkeme bu sebeple hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu sonucuna vararak

tenfizini reddetmistir. Hollanda mahkemelerinde goriilen bir bagka davada ise taraflardan

37Y.15.HD., 10.07.1991 T., 2383/3667; Y. 15. HD. 1.10.1992 T., 1736/4225; Y. 15. HD., 25.10.1996 T.,
3449/5584. Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 181, dpn. 268, 269’den naklen.

388 Tanriver, a.g.e., s. 485; Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 185.

38 Kronke vdi., a.g.e., s. 388.

3% (No. 16. Gerechtshof, Amsterdam, 16 July 1992) G.W.L. Kersten & Co. B.V. v. Société Commerciale
Raoul-Duval et Cie. ICCA, Yearbook of Commercial Arbitration XIX, 1994, s. 708-710.
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birinin kars1 delil sunma imkanindan yoksun birakilarak verilmis bir hakem karar1 kamu

diizenine aykir1 bulunarak reddedilmistir®®!.

Kanada Yiiksek Mahkemesi'nde goriilen bir davada®? tahkim yargilamasi
esnasinda taraflardan birinin Kiiba’da bulunan bir tamigin dinlenilmesinin istenmesi
lizerine hakemler, istemde bulunan tarafa siire vermis; karsi tarafa da tanik beyanlarina
kars1 cevapta bulunma hakkinin bulundugunu belirtmistir. Ancak tanigin Kiiba yetkili
makamlar1 nezdinde olmadan ifade vermek istememesi iizerine istemde bulunan taraf,
hicbir girisimde bulunmayip dava tanik dinlenmeden sonuglanmistir. Mahkeme,
taraflarin kendi beyan ettikleri taniklarin ¢agrilarak ya da yerinde dinlenilmesinin kendi
sorumluluklarinda olduguna, davacinin bu konuda bir adim atmamis olmasimin kamu

diizeninin ihlali anlamina gelmeyecegine hitkmetmistir.

Bu sebeple denilebilir ki Tiirkiye’deki iptal mahkemesi, adil yargilanma hakkin1
kamu diizeni igerisinde degerlendirip ihlalin varli1 halinde kararin iptaline re’sen karar

verebilecektir.

Adil yargilanma hakkimin ihlal edilmesi New York Sézlesmesi ve MOHUK
uyarinca usili bir tenfiz engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla adil yargilanma
hakkinin ihlalinin tenfiz davasi agisindan, kamu diizeninden ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Diger bir deyisle kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmek
istendigi bir durumda tenfiz hakiminin kendiliginden harekete gegmeyerek, New York
Sozlesmesi md. V/1-b ve MOHUK md. 62 hiikiimleri uyarinca taraflardan birinin itirazi
lizerine bir degerlendirme yapacagi da ifade edilebilir. Bu noktada, adil yargilanma
hakkinin agik ve agir bir sekilde ihlal edildigi bir tenfiz davasinda Tiirk hakiminin, her ne
kadar ayr bir diizenleme konusu yapilmis olsa dahi; davalinin itirazindan bagimsiz bir

sekilde kamu diizeni bakimindan denetleme imkaninin olacagini belirtmekte fayda vardir.

b. Avukat Tutma Hakki
GAFTA Tahkim Kurallar1*** md. 16, taraflarin hakemler dniinde avukatla temsil
edilmesini iki tarafin mutabakatina bagli tutmaktadir. Yazili asamada taraflar, bir

avukattan yardim alma hakkina sahip olmakla birlikte bu kosul s6zlii asama i¢in gegerli

391 Kronke vdi., a.g.e., s. 388’den naklen.
392 Kronke vdi., a.g.e., s. 391°den naklen.
393 Er.: http://www.gafta.com/write/MediaUploads/Contracts/2012/125.pdf, E.T.: 22.04.2017.
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olmamaktadir*®*. Taraflarm anlasamamalar1 halinde taraflar, durusmalara ya kendileri
katilacak ya da yaninda calisan elemanlar araciliiyla temsil edileceklerdir. Boyle bir
durumda taraflardan biri ya da her ikisi, yargilamanin yapildig1 dili bilmedigi takdirde
meramini anlatamayacak, bunun sonucu olarak da iddia ve savunma hakkin1 etkin bir
sekilde kullanamamis olacaktir. Boyle bir durumda somut olayin 6zelliklerine gore kamu

diizenine aykir1 bir durumun varhigindan soz edilebilecektir®®>.

Bunun yani sira standart tahkim kurallarina atif yapan tahkim anlagmalarinda
taraflarin, tahkim ustliindeki avukatla temsil yasagini da bilmiyor olabileceginin alti

cizilmektedir*®®.

3. Tahkim Anlasmasina Bagh Sebepler

a. Taraflardan Birine Ustiinliik Taniyan Tahkim Anlasmalart

Baz1 tahkim anlagmalari hakem se¢cme hakkini yalnizca iddia sahibine
tanimaktadir. Bu tip hiikiimler iceren anlagsmalarin adil yargilanma ve taraflarin esitligi
ilkesini ihlal ettigi, taraflardan birini lehine yargilamada iistiinliik saglandig1, dolayisiyla
da kamu diizenine aykir1 oldugu one siiriilmektedir. 1999 yilinda verdigi bir kararda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu®”’, taraflarin yalnizca birisine hakem se¢me hakki veren
tahkim anlagmasinin yargilamada bu hakka sahip olan tarafa tstiinliik saglayacagi; ancak
hakemi se¢me hakkinin iddia sahibine ait olmasi sebebiyle somut olayda hakem
se¢iminin iki tarafa da ait oldugu, dolayisiyla hiikkmiin kamu diizenine aykir1 olmadigina

hiikmetmistir

Nomer ve Ozel, taraflardan birisine iistiinlilk taniyan tahkim anlagmalarinin
hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizhigini etkilediginin altin1 ¢izmektedir. Ancak
tehlikenin soyut nitelikte degil; somut, yani anlasilabilir olmas1 aranmaktadir®®®. Tek

tarafin hakemini tayin etmedigi ya da hakem tayininde geciktigi ve karsi tarafin

394 Akinci, Tahkim, a.g.c., s. 288-289.

395 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 186.

3% Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 288-289.

¥7Y. HGK. 09.06.1999 T., 1999/ 19-467 E., 1999/489 K. Karar metni i¢in ayrica bkz. Mahmut Tevfik
Birsel, “Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 2005, s. 35-36.

3% Nomer/Eksi/Gelgel, a.g.e., s. 102; Nomer, Tenfizde Kamu Diizeni, a.g.c., s. 564.
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belirledigi tek hakemle uyusmazligin ¢oziilmesi durumunda da tehlikenin soyut degil,

somut olmas1 gerektigi dile getirilmektedir®®.

Hakem se¢imini taraflardan birisine hasreden; 6rnegin sozlesme tarafi A ve B’den
yalnizca A’ya ya da B’ye veren bir tahkim anlagmas1 kamu diizenine aykir1 olabilecektir.
Ayrica somut olayin 6zelliklerine gore, ileriki boliimlerde bahsedilecek olan zayif tarafin

korunmast ilkesi kapsaminda da bir degerlendirme yapilmasi da gerekebilecektir®®.

b. Asimetrik (Tek Tarafly) Tahkim Anlasmalar
Modern tahkim uygulamasinda bazi tahkim anlagmalar1 tahkime bagvuru
hakkini yalnizca bir tarafa vermektedir. Bu tip tahkim anlasmalar1 doktrinde “asimetrik

tahkim anlasmalar:” ya da “hibrid/karma tahkim anlasmalar:” adiyla anilmaktadir®!.

Tahkim anlasmasinin bagimsizligi ilkesinin yansimasi olarak son yillarda ulusal
mahkemelerce asimetrik tahkim anlagsmalarinin gecerliligi hakkinda kararlar verildigi
belirtilmektedir. ingiliz mahkemelerinin son yillarda, tek tarafa tahkime basvuru hakkini
veren tahkim anlagsmalarini sdzlesme serbestisi icinde degerlendirilerek iki taraf i¢in de
uygun bulunmasi halinde gegerli olacagina iliskin kararlar verdigi de ortaya konmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde de benzer bir yaklasim sergilendigi ancak 6zellikle
tiketici ve is uyusmazliklariyla ilgili konularda asimetrik tahkim anlasmasi
akdedilmesinin adil olmadigina hiikmedildigi ifade edilmektedir. Bir tarafa tahkim
yargilamasi veya devlet mahkemesini, diger tarafa ise yalnizca tahkim yargilamasini
se¢me hakki veren tahkim anlasmalarmin Fransa, Italya ve Almanya’da kabul edildigi

soylenmektedir**?,

Asimetrik tahkim anlagmalarina iligskin Yargitay’in geg¢mis yillarda vermis
oldugu bir karar mevcuttur. Dava konusu olayda SC SARA isimli geminin firtinada

stiriklenmesi ve Kiyr Emniyet Miidiirliigii'nce akdedilen sozlesmeye bagli olarak

39 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 182-183.

400 Zayif tarafin korunmasina iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Ugiincii B6liim, Baglik I/C-7, s. 108-110.
40! Gary B. Born, International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing
4. Baski, Kluwer Law International, 2013, (Forum Selection), s. 121; Mustafa Erkan, Milletlerarasi
Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, (Yetki), s. 70-71.

402 Emre Esen, “Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki Taniyan Tahkim Anlagmalarinm ve
Ozellikle K1y1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Kurtarma Yardim Sézlesmesinde Yer Alan Tahkim Sartinin
Gegerliligi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2010, (Kiy1 Emniyet), s. 145-
148; Erkan, Yetki, a.g.e., s. 71-72.
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kurtarma hizmeti verilmesinin ardindan hizmet bedelinin 6denmesi amaciyla gemi,
Bozcaada Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 ile seferden men edilmistir. 12 milyon dolar
teminat1 yatirarak gemiyi serbest biraktiran donatan, kurtarma hizmet bedelinin tespiti ile
teminat miktarinm indirilmesini talep etmistir. [lk derece mahkemesi, davali kurtaricinin
itiraz1 ile tahkim sartinin bulunmasi sebebiyle gorevsizlik karari vermistir. Tahkim
sartinda “... yasal siiresi icerisinde kurtaricinin talebi iizerine Istanbul da tahkim yolu ile
hallolur.” seklinde bir ifade yer almaktadir. Gorevsizlik karar1 davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Yargitay, tahkim sartinin gegersiz oldugu yoniinde karar vererek ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. Kararin gerek¢esinde Yargitay; tahkime bagvuru
hakkina sahip olan tarafin itiraz1 sonucunda verilecek gorevsizlik kararinin, karsi taraf
icin hak arayabilecegi bir merci birakmayacagina dikkat ¢ekmistir. Kararda ayrica tek
tarafa tahkime bagvuru hakki taniyan tahkim anlagsmalarinin bir anlaminin da kars: tarafa

devlet yargisina bagvurma hakki vermesi olduguna deginilmistir?®>.

Yargitay’in da belirttigi gibi asimetrik tahkim anlagmalarinda tahkime basvuru
hakkina sahip olmayan tarafin, devlet yargismma bagvurusunun tahkim itiraz1 ile

engellenmesi hak arama 6zgiirliiglinii ihlal edeceginden kabul edilemez niteliktedir.

Tiiketici ve is sozlesmelerinde yer alan tahkim anlasmalariin, oncelikle konu —
tahkime elverislilik- bakimindan bir degerlendirilmeye tabi tutulmasit gerektigi
sOylenebilir. Ancak zayif tarafin korunmasi bakimindan kamu diizeni, gozettigi degerler
bakimindan uyusmazligin tahkime elverisli kabul edilmesi durumunda dahi devreye
girebilir. Dahasi, kamu diizeninin devreye girmesi i¢in sdzlesmenin bir tarafinin zayif
konumda olmasi yeterli olup is¢i veya tiiketici sifatini tagimasi gerekli gériilmeyebilir. Bu
itibarla kamu diizeninin, taraflarin esitligini ve hak arama o6zgiirliiglinliin teminini

gozettigi sdylenebilir*®,

Ulusotesi kamu diizeni; hak arama ozgiirliigii, taraflarin esitligi, iddia ve

savunmalari ileri siirme, delillerini ortaya koyma ve iddiasini ispat etme hakki gibi bir¢ok

403Y. 11 HD., 15.02.2011 T., 2009/3257 E., 2011/1675 K. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 571-572’den
naklen. Erkan, Yetki, a.g.c., s. 73.

404 “Tahkim sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik iistiinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesi
yaptirmast veya tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hiikiimler kabul ettirmesi... hakem
kararmm kamu diizenine aykiri hale getirebilir.” Nomer/Eksi/Gelgel, a.g.e., s. 73. Esen, tiiketici ve is
sozlesmeleri disinda kalan konularda asimetrik tahkim anlagsmalarina etki taninmasi gerektigi goriisiindedir.
Esen, Kiy1 Emniyet, a.g.e., s. 155.
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ustli ilkeyi biinyesinde barindirmaktadir. Asimetrik tahkim anlasmasi basli basina bir
gecersizlik sebebi olusturmasa dahi uyusmazlik taraflarindan birisinin temel ustli
haklarindan birini ya da birkagini ihlal edecek nitelikte sonuclar meydana getiriyorsa
kamu diizenine aykir1 sayilabilir. Bu bakimdan soyut degerlendirmeler yerine olaymn

ozelliklerine gore somut verilerle hareket edilmesi gerektigi soylenebilir.

4. Hakem Kararma Bagh Sebepler

a. Gerekgesiz veya Celiskili Gerekge Barindiran Hakem Kararlart

Hakem kararlarinin gerekgesiz olmasi kamu diizenine aykirilik bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir baska konudur. Bu baglamda Model Kanun md. 34/3,
taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a hakem kararinin gerekgeli olmasi gerektigine
hiikmetmektedir. MTO Tahkim Kurallart md. 32/2 de, hakem kararlarinin gerekgeli

olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Anayasa md. 141/3, her tiirlii mahkeme kararinin gerekgeli olmasi gerektigini

hiikme baglamaktadir®®

. Ote yandan, taraf iradesi ile secilen ve taraf menfaatine hizmet
eden hakemlerden, hakimler gibi hareket etmesini istemek yerinde bir beklenti
olmayabilir. Hakimlerin yargilama faaliyetinde bulunduklari devlete kars1 sorumluluklari
olmasina karsin hakemlerin bu tip bir sorumlulugunun oldugunu sdylemek glictiir.
Hakemlerin sorumlulugu devletlerden daha ¢ok uyusmazlik taraflarina yoneliktir. Bunun
yani sira tahkim kurumuna olan gilivenin saglanmasi da hakemlerin diger bir sorumlulugu
arasinda sayilabilir. Tahkim yargilamasinda modern kamu diizeni anlayis1 da her seyden
once milletlerarasi ticaretin gereklerine uygun, taraf menfaatinin 6n planda tutuldugu,

hukukun etkin ve adil bir sekilde uygulanmasini temin etmeye yonelik bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflarin etkin bir savunma hakkina sahip olmasi, oOzellikle uyusmazlik

aleyhine sonuglanan taraf bakimmdan oldukca 6nemlidir**®

. Hakem kararinin gerekgesi,
bu bakimdan taraf menfaatine de hizmet etmektedir. Ancak belirtildigi {izere
milletlerarasi diizenlemelerde irade serbestisi ilkesinin bir yansimasi olarak taraflarin,

hakem kararinin gerekgesiz olmasi yoniinde anlasabileceklerine iligkin hiikiimler

405 Tanriver, sz konusu Anayasa hiikmiiniin hakem kararlari i¢in de gegerli oldugu goriisiindedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tanriver, a.g.c., s. 488.
406 Kronke vdi., a.g.e., s. 376.
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407

mevcuttur™’. Taraflara taninan boyle bir imkanin, karar verilmesini hizlandirmasi

agisindan dnemli oldugu vurgulanmaktadir®®s.

MTK md. 14/2 hakem kararlarinda, kararin dayandig1 hukuki sebepler ve karar
gerekcesinin belirtilecegine hiikmetmistir. Yani MTK gerekce bakimindan taraflarin
aksini kararlastirabilecegi bir yol ongormemistir. Bu itibarla MTK’ya tabi olan bir
uyusmazlikta hakem kararlarinin gerekce ihtiva etmesi gerektigi sdylenebilir. MTK ’ya
tabi olmakla birlikte lex mercatoria veya hakkaniyet ve nesafete gore karar verilmesi

halinde dahi hakemlerin gerekgeyi belirtmesi gerektigi belirtilmektedir*®.

Gerekgesiz karar verilebilecegini kabul eden bir sisteme tabi olarak verilen
hakem kararinin gerek¢eyi zorunlu kilan bir hukuk sisteminde tenfizi istendiginde tenfiz
talebinin bazi davalarda reddedildigi dile getirilmektedir*'®. Ulusétesi kamu diizeni
anlayisi, bu noktada g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Hakem kararinin gerekcesiz olmasinin basgli basina milletleraras1 nitelikli

uyusmazliklar bakimindan kamu diizenini ihlal edecegini sdylemek yerinde

I.411

olmayabilir*'!. Paris Istinaf Mahkemesi’nin gerekgesiz hakem kararmin milletleraras

kamu diizenini etkilemedigine; yalnizca mahalli hakem kararlarinin gecersizligi i¢in bir

412

sebep teskil ettigine yonelik kararinin oldugu belirtilmektedir™ . Bununla birlikte Nomer,

tamamen celiskili ve tutarsiz gerekcelere dayanan bir hakem kararinin kamu diizenine

407 Ornegin UNCITRAL Model Kanun md. 34/3: “The arbitral tribunal shall state the reasons upon which
the award is based, unless the parties have agreed that no reasons are to be given.”.

48 (Ogzel, ingiliz, Alman ve Ispanyol Tahkim Kanunlar’nin da benzer hiikiimler ihtiva ettigini
belirtmektedir. Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 184.

4 MTK, esasa uygulanacak hukuk yoniinden anasyonel kurallar, lex mercatoria veya uluslararasi
prensiplerin hakemler tarafindan yakin irtibatli hukuk olarak uygulanmasini kabul etmemektedir. Bu tip
diizenlemeler, yalmzca taraflarin segimiyle viicut bulmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sibel Ozel,
“Milletlerarast Tahkimde Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukuk”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ikinci Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Ed. Erol Ulusoy/ Ash
Yildirim, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Subat, 2009, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 375; Ozel,
Tahkim, a.g.e., s. 184. Ayn1 yonde bkz. Arzu Oguz, “Devletlerin Uluslararas1 Uyusmazliga Bakisi ve Lex
Mercatoria’nin Rolii”, Uluslararas1 Uyusmazhk Coéziimiinde Usil, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar
Sempozyumu, II. Oturum, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Ocak, 2009, s. 73. Benzer agiklamalar i¢in
ayrica bkz. Chuckwumerije, a.g.e., 130-132.

410 Kronke vdi, a.g.e., s. 376.

411 Aym yonde Ozel, Tahkim, a.g.c., s. 185.

412 Ogel, Tahkim, a.g.e., s. 185.
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aykirilik teskil edebilecegini belirtmektedir*!?

. Ozel, gerekgesiz hakem kararlarinin tek
basina kamu diizenini ihlal etmeyecegine; 6nemli olanin ustl hukuku agisindan adil
yargilanma yapilmasi ve taraflara esit muamelede bulunulmasi; maddi hukuk acisindan
ise kararin dayandigi hukuk kurallarmin kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi
oldugunu vurgulamaktadir. Kamu diizeninin ise bu tip aykiriliklarin esas sozlesme,
tahkim anlasmasi, hakem sozlesmesi ya da tahkim yargilamasi tutanaklarindan

anlasilmasi halinde devreye girecegini ifade etmektedir*!4.

Hakem kararlarinin gerekgesine iliskin diizenlemeler iilkeden {ilkeye
degiskenlik gostermektedir. Ulusotesi kamu diizeninin milletlerarast alanda kabul edilen
bazi standartlardan olustugu géz onilinde bulunduruldugunda hakem kararinin gerekgesiz
olmas1 durumunun ulusétesi kamu diizeni kapsaminda miitalaa edilemeyecegi; olsa olsa
ic tahkim agisindan bir ret sebebi teskil edecegi sOylenebilir. Milletlerarasi
diizenlemelerde kararin gerekceli olmasi tesvik edilmektedir. Ancak hizli karar
verebilmek adina taraflarin aksi yonde bir anlagsmaya varabileceklerinin de goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak MTK ’ya tabi olarak verilen bir hakem kararinda

taraflarin anlagmasina bakilmaksizin gerekceye yer verilmesi gerektigi sdylenebilir.

b. Hakem Kararlarinda Keyfiligin Bulunmasi

Tahkim yargilamasinda her ne kadar taraf iradesi 6n planda olsa da bu durumun,
“hakemlerin yalnizca taraflara karsi sorumlu oldugu” seklinde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Hakemlerin, her seyden once milletleraras: ticari teamiil, 6rf ve adetlerin
yani sira ticari hayatin gereklerine uygun bir hakkaniyet anlayisina sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu anlayisin yan1 sira hakem seg¢ilen kisiler, tahkim kurumuna olan giiveni
saglayacak en 6nemli kisiler olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla hakemlerin hiikiim tesis
ederken bu sorumluluk bilinciyle hareket etmesi yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
hakemlerin keyfi kararlar vermemeleri ya da bagka bir deyisle kararlarinda keyfiyetin
bulunmamasi gerekmektedir. Hakemler taraflarin sectigi ustil ve maddi hukuk kurallari
uyarinca uyusmazligi ¢dzmekle yiikiimliidiir; bu tip bir se¢cimin yapilmadigi takdirde ise

uygulanacak ustl ve maddi hukuk kurallarini kendilerinin belirlemesi gerekmektedir.

413 Nomer, Devletler, a.g.e., s. 561. Aym sekilde Kronke vdi. de, celiskili gerekceler barindiran hakem
kararlarinin hakimler tarafindan revizyon yasagi sebebiyle gerekgesiz sayilarak kamu diizenine aykirilik
tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegini belirtmektedir. Kronke, vdi., a.g.e., s. 376.

414 Ogel, Tahkim, a.g.e., s. 185.
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Hakemlerin keyfi karar vermesinin oniindeki ilk sinir1, igsbu taraflarin belirledigi ya da
hakemler tarafindan belirlenen usil ve maddi hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Taraflarin
yetkilendirmesi sonucunda hakemler “hakkaniyet ve nesafete gére” de karar verme
imkanima sahiptir. Ancak bu durumda dahi hakemlerin, keyfi kararlar vermemekle

yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir*!®.

Nomer, hakem kararlarinda keyfiyetin bulundugu sonucuna varabilmek igin,
kararda hak ve nesafet ilkelerine agik¢a bir aykiriligin, diger bir deyisle agik ve belirli bir
haksizligin viicut bulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda vakialarin ve
delillerin takdirinde yapilacak hatali degerlendirmelerin baslt basina bir keyfilige neden

olmayacagmi da ifade etmektedir*'®

. Akinci da, hakemlerin karar verirken esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine aykir1 davranmalar1 halinde s6z konusu durumun bir tenfiz engeli
olusturacagini sdylemektedir. Haksizligin ise agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde

tespit edilmesi gerektiginin altin1 gizmektedir*!”.

5. Kesin Hiikiim (Res Judicata) Prensibine Aykirihik

Taraflar1 ve sebebi ayni olan bir uyusmazlik hakkinda daha once verilmis bir
mahkeme ya da hakem kararinin mevcut olmasi durumunda ayni uyusmazliga yonelik
sonradan verilen bir hakem kararinin, ilgili {ilkede kesinlesmis ve baglayicilik kazanmis
bir kararla catistig1 icin kamu diizenine aykiri hale gelmesi muhtemeldir. Mahkeme
kararlar1 i¢cin gegerli olan bu durumun, hakem kararlar1 i¢in de gecerli olacagi

belirtilmektedir*!®.

Tiirk Hukuku’nda pozitif diizenlemesi bulunmayan bu durumun kesin hiikiim
prensibine aykirilik teskil ettiginden kamu diizeni kapsaminda incelenmesinin yerinde
olacag: ifade edilmektedir*!®. Bu dogrultuda kesinlesmis bir hakem ya da mahkeme
kararinin bulunmasi durumunda, konusu ve taraflar1 ayni1 olan bir uyusmazliga iliskin
ikinci bir hakem kararinin icrast miimkiin goériinmemektedir. Kesin hiikiim etkisi ayni
taraflar arasinda, ayni1 sebebe dayanarak agilacak yeni davalar1 engelleyecegi gibi; aym

sebebe dayanarak yapilacak bir tenfiz basvurusunun da reddedilmesine neden

415 Nomer, Devletler, a.g.e., s. 560; Nomer/Eksi/Gelgel, a.g.e., s. 74; Tanriver, a.g.e., s. 481.
416 Nomer, Devletler, a.g.e., s. 560.

417 Akinci, Tenfiz, a.g.e., s. 197.

418 Tanriver, a.g.e., s. 481; Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 186; Sanl1, Ticari Akitler, a.g.e., s. 480.

419 Fransiz, Alman ve Isvigre Hukuku’ndaki uygulamalar igin bkz. Gokyayla, a.g.e., s. 260-261.
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olabilecektir*?’. Bu itibarla kesin hiikiim etkisinin milletlerarasi ticari alanda kamu

diizeninin bir pargasi oldugu ve milletlerarasi karar ahengine hizmet ettigi soylenebilir.

6. Yargilamanin iadesi Sebepleri

Nomer; HMK md. 375te yargilamanin iadesine iliskin sayilan sebeplerin, davali
tarafin kendi kusuru olmaksizin tahkim yargilamasina katilma, dinlenme ve delil ikame
etme imkanindan mahrum kilinmadig: siirece kamu diizenine aykirilik olusturmayacagini

421

dile getirmektedir*~'. Akinci ise, yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin varligi halinde

hakem kararinin, iptal davasinin niteligine uygun diistiigii 6l¢clide mahkeme tarafindan

kamu diizenine aykir1 bulunarak iptal edilebilecegini belirtmektedir*??.

Yargilamanin iadesi, dava taraflarina ve kamu diizenine hizmet eden sebepler
icermektedir. Dolayistyla Akinci’nin da belirttigi lizere bu sebepler, iptal ve tenfiz
davalarina uygun diistiigii 61¢iide uygulanabilir. Kaldi ki sonraki basliklarda incelenecegi
tizere hile, yalanci taniklik gibi sebepler de ulusétesi kamu diizeni igerisinde miitalaa
edilmektedir*?®. Bu itibarla yargilamanin iadesi isteminin HMK md. 378 uyarinca iptal
davasinda gorevli ve yetkili Tiirk mahkemesinden istenebilecegi sdylenebilir. Mahkeme
dava sonucunda, Onceki verilen karart onayabilecegi gibi; kismen veya tamamen
degistirebilecektir (HMK md. 380/1). Yani talep kabul edilirse davanin iptal sebepleri

acisindan yeniden degerlendirme konusu yapilacagi sdylenebilir.

Hakem kararinin verilmesinden sonra ve tenfiz davasi sirasinda hakem kararini
etkileyen ve yargilamanin iadesi sebepleri arasinda yer alan hallerden birinin

gerceklesmesi halinde ilgili tarafin, tenfiz mahkemesine kamu diizeni itirazinda

424

bulunabilecegi savunulmaktadir***. Ayn1 sekilde hilenin varlig1,**® éne siiriilen deliller

420 Gokyayla, a.g.e., s. 262; ayn1 yonde bkz. Born, Arbitration, a.g.e., s. 3680-3681. I¢c hukukta kesin
hiikiim etkisine yonelik agiklamalar i¢in bkz. Kuru, a.g.e., s. 575-601. Hakem kararlarinda kesin hiikiim
etkisinin taraflar ve tiglincii kigiler bakimidan diger iilkelerdeki uygulamalari hakkinda ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisilere Tesmili, Beta
Basim, Istanbul, 2008, (Tesmil), s. 318-323.

421 Nomer, Devletler, a.g.e., s. 561.

422 Akinci, Tahkim, a.g.e., s. 288. Yargilamanin yenilenmesi kurumuna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru,
a.g.e., 602-618; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitaba,
2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 545-552.

423 Hile ve yalanc1 tanikliga iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Ugiincii Boliim, Baghk 1/C-6, s. 106-107.

424 Hilenin varligina iliskin delil, tenfize konu kararin verilmesinden 6nce incelenmis veya ilgili taraf bu
delilin varligma ragmen daha once gegerli bir sebebe dayanmaksizin hile itirazina bagvurmaktan imtina
etmigse, tenfiz mahkemesinin delili ele almasi miimkiin olmayacaktir. Siiral, AB’de Tenfiz, a.g.c., s. 105.
425 Sahte delillerin hakem kararinda etkili olmasi, taniklara veya hakemlere riigvet verilmesi gibi haller.
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yardimiyla tenfiz mahkemesince tespit edildigi takdirde kamu diizenine aykiriliga

hiikmedilmesi gerektigi sdylenebilir.

Yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin, tenfiz davasindan sonraki bir
asamada viicut bulmasi halinde ise bu sebebi 6ne siiren davacinin yetkili mahkemeden
yargilamanin iadesi talebinde bulunmasi kabul edilebilir bir talep olarak nitelendirilebilir.
Bu dogrultuda mahkemenin de, yargilamanin iadesi sebeplerini kamu diizeni 1s181inda

yeniden gdzden gecirecegi sOylenebilir.

7. Tahkim Siiresinin Sona Ermesinden Sonra Yapilan islemler

Yargitay 1994 yilinda verdigi bir kararda*?®, tahkim siiresinin sona ermesinin
ardindan hakemlerce yapilacak islemlerin batil olduguna hiitkmetmistir. Yargitay ayrica,
bir y1llik siire sonrasinda hakemler tarafindan yapilan islemleri butlanla batil kabul etmis;
0zel hukukta butlan sebeplerinin kamu diizenine iliskin oldugunun da altin1 ¢izmistir.
1995 yilindaki kararinda da Yargitay,*’ tahkim siiresinin kamu diizenine iliskin
oldugunu; bu durumun hakimler tarafindan re’sen goz oniinde bulundurulmasi gerektigini

hiikme baglamigstir.

Yargitay 2003 yilinda verdigi bir kararinda ise, tahkim siiresinin sona ermesinin

ardindan verilen hakem kararin1 kamu diizenine aykir1 bulmamistir?®,

Butlan sebeplerinin kamu diizeni karakteri tagidig1 kabul edilebilir bir goriis olsa
da bir kanun hiikmiiniin kamu diizeni karakterli olmasi tek basina, kamu diizenine
aykirlik i¢in yeterli bir gerekce ihtiva etmemektedir. Yargitay’in ilk iki karar1 bu agidan
elestiriye agiktir.

Milletleraras1 tahkimin Ozellikleri nazara alindiginda kamu diizeninin,
milletleraras1 6zel hukukun kendisine verdiginden ¢ok daha dar bir uygulama alanina
sahip ve esnek yapida olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu dogrultuda Yargitay’in soz
konusu tutumunun milletleraras1 ticaretin gereklerine ve tahkim yargilamasinin
ozelliklerine uygun olmadigi 6ne siiriilebilir. Keza tahkim yargilamasi esnasinda siirenin

gecmesine ragmen siirdiiriilen islemler ve verilen bir hakem karari mevcut ise; taraflar da

420y 15.HD., 10.03.1994 T., 2064/1513 say1l1 karar1. lgili karara internet ortamindan ulasilamamis olup
Kalpsiiz, a.g.e., s. 67°den alinmstir.

47Y.15.HD., 19.01.1995 T., 1994/ 2876 E., 1995/164 K. Kalpsiiz, a.g.e., s. 68’ den naklen.
48y.15.HD., 27.03.2003 T., 2003/181 E., 2003/1589 K. Karar metni igin ayrica bkz. Birsel, a.g.c., s. 34.
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bu siire gectikten sonra hakemlere ya da mahkemelere itiraz etmeden hakemlerin
yargilamay1 devam ettirmesine zimnen géz yummuslarsa; bu noktada kararin taraflarin
itirazina tdbi olmayacak bir bicimde kamu diizenine aykir1 sayilmasi, tahkimin taraf

iradesine 6nem veren niteligi ile bagdasmayabilecektir.

Yargitay’in, mevcut durumu kamu diizeni kapsaminda degerlendirmek yerine
taraf itiraz1 lizerine ve hakli gerekgelerle, taraflarca belirlenen ya da hakemlerce tatbik
edilen usil hukuku kurallarina aykirilik agisindan irdelemesinin daha isabetli olacagi
sOylenebilir. Keza Yargitay, son kararinda da bu goriisiinden vazgegmis goriinmektedir.
Bunun disinda tenfiz hakimi, somut olay imkan verdigi 6l¢iide ve mevzuat sinirlari iginde

kalmak suretiyle kismi tenfize de hiikkmedebilir.

8. Ozel Yetki Verilmeden Yapilan Tahkim Anlagsmasina Binaen Verilen Hakem
Karan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 818 Sayili Eski Borglar Kanunu** (EBK) md.
388 (yeni 504) uyarinca 6zel yetki verilmeden yapilan tahkim anlagsmasina binaen verilen
bir hakem kararmi kamu diizenine aykir1 bularak tenfiz talebini reddetmisgtir**°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2000 yilinda verdigi bir kararinda*}! da, dzel yetki
verilmeden yapilan tahkim anlasmasini, EBK md. 388/3’¢ aykirilik teskil ettigi ve kamu
diizeni nedeniyle Tiirk Hukuku’na aykir1 oldugu gerekcesiyle gegersiz saymistir. Kurul
kararinda, tahkim sdzlesmesine uygulanmasi gereken Ingiliz Hukuku’nu bir kenara
birakarak karar tahsis etmistir*32.

Kararlarin verildigi yil da géz oniinde bulunduruldugunda giiniimiiz modern
tahkim diizenlemeleri (Gerek MTK, gerek MOHUK ve New York Sozlesmesi), tahkim
anlagmasinin gecersizligini iptal ve tenfizin reddi sebepleri agisindan ayr1 bir hiikiimle
diizenlemis bulunmaktadir. Yetkinin ve ehliyetin tayininde oncelikle tahkim anlagmasina

433

uygulanacak hukuka gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir*””. Ancak Yargitay,

429 R.G. 29.04.1926 — 359.

30y, HGK., 09.06.1999 T., 1999/19-464 E., 1999/489 K. Kalpsiiz, a.g.e., s. 192’den naklen. Ayrica bkz.
Y. 19. HD., 01.05.2003 T., 2002/3763 E., 2003/4764 K.

1Y, HGK., 11.10.2000 T., 2000/19-1122 E., 2000/1256 K.

432 K arar hakkinda ayrintili bilgi ve karar elestiri i¢in bkz. Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali
Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitastyla Yapildig: itirazs ve Konuya iliskin
11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, 2003, (Yetkisiz Temsilci), ss. 377-422.

433 Tahkim anlagmasimin hiikiimsiizliigii, gecersizligi ya da icrasinin imkansiz olmasina iligkin ayrintil bilgi
igin bkz. Ipek Sar16z Biiyiikalp, “Uluslararas1 Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya
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tahkim sézlesmesine uygulanmasi lazim gelen Ingiliz Hukuku’nu bir kenara birakip;
yetki ve ehliyete iliskin meseleyi kamu diizeninden sayarak hiikiim tesis etmistir. Bu
itibarla tahkim anlagsmalarinda yetkinin ve ehliyetin, tahkim anlagmasinin gecerliligine

iligkin bir mesele oldugu ve kamu diizeninden ayr1 ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

8. iptal Davasi ile Birlikte Devam Eden Ceza Sorusturmasi

Yargitay, 2012 yilinda verdigi bir kararida***

, iptal davasi ile birlikte ytlirlimekte
olan bir ceza sorusturmasinin bulundugu bir olayda; ceza sorusturmasinin sonucu
beklenmeden verilen bir iptal kararinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegine
hiikmetmistir. Kararin gerekcesinde ise resmi belgede sahtecilik ve ihaleye fesat
karistirma suclarindan sorusturmasi siiren davali tarafin ehliyetinin, yapilacak
yargilamanin sonucuna bagli oldugu belirtilmistir.

Uyusmazlikta ¢oziimii gereken mesele bir ustil hukuku meselesi olup kararda
kamu diizeninden bahsedilmesinin gereksiz oldugu soylenebilir. Iptal davasinda Tiirk
hakimi yargilamay1, siiphesiz ki /ex fori’nin usil hukuku kurallarina gore yiiriitmektedir.
Yargitay, iptal mahkemesinin cezai takibatin sonucunu beklemesi gerektiginin altini
cizmekle birlikte bu gerek¢e ustl hukukuna iligkin bagli basina bir hakli sebep

icermektedir. Bu gerekce disinda kamu diizeninin bu sekilde genisletilmesinin yanlis

olacag diisiincesindeyiz.

C. Maddi Hiikiimlerde Kamu Diizeni

Maddi hiikiimlerde kamu diizeni, kaynagini uyusmazligin esasindan almaktadir.
Bu dogrultuda esasa uygulanacak hukuk kamu diizeni anlayisi maddi hiikiimlerde
kendisini gostermektedir. Bu dogrultuda mahalli kamu diizeni anlayislarinin yan sira
ulusotesi kamu diizeni igerisinde de yer aldig1 one siiriilen birtakim temel etik ilke ve

degerlerden bahsedilecektir.

1. Miidahaleci Normlara Aykirihk
Milletleraras: 6zel hukukta miidahaleci normlar daha &nce de belirtildigi gibi**

kamu diizeninden farkli bir kavramdir. Bu kurallarin temelinde her ne kadar bir tilkedeki

[crasinin Imkansiz Olmasi Kavramlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2015,
s. 2027 vd..

44Y.15.HD., 20.03.2012 T., 2011/4691 E., 2012/1757 K.

435 Miidahaleci normlara iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Birinci Béliim, Bashk IV/B, s. 35-41; Ikinci
Boliim, Bashik I, s. 46-52.
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kamu diizeninin korunmasi fikri yatsa da hukuk teknigi agisindan farkli degerlendirilmesi
gereken kurumlardir. Buna ragmen ulusal mevzuatlarda (MTK md. 15; MOHUK md. 62)
ve standart tahkim kurallarinda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde miidahaleci normlara
aykir1 bir hakem kararinin iptalini ya da tenfizinin ret gerek¢esini kamu diizenine aykirilik
olusturmaktadir. Bu sebeple bir iilkedeki miidahaleci normlara aykir1 bir hakem karari,

ilgili iilkede kamu diizenine aykir1 bulunarak iptal edilmekte/tenfizi reddedilmektedir.

Bu dogrultuda, Ozel’in de belirttigi gibi tenfiz iilkesi pazarin1 korumaya yonelik
fiyat kontrol kurallari, doviz kurlari, ihracat lisansi, giimriik ve kartel hukukuna iliskin
diizenlemeler ve ithalat-ihracat kurallar1 gibi miidahaleci norm niteligindeki kurallara

aykirt hakem kararlari, kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilabilir*®.

AB Hukuku’ndaki bazi1 diizenlemeler de, hakemler tarafindan birlik kamu
diizeni uyarinca nazara alinmasi gerekli goriilen bir kamu diizeni ¢esididir. Bu dogrultuda
ortak pazarim olusmasma yonelik hiikiimlere aykir1 hakem kararlarinin (mallarin,
kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest dolagimi) da iiye bir devlette kamu diizenine

aykirilik teskil edebilecegi belirtilmektedir*’.

2. Vergi Borcu Yiikiimliiliigiiniin Devrine iliskin S6zlesmeler

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012 yilinda verdigi bir kararda*®
uyusmazlik; davacilar ile davali arasinda, tahkim sarti iceren esas sozlesmede stopaj
kesintilerinin kim tarafindan 6denecegine iliskin kararin tenfizidir. MTO tarafindan
karara baglanan ihtilafin tenfizi davasinda Yargitay, davaci ile davali arasindaki s6zlesme
yerine davacilar arasindaki sdzlesmeyi inceleme konusu yapmus; ihtilafa konu olmayan
bu sozlesmenin vergi kagirmaya, hileli ve muvazaali islemler ile ortiilii kazang elde
etmeye yonelik ve “verginin kamu diizenini ilgilendiren” bir husus oldugu gerekcesine

yer vermis ve bu gerekceye dayanarak karar1 kamu diizenine aykir1 bularak tenfizini

reddetmistir.

Gerekgesinde uyusmazligin disina c¢ikilarak taleple baglilik ilkesi ihlal edilen

kararda; ayn1 zamanda verginin kamu diizenini ilgilendirdigi ibaresi bulunmaktadir.

43¢ Ogzel, Tahkim, a.g.e., s. 189.
47 Ozel, Tahkim, a.g.e., s. 189.
4$8Y.HGK., 08.02.2012 T., 2011/13-568 E., 2012/47 K.
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Bir devletin vergi hukukuna iligskin diizenlemeler hakkinda verilen bir hakem
kararinin kamu diizeni engeli ile karsilasmasi muhtemeldir ve vergi hukukuna iligkin
uyusmazliklarin devlet mahkemeleri tekelinde goriilmesi gerektigi kabul edilebilir. Bu
baglamda yabanci hakemlerin vermis oldugu vergi miktarmma ya da vergi oranlarina
dogrudan etki eden bir kararin mevcut olmast durumunda s6z konusu karar siiphesiz ki

kamu diizenine aykir1 bulunarak Tiirk mahkemelerince tenfiz edilmeyebilecektir.

Ancak somut olayda bodyle bir etki s6z konusu olmayip ihtilaf, verginin
uyusmazlik taraflarindan hangisi tarafindan 6denecegine iliskindir. Keza davacilar-daval
arasindaki sozlesme ig iliskide sonu¢ dogurmaktadir ve idareyi baglamamaktadir. Kald1
ki Yargitay’in vergi kagirma ya da ortiilii kazang elde etmeye yonelik incelemeleri ihtilaf

konusunun kapsami disinda kalmaktadir.

3. UNIDROIT Ilkeleri

Gelismis ticari iligkilerin bir sonucu olarak milletlerarasi alanda faaliyet gosteren
tacirler, cesitli ve karmasik sozlesmeler akdetmektedir. Ancak benzer hukuki iliskilere
farkli iilke hukuklarinin uygulanmas: tacirler arasinda giivensizlik ve belirsizlige yol
acmaktadir. Bu sebeple milletlerarasi ticarette maddi hukukun yeknesaklastirilmasi

amaciyla gesitli anasyonel diizenlemeler meydana getirilmistir**°.

UNIDROIT ilkeleri de taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde
yeknesaklik saglamasi agisindan 6nem arz eden birtakim diizenlemelerden olugsmaktadir.
Bu ilkeler gitgide milletleraras: ticari hayatin pargasi haline gelmektedir. Bu ilkelerin
tiimiiniin ortak bir kamu diizeni anlayisinin icerisinde yer aldigini sdylemek zor olsa da
bazi ilkelerin ulusotesi kamu diizeni igerisinde kendisine yer edinmeye bagladigi
sOylenebilir. Bunun disinda s6z konusu ilkeler, 6zellikle hakemler tarafindan esasa
uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla tamamlayici
olarak uygulanabilir**’, Bu béliimde UNIDROIT ilkeleri icerisinde yer alan ve kamu
diizeninin bir parcasini olusturdugu diisiiniilen iyi niyet (bona fides) ve ahde vefa (pacta

sund servanda) ilkesi lizerinde durulacaktir.

439 S6z konusu diizenlemelere iliskin 6rnekler igin bkz. Siiral, UNIDROIT, a.g.e., s. 2.
40 Kemal Daymlarli, “Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, 2003, (UNIDROIT), s. 212.
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Taraflar arasindaki sézlesmede hakkin kotiiye kullanilmasi, 1yi niyet kurallarina
aykirilik teskil edebilecek fiillerde bulunulmasi ya da s6zlesmenin akdedilmesinde koti
niyetli olunmas1 kamu diizenine aykirilik teskil edebilecektir**!. Iyi niyet, UNIDROIT
ilkeleri arasinda da sayilan bir prensip olarak milletlerarasi ticari hayatin vazgecilmez bir
unsurunu  olusturmaktadir. Bu ilke wuyarinca taraflar, iyi niyet kurallarinin
gerektirdiklerine uymakla yiikiimli kilinmistir. Bunun disinda taraf iradelerinin
yorumlanmasinda da yararlanilan bir ilke olan iyi niyet, sézlesmedeki makuliyet

standartlarmin yorumunda da kullanilmaktadir®*,

Iyi niyetin bundan baska tamamlayici, sinirlayict islevi de bulunmaktadir.
Ongoriilmeyen durumlarda mahkemenin sdzlesmeyi sona erdirme ve degisen sartlara
uyarlama**®, makul olmayan miikellefiyet hiikiimlerinin gegersizligi, asir1 tazminatin

indirilebilecegi gibi diizenlemeler de kaynagin iyi niyet ilkesinden almaktadir®*,

Iyi niyet ilkesi, yukarida sayilan durumlarla sinirli degildir ve genel bir prensip
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu genelligin sinirlarini Siiral’in naklettigi sekilde

vermek isabetli olacaktir.

“...uluslararast kuruluglarin aktif oldugu pazarin sosyo-ekonomik sartlar: goz
ontinde bulundurularak, uluslararasi ticarette aktif is adamlar: arasinda gegerli olan

daha objektif bir pazarda diiriist hareket etme olgiitii dikkate alinacaktir. ™%

Yukarida belirtildigi gibi milletleraras: ticari alanda iyi niyet, sirketlerin ve

pazarin ortak kurallarindan hareketle kendisine yer bulmaktadir.

Milletlerarast hukukun en énemli ilkelerinden biri olan ve UNIDROIT Iilkeleri
md. 1.3.’de yer alan ahde vefa ilkesi uyarinca ise, taraflar arasinda akdedilen s6zlesme
taraflar1 baglar; akitte yapilacak degisiklikler ya da akdin sona ermesi taraflarin rizasina
baglidir. Ahde vefa ilkesi milletlerarasi ticari tahkimde sozlesmenin esasina uygulanacak

hukuka gore belirlenmektedir. Ancak esasa uygulanacak hukukta s6z konusu ilkeye

41 Born, Arbitration, a.g.c., s. 3681-3682.

#2 Siiral, UNIDROIT, a.g.e., s. 69.

#3 Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmas: hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yusuf Caliskan,
“Milletlerarasi Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasi Prensiplerinin Uygulanmasi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, 2004, s. 372 vd..

44 Siiral, UNIDROIT, a.g.e., s. 69.

45 Siiral, UNIDROIT, a.g.e., s. 70’den naklen.
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iliskin bir hiikiim bulunmamasi durumunda dahi hakemlerin, ulusétesi kamu diizeni

446

geregi bu ilkeye uygun bir yargilama yiirtitmesi gerektigi sdylenebilir**®. Bununla birlikte

s0z konusu ilke taraflarin, hakemleri hakkaniyet ve nesafete ya da lex mercatoria’ya gore

karar vermeleri konusunda yetkilendirmeleri durumunda da nazara almabilir*’.

4. Ozel Hukuk Cezas1 (Punitive Damages) Kararlar

Kita Avrupast hukuk sisteminde tazminat, bir maddi ya da manevi zararin
giderilmesine yonelik hilkkmedilen bir bedeldir. Ancak Amerikan Hukuku basta olmak
tizere ve diger Common Law iilkelerinde punitive damages adiyla anilan bir tazminat tiirii
mevcuttur. Tiirkgesi ise “Ozel hukuk cezasi” ya da “medeni hukuk cezasi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tazminat tiirinde magdurun herhangi bir zarar1 olmamasina
ragmen tazminata sebebiyet veren kisi belli bir bedeli magdura 6demekle yiikiimli
kilinmakta; diger bir deyisle hukuka aykiri, haksiz, kotii niyetli, hileli ya da ahlak dis1

eyleminden dolay1 cezalandiriimaktadir#®.

Alman mahkemelerinin, Amerikan mahkemelerince verilen 6zel hukuk cezasi
kararlarin1 Alman kamu diizenine aykir1 bularak reddettigi ifade edilmektedir. Kararin
gerekgesinde ise tazminatin, meydana gelen zararin giderilmesine yonelik bir kurum
oldugu ve 0zel hukuk cezasinin Alman kamu diizenine aykiri bulundugu
belirtilmektedir**®. Ayrica 1991 yilinda Isvicre’de goriilen bir tahkimde hakemler, dzel

hukuk cezasi igeren sozlesmeyi Isvigre Hukuku’nun kamu diizenine aykir1 bularak

46 Birsel, Resmi Gazete’de yaymlanmayan ancak Bakanlar Kurulu'nun 27.04.1992 tarihindeki prensip
kararina yer vermistir. “devletlerin imzaladiklar: uluslararasi sézlesmelere uyma zorunlulugu getiren ve
milletlerarast camia tarafindan umumi kabuk gormiis bulunan “ahde vefa” gibi bir devletlerarasi
kuralin... gozardr edilmesinin... milletlerarast hukukun ve Tiirk 6zel hukukunun temel prensipleri ile
bagdasmayacag: da izahatan varestedir.” Birsel, a.g.e., s. 30.

47 Caligkan, a.g.e., s. 369.

48 Davali BMW firmasinin hileli davramsiyla arabadaki 4.000 dolarlik deger kaybmi miisteriye
bildirmemesi ve bunun sonradan 6grenilmesiyle karsi tarafin 4.000 dolar ve 6zel hukuk cezas1 istemine
iliskin davada Amerikan Federal Mahkemesi, tiiketiciyi aldatmaya yonelik davranigindan dolayi davali
sirket aleyhine 4 milyon dolarlik 6zel hukuk cezasina hitkmetmistir. Nuray Eksi, “Milletlerarasi1 Ticari
Tahkimde Giincel iki Soruna Lex Mercatoria’da Céziim Arayislari: Hakemlerce “Anti-Suit Injuction” ve
“Punitive Damages” Karar1 Verilmesi”, Uluslararas1 Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ed.
Ahmet Cemil Yildirim/Serhat Eskiy6riik, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2014, (Ozel Hukuk Cezas1),
s. 161°den naklen.

49 Musa Aygiil, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usil Hukuku
Problemleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 31, S. 2, 2011, (Usl
Problemleri), s. 107.
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reddetmistir*’. Bunun yani sira Yunan mahkemesi, 2012 yilinda verdigi bir kararda

100.000 dolar degerindeki tazminati fahis ve orantisiz bulmustur®!.

Hakemlerin 6zel hukuk cezasina karar verip veremeyecegi konusunda Amerikan
eyaletlerinde farkli goriislerin oldugu; New York Temyiz Mahkemesi’nin hakemlerin
0zel hukuk cezas1 karar1 vermesinin adli yarg: yetkisine miidahale teskil ettigi ve hakem
kararin1 bu sebeple kamu diizenine aykirt buldugu bir kararindan bahsedilmektedir.
Ancak diger eyaletlerde hakemlerin cezalandirict tazminat kararlar1 verebilecegine

yonelik kararlarin mevcut oldugu da ifade edilmektedir*>2.

Bu konu hakkinda 6ncelikle 6zel hukuk cezasinin tahkime elverisli olup olmamasi
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi; cezalandirma ve yaptirim amaci
tagityan bu tazminat tiiriiniin, tahkimin konusu olamayacagi yoniinde kararlarin bulundugu
sOylenmektedir. Bunun haricinde tahkimin esasina uygulanacak hukuk ya da tahkim yeri
hukukunda yer almamasina ragmen o6zel hukuk cezasina hiikmedilmesi halinde
hakemlerin yetkisini asmasi sebebiyle kararin iptalinin giindeme gelecegi de
belirtilmektedir. Buna ragmen bazi kararlarda taraflarin hakemlere yetki vermesi
durumunda hakemlerin bu tip bir tazminata hiikmedebilecekleri yoniinde kararlarin

mevcut oldugunun da alt1 gizilmektedir®>?.

Amerikan Tahkim Dernegi’nin (American Arbitration Association) ¢ikardigi
Milletleraras1 Uyusmazlik Coziim UsQlleri (American Arbitration Association

International Dispute Resolution Procedures Rules) *** md. 28/5’te uyusmazhigin esasina

40 Born, Arbitration, a.g.e., s. 3679, dpn. 1438°den naklen.

41 Born, Arbitration, a.g.e., s. 3680, dpn. 1439°dan naklen.

452 E. Allan Farnsworth, “Punitive Damages in Arbitration”, Arbitration Insights Twenty Years of the
Annual Lecture of The School of International Arbitration, Kluwer Law International, Ed. Julian D.
M. Lew/Loukas A. Mistelis, 2007, s. 89; Eksi, Ozel Hukuk Cezas, a.g.e., s. 164. Farnsworth, 1976 yilinda
New York Temyiz Mahkemesi’nde goriilen Garrity v. Lyle Stuart Inc. davasinda mahkemenin, hakemlerin
6zel hukuk cezas1 iceren bir karar veremeyecegini 3/4 oy cogunluguyla kabul ettigini belirtmektedir.

453 Farnsworth, a.g.e., s. 94; Eksi, Ozel Hukuk Cezasl, a.g.e., s. 164-165. 1989 yilinda Raytheon Co. v.
Automated Business Systems davasinda Amerikan 1. Temyiz Mahkemesi, Garrity kararinda New York
Mahkemesi tarafindan verilen kararin giinlerinin say1li oldugunu, is tahkimi (is hukukunu ilgilendiren) ile
ticari tahkimin ayrilmasi gerektigini, is tahkiminde iligkinin siirekli olmasindan &tiirli cezalandirici
tazminatin yeri olmayacagini ancak ticari tahkim iligkisinin is tahkimine nazaran tek seferlik bir iligki
niteliginde olmasindan &tiirii 6zel hukuk cezasina hitkmedilebilecegini dile getirmistir. Farnsworth, a.g.e.,
s. 89’dan naklen.
454 Ingilizce metin i¢in bkz. Er.:
https://www.adr.org/aaa/ShowPDF;jsessionid=Q6F3PXh{f8pXPBtCSvyQQ

vyJGxtl VpxzzQGvD3JxczZWn8hTGvkLH!924145485?doc=ADRSTG 002008 , E.T.: 02.22.2017.
Ayrica bkz. Eksi, Ozel Hukuk Cezasi, a.g.c., s. 166.

103



uygulanacak hukukun izin vermesi durumunda hakemlerin 6zel hukuk cezasina
hiikmedebilecegi; ancak taraflarin bu tazminat hakkindan feragat edebilecegi hiikkmii yer

almaktadir.

Ozel hukuk cezas1 daha ¢ok fikri miilkiyet, rekabet ve is hukuku alaninda
goriilen bir tazminat tiirii olmakla birlikte hakemlerin 6zel hukuk cezasina hiikmedip
hiikkmedemeyecegi konusu Amerikan eyaletleri arasinda bile degiskenlik gostermektedir.
Bu sebeple bu tazminat tiiriiniin ulusotesi kamu diizeni igerisinde yer aldigin1 sdylemek
yerinde olmayacaktir. Kaldi ki rekabet ve is hukukuna iligkin uyusmazliklarin tahkime
elverigliligi tartisma konusu iken, hakemlerin 6zel hukuk cezasi iceren bir karar
verebileceginin kabulii su an i¢in miimkiin goériinmemektedir. Ancak, esasa uygulanacak
hukukun izin vermesi ve taraflarin yetkilendirmesi halinde hakemlerin bu tip kararlar

verebilecegi sdylenebilir.

Tiirk Hukuku’nda RKHK md. 58 hakime, sebep olunan zararin ii¢ kati oraninda
tazminata hilkkmedebilecegi yoniinde bir takdir yetkisi vermektedir. Bu baglamda rekabet
hukukuna iliskin 6zel hukuk cezasi igeren bir hakem kararinin iptali ya da tenfizinin, 4054
Sayili Kanun md. 58. uyarinca kamu diizenine aykir1 olmayacagi diistiniilebilir. Ancak

konunun 6ncelikle tahkime elverislilik bakimindan degerlendirilmesi de gerekmektedir.

5. Riisvet (Bribery), Niifuz Ticareti (Traffic of Influence) ve Kulis Faaliyeti (Lobbying
Services)

Milletleraras: ticari alanda riisvet vermek; “yerli ya da yabanci bir devlet
kurumuna, lehine karar vermesi amaciyla, dolayli ya da direkt olarak para ya da benzeri
degeri olan seyler vermek suretiyle, ahlaki olmayan ve yolsuz edim iceren fiillerde

455

bulunmak” olarak tanimlanmistir™>. Milletleraras: ticari alanda riigvet ayn1 zamanda,

rekabet halindeki sirketlerin iscilerine veya iist kademedeki yetkililerine bilgi saglamasi

ya da gorevini eksik ifa etmesi i¢in yasadisi yollardan verilen bedelleri de igerisine

456

almaktadir™®. Milletlerarasi ticari tahkimde taraflar arasindaki s6zlesmenin bu tip bir

455 Vladimir Pavic, “Bribery and International Commercial Arbitration — The Role of Mandatory Rules and
Public Policy”, Victoria University Wellington Law Review, S. 43, s. 663. Yazar, Suriyeli Hukukcu
Abdulhay Sayed’in tanimina yer vermektedir.

456 Gui Conde e Silva, Transnational Public Policy in International Arbitration, Master Thesis of Queen
Mary University of London, 2005, s. 209. Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nda (United
Nations Convention Against Corruption) yapilan bu ayrima gore ilk tanimda belirtilen riigvet tipi aleni
(public), diger riigvet tipi ise 0zel (private) olarak ayrilmaktadir. Pavic, a.g.c., s. 663-664.
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iliskiyi barindirmasi ulusétesi kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Kamu diizeni
degerlendirmesinde riigvet iddialarinin taraflar arasindaki sézlesmenin i¢ine sirayet etmis
olmasi, bagka bir deyisle s6zlesmeyi ahlaka aykir1 hale getirmesi ve bu durumun somut
olaydan anlasilmast gerekmektedir. Bunun disinda soézlesmeden anlasilamayan
durumlarda ise taraflarin iddialarim1 somut delillerle desteklemesi, hakem ve

mahkemelere yardime1 olmasi gerektigi soylenmektedir®’.

Hakemlerin tahkim yargilamasi esnasinda gozetmesi gereken bir durum olan
risvet, hakem kararinin iptali ya da tenfizi asamasinda ulusal mahkemelerce de goz
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim ingiliz mahkemesi Lemenda Trading Co. v. African
Middle East Petroleum Co. kararinda*®, davalmin kamu gorevlisine mal tedariki
anlagmasinin ifa edilmesi i¢in verdigi komisyon sézlesmesini riigvet verilmesine iliskin
bularak tenfizini reddetmistir. Alman ve Ingiliz mahkemeleri**®, daha énce hakemler
tarafindan incelenen ve delillerle kanitlanamadigi i¢in reddedilen riigvet iddialarini, tenfiz

davasi sirasinda yeniden incelemeyi reddederek kararin tenfizine hiikmetmistir*®°,

Bu ii¢ kavram arasindaki en temel farklilik, rlisvet ve niifuz ticaretinin yasadisi
olmasina karsin kulis faaliyetlerinin yasal olmasidir. Bu itibarla Milletleraras1 Tahkim
Odas1 hakemlerince goriilen Broker v Contractor®! isimli davada s6z konusu farkliliklar

su sekilde ortaya konulmustur:

* Niifuz ticaretine iliskin sozlesmeler, her zaman bir acenta, sponsor, temsilci veya satig
damsmam gibi sirketlere destek veren, sponsor olan veya taraflart biraraya getirerek

sozlesmenin akdedilmesi i¢in aracilik hizmeti veren kisi ya da kurumlarla yapimalidir.

* Acenta, danigman gibi sirketlerin hizmetin verilecegi iilkeden baska bir tilkede kurulmus

olmasi, aradaki sozlesmenin hukuk sinirlart icerisinde akdedildigin kabuliinde bir 6l¢iit

olarak kabul edilebilir.

* Hizmet veren girketin, hizmet verecegi iilkedeki mevzuatlar iizerinde kisitlama,

degisiklik yapma imkani bulunmamalidir.

47 Kronke vdi., a.g.e., s. 372; e Silva, a.g.e., s. 209.

458 Kronke vdi., a.g.e., s. 373 den naklen.

49 Westacre Investment Inc. v. Jugoimport SDPR Holding Co. Kronke vdi., a.g.e., s. 373’ den naklen.
460 Born, Arbitration, a.g.e., s. 3673-3674.

461 ICC Case No: 5622 of 1998, e Silva, s. 213’den naklen.
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* Sozlesmede taraflarin yiikiimliiliikleri acik bir sekilde belirtilmeli; taraflar arasindaki

bag acik bir sekilde ortaya konulmalidir.
* Hizmet karsiliginda verilen iicret orantili bir meblag olmalidir.

Benzer bir sekilde Fransiz Mahkemesi de, uyusmazlik taraflari arasinda akdedilen
sOzlesmenin riisvete degil, kulis faaliyetine (lobbying services) iligkin olmas1 sebebiyle

tenfiz istemini kabul etmistir*6.

S6zlesme konusunun riisvet verilmesine iliskin olmasi halinde s6zlesme, esasa
uygulanacak hukukta Ongdriilen yaptirimlara tabi tutulacaktir. Buna ragmen bir¢ok
iilkede konusu riisvet olan sdzlesmeler gecersiz veya yok hiikkmiinde sayilmaktadir®.
S6zlesmenin yok hiikmiinde sayilmasi durumunda hakemlerin, uyusmazlik hakkinda

karar verme yetkisine sahip olup olmadigi tartismali olmakla birlikte*®*

yukaridaki
kriterler uyarinca sdzlesmenin riisvet ya da niifuz ticaretine mi veyahut kulis faaliyetine
mi iliskin oldugu noktasinda hakemlerin ve milli mahkemelerin detayli bir degerlendirme

yapmasi gerekecektir.

6. Hileli Davramis (Fraud) ve Yalanci Tamklik (Perjury)

Tahkim yargilamasi sirasinda karsi tarafin hakemi aldatmaya yonelik hileli
hareketleri veyahut hileyle elde edilen ya da sahte olarak diizenlenmis bir belgenin varligi,
bunu iddia eden tarafin somut vakiay1 agik ve giiglii delillerle ispatina bagl tutulmaktadir.
Ayni durum, kararin iptal ve tenfiz asamasi i¢in de gegerli goriilmektedir. Ayrica hakem
kararma etki eden hileli davranisin kasten ve ahlaka aykir1 bir sekilde viicut bulmus

olmasi gerektigi de sdylenmektedir?®>.

Isve¢c Yiiksek Mahkemesi, davaci ile davali arasinda kurgulanan, sahte bir

uyusmazliga dayanilarak verilen hakem kararinin tenfizini reddetmistir. Kararda

42 Omnium de Traitement et de Valorisation v. Hilmarton, (decided 1995). Kronke vdi., a.g.e., s. 373’ den
naklen.

463 Pavic, a.g.e., s. 679.

464 Esas sozlesmenin yok hiikmiinde ya da gegersiz olmasi halinde tahkim s6zlesmesinin ya da sartinin
durumu hakkinda tartigsmalar ve ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erkan, Yetki, a.g.e., s. 85-94; Mustafa Erkan,
“Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, (Ayrilabilirlik), ss. 535-562. Yazar, esas
s0zlesmenin yoklugu halinde tahkim s6zlesmesinin de kural olarak dogmamis oldugunu dile getirmektedir.
Erkan, a.e., s. 93.

465 Kronke vdi., a.g.e., s. 374.
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davacinin amacinin, davalinin iflasi sirasinda kendisine avantaj saglamak oldugu dile

getirilmistir?®®.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Westacre Investments Inc. v. Judoimport-SDPR

Holdings Co. davasinda*®’

yalanci tanikligin hakem kararina etki ettiginin tespiti halinde
diger unsurlara bakilmaksizin kararin tenfizinin reddedilecegine hiikmetmistir.
Mahkeme, kendi hileli davranisiyla yargilamada kendisi adina avantaj saglayan tarafin
fiiline mesruiyet taninmamas1 gerektigini sert bir iislupla dile getirmistir**®. Mahkeme
ayrica tahkim yargilamasi sirasinda 6ne siiriilmeyen yalanci taniklik iddiasinin sonradan

mahkeme Oniinde iddia edilemeyecegini de belirtmis; ancak bunun istisnalari iizerinde

durmustur. Mahkeme;

* Tahkim yargilamasi sirasinda iddiay: destekler nitelikte delillerin mevcut olmamasi ya

da yasal yollardan elde edilemeyecek durumda olmasi,

* Delillerin hakemlere sunuldugu anda hakem kararini etkileyecek giice sahip olmamast

ve bu durumun tahkim yargilamasindan sonraki bir siirecte meydana gelmesi,

* Son olarak yalanci tamkhk iddiasini éne siirecek tarafin, hakem kararimin denetimi
swrasinda aynt iddiayt ikinci kez one siirme imkaninin mevcut olmamasi ve bu hakkini

hakem kararimin denetimine (6rnegin iptal davasi) saklamis olmasi,

Durumlarindan birinin varlig1 halinde yalanci taniklik iddiasini degerlendirmeye

alacagim belirtmistir*®.

Hakem kararinin, hileli bir davranis ya da yalanci tanik beyanlari ile tahsis
edilmesi durumunda ulusotesi kamu diizeninin, bunu iddia eden ve iddiasim1 delillerle

destekleyen tarafi koruyacagi sdylenebilir.

466 Kronke vdi., a.g.e., s. 374 ’den naklen.

467 Kronke vdi., a.g.e., s. 374.

468 <« a party from benefiting from its own fraud should be muzzled.”

46 Kronke vdi., a.g.e., s. 375’den naklen. Tahkim ustliinde revizyon yasag1 ve delillerin degerlendirilmesi
hakkindaki goriisler ve ayrintili bilgiler icin bkz. Aygiil, Usiil Problemleri, a.g.e., s. 103-109. Ingiliz
Hukuku’nda da revizyon yasagi kabul edilmekle birlikte kararin hile ile elde edilmis olmasimin ancak
kararin icerigini tetkik ile miimkiin olabilecegine iligkin a¢iklamalar i¢in bkz. Aygiil, a.e., s. 105.
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7. Zayif Tarafin Korunmasi

Ulusotesi kamu diizeni bir tarafin is¢i, tliketici gibi zayif konumda oldugu
sozlesmelerde de kendisine yer bulmaktadir. Bununla birlikte bu iki s6zlesme tipi, kamu
diizeninin korunmasi1 gayesi giliden tahkime elverislilik kurumu aracilifiyla da
degerlendirilmektedir. Buna ragmen tahkim s6zlesmesinin, zayif konumda olan tarafin
bilgisizliginden, tecriibesizliginden*’® ya da zor durumundan yararlanarak akdedilmis
olmasi1 ve karsi tarafin bu zor durumdan c¢ikar saglamasi durumunda hakemlerin, iptal
veya tenfiz mahkemesinin, ulusotesi kamu diizeni ¢ercevesinde zayif tarafin korunmasi

ilkesini gdzetmesi gerektigi sdylenebilir*’!.

Zayif tarafin korunmasi ilkesi, tahkime elverislilik icerisinde miitalaa edilerek
konu bakimindan tahkime kapatilabilir. Tahkime kapatilmadigi durumlarda ise
sOzlesmenin zayif tarafi, bu ilkenin uzantis1 niteliginde diizenlemelerle (miidahaleci
normlarla) koruma altina alinabilir. Ancak her haliikkdrda kamu diizeninin, milletlerarasi
alanda zay1f tarafin korunmasi ilkesini gozetmesi gerektigi sdylenebilir. Bu ilke 15181nda
isciyi ve tiiketiciyi koruyan birgok diizenleme ve uygulama mevcuttur. Ornegin Amerikan
mahkemeleri, tiiketici sozlesmelerinde genel islem sartlar1 niteliginde olan ve taraflarca
miizakere edilmeden akdedilen maddeleri yorumlayarak karar vermektedir. Bir¢ok
tiiketiciyi hileli bir sekilde kandirmay1 amaglayan sézlesmeler, tazminat miktar1 diisiik
olsa dahi kamu diizenine aykir1 bulunmaktadir*’?. AB Hukuku, 93/13 no’lu direktif*’? ile
tilkketiciyi koruyan bazi standartlar belirlenmistir. Bu dogrultuda tiiketiciye miinhasiran
tahkime gitme sartini igeren ve yargi yolunu kapatan sézlesmeler gegersiz sayilmaktadir.
Bunun yan1 sira ABAD, tiiketici aleyhine haksiz hiikiimler igeren s6zlesmeyi, tahkim

asamasinda tiiketicinin itiraz edip etmedigine bakmaksizin gecersiz kabul etmistir’*.

Bunun yami sira zayif konumdaki isgileri koruyan mahkeme kararlart da

mevcuttur. Is sdzlesmelerinde 1k, cinsiyet ve yas ayrim igeren diizenlemelere

470 Basiretli bir tacir gibi davranma durumu da goz 6niinde bulundurulmalidir.

471 K eza Fransiz Tiiketici Yasast md. 132/1.’de, tiiketicinin istismar edilmedigi ve hakkini arama yollarinin
engellemedigi Olciide tahkime gidilebilecegini dngdren hiikiimlerin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.
Uluocak, Tahkim Sarty, a.g.e., s. 523.

472 Inae Yang, “A Comparative Review on Substantive Public Policy in International Commercial
Arbitration”, Dispute Resolution Journal, C. 70, S. 2, Temmuz, 2015, s. 67.

473 93/13/EEC, Er.: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML, E.T. 02.16.2016.

474 Case C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL, 2006. Yang, a.g.c., s. 68’den
naklen.
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dayanilarak verilen hakem ya da mahkeme kararlarinin da kamu diizenine aykirilik

olusturabilecegi belirtilmektedir*’®

. Ayrica isyerinde bagka bir isciye karsi cinsel taciz,
cinsel istismar ya da cinsel siddet fiilini gerceklestiren isverene/is¢iye karsi verilen hakem
kararlarinda Amerikan mahkemeleri, sik sik kamu diizenine atif yapmaktadir. S6z konusu

durumlar, is giicii baris1 ve endiistriyel adalet gibi kavramlarla agiklanmaktadir*’®.

Yukaridaki iki paragrafta agiklanan hususlar zayif tarafin korunmasi ilkesinin
uygulamadaki birer yansimasi olup; tahkime elverisliligin konusunu olusturmadigi
Olciide hakemlerin de dikkate almas1 gereken uygulama ve diizenlemeleri ihtiva etmesi
acisindan Ornek olarak verilmigtir. Bu agiklamalar 1s18inda hakemlerin, zayif tarafin
korunmasi ilkesini somut olayin oOzelliklerine gore degerlendirmesi gerektigi ifade

edilebilir.

Kamu diizeni icerisinde miitalaa edilebilecek bir diger husus da yiiksek faiz
oranlaridir. Yiiksek faiz oranlar1 bazi iilkelerde ulusétesi kamu diizenine aykiri
bulunmaktadir. Nitekim Amerikan, Misir ve Avusturya mahkemeleri baz1 davalarda fahis
miktardaki faiz oranlarim1 kamu diizenine aykir1 bulmustur. Misir mahkemeleri, Misir
kanunlarimin belirledigi yasal faiz oranlarinin iizerindeki sézlesmeleri, bu oran1 asan faiz
miktar1 disarida kalmak iizere kismi tenfiz etmektedir. Avusturya Mahkemesi,
sO6zlesmenin ifa yeri Yugoslavya mevzuatina uygun olmasina ragmen yillik ylizde 107
faiz oranini fahis bularak kararin tenfizini reddetmistir. Amerikan Mahkemeleri de, yillik
yasal faiz oraninin yiizde 7 oldugu bir davada yiizde 15,5 olarak belirlenen faiz miktarini,
zarar1 gidermekten ziyade cezalandirici nitelikte bularak kismi tenfiz etmistir*’’. 1980
yilinda gériilen Laminoirs v. Southwire Co. davasinda*’® Amerikan mahkemeleri, yiizde
9,5 ile 10,5 arasinda degisen Fransiz yasal faiz oranin1 kamu diizenine aykir1 bularak

479

tenfiz talebini reddetmistir*””. Amerikan mahkemeleri, hukuk firmas1 Russin & Vecchi v.

Inter Maritime Management davasinda*®® Maritime Management sirketinin vekili hukuk

475 Arthur Hamilton/Peter A. Veglahn, “Public Policy Exceptions to Arbitration Awards”, Labor Law
Journal, Haziran, 1991.

476 Kathleen L. Pereles/Edward A. Pereles, “Arbitral Finality: The Current Interpretation of the Public
Policy Exception”, J. Collective Negotiations, Baywood Publishng, C. 30, S. 3, 2003, s. 223.

477 Kronke vdi, a.g.e., s. 392-393"den naklen.

4% LAMINOIRS, ETC. v. Southwire Co., 484 F. Supp. 1063 (N.D. Ga. 1980) Er.
http://law justia.com/cases /federal/district-courts/FSupp/484/1063/1431481/, E.T.: 20.04.2017.

4 Yang, a.g.e., s. 51°den naklen.

40 Yang, a.g.e., s. 51-53’den naklen.

109



firmas1 Russin & Vecchi sirketine 6denmesi istenen ve asil davada Maritime M.’ nin
aleyhine hiikmedilen yaklasik 500.000 dolarlik vekalet ticretini, davanin toplamda yiizde
30’u tutarina denk gelmesi sebebiyle fahis bularak kamu diizenine aykiriligina

hiikmetmistir.

Yiiksek faiz orani igeren sozlesmelerin, sdzlesme taraflarindan birini asir1 ve
katlanilmaz derecede zayif konumda birakmasi durumunda ulusétesi kamu diizenine
aykir1 hale geleceginden bahsedilebilir. Bu ag¢idan Avusturya Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararin yerinde oldugu dile getirilmelidir. Yillik ylizde 107 faiz miktar,
sOzlesmenin ifa yeri 6ngdrse bile taraflardan birisini mali ag¢idan olduk¢a zor durumda
birakabilecek sonuglar yaratabilir. Bunun disinda yillik faiz oranlari arasindaki fahis

olmayan farkliliklarin kamu diizenine aykirilik olusturmayacagi sdylenebilir.

8. Kumar Borcu

S6zlesme konusunun bir kumar borcuna ya da kumar oynatilmasina iliskin
aletlerin satimina iliskin olmas1 durumunda hakem karari, iptal ya da tenfiz tilkesinin milli
kamu diizeni ile kars1 karsiya kalabilir. Hakemlerin de yargilama esnasinda tahkim yeri
ve muhtemel tenfiz iilkesinin bu konudaki mevzuatlarin1 ve yaklagimlarini goz dniinde
bulundurmasi isabetli olacaktir. Yasadisi kumar oynanmasi ve oynatilmasi fiili, ulusotesi
kamu diizeni anlayisi icerisinde miitalaa edilebilir; ancak sézlesmenin ifa yeri veya
muhtemel tenfiz iilkesinin kumar borcuna ve kumar oynatilmasma iligkin yasal
diizenlemeleri mevcutsa hakemler, esasa yonelik hiikiim tesis edebilecektir. Ornegin
kumar oynatmanin belli izinlere tabi tutularak yasal kabul edildigi Amerika’nin Nevada
eyaletine iligkin bir uyusmazlikta hakemler, sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk

nazarinda kamu diizeninden siyrilarak esasa iligkin hiikiim tesis edebilir.

481 kumar aletlerinin satimini

Avusturya Yiiksek Mahkemesi bir tenfiz davasinda
konu edinen bir sozlesmede, hakem kararinin tenfizini reddetmistir. Mahkeme
gerekgesinde s6zlesmenin amacinin kumar borcunun yasadisi yollardan teminine yonelik
olduguna hiikmetmistir. Mahkeme aletlerin teslim edilmesi gereken tarihte teslim
edilmedigi ve sdzlesmede kararlagtirilan miktarin diisiikliigiinden hareketle s6zlesmenin

mal alim-satimindan ziyade bir tarafin, diger tarafa olan kumar borcunun ifasinin

1 OGH, SZ, 1983, 337 = Yearbook of Commercial Arbitration X (422-423), Kronke vdi., a.g.e., s. 392’ den
naklen.
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gerceklestirilmesi amaci tastyabilecegi gerekgesiyle dosyay1 yeniden incelenmesi i¢in bir

alt mahkemeye gdndermistir*®2.

9. Ticari Yaptirnmlar, ithalat - Thracat Kisitlamalari, Doviz Kontrol Kurallar,
Ambargolar ve Benzeri Diizenlemeler

Tenfiz ya da tahkim yeri iilkesinde yiiriirliikte bulunan ticari yaptirim kararlari,
ithalat-ihracat kisitlamalari, doviz kontrol kurallari, ambargolar gibi diizenlemelere
aykirilik teskil eden hakem kararlari, bir¢ok uyusmazlikta kamu diizenine aykir1 kabul

edilerek iptal edilmis ya da tenfizi reddedilmistir**

. Dolayisiyla hakemler, karar tahsis
ederken tahkim yeri ve tenfiz {lilkesindeki bu tip diizenlemeleri de g6z Oniinde

bulundurarak karar vermek durumundadir.

Ancak s6z konusu aykiriligin so6zlesmede yer aldig1 bigimiyle ve somut olayin
ozelliklerine gdre degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Keza Italyan Yiiksek

Mahkemesi bir kararinda*®*

resmi olmayan bir doviz kuru lizerinden Odenecegine
hiikmedilen hakem kararinin Italyan kamu diizenine aykir1 olmadig: sonucuna varmistir.
Mahkeme gerekcesinde bu tip uygun kur oranlarinin, resmi olmasa da kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegini nitekim Italyan kanunlarinin da buna izin verdigini

belirtmistir®’.

10. Rekabet Kurallarina Aykirihk

Rekabete iligkin kurallar, serbest piyasadaki rekabet esitligini, ekonomik
giivenligi ve istikrar1 saglamaya yonelik getirilmis diizenlemelerdir ve bu diizenlemelere
aykiri sdzlesmeler, 6zellikle ABKA md. 81 ve md. 82’ye aykirilik tegkil eden sdzlesmeler
gecersiz sayillmaktadir. Eco Swiss China v. Benetton International davas1*® ile birlikte
ABAD, AB Hukuku’nun rekabete iliskin diizenlemelerini kamu diizeninin bir pargasi
olarak kabul etmis; bu tip diizenlemelere karsi tahkime gidilebilecegini ancak esasa

uygulanacak hukuk Ongérmese dahi s6z konusu diizenlemelere aykiri anlagsmalarin

482 Kronke vdi., a.g.e., s. 392, dpn. 215.

483 Uyusmazliklara iliskin kisa bilgiler icin bkz. Born, Arbitration, a.g.e., s. 3674, dpn. 1411-1415. Yazar,
Stokholm’de verilen ve Amerika’nin fran’a kars1 yiiriirliige koydugu yaptirim kararlarina aykiri bulunan
hakem kararinin tenfizinin reddedildigini de ayrica belirtmektedir.

484 Vicere Livio v. Prodexport, Corte di Cassazione, Yang, a.g.c., s. 70’den naklen.

5 Yang, a.g.e., s. 70°den naklen.

486 Eco Swiss davasina iliskin 6nceki agiklamalar hakkinda bkz. Ikinci Béliim, Baslik I11/C-2-a, s. 60-61.
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487

gecersiz sayilacagii belirtmistir™’. Eco Swiss davasiyla birlikte AB iiye devlet

mahkemelerinin, AB Rekabet Hukuku’na iliskin diizenlemeleri birlik kamu diizeni

icerisinde saymaya basladiklar1 da dile getirilmektedir*®.

11. Milletleraras: Yiikiimliiliikler ve Milletlerarasi Nezaket ilkesi

Devletlerin, imzaladiklar1 andlagmalar ve konvansiyonlar neticesinde birtakim
milletleraras1 sorumluluklart dogmaktadir. Bunun yani sira milletlerarast hukuk ve
milletleraras1 6zel hukukta kabul edilen milletleraras1 nezaket ilkesi uyarinca devletler,
birbirleriyle olan iligkilerinde diger devletlerin egemenlik yetkilerine saygi géstermelidir.
Milletleraras1 yiikiimliiliikler ve milletleraras1 nezaket kurallar1 giiniimiizde ulusotesi
kamu diizeninin bir pargasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla hakemlerin ya da
mahkemelerin, bir devletin milletleraras: yiikiimliiliikklerini ya da milletleraras1 nezaket
kurallarim1 ihlal eden s6zlesmeleri ulusotesi kamu diizenine aykiri bulmasi gerektigi

soylenebilir*®’.

Milletleraras1 nezaket ilkesi, milletleraras1 6zel hukuk agisindan yabanci
mahkemede yapilan yargilamalarin, diger bir iilkede tanimmmasi ve tenfizinin de
giivencesini olusturmakla birlikte mahkemelerin milletleraras yetkisine saygiy1 da igine
almaktadir. Bunun yani sira iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinin, kendi vatandaslari ile
yabanci vatandaslarin haklar1 arasinda ayrim yapmadan; adil ve hakkaniyetli olmasi
gerektigi diisiincesi de milletlerarasi nezaket ilkesi kapsaminda kabul edilmektedir. Cok
uluslu bir sirketin iflas1 durumunda kendi vatandasi alacaklilari, yabanci alacaklilar
karsisinda {istiin duruma getiren, daha genel bir tabir ile adil olmayan iflas diizenlemeleri
milletlerarasi nezaket ilkesi uyarinca irdelenmektedir. Ayrica Amerikan mahkemelerinin,
i¢ hukuk iflas hiikiimlerine aykirilik teskil etmeyen yabanci iflas hukuku hiikiimlerinin

uygulanabilirligi noktasinda karar verdikleri goriilmektedir*.

12. Cevrenin Korunmasi ve Dogal Kaynaklarin Tiiketimi
Dogal kaynak yoOnetiminin devletler i¢cin ekonomik biiylimenin temelini
olusturdugu ve milletlerarasi pazarda istikrarin saglanmasi acisindan biiyiik 6nem tasidigi

belirtilmektedir. Bir iilkede bulunan dogal kaynaklarin, o devletin egemenlik yetkisi

47 Case C-126/97. Yang, a.g.e., s. 58°den naklen.
48 Yang, a.g.e., s. 62.
49 Yang, a.g.e., s. 79.
40 Yang, a.g.e., s. 82.

112



kapsaminda oldugu; ancak bu kaynaklarin sirketler ya da devlet tarafindan kullanilmasi
sirasinda ¢evredeki dogal yasami (insan yasami, bitki Ortiisii, hayvan toplulugu) tehdit
etmemesi; bu tip bir tehdidin ya da zararin milletlerarasi hukuk ve ulusdtesi kamu diizeni

kapsaminda 6nlenmesi gerektigine yonelik agiklamalar mevcuttur®!.

Insan saghigma yonelik Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ZLO) 2017 yilinda
revize edilen Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikalarla lgili ilkeler Uglii
Bildirgesi’nde*? (Tripartite Decleration of Multinational Enterprises and Social Policy)
insan saglhigina iliskin baz1 standartlar dile getirilmektedir. Bunun diginda ulusdtesi kamu
diizeninin, devletlerin imzaladiklar1 s6zlesmelerle dogal kaynaklarin arastirilmas: ya da
toplanmasi sirasinda meydana gelebilecek zararlarin onlenmesi noktasinda s6z sahibi

493

oldugu yoniinde kararlar mevcuttur*”. Bunun yani sira hakemlerin ¢evrenin korunmast,

yatirimcilara yonelik olarak ise ticari tahribatin 6nlenmesine dayanan ilkeleri gézetmesi

gerektigine iliskin kararlar da bulunmaktadir***.

13. Tazminatsiz Kamulastirma Yasag

Etkilerini ¢ogunlukla yatirim tahkimi alaninda gdstermesine karsin devlet
politikasinin bir iiriinii olan kamulastirmanin uygun bir tazminat karsiliginda yapilmasi;
diger bir deyisle devletin egemenlik yetkisinin, yabanci yatirimcilar1 ya da hak sahibini
zarara ugratacak sekilde kullanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Miilkiyet hakkinin yani
sira kullanim hakki bulunsa dahi devlet; yabanci yatirimcinin isletmesini zor durumda
birakacak, ticari itibarin1 zedeleyecek fiillerden uzak durmalidir. Tazminatsiz
kamulastirma yasagi, milletlerarasi ticari alanda yatirimciy1 devlet karsisinda korumayi
ve devletlerin milletlerarasi ticari hayata zarar verebilecek fiillerinin 6niine ge¢ilmesini

amaglamaktadir*®,

14. Tarihi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Tarihi ve kiiltiirel eserlerin milletleraras1 alanda korunmas: fikri, Hitler

Almanya’sinin bu tip eserleri hedef alan yikici politikasindan kaynagini almis ve 6zellikle

e Silva, a.g.e., s. 216-217.

492 EBr.: http://www ilo.org/empent/Publications/WCMS_094386/lang--en/index.htm, E.T.: 02.04.2017.
493 ¢ Silva, a.g.e., s. 217, dpn. 638-640.

4.8 D. Mayers v. Goverment of Canada, e Silva, a.g.e., s. 218’den naklen.

495 ICSID kararlarma iliskin bkz. e Silva, a.g.e., s. 222, dpn. 657.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelmistir**®. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) 1970 yilinda
yaymladigi Konvansiyon*’ hiikiimleri uyarinca her devlet, iilke topraklar1 igerisindeki
kendisine ve diger devletlerin tarihine ait olan tarihi ve kiiltiire]l mirasa karsg1 sorumlu
kilimmugtir. Bu itibarla miizeler, kiitiiphaneler ve arsivler araciligiyla her devlet, tarihi ve

% Kamu

kiiltiirel miras1 milletleraras1 ahlak ilkeleri uyarinca korumakla yiikiimliidiir*
diizeninin bu bakimdan -ilgili iilkede miidahaleci normlarla diizenleme konusu
yapilmamis olsa dahi- tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasini kapsamina aldigi

sOylenebilir.

Milletlerarasi ticari tahkim yargilamasinda da hakemlerin, iptal ya da tenfiz
hakimlerinin ulusétesi kamu diizeni igerisinde miitalaa ederek degerlendirmesi gereken
bir diger konu da tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi meselesidir. Misir’daki piramitlerin
yakinina ve piramitleri gorecek sekilde bir turizm kompleksi inga etmek lizere Misir

49 sonradan

hiikiimetiyle 6zel bir girket arasinda yapilan s6zlesmenin, siyasi nedenlerle
hiikiimetce iptal edilmesinin ardindan hakemler 6niine gelen uyusmazlik, heyet tarafindan
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi fikri 1518inda degerlendirilmistir. Heyet, projenin
stirdiiriilemez olduguna karar vermis; gerekcesinde ise piramitlerin diinya kiiltiirel miras
listesinde oldugunu ve s6z konusu projenin piramitler alani i¢inde bulundugunu dile

getirmistir'®,

Tarihi ve kiiltiirel eserlerin korunmasi kavrami, ulusotesi kamu diizeni i¢erisinde
miitalaa edilebilir’®!. Bu itibarla bu tip eserlerin yok edilmesi, zarar gérmesine yonelik

edimler ulusdtesi kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Bu eserlerin ayni zamanda

46 Bununla birlikte tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasma iliskin diizenlemelerin 1874 Briiksel
Konferansi’na kadar uzandig1 da belirtilmelidir. Ayrintil bilgi igin bkz. Ozel, Kiiltiir Varliklar, a.g.c., s.
92-104.

47 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property. Er.: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO _
TOPIC&URL_SECTION=201.html, E.T.: 02.04.2017. 1970 Konvansiyonu ve yine UNESCO tarafindan
hazirlanan diger konvansiyonlarla Avrupa Konvansiyonlari ve AB diizenlemelerine iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ozel, Kiiltiir Varhklary, a.g.e., s. 105-132.

4% ¢ Silva, a.g.e., s. 235.

49 Proje muhalifleri bolgede yer altinda yatan gok sayida tarihi eser olabilecegini, sozlesmede belirtilen
vadiye kompleks insa edilmesi halinde heniiz giin yliziine ¢ikarilmamig tarihi eserlerin arastirilmasinin
engellenecegini 6ne siirmiiglerdir.

59 Southern Pacific Properties v. Republic of Egypt (1992), e Silva, s. 235-236’dan naklen.

501 Ayni yénde bkz. Ozel, Kiiltiir Varliklar, a.g.e., s. 414-415.
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yasadisi yollardan kagake¢iliginin veya ticaretinin yapilmasi da, ulusotesi kamu diizeni ile

bagdagmayabilecektir.

115



SONUC

Milletlerarasi ticari iligkilerle sinirli olmak iizere ve milletlerarasi ticari hayatin
gereklerine gore belirlenmeye calisilan kamu diizeni kavraminin igerigine yonelik
tartismalar bundan sonraki yillarda da siirmeye devam edecektir. Devletlerin i¢
hukuklarinda benimsedigi ¢ekirdek hiikiim niteligindeki bazi ilke ve diizenlemelerin
milletlerarasi ticari ihtiyaglarin gereklerine gore sekillenmesi yakin gelecekte miimkiin
goriinmemektedir. Bunun disinda giinlimiizde milletleraras1 nezaket kurallar
cercevesinde, milletlerarast yardimlasma ve ahenk de g6z onilinde bulundurularak; iyi
niyet, ahde vefa gibi milletlerarasi hukukta benimsenen ilkelerin 6nderliginde baz1 ortak

degerlerin olustugundan bahsedilebilir.

Bu degerler devletlerin siyasi, ekonomik ve ticari amaglarini korumakla birlikte
milletlerarasi pazarin istikrarini1 da saglamaya yoneliktir. Bunun yan1 sira milletlerarasi
ticarette hukuki giivenligin saglanmasi da; kamu diizeni gibi belirsiz kavramlarin

milletlerarasi ilkeler ve diizenlemeler 15181nda somutlasmasina baglidir.

Bu noktada 6nemli olan, bir yandan milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarma ve
gerekliliklerine ayak uydurabilmek iken; 6te yandan sinirsiz bir liberal anlayisla kiiciik
sitketleri, biiyllkk ya da c¢ok uluslu sirketler karsisinda savunmasiz durumda
birakmamaktir. Bu noktada bir dengenin kurulmasi, Tiirk Tahkim Hukuku’nun gelisimi

ve iilkenin milletleraras ticaretteki rolii agisindan biiyiik 6nem arz edecektir.

Bu ¢alisma, milletleraras: ticari iliskilerde etkisi giderek artan ve ulusotesi kamu
diizeni olarak da adlandirilan bu yeni kamu diizeni kavraminin somutlagtirilmasi
gayesinin bir Uriiniidiir. Bu itibarla kavramin i¢i miimkiin oldugunda doldurulmaya
calisilmis; Ozellikle son boliimde gecmis yillardaki Yargitay uygulamalarma da yer
verilerek bu kararlarin ulusotesi kamu diizeni karsisindaki durumu inceleme konusu
yapilmistir. Siiphesiz ki s6z konusu kavramin cehresi, ilerleyen yillarda milletlerarasi

diizenlemeler, ¢aligmalar ve doktrin goriisleri 15181inda daha da aydinlanacaktir.
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