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OZET
KADi ABDULCEBBAR VE KADI BEYZAVI’NIN MUTESABIiH AYETLERE
YAKLASIMININ MUKAYESESI

Miitesabih ayetlerin Kur’an’da yer almasi Islam ilim diinyasina fikri bir dinamizm kazandirmustur.
Tanimi ve yorumu agisindan alimler arasinda ¢ok ihtilafli olan miitesabih kavrami; benzerligi, ¢cok
anlamlilig1 ve kapalilig1 sebebiyle zahirinden anlasilamayip harici bir delile ihtiya¢ duyan ayetleri ifade
eder. Allah’m sifatlar1 gibi gaybi konularla, hurif-1 mukattaa gibi aklin kiinhiine vakif olamayacagi
ayetleri ihtiva eden bu kavram, birgok mezhebin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamistir. Bu
calismamizda Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in iki biiyiik temsilcisi Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi’nin
miitesabih ayetlere yaklasimini ortaya koyup mukayeselerini yaparak mezheplerinin tesekkiiliindeki
temel dinamiklerin neler oldugunu tespit etmeyi amagladik. Bu hedefimizi gerceklestirirken yontem
olarak Kadi Abdiilcebbar’1 esas alip O’nun teorik acidan miitesabih olgusuna yaklasim, pratik anlamda
Allah’mn sifatlart, ru’yetullah ve hurGf-1 mukattaaya iligskin ayetleri yorumundan hareketle Beyzavi ile
mukayesesini yaptik. Sonug olarak her iki miifessirin siklikla birbirlerine yakin goriis beyan ettiklerine
dair bulgulara rastladik. Dolayisiyla iki mezhep arasinda kismi farkliliklar olmakla beraber, ayristirici
ve miibalagali yaklasimlarin aksine, ihtilaflar biiyiik 6l¢tide 1afzi olup, goriislerde ciddi benzerlikler s6z
konusudur. Bu itibarla, klasik gelenegimizdeki bazi yanlis yargilar sebebiyle gecmisten giiniimiize
Mu’tezile mezhebinin dtekilestirilmesi anlayisi yerine, Ehl-i Siinnetin istifadesine olabilecek konularda
onlara ait gergekten ilmi degeri olan goriislerin akademik c¢evrelerde dikkate alinmasi gerektigi
anlayisinin ikame edilmesini dnermekteyiz. Zira Mu’tezile, islam fikir diinyasia cok sey katmstir.
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ABSTRACT
COMPARISON OF QADI ABD AL-JABBAR AND QADI BAYDAWI’S
APPROACHES TO MUTASHABIH VERSES

The existence of Mutashabih verses in the Qur’an dynamizes Islamic scholarship. As a result of
an ambiguous, a parallel and a closed meaning of them, Mutashabih verses which stir controversy
among scholars are verses which require outer evidence to be understood. The term of Mutashabih
which includes unseen subjects such as qualifiers of God and al-Hurdfu’l-Muqatta’at has a role in
emerging of many religious sects. In this study we aim to determine the basic dynamics in emerging of
religious sects comparing the approaches of the two important members of Mu’tazila and Ahl-i
Sunnah, namely Qadi Abd al-Jabbar and Qadi Baydawi to Mutashabih verses. We chose the method of
comparison Abd al-Jabbar’s approach to Mutashabih verses with Baydawi’s approach with reference to
his readings of verses on qualifiers of God, Ru’yatullah and al-HurGfu’l-Mugqatta’at. We have reached
the conclusion that the two commentators suggest close opinions. Despite the fact that there is an
inconsiderable difference between aforementioned two religious sects and contrary to exaggerating
statements which divide them largely, we suggest that there is a considerable similarity between the
two religious sects, and controversies on them are substantially literal. Instead of marginalizing
Mu'’tazila as a result of misconceptions from past to present in our classic tradition, we suggest that
their scholarly valuable views should be taken into consideration academically in the interest of Ahl-i

Sunnah. Since Mu’tazila made considerable contribution to Islamic scholarship.
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ONSOZ

2004 yilinda miiezzin-kayyim olarak basladigim, ardindan Haseki Ihtisas Egitimi,
vaizlik, ilge miiftiiliigli ve son olarak hac ve umre miidiirliigii gibi deruhte ettigim zorlu bir is
hayati ile birlikte doktorami nihayet tamamlamayi bana nasip eden Allah’a hamd, nebisi Hz.
Muhammed Mustafa’ya salat-ii selam olsun. Bilindigi iizere akademik c¢alismalarda doktora
stireci 6nemli bir donemdir. Konu, ge¢misten gilinlimiize, lizerinde mutabakat saglanamayan
miitesabihat gibi ihtilafli, mukayesesini yaptigimiz iki miifessir tiim zamanlara miihriinii vurmus
Kadi Abdiilcebbar ve Beyzavi gibi ayni1 zamanda kelamci iki biiyiik zat olunca, tezi basariyla
tamamlamak Allah’in bir litfu olmustur. Bu vesileyle, binlerce ciltlik kiilliyatimizin hepsini
okumak bir yana, bu klasik kaynaklarimiz arasindaki eserlerin isimlerini bile ezberlemenin kolay

bir is olmadigini anlayarak ilim deryasinda yolun basinda oldugumuzu 6grendik.

Yogun mesaisi igerisinde bu miitevazi ¢aligmami basindan sonuna okuma zahmetinde
bulunarak tavsiyelerde bulunan ve belki en fazla istifade ettigim kadim dostum Yrd. Dog. Dr.
Nihat UZUN ve Yrd. Doc. Dr. Aytekin OZEL’e, Tez izleme Sinavlarmda calismalarimi
degerlendirip kiymetli diisiince ve elestirilerini benimle paylasan Jiiri Uyeleri Prof. Dr. Ismail
KARA ve Prof. Dr. Abdiilaziz HATIP Beyefendilere, Tez Savunma Siavima Jiiri Uyeleri olarak
istirak edip teknik ve muhteva yoniiyle tezimin tekemmiiliinde tavsiyeleri olan Prof. Dr. Davut

AYDUZ ve Prof. Dr. Hidayet AYDAR Beyefendilere miitesekkirim.

Tezin konu se¢imi silirecinden baslaylp onaylanmasina kadar degerli katkilarini
esirgemeyen ve bana siirekli destek olan Tez Danigmani saygideger hocam Prof. Dr. Sadrettin

GUMUS Beyefendiye hassaten en kalbi ve samimi sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yillar siiren bu zorlu ¢alismamda, bana siirekli cesaret verip destek olan vefali esim
Miiriivvet Hanima, kendileriyle ilgilenmem gerekirken kiymetli vakitlerinden ¢aldigim evimizin
nese kaynagi kizim Hatice ve oglum Muhammed Fatih’e, beni anlayisla karsiladiklarindan otiirti
minnettarim. Son olarak bu miitevazi ¢alismami, beni ¢ocuklugumdan itibaren hep ilim ve irfan
yoluna tesvik eden, ancak 2008 yilinin Ramazan ayinda rahmet-i Rahman’a kavusarak bugiinleri

goremeyen sevgili babacigim Haci Halil ibrahim OZ’e ithaf ediyorum.

Selahattin OZ, Fatih 2011
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A- ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMIi

Miitesabihat konusu incelendiginde, dogrudan ve biiyiik olgiide gaybi konular
ihtiva eden meselelerle ilgili diisiiniip degerlendirme yapildig1 bir hakikattir. Gayb1 konular
arasinda da en dnemli husus, Allah’m sifatlari ve bu sifatlarin keyfiyeti durumudur. inanan
insanlarin hayatina dogrudan veya dolayl olarak din sekil verdigine gore, bu dinin sahibi
olan Tanr ile ilgili saglikli bir Tann tasavvuru yapilmasi son derece onemli bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi miitesabihat konusu, Kur’an Aayetlerinin anlagilmast ve
yorumlanmasinda onemli bir yere sahip olmasi itibariyle tefsir ve ayni zamanda bir
problem olarak ele alinip meselenin farkli vecheleriyle incelenip tartisiimasi sebebiyle
Ustl-i Tefsir ve Kur’an ilimlerinin ilgi alanina girmektedir. Bununla beraber konu, bir
problem olarak Kelam ilminin 06zini teskil edecek yapida delilleri biinyesinde

barindirdigindan, bu ilim i¢in de son derece 6nem arzetmektedir.

Bu calismada Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi ele alimarak onlarin miitesabih
konusuna yaklasimlari ve mukayeseleri yapilacaktir. Kadi Abdiilcebbar’in tercih
edilmesinin sebebi, O’nun Islam diisiincesi tarihinin en parlak dénemlerinden biri olan
miladi XI. ylizyillda yasamis ve kadilar kadis1 tinvanina sahip, Mu’tezili gelenekten gelen
ve Islam ilim ve diisiince tarihinin en ilgi cekici simalarindan biiyiik bir keldmci ve
miifessir olmasi, 6zellikle son donemlerde fikirleriyle akademik cevrelerde ciddi bir ilgi
odag haline gelmesidir. Uzerinde galisacagimiz ve mukayesesini yapacagimiz ikinci ilim
adam1 Kadi Beyzavi, aym sekilde eserleri asirlarca ilim meclislerinde okutulmus ve halen
okutulmakta olan Ehl-i Stinnet’in en biiylik kelamci ve miifessirleri arasinda yer
almaktadir. Her ikisinin de ¢ok yonlii ilim ve kiiltiire, eklektik bir yaklagima sahip olmalari
ve bu donanimlarini tefsirlerine yansitmis olmalar1 sebebiyle, yapilacak tezde bu iki biiytik
miifessir ve kelamcinin eserlerine birinci derecede bagvurularak mukayeseleri yapilacaktur.
Islam diinyasinda son derece meshur olan her iki miiellifin kadilar kadis1 iinvanma sahip

olmasinimn yani sira, her ikisinin fikihta miintesibi olduklar1 mezhebin Safii mezhebi olmasi,



konunun ilgi ¢eken ve birbirlerinin benzestigi bir diger husus olarak mukayesede tercih

edilen iki ilim adam1 olmasinda etkili olmustur.

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar’in Mu’tezile diisiincesini sistemlestiren biri olmasi
ve eserlerine bugiin itibariyle -biraz ge¢ de olsa- ulasilmis olmasi sebebiyle konunun,
Mu’tezile’nin kendi 6z kaynaklarindan inceleniyor olmasi, mezkir miiellifin donemine
kadar Mu’tezile mezhebinin diisiince yapismin sekillenmesi, degisim ve doniisiimiiniin
tespit edilerek anlasilmasi hususunda bize 6nemli ipuglan verecektir. Bu durum da konuyu

Onemli kilan unsurlardan biridir.

Islam tarihi boyunca Kur’an, iizerinde en fazla diisiiniiliip kafa yorulan bir kitap
olma payesine sahip olmus, Miisliimanlarin diinyaya bakis acismi sekillendiren kutsal
kitab1 ve en énemli kaynaklar1 olmustur. Kur’an’in anlasilmasi ugrunda alimler tarafindan
asirlarca emek sarfedilerek tefsir ushlii kitaplar1 kaleme alinmig ve binlerce ciltlik tefsir
kitaplar1 ortaya c¢ikartilmistir. Ancak biitliin bu c¢abalar ortaya konurken Kur’an’in
anlasilmasi noktasinda ulemanin iizerinde mutabik kaldiklari birgok metinler olmakla
beraber ihtilaf ettikleri hususlar da olmustur. Bu meseleler etrafinda birgok itikadi, fikhi ve
siyasi firka ve mezhep tezahiir etmistir. Bu mezhep ve firkalarin ortaya c¢ikist ve
tesekkiiliinde Kur’an’in sahip oldugu bir takim hususiyetler olmakla birlikte felsefi,
kiiltiirel, cografi vb. sartlarin farkliligi da g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir konudur.
Ancak bizim asil izerinde duracagimiz husus, Kur’an’in yapisindan kaynaklanan ihtilaflar

olacaktir.

Iste biz bu ¢calismamizda Islam diisiincesine fikri bir dinamiz kazandiran ve itikadi
mezheplerin tesekkiiliinde son derece dnemi olan miitesabih konusunda, Mu’tezile’nin en
biiylik temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar ile Ehl-i Stinnet/Eg’ari mezhebinin en 6nde gelen
temsilcilerinden Kadi Beyzavi’nin goriiglerini tespit ederek bunlarin mukayesesini yapmay1
amaclamaktayiz. Bu iki ilim adaminmn, konumuzla ilgili ortaya koydugu fikirlerin benzer ve
farkli yanlari, bunlarin hangi gerekgelerle ortaya ¢iktigi, telif edilmesinin miimkiin olup

olmadigy; ittifak ve ihtilaf edilen hususlarin arka planini, zeminini, sebep ve sonuglarini



tespit edip, mimkiin mertebe tarafsiz bir yaklasimla mukayesesini yapmay1
hedeflemekteyiz. Bizim yapacagimiz calismada ileri siirdiigiimiiz tez ve iddiamiz sudur:
Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi arasinda miitesabihat konusunda her ne kadar telifi
mimkiin olmayan ru’yetullah vb. sinirli sayida mesele olsa da, benzer diisiincelere sahip
olduklar1 hususlar daha fazladir. Lafzen ve zahiren farkli disiindiikleri fikirler genis bir
perspektiften bakildiginda sonuglan itibariyle benzesmekte ve bunlarin arasini bulmak
imkan dairesinde olmaktadir. Bu itibarla benzer yonleri farkliliklarina nispetle daha fazla

oldugunu diisiindiigiimiiz bu tezimizde benzerliklere 6zellikle vurgu yapilacaktir.

B- ARASTIRMANIN YONTEMIi

Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi’nin miitesabih ayetlere iliskin yorumlarinin
mukayeseli bir sekilde ele alinacagi bu c¢aligmada, miielliflerin eserlerinde ortaya
koyduklar1 benzer ve farkli goriislere ama 6zellikle benzerliklere vurgu yapilacaktir. Soyle
ki, birbirlerine ne kadar muhalif olursa olsunlar, bilim adamlar1 yapmis olduklarn
caligsmalarda diger meslektaslar1 ile farkli goriis ve kanaatlere vardiklari gibi, bazen de
benzer sonuglara vardiklart asikardir. Bu durum, biitiin ilim dallar i¢in gecerli oldugu gibi
Islami ilimlerde, hatta itikadi ve fikhi, mezhebi yapilar1 birbirlerinden farkli bile olsa
fikihta, kelamda vb. diger ilim dallarinda tezahiir eden bir hususiyettir. Mukayeseli
calismalarda kimi zaman mezhebin veya mezhep temsilcilerinin fikri anlamda gostermis
olduklar1 tutum ve yaklasimlarina gére benzesme, kimi zaman ise farklilagsma durumlar1 6n
plana almir. Iste bu calismada her iki miiellifin benzerlik ve farkliliklarina temas etmekle
beraber, mukayese yapilirken 6n plana almacak ve alti ¢izilecek olan hususu, oncelikli
olarak benzestikleri noktalar teskil edecek; ancak bununla beraber yeri geldikce farkli
tutum sergiledikleri hususlara da temas edilecek ve gerektiginde konuya dair kendi goriis
ve tercihimiz bu noktada ortaya konulacaktir. Degerlendirmelerimiz bazen miielliflerin
goriislerinin hemen akabinde olacak, bununla beraber, genellikle ilgili kisimlarin giris ve

son kisimlarinda yer alacaktir.



Calismada zaman zaman ¢ok Oonemli goriilen hususlar ve bazi teknik istilahlar,
metindeki baglamina gére italik olarak ya da kalin punto seklinde kullanilacaktir. Onemine
binaen yeri geldikge kisi, akim ve bazi teknik ve 1stilahl kavramlarin da dipnotta kisa bir
sekilde izah1 yapilacaktir. Tezin hacmini ¢ok fazla kabartmamak adina, Kadi Abdiilcebbar
ile Kadi Beyzavi’'nin eserleri, hocalari, talebeleri, hayat1 vb. ansiklopedik bilgiler tezimiz

acisindan ikinci derecede 6nemi haiz konular oldugu i¢in dipnotta verilecektir.

Calisma, iki miiellifin felsefi-kelami teorileri ekseninde olmayip, daha ziyade; bu
teorileri ve eserlerindeki miitesdbih olgusuna yaklagimlart ile bu yaklagimlarinin

tefsirlerindeki pratik uygulamalarina yorum olarak yansimasi baglaminda yogunlasacaktir.

Iki boliimden tesekkiil edecek olan tezimizin birinci bdliimiinde, Muhkem ve
Miitesabihin Kavramsal Cergevesi ve Kadi Abdiilcebbar ile KAdi Beyzavi’nin Bu Ayetleri
Anlama Esaslar baghigr altinda birinci kisimda, miitesabihin sozliikk ve istilahi anlaminin
kavramsal cercevesi, klasik donemden gilinlimiize kronolojik olarak bu sahanin otorite
simalarinin degerlendirmeleri, elestiri ve tercihlerimiz ile birlikte sunulacak; ikinci kisimda
ise iki miiellifin bu kavrama iligkin tanimlamalar1 ve yaklasimlar tahlil edilecektir. Bu
kisimda Mu’tezile’ye iliskin kisa bir tarihsel bilginin ardindan ayr1 basliklar halinde mezkir
mielliflerin miitesabih kavramini anlama ve yorumlama esaslari, kendi diisiince sistemleri
merkezinde degerlendirilecek, Kur’an anlayislar ve te’vil konusundaki duruslar detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

Ikinci béliim ise; Allah’in Sifatlarr, Ru’yetullah ve Hurif-1 Mukattaa olmak iizere
iic ana baslik halinde planlanmistir. Bu ii¢ ana basligin altinda Kadi Abdiilcebbar ile Kadi
Beyzavi'nin bu meselelere yaklagiminin ele alindigi iki alt bashik bulunacak ve bu
kisimlarda s6z konusu miielliflerin goriisleri, gerekgeleriyle birlikte akil-nakil ve akil-dil
baglaminda tahlil edilerek mukayeseleri yapilacaktir. Bu arada, onlarin bu konulara iliskin
gorlislerinin  tesekkiiliinde amil olan unsurlar diisiince sistemleri dikkate alinarak
degerlendirilecektir. Ozellikle kelami konulardaki naslara farkli bir bakis agcist

gelistirdikleri icin miiddal olarak nitelendirdigimiz Mu’tezile’nin temsilcisi Kadi



Abdiilcebbar, basliklarda birinci olarak verilecek; buna mukabil Ehl-i Siinnet/Es’ari
temsilcisi Kadi Beyzavi’nin bu iddialara cevap mahiyetindeki goriisleri ise miidafi olarak
ikinci bagliklar altinda verilecektir. Yani, Kadi Abdiilcebbar ve goriisleri merkeze alinacak
O’nun goriisleri karsisinda Kadi Beyzavi'nin durusu ve bu meseleleri degerlendirmesi
mukayese edilecektir. Bu itibarla, Kadi Beyzavi’ye nispetle Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri
tezin bazi kisimlarinda daha fazla yer tutacaktir. Son olarak sonu¢ kisminda, bu iki
miifessirin One c¢ikan temel fikirleri metot, muhteva ve sekil acisindan mukayeseleri
yapilarak 6zet bir sekilde sunulacaktir. Bu kisimda 6zellikle iki miellifin miitesabihata
iliskin konularda benzerlikleri ve farkliliklarina temas edilecek, 6zellikle birbirlerine yakin

durduklar1 konularin alt1 gizilecektir.

C- ARASTIRMANIN SINIRLARI

Yukarida tezin planina iligkin verilen bilgiler muvacehesinde, ¢alismanin tamamen
kelam icerikli bir kimlige biirinmemesi adina, konular Mu’tezile’nin bes temel ilkesi
(Ustl-i Hamse) basliklar altinda tasarlanmamuistir. Ancak tezin genelinde bu bes temel ilke,
ozellikle Tevhid ve Adalet ilkeleri dogrultusunda meseleler degerlendirilecektir. Bu
itibarla, Kad1i Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi'nin tefsirleri birinci derecede kaynak olmakla

beraber, kelama iligkin eserlerine de ihtiya¢ duyuldukga temas edilecektir.

Ulemanin yaptig1 tasniflerde miitesabih kavraminin kapsamina dair bir¢cok farkl
yaklagimlar olmakla beraber, 6zel ve yaygin anlamiyla miitesabih kavrami séz konusu
edildiginde, dncelikle Allah’in sifatlarini konu alan ayetler akla gelmektedir. Bu bakimdan
s6z konusu iki miifessirin miitesabih ayetlere iliskin yorumlar1 incelenirken 6ncelikli olarak
Allah’1n sifatlari, yine Allah’in sifatlan ile dogrudan alakali ru’yetullah ve hurdf-1 mukattaa
konular1 ele alinacak; ilgili ayetlerin se¢imi de, bu iki miiellifin yorumlarinda meseleleri ele
alma yogunluklariyla paralel 6lciide olacak, gaybi meseleleri ihtiva eden biitiin ayetler ele

alinmayacaktir.



D- ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Islam dininin ana kaynag hig siiphe yok ki Kur’an’dir. Hadisler de dahil olmak
iizere, Islam’a dair yazilan veya herhangi bir sekilde ortaya konulan her tiirlii diisiince,
yorum vb. hep Kur’an’1 daha iyi anlamaya ve anlamlandirmaya doniik olmustur. Bu itibarla
aragtirmaya esas olan konu, Kur’an ilimlerinden miitesabih ayetler oldugu igin; birinci
derecede kaynak eser yine Kur’an’in kendisi olacaktir. Arastirmamizda konuyla ilgili
ayetlerin mealleri verilirken istifade edecegimiz meal, Diyanet Isleri Baskanligmin

bastirmus oldugu meal olacaktir.’

Asirlar boyunca Islam diinyasinda Mu’tezili diisiince sistemine iliskin bilgi ve bu
bilginin sonraki doénemlere intikali, biliylik 6l¢iide hakim mezhep olan Ehl-i Siinnet’in
kaynaklarinda yer aldig1 kadartyla sinirliydi. Bu bilgi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
Yemen’de Zeydilere ait kaynaklarda bulunan Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinden olusan
kiilliyatin kesfine kadar tarih boyunca bu hakim unsurun yaklagimi c¢ergevesinde
sekillenmis ve ekseriyetle Islam Alemine olumsuz bir sekilde yansitilmistir. Bu sebeple
Mu’tezile diisiince sistemi, s6z konusu eserlerin kesfedilmesine kadar derlenmis ve
sistematize edilmis haliyle kendi kaynaklarindan okunup degerlendirilme imkani pek fazla
bulamamis ve genellikle Ehl-i Stinnet kaynaklarindan iktibaslarla ortaya ¢ikan bu olumsuz
algi ile ilim diinyasinda tartisilmistir. Son yarim asirlik donemde ise bilim adamlari, bu
mezhebi, mezhebin kendi 6z kaynaklarindan okuyarak incelemis ve neticede doktora ve
yiiksek lisans diizeyinde ya da makale ve kitap telifi seklinde akademik eserler ortaya
koymuslardir. Hig¢ siiphe yok ki bu diisiince sisteminin en biiyiik isimlerinden biri olan ve
mezhebin diisiince yapisini sistemlestiren Kadi Abdiilcebbar’dir. Iste biz ¢alismamizda, bu
zat1 -tabiri caizse- bir prototip olarak ele alip kendi kaynaklarindan inceleyerek tahlil
etmeye, ardindan yine kendisi gibi Ehl-i Siinnet’in en biiylik miifessir ve kelamci
simalarindan biri olarak kabul edilen Kadi Beyzavi ile olabildigince tarafsiz bir sekilde

mukayesesini yapmaya c¢alisacagiz.

' DIB Din Isleri Yiiksek Kurulu, Kur’an-1 Kerim Meali, 12. Bask1, Ankara: DiB Yay., 2006.



Calismada biiyiik Olclide kullanilacak olan kaynaklar; Kadi Abdiilcebbar’in
Miitesabihu ’I-Kur’dn, Tenzihu’l[-Kur’dn ani’l-Matdin adli eserleridir. Bu iki temel eser
calisma boyunca birinci derecede istifade edilecek iki ana kaynaktir. Bu iki eserin yani sira,
yine miellife ait 6zellikle Serhu ’I-Usili’l-Hamse olmak lizere, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid
ve’l-Adl gibi eserler siklikla bizim atifta bulunacagimiz kaynaklar arasinda yer alacaktir.
Birinci derecede kaynak eser olarak kullanacagimiz Kadi Abdiilcebbar’in tefsirleri birinci
boliimiin ikinci kismmda 6nemi, kaynak ve akademik degeri agisindan detayli bir sekilde
ele almacagi icin burada detaya girilmeyecektir. Ayrica tezin tamaminda bu iki tefsire

yonelik farkli agilardan degerlendirmelerimiz bulunacaktir.

Diger taraftan Mu’tezile mezhebi ile mukayesesi yapilacak Ehl-i Siinnet’in
temsilcisi Kadi Beyzavi’ye ait Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil (Tefsiru’l-Beyzavi), ve bu
tefsirin en 6nemli hasiyeleri olan Seyhzade ve Konevi’nin eserleri ¢calismada kullanilacak
birinci derecedeki diger kaynaklari teskil etmektedir. Bununla beraber, Beyzavi'nin kelama
dair kaleme aldig1 Tavadli'u’l-Envar min Matalii’l-Enzdr adli matbl 6nemli kitabi,
ozellikle Allah’n sifatlart konusu islenirken siklikla istifade edecegimiz dnemli kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Bu iki mezhebin temsilcilerinin yan1 sira, tefsir usdlii ile ilgili, sahalarinda ilim
ehlince otorite kabul edilebilecek bir muhtevaya sahip onemli eserler olan Zerkesi'nin el-
Burhdan fi Ulimi’l-Kur’an’1, SuyQti’nin el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’dn’1 ve ZiirkAni’nin
Mendahilii’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur dn’1 konuyla ilgili baz1 6nemli kavramlarm tanimlanmasi
ve agiklanmasinda kullanacagimiz oncelikli kaynaklar arasinda yer almaktadir. ibn
Manzir’un Lisanu’l-Arab’1, Cevheri’nin es-Sthdh Tdcii’l-Liigah ve Sihahu’l-Arabiyye adli
eseri, Tehanevi’nin Kegssdfu Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulim’u, Ozellikle er-Ragib el-
Isfahani’nin el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur’an’1 ve Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal adh
eserleri, kelimenin etimolojik yapistyla ilgili agiklamalarda istifade edecegimiz liigat tiirii
eserler arasindadir. Bu kavramlarin tefsirine iliskin yorumlar degerlendirilirken de;
Taberi'nin Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, Sehristini’nin Nihdyetii’l-Tkdam fi

Ilmi’l-Kelam, Ibn Teymiyye'nin Mecmiu’l-Fetava i Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye,



Fahreddin er-Razi’nin Tefsir-i Kebir’i ile Esdsii't-Takdis fi Ilmi’l-Keldm’1, Zemahseri’nin
el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyini’l-Akavil fi Viiciihi't-Te vil vb. eserler

yararlanacagimiz ve iktibaslar yapacagimiz tefsir ve miifessirleri olusturmaktadir.

Fahreddin er-Razi’nin Esdsii't-Takdis fi Ilmi’l-Keldm’1 kanaatimizce tefsir ilmi
acisindan miitesabih ayetleri en iyi degerlendiren kitaplardan biridir. Zira bu Kkitap,
digerlerinin aksine konuyu tamamen kelami bir boyuta doniistirmeden akil nakil dengesi
icerisinde meseleleri tahlil etmistir. Diger kitaplarda ise konular daha ziyade kelami bir
felsefe sekline biirlindiigii i¢in, tefsir ilmi agisindan bu eserin daha giizel bir telif oldugunu
diisinmekteyiz. Razi bu calismasinda ii¢ mukaddime halinde Allah’in varligi ve ispati,
benzerinin ve cismaniyetinin olmamasi hususlarmi akli ve sem’i delillerle tartisir ve
ardindan Kur’an’da ve hadislerde Allah’a izafe edilen haberi sifatlardan “vech” ve “ayn”
gibi baz1 miitesabih kavramlarin tahlilini yapar. Daha sonra iki ayetin birbiriyle ¢elismesi
halinde takip edilmesi gereken yontemi anlatir. Olduk¢a sade sayilabilecek bir dilin
kullanildig1 bu eserde Razi, bir dyetin muhkem ya da miitesabih olup olmadiginin nasil
anlagilmasi gerektigini izah ederek meselenin teorik yoniinii de dikkate alir. Selefin
metodunu anlattiktan sonra son olarak miitesabihlerin hitkmii konusunu ele alip kitabini
tamamlar. Dolayisiyla bu eserde miitesabih konusunun, hem teorik hem de pratik agidan

gayet giizel bir sekilde incelendigini gorebilmekteyiz.

Muhteva ve islibu yoniiyle Beyzavi'nin Tavali'u’l-Envar min Matali’i’l-Enzar
adli eserine benzeyen Nihdyetii’l-Tkdam fi Ilmi’l-Keldm, Sehristaini’nin telif ettigi bu
konudaki en 6nemli kitaplardan biridir. Farkli baskilar1 olan bu kitapta Eski Yunan filozofu
Eflatun’dan kelamci ve miifessirlere kadar iktibasta bulunulan, ya da goriisleri kritik edilen
bir¢ok isim yer almaktadir. Kanaatimizce akademik agidan 6nemli olan kitabin bu 6zelligi
sebebiyle miiellifin donemine kadar kimlerin hangi oranda kimlerden etkiledigini ortaya

koymasi itibariyle eser oldukea dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Islami disiplinlerde ilmi bir otorite

kabul edilmesi yoniiyle atifta bulunacagimiz bir diger dnemli kaynagimizdir. Cigir agmus,



kendisinden sonraki donemlerde etkili olmus simalarin eserlerini ayrica yeri geldikge

akademik 6nem ve degeri yoniiyle kisa da olsa degerlendirecegiz.

Okuyucuya yardimci olmast bakimmdan Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi’ye
iliskin kitap ve makale diizeyindeki Bati ve Arap diinyasinda yapilan caligmalar ile
Tiirkiyedekileri ayri kategoriler ve listeler halinde burada simdi sunmayi da uygun
bulmaktayiz. Kadi Abdiilcebbar’la ilgili ciddi bir literatiir olustugu i¢in kitap tiirtindeki
eserlere doktora c¢alismalari dahil edilecek; ancak listenin ¢ok fazla kabarmamasi igin
yiiksek lisans diizeyindekilere yer verilmeyecektir. Bu arada konu, Kadi Abdiilcebbar ve
Kadi Beyzavi merkezli ve bu iki miifessrin mukayesesi seklinde bir ¢alisma oldugu igin
ayrica miitesabihat, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet baslikli kaynak taramasmna yer

verilmeyecektir. Simdi 6nce Kadi Abdiilcebbar’a iliskin ¢aligmalardan baslayabiliriz.
1- Kadi Abdiilcebbir Hakkinda Calismalar
a- Batida ve Arap Diinyasinda Yapilan Kitap Cahsmalari

1. Abdiilkerim Osman, Kddi I-Kuddt Abdiilcebbdr b. Ahmed el-Hemedani, Liibnan: 1967
2. George F. Hourani, ‘Islamic Rationalism’: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Oxford: 1971.
3. Abdiilkerim Osman, ‘Nazariyyetu’t-Teklif': Ardu’l-Kadi Abdiilcebbdr el-Keldamiyye,
Beyrut: 1971.

4. Guy Monnot, Penseurs Musulmans et Religions Iraniennes ‘Abd al-Jabbar et Ses
Devanciers, J. Vrin, Paris: 1974, pp. 348.

5. Abdussettar er-Ravi, ‘el-Akl ve’l-Hiirriyye’: Dirdsetun fi Fikri’l-Kadi Abdilcebbar el-
Mu tezili, Beyrut: 1980, 510 sayfa.

6. Hiisnii Zeyne, ‘el-Akl inde’l-Mu’tezile’: Tasavvuru’l-Akl inde’l-Kddi Abdilcebbar,
Beyrut: 1980, 185 sayfa.

7. Semih Duaym, Felsefetu’l-Kader fi Fikri’l-Mu ’tezile, Beyrut: 1985.

* Bu liste, bazi degisiklikler ve ilavelerle birlikte, Ibrahim Aslan’a ait Kadi Abdiilcebbar’da
Kelam Yontemi bashikli doktora tezinden nakledilmistir. Ankara: 2007, s. 15-17.



8. Aise Yusuf Mennai, Usiilu’l-Akide beyne’l-Mu tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, Daru’s-
Sekafe, 1992, 472 sayfa.

9. Richard C. Martin, Mark R. Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason in Islam,
Oxford: 1997, pp. 250.

10. Margaretha T. Heemskerk, Suffering in the Mu tazilite Theology: ‘Abd al Jabbadr’s
Teaching on Pain and Divine Justice, Leiden: 2000.

11. Dr. Semih Duaym, Mevsudtu Mustalahdti’l-Es’ari ve’l-Kadi Abdilcebbar, Liibnan:

2002.
b- Batida ve Arap Diinyasinda Yapilan Makale Calismalar

1.J. R. T. M. Peters, “God’s Created Speech”, Leiden: 1976, pp. 429.

2. Abdulfettah Lasin, “Belagatu’l-Kur’an fi Asari’l-Kadi Abdilcebbar”, Kahire: 1978.

3. Ali es-Sapi, Eba Lubabe Huseyn ve Abdulmecid en-Neccar, “el-Mu’tezile beyne’l Fikri
ve’l-Amel”, Tunus: 1979, 195 sayfa.

4. S. M. Stern, “Quotations From Apocryphal Gospels in ‘Abd al-Jabbar”, Journal of
Theological Studies, N. S., XVIII., Oxford: 1967, pp. 34-57.

5. S. M. Stern, “Abd al-Jabbar’s Account of How Christ’s Religion was Falsified by the
Adoption of Roman Customs”, Journal of Theological Studies, N. S., XIX., Oxford: 1968.,
pp. 130-176.

6. Marie Bernand, “La Notion De ‘Ilm Chez Les Premiers Mu’tazilites”, Studia Islamica
icinde, 36 (1972), 37 (1973), pp. 23-56.

7. Guy Monnot, “Sabeens et Idolatres Selon ‘Abd al-Jabbar”, MIDEO, vol. 12, 1974, pp.
13-47.

8. Robert Brunschvig, “Rationalite et Tradition Dans L’analogie Juridico-Religieuse Chez
Le Mu’tazilite ‘Abd al-Gabbar”, Arabica, c. XIX, S. 3, (1972). pp. 213-221.

9. Michael Schwarz, “The Qad1 ‘Abd al-Gabbar’s Refutation of the As’arite Doctrine of
‘Acquisition (Kasb)”, Israel Oriental Studies, vol. V1., Tel-Aviv: 1976, pp. 229-263.

10. Oliver Leaman, “‘Abd al-Jabbar and the Concept Uselessness”, Journal of the History
of Ideas, vol. 41, no. 1 (Jan.-Mar., 1980), pp. 129-131.
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11. Juditth K. Hecker, “Some Notes on Kitab al-Tawlid From The Mughni of The Qadi
‘Abd Al-Jabbar”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, c. 11 (1980), pp. 281-319.

12. R. M. Frank, “The Autonomy of The Human Agent in the Teaching of ‘Adb al-
Gabbar”, Le Muse’on 95 (1982), pp. 323-355.

13. Guy Monnot, “Les Doctrines Des Chretiens Dans Le ‘Moghni’ De ‘Abd al-Jabbar”,
MIDEOQO, vol.16, Beyruoth: 1983, pp. 9-30.

14. S. Pines, “Gospel Quotations and Cognate Topics in ‘Abd al-Jabbar’s Tathbit in
Relation to Early Christian and Jodaeo-Christian Readings and Traditions”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam, vol. 9, Jerusalem: 1987, pp. 195-278.

15. Binyamin Abrahamov, “‘Abd al-Jabbar's Theory of Divine Assistance (lutf)”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 16 (1993), pp. 41-58.

16. Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge in Islamic Theology: Some Notes”,
British Journal of Middle Eastern Studies, 20,1(1993), pp. 20-32.

17. Yusuf Rahman, “The Miraculous of Muslim Scripture: A Study of ‘Abd al-Jabbar’s
I’caz al-Qur’an”, Islamic Studies, 35:4 (1996).

18. Sherman A. Jackson, “The Alchemy of Domnation? Some Asharite Responses to
Mu'’tazilite Ethics”, International Journal of Middle East Studies, vol. 31, No. 2 (1999), pp.
185-201.

19. Sophia Vasalou, “Equal Before the Law: The Evilness of Human and Divine Lies ‘Abd
al- Gabbar’s Rational Ethics”, Arabic Sciences end Philosophy, vol. 13 (2003), pp. 243-
268.

20. Gabriel Said Reynolds, “The Rise and Fall of Qadi ‘Abd al-Jabbar”, International
Journal of Middle East Studies, 37 (2005), pp. 3-18.

c- Tiirkiye’de Yapilan Kitap Cahsmalan

1. Hulusi Arslan, Mu 'tezile 'ye Gore Iyilik ve Kétiiliik Problemi, Kayseri: 2000.
2. Yiksel Macit, Mu 'tezile 'nin Fikih Usulii Anlayisi, Kayseri: 2000 (Doktora).
3. Ziilkarneyn Avci, Kadi Abdiilcebbar ve Tefsirdeki Metodu, Ankara: 2000 (Doktora).
4. Tlyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Istanbul: 2002.
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5. Kamil Giines, Islam Diisiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nass: Bdkillani ve Kadi
Abdiilcebbar’da Kelamullah Meselesi, Istanbul: 2003.

6. Sabri Y1lmaz, Kadi Abdiilcebbdr ve Gazzali’de Te 'vil Problemi, izmir: 2004 (Doktora).
7. Ozcan Tasc1, Takiyyiiddin Necrani’'nin Mu tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi,
Ankara: 2005 (Doktora).

8. Adile Tahirova, Kddi Abdiilcebbdr ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Niibiivvetin
Gerekliligi, Istanbul: 2005 (Doktora).

9. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Keldm Sistemi, Bursa: 2006 (Doktora).

10. Niyazi Kahveci, ‘Mu tezile ile Sia Arasinda Siyasal Tartisma’: Kadi Abdiilcebbar-Serif
Murtaza, Ankara: 2006.

11. Murat Memis, Kddi Abdiilcebbdr’da Bilgi Problemi, Izmir: 2007 (Doktora).

12. Ibrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’da Kelam Yontemi, Ankara:2007 (Doktora).

13. Hiilya Altunya, Kddi Abdiilcebbdr’da Sz (Kelam)-Anlam Iliskisi (Kasdu’l-Miitekellim
Problemi Baglaminda), Isparta: 2009 (Doktora).

14. Yunus Cengiz, Kadi Abdiilcebbdar in Eylem Teorisi, Ankara: 2010 (Doktora).

15. Faig Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a gore I'cazu’l-Kur’an, Ankara: 2010 (Doktora).
16. Omer Pakis, Mu 'tezile ve Yorum: Kadi Abdiilcebbdr Ornegi, Van: 2005.

d- Tiirkiye’de Yapilan Makale Cahsmalar

1. Muhit Mert, “Keldm Ilminde Fiyat Konusundaki Tartismalar: Bakillini ve Kadi
Abdiilcebbar Omegi”, EKEV Akademi Dergisi, 1998,c.:1,S.2,s. 161-171.

2. Tahsin Gorgilin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin
Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal Varligi Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir
Arastirma”, Islam Arastirmalar Dergisi, 2001, S. 5, s. 59-108.

3. Abdiilhamit Sinanoglu, “Kadi Abdiilcebbar’m Insan Fiillerinin Yaratilmasi ve Es’ari’nin
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4. Hulusi Arslan, “Tanr1 Hakkinda Konusmanim Kelami Bir Metodu Olarak el-Istidlal bi’s-
Sahid ale’l-Gaib”, (Kadi Abdiilcebbar Ornegi), Tabula Rasa, y1l. 3, say1. 9, 2003.
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Islam Qlimleri Enstitiisii Dergisi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi, 1982, S. 5, s. 55-
6l.

7. Ramazan Altintas, “Abdiilcebbar’m Sem’iyyat’la Ilgili Gériisleri”, Bilimname, S. 1,
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Yukarida verilen listeden de anlasilacagi iizere, Batida Kadi Abdiilcebbar’a dair
bilimsel ¢aligmalar 1970’lerde baslayarak 1980’lerde hiz kazanmustir. Tiirkiye’de ise
1980’lerde baglamig, lakin 2000 yilindan sonra ivme kazanabilmistir. Simdi de Kadi
Beyzavi’ye iliskin ¢alismalart siraliyalim. Ancak asagida goriilecegi lizere, su hususa isaret
etmekte fayda vardir. Maalesef Kadi Abdiilcebbar’a nispetle Kadi Beyzavi’ye yonelik
caligsmalar daha az sayida olmustur. Bunun da sebebi, muhtemelen Kadi Abdiilcebbar’in
miiellefatinin yakin bir donemde giinyiiziine ¢ikmis olmasi, Beyzavi’ye oranla daha fazla

ve gliniimiiz rasyonel diisiincesiyle daha uyumlu olmasidir.
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4. Abdiilfettah Ahmed Kutb Duhmisi, et-Tahkikii’l-Me’mul li-Minhaci’l-Usul ale’l-Minhac
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3- ‘The Concept of Divine Justice According to al-Zamakhshari and al-Baydawi,” Hamdard
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4- ‘The Concept of Thbat and Takfir According to az-Zamakhshari and al-Baydawi,” Die
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Hamdard Islamicus, IV (1981), 3-9;
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BIiRINCI BOLUM

MUHKEM VE MUTESABIHIN KAVRAMSAL
CERCEVESI VE KADI ABDULCEBBAR ILE
KADI BEYZAVI’NIN BU AYETLERI ANLAMA
ESASLARI



I- MUHKEM VE MUTESABIHIN KAVRAMSAL CERCEVESi

Kavram, bir objenin zihindeki tasavvuru olarak degerlendirilmektedir. Bu tasavvur
dil ile ifade edildiginde ona da terim denilmektedir.’ Bu durumda su soylenebilir: Bir
terimin zihindeki tasavvuru, o terimin anlamidir. Iste bu anlam, onun kavramsal ifadesidir.
Bunun yani sira, terimlerin bir sozlik anlamlart bir de 1stilahl anlamlar1 vardir. Genel
olarak bilinir ki, 1stilahi anlam, terimlerin kullanildiklar1 terminolojideki kavramsal

anlamlaridir.

Bir kavramsal anlami belirlemek i¢in onun sozlik anlamindan yararlanmak
oldukca makul olacaktir. Ciinkii kavramsal ¢erceveyi belirlemede bu bize fayda
saglayacaktir. Dolayisiyla muhkem ve miitesabih kavramlarinin anlam alanini incelemeye
baslamadan 6nce bunlarmn sozliikkte hangi anlamlar ihtiva ettiklerini burada ele almaliyiz.
Tefsir tarihinde goriildiigl iizere, miitesabih kavrami tahlil edilmeye baslandiginda, onun
z1dd1 olarak incelenen muhkem kavrami da zorunlu olarak inceleme konusu yapilmistir. Bu
sebeple iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek, iki taraftan birini eksik
incelemek anlamma gelecektir. Dolayisiyla, asil konumuz miitesabih olmakla beraber, bu
kavramla ilgili daha iyi bir degerlendirme yapabilmek adina, muhkem kavraminin da kisaca

sozliik ve 1st1lahi acidan ele alinmasmimn faydali olacagi kanaatindeyiz.

A- MUHKEM KAVRAMININ SOZLUK VE ISTILAHI ANLAMI

Liigatte, men etmek ve engel olmak manasini ifade eden “el-hukm” mastarindan
tiremis olan muhkem kavrami, “if’al” kalibindan ism-i mef aldir. “el-Hukm” mastari,
alikoymak, men etmek anlamini ifade etmektedir. Bu yilizdendir ki, zulme engel oldugu i¢in
yargica hakim; atin sahibine eziyet vermesine engel oldugu i¢in gemin iki taraftan bagh
olan kismma “hakeme” denir. Ayni kokten tiiretilen “ihkdm” mastar1 da, bir seyi yapmak,

fesattan korumak ve men etmek gibi manalara gelmektedir.* “Bindun muhkem” ifadesiyle

? Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: AUIF Yay., 1986, s. 16.

* Ibn Manziir, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, LisAinu’l-Arab, (yay. haz.:
Emin Muhammed Abdiilvehhab-Muhammed es-Sadik el-Ubeydi), Beyrut: Dar-u Thyai’t-Turds el-Arabi ve
Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, 1997/1417, X11/141-144; ez-Zerkesi, Ebi Abdillah Bedruddin Muhammed b.
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de, yikilmaktan emin olan saglam bina kastedilmektedir.” Bu durumda sozliik anlami
itibariyle muhkem kavrami; benzerlik, ihtimal, kapalilik ve karigikliktan uzaklastirilmas,

korunmus ve saglam kilinmis ifade ve ibareler olmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, temelde sorun sundan kaynaklanmaktadir: Konuya
dair ayetlere bakildiginda bir ayette Kur’an’m tamamiim muhkem oldugu,’ bir baska ayete
gbre tamamnin miitesabih oldugu,” bir diger dyete gore ise, bir kismmm muhkem bir
kisminmn miitesabih oldugu gériilmektedir.® Ayette Kur’an’in tamamimin muhkem olarak
beyan edilmesi; nazmi, islubu ve ahkamu itibariyle saglam bir muhtevaya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Kur’an’a higbir kimsenin miidahil olmasi séz konusu
olamaz ve manalarinda da herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Diger ayette Kur’an’in
miitesabih olarak zikredilmesi ise; onun edebi yonden cok giiclii olmasi ve benzeri
getirilemeyecek yapisindan kaynaklanmaktadir. Bir kismmm muhkem diger kisminin ise
miitesabih olmast; ihtiva ettigi dyetlerin manalarinin bir kisminin tek bir anlama (muhkem)
diger kisminin ise birden fazla manaya ihtimalli (miitesabih) bir 6zellige sahip olmasmdan

kaynaklanmaktadir.

Dil bilimci ve ayni zamanda Mu’tezili olan er-Ragib el-Isfahani, (v. 502/1108)

Stinni ulema arasinda da son derece makbul ve muteber goriilen el-Miifredat fi Garibi’l-

Abdillah, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an (thk.: Muhammed Eb{’l-Fazl Tbrahim), Maisir: 1391/1972, 11/68-72;
Cevheri, Ebli Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthah Tacii’l-Liigah ve Sihihu’l-Arabiyye, (tah.. Ahmed
Abdulgaflr), Misir: Matabi-u Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 5/1902.

> Tehanevi, Muhammed Ali el-Faruki el-Hanefi, Kessafu Istilahati’l-Fiinin ve’l-Ulim, Beyrut:
Dér-u Sadur, t.y., 1/520.

® Elif, Lam, R4. Bu Kur’4n, ayetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (bulunan ve her seyden) hakkiyla
haberdar olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz, saglam ve ag¢ik) kilinmis sonra da ayr1 ayri agiklanmig bir
kitaptir. Had, 11/1.

7 Allah soziin en giizelini; ayetleri, (giizellikte) birbirine benzeyen ve (hiikiimleri, 6giitleri,
kissalar1) tekrarlanan bir kitap olarak indirmistir. Rablerinden korkanlarn ondan derileri (tiiyleri) irperir.
Sonra derileri de kalpleri de Allah’m zikrine kars1 yumusar. Iste bu Kur’an Allah’mn hidayet rehberidir.
Onunla diledigini dogru yola iletir. Allah kimi saptirirsa artik onun i¢in higbir yol gosterici yoktur. Ziimer,
39/23.

® 0, sana Kitab’1 indirendir. Onun (Kur’an’m) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidur.
Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarini yapmak
icin miitesabih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa onun gercek manasini ancak Allah bilir. flimde derinlesmis
olanlar, “Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir.” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.
Al-i Tmrén, 3/7.
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Kur’an adli meshur eserinde muhkemi, “ne lafzinda ne de manasinda siiphe bulunmayan

ayetler” seklinde tanimlamaktadir.”

Kendisi 6nemli bir Mu’tezile alimi olmakla beraber yorum ve degerlendirmeleri
Ehl-i Stinnet miifessirlerinin bir ¢ogu tarafindan da takdirle karsilanip tefsir eserlerine
biiyiik dl¢iide yansitilan Zemahseri (v. 538/1143-1144), muhkem kavramini; “Ihtimal ve
istibahtan korunmus, ibareleri saglamlastinlmis ifadelerdir.” seklinde tanimlamaktadir.'
Nitekim meshur Hanefi miifessir ve kelamci1 Eb’l-Berekat Nesefi (v. 710/1310), diger pek
cok goriislerinde oldugu gibi bu kavramin tanimlanmasi konusundaki yaklasiminda da
Zemahseri’nin agiklamalarini esas alm1§t1r.” Keza, Kadi Beyzavi’nin muhkem tanimi da
Zemahseri’nin tanimiyla benzer niteliktedir.” Muhkemin bu tamimi Gnemlidir. Zira
miitesabihin karsitt olarak muhkemin “ihtimal ve istibahtan korunmus’luk o6zelligi, bir
bakima miitesabihin tanimimna iligkin bir fikir vermektedir. Daha oOnemlisi, Kadi
Beyzavi'nin esas aldigi Zemahseri’nin bu tanimi, ileride temas edilecegi iizere, ayni

zamanda Kadi Abdiilcebbar’in tanimlamasiyla da benzerlik gostermektedir.

Osmanli donemi usiilcii alimlerinden Kafiyeci (v. 879/1474) ise, muhkemi; manasi
acik olan kendisinde ihtimal ve tesabiih bulunmayan, ibaresiyle hiikkmedilebilen ayetler

seklinde izah etmektedir.” Bu tanimlama da yukaridaki ile paralellik gostermektedir.

Kur’an’1 ilk olarak Arapgadan Urducaya ceviren yakin dénem Islam alimi Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (v. 1230/1815) ise, muhkemi, dili bilen bir kimsenin kendisinden

tek bir mana anladigi kelam olarak agiklarken, miitesabihi ise, zamirin iki merciye raci

? el-isfahani, Ebd’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
(thk.: Muhammed Seyyid Geylani), Beyrut: Daru’l-Marife, t.y., s. 128.

12 Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessaf an Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Akavil fi
Viicihi’t-Te’vil, y.y., t.y., I/337.

"' Nesefi, Eb’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-
Te’vil, Istanbul: Kahraman Yay., 1984, 1/146.

"2 Beyzavi, Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirdzi, Envaru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Tevil (Tefsiru’l-Beyzavi), Istanbul: Dersaidet, ty. 1/149. Tezin bundan sonraki kisminda
Beyzavi'nin bu tefsiri icin Beyzavi ifadesi kullanilacaktir.

" Kafiyeci, Ebi Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman, et-Teysir fi Kavaidi ilmi’t-
Tefsir, (thk.: Ismail Cerrahoglu), Ankara: AUIFY, 1989, s. 19.
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olmas1 nedeniyle iki mananin muhtemel olmasina bagli olan kelam olarak tarif ederek; bir
kelimenin “Ev Lamestumu’n-Nisd”'* ibaresindeki gibi, iki manada miisterek olmasi

durumu seklinde aciklamaktadir.”
Bu tanimlamalardan muhkem ile ilgili ti¢ hususun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

1- Tek bir manayi ihtiva etmektedir;
2- Anlami agik oldugu i¢in manasi kolayca bilinebilir;
3- Acik ve tek bir anlami1 oldugu i¢in kendisi ile hiikiim verilebilir.

Kur’an’da biri tekil ve sozliik anlaminda, digeri ise ¢ogul ve 1stilahi anlaminda iki
yerde ge¢mekte olan muhkem kavraminin istilahi anlamina dair ulema arasinda herhangi
bir ihtilafin s6z konusu olmadigi, yukarida yapilan birka¢ tanimlamadan da ortaya
¢ikmaktadir. Alimlerin genel olarak muhkem kavramini tanimlamalarindan miisterek olarak
ortaya c¢ikan sonu¢ ise Ozetle, “Delalet ettigi sey acgik olup kolayca anlasildigi icin
kendisiyle hitkmedilebilen ayetlerdir.” seklinde olmustur. Kanaatimize gore, 1stilahi olarak
muhkem kavramini; “Kendisiyle neyin kastedildigi anlasilabilecek derecede agik olup
bilinebilen, nazim ve telifi itibariyle herhangi bir ihtilafa yol agmayan ve tek bir anlama

9516

delalet edip kendisi ile hiikiim verilebilen ayetlerdir.” ” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

B- MUTESABIH KAVRAMININ SOZLUK VE ISTILAHI ANLAMI

Tiirkcede, “Tesbihte hata olmaz.” dedigimizde buradaki tesbih sozciligini
“benzetme” anlaminda kullanmaktayiz. Tesbih kelimesi ile ayni koke sahip olan
“miitesabih” ism-i failinin tesabehe seklindeki fiilinin iki manasi1 vardir: Birisi, tefd’ul

kalibinin miisareket ifade etmesi sebebiyle iki seyin birbirine benzemesi; digeri ise,

' Maide, 5/6.

" ed-Dihlevi, Sah Veliyullah, el-Fevzii’l-Kebir fi Usili’t-Tefsir, (trc.: Fars¢a’dan Arapga’ya,
Selman el-Hiiseyn en-Nedvi), Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 1987, s. 82.

1 es-Satibi, Ebi Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvafakat, (Ebi Ubeyde Ali
Salman) Huber: Dar-u Ibn Affan, 1997, I1I/85; Zerkesi, el-Burhan, I1/69; Ziirkani, Muhammed Abdiilazim,
Menahilii’l-irfin fi Ulimi’l-Kur’4n, 3. Baski, Kahire: Dar-u Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1943, 11/272.
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birbirine benzemesi dolayisiyla iki seyin birbirinden ayirt edilemeyip, karistiriimasidr."”
Miitesabih kelimesi; her iki gercegin de birbirine ¢ok benzemesinden Otlirli ayirt
edilemeyen, mahiyeti agik ve net olmayan, bilinmeyen anlaminda kullanilmistir."® Ayni
kokten gelen “miisdbehet” kelimesi de, iki seyin birbirine benzemesi anlammi ifade

etmektedir."”

Sozlik anlamma baktigimizda miitesadbih kelimesi ile ilgili 6ncelikli olarak 6ne
cikan hususlar, benzerlik ve bu benzerligin sebep oldugu karmasikiik ve kapalilik
durumudur. Benzer olma durumu en az iki veya daha fazla sey arasinda olacagi igin
benzerlik ve kapalilik vasfina bir de iAitimalli ilavesini yapmak gerekmektedir. Nitekim
ilerde bu “ihtimal” de, kavramin 1stilahi taniminda yer alacaktir. Bu kelimedeki sorun ve
anlasilmasindaki zorlugun asil sebebi ise, iki veya daha fazla lafiz, s6z veya harfin sadece
siradan bir benzerlik ve iskal durumu degil; birbirinden ayirt edilmesi son derece zor olacak
ve tercihe imkan vermeyecek sekilde birbirine egit benzerlik ve icmal durumuna sahip

olmasidir.

Bu esit benzerligin sebep oldugu sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in ayni koke
sahip tesbih ve tesabiih mastarlar1 arasindaki farkliligi nazar-1 dikkate almak gerekir. Bu
kelimeler arasindaki farklilikla ilgili olarak merhum Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (v.
1361/1942), 6nemli bir ayrintiya temas etmistir. O, tesbih ve tesabiih kelimeleri arasinda bir
farklilik oldugunu belirterek miitesabih kavramini su sekilde izah etmektedir: Tesbhih ve
miisabehet, birbirine benzeyen iki seyden birinin (asil olmayan) fer, digerinin ise asil ve
mana yoniinden mitkemmel oldugunu gosterir. Halbuki tesabiih, iki taraf arasindaki
benzemenin esit seviyede oldugunu ifade eder. Yani tesabiihte (miitesabih) s6z konusu

olan benzerlik, her iki taraf arasinda asi ve mana yoniivle es degerdedir. Tabiatiyla bu

benzerlik de, ortaya ¢ikan manalardan birinin digerine tercihini zorlastirmakta, hatta

bazen imkansiz hale getirmektedir. Bu sebepledir ki, iki seyin birbirine esit bir sekilde

17 et-Tehanevi, Kessafii Istilahati’}-Fiindn ve’l-Uliim, 11/549.
'8 Jbn Manziir, Lisinu’l-Arab, X11/23.
1% ¢l-isfahani, el-Miifredat, s. 255.
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benzemesine tesdbiih, birbirine benzeyen iki gseyden her birine de miitesabih

denilmektedir.®®

Miitesabihin sozlilk anlamindan sonra simdi klasik donem alimlerinin ortaya
koyduklar1 tanimlardan hareketle kelimenin kavramsal, yani 1stilahl anlami, kapsami ve

Ozellikleri tizerinde duralim.

Tarihsel olarak bilinmektedir ki, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) vefatindan sonra
sahabe neslinin de zaman igerisinde tiikenmesiyle, Kur’an’a olan yaklagim farklilagmaya
baslamistir. Miislimanlarin cografi sinirlar1 genigleyip sayilari arttikca, buna paralel olarak
toplumsal problemler de ¢ogalmaya baslamis, bu problemlerin dogurdugu cesitli firkalar
Kur’an’t kendi amaglar1 dogrultusunda yorumlamaya baslamis, yorumlarma tezat teskil
eden ayetleri ise genellikle miitesabih sayarak manasini Allah’a havale etmislerdir. Boylece
O, asil olmas1 gerekirken insanlarin kendi fikirlerine destek bulmak i¢in bagvurduklan bir

kitap haline doniismiistiir.”’

Bu endiseyle olsa gerektir ki, alimler miitesabihat konusunun kotii kullanima agik
olmasi durumunu dikkate alarak hem dis tehditlere karsi, hem de konunun haddi zatinda
karmasik olmas1 sebebiyle, sinirlarini belirleyerek konuyu daha saglikli, makul ve munzabit
bir ¢ergeveye oturtmak iizere muhtelif tanimlamalara gitmisler; ancak bu meselede hicbir
zaman belli bir mutabakata varamamigslardir. Bu sebeple, bugiin hala kavrama iligkin
tartismalar devam etmekte, kimileri miitesabih kavramini genis anlamda ele alip bu tiir
ayetleri olabildigince Kur’an’in geneline tesmil etmekte; kimileri ise olabildigince meseleyi
dar gergevede ele alarak kavramin alanini sinirlandirma yoluna gitmektedir. Hatta bunun da
Otesinde Kur’an’da miitesabih ayetlerin higbir sekilde bulunmadigni iddia edenler bile

ortaya ¢ikmigtir. Kavramin tanimi, kapsami ve kullanimi bu denli karmasik olunca, bir de

% Elmalili Muhammed Hamdi Y azir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, y.y., 1971,
1I/1037.

! Enver Arpa, “Miitesabih Ayetler” Kavraim Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme,
AUIFD, C. XLIII (2002) S. 2, s. 152.
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itikadl meselelere zemin teskil eden bir yapist olunca, konu ¢ok daha karmasik bir hale

dontismektedir.

Alimlerin, miitesdbih kavraminmn anlamina dair ileri siirdiikleri birbirinden farkli
bir¢ok tanimlama ve agiklamalar1 vardir. Burada simdi erken donem alimlerinden rivayet
yoluyla tefsir kitaplarina intikal eden ve daha ziyade sahabe ve tabiine ait goriislere ¢ok

fazla detaya inilmeden yer verilecek, ardindan bu goriislerin kritigi yapilacaktir.

1-  Ibn Abbas (v. 68/687-688), ibn Mesiid (v. 32/652-653), Katade (v. 117/735)
ve Siddi (v. 127-128/745) gibi sahabe ve tabiilere nispet edilen bir goriise gore miitesabih
ayetler; “Kur’an’da kendileriyle amel edilmeyen mensth ayetlerdir.”** Yine benzer manada
Ibn Ebi Hatim (v. 327/938), Ali b. Ebi Talha (v. 143/760) tarikiyle Ibn Abbas’tan sdyle
rivayet etmektedir: “Muhkemler; nasih, helal, haram, hudid ve ferdiz gibi iman edilip amel
edilen hususlardir. Miitesabihler ise; menstih, mukaddem, muahhar, emsal ve yeminler gibi
iman edilip amel edilmeyen hususlardir.”*

2- Ibn Abbas’a nispet edilen bir diger goriise gore ise miitesabih; “Bazi
stirelerin baginda bulunan hurif-1 mukattaalardir. Cilinkii Yahudiler bu harflerden hareket
ederek ebced hesabiyla fslam timmetinin 6mriinii tayin etmeye ¢alismislardir.”**

3-  Abdullah bin Cabir’e (v. 78/697) nispet edilen bir goriise gére muhkem;
“Alimlerin te’vilini bildikleri ayetler, miitesabih ayetler ise, Kiyametin saati gibi higbir
kimsenin mahiyetini bilemeyecegi hususlardir.”*

4-  Suyuti’nin (v. 911/1505) Maverdi’ye (v. 458/1050) istinaden naklettigi bir

rivayete gore; “Aklin, manasini kavrayabilecegi ayetlere muhkem ayetler; namazin

22 Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir, CAmiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, 2. Baski,
Kahire: 1954, 11I/172; Ibn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed bin Abdiilhalim, Mecmiu’l-Fetiva
li Seyhi’l-islam ibn Teymiyye, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1991, XVII/387.

» Suyiati, Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed, el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an, Mustafa Dib el-
Buga Nesri, 1. Baski, Sam: 1987, 11/2.

** fbn Teymiyye, el-Fetava, XVII/420; Muhammed Resit Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (el-
Menér), Misir: Menar Matbaasi, t.y., [11/192.

> Ibn Teymiyye, el-Fetava, XVII/419; ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’-Kur’an, 1I/272; Resit
Riza, el-Menar, I11/191.
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rekatlari, orucun Ramazan ayina tekabiil etmesi gibi aklin kavrayamayacagi konulari ihtiva
eden ayetlere de miitesabih dyetler denir.””

5-  Miicahid’e (v. 104/722) nispet edilen bir goriise gore muhkem; “Haram,
helal, hudutlar vb. hususlardan bahseden ayetler, miitesabih ise; bunlarin disinda kalan ve
bazis1 bazisini tasdik ve tefsir eden ayetlerdir.””’

6-  lkrime (v. 105/723) ve Katade (v. 117/735) gibi tabiilere nispet edilen bir
gorlise gore; “Muhkem, amelil konulari iceren ayetler, miitesabih ise; inanilan fakat amel
gerektirmeyen ayetlerdir.”**

7-  Imam Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve Safii’den (v. 204/820) nakledilen
bir goriise gore, “Miitesabih; birka¢ manaya gelebilen ayetlerdir.” Ahmed b. Hanbel’den
rivayet edilen ikinci bir goriise gore ise, “Miitesabih; agiklamaya ihtiya¢ duyan ayetlerdir.”
Bu goriise atiflar yap. Dip notlara

8-  Miicahid’e dayandirilan bir goriise gore “Miitesabih; manasi birbirine
benzeyen ayetlerdir.””'

9-  Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’e (v. 136/753) gore, “Miitesabih; lafz1 tekrar
eden ayetlerdir.”

10- Sonraki donemlerde ortaya konulan goriislerde miitesabih ayetlerden
kastedilen anlamin, “Allah’in sifatlarindan bahseden ayetler oldugu” belirtilmistir.”

11- Bakillani’ye (v. 403-1013) gore ise, “Ne kastedildigi anlasilamayacak kadar
kapali olan ayet, kelime ve harflere miitesabih denir.”**

12-  Zerkesi’ye gore, “Anlasilabilmesi igin harici bir delile ihtiya¢ duyulan

ayetler miitesabih ayetlerdir.”

2% Suyati, el-itkan, 1/640.

2 Taberi, Camiu’l-Beyan, I11/173; Suyiti, el-itkan, [/640.

¥ bn Teymiyye, el-Fetava, XVII/386; Suyiti, el-itkan, 1/641.

¥ bn Teymiyye, el-Fetava, XVII/422.

0 A.g.e., aym yer.

I A.g.e., ayn1 yer.

2 A.g.e., ayn1 yer.

P A.g.e., XVII/423.

* Bakillani, Ebii Bekr, Nuketu’l-intisar li Nakli’-Kur’an, (thk.: Muhammed Zagliil Sellam),
Iskenderiye: t.y., s. 180.
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Ulemanin ortaya koydugu bu tanimlamalar neticesinde miikerrerleri de ¢ikararak

miitesabihin 6ne ¢ikan 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Manasinda ihtimaller ve birbirine benzerlikler bulundugu i¢in birka¢ manaya
gelebilen ve bu sebeple de ne kastedildigi tam olarak anlagilamayacak derecede kapali olan;

2- Anlasilabilmesi i¢in harici bir delile ve agiklamaya ihtiya¢ duyulan;

3- Allah’in sifatlari, hurGf-1 mukattaa ve Kiyametin saati gibi hicbir kimsenin
mabhiyetini tam olarak bilemeyecegi, aklin kavrayamayacagi ve iman edilip amel edilmeyen

ayet, kelime ve harfler miitesabih ayetlerin 6zelliklerini olusturur.*

Ozelliklerini 6zetledigimiz ilk donem ulemasinin yukarida 12 madde halinde
verdigimiz tanimlamalarina elestirel bir yaklasimla baktigimizda, bunlarin farkl
zaviyelerden hem olumlu hem de olumsuz yonleri goriilecektir. Soyle ki, oncelikle birinci
ve ikinci maddede zikredilen mensth, mukaddem, muahhar, emsal ve yeminler gibi iman
edilip amel edilmeyen haram ve helallerin disindaki ayetler ile hurGif-1 mukattaa ile ilgili
olanlar, aslinda miitesabih kavraminin etimolojik kdkeni ve morfolojik yapisiyla dogrudan
iliskili olmayip miitesabih kavraminin bir veya iki 6zelligini blinyesinde barindirdig icin
bu sekilde isimlendirilmistir. Bu acidan mesele degerlendirildiginde bu gibi ayetleri
miitesabih kategorisi icinde miitalaa etmemek gerekir. Ozellikle hurif1 mukattaa, sonraki
donemlerde kimi Aalimler tarafindan bu yOniiyle miitesabih smifi igerisinde kabul
edilmemistir. Ancak buna mukabil digerlerinin aksine, hem lafiz hem de mana ydniiyle
kapali olmasi, anlasilabilmesi i¢in akli, nakli ve dilsel harici bir delile ihtiya¢ gdostermesi
bakimmdan hurif-1 mukattaa, her ne kadar miitesabih kelimesinin istikaki ve gayb1i konular
ile bir ilgisi olmasa da, kanimizca bu gibi ayetler miitesdbih ayetler kategorisinde

degerlendirilmelidir.

Lakin; mensth, mukaddem, muahhar, emsal ve yeminler gibi iman edilip amel

edilmeyen hususlar i¢in ayni netlik durumu s6z konusu degildir. Zira ayetin tek basina

3% ez-Zerkesi, el-Burhén, 11/72.
% Konuya iliskin detayli bir degerlendirme igin bkz; Cessds, Ebii Bekir Ahmed er-Razi,
Ahkamu’l-Kur’an, Beyrut: 1993, I1/5-6.
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kapal1 ya da zor anlasilir olmas1 veya bir karineye ihtiya¢ duymasi miitesabih olmasi igin
yeter bir sebep degildir. Ciinkii anlagilmasi zor da olsa ya da karineye ihtiya¢ da duysa, tek
bir manaya gelip arastirma neticesinde anlasilabilecek muhkem ayetler de vardir. Nitekim
mensth olan ayetler boyledir, zira onlar daha Once muhkem olup bir manaya
hiikmederlerken maksat hasil olmus ancak, bu hiikmii iptal eden bir bagska muhkem ayetle

sintrlandirtlmistir.

“Namazin rekatlari, orucun Ramazan ayma tekabiil etmesi” gibi hususlar da
miitesabih ayetler climlesinden sayilmamalidir. Cilinkii bu gibi ayetlerin detayina kavli, fiili
ve ikrari siinnet vasitasiyla ulasilabilmekte ve hitaptan maksat hasil olmaktadir. Yani
anlasilabilmesi i¢in sadece haricl bir delile ihtiyag duymasi bir ayeti miitesabih
kilmamaktadir. Hikmetleri de aklen ve naklen bilinebilecegi gibi, bu gibi ayetler
tevkifi/taabbudi olup meselenin s6z konusu kismi teklif kapsaminda degildir. Diger
taraftan, namazn rekatlar1 ve orucun Ramazan ayinda olmasi hususlari, gaybi konulardan
olmadig gibi ayetlerde 6rnegin; kiyametin ne zaman kopacagi sorusunda oldugu gibi bir
sorun olarak da ayetlerde yer almamistir. Kaldi ki, kiyametin ne zaman kopacagina dair
ayette de,”’ Hz. Peygamber dahil, mukadder sorunun cevabinin bilinemeyecegi sarahaten
ve muhkem bir sekilde agiklanmistir. Dolayisiyla alametleri mahfuz olmak iizere, bu

konuda ayetin miitesabihligini tartismak bir yana, s6z sdylemek zaittir.

Namaz kilin emrinde asil olan namazmn nasil kilinacagindan ziyade, namaz
emrinin kendisi olmalidir ve ilgili ayetlerden hareketle namazin keyfiyeti bilinemedigi i¢in
miitesabih sayilmamalidir. Zira kelamin anlagilmasi i¢in peygamber gonderilmistir ve
O’nun agiklama ve uygulamalariyla da konu vuziiha kavusmustur. Omegin, “Amind
billahi” emrinde, Allah’a iman konusunda da ayni1 durum gecerlidir. Nasil ki, burada
Allah’in keyfiyet ve kiinhiine vakif olunamasa da hitabin kendisinden emrin ne oldugu
anlasilmaktadir; ayn1 durum namaz emri i¢in de gegerlidir. Bu noktada namazin ve Allah’a
imanin nasil olmas1 gerektigi ikinci bir husustur. Hatta “Allah’a iman edin!” emrinde ne

zat-1 ilahi, ne de imanin kendisi tam olarak bilinmektedir. Yani tek basina bu ayetle Allah

37 en-Naziat, 79/42-45.
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ve iman konusu bilinemez. Biz, hem Allah’m, hem de O’na imanin detaylarin1 ancak harici
delillerle 6grenebilmekteyiz. Bu durumda “Allah” ve “Allah’a iman” lafizlar1 miitesabih
sayilabilir mi? Halbuki biz, Allah lafzinin ya da Zat’in muhkem, sifatlarin miitesabih
oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla bir ayetin miitesabih olarak addedilmesi i¢in sadece
“harici bir delile ihtiyag duyma” sartinin kosulmasi ve miitesabih ayetlerin diger
ozelliklerinin zikredilmemesi ki, bu ayn1 zamanda Kadi Abdiilcebbar'in tanimidir,*®
kanaatimize gore eksik bir tanimlama olmaktadir. Diger taraftan bdyle bir yaklasim ve
tanimlamanm esas kabul edilmesi halinde, Kur’dn’in neredeyse tamamima yakinini

miitesabih ayetler grubuna dahil etmek durumunda kaliriz.

“Bazis1 bazisini tasdik ve tefsir eden ayetler” ile “agiklamaya ihtiyag duyan
ayetler”’, “inanilan fakat amel gerektirmeyen ayetler” ve “lafz1 tekrar eden ayetler”in
tekerriiriinde farklilik olsa bile, miitesdbih kapsaminda degerlendirilmesi i¢cin zaten bir
sebep yoktur. Kanimizca, yukarida saydigimiz kapsamdaki ayetleri miitesabih ayetler
ziimresine ilhak etmek, kavramin dilsel yapisiyla, muhteviyatiyla ve isleviyle alakasi
olmadig1 i¢in dogru bir tespit olmayacaktir. Diger taraftan ayni kisilerin bu konudaki farkli
goriisleri ifade etmesi, bu agiklamalarin bir bakima miitesabihati tanimlamaktan ziyade bu

kavramin 6zelliklerine iliskin verilen bilgiler olarak degerlendirilmelidir.

Miitesabih ayetler i¢in s6z konusu edilen bilinemezlik ve kapalilik 6zelligi, aslinda
biraz izaha muhtag¢ bir husustur. Zira bu vasiflamalar haddi zatinda agik nitelendirmeler
degildir. Alimler, “bilinemez” ve “kapali” gibi ifadeleriyle acaba ger¢ekten tam ve kesin
olarak bilinemezligi ve kapaliligit mi kastetmislerdir. Bu nokta maalesef biraz kapali
kalmigtir. Ulema arasinda miitesdbihin tanimi noktasindaki ihtilafin 06ziinde de,
tanimlamalardaki kastedilen manalar ve Ozelliklerin anlagilamamasinin bir payr oldugu
kanaatindeyiz. Keza, her benzeyen ve farkli anlamlari olan ayetler miitesabih sayilabilir mi,
ya da bunlar1 birbirinden ayirt etme imkani var midir? Dolayisiyla bir ayetin miitesabih

olduguna karar vermeden Once bu gibi hususlarin tahlil edilmesi gerekmektedir. Yani bahsi

% Kadi Abdiilcebbar muhkem ve miitesabih kavramlarmi soyle tammlar: Muhkem, kastedilen
anlami zahirinden anlagilan seydir; miitegsabih ise, kastedilen anlami zdhirinden agik¢a anlasimayan ve bir
karineye ihtiya¢ gosteren seydir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 600.
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gecen Ozelliklerden birisinin ayette yer almasi sebebiyle, o ayet igin hemen miitesabih

nitelendirmesini yapmak yanlis bir yaklagimdir.

Diger taraftan ayetteki kapalilik lafizda oldugu gibi manada da olabilir. Nitekim
hurGf-1 mukattaa hem lafiz hem de mana yoniiyle kapali olan ve harici bir delile ihtiyag¢
duyan ayetlerdendir ve bu yoniiyle miitesabihtir. Lakin yukarida izah edilen durumun
aksine, bir ayet lafiz ya da mana agisindan agik olmakla beraber yine de miitesabih
sayilabilir. Zira s6z konusu ayet bir baska yerdeki benzer ayet veya lafizla ¢elisebilmekte
ve bu itibarla ortaya ¢ikan icmal sebebiyle anlasilamayip harici bir delile ihtiya¢ duyarak
miitesabih sayilabilmektedir. Kanaatimizce benzerlik, ihtimallilik, karisiklik ve kapalilik
gibi ozellikler arasindan kelimenin asil kok anlaminda benzerlik, benzesme oldugu igin,
miitesabih ayetlerin anlagilmasinda hassaten bu 0Ozellik lizerinde daha fazla durulmasi

gerekmektedir.

Miitesabih ayetlerin, tefsir usalii ilminde ele alinan diger ayet cesitleri arasindaki
konumunu gérmek, bu kavramin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda
anlasilmasi bakimindan ayetleri kategorize ettigimizde, agik anlamlidan kapaliya soyle bir
tasnif ortaya ¢ikmaktadir: Muhkem, miifesser, nass ve zahir; hafi, miiskil, miicmel ve
miitesabih.”” Burada ilk dordii tefsir usilii agisindan anlami agik olan ayetler, son dordii ise
anlami kapali olan ayetler olarak miitalaa edilir. Goriildiigii izere miitesabih ayetler, anlami

en kapali olan ayetler grubuna girmektedir.

Hur(f-1 mukattaayr saymazsak, en kapali olan ayetler grubunu temsil eden
miitesabih ayetlerin Kur’an’da yer almasi, bu tiir ayetlerin biiyiik 6lglide teolojik konular
ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir. Algi diinyamizin Gtesindeki gaybi varliklarin
anlasilmasinda birtakim zorluklar olmasmin da, gayet anlagilabilir bir durum oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu arada, yukarida belirtildigi gibi, miitesabih ayetlerin genellikle

Allah’a ve ahirete iman gibi gaybi konulari icermesi, bu tiir ayetlerin daha ziyade Mekki

¥ Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer et-Temimd, Mefatihu’l-Gayb (Tefsir-i Kebir), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut: 2000, VII/181; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11/1038-1039.
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ayetler oldugunu gostermektedir. Zira bilindigi lizere, Medeni ayetler, ekseriyetle yeni

kurulan Islam devletinin ictimai, iktisadi vb. ahkAmina iliskin Ayetler olmustur.

Miitesabihin ~ Ozelliklerine dair yukarida yapmis oldugumuz yorumlar
muvacehesinde 6zetle sunu soyleyebiliriz: Aklin kiinhilinli kavrayamayacagi konulari ihtiva
eden, dilsel agidan (lafiz ve mana) ne kastedildigi tam olarak anlasilamayacak 6lgiide kapali
olan ve birbirlerine anlam bakimindan benzerligi sebebiyle ihtimalli olup anlasilabilmesi
icin harici bir delile ihtiya¢ duyan ayetler kanimizca miitesabih ayetler grubu icerisinde

gosterilmelidir.

Sahabe ve Tabiinin de dahil oldugu erken donemden rivayet yoluyla bize intikal
eden miitesabih kavraminin 6zelliklerine iliskin mezklr bu bilgiler ya da tanimlamalar ve
bunlara yonelik yaptigimiz degerlendirmelerden sonra simdi de, kronolojik olarak klasik
donemden giiniimiize bu konuda rusth sahibi ilim adamlarinin miitesabih kavramryla ilgili

tanim ve yorumlarini, yapacagimiz kisa tahlillerle ele almaya baslayabiliriz.

Meshur miifessir ve tarih¢i Taberi’nin (v. 310/923) muhkem ve miitesabih
kavramlarina yaklasimindan baglayacak olursak O, bu konudaki goriislerinde muhkemi,
“anlam1 zahirinden anlasilan, anlagilmasi i¢in baska bir delile ihtiya¢ bulunmayan, ihtimal
yonii olmayan ve delélet ettigi sey kolayca anlasilan ayetler” olarak tanimlamaktadir.
Miitesabihi ise, “farkli vecihlere agik olan, anlami akilla bilinemeyen (kiyametin ne zaman
olacag1 gibi), bazilarina gore yalniz Allah’1n bilebildigi, digerlerine gore ise te’vil yapilarak
kullarm da bilebilecegi ayetler” olarak kabul etmektedir.* Taberi’nin bu goriisiinde ii¢

husus one ¢ikmakta, adeta miitesabihi tige ayirmaktadir:

1. Farkli yorumlara agik, yani ihtimalli;
2. Te’vil ile bilinebilir;

3. Anlasilmas1 imkansiz olanlar.

* et-Taberi, CAmiii’l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur’an, I11/172-178.
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Bu tanimi 6nemsiyoruz, zira bu tanimlama Taberi’nin muhkem tanimiyla birlikte
degerlendirildiginde, kanaatimizce oldukca isabetli ve bizim tercih ettifimiz en uygun
tanimlamay1 ortaya cikarmaktadir. Oncelikle O, anlasilabilir olanlarla nihdi manada
anlasilamaz olanlar arasinda bir ayrim yapmak siretiyle bu tiir yetler i¢in kesin bilinebilir
ya da bilinemez gibi ifadelerden uzaklasarak itidalli bir yol takip etmektedir. Dolayisiyla
O’na gore, miitesabih ayetlerin te’vil yoluyla bilinebilir olanlari bulunmakla beraber,
bilinme imkani olmayanlart da mevcuttur. Diger taraftan bu tiir ayetler ihtimalli manalara
sahip olma 6zelligi geregi farkli yorumlara agiktir. Tefsir ilmi agisindan bakildiginda bu
yaklagim nihai ve tafsili manalarn Allah’a havale etmek kaydiyla insanin aklina ve fikrine
genis bir kullanim alan1 saglamaktadir. Her ne kadar burada net bir durus sergilenmedigi
icin bu tanim karmasaya ve dolayisiyla elestiriye agik olsa da, bu tavir 6nemlidir, zira bu
hususta bir¢ok alim kesin ifadelerle tanimlamalar yapmis olmalarina ragmen, ayetleri tefsir
ederken yaptiklari bu tanimlamalarin aksine bir tutum sergilemis; te’vil edilemez ya da
bilinemez dedikleri ayetleri yine bizzat kendileri te’vil etmislerdir. Hatta miitesabih
ayetlerin te’viline yanagmayan Selef ulemasi bile, en azindan bir kismi, bazen bu tiir
ayetlerin te’vilini yapmstir.*' Dolayisiyla bu konuda Taberi’nin, birgok miifessirden daha

tutarl bir yol takip ettigi sdylenebilir.

Taberi’nin muhkem tanimimnin methim-u muhalifinden su ortaya ¢ikmaktadir:
Miitesabih, “anlami zahirinden anlasiimayan, anlasiimast i¢in baska bir delile ihtiyag
bulunan, ihtimal yonii olan ve delalet ettigi sey kolayca anlagilamayan ayetler’dir. Buradan
hareketle O’nun, miitesabih ayetlerin bir kismmin bilinemeyecegi, diger kismmin da
arastirma neticesinde bilinebilecegi diisiincesinde oldugunu, ileride goriilecegi iizere Kadi
Abdiilcebbar’dan ziyade Kadi Beyzavi’ye yakin bir yaklasim sergiledigini sdylemek

mumkundiir.

Hicri III. asrin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan miifessir ve muhaddis Ibn

Kuteybe (v. 276/889), erken donem olarak nitelendirebilecegimiz bir zaman diliminde telif

! Selef alimlerinin bir kismmin, bazi miitesabih ayetleri te’vil ettikleri hususu, “Selefin Miitesabih
Ayetlere Iliskin Goriisii” baslikli kisimda degerlendirilmistir.
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ettigi ve konumuzla da ilgili olan Tevilu Miiskili’l-Kur’an adli kitabinda miitesabih
kavrami i¢in; “liigatte zor anlasilan ve kapali olan her sey i¢in miitesabih kavraminin
kullanilabilecegini” belirtmektedir.** Tarih itibariyle erken bir dénemde yasamis bir alim
olmasmin yanm sira, anlasiimast zor ve kapali olan her ifade igin miitesabih kavramini
kullanmak shretiyle kavramin anlam alanimi da son derece genisletmis olan miiellif, bu
meyanda kendisinden sonra gelenler i¢in meseleye farkli ve kanimizca menfi bir boyut
kazandirmistir. “Anlasilmas1 zor ve kapali olan her ifade i¢in miitesabih kavraminin
kullanilmas1” yaklagimina tefsir, tefsir ustlii ve kelam ilmi agisindan bakildiginda; haddi
zatinda karmasik olan ve bugiin hala tlizerinde mutabik kalinabilecek bir tanimlamasinin
yapilamadigi miitesabih kavramini daha da karmasik ve iginden ¢ikilamaz bir duruma
sokacaktir. Miitesabih ayetlerin kapali oldugu ve anlasilmasinda giiclik bulundugu
hususunun, bu tiir ayetlerin bir 6zelligi oldugu hakikattir. Ancak bu durumun, Kur’an’daki
biitiin ayetlere tesmil edilmesi halinde; “kapalilik” ve “anlamada giicliik” izafi bir durum
olmasi ve miitesabih ayetlerin indi ve izafi yorumlara ¢ok agik hassas bir yapisi sebebiyle,
bu tiir ayetlerin yorumunda ¢ok daha esnek bir tavrin sergilenmesine ve zaten son derece
ihtilafli ve karmasik bir karaktere sahip olan bu meselenin, ¢ok daha sorunlu bir hale
doniismesine neden olunacaktir. Aslinda O’nun bu yaklasimi, kapalilig1 olan miitesabih
ayetler ile anlasilmasinda giicliik bulunan miiskil ayetleri bir tutmasidan ve miitesabihati

miiskilat kapsaminda degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.*

Kur’an ansiklopedisi olarak da nitelendirebilecegimiz el-Miifredat in sahibi
meshur dil bilimci er-Ragib el-Isfahani’nin (v. 502/1108) yapmis oldugu tanimlamaya gore
miitesabih; “Lafiz ya da mana yoniinden bagkalarina benzerligi sebebiyle tefsiri miiskil

44
olandir.”

Aslinda yetersiz olmakla beraber bizim de kismen kabul ve tercih
edebilecegimiz bu goriise gore, “miiskil olan” ayetlerin tefsir edilmesi miimkiin sayilarak
bu baglamda ilim ehline arastirip diistinme ve yorum yapma kapisi aralanmaktadir. Bu

yoniiyle isabetli ancak iskalin keyfiyeti de onemlidir. Miitesabih ayetlerdeki iskal ve miiskil

* {bn Kuteybe, Ebi Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, thk.:
es-Seyyid Ahmed Sakr, 2. Baski, Kahire: Darii’t-Tiiras, 1973, s. 102.

* Ibn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 102.

# ¢l-Isfahani, el-Miifredat, s. 254.
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olma durumu higbir kimse tarafindan reddedilmemektedir. Dolayisiyla bize gore bu
tanimlama, makul ve muteber bir orta yolun bulunmasi adina baslangi¢ sayilabilecek bir
yaklagimdir. Miiellifin miiskil kavramini kullanarak konuyu tanimlama gayreti, yukaridaki
paragrafta, “liigatte zor anlasilan ve kapali olan her sey” seklinde ifadesini bulan Ibn
Kuteybe’'nin yaklasimiyla benzerlik gosterse de, meseleyi daha itidalli bir cercevede
degerlendirdigini gdstermektedir. Bununla beraber Isfahaninin yaklasimi, miitesibih
kavramina daha genis bir ¢ergeveden bakmay1 gerektirecek bir yapida oldugu igin elestiriye

de acgik bir yorumdur.

Usial alimlerinden Kafiyeci (v. 879/1474), miitesabihi, “ibaresinde siiphe ve
ihtimal bulunan ayetler” olarak tarif etmistir. Ona gore miitesabih, beyan iimidi kalmayacak
derecede gizli olan seydir. Onu idrak etmek asla miimkiin degildir. Cilinkii miitesabih
hakkinda aklin gerekli kildig1 sey, isitmenin gerekli kildig1 seye mubhaliftir; ikisinden birini
digerine irca etme imkani bulunmamaktadir. Bu ylizden miitesabihten maksat, tesabiihten
otiirii as1l olana vakif olunamayacak derecede kapalilik durumu olan manadir. Zira ondan
muradi tayine delalet eden bir sey bulunmamaktadir. Mesela, bazi strelerin baglarindaki
Hurafs1 Mukattaa’, “rGhullah”, “kelimetullah”, “yed”, “vech”, “ayn”, “ityan”, “meci”,

“istiva ale’l-ars” vb. ifadeler Kur’dn’daki miitesabihattandir.*

Burada Kafiyeci’nin dikkat ¢cekmek istedigi husus; miitesabih ayetlerin anlasilmasi
mimkiin olmayan kapalilik ve bu kapaliligin da giderilmesini saglayabilecek bagka
herhangi bir karinenin bulunmamasi durumudur. Bu gibi miitesabih ayetler de, 6zellikle
Allah’in sifatlar1 ve hurf-1 mukattaa ayetlerinde yer almaktadir. “Onu idrak etmek asla
mimkiin  degildir.” ifadesiyle =zihinlerde miitesdbih ayetlerin  hicbir  sekilde
anlasilamayacagi vehmini olusturmaktadir; ancak burada nihai anlamda bir mananin ortaya
cikarilamayacagini kastetmis olmalidir. Nitekim bu yonde acgiklamalar bagka miifessir ve
usiil alimlerince de dile getirilmekte, lakin ilgili ayetlerin tefSirine geldiklerinde mutlaka

ihtimaller dahilinde bir takim te’viller yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu tanimlamalarda,

* Kafiyeci, et-Teysir, s. 19.
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“kiinhiine vakif olunamayacak derecede kapali” ya da “tafsili olarak bilinemeyecek

diizeyde kapali* gibi kayitlarin konulmasinin daha isabetli olacagi kanisindayiz.

Benzer bir goriist dile getiren ustl-i tefsir alimlerinin en 6nemli simalarindan biri
olan Bedruddin Zerkesi (v. 794/1391-92) de, miitesabihatin anlasilmasi hususunda oldukca
menfl bir yorum yapmaktadir. O’na gore istilahi olarak miitesdbih kavraminin anlami
sOyledir: “Bir¢cok manalara gelebilen ve bu sebeple de, agiklamaya ihtiya¢c duyulan veya

anlami akil ve nakille bilinemeyecek derecede kapali olan ayetlerdir.”*

Son dénem miifessirlerinden izzet Derveze ise konuyu biraz daha renklendirerek,
muhkem ve miitesabihi “esaslar ve vesileler” olarak nitelendirmektedir. Derveze
miitesabihata yani vesilelere, Kur’an’daki kissalari, 6rneklemeleri, tesvikleri, ayiplamalari,
deliller ileri siiriilmesini, hatirlatma, belgeleme ve susturmayi da dahil etmek sretiyle
kavramin anlam alanim  genisletmektedir.’ Yani “@mmii’l-kitap” (kitabin anasi)
hiikmiindeki muhkemat, izzet Derveze tarafindan esaslar olarak anlasilirken, bu asillardan
hareketle ulasilmasi gereken miitesabihat ise; belli bazi konularda muhatap igin
anlasilmasinda giiclik olan manalarin muhataplara aktarilmasina yarayan araglar ya da

vesileler olarak degerlendirilmektedir.

Stinni miielliflere ait kitaplarda bir kismi1 sahabe ve tabiin alimlerine nispet edilen
bu tanimlar, muhkem ve miitesabih kavramlarinin delaleti hakkinda hicbir zaman ittifak
olusmadigimi agikca gostermektedir. Aslinda ayni durum Mu’tezile mezhebi icin de
gecerlidir. Zira Imam el-Es’ari’nin (v. 324/936) zikrettigine gore, Vasil b. Ata (v. 131/748)
ile Amr b. Ubeyd’in (v. 144/761)*® taniminda muhkemler, Allah’mn fasiklara verecegi
cezayl bildirdigi ayetlerdir. Onlara gore, “Kim bir miimini kasten dldiiriirse, cezasi, i¢inde

ebedi kalacagi Cehennemdir. Allah, ona gazap etmis, lanet etmis ve onun i¢in biiyiik bir

46 Zerkest, el-Burhan, fi Ulumi’l-Kur’an, I1/68.

47 {zzet Derveze, Kur’an Cevap Veriyor (el-Kur’an ve’l-Miilhidiin), ¢ev.: Abdullah Baykal,
Istanbul: Yonelis Yay., 1988, s. 181.

* Ebi Osman Amr b. Ubeyd b. Bab el-Basri, Mu’tezile’nin kurucularmdan ve hadis rivayet eden
ilk kelamcilardan birisidir. Hakkinda fazla bilgi bulunmayan bu zat, hocas1 Vasil b. Ata’ya nispetle itikadi
konularda akla daha fazla 6nem verme taraftar1 oldugu halde bir kelameci olarak parlak bir iinvana sahip
degildir. ilhan, Avni, “Amr b. Ubeyd”, DIA, C. III, istanbul: TDV, 1991, s. 93-94,
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»¥ 4yeti ve buna benzer vaid’® ayetleri, muhkem grubuna dahildir.

azap hazirlamistir.
Miitesabihler ise Allah’mn, muhkem ayetlerdekinin aksine giinahkar kullara verecegi cezayi

gizledigi ve agikca ifade etmedigi ayetlerdir.”’

En nihayetinde dilin tabiatindan kaynaklanan bu problem, aslinda sadece
Kur’an’m degil, ayn1 zamanda diger mukaddes kitaplarin da anlagilmasiyla ilgili 6nemli
konulardan biridir. Hiristiyanlarin, Incil’de gecen ve mecazi bir anlamda kullanildig1 agik
olan, Allah icin “Baba”, Hz. Isa icin “Ogul” nitelendirmeleri 14fzi anlamda alinmis ve

sonuctan “teslis” ortaya cikmustir. Hem Yahudilik’te, hem de islam’da en ¢ok tartisilan

* Nisa, 4/93.

% Kisi miimin ve muti olarak ahirete intikal ederse sevap ve miikafata (va’d), buna mukabil
imansiz olarak veya biiyiik giinah (kebire) isleyip tovbe etmeden 6liirse, azaba ve ebedi olarak Cehennemde
kalmaya (vaid) layik olur. Cendb-1 Hak, biiyiik giinahi, tdvbe olmaksizin hicbir sekilde (kendi liitfuyla veya
sefaatle bile olsa) affetmez. Bu giinah ebedi olarak Cehennemde kalmayr gerektirir. Biiyiilk gilinahlardan
kaginanlarin kiigiik glinahlar1 ise affolunur. Binaenaleyh, miimin Cehenneme -muvakkat bir zaman igin de
olsa- girmez. Cehenneme bir defa giren kimse de bir daha ¢ikamaz. Mu’tezile bu goriisii ile Miircie’ye karst
cikmis, ameli imandan ciiz saymus, sefaati kismen inkar etmis oluyor. Bekir Topaloglu, Keldim ilmi: Giris,
Ilaveli Besinci Baski, Istanbul: Damla Yaymevi, 1996, s. 175-176.

Va’d ve Vaid kavramlarmi Kadi Abdiilcebbar su sekilde izah eder: Gelecekte baskasina bir
faydanin ulagacagini veya ondan bir zararin uzaklastirilacagini bildiren haberlere va’d, yine gelecekte bir
bagkasina bir zararin dokunacagini1 veya ondan bir menfaatin esirgenecegini bildiren haberlere de vaid denilir.
Biiyiik giinah, kiifiir, tovbe, itaatkar olana sevap vermenin gerekliligi gibi konular bu esasa dahildir. (Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, (Ta’lik: el-imam Ahmed b. Hiiseyn b. Ebi Hasim), Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe, 1965, s. 134-136). Bir fiilin Allah’in va’dine veya vaidine konu teskil etmesi i¢in hasen
veya kabih olmasi yaninda, bunu yapan kisinin bu fiili bilmesi ve yapmaya kudretinin bulunmas: gerekir.
Kabih fiiller kiiglik ve biiyiik olmak iizere ikiye ayrilir. Biiyiik giinahlar da kiifiir olanlar ve olmayanlar
seklinde gruplandirilir. (Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 330). Nelerin giinah oldugu, nelerin
bu ¢ergevenin disinda kaldigr akilla degil nasla belirlenir. Allah’a ve Rasilii’ne isyan eden, O’nun koydugu
siirlar1 agan ve miiminleri kasten dldiiren kimseler ebedi olarak Cehennemde kalacaktir. Fasik ancak tovbe
ettigi veya fiskindan daha biiyiik sevap kazandiran bir amel isledigi takdirde affedilir. (Kadi Abdiilcebbar,
Serhw’l-Usilli’l-Hamse, s. 612-645).

Bu konu ile ilgili kabir azab1 gibi naslarda yer alan hesap, mizan, sirat vb. ahiret halleri de haktir.
Mizan1 maddi olarak diislinmek miimkiin degildir. O giin amel defterinin sayfalar1 agilacak, organlar
konusacaktir. Siratin bazi haberlerde ifade edildigi gibi kildan ince, kiligtan keskin olmasi s6z konusu
degildir. Bu meselede esas olan “Iginizden oraya ugramayacak hicbir kimse yoktur. Bu Rabbin igin
kesinlesmis bir hiikiimdiir.” (Meryem, 19/71) ayetinde ifade edildigi {izere, onun bir gecit olmasidir. (Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 737-738) Sefaati inkdr eden hataya diismils olur. Sefaat,
giinahkérlara ve din diismanlarma degil; Allah dostlarna ve sevap ehline tahsis edilmistir. Biiyiik giinah
isleyenler tovbe etmedikleri siirece sefaate nail olamazlar. Bu husustaki rivayetler sahih sayildigi takdirde
tovbe sartina bagli olarak kabul edilmelidir. (Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 689-691).

! Mustafa Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife, yil: 3, S. 3, 2003, s. 103.
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konulardan olan “Tesbih ve Tecsim” (Anthrophomorphism) problemi, her iki dinin diisiince

gelenegini asirlar boyunca ugrastirmistir.>

Yukarida belirtilen miitesabih kavraminin birbirinden farkli tanimlamalarinin yan1
sira, miitesabih ayetlerin tefsirinde de farkli yaklasimlar s6z konusudur. Kimi miifessirler
miitesabih bir ayeti yeterince iyi anlayamadigindan ya da ayet “miitesabih” oldugundan
(ustilen) veya baska herhangi bir sebeple tefsir etmekten imtina ederken, kimi miifessirler
ayni ayeti uzun uzun agiklamalarla tahlil yoluna gidebilmislerdir. Dolayisiyla miitesabihat
konusu, hem tanimlanmasi hem de yorumlanmasi agisindan ilk donemlerden bu yana

miifessirler arasinda hep ciddi bir ihtilaf sebebi olmustur.

Iste bu ihtilaf ve karmasa muvacehesinde konuyla ilgili naslara, yapilan yorum ve
tartigmalara bakildiginda 6zii itibariyle miitesabihat probleminin kaynaginda, insan idrakini
asan birtakim metafizik konularin, insanm iiriinii ve bu diinya ile ilgili kavramlarla ifade
edilmesi zorunlulugu yatmaktadir. Ozellikle klasik literatiirde “Allah’in Sifatlar’” bashg
altinda ele alman konular basta olmak {izere, ahiret ile ilgili birtakim anlatimlarda
kullanilan kavramlar bu diinyaya ait kavramlardir. Mesela Allah’1in yed (el), ayn (g6z) vech
(yliz); O’na izafe edilen ityan (gelme), istiva (kurulma, yerlesme), fevk (iistte olma), kurb
(yakin olma) ve ma’iyye (beraber olma) gibi niteliklerinden Kur’an’da sik sik soz
edilmektedir. Bu diinyaya, hatta oncelikle insana ait olan bu kavramlarin, idrakimizin
Otesinde bir baska varlik ve bir bagka alem icin kullanilmasi karsisinda, bu kelimelerin
bizim bildigimiz gercek anlamda kullanilmis olmasi diisliniilebilir mi? Dolayisiyla Allah’in
bizim gibi bir eli, gozii, ylizii var midir? O’nun gelmesi, yaklagmasi da bizim gibi midir?’

sorular1 miitesabihat probleminin temelini olusturmaktadir.>®

Ulema arasinda bdyle bir ihtilafin ve farkli yaklagimlarin olmasi durumu da,
aslinda gayet tabii bir sonuctur. Soyle ki, insan zihni 6nceden gerceklestirilmis tecriibeler

aleminin tamamen disinda kalan bir seyi tasavvur edemez veya onun hakkinda bir fikir

32 Kirbasoglu, s. 372.
3 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni
Bir Yaklagim Onerisi”, I. Kur’an Sempozyumu Bilgi Vakfi, Ankara; 1994, (IIL. Teblig), s. 369.
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olusturamaz. Dinin metafizik kavramlari, nitelikleri itibariyle insan kavrayismnin yahut
tecriibesinin Otesindeki bir alemle ilgilidir; o halde bu kavramlarin bize basariyla
aktarilabilmesinin bir yolu olmalidir. Bu soruna Muhammed Esed’in cevabi soyledir:
“Bizim fiili -fiziksel veya zihinsel- tecriibelerimizden tiiretilmis odiing imajlar yoluyla
yahut kavrayisimizin 6tesindeki bir seyi, tecriibelerimizden bildigimiz bir sey ile temsili
olarak gdstermek shretiyle ancak bu kavramlarin bize aktarilmasi miimkiin olabilir. Iste

Kur’an’da kullanildig1 sekliyle miitesabihat terimi ve kavraminin ger¢ek anlami budur.”*

Muhammed Esed, miitesabihat konusu iizerinde aragtirma yapanlarmn siklikla
iktibaslar yaptig1 diisiincelerini izah etmeye soyle devam eder: “Esas olarak Kur’an bize,

ifadelerinin ve pasajlarinin bircogunun miitesabih olarak anlasilmasi gerektigini soyler.

Zaten insanin bunlart anlamasi isteniyorsa, baska herhangi bir sekilde aktarilmalar da
mimkiin degildir. Dolayisiyla, eger Kur’an’in her pasajini, ifadesini yahut ctimlesini zahiri,
lafzi anlamiyla alir ve onlarin bir tesbih (allegory), mecaz yahut temsil olmas1 ihtimalini
goz ard1 edersek, ilahi keldmm gercek ruhuna aykir hareket etmis oluruz. Ornek olarak,
Allah’mn zatina iliskin bazi1 Kur’ani atiflar iizerine diisiinelim: Tanimlanamayan, zaman ve
mekanda smirsiz ve beser kavrayisinin tamamen oOtesinde bir Varlik. O’nu tahayyiil
etmenin imkansizlig1 karsisinda biz, O’nun ancak ne olmadigini anlayabiliriz: Yani, zaman
ve mekanla smirli olmayan, benzetmelerle tanimlanamayan ve beser diisiincesinin higbir
kategorisi i¢ine oturtulamayan bir Varlik. O halde, ancak ¢ok genellestirilmis mecazlar, ne
kadar yetersiz de kalsalar, O’nun varligini ve aktivitesini bize aktarabilirler. “Higcbir beseri
goriis ve tasavvur O’nu kusatamayacagmdan™, insan O’nun varhigmi, ancak yarattig
evren igindeki ve o evren iizerindeki aktivitesinin (faaliyetinin) sonuglarmi/etkilerini
gbzlemleme yoluyla kavrayabilir.”® Zemahseri bu yaklasimi, Ra’d stresinde yer alan

cennet tasviriyle ilgili bir ayet’’ hakkinda Zeccac’a (v. 311/923) nispet ettigi bir rivayetten

> Muhammed Esed, Kur’an Mesaji (Meal-Tefsir), ¢ev.: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul:
Isaret Yay., 2002, s. 1330.

> En’am, 6/103.

% Esed, a.g.e., s. 1329-1330.

7 Ra’d, 13/35. Soz konusu ayetin meali ise soyledir: Allah’a karsi gelmekten sakmanlara
va’dolunan cennetin durumu sudur: Onun icinden rmaklar akar, yemisleri ve golgeleri devamlidir. Iste bu,
Allah’a kars1 gelmekten sakinanlarin sonudur. inkar edenlerin sonu ise atestir.
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naklederek, “miisahade sahamizin disinda kalanlari, miisahade edebildiklerimizle temsil”

(temsilun limd gabe ‘annd bima niisGhidii) olarak dzetlemektedir.”®

Kur’an’m, anlatimi zor ve sorunlu alanlarda kullanmis oldugu bu metot mecaz,
istidre ve temsil yolu ile anlatim seklinde tezahiir etmekte ve konuya iliskin bu yaklagim
kismen de olsa dogru olmakla beraber, bu yontemi Kur’an’in tamamima yayip Muhammed
Esed’in iddia ettigi, “ifadelerinin ve pasajlarinin bir¢cogunun miitesabih olarak anlasilmasi
gerektigi” diisiincesi; miitesabih kavraminin anlam alanini son derece genisletmekte,
kavramin gergek anlaminin kaybolmasina sebebiyet vermekte ve bir yoniiyle miitesabihati
muhkemat alanma yakinlastirarak Kitab’in daha agik ve anlasilabilir bir muhtevaya sahip
olduguna vurgu yapmakla beraber, Kur’an’in as/i ve anasi durumunda olan muhkem
ayetlerinin miitesabih ayetler tizerindeki iistiinliig, rolii, miktar1 ve 6neminin zayi olmasina
da sebebiyet verebilmektedir. Yani, hitabin anlasilmasinda muhkemden hareketle
miitesabihe ulasma ve onu anlama yerine, bunun aksine bir yaklasim esas alinmasi halinde,
bu tutum ¢ogunluk olarak gorillen ve Kur’an’mn tamamina tesmil edilen miitesabihler 6n
plana ¢ekilerek muhkem ayetlerin asil fonksiyonlarinin yitirilmesine ve hitabin da daha
kapali ve karmasik bir yapiya sahip oldugu imajini ortaya koyma anlamina gelmektedir.
Adeta miitesabih ayetler bir bakima muhkem ayetlerin yerine ge¢mis olmaktadir. Halbuki
miitesabihatin anlam alani daha dar bir ¢er¢evede tutulup, konu “hakiki miitesabih™ olarak
isimlendirilen hurif-1 mukattaa ve Allah’mn sifatlarina iliskin ayetlerle siirlandirilmis olsa,
kanaatimizce hitabmn imaj1 ve muhataplarinin zihnindeki algist itibariyle daha miispet bir

etki birakmasi s6z konusu olabilecektir.

Kur’an’in anlagilmasi baglaminda kutsal metinlerde kullanilan edebi sanatlardan
mecaz, istidare ve temsil yolu ile anlatim gibi yontemlerden istifade edildigine iliskin benzer
diistinceleri Muhammed Arkoun da su sekilde dile getirmektedir: “Kur’an bizim idrak
seviyemize, bircok kavram ve ifadeleri kavratmayr murad ettigi halde, biitiin bunlar farklh
asirlar, kiltiirler, yaslar, cinsiyetler ve kabiliyetler dikkate alinarak mesajin bize zahirl

(literal) olarak ve yoruma gidilmeden nasil anlatabilecegi veya anlatilanlari bizim her asirda

> Zemahseri, 11/532.
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aynit dogrulukla nasil anlayabilecegimiz konusu, aslinda miitesdbih meselesini dogrudan
ilgilendirmekte ve bu noktada Kur’an’m kullandig1 iislup; mecaz, istidre ve temsil yolu ile
anlatim gibi yontemler ile ancak miimkiin olabilmektedir.”” Evet, bu goriise biz de
katiliniz; nitekim biz miitesdbih ayetlerde edebi sanatlarin siklikla kullanildigimi
ornekleriyle birlikte tezimizin ikinci boliimiinde “Kadi Beyzavi’nin Allah’in Sifatlarina
Yaklagim1” bagh@ altinda “Iytin-Meci” kismindaki degerlendirmelerimizde ¢ok detayli
olmasa da ele aldik. Lakin burada edebi sanatlardan bahsederken tesbih/miitesabih
iliskisinden hareketle, ustl-i tefsir ilminde bir problem olarak ele alinan miitesabihat
bahsini, Kur’dn’in i’cdz ve belagatinin bir numunesi konumundaki tesbih sanatiyla
kanstirirsak ki, biz bu ayrimi “Miitesabih Kavramimin Sozlik Anlamr” kisminda
vurgulamistik, bu durumda Kur’an’in anlasilabilirligini izah sadedinde zaten karmasik olan
bu meseleyi, Kur’an’in tamamina tesmil ederek daha fazla karmasaya sebebiyet vermis
olabiliriz. Bu noktada Esed ve Arkoun’un dikkati ¢ektigi, anlasilmasi gii¢ gaybi konularin
tesbih vb. sanatlarla insan zihnine yakinlastirilarak anlatilmasi hususunu hatirlatmamizin

sebebi; okuyucularin zihninde olusabilecek muhtemel istithamlarin izaline matuftur.

Yukarida, Esed’in miitesdbih kavraminin kullanim alanmi genislettigine dair
elestirimizin aksine bu kavrami son derece sinirlandirici, hatta yok sayan yaklagimlar da
vardir. Biz; miimkiin mertebe meseleyi dar bir ¢er¢evede tutmanin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Bununla beraber, miitesabihatin anlam alanmin daraltilmasi, konunun
Kur’an’daki sadece birka¢ ayete miinhasir kilinmasi anlamma gelmemektedir. Nitekim

9960

bazilar1 da miitesabih denilince, sadece: “Allah’in eli onlarin ellerinin iistiindedir.””” yahut,

“Rahman, arsin tizerine istiva etti.”®’

gibi bazi1 ayetleri nazar-1 itibara alirlar ve Kur’an’daki
miitesabihleri boyle birka¢ mahdut ayetle sinirli sanirlar. Oysa Allah Tedla nin bazi sifat ve
sutnatlari bildiren bu Aayetlerin disinda yiizlerce miitesabih ayetler vardir.”” Burada

kastedilen asil husus, “ifadelerinin ve pasajlarinin bir¢ogunun miitesabih olarak anlasilmasi

% Muhammed Arkoun, Kur’din Okumalar1 (Lectures du Coran) cev.. Ahmet Zeki Unal,
Istanbul: 1995, s. 67.

% Fetih, 48/10.

% Taha, 20/5.

2 Suat Yildirim, Miitesabih Ayetler Hakkinda Onemli Bir Hatirlatma, Yeni Umit, S. 41,
(Temmuz-Agustos-Eyliil) 1998, s. 6.
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gerektigi” diislincesinin, konunun O6ziinden ve asil manasindan uzaklagilmasi sonucuna

sebep teskil edebilecek yapida bir yaklasim olmasidir.

Ayetlerden hangilerinin muhkem, hangilerinin miitesibih oldugu hususu,
mezheplerin itikadi prensiplerine gore sekillenmektedir. Her mezhep kendi ¢izgileri
dogrultusunda goriisiinii destekler mabhiyette olanin1 muhkem; karsit goriisiin lehine
olabilecek muhtevaya sahip olanini miitesabih olarak nitelendirmektedir. Buna gore
muhkem ve miitesabih kavramlari, Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet diisiincesinde farkli anlam
alanlarma sahip olabilmektedir. Mu’tezile diisiincesinde muhkem ayetler, muhtevalar
itibariyle “ustl-i hamse”ye uyum saglayan ve onlar1 destekleyen metinlerden ibaretken,
miitesabih ayetler ise, zahir bigcimleriyle usGl-i hamseye uyum gostermeyen veya Ehl-i
Stinnet’in disiince sistemine daha yakin goriinen metinleri ifade etmektedir. Sonugta bir
metnin muhkem veya miitesdbih kabul edilmesinin sinir ve sartlarinin ¢ok belirgin
olmamasi nedeniyle bunlarin anlam alanlarinin, biraz da yorumcularin bakis agilarina gore

degistigini belirtmemiz gerekir. Bununla birlikte genel anlamda Kur’an’1 “te’vil” etmede

Ehl-i Siinnet’in, Mu’tezile kadar rahat davranmadig1 kanaatindeyiz.®’

Ote yandan, miitesabihatin kemiyet ve keyfiyetine dair herhangi bir ittifak sz
konusu olmasa da, miitesabih ayetlerin Kur’an’daki mevcudiyeti ile ilgili ulemanin ¢ok
ciddi bir mutabakati olup; bunun aksini iddia eden ilim adami sayis1 son derece sinirlidir.
Yukarida bahsi gecen Muhammed Esed’in diislincesinin tam aksine, Kur’an’da
miitesabihatin higbir sekilde bulunmadigini iddia eden olumsuz yaklasima bir &rnek
vermek gerekirse; ¢agdas miifessirlerden Siileyman Ates, Kur’an’daki muhkem ve
miitesabih Ayetlere iliskin tasnifin bulundugu Al-i Imran siiresinin yedinci ayetinde yer alan
miitesabih kavrammnin, Kur’an icin séz konusu edilmedigini, ayetin, Hiristiyanlardan
bahsetmesi gerekgesiyle Tevrat ve Incil’de bulunan miitesabih ayetlerden bahsettigini

beyan ederek, bu konuda farkli yaklasimi olan kahir ekseriyetin gorlisiine muhalefet

% Omer Pakis, Mu’tezile ve Yorum: Kadi Abdiilcebbar Ornegi, Van: Ahenk Yay., 2005, s. 71.
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etmistir.** Diger bir gerekge olarak O, ayetlerin anlaminmn agik ve anlasilir oldugunu bizzat
Kur’an’m bize haber verdigini ifade eder.” Sonug itibariyle Ates’e gore, sahabenin Kur’an
ayetlerini te’vil ettiklerine dair kesin bir bilgi bulunmadigi, ayrica Kur’an’in anlami
konusunda ihtilafa diismedikleri dikkate alininca miitesabihleri te’vil edenlerin Hiristiyan
alimleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”® Siileyman Ates’in bu iddiasi, Hz. Peygamber’in
Kur’an’1t anlamak icin gayret sarfetmek gerektigine iliskin sozlerinin ve ashabin bunu
yerine getirmeye calistigina dair bilgilerin yani sira, basta miitesabihat ayeti olmak {izere

Kur’an’m beyan1 ve miifessirlerin icmésiyla bagdasmamaktadir.”’

Konunun daha iyi anlagilmasi bakimimdan problemin ortaya ¢ikisina neden olan
sO6z konusu ayetin sebeb-i niizlliine temas etmek bu noktada yerinde olacaktir. Nitekim
ileride Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi’de Te’vil bashig altinda bu ayet (Al-i Imrén,

3/7) detayli olarak incelenecektir.

Miifessirlerin, ayetin niizil sebebi hakkinda naklettigi rivayetlerin birinde
belirtildigine gdre, Necranh bir grup Hiristiyan Hz. Peygamber’e gelmis, O’nunla Hz. Isa
hakkinda tartisarak soyle demistir: “Sen Isa’nin Allah’in ruhu ve kelimesi oldugunu
sdylemiyor musun?” Hz. Peygamber de “evet” deyince, onlar bunu Hz. Isa’nin Allah’tan
dogmus bir ruh oldugu biciminde te’vil etmis ve Incil’de mecdzen “baba” (eb) diye
nitelenen Allah’t gercek anlamda Isa’nmn babasi olarak yorumladiklar1 gibi, Nisi
stresindeki ayeti de® te’vil yoluyla Hz. Isa’nin ulthiyyetine delil saymustir. Diger bir
rivayete gore ise, bu ayetin niizl sebebi aralarinda Ebl Yasir b. Ahtab’in da bulundugu bir

grup Yahudi ile ilgilidir. Yahudiler, Islam’mn 6mrii konusunda Rastil-ii Ekrem’le tartigmaya

# Siileyman Ates, Yiice Kur’an’mm Cagdas Tefsiri, Istanbul: 1989, II/13-15. Kur’4n’da

miitesabihatin yer almadigma dair iddialar ve bu iddialarm detayli tenkidi i¢in bkz.: Muhsin Demirci,
Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, istanbul: Birlesik Yayncilik, 1996, 48-54.

% Had, 11/1; en-Nahl, 16/103; en-Nir, 24/34-36.

% Ates, Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri, 11/14-16.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, C. VI, Istanbul: TDV, 2006, s. 205.

% Ey Kitab ehli! Dininizde smirlar1 asmaymn ve Allah hakkinda ancak hakk1 syleyin. Meryem oglu
Isa Mesih, ancak Allah’mn peygamberi, Meryem’e ulastirdig1 (emriyle onda var ettigi) kelimesi ve ondan bir
ruhtur. Oyleyse Allah’a ve peygamberlerine iman edin, (Allah) "Ugtiir" demeyin. Kendi iyiliginiz i¢in buna
son verin. Allah ancak bir tek ilahtir. O ¢ocuk sahibi olmaktan uzaktir. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey
O’nundur. Vekil olarak Allah yeter. Nisa, 4/171.
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girigmis, hurif-1 mukattaa ile istidlal ederek ebced hesabmna dayali rakamlar ileri siirmiis,
bunun iizerine s6z konusu ayet nazil olmustur. Katade gibi bazi alimler de bu ayetle,
miitesabihleri kendi goriislerine gore te’vil etmek isteyen bid’atgilarin kastedildigini
soyleyerek buna Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mecusiligin yan1 sira Sebeiyye, Havaric,

Kaderiyye, Miicessime ve Cehmiyyenin de dahil edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”

Miitesabih ayetlerle ilgili olarak ulema, muhtelif eserlerinde oldukg¢a genis
aciklamalarda bulunmuslardir. Mesela el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn adli eserinde Suytti (v.

911/1505), el-Ayatu’l-Miistebihat bashig: altinda miitesabih ayetleri bir araya getirmistir.”

Yukarida kavramsal ¢ergevesini ve karakteristik 6zelliklerini ulemanin birbirinden
farkli tanimlama ve yaklasimlan ekseninde kendi degerlendirmelerimizle birlikte ortaya
koymaya calistigimiz miitesabih kavraminin 1stilahl anlamindan anlasilmasi gereken mana

ve muhtevayi 6zetle ifade etmek gerekirse, onun tanimni su sekilde yapmak miimkiindiir:

Miitesabih kavraminin sozlilk anlamindan hareketle, kokenindeki benzerlikten
kaynaklanan ihtimalli anlamlar zincirinin olusturdugu karisiklik sebebiyle meydana gelen
kapalilik durumu esas alindiginda, Miitesabih; Kiyametin saati ve Allah’in sifatlar1 gibi
aklin kiinhiine, nihai ve tafsili manasina vakif olamayacagi konular1 ihtiva eden, benzerligi
sebebiyle birden fazla manaya gelebilen ve bu manalardan birini digerine tercih edip
anlayabilmek i¢in harici bir delil ve agiklamaya ihtiyag duyan, basta hurtif-1 mukattaalar
olmak lizere, ne kastedildigi tam ve kesin olarak anlagilamayacak derecede kapali olan ayet,
lafiz, kelime ve harflere denir. Kanaatimizce miitesabih kavraminin etrafinda cereyan eden
biitiin bu tartigmalarin temelinde yatan asil sebep, tabiri caizse, “efrddin1 cami’, agyarin

mani” bir taniminin yapilamamasidir.

% Taberi, Caimiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, V1/186-199.
" Suyiti, el-itkan, 1/146.
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C- SELEFiN MUTESABIH AYETLERE iLiSKiN GORUSU

Bu sekilde bir baglik atilmasmin nedeni, gerek bu konu, gerekse baska konularda
tefsir ve diger ilim dallarinda, Hz. Peygamber’in donemine yakin dénem olmasi itibariyle
Selefin gorlislerine 6nem verilerek yazilan eserlerde alimlerin dncelikli olarak bu goriislere
yer vermis olmalaridir. Zira bu yaklasimlar, muhkem ve miitesabih kavramlarinin
cergevesini tespitte ve mezheplerin bu kavrama yaklasimlarindaki duruslarini ortaya
koymada son derece 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Ozellikle Ehl-i Siinnet igerisinde bu
konuya dair ihtilaflarda Selefin yaklasimi bazi mezhep ve kisiler iizerinde esastan
belirleyici olmustur. Kur’an-1 Kerim’in ikna usiliine uygun diisen ve daha c¢ok
miitekaddimin tarafindan kullanilan Selefin yaklasimi ve metodu, hi¢cbir zaman ihmal

edilmemesi gerekmektedir.”"

“flk alimler, ge¢mis Islam biiyiikleri” gibi anlamlara gelen Selef/Selefiyye
kelimesi, akaid sahasinda bir 1stilah olarak, nasda varid olani, miitesabihler de dahil olmak
tizere, aynen kabul edip tesbih ve tecsime diismemekle beraber te’vile de gitmeyen Ehl-i
Stinnet-i Hassay1 (Sifatiyye) ifade eder. Bu climleden olarak, Hz. Peygamber (s.a.s.) ve
Sahabenin akaidde takip ettikleri yolu dogrudan dogruya izleyen Tabiin, mezhep imamlari,
biiylik fukaha ve muhaddislerin Selefiyyeyi olusturdugu ifade edilmektedir. Bu grupta yer
alan selef alimleri Allah’in zati, fiili ve haberi sifatlarinin hepsini naslarda varid oldugu
gibi, te’vile tabi tutmaksizin aynen kabul ederken; Mu’tezile bu sifatlarin bir kismini kabul
etmekle beraber bazilarimi red, bazilarin1 da te’vil ediyorlardi. Bu sebeple Mu’tezile’ye
Muattila; Selefiyye’ye de Sifatiyye denilmistir. Sonradan zuhur eden Ehl-i Siinnet
kelamcilan da sifatlar konusundaki tutumlart sebebiyle Mu’tezile tarafindan Selefiyye gibi

ayni1 sekilde Sifatiyyeden kabul edilmistir.”

Hz. Peygamber’in (s.a.s) hicretinden sonraki {i¢ asirlik zaman diliminde yasayan
ve kendilerine Selef adi verilen Sahabe, Tabiin ve ardindan gelen erken 6nem alimleri,

miitesabih ayetlerin yorumuna son derece temkinli yaklagmis, bu ayetleri ya hi¢ te’vil

! Topaloglu, Kelam flmi: Giris, s. 89.
" Topaloglu, a.g.e., s. 113.
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etmeme, ya da Allah’in sanina yakisir tarzda genel ifadelerle agiklama yoluna gitmislerdir.
Onlar miitesabih ayetleri dogrudan tefsir etmek yerine, dncelikle bu gibi ayetleri muhkem
ayetlere havale etmek slretiyle anlayip yorumlamaya ¢alismislar; bunun miimkiin olmadig1
durumlarda ise; asagida kisaca agiklanacag lizere takdis, tasdik, siikait, imsak, keff, marifet
ehlini tasdik ve aczini itiraf etmek seklinde bir yaklasim sergilemiglerdir. Bu gibi
durumlarda da Selefin temel ilkesi, “Allah’tan ve Hz. Muhammed’den gelene iman etmek;

anlamini, Allah ve Ras{li’niin bilgisine havale etmek” tarzinda olmustur.

Kendilerine ayni zamanda Ehl-i Hadis de denilen Selefin miitesabih ayetlere
yaklasimini - Huccetii’l-Islam  el-Gazzali (v. 505/1111), yedi madde halinde sdyle

Ozetlemektedir:

1. Takdis: Allah’1 sanina layik olmayan biitiin sifatlardan tenzih etmektir. Zira
ancak boOyle bir iman sayesinde, Allah tecsimden tenzih edilebilir. Aksi halde zahiri
manalara bakilmasi halinde Allah’a cismiyet isnat edilmis olur.

2. Tasdik: Kur’an ve Hadislerde yer alan miitesabih lafizlarin her birinde Allah’in
azametine yakisir bir anlamin murad edildigini kabul edip, Allah’a Kur’an’in ve Hz.
Peygamber’in vasfettigi sekilde inanmaktir.

3.Siikait: Cahil bir kimsenin miitesabihat ile ilgili soru sormamasi, sormasi
halinde alimin soru sahibine bu konuda cevap vermemesidir. Ciinkii bu davranis bid’at
kapisini acar.

4. imsak: Insanin kendisini miimkiin mertebe yorumdan sakindirmasi ve
tutmasidir. Cilinkii yorum, naslar1 zahiri manalarindan soyutlayip baska manalara nakletmek
demektir. Bu da, insanin kendi sorumluluk alaninin disina ¢ikmasi manasina gelir.

5.Keff: Miitesabihatla ilgili kalben dahi mesgul olmamak ve iizerinde
diistinmemektir.

6. Marifet Ehlini Tasdik: Avamin; Hz. Peygamber’in, sahabenin ve ilimde riisuh
sahiplerinin bu naslarin manalarini bildigini kabul etmesi anlamina gelmektedir.

7.Aczini Itiraf: Naslarda gecen miitesabihlerin maksadmi bilmemek ve

bilemeyecegini itiraf etmek demektir. Bu gibi hususlarda fikir yiiriitmek insani hataya
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diistirebilir. Bu sebeple bu konudaki en dogru yol; miitesabihata dalmamak ve “Bununla

neyi murad ettigini en iyi bilen Allah’tir.” diyerek aczini itiraf etmektir.”

Selefin miitesabih ayetler konusunda temel ilkesi, ilgili (Al-i Imran 3/7) ayetten
hareketle bu tiir ayetlerin bilinemeyecegi, dolayisiyla te’vil ederek yanlisliga diisiilmemesi
gerektigi seklindedir. Zira miitesabih ayetlere uyanlar s6z konusu ayette kinanmislardir.
Ancak dikkat edilirse birinci ve 6zellikle altinci madde, diger maddelerdeki miitesabihin
bilinemeyecegine dair diisiinceyi reddeder mahiyettedir. Birinci maddeye gore “zahiri
manalara itibar edilmesi halinde Allah’a cismiyet isnat edilmis olursa” ve bu noktada
“Allah’1 tenzih etmek gerekiyorsa” bunun yolu da te’vil olmalidir. Altinci1 maddede zaten
gayet acik bir sekilde marifet ehlinin miitesabihat1 bildigi ifade edilmektedir. Marifet ehli
ise; yukarida agiklandigi tizere Hz. Peygamber, sahabe ve ilimde riisth sahiplerinden
miitesekkildir. Aslinda tanimi ve yorumu agisindan miitesabih kavrami, Selefin bile
arasinda ihtilafli bir konudur. Zira nefyi ya da ispati veya mahiyeti bizzat kendisinden
anlasilamayan miitesabih ayetlerde onlar da zahirl manalar tercih ederek goriis beyan etmis

olmaktadirlar.

Selef her ne kadar te’vil konusunda iman ve siikiitu esas almis olsa da, bazi
konularda te’viller yaptigin1 gérebilmekteyiz. Nitekim Selef alimlerinin ileri gelenlerinden
Ahmed b. Hanbel, Kur’an’da gecen “biz” gibi bazi cogul zamirlerin hakikat olmayip mecaz
anlamda oldugunu beyan etmistir. Keza O, Kuran’da gecen “Nerede olursaniz, O sizinle
beraberdir.”,”* “Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”” gibi ifadelerdeki “beraberlik” ve
“yakinlik” anlamina gelen lafizlarin “haberdar olma” ve “bilme” gibi manalara geldigini
belirterek tevillerde bulunmustur.”® Buradan ortaya ¢ikan sonug sudur: Prensip olarak

te’vile kars1 olan kimi Selef ulemasinca, yeri geldiginde dilsel delalet yoluyla te’villerin

7 el-Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, ilcAmu’Avam an ilmi’l-Kelam,
Masir: 130?, s. 3-33; Buhari, et-Tefsir, 3; Miislim, el-Ilm, 1; Tirmizi, et-Tefsir, 2; Eba Davud, es-Siinne, 2;
Suyiti, el-Itkén, II/5; Neset Cagatay-1. Agah Cubukeu, Islim Mezhepleri Tarihi, Ankara: 1976, s. 191.
74 A
Hadid, 57/4.
5 Kaf, 50/16.
® Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, s. 90.
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yapildigi, dolayisiyla bu noktada Selefin te’vili benimseyenlerle kismen de olsa ayni

noktaya geldigini sdylemek miimkiindiir.

Selefiyye mezhebine ait bilinen ilk eser olan Imam-1 Azam Ebi Hanife nin Fikh-1
Ekber’inde’” Ebti Hanife nin (v. 150/767) konuya iliskin goriisleri ise miitesabih ayetlerin,
en azindan bir kisminin, anlagilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Buna mukabil, bu
gibi miitesabihati te’vile yanasma gayretlerini yanlis bulmakta ve caiz gormemektedir. Bu
konuda Imim-1 Azam sunlari sdyler: “Kur’an’in, bilyiik ¢ogunlugu itibariyle anlasilir bir
kitap olmasmin yani sira, Yiice Allah’in onda sozlini ettigi bir kisim gercekler ve
hakikatler de vardir ki, kiminin zatindan, kiminin de insanin zaafindan Otiiri bunlarin
te’vilini, yani ifade ettikleri hakikatleri ve gercek mahiyetlerini bilmek muhataplari i¢in
mimkiin goérinmemektedir. Bu ylizden boylesi ayetleri ya da kavramlar te’vil etmek,
onlara maksadini asan manalar yliklemek anlamina gelecegi i¢in hem dogru degildir, hem
de caiz goriilmemistir.””®

Al-i Imran stresi 7. ayette yer alan Lafza-i Celal’de durup rasihin kelimesinin
basindaki “vav” harfini “atif harfi” olarak degil de, “isti’nafiyye (baslangi¢) harfi” olarak
goren Selef alimleri, ayetteki miitesdbih kavramini kiyametin saati gibi Allah’in kendi
ilmine mahsus kildig1 hususlar olarak tefsir ederler. Bu durumda rasihiin, miitesabihatin
te’vilini bilememektedir. Hanefi mezhebine mensup alimler c¢ogunlukla bu goriiste
olmuslardir. Boyle bir durumda muhkem de, Allah’in, ilmini kendisine mahsus kilmadig:
hususlar olmaktadir. Ancak Allah’in miitesabih ayetleri inzal etmesinin ne faydasi olacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Beyzavi bu faydayir miitesabihlerin anlamini istihrag etmek

amaciyla tefekkiir ederek alimlerin gayret sarfetmeleri seklinde agiklamistir. O zaman bu

" Suyati, el-itkan, 1/105.
) 8 _Ebﬁ Hanife, Numan b. Sabit, Fikhu’l-Ekber, (Imam1 Azam’n Bes Eseri), Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1981, s. 71.
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fayda, rasihlerin lafzatullahta durup bu ilmin Allah’a ait olduguna ve ilim konusunda

acziyetlerini grerek iman edip etmeyeceklerinin sinanmasidir.”

Selef, Kur’an’da beserin anlamasi imkansiz olan miitesabihlerin oldugunu iddia
ederek kelamcilarin elestiri oklarina maruz kalmistir. Zira bu yaklagim naslarda anlamsiz ve
bos sozlerin yer aldig1 anlamina gelmektedir. Ancak onlarin bu elestirisine cevaben Selef,
ibadetlerin hikmet ve maslahat yoniine temas eder. Soyle ki, ibadetler hikmetlerini
bildiklerimiz ve bilemediklerimiz olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Hikmetlerini bildigimiz
ibadetleri yerine getirdigimizde hakiki anlamda kamil bir itaattan s6z edilemez. Zira akil bu
ibadetin hikmetini ve maslahatin1 bildigi i¢in kolayca itaat etmekte ve iizerine diisen
miikelefiyetini 1fa etmektedir. Ancak hikmeti bilinemeyen bir konuda akil eger boyun eger
ve teslimiyet gosterirse; iste kamil manada itaat ve teslimiyet bu noktada gergeklesmis
olmaktadir. Dolayisiyla Selef, Kur’an’da miitesdbih ayetlerin mevcudiyetinin boyle bir
amaca binaen imtihan sebebiyle yer aldigini ve anlamsiz ve gereksiz olmadigmni ifade

eder.®

Imam-1 Azam EbQi Hanife Selefin 6nde gelen isimlerinden biri olarak vakif
ehlinden olup lafzatullahta durulmasi gerektigini belirtir. O’na gore akla ve nakle muariz
oldugu icin, tesbih ve tecsime diismeksizin bu tiir miitesabih ayetlerin sadece bilakeyf

siibutuna inanmakla miikellefiz.*'

Selef ulemasi biiylik dlgiide miitesabih ayetlerin te’viline yanasmamais; halef ise
miinasip bir sekilde te’vil yoluna gitmis ancak nihayetinde, bu ilmin kiinhiiniin de Allah’in
ilmine mahsus oldugunu beyan etmislerdir. Bu durumda iki taraf arasindaki ihtilaf da
sadece lafzi olup hakiki anlamda bir ihtilaf s6z konusu olmamaktadir. Hurf-1 Mukattaa

gibi miitesabihler Allah’in, ilmini kendine mahsus kildig1 ilimlerdendir. Bu gibi miitesabih

" Konevi, Ebi’l-Miifedda Isamiiddin ismail b. Muhammed b. Mustafa Hafiz ismail Efendi,
Hasiyetii’l-Konevi ald Tefsiri’l-Beyzavi, Dersaadet Kitabevi, Istanbul: t.y., ITI/1-11. Eserin her bir cildi iki
cilt olarak tasarlanmistir.

8 er-Razi, Ebi Abdullah Fahruddin Muhammed b. Omer et-Temimi, Esasii’t-Takdis fi ilmi’l-
Kelam, thk.: Ahmed Hicazi Sakka, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezher, 1986, s. 228.

8! Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-12.
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ayetler s6z konusu oldugunda Hanefi alimlerinde oldugu gibi Safii ulemasinca da ayetin

Lafza-i Celal kisminda (Al-i imrén 3/7) vakaf gereklidir.*

Biitiin bu bilgilerden sonra Hanefiler miitesabihin tanimmni sdyle yapmaktadirlar:
Kendisinden kastedilen manas: hi¢cbir sekilde anlasiimayan seydir. Safiilerin 1stilahinda ise
miitesabih, ihtimal sebebiyle manast a¢ik olmayan seydir. Ancak bazi Hanefi alimleri de bu
son tanimi tercih etmislerdir. Aslinda diger ic mezhepten de bu yaklagimi esas alan vardir.
Netice itibariyle, riisih ehlinin miitesabihi bildigini sdylemek miitesabihlerin tamamini
bilmelerini gerektirmez. Hatta miitesabihatin bir kismmin ancak Allah’in ilmine mahsus
olduguna dair alimler arasinda ittifak s6z konusudur.*’ Dolayisiyla en nihdyetinde tartisma

l1afzi bir muhtevaya sahiptir.

Miitesabih ayetlerin tanim ve mahiyetine dair farkli goriis beyan etmis olsalar da,
Selef alimlerinin pek cogu miitesabih ayetlerin te’vilinin yalnizca Allah tarafindan
bilinecegi goriisiinii tasimaktadir.® Hatta bu konudaki tutumlarini ¢ok daha ileri bir
noktaya gotiiren Selef alimlerinin bazilari, tesbihe diismemek mevzuunda o kadar titiz
hareket etmistir ki, naslarda varid olan “yed”, “vech” ve “istiva” gibi haberi sifatlari, nasda

varid olmus Arapga seklinden baska herhangi bir dil ile ifadesine bile cevaz vermemistir.*

Miitesabih ayetlerin ilk defa te’vili hususu dnemlidir. Nitekim Selefin miitesabih
ayetleri te’vil etme konusundaki tutumlarinin biiyiik 6l¢iide olumsuz oldugu anlasilinca,
te’vil faaliyetinin ne zaman, nasil ve kimler tarafindan ilk defa kullanildig1 ve bu siirecin
nasil gelistigi sorusu akla gelmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Hariciler,
Kur’an’m igerdigi hiikiimleri belirlemek i¢in ayni konuya dair muhkem ve miitesabih
ayetleri birlikte incelemis ve lafizlardan genel hiikiimler ¢ikarirken dil kurallarinin yani sira

eski Arap siirlerindeki kullanimlara basvurmustur. Ahmed b. Hanbel ise ilahi sifatlara dair

82 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-12.

%3 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-12.

% Subhi Salih, Mebahis fi Ulimi’FKur’an, 5. Baski, Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’1-Melayin, 1407/1986,
5. 282.

85 es-Sehristani, Eb’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Eb Bekr Ahmed, el-Milel ve’n-Nihal,
thk.: Muhammed Seyyid Kilani, I-1I, Kahire: 1968, I/104-105.
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miitesabihleri ilk defa Cehm b. Safvan (v. 128/745-46)* ve taraftarlarinm yanhs bir te’vile
tabi tuttugunu belirtir.”’

Yukaridaki s6z konusu gelismeyle birlikte Islamiyet’in erken dénemlerinden
itibaren miitesabihatin te’vili konusunda genellikle iki anlayis ortaya ¢ikmistir. Evzai (v.
157/774), Siifyan-1 Sevri (v. 161/778), Malik b. Enes (v. 179/795) ve Safii’nin (v. 204/820)
yani sira muhaddisler ve Selefiyyenin ¢ogunlugu te’vili reddetmis, Hasan-1 Basri’den (v.
110/728) itibaren miitekaddim baz1 alimlerle hemen biitiin keldmcilar ve sonraki alimler,
manalar1 sadece Allah tarafindan bilinenleri hari¢, miitesabihlerin belli ustl ve kurallar
cergevesinde te’vile tabi tutulabilecegini kabul etmis ve bunu fiilen gerceklestirmistir.
Ortaya ¢ikan bu fiili duruma paralel olarak te’vil faaliyeti; 6nce Semerkand civarindaki
Hanefiyye-Maturidiyye alimleri, daha sonra Basra yoresinde Es’ariyye kelamcilar arasinda
kendisini gostermistir. Ancak gerek Mu’tezile gerekse Maturidiyye ve Es’ariyye alimleri
naslardan hangisinin muhkem hangisinin miitesabih oldugu konusunda farkli goriisler ileri
stirmiis, her ekol mensubu, benimsedigi ilkeleri dogrulayan ayetleri muhkem, bunlara kars1
gibi goriinenleri miitesabih kabul etmistir. Nitekim Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) de bu
durumun farkinda oldugu i¢in meseleyi su sekilde Ozetlemistir: “Biitin bu
anlattiklarimizdan ortaya ¢iktigi iizere, iimmetin cogunlugu nezdinde her daim gecerli olan
kural sudur: Insanlarmm kendi mezheplerine uygun diisen her Ayet muhkem, kendi
mezheplerine ters diisen her dyet de miitesabihtir.”®®

Ahmed b. Hanbel’in Onciiligiinde olusan Selefiyye ise, ayetlerin bir kisminin
digerlerine aykirn anlam tasimasmin diisliniilemeyecegi gerekcesiyle te’vile ihtiyag
bulunmadigmi, miitesabihlerin akil ve dil bilimi ilkelerinin 1s181nda degil; Rashl-ii Ekrem’e
ve ashaba nispet edilen rivayetler cergevesinde anlagilmasi gerektigini sdylemistir.
Muhkem ve miitesabihlerin tam olarak belirlenmesinde goriis ayrilig1 bulunmakla birlikte,

dilin ifade etmekte yetersiz kalmasi sebebiyle haberi sifatlara iliskin dyetlerin miitesdbih

% Ebi Muhriz Cehm b. Safvan es-Semerkandi et-Tirmizi ilk kelamcilardan ve Cehmiyye firkasmimn
kurucusudur. Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, DIiA, C. VI, istanbul: TDV, 1993, s. 233-234.

¥ Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIiA, C. VI, Istanbul: TDV, 2006, s. 205.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII/152.

49



oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Alimlerin ¢ogunlugu, konusu ne olursa olsun birden fazla
anlama gelen veya anlami kapali olan ayetleri, hurif-1 mukattaayi, kader ve Kiyamet ahvali
gibi gayb alemini ilgilendiren hususlarla manalarina ancak uzman kisilerin vakif olabilecegi
kevni dyetleri miitesabih kabul etmistir.* Tiim zamanlar i¢in s6z konusu olan 4limlerin bu
yaklagimi, miitesabihat kavraminin genis anlamda anlasilip yorumlanmasma sebep
olmustur. Bu durum ayni zamanda hem kavramin tanimlanmasinda zorluklar meydana
getirmis hem de mezheplerin kendi diisiincelerine temel teskil etmesi i¢in miitesabih

ayetlerin zaman zaman birbirine taban tabana zit yorumlanmasina sebep olmustur.

Netice itibariyle Selef, miitesabih ayetlerle ilgili bazen dilsel te’villerde bulunmus
olsalar da, ilke olarak rasyonel okuma bigimiyle te’vil yoluna gitmemis, naslarda yer alan
konuyla ilgili tiim bilgilere keyfiyetini sorgulamaksizin iman etmis, boylece tesbih ve
tecsimden tamamen uzak bir yaklasim sergileyerek bu hususta Mu’tezile, Ehl-i Siinnet ve
diger mezhep kelamcilarina gore en giivenilir bir tutum ortaya koymustur. Selef; akil, nakil
ve dil gibi diger istidlal yollarindan hareketle te’vil yapmasalar da, miitesabihat konusunda
dilin gerektirdigi manayi, yani benzerlik ve ihtimal sebebiyle siibitu ve nefyine dair harici
ve kesin bir delil olmayan miitesabih ayetlerde dilden hareketle zahirl anlamlari tercih

ederek bir bakima dilsel delalet yolunu esas almis olmaktadirlar.

D- MUTESABIH AYETLERIN CESIiTLERI

Yaptigimiz aragtirmaya gore; miitesabihlerin ¢esitlerini, sinirlarini tayin ve tespit
konusundaki en net ve detayli bilgileri bize intikal ettiren en eski eser, er-Ragib el-
Isfahani’nin (v. 502/1108) el-Miifredat 1dir. Bu eserin en miihim &zelligi, kisa da olsa baz
orneklerle miitesabih ayetleri siniflandirmasidir. Ik olmakla birlikte en miitkemmel olarak
kabul edilen bu tasnif, el-isfahani’den sonra gelen biitiin ustlciiler tarafindan da biiyiik

Ol¢iide aynen benimsenerek nakledilmistir.

Isfahani, miitesabih Ayetleri {ic kisma ayrrmaktadir:

¥ Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DiA, C. VI, istanbul: TDV, 2006, s. 205-206.
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1-  Anlasilmasi higbir sekilde miimkiin olmayan ve manasim yalnizca Allah’in
bildigi miitesabih ayetler: Omegin; KiyAmetin ne zaman kopacagi, Dabbetii’l-Arz’mn cikisi
ve Ozelliklerinden bahseden ayetler, bu tiirden sayilmaktadir.

2-  Bazi vesilelerle anlagilabilenler ki, bunlarla ilgili olarak garib lafizlar,
anlasilmasi zor ve kapal1 hiikiimler 6rnek olarak zikredilebilir.

3- Hakikatini sadece ilimde derinlesmis olan alimlerin bilebilecegi
miitesabihler. Bu tiir ayetler de, ancak ilimde riisth (donanim) sahibi olmus belli insanlar

tarafindan anlagilabilmektedir.”

er-Ragib el-IsfahaAni’nin yapmis oldugu tasniften hareketle, miitesabihin
kisimlarini fazla detaylandirmadan maddeler halinde belirtmek gerekirse, soyle bir siralama
ortaya ¢ikacaktir:
1- HAKIKI MUTESABIH
a- Hur(f-1 Mukattaa
b- Gaybi Haberler
1- Mutlak Gayb
11- Nisbi Gayb
2- iZAFi MUTESABIH
a- Lafzi Miitesabih
i- Miifred Miitesabih
ii- Miirekkeb Miitesabih
b- Manevi Miitesabih

c- Hem Lafzi Hem Manevi Miitesabih

0 el-Isfahani, el-Miifredat, s. 254-255.
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Ayetlerde miitesabih oOzelliklerinin yer almasi durumu muhtelif agilardan
olabilmektedir. Miitesabihlik ayette ya lafiz yoniinden veya mana yoniinden ya da hem lafiz
hem de mana yoniinden olur. Lafizda miitesabihlik ya kelimede, ya da ctimlede olur.
Kelimenin garip bir kelime olmas1 veya birden fazla anlama gelmesi onu miitesabih kilar.
Ciimlede miitesabihlik ise, ciimlenin kurulusunda takdim-tehir gibi ciimlenin tislibundan
kaynaklanan bir durumdur. Mana yoniinden miitesabihlik; Allah’mn sifatlari, kiyamet ile
ilgili hususlar gibi insan aklinin kiinhiine vakif olmaktan aciz oldugu hususlardir. Hem
mana, hem de lafiz yoniinden miitesabihler ise; amm-has, nasih-mensih ve miibhematu’l-

Kur’an gibi konulari ilgilendiren hususlardir.”’

Satib1 (v. 790/1388) ise, miitesabih ayetleri anlasilmasi agisindan hakiki ve izafi

olmak {izere iki kisma ayirmaktadir:

1-  Hakiki miitesabihler: Bu tiir ayetler, insanlar tarafindan anlagilmamakta,
bunlarm bilgisi sadece Allah’m yaninda sakli kalmaktadir. Al-i Imran stresindeki Ayette
yer alan miitesdbihlerden kasit, hakiki miitesabihlerdir ki, bunlar da azinlik teskil
etmektedir. Bu ayetler iizerinde diisiiniildiigiinde maksat ve hedefe delalet eden bir sey
bulunmamaktadir. Bunlara 6rnek olarak hur(f-1 mukattaa, gaybi haberler ve Allah’in
sifatlar gosterilebilir.

2-  Izafi miitesabihler: Bu tiirden olan ayetler ise, kesin olarak bir manaya
delalet etmez; sadece arastirilarak anlam ¢ikarilabilmektedir. Bunlara garip kelimeler, kevni
ayetler, miskil, miicmel, miievvel ve baska bu tiirden olan ayetler 6mek olarak

verilebilmektedir.”?

Genis anlamiyla miitesabihlerin kapsamima yukarida anlatilan hususlarin hepsi
girmekle beraber, 6zel ve yaygin anlamiyla miitesabih, hurGf-1 mukattaa ve ozellikle
Allah’1n sifatlarin1 konu alan ayetlerdir. Bununla birlikte Islam alimleri, Kur’an’da yer alan

bazi1 ayetlerdeki 1stilahi anlammin disinda kullanilan miitesabihlere “miitesabih-i am”,

o el-isfahani, el-Miifredat, s. 254.
%2 es-Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvéfakat, (Eba Ubeyde Ali
Salman) Huber: Dar-u Ibn Affan, 1997, I1I/315-317.

52



muhkemlere de “muhkem-i Am” adm1 vermis; Al-i Imran stiresinde s6z konusu edilenlere

ise, “miitesabih-i has” ve “muhkem-i has” adin1 vermislerdir.”

Diger yandan bazi kelam ve tefsir alimleri Kur’an’daki peygamber kissalarinin
lafzi miitesabih denilebilecek bir 6zellige sahip bulundugunu sdylemistir. Mesela ayni
muhtevanin degisik shrelerde farkli lafizlarla ifade edilmesi, bir yerdeki lafiz diziliginin
digerine uymamasi, lafizlar arasinda takdim ve tehir yapilmasi, lafzin farkli yerlerde nekre
veya marife bigimine girmesi bu tiir icinde miitalaa edilmektedir. Manevi miitesabihlere
gelince; bunlarin muhteva ve mahiyeti sadece Allah tarafindan bilinir. Mesela Kur’an’daki
yirmi dokuz stirenin basinda yer alan hurf-1 mukattaa bu gruba girer. Duyu ve akil yoluyla
bilinemeyen ruh, melek, ars, kiirsi, levh, kalem, str, saat, dabbetii’l-arz, Cennet, Cehennem
gibi varlik ve olaylarin yani sira, ilahi zat ve sifatlarin mahiyetine iliskin ayetler de bu tiir
miitesabihler i¢cinde miitalaa edilir. Bunun yaninda, mana ve muhtevasmin bilinmesi bir
delile veya yoruma bagl olan, daha ¢ok insan hayati ve uygulamalarina dair ayetler ise
mutlak degil izafi miitesabih niteligi tasir. [limde derinlesmis Alimlerce (rasihin) akli, dini,
ilm1 ve dil bilimi verilerine bagvurularak yapilan yorumlar sayesinde bu tiir miitesabihlerin
anlasilabilecegi genellikle kabul edilmis, ancak yapilan yorumlarin kesin olmayacagina
dikkat cekilmistir. Ayetlerdeki tesabiih ise kimi zaman umum-husus gibi kemiyet, viicub-
nedb gibi keyfiyet, nasih-mensih gibi zaman, 6rf ve adetlerin gergeklesmesi gibi mekan,
namazin sartlart gibi fiilin kendisiyle dogru veya yanlis olmasini saglayan sartlarla ilgili

olabilmektedir.”*

Miitesabihlerin gesitlerinin ve kapsaminin kimi alimlerce artirilmasinin sebepleri
arasinda su hususu zikretmek kanaatimizce faydali olacaktir: Bazi alimler Kur’an’in dil
ozelliklerinin, onun hitabi yapisinin ve sozIi bir anlatim teknigine sahip olmasinin
keyfiyetini yeterince degerlendiremedikleri i¢in, nispeten iginden ¢ikamadiklari hususlar

miitesabih siniflandirmasina dahil etmek stretiyle meselenin halline ¢alismislardir. Kur’an

* Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, VI/204.
" Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIiA, V1/206.
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kissalarin1 bir sekilde miitesabih addetmek de muhtemelen bu tavrin bir tezahiirii olsa

gerektir. Ancak biz bu yaklasimi benimsememekteyiz.

E- MUTESABIH AYETLERIN KUR’AN’DA BULUNMASININ
HIKMETLERI

Kur’an’da miitesabih ayetlerin yer almasi sebebiyle bu durumun, Kur’an’in
muhataplar1 agisindan pek c¢ok faydaya miincer oldugu siklikla dile getirilmektedir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, miitesbihlerin Kur’an’da yer almasi halinde,
yapilacak yorumlarin artmasindan dolay1 hakikate ulasmak da o kadar zorlagir. Bu kiilfetli
bir durumdur ancak; arastirmalar neticesinde mesakkatin artmasiyla birlikte, bu durum
sevabin artmasmi da beraberinde getirmektedir.”” Eger Kur’an’in tim Ayetleri muhkem
olsaydi, o zaman farkli tercih ve yorumlara gidilemeyeceginden farkli kiiltiir, anlayis ve
kabiliyete sahip olan insanlar tek bir mezhebe sahip olacakti. Dolayisiyla bu durum, diger
mezheplerin varligin1 gecersiz kilardi. Boylece diger mezhepler dikkate alinmayacak,
onlarin gorlisleri degerlendirilemeyecek ve karsi fikirlerden yararlanilamamis olacakti.
Lakin hem muhkem hem de miitesabih ayetlerin Kur’an’da yer almasi sebebiyle, her
mezhep sahibi mezheplerini destekleyen, goriislerini teyit eden delilleri bulmaya calisir ve
te’vil ile ilgili konularda igtihatlarda bulunur. Neticede te’villerin iizerinde daha fazla
durulacagindan muhkemler, miitesabihleri daha iyi agiklar ve bu yontem sayesinde batil

gdriis sahipleri, batil goriislerinden kurtulup hakikate ulasirlar.”

Biitiin ilimler tek diize bir yapiya sahip olsaydi bu durumda talim, yani 6grenen ve
ogreten olmazdi. Esya ziddiyla bilinir. lyilik kétiiliik ile bilinir veya anlam kazanir. Zarar-
fayda, iyi-kotii, zahir-batin, az-¢ok, biiylik-kii¢iik ve tatli-ac1 gibi kavramlarin hepsi
ziddiyla kaimdir. Dolayistyla muhkemlerin degeri miitesabihler vasitasiyla daha iyi
anlagilmaktadir.”” “Bunun te’vilini sadece Allah bilir.” deyip tevakkuf eden herhangi bir

miifessir gormedigini, hepsinin bir takim yorumlar yaptigini, hatta hurGf-1 mukattaanin bile

% er-Réazi, Esasii’t-Takdsis, s. 248.
% er-Rézi, Esasii’t-Takdis, s. 248-249.
°7 ibn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’-Kur’an, s. 87.
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tefsir edildigini belirten” ibn Kuteybe; iste bu sebeple anlasilmasi zor da olsa Kur’an’daki
miitesabihleri sadece Allah’mn bilecegini iddia edenlerin goriislerini kabul etmez. Ciinkii

Allah Kur’an’da kullarin menfaatine olan1 indirmistir.”

Kur’dn’da muhkemin yani sira miitesdbihin de bulunmasi, Kur’an ayetleri
tizerinde daha fazla tefekkiir etmeyi, akli delillerden yararlanmay1 ve diger ilimlerden
fazlasiyla istifade etmeyi saglar. Iste o zaman insanlar taklidin karanligindan kurtulur,
huccet ve istidlalin 1s181na ulasir. Sayet ayetlerin hepsi muhkem olsaydi, akli delillere pek
ihtiya¢ kalmaz; o zaman insanlar cehalet ve taklit batakliga saplanirlardi. Yine Kur’an’in
muhkem ve miitesabihinin olmasi neticesinde, te’villerin yollarin1 6grenme ve bazilarin
bazilarina tercih etme mecburiyeti ortaya ¢ikmakta; liigat, nahiv ve fikih ustli gibi pek ¢ok
ilmin tahsiline ve tercih edilen goriislerin metotlarin1 6grenme mecburiyeti hasil
olmaktadir. Ama Kur’an’da miitesabihler olmasaydi, biitiin bunlardan higbirini 6grenmeye

gerek kalmazd:.'”’

Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetlerin bulunmasinin en kuvvetli
sebeplerinden birisi de soyledir: Kur’an, her seviyedeki insani imana davet eder.
Mubhataplar1 arasinda ¢ok ince hakikatlere, derin ilim sahibi fertlere, hem de higbir ilmi
karthast olmayan, ilmin verilerinden habersiz, olaylara ylizeysel olarak bakan avam
tabakasini olusturan insanlar1 kapsamaktadir. [lim ehli olmayan bir insan, olaylari sadece
duyularinin verileriyle degerlendirdiginden ilk etapta cisim olmayan, bir yer isgal etmeyen
ve miisahhas olarak gosterilemeyen bir varligin ispati ile ilgili bir sey duydugunda,
gergekten bunun salt bir yokluk oldugunu sanacagi igin siipheye diisebilecektir. Oyleyse
hem bilgili segkin insanlari, hem de siradan insanlar1t muhatap alan bir Kitap i¢in en uygun

yontem, hem insanlarin hayal edip vehmettiklerine delalet eden bazi lafizlarla, hem de

% [bn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 100.
% [bn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 98.
1% er-Rézi, Esasii’t-Takdis, s. 249.
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dogrudan hakka delalet eden seylerle hitap etmesidir.'"”' Kadi Beyzavi’nin ilham aldig

Razi’nin bu goriisti, Kadi Abdiilcebbar ile tamamen benzerlik gostermektedir.

Mu’ciz bir kelam olarak gonderilen Kur’an, her déonemde hasimlar i¢in meydan
okuyarak benzerini getirmelerini teklif etmesine karsin; belagatta iistiinlikkleriyle gurur
duyan Araplarin kendi dilleri ile gelen bu Kur’dn’in benzerini getirememelerinde de

miitesabih unsurlar etkilidir.'”

Manasi1 bilinmeyen miitesabih ayetlere teslim olmak ve
bunlart oldugu gibi kabul edip iman etmek bir deneme ve imtihandir.'” insanlarin kendi
dilleriyle inen, kendilerine gelen beyanda anlamakta ve bilmekte aciz olduklari hususlarin
olmasi, Allah’in yiiceligini kavramaya ve onun ilahi oldugunu anlamaya yonelik gayret

.. . . . 104
sarfetmek i¢in ayrica bir vesiledir.

Diger yandan hidayet rehberi olan ve Kiyamete kadar da gegerli olacak bir beyanin
smirlt bir metin olmas1 nedeniyle; ihtiya¢ duyulacak pek ¢cok konunun kendisinden istinbat
edilmesi, ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir ve Miislimanlar bu vesile ile
diistinmeye, tefekkiir etmeye yonlendirilmektedir. Miitesabih, ayn1 zamanda tefekkiir ve
mesakkat demektir. Mesakkat ise sevabi artirir. Kur’an’in manalart miitesabihlerle
anlatilmayacak olsaydi, bu durumda Kur’an ciltler dolusu bir kitap olur; ezberlenmesi
imkansiz olurdu. Dolayisiyla miitesabihlerin mevcudiyeti, Kur’an’in ezberlenmesinde de

kolaylik olusturmaktadir.'®

Ibadetler hikmetlerini bildiklerimiz ve bilemediklerimiz olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Hikmetlerini bildigimiz ibadetleri yerine getirdigimizde hakiki anlamda
kamil bir itaattan soz edilemez. Zira akil bu ibadetin hikmetini ve maslahatmni bildigi i¢in
kolayca itaat etmekte ve iizerine diisen miikelefiyetini ifa etmektedir. Ancak hikmeti

bilinemeyen bir konuda akil eger boyun eger ve teslimiyet gosterirse; iste kdmil manada

1% er-Razi, Esasii’t-Takdis, s. 249-250.

192 7iirkani, Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, 11/180.
1% ziirkani, Menahilii’l-irfan fi Ulami’l-Kur’an, 11/178.
104 7iirkani, Menahilii’l-irfan fi Ulami’l-Kur’an, 11/179.
195 Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an, 11/181.
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itaat ve teslimiyet bu noktada gergeklesmis olmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’da miitesabih

ayetlerin mevcudiyeti boyle bir amaca binaen yer almaktadir.'®

Ote yandan insanin bilgi ve tecriibesinin artmasiyla birlikte siirekli ilerleyip
geniglemekte ve yenilenmekte olan teknolojiye paralel olarak Kur’an’in yorumlart da
stirekli zenginlesme egilimi gostermektedir. Bu noktada Kur’an’in tek bir anlami ihtiva
eden, sadece muhkem ayetlerden miitesekkil yeknesak bir kitap oldugu farz edilerek
miitesabih ayetlerin manas1 higbir sekilde anlasilamaz kilinip dondurulmasi halinde;
Kur’an’da yer alan ve ge¢miste dogru bir sekilde anlasilamayip tefsiri yapilamayan veya
yanlis yapilan kevni ayetlere iliskin yorumlarin daha saglikli ve isabetli agiklama imkani
kalmamis olacakti. Dolayisiyla Kur’an’da miitesabih ayetlerin varligi, insana, esyayr ve
icinde bulundugu c¢evresini siirekli diisiiniip yeniden anlayip anlamlandirma gayreti

icerisinde bulunma firsati saglayarak ayni zamanda fikri bir dinamizm kazandirmaktadir.

Miitesabih ayetlerin Kur’an’da yer almasi vesilesiyle adeta Allah, insan zihnini
tabiri caizse, tabula rasa (bos bir levha) olarak gérmemistir. Kanaatimizce bu, Allah’in akil
sahibi insana verdigi degerin de bir isareti olmaktadir. Bu arada miitesdbih konusu
degerlendirilirken Allah keldminin ilahi ve agkin bir keyfiyeti olmasi durumu da gbzden
rak tutulmamalidir. Nitekim insan kelaminda da, ne kadar acik yazilsa bile, zaman zaman
anlasilamaz kapaliliklar veya muhtemel anlamlara acik ifadelerin yer aldigin1 gérmek

pekala miimkiindiir.

F- MUTESABIH HADiISLER

Malum oldugu iizere, Kur’dn’dan sonra Islam dininin en &nemli kaynagi
hadislerdir. Kur’an’1 anlama ve yorumlamada alimlere 151k tutmasi yoniiyle bu noktada ¢ok
kisa da olsa, hadislerde miitesabihatin yeri ve keyfiyetine temas etmek faydali olacaktir.
Hadislerde miitesabih kavrami ge¢mekle birlikte onun anlami ve tanimi hakkinda herhangi

bir bilgi mevcut degildir. Bu konuda sadece Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “miitesabih ayetlere

106 er-Rézi, Esésii’t-Takdis, s. 228.
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uyanlardan sakmmak gerektigini” ifade eden bazi hadislerine yer verilmistir.'” Bununla
birlikte, hadis mecmualarinda, 6zellikle rivayete dayanan tefsirlerde, Hz. Peygamberin,
yanlis anlagilma ihtimali bulunan bazi ayetlerin dogru manalarini agikladigina dair bilgiler
yer almaktadir. ibn Kesir bu tiir hadislere sdyle bir &rnek verir: “Ashaptan bazilari,
“imanlarina zuliim karistirmayanlarin hidayete eren kimseler oldugunu” anlatan ayetteki'”
“zulim” kelimesine, “kisiye yapilan haksizlik” manasini verince Hz. Peygamber, sz
konusu zulmiin, “Allah’a ortak kosmak” anlamina geldigini sdyleyerek miitesabihin
te’vilini yapmustir.”'”” Miitesabih ayetlere iliskin Hz. Peygamberin smirl sayidaki
aciklamalar1 bir yana, Ibn Kesir’in, bahsi gecen hadisi “miitesabih hadis” olarak
degerlendirip 6rnek gdstermesi ve Hz. Peygamberin bu acgiklamalarimi “te’vil” olarak

yorumlamasi kanimizca sorunlu bir yaklagimdir.

Kanaatimize gore bu kavram, Kur’an’da sik¢a gegen muhkem bir kavramdir.
Burada “zuliim” kavramini miitesabih ayetler kategorisinde degerlendirmek biraz problemli
bir bakis acisidir. Zira Hz. Peygamberin agiklamasi, konunun baglami, siyak ve sibaki
dikkate alinarak degerlendirilmeli anlagilmayan veya yanlis anlasilan her ifadenin
miitesabih olarak addedilmemesi gereklidir. Aksi halde bu noktada ameli ve itikadi olan
seklinde bir ayrima gidilmezse; bu durumda yalan sdylemek, soziinde durmamak gibi
miinafigin 6zellikleri olan eylemlerin yapilmas1 halinde bu gibi kimselerin cehennemin en
alt tabakasinda olacaklarin1 iddia etmek gibi bir anlami ve sonucu doguracaktir ki, bu
yaklasim son derece yanlis bir tutumdur. Zira ayet ve hadiste zikredilen hususlar

itikadi/ameli boyutu olan tanimlamalardir.

Sahih kabul edilen bazi hadis metinlerinde de miitesabih nas grubuna giren kelime

ve ifadeler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak su hadisler zikredilebilir:

"7 Buhari, Tefsir, 3/1; Ebai David, Siinnet, 2.

108 6]-En’am, 6/82.

19 fbn Kesir, Eba’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’an, Kahire: Dar-u Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, t.y., 1I/153.
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“Allah, ‘La ilahe illallah’ diyen ve bununla Allah’in vechini (yiiziinii) talep eden

: : 1
kimseyi cehenneme haram kilmugtir.”'"°

“Hz. Peygamber (s.a.s.)’in yaninda Deccal zikredildigi zaman O, sdyle demistir:
‘Siz bilirsiniz ki, (eliyle goziinii isaret ederek) Allah in gozii sasi degildir, fakat Deccal’in
sag gozii sasidir.”'!

“Kiyamet giinii miiminler toplanirlar. Bulunduklar1 yerde rahat etmeleri igin,
‘Rabbimizden sefaat dileyelim’ diyerek Adem’e (a.s.) gelirler ve ona: ‘Ey Adem! Sen

insanlarin babasisin, Allah seni eliyle yaratt’ derler...”'?

“Allah, kiyAmet giinii arz1 tutar, gokler sag elindedir ve der ki: ‘Melik Benim.”'"

“Yiice Allah azze ve celle soyle buyurmustur: “Dehr/zaman Ben oldugum halde,

Ademoglunun dehre sévmesi Bana eza verir. (Her) Is Benim elimdedir. Gece ve giindiizii

Ben degistiririm.”'"*

“Peygamber (s.a.s.) Ali bin Ebi Talib’in Yemen’den gonderdigi altin pargasini
ashabindan dort kisi arasinda taksim ettigi vakit, diger bir sahabi: ‘Biz buna digerlerinden

daha layiktik’ deyince, Peygamber (s.a.s.): “Ben semdda olan Allah’in emini oldugum

halde, siz benden emin degil misiniz? (beni giivenilir bulmuyor musunuz?)’ demistir.”' ">

“..Alemlerin Rabbi, ayagini iizerine koyuncaya kadar cehennem: ‘Daha baska

atilacak yok mu?’ diye soracak. Allah ayagini iizerine koyunca, ‘yeter, yeter’ der.”''®

Uzunca bir hadiste Peygamber (s.a.s.) ile bir cariye arasinda su konusma

(13

gecmektedir: ““...Hz. Peygamber ona soyle sordu: ‘Allah nerededir?’ Cariye, soyle cevap

10 Byhar, Salat, 46.

"' Byhari, Tevhid, 17; Miislim, Fiten, 20.
"2 Buhard, Tevhid, 19.

'3 Buhari, Tevhid, 19.

"4 Miislim, Elfaz, 1.

5 Miislim, Zekat, 47.

"6 Buhard, Tevhid, 19; Miislim, Cennet, 13.
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verdi: ‘Allah goktedir.” Bunun lizerine Peygamber (s.a.s.) ona tekrar sdyle sordu: ‘Ben
kimim?’ Cariye bu soruya: ‘Sen Allah’in Rastliisiin’ diye cevap verince Nebf (s.a.s.), onun

icin s6yle dedi: ‘Bu cériyeyi 4zad edin, ¢iinkii o bir miiminedir.”""’

Ebl’d-Derda (r.a.)’dan rivayet edilen bir hadis-i serife gore Allah’in Rasili,

yapt1g1 bir dudsina soyle baslamustir: “Goklerde olan Rabbimiz!..”'"®

“Allah her gece en yakin semdya iner..”'"

Cogu Allah’in sifatlari, Cennet ve Cehennemin tasvirine dair olan bu hadisler,
alimler tarafindan yoruma tabi tutulmustur. Fahreddin er-Razi’nin (v. 606/1210) bu konuya
iliskin yazilmus Esdsii 't-Takdis fi IImi’l-Keldm’1 ayetlerin yan1 sira miitesabih hadisleri de
icermektedir. Literatiirde miitesabihlerin te’viline dair ashabin tutumuyla ilgili fazla bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Sadece Hz. Omer’in miitesabihler hakkinda soru soran Subeyg
adindaki bir kisiyi cezalandirdig'*’ nakledilmektedir.'*'

Inceleyebildigimiz kadariyla, hadis ya da usiil-i hadis kitaplarinda miistakil olarak
“miitesabih hadisler” baglikli boliimler olmamakla beraber bu konu, “muhtelifii’l-hadis”
veya “te’vil-u muhtelifi’l-hadis” basliklar1 altinda ele alinmigtir. Te’vil-u muhtelifi’l-hadis,
aralarin1 te’vil etme imkani olmakla beraber dis goriiniisii bakimindan tezat teskil
ediyormus hissini veren hadisleri inceleyen bir ilimdir. Bu tiir hadislerin arasini telif, ya
manast mutlak olan1 bazi kayitlara baglamak veya umumi manali olan1 tahsis etmek veya

bahis mevziu olan hadislerin miikerrer olusuna hamletmek gibi sekillerle yapilir. Buna,

"7 Miislim, Mesacid, 7.

"8 Ebi Davud, Tibb, 19.

"% Buhari, Tehecciid, 14; Miislim, Salatu’l-Musafirin, 24.

12 Konuyla ilgili olarak Darimi’de yer alan bir hadise gore; Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadis
soyledir: “Hz. Peygamber ‘Hiivellezi enzele ‘aleyke’l-Kitdbe.... (Al-i imran, 3/7) ayetini okudu ve sonra dedi
ki, ‘Onun miitesabihlerine tabi olanlar1 gérdiigliniiz zaman onlardan sakinin.’” Darimi, Mukaddime, 19.

2l yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, C. VI, istanbul: TDV, 2006, s. 205.
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“telfiku’l-hadis” de denir.”” Bu vb. metotlarla miitesabih veya miiskil olan hadisler

yukarida zikredilen basliklar altinda ele almmustir.'

Alimlerin, Kur’an’da gecen haberi sifatlarla fazlasiyla ilgilenip onlart miitesabih
ayetler kapsaminda degerlendirerek te’vil etme gayretlerine ya da te’vilini yapmanin yanlis
oldugunu tartigmalarina mukabil, hadisler s6z konusu oldugunda ayni c¢abayi ortaya
koymamis olmalart hayli ilgingtir. Hakikaten, inceleyebildigimiz kadariyla, hadis
kitaplarinda “miitesabih hadisler” seklinde bir bashgin bile olmayisi, garip bir durum
olmanm o&tesinde ayni zamanda bir ihmaldir. Bu konuyla ilgili ge¢misten gliniimiize bir
literatiir olugturulmaliydi. Bunun saglanmasi halinde kanaatimize gore, miitesabih olarak
zikredilen hadisler, Hz. Peygamber’in bu tiir hadislerde ve miitesabih ayetleri yorumunda
ortaya koydugu tavri, Kur’an’daki benzer ifadelerin yorumlanmasinda mukayese igin

kaynaklik edebilir.

Ote yandan Hz. Peygamber Allah’in gercekten semada olduguna, ya da O’nun
vechi, eli, gozii olduguna inandig1 i¢in mi bdyle konusmustur, yoksa o donemin Allah
tasavvurunda bu hususlarin bulunmasi, dolayistyla bu tiir algilarin ulthiyete bir zarar1 da
olmamasi sebebiyle hem hadislerde hem de ayetlerde yer almistir? Kanimizca bu sorularin
sorularak miitesabih olgusuna biraz daha genis ve yiiksek perspektiften bakilmasi
gerekmektedir. Biz aslinda ikinci soruya verilecek dogru bir cevabin miitesabih olgusuna
biiyiikk ol¢lide aciklik getirecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu gibi haberi sifatlarin ve

miitesabih ayetlerin uygun bir sekilde te’vil edilmesi daha anlamli olacaktir.

22 Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlar, ¢ev.. M. Yasar Kandemir, 6. Basim.

Istanbul: MUIF Vakfi Yay., 1997, s. 84.

12 Muhtelifii’l-hadis mevziunda Imam-1 Safii (v. 204), ibn-u Kuteybe (v. 276), Eba Yahya
Zekeriya b. Yahya es-Saci (v. 307) ve Ibnu’l-Cevzi (v. 597) eser yazmuslardir. Detayl1 bilgi igin bkz.:Subhi
es-Salih, a.g.e., s. 84.
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II- KADi ABDULCEBBAR VE KADi BEYZAVI’NIN MUTESABIH
AYETLERi ANLAMA ESASLARI

A- KISA BiR TARIHSEL BIiLGi

Islam akaidini agiklama ve sunmada, naklin yaninda akhn ve felsefi delillerin
kullanilmasini da zaruri géren, bdylece Selef’in metodundan farkli bir yol izleyen ve kelam
metodu olarak adlandirilan bu metodu ilk defa kullanmak siretiyle miitekaddimin ve
miiteahhirin kelammm'** da ortaya ¢ikmasi ve ivme kazanmasinda biiyiik rol oynayan
Mu’tezile’'nin dogusu, hicri ikinci asrin baslarina tesadiif eder. Diisiince sistematigi
icerisinde temel iki ilke olarak Adalet ve Tevhid ilkelerine 6zellikle vurgu yaptiklari i¢in
Mu’tezile mensuplarina Ashab-1 Adl ve’t-Tevhid isimleri verildigi gibi, kaderi inkar

ettikleri i¢in Kaderiyye ve Adliyye de denilmistir.'> «

el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn”
konusu ve bu konu etrafinda yapilan tartismalar da Mu’tezile’nin Ehl-i Adalet olarak
isimlendirilmesinin bir sebebi olmustur.'”® Bu sebeple, diinyada Kaderci, (Sefaati, Ehl-i
Siinnet’in ¢izdigi ¢ercevede kabul etmeyip Allah’in iyilere ve kdtiilere, durumlarina uygun
bir sekilde karsiliklarin1 vermesi gerektigini ifade ettikleri i¢in) ahirette ise Cebriyyeci

127

olarak vasiflandirilan™*" bu firkanin, Emeviler doneminde ortaya ¢ikmig olmasina ragmen

hi¢ siiphesiz Abbasiler doneminde de Islam diisiincesini uzun bir siire etkiledigi
goriilmistir.'*
Ik dénemlerden itibaren Islam karsitlari, diger din ve mezheplere karsi ciddi

anlamda entelektiiel bir miicadele veren ve rasyonel diisiinceyi ilk defa Islam ilimlerinde

uygulayarak bu yaklagim big¢iminin onciileri konumunda olan Mu’tezile, ortaya koyduklari

2% Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi: Giris adli eserinde Miiteahhirin dénemi kelamini, Gazzali (v.

505/1111) sonrast donem olarak nitelendirir. Topaloghu, KelaAm flmi: Giris, s. 28.

125 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, [/43.

126 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 138.

127 Muhammed Abduh-Tarik Abdiilhalim, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, Daru’l-Erkam,
1. Basky, y.y., 1987, s. 106. Esasinda, ana akimdan, dogru yoldan ayrilanlar anlaminda “mu’tezile” isminin
cagristirdigi menfi anlam, bu ismin bahsi gegen gruba verilmesini uygun bulan Ehl-i Siinnet camiasmin
istedigi bir seydir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Nihat Uzun, Hicri IL. Asirda Siyaset-Tefsir Iliskisi,
Istanbul: Pinar Yay., 2011, s. 131.

'8 Ebli Zehra, Muhammed, islam itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc.: Sibgatullah
Kaya, Istanbul: Sird Yaymlari, 1993, s. 135.
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diistinceleriyle adeta kelam felsefesi yapmislardir. Bu goriisleri sistemlestiren Kadi
Abdiilcebbar’da kelami felsefe, ozellikle Allah’in sifatlar1 konusunda ortaya ¢ikmis ve
fikirlerini eserlerinde rasyonel bir bicimde sunarak geriye ciddi bir literatiir birakmustur.
Kelami felsefe ifadesi kullanildiginda, filozoflarin islam Felsefesindeki Allah’tan suddr
eden kozmik akillara iligskin teori ve goriisleri ile Allah’m sifatlart konusu birbirine

karistirtlmamalidir.

Naslar1 anlama ve yorumlamada akla dncelik veren, siirekli bunu giindemde tutan,
ozellikle bu yondeki tutumu ile Islam diinyasinda temayiiz eden Mu’tezile’nin ortaya
cikisini etkileyen birbirinden farkli birgok sebep vardir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
vefatindan sonra ortaya ¢ikan olaylar sonucunda Miislimanlar arasindaki dini ve siyasi
ihtilaflar, fetihlerin cogaldig1 ve Islam devletinin hudutlarinin genisledigi zamanda yabanci
dil ve kiiltiirlere sahip bircok insanin Islam toplumuna girmesi, ona tesiri ve bu insanlarin
yarattigl duruma intibak etme zorunlulugu gibi amiller, Mu’tezile’nin dogusunu hazirlayan

sebeplerdendir.'”

Klasik Islam kiiltiiriiniin, ilmiye smifinmn, ilim anlayismin degerlendirilmesi,
tenkidi ve biliylik Olgiide reddine dair son asirlarda ¢okg¢a metin yazilmis oldugu bir
vakiadir."*® Ortaya ¢ikisindan itibaren Islami ilimlerde, 6zellikle keldim sahasinda birgok
tartismay1 beraberinde getiren Mu’tezile de, ayni sekilde gerek Ehl-i Siinnet ulemasinca
gerekse diger firkalar tarafindan tenkide tabi tutulmustur. Mu’tezile’yi elestiren Ehl-i
Stinnet ulemasmin en ileri gelenlerinden birisi, Abdulkahir el-Bagdadi’dir (v. 429/1037-
1038)."' Halen mezhepler tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak istifade edilmekte
olan Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-Firak adli eserinde Bagdadi, Mu’tezile’yi hak ve

hakikatten sapan bir gliruh olarak tavsif ederek yirmi iki firkaya ayirmig ve bu firkalardan

1% Kemal Isik, Mu’tezilenin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara: 1967, s. 28-49.

130 fsmail Kara, “Yeni Zamanlarm ki Muhatarali Kavramu: Islah ve Taklid”, I. Uluslararasi Kutlu
Dogum ilmi Toplantisi: islaim, Gelenek ve Yenilesme, istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi Yay.,
1996, s. 122.

P! Ebti Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi meshur Es’ari kelameisi,
Safii fakihi ve matematik bilginidir. Sahip oldugu Ehl-i Siinnet akidesi ve yaklasimi, kendisinden sonra Siinni
camianin akidesini temsil eder hale gelmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Figlali, Ethem Ruhi, “Abdiilkéhir el-
Bagdadi” DIA, C. I, istanbul: TDV, 1998, s. 245-247.
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yirmisinin Ehl-i Bid’at oldugunu, Hattabiyye'>> ve Himariyye'> isimli iki firkanin ise kiifre

girdigini belirtmistir."**

Tarih boyunca Mu’tezile, Ehl-i Siinnet ulemasinin elestiri odaginda kalmig ancak;
ozellikle rasyonel diigiincenin biiyiik dl¢lide hakim oldugu 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Kadi Abdiilcebbar gibi bizzat kendisi Mu’tezili olan kimselerin yazdiklar
kaynaklara ulasilinca, bircok ilim adami artik Mu’tezile’ye kars1 klasik kaynaklarda
belirtilen goriislerden farkli bir yaklasim gosterme egilimi igerisine girmis ve son
zamanlarda ciddi anlamda Mu’tezile’yi yeniden ve kendi orijinal kaynaklarindan anlamaya
ve anlatmaya yodnelik bir literatiir ortaya ¢ikarmistir. Ornegin Kur'an Dili ve Retorigi adl
kitabinda Mustafa Oztiirk, gecmisten giiniimiize Mu’tezile’ye yoneltilen elestirileri son
derece yersiz ve abartili bulmakta hatta bu konudaki diigiincesini ¢ok daha ileri bir noktaya
gotlirerek; Ehl-i Stinnet kelaminin varligini bile Mu’tezili diisiince sisteminin varligina
borglu oldugunu beyan etmektedir: “Mu’tezile, hicri III. yiizyil Ortadogu Islam
cografyasinda epeyce yaygin ve etkin olan Maniheizm,"** Hermesizm'*® ve asir1 Siilik gibi

137

gnostik karakterli (Irfaniyye)>’ muhtelif din ve kiiltiirlere mensup Islam muhaliflerinin,

2 Ebi’l-Hattab el-Esedi (v. 138-755) tarafindan kurulan asir1 bir Sii firkadir. Biitiin imamlari
peygamber ve ayni zamanda ilah kabul ederler. Detayli bilgi icin bkz.: Hasan Onat, “Hattabiyye”, DIiA, C.
XV1, istanbul: TDV, 1997, s. 492-493.

3 Himariyye; Allah’in giinah olan seyleri yaratmayacag: gériisinden hareketle sarabm ilahi fiille
degil imalatcisinin fiiliyle meydana geldigini ileri siiren Askerimiikrem bdlgesinde ortaya ¢ikmis
Kaderi’lerden bir gruba verilen addir. Sorumluluk doguran fiillerin sadece insan iradesiyle ger¢eklestigini ileri
siiren itikadi mezheptir. (Kaderiyye) Detayl bilgi i¢in bkz.: ilyas Uziim, “Kaderiyye” (Himariyye), DiA, C.
XXIV, Istanbul: TDV, 2001, s. 64-65.

134 el-Bagdadi, Eba Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-Fark beyne’l-Firak,
ngr.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Darii’t-Tiiras, Kahire, t.y., s. 114.

% Maniheizm; III. yiizyilda Mani (v. 276) tarafindan eski iran’da kurulan ve giiniimiizde
miintesibi bulunmayan gnostik bir dindir. Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, DiA, C. XXVII, Ankara: TDV,
2003, s. 575-573.

13 Teknik tabiriyle Hermescilik hem eski Misir’da Hermes’in ardindan kurulmus olan 6greti igin,
hem de bu 6gretinin benimsedigi Batini nitelikli ekollerin ¢alisma sistemleri hakkinda kullanilir. Bu 6gretinin
hareket noktasi, ger¢egin arastiritlmasidir. Fakat bunun i¢in dnce erdemli bir ruh sahibi olmak sarttir. Madde,
karanlikla &zdestir. Isik ise ruhtur ve aydinlik ruhtadir. Mahmut Erol Kili¢, “Hermes”, DiA, C. XVII,
Istanbul: TDV, 1998, 5. 228-233.

BT Sozlikkte “bilmek, tanimak, kavramak” anlamma gelen irfan kelimesinden nispet ekiyle
olusturulan Irfaniyye, Yunanca bilgi manasindaki gnosisten tiiretilen gnostisizim karsiliginda modern
Arapga’da kullanilan bir terim olup basta Tanr1 olmak iizere varlik ve olaylarla dini konulara dair gergek ve
derlini bilginin duyu verilerine, akil verilerine veya burhani kanitlamalara dayanmaksizin sadece kesif ve
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ozellikle Kur’an’a yonelik saldirilarini bertaraf etme miicadelesinin en 6n safinda yer alan
mezhep olup, sirf bu yoniiyle takdir edilip hayirla anilmaya miistahaktir. Yine bu baglamda
Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca (v. 155-772)"%*, ishak b. Talut ve Numan b. Miinzir'®® gibi
miilhitlerin Kur’an’a dil uzatma girisimlerinin ardindan ilahi kelamin dil, tislup ve nazim
bakimindan i’cazini izhar etmek maksadiyla kaleme aliman ve genellikle Medni I-Kur’dn ve
Nazmu’l-Kur’an diye isimlendirilen ilk eserlerin; Vasil b. Ata (v. 131/748), Ferra (v.
207/822), Cahiz (v. 255/869), Ebl Zeyd el-Belhi (v. 322/934) ve ibnu’l-ihsid (v. 326/938)
gibi Mu’tezili veya Mu’tezili diisiinceye sempati duyan alimlere ait oldugunu hatirlatmakta
da fayda vardir.”'® Her ne kadar Ehl-i Siinnet kelammimn, varligini Mu’tezili diisiince
sistemine borglu oldugunu beyan etmek iddiali bir ifade olsa da, diger taraftan Ehl-i Siinnet
kelammin olusumunda Mu’tezili diisiince sisteminin yapmis oldugu katkiyr tamamen yok
saymak da pek dogru bir kanaat olmadig1 dikkate alinmas1 gereken énemli bir husustur. Bu
meyanda bir takim agiklamalar yapan William Montgomery Watt’a gore; Es‘ari’nin,
Mu’tezile mezhebini birakip Ehl-i Siinnet prensiplerini yine Mu’tezile mezhebinin
kullandig1 metotlara gore izah etmesi, Siinni-felsefi teolojinin veya keldminin ilk defa
ortaya ¢ikmasini saglamistir.'”  Esasinda bu ifadeler de, Mustafa Oztiirk’iin yukaridaki
diistincelerini destekler nitelikte olup, Ehl-i Siinnet kelaminin temelinde ve tesekkiiliinde

Mu'’tezile’nin diislince sisteminin ve metodolojisinin etkili oldugunu gostermektedir.

Mu’tezile, ilk c¢ikisindan bugiline kadar siirekli ¢ok ciddi tenkitlere muhatap
olurken, son donemlerde bunun aksine esen riizgar adeta kimi ¢evrelerce Ehl-i Siinnet’in
Mu’tezile’den 6ziir dileyisi sekline donilismiis; bu sistemin ge¢cmiste dogru anlasilmadigi,
aslinda Ehl-i Siinnet’in varliginin Mu’tezili diislince sistemine borglu oldugu, hatta bunun

da otesinde varlik sebebi oldugu kimilerince daha yiiksek bir sesle dillendirilmeye

ilham yoluyla elde edilebilecegini ileri siiren mistik ve felsefi akimi ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
Omer Mahir Alper, “Irfaniyye” (Gnostisiszm), DIA, C. XXII, istanbul: TDV, 2000, s. 444-445.

P8 Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca; Maniheist fikirleri ve Islam’ tahrif edici faaliyetleriyle tanman
kisidir. Kainatin ebediligi, tenasiihiin varlig1 gibi islam dinine ters diisen fikirleri yaymaya calismus, Allah
hakkinda Ehl-i Siinnet inancina aykirt bazi hadisler uydurmustur. M. Yasar Kandemir, “Abdiilkerim b. Ebi’l-
Avca” DIA, C. 1, istanbul: TDV, 1988, s. 250-251.

13936z konusu iki kisinin bilgilerine ulagilamamustir.

19 Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Ankara: 2002, s. 157-158.

"I Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburg: 1985, s. 64.
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baslanmustir: “Denilebilir ki, Mu’tezile belli 6l¢iide Ehl-i Siinnet kelammm da varlik
sebebidir. Maamafth, Siinni gelenekteki Mu’tezile algisi son derece menfidir. Bu menfi
algmin ana kaynagi, Mu’tezile’yi heretik'* bir firka sayarak tahkir, tezyif ve hatta tekfir
eden Bagdadi (v. 437/1038-39), Malati (v. 377/987), Isferayini (v. 418/1027) gibi Siinni
miielliflere ait klasik mezhepler tarihi kitaplarindan baskast degildir. Anilan mielliflerin
kitaplarindaki dislayic1 anlayis maalesef tefsir calismalarina da yansitilmis ve nihayet,
“Dinde akli nakle mukaddem kilan Mu’tezile, Kur’an’1 kendi mezhebi kabullerine kurban
etmistir.” seklindeki hiikkiim, Siinni ¢evrelerde adeta bir kaziyye-i muhkeme gibi addedilir
olmustur.”'* Aslinda bu tutum ¢ok fazla da abartilmamasi gereken bir yaklasim tarzidur.
Nitekim farkli diisiincelere sahip olan herkes, kendi mezhebi goriis ve diislincesini ispat

144

etmek i¢in Kur’an’a bagvurmaktadir. ™ Bu saikle hareket ederek Kur’an’a bagvuranlar i¢in

miitesabih ayetler, son derece kritik bir rol oynamaktadir.

Mu'’tezile’nin Kur’an yorumuna dair yapilan bir diger elestiri de, rivayete dayali
tefsir yapmamalar1 ve tamamen kendi heva ve hevesleri dogrultusunda bir yoruma
gitmeleridir. Bu konuda Ibn Asakir (v. 571-1176), Tebyinii Kezibi I-Miifteri isimli kitabinda
Es’ari’ye (v. 324/936) ait su elestiriyi nakleder: “Ciibbai (v. 303/916), Kur’an’in nazil
oldugu dili, Arapgay1 bilen bir kisi olmadig1 gibi, tefsirlerinde miifessirlerden bir tek harf
dahi nakletmemistir. O, tefsirde sadece kendi vesvesesini ve i¢indeki seytanini esas ittihaz
etmistir.”'* Mu’tezile’nin tefsir anlayisina yonelik en sert elestiri ise, Ehl-i Hadis ve
Selefiyye tarafindan temeli atilan, gelenekselciligi sistemli bir diisiince ekoliine doniistiiren
Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ile O’nun en gdzde dgrencisi ve bilhassa itikadi meseleleri
Selefi anlayisa gore ele alip incelemesi hasebiyle kelamcilara son derece sert elestiriler

yonelten Ibn Kayyim el-Cevziyye’den (v. 751/1350) gelmistir:'* “Cehmiyye, Mu’tezile,

"2 Heretik; inanclara ya da geleneklere ters diisen anlamma gelmektedir. Siikrii Halik Akaln ve

digerleri, “Heretik”, Tiirkcede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii. http:/www.tdkterim.gov.tr/bati/,
(03.11.2011).

' Mustafa Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife, yil 3, S. 3, 2003, s. 106.

" Razi, 1/141.

%5 fbn Asakir, Ebi’l-Kasim Ali b. El-Hasen b. Hibetullah, Tebyinii Kezibi’l-Miifteri, Beyrut:
1979, s. 138-139.

146 Oztiirk, a.g.m., s. 86.
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Kaderiyye vb. firkalarin Kur’an yorumlar1 gercekte zihinsel bir ¢op, fikir artigi ve
vesveseden ibarettir. Onlar bu goriislerle sayisiz kdgit doldurdular. Goniilleri siipheye,
alemi fesada bogdular. Akildan yana birazcik nasipdar olan herkes bilir ki, bir alimin fesada
diisme ve perisan olma sebebi, kigisel goriisii vahye, arzu ve istegi akla mukaddem
kilmaktan kaynaklanir. Bu iki fasit asil (rey ve heva) kalbe yerlestiginde, o kalbin helak

olmasi kagmilmazdir.”'’

Metodolojik agidan mesele degerlendirildiginde, kanaatimizce rivayete dayali
tefsir yonteminin eserlerde pek tercih edilmemis olmasi konusundaki elestirilerin makul bir
tarafi yoktur. Mu’tezili alimlerin tefSirlerini tamamen ve sadece akla dayali olarak ortaya
koyduklar1 iddiast miibalagali bir ifadedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in eserlerine
bakildiginda aklin yaninda Kur’an’1 yine Kur’an’dan ayetler, Hz. Peygamber’in fiili ya da
kavli stinnetinden hadisler ve nahiv ilminden istifade edip istidlallerde bulunarak
yorumladig1 sikg¢a gorillen asikdr bir gercektir. Hatta O, Kur’an’in yorumlanmasinda
icmadan da yararlanilabilecegini belirtmektedir.'*® Diger taraftan ayn1 durum, Ehl-i Siinnet
miifessirlerinden dirayete dayali tefsir yapanlar icin de gegerlidir. Yani, rivayetlerden
ziyade kendi yorumlarini eserlerine yazmislar, az da olsa sahih bulduklarn rivayetleri dahil

etmislerdir. Bu usiil agisindan bir tercih meselesidir.

Mu'’tezile’ye en ¢ok elestiri yonelten Selefilerdir ve onlarin en son temsilcilerinden
birisi de Muhammed Abduh’tur. “Mu’tezili diisiince sistemi, modern asrimizda rassyonellik
ve liberallikleri ile dviilerek fasid goriisleri yayginlastirilmaya calisilan, Islam’in salim
tevhid fikrine zarar verebilecek yapida bir mezheptir.”'* diyen Muhammed Abduh’un,
Mu’tezile diisiince sisteminin modern donemlere etkisini degerlendirdigi yorumunda
gergekten ¢ok ilging olan diisiinceleri sdyle dzetlenebilir. Islam’mn bile engel olamadig (!)
siyasi ve fikri insan hiirriyetlerinin ortaya ¢ikmasinda Mu’tezile’nin etkisi biiyliktiir. Ona

gore, sonuglar itibariyle Mu’tezili diisiincenin insana verdigi hiirriyet ve esitlik sebebiyle

" jbn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Muhammed b. Ebd Bekr, i’limu’l-Muvakkr’in an
Rabbi’l-FAlemin, Beyrut: Darii’1-Cil, 1973, 1/68.

148 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 600.

' Muhammed Abduh, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadsis, s. 106.
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Miisliiman, Hiristiyan ve Meclsi arasinda herhangi bir fark gdzetilmez; bilakis insan
olmalar1 sebebiyle kardes olduklari, inanglar geregi farkli dini kimliklere sahip bu insanlar
ayirmamak gerektigi ve esitlik kavrami iizerinden dinlerin diisiiriilerek yerine insanlik
kavramindan hareketle beserin tevhit edilmesi gerektigi fikri yayginlagtinilmaktadir. O, bu
yaklasimi siddetle reddederek Allah, “Sen onlarin dinlerine uymadikg¢a, ne Yahudiler ve ne
de Hiristiyanlar asla senden razi olmazlar. De ki, Allah’in yolu asil dogru yoldur. Sana
gelen ilimden sonra, eger onlarin arzu ve keyiflerine uyacak olursan, bilmis ol ki, Allah’tan

sana ne bir dost, ne bir yardime1 vardir.”"™ dyetini delil getirip boyle bir ayet dniimiizde

dururken miisriklerle boylesine bir birliktelik olusturmanm yanlishigmi dile getirir."'
Mu’tezile diisiince sisteminin irlinii olarak nitelendirdigi bugiinkii hiirriyet ve
esitlik kavramindan sonra Mu’tezile’nin adalet ilkesiyle ilgili de su elestirileri yoneltir:
“Mal ve miilkiin adil bir sekilde paylasimi igin servetlerin, maliklerinin elinden alinmasi1 da
yine bu diisiince sisteminin getirdigi bir sonuctur.”’”> Abduh meseleyi ¢ok daha
detaylandirarak Siyonizme getirmekte hatta kapitalizme baskaldirinin temellerinde
Mu’tezile’nin adalet ilkesinin oldugunu beyan etmekte, bununla beraber giiniimiizdeki

i’tizali diisiincenin gelismesinde masonlarin son derece etkili oldugunu belirtmektedir."’

Abduh, yukaridaki goriisleriyle epeyce ifrata kagmis olmakla beraber, gliniimiiz
ilim adamlarmin iizerindeki Mu’tezile nin rasyonel yaklasiminimn tesiri ve islam ilimlerine
uygulanmasindaki hakikat yadsinamayacak bir gercektir. Aslinda esyayr anlamada ve
yorumlamada akli 6n plana almak yanlis bir tutum olmayip Hz. Adem’den giiniimiize hep
var olagelen ve insan tabiatina da uygun olan bir tutumdur. Sadece Mu’tezile degil, Ehl-i
Stinnet keldmec1 ve miifessirlerinin, hatta Selef alimlerinin de akli kullandigini inkar
edemeyiz. Bu baglamda goriisler birbirleriyle ¢atistiginda taraflar bir sekilde muhaliflerini
baz1 vasiflarla nitelendirme ihtiyact duymaktadirlar ki, kanaatimizce bu durum da

psikolojik ve tabii bir durumdur. Onemli olan bu noktada asiriya gidilmemesidir. Karsit

130 Bakara, 2/120.

1 Muhammed Abduh, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, s. 126.
132 Muhammed Abduh, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, s. 126.
'3 Muhammed Abduh, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadsis, s. 127.
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goriisleri elestirirken ifrata kagip tahkir ve tekfir etmedikce, taraflarin ortaya koyduklar
goriislerin hepsi deger tasimakta ve Islam Medeniyeti agisindan zenginlik olusturmaktadir.
Farkli goriiglerin her iki tarafinda da dogruluk payr ve gerekli delillerin olabilecegi
gergeginden sarf-1 nazar edilmemeli ve bu konuda miibalagaya kagilmamalidir. Nitekim bu
gercegi dikkate alarak tartigmalarda itidalin esas olmasi1 gerektigini belirten Teftazani (v.
792/1390), tevhid konusunda Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’nin asirtya kactiklarini beyan
etmektedir: “Tevhidin hakikati sudur; uldhiyette ve onun Ozelliklerinde sirkin
bulunmamasidir. Mu’tezile taaddiid-ii kudemd (kadim varliklarin ¢ok olmasi) konusunda
(nefyetmede) miibalaga etmislerdir. Ehl-i Siinnet ise, Yaraticinin taaddidiinii nefyetme
konusunda ileri gitmisleridir. Uzerinde mutabik kalinan husus ise, Vacibu’l-Viiciid olan
Allah’in birden fazla sayilmamasi (Tevhid), kullarina hak ettigini vermesi (Adalet) ve
cisimleri yaratmasi gibi konulardir.”"*

Ortaya koyduklar fikirleri itibariyle kimi zaman Miicessime ve Miisebbihe gibi
mezhepleri bazen hi¢ muhatap almayan ve kendisine asil ciddi rakip ve muhatap olarak
Ehl-i Siinnet’i alan Mu’tezile’nin elestirildigi bir diger husus ise, Islam ilimlerinde,
ozellikle tefsir ve kelam bilimlerinde kullandiklari o donemin sartlar1 i¢in de Arap
kiiltiirinde olduk¢a yeni sayilan ve biiyiikk Olglide Yunan felsefesine dayali olan
metodolojidir: Aristo’dan mantik ve diger ilimlere dair yapilan g¢evirilere muttali olmus
olan Mu’tezile ekoliinden, 6zellikle birinci kusaktan sonrakiler mantiktan etkilenmis, delil
getirme metotlarinin ¢ogunu bu terciimelerden almis, kelamlarinin igine tafra, cevher, araz
ve zerre gibi konular1 dahil etmislerdir." Mu’tezile’yi bu metodu kullanmaya sevk eden en
onemli amil ise, onlarin yabanci kiiltiirlere, 6zellikle de Yunan felsefesine bakis agilarinda
aranmalidir. Zira Islam diisiince tarihinde Yunan felsefesiyle en fazla ugrasan mezhep

Mu’tezile mezhebi olmustur.””® Ancak Kadi Abdiilcebbar, Basriyyn ekoliinden Ebi’l-

13 Teftazani, Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu’-Makésid, y.y., Matbaa-i Amire,
1860, 1/47.

"> Ebi Zehra, Muhammed, Tarihu’l-Mezahibi’l-islamiyye: islam’da itikadi-Siyasi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi, (trc.: Sibgatullah Kaya), Istanbul: Sird Yayinlari, 1993, s. 155.

'3 Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, Cambridge: 1988,
s. 106.
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Huzeyl el-Allaf'in (v. 235/849) Mu’tezili kaide ve usiliinii ilk ortaya koyan kisi oldugunu

beyan etmektedir.”’

Yunan felsefesinden etkilenmis bir Mu’tezile karsisinda Ehl-i Stinnet ulemasi da
kendi sistematigi icerisinde durusunu netlestirerek kendisini muhafaza etmek amaciyla
gerekli tedbirleri almig ve Mu’tezile ’nin bulundugu konumu itibariyle mezhepler arasindaki
yerini, yapmis oldugu tasnifte ortaya koymustur. Mu’tezile bir yandan Havaric’e, diger
yandan da Miircie’ye muhalefet etmistir. Havaric siddet ve sertlik yolunu segerken sadece
kendilerini miimin saymislardir. Miircie uzlastirici bir yol takip ederek Sia’y1, Havaric’i ve
o donemde iktidarda olan Emevileri miimin kabul etmislerdir. Mu’tezile ise, itikadi esaslara
yaklasim acisindan Havéric ile Miircie arasinda bir yerde bulunmaktadir. Mu’tezile’nin
tutumunda Havaric’in siddeti ve Miircie’nin yumusaklig1 yoktur. O biiyiik giinah isleyeni

“el menziletu beyne’l-menzileteyn”e'*® koymaktadir.

Genelde Mu’tezile inang sisteminin bes esastan (usil-i hamse) olustugu kabul
edilir. Kadi Abdiilcebbar, bu esaslar1 kabul etmekle beraber eserlerinde icmali ve tafsili
yaklagimlarla farkli tasniflerde bulunur. Mesela e/-Mugni’sinde, miikellefin 6grenmesi
vacip olan dini esaslarin tevhid ve adalet olmak tizere iki, e/-Muhtasar’da tevhid, adalet,

niiblivvet ve serai olmak tizere dort, Serhu '[-Usuli’l-Hamse’de ise tevhid, adalet, el-menzile

157 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’-Hamse, s. 183.

" el-Menzile beyne’l-menzileteyn tabiri, biiyiik giinah isleyen kisinin (miirtekib-i kebire)
imandan ¢iktig1, fakat kiifre girmeyip ikisi arasinda bir yerde bulundugu inancini ifade eder. Mu’tezile bu
kisiye fasik demektedir. Miirtekib-i kebire uzak durulmasi gereken bir kimse oldugu i¢in medih ve tazime
layik goriilen miimin, cenaze namazi kilindigi, Miisliiman mezarligina defnedildigi i¢in de kafir hitkkmiinde
degildir. Kafirler gibi fasiklar da Cehennemde devamli kalacak, ancak kéafirin azab1 daha siddetli olacaktir.
“el-Esma ve’l-Ahkam” diye de adlandirilan bu ilke aslinda nassa dayali bir mesele olup aklin belirleyecegi bir
yonii bulunmamaktadir. Zira akla kalsaydi akil bir dirhem sadakanin doguracag: sevabin kelime-i sehadetten,
icki igmenin cezasinin onu helal gérmekten daha ¢ok olduguna hiikmederdi. (Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usili’l-Hamse, s. 137-149, 697-714). Mu’tezile mezhebine gore ser’l iman, inanilmas1 gereken vahye dayal
haberlerin kalp ile tasdiki, dil ile ikrar1 ve ayrica amel ile tatbiki demektir. Imanmn ii¢ riiknii sayilan bu
hususlardan biri bulunmadig1 takdirde iman yok kabul edilir. Seriatin bildirdiklerini kalbiyle tasdik ve dili ile
ikrar eden, fakat farzlar1 yerine getirmeyen ve haramlardan kagmmayan bir kimse miimin sayilmaz. Boyle bir
kimse Haricl mezhebine gore kafirdir. Mu’tezile mezhebine gore ise ne miimin, ne de kafirdir; fakat ameli
terkettigi icin fasiktir. Bu esasa gore Mu’tezile ekolil zina etmek, icki igmek ve adam 6ldiirmek gibi biiyiik
giinahlardan birisini isleyen kimse i¢cin miimin veya kafir demez. Onlar i¢in; “el-menzileti beynel
menzileteyn”, yani, “Cennet ile Cehennem arasinda bir yerde kalacaklardir.” der.
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beyne’l-menzileteyn, va’d"™ ve vaid'® ve emir bi’l ma’ruf nehiy ani’l-miinker olmak tizere
bes oldugunu kaydeder. Temel ilkeleri iki olarak gosterdigi yerde us@l-i hamsenin diger
esaslarini adalet i¢inde, dort kabul ettigi yerde ise serdi’ i¢cinde miitalaa eder. Bu arada diger
Mu’tezile alimlerinin aksine, tevhidi adaletin Oniine ge¢irmekte ve birinci esas olarak
zikretmektedir.'®" Bunun gerekgesi ise O’na gore tevhid ilkesi kiymet bakimindan adalet

ilkesinden daha iistiin oldugu i¢in adalet ilkesinden daha 6nce gelmelidir.'®

Mu’tezile’deki bes temel esastan Tevhid ilkesi aslinda biiyliik oOl¢lide tenzih
diisiincesine istinaden prensip olarak ortaya konmustur. Allah’a yakigsmayacak
nitelendirmelerden Allah’1 tenzih etmek amaciyla her mezhep, kendisine gore dogru olan
tenzih metodunu gelistirmistir. Aslinda bu yaklasim tarzinin tarihsel kokenleri, Hz. Isa’nin
dogumundan c¢eyrek asir once diinyaya gelen Iskenderiyeli filozof Philo’ya kadar
uzanmaktadir. Tenzih kavrami ve diisiincesinin felsefi igerigi sudur: Tanri her seyden
baska, bambaska (Muhalefetun li’l-Havadis) bir varliktir; bu ylizden ginlik dilde
kullanilan kelimelerle O’nun hakkinda olumlu (subiti) bir ciimle kurmamiz miimkiin
degildir. Herhangi bir seyi tam anlami ile Tanriya yiiklem olarak atfetmenin higbir yolu
yoktur. Biitliin giizellikler, biitiin hagsmet, ululuk ve yiicelikler, Tanr1 s6z konusu oldugunda
eksik kalir. Tanr1 sadece kendisiyle 6zdes bir varlik olup her seyin iistiindedir. Bu sebeple,
O’nu hicbir isim ya da sifat ihata edemez. Dolayisiyla O’nun ne oldugundan &te ne

olmadig1 hakkinda konusulabilir.'®

Tenzih diisiincesinden Tevhid ilkesine ulasan Mu’tezile’nin Kur’an algis1 da,
yukarida ifade edilen felsefi derinlik ¢ergevesinde sekillenmektedir. Kur’an’in muhkem ya
da miitesabih ayetlerini yorumlamadan once Kur’an’in bizatihi kendisinin Mu’tezile

gelenegi igerisinde nasil anlasildigi da 6nemli bir konudur. Mu’tezile Allah’in Tevhid

" Va’d; gelecekte bir bagkasma menfaatin saglanmas ya da zararm izalesi anlamma gelir. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 134.

10 vaid; gelecekte bir bagkasma zarar verilmesi ya da faydanimn izale edilmesidir. Her iki durumun
da istikbal i¢in s6z konusu olmasi gerekir. Simdiki zamanda vuk{i bulmasi halinde va’d ve vaid gergeklesmis
olmaz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 135.

1 flyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, C. XXIV, Istanbul: TDV, 2001, s. 105.

192 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 10.

'% Turan Kog, Din Dili, Kayseri: Rey Yaymeilik, t.y., s. 52.
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ilkesine halel getirmemesi diisiincesiyle Kur’an’in mahlik bir kelam oldugunu dile getirmis

ve bu noktada Ehl-i Siinnet ile ¢ok ciddi bir miicadele igerisine girmistir.

Hicri ikinci asrin baslarinda kurulan Mu’tezile mezhebi, Abbasi halifelerinden el-
Me’min (v. 218/833), el-Mu’tasim (v. 227/841) ve el-Vasik (v. 232/847) devirlerinde en
parlak yillarin1 yagamis, halife el-Miitevekkil (v. 247/861) tarafindan darbe yiyerek sinmis,
fakat Sia ile birlestigi icin Biiveyhogullar saltanati devrinde (dordiincii asir) tekrar niifiz
elde ederek Irak, Horasan, Maveraunnehir taraflarinda yayilmistir. Vezir Sahib b. Abbad (v.
385/995) devrinde zirveye ulastiktan sonra onun vefatiyla miistakil bir mezhep olarak

ortadan kalkmustir.'®*

Burada son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, yaptigimiz arastirmalarda Mu’tezile ve
Es’ari/Ehl-i Siinnet alimlerinin, tartismalarinda birbirlerini ¢ok ciddi bir sekilde elestirmis
olmalarina ragmen, tekfir ettiklerine yonelik herhangi bir bilgiye rastlamadik. Bunun sebebi
de, kanaatimizce timmet i¢cinde genel kabul gérmis, “Ehl-i kible tekfir edilemez.” ilke ve
anlayis1 olmalidir. Bu yaklasim esas alindiginda genel anlamda Mu’tezile alimlerinin, 6zel

99165

anlamda Kadi Abdiilcebbar’in, “metin medeniyeti olarak nitelendirilen Islam

Medeniyetine, Islam fikir diinyasina yapmis oldugu katki yadsmamaz.

Bu kisma kadar Mu’tezile diislincesinin yapist ve Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile
karsisindaki tutumu ve bakis agisina dair bilgi genel hatlariyla 6zet olarak ifade edilmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda ise, Mu’tezile diigiincesini sistematize eden ve
Mu’tezile’nin ge¢ donem en biiyilik ilim adamlarindan biri sayilan Kadi Abdiilcebbar’in,
Kur’an’t ve oOzellikle miitesabihati dogru anlama esaslar1 tizerinde durulacaktir. Yani,
miellifin miitesabih ayetleri pratik olarak yorumlamasi degil; bir kavram olarak
miitesabihat sorununu teorik agidan ele almasi ve bu gibi ayetleri anlayip yorumlamada

takip edilmesini 6nerdigi goriisleri olacaktir.

' Topaloglu, Kelam ilmi: Giris, s. 183-184. ]

' Eba Zeyd, Nasr Hamid, ilahi Hitabmn Tabiati: Metin Anlayisimiz ve Kur’an ilimleri
Uzerine (Mefhumii’n-Nas Dirase fi Ulimi'l-Kur’4an), cev.: Mehmet Emin Masali, Ankara: Kitabiyat, 2001,
s. 29.
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B- KADi ABDULCEBBAR’IN MUTESABIHATI ANLAMA ESASLARI

Kadi Abdiilcebbar adiyla sohret bulan Mu’tezili alimin tam adi Abdiilcebbar
Ahmed b. Halil b. Abdullah el-Hemedani el-Esedabadi olup Bati iran’in Hemedan
bolgesinin Eseddbad mevkiinde dogmustur. Onu Rey’e nispet edenler de vardir. Dogum
tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, 415/1025 tarihinde 90 yasin1 agkin olarak vefat
ettigine iliskin bilgilerden hareketle 320-325 (932-937)'® yillari arasinda dogmus

olabilecegi tahmin edilmektedir.'®’

Kadi Abdiilcebbar ilk egitimini'® bolgesinde bulunan hadis alimlerinden ders
alarak tamamladi. Bu donemde itikadda FEs’ariyye’yi, fikihta Safii mezhebini
benimsemisti.'® 346’da (957) Basra’ya giderek burada Mu’tezile alimlerinden Eba Hasim
el-Ciibbai’nin (v. 321/933) talebesi Ebl ishak Ibrahim b. Ayyas’m (v. 386/996) derslerine
katild1 ve ondan etkilenerek Mu’tezile mezhebine gegti. Bir siire Eb Ahmed b. Seleme’den
ders aldi. Ardindan donemin Mu’tezile alimi ve Hanefi hukukg¢usu Ebl Abdullah el-
Basri’den (v. 367/977) ilim 6grenmek iizere Bagdat’a gecti, ancak Ebl Abdullah ona Safii
mezhebinde kalmasini tavsiye ederek kendi ders halkasina almadi. Bununla birlikte Kadi
Abdiilcebbar’in telif ve tedris faaliyetine bu fakihin yaninda bagladigi, bazi eserlerini onun

gbzetimi altinda kaleme aldig1 kaydedilmektedir. Onun ilmi faaliyetlerde bulunmak {izere

1% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s.13. (Muhakkikin mukaddimesinde)

17 flyas Celebi, islam Inanc Sisteminde Akileilhk ve Kadi Abdiilcebbar, istanbul: Ragbet
Yaynlari, 2002, s. 205.

1% Kadi Abdiilcebbar’in kimlerden ne derece etkilendigi konusuna girmesek de, onu yetistiren
onemli hocalarmdan bir kismin1 s6yle siralayabiliriz:

1- Ebii Ishak Ibrahim b. Ayyas (v. 386/996)

2- Ebl Abdillah b. el-Huseyn b. Ali el-Basri (v. 367/977)

3- Ebt’1-Hasen el-Ezrak

4-  Ibrahim b. Seleme el-Kattan (v. 345/956)

5- Abdurrahman b. Cafer b. Faris el-Isfahani (v. 346/957)

6- Abdurrahmén b. Hemedan el-Cellab (v. 346/957)

7- ez-Ziibeyr b. Abdilvahid el-Esedabadi (v. 347/948) Detayli bilgi i¢in bkz.. Kadi
Abdiilcebbar, Ibn Ahmed el-Hemedéni, Miitesabihu’l-Kur’an, thk.: Dr. Adnan Muhammed Zarzir, Kahire:
Dar-u Turas, 1969, s. 22-24 (Muhakkikin mukaddimesinde).

1% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kuran, s. 20. (Muhakkikin mukaddimesinde)
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gittigi diger ilim merkezleri arasinda Asekerimiikrem ve Ramhiirmiiz gibi sehirleri de

e e e 170
saymak mimkiindiir.

Kadi Abdiilcebbar kendisinden onceki Mu’tezile alimlerinin goriislerini derlemis,
bunlart incelemis ve ic¢lerinden se¢im yaparak mezhebi sistematik bir hale getirmistir.
Tercihlerinde daha ¢ok Ebli Hagim el-Ciibbai’nin fikirleri agirlik kazanmis, bundan dolay1
yeni goriisleri ile degil, daha ziyade eklektik'”' yaklagimlariyla'” dikkat ¢ekmistir. Kadi
Abdiilcebbar meseleleri ele alirken oOnce karsit goriislere yer vermekte, Mecusilik,
Brahmanizm,'” Yahudilik ve Hiristiyanliga atiflarda bulunmakta, islam mezhepleri iginde
Hagviyye, Cehmiyye, Sifatiyye, Miircie, Miicbire gibi adlarla muhaliflerin goriislerini
ortaya koymakta, zaman zaman dayandiklar1 delilleri de zikrederek bunlari hiikiimsiiz
kilmak i¢in Mu’tezile’nin goriislerine temel teskil eden akli ve nakli delilleri
siralamaktadir. Daha sonra, Mu’tezile i¢indeki fikir ayriliklarina temas etmekte, belli bash
gorilisleri anlattiktan sonra kendi tercihinin dogrulugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, hocast Ebli Abdullah el-Basri’nin vefatindan sonra onun yerine ge¢mis olup

174

Mu’tezili ¢izgiyi siirdiiren son temsilcidir. O’nun ardindan gelen ™ Mu’tezile alimlerinde

Zeydi veya Imami kimlik agir basmaktadir.'”

170 Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, DIiA, C. XXIV, Istanbul: TDV, 2001, s. 103.

! Eklektik; farkhi zaman ve mekéndaki diisiince ve yorumlari, 6zgiin yeni degerlendirmelerle bir
araya getirerek sistematik hale doniistiirme eylemidir.

172 Kadi Beyzavi de, felsefe ve kelam ilmini bagarili bir sekilde birlestirme konusundaki
maharetinden otiiri, eklektik yaklasimiyla bilinmektedir. Onun bu yaklagimi kendisinden sonra gelen
Teftazani ve Ciircani gibi biiyiik kelamcilar1 da etkilemistir. Yusuf Sevki Yavuz, “Kadi Beyzavi”, DiA, C. V],
Istanbul: TDV, 1992, s. 101.

' Brahmanizm; Hindistan’da kutsal metinler olarak kabul edilen Vedalar’m yorumu
mahiyetindeki Brahmanlar’da yer alan ve kast sisteminin en iist tabakasmi olusturan Brahmanlarca temsil
edilen dini b1r yapidir. Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, DIA, C. VI, Istanbul: TDV, 1992, s. 329.

Kadi Abdiilcebbar’in yetistirmis oldugu onemli Ogrencilerinden bir kismi ise soyle
siralanabilir:

1- Ebi’1-Kasim el-Busti (v. 420/1029)

2- Ebl Hamid en-Neccar (v. 433/1041)

3- es-Serif el-Murteza (v. 436/1044)

4- Eb0’1-Huseyn el-Basri (v. 436/1044)

5- Ebl Abdillah es-Saymeri (v. 436/1045)

6- Ebt Said es-Semman (v. 445/1053)

7- Ebl’1-Kasim et-Tentihi (v. 447/1055)

8- Ebtl Resid en-Nisabiiri (v. 451/1059)
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Kendisi Basra Mu’tezilesinden olan Kadi Abdiilcebbar, kimi zaman Bagdat ekolii
mensuplari i¢in “ashabuna” (arkadaslarimiz),'® kimi zaman da her iki ekoliin ileri gelenleri
i¢in “suytthund™”’ ifadesini kullanir. Eserleri dikkatle incelendiginde ismi en gok tekerriir
eden kisiler Ebu Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim el-Ciibbai’dir. Bu durum, O’nun en ¢ok bu iki

hocasindan etkilendigi sonucunu dogurmaktadir.

Tefsir, hadis, fikih, kelam ve dinler tarihi konularinda ¢esitli eserler'”® telif eden
Kadi Abdiilcebbar, bunlarin iginde onceligi kelam ilmine vermis ve esas olarak bu ilimde
temayiiz etmistir. Kendisinin Mu’tezile doktrini esasina dayali yazdig1 ya da yazdirdig
tefsir, hadis, fikih ve diger ilim dallarindaki kitaplarin sayis1 yetmisin tizerindedir. Fakat bu

kitaplarin birgogu maalesef bize kadar ulasmamis ve kaybolmustur.'”

Miiellifin konuya iliskin goriislerine ge¢cmeden Once temel kaynak olarak
inceleyecegimiz eserlerine temas etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Kadi Abdiilcebbar
Miitesabihu ’I-Kur’dn adli kitabinin mukaddimesinde, eserini Kur’an’in muhkem ayetlerini

miitesabihlerinden ayirmak ve bunlarin dogru bir sekilde anlagilmasini saglamak amaciyla

9- Abdusselam b. Muhammed el-Kazvini (v. 488/1095)

10-  EbG Muhammed b. Ahmed b. Mettuviyye (v. 468/1075). Detayli bilgi i¢in bkz.: Kadi
Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 22-24 (Muhakkikin mukaddimesinde).

'3 flyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, C. XXIV, Istanbul: TDV, 2001, s. 105.

176 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’-Hamse, s. 134.

"7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 168.

'78 Kadi Abdiilcebbar’in kaleme aldig1 eserler sunlardir:

1- Serhu’l-Ustli’l-Hamse

2- Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain

3- Miitesabihu’l-Kur’an

4- el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl

5- Resiilu’l-Adl ve’t-Tevhid

6- el-Mubhtasar fi Usuli’d-Din (Reséilu’l-Adl ve’t-Tevhid iginde)

7-  Fadlii’l-I"tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile

8- el-Muhit bi’t-Teklif

9- el-Emali (Nazmii’l-Fevaid ve Takribii’l-Murad li’r-Raid)

10-  Tesbitu Delaili’n-Niibiivveti Seyyidina Muhammed

11-  el-Hilaf beyne’s-Seyhayn

12-  Risile fi (Imi’l-Kimya

13- Serhu’l-Ciimel ve’l-‘Ukdd.

S6z konusu eserlerle ilgili detayli bir bilgi i¢in bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’4n, s.
25-27 (Muhakkikin mukaddimesinde).

' Margaretha Heemskerk, “*Abd al-Jabbar b. Ahmad al-Hamadhani”, The Encyclopaedia of
Islam Three, Fasc.: 111, Leiden: 2007, s. 10.
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kaleme aldigini  belirtmekte,'™

ayrica Tenzihu'l-Kur’dn ani’l-Matain adli eserinin
mukaddimesinde de, daha once yazmis oldugu bu kitabina atifta bulunarak Kur’an’in
muhkem ve miitesabihlerini ayirmak tizere Mushaf tertibine gore bir kitap yazdigmi,
burada miitesabih ayetlerin manalarin1 ve bazi kisilerin hataya diisme sebeplerini
agikladigini ifade etmektedir.'® Zira O’na gére Kur’an, ancak manalarina vukifiyet ile ve
muhkemle miitesabihinin birbirinden ayrilmasi ile fayda saglayabilir.'®* Insanlarin ¢ogu da
miitesabih ayetlere sarildig1 i¢in daldlete dismiistiir. e/-Mugni’de ise, Kitabu I-Miitesabih
ve Beydnu’l-Miitesabih fi’l-Kur’an seklinde belirttigi yukaridaki s6z konusu eserine atifta
bulunmaktadir.'™ Hakim el-Ciisemi (v. 494/1101), Serhu’l-Uyiin’da O’nun eserlerini
siralarken Miitesabihu ’I-Kur’an’a da yer vermekte, el-Mugni ve Tenzihu’l-Kur’an ani’l-
Matain adli eserlerindeki ifadelerinden miiellifin, Miitesabihu’I-Kur’dn’1, hayatinin erken
dénemlerinde kaleme aldig1 yoniinde bir tespit ortaya koymaktadir."™ Ashinda Tenzihu I-
Kur'an ani’l-Matdin adli eserinin mukaddimesinde, kitap ismi vermese de bu esere agikga
atifta bulunmaktadir. S6z konusu bu eser, tahkiki yapilarak iki kismi bir cilt i¢inde
Kahire’de 1969 yilinda Adnan Muhammed Zerzir tarafindan yaymlanmistir. Tenzihu'l-
Kur’an ani’l-Matdin adl1 eser ise, Kadi Abdiilcebbar’in Kahire’de h. 1329 yilinda basilan
ilk kitabidir.'"® Bu eseri, Miitesdbihu’I-Kur’dn adli tefsirine nispetle biraz daha ozet bir

muhtevaya sahiptir.

Miiellife ait Serhu’l-Usili’l-Hamse adli meshur eser, ¢calismamizda sikg¢a referans
olarak gosterecegimiz keldm ilmine dair &nemli bir teliftir. Ilim diinyasinda belki
digerlerinden daha fazla meshur olmus bu kitap, Mugni ile mukayese edildiginde Serhu ’I-
Usiili’l-Hamse’nin daha agik ve kolay anlasilir oldugu goriilebilir.'™ Kadi Abdiilcebbar 800

sayfay1 asan bu hacimli kitabmi 6zet ve ansiklopedik tarzda yazmistir. Mu’tezile’nin bes

180 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 38-39.

181 Kadi Abdiilcebbar, Kadi’l-Kudat Imaduddin Ebi’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, Tenzihu’l-
Kur’an ani’l-Matéin, Beyrut: t.y., s. 7.

'82 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 7.

' Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, nsr.: Muhammed el-Hudari, Misir: 1962, XV1/395.

184 Metin Yurdagiir, “Miitesabihu’l-Kur’an”, DiA, C. VI, istanbul: TDV, 1992, s. 207.

185 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 25 (Muhakkikin mukaddimesinde).

'% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 31. (Muhakkikin mukaddimesinde)
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temel ilkesi ¢er¢evesinde mubhtelif konular1 ele alan miiellif, kavramsal tanimlamalarin
akabinde akli ve mantiki degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kitabin, O’nun Zeydi
ogrencisi Kivamiiddin Mankdim’e (v. 425/1033) ait oldugunu iddia edenler de vardir."” Bu
eser O’nun diger kitaplarinin hasilasi seklinde nitelendirilebilir. Zira Miitesabihu’I-Kur’'an
adli eserin tahkikini yapan Adnan Muhammed Zarzur’un, Usul-i Hamse adli kitabin,
Mu’tezile’nin usiliine iliskin en Onemli Ozet kitap oldugunu belirtmesi bizim bu

goriisiimiizii desteklemektedir. '™

Baz1 kaynaklara gore Kadi Abdiilcebbar el-Muhit olarak bilinen, ancak bugiin
maalesef niishas1 elimizde bulunmayan bir tefsir daha yazmistir. Zemahseri’nin hocasi
Zeydi miifessir Hakim el-Ciisemi (v. 494-1101) ve kelamc1 Kadi Ebd Bekir Ibn Arabi’nin
(v. 543/1149) belirttigine gore Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’'an ve Tenzihu'l-
Kur’an ani’l-Matdin adl tefsire dair yazdig1 eserlerinin yani sira, tefsirle ilgili ayrica 100
ciltlik (sifir) Muhit isimli tam bir tefsir daha yazmustir. Ancak Ibn Arabi, bu eserin
Es’ari’ye (v. 324/936) ait daha onceden yazilmis olan Muhtezen isimli biiylik tefsirden
iktibas oldugunu da belirtir.'®

Kadi Abdiilcebbar, incelemesini yaptigimiz Miitesabihu’l-Kur’an ve Tenzihu’l-
Kur’an ani’l-Matain adli eserlerini kaleme alirken kullandigi metot su sekildedir: Kadi
genellikle ve oncelikle elestircegi ya da reddedecegi muhaliflerinin goriislerini ortaya koyar
ve pesinden kendi fikirlerini serdederek konuya baslar. Ardindan kendi diisiincelerini
destekler mahiyette olan Mu’tezili yaklasimlari naklederken selefi olan ve kendilerinden
ilham aldig1, Ebl Ali el-Ciibbai (v. 303/915-16) ve Ebli Hasim el-Ciibbai (v. 321/933) gibi
Mu’tezile’'nin 6nde gelen alimlerinin dilinden konuyu biraz daha detaylandirir. Kendi
gorilislerinin dogrulugunu ispat sadedinde muhtemel itiraz ve sorulara, “Muariz veya onlar
soyle derse, biz de sOyle cevap veririz.” seklindeki bir islup ile karsilik verir. O,

aciklamalarinda ve delillendirmelerinde akla dayali rasyonel argiimanlari kullanip, ardindan

" Mustafa Oztiirk, Mu’tezile ve Tefsir, Marife, yil: 3, S. 3, 2003, s. 84.

'8 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 26 (Muhakkikin mukaddimesinde).

'8 Bu konuya dair tartigmalar ve detaylar1 i¢in bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s.
28-34. (Muhakkikin mukaddimesinde)
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kendi yorumunu destekleyici mahiyette konuya dair varsa naslardan istishadda bulunur.
Nassi, aklin yaninda ikinci bir delil ve bilgi kaynagi olarak kabul eder ve bu iki bilgi
kaynaginin birbiriyle hi¢bir zaman tenakuz olusturmayacagini belirtir. Tenkid ve kritigi
yapilmadan taklit yoluyla dogrudan ortaya konan yaklasimlar siddetle elestirerek akal,
duyu organlan ve naslarla elde edecegi dogru bilgi muvacehesinde insanin dikkatli bir
sekilde diisiinmesi (nazar) gerektigini belirtir. Keza O, zaruri ve kesbi bilgilerin ortaya
cikmasinda aklin vazgegilmezligine vurgu yapar. O’nun bu yaklasimi hi¢ siliphesiz
eserlerini daha degerli kilmakta ve bunlara akademik bakimdan daha muteber bir yapi

kazandirmaktadir.

Eserleri, akademik onemi ve degeri acisindan degerlendirildiginde su hususlar
gbze carpmaktadir: Kirk sayfa civarinda mukaddime yazarak once miitesabih kavraminin
genel ve detayli ¢ercevesini ¢izmis olmast ve bu konuda kullanacagi metodunu net bir
sekilde ortaya koyup tefsirinde uygulayarak istikrarli bir durus sergilemesi eserini

akademik ve kaynak degeri bakimmdan daha kiymetli kilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in entelektiiel bir diisiince yapisina sahip olmasi, mezhebinin
goriislerini sistematize etmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Keza, Mu’tezile igerisinde
farkli diisiince ve yorumlar1 toparlayarak bir biitiin halinde degerlendirebilecek genis bir
perspektif ve potansiyele sahip olmasi, O’nun eklektik metot ve yaklasimiyla birlikte
mezhebini sistematize etmesine biiyilk Olclide katki saglamistir. Cabiri, “Kadi

»19 Jfadesini

Abdiilcebbar’in eserleri neredeyse Mu’tezili diisiincenin tam bir derlemesidir.
kullanmis olsa da, yukarida s6z konusu ettigimiz 6zellikleri sebebiyle, kanaatimizce O’nun

eserleri 6zgiin nitelendirmesini fazlasiyla hak etmistir.

O, eserlerinde Ebl Ali el-Ciibbai ve EbGi Hasim el-Ciibbai’nin disinda sahis ve
kitap isimlerine ¢ok nadir referansta bulunmustur. Dolayisiyla bu tutum, eserlerindeki

goriislerin neredeyse tamaminin O’na ait oldugu izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum

1% Muhammed Abid Cébiri, Arap Akhnm Olusumu, (Tekvinii’l-Akli’l-Arabi), trc.: ibrahim
Akbaba, Istanbul: Iz Yay., 1997, s. 164.
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akademik bakimdan bir zafiyet teskil etse de, meseleyi biraz da o giiniin ilim anlayis1 ve

sartlar1 baglaminda degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Kadi Abdiilcebbar eserlerinde akla ve nazara (tefekkiir) yapmis oldugu vurgu son
derece onemlidir. O, ancak akil ve nazar yoluyla Allah’in bulunabilecegini; alim de olsa
baskalarin taklit etmek siretiyle Allah’m bilinemeyecegini, hatta taklit edilecek kimselerin
abid ve zahid insanlar olmasi halinde ki, bu durum onlarin hak tizere olduklarmma delil
olmadig1 i¢in kendilerini sirf bu giizel hasletleri sebebiyle taklit etmenin dogru olmadigini
ve bu noktada temel ilkenin nazar ve istidlal oldugunu belirtmektedir."”! Serhu I-Usili’l-
Hamse adli eserine baglarken kurdugu ilk ciimle, “Allah’1n tizerimize vacip kildig1 ilk sey
nedir?” sorusudur. Cevap olarak da, Allah’in zaruri olarak ya da misahede yoluyla

192

bilinemeyecegi i¢in bizi marifetullaha ™= gotiirecek olan nazar ve tefekkiiriin sorumlu

oldugumuz ilk vacip oldugunu beyan eder.'”

Akla biiyiik bir 6nem verdigi i¢in rasyonel bir diisiince sistemine sahip olan Kadi
Abdiilcebbar’in, yeri geldigi zaman eserlerinde akli ikinci plana koydugunu gérmek de
mimkiindiir. Nadiren de olsa miifessirin kimi zaman seri’ meseleleri anlamada akl
tamamen yok saydig1 durumlari gorebilmek miimkiindiir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse,
O’nun su ifadesi oldukca dikkat c¢ekicidir: “‘El menziletu beyne’l-menzileteyn’ meselesi
ser’i bir mesele olup bu konuda akla ihtiya¢ yoktur. Ciinkii burada sevap ve azabin miktar

ile ilgili bir durum vardir.”"*

Nazar kavramina sik¢a vurgu yapan Kadi Abdiilcebbar, bu kavrami tanimlarken
liigatta, “birgok manalar arasinda miisterek lafiz”, “rahmet ve merhamet”, “mukabele” ve
“kalben tefekkiirde bulunma” anlamlarina geldigini ayetlerden 6rnekler vererek belirttikten

sonra nazari, bilgive ulasmak amaciyla deliller iizerinde tefekkiir etmek seklinde

I Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 60-61.

192 Kadi Abdiilcebbar’a gore “marifet”, “siiktin’u-nefs” ya da baska bir ifadeyle “kalbin mutmain
olmasini saglayan sey”’dir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 46.

193 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’-Hamse, s. 39.

194 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 138.
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tanimlamakta ve “Deveye bakmiyorlar mi, nasil yaratilmistir!?”'®

ayetiyle istidlalde
bulunarak burada gegen nazar kelimesine “kalp ile tefekkiir etme” anlamini vermektedir.'
Serhu’l-Usuli’l-Hamse isimli eserinin basinda hamdele, salvele ve besmeleden sonraki ilk
ciimlesi, “Allah’1n tizerimize vacip kildigi ilk seyin ne oldugu?”’ sorusudur. Buna cevaben,
ilk vacibin marifetullaha gotliiren nazar ve tefekkiir oldugunu, zira Allah’in zarurl ve

miisahade yoluyla bilinemeyecegini belirtir.'’

O’na gore, Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile’de naslar ve akil, kesin bir bilgi kaynagi
olarak kabul edildigi gibi, bes duyu organiyla elde edilen bilginin de kesin bir bilgi kaynag1

8

oldugu konusunda ittifak edilmistir;'”® ancak sorun aklin pratikte uygulanmasinda

yaganmakta, aklin yetkinligine iliskin 6l¢ii ve sinirlarda mutabakat saglanamamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, zahiri manalari tevhid ve adalet ilkelerine uygun diisen ayetleri
muhkem, bunlara aykiri goriinenleri ise miitesabih kabul eder. Miitesabih ayetleri Mushaf
tertibi i¢inde ele alarak kendi mezhebinin prensipleri istikametinde degerlendirir,
diistincelerine aykirt buldugu goriislere cevap vermek iizere degisik yontemlerle te’viller
yapar. Bu yontemlerden birincisi, Kur’an’t Kur’an’la yorumlamaktir: Kur’an’in delil olusu
da Tevhid ve Adalet prensiplerinin gerektirdigi ¢ergevede, akli bir bilgiye dayanmasi ile
ancak miimkiindiir. Aksi takdirde bir kisir dongi olusur.'” Ikinci yontem ise,

miitesabihlerin akli delillere bagvurularak agiklanmasi seklidir.*”

Muarizlarina cevap verme ve kendi diislincelerini ispatlama saikiyle, ozellikle
miitesabih ayetleri ele alip yorumladigi i¢in yazmis oldugu her iki tefsir de “mezhebi tefsir”
ozelliklerini tagimaktadir. Mushaf sirasina gore telif edilen bu tefsirlerinde, us@il-i hamseye
konu olabilecek mevzulardaki ayetler, Mu’tezile’nin akide esaslarma gore tahlil edilerek

yorumlanmis, ancak biitiin ayetlerin tefsiri yapilmamistir. Zira miellif, ayn1 zamanda

193 Gasiye, 88/17.

1% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 45.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, s. 39.

198 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VII/357.

19 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 7-8.

% Metin Yurdagiir, “Miitesabihu’l-Kur’an”, DiA, C. VI, s. 207.
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biiylik bir kelamcidir. Bu sebeple eserlerinde tefsirden ziyade kelami bir kimlik ve karakter
daha agir basmaktadir. Dolayisiyla eserlerinde kelama iliskin meselelere cok daha genis yer
ayirdigr sdylenebilir. O’nun bu 6zelligi, tefsirlerinin mezhebi tefsir hiiviyeti kazanmasina

neden olmustur.

Kadi Abdiilcebbar bir mevzuyu ele alirken olabildigince tiim detaylan
tartisirken, hatta konuyu islerken ana temay1 desteklemek ve delillendirmek tizere, bagka
konular agip degerlendirmeler yapmasina ragmen; bazen de konuyla dogrudan ilgili
meselelerde tafsilata girmeyip buna gerek olmadigini ifade eder. Ornek olarak,
ru’yetullahin nefyine dair ¢ok detayli izahatlar yapmis olmasina karsm, ispat edilmesi
halinde bu durumun Allah’a getirebilecegi noksanligin ne olabilecegine dair sarih bir
beyanda bulunmamustir.””' Bu meyanda yine Kadi Abdiilcebbar’m yaptigi bazi mantiksal
tartismalarda mubhaliflerin ileri siirebilecegi basit baz1 mantiksal itirazlari, bilingli ya da
bilingsiz olarak dikkate almadigi da goriilebilir. Nitekim A’raf stiresinin 143. ayetinde yer
alan Allah’in daga tecellisi ile ilgili olarak, daga izhar etmesinin dagdaki diger mevcudat
tarafindan da goriilebilecegini ama bu noktada Allah’in dagda bulunan mevcudat arasinda
kimilerine perde koyup kimilerinden perdeyi kaldirabilecegine dair kudretini ileri siirenler

icin bu ayrintiy1 izaha yonelmemistir.*”

Kadi Abdiilcebbar’dan sonra miitesabihat konusuyla ilgili yazilmis eserler
muhteva itibariyle biraz daha farkli ve smnirhdir. Ulema, Kur’dn’da yer alan biitiin
miitesabih dyetlerin degil, daha ziyade ilahi sifatlarla ilgili olanlarmi ele almustir.””> Buna
mukabil Kadi Abdiilcebbar, hurif-1 mukattaayr miitesabihten saymadigi igin harig tutarsak,
biitiin miitesabih ayetleri ele alarak yorumlamistir. Ayrica O, miitesabihe iligkin taniminda
ozellik olarak sadece ‘“harici bir karineye ihtiyac duyma” kaydini koymasi sebebiyle,
kavramin anlam alanimni oldukg¢a genislettigi soylenebilir. Netice itibariyle O’nun eserlerinin
muhteva, Uislip ve metot agisindan olduk¢a zengin oldugunu ve akademik bir degeri haiz

oldugunu sdylemek pekalad miimkiindiir.

21 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 239.
202 ¥adi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 255.
% Metin Yurdagiir, a.g.e., s. 208.
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1- Kadi Abdiilcebbdr’in Kur’dn Anlayisi

Kur’an’in yaratilip yaratilmadigi meselesi, fiziksel siddet uygulamalarina kadar
varan ve en Onemli kelami tartigmalardan biri olarak tarihe gecen bir konudur. Kur’an’t

mahlik, muhdes, mefil ve mec’il bir keldm olarak nitelendiren Kadi Abdiilcebbar,

Kur’an’m, Allah’in varligindan farkli bir varlik oldugunu ve kullarin menfaati icin Allah
tarafindan yaratildigini1 belirtir. Bu anlayistan hareketle miifessir, Kur’an’in, Allah’in
kelami ve vahyi oldugunu, Hz. Muhammed igin bir delil olup O’nun niibiivvetine delil
olmasi bakimindan nebisi Hz. Muhammed’e indirdigi, sonradan ortaya c¢ikarilmis ve
yaratilmig bir varlik oldugunu, haram ve helaller konusundaki hiikiimlere miiracaat
edebilmemiz i¢in Allah’in onu bizlere delalet kildigmni belirterek Seriat ve ahkdmin
kendisiyle bilindigi bir kitap olarak nitelendirmektedir. Iste bu sebeple Kadi Abdiilcebbar,

Allah’a siikretmenin ve O’nu takdis etmenin bizlere vacip oldugunu beyan etmektedir.”**

Kur’an’t mahlik, muhdes, mef’Gl ve mec’al bir kelam olarak niteleyen Kadi
Abdiilcebbar, kelam kavraminin ne anlama geldigini de soyle izah etmektedir: “Keldm; iki
veya daha fazla harften miitesekkil olup, bu harflerden olusan sozciikleri ifade eden veya
ifade etme yetenegine sahip olan birisinden ortaya ¢ikmasi gereken bir seydir.”*”® Bir sey,
s6z konusu bu ozellikleri tasiyorsa o seyin kelam olmasi vaciptir. Bu 6zellikleri o sey
tasimiyorsa bu durumda onun keldm olmamasi vaciptir. Bu baglamda iki veya daha fazla
harften olussa da kus sesleri, kuslarin ifade etme yetenekleri olmadigi i¢cin kelamdan
sayilamaz.*® O, Allah’in keldaminin da bu mahiyette oldugunu belirterek bu ¢ergevenin
disinda Allah’a ait bir kelamdan sz edilemeyecegini belirtir. Netice itibariyle Allah’in
keldminimn da insan keldminin sahip oldugu biitiin 6zellikleri ihtiva etmesi sebebiyle bir araz

oldugunu ve bu sebeple Kur’an’m da mahlik oldugunu ifade eder.*”’

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah’in kelammin da insan keldmmin sahip oldugu

biitiin 6zellikleri ihtiva etmesi sebebiyle bir araz, dolayisiyla Kur’an da mahlik olunca;

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-Usiili’l-Hamse, s. 528.
205 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 528.
296 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII/6.
27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII/3.
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Allah’in keldmi, anlasilmasi bakimindan herhangi bir kitap durumuna diismektedir. Hz.
Peygamberin dil ag¢isindan Kur’an’t anlama durumu neyse bizim de konumumuz ayni
olmakta; sahabe, tabiin vb. esas bakimmdan herhangi bir hiyerarsi bulunmamakta ya da
sifilerin belirttigi gibi farkli anlama seviyeleri, katmanlari, ufuklari vb. isari/batini
anlamlar1 bulunmamaktadir. Ciinkii o, zaten kutsanmasi gereken degil, anlagilmas1 gereken

siradan bir metindir.

Diger taraftan Kadi'nin, Kur’an’mn ilahi boyutu degil de onun siradan bir metin
olmasi yoniine vurgu yapmasi, ayni zamanda Kur’an’1 akil-nakil merkezli degil de, akil-dil
eksenli ¢oziimleme gayretinde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Burada akil-dil
baglaminda ¢oziimlemeden kastimiz, dinin emrettigi muhkem konular degildir. Zira bunda
zaten bir sorun yoktur ve herhangi bir ihtilaf da s6z konusu degildir. Asil sorun; zahirde
akil ile nakil tearuz ettiginde kullanilacak yontem ve tutumdur. Iste bu noktada akil
nakilden dnce gelmesinin 6tesinde nakle bu siralamada yer de verilmemektedir. Ornegin
Allah’in sifatlarina iliskin miitesabih ayetler incelenirken Allah’mn eli, ylizii ve gozii gibi
azalarinin olmasi ya da Allah’in alim ve kadir olmasi, tamamen akil merkezinde dil
araciligiyla tartisilmakta, nakil zaten sorunun kaynagi durumunda olmaktadir. Zira nakil bu
sorunu ¢ozmekte yetersiz kalmakta, dolayisiyla akil-dil merkezinde nakli ¢oziimleme
arayigina girilmektedir. Durum bdyle olunca, “akil evvel nakil onunla miievvel” ilkesi bu

sekilde temellendirilmis olmaktadir.

Burada Kadi Abdiilcebbar’in, Kur’an’1 tefsir edecek miifessirlerin sahip olmasi
gereken Ozelliklerine iliskin goriisiine de temas etmekte fayda vardir. O, miifessirde
bulunmasi1 gereken 6zellikleri belirtirken miifessirin sadece Arap dili ve edebiyatini, nahiv
ve rivayet ilmini, fikih ilmini delilleriyle biliyor olmasinin, hatta us@l-i fikih bilgisinin
bulunmasmin tefsir yapmasi i¢in yeterli olmayacagini ifade etmektedir. Biitiin bu ilimlere
vakif olan birinin Allah’in Tevhid ve Adalet sifatin1 hakkiyla bilmesinin yani sira, Allah
icin sahih ve imkansiz olan sifatlar1 da bilmesi gerekmektedir. Ayrica miifessirin muhkem
ile miitesabihi ayirt edip miitesdbihi muhkeme hamledebilecek kabiliyet ve uzmanliga sahip

olmas1 halinde ancak tefsir yapmasinin kendisine caiz olacagini belirtir. Aksi halde bu
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vasiflara sahip olmadan sadece miicerret liigat, nahiv ve rivayete dayanarak tefsir
yapmasinin helal olmayacagii beyan eder.”” Kadi Beyzavi ise tefsir ilminde soz sahibi
olabilecek kimseleri, ancak ustl ve furd’ ile birlikte biitiin dini ilimlerde biitiin ¢esitleriyle
Arap Edebiyati sanatlarinda ihtisas sahibi olan kimseler olarak nitelendirmektedir.”
Dolayisiyla iki miellifin bu konudaki yaklasimi birbirine benzemekle beraber, Kadi
Abdiilcebbar s6z konusu miisterek vasiflara Allah’in sifatlarinin da en iyi bir sekilde
bilinmesini ilave ederek oOzellikle Tevhid ve Adalet sifatlarinin altin1 ¢izmekte, ayrica
miifessirin miitesabihi muhkeme hamletmeyi bilen birisi olmasi gerektigini beyan

etmektedir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Kadi Abdiilcebbar’in, miifessirde bulunmasini
sart kostugu bu ilaveler, kendi mezhebi yahut tefsir anlayisiyla yakindan ilgilidir. Ona gore;
sdyet bir tefsir yapilacaksa bizzat kendisinin yaptig1 gibi yapilmalidir. Iste bunun yolu da,
diger baz1 vasiflara ek olarak Tevhid ve Adalet sifatlarina dair saglam bir bilgi temeline
sahip olmak gerekmektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki bazi alimlerin zikrettikleri,
“miifessirlerde bulunmasi gereken 6zellikler” listesi, Oncelikle o alimlerin tefsir anlayisini
ve tefsirin kendilerinden sonra da o minvalde yapilmasi gerektigi diislincesini ortaya koyan

tasniflerdir ve tabii olarak biiyiik oranda 6znel tekliflerdir.

Yukarida evsafi verilen miifessirlerin disindaki miikelleflerin durumuna iliskin de
Kadi Abdiilcebbar agiklama yapmakta ve onlarin Kur’an karsisindaki durumlarini izah
etmektedir. Bu gibi insanlarin, Kur’an’in Allah’in bir keldmi olduguna, muhkemler ile
miitesabihler arasinda muvafakat bulunduguna, Kur’an’da hicbir sekilde tenakuz ya da
yalan olmadigina, her tiirlii tenkitten mahfuz olduguna, ziyade ve noksanmn bulunmadigina,

bu itibarla da Kur’an’in tamamina toptan inanmalari gerektigini belirtir.*"°

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 606-607.
2% Beyzavi, 1/4.
219 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 607.

84



2- Kadi Abdiilcebbir’in Muhkem ve Miitesabihe Yonelik Goriisleri

Kadi Abdiilcebbar muhkem ve miitesdbih kavramlarini soyle aciklar: Muhkem,
kastedilen anlami zdhirinden anlagsilan seydir; miitegsabih ise, kastedilen anlami zahirinden
agik¢a anlasilmayan ve bir karineye ihtiyag gosteren §eydir.2” Bu karine, akli ya da sem’1
olabilir. Sem’1 olursa ayetin basinda ya da sonunda, bir baska slrenin ayetinde, Hz.

212 . .
Miifessire

Peygamber’in fiili ya da kavli siinnetinde veya timmetin icmasinda olabilir.
gore miitesabih ayetlerden kastedilen manalar1 anlayabilmenin ve onlart muhkem ayetlere
hamledebilmenin metodu da, yukarida zikri gecen karineleri miitesabih ayetlerde uygun bir
sekilde uygulamaktir.*"?

Miiellifin miitesabih ayetleri anlama ve yorumlamaya iliskin metodu, kanaatimizce
yerinde olmakla beraber, tanimlama oldukca yetersiz ve esnek bir yapiya sahiptir. Bu
tanimlama, yorumcuya miitesabihler konusunda biiyiik 6l¢iide ind1 degerlendirmeler yapma
imkani1 vermektedir. Yani, hangi ayetin miitesabih hangisinin muhkem olduguna karar
vermede munzabit bir karaktere sahip degildir. Bu tanimdan hareketle Kur’an’in tamamina

yakinini miitesadbih saymak miimkiindiir. Dolayisiyla kavramin anlam alanini son derece

genisletmis ve ¢ok daha karmasik bir yapiya doniistiirmiis olmaktadir.

Keza tanimlamada kavramin etimolojik yapisiyla ilgili hicbir baglanti
kurulmamistir. Akademik ac¢idan degerlendirildiginde bu tanimm bdylesine ciddi bir
konuda kifayetsiz oldugunu diistinmekteyiz. Sirf bu konuya dair iki eser hasretmis ve genel
cerceveyi verirken son derece detayli ve bilimsel sayilabilecek tahliller yapmis bir miifessir
olmasmna ragmen tatmin edici bir tanimlama yapmamis olmasi hayli ilgingtir. Bu
miinasebetle keyfi tercihlerde bulunmayr miimkiin ve kolay kilan bu tanimlama, belki de
miitesabih zemininde kurulmak istenen diisiince sisteminin temellerini olusturma gayretine

matuf bir tanimlama olabilir.

211 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 600.
212 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 600.
13 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, s. 601.
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Kur’dn’in muhkem ve miitesabih olmak iizere ikili bir yapismm bulundugunu
belirten’'* Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu I-Kur’dn adli eserinin mukaddimesinde muhkem
ve miitesabihe iliskin goriislerini soru-cevap seklinde sunar. Agiklamasinda Kadi, muhkem
ve miitesabihi anlamada asil ve fer iliskisini ortaya koyarak bu iki ayet tiirlinii izah eder.
O’na gore Kur’an, muhkem ve miitesabihten miitesekkildir; bununla beraber onun tamami

hem muhkem hem de miitesabihtir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in biitin Kur’an’1, “Elif Lam Ra. Bu, ayetleri muhkem
kilinan bir kitaptir.”*"> ayetinde oldugu gibi muhkem olarak ve yine biitiin Kur’an’1, “Allah,
sOziin en giizelini, (Kur’an’in ayetlerini giizellikte) miitesabih (birbirine benzer), ikiserli bir

21 A . o AL . . ..
#2160 ayetinde miitesabih olarak nitelendirmesini, tamammm hem

kitap halinde indirdi.
muhkem hem de miitesabih olmas1 zahirde geliski gibi goziikecegi i¢in su sekilde izah eder:
“Bizim, Kur’an’da muhkem ve miitesabih her ikisinin de bulunduguna dair zikrettigimiz
gorlis ve ayrimi Kur’an’in kendisi de, “Kitab1 sana O indirdi. Onun baz1 ayetleri
muhkemdir (ki), onlar kitabin esasidir. Digerleri de miitesabih (birbirine benzeyen, sonucu

tam bilinemeyen) ayetlerdir.”*"

ifadesiyle dogrulamaktadir. Dolayisiyla muhkem ve
miitesabihin zikrettigimiz sekliyle bu noktada birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Kur’an’m tamaminin muhkem olarak nitelendirilmesinden maksat; i’caz ve delalet
hususunda kendisinde bozuklugun bulunamayacagi bir sekilde Allah’in onu muhkem
kilmasidir. Kur’an’in tamaminin miitesabih olarak nitelendirilmesinden maksat ise,
Kur’an’m tamaminin maslahat vechi {izere indirildigi ve niibiivvete delalet etmek iizere
kendisiyle istidlalde bulunulacak bir sekilde Allah’in hepsini benzer ve esit kilmasidir.
Ciinkii nitelikleri esit olan sey hakkinda da “miitesabih” ifadesi kullanilir.”*'® Zaten

miitesabih kavraminin sozlilk anlami incelenirken belirtildigi gibi, nitelikleri esit oldugu

i¢in miitesabih ayetlerde ya da bunlarin karinelerinde birini digerine tercih etme imkan

214 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI/270.

S Had, 11/1.

216 7iimer, 39/23.

217 Al-i Imran, 3/7.

218 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 20-21.
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bulunmamakta, bu sebeple anlagilmasinda miigkil bir durum ortaya ¢ikmakta ve bu tiir

ayetlere miitesabih denmektedir.

Kur’an’mm bir biitiin halinde hem muhkem hem de miitesabih olarak
nitelendirilmesi, sonra bir kisminin miitesabih bir kismmin muhkem olarak Kur’an’da
vasiflanmis olmasi durumu izah1 gerektiren bir konudur. Bu bakimdan Kadi, muhkem ve
miitesabih kavramlarinin 6nce liigat manalarindan hareketle konuyu degerlendirmekte;
ardindan 1stilahi anlamda Al-i Imran 3/7 Aayeti gercevesinde muhkem miitesabih
kavramlarinin mahiyetini ortaya koymaktadir. Bu yorumunda da, hikmet sahibi Allah’tan
gelecek mesajlarin herhangi bir tenakuz teskil etmeyecegini dikkate alarak tenzihi bir

yaklasim sergilemistir.

Al-i Imran 3/7°de zikri gegen “onlar kitabin anasi/esasi” ifadesinden hareketle,
muhkem dyetlerin miitesabih dyetlere iistiin oldugunu ve bu sebeple muhkemlerin
miitesabihler vasitasiyla anlasilmasi gerektigini belirten*" Kadi Abdiilcebbar, miitesabih ile
muhkem ayetlerin birbirlerine olan stiinliigli konusunu haramlar ve helaller zaviyesinden
tartisarak meseleyi ele alir ve muhkem ile miitesabihin bu noktada ayn1 seviyede oldugunu
sOylemenin icmaya muhalif oldugunu vurgular. Buna gerek¢e olarak iimmetin; “Sana bu
Kitab1 indiren O’dur. Bu Kitabin bir kisim ayetleri kesin anlamlidir (muhkem); bunlar onun
6ziinii olustururlar. Diger kism birden ¢ok anlamlidir (miitesabih).”**° ayetinden hareketle
muhkemin, miitesabih iizerinde asil oldugunu, miitesabihe gore bir derece istiinliigii

oldugunu ve yine bunun aksini iddia etmenin icmanmn hilafina oldugunu belirtir:**' «

Sayet
kelam, haramlar ve helallere delalet eden bir konu olursa, bu durumda muhkemin
miitesabihe mutlaka bir Ustiinliigii s6z konusudur. Cilinkii muhkemin zahiri, kastedilen
manaya delalet etmektedir, ya da tek bir manaya hamletmeyi gerekli kilar. Miitesabihlerde
ise durum farkli olup miitesabih ile kastedilen anlam, liigat itibariyle benzerlik gostermekte;

manay1 anlayabilmek i¢in simirl sayida olan karineye ihtiyag duyulmaktadir ki, bu da,

21 Kadi Abdiilcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 9.
220 Al-i imran, 3/7.
221 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 5-6.
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miitesabihi ya muhkeme hamletmekle; ya da Hz. Peygamber’in bu konudaki sozlerinin

delaletiyle miitesabihin anlami ortaya ¢ikartilmis olur.**

Muhkem ve miitesabih, Tevhid ve Adalet konusunda varid olmalar1 halinde Kadi
Abdiilcebbar, her ikisinin de akil delilleri ilizerine bina edilmeleri gerektigini, cilinkii
Allah’1in bir, koétiiliik fiilini tercih etmeyen ve hikmet sahibi oldugunu bilmeyen birisinin,
O’nun keldmi ile O’nun bu nitelikte olduguna istidlalde bulunmasinin sahih olmadigmni,
diger taraftan kaynagi itibariyle Allah’in adil oldugu bilinmesi halinde, delil olmalar
itibariyle her iki ayet tiiriiniin de ayni seviyede oldugunu soyler. Bu sebeple bir yoniiyle
muhkemin miitesabih gibi oldugunu yani, birbirlerine esit oldugunu belirtir.” Bunun
anlami sudur: Adalet prensibi ger¢ek manada anlasilamadiysa, bu durumda muhkem ile
miitesabih arasinda bir ayrim yoktur her ikisi de miisavidir. Ciinkii nihayetinde varilacak

sonug her iki durumda da dogru ve giivenilir olmayacaktir.

“Onun bazi ayetleri muhkemdir ki onlar, Kitab’mn esasidir.”***

ayetinden hareketle
muhkemin, miitesabih lizerine asil ve onun miitesabih i¢in s6z konusu olmayan bir payeye
sahip oldugu, muhkem ile miitesabihi delalet konusunda esit kilmanin icmaya muhalif
oldugu gercegi karsisinda Kadi Abdiilcebbar, muarizlar tarafindan hakli olarak bir takim
sorulara muhatap olmaktadir. Zira O, Allah’in hikmet sahibi Hakim bir zat oldugu
bilindikten sonra delalet etme hususunda biitiin kelammin esit oldugunu séylemektedir.”*
Eger durum bdyle ise, bu takdirde muhkem ile miitesabihi birbirinden ayirmanin sebebi ve

faydasinin ne olacagi, ayrica muhkemlerin miitesabihler i¢in asil olma islevinin bozulacagi

itirazina cevap verme geregi ortaya ¢ikmaktadir. O’nun bu soruya cevabi soyledir:

“S6z konusu itiraz bizim zikrettigimiz asli ne bozar ne de (onu) icma ve Kitap
kapsamindan ¢ikartir. Zira muhkem, bir yonden miitesabih gibi oldugu halde bir baska

yonden ise onun gibi degildir.” Ikisinin aym oldugu vecih: Muhkem ve miitesabihin

2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 9; el-Mugni (i’cdzu’l-Kur’an), s. 370.
22 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 7.

224 Al-i Imran, 3/7.

22 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 7.
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misavi oldugu durumda her ikisiyle birden istidlalde bulunmak, failin hikmetini ve O’nun
kotiligh tercih etmesinin caiz olmadigini bildikten sonra miimkiindiir. Delalet ve iistiinliik
acisindan aralarinda herhangi bir fark yoktur, esittir. Yani failin adalet sahibi oldugu
bilindikten sonra her ikisiyle delil getirmek miimkiindiir ve bu anlamda birbirlerine
miisavidir.”

Ikisinin farkh oldugu yén ise; muhkem, liigat veya bir baska karine ilavesi ile
olursa, sadece bir vechi muhtemil olur. Buna gore dili bilen ve karineleri taniyan kisi, onu
duydugunda hemen delalet ettigi seyde onunla istidlalde bulunabilir. Ancak miitesabihte
durum bdyle degildir. Ciinkii liigat ve karineler bilinse de, bu durum miitesabihi anlamada
yetersiz kalmakta, bir bagka muhkeme veya akil deliline mutabik bir vecih {izerine onu
hamledebilmek igin, yeniden derin bir diisiince ve taze bir tefekkiire gereksinim
duymaktadir. Ayrica ilgili ayetteki ifadeye gore (Al-i imran, 3/7) Allah’in, muhkemi
miitesabih i¢in asil kildigini beyan etmesi de, muhkemin miitesdbihten ayrilmasi gerektigi

hususunu dogrulamaktadir.**’

Iki farkli agidan meseleyi degerlendiren KAdi Abdiilcebbar, birinci durumda
miitesabihi Allah’tan gelen bir keldm olma yoniiyle, yani kaynag: itibariyle ele alarak
muhkemle miitesabih arasinda herhangi bir fark gozetmezken, digerinde miitesabihin
muhteva ve yapisi yoniine vurgu yapmakta ve bdylece muhkemi miitesabihten
ayirmaktadir. Buna gerekge olarak birinci durumda; Allah’in Adalet sifatina sahip Hikmetli
bir Varlik olduguna dair bir 6n kabulden hareketle, Allah’in hicbir sekilde kotiilik
yaratmayacagi ve bunun aksinin caiz olmadigi, buna mukabil O’nun iyilik yaratmasinin
kendisine vacip oldugu diisiincesi kabul edilmesi halinde, her ikisine de iman etme zarureti
dogacagindan muhkem ile miitesdbih arasinda bu noktada bir ayrim yapmaya gerek
kalmayacagini beyan etmektedir. Diger taraftan Adalet sifat1 ile muttasif Hikmet sahibi bir
Varlik’tan gelmesi itibariyle muhkem ile miitesdbih arasinda sihhat agisindan higbir fark

s6z konusu olamaz. ikinei durumda ise; muhtevanin anlasilmasi ve delalet yollarinmn

226 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 6.
227 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 6-7.
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bilinebilmesi i¢in dil bilgisine, bir takim karinelere ve aklin temel ilkelerine gore hareket
edildiginde kelam kolayca anlasilabilecegi i¢in, bu durumda muhkemin miitesabihe gore
daha anlagilabilir olmas1 ve yine muhkemle ilgili bilginin bizde mevcut olmas1 sebebiyle
muhkem ile miitesabih arasinda bir ayrima gidilebilecegi, dolayisiyla muhkemin miitesabih

tizerine Ustiin ve asil olabilecegini belirtmektedir.

Bu noktada Kadi Abdiilcebbar’a gore adalet kavraminin hangi anlama geldigi de
onem arzetmektedir. O, adalet kavramini; “fiil olarak vasiflandiginda, failin baskasina
fayda saglayarak veya zarar vererek yaptigi her ¢esit giizel (hasen) fiil” seklinde
tanimlamaktadir.”® Bu kavram, Allah’1 her tiirlii cirkinlikten, kendisine vacip olan fiili ihlal
etmekten ve maslahata aykin fiil islemekten tenzih etmek ve O’na ait tiim fiilleri hikmet,
adalet ve mutlak dogrulukla nitelendirmek anlammi tasimaktadir.®” Miellif adalet
kavramini tanimlamakla beraber kavramin muhteva ve mahiyetine iliskin de detayl bilgi
vermektedir. Ona gore adalet; Allah’mn biitiin fiillerinin giizel olmasidir. O ¢irkin bir sey
yapmaz, sOziinii yalanlamaz, hiikmiinde adaletsizlik yapmaz, atalarinin giinahlarindan
dolay1 miisriklerin ¢ocuklarina azap etmez. Kullarina gii¢ yetiremeyecekleri ve bilmedikleri
seyleri yiiklemez. " Allah’mn adil olmasu, biitiin fiillerinin giizel olmasi, ¢irkin olmamasidir.
O halde ¢irkin seylerin olmasi nasil agiklanmalidir? Bu sorunun cevabi ise; bir sey
gOriiniisii bakimidan cirkin olabilir ama hakikat ve hikmet bakimindan giizeldir veya bir

sey zahiren giizel goziikebilir ancak hakikatte durumu bdyle olmayabilir.”'

Kullar i¢in en uygun olani yaratma ve liituf gibi konularda aralarinda ihtilaf
olmakla birlikte Mu’tezile, Allah’in sadece salah ve hayr isleyecegini, hikmet yoniinden

kullarin hayir ve maslahatlarina ridyet etmesi gerektigini ittifakla ileri siirmektedirler. Bu

228 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’-Hamse, s. 132, 301.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, (Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid iginde),
Muhammed Amara, Kahire: 1971, s. 169.

20 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-Hamse, s. 133.

»1 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-Hamse, s. 132.
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durum O’nun adaleti geregidir ve bu diisiinceden uslil-i hamsenin ikinci prensibi olan

adalet ilkesi ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet prensibi, aslinda Kadi Abdiilcebbar’in ahlak felsefesini yansitmaktadir.
Zira hikmet anlayisi, salah/aslah tartismasi, fiillerin yaratilmasi, sevap ve cezanin verilmesi
vb. konularm hepsi, 0zii itibariyle Allah-insan iliskisi merkezinde ahlak esasina dayali
tartismalar olmustur. “Ilkesel anlamda, tabii insan muhakemesi ile Tanrinin fiilleri ve insani
degerlerin akil tarafindan kavranabilmesi sebebiyle, Mu’tezile’nin ahlak teorisi hakli olarak
Rasyonalizm olarak isimlendirilir.”** diyen batili bilim adamlarindan Liibnanli meshur
Hiristiyan Fadlo Hourani’nin oglu Ingiliz filozof George Fadlo Hourani (v. 1913-1984),
Mu’tezile’nin, dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’in Ahlak teorisini bes temel noktada su
sekilde tasnif etmektedir:

1- Degerler nesneldir. Iyi ve kotii, adalet ve zuliim gergegin tanimlayici karakterleridir
ki bunlar, sekil ve boyut gibi nesnelerin diger 6zelliklerinden daha fazla nesnelerde
bulunmaktadir.>*

2- Yaratict olan bir tek Tann vardir. O, biitiin iyi ve kotiiyii bilir. Insanlar icin O,
sadece iyi olani ister ve emreder; fakat O, insanlara kotliyli yapma ve kendi
emirlerine isyan etme konusunda miisaade eder.

3- Birgok seyin ve davranisin degeri insanoglu tarafindan akli olarak bilinebilir. Bu
bilgi sadece duyu organlariyla degil, ayn1 zamanda gergeklerle ilgili bilgimiz olmasi
halinde, akil melekesi ile de bilinebilir. Bu rasyonel diisiinmenin sonucu, insanlar
vahiy olmaksizin da belli bir diizeye kadar ahlaki hiikiimler tayin edebilirler.

4- Insan, degerleri biliyor olmasinin yani sira, hareket etme giiciine de sahiptir. (Insan
bizatihi kendi fiilinin yaraticisidir.) Bu sebeple adil ve zalim davranislarindan da

bizzat kendisi sorumludur.

22 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/45.

3 George F. Hourani, Islamic and Non-Islamic Origins of Mu’tazilite Ethical Rationalism,
International Journal of Middle East Studies, sayi: 7, No. 1, 1976, 59-87,s. 59.

4 yi ve kotii, adalet ve adaletsizlik, en az esyann diger 6zellikleri kadar nesnelerde de bulunur.
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5- Tanr adil olan1 édiillendirir, zalim olan1 da ahirette ebedi bir sekilde cezalandirir.
Ugiincii ve dérdiincii maddelerde zikredildigi gibi insanm tam bir sorumluluga sahip
olmasi sebebiyle Tanr1, son derece adaletli bir sekilde hiikiim verir.”

Abdiilcebbar, ilgi alan1 ve kelam problematigi agisindan bir ahlak kelamcisi,
kullandig1 yontem agisindan ise akilcidir. “Ahlak kelamcisi” olmasi, Allah-insan iliskisi
sorununa agirlik vermesinden; “akilc1” olmasi ise hareket noktasmnin seriat degil, akil
olmasindandir. Bu algilamada seriat, mutlak anlamda inanilmasi ve kutsanmasi gereken
kelam-1 kadim degil, bilakis dilin delalet sistemi icerisinde anlasilmasi ve yorumlanmasi
gereken bir sozdiir. Dolayistyla Akil-nakil arasindaki iliski, Abdiilcebbar’da akil-dil iliskisi
olarak ele alinmis; bu nedenle de akil anlayan 6zneye, seriat anlagilmasi gereken dilsel bir
metne doniismiistiir. >

Kadi Abdiilcebbar’a gore, nazar veya aklen marifetullaha ulasmak akli ve
ser’i/nakli sorumluluklar1 da beraberinde getirmekte, bu sorumluluk da ahlaki bir temele
oturmus olmaktadir. Zira marifetullaha aklen ulasmak ve iman ederek kalben tasdik etmek
yeterli degil, sosyal boyutu olan dil ile ikrar ve bu bilginin gerektirdigi ahlaki 6dev olan
amelin de imandan bir cliz sayilarak emri bi’l-ma’rif ve nehyi ani’l-miinker sartlart
tahakkuk etmektedir. Bu durumda iman ve amel Allah ile kul arasinda ozel bir sey
olmaktan Ote; her iki diinyaya da tekabiilii olan bir konu olmaktadir. O, nazar teklif
kapsamina sokmakla sorumlulugun sadece zaruri bilgiyle degil ayn1 zamanda kesbi bilgiyle
olmasi gerektigini ortaya koymus olmaktadir. Dolayistyla bu durum da, insanin akil sahibi

bir varlik olarak ahlaki yoniine vurgu yapmaktadir.

Miitesabih ayetler, Mu’tezile’nin son derece hassasiyet gosterdigi iste bu Tevhid
ve Adalet konusunda oldugunda Kadi Abdiilcebbar, ilgili ayetler muhkem ise, bu ayetleri

anlama ve yorumlamada miisterek bir zeminlerinin olmasina istinaden muhalifleriyle

> George F. Hourani, Islamic and Non-Islamic Origins of Mu’tazilite Ethical Rationalism, s.
61.

2% fbrahim Aslan, “Kadi Abdiilcebbar’da Keldim Yontemi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 325-326.
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tartisip onlara konuyu izah edecegini, ancak Allah’m s6z konusu iki sifati miitesabih
ayetlerle ifade edilmis ise, bu durumda muhaliflerinin akil delilini ikinci plana atip ciddi
olarak kullanmadiklar1 i¢in onlarla bu meseleyi tartismayacagini, zaten muhaliflerin bu
yaklasimlariyla akli olmaktan uzaklastiklar1 gibi ayni zamanda Kur’an’in bizatihi
kendisinden de uzaklastiklarin1 beyan ederek, Tevhid ve Adalet konularina temas eden
muhkem ve miitesabih ayetler ile diger muhkem ve miitesabihler arasinda ince bir ayrima
daha girmektedir. Dolayisiyla hocalarinin bu konuda gosterdikleri 6zeni kendisinin de
gosterdigini ve bu sebeple akli, esyay1 anlamada temel prensip olarak dikkate almayip,
Allah’1 ve hikmetini bilmeyenlere, O’nun kotii bir fiili tercih etmeyen hikmet sahibi Biri
oldugunu, arazlara ve cisimlere benzemedigini anlatmanin ve onlarla Kur’an’in bu

konulardaki miitesabih ayetlerine iliskin tartisma yapmanin yersiz oldugunu ifade eder.”’

Nasihin muhkem, mensihun ise miitesibih kiindigim dile getirenlere®”
yonelik cevabinda Kadi Abdiilcebbar, bu goriisiin uzak bir ihtimal oldugunu; ¢linkii ligatin
boyle bir seyi gerektirmedigini belirtir. Bazen mensth olan bir ayetin de zahir sekliyle
kastedilene delalet ettigini, dolayisiyla neshedilmis olsa dahi bu durumu ile yine muhkem
oldugunu, buna mukabil; bazen ndsih, miistakil olarak kendisi delalet etmiyorsa, kastedilen
manast anlasilsa bile bu durumda onun miitesabih sayilmasi gerektigini ifade eder. O’na
gore kissalarda da durum ayni sekildedir. Kastedilen manasi agiksa muhkem olmasi
gerekir. Dolayisiyla muhkem-miitesabih ile nasih-mensth arasinda birbirlerini ilzam edici
dogrudan bir irtibatin bulunmadigmni ifade etmektedir.”®’ Hiilasa nasih-menstih ve
kissalardan bahseden ayetlerin kastettikleri manalarin ag¢ik olmasi halinde delaletlerine gore

degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Kadi Abdiilcebbar’in yukaridaki yorumlarinda dikkati ¢eken husus, nasihin tek

basina delalet etmemesi durumunda harici bir delil/karine ile anlasilsa bile onun miitesabih

27 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 7.

% ibn Abbas (v. 68/687-688), ibn Mesid (v. 32/652-653), Katade (v. 117/735) ve Suddi (v. 127-
128/745) gibi sahabe ve tabiilere nispet edilen bir goriise gore miitesabih ayetler; Kur’an’da kendileriyle amel
edilmeyen menstih ayetlerdir. Bkz.: Birinci bolimde “Miitesabih Kavraminin Sézliik ve Istilahi Anlami”
baglikl1 kisim.

239 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 20.
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sayllmasi gerektigi fikridir. O’nun bu yaklasimindan ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Zahirinden
anlagilamayan ayet miitesabihtir. Yani bir ayetin zahirinden anlagilamamasi, onun
miitesabih olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Dolayisiyla anlasilmasi icin bir
karineye ihtiya¢ duyan her ayet miitesabih olmaktadir. Kanaatimizce bu yorum, miitesabih
kavraminin anlam alaninin dagilip ¢cok daha fazla genislemesine, Kur’an’n biiyilik 6lciide
miitesabih ayetlerden miitesekkil bir muhtevaya sahip oldugu vehmine sebebiyet verecektir.
Bu durum da, zaten karmasik olan bu meseleyi daha karmasik bir yapiya sokacaktir. Bu
durumda Kur’an’m, Kur’an’la anlasilmasi, tedrici olmasi vb. esaslari miitesabih

meselesiyle karigarak usil ilminin bazi1 6nemli ilkeleri ihlal edilmis olacaktir.

Kur’dn’da miitesabihlerin yer almasi neticesinde, farkli manalara muhtemil olmasi
sebebiyle anlasilmasinda zaman zaman sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak Kur’an’da
miitesabihler olmaylp sadece muhkemlerin yer almasiyla bu sorunlar ortadan
kalkabilecektir. Nitekim Kur’dn’in tamaminin muhkem kilinmasi, maslahat ve salah
acisindan daha isabetli olarak degerlendirilebilir. Aksi halde anlagilmasinda gii¢liik olmasi
sebebiyle dinin de anlagilmasinda sikintiya yol agacagi i¢in bu anlamda miitesabihte fesadin
bulundugu diisiiniilebilir. Bu durum ayni zamanda kalbinde fitne olanlar igin ayetlerin
kotilye kullanimina sebep teskil etmektedir ki, dyet bu durumda olanlann zaten
kinamaktadir. Oysaki Allah, Kur’an’in tamamini ayni muhkem ayetlerdeki sekilde
aciklasaydi ve zahirinde celiskiye benzer bir sey meydana getirmeseydi; siiphelerin yok
olmasina, mesaji daha kolay ve dogru anlamaya ve zahir bigimiyle sadece hak olana delalet
etmeye daha yakin olurdu. Ciinkii meseleye muhatap agisindan bakildiginda, beyanda asil
olan; miimkiin mertebe maksadin gayet net bir sekilde agiklanmasidir. Beyan, Sifa, Hidayet
ve Rahmet kaynagi kilinan Kur’an’da Allah’in hikmete ve maslahata daha uygun olani

yapmas1 beklenirdi. Iste konuya iliskin bu vb. sorulara Kadi Abdiilcebbar soyle cevap verir:

“Kur’an’da miitesabihlerin yer almasina itiraz eden kisinin iki durumu vardir: Ya
Allah’m kotii fiil islemeyen hikmet sahibi bir zat oldugunu kabul etmektedir veya buna
muhalefet etmektedir. Eger muhalefet ediyorsa, yani; Allah’1t Hikmet sahibi degil de,

kotiilik isleyen biri olarak kabul ediyorsa, bu konuda onunla zaten konusmayiz. Ciinkii
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daha 6nce de belirtildigi iizere, Allah’m hikmetli oldugu bilinirse ancak bu durumda Kur’an
ile delil getirilebilir ve onun sihhati bilinebilir. Halbuki bu konulardan herhangi birisini
inkar edenle tartigsmak yersizdir. Fakat itiraz eden, Allah’in yalan sdylemeyen hikmet sahibi
biri oldugunu kabul ederse bu durumda onunla tartismak miimkiindiir ve ona sdyle cevap
verilir:**

“Sayet muhalif Allah’in hikmet sahibi oldugunu kabul etmekle birlikte Kur’an’in,
Allah’in (yaratilmis) bir fiili oldugunu 6ne siirerse, bu durumda kendi sorusunu da gegersiz
kilmis olur. Ciinkii sonugta o, Allah’in sadece hikmetli ve dogru olan1 yapan biri oldugunu
kabul etmistir. Hikmet yoniiniin bize kapali gelmesi ise sOyledigimiz konuda herhangi bir
etkiye sahip degildir. Bu, Hz. Peygamber’in haberlerinde yalan konusmayan biri olarak
meshur olmasi gibidir. Buna gore Hz. Peygamber, bir seyi haber verince o seyin keyfiyeti
bilinmeyip durumu mechul olsa da, onun dogru oldugunu kabul etmek gerekir. Daha once
soyledigimiz seyde de durum boyledir. Bu iddia ve sorularin gegersiz sayilmasinda en
onemli olan husus; maslahatin bazen miitesabihe bagl olarak ortaya ¢iktig1 bilgisidir. Bu
aciklaninca onlarin 6ne siirdiikleri iddialar da gegersiz olmus olur. Bilinmelidir ki, Allah’in
kitabindan maksat bizim sorumlu kilmdigimiz seylerin ve kendisiyle sevaba, cezaya,
kissalara ve diger hususlarin bilgisine ulasmaktir. ilimlerdeki maslahatin gergeklesmesi ise,
onlarin zaruri ve miiktesep olmasiyla miimkiindiir. Sayet ilimler zaruri ise maslahati elde
etmek bazen zorlukla bazen de kolaylikla olur. Miiktesep ilimlerdeki maslahatin da
yontemi, bazen acik bazen de kapali olabilir. Bu agidan ilimler de, Allah’in yaptig1 ve bizi
de sorumlu kildig: diger fiilleri gibidir.”*'

Miiellif, bu soruya cevabinda yeterince tatminkar ve ikna edici bir dslup
kullanmamaktadir. Soyle ki; muhkemlerin miitesabihlere gore ¢ok daha net ve anlasilir
olmasi sebebiyle mesele beyan agisindan degerlendirildiginde, akil biitiin Kur’an’in
muhkem olmasinin maslahat agisindan daha faydali olabilecegini dngoérmekte iken, Kadi

Abdiilcebbar, bu duruma cevabinda sadece ve Ozellikle Allah’in Hikmet vasfina vurgu

240 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 22.
1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 22-23.
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yapmakta, meseleyi baska konularda takindig1 yaklasimi gibi daha mantiksal ¢ergevede ele
almamaktadir. Yani hikmetli bir varliktan bahsederken yine bu hikmetli varligin
mesajindaki hikmetin kapaliligina temas etmemektedir. Bu noktada miifessir, miikellefin
sorumlu kilmdig konulara dikkati ¢ekmekte ve dnemli olanin da bu hususlarin anlasilmasi
oldugunu vurgulamaktadir. Miitesabihlerin maslahatt i¢in, arastirma neticesinde
iretilebilecek ilimler oldugunu ve bu ilimleri elde etmenin de bazen zor olabilecegini
belirtmektedir. Kadi Abdiilcebbar yukarida yapmis oldugu uzun agiklamanmn ardindan
Ozetle; maslahatin, bizzat hiikiimlerin kendilerinde muhtelif oldugu gibi hiikiimlerin
yontemlerinde de mubhtelif oldugunu, muhkem ayetleri anlamadaki yontem ve yorum
farklilig1 nasil kabul edilebiliyorsa, ayni durumun miitesabih ayetler i¢cin de s6z konusu
olabilecegini, anlama ve yorumlama noktasinda Kur’an’in tamamini, tek bir yonteme
indirgemenin dogru olmadigmni belirtmektedir.**

Kadi Abdiicebbar, Kur’an’t anlamada muhkem 4ayetlerin esas oldugunu
belirtmekle beraber, miitesdbih ayetlerin maslahat hususunda muhkeme gore bazi
durumlarda bir 6nceliginin oldugunu da ifade eder. Kadi, miitesabihatin, miikellefleri bu tiir
ayetleri anlamaya daha fazla sevkettigini ve onlari anlamada muhkeme gore daha fazla
gayret sarfedip arastirma yapmaya yonelttigini, sadece dil bilimle anlasilmadigi i¢in akl
daha fazla kullanmalaria vesile olarak tartisma ve soru sorma ortami olusturdugunu ve bu
sebeple de taklitcilikten uzaklastirdigi i¢in kimi durumlarda miitesabihlerin muhkemlere
gore daha tstiin ve hikmetli olduklarin1 beyan eder: “Miikellefi sorumlu kilindig1 seyi
islemeye daha ¢ok sevkeden ve onu giizel olmayan seylerden de daha fazla uzaklastiran her
sey, hikmet yoniinden islenmesi vacip olup ¢ogunlukla digerlerinden daha evladir. Bu sahih
olunca ve miikellefin delilleri incelemek stretiyle Allah’1t bilmesi vacip ve bu konuda
taklide yonelmesi de haram olduguna gore; arastirmaya yonlendiren ve taklitten de
alikoyan her sey hikmet konusunda taklide gotiirmesi muhtemel olandan daha onceliklidir.

Dolayisiyla Allah’in, ayetleri muhkem ve miitesdbih olarak ikili bir yapida indirmesi,

2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 23-24.
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bircok yonden arastirmaya daha fazla yonlendirici oldugundan, hikmet konusunda giizel ve
99243

Kur’an’m tamamint muhkem kilmasindan daha iyi bulunmasi gerekir.

Miifessir, yukaridaki agiklamalarini 6mek vererek soyle izah eder: “Kur’an’
dinleyen ve okuyan kisi muhkem ve miitesabihi zahir sekliyle ¢elisik gibi gordiigiinde, dil
kaideleri ile birisini digerine tercih edemeyeceginden, sayet dinin aslin1 &grenmek
isteyenlerden ise, bu durum onu hakki batildan ayirmak i¢in akli delillere yoneltir. Sonugta
ger¢egin muhkemde sakli oldugunu ve miitesabihin de muhkeme hamledilmesi gerektigini
ogrenir. Kisi muhkem ve miitesabihi birlikte incelediginde durumun kendisine karigik
gelmesi halinde kurtulusu talep edenlerden ise bilginlerle tartisma, onlarla miizakere etme
ve onlara soru sorma ihtiyaci hisseder. Bunu yaptiginda bu durum, marifetiillah ile ilgili
olarak sorumlu kilindig1 seye onun daha iyi vakif olmasi sonucunu beraberinde getirir.
Marifetiillaha gotiiren her sey de daha onceliklidir. Ayrica Kur’an’in bu sekilde olmasi
kisiyi taklide baglanmaktan alikoyar. Ciinkii bu kisi, Allah’a yonelik tesbihin

olumsuzlanmas1 konusundaki, “O’na benzer higbir sey yoktur.”** ayetini taklit etmesinin;

bunun hilafina (tesbihe gotiirebilecek) “Rabbin geldi...”**

ayetini taklit etmesinden daha
evla olmadigmni anlar.** (Yani; nihdyetinde her ikisine yaklasimda taklit esas almirsa, bu
durumda iki ayet de birbirine miisavi sayilir.) Ulemanin dini konularda ihtilafi ve onlarin
mezhebi gorlslerinin birbirinden farkli olmasi, bu detaylar1 bilip temyiz edebilecek kimseyi
taklit etmekten engelliyorsa -¢linkii o, bazisii taklit etmenin digerlerini taklit etmekten
daha iyi olmadigini bilmektedir- aynen bu sekilde Kur’an’in zikrettigimiz iki veche
ayrilmas1 da, kisiyi taklitten engellemektedir. Haram kilinmis taklitten engelleyen,

arastirmaya ve istidlale yonlendiren sey ise, hikmet konusunda daha evladir.”*"

2% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 24-25.

2 S0ra, 42/11.

** Fecr, 89/22.

6 Kadi, “O’na benzer hicbir sey yoktur.” (Stra, 42/11) ayetinden hareketle Allah’m Tevhid
sifatina ulasilamayacagini belirtir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-
Kur’an, s. 5.

7 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 25-26.
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Zahir sekliyle anlasilmasi karisik olmasi halinde ki, miitesabihin bir 6zelligidir, bu
durumun bir hikmete binaen oldugunu ve sdz konusu ayetlerin hikmet cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini kaydeden Kadi Abdiilcebbar, miitesabihlerin kimi zaman
muhkemlerden istiin olduguna iliskin yukaridaki izahlar1 muvacehesinde, bir metin ne
kadar karmasik ve zahire muhalifse o kadar hikmetli olacagi yanlis algisinin ortaya
¢tkmasindan tereddiit etmektedir. Iste bu yanlis alginin izalesi amaciyla sdyle bir agiklama
yapar: “Allah, kullarinin maslahatin1 bilerek hikmet ve maslahat dogrultusunda hitabini
gergeklestirir. Ornegin; dgrencilerinin yontemini iyi bilen birisi, egitim esnasinda bazi
ogrencilere detayli agiklama yapmazsa bu durum Ogrenmede daha ¢ok diisiinceye
yonlendirdiginden -digerlerine daha fazla agiklama giizel karsilandig1 halde- s6z konusu
grup i¢in daha az agiklama yapmanin daha giizel olacagini diistiniir. Biitiin bunlardan dolay1
Allah’m, Kur’an’da delalet vecihlerinin sartlarin1 uzatmaksizin kisa ve 6z bir sekilde
zikretmesi sahihtir. Ciinki buradaki maksad, zahir sekliyle bilinmektedir. Zira Allah
arastirmaya ve tefekkiire yonlendirmek iizere onu indirmistir. Dolayisiyla Allah’in
miitesabihat vasitasiyla bazen kisa ve 0z ifadeleri kullanmay:1 tercih etmesi, fazla
aciklamaya nispetle daha ¢ok diisiinmeye sevkedici olabilir. Bu durumun hikmet yonii ile
ilgili su da sOylenebilir: Allah onlardan her birisinin, s6ziinii ve mezhebini destekleyecek
sekilde Kur’an’da ayetler arayacagini, muhkem ve miitesabihin Kur’an’da bulunmasinin,
ihtilaf eden biitiin kesimlerin onda daha ¢ok arastirma yapmalarina zemin hazirlayacagini

bilmektedir.”**®

Yukaridaki agiklamalarini nimet/kiilfet dengesi c¢ergevesinde tartigan Kadi
Abdiilcebbar, bu yaklasimini teyit eden bir durum olarak, miitesabihin anlasilmasi
hususunda daha fazla sevabi gerektiren ¢abaya olan ihtiyaca vurgu yaparak, “nasil ki
zorlukla dolu olan teklifte fesadin bulundugu iddia edilemeyip aksine hikmet yoniinden
daha fazla faydayi celbedici olmasi yoniiyle giizel olarak degerlendirilmesi gerekiyorsa,
miitesabihin de aynen bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini” belirtir ve goriistinii taklit

konusuna getirerek desteklemeye calisir: “Bunu agiklayan diger bir sey de, sdyet Kur’an’in

8 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 27-28.
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tamam1 muhkem olsaydi insanlarin ¢ogu taklide baglanirdi. Ciinkii Kur’an’da miitesabih
bulundugu halde ¢ogu zaman insanlar taklide baglanirlarken, eger onun tamami muhkem
olsaydi o zaman durumlari nasil olurdu?(!) Kur’an’in muhkem ve miitesabih olmak iizere
ikiye ayrilmasi neticesinde, arastirma ve tefekkiir ile insanlarin ikisinden birisini tercih
etmeye calismasi daha makuldiir. Herkes biliyor ki rivayetlerin ve goriislerin birbirinden
farkli olmasi, tek goriis ve tek rivayete nispetle daha ¢ok tercih vecihlerine ve arastirmaya

yonlendiricidir. Allah da zaten kullari i¢in kotii olani secmez.”**

3- Miitesdabihin Muhkeme Hamledilmesi

Miitesabih ayetlerin muhkem ayetlere hamledilmesi, Kadi Abdiilcebbar’in
miitesabih ayetleri yorumlarken kullanmis oldugu metotlardan biridir. “Miitesabihin
muhkeme hamledilmesi” ifadesiyle kastedilen mana, muhkematin miitesabihat icin asil
olmasi ve miitesabih ayetler yorumlanirken muhkem ayetler i1siginda ele alinmasi
durumudur. Kadi Abdiilcebbar’'in Miitesabihu’I-Kur’an adli eserinde muhkem ayetlerin
miitesabih ayetlere gore mutlaka bir dnceliginin oldugu ve miitesabihatin muhkemata
hamledilmesi gerektigine dair ¢ok agik goriis beyan ettigi goriiliir: “Kelam, helal ve harama
delalet eden tiirden ise, soyledigimiz vecihle muhkemin miitesabihe gore bir onceliginin
olmasi gerekir. Buna gore muhkemin, ya zahiriyle kastedilene delalet etmesi veya delillerin
tek bir manaya hamledilmesinden sadece bir anlami igermesi gerekmektedir. Halbuki
miitesabih boyle degildir. Cilinkii ondan maksat, dili bilene sarih gelmemekte ve ondan
kastedileni smirlandirict bir karineye gereksinim duymaktadir. Bu da ya miitesabihi
muhkeme hamletmek veya ayn1 konuya dair bir hadis istidlali ile miimkiin olur. Goriildiigi
iizere muhkemin bu konudaki énceligi agiktir.”*> Miifessir burada muhkemin miitesabihe
oranla sahip oldugu istiinliigii ve onceligi a¢iklamasmin yani sira, anlasilmasi giic olan
veya anlasilamayacak derecede lafzinda kapalilik olan bir ifadeyi (miitesabih)
yorumlayabilmek i¢in, mutlaka muhkem ayetlerin delalet ettikleri manalardan istifade

edilmesi gerektigini, dolayisiyla miitesabihlerin anlamlar1 arastiritlirken muhkemlere

2% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 29.
29 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 9.
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miiracaat etmek gerektigini belirtmektedir. Hatta O, bu tiir ayetleri anlarken sadece
muhkemlerle yetinmemekte, ihtiyag olmasi halinde hadislerden ve dilsel delalet™'

yollarindan da istifade edilmesi gerekigini belirtmektedir.*

Burada dikkati ¢eken ve ozellikle kaydedilmesi gereken bir diger husus da, Kadi
Abdiilcebbar’in miitesabih ayetleri yorumlarken nakli delilleri tercihinde takip ettigi
metodudur. Yukarida satir aralarinda ifadesini buldugu iizere miellif, miitesabih ayetleri
anlaylp yorumlarken takip ettigi siralamada oncelikle Kur’an’a miiracaat etmekte, yani
ayetleri yine Kur’an’daki bagka ayetlerle agiklamakta, bunun miimkiin olmadigi
durumlarda ise, Hz. Peygamber’in hadislerinden delil getirmektedir. Bu meyanda, kimi
zaman kendisine yoOneltilen iddialarin aksine, miiellifin hadislere de itibar edip bazen
bunlar1 eserlerinde kullandigini gérmek miimkiindiir. Nitekim bu agiklamasinda kendi
mezhebi kabulleri dogrultusunda pratik bir mesele ile ilgili lehine olabilecek bir hadisle
istidlalde bulunma durumu s6z konusu olmayip tamamen teorik bir tespit yapmaktadir.
Yani bu noktada mezhebi bir kaygi tasiyarak ideolojik bir yaklasim sergilememekte,
miitesabih ayetlerin agiklamasini yaparken muhkem ayet ve hadislerden istidlalde bulunup

bunlari akil slizgecinden gegirerek yorumlar yapmaktadir.

Miitesabihatin muhkemata hamledilmesi konusunda aslinda Kadi Abdiilcebbar ile
Kadi Beyzavi birbirlerinden farkli diisinmemektedir. Zemahseri’nin, tefsirinde yapmis
oldugu yorumun®’ benzerini Beyzivi’nin de benimseyerek miitesabih ayetleri anlayip
yorumlayabilmek icin bu tiirden ayetlerin muhkem ayetlere hamledilmesi gerektigi fikrine

sahip oldugunu gérmekteyiz.*>*

Ayetlerin birbirleriyle tendkuz teskil edemeyecegini belirten Kadi Abdiilcebbar,
muhkem ve miitesabih ayetlerin zahirde birbirine muariz gibi goziikmesi halinde, yine

muhkematin miitesabihata gore bir Onceliginin oldugunu ve miitesabihatin muhkemata

21 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 25.
22 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 9.
3 Zemahseri, 1/338.

>4 Beyzavi, 1/149.
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hamledilmesi gerektigini belirtir. O, muhtemel manalar sebebiyle anlasilmasinda giicliik
bulunan miitesabihler ile muhkemlerin ¢eliskisinde yapilacak hamletme isleminde bir {ist
paragrafta ifade edilen diger muhkem ayet ve hadislerden istidlalin yani sira dilsel
delaletlere de itibar edilmesi gerektigini vurgular. Muhkem ve miitesabih zahirde birbirine
zit goziikkmesi halinde; dilsel ve akli delillere bagvurmak siretiyle miitesabihin muhkeme

hamledilmesi gerekmektedir.”

Ayet ve hadislerle birlikte, dilsel delalet yollarindan da istifade edilerek
miitesabihdtin muhkemata hamledilmesi gerektigini belirten Kadi’ya gore, bu islemin
gergeklestirilmesi esnasinda en 6nemli ve vazgegilmez hususun akil oldugunu ve aklin her
seyin onilinde yer almasi gerektigini israrla vurgular. Ciinkii O’na gore akil, kesin bir bilgi
kaynagi olup nakle mukaddemdir. Yani naslar1 anlamada ve yorumlamada akil 6nce, nakil
sonra gelir. Dolayisiyla nakli delil, akli delile tabidir.** Biitin bu agiklamalar
muvacehesinde miiellif, hem muhkemin ve hem de miitesabihin akil delillerine arzedilmesi
gerektigini ve akla uygun olan ciimlenin ifade ettigi anlama gelenin muhkem, hem bu
anlama hem de bagka anlama gelip muhtemil durumda olanin ise miitesabih olduguna
hiikkmedilmesi ve miitesabih olanin muhkem olana hamledilmesinin yine aklin

kilavuzlugunda gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir.”’

Akil nakil iligkisinde akla biiyiik 6lgiide vurgu yapan Kadi Abdiilcebbar’a gore bu
durum sadece Kur’dn’in anlagilmasinda uygulanmasi gereken bir metot degil; ayni
zamanda Allah’1 tanima siirecinde de sahip olunmasi gereken bir tutumdur. Ciinkii
marifetullah, 6nce diisiinme ve bilmenin, sonra iman etmenin konusudur. Nass ise iman
edilmesi gereken bir metin degil, anlasimasi gereken bir keldmdir. Bu konuda
Abdiilcebbar’in diger kelam sistemlerinden ayrilan en onemli yonii ise diisiinmeyi teklif

kapsamina sokmasidir. Cilinkii dinin temelleri, ancak “diisinme” sorumluluguyla

2 Kadi Abdiilcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 25.
26 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (i’cazu’l-Kur’an), nsr.: Emin el-Hali, Kahire: 1960, XV1/364.
27 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kuran, s. 7-8.

101



temellendirilebilir. Ona goére diisiinme ve bilme sorumlulugu olmadan yapma sorumlulugu

s6z konusu edilemez. Zira bilmeden yapmak abestir ve hikmetsizdir.>®

Miitesabih bir ayetin tek basina anlasilamayip ilave bir karine olarak vasiflanan
muhkem bagka bir ayet ile anlasilmasi gerektigi yoniindeki diisiincesine, “miitesabihin tek
basina anlasilamamasi nedeniyle bu tiir dyetlerin Kur’an’da yer almasinin abes olacag:”
seklinde bir elestiri yoneltenler i¢in, miitesabihin muhkeme hamledilmesi konusunu bir de
bu acidan degerlendirerek soyle cevap verir: “Miitesabihten kastedilen mananmn ancak
muhkem ile birlikte degerlendirilmesi halinde anlasilmasi, bir hikmete mebni olarak boyle
bir vecihle tahsis edilmistir. Cilinkii baz1 delillerin (muhkem) fayda yonii, kendi baslarina
miistakil olmasinda ve tek baslarina kendilerinden kastedilenin bilinmesinde; bazilarinin
(miitesabih) fayda yonii ise, ancak bagkasiyla birlikte anlasilmasinda yatmaktadir.
Gormiiyor musun ki, adet olarak bizler, acik bir sekilde idrak edilebilenleri idrak ile
bilebildigimiz halde rivayetlerle elde ettiklerimizi ise, ancak tekrar sonucu 6grenebiliyoruz.
Ayni sekilde idrak edilenler kapali oldugunda da durum boyledir. Maslahata binaen
Allah’in, yarattig1 ilimlerin bir kismini ibtidaen, bir kismini da bir sebebin meydana
gelmesi, bazisini ise bircok sebebin bir araya getirilerek anlasilabilecek yapida ortaya
koymasi caiz olduguna gore; bizi sorumlu kildig1 ilimlerden beklenen faydanin da muhtelif
olmas1 miimkiindiir. Nitekim biz, kendisinden kastedilen seyin bilinebilmesi i¢in muhkemin
de bazi oOnciillere gereksinim duydugunu belirtmigtik. Dolayisiyla sayet itiraz edenin
soyledigi sey, miitesabihe bir halel getirirse muhkemin ispatina da halel getirmesi
gerekmektedir. Bunun ¢iiriikliigii ise agiktir.”>”

Kadi Abdiilcebbar burada miitesdbihi anlamak i¢in muhkem olan ayetlere
yonelmenin hikmetini; konuyu daha iyi anlamak, detayli bilmek, hatirlamak ve tekrarlamak
olarak nitelendirir. Yani bu noktada, degil sadece miitesabihat, muhkem ayetler igin bile
kimi zaman bagka muhkem ayetlere, kimi zaman Siinnet’e miiracaatin gerekliligine isaret

ederek miitesabih ayetlerin tek basina anlasilamamasinda veya anlasilmasi igin

28 fbrahim Aslan, Kadi Abdiilcebbar’da Kelaim Yéntemi, s. 328.
%9 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 18.
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miitesabihlerin muhkemlere hamledilmesinde herhangi bir sakincanin olmadigin

fayda/hikmet baglaminda ele almaktadir.

Muhkem ile miitesdbih konusunun zaman zaman karisabilecegi, hangi ayetlerin
muhkem hangilerinin ise miitesabih olabilecegine dair akla gelebilecek mukadder soru
isaretlerinin ve bu konuda ortaya ¢ikabilecek celiskilerin Oniinii alma noktasinda Kadi
Abdiilcebbar, muhkemi miitesdbihten ayiran ¢izgiyi birtakim sartlara baglar. Bu sartlarin
metinde bulunmasi veya bulunmamasi durumuna gore ayetin muhkem ya da miitesabih
olarak nitelendirilebilecegini belirten Kadi’ya gore, muhkem; Muhkim’in onu muhkem
kilmasindan ve boyle isimlendirmesinden 6tiirii bu sekilde isimlendirilir. Nitekim miikrem
(ikram edilen) de, bir miikrim kendisine ikramda bulundugu igin bu sekilde nitelendirilir.
Liigat agisindan bu gayet acik bir durumdur. Ancak Allah, sadece bu ifadelerle hitap ettigi
icin muhkem ayetleri muhkem olarak nitelendirmemektedir. Ciinkii bu anlamda miitesabih
ile muhkem arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu itibarla muhkemden maksat,
ona belirgin bir sifat kazandirmak slretiyle kendisinden ‘“kastedilen mananin muhkem
kilimmis olmasr” halidir. Zira muhkem, bu haliyle kastedileni dogrudan etkilemektedir.
Kastedileni etkileyen nitelik, bu kastedilen mana disinda baska herhangi bir anlam
muhtemil olmayacak bir sekilde dilde yer almasiyla, (nakli) bilgiyle ya da akl
delillerle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu niteliklerle tahsis edilenin muhkem olmasi
gerekmektedir. “De ki: Allah Birdir, Allah Samettir.”*®, “Allah insanlara hig

99261

zulmetmez.”®' vb. dyetlerde de durum béyledir.**

Miitesabih ise yukaridakinin aksine; dinleyene siipheli gelen bir vasfi biinyesinde
barindiran ve bu vasfin, zahir sekliyle kastettigi mana liigat veya (nakil) bilgilerimize
muhalif olacak bir sekilde delalet etmesidir. Bu durum Kur’an’da yer alan, “Allah’a eziyet

99263

verenlere gelince... ayetinde ve buna benzer ayetlerde dinleyene siipheli gelen bir

vasifla tezahiir etmektedir. Ciinkii bu ifadenin zahiri (Allah’in eziyet ¢ekmesi), bizim

260 fhlas, 112/1-2.
261 Yunus, 10/44.
22 ¥adi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 19.
63 Ahzab, 32/57.

103



bilgilerimize gore Allah ile ilgili muhal olan bir anlami gerektirmektedir. Dolayisiyla
stipheli bir vasif sebebiyle miitesabihten kastedilen mana agik olmayip, onu bilmek igin
onun disindaki muhkemlere bagvurmak gerekmektedir.*** Yani, Kadi Abdiilcebbar’a gore,
baska bir manay1r muhtemil olmayip bilgimiz ya da akli delillerle zahirinden anlasilma
imkani olan ayetler, muhkemin miitesabihten ayrildigi/ayrilabilecegi sinirlar olarak
goriilmelidir. Bu arada miifessir, muhkem ve miitesabihin arasini ayirabilecegimiz en gii¢li

seyin de, akil delillerinin olacagini beyan eder.”®

Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’m bir biitiin halinde degerlendirilmesi
durumunda, Allah’in hitabimin anlasilmasinda aklin hangi oranda yer aldigina da temas
etmekte fayda vardir. Yukaridaki aciklamalar ve miifessirin, Kur’an’in anlasilmasi
noktasinda akla yiikledigi sorumluluk kimi zaman sinirsiz ve g¢ergevesi belli olmadigi
gerekgesiyle elestirilere muhatap olmakla beraber, Allah’in hitabinin anlasilmasinda aklin
yetersiz kalip metni anlayamayacagi durumlari da ifade ettigini gormek miimkiindiir. Soyle
ki; Kadi Abdiilcebbar, hitab1 aklen bilinmesi miimkiin olan ve miimkiin olmayan olmak

tizere iki kistmda 6meklerle agiklamigtir:

1-  Aklen bilinmesi miimkiin olmayan ve delaleti, ancak hitabin kendisiyle
anlasilan hitap: Bu tiir igerisine ser’1 hiikiimler girmektedir. Ciinkii bunlar ancak hitap ve
hitapla baglantili olan seylerle bilinirler. Bu olmaksizin akil ile ne vacip namazlarin, ne
sartlarinin ve ne de vakitlerinin bilinmesi miimkiin degildir. Diger ser’l ibadetler de bu

sekildedir.

2-  Delalet ettigi hususlarin aklen bilinmesi miimkiin olan hitap tarzi: ikinci
tirde ise, Allah’in goriilemeyecegine dair ayetteki gibi bir durum s6z konusudur. Bunun
hem sem’an hem de aklen bilinmesi miimkiindiir. Vaid ile ilgili meselelerin ¢ogu da bu

tiirdendir. Ikinci maddeyi de kendi arasinda ikiye ayiran Kadi, bir kismmmn akil delilleri ve

264 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 19.
265 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 8.
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hitapla birlikte bilinmesini miimkiin ve sahih, bir kisminin ise sadece akil ile bilinmesini

. . o )
miimkiin olarak degerlendirir. 66

Bu iki maddeye daha sonra ilave ayri bir madde ekleyen Kadi, iiglinciistiniin
Tevhid ve Adalet menzilesinde oldugunu beyan eder: Ciinkii; “O’nun benzeri yoktur.”,””
“Rabbin higbir kimseye zuliim etmez.”>*® ve “De ki, Allah birdir.”>® gibi ayetlerle Tevhid,
tesbthin nefyi ve Allah’in adalet sifat1 bilinemez. Zira insan bu konularla ilgili daha 6nce
bilgi sahibi olmadigi miiddet¢e Allah’in hitabinin hak oldugunu bilemez. Dolayisiyla
kendisi hakkinda bilgi sahibi olmadan, sihhatini bilemedigi bir seyle O zat hakkinda delil
getirmesi de miimkiin olmaz.*"

Bu noktada Kadi Abdiilcebbar, yeniden bir agiklama yapma ihtiyac1 duymaktadir.
Soyle ki; yukarida kaydedilen s6z konusu ayetlerden hareketle Allah’in Tevhid ve Adalet
sifatina ulagilamayacagini ifade eden miiellif, bu noktada o ayetlerin herhangi bir
delaletinin olmadig1 ve yersiz olarak Kur’an’da bulundugu yoniinde bir itiraza muhatap
olacagimi dikkate alarak bu ayetlerin bir seylere delalet ettigini, bununla beraber bu
ayetlerle istidlalde bulunabilmenin ancak marifetullahtan sonra miimkiin olabilecegini

belirtmekte ve bu ayetlerin lituf, te’kid ve aragtirmaya tesvik amach Kur’an’da yer almis

olabilecegine dikkat cekmektedir.*”

Kadi delalet yollarini iice ayirarak sdyle bir tasnif yapar: Lafzi (kelami/dilsel), akli
ve fiili olmak iizere ii¢ cesit delil vardir. Degismez olan akilla Allah’1 buluruz. Ihtiyar ve
illet ile adalet ilkesine ulasilir ki bu kelami delil sayilir. Niibiivvetin ispati durumundaki

mucizeler, fiili delalet ya da fiili delil olarak degerlendirilir. Mucizedeki fiili uzlasma

266 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 35-36.
7 Stira, 42/11.

268 K ehf, 18/49.

2% fhlas, 112/1.

219 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 36.

"l Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 36.
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kelami uzlagmaya gore daha fazla giiclidiir; ¢iinkii bunda mecaz ve istidre gibi karmasaya

sebebiyet teskil edecek hususlar bulunmaz.*”

4- Kadi Abdiilcebbdr’da Te’vil

Miitesabih kavraminin tanimlanmasi ve bu tiir ayetlerin yorumlanmasinda
farkliliklar oldugu gibi te’vil kavrami ve bu kavramin fonksiyonuna iligkin tartigmalar da
s6z konusudur. Biz burada bu tartismalarin detayl tahlillerine girmeden kavramin tanimi
ve genel cergeveyi vererek Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi'nin te’vil konusuna

yaklagimlarina temas etmeye calisacagiz.

RAagib el-Isfahani (v. 502/1108) te’vil kavrammi; “Bir seyi kendisinden murad
edilen ‘sonuca’, ilmen ya da fiilen ulastirmaktir.” seklinde tanimlamaktadir.*” Kokeni
itibariyle “e-v-1” harflerinden tiiremis olan te’vil kelimesi; sozilin akibeti, aslina donmek,
vuki bulmak ve ortaya ¢ikmak gibi anlamlara gelmekte olup, Ibn Faris tarafindan,
“kendisinden  haber verilen hususun akibetinin ortaya ¢ikmasi”  seklinde
tanimlanmaktadir.””* Nitekim A’raf 7/53 ayetinde de bu anlamda kullanilmaktadir. Netice
itibariyle te’vil kavrami, metinden hareketle muhtemel manalarin ortaya ¢ikarilmasi

anlamini tagimaktadir.

Miitesabih ayetlerin te’vilinin bilinip bilinememesi hususu da ayrica tartisma
konusudur. Taberi (v. 310/923) bu konuda her iki goriisii de tefsirine yansitmistir. Bu
tartismalar 6zii itibariyle, Al-i Imran 3/7 ayetindeki Lafza-i Celal’den sonra gelen “vav”
harfinin atif ya da isti’naf (baslangi¢) harfi olarak kabul edilmesiyle alakalidir. Bu hususta
Taberi’nin naklettigi rivayette Ibn Abbas, Urve, Omer b. Abdiilaziz ve Malik’e isnad edilen
birinci goriise gore “vav’ harfi, atif harfi olmayip “isti’naf harfi” oldugu i¢in bu iki kelime
(Allah ve rasihiin) bu baglag ile birbirine baglanmamaktadir. Dolayisiyla, ilimde rusth

sahibi olan alimler de dahil olmak iizere, Allah’tan baska hi¢cbir kimse miitesabih ayetlerin

> Kadi Abdiilcebbér, Mugni, XV/161.

23 {sfahani, el-Miifredat, s. 38.

™ bn Faris, Ebd’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mu’cemii Mekayisi’l-Liiga, Beyrut: 1991.
1/162.
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te’vilini bilememektedirler.”” Taberi’nin naklettigi diger bir rivdyette, ibn Abbas,
Miicahid, Rebi ve Muhammed b. Cafer b. Ziibeyr’e isnad edilen ikinci goriise gore ise;
ayetteki “vav” harfi atif harfidir. Bu durumda miitesabih ayetlerin te’vilini Allah ve ilimde
derinligi olan alimler bilebilirler.””® Ancak Taberi farkli kiraatleri de dikkate alarak bu iki
goriisten birincisini tercih ettigini belirtmektedir’”’ ve bu durumda miitesdbih ayetlerin
manasi; ilimde rusuh sahibi alimler dahil Allah’tan baska higbir kimse tarafindan
bilinememektedir. Sonraki dénemlerde Ehl-i Siinnet miifessirlerinde de ayni yaklagimin
benimsendigini ve miitesabih ayetlerin te’vilinin sadece Allah tarafindan bilinecegi cumhur

alimlerce dile getirilen bir yaklasim oldugunu gérmek miimkiindiir.*”

Mu’tezile’nin 6nemli simalarindan miifessir Zemahseri ise s6z konusu harfin atif
harfi oldugunu belirterek derin bilgi sahibi olan alimlerin miitesdbih ayetler ilizerinde
tefekkiir ederek te’vil yapmalari gerektigine inanir.”” Kadi Beyzavi de derin bir arastirma

ve tefekkiir neticesinde miitesabih ayetlerin bilinebilecegi kamsindadir.”*

Kadi Abdiilcebbar miitesabih ayetlerin te’vilinin bilinebilecegini ve te’vil yapmaya
muktedir olan alimlerin bu vazifeyi yerine getirmeleri gerektigini beyan eder. “Onun
te’vilini ancak Allah bilir.” sozinii alimler iki sekilde yorumlamislardir: Birinci
yaklagima gore, “ilimde derinlesenler” ifadesi, Allah kelimesi iizerine atfedilmistir. Bu
durumda sanki Allah, sOyle demektedir: “Onun te’vilini sadece Allah ve ilimde
derinlesenler bilir.” Allah, bunun te’vilini degisik yonleriyle bildikleri halde Gvgii tam
yerini bulsun diye alimlerin, “Ona inandik.” dediklerini agiklamaktadir. ikinci goriise gore
ise, “Onun te’vilini sadece Allah bilir.” ifadesi miistakil bir ciimledir. Bu ifadeden sonra
gelen “Ilimde derinlesenler, ‘Ona iman ettik.” derler.” ifadesi baslangic ciimlesidir. Bu
goriisi  One slirenler ayette gegen te’vilden maksadin, te’vil edilen oldugunu

diistinmektedirler. Ciinkii bu iki kavram (yani te’vil ve miiteevvel), birbirlerinin yerine

275 Taberd, 111/183.

6 Taberd, 111/183-184.

217 Taberd, 111/184.

278 bn Kesir, 11/8; Nesefi, 1/146.
27 Zemahseri, 1/338.

%0 Beyzavi, 1/149.
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kullanilmaktadir. Nitekim Allah, “Acaba onlar, sadece onun te’vilini mi bekliyorlar?

Halbuki onun te’vili geldigi giin...”*"

ayetinde te’vili, miiteevvel anlaminda kullanmistir.
Bundan maksat ise Allah’in, bilgisini ve zamaninin tespitini kendine mahsus kildig
Kiyamet ve hesap giiniiyle cezanin miktaridir. Ciinkii bunun tafsilatin1 kullardan hicbir
kimse bilemez.”*

Kadi Abdiilcebbar’a gore, bazi muhaliflerin dedigi gibi “miitesabihin te’vilini
sadece Allah biliyorsa” ve “diger miikellefler ona sadece iman etmekle sorumlu
kilindilarsa”, bu takdirde ona iman etme konusunda Allah’in sadece alimleri zikretmesinin
herhangi bir anlam1 olmayacaktir. Zira, alimlere gerekli olan sey, alim olmayanlara da
gereklidir. Allah, “Ilimde derinlesenler ‘Ona iman ettik.” dediler.” diyerek alimleri bununla
tahsis ettiginde, kastedilen seyin; onlarin miitesabihten maksadi 6grendiklerinde ona iman
edecekleri seklinde anlagilmalidir. Zira Allah bagkalarini degil, alimleri bununla tahsis
etmistir. Eger durum belirtildigi gibi degil de ayetten ¢ikan sonug¢ sadece iman etmekse, bu
durumda Allah’in muhkemi miitesabih igin asil kilmasmin bir anlami olmazdi. Bunun sahih
olmamasi halinde fitne amaciyla miitesabihin pesinden kosanin yerilmesinin de bir anlami
kalmazdi. Ciinkii miitesabihe tabi olan herkesin yerilmesi gerekmektedir. Zira (muhalife
gore) bu durumda miitesabihe sadece iman etmek s6z konusudur. Dolayisiyla, Allah fitne
amaciyla miitesabihin pesinden kosmalari nedeniyle onlar1 yerdigine gore, dinin faydasi
icin ve dogru amag¢ ugruna miitesdbihe tabi olanin Oviilmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Iste biitiin bunlar, dereceleri muhtelif olsa da, Kur'dn da zikredilen her seyin,
miikellef tarafindan bilinmesinin miimkiin oldugunu izah etmektedir. Bu c¢ercevede,
Allah’mn kitabinda yer alan bir kistm hususlart miikellefin baska bir seye gereksinim
duymaksizin zahir bigimiyle bilmesi miimkiin iken, diger bazi seyleri bilmesi miicmel bir
karineyle mimkiin, bazi seyleri ise ancak tafsilatli karinelerle bilmesi miimkiin

283

olabilmektedir.”™ Ancak biitiin bunlara ragmen, yani miitesabih ayetlerin bilinebilirligini

21 A’raf, 7/53.
282 ¥adi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 15.
% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 15-16.
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ifade etmekle birlikte, bir list paragrafta belirtilen kiyamet, hesap giinii ve cezanin miktari

gibi konularda detayli bir bilgiye ulasma imkan1 miiellife gore s6z konusu degildir.***

Miiellif, yukaridaki izahlarindan da anlasilacagi {izere, miitesabihlerin
anlasilamayacak metinler olarak kabul edilmesi ve bu sebeple onlara sadece iman etmek

gerektigine dair ortaya konan iddiay1 maddeler halinde su gerekgelerle reddetmektedir:

1- Kur’an tiim mikelleflere hitap etmis olmasina ragmen; sadece ilimde rusih
sahibi alimlerin miitesabih ayetlere iman etmeleri gerektigi zikredilerek onlara tahsis
edilmesi ve diger miikelleflerin bu ayetlere iman konusunda ihmal edilmesi, beyan

acisindan mu’ciz bir kelam icin uygun ve anlamli olmaz.
y

2- Kur’an’da anlamsiz bir takim lafizlarin bulunacagini iddia etmek, her seyden

once kelamin 6ziine aykiridir ve Allah’1in hikmet sifatina uygun diismemektedir.

3- Muhkem ayetlerin Kur’an’in anasi (esasi) olmasi ve bu sebeple miitesabih

ayetler iizerine asil kilinmasinin bir anlami olmaz.

4- Fitne amaciyla miitesdbihata uyanlar ayette yerildigine gore, methiim-1
muhaliften hareket edildiginde, maslahat ve dogru amag ugruna miitesabihata uyanlarin, bu

yaptiklarinin isabetli oldugu ve 6vgiiye layik olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’da anlasilamayacak bir hususun
olamayacagini, bu baglamda miitesabih ayetlerin de mutlaka bir anlami olup ilimde rusth

sahibi kimseler tarafindan bilinebilecegini, bir bagka ayetten istidldlde bulunarak

ispatlamaya cahisir: “Allah Kur’an’da, “Biz bu kitapta higbir seyi ihmal etmedik.”**

buyurmaktadir. Kur’an’in muradinin bilinmedigini iddia etmekten daha biiylik bir ihmal

. 2
s6z konusu olamaz.”%

28 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 15.
25 En’am, 6/38.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 604.
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Al-i Imran siresi 7. ayette yer alan “miitesAbihata iman” ile ilgili konuda Kadi
Abdiilcebbar, “Miitesabihe sadece iman etmek gerekir.” seklinde bir yaklagim
sergileyenlerin goriislerini kabul etmeyip, onlarin yanlis bir degerlendirme yaptiklarini ve
boyle bir durumun, Allah’mn abesle istigal edecegi sonucuna ulastiracagini belirterek
konuyu tekrar soyle vurgular: “Allah’in hangi sahih vecihle hitap ettiinin ve miikellef
tarafindan bu vecih lizere ona iman etmesinin geregi bilinmelidir. Sdyet muarnz;
miitesabihin, Allah’in kelam1 olduguna ve bununla da bir sey kastetmedigine inandigini1 6ne
stirerse, bu soz Allah’in abesle istigal ettigi anlamina geldigi i¢in zaten gecersizdir. Eger
muhalif Allah’in miitesabih ile miikellefin faydasina olan bir seyi kastettigine inandigini
fakat bunu bilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirerse, bu da; miikellefler agisindan
Allah’in yine bos konusmas1 ve sanki miitesabihin faydasiz bir sey olduguna inanmalarini
talep etmesi anlamina gelir ki, Allah bundan da beridir. Allah’in kitab1 da bu sdyledigimizi
delillendirmektedir. Ciinkii Allah, hitabinda sifa, hidayet ve rahmet olan1 indirdigini ve yine
hitabinin “beyan” oldugunu bildirmektedir. Bununla da yeterli fayda saglanmaktadir. Sayet
kelamdan kastedilen mana anlasilmayacak olsaydi, boyle bir durumda, Kur’an hakkindaki
s6z konusu (sifa, hidayet vb.) bu nitelemelerin yapilmasi da anlamsiz olurdu.”*
Dolayisiyla Kadi’ya gore, anlasilmasinda giigliik olan miitesabihleri anlamaya ¢alismak ve
bunun i¢in bir takim te’villerde bulunmak Allah’in kelammin yapisi geregi alimler iizerine
bir vazifedir ve bunun aksine, bdyle bir ¢abaya karsi ¢ikmak ve bunu yanlis bulmak ise,
Allah’in kelamimda yersiz lafiz ve ifadelerin bulundugunu iddia etmek anlamima

gelmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore miitesabih ayetlerin te’vili miimkiin ve anlamlar
bilinebilir oldugu sabit olunca, te’vil sisteminin nasil olacagi ve hangi sartlara bagli olarak
yapilacagi konusu Onem arzetmektedir. O’na gore te’vil islemini saglikli bir sekilde
gerceklestirebilmenin belli hususiyetleri vardir ve bunlar; muvazaa, kasd-1 miitekellim ve
karinedir.”®® Muvézaa; bir dil iizerindeki toplumsal uzlasmayi ifade eder. Bu uzlasi olmazsa

ifade yetenegine sahip kimseden bahsedilemez ve keldm da hasil olmaz. Daha 6nce

287 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 14.
¥ Akay, a.g.m., s. 304-305.
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belirtildigi gibi Kadi’ya gore, “Kelam; iki veya daha fazla harften miitesekkil olup, bu
harflerden olusan sozciikleri ifade eden veya ifade etme yetenegine sahip olan birisinden
ortaya ¢ikmasi gereken bir seydir.”” Muvézaaya ilaveten konusanin maksadi da
onemlidir.** Zira kuslarin sesi gibi bir mana ve maksad: ihtiva etmeyen seslerin bir
karsilig1 yoktur. Karine de en basta akil olmak iizere nakil, dil ve icmadan miitesekkildir.
Dolayisiyla muvazaa, kasd-1 miitekellim ve karine tgili birden akil merkezli

degerlendirildiginde ancak dogru bir te’vile ulasilabilir.

Bu arada miitesabihatin bilinebilirligini temellendirme agisindan muvazaanin, yani
dilin kokeninin tespiti son derece dnemlidir. Kadi Abdiilcebbar muvazaanin kaynaginin
zaruri bilgi olamayacagmi,”' bunun kaynaginin Araplar oldugunu belirtir.> Beyzavi’nin
aksine, dilin kaynagi insan olarak kabul edilmesi halinde, insana ait bir vasitadan hareketle
miitesabih olgusu ¢ok daha anlamli ve anlasilabilir bir konuma yerlesmektedir. Zira dil,
bizim digimizda olusturularak bizim kullanimimiza sunulmus olmayip; bizzat insanlarin
kendi aralarinda bilingli tercihlerle olusturdugu bir olgudur. Bu itibarla, bizim trettigimiz
dil araciligiyla bize hitap eden Allah’in hitabinda anlasilamayacak bir hususun
bulunmamasi gerekir. O’nun bu yaklagimi, gercek anlamda bilinme imkani bulunmayan
hurGf-i mukattaanin tanimiyla ilgili Hasan-1 Basti’ye (v. 110/728) ait olan “sire isimleri”
tanimlamasmi1 en uygun goriis olarak®” tercih etmesine sebebiyet vermis olmalidir.
Beyzavi ise, “Allah Hz. Adem’e biitiin (varliklarin) isimlerini 6gretti.”*** ayetinden istidlal
yoluyla dilin kokeninin ilahi oldugunu, bu sebeple tevkifi bir mesele oldugunu

belirtmektedir.*” Dolayisiyla bu durumda, miitesabihlerde bizim bilemeyecegimiz bir

takim “sirlarin” Kur’an’da yer almasina imkan dogmus olmaktadir.

28 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 528.

20 Mugni, V/169.

»1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 82-84.

2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 389. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in
da, Araplarm bu muvéazaalarindan sonra toplanmig, miiellef, miinezzel, muhdes bir kelam oldugunu,
dolayisiyla mahlik olmas1 geregi kadimliginden s6z edilemeyecegini belirtir. Ayn1 yer.

% Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matdin, s. 11; Miitesabihu’l-Kur’an, s. 16-17.

2% Bakara, 2/31.

* Beyzavi, I/51.
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Burada yeri gelmisken mecaza da kisaca temas etmekte fayda vardir. Bilindigi
lizere miitesabih ayetlerde gegen bazi ifadeler i¢in siklikla mecaz ifadesi kullanilir. Yani
miifessir gerek lafzindaki, gerekse mana ve muhtevasindaki ¢esitlilikten kaynaklanan bir
sebeple ayetleri anlamakta giiglilk ¢ekmesi halinde s6z konusu ayetleri miitesabih olarak
nitelendirmektedir. Iste bu noktada miifessirin, mecazm anlami ve islevine dair yaklasimi
onun yapacagl yorumlarda da etkili olmakta ve degerlendirmelerini ciddi Olgiide
sekillendirmektedir. Bu meyanda Kadi Abdiilcebbar’a gore mecéz; bir lafzin vaz olundugu
asll manasindan bagka bir manada kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bir ifadenin
anlamini her yerde tek hakiki manaya hamletmek miimkiin oldugu siirece onu bir yerde
mecaza baska bir yerde hakikate hamletmek caiz degildir. O, bu konudaki ayetlerin
lafizlarina literal anlam vermek miimkiin oldugu siirece te’vile veya mecazi bir manaya
yonelmenin dogru olmayacagmi belirtir.”*® Kiyamet ahvaline iliskin ayetlerde de durum
aynidir. Bu gibi hususlarin bulundugu ayetleri hakikate hamletme imkani oldugu siirece
mecaza hamletmek caiz degildir.*’’ Dolayisiyla kiyamet halleriyle ilgili kavramlar haktir ve

hakikidir. Bunlara iman edip ikrarda bulunmak vaciptir.”*®

Mu’tezile’ye gore te’vil, hakiki anlam mezhebin goriisleriyle gatistigi zaman,
sistemli bir sekilde mecazi anlama basvurularak yapilan bir yorumdur. Te’vil sisteminin en
etkili ve en dnemli enstriimani ise mecazdir. Ancak mecaz, kelimeleri keyfl bir sekilde
zahiri anlamlarindan farkli bir anlama hamletme arac1 degildir. Zira Kadi’ya gore hakikat

.. N . 2 2
her zaman i¢in mecazdan dnce gelir. %

Netice itibariyle, Kadi Abdiilcebbar kendisinden 6nce hakim olan miitesabih
ayetlerin te’vil edilmemesi gerektigi goriisiine muhalefet ederek bu ayetlerin yetkin
kimselerce yorumlanmasi gerektigi fikrini benimsemis ve bunu tefsirinde ¢ok giizel bir

sekilde uygulamigtir. Hatta bu noktada yine kendisi gibi meshur Mu’tezili miifessir

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 738.

»7 Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-Usiili’l-Hamse, s. 735.

28 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 734-738.

2 Ali Akay, “Kadi Abdiilcebbar'm Miitesdbihleri Yorumlama Metodu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 2,2006, s. 293-313.
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Zemahserl vasitasiyla bircok FEhl-i Siinnet miifessirini de yapmus oldugu te’villerle

etkilemistir.

5- Kadi Abdiilcebbir’a Gire Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmasinin hikmetlerine
temas ederek mukaddimesinin bir kismmda bu konuya da yer vermistir. O, miitesabih
ayetlerin Kur’an’da yer almasinin hikmetlerini maddeler halinde sdyle siralamaktadir:
“Allah’in adalet ve hikmetini hicbir ihtimale agik olmayan bir kesinlikte bildigimizde,
O’ndan sadir olan fiillerin mutlaka bir hikmet igerdigini de bilmis oluruz. S6z konusu

hikmetler sunlardir:

1- Yiice Allah bizlere diisiinme yikimliligi getirmis, diisiinmeye tesvik etmis ve
taklidi yasaklamistir. Bizleri diisinmeye ve diisinme konusunda gayret sarfetmeye
yonlendirerek taklit ve bilgisizlikten kurtarmak i¢in Kur’an’m bazi ayetlerini muhkem

bazilarin1 da miitesabih kilmistir.

2- Allah Kur’an’t bu sekilde sunarak, sorumluluk ve mesakkatimizi arttirmak
siretiyle elde edilecek derece ve sevabi da ayn1 oranda arttirmis ve daha yiiksek seviyelere
ulasabilme imkani saglamistir. Yiice Allah’m bizleri yiikiimlii kilmaktaki amaci, ancak
miikellef olmakla ulagilabilecek bir mertebeye varmamizi saglamaktir ki, bu vesile ile

yikiimlilik anlami tasiyan her sey kuskusuz iyi ve giizeldir.

3- Allah Kur’an’in en st diizeyde fasih olmasini ve bdylece Hz. Peygamber’in
niibiivvetine delalet ettiginin bilinmesini istemistir. Ancak bu fesahat, Kur’an’daki lafizlan
salt hakiki manalarinda kullanmakla ger¢eklesmez; ayn1 zamanda mecaz ve istiare gibi soz
sanatlarin1 da kullanmak gerekir. Bu yilizdendir ki Allah, Araplarin dilsel kullanimlariyla
cok yakindan benzesen ve ayni zamanda ilahi kelamin mucizeligini ¢ok daha giizel bir

sekilde ortaya koyan bu mecézi anlatim teknigini kullanmustir.”*®

% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-Hamse, s. 600.
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Kadi, Kur’an’da miitesabih ayetlerin yer almasini insanlarin maslahati ve Lituf
acisindan degerlendirmekte, Allah’tan gelen musibetlerde hikmet ve sevap olduguna
inanildig1 gibi, Hakim olan Allah’tan gelen miitesabihlerde de salah ve liituf olduguna
inanilmas1 gerektigini belirtmektedir.””’ Bu konuda yapilacak tartismalardan nce Allah’mn
gercek Hikmet sahibi biri oldugunun ispatlanmasi gerektigini, aksi halde bu durum
ispatlanmaksizin Kur’an’in dogru olup olmadig1 ya da hikmet icerip icermedigi konusunu

. < 2
tartismanin yersiz olacagmi beyan eder.*

Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matdain adli eserinde Kadi Abdiilcebbar yine bu konuya
dair biitiin miitesabih ifadeler i¢in, kendilerine eslik eden bir anlamin bulundugunu ve buna
aklin delalet ettigini, insanlar1 bilip 6grenmeye yonlendirmek ve Kur’an’i taklitle
yetinmemek i¢in Allah’m, Kur’an’in bir kismmi miitesdbih kildigmni, dolayisiyla bunda
biiylik bir maslahat oldugunu, bu baglamda miitesabih ifadelerdeki muradi, ilimde riisth
sahipleri sadece “ciimleten” bilebilse de, s6z konusu ifadeleri tafsili anlamda simdi ya da
gelecekte sadece Allah’in bilebilecegini belirtir.’” Nitekim benzer goriisleri, tefsirinin
mukaddimesinde Al-i Imréan saresi 7. dyet baglaminda te’vil konusunu izah ederken de
ifade etmistir: “Kiyamet, hesap giinii ve cezanin miktar1 gibi konular, Allah’in, ilmini
kendisine has kildig1 bilgilerdir ve bu bilgilerin tafsilati ve vaktini Allah’tan baska
kullarindan higbir kimse bilemez.”* Miiellifin bu yorumundan hareketle, miitesabih
ayetlerin manalarimin bilinebilecegi, buna mukabil bu tiir ayetlerin, en azindan bir kisminin
tafsili ve nihal manalarinin higbir sekilde bilinme imkaninm olmadigini sdylemek

mumkundiir.

Miifessirin, bu noktada miitesabih ayetlerin manasini tafsili olarak sadece Allah’in
bilecegine dair zikrettigi bu yaklasimi son derece onemlidir. Zira bu noktada taraflarin
mezhebi kaygilar1 bir yana birakilir ve bu tiir ayetlerin tafsili ve nihai manalar1 Allah’a

havale edilirse, bu durumda mezhepler arasinda fazla bir ihtilaf kalmamaktadir. Yani bu

31 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matdin, s. 58.
392 ¥4adi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 58.
39 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 58.
3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 15.

114



hususta biitlin mezheplerin miisterek noktasi ortaya c¢ikmis olmaktadir. Bu meyanda
miitesabih Aayetlerin manalarinin bilinebilecegi hususunda mutabik olan her iki
miifessirimiz Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi, ayni1 zamanda tafsili manalarin da ancak
Allah tarafindan bilinecegi konusunda da hemfikir olmaktadirlar. Aslinda hurGf-1 mukattaa
gibi dilden ve Allah’in sifatlar1 gibi insan tecriibesinin 6tesinde bir varlik aleminden insanin
algisina mesaj ulastirma faaliyetinden ortaya ¢ikan bu sorun, biiyiik 6l¢iide taraflarin kendi
ideolojilerini benimsetme ¢abalar1 neticesinde daha karmasik hale gelebilmektedir. Aksi
halde mezheplerin taassubi yaklasimlari olmazsa, konu bu boyutta biiylik bir sorun haline

doniismeyecektir.

Miitesabihat meselesiyle ilgili; Allah’in sifatlarina dair 1afz1 farklilik, ru’yetullah
ve hurif-1 mukattaa gibi birka¢ meselenin disinda aralarinda pek fazla ayrimin olmadigi
Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile arasindaki yakinlagma, gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de s6z
konusudur. Bu durum Kadi Abdiilcebbar ile baslamis, O6grencileri ile devam etmis ve
sonradan sekteye ugramis bir siiregtir. Zira yapilan akademik ¢alismalarda bu konu dile
getirilmektedir: “5/11. yiizyilda, Kadi Abdiilcebbar’la baslayip 6grencisi Ebl’l-Huseyn el-
Basri (v. 436/1044) ile devam eden, Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet’e yakinlagmasi siireci bu
donemde (6/12. y.y.) doruk noktasma ulasmistir. Bu donemin karakteristik 6zelligi de,
bilindigi iizere, Mu’tezile ekoliiniin isim olarak yagamaya devam etmekle birlikte, ¢cogu
goriisiinde ozellikle Ehl-i Siinnet’in Es’ariyye kolunun anlayisini takip etmesidir. Mu’tezili
bir alim olan Necrani (v. 665/1267), kelami meseleleri tartisirken, ne Bagdat ne de Basra
Mu’tezile’sinin diisiince ve fikirlerine baghdir. O’nun fikir ve diisiinceleri -her ne kadar
Mu’tezile’ye baghligni her firsatta gosterse de- daha ¢ok Ehl-i Siinnet ¢izgisindedir. Ote
yandan, daha Ebti Hasim doneminde isaretleri goriilen ve yukarida da belirtildigi gibi, Kadi
Abdiilcebbar’la baglayan Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet’e yaklagsma siirecinin Necrani’nin

doneminde iyice hiz kazandigi, hatta -Necrani’den 6grenildigi kadariyla- ru’yetullah gibi
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birkag mesele haricinde, bu iki mezhebin birbirlerine olduk¢a yakinlastiklar

gozlenmektedir.”*”

Kavramlarin nasil algilandigi ve bu kavramlar ifade edilirken aslinda bunlara
yiiklenen manalar nemlidir. Kimi zaman bir kavramla ilgili ayni1 diisiince paylagiliyor
olmasma ragmen lafzi anlagsmazliktan kaynaklanan sebeplerle ihtilaflar ortaya
cikabilmektedir ve biz miitesabihata iligskin tartismalarda bu hususun goriilebildigi ve 6zi
itibariyle muhtelif meselelerde mezhepler arasinda telif edilmesi miimkiin goziilkmeyen pek

fazla farkliligin olmadigi kanaatindeyiz.

Son olarak Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an adli tefsirine baslamadan
hemen 6nce, mukaddimesinin son kisminda miitesabihin anlasilmasinda bazen dile, bazen
aragtirmaya, bazen siyak-sibaka, bazen de bunlara benzer bagka seylere basvurulmasi
gerektigini beyan ederek miitesabih ayetlere yaklasim esaslann ile ilgili yaptig

aciklamalarina son verir.”

C- KADI BEYZAVi’NiN MUTESABIHATI ANLAMA ESASLARI

Kelami, dini ilimlerin temeli kabul eden ve bu ilimle ugragsmay1 bir vecibe sayan

Kadi Beyzavi (v. 685/ 1286)307, Ehl-i Siinnet’in 6nemli miifessirlerinden biri olmasinmn yani

395 (Ozcan Tascl, “Takiyyiiddin Necrani’nin Mu’tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 20.

3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 39.

7 Biiyiik miifessir, Es’ari kelamcist ve Safii fakihi olan Kadi Beyzavi, Siraz kadilkudatligi yaptig1
icin kad1 ve kadilkudat diye taninir. Siraz yakmlarindaki Beyza kasabasinda diinyaya geldi. Dogum tarihi
kesin olarak bilinmemekle beraber yiiz y1l yasadigini bildiren rivayet dogru kabul edilirse, hicri 585 (1189)
yili civarinda dogdugu sdylenebilir. Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, V1/100.

Abdullah b. Omer b. Muhammed Nasiruddin el-Beyzavi (v. 685/1286), fran’da yetismis hicri VIL.
asrin en meshur miifessir ve kelamcilarindan biridir. Siraz yakinlarindaki Beyza’da tahsil ve terbiyesini
tamamlamis, yetistikten sonra Siraz’da kadi olmus ve burada iken bag kadiliga kadar yiikselmistir. Rivayete
gore daha sonra seyhi Muhammed b. Muhammed Kethani’nin tavsiyesiyle kadilig1 terk etmis ve 650/1252
senelerine dogru Tebriz’e gelip yerleserek 685/1286 yilindaki vefatina kadar orada kalmistir. Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Ankara: 1960, 11/350.

Kadi Beyzavi’nin yasadigi dénem olan hicri VIL asir, siyasi agidan Islam iilkelerinde biiyiik
karisikliklarm yasandigi bir dénemdir. Bu devirde zamanm en biiyiik Islam devleti olan Abbasilerin iktidar
yikilmus, Islam kiiltiir merkezi durumunda bulunan 6nemli yerlesim bolgeleri Mogollar ve Tatarlarmn isgaline
ugramis, iilkenin siyasi biitiinliigii bozulmus ve parcalanma devrine girilmisti. Bu ¢agda Islam diinyasmm
siyasi giici doguda Selguklular, Misir, Sam, Hicaz ve Yemen’de Eyylibiler, Magrib ve Endiiliis’te
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sira, bu mezhebin 6nemli bir keldam alimidir. Ayrica felsefl kiiltiiriin yaygin oldugu bir
donemde yasadigi igin felsefe ile ilgilenmis, kendisinden once Razi (v. 606/1210) ile
Seyfeddin el-Amidi’nin (v. 631/1233) baslattig: felsefe ile kelami birlestirme isini daha da
ileri gotiirerek iki ilmin meselelerini birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde birlestirmistir.
O’nun oldukga ileri derecedeki bu eklektik metodu, daha sonra Teftazani (v. 792/1390) ve
Ciircani’yi (v. 816/1413) de etkilemistir.**®

Orta hacimde 6zli bir tefsir olan Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Tevil (Tefsiru’l-
Beyzdvi)’de rivayet ve dirdyet metodlar: birlikte kullanilmistir. Ayetler tefsir edilirken diger
ayetlere, hadislere, sahabe sozlerine ve tabiin goriislerine bagvurulmus, bunlarin zayif
olanlarina “kile” veya “ruviye” ifadesiyle isaret edilmistir. Bu arada israiliyyat tiiriinden
bazi rivayetlere de yer verilmistir. Eserde geg¢mis Onemli miifessirlerin  goriisleri
Ozetlendikten sonra, bazen bunlara Arap siiriyle istishddda bulunularak, ayrica dil
kaidelerine ve akli istidlallere dayanilarak ortaya konan yeni goriisler ilave edilmek
siretiyle dirdyet metodu kullanilmistir ki, miiellifin tefsir ilmindeki giiclinii gosteren asil
boliimler de bunlardir. Itikadi konulara iliskin ayetler tefsir edilirken 6zellikle Mu’tezile ile
Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilaflara temas edilmis ve genellikle Ehl-i Siinnet’in goriisleri

isabetli bulunmustur.’®

Miiellifin yazdigi eserin baslica kaynaklar1 arasinda Ragib el-Isfahani’nin (v.
502/1108) el-Miifreddt’1, Zemahseri’nin (v. 538/1143-1144) el-Kessaf'1 ve Fahreddin er-
Razi’nin Mefitihu I-Gayb’1 yer alir. Beyzavi, kelimelerin istikaki ile tasidiklari degisik

manalarin tespitinde el-Miifredat’tan; fikih, kelam, mantik, felsefe ve tabiat ilimlerinde

Berberilerin elinde bulunuyordu. Bunlarin yaninda Fars iilkesinde hakimiyet Harizmiler ve Atabeklerin elinde
bulunuyordu. Hudari, Muhammed b. Afifi el-Bactri, TArihu’t-Tesrii’l-islami, el-Mektebetu’t-Ticariyye, y.y.
1390, s. 539.

Bu iggal ve istiladan kurtulmus sansli bolgelerden olan Fars ve Kirman, istilaya ugrayan
bolgelerden kacan alimlerin siginagi haline gelmis, bu sebeple bu gibi bdlgelerde canli bir ilmi hareket
meydana gelmis ve yiizlerce bilginin yetismesi miimkiin olmustu. Yetisen bilginler sultanlarmm maddi
destekleri ve siyasi himayeleri sayesinde medreseler kurmuglar ve zengin kiitiiphaneler meydana
getirmislerdi. Bu tedbirlerin bir sonucu olarak da Islam ilimleri, gelisme siirecini s6z konusu bolgelerde
devam ettirmisti. Hasan ibrahim Hasan, Tarihu’l-islam, Kahire: 1982, IV/60-154.

3% yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, VI/101.

3% {smail Cerrahoglu, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil”, DIA, C. XI, istanbul: TDV, 1995, s.
260.
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Mefitihu’l-Gayb’dan; Kur’an’m i’caz vecihleri, lafiz ve terkiplerin edebi tahlili, liigat ve
belagat kaideleri, strelerin faziletlerine iliskin rivayetler ve Mu’tezile’nin gorisleri gibi
konularda da el-Keggdf’tan faydalanmistir. Bunlar arasinda el-Keggdf’tan fazlaca iktibaslar
yaptigindan Envaru 't-Tenzil ve Esrdru't-Tevil, bazi alimler tarafindan onun bir 6zeti olarak
kabul edilmistir.’'® Hatta bunun da 6tesinde, Ehl-i Siinnet ¢evrelerinde gokga tutulan
eserine 1i’tizall disilinceleri dahil ederek okuyucular1t “yanhs” fikirlerle etkiledigi

gerekeesiyle siddetli elestirilere maruz kalmistir.

Beyzavi'nin bu eserinin, ilk tabakat kitaplarinda Muhtasaru’l-Kessdf seklinde
gegmis olmasi,”'' kimi ulemanmn zihnindeki bu olumsuz imajdan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu olumsuz yarginin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar da yadsmamaz. Zira Kadi
Abdiilcebbar’dan etkilenen Zemahseri, o meshur tefsirinde daha sdze baslamadan,
mukaddimesinde, besmeleden sonra hamdelede “Kur’an’in telif ve tanzim edilmis bir
kelam” olduguna, yani yaratilmishigina gonderme yaparak adeta Mu’tezili bir diisiinceye
sahip oldugunu hayl<1rm1$t1r.3]2 Buna karsilik Beyzavi, mukaddimesinin ilk climlesindeki
hamdelesinde, “Kur’an’t inzal eden Allah’a hamdolsun” ifadesiyle adeta Zemahseri’ye
cevap vermistir. Dolayisiyla O, bu eseri olabildigince i’tizali goriislerden arindirmaya

calismistir.

fbn Asurun (v. 1390/1970) belirttigine gore Beyzavi bu tefsirini, hicri VII.
yiizyiln ikinci yarisinda, 6mriiniin sonlarma dogru Tebriz’de yazmistir.*" Bu tespit, O’nun
kelama dair mithim bir eseri olan Tavdli'u’l-Envar min Matali’i’l-Enzdar adli ¢alismasini

tefsirinden 6nce yazdigi bilgisini teyit etmektedir.

Genellikle tefsirinde, kendinden evvel gelen alimlerin fikirlerini toplayip tahlil

eder, onlan arastirir, tenkit eder ve onlardan hiikiimler ¢ikarir. Birgok vecihleri ve muhtelif

319 Cerrahoglu, adi gegen md., s. 260.

1 Subki, VIII/157.

12 Zemahseri, /Mukaddime. Zemahseri’ye ait mukaddimenin ilk ciimlesi. Elimizdeki niishada bu
sayfanin numaralandirmasi yapilmamustir.

313 fbn Asur, Muhammed Fazil b. Muhammed Tahir b. Muhammed, et-Tefsir ve Ricaluhi, Tunus:
Dard’1-Kiitiibi’s-Sarkiyye, 1966, s. 97.

118



ihtimalleri cem eder. Verdigi goriisleri tercih esasina gore siralar, itimad ettiklerini, zayif ve
merdud olanlar1 zikreder. Zayif olan rivayet ve gorisleri “ruviye” veya “kile” lafizlan ile
gosterir. Bazen uzak olan goriisleri de bir kaliba yerlestirir ve biitiin bunlar1 6zIi bir sekilde
hiilasa eder. Bu yonlerden Beyzavi’nin tefsiri, muhteva, metot ve uslup bakimindan

arastiricilar ve dgrenciler i¢in yiiksek bir kiymeti haizdir.*'*

Beyzavi bir ayetin tefsirini yaparken genellikle sdyle bir metot uygular: Oncelikle
kelimelerin farkli manalarini ortaya koyar, ardindan i’rabi tahliller yaparak ciimle i¢indeki
yerlerine temas eder ve daha sonra da farkli kirdat imamlarinin okuyusuna dikkat ¢eker.
Ibarelerin gramer dzelliklerine vurgu yapmasi ve bunu eserinin hemen hemen tamaminda
uygulamasi, tefSirinin karakterinin dilsel yapida tesekkiill etmesini saglamistir. Diger
taraftan konuya iliskin baska ayet ve hadisler varsa bunlardan istidlallerde bulunur. Konu
fikh1 bir mesele ile ilgili oldugunda, Safii mezhebine mensup oldugu i¢in kendi mezhebine

gore goriislerini muhtasar bir sekilde ortaya koyar.

5

Eserleri,””” &zellikle de tefsiri islam aleminde cok meshur olmasma ragmen

Beyzavi'nin hayat, hocalari’'® ve talebeleri’'” hakkinda kaynaklarda yeterli miktarda bilgi

% fsmail Cerrahoglu, “Kadi Beyzavi ve Tefsiri”, Diyanet ilmi Dergi (Diyanet Dergisi), 1983, C.

XIX,S.1,s.7.

*1% Kadi Beyzavi'nin eserleri sunlardir:

1- Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil (Tefsiru’l-Beyzavi)

2- Tavali’u’l-Envar min Matali’i’l-Enzar

3- Havassii’l-Kur’an

4- Misbahu’l-Ervah

5- Miintehd’1-Miina fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisna

6- Minhacii’l-Viisil ila {lmi’l-Usdl

7- el-Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva

8- Tuhfetii’l-Ebrar

9- Liibbii’l-Elbab fi Ilmi’l-I’rab

10- Nizamii’t-Tevarih

11- Risale fi Tarifati’l-Ulim ve MevzQatiha.

Yukarida zikredilen eserler ve kaynaklarda Beyzavi’ye nispet edildigi halde giinlimiize kadar
ulagmayan miiellife ait diger eserlerle ilgili detayl bilgi igin bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA,
V1/102.

316 Kadi Beyzavi, el-Gdyetu I-Kusvd fi Dirdyeti'l-Fetvd adh eserinin mukaddimesinde belirttigine
gore kendisinin birinci derecede hocasi, Siraz bas kadisi olan babast Omer b. Muhammed’dir. (Mahmud
Besyuni Fiide, Nesetu’t-Tefsir ve Menahicuhii, Kahire: 1986, s. 211) Babasindan icdzet aldiktan sonra
herhangi bir ilmi seyahate gerek kalmadan kendi memleketindeki Ehl-i Siinnet alimlerinden akli ve nakli
ilimleri tahsil eden Beyzavi, Hz. Peygamber’e kadar varan bir ulema zinciri sayarak bagli bulundugu silsileyi

119



yer almamaktadir. Yalniz O’nun, Tebriz’e’™® geldigi sirada bir mecliste gosterdigi maharet
ve ilmi seviyesi anlatilmaktadir ki, bu sayede o mecliste hazir bulunan bir vezir tarafindan

itibar gordiigi kaydedilir.*"’

1- Kadi Beyzavi’nin Muhkem ve Miitegsabihe Yonelik Goriisleri

Kadi Beyzavi tefsirine baglamadan once yaklasik bir sayfaya yakin yazdig: kisa
mukaddimesinde, Kur’an’in bir takim 6énemli ve ylice 6zelliklerini zikrettikten sonra tefsir
ilminin Onemini, tefsir yazmak isteyen miifessirlerde bulunmasi gereken Ozellikleri,
muhkem ve miitesabih ayetlerin te’vil ve tefsir yoluyla agiklanabilecegini belirterek

miitesabihlerin hitabin rumuzu oldugunu beyan eder ve son olarak kendi yazdig1 tefsirinin

zikreder. (Beyzavi, Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, el-Gayetu’l-Kusva fi
Dirayeti'l-Fetva, Nsr.: Ali Muhyiddin el-Karadagi, Kahire: 1982, 1/184) Bununla beraber, babasinin disinda
dogrudan kendilerinden istifade ettigi hocalarmimn kimler oldugu hakkinda fazla bir bilgiye sahip degiliz. Bazi
kaynaklar O’nun Bagdat’ta da 6grenim gordiigiinii kaydeder. Hocalar1 arasinda ise, Nasiruddin et-Tusi (v.
1201-1274) ve Sihabuddin es-Suhreverdi’nin (v. 1115-1191) bulundugu nakledilirse de bu uzak bir ihtimaldir.
(Beyzavi, el-Gayeti’l-Kusva, 1/64-65).

*'7 Kemaleddin el-Meragi, Abdurrahman b. Ahmed el- Isfahani (v. 749/1349), Ahmed b. Hasan el-
Carberdi (Carperdi, v. 746/1346) ve Zeyneddin el-Henki veya Hebki meshur talebelerindendir. Kadi Beyzavi,
cesitli ilim meclislerinde katildig1 miinazaralarla sohret yapti. Cagdaslarindan Sii alimi Ibn Mutahhar el-Hilli
(v. 726/1325) ile yazili miinakasalarda bulunarak ona kars1 iistiinliigiinii kabul ettirdi. Islami hiikiimleri titiz
bir sekilde uyguladig1 i¢in gorevinden azledildi ve miiteakiben, muhtemelen 680/1281 yilinda, Fars’in yeni
bagkenti olan Tebriz’e gitti ve orada vezirin de hazir bulundugu bir ilim meclisine katilarak ilmi vukdfunu
gostererek vezirden tekrar Siraz kadiligina tayin edilmesini istedi. Onu takdirle karsilayan vezir bu istegini
yerine getirdi. Eski gorevine iade edildikten bir siire sonra kadiliktan ayrilarak kalan émriinii ilim ve ibadetle
gecirmek iizere Tebriz’e yerlesti. (Subki, Ebii Nasr Taceddin Tbnii’s-Subki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi,
et-Tabakatii's-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk.: Mahmid Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv,
Kahire: Matbaatu Isa el-Babii’l-Halebi, 1383/1964, VIII/158).

% Tebriz’de karsilasip sohbetlerinden istifade ettigi seyhi Muhammed b. Muhammed el-
Kiitahtai’den (veya el-Kiihcani) kadiliga tayini i¢in vezir nezdinde sefaatte bulunmasini istemis, O da
kendisini ziyarete gelen vezire Beyzavi’yi gostererek: “Su yanindaki adam Cehennemden seccade miktari bir
yer talep etmektedir.” deyince, vezir derhal seyhin emrini yerine getirmis; ancak Beyzavi seyhin
soylediklerinden etkilenerek talebinden vazge¢mis ve tasavvuf yoluna siilik edip kalan dmriinii Tebriz’de
eser telif etmekle gegirmistir. (Katip Celebi, Kesfii’z-Ziintin, Istanbul: 1971, 1/187). Kaynaklarda
Beyzavi’nin vefat tarihi konusunda 641 (1243) ile 716 (1316) yillar1 arasinda degisen ¢ok farkli rakamlar
belirtilir. Beyzavi’nin hayat1 hakkinda daha detayl bilgi icin bkz.: (Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut:
Mektebetii’l-Maarif, 1401/1981, XI1I/309; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireru’l-Kamine fi A’yani’l-Mieti’s-
Simine, Beyrut: t.y., I/123-124; Subki, et-Tabakat, VIII/157-158; Davudi, Tabakatu'l-Miifessirin, 1/248-
249; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Istanbul: 1927, s. 113). Ancak kaynaklarin ¢ogunlugunun kabul ettigine
gore, 685 (1286-87) yilinda Tebriz’de vefat etmistir. (Yusuf Sevki Yavuz, “Kadi Beyzavi”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987-1988, S. 5-6, 241-254.) Seyhi Kiitahtdi’nin yaninda medfiin
bulunmaktadir. (Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, I/187)

1% Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakéatu'l-Miifessirin, Beyrut: t.y., 1/248-
249.
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ozelliklerine temas eder. Ona gore tefsir ilmi, ilimlerin en genisi ve en sereflisidir ve ayni
zamanda biitiin dini ilimlerin bas1 ve ser’l ustllerin kaynagidir. Tefsir ilminde s6z sahibi
olabilecek kimseler, ancak us@l ve furd’ ile birlikte biitiin dini ilimlerde, biitiin ¢esitleriyle
Arap Edebiyati sanatlarinda ihtisas sahibi olan kimselerdir. Cogu zaman kendi kendine bu
alanda sahabelerin biiyliklerinden, Tabiin alimlerinden ve Selef-i Salihinden kendisine
ulasan rivayetlerin Oziinii ihtiva eden bir kitap yazmayi disiindiigiinii belirten Kadi
Beyzavi, iste bu tefsirinde, kendisiyle birlikte miiteahhirinin 6nde gelenlerinin ve
muhakkiklerin istinbat ettikleri ince niikteleri de ihtiva edecek ve sekiz imama nispet edilen
meshur kiraatlerle birlikte muteber ve saz kiraatlere de ayrica temas edecegini

belirtmektedir.**

Anlasilmasinda giicliik bulunsa da, harici deliller ve tefekkiir ile bilinebilecegini
belirttigi miitesabih kavramini, “kapaliligi ya da zahire muhalefeti sebebiyle kastedilen
manast anlasilamayan ve bir¢ok manaya ihtimali olan dyetler olup ancak derin bir

arastirma ve nazar ile anlagilabilir dyetler” olarak tanimlamaktadir.*'

Tefsir ilmini, “begser giicii nispetinde kendisiyle Allahin kelaninin bilindigi bir
ilim” olarak tanimlayan Kadi Beyzavi, tefsir ilminin dini ilimlerin bast oldugunu, zira

tefsirin, biiyiik 6l¢iide dini ilimlerin kaynagi durumunda oldugunu beyan eder.’*

Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Tevil tefsirine hasiye yazanlarm®> en énemlilerinden

biri olan Seyhzadde Muhyiddin Mustafa b. Kocevi (v. 951/1544), Kadi Beyzavi'nin

0 Beyzavi, 1/4.

321 Beyzavi, 1/149.

322 Seyhzade, Muhyiddin Mustafa b. Kocevi, Hasiyetu SeyhzAde ala Tefsiri’l-KAdi el-Beyzavi:
Hasiye ald Tefsiri'l-Kadi el-Beyzavi, fhlas Vakfi, Istanbul, 1990/1410, (Matbaatii’n-Nefise el-Osmaniyye
baskisindan ofsettir. Istanbul, 1306.), 1/6.

323 Eserin tamami veya ihlas ve Fatiha streleriyle Ayete’l-Kiirsi gibi bazi bolimleri iizerinde serh,
hasiye ve ta’lik tarzinda gerceklestirilen ¢ahismalarin sayis1 250°den fazladir. Ibn Temcid (Istanbul 1287),
Seyhzade Mustafa b. Kocevi (Istanbul 1283), Abdiilhakim es-Siyalkati (Kahire 1271), Sehabeddin el-Hafaci
(Kahire 1283) ve Ismail b. Muhammed el-Konevi (Istanbul 1283) tarafindan yapilan hasiyeler Envdru t-
Tenzil iizerindeki ¢alismalarn en meshurlar1 arasmnda yer alir. Ismail Cerrahoglu, “Envéaru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Tevil”, DIA, X1/261.
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mukaddimesinde, “Miitesabih ayetler, te’vil ve tefsir bakimindan hitabin rumuzlaridir.”

seklinde ifadesini bulan 6nemli kavramlar1 soyle izah eder:

Remz: Dudak ve kas hareketi anlamina gelir. Musannifin ifadesindeki anlama,

mutlak olarak isaret eden (miitesabih) anlaminda bir isimdir.

Hitap: Asil itibariyle karsidakine s6z sOylemektir. Buradaki (Beyzavi’nin
metindeki kasti) ise, anlatmak i¢in karsidakine bir keldm yoneltme veya sdz soylemektir.
Metinde yer alan Rumiizu’l-Hitab tamlamasinda ciiz’iin kiille izafeti s6z konusudur. Bu
noktada rumuz, hitabin bir parcasi durumundadir. Yani remz (isaret) yoluyla hitapta
bulunmak mimkindiir. Hiilasa, miitesdbihlerin, hitabin rumuzu olmas: demek,
miitesabihten murad edilen anlamlarin, bir takim gizli isaretlerle ayetlerde yer almasi
anlamma gelmektedir.”** Dolayisiyla Kadi Beyzavi’ye gore miitesabih ayetlerde benzerlik,
kapalilik ve ihtimalli olma &zelliklerinin yani sira veya bunlarm bir sonucu olarak gizlilik

durumu da s6z konusudur.

Te’vil: Dirayete bagh olarak kelami bazi muhtemel anlamlara gotiirmek ve bir
takim gerekgelerle bu muhtemel anlamlar1 diger muhtemel anlamlara tercih etmektir. Bu
tercih edilen muhtemel anlamlar da, muhkem ayetler, miitevatir hadisler ve limmetin
icmar’nim usillerine uygun bir sekilde olmas1 gerekmektedir. Takip edilecek bu yol ile s6z

325 0 halde Kur’an ve hadiste muhtemel anlamlara

konusu muhtemel anlamlar belirlenir.
gelen bir kelam bulunursa; bu kelam muhkem ayet, hadis-i miitevatir ve iimmetin icmai
gibi Ser’i usillere arzedilmesi gerekir. Sayet bu esaslara ve Arap Edebiyati1 kurallarina

uygun ise bu anlam sahih olur. Aksi halde verilecek anlam fasit olur.**

Sayet “Muhkematin manasi agik, baska bir ihtimal olmayip anlaminda da kapalilik
yoksa; Beyzavi'nin mukaddimesinde gegen ‘muhkem ayetlerdeki perdeyi kaldirma’

ifadesinin anlami yerinde olur mu?” seklinde bir bagka soru akla gelmektedir. Seyhzade bu

3% Seyhzade, 1/5.
323 Seyhzade, 1/6.
326 Seyhzade, 1/6.
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soruya soyle cevap verir: “Muhkem ayetlerde ihtimalin olmayisindan maksat, mutlak
anlamda bir ihtimal degil; delile dayali olan ihtimaldir. Delile dayali ihtimalin olmayisi,
mutlak ihtimalin de olmayacagi anlamma gelmez.”**’ Dolayisiyla “muhkem ayetlerdeki
perdeyi kaldirma”, bu tiir ayetlerdeki kapaliligin giderilmesi anlamma gelmektedir.
Beyzavi'nin kisa mukaddimesindeki goriislerine temas ettikten sonra simdi, O’nun
muhkem ve miitesabih kavraminin tanimi ve miitesabih olgusunu ilgili dyet ¢ergevesinde

nasil degerlendirdigini ele alacagiz.

2- Kadi Beyzavi’de Te’vil

Al-i Imran stresinin 7. ayetinden hareketle Kadi Beyzavi, muhkem ve miitesabih
kavramlarini su sekilde tanimlar: Muhkem; ihtimal ve kapaliliktan hali olan agik
ibarelerdir. Diger bir ifadeyle muhkem, baska ayetlerin kendisi iizerine bina edilecegi

asildir. Miitesabih ise; kastedilen manasi acik olmayan ve birka¢c manaya ihtimali olup

ancak_derin_bir arastirma ve_tefekkiirle bilinebilir dyetlerdir’® Miitesabih ayetlerin

Kur’an’da vaki olmasinin sebebi ise, alimlerin faziletini ortaya ¢ikarmak, onlart Kur’an
iizerinde diisiinerek gayret etme hususunda daha fazla hirslandirmak, miitesabih ayetlerden
kastedilen manalar1 istinbat ederek miitesdbihata bagli ilimleri elde etmelerini temin
etmektir. BOylece alimler, miitesabih ayetlerin anlamlarint ¢ikarirken kabiliyetlerini
zorlayarak muhkem/miitesabih arasindaki dengeyi kurmak igin ortaya koyduklar1 gayretleri
sebebiyle yiiksek derecelere nail olurlar.’® Miiellifin yapmis oldugu tanimlama ve
aciklamadan agik¢a anlasilacagi iizere miitesabih ayetler, belli bir anlama siireci

neticesinde, bilinebilir ayetlerdir.

Bu konuya iligskin Selef alimlerinin de ayni minval iizere yorum yaptiklar
goriilmektedir. Ibn Abbas ve Miicahid’e gore, rasih 4limler; miitesabih Ayetleri

yorumlamiglardir, ancak bu tiir ayetlere teslimiyet de gostererek, “Rabbimiz ne murad

327 Seyhzade, 1/5.
328 Beyzavi, 1/149.
3 Beyzavi, 1/149.
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etmisse inandik.” derler.”®® Dahhak’a gore; ilimde derinligi olan &limler miitesabihlerin
te’villerini bilirler. Sayet bilmeselerdi Kur’an’in nasihini ve mensthunu, helal ve haramini,
muhkem ve miitesabihini de bilemezlerdi. Bu fikri benimseyen en énemli isim Imam el-
Es’ari olup, O’na gore Al-i Imran siresinin 7. ayetinde vakif yeri, “verrasihine fi’l ilm”
kelimesindedir. Bu goriisii aciklayan Eba Ishak es-Sirazi (v. 476/1088) de, soyle der:
“Allah’in Kur’an’da ilmini yalniz kendisine mahsus kildig1 kisim yoktur. Allah, alimleri
Kur’an’a muttali kilmistir. Zira Allah bu climleyi, alimleri O6vmek {iizere beyan
buyurmustur. Sayet onlar da bilemeselerdi, bu durumda avama dahil olurlardi.”**' Hatta bu
konuda miitesabih ayetleri sayarken yapilan tasniflerde kimi alimler Allah’in sifatlarindan
bahseden ayetleri hakiki anlamda miitesabih saymamakta ve sadece hurlif-1 mukattaay1 bu
kategoriye sokmaktadir. Buna bir émek vermek gerekirse, muasir alimlerden Mahmut
Seltut, Kur’dn’da hakiki miitesabihin tek Ornegi olarak hurGf-1 mukattaa ayetlerini

gostermektedir.**

Selef’in miitesabih ayetlere yaklasimindan hareket edildiginde Seltut’'un bu
yaklasimi isabetli goziikmekle beraber, miitesabih kavraminin tanimina iliskin genel kaniya
uygun diismemektedir. Aslinda biz de mimkiin mertebe miitesabihatin alanmnin
daraltilmasmin dogru bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz. Burada tezimiz agisindan daha
dikkat ¢ekici husus ise; Es’ari mezhebinin kurucusu Imam el-Es’ari’nin ilgili dyetteki vakif
yapilmast gereken yere dair goriisidir. Bu goriisiyle O, miitesabih ayetlerin
bilinebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumda Es’arl kelamcilarinin ileri gelenlerinden
Kadi Beyzavi ile Mu’tezilenin en biiyiik temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar, miitesabih
ayetlerin bilinebilirligi konusunda ayn1 yaklasimi paylasmaktadirlar. Lakin bu tiir ayetlerin
yorumunda zaman zaman farkli degerlendirmeler yapmaktadirlar. Hiilasa ¢ikis noktalar bir
olmakla beraber, vardiklart sonuglar farkli olabilmektedir. Ancak burada iki miiellifin
mutabik kaldiklart konularin, ayristiklart konulara nispetle daha fazla oldugunun altimi

cizmekte fayda vardir.

330 Zerkesi, el-Burhén fi Ulimi’-Kur’an, 1/73; Suyiti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, 11/4.
31 Qubhi Salih, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, s. 282.
332 Mahmut Seltut, Tefsiru’l Kur’ani’l Kerim, Kahire: 2. Baski, 1960, s. 68-69.
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Kadi Beyzavi’ye gore Allah’in, Kur’an’t muhkem ve miitesabih olmak tizere iki
kisma ayirmasinin sebebi, ulemanin avam iizerindeki ya da ulemanm bir kisminin digerleri
tizerindeki faziletini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ayette miitesabihten kastedilen manaya muttali
olabilmenin imkanina isaret vardir. Dolayisiyla lafzatullahda vakif yapilmamasi

gerekmektedir.*”

Miitesabih ~ ayetler, sadece  anlami  kapali olan  ayetler  olarak
degerlendirilmemelidir. Bazen bir ayetin anlam1 gayet agiktir ve liigat veya bir baska delil
ile kolayca anlasilabilmesi miimkiindiir. Lakin bu ayet, bazen zahire veya bir bagka nassa
muhalif olmasi yoniiyle de miitesdbih olabilmektedir. Bu duruma bir 6rnek vermek

99334

gerekirse, “Rahman arsa istiva etti. ayetinde liigat ve anlam itibariyle herhangi bir

kapalilik ve anlagilmazlik s6z konusu degildir, ancak mana; akil ve nakil agisindan

problemli ve zahire muhaliftir.**

Muhkemde ise durum tamamen farkli olup miitesabihin
aksine, manaya delaleti kesin olan seydir. Bir bagka ifadeyle belirtmek gerekirse; ihtimal ve

benzerlikten mahfuz olan seydir.**
Beyzavi’yi serheden Konevi (v. 1195/1781) miitesabihati iki kisma ayirmaktadir:

1- Lafzi Miitesabih: “Ta-Ha ve Ya-Sin" gibi kesik harfler seklinde stire baslarinda

bulunup manasi anlasilamayan ibarelerdir.

2- Manevi Miitesabih: Akil ve nakil delili sebebiyle zahiren Allah’a isnadi

imkansiz olan “istivd” ve “yed” gibi ifadelerdir.**’

Kadi Beyzavi tefsir yaparken ayetler arasinda ihtilafin vukd bulmasi halinde
“miitesabihin muhkeme hamledilmesi gerektigini” disliniir. Bu duruma bir 6mek vermek

gerekirse, miitesabih olan su ayet; “Biz bir memleketi helak etmek istedigimizde, onun

33 Konevi, Hasiyetii’l-K onevi, 111/1-9.
3% T4-Ha, 20/5.

333 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-9.
336 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, IT1/1-8.
37 Konevi, Hasiyetii’FKonevi, I11/1-12.
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refah i¢inde yasayan simarik elebaslarina (itaati) emrederiz (yahut simarik ileri gelenlerini
baslarina getiririz, bunun neticesinde), onlar da orada kétiiliik islerler. Boylece o memleket

hakkindaki hiikmiimiiz ger¢eklesir ve oranm altini iistiine getiririz.”*®

muhkem olan su
ayete hamledilir: “Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi
emreder; hayasizligi, fenalik ve azgmlig1 da yasaklar. O, diisiiniip tutasiniz diye size Ogiit
veriyor.” Burada Allah ile ilgili kotiiliigii emretme durumu uygun diismeyecegine gore,
“Ileri gelenlerine itaati emrederiz.” seklinde te’vil edilebilir veya ileri gelenlerine mecizen
fiski emrederiz seklinde te’vil etmek miimkiindiir.>*" Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar ile

Kadi Beyzavi, miitesabih ayetlerin muhkem ayetlere hamledilerek anlagilmasi gerektigi

hususunda ayni goriisii paylagmaktadirlar.

Kadi Beyzavi, ayni ayetle ilgili yorumunun devaminda Had ve Ziimer
sGrelerindeki muhkem ve miitesabih kavramlarina da temas ederek ilgili ayetleri su sekilde
izah eder: “Had stresinin birinci 4yetinde®' yer alan, “dyetlerin muhkem olmasi”
ifadesinden kasit, Kur’an’daki ayetlerin tamaminin anlam ve lafiz bozuklugundan
korunmus olmasidir. Ziimer siresinin yirmi iigiincii ayetindeki’** “dyetlerin miitesabih
olmas1” ifadesinden maksat ise, Kur’an’daki ayetlerin tamammin, anlamlar itibariyle
dogrulugu ve lafizlarmin giizelligi agisindan birbirlerine benzemesi anlamina
gelmektedir.”*

Yukarida zikredilen agiklamalarindan da anlasilacagi iizere, Kadi Beyzavi’ye gore

miitesabihlerin anlamlarin1 bilmek miimkiindiir ancak bunu herkes degil sadece ilimde

derinligi olan hakiki ilim adamlar1 bilebilir. S6z konusu ilim adamlarinin diginda

*1sra, 17/16.

¥ Nahl, 16/90.

%0 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-8.

! “Elif, Lam, R4. Bu Kur’an, ayetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (bulunan ve her seyden) hakkiyla
haberdar olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz, saglam ve acik) kilinmis, sonra da ayr1 ayr1 agiklanmig bir
kitaptir.” Had, 11/1.

2 “Allah soziin en giizelini; ayetleri, (giizellikte) birbirine benzeyen ve (hiikiimleri, dgiitleri,
kissalar1) tekrarlanan bir kitap olarak indirmistir. Rablerinden korkanlarm ondan derileri (tiiyleri) trperir.
Sonra derileri de kalpleri de Allah’m zikrine karsi yumusar. Iste bu Kur’an, Allah’mn hidayet rehberidir.
Onunla diledigini dogru yola iletir. Allah kimi saptirirsa, artik onun igin higbir yol gosterici yoktur.” Ziimer,
39/23.

* Beyzavi, 1/149.
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miitesabihatla ugrasan kisilere elestiri yonelten miifessir, bu hususu da soyle izah eder:
“Bid’at ehli gibi Hak yolundan sapanlar miitesabihatin zahirine tabi olur ve miitesabih
ayetlerin batil bir sekilde te’vili yoluna giderler. Bu gibi kimselerin te’vile gitme amagclari
ise; insanlari siipheye diisiirme, kargasa ¢ikarma ve muhkem ayetleri miitesabih ayetlerle
nakzetmek suretiyle insanlari dinleri konusunda fitneye diisiirmektir. Yine bunlar,
nefislerine uygun bir sekilde te’vil yapmayr arzulamaktadirlar. Miitesabihatin te’vilini
ancak Allah ve ilimde derinlesmis gercek ilim sahipleri bilir.”>*

Genel kabul gormiis tanima gore te’vil; “Ayetin, tasidigi muhtemel anlamlardan
birine hamledilmesidir.”** “Te’vil, lafza hamledilmesi gereken anlami vermektir.”>* diyen
Kadi Beyzavi’'nin, ilgili ayetleri tefsirinin hasiyesinde Seyhzade, tefsir ve te’vil
kavramlarina dair mukayeseli bir tanimlama ve izah yapmistir. O’na gore tefsir; liigatta
donme anlaminda olup te’vil ile tefsir 1stilahta farkli seylerdir. Tefsir, giivenilir kimselerin
rivayetlerine bagli olarak ayetin anlamini, durumunu, muhteviyatini, niiziil sebebini
kesfetmektir. Te’vil ise, dyetin, zahiri anlamindan alinip muhtemel anlamlarindan birisine
hamledilmesidir. Bu durum da, ancak Kitap ve Siinnete muvafik olmasi halinde
miimkiindiir ve bunu ancak ilim ehli vasiflarin1 haiz ve gerekli donanima sahip kimseler,
Allah onlarin basiretlerini nurlandirdiktan sonra yapabilir. Bu gibi donanima sahip alimler,
dil bilimci ve i’rab ehli kimselerin ustliini, lafizlarin hakiki, mecazi, acik ve kinayeli
manalarmi kullanabilmede sdz sahibi kimseler olmahidir. Oyle ki, Kur’an’in sirlarma vakif
olmada ve dirdyete bagli olarak bilinebilir olan kelimelerin arka planini ve gizli manalarini

¢ikarmada kendilerini yetistirmis olmalar1 gereklidir.>"’

Kur’an’da “agiklama™**

anlaminda kullanilan tefsir kelimesi Tiirkgede; “yorum ve
Kur’an tefsirine dair yazilmis kitap” manalarinda kullanilmaktadir. Ayrica Arapgada “serh”

kelimesiyle es anlamli olarak “ilmi ve felsefi eserleri izah etmek” manasinda da

¥ Beyzavi, 1/149.

** Suyiti, el-itkéan, s. 1189.

%6 Beyzavi, 1/149.

37 Seyhzade, 11/7.

¥ Onlar sana higbir misal getirmezler ki; (buna karsilik) sana gergegi ve en giizel agiklamayi
getirmis olmayalim. Furkan, 25/33.
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kullaniimaktadir.** Tefsir kavrammimn yerine zaman zaman te’vil kelimesinin kullanilmast
ise, lafzin bir manaya donmesinden ileri gelmektedir. Haktan donme anlamma gelen
miitesabihatin batil te’viline yonelmek ise, kimilerinin Kiydmetin ne zaman kopacagi,
itaatkar ve gilinahkarlarin sevabi ve cezasinin ne kadar olacagi vb. Kitap ve Siinnette
aciklamas1 ve delili bulunmayan konulardaki bir takim ayetlerin te’viline tabi olmak

anlamini tasimaktadir.”*

1

Bazen te’vil, Nisd stiresinin 59. ayetinde oldugu gibi sonu¢®' ve Kehf siresinin

78. ayetinde oldugu gibi tefsir>* anlaminda kullanilir.*>

Seyhzade, hasiyesinde Al-i Imran stresi 7. ayetin tefsirini serh ederken lafiz

konusu tlizerinde detayli bir sekilde durur ve Hanefl ustiliine gore lafz1 iki kisma ayirir:
1- Kendisinden murad edilen mana agik olan lafiz: Bu dort kisma ayrilir:

a) Mansus olmayan, zahir,

b) Mansus olan, bunun tahsis ve te’vil ihtimali varsa ona nas denir;

c¢) Tahsis ve te’vil ihtimali bulunmayan mansus ki, nesh olma ihtimali varsa buna
miifesser denir;

d) Tahsis, te’vil ve nesh olma ihtimali yoksa buna muhkem denir;

2- Kendisinden murad edilen mana agik olmayan lafiz, bu da iki kisma ayrilir:

a) Kelime yapisi itibariyle anlami kapali olan ki, bu da 3’e ayrilir:

349 Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Sadreddin Giimiis, Kur’an Tefsirinin Kaynaklar, Kayhan Yay.,
Istanbul: 1990, s. 19-21.

30 Sevhzade, 11/7.

31 “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulii’l-emre
(idarecilere) de itaat edin. Herhangi bir hususta anlagmazliga diistiigliniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine
gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve RasQli’ne arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimmndan da daha
glizeldir.” Nisa, 4/59.

32 «Adam, ‘Iste bu benimle senin ayrilmamiz demektir.’, dedi. ‘Simdi sana sabredemedigin
seylerin i¢yiiziinii anlatacagim.” dedi.” Kehf, 18/78.

3 Seyhzade, 11/7.
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1) Diislinerek anlaminin idrak edilmesi miimkiin olan miiskil;

ii) Diistinmekle anlaminmn idrak edilmesi miimkiin olmayip, yine de aciklama

thtimali olabilenler ki, bunlar miicmeldir;

iii) Bilinme ihtimali bulunmayanlar miitesdbih;

b) Kelime yapisinin disinda baska bir sebeple anlami kapali olan ki, bu sadece

Hafiydir. Bu taksimat Hanefilerin 1stilahidir.***

Lafzin kisimlarindan, “kendisinden murad edilen mana agik olmayan lafiz”
(Madde 2) iist basligi ve onun alt basliklar1 arasinda ilk bakista anlam bakimindan bir
tenakuzun oldugu diisiiniilebilir; ancak burada mesele su sekilde degerlendirilmis olmalidir:
Miitesabih ayetlerin bilinebilir oldugunu kabul etmis olmasina ragmen; yapilan tasnifte
miitesabih kavramiyla ilgili, “bilinme ihtimali bulunmayan” seklinde bir tanimlama yapan
miiellifin burada kastettigi mana, miitesabih ayetlerin birden fazla manaya gelmesi
sebebiyle muhtemel anlamlarindan birinin tespit degil, tercih ediliyor olmasidir. Diger
taraftan kiyametin saati gibi konular da hakiki anlamda miitesabih sinifinda olup bu tiir

miitesabihlerin bilinme ihtimali olmadigina dair herhangi bir ihtilaf yoktur.

Nitekim ulemanm c¢ogunlugu, ilimde koklesmis rusih sahibi kimselerin
miitesabihati bilebilecegini belirtir. Safii ulemast da bu goristedir. Onlar (Safiiler)
miitesabihat1 te’vil ederler ve Lafza-i Celal’de durmazlar. Ciinkii te’vil yapilmazsa bu
durumda cahiller ile alimler arasinda herhangi bir fark kalmaz. Dolayisiyla Safiilere gore

miitesdbihatn anlami ulema tarafindan bilinebilir.*>

Miitesabih ayetlerin te’vil edilerek
bilinebilirligi hususunda Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Aralarindaki farklilik; hangi ayetlerin miitesabih sayilacagi ve bu ayetlerin yorumu

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

3% Seyhzade, 11/5.
% Seyhzade, 1/70.
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Alimlerin kahir ekseriyetinin bu yaklasimlarina ragmen bazilari, miitesabih
ayetlerin manalarini anlamaya ¢aligmanin dogru olmadigini diisiiniir ve onlarin anlasilmaz
oldugunu 6ne siirer. Halbuki Allah Teala, Kur’an’in anlasilmasini ve ayetleri iizerinde iyice
diisliniilmesini istemektedir. Ne var ki Allah, ayetler iizerinde diisiiniirken yanlislik
yapilmamasi i¢in, 6zellikle miitesabih ayetler konusunda dikkatli olmay1 emretmektedir. Bu
konuda gerekli ilm1 usile ridyet etmek, pesin hiikiimlerden uzak olmak, baska manalara da
ihtimali olan durumlarda kendi anlayisinin dogru olan tek tefsir oldugunu iddia etmemek,
kendi ilmine magrur olmamak, kendisinin bilemedigi nice ger¢eklerin bulunacagini kabul
etmek ve ihtimallerin fazla oldugu bdylesi durumlarda isin gercegini Allah’a havale etmek
esas olmalidir. Allah Tedla bizlere bildirmek istedigi birgok manalari miitesabih ayetler

vasitastyla iletmektedir.’

Muasir miifessirlerimizden Suat Yildirim, miitesdbih ayetlerde farkli manalarin
bulunmasi1 ve bu durumun herhangi bir ¢eliski dogurmayip zenginlik olusturduguna iliskin
giizel bir benzetme yapmaktadir: “Biz Kur’an-1 Hakim’in bazi miitesabihlerini, kristal bir
avizeye benzetebiliriz. Avizedeki elektrik cereyanmin voltaji, keza igindeki ampulleri
degismedigi halde onun etrafinda oturan kisiler, farkli renkler, farkli 1isinlar almaktadirlar.
Hatta ayn1 sahis, basini hafifce hareket ettirince, onceki konumundan farkli 1sinlar ve
renkler alabilmektedir. Bu durum, avizedeki kristallerin degisik acilim teskil edecek sekilde
taslanmasindan ileri gelmektedir. Bir baska benzetme ise sdyle yapilabilir: Kur’an’in bazi
ayetlerinin i¢ ice halkalar halinde ihtiva ettigi manalar bulunur. Durgun bir havuzdaki suya
bir tas atildiginda, etrafinda pes pese genisleyen daireler halinde halkalar olusur. Bunlar
birbirini kesen daireler olmayip merkezleri ayni olan halkalardir. Kur’an’in da merkezi

manas1, asli degismeksizin, bdylesine ilham ettigi genisleyen manalar1 bulunur.”’

58 1361

A . .3 .. 359 . 360 A
Kur’an’m, kendisini miibeyyin,”” miibeyyen,” miiyesser,” mufassa ve

miifesser’® gibi en giizel agiklanmus bir kitap olarak nitelendirmis olmasma ragmen;

36 Suat Yildirim, “Miitesabih Ayetler Hakkinda Onemli Bir Hatirlatma”, Yeni Umit, S. 41
Temmuz-Agustos-Eyliil 1998, s. 6.

37Y1ldirim, a.g.m., s. 8.

S Had, 11/1.
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benzer, ihtimalli, karigik ve kapali 6zelliklerini biinyesinde barindiran miitesabih ayetleri
ihtiva etmesi, izah edilmesi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste biz simdi,
II. boliimde Kur’an’da yer alan bu niteliklerdeki ayetlerin neler oldugunu, pratik agidan
nasil anlasilmasi gerektigini Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi'nin yaklasimlarini esas

alarak mukayeselerini yapmaya c¢alisacagiz.

%9 Bakara, 2/118; Al-i Imran, 3/118.
360 Kamer, 54/17,22, 32, 40.

361 Pyssilet, 41/3.

362 Purkén, 25/33.
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IKINCI BOLUM
KADI ABDULCEBBAR VE KADI BEYZAVI’NIN
MUTESABIH AYETLERE YAKLASIMLARI
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I- ALLAH’IN SIFATLARI

Allah’in sifatlar1 konusu islenirken bazen isim-sifat karmasasi yasanabilmektedir.
Tezin bu kisminda siklikla Allah’in sifatlarina temas edilecegi i¢in bu karmasaya mahal
vermemek admna kisa bir agiklama yapilmasi faydali olacaktir: Kimi zaman Kur’an’da

S X3

gecen “‘esma-i hiisnd” “sifat” gibi, kimi zaman da “sifatlar” “esma-i hiisnd” gibi
degerlendirilebilmektedir. Bu konuda yapilacak kiigiik bir ayrim, konunun daha iyi
anlasilabilmesini saglayacaktir. S0yle ki; Allah hakkinda sifat siygasiyla varid olan hayy,
alim gibi kelimelere isim (Esma-i Hiisnd); mastar ve fiil seklinde hayat, ilim, yuhyi ve
yumit gibi varid olanlarina ise sifat adi verilmektedir.**> Bu bakimdan Allah’in sifatlari
konusu ele alinirken bu ayrimin dikkate alinmasi, meselenin daha iyi anlasilmasina
yardimc1 olacaktir. Bu arada “haberi sifatlar” seklinde ifade edilen bir kavram daha vardir
ki, bu da naslarda zikredilen ve sahih haberlerle de sabit olan Allah’in zat ve fiillerine ait
sifatlardir.®** Zati sifatlardan anlagilmasi gereken mana; Allah’in zatma mahsus olan “el”,
“yliz” ve “gdz” gibi sifatlar olmalidir. Fiili sifatlarla ise Allah’in istiva etmesi ve ityani gibi

fiilleri anlagilmalidir.

Her ne kadar Kur’dn’da Allah’in sifatlarindan siklikla s6z edilse de, “sifat”
kelimesi bu nitelendirmelerle birlikte ayetlerde higbir sekilde yer almamakta, buna mukabil
Allah’in “giizel isimleri” ifadesi kullanilmaktadir.® “Sifatlar” kavrammmn ilk defa kelam

kitaplarinda kim tarafindan ve ne zaman kullanildig1 da bilinmemektedir.”®®

Tezin bu kisminda Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavinin bu sifatlara iliskin
yorumlan ele alinacaktir. Caligmaya esas olan miifessirlerin goriislerine gegmeden Once,
Allah’in sifatlartyla ilgili klasik dénem ulemasmim degerlendirmelerine kisaca bakmak,

konunun daha iyi anlasilmasma katki saglayacaktir.

%% Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, el-Esma ve’s-Sifat, Misir: 1358, s. 110-111.
364 {zmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, Ankara: 1981, s. 298.

%5 A’raf, 7/180.

%6 Ahmet Aslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., Ankara: 1996, s. 185.
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Mu’tezile’ye gore Allah, zatiyla Alimdir, Ehl-i Siinnet’in iddia ettigi gibi ilmiyle
Alim degildir. Yani zatimin diginda ayrica bir ilmi yoktur. Bu ilim O’nun zAtmm
kendisidir.”®" Ehl-i Siinnet; hem kiillileri hem de ciiz’ileri bilen®*® Allah’m, ilmiyle Alim
oldugunu,369 O’nun sifatlarinin ezeli, ebedi, kadim ve zdti ile mevcut oldugunu
belirtmektedir. Mu’tezile ise; sifatlarin Allah’in zat1 ile kdim olmasi halinde, taaddiid-i
kudema (kadimlerin ¢oklugu) ortaya ¢ikacagindan Allah’in yaninda ayrica ezeli ve ebedi
sifatlari varligini kabul etmemistir.’”® Bu sebeple onlara gore Allah, zat: ile Alim, zat1 ile
Kadir, zati1 ile Hayy’dir. Allah, kadim sifatlar ve Allah ile kdim manalar olarak kabul edilen
ilim, Kudret ve Hayat sifatlariyla Alim, Kadir ve Diri olarak kabul edilemez.’’' Bu
meyanda, soz konusu yaklasimi agik bir sekilde muhal olarak géren Ehl-i Siinnet’in®’?
Mu’tezile’nin sifatlar1 kabul etmedigine yonelik zaman zaman dile getirilen yorumlari,
yukaridaki agiklama cergevesinde degerlendirilmelidir. Yani 6zetle ifade etmek gerekirse;
Mu’tezile Allah’in sifatlarin1 kabul eder, fakat kadim varliklarin g¢oklugu (taaddiid-ii
kudema) durumuna dismemek icin bu sifatlarin, Allah’in zatinin disinda bir varlik
olmadigni da belirtir. Onlarin bu yaklasimma gére; “Allah Alimdir.” demek dogru, “Allah

P Yani, Mu’tezile’ye gore sifatlar Allah’in zatmin

ilim sahibidir.” demek ise yanlistir.
aynidir, kendisidir.”’* Kur’an’in yaratilmishg meselesindeki yaklasimlari da ayni gayeye
matuf olarak tezahiir etmektedir ve kelamullah1 Allah’tan ayr bir varlik olarak gérmezler.
Ehl-i Siinnet’e gore ise sifatlar, Allah’in zatmin ne aymdir ne de gayridir.””” Es’arilere ve
Selefe gore Allah; ilmiyle alim, kudretiyle kadir, hayat sifatiyla hay, semi’ sifatiyla sem1i’,

basar sifatiyla basir, iradesiyle miirid, kelamiyla miitekellim ve beka sifatiyla bakidir.

367 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/43-44; Teftazani, Mesud b. Omer Saduddin, Serhu’l-Akaid
en-Nesefi, thk.: Ahmed Hicézl es-Sekka, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyetii’l-Ezheriyye, 1987, s. 36; Nadir
Albert Nasri, Felsefetii’l-Mu’tezile: Tevhid: Allah el-A’lem, Iskenderiye: Matbaat-u Dar-u Nesri’s-Sekafe,
1950, s. 58; Muhammed Abduh, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-Hadjis, s. 106.

%8 Beyzavi, Tavali’uw’l-Envar, s. 369.
% Beyzavi, Tavali’uw’l-Envir, s. 362.

" Nureddin es-Sabtni, Maturidiye Akaidi (el-Bidaye fi Usili'd-Din), gev.: Bekir Topaloglu,
Ankara: DIB Yay., 1982, s. 73.

3 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/44.

372 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 36.

37 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/45.

3 Teftazani, Serhu’l-Makasid, I/37; Muhammed Abduh, el-Mu’tezile beyne’l-Kadim ve’l-
Hadis, s. 106.

37 Teftazani, Serhu’l-Makasid, I/37.
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Biitiin bu sifatlar, Allah’in zata ziyade sifatlar olup ezeli olarak mevcuttur. Dolayisiyla

bunlar, O’nun zatiyla kaim manalardir.’™

A- KADi ABDULCEBBAR’IN ALLAH’IN SIFATLARINA YAKLASIMI

Kadi Abdiilcebbar Miitesabihu’[-Kur’dn adli tefsirinin mukaddimesinde birinci
mesele olarak, “Kur’an’in delalet ettigi seye, kendisiyle delil getirilmesinin keyfiyeti”
konusunu tahlil etmekle izahatlarn1 yapmaya baslar. Kur’an’1 gonderen dogru bir sekilde
anlasilmadigi ve taninmadig: siirece, Kur’an’in delalet ettigi herhangi bir hususun da ayni
sekilde anlasilamayacagini belirtir.””” Bu yaklasim neticede, Allah’m sifatlart dogru bir
sekilde bilinmezse, bu durumda Allah’in kelami Kur’an’in da bilinemeyecegi anlamina
gelmektedir. Mu’tezile mezhebinin amentiisii olarak vasiflandirilan “ustl-i hamse”de yer
alan prensipler ve Ozellikle bunlar arasindan 6zet olarak Mu’tezili diisiince sisteminin
mecmiunu ifade eden Tevhid ve Adalet ilkeleri bilinmeksizin Allah’1 tanimak, O’nun
sifatlarina dair goriis beyan etmek, ya da Kur’an’t anlayip yorumlamaya c¢alismak Kadi
Abdiilcebbar’a gore son derece yanlis bir yaklasimdir. Clinkii Allah’1t dogru bir sekilde
bilmeden O’nun fiilini bilmek de miimkiin degildir. Nitekim Mu’tezile anlayisina gore
Kur’an da, 6zel bir yonii olan kelam olarak Allah’m bir fiilidir.>” Dolayisiyla, Allah’in
bizatihi kendisini tanimadan O’nun fiilini tanimak ve anlamak miimkiin degildir. Bu
miinasebetle Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in kelami, Es’ari’nin belirttigi gibi Allah’in
zat1 ile kdim manalar’” olmayip, Hz. Muhammed’in niibiivvetine delalet ve ilim igin
gondermis oldugu mahluk ve muhdes keldm ve vahiydir’® Kadi Beyzavi’ye gore ise

Allah’in kelami, Allah’in zat1 ile kim manalardir.”™

Kadi Abdiilcebbar marifetullahin, dolayisiyla Allah’in sifatlarinin bilinmesinde

ilke olarak once Allah’in taninmasi gerektigini, ardindan ancak bu bilgiyle Allah’in

376 Sehristani, Ebd’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, Nihayetii’-ikdim fi flmi’l-
Kelam, tashih: Alfred Guillaume, London: 1934, s. 181.

377 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 1.

378 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 10; Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 527.

" Beyzavi, Tavali’w’l-Envir, s. 376.

380 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 528.

! Beyzavi, Tavéli’u’l-Envar, s. 376.
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fiillerinin ve yine O’nun bir fiili durumundaki Kur’dn’mm dogru bir sekilde
anlasilabilecegini belirterek bu konuya soyle bir giris yapar: “Higbir fiilin durumu, failinin
durumu bilinmeden sihhati ve delalet yonii bilinmez ve onunla failinin ve sifatlarinin
ispatinda delil getirilmesi miimkiin olmaz. Fakat bunun disindaki hiikiimlerde istidlalde
bulunmak miimkiindiir. Ciinkii eger bir fiil, failinin durumuna delalet ederse ki, faili
bilinmeden fiilin sihhati de bilinemez, bu durum, faili bilmeksizin fiilin delalet etmeyecegi
sonucuna gotiiriir. Neticede bir sey bilindiginde kendisi {izerine delalette bulunma
gereksinimi de ortadan kalkar.** Burada K&di’nin, “Fiilin durumu, failinin durumu

2

bilinmeden sihhati ve delalet yonii bilinmez.” ifadesiyle dikkat ¢ekmek istedigi husus,
Allah’m, zat1 ve sifatlanyla birlikte dogru bir sekilde bilinememesi halinde, O’nun bir fiili
olarak gonderdigi mesaj ve bu mesajin kastettigZi mananin dogru bir sekilde
anlasilamayacagi hususudur. “Onunla (Kur’an ile), failinin ve sifatlarinin ispatinda delil
getirilmesi de miimkiin olmaz.” ifadesiyle ise Kadi, Kur’an’1 gonderenin durumu sihhatli
bir sekilde Ogrenilmemesi halinde, sadece Kur’dn’dan hareketle Allah’1 taniyip

tanimlayarak O’nun sifatlarina dair bilgi iiretmenin miimkiin olmadigini dile getirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar yaklasimini bir de ileri siirdiigii onermenin diger boyutundan
ele almak siretiyle meseleyi aym1 noktaya getirerek iddiasin1 temellendirmeye
calismaktadir: Sdyle ki, Allah’t Kur’an’dan ogrendiklerimizle tanimaya, ardindan
Kur’an’m sihhatini de yine Kur’an’dan tanidigimiz Allah’t delil getirerek bulmaya
calisirsak, bu durumda her birini bir digeri i¢in delil olarak kullanmig oluruz ki bu yanlis bir
kurgulama olur. Netice itibariyle bu durum, Allah’1t tanimadan Kur’an’in sihhatinin
bilinemeyecegi sonucuna gotiirmektedir.”>*>

Yoneltilebilecek muhtemel sorulara cevap sadedinde Kadi, yukarida ortaya
koydugu onermenin nedenlerini kendi kendine sorular sorup cevaplandirarak soyle izah
etmektedir: “Allah tammmmadan Kur’an’in sihhati bilinemez.” seklindeki kurali nereden

cikarsadigimiz sorusuna soyle cevap verilir: “Ciinkii haber, kendi siygasiyla dogru veya

382 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 1.
% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 1.
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yanlis oldugu bilinemez. Haber verenin durumu bilindiginde, ancak o zaman haberin
sthhatini bilmemiz miimkiin olur.” Allah’in Kur’an’da haber verdigi seylerde, daha once
haber verenin durumu konusunda bilgi sahibi degiliz. Dolayisiyla haber verenin ki, O
hikmet sahibidir, durumu bilinmeden haberin dogru oldugunun bilinmemesi gerekir.*®
Yukarida mantiksal bir kurgulama yapan Kadi, bu noktada iddiasini giiclendirmek amaciyla
dilsel bir tahlil yaparak bir haber ya da hiikiim ifade eden climlede muhtevanin dogru veya
yanlis olmasinin, ifadenin kendisinden kaynaklanmadigini, bunun aksine ifadeyi kullananin
bizatihi kendisinin saglikli bir sekilde bilinmesi ile ancak muhtevanin dogru veya yanlis

oldugu yargisina varilabilecegini belirtmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in yukarida ortaya koydugu iddiasindaki bir diger husus da,
Allah’m bilinmemesi halinde Kur’an’in sihhatinin bilinemeyecegi gibi, ayni zamanda
Kur’an’m delaletinin de bilinemeyecegi seklindedir. Soyle ki, Kadi bu noktada Kur’an’
gonderenin vasiflarinin da iyi bilinmesi gerektigi iizerine vurgu yapar. O’na gore bu
Kur’an, Hikmet sahibi bir varliktan gonderilmis olmak zorundadir. Bu durum hayw ve
serrin Allah’tan oldugu fikrine muhaliftir. Dolayisiyla Kur’an’t gonderen, hikmet vasfi
geregi, her tiirlii kotiilik ve yalandan uzak olmak zorundadir: “Allah bilinmeden Kur’an’in
delalet yoniiniin bilinemeyecegi” sorusuna O, sdyle cevap vermektedir: “Ciinkii Kur’an,
yalan1 ve kotiiliigii emretmeyi tercih etmesi caiz olmayan ve hikmet sahibi birisi tarafindan
sadir olmas1 yoniiyle delalet etmektedir. Kur’an’in failinin bu 6zelligi bilinmedik¢e onun
delalet yonii de bilinemez. Oyle ise Kur’dn’m delalet ettigi seye kendisiyle istidlalde
bulunabilmek i¢in, ilk etapta Allah’in kotiliigii tercih etmeyen hikmet sahibi oldugunun
bilinmesi gerekir. Bu (yukaridakinin aksine durum) ise Kur’an ile, Allah’1t ve hikmetini
ispat etmek icin istidlalde bulunmayi imkansiz ve anlamsiz bir hale getirmektedir.”*® Bu
noktada Kadi Abdiilcebbar, elestiri oklarini hakli olarak “Hayir ve ser Allah’tandir.” diyen
Ehl-i Stinnet’e yoneltmektedir. Halbuki Mu’tezile, hayir veya ser olan fiillerin yaraticisinin
(halik1) bizzat yine insanin kendisinin oldugu ve bunun sonucunda da ahirette sevap veya

ceza ile karsilasacagi konusunda ittifak etmistir. Onlara gore Allah ser ve zuliim, kiifiir ve

3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 1.
3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 2.
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masiyet olan bir fiili meydana getirmekten de miinezzehtir.**® Ciinkii Allah nasil adaletli

olan1 yarattiginda adil ise, zulmii yarattiginda da zalim olmasi gerekir.”®’

Meseleyi daha net bir ifade ile belirtmek gerekirse; Kadi Abdiilcebbar, Allah’in
fiillerinden hareketle ya da O’nun bir fiili durumundaki kelami olan Kur’an’in verdigi
bilgiler dogrultusunda Allah’a ulagsma, O’nu tanima ve bilme yolunu degil de, Ehl-i
Siinnet’in aksine Allah’a iliskin bilgiden hareketle Kur’an’a ulasma ve Allah’in ef’alini
degerlendirme yolunu tercih etmektedir. Bunun gerekcesi de Allah’1 taniyip bilmeden

gondermis oldugu mesajinin da dogru bir sekilde anlagilamayacagi hususudur.

Bu konuda farkli bir yaklasim tarzin1 benimseyen Kadi Beyzavi’ye gore aslinda
bizler, Allah’1n sifatlarini en iyi bir sekilde bilmekle miikellefiz, yani marifetullaha ulagmak
vaciptir, ancak bunlar bilmek Allah’in sifatlarinin tamamii bilmekle hasil olabilir ve bu
da kolay olmayip ancak Allah’in fiillerinden istidlal yoluyla ve O’nu noksanliklardan
tenzih etmek stretiyle miimkiin olabilir.”® Beyzavi’nin agiklamalarmdan da anlasilacag
tizere O, Kadi Abdiilcebbar’in aksine, Allah’in fiillerinden hareketle Allah’in bilgisine
ulasilabilecegini belirtmektedir. Beyzavi akil yoluyla marifetullaha ulasilabilecegini inkar
etmemektedir. Hatta O, nazar ve tefekkiirli vacip olarak kabul etmekte; ancak nazar yoluyla
marifetullaha ulagsmay1 vacip degil caiz géormektedir. Yani nazar vacip olmakla beraber,
nazar yoluyla marifetullaha ulagsmak vacip degildir. Ciinkii marifetullaha ulasabilmenin
farkli yollar1 vardir.*® Nitekim Kur’dn bu anlamda insana yol gosterici bir kilavuz olarak
gonderilmistir. Ayrica Allah’in fiilleri de bu yoniiyle Allah’1 tanimamizda bize yardimci
olmaktadir. Akil da bu noktada 6nemli bir delil olarak degerlendirilip istifade edildiginde,
(ki bu, Kadi Abdiilcebbar’in marifetullaha ulasmada yegane bilgi kaynagidir ve akli delil
kullanilmadan diger delillerin bir anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir.) daha saglikli ve

isabetli bir bilgiye ulasma imkani dogmaktadir. Beyzavi aslinda bu yaklasimiyla,

3% Kadi Abdiilcebbar, Allah’in zuliim ve kétiiliik olan bir fiili yaratmayacagmi belirtmekle beraber,
Allah’m zuliim ve kotiiliige gili¢ yetirip yetirememesi meselesinin Mu’tezile’de ihtilafli bir konu oldugunu
belirtmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 313. (Muhakkikin dipnotunda)

%7 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/45.

% Beyzavi, Tavali’uw’l-Envir, s. 379.

% Beyzavi, Tavali’'w’l-Envar, s. 73.
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kanaatimizce marifetullaha ulasmada daha zengin delil ve kaynak kullanma imkanina sahip
olmakta ve bu noktada Kadi Abdiilcebbar’a nispetle hataya diisme riskini minimize etmis

olmaktadir.

Fiil fail iligskisinde onceligin failde olmas1 gerektigi diisiincesi makul ve muteber
bir yaklagim olmakla beraber fiillerden hareketle faile ulagilabilecegi ger¢egini reddetmenin
de yanlis bir tutum olacagi kanaatindeyiz. Zira giindelik hayatta da tanimadagimiz bir
kimsenin eylemlerinden hareketle o kisiye dair bir takim ipuglart elde etme imkanimiz
vardir. Fiillerden hareketle elde ettigimiz bu bilgileri destekleyici mahiyette baska bilgiler
de elde edildiginde ve bu noktada tiim bilgiler birlikte degerlendirildiginde, o kisi hakkinda
daha dogru bir karar verebilmekteyiz. Dolayisiyla fiil-fail iliskisinde dncelik failde olmakla

beraber fiillerden de istifade edilmesi faydali olacagi kanaatindeyiz.

Haberi dogru ve yanlis olmak ftizere iki farkli kategoride ele alan Kadi
Abdiilcebbar, bir haberin dogrulugunu, haberin bizzat kendisinden ya da bir diger haberle
teyit etmenin; yani, bir ayette gegen ifadenin dogrulugunu ayni ya da bir baska ayetten
istidlal yoluyla elde etmenin aslinda yanlis oldugunu belirtmekte ve Allah’1 her tiirlii serden
uzak, yalan sOylemeyen Hikmet sahibi olarak tanimak siretiyle ancak haberin
dogrulugunun anlasilabilecegini sOyleyerek meseleyi degerlendirmekte ve neticede, Ehl-i
Stinnet’in, bu konuda “iyiligin ve kotiiligiin Allah’tan olduguna” dair bir inanct olmasi
sebebiyle yanlig bir yaklasim icerisinde oldugu i¢in, aklen ve naklen dogru ve saglikli bir
bilgiye ulasamayacagi yoniinde bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Haberin bizzat
kendisi ile dogrulugunun bilinmesi miimkiin degildir. Ciinkii haber, bizzat kendi durumuna
degil, baskasinmin durumuna delalet etmektedir. Haberin bagka bir haberle dogru oldugunun
bilinmesine gelince; bunun Allah’tan veya bir baskasindan varid olmasi da miimkiindiir.
Halbuki bu konuda bagkasinin haberine bagvurmak caiz degildir. Allah’in “Hikmet”
konusundaki durumu bilinmeksizin Allah’in haberine bagvuruldugunda, sanki O’nun diger
haberlerinde dogru olduguna delil getirilmis olur. Allah’in diger haberlerinde yalana cevaz
verildiginde, bu haberde de benzeri caiz olur. Dolayisiyla bununla elestiri sahih degildir.

Iste bu nedenle biz diyoruz ki, Miicebbire (Ehl-i Siinnet) Allah’mn kétiiliik islemesini caiz
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gordiigiinden dolay1 ne akil delili ile ne de nakil yoluyla O’nun dogrulunu bilmesi miimkiin
degildir.*® S6z konusu gerekceler sebebiyle, Kur'an’in delalet ettigi seye kendisiyle
istidlalde bulunmanin sahih olabilmesi i¢in, Kur’an’in delaletinde, oncelikle Allah in akil
delili ile bilinmesinin liizumu ve O’nun kotiiliik yapmay: tercih etmeyen hikmet sahibi biri

olmasmi gerekli kilmaktadir.™"

Kur’an kendisinden olan bir 6zellikten 6tiirli delalet etmemekte; Kur’an, failinin
hikmet sahibi birisi oldugu i¢in delalet etmektedir. Bu nedenledir ki, Hz. Peygamber’in de,
diger fiillerinde dogru olmasi sebebiyle, ayni sekilde hikmet sahibi bir el¢i oldugu

bilinmeksizin O’nun séziiniin hiikiimlere delalet etmesi miimkiin degildir.**

Kur’an’1 dogru bir sekilde anlamayi, Kur’an’in ancak hikmetli bir varlik tarafindan
gonderilmis olmasi On sartina baglayan Kadi Abdiilcebbar, bu durumda; kendisiyle
istidlalde bulunmanin miimkiin olmamasi nedeniyle, Kur’an’da varid olan ve Allah’a ve
O’nun hikmetine delalet eden haberlerin faydasiz olmasi ve Allah’in tevhidi ve adaletiyle
bilinmesinden sonra zaten Allah’m bu vasiflarina yonelik haberlerinin aslinda bir bakima
anlamsiz ve gereksiz olacagina dair bir soru isaretini sdyle degerlendirir: “Allah, soru
soran1 diisinmeye ve akillarda olusturdugu delillerle istidlalde bulunmaya sevk etmek igin
bu sekilde hitapta bulunmustur. Denilebilir ki Allah, miikellefin duymas1 ve diisiinmesi
halinde bu durumunun, duymadan istidlalde bulunmaya gore daha uygun oldugu i¢in bu
sekilde hitapta bulunmustur. Iste bu sebeple Allah’a ve O’nun hikmetine delalet eden
haberler Kur’an’da zikredilmekte ve yukarida bahsi gegen bu tiir faydalar da, hitabi abes
olmaktan <;1kartmaktad1r.”393

Her konuda aklmi birinci derecede Onemli hakem kilan Kadi, iddiasim
desteklemek tizere dilin giindelik kullanimidan da bir 6mek vermektedir: “Davet edenin

davetini diistiniip tefekkiir etmeksizin bizzat Allah’in davetiyle O’nu bilmesi sahih olmasa

3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 2.
31 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 3.
32 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 3.
3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 4.
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da; herhangi birimizin Allah’1 bilmeyen birini, O’nun yoluna davet etmesinin ve onu,
Allah’in yolu, Tevhid ve Adaleti ile tanistirmasinin abes olmamasi da sdyledigimizi
dogrulamaktadir. Ayni durum Allah’in kelamu i¢in de s6z konusudur.”** Bunun anlami
sudur: Kisi bireysel olarak baskalarmi taklit yoluyla Allah’1 tanimasi dogru olmazken,
bdyle birine bir baskasinin marifetullaha iligskin bilgileri anlatarak yardimci olmasi caiz

olmaktadir.

Yeri gelmisken burada Tevhid ve Adalet ilkelerinin de Kadi Abdiilcebbar’a gore

izahmi yapmakta fayda vardir.

Tevhid; Allah’in bir oldugunu, nefiy ve ispat bakimindan sahip oldugu sifatlara
Allah’in disinda bir ortagmin olmadigini bilmek ve buna inanmaktir. Bir kimsenin
muvahhid sayilabilmesi icin de ilim ve ikrarin her ikisi de kiside bulunmas: gerekir.”” Bu
yaklagimin bir sonucu olarak miimin kiside ilim, bu ilmin gerektirdigi bilingli bir iman, bu
imanin disa yansimasi ikrar ve bu ikrar sonrasi ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak amelin hepsi

bir arada bulunmak zorundadir.

Adalet; bir bagkasmin faydasi veya zarari i¢in failin yaptig1 her tiirli “giizel”
fiildir.>*® Kadi Abdiilcebbar, adalet kavramuyla ilgili salah-aslah tartismasinda Allah’in
aslah olan1 yapmasmin kendisine vacip oldugunu belirten Bagdat ekoliiniin bu yaklasimini

kabul etmez ve bunun batil oldugunu belirtir.*’

Tevhid Allah’in zati sifatlariyla ilgili meseleleri ihtiva eder. Adalet ise, Allah’in
fiili sifatlarina iliskin konular ele alir. Bu durumda Mu’tezile ve Kadi Abdiilcebbar’in usil-
i hamsesi, Ozellikle tevhid ve adalet prensipleri, biiyiik dlgiide Tanr tasavvurunun

sistematize edilmis hali olmaktadir.

3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 4-5.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 128.
3% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 132.
397 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 134.
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Kur’an’in dogru anlasilmasini ve delalet yollarinin bilinmesini Allah’in dogru bir
sekilde bilinmesine, yani tevhid ve adalet ilkesine baglayan Kadi Abdiilcebbar, bu durumun
haram ve helaller konusunda da ayni gecerlilige sahip oldugunu diisiinmekte; mezkar
ilkeler tamamen kabul edilmedikge haram ve helallerin de dogru bir sekilde
anlasilamayacagini belirtmektedir. Hatta Kadi Abdiilcebbar, meseleyi bir adim daha ileri
bir noktaya gotiirerek Kur’an’da zikri gegcen Allah ile ilgili agiklama ve vasiflamalarin
Allah’1 tanimada yetersiz oldugunu beyan etmektedir: Ciinkii Kur’an’la hitap eden A/lah 'in,
haberlerinde yalan soylemesi veya kapali s6z soylemesi ya da kotiliigii emretmesi veyahut
iyiligi nehyetmesi caiz olmayan hikmet sahibi biri oldugu bilinmeden, onunla (Kur’an ile)
helal ve haramin bilinmesi de miimkiin degildir. Fakat Allah ile ilgili bilginin daha 6nceden
zihinlerde olusmast durumunda, bir onciil olmaksizin (haramlar ve helaller gibi)
hiikiimlerin Kur’an’la bilinmesi miimkiindiir. Ancak; Allah’in cisim olmadig1 6n bilgisi

olmaksizin, sadece “O’nun benzeri hicbir sey yoktur.””

ifadesiyle O’nun esyaya
benzemedigini bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an’in sithhatinin bilgisi ve delalet
yoni failin haline bagvurmayi gerektirmesi durumunda, failin ve O’nun hikmetinin,
kendisinden sadir olan bir fiil ile bilinmesi caiz degildir. Bu durum i¢in soyle bir 6rmek de
verilebilir: Mucizeler, haberler gibi faili ve hikmeti bilinmeksizin sahih olduklart nasil
bilinmezse, ayn1 sekilde Allah hakkinda kotii bir fiil islemeyi caiz gorenin de, onlarla yani
mucizelerle peygamberler(in peygamberligin)e istidlalde bulunmasi miimkiin degildir.
Yine bu durumda, Allah’in dalalete-fesada ¢agiran ve hidayetten-dogru yoldan alikoyanin

(peygamberlerin) eli lizerinde mucize meydana getirmesinden de giivende olmamamiz

gerekmektedir.*”

Ozetle miifessir, Allah’m kotiiliigii yaratiyor olmasmin, yani hayir ve serrin
Allah’a izafe edilmesinin yanlislig1 ve bu durumun peygamberlere verdigi mucizelerdeki iz
diisimiinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarina temas ederek Allah’in kotiligi
istemeyen ve yaratmayan Hikmet sahibi bir Varlik olduguna vurgu yapmaya c¢aligmaktadir.

Bu noktada Hikmet sahibi bir Allah vurgusunun 6ziinde de Mu’tezile mezhebinin bes temel

38 Shra, 42/11.
3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 5.
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esasindan Adalet ilkesine ulasma gayreti vardir. Bu ilkeyi yok sayarak ya da tam
anlamaksizin dogru bir sekilde ne Allah’t tanimak ne de O’nun gonderdigi mesaji

anlayabilmek miimkiindiir.

Kadi Abdiilcebbar delalet ¢esitlerini sayarken Allah’t bilme konusunu yine tartigir
ve delalet yollarmin akil, Kitap, Siinnet ve Icmadan miitesekkil dért cesit oldugunu
belirterek marifetullaha, yani Allah’in bilgisine ancak akil delili ile ulasilabilecegini ifade
eder. Buna gerekge olarak da, diger delillerin sadece akil delili ile kullanildiginda bilgiye

ulagma imkén1 saglayabilecegini belirtir.**

Es’ari iken Mu’tezile mezhebine intisap eden Kadi Abdiilcebbar,”' Tanrinin
zorunlu olan lazimi (zatl) sifatlarini irdde ve kelam gibi diger fiill sifatlarindan ayirir ve
Tanrmin eylemlerine iliskin sifatlarinin ezeli ve ebediligini reddeder. Ozellikle Tanrnmn bir
kelam1 olarak Kur’an’in ezeli olmayip yaratildigini belirterek, geleneksel Mu’tezili

diisiincedeki gibi bir yaklasimla agiklar.**

O, Tanrmin keldminin ezeli olmadig:
konusundaki argiimanini insanin keldmi ve bu keldmin giindelik dildeki tezahiirii ile
ornekler vererek temellendirmeye calisir ve ilahi kelam i¢in de, insanin konusmasi igin
gerekli olan ayni ilkelerin gegerli oldugunu beyan eder. Bu durum Kadi Abdiilcebbar’in,
Kur’an’mn i’caz1 ve benzerinin getirilemeyecegi diisiincesiyle de ¢elismemektedir.*” O, bu
yaklasimini tenzih diislincesinden hareketle Tevhid ilkesine ulagmak amaciyla ortaya
koymaktadir. Es’arilere gore ise durum bunun tam tersine olup; Allah’in sifatlan zatiyla
kaim olan kadim sifatlardir.***

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in sifatlarindan ozellikle Kadir sifati iizerine vurgu

yapar. O’na gore kadim sifatlardan istidlal yoluyla bilinen ilk sifat da Kadir sifatidir. Bunun
disindaki diger sifatlar ise Kadir sifati tizerine terettlip eder. Ciinkii Allah’in Muhdis olarak

40 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 88.

1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kuran, s. 20. (Muhakkikin mukaddimesinde)

42 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 36.

4% Margaretha Heemskerk, ““Abd al-Jabbar b. Ahmad al-Hamadhani”, The Encyclopaedia of
Islam Three, Fasc.: 111, Leiden: 2007, s. 14.

4% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/106.
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alemi yaratmis olmasi, ayn1 zamanda O’nun Kadir sifati ile muttasif olduguna da delalet
405

etmektedir.

Mu’tezile’ye gore Allah, yaratiklari i¢in en iyiyi (aslah olani) yapmak zorundadir,
ancak; Allah’in salah ya da aslah olan1 yapmas1 meselesi, Mu’tezile nin kendi icerisinde de
tartismali bir konudur. Kadi’ya gore aslahi degil, kulun salahina olan1 yaratmak Allah’a
vaciptir. Bisr b. Mu’temir ve Ca’fer b. Harb’in onaylamadigi, Bagdat Mu’tezilelerinin ise
diinya ve Ahiret’e tesmil ettigi aslaha Kadi Abdiilcebbar, “miikellefin yapmasi daha uygun
olan fiil” anlammi verir**® ve aslah olan1 yapmay Basralilar gibi dini olanla sinirlandirir.*”’
Cansiz varliklar ve oliilere yonelik bir salah olamayacagi gibi Allah i¢in de s6z konusu

408

olamaz.”” Allah’m biitiin fiilleri bir baskasina fayda saglamaya yoneliktir. Bu anlamda

salah olan1 yapmak Allah’a vaciptir, aksi takdirde adaleti ihlal etmis olur.*”

Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar tevhid prensibini ilk siraya koymus olsa da
Mu’tezile, Allah’in kudret, ilim, irade, adalet gibi sifatlarindan 6zellikle “adalet” sifat1 ve
ilkesi lizerinde yogunlagsmistir. Mu’tezili diisiinceye gore Allah, ancak makul olan1 yapar ve
adaletli olmayan bir seyi yapamaz. Bu yaklasimin bir sonucu olarak Mu’tezile, Allah’in
kullar1 i¢in en iyiyi yapmak zorunda oldugunu belirtir. Aslah kavraminmn anlami ise,
Allah’m kullari igin en iyi seyi yapmasidir.*'® Mu’tezile’ye gére, Allah’in hikmet vasfinin
geregi kullart i¢in en iylyi yapmasmin sebebi, “Allah’in kullarindan bdyle bir seyi
esirgemesi durumunda cimrilik yapmis olacagi ve bunun da Allah’m sanma
yakismayacag1” seklinde degerlendirilmistir. Bu durumun bir neticesi olarak Allah’in aslah

.. . 411
olan1 yapmas1 kendisine vacip olur.

405 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’FHamse, s. 151.

46 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV/37.

407 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 133.

408 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV/34-35.

4% Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 133; ilyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA,
XXIV/106.

40 Fazlurrahman, Islam, Cev: Mehmet Dag, Mehmet Aydin, 5. Baski, Ankara: Ankara Okulu
Yay., 1999, s. 148.

' Mehmet Sait Yazicioglu, Kelam Ders Notlari, Ankara: 1998, s. 44.
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Diger yandan Mu’tezile’nin bu ilkesine dair zihinlerde olusan yanlig bir algidan
bahsetmek en azindan bir hakki teslim etmek agisindan faydali olacaktir. Mu’tezililer,
“Aslah olan1 yaratmak Allah i¢in vaciptir.” dediklerinde bazilari, Allah hakkinda bu
viiclibiyeti sanki insanlar belirlemis gibi anlamakta ve bunun insan1 kiifre gotiirecek kadar
tehlikeli bir durum oldugu hissini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa iddia edilen bu vaciplik,
Allah’1n kendisi i¢in takdir ettigi bir hiikiim olarak anlasilmalidir. Nitekim Allah Tedla’nin,
“Rabbiniz kendi tiizerine rahmeti (merhameti) yazmistir/farz kilmistir.”*'?  (Ketebe
rabbiikiim ala nefsihirrahmete) bu vb. bazi ayetlerde bu tiir takdirlerinin tezahiirlerini
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla Mu’tezile ile rakipleri arasinda bu konudaki tartigmalarin
ve yersiz gerginliklerin, iste bu bahsedilen durumun netlestirilmemesinden kaynaklandigini

sOylemek de meselenin izah1 agisindan yardimei olacaktir.

Kadi Abdiilcebbar, Kur’dn’da miitesabih Aayetlerin yer almasini insanlarin
maslahati ve Allah’in onlara bir /Zitfu olarak degerlendirdigi gibi, Allah’n biitiin fiillerinin
salaha ve maslahata binaen oldugunu belirtir. O’na gore Allah’tan gelen musibetlerde
hikmet ve sevap olduguna inanildig1 gibi, Hakim olan Allah’in biitiin fiillerinde salah ve
liituf olduguna inanilmasi gerekmektedir.*” Zira hikmet sahibi olan Allah’in, kullarinin
kotiiliigline olabilecek bir seyi murad etmesi diisiiniilemez. Allah’in biitiin fiillerinde salah
ve maslahat yonii aranmalidir. Salah ve lLituf kavramlari Allah’in adalet sifatinin bir

sonucudur.

Salah ve liituf agisindan Allah’in fiillerine bakildiginda, insan her zaman kendisine
gore hakiki anlamda iyi ve giizel olan1 gorememektedir. Nitekim tabii afetler her ne kadar
te’villerle izah1 yapilsa da hep daha iyisi beklenir. Bu baglamda adalet kavraminin etrafinda
sekillenen salah-aslah tartigmasi glindeme gelmektedir. Allah’in iyi/en iyi olani yapmasi
anlamma gelen salah/aslah tartismasi, Mu’tezile geleneginde ¢ok ciddi bir sekilde ele

alimmistir. Kadi Abdiilcebbar, salah olanin Allah’a vacip oldugunu belirtir. Bunun aksine,

#12 «Ayetlerimize iman edenler sana geldikleri zaman de ki: “Selam olsun size! Rabbiniz kendi
iizerine rahmeti (merhameti) yazdi. Soyle ki: Sizden kim cahillikle bir kabahat igler de sonra pesinden tovbe
eder, kendini diizeltirse (bilmis olun ki) O, ¢ok bagislayandir, ok merhamet edendir.” En’am, 6/54.

“* Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 58.
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Allah’mn aslah olan1 yapmasinin kendisine vacip oldugunu belirten Bagdat ekoliiniin bu
yaklagimin1 kabul etmez ve bunun batil oldugunu belirtir.*'* Mu’tezile mezhebinin aslah
olan1 Allah i¢in vacip kildig1 noktada Kadi Abdiilcebbar’in bu tutumunu daha itidalli bir
yaklasim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Mu’tezile, aslah olan1 Allah’a vacip
saymakla Allah’in iradesine ve fiillerine miidahale etmis olmakta, sifatlarina sinir koymus

olmaktadir.

Mu’tezile, meseleyi hatta bunun da oOtesine tasiyarak Allah’m 06zgirliigiini
tartisma konusu yapmustir: Mu’tezile’ye gére; “Ozgiir insanin  karsisindaki  Tanr,
bagimsizligi mutlak olmayan bir tanridw.” Mu’tezile’nin Tanrn tasavvurunun onemli bir
pargasini olusturan bu bakis agisina gore Tanri, sahip oldugu giicli ve bu gii¢ etrafinda
sekillenen sifatlar1 rastgele kullanmamaktadir. Hikmeti ve tanriligi geregi, diinyada
koydugu bir takim yasalara uymaktadir. Iste Mu’tezile diisiincesinin temel yap1 taglarindan
biri olan bu diisiinceye gore Tanri, sahip oldugu sinirsiz ve sonsuz sifatlarini tanriligina
yakismayacak bir bicimde kullanamaz. Es’ari mezhebi ise, Tanri’nin bu sifatlar diledigi
bicimde kullanacagmi, O’nun belli kurallarla hareket ettigini sdylemenin O’nu
sinirlandirmak anlammna gelecegini savunmustur.*”

Mu’tezile Allah hakkinda cihet, mekan, stret, cisim, mekanda yer tutma, intikal,
zeval, degisme ve etkilenme gibi yaratilanlara benzeme anlamma gelebilecek her tiirli
tesbihi nefyetmis, bu konudaki miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi gerektigini beyan
etmistir. Bu yaklasim da, Mu’tezile tarafindan fevhid olarak isimlendirilmistir.*'®

Kur’an’in, Allah’t tanimlarken kullanmis oldugu “el”, “yliz” ve “gdz” gibi
birtakim sifatlarin hakikiligi ya da mecaziligi konusunda Kur’an’dan ya da hadislerden
herhangi bir bilgiye ulasamamaktayiz.*'” Bununla birlikte Mu’tezile, Allah igin s6z konusu

edilen bu sifatlarin hakikiligi ya da mecaziligini de ayrica tartigmistir. Bircok Mu’tezili

414 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 134.

13 Ignaz Goldziher, islam’da Fikih ve Akaid (Le dogme et la loi de PIslam), ¢ev.: ilhan Basgoz,
Ankara: Ardig Yay., 2004, s. 121.

41 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/45.

*7 Talat Kogyigit, Kelimeilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Ankara: 1984, s. 129.
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alime gore, Ornegin Allah’in ilminin mutlakligi hakiki anlamda olmaylp mecazi
anlamdadir. Allah’in sifatlarinin her biri ve bu sifatlarin mahiyeti arasinda oldugu gibi,

Allah’m mabhiyeti ve ilmi arasinda da tam, kamil ve halis bir denge vardir.*'®

Buraya kadar olan kisimda Allah’in sifatlarina dair genel ve teorik bir gergeve
cizmis olduk. Simdi ise, zati ve fiili sifatlar olarak iki kisimda inceleyecegimiz Allah’in

stfatlarina zati sifatlardan baslayabiliriz.

1- Zati Sifatlar

Konuya baslamadan once belirtmeliyiz ki, Allah’in sifatlar1 incelenirken biitiin
sifatlar ve Kur’an’da gegen ilgili tim ayetler ele alinmayacak olup, tez bagligimiza uygun
mahiyette olan ve miitesabih kapsaminda degerlendirilerek bu niteligi ile meshur olan
sifatlar tahlil edilecektir. Bunlar da ayn, vech, yed, kabza, cenb ve fevk gibi haberi sifatlar
ile istiva, gazap, istihzd, mekr ve ityan gibi fiill sifatlardir. Simdi sirasiyla Kadi

Abdiilcebbar’in bu hususlardaki goriislerine bakalim:

a- Ayn
s Lo Sl ol

“Basiret ve bilgimiz LG jle ve vahyimize gére gemiyi yap.”*"”

Kadi Abdiilcebbar, Allah hakkinda “gdzlerin” mevcudiyetine iliskin ayetleri
yorumunda dzellikle Miisebbihe ve Miicessime mezheplerini muhatap alip onlar1 elestiriye
tabi tutar. GOz ifadesinin basiret ve bilgi anlamina geldigini beyan eden Kadi, Allah i¢in
besere ait bir uzuvdan bahsedilmesinin, baska diger organlarin da varligindan s6z etmeyi
gerekli kilacagmni belirtir. Ozellikle bu kelimenin ¢ogul olarak Kur’an’da yer almasi ve
cogul olanin da ii¢ ve iizeri bir sayiya tekabiil etmesi sebebiyle, Miisebbihe’nin kendi

diisiince sistemleri igerisinde bile tutarsiz olduklarini ifade ederek konuyu dilsel ve

418 Nadir, Felsefetii’l-Mu’tezile, s. 57.
O Had, 11/37.
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mantiksal acidan ele alan miiellif, Allah i¢in maddi anlamda g6z ya da gozlerden

bahsetmenin imkansizhigini ortaya koymaya galigir.*

Miisebbihenin iddia ettigi gibi Allah i¢in géz organinm diisiiniilmesi mimkiin
olursa, bu durumda ayrica diger azalarnin da olmasi miimkiin sayilir. Ayet bu sekliyle
kabul edilmesi halinde ayetin zahiri, Allah’in ii¢ ve lizeri adedince goziiniin olmasini
gerektirir. Bu da zaten Miicessimenin iddia ettigi goriis degildir. Zira onlardan bir kismi1
Allah’in tek bir gozii oldugunu, diger bir kismu ise iki goziiniin oldugunu beyan ederler.
Halbuki ayet tahsis edilmedigi i¢in Allah’in gozii cemi olarak ifade edilmis ve adedi
belirtilmemistir. Bu durum ise, Islam dinine tamamen muhalif bir yaklasimdir. O halde bu
mezhebin bu ayeti te’vile gitmeleri ve bu ayetin zahirinin de onlarin sdylediklerine delil
teskil etmedigini itiraf etmeleri gerekir. Bu ayette yer alan “gdzlerimizle” ifadesinden
anlasilmasi gereken asil mana ve maksat ise, basiret ve bilgidir. Yani, “Bu gemiyi, sana
verdigimiz basiret ve bilgiyle yap.” anlamma gelmektedir.**'

Kadi Abdiilcebbar ayrica soyle bir rivayeti de nakleder: Allah, bu ayetle sunu
murad etmektedir. Gemiyi, bir melek ve o melegin gemi insasi hakkinda sana getirdigi
bilginin yardimiyla yap. Boylece melek ve onun getirdigi bilgi, “gdzler” olarak ayette

isimlendirilmis olmaktadir.***

Uiie [y olilé ol K817l

“Rabbinin hiikmiine sabret. Ciinkii sen ‘gdzetimimiz’ altindasm.”**

Bu ayette yer alan gozler ifadesini, yukarida belirtilen yorumdan biraz daha farkli
degerlendiren Kadi, ‘gdzlerimiz’ kelimesinden anlagilmasi gereken mananin ‘gézetimimiz’
oldugunu beyan etmektedir. “Gozlerimiz” tabiri, Allah’in ¢ok sayida goz sahibi oldugunu

gerekli kilar. Cok sayisinin baslangict ve sonu arasinda tercih yapmamizi gerektirebilecek

420 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 380.
421 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 380.
422 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 381.
2 Tar, 52/48.
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evla bir ilk ve son yoktur. Bu ise Allah’a sonu olmayacak miktarda gbzleri ispat etmeyi
gerektirir. Bu da Miisebbihenin iddialarini iptal eder. Zira Miisebbiheden Allah’a cismiyet
isnat eden ve onun azalarinin oldugunu belirtenler, Allah’in bizler gibi insan stretinde iki
gozIi oldugunu tespit etmeye c¢aligirlar. Hakikatte bu ayetten anlasilmasi gereken mana,
“Gozlerimizle beraber sen gozetimimizdesin.” seklindedir. Yani Allah’in, kullarinin yaptigi

biitiin seyleri bildigini ispat etme anlami vardur.***

Kadi Abdiilcebbar ayrica Kamer stresindeki*” “Gemi gozetimimiz altinda

2

yiiziiyordu.” ifadesinde de, maddi anlamda Allah’in gozlere sahip olduguna dair bir delil

bulunmadigini beyan eder.*°

b- Vech
A Ay 2 SF L iy (3l 4T

“Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yiizii

(kabul ve rizas1) iste oradadir.”*’

Bakara stresinin 115. ayetinde yer alan, “Nereye yonelirseniz Allah’in yiizii
oradadir.” ifadesiyle Allah, zahiren kendisinde cismin 6zellikleri olduguna ve azalarinin
bulunduguna delalet eden bir ibare kullanmistir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’a gore hakikatte
dil bilimi incelendiginde muzafin, muzafin ileyhinin disinda farkli bir sey olmasi
gerektiginden, Allah’in bir yiizii olmas1 gerekir ama bu yiiziin, Allah’in nefsi ya da zat1**
olarak anlagilmasi gerekir. (Ciinkii muzaf, muzafin ileyhten farkli olmasi gerekir.)429 Daha
acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse; muzaf ile muzafin ileyh birbirinden ayri olmasi
gerektigi icin Allah’m ve vechinin ayr1 ayr seyler olmasi gerekir. Bu da Allah ile O’nun

vechi arasinda bir miibayeneti gerekli kilar ki bu mantiga terstir. Sayet vech bir sifat olsa

424 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 631.
42 Kamer, 54/14.

426 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 635.
427 Bakara, 2/115.

428 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’FHamse, s. 227.
42 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 105.
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belki Ehl-i Stinnet itikadina gore bu savunulabilir ama vech bir isimdir. Dolayisiyla Allah
ile vechinin ayni seyler olmasi gerekir ki, bu da O’nun nefsi ya da zati seklinde
anlasilmalidir. Diger yandan Arapca’da vech kelimesi insanin kendisi/nefsi/zat1 i¢in zaten

kullanilmakta olan bir kelimedir.

Allah’1in vechi ile ilgili yoneltilebilecek muhtemel sorular i¢in Kadi Abdiilcebbar
cevaben sOyle bir agiklama yapmaktadir: Bu ayetin zahirine tutunmak higbir kimse igin
dogru olmaz. Sdyle ki, bu ayetin zahiri, Allah’in yiizliniin her yonde olmasmi gerekli kilar.
Allah’mn cisim oldugunu sdylemekle beraber Allah’in yiliziiniin her yerde oldugunu
soylemek mantiken dogru degildir. Zira Allah, cisim olup O’nun yiizii ve azalar1 olsaydi bir
yonde olmasi gerekirdi. Bundan dolayidir ki hocalarimiz, “Nereye yonelirseniz Allah’in
yizli oradadir.” ayetinden zahiri anlammin murad edilmedigini sOylemislerdir. Sayet
vechullah ifadesinden hakiki anlam kastedilirse bu dogru olmaz. O halde bu ifadeden
murad edilen mana, Allah’in zandir. Bazen yiiz kelimesi kullanilarak ondan bir seyin
kendisi kastedilir. Nitekim giinliik dilde de, “héaza vechii’r-ra’yi” (Bu goriisiin yliziidiir.) ve
“haza vechii’t-tarik” (Bu yolun yiiziidiir.) ifadeleri kullanilmakta ve bu ifadelerden de yolun
ve goriisiin bizzat kendisi kastedilmektedir.*® “Bu elbisenin yiizii iyidir.” ifadesini
kullanirken de ayn1 durum s6z konusudur ve elbisenin kendisi kastedilir.*!

Allah bu hitabiyla, miikellefin ibadetler konusunda mekéana itibar etmeyip itaate,
huzura ve Allah’a yakin olmaya yonelmesini istemistir. Yine Allah, kibleyi sagiran kimse
icin kiblenin, namazin sihhatine etki etmedigini, bir kimsenin igtihad ederek namazinda
hangi yone yonelirse bu kimsenin sorumlulugunu yerine getirmis ve sevabina nail olmus
olacagimi belirtir.** Sayet vech kavramiyla mekana dayali bir anlam kastedilmis olsaydi, bu
durumda namaz kilanlarin kildiklari namaza gore Allah’in belli bir zaman ve mekanda

A (13

bulunmas1 vacip olurdu. Kadi Abdiilcebbar “vech” kavramiyla ilgili verdigi “Allah’in zat1”

430 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 105.
1 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usiili’l-Hamse, s. 227.
2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 106.
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anlaminin yani sira, ikinci bir goriis olarak da, bu kavramin “Allah’in rizasi” anlamima

gelecegini belirtmektedir. *°
BN JURY S el A i

“Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat1 baki kalacaktir.”**

Bu ayet Allah’in yiizii oldugunun ispati i¢in bir delil degildir. Ciinkii vecih ile
bazen bir seyin zat1 kastedilir. Buna gore Araplar bu goriisiin yiizi, isin yiizii, yolun yiizii
diyerek goriis, is ve yolun kendisini kastetmektedirler. Bu kelime parcalardan olugmayan
bir sey (Allah) i¢in kullanildiginda ondan maksat o seyin zatidir. Bu lafzin konumu,
kullanildigr duruma gore degisir. Bu ayetten maksat, “Rabbin baki kalacaktir.” anlami
olmalidir.”’ Kadi Abdiilcebbar’in agiklamalari paralelinde, vech/yiiz kelimesinin Tiirk¢ede
de benzer anlamlarda kullanildigini belirtmekte yarar vardir. Nitekim bizler, “isin i¢ylizii”

dedigimizde o seyin ashini, kendisi ve zatin1 kastetmekteyiz.

c-Yed

S e M3 U VM6 Ly dslaly aedl Gl AL AN 5 A4 cl,

“Yahudiler, ‘Allah’in eli baghdir.” dediler. Hay kendi elleri baglanasi ve
soylediklerinden otiirii lanete ugrayasicalar! Hayir, O’nun iki eli de agiktir.”**

Kadi Abdiilcebbar’a gore ayet, Allah’a cimrilik nispet eden kimi Yahudilerle ilgili

olarak nazil olmustur. Allah da, liituf ve ikram konusunda elinin agik oldugunu, ancak

7 Ayette

maslahata gore nasil dilerse o sekilde infakta bulundugunu beyan etmektedir.
gecen “Allah’in iki eli agiktir.” ifadesinden kasit, Allah’in; zahiri ve batini olan din ve
diinya nimetini kullar1 lizerine agmis oldugu anlamidir. Bazen nimet yerine “el” ifadesi

kullanilarak sdyle denir: “Falancanin yanimda eli vardir.” ve bundan kastedilen mana,

433 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 33.

434 Rahman, 55/27.

435 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 638; Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 88.
436 Maide, 5/64.

7 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 120.
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“Falancanin yanimda nimeti vardir.” seklindedir.®® Bu minval iizere Allah, Hz.
Peygamber’i te’dip etmek tiizere soyle buyurmustur: “Elini baglayip boynuna asma
(cimrilik yapma!). Ama onu biisbiitiin de agma (israf etme!). Sonra kianir ve hasret geker
hale disersin.”*’

Bu ayetle Allah, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’i cimrilik ve israftan alikoymay1 ve
O’nun fazilet yolunda gitmesini murad ettigini belirten Kadi Abdiilcebbar’a gore, “El (yed)
kelimesi, liigatte “acmak™ ve “infak etmek™ kelimeleri ile beraber kullanildiginda, ceriha
(aza) anlamimnda kullanilmas1 s6z konusu degildir ve Allah da, bu ayette “iki el” kelimesini
bast ve infak kelimeleriyle birlikte zikretmistir. Sdyet vucudun azalart anlaminda “iki
el’den bahsedilecek olursa, bu durumda infak ve bast kelimelerinin bir anlam
kalmayacaktir. Dolayisiyla bu ayetle ilgili Miisebbihe’nin iddia ettigi gibi Allah i¢in bir aza

ya da sifat anlami s6z konusu degildir.**

Kadi Abdiilcebbar’a gore iki el uzvunu ispat etmenin infak ile herhangi bir sekilde
alakas1 yoktur. Bu durumda “Allah’in iki eli agiktir.” sozili, yukarida izahi yapilan
cergevede ve Yahudilerin Allah hakkinda soyledikleri soziinii nakzedecek mahiyette bir
anlama hamledilmesi gerekir. Yahudilerin durumundan anlasiliyor ki onlar, “Allah’in eli
kapalidir.” ifadesiyle aslinda, Allah’in fiziksel anlamda elinin kapali oldugunu
kastetmiyorlar. Bilakis onlar bu ifadeyle Allah’a cimriligi nispet ediyor ve kullara rizki
cok az verdigini kastediyorlar. Bu durumda Allah’in Yahudileri yalanlamak i¢in sdyledigi
bu sozii, onlarin sdylediklerini bosa ¢ikaran bir anlama hamletmek gerekir ki, bu durum da
alt1 gizilen hususu gerekli kilmaktadr.*"!

Kadi Abdiilcebbar miitesabih ayetleri anlayip yorumlama hususunda sik sik Arap
diline atiflarda bulunur ve Ornekler verir. Bu ayetle ilgili yorumunda da Araplarin

kullanimina vurgu yapar: Araplar eli bazen cimrilik, bazen ise comertlikle vasiflandirarak

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 228.

* {sra, 17/29.

440 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 231; Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 120.
#1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 232.
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“Falancanm eli sikidir.”, “Falancanin eli genistir.” gibi birtakim ifadeleri kullanirlar.
Kur’an da, Araplarin kullanmig oldugu dil ile nazil olduguna gore, kelam1 onlarin dilinin

gerektirdigi anlamlara hamletmek gerekmektedir.**?

“Gormediler mi ki biz onlar i¢in, ellerimizin eseri olan hayvanlar yarattik da

onlar bu hayvanlara sahip oluyorlar.”**

Kadi Abdiilcebbar, bu ayetin zahirinin, hicbir Miisliimanmn hakiki anlamda dile
getirmeyecegi bir husus oldugunu belirtir. Clinkii O’na gore Allah’in uzuvlarinin olduguna
cevaz veren kisi bile, bu ayetten hareketle Allah’in hakiki anlamda ellerinin oldugunu
sdylemez. Oyleyse bu ayeti te’vil etmeye ihtiya¢c duyar. Onun durumu da, bdylece zahiri
anlami terk edip te’vile gitmekte bizim durumumuz gibi olur. Bu durum da, Allah’in
ellerinin ayette zikredilmesinin te’kid amaciyla yapildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim
buna benzer su misal verilebilir: Bir kimse her ne kadar sugunu séz veya kelam ile islemis
olsa bile bu kimseye, “Bu ceza senin ellerinle yaptigin su¢ sebebiyledir.” denilebilir. Senin
ellerinin isledigi sugtan kasit, senin isledigin su¢tur. Bu ayette de durum ayni sekilde olup,

manay1 gii¢lendirmek igin fe kid amaciyla “ellerimiz” kelimesi zikredilmistir.***
eyl G Y

“Allah’1n eli onlarn ellerinin iizerindedir.”**

Kadi Abdiilcebbar’a gore, “Allah’m eli onlarmn ellerinin iizerindedir.” ifadesinden
maksat, “Allah onlardan daha giiclii ve kudretlidir.” anlamidir.**® Tenzihu I-Kur’an ani’l-

Matdin isimli eserindeki diger bir ifadeyle, “Allah’in elinin onlarin ellerinin iizerinde”

#2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 232.
3 yasin, 36/71.
444 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 579.
5 Fetih, 48/10.
46 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 620.
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olmasindan kastedilen mana, “Allah’in onlardan ¢ok daha gii¢lii ve iktidar sahibi
oldugunu” beyan etmektir. Bu ifadede ayn1 zamanda biatin1 bozanlar1 elestirip onlar1 bu
yanlis tutumlarindan sakindirma vardir. Bu ayetin zahirine tabi olup da Allah’in elinin
oldugunu iddia eden kimse, ayetin anlamindan tamamen uzaklasmis olur. Ciinkii bu kimse
insanlarm ellerinin iizerindeki Allah’m elini ispatlamasi gerekir.*’ Hiildsa Kadi
Abdiilcebbar, “yed” kavraminin “gli¢”, “kuvvet” ve “nimet” gibi anlamlara geldigini
belirtmis, Serhu’l-Usiili’l-Hamse’de de s6z konusu kelimenin farkli manalarini kisa kisa

agiklamustir.**®

d- Kabza

D8 A e A AR Twigals Syl (Ll LA s AL e (0.,

“..Yerylzii kiyamet giiniinde biitiiniiyle O’nun avucundadir (miilkiyet ve giicii
altindadir). Gokler de O’nun kudretiyle (sag elinde) diirlilmiistiir. O, onlarm ortak

kostuklarmdan uzaktr, yiicedir.”**’

Kadi Abdiilcebbar Miisebbihe’nin, ayetteki “Biitiin yerylizii  Allah’in
avucundadir.” ifadesini delil gostererek Allah’in avucu oldugunu, “Gokler, Allah’in sag
elinde diiriilmiistiir.” ifadesini delil gostererek de Allah’in sag elinin bulundugunu iddia
etmeleri hi¢bir sekilde dogru degildir. Ciinkii liigatlerde bilinen bu tarz medihler ile ancak
“miilkiyet ve gii¢c yetirebilmek” manalar1 anlasilir. Zira bilinen odur ki, bir seyin insanin
ontlinde bulunmasi o seyin bir bagkasina ait olmasini ve bu insanin da ona gii¢ yetirmesini
engellemez. Bu ancak miilkiyet anlamina hamledilirse o zaman medih olur. Bundan dolayz,
kisinin miilkiyetinde bulunan bir sey i¢in bu lafiz kullanilir. “Bir sey falanca kisinin
avucundadir.” ifadesiyle, “O kisi o seyde istedigi gibi tasarruf eder ve o sey ona her

durumda hizmete hazirdir.” anlami kastedilir. Yerin ve gogiin durumu da Allah’a nispetle

47 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 393-394.
48 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usiili’l-Hamse, s. 228.
9 Ziimer, 39/67.
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bu sekilde oldugundan, ayette “Yeryiizii ve gokyiizii Allah’in kabzasinda ve sag elindedir.”
ifadesiyle Allah medhedilmistir.*"

e- Cenb

A i AT L e Sa
“Allah’1n yaninda, isledigim kusurlardan dolay1 vay halime!”*"'

Bu ayet, Miisebbihe’nin dedigi gibi Allah’in “yan”inin olduguna dair bir delil
degildir. Ciinkii “cenb” lafzi1, baskas1 i¢cin veya baskasi sayesinde yapilan bir fiil ile beraber

zikredildiginde “cenb”den murad zdt olur. Burada su 6rek verilebilir:
1- “Thtemeltii haza fi cenbi fiilanin” (Bunu falanca i¢in tasidim.)

2- “Kesebtii’l-male fi cenbi fiilanin” (Bu mali falanca sayesinde elde ettim.)
sozlerinden anlasilan mana, zat anlamina gelmektedir. Allah’in bu ayetten muradi,
“Allah’in “zatinda” yaptigim kusurlardan dolay1 pismanim.” seklinde olmalidir. Bu ayet
zahiri anlama hamledilmesi halinde Allah’a mekan nispeti olacagmdan, bu durumda higbir

452

anlam ifade etmez.”” Kadi Abdiilcebbar’in bir baska yorumuna gore cenb kelimesi, “taat”

ve “hizmet” anlamma gelmekte ve bu durumda mana, “Allah’a tdat ve hizmet konusunda

isledigim kusurlardan dolay: vay halime” seklinde olmalidir.*?

f- Fevk

Al ASAT A ke 5l A

40 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 598.
41 Ziimer, 39/56.

432 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 597.
43 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 229.

155



“O, kullarmin tizerinde mutlak hakimiyet sahibidir. O, hiikiim ve hikmet sahibidir,
(her seyden) hakkiyla haberdardir.”**

ALY

Kadi Abdiilcebbar’a gore fevk kelimesi, liigatte “list mekan” anlaminda kullanilir.
Bu ayette Allah’a mekan nispet etmenin cevazina delil oldugunu iddia edenlere soyle cevap
verilir: Allah’mn bu ayette asil kastettigi mana, “Allah, mutlak hakimiyet sahibidir.” soziidiir
ve bunu da, salie (38 alall e ifadesiyle bildirmistir. Sonra da, “kullarinin {izerinde”

ifadesiyle kendisinin mutlak hakimiyet durumunu agiklamistir. Bu ayetin benzeri, “Allah’in

99455 A 456

eli sizin elinizin lizerindedir.”" ayetinde bulunmaktadir.

“Fevk” kelimesi bazi vasiflarla beraber kullanildiginda miibalaga anlami
kastedilir. Ciinkli “Zeyd baskasi1 lizerine alimdir.” dedigimizde, liigat itibariyle bu vasifta
miibalaga oldugu anlasilmaktadir. Sayet biz, ayeti zahirl anlaminda alirsak Allah’in sadece
gokyliziinde olmasi gerekir. Bu da Allah’in hem gokyiiziinde hem de yeryiiziinde olduguna

dair ileri siiriilen delillere muhaliftir.*’

En’am sresinin 61. ayetindeki *“O, kullarmin {stlinde mutlak hakimiyet
sahibidir.” ifadesinden hareketle, Allah i¢in mekanin s6z konusu olabilecegine delil
getirenlerin bulundugunu ifade eden Kadi Abdiilcebbar, burada asil kastedilen mananin,
Allah’mm mekansal anlamda onlarin iizerinde oldugu degil; gii¢, kudret ve hakimiyet

anlaminda onlarin iizerinde oldugunu beyan eder.*"
PRSI RE Y Pl

“Allah’1n eli onlarin ellerinin iizerindedir.”**’

“** En’am, 6/18-61.

43 Fetih, 48/10.

4 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 237.

47 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 237-238.

438 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 132.
49 Fetih, 48/10.
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Miisebbihenin bu ayeti delil getirerek birinci olarak, Allah’in elinin oldugunu
iddia etmesinin dogru olmadigini, ikinci olarak ise, mekana bagli maddi anlamda “Allah’in
elinin onlarin ellerinin zizerinde” bulundugu seklinde Allah i¢in bir vasiflandirma yapmanin
da yanlis bir yaklasim olacagini belirten Kadi Abdiilcebbar, buna gerekge olarak; zayifin
elinin de gii¢liiniin eli ilizerinde bulunabilecegini, bu sebeple ayetten asil anlagilmasi
gereken mananin, “Allah onlardan daha gii¢lii ve kuvvetlidir.” seklinde olmas1 gerektigini,
ayette gecen gilic ve kudretten maksadin ise; “Beyat edenlerin, sdzlerinden caydiklarinda
Allah’in onlara ve onlarin basma azap indirmeye kadirdir.” seklinde olmasi1 gerektigini
belirtir.*®

Aynt ayeti Tenzihu’l-Kur’dn ani’l-Matain adlh tefsirinde de isleyen Kadi
Abdiilcebbar, burada “Allah’mn elinin onlarin ellerinin tizerinde” olmasindan maksadin,
Allah’in onlardan ¢ok daha giiclii ve iktidar sahibi oldugunu beyan amaci tasidigini
belirtmektedir. Bu ifadede ayni zamanda biatin1 bozanlar1 elestirip onlari bu yanlis
tutumlarindan sakindirma vardir. Bu ayetin zahirine tabi olup da Allah’in elinin oldugunu
iddia eden kimse ayetin anlamimdan tamamen uzaklagmis olur. Ciinkii bu kimseden,

insanlarmn ellerinin iizerindeki Allah’in elini ispatlamas1 beklenir.*®'

2- Fiili Sifatlar

a- Istiva

Kur’an’da birkag yerde gegen istivd kavramu,*® Kelam ve Tefsir ilminde gokga
miizakeresi yapilan bir konudur. Se-Ve-Ye kokiinden tiireyen istiva kelimesi, sozliiklerde
dogru ve diizgiin olmak, esit olmak, oturup yerlesmek, hakim olmak, yukari ¢ikmak ve
tahta ¢ikmak gibi anlamlara gelmektedir.463 Kavram 1stilahi olarak degerlendirildiginde;

Sahabe ve Tabiin ulemasinin yani sira bazi Selefi, Maturidi ve Es’ari alimlere gore istiva,

Allah’in, keyfiyeti bizce bilinmeyen (bilakeyf) bir sifatidir. Bir yerde ve bir yonde

40 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 620-621.

461 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 393-394.

42 fstiva kavrami Kur’an’da su ayetlerde gegmektedir: A’raf, 7/54; Yunus, 10/3; Ra’d, 13/2; Ta-
Ha, 20/5; Secde, 32/4; Hadid, 57/4.

463 e]-Isfahéni, el-Miifredat, s. 251.
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bulunmaktan miinezzeh olmakla birlikte, Allah’in zatina layik bir sekilde arza istiva

ettigine inanmak ve bu konuda herhangi bir te’vile gitmemek en isabetli yoldur.***

“Istivi malumdur, keyfiyeti mechuldiir; bu konuya dair soru sormak da
bid’attir.”*° ifadesiyle de Gzetlenebilecek olan istivd konusunda yorum yapmama egilimi
icerisinde olan Selefi yaklasim, biiylik 6l¢iide Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’a
cismiyet atfeden ve Selef ulemasinca batil kabul edilen firkalarin bu konudaki farkli
tutumlan sebebiyle bir karsi durus sergilemek amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Buna mukabil akli
her zaman 6n planda tutup naslara onceleyen ve Tevhid prensibi noktasinda son derece
hassas olan Mu’tezile ise, Allah’a yonelik tecsim ve tesbih ihtiva edebilecek her tiirli

isnatlar1  siddetle reddetmis, Allah’in higbir seye benzemedigini*®

belirten ayetten
hareketle, istiva kavramina mecazi bir mana ile “Allah’mn kainat iizerinde mutlak hakimiyet

kurmas1” anlamini vererek meseleyi makul bir ¢erceveye oturtmustur.

Istiva kavrami, Allah’a isnad edilerek Kur’an’da, tekrarlar hari¢ tutuldugunda, iki
farkli sekilde ifadesini bulmustur. Bunlardan birisi “Allah’in semaya istivas1”, ikincisi ise
“Allah’in arsa istivas1t” seklindedir. Bu kavram yedi ayette arsa, iki ayette ise semaya
yonelik bir fiil olarak Allah’a nispet edilmistir. Hadislerde ise istivd kavramimin Allah’a
nispet edildigine dair bir rivayete rastlanillamamaktadir. Allah-alem (evren) miinasebetiyle
ilgili kabul edilen bazi rivayetlerde ise, istivd kavrami kullanilmadan Allah’m, arsinin

fevkinde, arsmin da goklerin iistiinde oldugu belirtilmektedir.*”’

(1)- Istiva ile’s-Sema

AUV DR PP B

% yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, DIA, C. XXIII, istanbul: TDV, 2001, s. 402.

% istiva kavraminin anlammyla ilgili imam-1 Malik’e yoneltilen bir soru karsisinda, imam-1
Malik’in soru sorana kizarak vermis oldugu cevaptir. Bkz.: el-Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. Huseyn b. Alj,
Kitabu’l-Esma ve’s-Sifat, Beyrut: 1984, s. 516.

46 Sira, 42/11.

7 yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, DIiA, XXII/402.
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“Sonra Allah goge yonelmistir.”**®

Kadi Abdiilcebbar’a gore istiva, “isti’la ve iktidar” anlamlarma gelir ki, bu da
“hakimiyet ve gii¢ yetirme” manasindadir. Istivd kavramimnin anlami maddeler halinde su

sekilde siralandirilabilir:

1-Yapilan bir seyin ciizlerinin esit olmasi;

2- Bir seye kastetmek*®’;

3- Kisinin kotii olan durumunun diizelmesi;

4- Kisinin ayakta, oturma ve binme hallerinde dik ve diizglin durmasi1 anlamlarina

gelir.*"

Kadi Abdiilcebbar’in Ebt Ali el-Ciibbai’den (v. 303/916) nakline gore istiva,
gokleri yaratmak iizere “kast ve irade” etmektir. Bu sebeple “ila” harfi ceri ile miiteaddi
olmustur. Aksi halde bir mekana yerlesme anlamma gelseydi, “ila” ile miiteaddi olmazdi.*"
Istivadan murad, yaratmak iizere semaya ydnelmektir ve burada mecazi bir anlam vardir;

hakiki anlamda Allah i¢in istivadan bahsetmek caiz olmaz.*’

Sayet diisiiniildiigti gibi Allah’1n istivasi cismen (mekana yonelik) ise, bu durumda
Allah’in mekana ihtiya¢ duymasi ve bir yerden bagka bir yere intikal etmesi gerekir ki, bu
Allah’mm mekan ve cismiyet Ozelligi tasima ihtiyacin1 gerektirir. Yine bu durumda
cisimlerin kadimligi ve dolayisiyla Allah’in yeri ve gogii yaratmasi diisiincesinin iptali s6z
konusu olur; hatta Allah’in muhdes olmasini gerekli kilar. Zira intikal; gelip-gitme gibi

cismiyet Ozelligi olan kisilerden sadir olur ve bu durum da hadislikten hali olamaz ve

468 Bakara, 2/29.

49 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 21.

470 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’4n, s. 73-74; Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an,
s.351.

471 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 74.

472 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 370.
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yaraticiy! inkar etmeye gotiiriir.*”” Dolayisiyla dyetin zahiri tevhid ilkesine aykir1 diistiigii

icin ayeti te’vil eder.
(2)- Istiva ale’l-Ars
A e s 3

“Allah ars Ttzerine (smirsiz kudret ve iktidar makamma) istiva edip
99474

kurulmustur.

Kadi Abdiilcebbar’a gore istiva; ancak kendilerinde oturmak, ayakta durmak gibi
ozelliklere sahip cisimler igin soz konusu edilebilir.*”” Bu ayetteki istivd kavramindan
murad ise, “galebe™’® “isti’1a” ve “iktidar” anlamudir.*’” Sayet, “istivd kavramini iktidar ve
hakimiyet anlaminda kullanirsak “siimme” edati ile kullanilmasi uygun diismez. Ciinki
“stimme”, istikbal anlamini ifade eder. Bu da Allah’in dnceden iktidar ve hakimiyete sahip
olmadigi, daha sonradan bu vasiflari elde ettigi anlammi ortaya ¢ikarir ki, bu durum da
Allah i¢in muhaldir. “Siimme” edati ile kullanilmasi, ancak istivda kelimesi gergek
(yerlesme) anlaminda kullanilirsa uygun olur.” seklinde bir itiraz yoneltilirse, O’na gore bu
itirazin cevab1 su sekilde verilir: “Stimme” edat1 her ne kadar istivadan once zikredilmis

olsa da, anlam itibariyle “yiidebbiru” fiilinden Oncedir. Zira bu gibi kullanimlar Arap

kelaminda ¢oktur ve fasih kullanimlar da yine bu sekildedir. Muhammed stiresinde yer alan
ayetteki ifadede ...a58 (paaladll ald S T8l (Andolsun ki, iginizden cihad edenleri
ve sabredenleri belirleyinceye ve durumlarinizi ortaya koyuncaya kadar sizi

o 4 .. 4
deneyecegiz.)"’* ayni durum séz konusudur.*””

473 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 75.

4 Yunus, 10/3.

47> Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 72.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 226.

477 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 175.
48 Muhammed, 47/31.

47 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 351.
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Allah’in biitiin aleme degil de sadece arsa istiva etmis olmasmnin sebebi, arsin

Allah’n yarattiklarinm en biiyiigii olmasidir. Bu sebeple istiva, arsa tahsis edilmistir.**’

Akil, Allah’in madde istii yiice bir varlik olduguna kesinlikle hiikmeder. Manasi
acik olmadigi i¢in veya dogrulugunun tasdik edilmesi rasyonel diisiinceye bagli bulundugu
icin zanni delil niteligindeki nassin zahiri anlamindan hareketle Allah’a sifat nispet etmek
tutarli bir yontem degildir. Bu sebeple arsa istiva, Allah’in goklerin iistline yiikselip orada
bulunmasi seklinde agiklanamaz.®' Zaten Kadi Abdiilcebbar bu meselede nakil ile delil
getirmenin miimkiin olmadigin1 belirtir. Ciinkii naklin sihhatinden, dogru anlasilip
anlagilmadigindan emin degiliz. Allah’in adil ve hikmetli biri oldugu bilinmedigi siirece

naklin de sihhati bilinemez.**

Netice itibariyle Kadi Abdiilcebbar, istiva kavramini -hem Arap dilinin kullanim
ozeliklerini géz onilinde bulundurarak hem de Allah Teédla’nin askin bir varlik olusuna halel
getirmemek gayreti i¢inde- sdyle ozetler: “Istiva; ilahi kudret ve irddenin biitiin kainat
tizerindeki daimi tasarrufunu ve biitiin varliklar1 hakimiyeti altma alip yOnettigini ifade

. 4
eden bir sifattir.”*

b- Gazap

Qe A1) Lot

“Allah ona gazap etmistir.”***

Allah’in gazap etmesi hususu, Miisebbihe ve Miicessime gibi gruplarin, kendi
“Allah” tasavvurlarini destekler mahiyette kullandiklar1 konular arasinda yer alir. Diger
sifat ve fiillerde oldugu gibi bu konuda da antropomorfik/insanbigimci bir anlayisa sahip

olan Miisebbihe ve Miicessime gibi gruplar, Kur’an’da zikredilen Allah’in gazap etmesi,

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 227.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 226.

482 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’FHamse, s. 226.

483 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’-Hamse, s. 226-227.
4 Nisa, 4/93.
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istihzdda bulunmasi, tuzak kurmasi vb. ifadeler sebebiyle Allah’t tipki bir insan gibi

diistinme yoluna gitmislerdir.

Gazap etmek, istihzada bulunmak (alay etmek), sevmek, hoslanmak, tuzak kurmak
ve intikam almak gibi besere ait (antropomorfik/tesbihi-tecsimi) birtakim duygusal icerikli
fiilerle Allah’in vasiflandirilmis olmasi sebebiyle, 6zellikle Allah’in sifatlariyla ilgili ortaya
¢ikan sorun, farkli bir varlik diizeyi olan Allah’in, zorunlu olarak 1afz1 anlatim yoluyla bize
aktarilmasindan ve bu esnada tamamen besere ait terminoloji, bilgi ve unsurlarin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Smirli olan duyu ve algi diinyamizin 6tesinde
tanimlanmas1 son derece gli¢ olan bir varligin yine smirl bir lisan ile tanimlanmaya
calisilmasi, elbette bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunlarin basinda da
gaybi unsurlara iligskin bilgilerin anlatiminda insanlarin zihinlerinde meydana gelen farkli
algilarm olusmasi gelmektedir. Ornegin alay etmek, tuzak kurmak ve intikam almak gibi
fiiller; el, yiiz ve gz gibi azalardan farkli olup yaratilmis varliklardan sadece insana has ve
hos goriilmeyen eylemlerdendir. Yorumcular, Allah’in bu sifatlarla muttasif bir sekilde
ayetlerde zikredilmis oldugunu gordiiklerinde, O’nun gercek anlamda bu sifatlarla
vasiflanmis olmasint hakli olarak anlayamamakta ve bu gibi ibareleri te’vil yoluna
gitmektedirler. Nitekim bu gibi fiilerin insandan sadir olmasi hos karsilanmazken hikmetli
ve adalet sahibi yiice bir varlikla ilgili bu gibi haberlerin ulasmasi, birbirinden farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu meyanda “usil-i hamsenin” en 6nemli
iki prensibinden biri olan adalet ilkesine uygun diismedigi i¢in Kadi Abdiilcebbar, ilgili
ayetteki Allah’in gazap etmesi fiiline bir sifat ve miitesabih kavram olarak dogrudan ya da

dolayl: higbir sekilde temas etmemistir.**

c- Istihza

- S-0- 0 g-g «osds-- o 2 Lo@o - 2
Oseeny agilids 8 2hXays ags (5 ety AN

48 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 201.

162



“Gercekte Allah onlarla alay eder (Alaylarindan dolayr onlar1 cezalandirir.);
3,486

azginliklar i¢inde bocalayip dururlarken onlara miihlet verir.

Hakiki manada zahiri olarak istihza ve tugyan1 Allah’a izafe edenlerin yanlishgini
ifade eden Kadi Abdiilcebbar, bunlara yonelik cevabinda sdyle bir agiklama getirir:
“Hakikatte istihzay1 Allah i¢in kullanmak caiz degildir. Zira istihza, kotii ve zemmedilen
bir fiildir. Bu da ancak islerin kendisini dara soktugu kisi i¢in sdylenebilir. Kisi hile yapip
baskasinin farkinda olmadigi sekilde ona zarar verdiginde bununla vasiflanir. Bu sebeple
s6z konusu vasfi Allah i¢in kullanmak imkansizdir. O zaman bu ayet ile Allah, onlarin, Hz.
Peygamber’le alay etmelerine karsilik onlart cezalandwacagini murad etmistir. Zira liigatte
bir seyin ismi, kendisine karsilik verilen ceza i¢in kullanilir. Nitekim cezanin ismi fiil i¢in
kullanilmistir. Bu sebeple, Arap dilinde “Ceza, cezanin karsiligidir.” diye bir tabir de
kullanilmaktadir. Yine Allah bu konuda, “Kotiiliigiin karsiligi onun gibi bir kétiiliktiir.”**’
buyurmustur fakat Allah kotiiliik yapmaz. Bu gibi kullanimlar Araplarda mu’tad olan bir
kullanimdir. O halde ayeti bu kullanima hamletmek gerekir.”** Kadi Abdiilcebbar, Bakara

siresinin 194. dyetinde de bu konudaki goriisiinii destekler mahiyette bilgi sunar.*’

Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain adl tefsirinde ise ayn1 ayetle ilgili benzer goriisleri
serdeden miifessir, bu defa Allah icin istihzdnin caiz olmadig goriisiinii daha farkli bir
sekilde gerekgelendirmistir. Istihzida bulunmak Allah icin caiz degildir. Ciinkii istihza,
ancak istihza yoluyla muradina ulasma imkan1 olan kimsenin yapacagi 6zel bir fiildir. Allah
da bu durumdan miistagnidir. Bu ayette istihza kavramiyla Allah, kendisi ile alay gecenleri
alaylar1 sebebiyle cezalandirip karsiligini verecegini murad etmistir. Ayette lafzen

istihzanmn kullanilmis olmas ise mecazdir.*

% Bakara, 2/15.

7 Siira, 42/40.

488 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 56-57.

489 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 119.

40 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 15-16.
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d- Mekr
O SK R ATl TR 1 5 K

“Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzak kurdu. Allah tuzak kuranlarin en

hayirlisidir.”*!

Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in tuzak kurmasindan maksat, Allah’in onlan

inkarlarindan otiirii cezalandirmasidir.**?

1§yl AT 8
“De ki: ‘Allah daha ¢abuk tuzak kurar.””*”

Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in tuzagi daha siiratlidir.” ifadesiyle ilgili sdyle bir
yorum yapar: “Allah, inkarcilara mekri nispet ederek bu ifadeyi kullanmistir. Bu ayetle
onlarin baslarina gelen sikintilardan sonra, kendilerine verilen Allah’in nimetlerini
yalanlayarak inkar etmeleri sebebiyle onlarin bu olumsuz tavirlarina karsilik olarak Allah
sOyle buyurur: “Allah’in mekri daha siiratlidir.” Yani, onlarin inkar etmelerine mukabil
Allah’in azabmin daha siiratli oldugu ve Allah’in bundan murad ettigi seyin onlarda daha
cabuk etki edecegi kastedilmis ve mekir ismi, yapilan mekre karsilik olan cezalandirma
anlaminda kullanilmistir. Nitekim bu ceza, onlarin yaptigi mekre karsilik ve onlarin
farkinda olmadan onlara kars1 yapilan bir cezalandirmadir.”**

Stiratin mekir i¢in kullanilmast mecazdir. Zira mekir, kotii ve ¢irkin olan bir

seydir. Allah bu sekilde cezalandirmayr murad ettiginde bunun mecaz oldugu diistiniiliir.

1 Al-i imran, 3/54.

42 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 146.
4% Yunus, 10/21.

44 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 358.
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Siirat ifadesiyle de su anlasilir: Allah kafirlerin basina getirmeyi istedigi ceza konusunda

hile ve isi agir yapmaktan miistagnidir.*”

Yukarida Kadi Abdiilcebbar’a gore izahini yaptigimiz “gazap”, “istihza” ve
“mekr” kavramlan Allah ile ilgili olarak s6z konusu edildiginde, ayn1 zamanda insana da
ait olan bu vasiflar 1afzi olarak ilk bakista Allah i¢in uygun degilmis gibi goziikkmektedir.
Lakin mesele, Mu’tezile’nin adalet prensibi ¢ergevesinde degerlendirildiginde daha anlaml
bir hale doniismektedir. Nitekim miifessir de, istihza ve mekr sifatlarinin gectigi ayetleri
yorumlarken tenzihi bir yaklasimla goriislerini ortaya koymus ve Mu’tezile’nin temel
ilkelerinden Adalet prensibine gore degerlendirmistir. Bu baglamda O, hakiki manada
anlasilmas1 halinde her iki sifatin da Allah’in adalet sifatina uygun diismeyecegi
gergceginden hareketle bu sifatlari, Allah’in cezayr hak edenleri cezalandirmasi seklinde
te’vil etmigstir. Aksi halde bu kavramlar zahiri anlamlariyla Allah’in alay etmesi ya da
aldatmasi seklinde okunup anlasilmasi halinde, itikadi bir sorun ortaya ¢ikmis olmakta ve
ustl-i hamsenin en temel ilkelerinden biri ihlal edilerek kiifre diisme durumu s6z konusu

olmaktadir.

e- ityAn — Meci
AZILN pladll e Jlla 3 AT gy P O 550 Ua

“Onlar (boyle davranmakla), bulut gélgeleri icinde Allah’in (azabmin) ve

meleklerin kendilerine gelmesini mi bekliyorlar?”**°

Kadi Abdiilcebbar’a gore bu ayet zahiri anlamda degerlendirilemez. Zira zahiri
anlama gore mana verilse, Allah’m bulutlar igerisinde gelmesi ve bulutlarin O’na mekan
oldugu anlami ortaya ¢ikar. Bu da Allah’in bulutlardan daha kiigiik olmasin1 gerekli kilar.
Ayni sekilde meleklerin de Allah ile beraber bulutlarin i¢inde oldugu anlamma gelir ki, bu

da melekler ve Allah’in bir arada olmasin1 gerektirir. Bunu da kimse sdyleyemez. Zahiri

4% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 358; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-
Matiin, s. 211.
4% Bakara, 2/210.
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anlamda bu ayeti ele alan kimse Allah’in cisim, musavvar ve miiellef biri oldugunu itiraf
etmesi gerekir. Bu durum Allah’in hadis olmasini gerektirir. Dolayisiyla bu ayetten
kastedilen asil mana, “Allah’'in emirlerini tasiyicilar bu bulutlar igerisinde gelirler.”

seklinde olmalidir.*”

2e V58l e gl A (6

“Allah’1n azab1 onlara binalarin temelinden gelir.”**

Miisebbihe firkasinda bile bu ayeti zahiri anlamda dikkate almay1 caiz goren
kimsenin olmadigini dile getiren Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in (binalarin temelinden)
gelmesinden murad, ayetin bagsindan ve sonundan da anlagilacagi {izere, inkarcilarin hile
yapip tuzak kurarak Allah’in azabini gerektirecek hatalar yapmalari sebebiyle Allah’in
azabmin onlara, “binalarinin temelinden” gelmis olmasidir. Sayet bu izah verilen manaya
hamledilmezse, bu takdirde inkarcilarin tuzaklarma karsilik Allah’m gelmesi herhangi bir
ceza anlami tasimayacaktir. Halbuki burada Allah’m gelmesinden kasit, ceza olarak

Allah’mn azabmm gelmesidir.*”’
lEa L Sl ol e

“Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldi.”"

Bu ayet, Miisebbihe’nin iddia ettigi gibi, “Allah bizden biri gibi gelip-gider.”
seklindeki diisiincelerinin dogruluguna delil teskil etmez. Bu ayetin hamledilmesi gereken
manasi, “Allah’in emri geldi.” veya “Allah’in emrinin tasiyicilart muhasebe i¢in geldiler.”
seklinde olmalidir. Zira bu gibi kullanimlar liigatlerde de mevcuttur. Buna 6rnek vermek

gerekirse; delil ve kitaplara dayali bir konuda tartisma yapilirken, “Safii gelirse bize

7 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 120.

4% Nahl, 16/26.

49 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 438-439.
3% Eecr, 89/22.
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kafidir.” ifadesiyle kastedilen mana “Safii’nin kitab1 bize gelirse yeter.” seklindedir.’”! Bu

: .. : .. 502
duruma bir baska 6rnek ise, “Kdye sorun”

ayetinde kdyden kastedilen mana kdy halkidir
ve “koy halkina sorun” seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Allah burada kendini zikretmis
ancak baskasin1 kastetmistir. Araplarda mu’tad bir uygulama oldugu iizere, muzaf

hazfedilmis yerine muzafun ileyh ikdme edilmistir.””

Hicri V. asrin Mu’tezili alimlerinden K&adi Abdiilcebbar’in, klasik donem
ulemasinin ¢ogunlukla miitesabih kabul ettigi, bir kisminin te’vilinden yana tavir koyup
diger bir kismmin ise oldugu gibi kabul ederek iman etmekten yana fikir beyan ettigi Allah
Teala’nin haberi ve fiili sifatlar1 hakkindaki tutumu, onlarin miitesabihat kapsaminda
degerlendirilip, aklin, dilin ve naslarin verdigi imkanlar Olgiisiinde anlasilmasi ve
yorumlanmasi (te’vil) yoniindedir. Mezkir alim bu tutumu sebebiyle, Kur’an’da zikri
gecen sifatlart tesbih ve tecsime diisme tehlikesini de bertaraf edecek bir bigimde
yorumlamustir. Gorebildigimiz kadartyla O, sifatullaha dair miitesabih ayetleri yorumlarken
tevhid ve adalet prensipleri dogrultusunda 6ncelikle aklin, naslarin ve dilin tim imkanlarini
tekelliiflii bir sekilde zorlanmadan kullandigi gibi ulGhiyete de halel getirmeksizin
yorumlarini ortaya koymustur. Asagidaki kisimda da goriilecegi lizere Kadi Beyzavi,
Allah’m ayn, vech ve yed gibi sifatlarini ihtiva eden ayetleri te’vil ederken ortaya koydugu
gorlislerinde, Kadi Abdiilcebbar ile tam bir mutabakat gostermektedir. Simdi Kadi

Beyzavi'nin, Allah’in sifatlarina dair goriiglerini ele almaya baslayabiliriz.

B- KADi BEYZAVI’NIN ALLAH’IN SIFATLARINA YAKLASIMI

Kadi Beyzavi’ye gore sahih nazar mutlak olarak ilim ifade eder ve marifetullaha
ulasmada muallime gerek kalmaksizin®** yeterlidir.”” Zira ismailiyye firkasi, ancak masum

bir muallimin O6gretmesiyle marifetullaha ulasilabilecegini ve bunun da vacip oldugunu

91 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 689.

%2 Yusuf, 12/82.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 229.

% Beyzavi, Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirdzi, Tavali’u’}-Envar
min Matili’i’lFEnzar, Istanbul: 1305, s. 71.

*% Beyzavi, Tavali’'w’l-Envar, s. 61.
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belirtmistir. Onlarin bu yaklasiminm yanlis oldugunu belirtir.”® Keza, Es’ari’ye gore de

marifetullaha ulasmak vaciptir, lakin bunun akil yoluyla olmas1 vacip degildir.””’

Kadi Abdiilcebbar’da oldugu gibi Kadi Beyzavi’ye gore de, nazar/tefekkiir etmek
vaciptir. Ciinkii Allah, “De ki, goklerde ve yerde neler var, bir bakin! Inanmayacak bir

59508

millete ayetler ve uyarmalar fayda vermez. ayeti ve benzerleriyle bizlere bunu vacip

kilmistir.”® Ancak O, “Biz, bir peygamber gondermedikge azap edici degiliz.”"

ayeti
micibince Kadi Abdiilcebbar’in aksine, Es’arl gelenegine uygun bir sekilde marifetullahi
teklif kapsaminda degerlendirmez. Yani nazar vacip olmakla beraber, nazar yoluyla
marifetullaha ulagmak vacip degildir. Cilinkii marifetullaha ulasabilmenin farkli yollar

1

vardir.”!' Es’ariler ve Mu’tezile marifetullaha ulasmanin vacip oldugu konusunda

mutabiktir ve bunun yolunun nazar olduguna dair hemfikirdir, ancak Mu’tezile nazarin akil
yoluyla olmasini vacip olarak 6ngoriirken, Es’ariler yukarida séz konusu edilen ayet’"
sebebiyle nazarin Seriat yoluyla olmasi gerektigini belirtir. Yani Seriatin ulasmadigi
kimseleri marifetullah ile sorumlu tutmaz. Mu’tezile ise, Allah’in nimetlerine siikretmenin

geregi kisinin aklen marifetullaha ulasmasmnin kendisine vacip oldugunu ifade eder.’"

Bu arada Kadi Beyzavi’nin, kendisinden etkilenip ilham aldig1 Onemli
kaynaklarindan Fahreddin Razi’ye gore; Allah’in zat ve sifatlarinin bilinmesi, ancak akil
delili ile miimkiin olmaktadir. Aklin bu konudaki 6nemini ifade sadedinde O, aklin
kinanmasi1 ya da itibara alinmamasi halinde, bu yaklasimin hem aklin hem de naklin
degerini diisiirme anlamina gelecegini, bunun da batil oldugunu belirtir.”'* Yine O, akil ile
nakil tedruz ettiginde aklin onceligine vurgu yaparak, ya naklin sahih olmadigini ya da

nakildeki tendkuz unsurunun zahiri anlaminin makstd olmadigini ve te’vil edilmesi

2% Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 72.

297 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 371.

> Yunus, 10/101.

% Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 73.

319 fsra, 17/15. Ayet Hiristiyanlarin, “isa insanlarin giinahim yiiklenmis ve bu giinahin cezasini
kaniyla 6demistir.” seklindeki inancini iptal etmektedir. Ayette ayrica sugun sahsiligine de isaret vardir.

> Beyzavi, Tavali’'w’l-Envar, s. 73.

12 yunus, 10/101.

1 Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 73.

*'* er-Razi, Esasii’t-Takdis, s. 220.
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gerektigini ifade eder. Sayet te’vil edilmesi de miimkiin degilse, bu durumda s6z konusu

ayet Allah’n ilmine havale edilmelidir.”"”’

Mu’tezile’nin aksine Ehl-i Siinnet diisiincesine gore Allah’a higbir sey vacip
degildir. Kaderiyye, Mu’tezile ve Rafiziler genel olarak Allah’in kullar i¢in aslah olani
yapmak zorunda oldugu inancindadirlar. Onlara gore Allah’in kullar icin iyi seyleri
dilemesi, riziklandirmasi, diinyada cektikleri acilardan dolayr onlara sevap vermesi
zorunludur. Mu’tezile’ye gore Allah ¢ok ikram sahibi ve cOmerttir, eger bu comertligini
kullarina gostermezse cimrilik yapmus olur ki bu, Allah hakkinda diisiiniilemez. Insanlara
bosuna aci c¢ektirmek ve onlara bunun karsiligini vermemek de Allah’mn hikmeti ile
celisir.”'® Dolayisiyla akil yoluyla Allah’a hicbir sey vacip kilmamadigi gibi, Seriat

gelmedikge kullara da higbir sey vacip olmaz.”"’

Kadi Beyzavi’ye gore Allah’a hicbir sey vacip degildir. Cilinkii viicib bir
hiikiimdiir ve hiikiim ancak Seriat ile sabit olur. Bu sebeple Allah’a hicbir sey vacip
olamaz.”'® O, bu konuda Mu’tezile’nin goriislerini maddeler halinde zikredip hemen
ardindan gerekgeleriyle birlikte cevaplarini serdetmektedir. Mu’tezile bazi isleri Allah’a
vacip kilmistir ve bunlardan birisi, liituftur. Liituf; kulu taate yaklastiracak seyi yapmaktir.
Bu yakinlagtirma isi aslinda vacip degil miimkiindiir ve bastan olur, sonradan olursa bu
yersiz ve bosuna olur. Kez4, itaatin karsilig1 olarak sevap ve miikafat vermeyi Allah’a vacip
kilmak da yanlistir. Zira Allah’in vermis oldugu nimetler karsisinda insanin yapmis oldugu
giizel ameller kifayet etmemektedir. Tovbe edilmemesi halinde cezalandirmak da Allah’a
vacip degildir, clinkii dilerse Allah affeder ve bu O’nun hakkidir. Diinyada kullar i¢in en
iyisini (aslah) yaratmak Allah i¢in yine vacip degildir. Bu arada Kadi Abdiilcebbar da bunu
kabul etmemekte, ancak Allah’in iyi olan1 (salah) yaratmasmin vacip oldugunu

belirtmektedir. Kadi Beyzavi ise bunu da reddeder. Ciinkii 6megin fakir bir kafirin hig¢

13 er-Razi, Esasii’t-Takdis, s. 220-221.

>16 pezdevi, Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usilii'd-
Din), cev.: Serafeddin Golciik, Istanbul: Kayihan Yay., 1980, s. 179-180.

317 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 370.

18 Beyzavi, Tavali’w’l-Envar, s. 402-403.
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yaratilmamis olmasi onun i¢in iyi/en iyidir. (Buna mukabil onun fiilen yaratilmis oldugu
ortadadir ve Allah’a vacip oldugu iddia edilen ne salah ne de aslah bu durumda fiilen
ger¢eklesmemis olmaktadir, dolayisiyla Allah i¢in bdyle bir viicibiyet s6z konusu olamaz).
“Aklin ¢irkin ve koti gordigi seyi Allah’in yapmamasi vaciptir.” seklindeki Mu’tezili
diistinceyi Beyzavi adeta kale bile almaz ve bu gorilisiin zaten fasit bir goriis oldugunu

belirtir.”"”

Ebu Hiiseyin el-Basri ve Ka’bi’nin, irade sifatin1 Allah’in fiillerindeki ilmi olarak
yorumladigmi belirten Kadi Beyzavi; Es’ariler, Eba Ali el-Ciibbai ile oglu EbG Hasim ve
Kad1 Abdiilcebbar’in ise irade sifatin1 Allah’in ilim ve kudret sifatinin disinda zaid bir sifat
olarak gordiiklerini belirtir.”®® Ancak O, irdde sifatim Allah’in zitiyla kaim ve ayni
zamanda muhdes olarak goren Mu’tezile’nin aksine irdde sifatinin muhdes olmadigini

. 21
soyler.”

Beyzavi’ye gore, Allah’m isitmesi ve gdrmesi gibi sifatlarinda islam iimmetinin
alimleri arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf edilen husus, bu sifatlarin manasiyla
ilgili bir konudur. Bazi alimler Allah’in gérmesi ve igitmesini, Allah’in goriilebilir ve
isitilebilir olanlar1 bilmesi manasma geldigini belirtmektedirler. Huccetii’l-Islam, Ka’bi, ve
Ebl Hiiseyin el-Basri gibi alimler bu goriistedirler. Cumhur, Es’ariler, Mu’tezile ve
Kerramiyye ise géorme ve isitme sifatini, Allah’in goriilebilir ve isitilebilir olanlar1 bilmesi

sifatma ilave iki ayr sifat olarak degerlendirmektedir.’*

Kelam sifat1 ile ilgili peygamberlerin tevatiiren icmasi ve ittifakinin oldugunu
belirten Beyzavi, bu sebeple kelam sifatin1 ikrar etmenin vacip oldugunu sdyler. Ancak

Hanbeliler, Kerramiye’nin aksine, O’na gore Allah’m keldmi zatiyla kdim harflerle ya da

> Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 402.
>0 Beyzavi, Tavali’uw’l-Envar, s. 371.
2! Beyzavi, Tavali’uw’l-Envir, s. 373.
>22 Beyzavi, Tavéli’w’l-Envar, s. 374-375.
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seslerle olmaz. Ciinkii sesler ve harfler muhdes varliklardir. Bilakis Allah’in kelami

Allah’n zatiyla kaim manalardir.’>

Allah’in baki sifatiyla ilgili olarak da Kadi Beyzavi, mezhebinin kabulleri
dogrultusunda agiklama yaparak mezhebinin kurucu imamindan nakille konuya iligskin
gorilisiinii izah eder. Bu baglamda O, Seyh Ebt’l-Hasen el-Es’ari’ye gore Allah’in, zatiyla
kaim olan beka sifat1 ile baki oldugunu, buna mukabil, KAdi Ebfi Bekir Bakillani, imamu’l-

Haremeyn ve Imam Fahru’r-Réazi’nin ise bu yaklasimi reddettigini belirtir.”**

Beyzavi tekvin sifatin1 kudret sifatinin diginda kadim bir sifat olarak Hanefilerin
drettigini belirtir. Ciinkii Hanefilere gore Allah’in kudret sifati olmakla beraber bu sifat,
mevcudat i¢in gecerli bir yaratmadir. Tekvin ise yoktan var etmektir. Hanefiler bu kavrama,
Ya-Sin shresindeki su ayetten istidlalle ortaya koymaktadirlar: “Bir seyi diledigi zaman
O’nun emri o seye ancak “Ol!” demektir. O da hemen oluverir.”>* Nitekim yaratma igin
kullanilan bir¢ok miisterek lafizlar vardir. Dolayisiyla ayette yer alan ma’duma “ol” emri
micibince bir seyin yoktan yaratilmasi sebebiyle bu sifat Allah i¢in kullanilmistir. Ancak
Beyzavi, ayni ayetten istidlalle bu goriisii kabul etmez. Zira mesele zaman ile alakalidir.
Yani burada bir seyin yoktan yaratilmasindaki imkandan ziyade o seyin yaratilma iradesi
ve ani On plana alinmalidir. Bu sebeple kudret ve iradenin karsiladigi bir vasfa ilave bir
sifattan bahsetmeye gerek yoktur.”*

Kadi Beyzavi, insanmn azalariyla benzerlik gosteren ayetlerdeki Allah’in
sifatlariyla ilgili olarak “yed” kavraminin kudret; “vech”in viicut; “ayn”in gérmek anlamina
geldigini belirtmektedir. Bununla beraber evla olanin, bunlara iman konusunda Selef’in
yolunu takip etmek; tesbih ve tecsimi gerektirecek olanlarini nefyederek lafzen varid olmus
bu kelimelerin gergek anlamlarmi Allah’a havale etmek oldugunu sdyler.””” Eba’l-Hasen

el-Es’arl, ayetlerden hareketle istivAy1 ayrt miistakil bir sifat olarak; “yed” kelimesini

> Beyzavi, Tavéli’w’l-Envar, s. 376-377.
>** Beyzavi, Tavéli’u’l-Envar, s. 378.

2 Yasin, 36/82.

326 Beyzavi, Tavéli’u’l-Envar, s. 379-380.
>*7 Beyzavi, Tavéli’u’l-Envar, s. 378.
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kudret sifati altinda; “vechi”, viicut sifatinin altinda; “ayn™1 ise ayr1 bir sifat olarak
degerlendirir. Beyzavi’ye gore aslinda bizler, Allah’in sifatlarini en iyi bir sekilde bilmekle
miikellefiz, yani marifetullaha ulagsmak vaciptir, ancak bunlar1 bilmek Allah’in sifatlarinin
tamamini bilmekle hasil olabilir. Bu da kolay olmayip ancak Allah’in fiillerinden istidlal
yoluyla ve O’nu noksanliklardan tenzih etmek siretiyle miimkiin olabilir.”*® Dikkat edilirse
Beyzavi burada Kadi Abdiilcebbar’'in tam aksine bir goriis beyan etmektedir. Zira
Beyzavi'nin, Allah’m fiillerinden istidlal yoluyla Allah’t tanima disiincesini Kadi
Abdiilcebbar mantiken dogru bulmadigini, buna 6rnek olarak Allah’in bir fiili ve kelami
olarak Kur’an’dan hareketle Allah’1 tanimayacagimiz1 Miitesabihu’l-Kur’dn adli eserinin

basinda ilk mesele basligi altinda ve oldukca detayli agiklamalariyla belirtmisti.’*

Beyzavi’ye gore, yukarida zikri gegen biitiin bu sifatlarda temel ilke olarak
belirtilmesi gereken husus, Allah’in zatini niteleyen haberi sifatlarin mahiyetinin tam ve
kesin bir sekilde bilinemeyecegi’®® gergegidir. Ote yandan bu baglamda énemli olan bir
diger husus ise, O’na gore, Allah’in sifatlarinin zatindan ayri olmasidir ve bu vasiflarin

zattan ayri bir varliga sahip olmas1 O’nun birligine halel getirmemektedir.>'

Bu goriisler ve diisiinceler 1s18inda, Allah Teala’nin Kur’an’da zikredilen bazi

sifatlariyla ilgili Beyzavi'nin yorumlarina gecebiliriz.

1- Zati Sifatlar

a- Ayn

>% Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 379.

529 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 1.
% Beyzavi, Tavali’uw’l-Envir, s. 378.
> Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 362.
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“Ey Musa, sana da sevilesin ve gozetimimizde yetistirilesin diye tarafimizdan bir

. 2
sevgi biraktim.”>

Kadi Beyzavi’’ye gore ayn kelimesinde, “Benim “gdzetimimde/kontroliimde” sana

533 ve Tir stresinde ifadesini bulan bu

iyi davranilsin ve terbiye edilesin” anlami vardir
gbzetim, “muhafaza” anlamma gelmektedir.”>* O bu ayeti yorumunda tesbihe diismemek

adma lafzi tefsirini yapmayarak te’vil yoluna gitmistir.

Beyzavi'nin eserine hasiye yazan Seyhzade (v. 951/1544) ayette mecaz-1 miirsel
oldugunu, buna gerek¢e olarak da sebebin zikredilip miisebbebin kastedilmis olmasi
hasebiyle “ayn”in gozetme ve korumadan mecdz oldugunu belirtir.”> Had stresi 37.
ayetteki “gdzetimimiz ve kontroliimiizde gemiyi yap” ifadesinde de, gézetim ve korumada

miibalaga amagli temsil sanati kullanilmistir.”*

b- Vech
Al A 558 ) F ot L

“Nereye donerseniz Allah’in yiizii iste oradadir.”>’

Bu ifadenin anlami, Allah’in yonelmeyi emrettigi taraf/yon ve istikamettir. Clinkii
Beyzavi’ye gore yonelme, belli bir mescit veya mekana tahsis edilemez. Vech kelimesine
zat anlami verilerek “Nereye yonelirseniz, Allah’in zati oradadir.” seklinde ikinci bir tanim
da yapilabilir. Bu durumda anlam, “O mekanda yapilan her seyden Allah haberdardir.”

seklinde olmaktadir.”*®

PR P R e PRGN

332 Taha, 20/39.

333 Beyzavi, 11/47.

>4 Beyzavi, 11/437.
> Seyhzade, 111/315.
336 Beyzavi, 11/456.
537 Bakara, 2/115.

% Beyzavi, 1/183.
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“Onlar, Rablerinin rizasina ermek icin sabredenlerdir.”>*

Karsilik beklemek ya da sohret amaciyla degil de, tamamen “Allah’in rizasini”
umarak sabredenler anlamma gelmektedir.”* Beyzivi, bu A4yetin yorumunda
Miicessime’nin yaptig1 gibi tecsim anlamma gelebilecek harfi tefsirden sakimnarak te’vil

yolunu benimsemistir.

Agas U Sl 406 g

“O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir.”>*

542

Allah’in zat1 hari¢ her sey helak olacaktir.”™ Rahman siresinde yer alan “Ancak

azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat1 baki kalacaktir.”>*

ifadesindeki zat kavrami i¢in de
Kadi Beyzavi aymi degerlendirmeyi yapmaktadir.”* Vech kelimesi zat anlamma
gelmektedir ve baki olma ancak Allah’in zatina mahsustur. Bu sebeple, Allah ve sifatlar
disinda baki yoktur. Vech kelimesi ayni zamanda zat anlaminda mecaz-1 murseldir. Bu
sekilde te’vil yapma miiteahhir(in ulemasmin yaklasimidir. Ik donem alimleri ise bu ayeti
te’vil etmeyip aslmm malum, keyfiyetinin meghul olduguna hiikkmetmislerdir.>* Bu
kelimede mecéz olmakla beraber, uzuv anlaminda zattan mecaz séz konusu degildir.>** Ote
yandan sayet vech kavramindan 6zel bir uzuv kastedilmis olsaydi, bu durumda “her sey,

2

yani gozler dahil viicudun tamami helak olacak, sadece ylizler hari¢ tutulacak™ anlami
cikardi ki bu, sagma bir sey olurdu. Miisebbihe’den bu manay1 vermede israrci olanlar

vardir ki, bu tam bir cehalettir.>*’

¥ Ra’d, 13/22.

>0 Beyzavi, 1/556.

31 Kasas, 28/88.

2 Beyzavi, 11/202.

3 Rahman, 55/27.

> Beyzavi, 11/453.

% Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, VII/1-85.

346 Konevi, Hasiyetii’FKonevi, VII/1-85-86.
47 er-RaZi, Esasii’t-Takdis, 151-152.
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c-Yed

Sih e 05 U VM8 Uy dghaly gl Tl US4 Y A4
“Yahudiler, ‘Allah’in eli baghdir.” dediler. Hay kendi elleri baglanasi ve

soylediklerinden otiirii lanete ugrayasicalar! Hayir, O’nun iki eli de agiktir.”>*

Kadi Beyzavi’'ye gore Yahudiler, “Allah’in eli kapalidir.” ifadesiyle Allah’in
elinin kapali olup rizki damlatarak verdigini kastetmislerdir. Elin kapali ve agik olusu,
cimrilik ve comertlik anlaminda mecaz olarak kullanilir. Bu ifadede zahiren eli kapalilig1
ve aciklig1 ispat etme kast1 yoktur. Yine bu ayetle ilgili olarak nakledilen bir rivayete gore;
2549

“Allah’in eli kapalidir.” ibaresinin anlami, “Siiphesiz Allah fakirdir, biz zenginiz.

ayetinde yer alan ibarenin farkli ve edebi bir iislip ile ifadesidir.”

“Allah’1n her iki eli de agiktir.” ifadesindeki “el” isminin tesniye olmasmin sebebi
ise, Yahudilerin iddialarin1 reddetmek ve cimriligi Allah’tan nefyetmekte miibalaga yapip
comertligin en ileri noktasini ispat etmektir. Zira bir comertin verecegi seyin en u¢ noktasi
her iki eliyle vermesidir. Ayn1 sekilde yedahii ifadesi ile “el” kelimesinin tesniye olmasi,
Allah’in nimetlerini hem bu diinyada hem de ahirette verecegine ve hem ikram hem de
istidrac®®' icin verecegi nimetlere isarettir.”* “Allah’in eli kapalidir.” ifadesi, “Allah

cimridir.” anlaminda mecdz-1 miirsel olarak kullanilmistir.”

Sl (378 Al &

¥ Maide, 5/64.

> Al-i fmran, 3/181.

>0 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-354.

31 [stidrac: Alisilmisin disinda tabiattaki isleyisi belirli zamanlarda bozan tabiat iistii olaylar igin
kullanilan bu terim, inkarcilar tedrici olarak felakete yaklastirilirken gecici bazi bagarilar kazanmasi anlamina
gelen harikulade olaylardan biridir. M. Sait Ozervarli, “Harikulade” (Istidrac), DiA, C. XVI, Istanbul: TDV,
1997, s. 181.

332 Beyzavi, 1/274; Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-355.

> Beyzavi, 1/274.
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Allah’1n eli onlarin ellerinin iizerindedir.”*

Seyhzade, Kadi Beyzavinin Fetih saresi 10. ayeti tefsirinin hasiyesinde
musannifin yaptig1 i’rabi tahlillerden hareketle “yed” kelimesinin “ihsan, nimet ve fayda”
anlamima geldigini beyan etmektedir. Soyle ki, inananlar Hz. Peygambere biat etmeleri
sebebiyle Allah’in bu kimseleri “dogru yola iletmesi”, O’nun bu kimseler tizerindeki nimeti
olarak anlasilmalidir. Yed ifadesi ayn1 zamanda “kuvvet ve yardim” anlaminda burada
kullanilmis olabilir. Allah ile ilgili olarak koruma anlamimnda da kullanilabilir. Bu durumda
Allah’1n, miiminleri beyatleri konusunda korumasi ve bozmalarina engel olmas1 manasinda

anlasilir.”>

“El” kelimesinin gectigi miitesabih ifadeler zaman zaman hadislerde de yer
almaktadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse Buhari, Miislim ve Tirmiz1’nin tahrig ettigi bir
hadise gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ademoglunun kalbi Rahman’m
parmaklarindan iki parmag: arasindadir. Dilerse o kalbi hak tizere ikame eder; dilerse onu
saptirir.” Bu hadis de miitesabih bir hadistir ve kat’i deliller bu hadisteki ifadenin zahirinin
kastettigi mananm amaglanan asil anlam olmadigmi gosterir. “Iki parmak” ifadesiyle
tensiye olmasinin sebebi tam ihata konusunda miibalaga igindir. Kastedilen mana ise,
Allah’in, kullarimi hak {izere ikame etmeye ve dalalete meylettirmeye muktedir

olmasidir.”®

“Gormediler mi ki biz onlar i¢in, ellerimizin eseri olan hayvanlar yarattik da, onlar

bu hayvanlara sahip oluyorlar.”>”’

“Bizim ellerimizin yaptigindan kasit, onu yoktan var etmeyi biz iistlendik ve

bizden bagkasinin da onu var etmeye giicli yetmez” diyen Beyzavi’ye gore, burada ellerin

334 Fetih, 48/10.

355 Seyhzade, IV/261.

3% Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-13.
37Yasin, 36/71.
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zikredilmesi ve fiilin ellere isnad edilmesinde istiare olup bu isi sadece Allah’in yaptigina

o < 558
dair miibalaga vardir.

d- Kabza

58 5 e M,y DA ey 0 sl 5y Al 273 A g Ly 0.

“..Yerylzii kiyamet giiniinde biitiiniiyle O’nun avucundadir (miilkiyet ve giicii
altindadir). Gokler de O’nun kudretiyle (sag elinde) diirilmiistir. O, onlarn ortak
kostuklarindan uzaktir, yiicedir.”>>’

Beyzavi, bu ifade ile Allah’in biiyiikliigiine, akillara durgunluk veren biiyiik islerin
O’nun kudreti karsisinda aslinda kiigiiciik bir sey olduguna dair bir tenbih ve alemleri yerle
bir etmenin Allah’a ¢ok kolay olduguna dair bir delil oldugunu belirtir. Bu durum da

istidreyi temsiliyye yoluyla ifade edilmistir.”®

Yani ayetteki kabza kelimesiyle Allah’in
buytkligi ve kudreti kastedilmektedir. Kabza ifadesi i¢in Kadi Abdiilcebbar da benzer bir

yorumla “miilkiyet ve gii¢ yetirebilmek” anlammi vermistir.”®’

e- Cenb
S N SN
“Allah’1n yaninda, isledigim kusurlardan dolay1 vay halime "%

Kur’an’da tek yerde gecen “cenb” kelimesi i¢in Kadi Beyzavi, hakkinda anlamini
benimser ki, bunun tdat manasma geldigini belirtir. Bununla beraber soyle bir goriis daha
nakleder: “Cenb”, “zat” anlaminda bir muzaf takdir edilerek yapilir ki, bu da taat

kelimesiyle su sekilde olur: (Fi taati zatillah) Allah’in zatina taat konusunda isledigim

¥ Beyzavi, 11/286-287.

3% Ziimer, 39/67.

360 Beyzavi, 11/331.

%61 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 598.
362 7iimer, 39/56.
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kusurlardan dolay1 vay halime. Burada ayni zamanda bir kindye de vardir.”® Cenb
kelimesinin yorumunda Kadi Abdiilcebbar da disel delaletten hareketle yaptigi ilave

oA 75564 (13

aciklamalarla “zat™%, “taat” ve “hizmet™®

manalarin1 vermektedir. Dolayisiyla her iki

miifessirin bu kavram hakkindaki tutumu aynidir.

f- Fevk
PP PR N F R Y

“O, kullarinin iistiinde mutlak hakimiyet sahibidir. O, hiikiim ve hikmet sahibidir,
(her seyden) hakkiyla haberdardir.”>%

Ayette Allah’in, giic ve kuvvetle kullar iizerinde “iistiin ve hakim” olduguna dair
bir tasvir oldugunu belirten’® Kadi Beyzavi, e3be (3’8 tabiriyle ilgili olarak bu ibarenin,
Allah’in bir yonde olmasmi vehmettirdigini, halbuki Allah’in mek&ndan miinezzeh
oldugunu beyan eder. Bu vehmi ortadan kaldirabilmek i¢in bu tabire hakimiyet ve iistiinliik
anlamu verilerek istidre-i temsiliyye sanat1 yapilmistir.”*® Fevk kelimesi kahir kelimesi i¢in
zarf yapilmistir. “Kullarinin iizerinde” ifadesinden maksat; “Allah’m kemal-i kudreti”
anlamindadir. “Uzerinde” lafziyla hiyerarsik bir yap: veya siniftan s6z edilemez. Allah’a
nispetle kullar arasinda zaten seref ya da riitbe yoktur. Kullar itaat etsin veya etmesin Allah
diledigini yapar.® Beyzavi’de oldugu gibi, Kadi Abdiilcebbar’a gore, burada asil
kastedilen mananimn, Allah’in mekansal anlamda onlarin tizerinde oldugu degil; “gii¢, kudret

ve hakimiyet anlaminda onlarm iizerinde oldugu” manasi anlasiimalidir.”™

> Beyzavi, 11/329.

%64 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 597.

%65 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 229.

3% En’am, 6/18.

7 Beyzavi, 1/296.

368 Seyhzade, 11/256.

3% Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/2-18.

31 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matdin, s. 132.
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2- Fiili Sifatlar
a- Istiva
(1)- Istiva ile’s-Sema

Sl ) (6 sl 28

“Sonra Allah goge yonelmistir.”"!

Kadi Beyzavi’ye gore Allah’in semaya yonelmesi, iradesiyle “gdgii yaratmayi
kastetmesi” anlamina gelmektedir. Bu yonelmeyi daha net bir sekilde anlatabilmek igin O,
istivayl, hedefe atilmis bir okun hedefe yoneldigi gibi bir seye yonelmek benzetmesini
yaparak tasvir eder. Istivinin sozliikteki asil anlamu diizeltmeyi talep etmektir.””> Beyzavi
ayrica, “hakim olma ve ele ge¢irme” anlamlarini da kiyl ifadesiyle rivayet eder.’” istiva
kavraminin anlami 1afz1 olarak dikkate alindiginda; bir seye odaklanarak yonelme anlamimna
gelir. Bu anlamda olursa cismiyyeti gerektirir. Allah da cismiyetten miinezzeh oldugu igin
istivd kavrami, “kastetme ve irade etme” anlamlarinda tefsir edilmistir.””* Tavdli u’l-Envar
isimli keldma dair yazdigi eserde istivd kavraminin “istild” anlamimna geldigini
belirtmektedir.’” Kadi Abdiilcebbar da hocast Ebii Ali el-Ciibbai’den yaptig1 bir nakille
istivanin, gokleri yaratmak tizere Allah’in “kast ve irade” etmesi anlamma geldigini

belirtir.”’®

(2)- Istiva ale’l-Ars

sl AN e Tl

5" Bakara, 2/29.

°72 Beyzavi, 1/48.

> Beyzavi, 1/48.

™ Seyhzade, 1/235.

°7 Beyzavi, Tavali’uw’l-Envir, s. 378.

376 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 74.
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“Rahman, Arsa (smirsiz kudret ve iktidar makamina) istivd etmistir

(kurulmustur).”"”’

Kadi Beyzavi bu ayetle ilgili muhtasar bir acgiklama yaparak Allah’in arsa
kastettigini belirtir.”’® Allah’in arsin disinda baska bir yere degil de arsa istivd etmesinin

sebebini ise, hiikiimleri oradan icra edip sebepleri oradan indirmesi olarak izah eder.””
) e s 3

“Ars tizerine (sinrsiz kudret ve iktidar makamina) istiva etti.””™

Allah’in arsa istiva etmesi, “Arsta emrini gegerli kildi.” ya da “Arsa hakimiyet
kurdu.” anlamindadir. Kadi, (i ) e ' 5% ifadesi ile ilgili ashabuna®™' lafzini kullanip

sOyle bir rivayette bulunarak kelimenin anlammi verir: Istiva alelars, keyfiyyeti bizim
tarafimizdan bilinmeyen Allah’in bir sifatidir. Anlami ise, Allah’1n istikrar ve temekkundan
uzak bir sekilde arsa istivd etmis olmasidir.”® Ayni ayeti agiklamasinin devaminda arg
kavramini su sekilde tanimlar: Aryg, diger cisimleri kusatan bir seydir ve yiiksek oldugundan

otiiri bu ismi almistir.”®
Seyhzade istiva ve ars kavramlarinin su anlamlara geldigini belirtir: Istiva,

1- Esitlik;
2- Egriliklerin diizelmesi;

3- Yiikseklik ve yiikselme, bir sey iistiinde karar ve mekan tutma, bir seyi kastetme

anlamlarina gelir.

> Ta-Ha, 20/5.

578 Beyzavi, 11/43.

7 Seyhzade, 111/307.

0 Araf, 7/54.

¥ Kadi Beyzavi, ashabuna ifadesiyle Ehl-i Siinnet ulemasini kastetmektedir. Seyhzade, 11/345.
2 Beyzavi, I341.

> Beyzavi, /341,
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Ars ise, padisah tahti, saltanat, millk ve yilksek sey gibi anlamlara gelir.”®
Mahliikatin en biyiigii ars oldugu icin burada ars®® zikredilmistir. Ciinkil arsa hakimiyet,
her seye hakimiyet anlamma gelir.”*® Bu itibarla Allah’m arsa istivasi, Allah’mn arsi
koruyup isleri diizenlemek ve idare etmek iizere “arsa hakimiyet kurdu” seklinde
anlagiimalhdir.”®’ Kadi Abdiilcebbar ise bu kelimenin, “galebe™®® “isti’1a” ve “iktidar”
anlamma™ geldigini belirterek bu konuda yine Kadi Beyzavi’nin yaklasim tarzina benzer

yorumlar yapmaktadir.

b- Gazap

Kadi Beyzavi, ilke olarak gazap kelimesini miitesdbih bir kavram olarak
gormemektedir. Bununla beraber bu kelimenin yer aldigi muhtelif ayetlerde kisa yorumlar
yapmistir. Bunlara birka¢ 6rek vermek gerekirse; Ta-Ha siiresinin 81. ayetinde “Size
gazabim gerekli olur.” ibaresindeki “gazap” ifadesini, “Size azabim gerekli olur.” seklinde
yorumlamaktadir.”®® Fetih stresinin 6. ayetindeki “gazap” ifadesini, “lanet ve cehennem

! Miimtehine stiresinin 13. dyetinde gegen “gazap” kelimesi igin

i¢in bir sebep” oldugunu,
“gazaba miistehak olanlarin Yahudi veya tiim kafirler” oldugunu belirtmektedir.””* Bakara
siiresinin 61. ayetindeki “gazap” kavramini ise miitesabih dyet olarak gérmemektedir.””
Beyzavi her ne kadar gazap kelimesinin gectigi yerlerde yorum yapmis olsa da O da Kadi
Abdiilcebbar gibi bu kavramin miitesabih olmadig1 kanisindadir. Dolayisiyla her iki
miifessirin bu kavramla ilgili degerlendirmeleri birbirleriyle son derece benzerlik

gostermektedir.

¥ Seyhzade, 11/344-345.

385 Yunus, 10/3.

%6 Seyhzade, 111/4.

%7 Beyzavi, 1/500.

588 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 226.

% Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’-Matiin, s. 175.
> Beyzavi, 11/54.

91 Beyzavi, 11/408.

392 Beyzavi, 11/488.

> Beyzavi, 1/66.
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Bakillani Temhid adl1 kitabinda Allah’in gazabinin ve rizasinin irdde sifatinin bir

tecellisi oldugunu beyan etmektedir.”*

Intikam kavraminin yer aldigi Al-i Imran siiresi 4. ayetle ilgili olarak Kadi
Beyzavi, “Allah intikam sahibidir.” ifadesinin “Allah’in giinahkar ve suclulara azap etmesi”

anlamima geldigini beyan etmektedir.””
c- istihza
- 2-0 -0  g-q cos8dr-- o 2 o@o - 2
Oseeny agilids 8 2hXays ags (5 ety AN

“Gergekte Allah onlarla alay eder (Alaylarindan dolayr onlar cezalandirir);

azgmliklari i¢inde bocalayip dururlarken onlara miihlet verir.”>°

Kadi Beyzavi Allah’in alay etmesini (istihza), Allah’in ceza vermesi seklinde
yorumlar. Kafirlerin Miisliimanlarla alay etmelerine karsilik Allah da, onlar1 (onlarla alay
etmek siretiyle) cezalandiir.” Bu konuda Kadi Abdiilcebbar da Beyzavi ile ayni
yaklasimi benimser. O’na gore Allah’in istihzasi; onlarin, Hz. Peygamber’le alay

% Her iki miifessirin,

etmelerine karsilik onlari cezalandiracagini anlamina gelmektedir.
Allah’in alay etmesi fiilini lafzi olarak degerlendirmeyip te’vil etmesi, bu fiilin zahiri
anlamda Allah’a uygun diismemesinden kaynaklanmaktadir. Zira insanlar i¢in bile soz
konusu edildiginde alay etmek, hos karsilanan bir fiil olmayip ahlaki bakimdan zafiyeti

gostermektedir.

d- Mekr

TSl s Al Sy ) S

% Bakillani, Eba Bekir Muhammed b. et-Tayyib b. Cafer b. el-Kasim Ebii Bekir, Temhidii’l-
Eviil ve Telhisu’d-Deléil, y.y., t.y., s. 26.

%% Beyzavi, 1/148.

5% Bakara, 2/15.

T Beyzavi, 1/28.

3% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 56.
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“Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzak kurdu. Allah tuzak kuranlarin en

hayirlisidir.””

Kadi Beyzavi’ye gore ayette soz konusu edilen tuzak, Israilogullarinin Hz. isa’ya
suikast diizenleme girisimidir. “Allah’in tuzak kurmasi” ise, “Allah’m kurulan tuzagi
bozmasin1” veya “tuzak kuranlari cezalandirmasini” ifade etmektedir. O’na gore mekr, asil

itibariyle “Baskasma zarar vermek stretiyle hile yapmaktir.” Bu da ancak miisakale®”

601

(mukébele) yoluyla Allah’a isnat edilebilir.”” Ciinkii hile, aciz olan kimselerin fiilidir.

Allah da bdyle bir durumda olmaktan miinezzehtir.®? Cy SU ya 45 jfadesi, “Allah,

hile yapma ve zarar verme konusunda onlardan (Yahudiler) daha giigliidiir.” anlamina

3 Burada ayni zamanda, edebi sanatlardan istidre-i temsiliyye sanati

gelmektedir.
bulunmaktadir.®* Kadi Abdiilcebbar’a gére “Allah’in tuzak kurmasr” inkarlarindan Gtiirii
onlari cezalandirmasidir.’” Yine bu dyete gore her iki miifessir, Allah’in tuzak kurma

eylemini ayni gorislerle yorumlamislardir.
Ol 20 U T (s LB 1

“Yoksa Allah’in tuzagmdan emin mi oldular? Ziyana ugrayan kavimden bagkasi

Allah’m tuzagmdan emin olamaz.”®%

“Allah’in mekri” ifadesi, “kulu ¢ekip aklini basindan alma” ve “hi¢ ummadig
yerden ansizin gaflet icinde yakalama” anlaminda istidre olarak kullanilmistir ve burada

istidreyi tasrihiyye vardir.’”” Yunus stiresinin 21. ayetindeki konu ile ilgili yorumunda Kadi

%% Al-i imran, 3/54.

690 Miisakale; bir énceki kelimeye benzerlik olmasi amaciyla bir kelimenin, manasmin disinda,
bagka bir mana i¢in kullanilmasidir. Fazil Hasan Abbas, el-Belagat: Fiiniinuhd ve Efndnuhi, y.y., t.y., s.
294,

1 Beyzavi, 1/162.

692 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-62.

3 Beyzavi, 1/162.

6% Konevi, Hasiyetii’F-Konevi, I11/1-62.

695 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 146.

696 Araf, 7/9.

%7 Beyzavi, I/351.
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Beyzavi mekrin, sevgiyi gosterip kotiiliigii gizlemek oldugunu belirtmektedir.”® Bir bagka

ifadeyle ise mekr, ummadigi yerden zarar vermek anlamma gelmektedir.*”

Besere ait bir vasif olan tuzak kurma, aldatma vb. anlamlara gelen mekirle ilgili
akla gelebilecek “Allah’m mekri nasil olur?” sorusunun cevabini ise Kadi Beyzavi, Enfal
sGiresinin 30. ayetinin tefsirinde soyle cevaplandirmaktadir: Allah’in mekri,

1- Hile yapanlarin hilesini onlarin basma yikmak;

2- Hilelerine kars1 onlar cezalandirmak;

3- Hile yapanlarm muamelesi gibi onlara muamelede bulunmak stiretiyle olur.®'
Beyzavi'nin iic madde halinde belirttigi bu hususlar 6zii itibariyle bir olup cezalandirma

anlammi ihtiva etmekedir.
e KA 108
99611

“Biitiin tuzaklar1 bosa ¢ikarmak Allah’a aittir.

Asil mekr yapmaya (hakiki anlamda) muktedir olan Allah’tir ve kendisine yapilan

mekr Allah’a ulasmaz, donmez.*"
e- ityAn-Meci

) ll G AT I 5l 'y A SR (o s AT 243505 11 U 50 U

%% Beyzavi, 1/432.
99 Seyhzade, 11/358.
610 Beyzavi, 1/382.
' Ra’d, 13/42.

%12 Beyzavi, 1/510.
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“Onlar (boyle davranmakla), bulut golgeleri i¢inde Allah’in (azabinn) ve
meleklerin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitiin isler

Allah’a dondiiriiliir.”"

Kadi Beyzavi'ye gore Allah’in gelmesinden kasit; “emrinin ya da azabinin
gelmesidir.”*'* Beyzavi ayn1 degerlendirmeyi, En’am stiresinin konuyla ilgili dyetinde de
(6/158) tekrar etmektedir.®’® Biitiin miifessirlerin icmasiyla sabittir ki, gidis-gelis gibi
hareket ve suklinu gerektiren eylemlerden Allah miinezzehtir ve bunlar muhdestir. Kadim
olan Allah igin bu gibi sonradan ortaya ¢ikan durumlarin kullanilmasi imkansizdir.®'® Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu ayet, “Allah in emirlerini tasiyicilar bu bulutlar igerisinde gelirler.”

seklinde olmalidir.®”

EPRRE A PRC rg I g

Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldi.®'®

Kadi Beyzavi, Allah’in gelmesini “Allah’in kudretinin alametleri ve hakimiyetinin
etkilerinin ortaya ¢ikmasi” olarak yorumlar. Bu durum sultanin gelmesiyle ortaya ¢ikan
heybetinin ve siyasetinin etkilerine benzer.’”® Burada hakiki mananin kastedildigini
diisinmek imkansiz oldugundan Beyzavi, Allah’in kudretinin alametleri ve hakimiyetinin
eserlerinin zuhdrundaki bu durumu bir sultanin gelisinde beraberinde getirdigi atmosfere
benzetereck edebi sanatlardan istidre-i temsiliyyeyi uygulamistir.®® Kadi Abdiilcebbar’a
gore Allah’in gelmesi ibaresinden anlasilmasi gereken mana, “Allah’in emri geldi.” veya

“Allah’1n emrinin tasiyicilart muhasebe igin geldiler.” seklinde olmalidir.*!

613 Bakara, 2/210.

614 Beyzavi, I/114.

615 Beyzavi, 1/328.

616 Seyhzade, 1/516.

617 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 120.
%1% Fecr, 89/22.

519 Beyzavi, 11/595.

620 Seyhzade, IV/562.

621 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 689.
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Yukaridan beri Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi'nin, Allah’in ayn, vech, yed,
kabza, cenb ve fevk gibi haberi sifatlan ile istiva, gazap, istihza, mekr ve ityan gibi fiili
stfatlan birlikte degerlendirildiginde; her iki miifessir arasinda tahminlerimizin fevkinde bir
benzerligin oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Beyzavi’nin, Zemahseri’nin Kegsdfiyla
gostermis oldugu lafzi benzerligin aksine, burada tamamen farkli bir duruma sahit
olmaktayiz. Zira farkl lafizlarla, ama ¢ok ciddi oranda muhteva benzerligi ile kars1 karsiya
kalmaktayiz. Sonu¢ olarak her iki miifessirin bu tiir ayetlerdeki c¢ok biiyiikk 6lgiideki
benzerligi, aslinda sanildig1 kadar Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi, dolayisiyla Ehl-i
Siinnet ile Mu’tezile arasinda biiyiik bir ugrumun olmadigini, ortaya konan goriislerin, bir

araya getirilmesi imkansiz yaklasimlar olmadigini gozler 6niline sermektedir.

Kadi Beyzavi’nin yaklasimiyla ilgili olarak burada dikkati ¢eken bir husus;
Allah’in sifatlariyla ilgili ayetlerde yapilan yorumlarda istidre, mecaz, tesbih, kindye vb.
edebi sanatlarin sik¢a kullanilmasi ve Kadi Beyzavi'nin her firsatta bu tiir sanatlar1 ele alip
degerlendirmesidir. O’nun bu yonii ve miitesabih ayetler ile edebi sanatlar iliskisi, tezin bu

kisminda ele alinacaktir.

Eserinin mukaddimesinde tefsir ilminde s6z sahibi olabilecek kimseleri, “Usil ve
furd’ ile birlikte biitiin dini ilimlerde tim ¢esitleriyle Arap Edebiyati sanatlarinda ihtisas

. . . )
sahibi olan kimselerdir.”®

seklinde tanmmlayan Kadi Beyzavi, ayni zamanda kendi
tefsirinde Arap Edebiyatina 6nem vermis ve genellikle ayetlerin ilgili kisimlarinda edebi
yonlerine temas etmistir. Kur’an’a bu agidan bakildiginda tesbih ve tesbihin bir ¢esidi olan
mecaz ve istidre, kinaye, ta’riz gibi diger edebi anlatim tarzlarma biiylik Olciide yer
verildigi goriilmektedir. Zaten miitesabihler de, insan algisinin Gtesindeki gayb alemine ait
bilgilerin insan tasavvuruna olabildigince anlasilabilir ve algilanabilir bir bicimde
aktarilabilmesi i¢in yapilan benzetmelerdir. Bu meyanda Kur’an’da bir¢ok tesbihin oldugu
ve Ozellikle Allah’in sifatlartyla ilgili miitesdbih ayetlerin, tesbih ve onun miitemmimi

durumundaki ¢esitli tiirevleri olan sanatlar1 biinyesinde barmdirdig: bir hakikattir. Tesbih

ile miitesabih kavramlar1 arasindaki bu siki lafiz-mana iliskisi ve miitesabihlerin biiyiik

622 Beyzavi, 1/4.
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Olciide tesbih sanatini ihtiva etmesi sebebiyle bu noktada yeri gelmisken kisaca tesbih

kavramina ve miitesabih ayetlerdeki kullanimina temas etmekte fayda vardir.

Kur’an’mn tesbihle anlatim tarzi, daha ilk asirlarda bazi Islam alimlerinin dikkatini
cekmistir. Konuyla ilgili olarak EbG’l-Kasim Abdullah b. Hiiseyin b. Nakya (v. 485/1092)
“el-Cumadn fi Tesbihati’l-Kur’an” adinda miistakil bir eser yazmistir. Bunun yaninda
Ulimu’l-Kur’an tarzinda yazilan kitaplarda Kur’an Tesbihleri’nin bash basina bir ilim
olarak ele alindigin1 gérmekteyiz. Kur’an tefsiriyle ugrasmak isteyen herkes Kur’an’daki
benzetmelerle ilgilenen “Tesbih Ilmi”nin inceliklerini bilmek durumundadir.®” Kur’an
acisindan bu kadar 6nemli olan tesbih kavramin terim anlami sdyledir: “Soze giic vermek
icin aralarinda ortak nitelikler ve benzerlikler bulunan iki seyden birini, digeri gibi
gbsterme sanatidir.”®**

Tesbih, edebiyatin vazgecilmez bir unsuru ve sanattaki 6l¢liyli gosteren en onemli
kriterlerden biridir. Durum bdyle olunca, en biiyiik edebi eser olan Kur’dn’in bundan
miistagni kalmas1 dogru olmazdi. Mademki O edebiyatin saheseriydi, o halde tesbihte de bu
ozelligini kanitlamali ve en giizel benzetmeleri biinyesinde ihtiva etmeliydi. Kur’an-1
Kerim bu nazarla incelendiginde onda harikulade benzetmelerin yapildigi goriilecektir.
Ustelik pek cok sanatkarmn tesbihi sadece bir 6zellik tasirken Kur’an’m benzetmelerinde
pek cok ozellik ve hikmet mevcuttur. Kur’dn sadece tesbihte miibalaga yapmak icin
benzetme yapmamistir; O pek cok gergegi insanlan hayrette birakacak giizellikte ifade
etmek ve bu yolla bagka hikmetlere dikkat gekmek i¢in benzetme yapmustir.®*

Tesbih kavraminin miitesabih ayetlerdeki kullanimi ve degerlendirmelerin
tefsirlere yansimasi hususuna gelince, Kadi Beyzavi’nin Kadi Abdiilcebbar’a oranla edebi
sanatlarla daha fazla ilgilendigini soylemek miimkiidiir. Bilindigi gibi Kadi Abdiilcebbar’in

akli 6n plana alan yaklagimlarina karsilik Kadi Beyzavi’de liigat ilminin 6n planda oldugu

3 Muhammed Aydm, “Kur’an’da Tesbihli Anlatim Uslibu”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 4,2001, s. 86.

%24 Abdeli, el-Emsal fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Cidde: 1985, s. 27.

62 Hidayet Aydar, “Kur’an’daki Tesbihlerden “Kadinlariniz Sizin Tarlanizdir™”, Kur’an Mesaj1:
Ilmi Arastirmalar Dergisi, C. [, S. 3, 1998, s. 52.
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bir gergektir. Tesbih-miitesabih iliskisini ve miitesabih ayetlerdeki tesbih ve diger edebi

sanatlar1 gostermek amaciyla burada ¢ok fazla detaya girmeden bazi 6mekleri verebiliriz.

Allah’1n elinin kapali ve agik olusu (Maide, 4/64), cimrilik ve comertlik anlaminda
mecaz olarak kullanilir.**® Maide stiresinin ilgili dyetindeki “Allah’in her iki eli de agiktir.”
ifadesindeki “el” isminin tesniye olmasimnin sebebi, Yahudilerin iddialarin1 reddetmek ve
cimriligi Allah’tan nefyetmekte miibalaga yapip comertligin en ileri noktasini ispat
etmektir. Dolayisiyla Beyzavi’ye gore burada “iki elin” agik olmasi ifadesiyle cimrilikten
mecdz vardir.””’ Istiva ale’l-ars ibaresi (Araf, 7/55), Allah’n hakim olmasi manasinda

628

kindyedir.”” “Gozetim ve korumamizda gemiyi yap” (Hud, 11/37) ayetinde ise, miibalaga

amacl temsil sanat1 kullanilmustir.®*’

“Allah’in mekri” (A’raf, 7/99), istidre-i tasrihiyye®’; “Arz O’nun kabzasmndadir.”
(Ziimer, 39/67), tesbih®'; “Allah’in cenbi” (Ziimer, 39/56), miibalaga oldugu igin
kindye®? “Kullar1 itizerinde kahredici olmasi” (Enam, 6/18), istidre-i temsiliyye;**
“Allah’mn yiizii” (Rahman, 55/27), mecaz-1 miirsel;”** “Allah’in gelmesi” (Fecr, 89/22)
ifadesinde ise edebi sanatlardan istidre-i temsiliyye uygulanmistir.*

Her ne kadar Beyzavi tefsirinde temas etmemis olsa da, drnekleri cok daha fazla
olmakla beraber, inceleyebildigimiz kadartyla su miitesabih ayetlerde de tesbih ve edebi
sanatlar kullanilmigtir: Allah’mn istihzas1 (Bakara, 2/15) ifadesinde, bir lafza ayni lafizla
mukabele etme anlamimna gelen miisdkale sebebiyle, mecdz-1 miirsel vardir. Ayni sekilde
“Azabim size gerekli olur.” (Ta-Ha, 20/81) ifadesinde gazap, azab1 gerektirdigi icin sebep-

misebbep iligkisi hasebiyle mecaz-1 mirsel vardir. (Velitusnea’ ala ayni)

626 Konevi, Hasiyetii’-Konevi, I11/1-354.

627 Beyzavi, 1/274.

628 Seyhzade, 11/345.

629 Beyzavi, 1/456.

9 Beyzavi, 1/351; Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-62.
81 Beyzavi, 11/331.

32 Beyzavi, 11/329.

633 Seyhzade, 11/256.

6% Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, VII/1-85.

633 Seyhzade, IV/562.
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“gozetimimizdesin” (Ta-Ha, 20/39) ibaresinde keza mecaz-1 miirsel; Allah’in arsa

istivasinda (Ta-Ha, 20/5) kinaye sanat1 uygulanmistir.

Kelam ilminde tartisilan biitiin bu sifatlarin yani sira, Kur’an’da zikri gecen
Allah’a ait baska birgok isim ve sifatlar da vardir.*® Esmé-i Hiisna olarak tanimlanan bu
isim ve sifatlara Kur’an soyle temas etmektedir: “En giizel isimler Allah’indir. O’na o
giizel isimleriyle dua edin ve O’nun isimleri hakkinda gercegi ¢arpitanlari birakin. Onlar
yaptiklariin cezasina carptirilacaklar.”®’ Bu ayet, sifatlart yanlis bir sekilde te’vil ederek
gergegi carpitanlart siddetle kmamakta, ayn1 zamanda “kalplerinde hastalik olanlarin,
miitesabihin (yanls) te’viline tabi olduklarini” ifade eden (Al-i Imran, 3/7) ilgili ayetle tam
bir uyum saglamaktadir. Ancak burada dikkat ¢ceken bir baska husus ise; “Esma-i Hiisna”
ile yani, Allah’in en giizel isimleriyle Allah’a dua edilmesi tavsiyesidir. Nitekim bu tavsiye

geregince Allah’in isim ve sifatlar giindelik dilde sik¢a kullanilmaktadir.

Bu sifatlarin giindelik yasamdaki tezahiirlerini kisaca degerlendirmek gerekirse,
Abdiilaziz Hatip’e gore Allah’1, isim ve sifatlariyla tanimak, O’nu her an yaninda
hissetmek, insan ic¢in biiylik bir emniyet ve saadet vesilesidir. Kisi inandig1 Allah’in
isimlerini ve manalarin1 bilmekle vasitasiz olarak O’nunla bir nevi dostluk ve diyalog
kurma imkani bulmus olur. Allah’in her biri sonsuz sirlar tasiyan isimleri, ayn1 zamanda
kullarinin yoneldigi birer kap1 mahiyetindedir. Farkli ihtiyaclar i¢indeki insanlar, derdinin
devasi olan ildhi ismi zikrederek Allah’a halini arz eder. Mesela hasta olan bir insan,
“Rahim ve Radf’ veya “Safi ve Muafi” isimleriyle; ihtiyac¢ sahibi fakir bir insan “Rezzak,
Fettah, Kerim ve Vehhab” isimleriyle; ilme ihtiyag duyan bir insan “Allamu’l-Guy(b”
ismiyle; hidayete mazhar olmak isteyen bir insan “Hadi ve Nar” isimleriyle; sabirli olmak

isteyen bir insan da “Sabir” ismiyle duada bulunur.*®

%36 Bu isim ve sifatlarm birbirine karigtirilmamasi i¢in yaptigmz degerlendirme, ikinci Bolimde
“Allah’in Sifatlarr” baghiginin ilk kisminda goriilebilir.

7 A’raf, 7/180.

6% Abdiilaziz Hatip, “Allah’mn Isimlerini Zikretmek Hayat: Kolaylastiriyor.”, Zaman, (22 Aralik
2008), s. 1.
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Kadi Beyzavi'nin sifatullaha iliskin yukaridaki yorumlarindan da anlasilacagi
iizere, Kur’an-1 Kerim’de zikredilen ve miitesabihattan addedilen Allah’in zatina ait haberi
sifatlarina yaklasim konusunda O da, Kadi Abdiilcebbar gibi te’vil tavrini benimsemistir.
[Ik dénemlerin aksine miiteahhirtin Ehl-i Siinnet kelimmnm vardig1 noktay1 da gdstermesi
bakimmdan bu tespiti yapmak Onemlidir. Cinkii bir Ehl-i Siinnet ve Eg’arl
miifessiri/kelamcist olan Beyzavi, daha 6nce Kadi Abdiilcebbar’in yaptig1 gibi, 1afzi olarak
anlasildiginda tesbih ve tecsim gibi tehlikeleri ortaya ¢ikaran kimi ifadelerin, dil ve mantik
kurallar1  ¢ergevesinde, naslardan da istidlaller yapmak siretiyle ele alinip
yorumlanmasindan yanadir. “Yed”, “vech” ve “ayn” gibi haberi sifatlara iliskin yaptigi
yorumlara genel olarak bakildiginda O’nun bu tiir sifatlara yaklasimi, Kadi Abdiilcebbar ile
biiylik 6l¢lide benzerlik gostermektedir. Aslinda genelde Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet/Es’ari,
ozelde ise Kadi Abdiilcebbar ve Kadi Beyzavi arasinda Allah’m zatiyla ilgili “yed”, “vech”,
“ayn” vb. haberi sifatlarin varligi, mahiyeti ve te’vili konusunda kiiciik yorum
farkliliklarinin disinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Aralarindaki hararetli tartigmalara yol

acan esas mesele; sifatullahin Allah ile birlikte ezeli olup olmadigidir.

Benzerlikleri ve farkliliklart agisindan iki miellif mukayese edildiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Kadi Beyzavi Allah’in sifatlarinin ezeli, ebedi, kadim ve zdn
ile mevcut oldugunu belirtirken Kadi Abdiilcebbar, sifatlarin varligini kabul etmekle
beraber bu sifatlarin Allah’in zat1 ile kaim olduklar1 kabul edilmesi halinde, taaddiid-ii
kudema, yani kadim varliklarin artacagi, dolayisiyla Allah’a serik/sirk kosulmus olacagini
iddia eder. Bu miinasebetle, Allah’in yaninda ayrica ezell ve ebedi sifatlarin varligini

siddetle reddeder.’

%9 Nureddin es-Sabtini, Maturidiye Akaidi (el-Bidaye fi Usili'd-Din), ¢ev.: Bekir Topaloglu,
Ankara: DIB Yay., 1982, s. 73.
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Kadi Abdiilcebbar’in hakli olarak yonelttigi taaddiid-i kudema elestirisine cevaben
Kadi Beyzavi, makul ve mutedil bir yaklagimla kadim varliklarin ¢ok olmasinin zdtta degil
de sifatlarda tezahiir ettigini, (zevat-1 kudema/sifat-1 kudema) tek bir zat ile birlikte
miiteaddid sifatlarin oldugunu ve bunun da sirki gerektirmedigini belirtir. Dolayisiyla
Hristiyanlardaki teslis inancinin geregi, ukniim-ii selase ya da ekanim-i selase seklinde
isimlendirilen (Baba Tanr1-Ogul Isa-Kutsal Ruh) prensibin 6n gérdiigii Hz. isa’nin Allah’in
ruhu ve kelimesi olarak ayri bir hakiki zat oldugu anlayis1 gibi sirki gerektirecek bir
durumun ortaya ¢ikmadigini syler.” Yani, Beyzavi’ye gore Allah’m sifatlari konusunda
bir taaddiid-i kudema ortaya ¢ikmis olsa bile bunun Hristiyanlikta oldugu gibi zevat-1
kudema degil, sifat-1 kudema oldugunu beyan eder. Kanaatimizce bu meseledeki soz
konusu ince ayrinti, her iki miiellifi birbirinden ayiran en 6nemli ¢izgilerden birini teskil

etmektedir.

Diger taraftan ayn diistiikleri 6nemli konulardan biri de, herhangi bir seyin Allah’a
vacip kilinip kilinamayacagi meselesidir. Bazi fiilleri Allah’a vacip kilan Kadi Abdiilcebbar
karsisinda Kadi Beyzavi, Allah’a higbir seyin vacip olmadigini ifade eder. Bu baglamda
kulu taate yaklastiracak olan lutfu, itaatin karsiligi olarak sevap ve miikafat vermeyi, tovbe
edilmemesi halinde cezalandirmayi, diinyada kullar i¢in iyi olan1 (salah, Mu’tezile’ye gore
ise en iyisini, aslahi) yaratmayi, aklin ¢irkin ve koti gordiigii seyi Allah’in yapmamasi
vaciptir seklinde yorumlayan Abdiilcebbar’in diisiincelerini yanlis bulan Kadi Beyzavi,
kanaatimizce Tavdli’u’l-Envdr adli eserinde ileri siiriilen bu iddialar1 son derece akli,
mantiki ve 6zet bir sekilde cevaplandirmustir.®”' Burada dikkatimizi ¢eken su hususa da
isaret etmekte fayda vardir. Tavali’u’l-Envar adli eserinde Beyzavi biraz da miidafi
konumunda oldugundan s6z konusu iddialar1 ¢iiriitme gayreti igerisinde diisiincelerini
ortaya koyarken ¢ok biiyiik oranda akli delillerden istifade etmis; nakil ve dil ile istishada

oldukga az yer vermistir.

90 Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 362.
1 Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, s. 402.
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Her iki miiellifin meseleye yaklasimi metodlart agisindan mukayese edildiginde,
Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi marifetullaha, yani Allah’in ve sifatlarinin bilgisine
ulagsmanin vacip oldugu konusunda da mutabiktir ve bunun yolunun nazar olduguna dair
ayn1 goriisii paylagmaktadir. Fakat farkli olduklar1 yon ise; Kadi Abdiilcebbar nazarin aki/
voluyla olmasin1 vacip olarak Ongoriirken, Kadi Beyzavi “Biz, bir peygamber

gondermedikge azap edici degiliz.”**

ayeti geregince, nazarin Seriat yoluyla olmasi
gerektigini belirtir. Dolayisiyla Abdiilcebbar’da akil once gelirken Beyzavi’de nakil 6n
plana ¢ikmaktadir. Bununla beraber yukarida da agiklandig {izere, serdedilen diisiincelerin
anlam oOrgiisiine bakildiginda, her ikisinin de akil melekesini sonuna kadar kullandigini
gormek miimkiindiir. Bu itibarla Ehl-i Siinnet i¢in akil delilini ihmal ettigi yoniindeki

iddialarin, en azindan Beyzavi ile ilgili olarak yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Akil-nakil dengesi baglaminda, insan agisindan sonuglari yoniiyle meseleye
bakildiginda Kadi Abdiilcebbar, akil sahibi olarak insani1 daha giiglii bir varlik diizeyine
cikarmakta, buna mukabil sorumlulugunu da ayni oranda arttirmaktadir. Kadi Beyzavi ise
nakli aklin Oniine gegirerek Allah-insan iliskisinde dinin roliinii arttirmak stretiyle nas
merkezli bir Tann tasavvuru olusturmakta, bu baglamda nakli daha anlamli kilmaktadir.
Tabiki bu, ayn1 zamanda insanin beser yoniine vurgu yaparak sorumlulugunu biraz daha

azaltmaktadir.

Isitme ve gdrme gibi sifatlarin mevcudiyeti hususunda Kadi Abdiilcebbar ile Kadi
Beyzavi arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf edilen husus, bu sifatlara yiiklenilen
manalarla ilgilidir. Hatta bu noktada Ehl-i Siinnet’in Cumhuru, Es’ariler ve Mu’tezile
gorme ve igitme sifatini, Allah’in goriilebilir ve isitilebilir olanlan bilmesi seklinde

algilamakta ve ilim ve diger sifatlara zaid iki ayn sifat olarak degerlendirmektedirler.*”

Kadi Abdiilcebbar Allah’in sifatlarina iligkin miitesabihleri yorumlarken biiytik

Olciide mezhebi 6n kosullar g¢ercevesinde bu ayetleri ele almistir. O’nun miitesabihata

642 fsra, 17/15. Ayet Hiristiyanlarin, “isa insanlarin giinahim yiiklenmis ve bu giinahin cezasini
kaniyla 6demistir.” seklindeki inancin1 iptal etmektedir. Ayette ayrica sugun sahsiligine de igaret vardir.
3 Beyzavi, Tavali’w’l-Envar, s. 374-375.
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yaklasimi incelenirken, Ozellikle Allah’in sifatlarn ile ilgili olan kisminda mezhebinin,
genelde bes ama 6zelde temel iki esasa indirgenebilen tevhid ve adalet prensiplerini birinci
planda gbz oniinde bulundurdugu ve bu iki kistas ¢ergevesinde degerlendirmelerini yaptigi
hususu, alt1 ¢izilmesi gereken bir konudur. Bir baska ifadeyle, Allah i¢in tenzih fikrini
temellendirmeye doniikk bu iki kavrama uygun diismeyen naslari miitesabih olarak
nitelendiren Kadi Abdiilcebbar, Allah’in sifatlar1 konusunda yine tenzih diisiincesi
merkezinde, ilgili miitesdbih ayetleri ele almistir. Bu meyanda miifessir, Ozellikle
Miisebbihe ve Miicessime mezheplerini hedef alarak degerlendirmelerini yapmis ve sik stk

bu iki mezhebin isimlerini eserlerinde agik¢a dile getirmistir.

Allah’in sifatlarinin dogru olarak bilinmesi Kadi Abdiilcebbar icin son derece
onemlidir. Denilebilir ki, O’nun diisiince sistemi tamamen dogru bir Tanr1 tasavvuru insa
etmek iizere kurgulanmistir. Aksi halde Allah, yani sifatullah, sihhatli bir sekilde
bilinmemesi durumunda Allah’in gonderdigi Kur’an da, peygamberler de bilinemez ve
onlarla Allah’1t tanima-bilme konusunda delil getirilemez. Nakil ve niibiivveti
cikardigimizda zaten geriye de bir sey kalmamaktadir. Dolayisiyla her seyin basinda
saglikli bir Tann tasavvuru gelistirmek gerekmektedir. Kendi sistematigi icerisinde

gelistirilen bu ilke veya prensibin ad1 da “Tevhid”dir.

Allah’in sifatlarinin dogru olarak bilinmesi Kadi Beyzavi i¢in de son derece
onemlidir. Nitekim O, sifatullaha iliskin detayli tahlillerde bulundugu Tavali 'u’I-Envdr adl
kitabinda kendisiyle ilgili sdyledigimiz bu hususu adeta ispatlamistir. O, her ne kadar
“nakil evvel” demisse de kelama dair yazmis oldugu eserde adeta kelam ve felsefeyi
mezcetmis ve “akil evvel” dedirtecek kadar aklin smirlarin1 zorlayarak rasyonel diisiinceyi
kullanmustir. Iste bu sebeple kimi Ehl-i Siinnet alimlerince i’tizali fikirlerden ¢ok biiyiik
Olciide etkilendigi yoniinde ciddi tenkitlere maruz kalmistir. Ancak biitiin bu elestirilere
ragmen kanaatimizce O, metodik ve Ozellikle ilkesel anlamda Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet

arasinda dengeli bir ¢izgiyi tutturmay1 bagarmistir.
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Ru’yetullah meselesini ele almaya gegmeden dnce, son olarak burada su iki kisa
miilahazamiz1 da belirtmemiz gerekir ki, birinci olarak; Allah’m isimleri ve sifatlar
konusunda yapilan biitiin bu tartigmalardan sonra Kur’an’daki sifatullaha iliskin ayetlere
bakildiginda, en agik ve net, herhangi bir siiphe ve tartiymaya mahal birakmayacak bir
sekilde anlagilabilir olan ayet, “Allah’in hicbir seye benzemedigini”®** ifade eden ayettir.
Ikinci olarak ise, sifatullahtan bahseden her Ayeti miitesdbih Ayetler kapsaminda
degerlendirmemek gerekmektedir. Cilinkii Allah’in sifatlarindan bahsetmekle beraber
miitesabih olmayan ve gayet net anlasilabilir bir durumda olan muhkem ayetler de vardir.
Dolayisiyla Allah’in varligindan, birliginden ve giiclii oldugundan bahsedip kendisinde

karmasiklik ve anlasilmazlik durumu olmayan ayetler miitesabih ayetler climlesinden

sayllmamalidir.

II- RUYETULLAH (ALLAH’IN GORULMESI)

Allah’in sifatlartyla ilgili olmasma ragmen boyle bir baglik agmamizin sebebi;
ru’yetullah konusunun diger meselelere oranla tefsir ve kelam kitaplarinda daha fazla
detayli incelenmis olmasidir. Sifatlar mevziu taraflar arasinda Ozii itibariyle lafzi bir
tartismadir ve her iki diisiince sistemi de Allah’1 ta’zim ve noksanliklardan tenzih etme
gayreti igerisindedir ve neticede her iki goriisiin arasin1 uzlastirma imkani vardir.
Dolayisiyla ¢ikis noktalart ayni olmakla beraber, vardiklar1 sonuglar kismen farklidir.
Ru’yetullah konusunda ise ¢ikis noktalar1 ve hedefler tamamen farklidir. Soyleki, Mu’tezile
konuyu incelerken en Onemli ilkeleri tevhid oldugu i¢in, yine tenzih merkezli
degerlendirmeler yapmistir. Aslinda onlarin bu tutumu, Allah’in sifatlar1 konusundaki
yaklagimlarindan farkli bir ¢er¢evededir. Ehl-i Siinnet ise diger meselerin aksine, insani
merkeze alan bir tutum igerisindedir. Allah’in tenzih edilmesi diisiincesinden Gte, insanin
bu konudaki pozisyonunu netlestirme gayreti igerisindedir. Yani insan, ahirette Allah’
gorebilecek bir varlik olarak 6zne konumundadir ve bu, insana verilecek biiyiik bir 6diil
olarak ilahi bir lituftur. Allah ise nesne olmamakla beraber, keyfiyeti bilinmeksizin

goriilebilir/gdriilen bir varlik olarak meflil konumundadir. Iste s6z konusu iki mezhebin

44 Stira, 42/11.
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aralarinda bu vb. farkliliklarin olmasi sebebiyle, ayni zamanda ru’yetullah ve sifatlar
konusunun birbirine karistirilmamasi i¢in farkli bir baslik altinda konuyu incelemeyi uygun

gordiik.

Ru’yetullah, ilahi bir lituf olarak ahirette, inananlar tarafindan Allah’in goriiliip
goriilemeyecegine dair kelam ilminde oldugu gibi tefsir kitaplarina da yansiyan bir tartisma
konusudur. Itikadi mezhepler arasinda, taraflarin ellerinde giiclii delilleri olmas: sebebiyle,
hakli olarak c¢okca tartisilan ru’yetullah konusu, Ehl-i Siinnet tarafindan keyfiyeti
bilinmeksizin bu diinyada miimkiin, ahirette ise vacip olarak miilahaza edilirken; 6zellikle
Mu’tezili diislinceyi benimseyenlerce, bes temel inang esaslarindan (Ustl-i Hamse) birinci
maddeyi teskil eden Tevhid ilkesinin hilafina olmas1 sebebiyle, siddetle reddedilmektedir.
Allah’in ahirette gozlerle goriillemeyecegini ittifakla belirten Mu’tezile, kendi mezhepleri
icerisinde diger konulara nispetle lizerinde en ¢ok mutabik kaldiklari bu meseleyle ilgili
olarak Allah hakkinda cihet, mekan, sdret, cisim, mekanda yer tutma, intikal, zeval,
degisme ve etkilenme gibi yaratilanlara benzeme ifade eden her tiirlii tesbihi nefyetmis, bu
konudaki miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu yaklasim da

Mu’tezile tarafindan fevhid olarak isimlendirilmistir.®*

Ancak itikad1 bir sorun olmadig:
icin taraflar birbirlerini tekfir etmemekle beraber ki, Kadi Abdiilcebbar bu tartismalarda
muérizlarini tekfir etmemektedir,”*® konuya ciddi bir hassasiyetle yaklasmis, goriislerini
desteklemek adina her tiirlii ¢abay1 sarf ederek konu hakkinda hem akli hem de nakli

delilleri tiim detaylartyla ele almislardir.

Kelami bir problem olarak ilk ortaya ¢ikisi, hicri II. yiizyilin ilk yarisina kadar

giden ru’yetullah konusuyla ilgili Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) belirttigine gore; puta

647

tapan bir firka Stimeniyye™ ile Allah’in varligi konusunda tartismalar yapan Cehm b.

Safvan, (v. 128/745) Allah’in duyularla algilanamayan bir varlik oldugunu, insanin ruhunu

645 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/45.

646 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 233; Celebi, islam inang Sisteminde Akileiik
ve Kadi Abdiilcebbar, s. 252.

547 Siimeniyye: Alemin kadim oldugunu, Allah’in bes duyu orgamyla bilinebilecegini iddia eden ve
¢ogunlugu, 6ldiikten sonra yeniden dirilmeyi ve ahireti inkar eden bir firkadir. Bir kismi ruhlarin tenasiihiine
inanir. islam’dan uzak batil bir firkadir. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 270.
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goremedigi gibi Allah’1 da goremeyecegini soyleyerek Allah’in gozle goriilemeyecegini
once akil yiriiterek ispatlamaya calismis, ardindan gozlerin Allah’t idrak edemedigini
aciklayan miitesabih ayeti kendi anlayis1 dogrultusunda yanlis bir te’vile tabi tutmustur.®*
Ayetleri kendi baglamindan ¢ikararak farkli manalara ¢eken Ehl-i Bid’at yorumcularn
hakkinda A’raf sdresi 142. ayetinden®” hareketle ru’yetullah konusuna iki sayfa ayiran
Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Allah’in oldiikten sonra ahirette goriilebilecegini beyan
eder.”® Hz. Peygamber’e ru’yetullah ile ilgili soru yoneltildiginde, Allah’m, Bakara
siresinin 107. dyetini®' vahyettigini belirtir.*>*

Tefsir ve Kelam ilminde istilahi olarak ru’yetullah seklinde ifadesini bulan bu
kavram, aslinda Allah’in goriilmesi anlaminda bir isim tamlamasidir. “Ru’yet”, Arapca’da
(ra-e-ye) kokiinden gelen bir mastar olup ister diinyada, ister ahirette olsun goz ile
miisahede etmek anlamma gelmektedir.®> Bu kelimeye sozliiklerde verilen gesitli anlamlar
arasinda; gormek, bakmak, inanmak, bilmek, sanmak, sonunu diisiinmek, tefekkiir etmek,
planlamak ve riiya gormek anlamlar1 sayilabilir. Bu fiilin bu kadar ¢esitli anlamlara
gelmesi, elbette Arapga’daki kurallara bagli olarak bazi hal ve durumlara gore farkli
anlamlar kazanabilmektedir. Bu anlamlar fiilin beraberinde kullanildigi harfi cerlerin
degismesi ile ilgili olarak sekillenmektedir ve bunun Kur’an’da ¢esitli 6rnekleri mevcuttur.
Bu kadar genis bir anlam grubunu ifade etmesi ile birlikte, bu fiilin anlamimnin, genelde
“gdrmek” olarak ele alindig1 anlasilmaktadir. Bu da, fiilin genel yapisinin bu minval iizere
oldugunun bir gostergesidir. Diger bir ifade ile ru’yet, gézle meydana gelen miikemmel bir
inkisaf manasma gelmektedir. Buradaki miikemmel inkisaf so6ziinden kastedilen ise, bir

seyl duyu organi olan gozle, o seyin hakki olan sekilde ve oldugu gibi ispat ve idrak

6% Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, Kitabu’r-Red ale’l-
Cehmiyye ve’z-Zenadika, thk.: Abdurrahman Umeyre, Riyad: 1397, VIII/221.

9 Musa’ya otuz gece siire belirledik, buna on (gece) daha kattik. Bylece Rabbinin belirledigi
vakit kirk geceye tamamlandi. Musa kardesi Harun’a, “Kavmim arasinda benim yerime ge¢ ve yapici ol.
Sakin bozguncularin yoluna uyma” dedi. A’raf, 7/142.

9 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, s. 215.

! Bilmez misin ki, goklerin ve yerin miilkii (hiikiimranhig1) Allah’indir. Sizin i¢in Allah’tan bagka
ne bir veli (koruyucu), ne de bir yardime1 vardir. Bakara, 2/107.

62 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, s. 214.

63 Ciircani, Seyyid Serif, Kitabii’t-Tarifat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1416/1995, s. 109.
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etmektir. Ru’yetullah meselesi, aksine bir delil olmadig: siirece aklen caizdir. Boyle bir
delil de zaten yoktur.”* Teftazani’ye gore bu diinyada Allah’in goriilememesinin sebebi,
Allah’in goriilemeyecek olmasmdan degil; bu diinyada bize bu kabiliyetin verilmemis

655

olmasindan kaynaklanmaktadir.”” Sehristani, ru’yetullahi aklen caiz sem’an vacip olarak

gdrmektedir.”>

Istilahi anlamda ru’yet denilince, Islami literatiirde o6zellikle Kelam ilminde;
Allah’in miiminler tarafindan cennette goriilmesi meselesi akla gelmektedir. Bu mesele
Kelam ilminde tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline gelmistir. Baz1 Kelam
kitaplar1, bu konuyu Allah’m zatina ait bir mesele olarak kabul edip onu Allah’in zat1 ile
ilgili meseleler bashgr altinda incelemislerken tefsir kitaplarinda da, miifessirlerin

hassasiyetle iizerinde durup goriis beyan ettigi dnemli konular arasinda yer almistir.

Akil ve kalp gozii ile Allah’1n her yerde goriilebilmesi, genel anlamda miimkiin ve
Allah’1n akli bilgilerle bilinmesi anlaminda kabul edilirken, hem akli hem de nakli delillerle
desteklenmeye calisilarak tartisilan asil mesele, insan agisindan fiziksel manada Allah’in
hem bu diinyada hem de ahirette akil ve kalp gozii ile degil de normal gozler ile goriiliip
goriilemeyecegi meselesidir. Konu Ehl-i Siinnet zaviyesinden degerlendirildiginde genel
olarak iki noktada ele alinmaktadir. Birincisi, ru’yetullahin diinyada cevazi meselesi,
ikincisi ise, ru’yetullahin ahirette viicibu meselesidir. Bunlardan birincisine, daha ¢ok bir
takim akli izahlar delil olarak getirilmekte olup, Kur’an’dan ise, el-A’raf stresi, 143. éyet657
delil olarak gosterilmektedir. Ikincisi, yani ahirette viicibu hususuna ise, hem Kur’an’dan

hem de hadislerden birgok deliller ileri siiriilmektedir. Buna karsin Mu’tezile’nin basini

cektigi diger grup ise, ru’yetullahin her iki diinya i¢in de asla s6z konusu olamayacagini

5 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 51; Sirri Pasa Giridi, Nakdii’l-Keldm fi Akaidi’l-
islam, 3. Baski, istanbul: Dersaadet, 1324, s. 140.

855 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 52.

6%6 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 356, 369.

%7 Miisa, belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de ona konusunca, “Rabbim! Bana (kendini)
goster, sana bakayim.” dedi. Allah da “Beni (diinyada) katiyyen géremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o
yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.” dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Musa da
baygin diistii. Ayilinca “Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin
ilkiyim.” dedi.
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dile getirmektedir. Ancak burada 6zellikle bu konuya has bir durum vardir ki, o da; hem
ru’yetullahin imkanmi hem de miimkiin olmayacagini ileri siirenlerce ayni ayetlerin delil
olarak kullanilmis olmasidir.®® S6z konusu tartismali nokta, s6zii gegen ayetlerin taraflarca
taraf olduklar1 dogrultuda muhkem ya da miitesabih kabul edilerek ¢esitli yonlerden te’vil
edilmesi ve farkli sekillerde anlasilip yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kisa
mukaddimeden sonra Kadi Abdiilcebbar ile Kadi Beyzavi'nin bu konuya iligkin goriislerini

degerlendirmeye baslayabiliriz.

A- KADi ABDULCEBBAR’IN RU’'YETULLAH KONUSUNA YAKLASIMI

Bu kisimda Kadi Abdiilcebbar’in, Miitesabihu ’I-Kur’dn, Tenzihu l-Kur’'dn ani’l-
Matdain ve Serhu’l-Usuli’l-Hamse adli eserlerindeki Allah’in goriilmesi ile ilgili miitesabih
ayetlerin yorumlari, Mu’tezile’nin bes temel esasindan en 6nemlisi olan Tevhid prensibi
dikkate alinarak degerlendirilecektir. Zira ru’yetullah konusu, dogrudan Allah’in sifatlart
ile ilgili bir mesele olmas1 miinasebetiyle konu biiyiik 6l¢lide Mu’tezile’nin Tevhid ilkesi

muvacehesinde ele alinacaktir.

Kadi Abdiilcebbar, ru’yetullah meselesindeki asil ihtilafin Mu’tezile ve Es’ariler®

arasinda cereyan ettigini belirtir: “Miicessime, “Allah cisim olmasayd1 goriilemezdi.” der.
Biz de onlar i¢in “Allah cisim olsaydi goriiliirdii.” deriz. Bu bakimdan ru’yet konusunda

Miicessime ile tartismak yersizdir.”*®

Kadi Abdiilcebbar, oncelikle ru’yetullah konusunda kendilerine muhalefet edenleri
tekfir etmedigini belirtir ve buna gerekce olarak da, Allah’in goriilemeyecegini
bilmemenin, Allah’mn zatini1 veya sifatlarindan bir boliimiinii de bilmemeyi gerektirmedigini
belirtir. Bundan dolayr Hz. Musa’nin ayetteki “Ya Rabbi! Kendini bana gdster, Sana

bakaymm.” ifadesiyle ru’yetullah talebini kendi adna istemesini caiz olarak gordiigiinii

658 lgili ayetler icin bkz.: Kiyamet, 75/23; En’am, 6/103; Nisa, 4/153; Yunus, 10/7-26; A’raf,
7/143; Mutaffifin, 83/15.

69 Kadi Abdiilcebbar, zaman zaman Es’arileri kitabinda ismen zikretmistir. Bu drekte ibn Ebi
Bisr el-Es’ari’nin, ru’yetullah konusunda dilsel agiklama (kelime) yaparken uydurma delil ve &rnekler
verdigini belirtir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 235.

660 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 232-233.

198



beyan eder.®®' Simdi Kadi Abdiilcebbar’in ru’yetullah konusuna yaklasimin, ilgili dyetlere

yaptig1 yorumlardan hareketle ele alalim.
el Cagall s Sl 85 T, el S pu

“Gozler O’nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri bilendir,

(her seyden) hakkiyla haberdar olandir.”%%

Kadi Abdiilcebbar bu ayetin yorumunda, tevhid ilkesinden hareketle tenzih yoluna
giderek; ayetin herhangi bir tahsis olmaksizin ve biitiin zamanlara samil olmak iizere
gozlerle Allah’in goriillemeyecegine delalet ettigini ifade etmektedir. Gerekce olarak da,
miifessir soyle bir agiklama getirir: “Ciinkii burada Allah, nefyi umumi kilmis ve bu nefyi
tenzih ve medih cihetiyle zikretmistir. Allah’in zatina raci olan bir konuda nefyetmek
siretiyle ovglide bulunma halinde medhin ispati degil, ancak bir seyin kotiilenmesi
gergeklesmis olur. Boylece ayetin zahirinin bizim goriisiimiiz i¢in bir delil olmas1 vacip
olur.”*®® Burada “medhin ispat1 degil ancak kotiileme gergeklesmis olur.” ifadesiyle dikkat
cekilen husus; ayetin ovgiliye yer verme sadedinde gelerek, Allah’in her seyi gorebilmesi,
ancak O’nun asla goriilememesi durumuyla 6viilmesidir. Dolayisiyla Allah’in goriilebilme
ihtimalini reddeden nefyi izale etmek, Allah’in herhangi bir sekilde goriilebilecegini iddia

etmek demektir ve bu 6vgli makaminda 6vgii degil kotiileme anlami tagimaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, Ustl-i Hamse kitabinda takriben 30 sayfa yer verdigi
ru’yetullah  konusundaki disiincelerini  biiylik 0l¢iide medih kavrami {izerinden
temellendirmeye ¢alismistir. Medih kavramini 6zellikle dilsel ve mantiksal ¢ergevede ele
alip muhtemel sorulara cevap tireten Kadi, medhi iki kisma ayirarak bunun birinin zata,
digerinin ise fiile raci oldugunu ve Zata miiteallik medihlerin de Allah’in gérmesi, bilmesi,

Kadir olmasi1 gibi ya ispata, ya da muhta¢c olmamasi, siikin ve hareketten hali olmasi

661 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 233.
2 En’am, 6/103.
663 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 255.
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seklinde nefye yonelik nitelendirme oldugunu beyan eder. Yine fiile raci olan medhin de,
Allah’in niziklandirmasi ile ispat; zulmetmemesi ve yalan konugsmamasiyla da nefiy olarak

iki kisim oldugunu ortaya koyar.®*

Kadi Abdiilcebbar En’am stresi 103. ayetteki medih kavrami {izerine yaptigi
temellendirmeye yoneltilen elestiriler i¢in verdigi cevapta nigin temellendirmesini medih
kavrami iizerinden yaptigii soyle agiklar: “Ciinkii ayetin siyak ve sibaki medihtir. Ayni
sekilde ayetin kendisinde de medih vardir. S6yle ki, medih igeren bir ciimlenin arasina
medih icermeyen bir ifadeyi kullanmak Allah i¢in uygun degildir ve iimmet bu ayetin
medih makaminda geldigi hususunda da ittifak etmistir.” Diger taraftan Kadi’ya gore
“idrak” kelimesi “basar” kelimesi ile birlikte kullanildiginda gérmekten baska bir manaya
ihtimali yoktur. Ayette Allah’in gozler ile goriilemeyecegi de sabit olmustur ve yine bu
durumda Allah’in zatina raci bir medih s6z konusudur; dolayisiyla Allah’in zatina riic@’
eden bir medhin nefyedilmesi Allah’in zatina noksanligm ispati olur ve higbir durumda

Allah’a noksanliklarin izafe edilmesi caiz kabul edilemez.®®

Bu noktada akillara gelebilecek bir soru da, goriinen ya da gdriinmeyen bir varlik
icin goriilemezligin anlami, degeri ve varsa diger benzer durumlardan farkinin mahiyetidir.
Kadi Abdiilcebbar Allah’in goriillmemesinin medih oldugunu sdyle agiklar: (Halbuki
olmayan seyler ve olanlarin bir kismi da goriilmemesine ragmen) Allah i¢in medih olan
husus, Allah’in sadece goriillmemesi degil, O’nun Goéren (olmasma ragmen) fakat
goriilmeyen bir varlik olmasidir. Ayrica Kadi, bu medhin Allah’in zatina degil de ef’aline
yonelik olabilecegi ihtimalini goz Oniinde bulundurarak medih konusunun kisimlarini
tafsilatli bir sekilde izah etmis ve nihayetinde 6zetle bu medhin Allah’in zatina yonelik bir

medih oldugunun altin1 ¢izmistir.*®

664 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 238.
665 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 235-236.
666 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 236.
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“Nefyi zata yonelik olan bir seyin ispatt noksanlik olur.” Onermesini Kadi
Abdiilcebbar soyle detaylandirir: Allah’a uyku tutmamasi®’ yoluyla yapilan medihte bunun
aksini ispata yonelmek Allah igin bir noksanlik ortaya koymak olur. Zira Allah’in
gorlilmedigini medih olarak zikrederken bunun aksini ispatlamaya calismak, Allah’a
noksanlik izafe etmek anlami tasidigi i¢cin bu yaklasimin dogru olmayacagini belirtir.
Allah’in goriilmesinin ne gibi sakincalar dogurabilecegine iliskin yorumunda ise, baska
yonlerden meseleyi etraflica tartismis olmasimna ragmen bu noktada gayet muhtasar bir
degerlendirmeyle gecerek konuyu (Allah’in goriilmesinin O’nun i¢in nasil bir noksanlik
olacagi dislincesini) tafsilatli bilmemize gerek olmadigmi belirterek meseleyi

detaylandirmaz.®®®

Daha sonra idrak ile ihata ayrimina giden Kadi Abdiilcebbar, ihatanin ne hakikat
ne de mecaz olarak idrak anlamimna gelmedigini, Araplarin, “Surlar sehri ihata etti.”
ifadesini kullandiklarini ancak “Surlar sehri idrak etti.” ifadesini kullanmadiklarini belirtir.
“Gozler onu idrak edemez.” ifadesinde medhin s6z konusu olmadigini iddia edenlere
yonelik Kadi Abdiilcebbar, cevaben bir sonraki ayette yer alan “O gozleri idrak eder.”
ifadesini esas alarak konunun her iki ayet ile beraber degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir
ve boylelikle ayet biitiin olarak esas alindiginda medhin s6z konusu olacagmma hitkmeder.*®”
Ote yandan KAdi, “idrak” kavrammin higbir sekilde ihata anlamma gelmeyecegini sdyle
izah eder: “Ihata ne hakiki ne de mecizi olarak idrak anlamini icermez. Bilmez misin ki,
Araplar “es-str ehata bi’l-medine” (Sur sehri ihata etti/kusatti/cevreledi.) der; fakat “edrake
biha” (Onu idrak etti.) demezler. Binaenaleyh, bu yorum miifessirlerin te’viline aykiridir ve
bu ylizden makbul ve muteber degildir. Dolayisiyla ilgili ayette gegen idrak lafzini ihata

manasma hamletmek caiz degildir.”*"

Kadi Abdiilcebbar’a gore idrak kelimesi mutlak olarak kullanildig1r zaman bir kag

manaya gelebilir. Ornegin; biilug ve olgunlasma anlamlarma gelir. Ancak basar ile

667« O’nu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku... Bakara, 2/255.

668 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 239.
66 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 239.
670 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 239-240.
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kullanildiginda sadece gdrmek anlamma gelir.””' Bu itibarla O’na gore, ayette “basar”
kelimesi “idrak™ kelimesi ile birlikte kullanilmas1 nedeniyle; bu durumda Allah’in gozlerle

goriilemeyecegi gergegi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar Tenzihu'l-Kur’'dn ani’l-Matdin adli tefsirinde ise bu ayetin
yorumunu yaparken konuyu hi¢ a¢cmaksizin sadece atifta bulunarak gozlerle Allah’in
gorlilemeyecegini dile getirir ve bu konunun daha once kitabin ilgili kisimlarinda detayl

bir sekilde agiklandigimni ifade eder.®”
O il delal pSR B D T Wl (e o) e G il 3

“Bir zamanlar, “Ey Musa! Allah’1t agikca gormedik¢e sana asla inanmayiz.”
25673

demistiniz de; bakip durur oldugunuz halde hemen sizi yildirim ¢arpmusti.

Bu ayeti yorumlarken Kadi Abdiilcebbar, s6z konusu ayetten istidlalde bulunarak
Allah’1n goriilebilecegini iddia edenlerin batil yolda olduklarini ve ayetin onlarmn sézlerinin
ziddina delil teskil ettigini, “Allah’1 asikare gormedik¢e iman etmeyeceklerini”
belirtenlerin, bu sozleri sebebiyle kendilerine Allah’mn azabi olarak yildirim distiigiind,
herhangi bir sey sebebiyle cezalandirilmanin da, o seyin batil olduguna delalet ettigini
belirtmektedir. Gerekge olarak da, Allah’in hak olan bir sey sebebiyle cezalandirma yoluna
gitmeyecegini; nitekim Hz. Musa’nin, kavminin Hz. Musa’dan Allah’in goériilemeyecegini
duymus olmalarina ragmen, Allah’tan gelen teklifi reddetmek amaciyla bu talepte
bulunduklarin1 6ne siirer.””* Kadi ayni ayeti Tenzihu I-Kur'dn ani’l-Matdin adl eserinde
yorumlarken, konuyu yine muhtasar gegerek sadece ayetin, ru’yetullahin caiz olmadigina

delil teskil ettigini belirtir.®”

71 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 234.

672 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matdin, s. 135.
673 Bakara, 2/55.

67 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 93.

675 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’-Matiin, 24.
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Benzer ifadelerle nazil olan Nisa stresinin 153. dyetinde®’®

ru’yetullah konusuna
yeniden temas eden Kadi, Ehl-i Kitab’in semadan Kur’an’in disinda bir kitabin
indirilmesini talep etmelerinin caiz bir ig olarak goriilmesi halinde, buna benzer bir durum
olan ru’yetullah meselesinin de caiz olmas1 gerektigine dair yoneltilebilecek muhtemel bir
soruya cevaben; burada yapilan tesbihin birbirlerinden farkli oldugunu; semadan bir kitabin
indirilmesinin bir tercih, ru’yetullahin ise Allah’in sifatlar1 ile ilgili bir konu oldugunu,

dolayisiyla bu iki meselenin ayni konumda bulunmadiklarini dile getirir.®”’

STy 5 o O )l T 06 4 A Wl e o B
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“Misa, belirledigimiz yere (TGr’a) gelip Rabbi de O’nunla konusunca, “Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim.” dedi. Allah da, “Beni (diinyada) katiyyen
goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa; sen de beni gorebilirsin.” dedi.
Rabbi daga tecelli edince,”” dag1 darmadagm ediverdi. Misa da baygm diistii. Ayildig
zaman, “Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim ve ben inananlarin
ilkiyim.” dedi.”®”

“Bana goriin ki, sana bakayim.” ifadesi, Kadi’ Abdiilcebbar’a gore Hz. Musa’nin
Allah’a bakmayi talep ettigi anlamini tasir. Bakmak bir seyi gormek icin o seye dogru
bakislar1 yoneltmek anlamimna gelir. Bakmak ayni zamanda bakilan seyin belli bir yonde

olmasiyla miimkiindiir. Boylece tesbihi kabul etmemesine ragmen ru’yetin oldugunu

A Ay

876 Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. (Buna sasma!) Misa’dan,
bundan daha biiyiigiinii istemisler ve “Allah’1 bize agik¢a gdster.” demislerdi. Boylece zuliimleri sebebiyle
onlart yildirnm carpti. Sonra kendilerine apagik deliller gelmesinin ardindan (tuttular) buzagryr Tanri
edindiler. Biz bunu da affettik ve Miisa’ya apagik bir gii¢ ve yetki verdik. Nisa, 4/153.

677 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 210-211.

% Allah’in daga tecellisi, O’nun kudret ve yiiceliginin izlerinin dag iizerinde agiga ¢ikmasi
demektir.

679 A’raf, 7/143.
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soyleyen kisinin, celiskiye diismiis olmas1 sebebiyle bu ayetin zahirini delil gostermesi
dogru degildir. Ancak Miisebbihe bunu delil gosterebilir. Miisebbihe ile de ru’yet
hususunda tartismaya gerek yoktur. Ciinkii onlarin belirttigi gibi, sayet Allah cisim
sayilirsa, Allah’in goriilmesi gerekirdi. Hatta O’na dokunmak ve O’nunla kucaklagsmak bile
miimkiin olurdu. Lakin Allah bundan miinezzehtir.®®® Kadi bazen Miicessime ve
Miisebbihe kavramlarini kullanarak Ehl-i Siinnet’i kastettigi de olmaktadir. Fakat burada

Miicessime ve Miisebbihe ile Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda bir ayrim yapmustir.

Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebi konusunda bagka ayetlerden istidlaller ve dilsel
tahlillerle yorumlarini siirdiiren Kadi Abdiilcebbar Hz. Musa’nin, kavmi adina Allah’1
gormeyi talep ettigini belirtir. Ciinkii Hz. Musa’nin kavmi, Musa’dan Allah’1 gérmeyi talep
ettiklerinde Musa onlara, Allah’in goriilemeyecegi yoniinde cevap vermistir. Onlar da,
Musa’nin cevabina kanaat etmeyip Allah’tan cevap almayi istemisler; bundan dolay1 Allah
su iki ayette onlara cevap vermistir: “Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap
indirmeni istiyor. (Buna sagsma!) Musa’dan, bundan daha biiyiigiinii istemisler ve ‘Allah’1
bize acik¢a goster.” demislerdi. Boylece zuliimleri sebebiyle onlara yildirim g¢arpti. Sonra
kendilerine apacik deliller gelmesinin ardindan (tuttular) buzagiyr Tann edindiler. Biz,
bunu da affettik ve Musa’ya apagcik bir gii¢ ve yetki verdik.”®*' “Musa: ‘Ey Rabbim!” dedi.
Dileseydin onlar1 da beni de bundan &nce helak ederdin. I¢imizdeki beyinsizlerin yaptiklar:

sebebiyle bizleri helak mi edeceksin?”*"

O’na gore sayet Allah’1 géormeyi talep etmek Hz.
Musa’ya dair 6zel bir durum sebebiyle olsaydi, Hz. Musa’nin bu ifadeyi kullanmasi caiz
olmazdi. Cevabin muhataplar agisindan tam olarak anlagilmasi ve konunun agiga ¢ikmasi
amaciyla birisinin, bir meseleyi baskalarmin daha iyi anlamalar1 i¢in imkansiz oldugunu

bildigi bir soruyu sormasi da giizeldir.®*’

Kadi Abdiilcebbar’a gore Hz. Musa, kendisi i¢in degil de kavmi adina bir sey

istemesi ve bu talebini kendisine izafe ederek soylemesi yanlig bir sey degildir. Bu durum,

**Y Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 297-298; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I/105.
681 \T:aA
Nisa, 4/153.
52 A’raf, 7/155.
6% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 293.
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herhangi bir konuda referans olacak kisinin, talebi ya da meseleyi (sanki kendisine
istiyormusgasina) kendine izafe ederek muhatabina sdylemesi gibidir. Burada ayni zamanda

kendisine de fayda saglayacak cevabi elde etme durumu s6z konusudur.®*

Kavmini susturabilmek amaciyla Hz. Musa’nin “kavmi adma” Allah’tan
ru’yetullah talebinde bulunduguna iliskin Kadi Abdiilcebbar’in bu goriisii, aslinda biraz
sorunlu bir yaklasimdir. Eger ru’yetullah miellifin ifade ettigi gibi muhal bir sey ise, bu
noktada Hz. Musa, “imkansiz” olan ve “hak olmayan” “batil” bir seyi talep ederek hem
Allah’in huzurunda hem de kavminin yaninda mahcup olacagi yersiz ve uygunsuz bir
davranig sergilemis olmaktadir. Halbuki dogru olan; kavmini ru’yetullahin imkansiz
olduguna bir sekilde ikna etmek ve onlar1 bu taleplerinden vazgegirmek olmaliydi. Ayrica
O (Hz. Musa), bu tutumuyla niibiivvete yakismayacak ve O’nu Allah hakkinda bilgisiz
konumuna diisiirecek bir eylemi yapmis olmaktadir. Oysaki ayet; “Hz. Musa”nin Allah’1
gormeye tahammiil edemeyecegini acgiklamaktadir. Bu durumda O’nun bdyle bir talepte
bulunmasi bir peygamber i¢cin Allah hakkinda cehaleti gerektiren bir husus olmaktadir ki,
bu bir peygamber i¢in hi¢ uygun degildir. Zira peygamberler, ismet sifat1 ile muttasif olup
masum kisilerdir. Kadi Abdiilcebbar’in bu soruya cevap teskil edebilecek herhangi bir
yorumunu tespit edemedik. O, her ne kadar Hz. Musa’nin ru’yetullah talebini kavmi adina
degil de “kendi admna” yonelttigini ikinci bir goriis olarak ileride belirtse de, bu noktada
tercihinin birinci goriisten yana, yani bu talebin “kavmi adma” oldugunun altini

cizmektedir.

Peki, Hz. Musa kendisi i¢in degil de kavmi adina talepte bulunmussa, bu durumda
sOyle bir soru daha akla gelmektedir: Hz. Musa bayginlig1 gegtikten sonra ni¢in Allah’a
tovbe etmistir? Zira bagkasi adina istemek hata degilse, bu durumda tdvbe etmesine de
gerek kalmamaktadir. Hem yukarida mesele bu gerekgeyle izah edilmisti. Bu sorunun
cevabinda Kadi, tovbenin bir baska sebeple ortaya ciktigini belirtir. Zira ayette Hz.
Musa’nin tovbe etmesiyle ilgili kisma bakildiginda, ifadenin zahirinde (siibhaneke tiibti

ileyke) Hz. Musa’nin boyle bir talepte bulunmasi sebebiyle tovbe ettigine dair bir isaret

6% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 293.
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yoktur. Tovbe etmesinin sebebi, Allah’tan ru’yetullah talebinde bulunmamanin daha uygun
olmasma ragmen, Hz. Musa’nin hemen One atilarak Allah’tan boyle bir talepte
bulunmasidir. Peygamberlerin, timmetlerin lehine ortaya ¢ikabilecek bir durum igin
Allah’in izni olmadan 6ne atilmalar1 dogru degildir. Netice itibariyle, Hz. Musa’nin da
Allah’a tovbe ederek pisman olmasi, Allah’tan ru’yetullah talebi sebebiyle degil, bu konuda

Allah’1n izni olmaksizin hemen &ne atilmasi sebebiyledir.®®

“Eger Hz. Musa kendisi i¢in degil de kavmi adimna talepte bulunduysa, o halde
Allah’in, ‘Onlar beni goéremezler.” demesi gerekirken ‘Sen beni gbéremezsin.” karsiligi, bu
soruya/istege nasil bir cevap olabilir?” seklindeki bir itiraza; “kavmi adina istedigi bir seyi
kendi nefsine izafe etmesi nasil dogru ise, cevabin da soruya uygun bir sekilde gelmesi
yerinde bir cevap” oldugunu beyan eder.®®® Yukaridaki ag¢iklamalarinda oldugu gibi Kadi

Abdiilcebbar burada da yorumlarini dilsel ve mantiksal bir ¢cergevede siirdiirmektedir.

Mezkir ayetin yorumunda, “Allah, Hz. Musa ve civarindakilere dagda kendisini
gdrme taleplerinden vazgecirecek seyi izhar ettiginde Allah dagi paramparga etti.”®®’ diyen
Kadi Abdiilcebbar, bu noktada tartismay1 tekrar en basa cevirip bir baska goriis daha
naklederek bu defa Hz. Musa’nin ru’yetullah1 kavmi adina degil de kendi adina talep
ettigini belirtir. Zira kendi adma bdyle bir talepte bulunmasi peygamberin Allah’t
tanimadig1 anlammna gelmez ve Allah’1 delilleriyle birlikte daha fazla tanimak istemesine
engel de degildir. Ciinkii bir peygamber Allah’1 ancak isitme yoluyla bilebilir. Bununla
beraber Kadi, birinci gorlisiin daha isabetli oldugunu yani, Hz. Musa’nin kendi adina degil
de Allah’t gorme talebinin kavmi adma oldugunu beyan eder: Ciinkii O’na gore
peygamberlerin Allah’1 tanima hususunda bilgisiz olmalan caiz degildir. Bu durum onlar

hakkinda diisiiniilemeyecek olup, baskalarinin bilip de kendilerinin bilmedigi bir seyi

685 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 293-294.
6% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 294.
687 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 294.
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sormalart anlamini vehmettirmektedir ki, bu da peygamberler hakkinda yanlis bir

tutumdur.*®®

Kadi Abdiilcebbar konuyu bir baska zaviyeden soyle degerlendirir: “Hz. Musa,
“Ya Rabbi, bana goriin ki sana bakayim.” ifadesiyle Allah’in kendi nefsini zaruri olarak
kendisine tanitmasini istemistir. Ciinkii “ru’yet”, bazen tanima anlamina da gelir. Sanki Hz.
Musa sOyle demistir: “Siiphelerden daha uzak ve siikiinete daha yakin olmam igin zaruri
olarak bana kendi nefsini tanit.” Bununla da sunu irade etmistir: Kendisiyle Allah’1
tantmanmn meydana getirecegi biiyilkk “dyet ve alametleri” izhar etmesini istemistir.
Dolayisiyla, “Sana bakayim.” (enzur ileyke) soziinde Allah zikredilmis; ancak burada
Allah’in izhar edecegi ayetler kastedilmistir. Allah da, “Sen beni goremezsin.” ifadesiyle

Allah’in kendisini ona zaruri olarak tanitmasinin caiz olmadigini aciklamustir.”®®

Kadi Abdiilcebbar, Hz. Musa’nin lafzen acgik bir sekilde ru’yetullah talebinde
bulunmasi ve bu durumun tevhid prensibiyle ¢elismesi sebebiyle ayette gegcen ru’yet
kavramini farkli bir anlam alanina tasiyarak konuyu izah etmeye calisir. Zira burada
Mu’tezili diislince sistemi agisindan sadece tevhide engel ru’yetullah meselesi yok; ayni
zamanda Hz. Musa’nin bir peygamber olarak bdyle bir talepte bulunmasi da bir problemdir
ve adalet ilkesine ters diismektedir. Yukaridaki paragrafta iste bu sebeple O, “sana

bakayim” ifadesinin “seni taniyayim” anlamina geldigini belirtmistir.

Kadi, bu ayet ile hocalarinin Allah’in goériilemeyecegine dair getirdikleri delilleri
nakleder. Bu delillere gore, “Allah, “Len terdni” “Beni sen asla gdremeyeceksin.” ifadesi,
Allah’in miistakbelde higbir sekilde goriilemeyecegini ortaya koyar. Bu durum Hz. Musa
icin gergeklesmis ise diger peygamberler ve miiminler i¢in de gecerlidir. Sayet muhalif
sOyle bir iddia ortaya koyarsa, “Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebi o esnada gerceklesmis
ise, cevap olarak da gériilmemesinin sadece o vakit i¢in (isteme aninda) gecerli olmasi

gerekir. O halde beni asla géremeyeceksin cevabi nasil olur da biitiin zamanlar1 kapsar?” bu

688 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 295.
6% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 294.
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soruya da su sekilde cevap verilir: “Ayette gegen Allah’m gorillemeyecegine dair cevabin
zahiri, hem soruyu soranin i¢inde bulundugu zamani1 hem de diger tiim zamanlar1 kapsar.
Zira bu cevabin gelecek zamani kapsamadigini diisiiniirsek, “Beni asla géremeyeceksin.”
ifadesiyle kisinin Allah’1 sadece isteme zamaninda veya buna en yakin zaman dilimi
icerisinde gorebilecegi anlasilir ki, bu durum da dil bilgilerinin hilafinadir.”* Yani Kadi
Abdiilcebbar’a gore te’kid edat1 ve gelecek zaman kipinin kullanilmis olmasi sebebiyle

(te’kid-i nefy-i istikbal) ayetin baska bir sekilde anlasilma imkan1 bulunmamaktadir.

Allah’in Hz. Musa’ya, “Daga bak, sayet dag yerinde durursa o takdirde beni
goreceksin.” hitabindan hareketle, bu ibarenin Allah’in goriilemeyecegine bir delil teskil
ettigini beyan eden miifessir, konuyu soyle izah eder: “Allah, kendisinin goriilmesini dagin
istikrarina baglamistir; ancak buna mukabil dagmn istikrar bulmadigi da malumdur.
Dolayistyla bu noktadan Allah’in goriilemeyecegi hususu anlasilmalidir. Araplarda bu tarz
kullanimlar, bir seyin olamayacagini ifade ve bunun teyidi sadedinde sik¢a kullanilan bir
isluptur.”®' Yorumlardan da anlasildign iizere Kadi Abdiilcebbar dilin vermis oldugu

imkanlar1 goriislerini desteklemek iizere ¢ok rahatlikla kullanmaktadir.

Ote yandan A’raf stiresinin 155.%% ve Nisa siresinin 153.%” ayetlerinde yer alan
Yahudilerin ru’yetullah taleplerinin hemen ardindan Allah tarafindan cezalandirildiklarina
yonelik ifadelerin yer almasi da, Kadi’ya gore ru’yetullahin imkansizligmna dair bir

delildir.®*

6% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 296.

91 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 296.

92 S5z konusu ayet su sekildedir: “Musa kavminden, belirledigimiz yere gitmek i¢in yetmis adam
secti. Onlar1 sarsint1 yakalayinca (bayildilar). Musa: “Ey Rabbim!” dedi. Dileseydin onlar1 da beni de bundan
once helak ederdin. Simdi i¢imizden bir takim beyinsizlerin isledikleri giinah sebebiyle bizi helak mi
edeceksin? Bu sirf senin bir imtihanindir. Onunla diledigin kimseyi saptirirsin, diledigini de dogruya iletirsin.
Sen bizim velimizsin. Artik bizi bagisla ve bize aci. Sen bagislayanlarin en hayirlisisin.” A’raf, 7/155.

%% Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. (Buna sasma!) Musa’dan,
bundan daha biiyiigiinii istemigler ve: “Allah’1 bize agik¢a goster.” demislerdi. Boylece zuliimleri sebebiyle
onlart yildirim carpti. Sonra kendilerine apagik deliller gelmesinin ardindan (tuttular) buzagryr Tanri
edindiler. Biz bunu da affettik ve Musa’ya apagik bir gii¢ ve yetki verdik. Nisa, 4/153.

69 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 297.
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Hz. Musa’nin talebi iizerine Allah’in daga tecelli ettigini, ancak Hz. Musa’da
Allah’1 gorebilecek giicte bir beden yapist olmadigi i¢in O’nu goremedigini, lakin ahirette
Miislimanlara boyle bir tecelli karsisinda mukavemet gosterebilecek bir beden yapisi
verilmesi halinde -ki bu miimkiindiir- Allah’1n goriilebilecegini iddia edenlere cevabinda O,
sOyle cevap verir: “Tecelllyi delil gosterip de Allah’in goriildiigiinii sdyleyenler, ancak
Allah’in cisim oldugunu kabul ederek O’nun i¢in bir yerden baska bir yere intikali caizdir
diyenler olabilir. Allah i¢in intikalin caiz olmadigmi ve cisimler gibi olmadigini
sOyleyenlerin (ayetin zahiri bu anlama gelse bile) bu ayetin zahirini delil gostermesi dogru
degildir.”®>
Kadi Abdiilcebbar’a gore “Allah daga tecelli etti.” ifadesinden kasit; “Allah, dagin
darmadagm olmasini gerektiren kudretini ve dyetlerini izhdr etti.” anlamdir. Ayette yer

alan tecella ifadesi, celld anlaminda kullanilir. Nitekim tehaddese fiili de haddese
anlaminda kullanilmaktadir. Bundan dolay1 Allah, kiydmet hakkinda o ) Gyl Lda U

(Kiyametin vakti gelince onu ancak Allah izhar edecektir.)®”® buyurmaktadir. Cella ve
tecella kelimelerinin zahirl anlami, izhar etmektir. O halde kudretin izhar etmek anlamma
hamledilmesi gerekir. Bu durumda ayet bize sunu bildiriyor: Allah dagm yerle bir olmasin
tecelliye baglamistir. Sayet tecelliden zatinin tecellisini kastetmis olsaydi bu durum
anlamsiz olurdu. Ciinkii dagin yerle bir olmas1 (zatinin tecellisi ile) gerekseydi veya tecelli
mukabele anlaminda kullanilsaydi, bu takdirde sadece o dag degil hicbir mekan darmadagin
olmaktan uzak kalamazdi. Hatta boyle bir durumda, arsin bile tamamen yerle bir olmasi
gerekirdi.®”’

Sayet “Daga tecelll etti.” ifadesi, hakiki anlamda “Daga goriindii ve perdeyi
kaldirdi.” anlamina gelseydi, dagm fizerindekiler de ayni1 sekilde Allah’1t gérmeleri
gerekirdi. Bu durumda “Beni asla goremezsin.” ifadesi ve goriilmezligi dagmn yerinde

duramayisina baglamak dogru olmazdi. Bilinen odur ki, Allah’mn inkisaf etmesi ve

95 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 297.
% A’raf, 7/187.
97 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 298.
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gorlilmesi sebebi ile dag yerinde durmaz. Ciinkii boyle bir durumda (ru’yetullahi
olumsuzlamay1 dagin yerinde durmayisina baglamak ya da Allah’mn goriilmesini dagin
parcalanmadan yerinde kalisina dayandirmak) aslinda Allah’in goriilmeyecegi sartini,
gorliilmeyi gerektiren bir seye doniistiirme hilkmiinde olur ve bu durum ise bir
tendkuzdur.”® Burada Kadi Abdiilcebbar daga tecellinin hakiki degil mecézi anlamda
oldugunu beyan etmektedir. Nitekim O, bir iist paragrafta “tecellinin” Allah’in kudret ve

ayetlerini (delillerini) “izhar etmesi” anlamina geldigini belirtmistir.

Kadi Abdiilcebbar, incelemekte oldugumuz A’raf slresinin 143. Aayetinin
yorumunu yaparken, “Allah cisim olmamasina ragmen nasil olur da daga tecelll eder ve
daga tecellisinin faydasi nedir?” sorusunun cevabinda konuyu degerlendirir. Miifessir,
ayetteki tecellinin “izhar” anlamina geldigini, ancak Allah’in dagi zikredip bununla dagda
bulunanlar: kastettigini ve dag1 paramparca etmek suretiyle, dagda bulunanlara sorduklar
soru konusunda cevaben Allah’in goriilemeyecegini bdylece agiklamis oldugunu belirtir.
Bu yorumunu desteklemek iizere, “Biz emaneti semavat ve arza indirdik.”®” ve “Koyiin

59700

(halkinin) durumunu onlara sorun. ayetlerinden istidlalde bulunarak bu ayetlerdeki

semavat ile arz ve kdy ifadelerinden kastin; onlarin ehli, ahalisi ve halki oldugunu ifade

1
eder.”

Miifessirin yaptig1 bu agiklamadaki baska ayetlerden istidlal, biraz problemli
goziikmektedir. Zira 6mek olarak vermis oldugu iki ayetten hareketle yorumuna istidlalde

bulunmasi bu ayetin siyak ve sibakina uygun diismemektedir.

Meseleyi biraz izah etmek gerekirse sunlar soylenebilir: Miiellif, “Allah’in dagi
zikredip bununla dagda bulunanlar murad ettigini” beyan etmektedir. Ayette dag kelimesi
iki yerde gegmektedir: Birisi, “Daga bak, yerinde durursa beni géreceksin.”, digeri ise,
“Rabbi daga tecelli edince onu paramparga etti.” seklindedir. Burada musannifin, “dagin
zikredilip bununla dagda bulunanlarin kastedildigi” yorumu esas almmmasi halinde, Allah

Hz. Musa’dan daga bakmasini degil de dagda bulunanlara bakmasini talep ettigi sonucu

6% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 298.

9 Ahzab, 33/72.

70 Araf, 7/163.

1 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matdin, s. 152.
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ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ayette tecelli sonrasinda dagda bulunanlara iliskin herhangi bir
bilgi verilmemektedir. Bilakis dagdan bahsedilmekte, tecelli sonucu dagin paramparga
oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan dagin zikredilip dagda bulunanlarin kastedilecegine
dair ayette bir emare bulunmadigi gibi, ayrica dagin zikredilip dagda bulunanlarin
kastedilmesi i¢in herhangi bir sebep de bulunmamaktadir. Zira “Bir lafz1 hakiki anlamina
hamletmek miimkiin iken mecdzi mana vermek dogru degildir.”’* diyen yine Kadi
Abdiilcebbar’in  kendisidir. Dolayisiyla burada “dag zikredilip dagda bulunanlar
kastedilmistir” diyerek hakiki anlamdan mecédzi anlama ge¢mek tutarli bir yaklasim
olmamaktadir. Ayrica bu yaklasim O’nun daha 6nceki yorumlari i¢in de bir problem teskil

etmektedir.

Ote yandan ayetin bir sonraki kisminda ikinci kez gegen dag kelimesi ile ilgili bir
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Dagin istikrarli kalip kalmamasi durumundan soz edilirken,
burada da kastedilen mana yine Kadi Abdiilcebbar’in yorumu dogru kabul edilmesi
halinde, Allah’in goriilmesi dagin degil, dagda bulunanlarin istikrarli kalmasi sartina
baglanmis olmaktadir. Oysaki mevcut bilgilerimize gbre paramparca olan, ayette ikinci
defa gecen dagin kendisidir ve dagda bulunanlarla ilgili herhangi bir sey soz konusu
edilmemektedir. Aksi halde Allah’in tecellisi dagda bulunanlar iizerinde olmalidir. Ancak
ayette dagda bulunanlarla ilgili bir konuya temas edilmemektedir. Halbuki daha 6nceki
aciklamalarinda musannif, Allah’in daga tecellisi halinde sadece dagin degil, mukabele
yoluyla biitiin her yerin ve hatta arsin darmadagin olmas: gerektiginden séz etmistir.”” Bu

durumda manada ciddi bir karisiklik meydana gelmis olmaktadir.

Allah’in goriilmesi konusunu Usll-i Hamse’nin temel iki prensibinden Tevhid
ilkesine aykir1 gordiigii i¢in tamamen reddeden Kadi Abdiilcebbar’a gore bu ayet, Allah’in
hicbir sekilde gorillemeyecegini ispat etmektedir. Ciinkii Allah burada kendisinin
gorlilmesini, dagm yerinde sabit durmasi sartina baglamistir. Ancak bu sart, gdérmenin

imkanmi degil imkansizligin1 ifade eder. Zira Allah, ayette dagin parcalandigini

02 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 738.
% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 298.
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bildirmekle, gérme hadisesinin muhal oldugunu teyit etmistir. Buradaki iislup, Araplarmn bir
seyin imkansizligini anlatmakta kullandiklar1 zeb id iislubudur. Zira Araplar, herhangi bir
seyden Uimit kesilmesi gerektigini vurgulamak istedikleri zaman, onu ger¢eklesme ihtimali
¢ok uzak ya da imkénsiz olan bir seyle irtibatlandirmaktadirlar.”® Kadi bu yorumunda,
vukl bulan fiili duruma dikkati ¢ekmektedir. O’nun bu yaklasimi nassi anlarken, nassin
hikaye ettigi bir konuda fiili durum ve olgularla akil, nakil ve dil merkezli degerlendirmeler

de yaptigini ortaya koymaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in  s6z konusu ayeti lafzi anlamda dilsel olarak
degerlendirmesinde 6ne ¢ikan diger bir husus ise, “idrakin” mutlak ve ilave baska mutlak
bir kelime ile kullanilmasinda ortaya ¢ikan farkliligi dile getirmesidir. Soyle ki; “idrak”
basar kelimesiyle kullanilmasi halinde gozle gérmek anlamini ifade eder; ancak idrak

3

kelimesi mutlak olarak tek basma kullanilmasi halinde ise, “erisme” ve “yetisme” gibi
anlamlara gelir. Mesela bir kimsenin bir diger kimseye yetismesi veya erismesi halinde,

“edrake fulanlin fulanen” denir. Nitekim Allah, Yunus siresinin 90. ayetinde Firavun’un
suda bogulmasi ile ilgili olarak, “Tam bogulmak iizereyken...” (5=l 48,3 T3 Ja
seklinde buyurmustur. Idrak kelimesi kimi zaman sesin ulasmasi anlamina da gelir; ama
biitiin bu manalar, kelimenin mutlak olarak yalniz basina kullanilmasi durumunda
gecerlidir. Fakat s6z konusu kelime gozle (basar kelimesi ile) kayitlandiginda, biitiin
muhtemel diger manalar ortadan kalkar ve geriye sadece tek bir mana kalir ki, bu da gozle

gormektir. Iste bu sebeple ilgili Ayetteki Dbl 483 U jfadesi,® “Gozler O’nu ihata

b

edemez.” degil, “Gozler O’nu gdremez.” anlamina gelmektedir.””® Huldsa Kadi, A’raf

siresinin 40. ayetinde yer alan; “Ayetlerimizi yalanlayanlar ve o ayetlere uymayi
kibirlerine yediremeyenler var ya, onlara goklerin kapilar1 agilmaz. Onlar, deve igne
deliginden gecinceye kadar Cennete de giremezler! Biz suglulart iste boyle

59707

cezalandiririz. seklinde gegen ayetteki benzetmeyi de Omek gosterip ru’yetullahi,

% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 296.

5 En’am, 6/103.

%6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Ru’yetu’l-Bari), [V/144-145.
7 A’raf, 7/40.
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devenin igne deliginden ge¢cmesine benzeterek Allah’t goérebilmenin imkansizligini
anlatmakta ve bu sekilde mezkur diisiincesini akli, nakli ve dilsel ac¢idan delillerle

temellendirmeye ¢alismaktadir.””

sl WL Te 2h 5l Lo ) 530Ny U3 5 gy | sl )Ty U (5370 U 0l )

“Stiphesiz bize kavusacagini ummayan ve diinya hayatina razi olup onunla
yetinerek tatmin olan kimseler ile ayetlerimizden gafil olanlar var ya; iste onlarin
kazanmakta olduklar giinahlar yiiziinden varacaklan yer atestir.”""

Burada “kavusmak” ya da “miilaki olmak™ kelimesi ile kastedilen mananin, bizim
“ikramimiz ve miikafatimiza kavusacaklarini ummayanlar ve diinyada yaptiklarinin
karsiligint ummayanlar” anlamimda oldugunu belirten Kadi Abdiilcebbar, “karsilagma”
kavrami lizerinden iki 6rnek vererek; kor bir kimsenin bir bagkasmi goérmese bile onun bir
baskasi ile karsilastigindan bahsedilebilecegini, buna mukabil bir kimsenin bir baska kisiyi
uzaktan gorse bile, o kimse ile karsilagmadiginin sdylenebilecegini dile getirir. Mesele bu
bakimdan ele alindiginda O’na gore “lika” kavrami, yani karsilasmak, gérmek anlamini
gerekli kilmaz ve her zaman gormek anlamma da gelmez. Dolayisiyla bu ayetteki
karsilasma ifadesi Allah’1 gérme anlamma gelmemektedir.”' Dilin yapis1 ve giindelik
kullanimindan hareketle goriislerini bu sekilde desteklemesi, Kadi’nin diisiincelerini
temellendirmesi esnasinda kullandigr yontem ve basaris1 agisindan degerlendirildiginde,

burada oldukga isabetli bir yaklagim ortaya koydugunu gérmek miimkiindiir.

Allah ile miilaki olmak anlamina gelen “lika” kavraminin gectigi Bakara sGiresinin

95711

46. ayetinde yer alan, “Rablerine kavusacaklarini bilirler. ifadesinden kastedilen

anlamm, “Rablerinin verecegi sevabi ve bunun karsiligini bilirler.” seklinde olmasi

%8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’-Hamse, s. 264-265.

" Yunus, 10/7.

719 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 176.

"' “Onlar Rablerine kavusacaklarmi ve gercekten O’na doneceklerini ok iyi bilirler.” Bakara,
2/46.
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gerektigini belirtir.”'? Yine ayni dyeti Miitesdbihu’l-Kur 'dn adli eserinde yorumlayan Kadi
Abdiilcebbar, Allah ile miilaki olmanin zahiri anlamda diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla bu
ifadenin mecazi bir anlam tasidigin1 baska ayetlerden istidlalde bulunarak soyle

29713

ispatlamaya ¢alisir: “Allah ve Rasilii’ne eziyet edenler”’~ vb. ayetlerde oldugu gibi Allah,

nefsini zikretmis ancak bununla fiilini kastetmistir.”"

L b 400 Gl VST TS 7 78 2h g5 (3T W5 830 )y (Bl 1 slial (3l
BENES

“Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi (ziyade) vardir.
Onlarin yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. iste onlar cennetliklerdir ve orada

ebedi kalacaklardir.”’"®

Kadi, Allah’in goriilmesini caiz gorenlerin muhtemelen bu ayet ile ru’yetullah
konusunu iligkilendireceklerini ve te’villerini takviye etmeye g¢alisacaklarini, ancak ayette
“ziyade” kelimesinin ne olduguna dair bir bilgi olmadigi i¢in ayetin zahir (agik, dolayisiyla

muhkem) olmadigini beyan eder.”'

Ayetteki ifadesiyle “daha iyisi” kavramindan hareket eden miiellif, iyi kavraminin
ne anlama geldigini, daha 6nce nasil kullanildigmi sorgulayip mantiksal bir kurgu ortaya
koyarak soyle devam eder: “Sayet ayetin zahirinde nimet anlamina gelen, iyiliklerin
cinsinden bir seyin murad edildigine dair bir delil oldugu sdylenirse, bu durumda mana
hakikate daha yakin olur. Ciinkii bu kelimenin mutlak olarak burada zikredilmesi, aksine
bir delil olmadikga, ziyadenin (yine ayni) bu kabilden bir 6diil olmasmi gerekli kilar.””"

Yani soz konusu ziyade, vaat edilenlere ilave olarak Cennetten ya da Cennete benzer yine

ayni cinsten bir sey olmalidir.

712 K4adi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 24.
"3 Ahzab, 33/57.

14 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 88.

5 Yunus, 10/26.

716 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 361.

"7 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 362.

214



Ikinci olarak meseleye tefsir degil de Allah’in sifatlari ile ilgili olarak kelami
acidan bakan Kadi Abdiilcebbar su yorumu yapar: “Sayet burada kastedilen mana karsit
mezhebin gorisleri dogrultusunda ru’yetullah anlaminda olsaydi; bu durumda “ziyadenin”,
“daha 1yisi” (hiisna) kelimesinden daha biiylik bir sey olmasi gerekirdi. Bu durum, Allah’a
bakilmasi halinde lezzet ve sehvet duygusu hissedilecegi anlamini gerektirirdi ki, bu da,
nimet ve lezzetler climlesindendir ve dinden ¢ikma anlamina gelmektedir.” Ancak ayni
ayetin tefsirini yaparken son kisimda Kadi, konuyu smirlarinin daha da 6tesine gotiirerek
belki Ehl-i Siinnet disindaki baska mezheplere de cevap verme gayreti igerisine girmistir:
“Eger iddia, Allah’in cisim oldugunu gerekli kilan bir iddia ise, bu durumda Allah,
kendisine bakilmasi neticesinde sehvet duymakta, hatta dokunma ve kucaklagsmada
bulunma anlamma gelmektedir.””"®

“Cennet ve ziyade” kelimelerinde ozellikle cins birliginin olmasi gerektigine
temas eden miifessir, ziyadeyi ru’yete baglamanin kesinlikle yanlis olacagini beyan ederek
ziyddenin sevapta bir ilave oldugunu ve bu konuda da rivayetlerin bulundugunu belirtir.
Halbuki ziyadeyi, yani ru’yetullah1 Cennetten daha giizel ve daha biiyiik bir ihsan olarak
gormelerine ragmen bir “ek hiikmiinde” olan ziyadenin, muarizlari tarafindan Cennetin

iizerine asil kilmalarmmn dogru olamayacagmi belirtir.”"

Yani O’na gore, ek hiikmiinde
olan bir seyin, iizerine ilave oldugu esasa asil kilinmasinin dogru olmayacagini belirtir.
Daha sonra Kadi, ayetin devaminda yer alan “Onlarin yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de

bir zillet.” ifadesinin, ziyadenin mahiyetine dair bir agiklama oldugunu dile getirir.

Kadi Abdiilcebbar, ayn1 zamanda Cennette miiminler i¢in vaat edilen maddi ve
duyusal zevkleri 1afz1 anlamda okuyup anlamaktadir. O, bu konudaki dyetlerin lafizlarina
literal anlam vermek miimkiin oldugu siirece te vile veya mecdzi bir manaya yonelmenin
dogru olmayacagn belirtir.”” Yine O’na gore, Hasir ve ahiret hayat cismani olup mizdn,
hesap, uzuvlarimin kisinin aleyhinde sahitlik etmesi gibi kavram ve ifadelerin sembolik ve

temsili degil, gercek manada anlagilmalart gerekir. Bu meyanda Sirat kelimesi

18 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 362.
1 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 177.
29 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 738.
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Cehennemle Cennet arasindaki yolu ifade eder. Kabirde, azap etme ve miikdfatlandirmanin
s6z konusu olabilmesi i¢in Allah mevtdya tekrar hayat verir.””' Biitiin bu yorumlar, O’nun
sadece akli delillerden degil, ayn1 zamanda dilsel delaletten de olabildigince istifade ettigini

gostermektedir.

ey agnll ) 5T MG (6 58 Tl AR Wle 3 Tl Ueal (4 a7 U )
8 V2

“Bize kavusacaklarint ummayanlar, ‘Bize melekler indirilseydi yahut Rabbimizi
gorseydik ya!” dediler. Andolsun onlar, kendi benliklerinde biiyiikliik tasladilar ve biiyiik

bir tagkinlik gosterdiler.”*

Ayetin, ru’yetullahin nefyine delalet ettigini belirten Kadi Abdiilcebbar, gerekce
olarak da, ayetin sonunda Allah’in, bu ifadeyi kullananlari ¢ok biiyliik bir taskinlik
yapmakla sugladigini beyan etmektedir.”” Nitekim ayette, “beser olan peygamberlerin
yerine, nirani varliklar olan meleklerin kendilerine peygamber olarak gonderilmesi” ile
“ru’yetullah” talebi birbirine muadil sayilarak pespese zikredilmis ve bu talepleri dile

getirenler, kibir ve taskinlikla itham edilmislerdir.”*

3580 ) ) 3mal 25 5 s

“Q giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”’*

Kadi Abdiilcebbar, bu ayeti yorumlarken ayetin zdhirinin, Allah’m goriilebilmesi
icin bir delil olamayacagini, yapmis oldugu bazi dilsel tahlillerle dile getirmeye calisir.

Soyle ki: Allah, “Rablerine nazar ederler.” ifadesini kullanmistir ve buradaki bakmak

21 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usiili’l-Hamse, s. 735-737; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,
XV1/471-481.

2 Furkan, 25/21.

2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 529.

24 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 290.

™ Kiyamet, 75/22-23.
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ifadesi gormek anlamia gelmez. Oysaki nazar, goz ile iligkilendirildiginde, ancak o zaman
gérmeyi murad etme anlamina gelir. Ayn1 sekilde sayet nazar kalp ile iliskilendirilirse, bu
durumda anlam, Allah’1 taniyip bilme anlamma gelir. Zaten bu sebeple, “Bir seye baktim
ama onu gormedim.” ve “Gormek icin ona baktim.” gibi ifadeler giindelik dilde de
kullanilir. Dolayistyla, bakan birisinin bakiyor oldugunu zarlri olarak bilebiliriz ancak,
onun bakmak slretiyle goriip gormedigini, ancak o kimsenin bize bildirmesiyle

bilebiliriz.”*¢

Giiniimiizde de sikca giindeme gelen bakmak ile gormek ayrimmin burada dile
getirilmis olmasi, kanaatimizce tartismanin zenginlestirilmesi agisindan yerinde bir istidlal
olarak kullanilmistir. Nitekim bakmanin her zaman gérme eylemini gergeklestirmedigi de
bilinen bir gergektir. Bununla beraber gérmek de her zaman varligin bizzat kendisinin
yaninda olmayi, aynt mekani paylagsmayi gerektirmez. Zira zaman ve mekan itibariyle
farkliligin olmasina ragmen, hatta farkli diinyalarda bulunma halinde bile, bugiin gérme
imkanlarindan s6z edebilmekteyiz. Teknolojik gelismelerle birlikte bugiin, arada on saatlik
zaman ve mekan farkinin bulundugu durumlarda bile goriismek ve konusmak miimkiin
olabilmektedir. Miiellif bugiin bu gelismelerden haberdar olsaydi bakis acis1 nasil tesekkiil
ederdi bilinmez ama, netice olarak Kadi Abdiilcebbar, “Rablerine bakarlar.” ibaresinde
dikkatleri “yilizler” kelimesi {iizerine c¢ekmekte ve ayette “gozler” kelimesinin
bulunmadigmi, buna mukabil yiizler ifadesinin yer aldigini1 vurgulayarak nazar kelimesini
“gozler kapali bir sekilde yiizleri Allah’a ¢evirmek” seklinde yorumlamis ve ru’yetullahin

imkansiz oldugunu belirtmistir.

Kadi Abdiilcebbar, ru’yetullahin imkansizligmi cennet ehlinin cennetteki
psikolojik durumlarini dikkate alarak akli delillerle de ispatlamaya calisir. Intizar kavrami
beklemek ve ummak anlaminda kullanilmasi halinde gam ve kederi ihtiva ettigi icin bu
kelimenin Allah’1 gérme anlamina geldigini, zira intizarin insana aci verecegi ve 6zellikle
cennette olmasi durumunda bir keder olacagini belirten muhaliflere cevabinda O, intizarin

her zaman ve her durumda cekilmez bir hal olmadigmi, ancak bekleyenin bekledigine

726 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 673.
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kavusamamasi halinde sikinti yasayacagini beyan eder. Keza en hos olan sey tadildiginda
ebedi olarak “her sart ve durumda” ayni hosnutlugun yasanmasi beklenir ve bu durumda da
vacip olur. Ancak bunun da “her sart ve durumda” hangi keyfiyetle yagsanacagi problemli
bir sonugtur. Yani bazen gorlip bazen gorememe ya da kesintisiz siirekli gdérme gibi

hususlarin izah1 miimkiin degildir.”’
DA L 2T, Tie ) M (i) 4 T35 s Lds

“Canlarinin istedigi ve gozlerinin hoslandigi her sey oradadir. Siz orada ebedi

olarak kalacaksmiz.”’*®

Ru’yetullah1 caiz gorenler tarafindan iddia edilen, gozlerin hissedebilecegi en
bliylik lezzetin ru’yetullah oldugu disiincesini biiyiik bir cehalet olarak goren Kadi
Abdiilcebbar, buna gerekce olarak da, oncelikle Allah’in goriilebilirliginin ispatlanmasi
gerektigini, ardindan ancak gozlerin ru’yetullah ile en biyiik lezzeti yasayacagini
sOylemenin miimkiin olabilecegini ki, bu durumun da Allah’in cisim oldugunu ifade etmek
anlamma gelecegini belirterek “gdzlerin hoslanacagi sey” ibaresinden hareketle

ru’yetullaha istidlalde bulunmanin kabul edilemez bir yaklasim oldugunu ortaya koyar.”

B- KADi BEYZAVI’NIN RU’YETULLAH KONUSUNA YAKLASIMI

Kadi Beyzavi’nin ru’yetullah konusundaki tutumu gayet agiktir. O Ozetle,
ru’yetullahin bu diinyada 6zel durumlarda ve 6zel kisiler i¢in miimkiin; ahirette ise tim
miminler i¢cin vacip oldugunu beyan eder. Yine O’na gore, Allah’in zatini niteleyen
(haberi) sifatlarin mahiyeti bilinemez.”® Bu sebeple O’nun ahirette goriilecegi bilinmekle
beraber bu durumun nasil gerceklesecegi diinya sartlartyla kavranamaz. Ancak bu konuda
su soylenebilir: Kiyamette Allah’m goriilmesi yon ve keyfiyet olmaksizin miimkiin

olacaktir ve boyle bir durum gergeklesip de Allah’in cemaline gark olundugunda diger

2T Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usiili’l-Hamse, s. 247-248.

728 Zuhruf, 43/71.

2 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 380.
70 Beyzavi, Tavéli’u’l-Envar, s. 378.
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biitiin nimetler bir anda unutulacaktir. Bu durum cennette Allah’in goriilecegine dair Ehl-i

Stinnet i¢in bir delildir. ™'
D) Cadalll 7o T Uil &y Ta s lanlll 48 )30 U

“Gozler onu idrak edemez ama o, gozleri idrak eder.””* O, (idrak Stesi olup) en
5733

gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.

Kadi Beyzavi, Mu’tezile’nin bu ayetten hareketle ru’yetullahin miimkiin
olmadigma hiikmettigini; ancak bunun zayif bir goriis oldugunu beyan etmektedir. Soyle ki,
ayette olumsuzluk edatiyla kullanilan idrak kelimesindeki olumsuzluk, mutlak anlamda bir
gbrme ya da biitiin zamanlan ve sartlart samil bir nefyetme anlami tasimamaktadir.”* Bu
durum muhtemelen bazi haller i¢in hususi olup, herkes icin gegerli degildir. S6z konusu
ayetteki olumsuzluk ru’yetullahin olmayacagini vacip kilmamakta; “her goziin” Allah’1

idrak edemeyecegi anlammi ifade etmektedir.””

Goziin idrak etmesi, gormek anlamma gelir. “Go6zler O’nu idrak edemez.” sozii,
her durumda herkes i¢in gegerli olmamakla beraber, gozlerin O’nu géremeyecegi anlamini
gerektirir; ancak ayetin umumi gelmis olmasi, her durum ve herkes i¢in olumsuzlugun
umumi olacagi anlamma gelmez. Ayetin umumi oldugunu, dolayisiyla her zaman, her
durum ve herkesi kapsadigini iddia edenlere Ehl-i Siinnet’in cevab1 soyledir; gorme eylemi,
biinyesinde iki farkli ¢esidi olan bir cinstir. Birincisi ihatali gorme, ikincisi ihatasiz gérme.
S6z konusu ayette gegen idrak, ihatali gormedir ve bu ayetle olumsuzlanmistir. Bu cinsin
iki ¢esidinden birinin olumsuzlanmasi, cinsin tamamen nefyedilmesini gerektirmez.

Dolayisiyla ayet, mutlak manada ru’yetullahi reddetmeye delil olamaz. Boylece Kiyamet

1 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, VII/327.

72 Allah’in zatma bu diinya goziiyle ulasmak ve O’nun hakikatini kavramak miimkiin degildir.
Ahirette ise birgok gozler O’nu gorecektir. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz.: Kiyamet, 75/23.

3 En’am, 6/103.

34 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 54.

73 Beyzavi, I/315.
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giinii Miiminlerin Allah’1 gérmeleri caiz olur.””® Seyhzade, Beyzavi tefsirinin hasiyesinde
konuyu tartismaya soyle devam eder: “Idrakin ihatali ya da ihatasiz mutlak olarak gdrme
anlamma geldigini kabul ederiz; fakat ayetin biitiin zamanlarda ru’yetullah1 nefyettigine
dair delil oldugunu kabul edemeyiz. Cilinkii olumsuzlama mutlak olarak zikredilmis, ancak
biitlin zamanlar ile kayitlanmamigtir. Boylece gerek bu ayet ile, gerekse konuya dair
mevcut diger naslarla ru’yetullah1 olumsuzlama ancak bazi zamanlara hamledilebilir.

Dolayistyla bu diinyada gozler O’nu idrak edemez ancak ahirette O’nu goriir.””’

S S B OB e Ll L 08 B AR Ul e s 5 U
o'yl (0 Ty ) et AL

“Misa, belirledigimiz yere (Tar’a) gelip Rabbi de O’na konusunca, “Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi. Allah da, “Beni (diinyada) katiyyen
goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.” dedi.
Rabbi daga tecelli edince, onu darmadagin ediverdi. Musa da baygin diistii. Ayilinca, “Seni

eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim.” dedi.””*

Kadi Beyzavi, bu ayetin yorumunda Hz. Musa’nin “Ya Rabbi, mutmain olmam
icin bana kendini goster ya da tecelli et ki, sana bakip seni géreyim.” dedigini ve bunun da
Allah’1 gbérmenin cevazima bir delil oldugunu, ¢iinkii imkansizi, 6zellikle Allah hakkinda
cehaleti gerektiren bir seyi talep etmenin peygamberler i¢in dogru olmadigini, hatta bunun

muhal bir durum oldugunu belirtir.”’

Miifessire gore Allah’t gormenin caiz olmasi
sebebiyle Allah, Hz. Musa’ya “ben goriilmem” ya da benzeri bir ifade ile hitap etmemis,

ru’yetullah1 miimkiin kilan bir iislup ile “Sen beni gérmeyeceksin.” demistir.”* Hz. Musa,

6 Seyhzade, 11/295.

77 Seyhzade, 11/295.

38 A’raf, 7/143.

39 Beyzavi, 1/358; Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 52.

0 Beyzavi, 1/358-359; Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 52.
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“Allah’1 bize agik¢a gdster.””*! diyen kavmini susturmak amaciyla Allah’tan ru’yetullah
742

talebinde bulunmustur.

Kadi Beyzavi, Allah’in Hz. Musa’ya vermis oldugu cevaptan hareketle
ru’yetullahin imkansizligina herhangi bir sekilde istidlalde bulunmanin ¢ok biiyiik bir hata
olacagini belirtir. Soyleki; ru’yetullahin gerceklesmedigini belirten ayette yer alan bilgi,
Hz. Musa’nin Allah’1 ebediyyen goremeyecegine ya da baska herhangi bir kimsenin
goremeyecegine ve ru’yetullahin imkansizligina bir delil olamaz. Bu cevap ile Allah’in
vermek istedigi mesaj; Hz. Musa’nin ru’yetullaha giic yetiremeyecegi bilgisidir. Allah’t
gorme eyleminin dagin istikrarli kalmasina baglanmasi da, zaruri olarak ru’yetullahin
cevazina bir delildir. Cinkii miimkiin olana baglanan bir sey de ancak miimkiin

743
olmalidr.

Miiellif, Allah’in daga tecellisini de azametinin zuhur etmesi, iktidar ve
emrinin dagda makes bulmasi olarak degerlendirir.”** Bu bakidan O, ru’yetullahm Hz.
Musa i¢in talepte bulundugu esnada miimkiin olmadigini ancak bunun yine de bu diinya da

imkan dairesinde bulundugunu ifade eder.

Teftazani (v. 792/1390), Kadi Beyzavi'nin “ru’yetullahin bu diinyada miimkiin
olduguna” iligkin goriisiinii “dagin istikrar1” noktasindan hareketle su ciimlelerle destekler:
“Istikrardan bahsettigimizde hareket ve siikiin halinin her ikisinin de istikrar kavrami
icerisinde bulunabilmesi imkan dairesindedir.” Cilinkii miiellife gore bazen siikiin, hareketin
yerine gecebilmekte, muhal olan sey ise hareket ve siikiinun ayn1 anda birlikte olmasidir.”*
O ayni zamanda, gaibin sahide kiyasini da kabul etmeyip bunun fasit bir yaklasim

oldugunu beyan eder.”*

Hz. Musa’nin tovbe etmesini; cliretkarligi ve izin almaksizin 6ne atilarak soru

sormasina yoran Kadi Beyzavi, Hz. Musa’ya (farkli diizeyi olan) bir hayat verildigi ve bu

"1 Nisa, 4/153.

™2 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesef, s. 53.

™3 Beyzavi, 1/359; Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 52.
" Beyzavi, 1/359.

™ Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 53.

8 Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, s. 53.
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haliyle Allah’1 gérdiigli yoniinde zayif bir goriisii de nakletmektedir. Yine, ayetin sonunda
gecen “Ben inananlarm ilkiyim.” ifadesiyle ilgili olarak da, Hz. Musa’nin bu diinyada
Allah’in goriilemeyecegine iman etmesi anlamina geldigini belirten bir baska rivayeti
nakleder.””’ Kadi Beyzavi’nin naklettigi bu son goriis, O’nun i’tizali diisiincelerden
etkilendigi vehmini kuvvetlendirmekte ve bu konuda O’nu elestirmeye hevesli olanlar igin
malzeme vermektedir. Lakin O’nun disiinceleri genel ve biitiinciill olarak
degerlendirildiginde, ru’yetullahin bu diinyada miimkiin ahrette ise vacip olduguna dair bir

tereddiidiiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kadi Beyzavi’ye gore Allah, Hz. Musa ile konusup O’na yaklastigi zaman
(neciyyen) Hz. Musa’nin gonliinde, Allah’in zatin1 gérme istegi artti ve Allah’1 gérmeyi
talep etmekten kendini tutamadi.”*® Daha sonra ru’yetullah caiz oldugu i¢in, Hz. Musa
gorme talebinde bulundugunda, Allah gérme eylemini yerine getirmeyi reddetti; ancak
ru yetullahin aslini reddetmedi. Sayet ru’yetullah caiz olmasaydi, bu durumda Allah, “Ben
asla goriilmeyecegim.” seklinde ifade etmek slretiyle ru’yetullahin aslini olumsuzlayarak
Hz. Musa’ya cevap verirdi.”*’

S6z konusu ayette Allah’in goriilmesi hadisesi dagm saglam kalmasma
baglanmigtir; nitekim ayette ancak dag parcalanmadan durabilmesi halinde Allah’in
goriilebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Kadi Beyzavi'ye gore, dagm
pargalanmamasi da miimkiin bir hal olduguna gore ki, Allah dilerse bunu da miimkiin kilar,
bu durumda Allah’m bu diinyada da goriilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
mesele Hz. Musa'nin, Allah’in daga tecelli etmesi sebebiyle bu duruma tahammiil
edemeyip baygin diismesi noktasinda diigtimlenmektedir. Sayet Hz. Musa’ya bu diinyada
ru’yetullaha tahammiil etme giicii verilmis olsaydi, bu durumda Allah’t gérmesi de
miimkiin olacakti. Buradan hareketle bu diinyada sahip olmadigimiz bu giiclin yarin
ahirette Allah tarafindan kullara verilmesi halinde Allah’in goriilmemesi i¢in bir engel

bulunmamaktadir.

"7 Beyzavi, 1/359.
™8 Seyhzade, 11/366.
™ Seyhzade, 11/367.

222



O3 AT Ao Uall 880G § g Al (5753 i &l (0758 (Gl e Ly 2308 30

“Hani siz, “Ey Musa! Biz Allah’1 agiktan agiga gérmedikge sana asla inanmayiz.”

demistiniz. Bunun iizerine siz bakip dururken sizi yildirim ¢arpmusti.””>°

Beyzavi ilgili ayeti tefsir ederken farkli kiraat bigimlerine temas ettikten sonra
“Agikca Allah’1 gormedikge sana iman etmeyecegiz.” diyenleri, Hz. Musa’nin segtigini ve
kavminden yetmis kisi ya da on bin kisi oldugunu belirtir. Bu kimselerin imkansiz olan bir
seyi Hz. Musa’dan talep edip bu isteklerinde de son derece israrli olmalart sebebiyle
Allah’tan kendilerine Oldiiricii bir azap gelmesine ya da yildinm g¢arpmasina neden
olduklarin1 beyan eder. Zira onlarin, Allah’in cisimlere benzedigini diisiiniip cisimleri
gordiikleri gibi Allah’1 gormek istediklerini, halbuki bunun miimkiin olmadigini, ancak
Allah’1 gérmenin keyfiyetsiz bir sekilde miimkiin olabilecegini ve bunun da Miiminler i¢in
ahirette, bazi peygamberler icin ise sadece bazi durumlarda bu diinyada da miimkiin

olabilecegini belirtir.”'

Ul 1518 G5 (e 8T s s 15000 388 o L) (0 UUS pgile 758 ) S Ul @l
L T pe Ui SOl A8l e i g Unad) 15380 235 gallay Aelial) 2650806 § s Al
Lo Ullabis s 4

“Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. (Buna
sagma!) Musa’dan, bundan daha biiyiigiinii istemisler ve: “Allah’1 bize agik¢a goster.”

demislerdi. Bylece zuliimleri sebebiyle onlari yildirim garpt1.””>*

Beyzavi, Mu’tezili Zemahseri’nin (v. 538/1143-1144) ru’yetullahi talep eden Hz.
Musa’nin kavminin, bu talep sebebiyle kinandiklarina dair konu hakkindaki diisiincesini
kabul etmemekte, buna mukabil onlarin ru’yetullah:1 istemekten dolayr degil, bu istekleri

konusunda inatlasmalarindan dolay1 cezalandirildiklarini, netice itibariyle de ayetten

0 Bakara, 2/55.
1 Beyzavi, 1/63.
2 Nisa, 4/153.
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hareketle mutlak anlamda ru’yetullahin imkansiz oldugu anlaminmn c¢ikarilamayacagini

beyan etmektedir.””

Lead 2b Aoal) Glalal Gl SfA0 U 8 fan say (3800 UsBali s (lall il 0l
UENES

“Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarin
yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi
kalacaklardir.””>*

Ilgili Ayette gecen “Ahsenu’l-Husnd ve Ziyade” ibaresiyle ilgili olarak Kadi

Beyzavi, “ziyade” kavraminin dort farkli manaya geldigini belirtir:

1- “Iman edip salih ameller isleyenlere gelince, (Allah) onlarm miikafatlarini
eksiksiz 6deyecek ve liitfundan onlara daha da fazlasini verecektir...””™ dyeti geregince

ziyade, Allah’in comertligi sebebiyle onlara verecegi miikdfat: arttirmasidir.

2- Ziyade, yapilan salih amellerin karsilig1 olarak verilecek sevabm, on mislinden

yedi yiiz misline, hatta bunun ¢ok daha fazlasina ¢ikartilmasidir.
3- Ziyade, Allah’1n magfireti ve rizas: anlamina gelmektedir.
4- Ziyadenin anlami ru yetullahtir.™

Beyzavi, bu dort goriisii zikrederken “temriz” (kil/zayif bir goriis) siygasiyla

757

nakletmekte ve bu yorumlar arasinda herhangi bir tercihte de bulunmamaktadir.””" O’nun

73 Beyzavi, 1/406.

% Yunus, 10/26.

55 Ayetin tam metni soyledir: “iman edip salih ameller isleyenlere gelince, (Allah) onlarmn
miikafatlarini eksiksiz ddeyecek ve Litfundan onlara daha da fazlasini verecektir. Allah’a kulluk etmekten
¢ekinenlere ve biiyiiklik taslayanlara gelince; (Allah) onlar1 elem dolu bir azaba ugratacaktir ve onlar
kendilerine Allah’tan bagka bir dost ve yardime1 da bulamayacaklardir.” Nisa, 4/173.

76 Beyzavi,1/433.

"7 Beyzavi,1/433.
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bu yaklasimi, Zemahseri’den etkilendigi, dolayisiyla i’tizall goriisleri ihtiva ettigi

gerekgesiyle kimi Ehl-i Siinnet ulemasinca elestirilere sebep olmaktadir.”®

Seyhzade (v. 951/1544), Ibn Abbas’in (v. 68/687-688) “La ilahe illallah” diyenler
icin Cennetin ve bir de ziyadenin oldugunu, bu ziyadenin de, “Allah’in ve¢hesine bakmak”
oldugunu beyan ettikten sonra, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Giizel davrananlara daha giizel

7 ayetini okuyup soyle dedigini rivayet eder: “Cennet

bir karsilik ve bir de fazlas1 vardir.
ehli Cennete, Cehennem ehli de Cehenneme girdikleri zaman bir miinddi onlara soyle
seslenir: “Ey Cennet ehli! Allah’in, sizin i¢in yerine getirmek istedigi bir sozii vardir.”
Bunun {izerine Cennet ehli sdyle der: “Bu nedir? Yiiziimiizii agartti, bizi Cennete soktu ve
bizi atesten kurtardi.” Ardindan kendileri i¢in perde kaldirilir ve Allah’a bakarlar. Allah’a
nazar etmekten daha hos hicbir sey kendilerine verilmemistir; iste bu da ziyadedir.”*® Hz.
Peygamber daha sonra Yunus stresi 26. ayeti okumustur:’®" “Iyi is ve giizel amel

isleyenlere daha giizel karsilik ve bir de ziyade vardir.”®

Seyhzade yorumunu soyle
tamamlar: “Onlarin Allah’a bakmalarinin ardindan yiizlerine ne bir kara bulagir ne de bir
zillet. Bunu Kiyamet stresindeki “Yiizler var ki, o giin 151l 151l parlar; Rablerine bakarlar.”
ayeti desteklemektedir. Boylece Cennet ehli i¢in iki sey sabit olmus olur. Bunlardan birisi
yiizlerin parildamasi, digeri ise Allah’a nazar etmektir. “Ziyade” kavraminin mahiyetine
dair gesitli baska rivayetler de mevcuttur.”’®

Ubey b. Kéab, Hz. Peygamber’den “ziyade”nin ne oldugunu sordugu zaman Hz.
Peygamberin, “Rahman’in yiiziine bakmaktir.” Buyurdugunu nakleden Fahreddin er-Razi

(v. 606/1210) de ahirette Allah’in goriilecegine dair, “Ziyade nin Cennetin nimetlerinden

olmadigini, ¢linkii iizerine ilave edilen seyin miktarmin muayyen olmadig1 i¢in ziyadenin

78 Celil Kiraz, “Suyati’nin Hasiyesi, Sami, Hocazade ve Zebidi’nin Risaleleri Baglaminda Beyzavi
Tefisiri ve I’tizal Tartismalar1”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. XIX, S. 2, s. 167-
170.

™ Yunus, 10/26.

9 Miislim, Iman, 297; Tirmizi, Cennet, 16.

76! Miislim, iman, 80; Tirmizi, Cennet, 16; Tefsir, Stre, 10; Ahmed bin Hanbel, IV/332; VI/16.

02 Yunus, 10/26.

763 Seyhzade, 111/11.
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daha farkli bir sey olmasi gerektigini belirterek ilavenin “ru’yetullah” oldugunu

belirtmektedir.”®

Kadi Beyzavi’'ye gore Yahudiler, inatlarinda ileri gitmisler ve imkansizi
istemislerdir. Cilinkii onlar Allah’in cisimlere benzedigini diislinerek cisimleri goriir gibi
O’nu da gormek istemisler. Halbuki bu imkansizdir. Imkan dahilinde olan ise, keyfiyetten
uzak bir gorme ile Allah’in goriilebilmesidir. Bu gérme, ahirette sadece miiminler i¢in s6z
konusu olacaktir. Ayrica ru’yetullah diinyada bazi durumlarda ve sadece bazi peygamberler

i¢cin imkén dahilinde bir durumdur.”®
T Q) Ry A ATl AT ) ATy R (el A Bgf At gl 8 K& K Al

“Andolsun, Allah’in Rasiliinde sizin i¢in; Allah’a ve ahiret giiniine kavusmay1

uman, Allah’1 ¢ok zikreden kimseler igin giizel bir drnek vardir.”®

Bu ayette yer alan “Allah’a ve ahiret giiniine kavusmay1 ummak” ifadesi ile ilgili
olarak Beyzavi, sevap ve nimetler manasmi kabul etmekle birlikte, Allah’in bizzat
kendisiyle karsilasma anlaminin da verilebilecegini, dolayisiyla hem O’nu gérmek hem de

O’nun nimetlerine kavusmak anlammin kastedilmis olabilecegini beyan eder.”®’

Beyzavi’ye gore var olanin goriilmesi aklen caizdir; ancak madum, yani yok olan
sey goriilemez. Bu bakimdan ru’yetullahin imkan1 aklen caizdir. Bir sey ki, dinen ve aklen
caiz, Kur’an ve Siinnet ile de sabittir; bu durumda o seyin vukdu da vaciptir. Bir konuda

ihtilafin olmasi ve tartismanin bulunmasi dahi, zaten onun aklen imkanini gosterir.”®

om0y 2gd s | AU gl () silay (3

64 Razi, Tefsir-i Kebir, IV/333.

755 Beyzavi, 1/63.

766 Ahzab, 33/21.

7 Beyzavi, 11/242-243.

6% Sirr1 Pasa Giridi, Nakdu’l-Kelam fi Akaidi’l-islam, s. 147-150.
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“Onlar Rablerine kavusacaklarmi ve gercekten O’na doneceklerini ¢ok iyi

bilirler.””®

Kadi Beyzavi, ayette gecen “Allah ile miilaki olacagmi zannetmek™ ifadesinin,
“Allah’a miilaki olmak” ve “O’nun katindaki nimetlere nail olmayi beklemek” veya
“Onlarin Allah’in huzurunda toplanip miikafatlandirilacaklarina kesin inanmalar1” gibi

anlamlara geldigini belirtir.””

B0 5 Y

“Rablerine bakarlar.” "'

Beyzavi, Allah’in cemali karsisinda duyulan hosnutluk sebebiyle, miiminlerin
kendinden gegerek Allah’in disindaki hicbir seyle o esnada ilgilenmeyeceklerini belirtir. Bu
halin te’kid edilmesi amaciyla ayette mef’iliin de 6ne alindigin1 beyan etmektedir. Ayrica
“nazirah” kelimesiyle ilgili, “Allah’in nimetlerini beklemek” seklinde ortaya konan

goriisleri de reddederek bu yaklaginmn dogru olmadigini ifade eder.””

Seyhzade konuya dair Kadi Beyzavi'nin goriislerini degerlendirdikten sonra bu
ayet kapsaminda ru’yetullah ile ilgili bir takim hadisleri nakleder: “Abdullah b. Omer’in
rivayet ettigine gére Hz. Peygamber, “Cennette miiminlerin derece bakimindan en asagi
mertebede olani bahgeler, saraylar, hanimlar1 ve hizmetcileri ile oturarak bin yillik bir
mesafede olan miilke sahip kimsedir. En istiin derecede olan ise her giin sabah aksam
Rabbine nazar eden kimsedir.” buyurdu ve delil olarak da, Kiyamet stresinin 75:22-23.
ayetlerini okudu.”” Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Rasilii, Kiyamette ve ahirette bizler
Allah’1 gorebilecek miyiz?” seklinde soru soranlara Hz. Peygamber, “Sizler ayin on

dordiinde, bulutsuz gokyiiziinde ayr gérme konusunda bir slipheye ve tartismaya girer

7% Bakara, 2/46.

0 Beyzavi, 1/59-60.

' Kiyamet, 75/23.

72 Beyzavi, 11/549.

77 Tirmizi, Tefsir, 75/1.
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misiniz?” buyurdu. Sahabe de, “Hayir ya Rasilellah!” dediler. Hz. Peygamber de devam
etti: “Iste sizler, Rabbinizi aranizda bir perde olmaksizin bu sekilde goreceksiniz.”
buyurdu.”” Bu hadis Cennette Allah’in perdesiz bir sekilde goriilecegini ifade etmekte,
ancak bu durumun keyfiyetine dair bir bilgi vermemektedir. Hz. Peygamber bagka bir
hadiste de sOyle demistir: “Muhakkak ki siz, su ayr gordiigiiniiz gibi, Rabbinizi de
gbreceksiniz. O’nu gormekte haksizliga ugramayacak, izdihama diismeyeceksiniz.”’” Bu
hadisler ve konuya dair daha baska birgok hadis sebebiyle Seyhzade, ayette gecen
ru’yetullah kavraminim fiziki olarak gozle gorme anlaminda anlasilmasi gerektigini, bundan
farkli olarak ru’yetullah1 intizar, yani beklemek olarak yorumlayip tefsir yapmanin heva ve

hevese uymaktan baska bir sey olmayacagini beyan eder.””®

Beyzavi'nin ru’yetullah konusuna yaklasimimi ozetlemek gerekirse, O’nun bu
konudaki goriisli, ru’yetullahin bu diinyada caiz, yani miimkiin, ahirette ise vacip oldugu
yoniindedir. Ancak bu gorme eylemi tesbih ve tecsime gotirmeyecek ve keyfiyeti
bilinemeyecek bir sekilde gerceklesecektir. O, bu konudaki diisiincelerini serdederken akil,
nakil ve dilin imkanlarindan istifade ederek meseleyi Ehl-i Siinnet ¢izgisinde
degerlendirmeye calismistir. Beyzavi ru’yetullaha iliskin goriislerini belirtirken zaman
zaman tefsirinde Zemahseri vasitasiyla i’tizali disiincelere yer vermesi sebebiyle, ki bu
durum aslinda sadece bu konuda degil diger meseleler i¢in de s6z konusudur, bazi alimler
tarafindan siddetle elestirilmis olmasina ragmen, Ehl-i Stinnet geleneginde ve glinlimiizde
ulema tarafindan O’nun halen sahiplenilmesi ve ge¢cmiste tefsirine ylizlerce hasiyeler
yazilmasi, O’nun gerek ru’yetullah konusunda gerekse diger kelami konulardaki

yetkinligini 1spatlamaktadir.

Kadi Beyzavi'nin Ru’yetullah meselesindeki tutumu metodolojik acidan
degerlendirildiginde, Kadi Abdiilcebbar ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Ayni

metodu kullanmis olmalarma ragmen bu konuda vardiklar1 sonuglar birbirine taban tabana

" Buhari, Ezan, 129; Rikak, 52; Miislim, iman, 299.

75 Buhari, Mevakit, 16, 26; Tefsir, Stre, 4; Tevhid, 24; Miislim, iman, 81, Ziihd, 1; Eba Daviad,
Siinnet, 19; Tirmizi, Cennet, 15-17.

76 Seyhzade, IV/487.
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zittir.  Aslinda kelami meseleler igerisinde aralarindaki en net farklilik ru’yetullah
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, her iki miiellifin de
dayandiklari akli, nakli ve dilsel saglam deliller vardir. Burada dikkat ¢eken baska bir husus
da kullandiklar1 nakil delillerinin ayni olmasidir. Ayn1 ayetlerden hareketle argiimanlarini
gelistirmisler ve birbirlerine bu ayetleri kars1 delil olarak sunmuslardir. Bu meyanda kendi
goriislerini destekler mahiyette olan ayetler icin muhkem; mezhebi yapilariyla ters diisen
ayetleri ise miitesabih olarak addederek diislince sistemlerine uygun bir bigimde te’vil

yoluna gitmislerdir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu meselede kullandigi ustlii Allah’mn sifatlar1 konusundaki
metodolojisinden farklilik arzetmektedir. Zira her ne kadar O, her iki mevzuda ilke olarak
akli 6n plana almis olsa da, Allah’in sifatlar1 konusuna nispetle ru’yetullah sorununda
ortaya koydugu goriisleri itibariyle nakli ve dilsel delilleri daha fazla 6n plana ¢ikarmistir.
Usil agisindan bdyle bir sonucun tahakkuk etmesi de tabiidir. Ciinkii kanaatimize gore,
ru’yetullah konusunda her iki miiellif i¢in naslarda daha fazla malzeme bulunmaktadir. Bu
vecheden meseleye bakildiginda metodolojik olarak Kadi Abdiilcebbar’in Kadi Beyzavi
cizgisine geldigini soylemek miimkiindiir. Yani, goriisleri temellendirirken naklin ve dilin
kullanimi1 biiylik 6l¢iide artmis; dolayisiyla bu anlamda birbirlerine yakin bir tavir ortaya

koymuslardir.

III- HURUF-I MUKATTAA

HurGf-1 mukattaa, Kur’an’da yirmi dokuz stirenin basinda yer alan ve isimleriyle
telaffuz edilen harflerin ortak adidir. Harf kelimesinin ¢ogulu olan hurdf ile “kesilmis,
ayrilmis” anlamidaki mukattaa kelimesinden meydana gelen bir sifat tamlamasidir.
Mukattaa “kesmek, bir seyi biitiiniinden ayirmak” manasina gelen kat’ kokiinden tiiremis
bir sifat olup; s6z konusu harfler kelimeyi olustururken okunduklar gibi degil kendi
isimleriyle telaffuz edildiklerinden “bagimsiz ve ayri harfler” anlammda hurif-1 mukattaa
diye anilmigtir. Bu harflere ayni sebeple “hurGf-1 tehecci” adi verildigi gibi, strelerin ilk

harflerini olusturduklarindan “evailii’s-siiver” ve “fevatihu’s-siiver” de denilmis, ayrica ne
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manaya geldikleri veya bu sirelerin basinda hangi amacla yer aldiklar1 kesin olarak
777

bilinmediginden “hurtif-1 miibheme” olarak da anilmistir.

Hadislerde hurGf-1 mukattaaya iliskin Kur’an okumayi tesvik eden; Allah’in
kelamin1 okuyana her harfi i¢in on sevap verilecegini ve bu arada Elif-Lam-Mim’in tek harf
degil li¢ harften meydana geldigini bildiren hadisin disinda, muteber hadis kaynaklarinda
hurtif-1 mukattaaya dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.””®

Kur’an’da yirmi dokuz slirenin basinda bulunan ve on dort ¢esit harften olusan
hurGf-1 mukattaa, ilk dénemden itibaren Kur’an iizerinde arastirma yapanlarin dikkatini
¢ekmis ve bu konuda ¢ok sey soylenmistir. Alimlerin genellikle miitesdbihattan kabul
ettikleri bu harflerin anlamlar1 veya fonksiyonlari hakkinda cesitli yorumlar ortaya
¢ikmustir.”” Miitesabih kabul edilmekle birlikte bu harfler hakkinda gesitli gdriisler ortaya
konulmus olmasi, ilk dénemlerde yasamis ve Islami ilimler alaninda ¢ok giizel eserler telif
etmis olan Ibn Kuteybe nin (v. 276/889) de dikkatini ¢ekmis olmalidir ki O, bu konuda
sunlar1 sdylemistir: “Biz miifessirlerden hi¢ birinin “Bu miitesabihtir; te’vilini ancak Allah
bilir.” diyerek herhangi bir hususta tevakkuf ettiklerini gormedik. Onlar hurGf-1 mukattaay1
bile tefsir etmislerdir.””*

Daha sonra Ibn Kuteybe, bu konuyla alakali olarak sunlar1 sdylemistir:
“Miifessirler hurif-1 mukattaanin manalari hususunda ihtilaf etmislerdir. Onlardan kimisi
bu harflerin, strelerin isimleri oldugunu sdylemistir. Her stre, bas tarafindaki o harfin
ismiyle taninir. Kimisi onlarin yemin ¢esidi oldugunu sdylemistir. Bazilar1 da bu harflerin
Allah’in sifatlarindan alindigini, dolayisiyla ayni1 sGre baslangicinda (mesela; Elif Lam

Mim) birgok sifatin toplandigmi sdylemistir. ibn Abbas, Kaf HA Ya Ayn Sad™®' harfleri

"7 M. Zeki Duman-Mustafa Altundag, “Hurtif1 Mukattaa”, DIA, C. XVIII, istanbul: TDV, 1998,
s.401.

" Konuya iliskin Halef ile Selef’in goriisii ve farkli degerlendirmeler i¢in bkz.: Davut Aydiiz,
“Hurif-1 Mukattaa”, Yeni Umit, S. 71, (Ocak-Subat-Mart, 2006), s. 2.

P Ali Akpmar, “Kur’an’da Hece Harfleri (Hurdfi Mukattaa) ve Kuseyri’nin Hece Harfleri
Yorumu”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara: 2003, C. IV, S. 11, s. 55 (55-73).

8 fbn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 100.

! Meryem, 19/1.
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hakkinda soyle bir goriis beyan etmistir: “Kaf, Allah’in Kafi sifatindan, Ha, Hadi
sifatindan, Ya, Hakim sifatindan, Ayn, Alim sifatindan, Sad, Sadik sifatindan alinmistir. el-
Kelbi de soyle demistir: “O Kur’an, Kafi, Hadi, Alim, Hakim, Sadik bir kitaptir.” Her
mezhebin bu konuda makul ve giizel bir goriisii vardir. Biz de bu harflere dair yorumlarin

bu goriislerin disina ¢ikmasini istemeyiz.””

Ibn Kuteybe devam eden sayfalarda, yukaridaki goriislerin hepsine Araplarin
kullanimlarmdan 6rnekler vererek adeta bu goriislerin hepsinin dogru olabilecegi imasinda
bulunur. Fakat konunun sonunda bazi miifessirlerin bu harflerden kimilerinin bizzat anlami1
oldugunu soylediklerini belirtir. Bu kimseler mesela Ta Ha, ey adam; Ya Sin, ey insan;
Nin, divit anlamma gelir demislerdir. Ibn Kuteybe bu goriislere katilmadigini, zira bu gibi
aciklamalarin kaynaginin ne oldugunun belli olmadigini sdyler. Sadece Sad seklindeki
hurGf-1 mukattaayr bundan hari¢ tutar. Cilinkii O’na gore Sad; musadit (8)laall)

mastarindan gelir ve mudraza (itiraz, kars1 ¢ikmak) anlamina gelmektedir.”

Hurif-1 mukattaa hakkindaki bu agiklamalardan sonra, ¢calismamizda ele aldigimiz

iki miifessirin bu konudaki goriislerini incelemeye gecebiliriz.

A- KADf ABDULCEBBAR’IN HURUF-I MUKATTAAYA YAKLASIMI

Miitesabih ayetlerin herhangi bir vecihle maksada delalet ettigini beyan eden Kadi
Abdiilcebbar, miitesabihlerin mutlaka bir anlamimin ve karsiligimin oldugunu; bunun aksini
iddia etmenin insanlar i¢in rehber olarak gonderilen Kur’an’in hidayet kaynagi olma
ozelligine ters dustiigiinii belirterek konuya dair soyle bir yorum getirir: “Miitesabihin
te’vilinin insanlar tarafindan bilinmesinin imkansizligindan soz etmek, Allah’in Kur’an’
anlamsiz olarak indirdigi, dolayisiyla abesle istigal ettigi sonucuna gotiiriir. Oysa Allah,
diger biitiin fiillerinde oldugu gibi, mutlak strette miikellefe yonelik bir maksada mebni

olarak hitap eder. O, Hz. Peygamber’e vahyettigi mesajinda kullarin menfaat ve maslahatini

gbzetmistir. Bu ylizden, Araplara Arapga olarak inzal ettigi kelamindaki mana ve maksadin

8 :Tbn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 299-300.
™ bn Kuteybe, a.g.e., s. 309-310.
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insanlar tarafindan anlagilmasi gerekir. Allah bize konusup anlastigimiz bir dille hitap etmis
ve hitabinin inanan insanlar i¢in §ifa, hidayet ve rahmet kaynagi oldugunu bildirmistir.
Mana ve maksadi anlagilmayan bir hitabin hidayet ve rahmet kaynagi olusundan séz etmek
miimkiin degildir.””**

Allah’in zat1 ile ilgili olarak faydalar ve zararlar diislinlilemeyeceginden,
miikellefe doniik bir kast1 olmaksizin Allah’1n hitap etmesinin caiz olmadigini belirten Kadi
Abdiilcebbar, diger fiilleri ile kullarin faydasimi kastettigi gibi Allah’in, hitabiyla da
miikellefin faydasini kastetmekte oldugunu ifade ederek agiklamasini verdigi somut
orneklerle su sekilde siirdiiriir: “Faydanin sadece kendi cinsi ve sair sifatlariyla hitap
edilerek gerceklesmedigi bilinmektedir. Fayda ancak manasma yonelik bir sekilde
gergeklesir. Bundan dolay1 bizden birisi bagkasina bir seyi anlatmayr kasteder ve Arapca
konusabildigi halde onunla Acemce konusursa ve muhatabmnin da Acemce bilmesi hi¢cbir
sekilde miimkiin degilse, bu davranisi giizel karsilanmaz. Sayet Allah’in 6zel bir dil (huraf-
1 mukattaa) ile hitap etmesi sahih ve sdyledigimiz gibi bundan maksadi da miikellefin
faydasi ise, kelammin tamamiyla maksada istidlalde bulunmasmin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Durum bdyle iken, Allah’in bir kisim hitabinda, miikellefin bilmesi
miimkiin olmayan bir seyi kastettifine imkan verirsek, digerlerinde de buna cevaz
vermemiz gerekmektedir. Bu ise, Allah’in hitabina herhangi bir sekilde giivenmeme, O’nun
keldminda bos konusma ve Arap oldugumuz halde Allah’in bizimle Acemce konusmasi
anlamma geleceginden; bu durumda bdyle bir goriisiin gecersiz olmasi, ayni1 zamanda boyle
bir iddiay1 da gegersiz kilmaktadir.””

Kur’an’da anlagilamayacak hicbir seyin olmadigi ifade edilmesi halinde, hurtif-1
mukattaanin da bir anlaminin ve karsiliginin olmasi gerekmektedir. Ancak bu kesik
harflerin anlamina iligkin net bir mana verilememesi sebebiyle Kadi Abdiilcebbar, bu
noktada ¢ikis yolu olarak bu harfler igin farkli bir tanimlama yoluna gitmektedir ve

yukaridaki agiklamalar g¢er¢evesinde hur(if-1 mukattaayr miitesabih ayetler climlesinden

78 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 13.
85 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 14.
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saymayarak konuya dair onceden yapilmis olan tanimlamalardan Hasan-1 Basri’ye (v.
110/728) ait olan; hece harflerinin “siire isimleri” olduguna yonelik goriisii en uygun goris
olarak ileri siirmektedir:”*® “Allah’m stire baslarinda zikrettigi “Elif LAm Mim Sad”, “Elif
Lam Mim” vb. kesik harfler, miitesabihin kapsamma girmemektedir. Bu konu ile ilgili en
giizel degerlendirme, Tabiinin en biiyiiklerinden Hasan-1 Basri ve digerlerinin s6z konusu
harfler igin, “Allah’m strelere isim koymasi” seklindeki yaklasimidir.”” Aslinda bu gbriis,
miifessirlerin kahir ekseriyetinin bir goriisiidiir, ancak buradaki isimlendirmeyle ilgili
karsimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir: Ta Ha, Kaf, Nin gibi isimlendirmelerde Kur’an igin
bir sorun olmamakla beraber, 6rnegin Elif Lam Mim, H4 Mim gibi isimler tekerriir etmekte
ve bu durum karisikliga sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu isimlendirme yetersiz kalmakta,
hedeflenen faydanin gergeklestirilebilmesi igin birbirlerinden temyizi saglayacak yeni ilave
isimlendirmelerin yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, bu sorunla
ilgili, ayn1 durumun zeyd ve amr gibi dilde kullanilan diger isimlerde de meydana geldigini

ancak ilave lakaplarla bu problemin giderilebilecegini beyan etmektedir.”®®

Kadi Abdiilcebbar’a gore, bu harflerin slire i¢in isim olarak tespiti ve onlarla bunu
kastetmek, hikmetli metinlerde giizel olan bir yontemdir. Nitekim bir seyi bilenin, bu seyi
digerlerinden ayirmak i¢in ona koydugu bir isimle onu baskasindan ayirmasi da giizel bir
yontemdir. O, Kur’an’in tamaminin kullara yonelik hiikiimlere delalet ettigi seklinde bir sey
soylemedigini, zira Kur’an’da haramlar ve helallere iliskin ahkdmin yani sira, ge¢mis
immetlerin durumlariyla ilgili haber, va’d, vaid vb. tiirden ayetlerin de bulundugunu
belirterek hurif-1 mukattaa baglaminda Kur’an ile ilgili, “kulun bilmesi durumunda onun
iyiligine olan seyi, Allah in biitiin Kur'an’da kastetmesinin gerekli oldugu” hususuna vurgu

yapar.”

Kadi Abdiilcebbar hurif-1 mukattaayr higbir sekilde miitesabih ayetler

ciimlesinden saymamaktadir. Bu durum O’nun, “Kur’an’da anlagilamayacak hicbir seyin

78 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matain, s. 11; Miitesabihu’l-Kur’an, s. 16-17.
87 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 16.

8 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Matiin, s. 11.

8 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 17.
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bulunmadig1” yoniindeki yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle miifessirin,
miitesabih ayetleri biiyiik 6l¢lide teolojik konularla smirli tuttugunu séylemek miimkiindiir.
O’nun hurif-1 mukattaaya bu yaklasimiyla aslinda bir bakima miitesabih ayetlerin alanini
daraltmis oldugu sdylenebilir. Diger taraftan O’nun, hurGif-1 mukattaayr miitesabih ayetler
kapsaminda degerlendirmemesi, ilk defa ortaya konulan bir goriis degildir. Zira bu goriis
aslinda daha 6nceden Taberi (v. 310/923) tarafindan da ifade edilen bir goriistiir™ ve ayni
zamanda kendisinden sonra kimi miifessirler tarafindan benimsenmistir.”' Netice itibariyle

hurGf-1 mukattaa konusunda Kadi Abdiilcebbar bu harfleri miitesadbih saymadigindan, Kadi

Beyzavi’den farkli diisiinmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’'an adli tefsirinin mukaddimesinde konuya
dair fikirlerini su goriislere de yer vererek tamamlar: “Bu baglamda yine hurf-1 mukattaa
harfleri ile ilgili olarak Allah’in, “indirdigi kitabinin bu harflerden olustugu, makul bu
cinsin diginda bagka bir sey bulunmadigi, bununla birlikte fesahat agisindan yaratiklarin
aciz kaldig1 bir seyle tahsis edildigi” seklinde bir anlam kastettigine dair bir yorum da
vardir. Bu ise, Allah’in kelaminin i’caz giiclinii agiklamakta ve ayrica O’nun keldminin
bizim kelamimiza muhalif oldugunu zannedenin disiincesini de ¢iliriitmektedir. Bununla
ilgili soyledigimizin disinda bagka seyler de soylenmistir. Bizim buradaki maksadimiz ise,

Kur’an’da zikredilen her seyin mutlaka bir faydasinin oldugunu agiklamaktir.”””

B- KADi BEYZAVI’NiN HURUF-I MUKATTAAYA YAKLASIMI

Kadi Beyzavi, hurlif-1 mukattaa ile ilgili stire baslarindaki ayetleri yorumlamasinin
yani sira konuya dair genel bir degerlendirmesini, Bakara sGresinin ilk ayetinde bulunan
hece harfleriyle baslatir ve Elif, Lam, Mim ve diger hece lafizlarinin isim olduklarini
belirtir. Miiellife gore miisemmalarin anlamlart da kendilerinden kelimelerin olustugu

harflerdir. Bunun sebebi ise, bu harflerin isimlerin smirlarina girip isimlere has olan

"0 Taberd, 1/129.
1 Razi,VII/185.
92 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 17.
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"3 Hur(fa mukattaa ile

marifelik, nekrelik vb. 6zellikleri kendilerinde bulundurmalaridir.
ilgili degerlendirmesinde Kadi Beyzavi, hece harflerinin birka¢c anlama gelebilecegini

belirtir:

1. Anlam: Kelimelerin olustugu harflerin isimleridir. Allah’in bu sekilde ifade
buyurmasmin sebebi; Kur’an’a meydan okuyanlari ikaz etmek ve bu okuduklart Kur’an’in
da, aslinda kendi kullandiklar1 harflerden miitesekkil bir kelam oldugu hususunda
kendilerini uyarmak ve ayni zamanda Kur’an’in i’cdzimni gostermek amaciyla, hitapta
duyulan ilk seyin bir ¢esit i’cdz olmasi i¢indir. Bu sekilde ifadede bulunma, okuma-
yazmay1 bilenler i¢in gegerlidir. Bu harflerden olusan kombinasyonlarda bir edebiyat¢inin

yapamayacag1 seylere ridyet edilmistir.”*

2. Anlam: Sirelerin isimleridir. Kadi Beyzavi, ulemanin ¢ogunlugunun da bu
goriise sahip oldugunu ifade ederken, bu harflerin herhangi bir manaya isaret olmadigini
ortaya koyup Ibn Abbas’tan (v. 68/687-688) rivayet edilen su hadislerdeki bilgilerin
yanlisligina temas eder: Elif Allah’in nimetini, Lam lafzini, Mim ise miilkiinii ifade eder.
Yine Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére R4, HA Mim ve Nin’un mecmfundan er-
Rahman ifadesi ortaya ¢ikmaktadir. Elif Lam Mim harflerinin anlami, (Enellahu A’lem)
‘Ben her seyi en iyi bilen Allah’im.” seklindedir. Bir bagka rivayete gore ise, Elif Lam Mim
harflerinin anlami; Elif Allah’1, Ldm Cebrail’i ve Mim ise Hz. Muhammed’i ifade ettigi
icin bu harfler, ‘Kur’an Cebrail’in lisaniyla Allah’tan gonderilmistir.” anlamina
gelmektedir.”” Iste bu sebeple hece harflerinin Allah’in isimleri oldugu gbriisiinii

) . 796
benimsememektedir.

Sayet bu gibi anlamlar dogru olsaydi bu durum, 6teden beri Arap
dilinde kullaniliyor olmasi gerekirdi. Oysaki bu gibi kullanimlara Arap dilinde

rastlanmamaktadir.”’

73 Beyzavi, I/13.
74 Beyzavi, I/13.
7 Beyzavi, I/14.
7% Beyzavi, I/15.
"7 Seyhzade, 1/67.
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3. Anlam: Bu harflerin Kur’an in isimleri oldugu yoniinde bir goriisii nakleder ve
sOyle dilsel bir yorum yapar: “Zira kitap ve Kur’an gibi lafizlar dilsel agidan bu harflere
haber olarak gelmektedir.”””® Bakara sdresinin basindaki Elif LAm Mim hece harflerine
iliskin yorumunu da bu dogrultuda yapmaktadir.””

4. Anlam: Dort halife ve sahabeden bazilarinin da rivayet ettigi gibi bu harfler,
sadece Allah i sirlarindan bir s olup; yalnizca nebisi Hz. Muhammed ile aralarinda olan

bir takim sifreli ifadelerdir.**

Hurlf-1 mukattaa ile ilgili yaptig1 agiklamalar bahsinde miifessir ayrica Kalkale,
Hemsi, Cehri vb. harf gruplarina dair birtakim siniflandirmalar yaparak farkli okuyuslara

1
temas eder.™

Kadi Beyzavi, tefsirinde hur(if-1 mukattaalardan miitesekkil ayetlerin hepsini
yorumlamamis, bir kismini son derece muhtasar ge¢mis, bir kisminda ise kisa kisa
aciklamalarda bulunmustur. Daha ziyade miiellifin bu gibi ayetlerde 6n plana aldigi husus,
anlamlarin1 vermekten 6te bu harflere dair yaptig1 i’rabi tahlillerdir. Beyzavi'nin hurif-1
mukattaalara iliskin genel degerlendirmelerini ele aldiktan sonra simdi ilgili ayetlere

yonelik yaptig1 yorumlari inceleyebiliriz.
802~ 1)

Kadi Beyzavi’ye gore buradaki hece harflerinden kastedilen mana slre veya

Kur’an’dir.*” Konevi (v. 1195/1781) ise bu harflere iliskin yaptig1 yorumunda dort farkls

mana vermektedir: Bu harfler, 1- Sir, 2- Stire ismi, 3- Kur’an’in ismi, 4- Allah’in ismidir.

% Beyzavi, I/15.

™ Beyzavi, I/13.

0 Beyzavi, 1/15.

01 Beyzavi, 1/13-15.
802 Araf, 7/1.

% Beyzavi, /331.
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Bu kesik harflerin anlami ile ilgili Ibn Abbas’tan rivayet edilen goriise gdre ise mana

soyledir: “Ben en iyi agiklayanim.”, “Ben en iyi ve en ¢ok bilenim.”*"*

805 ‘):d\

Kadi Beyzavi, bu hece harflerinin anlamu ile ilgili s0yle bir rivayet nakletmektedir:

“Ben (Allah) en iyi bilen ve gorenim.”®*

807 Wi

Beyzavi, Ta-Ha siresinin basindaki kesik harfler ile ilgili, Akke liigatine gore “ey
adam” ya da peygamberimize hitaben “ey Nebi” anlamina geldigine yonelik bir rivayeti

nakletmektedir.®*®

809 'e]\

Bu slirenin bagindaki hece harflerinden sonra gelen ayetin basinda bir istitham
edatmin bulunmasi, bu harflerin kendi baslarma veya mukadder bir zamir ile miistakil (bir

ayet) olduguna delil teskil etmektedir.®'

Kadi Beyzavi, hurif-1 mukattaayr incelerken bu
harflerden sonra gelen ayetleri ve bu ayetlerin dilsel yapisini da tahlil etmekte ve bu ayetler

arasindaki miinasebetlere dikkati cekmektedir.

811 -
o

Anlam ve i’rab bakimmdan bu hece harflerinin de Elif Lam Mim gibi oldugunu

beyan eden Kadi Beyzavi, bu iki harfin Tayy kabilesinin ligatine gére “Ey insan!”

804 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, I11/1-152.
805 Ra’d, 13/1.

806 Beyzavi, 1/500.

807 T4-Ha, 20/1.

%08 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, V/1-131.
899 Ankebiit, 29/1.

810 Beyzavi, 11/203.

811 yasin, 36/1.
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anlamina geldigini rivayet etmistir. Ash “Ya Uneysin” seklinde olup; nida olarak gokga

ALY

kullanildig1 i¢in ihtisar edilerek “Y4 Sin” sekline doniismiistiir.*"

813 ~

Beyzavi’ye gore Sad harfi, karsilik verme anlaminda olan musadat kelimesinden
bir emirdir. Sada kelimesi de ilk sese karsilik oldugu i¢in bu (ayni)anlama gelmektedir. Bu
baglamda Sad’m anlami, “Amelinle Kur’an’a karsilik ver!” seklinde olmaktadir. Dal harfi
fetha ile okunursa, bu durumda ya kasem (yemin etme) yerine kullanilir ya da sirenin ismi
olarak gelip gayr1 munsarif olur. Dal mecrurlu ve tenvinli olarak okunursa kitap anlamina

te’vil edilir.®'

815 “ul o gA

Kadi Beyzavi’'ye gore bu iki hece harfleri grubu ayr ayn olarak sirenin
isimleridir. Bu sebeple iki ayr1 ayet olarak gelmislerdir. Bu iki hece harfleri grubunun tek
bir isim olarak sayilmasi da miimkiindiir. Iki ayr1 ayet halinde gelmeleri ise, diger “Ha

Mim”lere uygun olmast igindir.*'®

817 -

Beyzavi, HA Mim seklinde gelen bu kesik harflerin kendisiyle kasem edilen sey
oldugunu beyan eder.*'®

819 ~.

812 Beyzavi, 11/277.
¥13 Sad, 38/1.

814 Beyzavi, 11/306.
815 Sara, 42/1.

819 Beyzavi, 11/358.
817 Casiye, 88/1.
818 Beyzavi, 11/386.
819 Kalem, 68/1.
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Nin harfinin, bu harfin veya bir baligin ismi oldugunu belirten Beyzavi, bu harten
kastedilen mananin muayyen bir balik olduguna dair gii¢lii bir karine olmadig1 igin,** balik
cinsinin ismi veya yeryiiziiniin lizerinde bulundugu baligin ismi veya divit anlamina
geldigini belirtir.**! Ntn harfine divit anlammm verilmesi ise, baliktan ¢ikan miirekkebin
divitten de ¢ikiyor olmasi sebebiyledir.*** S6z konusu baligin, Kur’an’da zikri gecen Hz.
Yunus’u yutan balik®* olma ihtimali bulundugu gibi,*** bu harfin, Kur’an’m ya da siirenin

ismi olma ihtimaline de dikkat cekmektedir.®’

Huraf-1 mukattaa ile ilgili olarak ortaya atilan biitiin bu goriisler bazi yonlerden
akla uygun geliyorsa da, hemen hemen hepsinin tenkide agik bir kap1 biraktiklar1 gézden
kagmamaktadir. Clinkii her goriisiin kesin, tek dogru goriisii ifade ettigine dair kuvvetli
delillere sahip degiliz. Akla en uygun olani; bu harflerin tenbih ve Kur’an’in i’cazini beyan
eden delillerden biri olusudur. Bunlarin tesadiif eseri oldugu ise katiyyen sdylenemez.
Oyleyse Allah ile Rasilii arasinda bir sifre oldugunu sdylemekten baska diyecek bir sey

kalmamaktadir.*¢

Sonug itibariyle hurdf-1 mukattaa, hem lafiz hem de mana yoniiyle kapali olan
ayetlerdir. Dolayisiyla bu tiir ayetler aklin kiinhiinii kavrayamayacagi, dilsel agidan ne
kastedildigi tam olarak anlasilamayacak 6l¢iide kapali olan ve anlasilabilmesi i¢in harici bir

delile ihtiyag duyan miitesabih ayetler grubu igerisinde yer almalidir. Bu noktada Kadi

%29 Konevi, VII/1-33.

! Beyzavi, 11/514.

822 Seyhzade, IV/429; Konevi, VII/1-33.

823 S6z konusu ayet soyledir: “Ziinniin’u da hatirla, Hani 6fkelenerek (halkindan ayrihip) gitmisti de
kendisini asla sikigtirmayacagimizi sanmigti. Derken karanliklar i¢inde, “Senden bagka higbir ilah yoktur.
Seni eksikliklerden uzak tutarim. Ben gergekten (nefsine) zulmedenlerden oldum.” diye dua etti.” Enbiya,
21/87.

Zinn(n, balik sahibi demektir. Burada Hz. Y{nus’u ifade etmektedir. Y{inus, peygamber olarak
gonderildigi kavminin yola gelmemesi lizerine Allah Teédld’nmn heniiz bir izni olmadan kavmini birakarak
ayrilip gitti ve bir gemiye bindi. Geminin yiirimemesi veya batma tehlikesi gecirmesi gibi bir nedenle
yolculardan birisinin denize atilmasi gerekti. Kur’a ¢ektiler, Yunus’a ¢ikt1 ve denize atildi. Denizde kendisini
bir balik yuttu. Bir siire baligin karninda Allah’a dua eden Y{inus’u balik sahile att1. (Mealdeki ilgili ayetin
dipnotundaki agtklama.)

824 Konevi, VII/1-33.

825 Konevi, VII/1-33.

826 Aydiiz, a.g.m., s. 5.
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Abdiilcebbar bu harfleri, strelerin ismi olarak degerlendirirken Kadi Beyzavi, birtakim
nakillerden, siyak ve sibaktan istifadeyle ortaya koydugu i’rabi tahlillerinde oldukca

muhtasar agiklamalar yaparak bu konuda Kadi Abdiilcebbar’dan farkli bir tutum izlemistir.
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SONUC

Islam medeniyetinin, 6zellikle Ehl-i Siinnet diisiince sisteminin tekAmiiliinde
muharrik unsur Mu’tezile nin entelektiiel miicadeleyle akli diislinceyi cesaretle savunan son
donem en biiyiik temsilcisi Kadi Abdiilcebbar ile naklin, ulthiyyeti ve kutsalligina halel
getirmeden akli, naklin 1s1ginda kullanarak klasik Ehl-i  Siinnet diisiincesinin
temellendirmesini yapan Es’ari mezhebinin en biiylik fikir adamlarindan Kadi Beyzavi’nin
miitesabih ayetlere yaklagimlarini mukayese etmeye calistigimiz bu g¢aligmamizda

ulastigimiz sonuglar agisindan sunlan ifade edebiliriz:

Kadi Abdiilcebbar tamamen miitesabih ayetlere hasrettigi tefsire dair eserlerinde
miitesabih konusuna ¢ok Onem vermis, miitesabih ayetleri kendi diisiince ve mesajini
insanlara ulagtirmada iyi bir vesile ve firsat olarak degerlendirmis ve bunu tefsirlerinde ¢cok
giizel kullanabilme maharetini gostermistir. Telif kronolojisi bakimmdan 6nce yazmis
oldugu Miitesabihu’l-Kur’dn adli eserinden sonra bununla yetinmemis, ayrica Tenzihu'l-
Kur’an ani’l-Matdin adli tefsirini kaleme alarak miitesabih ayetlere iliskin yorum ve
te’villerinden hareketle ustl-i hamseyi tefsirlerinde giizelce islemistir. Bu itibarla
Beyzavi'nin aksine O’nun her iki eseri i¢in de kelimenin tam anlamiyla mezhebi tefsir
nitelendirmesi yapilabilir. Tespit edebildigimiz kadariyla, mezhebi diislinceleriyle
miitesabih ayetler arasinda paralellik ortaya koyup miitesabihat konusunu bu saikle sistemli
bir sekilde isleyerek bu amacla iki tefsir kitab1 telif eden baska bir miifessir
bulunmamaktadir. Miitesabih ayetlerin yorumlanmasi, kendisinden once de tefsir
kitaplarinda yaygin bir sekilde uygulamasi olan bir tutumdu. Ancak O, 6zellikle ve sadece,
miitesabihat climlesinden saydigi ayetleri esas alarak bunlarn sistematik bir sekilde te’vile

tabi tutmustur. Mukaddimesinde de eserini bu amagla yazdigini agik¢a belirtmistir.

Miitesabihat1 anlama noktasinda Kadi Abdiilcebbar, ‘Akliyyat® ve ‘Sem’iyyat’
olarak nitelendirebilecegimiz iki ana bilgi kaynag: lizerinden konuyu tartismistir. O, her
seyin akilla bilinebilecegini iddia etmekten ziyade, her seyin akilla temellendirilebilecegini

ortaya koymaya calismistir. Bu meyanda Kur’an, kutsanmasi ve sadece inanilmasi gereken
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bir kitap degil; Arap dilinin 6zelliklerini biinyesinde barindiran, Allah tarafindan kullarina
indirilmis muhdes bir metindir. Akli nakle mukaddem kilan miiellife goére Kur’an’daki
miitesabihlerin varlik sebebi; bir yoniiyle insanlarin taklitten uzaklagmalarini, diger taraftan
onlarin diislinlip nazar etmelerini saglamaktir. O’nun en ¢ok vurguladigi hususlardan birisi
de, taklidi caiz gérmedigi i¢in nazari/diisiinmeyi teklif kapsamma dahil etmesidir. Zira
miikellefiyet ancak tefekkiir sonucu bilingli bir tercihle miimkiin olmaktadir. Aksi halde
bilmeden taklit yoluyla bir takim fiiller gergeklestirmek abes ve hikmete muhaliftir. O,
nazarn teklif kapsamina sokmakla sorumlulugun sadece zaruri bilgiyle degil ayn1 zamanda
kesbi bilgiyle olmasi gerektigini ortaya koymus olmakta, dolayisiyla, insanin akil sahibi bir

varlik olarak ahlaki yoniine vurgu yapmaktadir.

Kadi Beyzavi’'ye gore de sahih nazar mutlak olarak ilim ifade eder ve
marifetullaha ulagsmada yeterlidir. Her iki miifessirde nazar/tefekkiir vaciptir. Keza, her iki
miellif marifetullaha ulasmanmn vacip oldugu konusunda da mutabiktir ve bunun yolunun
nazar olduguna dair hemfikirdir, ancak Beyzavi’ye gore nazar vacip olmakla beraber, nazar
yoluyla marifetullaha ulasmak vacip degildir. Dolayisiyla, Abdiilcebbar nazarin ve
marifetullahin  akil yoluyla olmasmi vacip olarak Ongoriirken, Beyzavi ayetlerden
istidlallerle nazarin Seriat yoluyla olmasi gerektigini belirterek taklide ve taklit yoluyla

miikellefiyetin gergeklestirilmesine kap1 aralamaktadir.

AKkil-nakil dengesi baglaminda sonuglari ve insan iizerindeki etkileri agisindan
meseleye bakildiginda, Eflatun’un (m.6. 428/347) ¢izgisinde Basra ekoliine mensup Kadi
Abdiilcebbar, akil sahibi olarak insani daha giiglii bir varlik diizeyine ¢ikarmakta, buna
mukabil sorumlulugunu da ayni oranda arttirmaktadir. Bu, Mu’tezile’nin adalet prensibinin
bir geregidir. Kadi Beyzavi ise nakli aklin 6niine gecirerek Allah-insan iliskisinde dinin
roliinii arttirmak sdretiyle nas merkezli bir Tanr1 tasavvuru olusturmakta, bu baglamda
nakli daha anlamli kilmaktadir. Tabiki bu, ayni zamanda insanm beser yoniine vurgu

yaparak sorumlulugunu biraz daha azaltmaktadir.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore miitesabih, ‘“kastedilen anlami zahirinden agikca
anlasilamayan ve bir karineye ihtiya¢ duyan ayettir.” Bu tiir ayetler, bir takim sartlar1 olan
te’vil yoluyla bilinebilir. Ancak miitesabih ayetlerin manasini nihdi ve tafsili olarak sadece
Allah bilir. Te’vilin sartlar1 ise muvazaa, kasd-1 miitekellim ve karinedir. Muvazaa; bir dil
tizerindeki toplumsal uzlasmay1 ifade eder. Buna ilaveten konusanin maksadi da 6nemlidir.
Zira kuslarin sesi gibi bir mana ve maksad1 ihtiva etmeyen seslerin bir karsilig1 yoktur.
Karine en basta akil olmak {izere nakil, dil ve icmadan miitesekkildir. Muvazaa, kasd-1
miitekellim ve karine ancak rasyonel bir bicimde degerlendirildiginde dogru bir te’vile
ulasilabilir. Bu arada miitesabihatin bilinebilirligini temellendirme agisindan muvazaanin,
yani dilin kokeninin tespiti son derece onemlidir. Zira Beyzavi’nin aksine dilin kaynagi
insan olunca, insana ait bir vasitadan hareketle miitesabih olgusu ¢ok daha anlamli ve
anlagilabilir bir konuma yerlesmektedir. Beyzavi ise, “Allah Ademe biitiin (varliklarm)
isimlerini Ogretti.” (Bakara, 2/31) ayetinden istidlal yoluyla dilin koékeninin ilahi,
dolayisiyla tevkifi bir mesele oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla miitesabihlerde bizim

bilemeyecegimiz bir takim “sirlarin” Kur’an’da yer almasina imkan dogmus olmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore ilke olarak, miitesabih ayetler anlasilirken muhkem
ayetlere hamledilmesi gerekir. Ayetlerin yani sira hadisler, dil ve icma da delil kaynagidir.
Bu islem esnasinda elde edilen bilgiler akil siizgecinden gegcirilerek ayetler te’vil
edilmelidir. Miitesabih ayetler, tevhidle ilgili olursa ancak akil deliline irca edilerek
anlasilabilecegi i¢in bu anlamda muhkem ile miitesabih arasinda herhangi bir istiinliik s6z
konusu degildir. Ama konu haram ve helaller olursa, ayet kolayca anlagilabilir olmasi
sebebiyle muhkemin miitesabih ilizerinde agik bir Ustiinliigii vardir. Kur’an’da miitesabih
ayetlerin bulunmasimi insanlarin lituf ve maslahati agisindan degerlendiren miifessir;
miitesabih ayetlerin, kitabin esast konumunda olan muhkem ayetlere hamledilerek bu
ayetler 151¢inda yorumlanmasi hususunda Beyzavi ile ayni fikirdedir. Vardiklan sonuglar

farkli olsa da her iki miifessir, miitesabih ayetlerin te’vil edilebilecegini belirtmektedirler.

Kadi Beyzavi’ye gore miitesabih, “kastedilen manasi a¢ik olmayan ve birkag

manaya ihtimali olup ancak derin bir arastirma ve tefekkiirle bilinebilir ayetlerdir.” O’na
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gore miitesabihlerin varlik sebebi; Kur’an iizerinde daha fazla diisiinmek, bu ayetlere bagh
olarak cikarilabilecek ilimler konusunda insanlar tesvik etmek ve faziletlerini arttirmaktir.
Miitesabihin te’vili; muhtemel anlamlarin muhkem ayetler, miitevatir hadisler ve iimmetin
icmar’nim uslllerine arzedilmesinden sonra Arap Edebiyatinin kurallarina uygun olaninin

aciklanmasi yoluyla olmalidir. Bu konuda her iki miifessir, tam bir mutabakat icerisindedir.

Miitesabih ayetlerin te’vili konusunda hassasiyet gosteren oOzellikle Selef ve
Hanefi alimleri, Allah’in sifatlarina iliskin ayetlerde farkinda olmadan tesbih ve tecsime
diisme endigesiyle te’vil konusunda tereddiit etmislerdir. Bu sebeple selef ulemasi, bu
kavrami daha ziyade dar anlamiyla degerlendirmis; 6rnegin bu noktada hurGf-1 mukattaa ve
diger bazi miitesabih kavramlar1 pek fazla dikkate almamuslardir. Dolayisiyla erken
donemlerde bu kavram, biyiik Olgide sifatullah konusu ile iliskilendirilmis, Kadi
Abdiilcebbar’a kadar olan sonraki donemlerde, muhtevasi itibariyle anlam kaymasi
seklinde nitelendirebilecegimiz bir genisleme durumu ile karsi karsiya kalmistir. Es’ari ve
Safii ulemasinin da i¢inde bulundugu kesim tarafindan Allah’in sifatlarina ilaveten; hurtf-1
mukattaa, ru’yetullah ve gaybi konular1 ihtiva eden ayetler miitesabih ayetler climlesinden
sayilarak bu ayetlerin te’villeri yapilmis, bu noktada Beyzavi de ayni ¢izgide yaklasim
sergileyip detaya fazla girmeksizin te’villerini yapmistir. Neticede ihtimalli manalara sahip
olan miitesabihler bu sekilde muhkem haline donistiirilmistir. Beyzavi’nin Kadi
Abdiilcebbar gibi te’vil tavrin1 benimsemis olmasi, ilk donemlerin aksine miiteahhirtin Ehl-

i Stinnet kelaminin vardigi noktay1 da gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kadi Abdiilcebbar delalet cesitlerini sayarken bunlarin akil, Kitap, Siinnet ve
Icmadan miitesekkil dort cesit oldugunu belirtmekte, bunlarin disinda dilsel delalet ve bes
duyu organiyla elde edilen bilginin de kesin bir bilgi kaynagi oldugu konusunda Ehl-i
Stinnet ve Mutezile’de ittifak edildigini ifade etmektedir. Bununla beraber O, marifetullaha,
yani Allah’in bilgisine ancak akil delili ile ulasilabilecegini ifade eder. Buna gerekce olarak
da, diger delillerin sadece akil delili ile kullanildiginda bilgiye ulasma imkani
saglayabilecegini belirtir. Yukarida zikredilen biitiin delil g¢esitlerinde Beyzavi ile Kadi
Abdiilcebbar ayni fikirdedir, lakin uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Her iki
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miifessir akli bazen naklin oniine gecirebilmekte ancak Kadi Abdiilcebbar tevhid ve adalet
konusunda akli yegine delil kabul etmekteyken Beyzavi, konunun baglamima gore tiim

delillerden dengeli bir sekilde istifade etmektedir.

Allah’in sifatlarimin dogru olarak bilinmesi Kadi Abdiilcebbar icin son derece
onemlidir. Denilebilir ki, O’nun diisiince sistemi tamamen dogru bir Tanr1 tasavvuru inga
etmek iizere kurgulanmistir. Aksi halde Allah, yani sifatullah, sihhatli bir sekilde
bilinmemesi durumunda Allah’in gonderdigi Kur’an da, peygamberler de dogru bir sekilde
bilinemez ve onlarla Allah’1 tanima, bilme konusunda delil getirilemez. Vahiy ve niibiivveti
cikardigimizda zaten geriye bir sey kalmamaktadir. Dolayisiyla her seyin basinda saglikli
bir Tanr tasavvuru gelistirmek gerekmektedir. Kendi sistematigi igerisinde gelistirilen bu

ilke veya prensibin ad1 da “Tevhid”dir.

Kadi Abdiilcebbar, Tanrinin zorunlu olan 1azimi (zati) sifatlarin1 irade ve kelam
gibi diger fiili sifatlarindan ayirir ve O’nun eylemlerine iliskin sifatlarinin ezeli ve
ebediligini reddeder. Ozellikle Allah’in bir keldmmu olarak Kur’dn’m ezeli olmayip
yaratildigin1 belirtir. Miifessir sifatlar1 kabul eder; ancak onlarin Allah’in disinda ayrica
varlik diizeylerinin olmadigmi, Allah’in zdtinin ayni olduklarimi belirtir. Sifatlar1 kabul
etmekle beraber, meseleyi kadim varliklarin g¢oklugu (taaddiid-i kudemd) durumuna
diistirmemek i¢in bu sifatlarin, Allah’in zatinin diginda bir varlik olmadigini belirtir. O’nun
bu yaklagimina gore; “Allah Alimdir.” demek dogruyken, “Allah ilim sahibidir.” demek ise
yanlistir. Bir baska ifadeyle, Allah Alimdir ama ilmi yoktur; Allah Kadirdir fakat kudreti
yoktur. Yani, Kadi Abdiilcebbar’a gore sifatlar, Allah’in zatinin aynidir, kendisidir.
Kur’an’m yaratilmighgr meselesindeki yaklasimi da ayni gayeye matuf olarak tezahiir
etmektedir ve keldmullah1 Allah’tan ayr1 bir varlik olarak goérmez. Beyzavi’ye gore ise

stfatlar, Allah’in zatinin ne aynidir ne de gayridir.

Benzerlikleri ve farkliliklart agisindan iki miellif mukayese edildiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Kadi Beyzavi Allah’in sifatlarinin ezeli, ebedi, kadim ve zdn

ile mevcut oldugunu belirtirken Kadi Abdiilcebbar, sifatlarin varligini kabul etmekle
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beraber bu sifatlarin Allah’in zat1 ile kdim olduklar1 kabul edilmesi halinde, taaddiid-i
kudema, yani kadim varliklarin artacagi, dolayisiyla Allah’a serik/sirk kosulacagini iddia
eder. Bu miinasebetle, Allah’in yaninda ayrica ezeli ve ebedi sifatlarin varligini siddetle
reddeder. Kadi Abdiilcebbar’in hakli olarak yonelttigi taaddiid-i kudema elestirisine
cevaben Kadi Beyzavi, makul ve mutedil bir yaklasimla kadim varliklarin ¢ok olmasinin
zatta degil de sifatlarda tezahiir ettigini, (zevat-1 kudema/sifat-1 kudema) tek bir zat ile
birlikte miiteaddid sifatlarin oldugunu belirtir. Dolayistyla Hristiyanlardaki teslis inancinin
geregi, uknlim-ii selase ya da ekanim-i selase seklinde isimlendirilen (Baba Tanri-Ogul Isa-
Kutsal Ruh) doktrinin 6n gordiigii Hz. Isa’nin Allah’m ruhu ve kelimesi olarak ayri bir
hakiki zat oldugu anlayisi gibi sirki gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmadigini sdyler.
Yani, Beyzavi’ye gore Allah’in sifatlart konusunda bir taaddiid-i kudema ortaya ¢ikmis
olsa bile bunun Hristiyanlikta oldugu gibi hakiki anlamda zevat-1 kudema degil, sifat-1
kudema oldugunu beyan eder. Kanaatimizce bu meseledeki s6z konusu ince ayrinti, her iki

miiellifi birbirinden ayiran en 6nemli ¢izgilerden birini teskil etmektedir.

“Yed”, “vech” ve “ayn” gibi Allah’in sifatlarim1 akil-nakil-dil merkezli te’vil
etmekle beraber Beyzavi, evla olanin bunlara iman konusunda Selef’in yolunu takip ederek
gercek anlamlarin1 Allah’a havale etmek oldugunu sdyler. Ancak Beyzavi’nin haberi
sifatlara iligkin yapmis oldugu te’villerde biiyiik 6lgiide Kadi Abdiilcebbar ile benzestigi
goriilmektedir. Allah’in isitmesi ve gormesi gibi sifatlarinda iki miifessir arasinda zaten

herhangi bir ihtilaf yoktur.

Kadi Abdiilcebbar Allah’in sifatlarina iligkin miitesabihleri yorumlarken biiyiik
Olciide mezhebi 6n kosullar g¢ercevesinde bu ayetleri ele almistir. O’nun miitesabihata
yaklagimi incelenirken, 6zellikle Allah’m sifatlart ile ilgili olan kisminda mezhebinin
genelde bes ama 6zelde temel iki esasa indirgenebilen tevhid ve adalet prensiplerini birinci
planda g6z oniinde bulundurdugu ve bu iki kistas ¢ercevesinde degerlendirmelerini yaptigi
hususu, alt1 ¢izilmesi gereken bir konudur. Bir bagka ifadeyle, Allah i¢in tenzih fikrini

temellendirmeye doniikk bu iki kavrama uygun diismeyen naslari miitesabih olarak
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nitelendiren Kadi Abdiilcebbar, Allah’in sifatlari konusunda yine tenzih diisiincesi

merkezinde ilgili miitesabih ayetleri ele almistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, kulu taate yaklastiracak liituflarda bulunmak, itaatin
karsiligr olarak sevap ve miikafat vermek, tovbe edilmemesi halinde cezalandirmak, iyi
olani (salah) yaratmak, Aklin cirkin ve kotii gordiigii seyi yapmamak vb. konular ushl-i
hamseden adalet ilkesinin bir geregi olarak Allah’a vacip olurken; Kadi Beyzavi’ye gore
Allah’a higbir sey vacip degildir. Ciinkii viicib bir hiikiimdiir ve bdyle bir hiikiim ancak
Seriat ile sabit olur. Bu sebeple Allah’a hi¢bir sey vacip olamaz. O, Kadi Abdiilcebbar
tarafindan yukarida Allah ile ilgili tespiti yapilan mezkdr viiclbiyet maddelerini Tavali'u’l-
Envar adli eserinde tek tek ele alip gdyet makul ve mantikli bir sekilde cevaplandirir. Diger
taraftan Kadi Abdiilcebbar adaleti geregi Allah’in, sahip oldugu smirsiz ve sonsuz
stfatlarin1 tanriligina yakismayacak bir bi¢cimde kullanamayacagini belirtirken Beyzavi,
Tanri’nin bu sifatlan diledigi bicimde kullanacagini, O’nun belli kurallarla hareket ettigini

soylemenin O’nu sinirlandirmak anlamina gelecegini savunmustur.
y

Kur’an ve onun sihhatinin bilinebilmesi i¢in, dncelikle Allah’in sifatlarinin dogru
bir sekilde bilinmesi gerekir. Sifatlarin bu bilgisine ancak tevhid ve adalet prensipleriyle
ulasilabilir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar 6nce akil yoluyla Allah’a ulagmakta, ardindan
Kur’an’a yonelmektedir. Zira O, bu meyanda hakli olarak 6nce mesaj1 gondereni tanimanin
gerekli oldugunu belirtir. Dolayisiyla Kur’an’daki Allah’a iligskin bilgilerden hareketle
Allah taninamaz ve O’nun bilgisine istidlalde bulunulamaz. Ciinkii boylesine dnemli itikadi
bir konu i¢in onlar delil olmaya elverigli degildir. Ancak Allah’in tevhid ve adaleti
bilindikten sonra “hikmet sahibi” (adalet) birinden gelen bu metinlerin “ameli” konularda
delil olma, Seriat’1 insa etme fonksiyonu vardir. Kur’an’daki Allah’a iligskin bilgilerin ise,
ancak akil delili ile Allah’a ulasilmasindan sonra bir anlaminin olacagini belirtir. Bu
sebeple Allah’in bir fiili konumundaki Kur’an’in marifetullaha ulasmada bir delil

olamayacagini beyan eder.
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Kur’an’1t mahlik, muhdes, mef’l ve mec’ll bir kelam olarak nitelendiren Kadi
Abdiilcebbar’a gore; Allah’in keldmi insan keldmi gibidir, dolayisiyla Kur’an da
anlasilmasi bakimindan herhangi bir kitap durumundadir. Bu itibarla, Hz. Peygamberin dil
a¢isindan Kur’an’i anlama durumu neyse bizimki de aymi sekildedir. Ciinkii o, zaten
kutsanmas1 gereken degil, anlasilmasi1 gereken siradan bir metindir. O’nun bu yaklagimi
ayni zamanda ve daha ziyade Kur’an’i akil-nakil merkezli degil de, akil-dil ekseninde

¢oziimleme gayretinde oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida zikri gectigi lizere, insan kaynakli bir muvazaa s6z konusu olunca,
Kur’an’da anlasilamayacak hicbir sey yoktur. Miikellefe doniik bir kasti ve menfaati
olmaksizin Allah’in hitap etmesinin caiz olmadigini belirten Kadi Abdiilcebbar, huriif4
mukattaanin sQrelerin ismi ve Kur’an’in bir i’cazi1 oldugunu belirtir. Bu meyanda kesik
harfler, hiikkiim ve manaya delalet etmeseler de, mutlaka kullara yonelik bir maslahata
binaen bulunmaktadir. Hurtif-1 mukattaay1 miitesabih ciimlesinden saymayip tefsirinde ona
cok az temas eden Kadi Abdiilcebbar konuya bu yaklagimiyla, aslinda bir bakima
miitesabih ayetlerin anlam alanini daraltmis, kendisinden sonraki bazi miifessirlere de
orneklik teskil etmistir. Miifessir aynt zamanda, bir yandan kavramin muhtevasini
daraltirken; diger taraftan ustl-i hamse ilkelerine ve kendi goriislerine uymayan naslari da
ayrica miitesabihlerden saymak suretiyle kavramin kapsama alanini genigletmistir. Hem
lafiz hem de mana yoniiyle kapali olan ve harici bir delile ihtiya¢ duyan hurif-1 mukataa
ayetleri hakkinda Beyzavi, Kadi Abdiilcebbar’dan farkli diisiinmektedir. O, bu tiir ayetleri
ele alirken hepsine temas etmemekle beraber, varsa rivayete dayali nakilleri, genellikle

ayetin siyak ve sibak ile iliskilendirerek i’rabi tahlillerle birlikte kisaca yorumlamuistir.

Ru’yetullah meselesi; insan acisindan fiziksel manada Allah’in hem bu diinyada
hem de ahirette akil ve kalp gozii ile degil de normal gozler ile goriiliip goriilemeyecegi
meselesidir. Kadi Abdiilcebbar, bu meseleyi tevhid ilkesi ¢ergevesinde tenzih merkezli
degerlendirerek ru’yetullahin her iki diinya i¢in de asla s6z konusu olamayacagini dile
getirmektedir. Ahirette Allah’in gozlerle goriilemeyecegini ittifakla belirten Mu’tezile,

kendi mezhebi icerisinde diger konulara nispetle en ¢ok bu konu iizerinde mutabik kalmas;
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Allah hakkinda cihet, mekan, stret, cisim vb. yaratilanlara benzeme anlamini ifade eden her
tiirli tesbihi nefyetmis, bu konudaki miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi gerektigini beyan
etmistir. Ru’yetullah konusunda kendilerine muhalefet edenleri tekfir etmedigini belirten
Kadi Abdiilcebbar’in ru’yetullah meselesinde kullandigr usali, Allah’in  sifatlan
konusundaki metodolojisinden farklilik arzetmektedir. Zira her ne kadar O, her iki mevzuda
ilke olarak akli 6n plana almis olsa da, Allah’in sifatlar1 konusuna nispetle ru’yetullah
sorununda ortaya koydugu goriisleri itibariyle nakli ve dilsel delilleri daha 6n plana
cikarmistir. Ustl agisindan bdyle bir sonucun tahakkuk etmesi de tabiidir. Zira ru’yetullah
konusunda her iki miiellif i¢in naslarda daha fazla malzeme bulunmaktadir. Bu vecheden
meseleye bakildiginda, metodolojik olarak Kadi Abdiilcebbar’'in Kadi Beyzavi’nin
cizgisine geldigini sdylemek miimkiindiir. Yani, goriisleri temellendirirken naklin ve dilin
kullanimi1 biiylik 6l¢tide artmis; dolayisiyla bu anlamda birbirlerine yakin bir tavir ortaya

koymuslardir.

Kadi Beyzavi, ru’yetullahin tesbih ve tecsime gotiirmeyecek ve keyfiyeti
bilinemeyecek bir sekilde bu diinyada caiz, yani miimkiin, ahirette ise vacip oldugunu
belirtir. O, bu konudaki diislincelerini aktarirken akil, nakil ve dilden istidlallerle meseleyi
Ehl-i Siinnet ¢izgisinde degerlendirmeye calismistir. Beyzavi, diger meselelerde oldugu
gibi ru’yetullaha iliskin goriislerini belirtirken tefsirinde bazen Zemahseri vasitasiyla i’tizali
diisiincelere yer vermesi sebebiyle, bazi alimler tarafindan haddinden fazla elestiriye tabi
tutulmustur. O bu konuya yaklagiminda Allah’in tenzih edilmesi diisiincesinden 6te, insanin
bu konudaki pozisyonunu netlestirme gayreti igerisindedir. Yani insan, ahirette Allah’
gorebilecek bir varlik olarak 6zne konumundadir ve bu, insana verilecek biiyiik bir 6diil
olarak ilahi bir lLituftur. Allah ise nesne olmamakla beraber, keyfiyeti bilinmeksizin
goriilebilir/goriilen bir varlik olarak mef’il konumundadir. Kadi Beyzavi’nin Ru’yetullah
meselesindeki tutumu metodolojik agidan degerlendirildiginde, Kadi Abdiilcebbar ile
biiylik bir benzerlik gostermektedir. Ayni metodu kullanmis olmalarina ragmen bu konuda
vardiklar1 sonuglar birbirine taban tabana zittir. Aslinda kelami meseleler igerisinde
aralarindaki en net farklilik ru’yetullah konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sunu da

belirtmek gerekir ki, her iki miiellifin de dayandiklar1 akli, nakli ve dilsel saglam delilleri
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vardir. Burada dikkati ¢eken bagka bir husus da, istidlalde bulunduklar1 ayetlerin ayni
olmasidir. Ayn1 ayetlerden hareketle argiimanlarini gelistirmisler ve birbirlerine bu ayetleri
kars1 delil olarak sunmuslardir. Bu meyanda kendi goriislerini destekler mahiyette olan
ayetler i¢in muhkem; mezhebi yapilariyla ters diisen ayetleri ise miitesabih olarak

addederek diisiince sistemlerine uygun bir bi¢gimde te’vil yoluna gitmislerdir.

Her iki miiellifin tefsir ve ozellikle keldma iligkin kitaplari, kullandiklar1 genel
iislup acisindan degerlendirildiginde agir bir dil kullandiklar séylenebilir. Bu durum biraz
da Kelam ilmiyle ilgili konularin muhteviyatindan kaynaklanmaktadir. Beyzavi, Kadi
Abdiilcebbar’a gore miitesabih ayetleri cok daha muhtasar gegmis, konuyla ilgili yapilmis
aciklama ve tartigmalara dair detaylara pek girmemis, bununla beraber agiklamalarinda
siklikla edebi sanatlara yer vermistir. Her ikisi de miitesabihata dair hadislere nadiren temas
etmislerdir. Benzestikleri durumlardan birisi de, sebeb-i niiztl gibi klasik tefsircilerin
ayetleri tefsir ederken dikkate aldiklari hususlara s6z konusu miielliflerin eserlerinde pek

fazla temas etmedikleri hususudur.

Kadi Abdiilcebbar ayet ile istishada daha fazla yer vererek Arap isti’'malini (siir,
nesir ve glindelik konusma dili ve kullanim1) Beyzavi’ye gore daha fazla kullanmistir. Bu
da, Kadi Abdiilcebbar’in konulart daha etraflica ele almasindan kaynaklanmaktadir. O,
sadece ve dogrudan miitesabihata iligkin ayetleri yorumladig: tefsirinde, mezhebi kaygilar
tasidig1 asikare gozlemlenebilirken Beyzavi’de mezhebi kayginin tefsirine pek yansimadigi
goriilebilir. Kadi Abdiilcebbar, tefsirinde muhtemelen bu kaygi sebebiyle siirekli tartisma
iislubuyla mevzular ele alirken, muarnizlarin yoneltebilecekleri muhtemel her tiirli soruyu
dikkate alarak detayli cevap liretme gayreti icerisine girmistir. Beyzavi ise, bu noktada
kendi diislincelerini tartisma iislubu igerisine girmeden dogrudan ifade ederek diger siradan
tefsirlerde oldugu gibi yorum yapma egilimi igerisinde olmustur. Beyzavi, once kendi
yorumunu ifade ettikten sonra baskalarina ait gorlisleri isim vermeksizin “denildi ki”
ibaresiyle baslayarak diger goriisleri siklikla zikrederken, Kadi Abdiilcebbar, (hocalar
Ciibbailer miistesna olmak {izere) ortaya koydugu diisiincelerinin tamamini (baskalaria

aitse bile ki, bu okuyucu tarafindan pek anlasilamamakta) kendi goriisii olarak beyan eder.
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Bu arada Beyzavi’nin eseri, Zemahseri’nin Kessdf 1yla bliylik dl¢lide benzerlik gostermesi
durumu izahtan vareste bir konudur. Bu sebeple O, eserinde i’tizali goriiglere yer verdigi
icin elestirilmistir. Bu tenkitlerde, kismen haklilik pay1 olmakla beraber kanaatimizce ifrata
diistilmiistiir. Ancak biitiin bu elestirilere ragmen O, metodik ve 6zellikle ilkesel anlamda

Mu'’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda dengeli bir ¢izgiyi tutturmay1 basarmistir.

Her iki miifessir de tecsim ve tesbihe gotiiriilebilecek Allah’in sifatlart ve hurGf-1
mukattaa konusunda biiyiik 6l¢lide mutabik kalmakla beraber, ru’yetullah konusunda
tamamen birbirlerine muhalif olmuslardir. Bu meyanda Kadi Abdiilcebbar,
mukaddimesinde hurif-1 mukattaa ile ilgili yaptig1 agiklamalarinin disinda tefsirinde bu
gibi ayetlere higbir sekilde temas etmemistir. Beyzavi ise hurdf-1 mukattaalari oldukga

muhtasar bir sekilde yorumlamis ve daha ziyade bu yorumlarinda i’rabi tahliller yapmustir.

Ayetin lafz1, kendi goriisine muhalif oldugu durumlarda Kadi Abdiilcebbar,
mevzinun, ayetin zahiriyle alakali olmadigmi belirtir. Caligmamizda esas aldigimiz her iki
tefsirini de biiyiik Olciide iginde bulundugu Mu’tezili gelenegi savunma ve destekleme
amacli 6n kabullerle yaptigi icin O, bazi sabit fikirleri sebebiyle Islam Hukuk
Metodolojisine dair Ser’iyydt gibi diger eserlerinde bulunan objektivite ve orijinaliteye
ulasamamustir. Miiellif, eserlerinde usGl-i hamseye konu olabilecek mahiyetteki hiikiim
ihtiva eden insai ve haberi ayetleri yorumlamistir. Beyzavi ise kisa da olsa, ayetlerin
tamamina dair agiklama yapmistir. Miifessirlerin her ikisi de biiylik kelamci olmakla
beraber, tefsire dair yazdiklar eserlerde, Kadi Abdiilcebbar’in muhtemelen takip ettigi
iislubu sebebiyle, okuyucu bunlar1 bir kelam kitab1 gibi algilarken Beyzavi’nin eseri
okunurken meseleler muhtasar olarak ele alindigi i¢in ayni izlenim okuyucuda hasil

olmamaktadir.

Bu arada miitesabih konusu degerlendirilirken, Allah’m keldminin ilahi ve askin
bir keyfiyeti olmasi durumu da gozden wak tutulmamalidir. Buradan hareketle su da
sOylenebilir: Allah, insan zihnini tabiri caizse, adeta Tabula rasa (bos bir levha) olarak

gormemistir. Kanaatimizce bu durum, yani herkesin kolayca anlayabilecegi muhkematin
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yani1 sira, nazar yoluyla ulagilmasi zor da olsa miimkiin olan miitesabihatin Kur’an’da vaki

olmasi, Allah’1n akil sahibi insana verdigi degerin de bir isareti olarak goriilmelidir.

Son olarak bizim bu konumuza benzer calisma yapacaklar i¢in tavsiyemiz;
miitesabihat konusu ¢ok kapsamli bir alan olmasi nedeniyle, tez konusu olabildigince
smirlandirilmalidir. Bu ¢aligmada s6z konusu sikint1 yasanmis, dolayisiyla biitiin miitesabih
kavramlar tezde ele almamadigi gibi bazilar1 da derinligine tahlil edilememistir. Diger
taraftan ayni: kavram merkezinde hadislerin de incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira

hadis literatiiriinde bu yoniiyle bir bosluk oldugu gézlenmektedir.
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