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TESEKKUR

Arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi, raporlastirilmasi asamalarinda ve basimin sikistig
her an bana yol gosteren, higbir zaman destegini esirgemeyen, olumlu elestirileriyle beni
yonlendirerek ufkumu genisleten danismanim Prof. Dr. Sayin E.Riiya Ozmen’e &ncelikle

tesekkiirlerim sonsuzdur.

Arastirmaya elestiri ve katkilar ile yol gosteren Saym Prof. Dr. Funda Acarlar ve Sayin
Dog. Dr. Selda Ozdemir’e tiim destekleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Arastirma boyunca
cocuklarinin devamini saglayan ve beni destekleyen sevgili ailelere ve &gretmenlere
uygulama asamasinda kurumlarini acarak her tiirli destegi veren oOzel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri yonetici, personeline tesekkiir ederim. ihtiya¢ duydugum her an
diisiincelerini ve yardimlarmi esirgemeyen sevgili dostlarrm Omiir Giirel Selimoglu ve
Zehra Atbasi’na tesekkiirlerim sonsuzdur. Tiim egitim hayatim boyunca yanimda olup
desteklerini her zaman yiiregimde hissettigim Arslan ve Armutcu ailelerinin her bir
iiyesine sonsuz tesekkiir ederim. Birlikte biiylidiiglim, sadece arastirma siiresinde degil
hayatin her zor aninda yanimda olan yasadiklarimi benimle birlikte yasayan ve
zorlandigim her noktada her tiirlii destegini benden esirgemeyen sevgili esim Ugur
Armutcu’ya ve onunla birlikte gecirecegim kiymetli anlardan uzak kalmamak adina
uykusuz pek cok zaman yasadigim canim oglum Mert Efe’ye tesekkiirlerim sonsuzdur.
Daha dogmadan annesiyle birlikte aragtirmanin uygulamasini yapan ve arastirmanin tiim
asamalarinda herkesten ¢ok tiim zorluklar1 benimle birlikte paylasan giizel kizim Zeynep’e

tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirmada, erken cocukluk doneminde calisan &gretmenlere verilen BIT-KOC
(Bilgilendir-Izlet-Tartis-Kogluk yap) Ogretmen Egitim Programi’min 6gretmenlerin hafif
diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu cocukla etkilesiminde S6z
Oncesi Dénem Milieu Ogretim Yontemi tekniklerini uygulamadaki etkililigi ve
ogretmenlerin SOMO uygulanmas: ile ¢ocuklarm 6nkomut, énbildirim, amagh iletisim
davraniglariin sikliklarmi arttirmada etkisi incelenmistir. BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi tamamlandiktan iki ve doért hafta sonra ogretmenlerin SOMO tekniklerini
kullanma diizeyleri degerlendirilmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi ve uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri almmus,
ogretmenin ve ailenin ¢ocugun gelisimi ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin
denekleri ozel Ozel egitim merkezlerinde gérev yapan Ogretmenler ve onlarin egitim
verdigi cocuklardan secilmistir. Bu arastirmaya ii¢ 68retmen ve bu 6gretmenlerin egitim
verdigi li¢ hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu cocuk
katilmigtir. Arastirmada, tek denekli desenlerden “denekler arasi ¢oklu yoklama deseni”
kullanilmistir. Verilerin toplanmasi amaci ile deney agamalarinda 15 dakikalik 6gretmen-
cocuk etkilesimi kameraya kayit edilmistir. Ogretmen davranislarinin puanlanmasi
amaciyla  “Ogretmen Davranislart Veri Puanlama Anahtari” c¢ocuk davraniglarinin
puanlanmasi amaciyla “Cocuk Davraniglar1 Veri Puanlama Anahtar1” gelistirilmistir. Bu
aragtirmanin deney siireci yedi asamada gerceklestirilmistir. Bunlar; 6gretmen ve
cocuklarin baslama diizeyinin belirlenmesi, BIT asamasinin uygulanmasi, BIT uygulama
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siras1 degerlendirme, BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi, BIT-KOC
uygulama sirasi degerlendirme, program sonu degerlendirme ve izlemedir. Arastirma
sonuglarinda ii¢ 6gretmenin BIT uygulamasindan sonra SOMO tekniklerini kullanim
sayilarinin baslama diizeyine gére artis gosterdigi ancak artigin BIT-KOC programinin
uygulanmas1 sonucu daha fazla oldugu belirlenmistir. Izleme verileri ise BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’min  dgretmenlerin  SOMO  tekniklerini  kullanimini
siirdiirmesinde  etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklara SOMO
uygulamalar1 sonunda Down Sendromlu c¢ocuklarin 6nkomut ve amacglh iletisim
davraniglarin1 gostermeleri baslama diizeylerine gore artis gostermistir ve ¢ocuklar bu
davraniglari iki ve dort hafta sonra siirdiirmiislerdir. Ayrica 6gretmenler ve ailelerle yapilan
goriismeler programin sosyal gecerliliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Ogretmen Egitimi, S6z Oncesi Iletisim Becerileri, S6z Oncesi
Dénem Milieu Ogretim Yéntemi, Amach iletisim Davranist

Sayfa Adedi : 262
Danigsman : Prof. Dr. E. Riiya Ozmen
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INTENTIONAL COMMUNICATION ACTS
(Ph.D Thesis)
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ABSTRACT

In this study, 1t was investigated that the effectiveness of BIT-KOC (Teach-Model-
Discuss-Coach) Teacher Training Programs on teachers who work with in early childhood
period in implementing the Prelinguistic Milieu Teaching (PMT) techniques while
interaction with the children Down Sendrom have with intellectual disabilties and the
increase in the frequency of proto-imperative, proto-declarative and intentional
communication acts of children. Teachers’ PMT technique use levels were evaluated two
and four weeks after the completion of BIT-KOC Teacher Training Program. Furthermore,
within the scope of this study, teachers’ opinions regarding BIT-KOC Teacher Training
Program and its implementation were obtained, and the opinions of the teacher and family
regarding the development of the child are evaluated. The study participants are chosen
among the teachers that work at private education centers, and their student. Three teachers
and three of their students are included in this study. In this study, “multiple probe design
across subjects”, one of the single subject designs, is used. In order to collect data, 15
minutes of teacher-child interactions were recorded on camera for the experimental stage.
“Teacher Behavior Data Scoring Key” and “Child Behavior Data Scoring Key” were
developed in order to score teacher and child behaviors, respectively. Experimental phase
of the study was conducted in seven stages. These were, determining the baseline
performance of teacher and children, implementation of BIT, assessment during the
implementation of BIT, implementation of BIT-KOC teacher training program, assessment
during the implementation of BIT-KOC, postassessment, and maintanance. When we
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examined the findings regarding the frequency of teachers’ use of PMT techniques, it was
determined that PMT techniques usage amounts of all three teachers increased following
the implementation of BIT compared to baseline levels, but the increases were larger
following the implementation of BIT-KOC program. Maintanance data revealed that BiT-
KOC teacher training program is effective in teachers’ persisting in using PMT techniques.
Following the teachers’ implementation of PMT techniques towards children, proto-
imperative and intentional communication acts of children increased compared to baseline
levels and they maintained the behaviors after the between two and four week.
Furthermore, result of the interview of the teacher and parents about the program showed
that BIT-KOC was the high social validity.

Key Words : Teacher Training, Prelingustic Communication, Prelinguistic
Milieu Teaching, Intentional Communication Acts

Page Numbers : 262

Supervisor : Prof. E.Riiya Ozmen
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde sirasi ile s6z 6ncesi donem iletisim gelisimi, iletisim islevleri, amacl iletigim,
iletisim islevleri, yetiskin-cocuk etkilesimi, Down Sendromlu g¢ocuklarda dil ve iletisim
becerilerinin gelisimi, dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasina yonelik sagaltim
yontemleri, S6z Donemi Milieu Ogretimi, Genisletilmis Milieu Ogretimi, Sz Oncesi
Donem Milieu Ogretimi, S6z Oncesi Milieu Ogretimi’ne yer veren aragtirmalar, dgretmen
egitimi, Ogretmen egitim programlart ve Ogeleri, Ogretmen egitimine yer veren
aragtirmalar, Tirkiye’de erken c¢ocukluk doneminde Ogretmen egitimi ve Ogretmen

egitimine yer veren arastirmalar yer almaktadir.

1.1.86z Oncesi Dénem iletisim Becerilerinin Gelisimi

Iletisim, bilgi ve diisiincelerin kodlandigi, iletildigi ve kodun ¢oziilmesini ve geri
bildirilmesini iceren etkin bir siirectir (Owens, 1991). Insan yasadigi toplumla bag
kurabilmek, 6grenmek, anlamak, anlatmak, sosyal ve bireysel ihtiyaclarini karsilamak i¢in
iletisim kurmak zorundadir (Yildiz, 2008). Dilin kazanim asamasinda bulunan c¢ocuklar,
heniiz konusmaya baslamadan Once, etraflarindakilerle jest ve sesletimlerle iletisim
kurmaya calisirlar (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni ve Volterra, 1979; Bruner, 1975;
Butterworth ve Grover, 1988; Sugarman, 1984). Ancak ¢ocuklarin davraniglari ilk dokuz
ayda amagh ya da iletisime yonelik degildir. Iletisimsel olmayan bu davramglara
yetigkinler iletisimsel yorumlar getirir ve anlamlandirirlar (McCathren, 2009). Bebekler,
cikardiklar1  sesler ve drettikleri jestler yoluyla baskalarmin  davranislarim
etkileyebildiklerini fark ettikge, jest/mimikler ile seslerin amagl olmayan kullanimindan,
amacl kullanimmma dogru bir gecis yaparlar. Bebekler 9-10 aylik olundugunda,

jest/mimikler ile sesler, bebegin amaglarina ulasabilecegi bir tutarliliga erisir (Paul, 2006).



1.1.1.Amach Iletisim

Amach iletisim O6ncesi donemde, iletisiminin basarili olabilmesi i¢in, bebek, aglama,
Okstirme gibi davraniglarda bulundugunda, yetiskinlerin s6z konusu bu davranislar1 aghigin,
agrinin veya huzursuzlugun bir gostergesi olarak kabul edip, bebegin ilgiye ihtiyact
oldugunu anlayabilmesi gerekmektedir (Stoel-Gammon, 1998). Bates vd. (1979)
bebeklerin amagliliga gecisinin ii¢ donemde oldugunu belirtmislerdir. Bu ti¢ donemin ilkini
cocugun davranislar ile belirli bir sonucu amaglamadigi aslinda iletisim kurma niyetinde
olmadig1 0-8 ay arasindaki (perlocutionary) donem olusturmaktadir. Bu evrede bebegin
iletisim girisimlerinin biiylik boliimii yetiskine yonelik olarak gergeklesmektedir. Bebegin
davraniglart  yetigkinin davraniglarint  etkilemekte, yetigskinler sanki ¢ocuklarin
davranislarini bir amaca yonelik oldugunu diistinmektedir. Bebek, ilk giinlerde, daha ¢ok
aglama, mirildanma gibi sesler ¢ikarmaktadir. Yetiskin, bebegin bu isaretlerini gormezden
geldiginde, herhangi bir iletisim baslamis olmayacaktir. Ote yandan, yetiskin, bebegin
iletisim girisimlerine, fiziksel ihtiyaglarin1 giderici veya duygu durumunu iyilestirici
miidahaleler yoluyla yanit verdiginde, iletisimin ilk/olgunlasmamis hali olusmaya
baslayacaktir. Yetigkinlerin bebeklerin davranislarinda amag arama istegi, bebeklere amach
iletisime gecmeyi Ogretmenin bir yolu olup, hayatin ilk yilinda yetiskinin bu davranislari
cocugun iletisiminin temelini olusturmaktadir. 9-18 ay arasindaki ikinci donemde
(illocutionary) ise bebek yetiskinin ilgisi ¢cekmek i¢in isaret etme, seslendirme gibi
davranislart bir amag¢ dahilinde kullanmaya baslamaktadir. Amagli iletisim Oncesi
donemden amagl iletisime gecis, etkilesimsel etkilerin, gelisim iizerinde son derece dnemli
oldugu bir dénemi temsil etmektedir. Amac¢l iletisim, yetiskinin ¢ocugun davranislarini
tutarli olarak yanitlamasi ile gelismektedir. Amagcl iletisim, cocuk aguladiginda yetiskinin
onu kucagina alip konugmasiyla, bu durumu sik sik tekrarlamasi ile ¢ocuk kucaga alinmak
istediginde agulamaya baslamasi daha sonra ¢ocugun ¢ikardig1 agulama seslerinden sadece
bababa gibi tutarli sesleri yanitlamasi ile 6grenilir. Sonunda ¢ocuk belirli eylemler ve
nesneler igin belirli sesleri ve jestleri sergilemeye baglar. Boylece davraniglar sembolik
hale gelir. Bu siiregte ¢cocuklar iletisimsel davraniglarini isaret ederek (¢ocuk siit ister, siit
istedigini belli etmek icin biberonu isaret eder), ulagarak, konusma benzeri seslendirmeler
sayesinde belirli amaglar i¢in iletisim kurdugu kisiye iletebilirler (Adamson ve Chance
1998; Warren ve Yoder, 1998). Daha sonraki donemde ise ¢ocuklar eylemleri ve nesneleri
istediklerini belirtmek, yorumlarin iletmek i¢in daha bilindik sesleri, jestleri ve kelimeleri

kullanmaya baglamaktadir.



Cocuklar sozlii olmayan sekillerde de olsa mimikler, jestler, koordine edilmis bakiglar ve
temel bicimdeki seslendirmelerin birlesimlerinden olusan ilk amagl iletisim davraniglarini
9-12 ay arasinda, koordineli dikkatin olusmasiyla gdstermeye baslar (Bates vd., 1979;
McCathren, Warren ve Yoder, 1996). Koordineli dikkatin anahtar bilesenini ise goz
kontagi olusturmaktadir (McCathren, 2000). Amach iletisim davraniglari,, kisinin iletisim
amacini baska bir kisiye iletmesi ve dinleyicinin mesaji alarak nasil hareket etmesi
gerektigini anlamasini saglayan davranislar olarak tanimlanmistir (Bates vd., 1979;
Westling ve Fox, 2004). Amagch iletisim davranislar1 erken dil gelisiminde, a) g6z kontagi
b) jestler c¢) seslendirmeler olmak {izere {i¢ farkli davranis ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢
davranig birbirinden ayr1 diigiiniilememekte ve her birinin gelisimi bir digerinin gelisimini
etkilemektedir. Iletisimin amacli olabilmesi ve daha net anlasilabilmesi icin bu ii¢
davranisin koordineli olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bu ii¢ davranisin birinin ortaya
c¢ikmamasit (goriilmemesi) ya da tgiliniin koordineli olarak kullanilamamasi sosyal
etkilesimler sirasinda ¢ocugun basarili iletisim kurmasini olumsuz etkilemektedir. Yoder
ve Warren (1998), 15 dakikalik bir iletisim etkilesimi sirasinda dort adet sesli iletisimden
daha az bir liretim s6z konusu ise, ¢ocugun hali hazirda goz kontagi ve jestlerle ifade ettigi
islevlere dair seslendirmelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in c¢aba sarf edilmesi gerektigini

belirtmislerdir. Asagida bu ii¢ davranis agiklanmistir.

1.1.1.1.Goz Kontag

Cocuklar jestler ve seslendirmeler iiretmeden aylar once bakislarini hareket ettirebilirler.
Dogumdan baglayarak c¢ocuklar dikkatlerini diger kisiler ile gdz kontagi kurarak
paylasirlar. Goz kontagi, cocuk ve yetiskin ikilisi arasinda bakisin paylasimini
saglamaktadir. Cocuklar ikinci aydan itibaren dikkatlerini c¢evrelerindeki hareketler ve
seslere gore ayarlayabilirler. Cocuklarin gorsel odaklari ilk 5-6 ayda birincil bakicilarinda
kalir. Cocuklar daha sonra gorsel odaklarin1 cevrelerindeki nesnelere yonlendirmeye
baslarlar. 6-9 ay arasinda ise normal gelisim gosteren ¢ocuklar nesne ve yetiskin arasinda
bakiglarini ileri geri hareket ettirmeye baslarlar. Boylece yetiskin-cocuk ikilisi arasinda
nesne veya olaya yonelik degisen ilgiliyi belirtmek i¢in koordineli dikkat kullanim1 ortaya
cikmaktadir (Adamson ve Change,1998). Cocuklar 12. ayda pragmatik islevler i¢in g6z
kontagini kullanirlar. 18. ayda ise ¢evrelerindeki nesne ve insanlar arasinda koordinasyonu

ustalikla saglayabilmektedirler (Franco, 2008).



1.1.1.2 Jestler

S6z oncesi donemde jestlerin gelisimi, amagl iletisimin en erken belirleyicilerinden biri
olmalar1 nedeniyle oldukca onemlidir. Cocuklarin, jestleri, belirli bir anlami1 iletmek i¢in
kullaniyor olmalari, jestlerin amacli oldugunu son derece iyi kanitlamaktadir. Yetiskinle
kurulan koordineli dikkat (bakislari, yetiskin ve istenilen nesne arasinda siirekli olarak
degistirerek, istenilen seyi anlatmaya caligmak) ve bazi seslerin ¢ikarilmasi ¢ogunlukla,
jest kullanimina eslik etmektedir. Cocuklar bir jest iirettiklerinde, siklikla, yetiskinin boyle
bir iletisim c¢abasii fark etmesi i¢in biraz beklerler. Eger yetiskin, herhangi bir yanit
vermezse, sdz konusu jesti tekrarlarlar. Jestin anlasiimadigir durumlarda ise, ¢ocuk, yaptigi
jestin iletisimsel bir isaret icerdiginin anlasildigindan emin olabilmek i¢in ilave ipuglari
kullanabilirler (Bates, O’Connell ve Shore, 1987). Orn, annesinden su isteyen bir ¢ocuk
once bardag: isaret eder, annesi ona su vermediginde, annesinin elini bardaga dogru
uzatabilir. Iverson ve Thal (1998) jestleri gosterici (deictic) ve sembolik (representational)

olmak {izere iki ana kategoriye ayirmiglardir. Bu kategoriler asagida sunulmustur.

1.1.1.2.1.Gosterici Jestler

Gosterici jestler, bir nesne veya olayr isaret etme veya dikkat c¢ekme amaciyla
kullanilmaktadir (Bates vd., 1979). Bu jestler, gdsterme (herhangi bir nesneyi, bir
baskasinin goriis alanina dogru kaldirmak), isaret etme (isaret parmagini, hedeflenen
nesneye dogru uzatmak), verme (herhangi bir nesneyi, bir baskasina aktarmak) ve erigmeye
calisma (genellikle parmaklar1 acip kapatarak, istenilen nesneye dogru kollarin1 uzatmak)
davraniglarin1 icermektedir. Gosterici jestler, sonsuz sayida nesne veya olay igin
kullanilabilmektedirler (6rnegin, isaret etme davranisi, bir kursun kaleme, arabaya veya
kisiye yonelik olabilmektedir. Erigsmeye ¢alisma davranisi ise, bir oyuncagi, kupay1 veya
bir kitab1 gostermek i¢in kullanilabilmektedir) ve yalnizca meydana geldikleri baglamla
iligkili olarak agciklanabilmektedirler. Gosterici jestler, yakinlik-dokunma (contact) ve
uzaklik (distal) jestleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Bates, Camaioni ve Volterra, 1975).
Dokunma jestleri, cocuk nesne ve yetiskin arasinda oyuncak verme, oyuncagi yetiskinin
eline dogru itme gibi dokunma gerektiren jestlerken (Crais, 2006), uzaklik jestleri nesneye
veya bakiciya dokunma gerektirmeyen, isaret etme ve el sallama gibi jestlerdir. Bates,

Camaioni ve Volterra (1975), kii¢iik yas grubu c¢ocuklarin gosterici jestleri dnkomut ve



onbildirim olmak tiizere iki farkli davramis icin kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Ilerleyen béliimde énkomut ve nbildirim davranislariin neler oldugu agiklanmistir.

1.1.1.2.2.Sembolik Jestler

Sembolik jestler (representational) hem nesneye/olaya yonelik bir kaynak referans
olusturan jestler, hem de semantik bir baglami isaret eden jestlerdir. Sembolik jestlerin
(representational gestures) iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar, nesneyle iliskili jestler ve
kiiltiirel olarak tanimlanmis bilindik/geleneksel jestlerdir. Kimi zaman sembolik jestler
(symbolic gestures) (Acredelo ve Goodwyn, 1990) ya da karakterize edici jestler (Goldin-
Meadow ve Morford, 1990) olarak da adlandirilan nesneyle iliskili jestler, gondergenin bir
takim ozelliklerini tagimaktadirlar (6rnegin, kus anlatilmak istendiginde ellerin ¢irpilmasi,
motosiklet anlatilmaya calisildiginda kollarin birbirine yaklasip viicudun hafif 6ne dogru
egilmesi gibi). Nesneyle iliskili jestler, nesneyi kullanarak veya kullanmayarak
iiretilebilmektedir (6rnegin, icme eylemi, elde bir kupa tutularak iiretilebildigi gibi, bos elle
de yapilabilmektedir). Kiiltiirel olarak tanimlanmis bilindik/geleneksel jestler ise, belirli bir
nesneyi temsil etmeyen sosyal olarak kullanilan jestlerdir (6rnegin, evet demek i¢in basin

One arkaya sallanmasi; hayir demek icin basin iki yana sallanmasi gibi).

Cocuklarda 6-7 ay civarinda erken amagli jestler gelismektedir. Bu donemde ¢ocuklar
nesneyi iterek ya da elini agip kapatarak nesneye ulasmaktadirlar. 8-10 ay arasinda sosyal
etkilesim saglamak (alkislama ve el sallama vb.), 9-12 ay arasinda ise jestleri diger
yetiskinler ile ortak dikkati {i¢iincii bir odakta paylasmak igin (Or; balon isteyen ¢ocugun
once balona sonra annesine sonra tekrar balona bakmasi) kullanabilmektedirler. Gosterici
jestlerden yakinlik jestlerinin en erken 7-9 aylar, uzaklik jestlerinin ise 10-12 aylar
arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sembolik jestler, 12. ay civarinda ve birkag gosterici

jest ortaya ¢iktiktan sonra goriilmektedirler (Crais, Douglas ve Campbell, 2004).

1.1.1.3.Seslendirmeler

Ik yilda, bebekler ¢ok cesitli sesler ¢ikarmaktadir. Bebekler tarafindan ¢ikarilan sesler,
refleksif sesler (Ornegin, aglamak, oksiirmek) ve refleksif olmayan sesler (6rnegin,
mirildanma, babildama, neseli ¢igliklar) olmak iizere genel anlamda iki kategoriye
ayrilmaktadir. Bu seslerin bazilar1 yetigkinlerin konusma sirasinda ¢ikardiklar1 seslere
benzerken, bazilar1 ise Oksilirme gibi konusma benzeri olmayan seslerdir. Seslendirme
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gelisimsel olarak bes asamada incelenmektedir (Stoel-Gammon, 1998). Birinci asama olan
fonasyon/sesleme asamasi dogumdan itibaren baslamakta ve konusmaya ¢ok az benzeyen
iiretimler tarafindan karakterize edilmektedir. ikinci asamada heniiz bebek 2-3 aylik
olundugunda aglama, mizmizlanma, giilme gibi rahatlik ya da rahatsizlik durumlarini ifade
etmek icin sesli harf benzeri tiretimlere baglamaktadir ve etraflarinda bulunan yetigkinlere
giilmeye baglamakta ve onlarla etkilesime girmektedir ki, bu da, yeni tipte seslerin
goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu sesler, daha ¢ok genizden gelmekte ve genellikle arka
sesli harfler (bir baska deyisle, agzin arka boslugunda iiretilen sesli harfler) ya da arka
sessiz harfler (bir bagka deyisle, damaksi, kiiclik dil {insiizii) ve arka sesli harfler olarak
algilanmaktadirlar. Bebeklerin bu asamada iirettikleri sesler i¢in genelde mirildanma ve
vizildama terimleri kullanilmaktadir; ¢linkii bebekler ¢cogunlukla ku ve gu sesleri ¢ikartyor
gibidirler. Bu asamada iiretilen sessiz harf - sesli harf heceleri goriilmektedir. Ancak sessiz
harfler ile sesli harflerin iiretimi sirasindaki agzin agilma ve kapanma zamanlamalari,
yetiskin konusmalar1 sirasinda oldugundan c¢ok farkhidir. Ugiincii asamada bebeklerin,
kendi sesleriyle neler yapabildiklerini amacl olarak kesfettikleri bir donem gelmektedir. 4-
6 ayliktan itibaren, ¢ikarilan sesler, sesli harf benzeri bi¢imlerden, homurdanmalara, bazi
ses tekrarlarina, ¢igliklara dontigmektedir. Baskin ses tipi, haftadan haftaya veya giinden
giine degisiklik gosterebilmektedir. Ikinci 6 ayhk donemin basinda ({insiiz-iinlii
birlesmelerinden olusan (baba, dada vb.) hecesel tekrarlar ve {inlii {insiiz harflerden olusan
heceleri tekrarlayarak ba-da gibi insiiz-iinlii sirali yinelemelerle devam etmektedir
(Davis ve  MacNeilage, 1995; Mitchell ve Kent, 1990). Doérdiincii  asama, bebek 6-7
aylikken baslamakta ve farkli sessiz-sesli harflerden olusan kanonik heceler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu hecelerin zamanlamasi, yetiskin konugmasina daha yakindir;
sonu¢ olarak, c¢ikarilan sesler, konusmaya son derece benzemektedir. Kanonik babildama
evresinin baskin 6zelligi, dil igerisinde yer alan kelimelere benzerlikler gosteren tekrarl
hecelerin varligidir (6rnegin, mamama, dididi). Bu asamadaki c¢oklu-hecelere genellikle
tekrarlanmis veya ¢esitlendirilmis babildamalar denmektedir (Smith, Brown-Sweeney ve
Stoel-Gammon, 1989). 9 aylik olduklarinda ise belirli baglamlar igerisinde sinirli sayida
kelimeyi ve basit ciimlecikleri kavramaya baslamaktadirlar. 10-12 ay arasinda tekrarl
heceler tiretebilmekte, bu heceler, farkli hecelerin birlesimlerinden (bagibadu vb.) meydana
gelmektedir. Besinci asamada, bebek 12 aylikken baslayan tonlamali babildamay1 ilk
kelimelerle birlikte kullanilmaya baslamaktadir. Cok ¢esitli vurgu ve tonlamalarla

karakterize edilen bir dizi hece ve sesten olusmaktadirlar. 12 aylik olduklarinda ise,
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ortalama alic1 dil kelime hazineleri 50 kelimeden olusmaktadir (Fenson vd., 1993). 12-18
ay arasinda ise yetigkine iletisim amacmi aktarmak i¢in kelimeleri kullanmaya
baslamaktadirlar (Watt, Wetherby ve Shumway, 2006). Tim bebekler, ayn1 ses gelisim
asamalarindan gecerken asamalarda birbirlerinden ayr1 diisiiniilememektedir. Bir onceki
asamada kullanilan sesler, sonraki asamalarda da devam etmektedir. Yeni bir asamanin
basladigina, bir dnceki donemde gozlemlenmeyen sesli davranislarin goriilmesiyle karar

verilmektedir (Stoel-Gammon, 1998).

1.2.1letisim Islevleri

Amagl iletisim ve iletisim islevi arasindaki temel fark, amagh iletisim davranisinin
iletisimi kuran kiginin amacini ifade etmesi, iletisim islevinin ise dinleyici iizerindeki
etkisini ifade etmesidir (Wetherby ve Prizant, 1989). Dinleyici ve gonderici arasindaki
isbirlik¢i etkilesimin olusmasi ve basarili iletisimin kurulmasi i¢in konusmacinin amaci,
dinleyici tarafindan ayni iletisim islevinde yorumlanmalidir (Wetherby, Warren ve
Reichle, 1998). Ornegin, ¢ocuk karn1 aciktiginda biberona bakarak (goz kontagi), biberona
uzandiginda (jest), aglamaya basladiginda (seslendirme) annesi ve arasindaki iletisimin
basarili olabilmesi icin, annenin ¢ocugun gosterdigi bu davraniglar sonunda ¢ocugun
biberonu istedigini anlamasi ve biberonu uzatmasi gerekmektedir. Cocugun karni
aciktiginda biberona bakmasma (goz kontagi), uzanmasima (jest), mizildanma benzeri
sesler ¢ikarmasina (seslendirme) ragmen anne bu isaretlerin farkinda olmaz ise tepkisiz

davranabilir ya da ¢ocugun davraniglarini yanlis yorumlayarak ¢ocugunu kucagina alabilir.

Cocuklar s6z oncesi donemde sesletimi, jesti ve géz kontagini ii¢ iletisim islevini yerine
getirmek icin kullanir. Bunlar; digerlerinin davranisini diizenleme, sosyal etkilesim ve
ortak dikkattir (Bruner, 1981). Bruner’e gore davranis diizenleme, belirli bir sonug almak
iizere etkilesim kurdugu kisinin davramisim1 diizenlemek amaciyla kullanilan islevleri
icermektedir. Cocugun bir nesneyi, eylemi istemek veya nesneyi, eylemi reddetmek
amaciyla yaptig1 davranislar ya da ¢ocugun yetiskinden bir nesne getirmesini ya da bir
eylem yapmasini istemek i¢in jestleri ya da sdzel olmayan dili kullanarak istekte bulunmasi
davranis diizenlemeye iliskin iletisimsel islevlerdir. Bunlar, onkomut davraniglar1 olarak
gruplanmaktadir (Wetherby vd., 1998). Onkomut davramslari, cocugun herhangi bir
ipucuna gereksinim duymadan bir nesneyi, eylemi istemek ya da reddetmek amaciyla,

yetigkini cocugun baslattig1 bir eyleme yonlendirmeyi amaglayan iletisim davramislaridir
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(Warren vd., 2006). Sosyal etkilesim islevi ise, diger kiginin dikkatini ¢gekmek ya da devam
ettirmek amaciyla kullanilan eylemleri (cocugun topu ileri geri hareket ettirerek yetiskinin
dikkatini ¢ekmek istemesi) igermektedir (Wetherby vd., 1998). Cocugun, yetiskinin ilgisini
bir nesneye ya da olaya yonlendiren, bir duyguyu paylasmak amaciyla ¢ocuk tarafindan
gerceklestirilen davraniglar ya da c¢ocugun, yetiskinle ortak dikkat kurarak jest ve
sesletimleri kullanarak fikirlerini, deneyimlerini paylasarak yorumda bulunmasi ise ortak
dikkate yonelik iletisim islevleridir. Bunlar on bildirim davranislar1 olarak gruplanmaktadir
(Wetherby vd., 1998). Onbildirim davranislari, yetiskinin herhangi bir sey yapmasini
saglamaya caligmadan, yetigkinin ilgisini bir nesneye ya da olaya yonlendiren, ya da
herhangi bir nesne veya olay hakkindaki duyguyu paylasmak amaciyla ¢ocuk tarafindan
gerceklestirilen iletisim davraniglaridir. Davranis diizenleme ve ortak dikkat iletisim
islevleri s6z oncesi donemde en sik goriilen iletisim islevleridir. Davranig diizenlemeye
yonelik iletisim islevleri normal gelisim gdsteren c¢ocuklarda 9-10 ay arasinda, ortak
dikkate yonelik iletisim islevleri ise 12 ay civarinda ortaya ¢ikmaktadir (Warren ve Yoder,
1998).Carpenter, Mastergeorge ve Coggins (1983) yaslar1 8 ile 15 ay arasinda degisen 6
bebek ile yaptiklari arastirmalart sonucunda bebeklerin 8-9 ay arasinda nesne ve eylem
reddetmeye, 9-10 ay arasinda nesne ve eylem istemeye,9-13 ay arasinda ise nesneye ve

eyleme yonelik yorumda bulunma davranisi gosterdiklerini belirlemislerdir.

Dogumdan ii¢ yasina kadar olan siire, yetiskinler ve cocuk arasindaki etkilesimsel
davraniglarin gelisim tiizerinde son derece Onemli oldugu essiz bir zaman dilimidir
(McCathren vd., 1996). iletisimsel gevreleri yeterli girdi sagladiginda ve gerekli destegi
sundugunda c¢ocuklar dil ve iletisim becerilerini kazanabilirler (Kaiser, Hester ve
McDuffie, 2001). Bu nedenle ¢ocuklarin s6z oOncesi donemde iletisim becerileri
bakimindan desteklenmesi dil kazanimi igin temel olusturmakta (Amerika Zihinsel Ve
Gelisimsel Yetersizlikler Dernegi, 2009) ve ¢ocugun sdz Oncesi iletisim becerilerine
yonelik olarak verilen egitimin 6nemli bir etki yaratmasini saglamak i¢in, gérece bakimdan
yiiksek seviyeli nitelikli yetiskin etkilesimi gerekli gériinmektedir (Warren, vd., 2006). Bu

baglamda asagida yetiskin-¢ocuk etkilesmi {izerinde durulmustur.

1.3.Yetiskin-Cocuk Etkilesimi ve S6z Oncesi Donemde Onemi

Cocuklarin etkilesim girisimlerine kars1 duyarsiz kalan ya da cocuklara karsi asiri

yonlendirici ya da olumsuz davranislar sergileyen yetiskinler, ¢ocuklarin duygusal, sosyal
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ve iletisimsel gelisimleri agisindan risk olusturmaktadir (Landry, Smith, Miller-Loncar ve
Swank, 1997). Ayrica yetigkinlerin ¢ocuklarinin gelisiminde yasanan degisimlere karsi
duyarsiz olmalar1 nedeniyle yetiskinlerin, erken miidahale ¢abalarmin olumlu etkilerini
azaltabildigine iliskin ciddi kanitlar bulunmaktadir (Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker ve
Wheeden, 1998; Yoder ve Warren, 1998). Cesitli yetersizlikleri olan kiiclik yas grubu
cocuklar, yetiskine yonelik az sayida girisimde bulunmalar1 ve sinirlt etkilesime girmeleri
nedeniyle (Rosenberg ve Abbeduto, 1993; Yoder, Davies ve Bishop, 1994), normal gelisim
gosteren cocuklarin almis olduklar1 girdilere gore nicel (yetiskinin ¢ocuga yonelik az
sayida girisimde bulunmasi) ve nitel (yetiskinlerin g¢ocuklarla etkilesimlerinde agiri
yonlendirici ve tepkisel olmalari) bakimdan onemli farkliliklar sergileyebilmektedirler
(Warren vd., 2006). Seyrek girisimlerde bulunan kii¢lik yas grubu ¢ocuklarin karsilastiklar:
giicliikler, yetiskinlerin kendilerine kars1 daha az etkilesimli olmalar1 halinde katlanarak
artabilmektedir (Hart ve Risley, 1995; Saxon, Colombo, Robinson ve Frick, 2000; Warren
vd., 2006). Sonu¢ olarak, yetiskinlerin ¢ocukla yanitlayici etkilesime girmesi, giinliik
rutinler sirasinda uygun destekleyicileri sunmasi ¢ocuklarin dil ve iletisim gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Yetigkinler cocugun iletisimsel isaretlerini tahmin ederek ve
olast sozel tepkiler vererek, cocugun dikkatini izleyerek, cocugun yapmis oldugu
etkinligine uygun sozel girdi saglayarak gilinliik rutinler sirasinda uygun destekleyicileri
sunarlar (Spiker, Boyce ve Boyce, 2002; Yoder, Warren, McCathren ve Leew, 1998).
Cocugun cevresinde bulunan yetiskinlerin uygun destekleyicileri sunabilmeleri igin
cocugun jestlerini ve sesletimlerini nasil yorumlayacaklarini, daha iist diizey iletisim
becerilerini 6gretmek amaciyla nasil genisleteceklerini bilmeleri gerekir (Schuit, Segers,
Balkom, Stoep ve Verhoevena, 2010). Yetiskin ve ¢ocuk arasinda meydana gelen dogal
etkilesim diizenlenebildiginde, ¢cocugun gelisim siirecini son derece onemli bir bigimde

degistirebilmektedir (Warren vd., 2006).

Cocuklar dil gelisiminde basarisizlik yasayincaya kadar iletisim becerilerindeki gerilikler
dikkati ¢ekmese de iletisim geriliklerinin veya engelin kokii s6z oncesi doneme dayanir
(McCathren, 2009; Brady, Marquis, Fleming ve MclLean, 2004; Brady, Steeples ve
Fleming, 2005; Calandrella ve Wilcox, 2000). Dil kazaniminda problemi olan ¢ocuklar i¢in
soz oOncesi gelisim diizeyi daha ileriki dil gelisimi i¢in 6nemli bir kanit olusturur (Brady
vd.,2004; McLean, McLean, Brady ve Etter, 1991; McLean ve Snyder-McLean, 1991,
McLean, Brady, McLean ve Behrens, 1998). Yoder, Warren ve McCathren (1998), her dort



dakikada, bir sesli iletisimden daha az iiretimde bulunan s6z dncesi ¢ocuklarin, bir y1l sonra

islevsel konusma gelistirme olasiliklarinin da oldukga zayif oldugunu belirtmislerdir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarm s6z Oncesi iletisim becerileri ile dil kazanimi arasindaki
iliskiyi inceleyen boylamsal ¢alismalarda, arastirmacilar soz Oncesi iletisim becerilerinin
kelime dagarcigi ve diger temel dil Ogelerinin kazaniminin yordayicist oldugu iizerinde
odaklanmiglardir (Bruner ve Sherwood, 1983; Watt vd., 2006). Bu boylamsal iliski ¢esitli
engel gruplarinda da arastirilmigtir. Otizm Spekturum Bozuklugu olan ¢ocuklarda (Mundy,
Kasari, Sigman ve Ruskin, 1995), Down Sendromlu ¢ocuklarda (Kasari, Mundy, Yirmiya ve
Sigman, 1990; Smith ve VonTetzchner, 1986), gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarda (Calandrella
ve Wilcox, 2000; McCathren, Yoder ve Warren, 1999) s6z dncesi iletisim becerilerinin kelime
dagarcigi i¢in bir yordayici oldugu bulunmustur. Bu boylamsal ve iligkisel c¢alismalar séz
oncesi donem iletisim becerilerinde problemi olan ¢ocuklarin desteklenmesi gereksinimini
ortaya koymaktadir. Bu calismada hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down
Sendromlu gocuklarla calisilmistir. Asagida Down Sendromlu ¢ocuklarin dil ve iletisim

gelisimi agiklanmugtir.

1.4.Down Sendromlu Cocuklarm Dil ve Tletisim Gelisimi

Cogunlukla 21’inci kromozomdaki trisomiden kaynaklanan ve genetik bir bozukluk olan
Down Sendromu farkli diizeylerde zihinsel ve gelisimsel yetersizliklere neden olmaktadir
(Abbeduto, Warren ve Conners, 2007; Beirne-Smith, Ittenbach ve Patton 2002; Roberts, Price
ve Malkin, 2007; Yildirim ve Ege, 2012). Trisomi 21 disinda kromozomun tiimii ya da bir
kisminin bir bagka kromozoma geg¢mesi sonucunda olusan translokasyon ve bireyin farkli
hiicrelerinde degisik kromozomal yapilarin gozlenmesi olarak tanimlanan mozaik Down
Sendromu tiirleri bulunmaktadir. Siralanan bu ii¢ durumda Down Sendromu’na yol acan
durumlardir, ancak {i¢iiniinde olusum bigimi farklilik gostermektedir (Tekin-iftar, 2011).
Down Sendromlu g¢ocuklarin iletisim konusunda goéreceli olarak giiglii olduklar1 alanlar ve

yasadiklar zorluklar degiskenlik gostermektedir (Kumin, 2012).

1.4.1.S6z Oncesi Donem

Down Sendromlu ¢ocuklarin oral-motor becerilerdeki yetersizliklerine ragmen sesletim
gelisimleri normal gelisim gosteren cocuklara benzer olmaktadir. Ancak bu c¢ocuklar
babildama (canonical babbling) evresinde gecikmeler gostermekte ve daha az hecesel
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tekrarlara yer vermektedirler. Down Sendromlu gocuklar i¢in babildama dénemi iki yasinda da
devam etmekte ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha uzun siirebilmektedir (Roberts
vd., 2007). Babildama (ba-ba-ba ya da ma-ma-ma gibi {insiiz-tinlii ses kombinasyonlarmnin
cikarilmasi) doneminden konugmaya gecis yavas olmaktadir (Acarlar, 2006). Arastirmacilar
babildama evresindeki gecikmenin genel motor gelisimdeki gecikmeye, yapisal problemlere,

zihinsel gelisimdeki gecikmelere bagl olabilecegini belirtmislerdir (Abbeduto vd., 2007) .

Down Sendromlu ¢ocuklarin goreceli olarak giiglii olduklar1 alanlardan biri ise jest
kullanimidir. Franco ve Wishart (1995) yaptiklari arastirmalarinda Down  Sendromlu
cocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina goére yaklasik olarak iki kat daha fazla jest
kullandiklarini, Singer-Harrris, Bellugi, Bates, Jones ve Rossen (1997) ise Down Sendromlu
cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha genis bir jest repertuarma sahip
olduklarmi belirtmiglerdir. Téret (2010) arastirmasinda s6z dncesi donemde bulunan 12-18
aylar arasinda 10 normal gelisim gosteren, 24-60 aylar arasinda 10 Otizm Spektrum
Bozuklugu ve 10 Down Sendromlu 30 ¢ocugun jest kullanim becerilerini incelemistir.
Arastirmada ebeveyn-cocuk ve arastirmaci-¢ocuk etkilesim kayitlar1 alinarak jestler toplam
jest kullanim sayilari, jestlerin iletisim islevlerine gére kullanim sikliklar ve jest tiirlerine
gore gruplanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda toplam jest kullanim sayilari,
jestlerin iletisim islevlerine gore kullanim sikliklar1 ve jest tiirleri gruplar arasinda
farkliliklar gostermistir. Cocuklarin bulunduklart gelisimsel yaslari dikkate alindiginda Otizm
Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikle sosyal etkilesim ve ortak dikkat islevine gore
jestlerin kullaniminda Down Sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha fazla
giicliklerinin oldugu, Down Sendromlu c¢ocuklarin ise davranis diizenleme islevine gore
kullandiklar jestlerin tiir ve sikliklarinin Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklar ile benzer
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada Down Sendromlu ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve
ortak dikkat islevine gore jestleri kullammlarmm Otizm Spektrum Bozuklugu ve normal

gelisim gosteren ¢ocuklardan daha ileri diizeyde olduklar belirlenmistir.

Down Sendromlu gocuklar 6zellikle ortak dikkat becerilerinde gecikme yasamalarina ragmen
ortak dikkati baglatma ve yanitlama becerilerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklara benzer
ozellikler gostermektedir (Sigman ve Ruskin, 1999). Tablo 1‘de Down Sendromlu gocuklarin

erken iletisim becerileri gelisimi gosterilmektedir.

Tablo 1.
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Down Sendromlu Cocuklarda Erken Iletisim Becerileri Gelisimi

Beceri Yas
Aglama 0-12 ay
Go6z temasi\bakma 0-12 ay
Ortak dikkat 0-12 ay

12-24 ay
Giiliimseme 0-12 ay
Giilme/Kikirdama 0-12 ay
Dinleme 0-12 ay
Ses ¢ikartma, agulama, {inlii benzeri sesler ¢ikarma 0-12 ay
Hareket ve s6zii sirayla devralabilme 0-12 ay
Babildama 0-12 ay
Farkl1 yiikseklikte ve tizlikte ses ¢ikarma 0-12 ay
Yiiz ifadeleri, jestler ve isaretler 0-12 ay

12-24 ay
Sesleri, hareketleri, heceleri ve arada sirada kelimeleri taklit etme 12-24 ay
Istendiginde viicudundaki ii¢ organi isaret etme (gdz, burun, agiz) 13-25 ay
Agizda yuvarlayarak anlamli konusma 12-30 ay
[lk kelimeyi veya isareti kullanma 12-60 ay
Arada gergek kelimeler de olacak sekilde jargon kullanma 24-36 ay
Ismi sdylenilen seyin resmini gdsterme 24-36 ay
Sohbeti taklit etme-isaret etme, talep etme 24-36 ay
50-100 kelimeyi anlama 24-36 ay

Kumin, L. 2012 (Early Communication Skills for Children with Down Sendrome; A Guide for Parents and
Professionals’dan almmustir).

Down Sendromlu ¢ocuklarin iletisim becerilerindeki gelisimleri incelendiginde, bu
cocuklarin 6nbildirim ve dnkomut davranislarina yonelik olarak yapilmis arastirmalarin
farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir (Abbetudo vd., 2007). Normal gelisim
gosteren c¢ocuklarda Onkomut ve Onbildirim iletisim islevlerinin birlikte ortaya
¢ikmaktadir. Smith ve Von Tetzchner (1986) yaptiklari aragtirmada Down Sendromlu
cocuklarin yorumda bulunmaya yonelik gecikme gosterdiklerini ancak istekte bulunmaya
dair gecikme gostermediklerini belirlemelerine ragmen, diger arastirmacilar normal
gelisim gosteren akranlart ile karsilagtirildiklarinda davranis diizenlemeye iligkin istekte
bulunma davranislarinda gecikme goriildiigiinii belirtmektedirler (Beeghly, Weiss- Perry
ve Ciechecti, 1990; Mundy vd., 1995; Sigman ve Ruskin, 1999). S6z 6ncesi donemdeki
Down Sendromlu ¢ocuklarda s6zel olmayan istek bildirmenin ortaya ¢ikisinda zeka yasina
gore gecikme olmaktadir ve istek bildirme sikliginin normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore daha az oldugu gorilmektedir (Acarlar, 2006; Franco ve Wishart, 1995; Mundy
vd.,1995). Mundy vd. (1995), Down Sendromlu ve 25 normal gelisim gosteren ¢ocukla
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ifade edici dil gelisimindeki gecikmelerin erken déonemde
sozel olmayan istek bildirme becerilerinin gelisimindeki gecikmelerle iliskili oldugunu

bulmuslardir.
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1.4.2.S6z Donemi

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yasamlariin ilk yilinin son 3 ayindan itibaren amagh
iletisim davraniglar1 gostermeye ve 12-18 aylar arasinda ise kelimeler ve/veya isaretler ile
sembolik iletisim kurmaya baslarlar (Abbeduto vd., 2007). Down Sendromlu ¢ocuklar
acisindan bu siire¢ normal gelisime benzer bir siray1 izlemekte ancak bu siire¢ birkag yil
stirebilmektedir (Roberts vd., 2007). Down Sendromlu ¢ocuklarda sembolik iletisime gegis
24-36 ay arasinda olabilmektedir (Rondal, 2003). Tablo 2‘de Down Sendromlu ¢ocuklarda
ilk kelimelerin ve iki kelimelik climleciklerin ortaya ¢ikisi igin ortalama yaslar ve ilgili

arastirmalar gosterilmektedir.

Tablo 2.

Down Sendromlu ¢ocuklarda ilk kelimelerin ve iki kelimelik ciimleciklerin ortaya ¢ikist
igin ortalama yas ve ilgili arastirmalar

Down Sendromlu ¢ocuklarda ilk kelimelerin ortaya ¢ikisi i¢in ortalama yas

Yas Aragtirma

12-24 ay (Buckley,2000; Buckley ve Bird, 2001; Chamberlain ve Strode, 2000)
18 ay (Buckley ve Sacks, 2001)

2 ila 5 yas araliginda (Chamberlain ve Strode, 1999)

1 ila 4 yas arahiginda ( Rynders ve Horrobin, 1996)

ortalama 23 aylikken

Down Sendromlu ¢ocuklarda iki kelimelik ciimleciklerin ortaya ¢ikisi i¢in ortalama yas

Yas Aragtirma
24-36 ay (Chamberlain ve Strode, 2000)
30 ay (Buckley ve Sacks, 2001)
36 aydan 6nce (Mervis,1997)
36.9 ay (Oliver ve Buckley,1994)
36-48 ay (Chamberlain ve Strode, 1999)
48-60 ay (Rondal, 1998)
36-60 ay (Kumin, Councill ve Goodman,1998)

Kumin, L. 2012 (Early Communication Skills for Children with Down Sendrome; A Guide for Parents and
Professionals’dan uyarlanmigtir).

Down Sendromlu ¢ocuklarda ilk sozciiklerin ortaya ¢ikisi konusunda bireysel farkliliklar
bulunmakla birlikte ifade edici dil becerilerine gore alic1 dil becerilerinde daha yiiksek
performans gostermektedirler (Martin, Klusek, Estigarribia ve Roberts, 2009; Yildirim ve
Ege, 2014). Bu ¢ocuklarin nesne isimlerini anlama ve kullanmanin genellikle normal
gelisim gosteren yasitlartyla aynmi zekd yasinda basladigi; ancak kisa bir siire sonra dil

gelisimlerinin biligsel gelisimlerinin gerisinde kaldigi goriilmektedir (Acarlar, 2006).
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Down Sendromlu ¢ocuklari ifade edici dil becerilerinde gecikmelerinin sonuglarindan biri
de diger cocuklara kiyasla ortalama sdzce uzunlugunun (OSU) daha kisa olmasidir.
Ornegin, normal gelisim gdsteren gocuklar 4 yasindayken 4,5 OSU’ya sahipken Down
Sendromlu ¢ocuklarin OSU’su 1,5 tur. Yaslar1 6,5 oldugunda, Down Sendromlu ¢ocuklarin
OSU puani, ortalama 3,5 diizeyine ¢ikabilmektedir (Kumin, 2012). Yildinm ve Ege
(2012), yaptiklar1 ¢aligmada yaslar1 36-72 ay arasinda degisen 30 Down Sendromlu
cocugun Brown’nun (1973) belirledigi bes OSU evresine gore OSU’lar1 ve temel
kavramlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin %33’i (10)
36-47 ay araliginda, %67’si (20) 48-72 ay araligindadir. Cocuklarin 4’{iniin (%13) 0.00-
0.99, 17’sinin (%57) 1.00-1.99, 6’sinin (%20) 2.00-2.49, 2’sinin(%7) 2.50-2.99, 1 ’inin
(%3) 4.00-4.99 OSU evresinde olduklart belirlenmistir. Bu sonuglarda Down Sendromlu

cocuklarin OSU’sunun diisiik oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Down Sendromlu g¢ocuklar s6z Oncesi iletisim becerilerinin gelisiminde
normal gelisim gosteren ¢ocuklara benzer bir sira izlemelerine ragmen Onbildirim ve
onkomut davramiglarinda gecikme  gostermektedirler. Onbildirim  ve 6nkomut
davranislarinda ortaya c¢ikan bu gecikme ifade edici dil becerilerine, ifade edici dil
becerilerindeki gecikme ise OSU nun daha kisa olmasina neden olabilmektedir. Down
Sendromlu g¢ocuklarda erken yaslarda, dil ve iletisim gelisimini kolaylastirmaya yonelik
miidahalelerin faydali olabilecegi (Paul, 1996), etkili miidahalenin s6z 6ncesi asamada
iletisimsel istek bildirme girisimlerini arttirma destegiyle baslanmas1 gerektigi (Acarlar,
2006) belirtilmektedir. Bu destekler alan yazinda sagaltim yontemleri olarak ortaya
cikmaktadir. Asagida genel olarak alan yazinda dil ve iletisim becerilerinin

kazandirilmasinda kullanilan sagaltim yontemleri agiklanmustir.

1.5.Dil ve iletisim Becerilerinin Kazandirilmasinda Kullanilan Sagaltim Yéntemleri

Dil ve iletisim sagaltim yontemleri alan yazinda farkli gruplamalarda incelenmektedir.
Davranigc1 Yaklasim temelli uygulamalar (6rn., Ayrik Denemelerle Ogretim (Discretetrial
Approach); Gelisimsel/Pragmatik yaklasim (developmental or developmental/pragmatic
approaches) (Prizant ve Wetherby, 2005) ve bu iki yaklasim (davranisgt yaklasim,
gelisimsel/pragmatik yaklasim) arasinda yer alan Karsilikli Etkilesim Yaklagimi
(Transactional Approach) (McLean ve Snyder-McLean, 1978; Sameroff ve Chandler,
1975, Warren vd., 2006) ve Eklektik Yaklagimlar (Combined Approach) (Whalen ve
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Schreibman, 2003) olarak siniflanmaktadir. Davranig¢1 Yaklasim temelli uygulamalardan,
ayrik denemelerle 6gretim (ADO) yetiskin merkezli-yapilandirilmis uygulamalar arasinda
yer almaktadir. ADO uygulamasinda dil becerileri alt basamaklarina ayrilmakta ve her bir
basamak {ist iiste tekrar eden denemelerle dgretilmektedir. ADO’niin olas1 avantajini, yeni
iletisim bigimlerinin etkili bir sekilde Ogretilebiliyor olmasi iken (Yoder ve Mcduffie,
2006), dezavantajini erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin yetiskin merkezli kosullar
altinda edindikleri becerileri dogal ortamlara genelleyememeleridir (Paul, 2012). Bu
baglamda, cocuklarin yetiskin merkezli kosullar altinda edindikleri becerileri dogal
ortamlara genellemelerini saglamak i¢in yeni yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklagimlardan bir tanesi, dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasini, bireylerin giinliik
yasantilarina dogru kaydirmaktir. Bu degisiklik, iletisim miidahalelerini yetiskin-merkezli
egitimden, etkilesimli ve ¢ocuk odakli stratejilere dogru yonelmeye; giin boyunca dogal
bicimde meydana gelen olaylarin ve etkinliklerin 6n plana ¢ikarmasina yol agmistir (Halle,
1982; Hart ve Rogers-Warren, 1978; Sack, 1988). Bu temelden hareket ederek dogan
Gelisimsel ya da Gelisimsel/Pragmatik yaklasim (Orn, Etkilesim Temelli Egitim (6rn,
Responsive Teaching) ( Mahoney ve McDonald, 2003) dogal bir sekilde meydana gelen
yetiskin-gocuk etkilesimlerine yonelik sagaltimlari icermektedir. Karsilikli Etkilesim
Yaklasimi ise (Transactional Approach) ¢ocuklar ile ¢evreleri arasindaki ¢ift-yonlii bir
etkilesim oldugunu, cocukta olusan degisimin g¢evreyi, ¢evredeki degisim de tekrardan
cocugu etkiledigi goriisiinii savunmaktadir (Yoder ve Warren, 1998). Eklektik yaklagimlar
ise, Davranigct Yaklasim ve Gelisimsel/Pragmatik yaklasim temelli uygulamalarin
avantajlarini birlestiren yetiskinin ¢ocukla oyun baglami igerisinde kurulan etkilesimlerde
kazandirilmak istenen beceriyi, basamaklara ayirarak 6gretimine dayanmaktadir (Paul,
2012). Bu kategoride yer alan yontemlerin ortak Ozelliklerinin basinda, g¢ocugun
liderliginin izlenmesi, yontemlerin dogal ortamlarda uygulanmasi, dogal pekistireglerin
kullanilmas1 ve daha az yapilandirilmis olan 6gretim siiregleri gelmektedir (Koegel vd.,
2008). S6z Dénemi Milieu Ogretimi, S6z Oncesi Dénem Milieu Ogretimi eklektik
yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Paul, 2012).

Alanyazinda arastirmacilar aileler, 6gretmenler ve uzmanlar tarafindan uygulanan bir dizi
arastirma ile S6z Oncesi Milieu Ogretimi (SOMO) (Franco, 2008; Leew, 2001; Warren,
Yoder, Gazdag, Kim ve Jones, 1993; Yoder, Warren, Kim ve Gazdag, 1994) ve Soz
Doénemi Milieu Ogretiminin (Alpert ve Kaiser, 1992; Hemmeter ve Kaiser, 1994;

Kaczmarek ve Hepting, 1995; Kaiser, Hemmeter, Ostrosky, Alpert ve Hancock, 1995)
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etkililigi test edilmis, ayrica Milieu Ogretimi’nin dgelerinde bir takim uyarlamalara
gidilerek, Genisletilmis Milieu olarak da etkililigi test edilmistir (Hancock ve Kaiser, 2002;
Hancock, Ton ve Crowe, 2008; Kaiser, Hancock ve Nietfeld, 2000; Kaiser, Macfarld ve
Hancook, 2008). Alanyazinda Milieu Ogretimi’nin farkli 6gretim yontemleri ile birlikte
uygulamalarina da rastlanmaktadir. Bunlar; yanitlayicilik egitimi (responsivity education)
(Warren vd., 2006) ve Karma Genisletilmis Milieu Ogretim Yéntemi ve davranis
sagalttmidir (blendend EMT and behavior intervention) (Hancock, Kaiser ve Delaney,

2002). Tablo 3’de Milieu 6gretim yontemleri ve Milieu ile birlikte kullanilan 6gretim

yontemlerinin genel 6zellikleri verilmistir.

Tablo 3.

Milieu Ogretim Yontemleri ve Ogretim Yontemlerinin Genel Ozellikleri

Yaklagim Tanim Anahtar Ogeleri
S6z Dénemi Milieu Ogretim Yontemi  Dogal baglamlarda dil becerilerinin ~ Cevresel diizenleme
(Alpert ve Kaiser, 1992 ) kazandirilmasi Model olma

Olusan dogal baglamlarda ipuglarim1  Tepki isteme

Yanitlayicilik Egitimi (Warren vd.,
2006)

Genigletilmis ~ Milieu  Ogretimi

(Hemmeter ve Kaiser,1994)

Genisletilmis Milieu 6gretim yontemi
ve davranig sagaltimi-Karma
(Blended) (Hancock vd., 2002)

SOMO (Warren vd., 2006)

Yamtlayicilik Egitimi ve SOMO
(Warren vd., 2006)

Uyarlanmis  SOMO
Bashinski, 2008)

(Brady ve

kullanma,

Dogal baglamlar igerisinde c¢ocuk ile
yanitlayic1  etkilesim  kurulmasi
saglama

Cocukla kurulan iletisim ¢ocugun
davraniglarimi taklit ederek model
olma, diizeltme (meaningfull recast),
genisletme,

Milieu Ogretim tekniklerini kullanma
ve dogal baglamlar igerisinde ¢ocuk
ile yanitlayict etkilesim kurma

Genisletilmis Milieu Ogretim
tekniklerini kullanma ve ¢ocugun
davranislarina yonelik olumlu

davranigsal destek saglama

Dogal baglamlar icerisinde SOMO
tekniklerini kullanma

Dogal baglamlar igerisinde ¢ocuk ile
yanitlayici etkilesim kurulmasini
saglama

SOMO tekniklerinin kullanma

SOMO tekniklerinin kullanma

Olusan dogal baglamlarda ipuglarini
farkli sistematikte verme.

Zaman erteleme

Firsat 6gretimi

Liderligi izleme
Etkilesimi  destekleyici
verme

Performansa uygun model konusma
(model talk at target level)
Genisletmeler

Sira alma

doniitler

Cevresel diizenleme
Yanitlayicilik Egitimi
Milleu Ogretim Y dntemi

Cevresel Diizenleme
Yanitlayicilik Egitimi

Milieu Ogretim Yéntemi
Davranis destekleme teknikleri

Cevresel Diizenleme
Sosyal rutin kurma
Liderligi izleme
SOMO Yéntemi
Yanitlayicilik Egitimi

Séz Oncesi Milieu Ogretim Yéntemi
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1.5.1.86z Doénemi Milieu Ogretim Yéntemi

S6z Doénemi Milieu Ogretimi; cocuklarin  dili kullanmalarini  saglamak igin,
yetigkinlerin ¢ocugun g¢evresini, ilgisini g¢ekecek, dikkatini ydnlendirecek sekilde
diizenledikleri, ¢ocugun giin igerisinde c¢evresinde bulunan kisi ve nesnelerle olan
sosyal etkilesimlerini ¢ocuklarin dili kullanmalarinda firsat olarak degerlendirdikleri
bir yontemdir (Kaiser, Hendrickson ve Alpert, 1991). Bu yontemin amaci, ¢ocuga
dogal dil ortamlarinda, dogal etkilesimler ve degisimler sonucunda dili kazandirmaktir.
Milieu Ogretim Yontemi cocuklarin yeni iletisim formlar1 olusturmasi, olusturdugu
formlar1 kendiliginden kullanmasi, taklit becerilerinin gelismesine olanak saglamak
amaciyla ipuglarinin giderek arttirilarak kullanildigr bir yontemdir. Bu 6zelligini de
davranis¢1 yontemlerden almistir. Milieu Ogretimi ardisik olarak; a) Cocugun yetiskin
ile iletisim baslatma olasiligin1 arttiracak sekilde cevreyi diizenleme, b) Cocugun
performans diizeyine uygun dil ve iletisim becerilerine yonelik amaclar belirleme, c)
Cocugun belirlenmis amaclarina yonelik iletisim girisimlerini tutarli olarak yanitlama,
d) Cocugun iletisim girisimlerini istedigi nesnelere erisimini saglayarak, yetiskinin
etkilesimi silirdiirmesi saglayarak, cocugun formlarini genisleterek doniitler vererek ve
cocugun sozlerini onaylayarak dogal pekistireclerle (functionally reinforcing)

pekistirme, adimlarint i¢ermektedir (Hancock ve Kaiser,2012).

Milieu Ogretimi dort ana teknigi igermektedir. Bunlar model olma, tepki isteme-model
olma, zaman erteleme ve firsat 6gretimidir. Model olma, Milieu 6gretiminin temel
tekniklerindendir. Milieu 6gretiminde yetiskin dnce ¢ocugun dikkatini odakladigi, ilgi
gosterdigi duruma yonelik ¢ocuk ile ortak dikkat kurar. Daha sonrasinda ¢ocugun
ilgilendigi duruma yonelik sézel bir model olur, ¢ocuk yetiskinin modelini dogru bir
sekilde taklit ettiinde materyali ¢ocuga vererek ya da ¢ocugun yanitini genisleterek
doniit verirken, model olunan durumu taklit etmediginde ya da kismen taklit ettiginde
ise diizeltici doniit verilir. Tepki isteme ise model olmadan farkli olarak yetiskin ¢ocuk
ile ortak dikkat kurduktan sonra sozel bir tepki istemeye yonelik soru sorar (Ne
istiyorsun? Siit mii meyve suyu mu istiyorsun? Ne istedigini soyle vb.). Cocuk dogru
tepki verdiginde nesneyi ¢ocuga vererek ¢ocugun cevabini genisleterek dogrulayici
doniit verir, yanit vermediginde ya da beklenilenden farkli bir yanit verdiginde (s6zel
bir tepki vermeden sadece istedigi nesneyi gosterdiginde), ¢cocugun gereksinimine

uygun model olur (Soyle! Siit istiyorum), cocuk modeli tekrar ettiginde nesneyi ¢ocuga
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vererek ¢ocugun cevabini genisleterek dogrulayicit doniit verir. Cocuk uygun tepkiyi
vermez ya da eksik tepkide bulunursa (siit derse) yetiskin yine model olur (Siit
istiyorum) ve c¢ocuga istedigi durumu saglar. Zaman ertelemede ise ortak dikkat
kurulduktan sonra yetiskin ortak dikkatin saglandigi duruma yonelik yapilan isi birkag
defa yapar (0r: Kopligii iifleyerek birkac balon yapar ve daha sonra iiflemeyi birakir) ve
cocugun istekte ya da yorumda bulunmasini bekler. Cocuk performans diizeyine uygun
bir sozel istekte ya da yorumda bulunursa (Balon yap!) yetiskin ¢cocugun istekte
bulunma davranisini onaylar (giilimser ve balonu yapar) ve genisletmede (Biiyiik bir
balon yapiyorum) bulunur. Cocuk iletisim girisiminde bulunmaz ise ya da
performansina uygun bir tepkide bulunmazsa, yetiskin ¢ocuktan tepki almaya yonelik
soru sorar (Ne istedigini sdyle?) ya da model olur (Soyle! Balon yap). Cocuk model
olunan ifadeyi gerceklestirirse, yetiskin ¢ocugun istegini gerceklestirir ve genisletmede
(bir siirii balon yapiyorum) bulunur. Cocuk tepkide bulunmaz-model olunan durumu
tekrarlamaz ya da eksik olarak tepkide bulunursa (6r: Balonlar) yetiskin tekrar model
olur (Balon yap!) ve balon yapar. Milieu 6gretiminin son teknigi ise firsat 6gretimidir.
Firsat 6gretiminde yetigskin ¢evreyi ve materyalleri ¢ocugun istekte bulunmasini
saglayacak sekilde diizenler (Yetiskin ¢ocuga resim yapmasi i¢in fir¢a, kagit verir
ancak boya vermez), ¢ocugun istekte ya da yorumda bulunmasini1 bekler, ¢ocuk uygun
tepkide bulunursa (Boya istiyorum) ¢ocugun tepkisini destekler (giiliimser ve boyay1
verir), genigletir (Boya kutusunu istiyorsun), ¢ocuk uygun tepkide bulunmaz ya da
eksik tepkide bulunursa, yetiskin model olma, tepki isteme ya da zaman erteleme
tekniklerinden birini kullanarak ¢ocugun seviyesine uygun destegi sunar.

Ulkemizde Sentiirk (2006) arastirmasinda yaslar1 bes ile sekiz arasinda degisen zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ii¢ kiz cocuguna Séz Dénemi Milieu Ogretimi’nin ¢ocuklarin
sozcik iiretimine, tiretilen sozctikleri serbest oyun ortamina genellemelerine ve iirettikleri
sOzctikleri siirdiirebilmelerine etkisini arastirmistir. Arastirmada hem yar1 yapilandirilmais,
hem de serbest oyun ortaminda dil 6rnegi alinarak, c¢ocuklarin baslama diizeyleri
belirlenmis, her 6gretim oturumundan 6nce ve sonra yart yapilandirilmig oyun ortaminda
dil 6rnegi alinarak, yoklama degerlendirmesi yapilmistir. S6z Dénemi Milieu Ogretimi ile
her oturumda ¢ocuklara bir hedef sdzciik dgretilmistir. S6z Dénemi Milieu Ogretimi
uygulanirken 6nce ¢ocugun 6niine bir olumlu 6rnek ve oyun baglami olusturmak ig¢in ki
iligkili nesne veya oyuncak konmustur. Cocukla ortak ilgi kuruldugunda “Seninle ne

oynayalim? Ne yapmak istiyorsun?”gibi sorular sorularak tepki istenmistir. Ogrenci hedef

18



sOzciige yonelik nesneyi eline alirsa, gosterirse ya da hedef sozciige yonelik sozel bir ifade
de bulunursa, 6grenciye “hedef nesneye yonelik elinde ne var? Bana ne gosteriyorsun?”’
sorular1 sorularak tepki istemistir. Ogrenciden tepki gelmezse veya yanlis tepki gelirse
ctimle i¢inde hedef sozciik kullanilarak model olunmustur ve 6grenciden tepki istenmistir.
Ogrenci dogru tepki verdiginde pekistirilmis ve cevabi genisletilerek hedef nesneye
ulagimi saglanmistir. Dogru tepki alinmadiginda ise 6grenciye taklit etmesi i¢in hedef
sozciik sdylenmis ve “hadi sen de sdyle!” denilerek sdylemesi istenmistir. Ogrenci
sOyleyince cevabi genisletilerek hedef nesne 6grenciye verilmistir. Her bir hedef sézciigii
ornekleyen bir olumlu 6rnege iliskin oyun bittikten sonra diger olumlu o6rnekle farkli
yardimc1 materyaller kullanilarak oyuna devam edilmistir. Arastirmact 15 dakikalik
oturum boyunca en az 15-20 kez hedef sozciige yonelik ii¢ olumlu 6rnek kullanarak tepki
istemistir. Sonug olarak, S6z Dénemi Milieu Ogretimi, simirl1 ifade edici dil becerilerine
sahip zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin sozciik tiretmelerinde, {iretilen
sOzciikleri serbest oyun ortamina genellemelerinde, iiretmis olduklart sozciikleri 10
oturumluk 6gretim sonunda yapilan degerlendirmeden 15 giin sonra da siirdlirmelerinde

etkili olmustur.

Yanitlayicilik egitimi ise yetiskinlerin ¢ocuklarin sdzel ve/ veya sozel olmayan iletisim
isteklerini fark etmelerine ve yanit vermelerini saglamak i¢in bir dizi davranisi i¢eren
cocugun ebeveynlerine yonelik verilen egitimdir (Kaiser vd., 1996; Warren vd., 2006).
Bu egitim Hanen ebeveyn egitim programinin uyarlanmis halinin, programi uygulama
konusunda egitim almis bir uzman tarafindan verilmesini igermektedir. Hannen
Ebeveyn Programi (It Takes Two to Talk-The Hanen Program for Parents) (Manolson,
1992), farkli ge¢mislerden gelen ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile ¢ok daha etkilesimli bir
iliski olusturmalarina yardimci olmak icin yetigskin ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin
kalitesini artirarak, cocugun sosyal iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin bu hedefe ulagsmalarina yardim etmede etkili
oldugu belirlenmis bir programdir.Cocuklarda amacli iletisim davraniglarinin artmasina
iliskin yapilan caligmalarda ebeveynlere, 6 aylik bir siirede 8-10 seanslik yanitlayicilik
egitimi verilmektedir (Warren vd., 2006). Bu egitim Hanen ebeveyn egitim programinin
uyarlanmis halinin, programi uygulama konusunda egitim almis bir uzman tarafindan
verilmesini  igermektedir.  Programda  egitim  oturumlari  ebeveynin  evinde
yapilabilmektedir. Oturumlarin ilk amaci uzman ve ebeveyn arasindaki giiven duygusunu

gelistirmektir. Daha sonra uzman yanitlayict etkilesim tekniklerinin  dogrudan
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ogretilmesine gecmektedir. Uzman, ebeveynin istege bagl iletisiminin ne oldugunu tam
olarak anlamasini saglamak igin cocukla yapilan SOMO uygulamalariin video
kayitlarindan istege bagli iletisim, iletisim i¢in ¢ocuklarina yeterli zaman1 saglama, oyun
aktiviteleri boyunca ¢ocuklarin1 izleme, betimleyici konusma ve dilsel haritalama gibi
ornekleri izletebilmektedir. Programin uygulama siiresi boyunca uzman, ebeveyni yiiksek

veya dugiik diizeydeki belirli yanitlayicilik 6rneklerine yonlendirmek i¢in ipuglari verir.

S6z Donemi Milieu yonteminin diger bir gesiti ise, Genisletilmis Milieu Ogretimi
(Enhanced Milieu Teaching) (Hemmeter ve Kaiser, 1994) dir. Genisletilmis Milieu
Ogretimi; Milieu Ogretimi ve yanitlayicilik egitimin birlestirilmesi ile olusturulmus bir
yontemdir. GMO, Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarda (Hancock ve Kaiser,
2002; Hancock, Ton ve Crowe, 2008; Kaiser, Hancock ve Nietfeld, 2000; Kaiser,
Macfarld ve Hancook, 2008), Asperger Sendromlu ¢ocuklarda (Kaiser vd., 2000) ve
yaygin gelisimsel bozuklugu olan c¢ocuklarda dil ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilmis ve etkili bir yontem oldugu belirlenmistir. Genisletilmis
Milieu Ogretimi sozel taklit becerilerine sahip, 10°dan az kelimesi olan, ortalama sdzce
uzunlugu 1.0 ile 3.5 arasinda olan cocuklar i¢in uygun bir ydntem olarak

belirtilmektedir.

Genisletilmis Milieu Ogretimi; a) cevresel diizenleme, b)yanitlayicilik egitimi, C)
cocugun performans diizeyine ve kazandirilmak istenilen dil becerilerine yonelik model
olma (specific language modeling-modeling of child’s targets and target-level
language), d) S6z Dénemi Milieu Ogretimi olmak iizere dort bileseni icermektedir.
Genisletilmis Milieu Ogretimi uygulanmas1 sirasinda  yetiskin, yetiskin-cocuk
etkilesimini saglamak i¢in ¢ocugun iletisim baglatmasini arttirmaya yonelik olarak
cevreyi diizenler. Cocugun oyununa, ilgisine iletisim becerilerindeki performansina
bagli olarak dil hedeflerine (specific lanquage target) model olur, ¢ocugun isteklerini
cocugun dil performansina uygun olarak yanitlar ve c¢ocugun istedigi nesne vb.
ulagmasini saglayarak dogal pekistirmelere yer verir. Tablo 4’de Genisletilmis Milieu

Ogretimi’ne iliskin bilesenler yer almaktadir (Hancock ve Kaiser,2012).
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Tablo 4.

Genisletilmis Milieu Ogretimi Bilesenleri, Amaclar ve Ornekler

Genisletilmis Milieu Ogretimi Amaglar Ornekler
Bilesenleri
Cevresel diizenleme Cocugun istekte bulunmasini Beslenme saatinde yiyeceklere

desteklemek,

Cocugun, yetiskin ile etkilesimini,
oyununu genisletmesi ve
siirdiirmesi igin gocugu
desteklemek.

Cocugun davranis problemlerini
onlemek ve yonetmek.

dair segenekler sunmak ya da
kiiciik bir parca yiyecek vererek,
sozel olarak istekte bulunmasini
desteklemek.

Oyunu desteklemek icin
materyaller  eklemek.  Ciftlik
oyunu sirasinda oyuna  su

ekleyerek c¢ocugun hayvanlara
icirmesini ya da hayvanlari
yikamasini saglamak.

Oyun alanina dair fiziksel ipuglari
kullanmak (daire seklinde bir
hali), ¢ocugun siirli sayida
oyuncaga ulagsmasini saglamak.

Yanitlayicilik egitimi

Olumlu etkilegimleri desteklemek

Cocuk
sunmak.

icin  basglica  yanitlar

Cocugun etkilesime katilmasini
stirdiirmek.

Cocugun tiim
girigimlerini pekigtirmek.

iletisim

Cocugun oyununu takip etmek ve
cocugun performans gostermesine
yonelik olarak baski yapmamak.

Cocugun sectigi top Oyununa
katilmak.

Cocugun  yaptigit  hareketleri
yapmak  ve  sozel  olarak
sOylediklerini sOéylemek ve bu

hareketler ile ilgili sdzel haritalar
olusturmak.

Cocugun attig1 gibi topu atip,
cocugun ¢ikardigt sesi ¢ikarmak
Cocugun etkilesime katilabilmesi
icin en az bes saniye zaman
vermek.

Cocugun sozel vokal ya da sozel
olmayan davranislarini
yamtlamak.  Istedigi  nesneyi
cocuga vermek.

Cocuk i¢in belirlenen dil hedeflerine
¢ocugun performans diizeyine uygun
model olma

S6z Dénemi Milieu Ogretim ydntemi
ipuclart

Cocugun dil hedeflerine desteklemek
i¢in model olmak

Cocugun  kendiliginden
hedefler kelimeleri arttirmak.
Cocugu yeni formlar iiretmesi igin
desteklemek

sOyledigi

Cocugun secimlerini sozel olarak

sOylemesi i¢in desteklemek.

Sorular  sorarak, cevaplamasint
desteklemek.
Isteklerini  belirtecek iletisimler

baslatmasi i¢in ipugclar1 vermek.

Cocugun ilgisinin siirdigii baglamlar
icerisinde model olmak.

Cocugun  se¢tigi top oyununa
igerisinde yetigkinin “at” demesi
Cocugun yanitlarin1 genisletmeden
once GMT ipuglarmi kullanmak
Beslenme saatinde yemekten
hoslandigt meyve isimlerini gocuga
6gretmek icin model olmak

Elma ya da kavundan hangisini
yemek istedigi sdylemesi i¢in segenek
sunmak.

Beslenme saatinde hangi
yemek istersin?, diye sormak.

meyveyi

Kavunu yukari1 kaldirarak, kavunu
istemesi icin secilmis dil hedefini
kullanmasini beklemek.
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1.5.2.80MO

SOMO ise Milieu Ogretimi’nin uygulama ilkelerine dayanmaktadir (Warren ve Bambara,
1989). Milieu Ogretim Yéntemin’deki uygulama ilkeleri; a) cocugun nelere dikkat ettigine
odaklanmak, b) miidahaleyi ¢ocugun mevcut etkilesimi icerisine entegre etmek, ¢) gevreyi,
cocugun yamt/tepki verecegi bicimde diizenlemek, d) cocugun spesifik yamt/tepki
davraniglarma odaklanmak, e) gerekli goriildiigiinde farkli ipuglari/giidiileyiciler, geciktirme

teknikleri kullanmak SOMO’de de korunmustur.

SOMO, cocuk tarafindan ydnlendirilen sosyal rutinlerde, mimikler, koordine edilmis bakislar
ve temel bicimdeki seslendirmelerin kombinasyonlarindan olusan, ilk amagli iletisim
davranislarin1 6greten miidahale yaklasimuidir (Warren vd., 2006). SOMO, 9-12 ay arasindaki
erken iletisim becerilerine odaklanmustir. Amagh iletisim davraniglar1 oyun ve sosyal rutinler
sirasinda olusan baglamlarda sira alma ve taklit becerilerini kullanarak desteklenir. SOMO,
S6z Donemi Milieu 6gretim yonteminden kazandirilmasi hedeflenen davraniglarinin sézel
olmayan eylemler olmalart yoniiyle farklilagsmaktadir. S6z Dénemi Milieu 6gretim yonteminde
uygulamaci ¢ocuga ipucu verir ve yalnizca sozel tepkiler icin ¢ocuga istenen sonuglart
saglarken, SOMO’de ise daha sonraki dénem dil 6grenimine ydnelik asamalari olusturmay:
saglayacak sozel olmayan amagl iletisim eylemlerinin sikligim1 ve karmagikligini arttirmak
amaglanmaktadir (Warren vd., 2006). Yanitlayicilik egitimi ve SOMO teorik temellerini sosyal
iletisim gelisiminin karsilikli etkilesim (transactional theory) modeline dayanmaktadir

(McLean ve Snyder-McLean, 1978; Sameroff ve Chandler, 1975, Warren vd., 2006)

Karsilikli etkilesim kuraminin temel savunusu sosyal ve iletisimsel gelisimin, ¢ocuklar ile
cevreleri arasindaki cift-yonlii ve karsilikl etkilesimlerle kolaylastirildigidir (Yoder ve Warren,
1998). Bu kurama gore, ¢ocukta olusan herhangi bir degisim, c¢evreyi etkilemekte ve
sonrasinda gevredeki degisim de tekrardan ¢ocugu etkilemektedir. Bu sekilde, hem ¢ocuk hem
de c¢evresi zaman igerisinde degismekte, karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve bu
etkilesim sonraki gelisim siireglerinin &niinii agmaktadir. Ornegin, cocugun hayatinda meydana
gelen amagh iletisimin baslamas1 seklindeki bir degisim, sosyal cevredeki degisimi de
tetikleyebilmektedir (Yoder ve Warren, 1993). Gelisim ilerledikge, potansiyel anlamdaki giiclii
etkilesimsel etki, bebegin anlasilir ve amach iletisim kurabilmesinin de yolunu agmaktadir.
Amacl iletisim oncesi donemden amagch iletisime gecis ile isteme ve yorum yapma gibi temel
iletisim davranislarmi edinmek, ¢ocuga, ilk etkili amagl iletisim araglarini saglamaktadir Ki, bu

nitelikler, cocugun bulundugu cevreyi sekillendirebilmesine de olanak tanimaktadir. Ayrica bu
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iletisim eylemleri, yetiskinlerin, cocuktan gelen spesifik davranislar1 daha kolay tanimalarimi
ve yanitlamalarimi kolaylastirmaktadir. Olusan iletisim eylemleri, yetiskinlerin kendilerinden
yapilmasi istenen davranislan sergilemelerini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, ancak bu sekilde,
cocugun ihtiya¢ ve isteklerine karsi duyarli bir profil gizilebilmektedir (Yoder ve Warren,
1998). Cocugun isteme ve yorumlama davranislarinin sikligi ve netliginde yasanan artis,
yetiskinlerin, s6z konusu eylemleri fark etmelerine, dogru bigimde agiklamalarina ve uygun
sekilde yanit/tepki vermelerine imkan saglamaktadir. Cocugun davranislarindaki bu degisim,
yetiskinlerin cocugun mesajlarinm1 genisleterek ve tekrarlayarak yanitlayici olmalarina neden
olmaktadir. Bu baglamda SOMO teknikleri tiim bu karsihklihk ve yanitlayiciligr destekleyici
nitelikteki teknikleri icinde barindirmaktadir.

Yetiskin ¢ocuk etkilesimi sirasinda yiliksek oranda etkilesimi ve gelisimi saglamak amaciyla
miidahalede bulunan uygulamacilar ya da etkilesimli birer iletisimci roliinii benimseyen
ebeveynler SOMO tekniklerinin uygulanmasinda yer alan benzer ilkelerden yararlaniimaktadir
(Warren vd, 1993). Bu ilkeler; a) iletisime yonelik olanaklari artirmak amaciyla gevreyi
diizenlemek, b) cocugun dikkat yoniinii takip etmek c) ¢ocugun ve yetiskinin 6ngoriilebilir
rollere biirlindiigii sosyal rutinler olusturmaktir. Bu ilkeler, ¢cocugun yiiksek seviyede katilim
sergileyebilmesi ve gocuk ile yetiskin arasinda sikga 6gretim etkilesimlerinin yaratilmasi adina

tiim miidahale seviyelerinde uygulanabilmektedir. Asagida bu ilkeler agiklanmistir.

1.5.2.1.0rtami/Cevreyi Diizenlemek

Ortami, ¢ocugun iletisim ihtiyacini artiracak ya da iletisim kurmaya zorlayacak bi¢imde
diizenlemek ¢evresel diizenlemeler yapmadir (Warren vd., 2006). Cocuklar, ihtiyag
duyduklari, istedikleri veya ilging bulduklart seyler oldugunda iletisim ihtiyaglar1 artar ve
iletisim kurma c¢abas1 igerisine girerler. Cevresel diizenlemeler yapma cocuk agisindan,
cocugun iletisim kurmasi i¢in daha fazla olanak saglamak bdylece ¢ocugun iletisim sikligim
arttirabilmek, yetiskin agisindan ise ¢evresel diizenlemesi yapilmis bir ortamda ¢ocugun hangi
davraniglart sirasinda hangi tepkilerin olusabilecegini tahmin edebilecegi i¢in ¢ocugun iletisim
davraniglarma odaklanabilmek amaglariyla kullanilir. Cevresel diizenleme, ¢ocugun
isteyebilecegi veya ihtiya¢c duyabilecegi nesneleri ¢ocugun uzanabilecegi alaninin uzagina-
disina koyarak yapilabilmektedir. Cocugun istedigi veya ihtiyag duyabilecegi nesneler

ulasabilecegi yerlerde degilse cocuk nesneleri almak i¢in yardim isteyebilecektir. Bu firsatlar,
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cocugun ilgilerinin rahat bir sekilde gézlemlenebildigi ev veya diger ortamlarinda dogal bir

sekilde meydana gelmektedir.

1.5.2.2.Cocugun Dikkat Yoniinii Takip Etmek/ Liderligi Izlemek

Kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin kendi sectikleri nesnelere yetiskinler tarafindan segilen
nesnelere oranla ¢ok daha fazla yonelmeleri, dikkat siirelerinin kisa olmasi (Hepting ve
Goldstein, 1996) nedeniyle cocugun herhangi bir aktiviteye veya sosyal etkilesime olan ilgisini
stirdiirmek icin, ¢ocugun dikkat yoniinii takip ederek cocugun yaptifini izleme, yaptigini
yapma, ¢cocugun se¢imlerini takip ederek bu takip sirasinda izlenen davranisi bir rutinin i¢ine
yerlestirme liderligi izlemedir. Liderligi izleme sirasinda yetiskin dogrudan ¢ocugun yaptigi
davramisa odaklanir, yiiziine veya c¢ocugun odaklandigi nesneye bakacak sekilde durur,
cocugun arkasinda veya daha iist seviyesinde oturmaktan kaginir. Bu durus ve yiiz yiize temas,
yetigskinle ¢ocuk arasindaki koordineli ortak dikkati kolaylastirmakta ve yetiskin ortak dikkatin
olustugu noktalar1 yakalayabilmektedir (Warren vd, 2006). Liderligi izleme sirasinda,
eylemlere pek fazla katilmayan ya da tekrarli davranislan olan ¢ocuklarda teknigin kullanimi
ve stirdiiriilmesi sirasinda zorluklar yasanmaktadir. Bu ¢cocuklar i¢in eylemde bulunmayi ya da
kendiliginden tepki vermelerini saglayacak sekilde cevrenin diizenlenmesi halinde, liderligi

izleme teknigini uygulamak daha kolay olmaktadir.

1.5.2.3.Sosyal Rutin Olusturma

Yetiskin ile ¢ocuk arasindaki kendisini tekrar eden, doniisiimlii davranislart iceren ve sirayla
yapilan tahmin edilebilir olaylar (¢ocugu biiyiik bir topun lstiine koyup ziplatma, kutuya
oyuncaklart koyma, tahtaya plastik ¢ivi cakma, araba siirme, balon iifleme) rutin kurmadir
(Warren vd., 2006). Normal gelisim gosteren cocuklar ile gelisimsel yetersizlikleri olan
cocuklar tizerinde gergeklestirilen arastirmalar, rutinlerin, s6z dénemi (Snow, Perlmann ve
Nathan, 1987; Yoder ve Davies, 1992) ve soz oncesi donem (Bakeman ve Adamson, 1984)
iletisimi gelisimi acisindan 6zellikle giiclii uyaranlar olduklarini ortaya koymustur (Warren vd,
20006). Yetiskinin, dogal bir ortamda iletisim islevlerine ve iliskili becerilere model olmasi,
cocuk tarafindan yaratilacak istek ve yorumlarin oranmin artirilabilmesi, sosyal iletisim
gelisimine yonelik miikemmel bir baglam saglamasi, ¢ocuklarin yeni becerileri 6grenmesine

ve hatirlamasina yardimci olmasi nedeniyle sosyal rutin kurmak 6nem tagimaktadir. Ayrica
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bunlara ek olarak, rutinlerde yapilacak kiigiik degisiklikler, 6zellikle kiiciik yas grubu ¢ocuklar
acisindan oldukea dikkat ¢ekici olabilmektedir.

Cevreyi diizenlemek ve g¢ocugun liderligini izlemek-dikkat yoniinii takip etmek rutinlerin
gelisimini desteklemektedir. Rutinin olusmasi igin a) ¢ocugun yaptig1 hareketlerin ne olduguna
dikkat edilmeden hareketlerinin (ardil motor taklit) ve seslerinin taklit edilmesi (ardil sessel
taklit) b) taklit edilen davranmiglarin baska nesnelerle gocuk fark edinceye ve siklikla
hareketlerini degistirmeye baslayincaya kadar devam edilmesi ¢) bir rutin, ¢ocuk i¢in acik bir
sekilde olusturuldugunda, rutin igerisinde belirli bir geciktirme (gidiklamayr durdurmak,
miizikli aleti kapatmak) olusturularak cocuk tarafindan olusturulacak istek ve yorumlarin
oranint arttirmak gerekmektedir (Warren vd, 2006). Asagida ardil motor taklit ve ardil ses

takliti agiklanmustir.

1.5.2.3.1.4Ard:l Motor Taklit

Yetiskin davraniglarii taklit etme konusunda ¢ocuklar tesvik etmek (Snow, 1989) ve ¢ok
daha farklilasmis oyun semalarinin olugsmasini saglamak (Dawson ve Adams, 1984) amaciyla
yetiskinin, cocugun hareketinin hemen ardindan ¢cocugun davranisini taklit etmesi ardil motor
taklittir. Ardil motor taklit, nadiren iletisim girisimde bulunan kiigiik ¢ocuklar agisindan son
derece faydali olabilmektedir (Gazdag ve Warren, 2000). Bu basit teknik, ¢cocuk ile yetigkin
arasinda sirasiyla gerceklesen ve zaman igerisinde de belirli bir etkilesime veya oyun rutinine
doniisen temel bir form olusturmak igin SOMO uygulamalarmin hemen basinda
kullanilabilmektedir (Warren vd, 2006).

1.5.2.3.2. Ardil Ses Takliti

Cocugun cikardigr ses oranlarinin artmasi ve yetiskin seslerini kendiliginden taklit edebilmesi
amaciyla (Gazdag ve Warren, 2000) yetiskinin, ¢ocugun seslendirmesini, tam olarak veya
biraz degistirilmis bir sekilde taklit etmesi ardil sessel taklittir. Ardil ses taklidi, ardil motor

taklidinin sundugu avantajlarin ve faydalarin pek cogunu igermektedir.

SOMO’niin amaci, gocuklarin sdzlii olmayan iletisim davramslarinin sikligini, netligini ve
karmasikligin1 artirmalarina yardimer olmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Warren vd, (2006)
bes baslangic amaci olusturmuslardir. Tablo 5°de bu amaclar ve bu amaglara ulagmak igin

kullanilan SOMO teknikleri yer almaktadir.
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Tablo 5.

SOMO Teknikleri

Amaclar

Teknikler

Cocuk icin belirlenen iletisimsel
eylemler i¢in baglam hizmeti

gorecek rutinler olugturma

*Cocugun hareketlerini taklit etmek.

*Cocugun seslendirmelerini taklit etmek.
*Cocugun taklit ettiginiz hareketlerine ara vererek
ve daha sonra ¢gocugun devam etmesini beklemek.
*Cocugun komik ya da ilging buldugu bir eylemi
yapip, ara verme ve daha fazla giilmesi i¢in eylemi
tekrar etmek.

*Cocuk rutinin bir boliimiinii yaptiginda rutinin
tamamlanmas1 i¢in gerekli eylemi yapmasini
saglamak.

Sozel olmayan seslendirme

sikliginin arttirilmasi

*Cocuk agik bir gondergeye odaklanmis ise sozel
olmayan seslendirmesinde bir kelimeyle degisiklik
yapmak.

*Oyun aktiviteleri sirasinda  (seslendirmeler
iletisim eyleminin bir parcast olmadiginda)
cocugun repertuart disindaki sesler ve kelime
sekilleriyle seslendirmelere model olmak.
*Seslendirmeler iletisim eyleminin bir parcasi
olmadiginda, ¢ocugun ses ve kelime repertuari
cergevesinde bir sese model olmak.
*Seslendirmeler iletisim eyleminin bir pargasi
olmadiginda ¢ocugun repertuarinda oldugu bilinen
sesler ve hece sekilleriyle c¢ocugun anlik
seslendirmelerini taklit etmek.

*Seslendirmeler iletisim eyleminin bir parcasi
olmadiginda, ¢ocugun anlik seslendirmelerini
miimkiin oldugunca dogru taklit etmek.

Koordineli ~ bakis  sikligi
kendiligindenliginin arttirilmasi

Ve

Cocugun nesneye baktigi bir rutinde iletisim
ithtiyaci olusturmak ve:

*Cocuga bakmasi i¢in istenen bir nesne ya da
eylem sunmak.

*Bakis icin sozlii olarak yonlendirmek.

«Istenen nesneyi yetiskinin yiiziine dogru hareket
ettirmek.

*Yetigkinin yiiziinii cocugun ilgisine dogru hareket
ettirerek cocugun bakisiyla kesistirmek.

*Cocugun bakisini onaylamak.

*Yukaridaki yontemler uygulandiktan sonra ¢ocuk
hedeflenen davranisi goOsteremezse ona istenen
nesne ya da eylemi saglamak.
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Cocuk i¢in belirlenen geleneksel ve
geleneksel olmayan jestlerin siklig
ve kendiligindenliginin arttirilmast

Cocugun nesneye baktig1 bir rutinde iletisim
ihtiyact  olusturmak (istenen bir nesnenin
ulagilamaz bir noktaya konmasi);

*Bir mimigin kullanilmasina bagli olarak ¢ocuga
istenen nesneyi ya da eylemi sunmak.

*Cocugun istegini anlamamis gibi yapmak ve
merakli bir yiiz ifadesiyle “Ne?” “Ne istiyorsun?”’
gibi sorular sormak.

*Cocuktan daha spesifik olmasini istemek ya da
sOylemek  (6rn:*“Hangisi  oldugunu  goster”
“Hangisini istiyorsun?”).

*Cocuga acik bir sekilde belirli bir jest-mimik
yapmasini sOylemek (6rn:” Goster bana!” “Bana
ver”).

*Uygun bir jest-mimik modellemek.

*Cocuk uyum gosterdiginde cocugun jestlerini-
mimiklerini sozlii olarak onaylamak.

*Yukaridaki yontemler uygulandiktan sonra ¢ocuk
hedeflenen davranisi gdsteremezse, ona istenen
nesne ya da eylemi saglamak.

Amagli iletisim davranisinin
gerceklesmesi i¢in koordine edilmis
bakislar, temel bigimdeki
seslendirmelerin jestlerin
kombinasyonlarindan olusan
davranislar1 birlestirme

ve

5.A. Eger c¢ocuk amagh iletisim davranisi
bilesenlerinden bir ya da ikisini Yyaparsa,
bekleyerek (6rn, zaman erteleme) ikinci veya
ticlincii bileseni yapmasi i¢in ipuglari kullanmak.
5.B. Eger cocuk iletisim eylemi bilesenlerinden
bir ya da ikisini yapar ancak bekleme siiresinden
sonra baska bir bilesen eklemezse:

*“Ne istiyorsun?” veya daha genel bir soru sorma
ve yeniden beklemek.

*Cocugun bakislariyla bakislar1 kesistirmek veya
bakigint  desteklemek i¢cin ¢ocugun ismini
kullanmak.

*Cocugun jest- mimik yapmasi i¢in ona model
olmak.

*Eger ¢ocuk nesne, olay ya da 6zellige iliskin bir
iletisim  davramisinda  bulunursa, iletisim
davranisiyla iligkili bir kelime sdylemek.

*Eger c¢ocuk bir iletisim davranisina yonelik
bilesenleri bir arada kullanirsa, sdzel olmayan bir
iletisim davranisina model olmamak.

*Cocuk hedeflenen bileseni iiretir liretmez, uygun
bir sonu¢ ve onaylama saglamak.

* Yukaridaki yontemler uygulandiktan sonra
cocuk hedeflenen davranigi gosteremezse ona
istenen nesne ya da eylemi saglamak.
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Cocuklarin amagl iletisim davranislarinin sikligini, netligini ve karmasikligini artirmalar
icin yukarida belirtilen amaglar iletisim i¢in ipuglar: kullanma ve dogal sonuc¢lar saglama

olmak tizere iki temel siirecte kullanilmaktadir. Bunlar agsagida agiklanmastir.

1.5.2.4.1letisim I¢in fpuglarl Kullanma

Ipuclari, ¢ocugun amagl iletisim girisimlerini ya da amagcli iletisimin bilesenlerini
(seslendirmeler, koordineli bakig, mimikler) ortaya ¢ikarmak amaciyla yetiskinin,
kullandig1 s6zel olan ve olmayan yardimdir. Iletisim igin ipuglari kullanma ‘‘sdzel’” ve
““sozel olmayan’’ (model olma, zaman erteleme, fiziksel ipucu ve goz temasi) ipuglari
kullanmay1 gerektirir. Sozel ipuglari yetiskinin, ¢ocugun iletisim cevaplarini ortaya
¢ikarmak amaciyla agik uglu sorular sormasi veya dogrudan yonergeler vermesiyken; sozel
olmayan ipuglari, yetiskinin, ¢cocugun istege bagl iletisim denemelerini ya da istege bagh
iletisimin Ozel bilesenlerini (seslendirmeler, koordineli bakis, mimikler) desteklemek
amactyla kullandig1 sézel olmayan yardim (McCathren, 2000) dir. Sozel olmayan
ipuglarindan fiziksel ipucu, yetiskinin, ¢cocugun elini kendi elinde tutarak, alisilagelmis bir
mimik yapmasina yardim etmesi, model olma yetiskinin, ¢ocugun yapmasini istedigi
mimik veya davranis1 yapmasi, goz temasina yénelik ipuglari yetiskinin, ¢ocukla goz
temas1 kurmak i¢in ¢cocuga bakarak yetiskine bakmasini saglamasi veya ¢ocugun yetiskinin
yliziine dogru bakmasi i¢in istenilen objeyi kendi yiiziine dogru tutmasidir. Zaman
erteleme ise yetiskinin ¢ocuga dogru yonlendirilmis bir viicut durusu ve yiiz ifadesi ile 3
saniyeden daha fazla bir siire ¢gocugun iletisim kurmasini beklemesidir. Yetiskinle ¢cocuk
gidiklama oyunu oynarken rutini geciktirmek icin yetiskinin ellerini ¢ocuktan uzak tutmasi
ve c¢ocuk rutini devam ettirmek i¢in istekte bulunana kadar ¢ocuga bakarak beklemesi

zaman ertelemeye Ornek olarak verilebilir.

1.5.2.5.Dogal Sonuclar Saglamak- Dogal Sonuclar: Desteklemek

SOMO’de, ¢ocugun gerceklestirdigi amaclh iletisim davranislari ile uyumlu olan iletisim
islevleri ile (¢ocugun amagh iletisim davramisinin bilesenlerini kullanarak gosterdigi
amagh iletisim davranisi istedigi nesneyi ya da eylemi elde etmesi ile\ ¢ocugun yorumlari
yetigkinin ilgisiyle) sonuglandirilmalidir. Bu dogal sonuglar, onaylama ile ve/veya dilsel
haritalama ile tamamlanabilir. Yetigkinin, ¢ocugun istenilen bir davranisi yapmasinin

hemen ardindan kullandigi kelimeler veya yaptigi mimikler ile davranisi onaylamasi
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onaylama dir (Warren vd., 2006). Ornegin, ¢ocuk istedigi topu almak icin dnce yetiskine
sonra topa sonra tekrar yetiskine baktiginda, yetiskin ¢ocugun istegine cevap verirken
giilimseyebilir ve “bana baktin” seklinde yorumda bulunabilir. Onaylamanin sik kullanimi
etkilesimin akigin1 bozabilmekte ve oOvgl ifadeleri eger ¢ok sik kullanilirsa anlamini
yitirebilmektedir. Bu nedenle bu ifadeler ¢ocuk yeni bir davranisi ilk defa edindiginde en

basta kullanilmalidir ve sonra ¢ok sik tekrarlanmamalidir (Warren vd., 2006).

Dilsel haritalama ise yetiskinin, ¢ocugun iletisim davranisin1 aninda takip ederek,
genigleterek ve tekrarlayarak iletisim davraniginin temel anlamini-iletisim amacini sozli
olarak ifade etmesidir. Cocuk iletisimindeki dilsel haritalama, ¢ocugun sozlii olmayan
yolla ilettigi seyleri, yetiskinin sozlii hale getirmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, cocuk
bardaga erismeye calisip da yetiskine bakarsa, yetiskinin bu davranisa sozlii yaniti,
“Bardagi mi istiyorsun?” seklinde olacak ve sonugta ¢ocuk tarafindan bardag: istemek gibi
bir eylem gergeklestirilmis olacaktir. Cocugun gittikce netlesen ve artan sozli iletisim
cabasinin tegvik ettigi dilsel haritalama, kelime haznesi gelisimini de olumlu
etkilemektedir. Yapilan arastirmalar, hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarin (Tomasello
ve Farrar, 1986) hem de 6zel gereksinimli cocuklarin (Yoder, Kaiser, Alpert ve Fischer,
1993) dilsel haritalama yoluyla ¢ok daha kolay bir sekilde kelime haznesi edinebildiklerini
gostermistir. SOMQO’ye iliskin isteme davranislarin netliginde ve sikliginda yasanan
artiglarin, Ogretmenler ve ebeveynler tarafindan gercgeklestirilen dilsel haritalama
davranisindaki artisla dogrudan iliskili oldugu yapilmis aragtirmalar ile ortaya konulmustur

(Warren vd., 1993; Yoder vd., 1994).

Tekniklerin kullanim sikliklar1 farklilik gostermekte birlikte dilsel haritalama teknigi
olduke¢a sik kullanilabilecekken, gbz temas1 saglamaya yonelik ipuglar1 hedeflenen beceri
kendiliginden ortaya ¢ikana kadar kullanilabilmektedir. Cevresel diizenlemeler yapma,
liderligi izleme, sosyal rutin kurma gibi teknikler mimkiin oldugu her zaman
kullanilmalidir (Warren, 1991). Ipuglari, ise cocugun iletisim motivasyonu yiiksek
oldugunda kisa, olumlu ve devam eden etkilesimin akisina eklenmis olmalidir. Amaclh
iletisim davranislarin ¢ocuga kazandirilmasi i¢in yukarida belirtilen teknikler devam eden
etkilesimde rutinin icerisinde yer almali ve ¢ocugun iletisim hedeflerine uygun sekilde
kullanilmalidir. Asagida amagch iletisimin 6gretilmesinde dikkat edilecek noktalar ve soz

oncesi donemde ortaya ¢ikan amacl iletisim davranislari agiklanmistir.

29



1.6.Amach Tletisimin Ogretilmesi

Warren vd. (2006), tarafindan belirtilen bes baslangic amaci (Tablo 5) ¢ocuklara amagh
iletisim davranislarinin 6gretilmesi i¢in daha 6nce tanimlanan en belirgin ¢ocuk yanitlarini
ve kullanilan teknikleri bir hiyerarsi igerisinde gostermektedir. Tablo’5 de belirtilen
tekniklere tutarli sekilde yanit veren ¢ocuklar, hiyerarside daha alt diizeyde olan tekniklerin
uygulanmasina gereksinim duymamaktadir. Diger yandan, bir ¢ocuk yiiksek diizeydeki
tekniklere yanit vermediginde uygulamaci daha alt basamaklara geri donmeli ve ¢ocuga
daha fazla ipucu saglamalidir. Cocuk bu diizeydeki yardima yanit vermeye basladiginda
asama asama c¢ocuga daha fazla sorumluluk veren teknikleri uygulamalidir (Warren vd,
2006). Cocuk davranisinin amagli iletisim davranisi olarak sayilabilmesi i¢in, davranig dort
onemli 6l¢iitii icermelidir. Bu dlgiitlerden ilki, ¢ocugun davraniginin bir iletisim amaci
tasimasiyken, ikincisi davranista bir mimik (sira disi/duruma 6zgii mimikler, giilimseme
gibi yiiz mimikleri, gdsterme, isaret etme, verme, dokunma, yetiskinin elini hareket
ettirme, bir objeyi yetiskine dogru itekleme, basini sallama, vurma, 1sirma, bir kisiyi
cimdikleme, bir nesneyi atma, gosteris yapma, pantomim yapma, el sallama, el ¢irpma gibi
alisilagelmis mimikler dahil), seslendirme veya sozlii ifade olmasi, {i¢iinciisii davranisin
yetiskine yoOneltilmis olmasi (yetiskine bakma, yetiskine dokunma, eylemleri birlestirme,
yetiskine dogru ellerini ya da objeleri hareket ettirme, yetiskinin eylemine veya
yonergesine yanit verme dahil) ve son olarak da davramisin bir iletisim islevi olmasi
gerektigidir (yetiskinin davranisini diizenleme, sosyal bir rutine dahil olmasi i¢in yetigkinin
ilgisini ¢ocuga ¢cekme, yetigkinin ilgisini bir obje veya olaya ¢ekme veya reddetme) (Yoder

ve Warren, 1999). Asagida énkomut ve 6nbildirim davranislarinin 6gretimi agiklanmustir.

1.6.1.0nkomut Davramslariin Ogretilmesi

Onkomut davranislari, cocugun herhangi bir ipucuna gereksinim duymadan bir nesneyi,
eylemi istemek ya da reddetmek amaciyla, yetiskini cocugun baglattigi bir eyleme
yonlendirmeyi amaglayan iletisim davramslaridir  (Warren vd, 2006). Onkomut
davraniglarinin 6gretilmesi i¢in yetiskin ile ¢ocuk arasindaki sira almaya dayali rutinler
olusturulduktan sonra (belirli bir rutin en az iki defa tekrarlandiginda) yetiskin kendi
sirasinda ¢ocuga bir beklenti ile bakarak rutini durdurarak (zaman erteleme) ve ‘“Ne?”
(aktiviteyi baslatmak i¢in) veya “Bunu ister misin?” (géz temas1 saglayarak ve aktiviteyi

baslatmak igin ¢ocugun ihtiya¢ duydugu nesneyi uzatarak) gibi soézel bir ipucu da
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verilebilir. Eger rutinin bozulmasina dogru yanit yoksa veya c¢ocugun yaniti
tamamlanmamigsa (6rn, istege bagh iletisim i¢in gerekli oldugu diisiiniilen eksik bir 6ge
gibi), yetiskin ¢ocuga baska yardim saglayabilir. Mesela, eger c¢ocuk bir oyuncaga
bakiyorsa ve ona dogru gidiyorsa veya bir seslendirme yapiyorsa, fakat yetiskinle goz
temast saglamiyorsa, yetigkin “Bana bak!” diyebilir, cocugun bakisini yakalayabilir veya
oyuncagi yliziine yaklastirabilir. Yetigkin ayrica, amacl iletisim davraniginin bilesenlerinin
(goz kontagi, jest-mimik ve seslendirme) tamamlanmasi i¢in gerekiyorsa, jeste model
olabilir. Warren vd., (2006) ¢ocuk farkli rutinlerde kendiliginden 6nkomut davranislari
sergilediginde, ipuglar1 ve onaylamaya yer verilmemesi gerektigini, ancak yetiskinin dilsel
haritalama ile ¢gocugun Onkomut davraniglarina yanitlamasinin siirdiiriilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ornegin, ¢ocuk yetiskine bakarak parmagiyla kutuyu gosterip aaa
dediginde, yetiskinin eli kitabin kapagini ac¢ilmasin diye tutarken ¢ocuk yetiskine-kitaba
bakarak parmaklariyla yetiskinin elini ¢ekmeye calisirken aaa dediginde vb. tiim
bilesenleri barindiran amagch iletisim davranmisi gostermektedir. Yetigskin, ¢ocuk bu
davranislar1 farkli rutinlerde kendiliginden gosterdigi i¢in amagh iletisim davraniginin
ardindan ipucu sunmak ve “aferin, ¢ok iy1” gibi onaylamalarda bulunmak yerine “kutuyu
acmamu istiyorsun”, “kitaba bakmak istiyorsun” diyerek dilsel haritalama ile ¢ocugun

onkomut davranigini yanitlamalidir.

1.6.2.0nbildirim Davramslarimm Ogretilmesi

Onbildirim davranislari, yetiskinin herhangi bir sey yapmasimi saglamaya calismadan,
yetigkinin ilgisini bir nesneye ya da olaya yonlendiren, ya da herhangi bir nesne veya olay
hakkindaki duyguyu paylasmak amaciyla cocuk tarafindan gerceklestirilen iletisim
davramslaridir (Warren vd, 2006). Onbildirim davranislar: nkomut davranislarindan farkli
bir sekilde dgretilmektedir. Onbildirim davramslari igin temel gereklilik, diger kisinin
ilgisinin saglanmasi ve bir duygu durumunun paylasiimasidir. Onbildirim davranislarinin
pek ¢ogu ¢ocuk ve yetigkinin ortak dikkatinin oldugu bir kapsamda meydana gelmektedir
(Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Onbildirim davranislar1 model olma (yetiskinin
disaridan gelen kedi sesine yonelik olarak aaa kedi diyerek kediyi isaret etmesi, dnce
kediye sonra cocuga sonra tekrar kediye bakmasi), kullanimlarinin desteklenecegi
durumlar olusturma ya da dogrudan fiziksel ipucu (¢ocugun masada oynarken elinden
diisen oyuncagin diistiigli yeri yetiskine gostermesi icin, yetiskinin ¢ocugun elinin

istlinden tutarak isaret parmagiyla gostermesini saglamasi burada demesi) saglanarak
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ogretilebilir (Yoder ve Warren, 1999). On bildirim davranislar1 6gretilirken bazen sira dis
bir durum meydana geldiginde, yetigkin fark etmemis gibi davranabilmekte ve ¢ocugun
yetiskinin dikkatini nesne ya da olaya yonlendirme gereksinimi hissettigi bir durum
olusturmaktir. Rutinlerin igerisine yeni nesneler eklemek, nadiren olusan planli ya da
plansiz durumlarin avantajlarindan yararlanmak, rutini sabote etmek gibi durumlar

onbildirim davraniglarinin kazandirilmasi i¢in uygun durumlardir (Warren vd., 2006).

Sonug¢ olarak, SOMO tekniklerinin &ngoriilebilir rutinler igerisinde, dogal Ogretimi
benimseyen erken iletisim ve dil miidahale yaklasimlarinin evrensel bir 6zelligi olan (Fey,
1986; Hepting ve Goldstein, 1996) cocugun dikkat yoniinii takip ederek, ¢ocugun daha
fazla girisimde bulunmasi saglayacak sekilde ¢evreyi diizenleyerek, ¢ocuk i¢in belirlenen
hedeflere uygun ipuglarinin kullanilarak uygulanmasi énemlidir. SOMO teknikleri birgok
aragtirmada yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklara amagli iletisim davranislarini kazandirmak
amaciyla uygulanmistir ve yapilan arastirmalarda tekniklerin biiyiik bir kisminin bir arada
kullanildigr goriilmektedir (Franco, 2008; Leew, 2001; Warren vd., 1993; Yoder vd.,
1994). Asagida SOMO yer veren arastirmalar incelenmistir.

1.7. SOMO Yer Veren Arastirmalar

Alanyazinda SOMO’niin yetersizlikten etkilenmis gocuklar iizerindeki etkilerini inceleyen
tek denekli deneysel desenlerle yapilan (Brady ve Bashinski,2008; Franco, 2008; Leew,
2001; Warren vd., 1993; Yoder vd., 1994) arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda
SOMO Down Sendromlu, gelisimsel yetersizligi, Otizm Spekturum Bozuklugu, gecikmis
konusmasi, ¢oklu yetersizligi olan ¢ocuklarda uygulanmstir. Ik arastirma Warren, Yoder,

Gazdag, Kim ve Jones (1993) tarafindan yapilmistir.

Warren vd., (1993), gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklara sdz Oncesi donem iletisim
becerilerinin  kazandirilmasim1i  hedeflemislerdir.  Arastirmanin  birinci  asamasinda
davranislar aras1 coklu baglama diizeyi deseni kullanilarak, 20 aylik Down Sendromu tanisi
konmus bir erkek cocuk olan birinci denege Ongoriilebilir rutinler sirasinda SOMO
tekniklerinden sira alma, ¢evresel diizenleme, ¢ocugun liderligini izleme, ardil sessel
takliti, dilsel haritalama ve zaman erteleme kullanilarak; istek belirtme, yorumda bulunma
ve sesli taklit becerilerinin kazandirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda
denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi deseni kullanilmistir. Ikinci asamaya 23-29 aylar

arasinda dort gelisimsel yetersizlikten etkilenmis cocuk katilmistir. Bu ¢ocuklara amagli
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iletisim davramslariin SOMO ile kazandirilmas1 amaclanmistir. Arastirmanin baslama
diizeyi, 6gretim ve yoklama oturumlari birebir olarak oyun odasinda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  birinci asamasinda uygulamacinin sagaltim yontemlerini  kullandig:
oturumlarda g¢ocugun isteme, sesli taklit ve yorumlama davraniglarinin artmasinda
yontemin etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise uygulamacinin
sagaltim yontemlerini kullandig1 oturumlarda dort cocugun amagl iletisim davranislarinin
artmasinda yontemin etkili oldugu belirlenmistir. Denekler becerileri kisi (6gretmen),

ortam, ara¢ gereg ve etkilesim tarzina genelleyebilmislerdir.

SOMO’niin uygulandig1 ilk arastirmada Warren vd., (1993), arastirmacilarin uygulamalari
sonucunda c¢ocuklarin isteme, yorumda bulunma ve taklit becerilerinde artig gozlendigini
belirlemislerdir. Arastirmanin genelleme oturumlarinda kisi genellemesine yonelik olarak
¢ocuklarin 6gretmenleri kullanilmistir. SOMO niin uygulandig ikinci arastirma ise Yoder,
Warren, Kim ve Gazdag (1994) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma ilk arasgtirmadan
cocuklarmin istekte bulunmaya yonelik davraniglarina iliskin genelleme oturumlarinda
annelerin kullanilmasi, annelerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin amacl iletisim Oncesi
donemde gosterdikleri davranislar ve istekte bulunmaya yonelik amag¢lh davranislart igin

dilsel haritalama teknigini kullanma sikliklarinin belirlenmesi yoniiyle farklilagmaktadir.

Yoder vd. (1994), ikisi Down Sendromlu, ikisi gelisimsel geriligi olan 21-27 aylik dort
denekle calismislardir. Bu deneklerin cevresel diizenlemeler yapma, liderligi izleme,
ongoriilebilir rutinler sirasinda sira alma ve ipuglar1 kullanma SOMO teknikleri ile amaglh
iletisim davranigin1 artirmayr amaglamislardir. Sonuglar, deneklerin istekte bulunma
davramslarinda oldugunu ve deneklerin egitim ortami disindaki baska ortamlarda, baska

kisilerden istekte bulunma davranisi sergilediklerini gostermistir.

Bu calismalar ile cocuklarin s6z Oncesi istekte bulunma davranislarinin sayisinda ve
netliginde meydana gelen artiglarin, SOMO tekniklerine bagli oldugu sonucu ve (Warren
vd.,1993; Yoder vd., 1994; Warren vd., 2006) istekte bulunma davraniglarinda artis olan
cocuklarin ebeveyn ve Ogretmenlerinin, c¢ocugun eylemlerini tutarli bir sekilde
yanitlamalarinin da arttig1, dilsel haritalama teknigini kullanma sikliklarinda da artis
goriildigli belirlenmistir. Ayrica belirtilen calismalar, ¢ocuklarin hedeflenen istekte
bulunma davramiglarini, farkli insanlara, ortamlara, iletisim tarzlarina ve zamana da

genelleyebildikleri sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.
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SOMO, Leew (2001) tarafindan gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarda kullanilarak etkililigi
farkli yetersizlik gruplarinda da denenmistir. Leew (2001), ¢evresel diizenleme yapma,
liderligi izleme, sosyal rutin kurma ve ipuglar1 kullanma SOMO teknikleri ile gecikmis
konusmasi olan 20-22 aylik ii¢ erkek bir kiz cocuga isaret etme, gosterme, seslendirme,
g0z temast davranislarini, bu davranislarin kombinasyonlarini ve on bildirim davraniglarini
arttirmay1 amaglamigtir. Deney siireci uygulamacilar tarafindan g¢ocuklarin evlerinde
mutfak ve yemek odalarinda gergeklestirilmistir. Uygulamalar sirasinda anne, baba ve
kardesler ayr1 bir oda da tutulmuslardir. Arastirma bulgulari SOMO’iin ¢ocuklarin isaret
etme, gOsterme, seslendirme, g6z temasi davraniglarini, bu  davraniglarin
kombinasyonlarint ve ©On bildirim davraniglarint arttirdigini  ayrica c¢ocuklarin  bu

davranislar farkl kisiye genelleyebildiklerini gdstermektedir.

Leew (2001) yaptig1 arastirmasinda kii¢iik cocuklarin en aktif olduklar1 ve en fazla zaman
gecirdikleri ev ortaminda SOMO tekniklerinin etkililigini degerlendirmesi nedeniyle diger
arastirmalardan farklilik géstermekteyken; Franco (2008) ise denek grubundaki ¢cocuklarin
yaslar1 nedeniyle diger arastirmalardan farklilagsmaktadir. Bu arastirma ile ilk kez 5-8 yas

arasindaki ¢ocuklara SOMO uygulanmistir.

Franco (2008), arastirmasinda yaslar1 5-8 arasinda degisen bes erkek bir kiz alt1 Otizm
Spektrum Bozuklugu olan g¢ocuga verilen rutin kurma, cevresel diizenleme, liderligi
izleme, ipuclar1 kullanma ve dogal sonuglar1 olusturma SOMO tekniklerinin ¢ocuklarin
iletisim bagslatma davraniglarinin  sikligina, c¢esitliligine olan etkisini incelemistir.
Arastirmada iletisimi baglatma davraniglari; isteme, protesto (protest) etme, yorumlama,
diger (isteme, yorumlama ve protesto etme amaci disinda nitelendirilebilecekler) basliklar
altinda tanimlanmustir. Iletisim amacinin cesitliligini belirlemek amaci ile gdz kontagi, jest
kullanim1 ve seslendirme davranislarinin tammlar1 yapilmis ve SOMO’nin cocuklarin,
amagh iletisim davraniglar1 sirasinda yukarida belirtilen davranislari kombine edilmis
sekilde kullanmalar1 iizerinde etkisini incelenmistir. Ayrica ¢ocuklarin iletisim baslatma
davraniglarin1 benzer sosyal aktiviteler ve rutinlerde dort-alti hafta sonra siirdiiriip
stirdiiremedigi incelemistir. Aragtirmanin deseni denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi
desenidir. Arastirmanin bulgularma gére SOMO egitiminin hedeflenen s6z 6ncesi dénem

iletisim becerilerini arttirmada etkili oldugu ve 4-6 hafta siirdiiriilebildigi belirlenmistir.

Bagka bir ¢alisma ise Brady ve Bashinski (2008) tarafindan yapilmistir. Brady ve

Bashinski’in arastirmasi, SOMO etkililigine iliskin yapilmis diger arastirmalardan denek
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grubundaki c¢ocuklarin tanilarinin ¢oklu yetersizlik olmast ve yaslarinin 3 ila 7 arasinda

degismesi yoniiyle farklilasmaktadir.

Brady ve Bashinski, arastirmalarinda yaslar1 3-7 arasinda (ortalama 5 yas 1 ay) degisen 9
coklu yetersizligi (gdrme ve isitme) olan cocuga verilen uyarlanmis SOMO’niin (rutin
kurma, ipuglar1 kullanma, dogal sonuglar1 destekleme) cocuklarin amacl iletisim
davranislart ve iletisim islevi cesitleri ilizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada
Ogretmen-aile raporlar1 ve proje ekibi tarafindan yapilan gézlemler sonucunda ¢ocuklarin
kullandig1 amagh iletisim davraniglarinin sayist ve ¢esidi belirlenmistir. Stif gozlemleri
sonucunda ¢ocuklarin ortalama dakikada 0.01 den az jest, seslendirme ve/veya isaret etme,
konugma davranist sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmada cocuklarin yetersizlik tiirii
nedeniyle SOMO uygulamalarinda {i¢ temel uyarlama yapilmistir. Bu uyarlamalarin ilki
SOMO tekniklerin uygulanacagi aktivitelere yonelik olmustur. Aktiviteler ¢ocuklarm
gorme ve isitme duyularini en az diizeyde kullanmalari gereken aktiviteler olarak
secilmistir (Orn, minderin iistiinde yuvarlanmak, salincakta sallanmak, kutu iginde
oynamak). ikinci uyarlama ipucu kullanimina yonelik olarak yapilmistir. SOMO
uygulamalarinda ¢ocuk yiiksek diizeydeki tekniklere yanit vermediginde, ¢ocuga daha
fazla ipucu (ipucunun giderek arttirilmasi) saglamaktayken (Warren ve dig, 2006) bu
aragtirmada uygulamalar en iist diizeyde ipucunun saglanmasi (ipucunun giderek
azaltilmasi) ile yapilmustir. Ugiincii uyarlama ise amagl iletisimin ana bilesenlerinden goz
kontagina ydneliktir. SOMO uygulamalarinda g¢ocugun nesneye-yetiskine tekrar
nesneye/yetiskine- nesneye tekrar yetiskine bakmasi koordineli bakis olarak kabul
edilirken bu arastirmada ¢ocuklarin viicut duruslarini degistirmeleri, nesneye ya da olaya
dogru viicutlarini ¢evirmeleri koordineli bakis olarak kabul edilmistir. Uyarlanmis SOMO
uygulamalar1 her bir ¢ocugun okulunda uygun bir alanda ya da sinifinda ya da ¢ocugun
evinde proje ekibi tarafindan bire bir olarak uygulanmistir. SOMO uygulamalar1 haftada 4
giin en az 30 dakika en fazla 60 dakika olacak sekilde uygulanmistir. Her bir ¢cocugun
haftalik son uygulamasi kamera ile kayit edilerek, jest, seslendirme ve gbéz kontagina
yonelik davranislart kodlanmistir. Kodlama sirasinda her bir davranisin tipi, formu ve
islevi kodlanmistir. Iletisim davranigmin tipi i¢in kendiliginden ya da ipucu kullanarak,
formu i¢in isaret etme, gosterme, sesleri taklit, elini acip kapatma vb. gibi, islevi i¢in ise
davranis diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat basliklar1 altinda kodlamalar
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore tiim ¢ocuklarin kendiliginden amacl iletisim

davranig1 gosterme sikligi artarken, yapilandirilmis (ipucu kullanilan) davramis sikligi
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sayis1 azalmistir. Ayrica sekiz ¢ocugun iletisim formlari sayisinda, ii¢ ¢ocugun ise iletigim

islevi sayisinda artis oldugu belirtilmistir.

Franco, Davis ve Davis (2013), arastirmalarinda yaslar1 5-8 arasinda degisen bes erkek bir
kiz alt1 Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi1 almis ¢ocuga verilen oyun rutinleri igerisinde
verilen SOMO’niin (ipuglar1 kullanma ve dogal sonuglar saglama) ¢ocuklarin amach
iletigim Ve iletisim baslatma davraniglarina olan etkisini incelemislerdir. Ayrica ¢ocuklarin
amacli iletisim ve iletisim baslatma davranislarinin alt1 hafta sonra siirdiiriip siirdiiremedigi
incelemiglerdir. Arastirmada sagaltim sirasinda oyun rutinleri sirasinda rutin kurma,
cevresel diizenlemeler yapma, ¢ocugun liderligini izleme tekniklerine yer verilmistir.
Oturumlar her bir ¢ocugun evinde gergeklestirilmistir. Kullanilacak oyun rutinlerinin
belirlenmesi icin aileler ile goriisme yapilmis, belirlenen rutinler her bir ¢ocuk ig¢in
tanimlanmistir. Arastirmanin deseni denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi desenidir.
Arastirmanin bulgularma gére SOMO egitiminin ¢ocuklarin amach iletisim ve iletisim

baslatma davraniglarini arttirmada etkili oldugu ve alt1 hafta siirdiiriilebildigi belirlenmistir.

Yukaridaki arastirmalarda SOMO’niin gelisimsel geriligi, konusma gecikmesi, Down
Sendromlu, Otizm Spektrum Bozuklugu, ¢oklu yetersizligi olan gocuklar iizerindeki etkisi
arastirtlmis ve tek denekli deneysel desenlerle bu ¢alismalar yapilmigtir. Bu arastirmalar ile
SOMOr’niin farkl1 yetersizlik grubundaki cocuklarin amagh iletisim davramslarinda etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma bulgulari, ¢ocuklarin hedeflenen amaglh iletisim
davraniglarini, farkli kisilere, ortamlara, iletisim tarzlarina ve zamana da
genellenebildiklerini gostermistir (Franco, 2008; Leew 2001; Warren vd., 1993; Yoder vd.,
1994).

Alanyazinda SOMO’niin etkisini belirleyen arastirmalarin yan1 sira SOMO ile yanitlayict
kiigiik grup 6gretim yontemini karsilastiran arastirmalar da bulunmaktadir. Yanitlayicilik
egitimi (responsivity education) ve SOMO yaklagik 12-18 aylik bir yasa erismesine
ragmen, heniiz s6z Oncesi iletisim gelistirememis ¢ocuklar i¢in desenlenmistir.
Yanitlayicilik egitimi ve SOMO erken sosyal ve iletisimsel gelisimin, ¢ocuklar ile cevreleri
arasindaki ¢ift-yonlii ve karsilikli etkilesimlerle kolaylastirildigint  varsaymaktadir
(McLean ve Snyder-McLean, 1978; Sameroff ve Chandler, 1975).Yanitlayicilik egitimi ve
SOMO, ¢ocugun hayatinda meydana gelen ve amach iletisimin baslamas:1 seklindeki bir
degisimin, yetiskinlerin, ¢ocugun mesajlarini1 genisletme ve tekrarlama egilimi igerisinde

olmalar1 nedeniyle sosyal ¢cevredeki degisimi de tetikleyebilecegi savunulmaktadir (Warren
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vd., 2006). Bu tiirden degisimler, sonradan ¢ocugun gelisimini (6rnegin, artan iletisim ve
kelime sayis1) ve yetiskinin girdilerindeki sonraki degisimleri daha fazla desteklemektedir
(6rnegin, cocukla girilen daha karmasik dil etkilesimleri). Bu sekilde, hem ¢ocuk hem de
cevre, zaman igerisinde degismektedir ve birbirlerini karsilikli sekilde etkilemektedir

(Warren vd., 2006).

Yoder ve Warren (1998, 1999a, 1999b, 2001), SOMO ve yanitlayict kiigiik grup dgretim
yonteminin boylamsal etkilerini karsilastirmak amaciyla aymi denek grubuyla grup
deneysel desen kullanarak dort calisma yapmislardir. Bu ¢alismalarda yanitlayicilik egitimi
ve SOMO iki bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler uygulamaci tarafindan c¢ocuklarla
etkilesimde kullamlan SOMO ve yine uygulamaci tarafindan ebeveynlere verilen
yanitlayicilik egitimidir. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin amagl iletisim davranislari,
isteme ve yorumlama davranislari, alict ve ifade edici dil diizeyleri ve birincil bakicilarinin
yanitlayiciliklart izerindeki etkilerini belirlemeyi amaclayan dort karsilastirmali aragtirma

asagida ozetlenmistir.

Yoder ve Warren (1998), SOMO ve yanitlayici kiigiik grup 6gretim yénteminin gocuklarin
amagl iletisim davranislar1 ve birincil bakicilarinin yanitlayiciliklar: iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmaya zihinsel yetersizlikten etkilenmis 58 cocuk ile
birincil bakicilart katilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklar 17-36 ay arasinda, Bayley
Bebek Gelisim Olgegi (Bayley, 1993) sonuglarina gdre 35-85 puan arasinda zihinsel
yetersizlik gostermektedir. Cocuklarin ailelerinden edinilen bilgilere gore, 10°dan az
kelime {tretimi bulunmaktadir. Aile ve Ogretmen raporlarina gore herhangi bir ek
yetersizligi bulunmamaktadir. Cocuklarin tamami, MacArthur-Bates iletisimsel Gelisim
Envanterindeki ifade edici 6l¢ek iizerindeki puanlamanin %10 oraninda altinda kalmis ve
Tennessee gelisimsel gerilik tanimini tam olarak karsilamiglardir. Bir baska deyisle, en az
bir gelisimsel alan iizerinde en az %40’lik bir gerilik veya en az iki gelisimsel alan
izerinde en az %25’lik bir gerilik gostermislerdir. Olusturulan iki uygulama grubu
icerisine ¢ocuklar rastgele bir sekilde secilmislerdir. Cocuklardan 28’i SOMO ile egitim
alirken, 30 tanesi, uyarlanmig yanitlayici kiigiik-grup (modified responsive small grup)
yontemi ile egitim almislardir. Uygulamalar, her iki grup i¢in de, giinlikk 20 dakika,
haftada 3 veya 4 giin ve yilda 6 ay olacak sekilde uygulanmistir. SOMO; ¢cocugun dikkatini
takip etmeyi, sosyal oyun rutinleri olusturmayi, zaman ertelemeyi, dogal sonuglari

destekleme tekniklerinden olugsmustur. Uyarlanmis yanitlayict kiigiik-grup yontemi ise
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yanitlayict etkilesim yaklasiminin bir uyarlamasini temsil etmistir. Yetigkin, cocukla
birlikte etkilesimli bir bicimde oynamis ve olup biten hakkinda yorumlar yaparken,
herhangi bir iletisim islevinin agiga ¢ikmasi i¢in dogrudan bir ¢abaya girilmemistir. SOMO
uygulanirken c¢ocuk-merkezli bir oyun baglami kullanilmistir. Bu baglam igerisinde,
iletisime yonelik olarak ipuclarinin yaninda onaylamalara da yer verilmistir (6rn,“Bu
dogru!”). Uyarlanmis yanitlayict kiiglik-grup yonteminde ise ¢ocugun dikkat yoniiniin
takip edilmis ve dogrudan iletisim ipuglarin1 gormezden gelirken, ¢cocuk girisimlerine karsi
bir hayli etkilesimli bir nitelik sergilenmistir. Coklu regresyon analizi kullanilarak analiz
edilen veriler sonucunda ¢ocuklarin amagli iletisim davranislarinda artis oldugu, ancak her
iki yontem arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir. Yetiskin-¢ocuk
ikilisine iliskin veriler, Ontest-sontest ve uygulamanin bitisinden 6, 12 ve 18 ay sonra
toplanan izleme verilerinden olusmaktadir. Arastirma bulgularmma bakildiginda gerek
SOMO gerekse uyarlanmis yanitlayic1 kiigiik-grup yontemi c¢ocuklarin amach iletisim
davranislart tizerinde etkili olusmustur. En etkili yontem, miidahale Oncesi annenin
etkilesim tarzi ile annenin egitim seviyesine bagli olarak degismistir. SOMO etkilesimli ve
iyl egitim almis annelerin ¢ocuklari i¢in (3-4 yillik lise egitimi almis annelerin ¢ocuklart),
cocuklarin amacli iletisim davranislarinin artmasinda son derece etkili olmustur. Ote
yandan, daha az etkilesimli ve daha az egitim almis annelerin ¢ocuklari i¢inse, uyarlanmis
yanitlayici kiiclik-grup yontemi, ¢cocuklarin amagli iletisim davranislarinin artmasinda daha
etkili olmustur (Yoder ve Warren, 1998). Arastirmanin bir diger bulgusu da, ¢ocuklarin
erken donemli amach iletisim davraniglarinin, annelerin dilsel haritalama isteklerini agiga
cikaracagi ve bunun da, cocuklarin kelime hazinesi gelisimlerini kolaylastiracag
seklindedir. Cocuklarin erken donemli amagl iletisim davraniglarinin, 6zellikle miidahale
sona erdikten alt1 ay sonrada siirdiigii goriilmiistiir (Yoder ve Warren, 1999a). Ayrica
SOMO grubunda yer alan ¢ocuklarin istek ve yorumda bulunma (Yoder ve Warren, 1999b)
davraniglart tizerinde etkileri oldugu da saptanmistir. Cocuklarin amagh iletisim
davranislarinin, miidahale sona erdikten 12 ay sonra, gerek ifade edici ve gerekse alict dil
gelisimi Olgtimlerini ciddi sekilde etkiledigi goriilmektedir (Yoder ve Warren, 2001).
Yoder ve Warren, birincil bakici tarafindan saglanan etkilesimlilik miktarinin, ¢ocugun
amacl iletisim artiglari ile sonraki donem dil gelisimi arasindaki iliskiyi etkileyecegini ve
annenin etkilesimliligi ile ¢ocugun ifade edici dil gelisimi arasinda da 6nemli bir boylamsal

iliski bulundugunu tespit etmislerdir.
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Yoder ve Warren (1998, 1999a, 1999b, 2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonuglarindan
edinilen bulgulari, dogrulamak amaciyla deney kontrol gruplu baska bir calisma
yapmislardir (Yoder ve Warren, 2002). SOMO’iin etkilerini yalmzca, miidahale
baslamadan Once c¢ocuklarmin davranislarina yiiksek yanitlayiciliga sahip ailelerde
goriilmesi nedeniyle bu c¢aligmada ailelere yonelik yanitlayicilik egitimi ve cocuklara
yonelik SOMO teknikleri egitimi verilmistir. Arastirmanin  deneklerini  zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 39 yeni yiirimeye baslamis s6z oncesi donem c¢ocuk ve birincil
bakicilar1 (35 anne, iki biiyiikanne, bir iivey anne, bir baba) olusmustur. Arastirmanin
deseni Ontest-sontest kontrol gruplu desendir. Aile-cocuk cgiftleri, gerek yanitlayicilik
egitimi ve SOMO teknikleri egitiminin verildigi grup gerekse kontrol grubu igin rastgele
bicimde belirlenmistir. Iletisim ve dil becerileri ¢alismanin basinda ve calismadan 6, 9 ve
12 ay sonra degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 ailelere verilen yanitlayicilik
egitiminin aile yanitlayicihigini arttirdigt ve c¢ocuklarin baslattigi yorumlarin oran
tizerindeki etkisinin bulundugunu gostermistir. Ayrica ¢ocuklarin baslattigi yorumlarin
oraninin ¢ocuklarda Down Sendromunun varligina ve yokluguna bagl olarak degisiklik
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu da SOMO ile ¢ocuklarin
sesli sessiz harf hece birlesimlerinin (canonical vocal communication) uygulama dncesine
gore sikliginda artis oldugudur. Yoder ve Warren tarafindan yiiriitiilen bu ikinci boylamsal
caligma, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bazi dl¢liimlerde yiiksek degerler almalar
nedeniyle SOMO’iin uygulanabilecegi g¢ocuklarin sahip olmalar1 gereken Onkosullart
belirginlestirmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar SOMO’iin yetiskinle oynanan
oyun sirasinda dakika basina birden fazla veya en ¢ok iki kendiliginden amacgh iletisim
eylemi gerceklestiren ¢ocuklarda uygulandiginda miidahale etkilerinin son derece kisith

kaldigin1 bulgulamislardir.

Fey vd. (2006), Yoder ve Warren tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilmis caligmayi,
zihinsel engelli 51 ¢ocukla tekrarlamistir. Ailelere verilen yanitlayicilik e§itiminin, aile
yanitlayiciligi ve ailenin stres diizeyine ve SOMO egitiminin, ¢ocuklarin iletisimi ve dil
gelisimi lizerindeki etkilerini test etmislerdir. Arastirmada rutin kurma, amach iletisim
davranislar;, koordineli bakis, seslendirme sikhigi, jest kullannmi (Tablo 5) SOMO
teknikleri kazandirilmistir. Arastirmanin deneklerini yaslar1 24-33 ay arasinda olan
zihinsel engelli 51 s6z Oncesi donem ¢ocuk ile birincil bakicilart (50 anne, 1 baba)

olusturmustur. Arastirmanin deseni Ontest-sontest kontrol gruplu desendir. Aile-¢ocuk

giftleri, yanitlayicilik egitimi ve SOMO ile egitiminin verildigi gruba ve kontrol grubuna
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rastgele secilmistir. Yoder ve Warren (2002)’1in yapmis olduklari ¢alismadan edinilen
sonuglara dayanarak calismada ii¢ 6nemli uyarlama yapilmistir. Bu uyarlamalarmn ilki,
caligmada yer alan tiim cocuklarin, diisiik oranli s6z Oncesi yorumlama ve sesletim
becerisine sahip olmalar1 kosulu aranmasi olmustur. lkincisi ise, cocuklarm
uygulamacilarin tepkilerine yanit vermemeleri halinde, uygulayicinin, israrci tavirlardan
kaginmaya kars1 6zel bir dikkat sergilemesi istenmistir. Uciinciisii ise, ¢ocuk acik ve net bir
sekilde amagh iletisim davranis1 sergilemisse, uygulayicinin, cocugun yaptigi davranisa
mutlaka olumlu yanit vermis olmasi gerektigidir. Deney grubuna alti ay boyunca
yanitlayicilik ve SOMO ile egitim verilmistir. Arastirmanin verileri sagaltim &ncesi
(zaman 1) ve sagaltima baslandiktan alt1 ay sonra (zaman 2) iletisim ve Sembolik Davranis
Olgegi ve anne-gocuk etkilesiminin kaydedilmesi ile toplanmistir. Ebeveyn-cocuk
etkilesimi beser dakikalik {i¢ boliimden toplam 15 dakikalik kamera kayitlarinin
izlenilmesi ve her bir oturumunun kodlanmas: ile elde edilmistir. iletisim ve Sembolik
Davranis Olgegi ve ebeveyn-cocuk etkilesimi ile ¢ocuklarin onbildirim, énkomut, sesli
sessiz harf hece birlesimleri (canonical vocalizations), amac¢h davranisiar:, ebeveynlerin
ise dilsel haritalama oranlar1 belirlenmistir. Alt1 aylik miidahalenin sonunda toplanan
verilere dayanarak, 6zellikle amagl iletisim eylemlerinde onemli diizeyde artis oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde SOMO’iin ¢ocuklarin amagcl iletisim,
isteme ve yorumlama davranislari, dnbildirim, dnkomut, sesli sessiz harf hece birlesimleri,

alic1 ve ifade edici dil diizeyleri lizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Yoder ve Stone (2006a; 2006b) ise yaptiklari arastirmalarinda SOMO ve resim degis
tokusuna dayali iletisim yontemi (PECS) uygulamalarinin etkililigini karsilastirmislardir.
Yoder ve Stone (2006a; 2006b) yaptiklar1 arastirmalar ile PECS ve yanitlayicilik
egitimi/SOMO niin Otizm Spektrum Bozuklugu olan gocuklarin kendiliginden sdyledigi
kelime sayisina ve ¢esitliligine olan etkisini (2006a), ortak dikkat becerileri ve istekte

bulunma davraniglari iizerindeki etkisini (2006b) incelemislerdir.

Yoder ve Stone (2006a) PECS ile yamtlayicilik egitimi/SOMO’niin yaslar1 2-5 yas
arasinda degisen 36 Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocugun kendiliginden soyledigi
kelime sayisina ve g¢esitliligine olan etkisini karsilagtirmiglardir. Arastirmanin deseni
ontest-sontest kontrol gruplu desendir. Arastirmada 19 ¢ocuk resim degis tokusuna dayali
iletisim, 17 cocuk yanitlayicilik egitimi/SOMO grubuna segkisiz olarak atanmuslardir.

Cocuklar alinan {i¢ yar1 yapilandirilmig iletisim 6rneklemi sirasinda kendiliginden 20°den
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az kelime kullanan ¢ocuklardan olugmustur. Her iki gruptaki ¢ocuklara 6 ay boyunca
haftada ti¢ defa 20 dakikalik oturumlar ile uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar sonunda
cocuklarin kendiliginden sdyledikleri kelime sayilarinin artmasinda,  yanitlayicilik
egitimi/SOMO’ niin PECS’e gore daha etkili oldugu, uygulama dncesinde nesne aramaya
yonelik davranislart diger ¢cocuklara oranla daha yiiksek olan ¢ocuklar i¢in PECS’in nesne
aramaya yonelik davramiglar1 disik olan cocuklar igin ise yanitlayicilik

egitimi/SOMO niin etkili oldugu belirlenmistir.

Yoder ve Stone (2006b) PECS ydntemi ile yanitlayicilik egitimi/SOMO niin yaslar1 18 ile
60 ay arasinda degisen 36 Otizm Spektrum Bozuklugu olan g¢ocugun ortak dikkat
becerileri, nesne ile sira alma ve istekte bulunma davranislart {izerindeki etkisini
karsilastirmiglardir.  Arastirmanin  deseni  Ontest-sontest kontrol gruplu desendir.
Arastirmada 19 ¢ocuk PECS ydntemi, 17 ¢ocuk yamtlayicilik egitimi/SOMO grubuna
seckisiz olarak atanmiglardir. Aragtirmanmn gruplarmi alinan ii¢ yari1 yapilandirilmis
iletisim Orneklemi sirasinda kendiliginden 10°dan az kelime kullanan c¢ocuklardan
olusmustur. Her iki gruptaki ¢ocuklara 6 ay boyunca haftada li¢ defa 20 dakikalik
oturumlar ile uygulamalar yapilmistir ve video ile kayit edilmistir. Her iki gruptaki
cocuklarin aileleri ¢ocuklari ile yapilan uygulamalar1 gozlemlemiglerdir. Video kayitlar
ortak dikkati baglatma, istekte bulunma ve nesne ile sira alma davraniglari, ailelerin ise
cocuklar ile etkilesim davranislart kodlanmistir. Arastirma PECS yonteminin ¢ocuklarin
istekte bulunma davraniglarin1 genelleme becerilerinin daha yiiksek, yanitlayicilik
egitimi/SOMO niin ise ¢ocuklarm ortak dikkat becerilerinin gelisimi iizerinde daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Cocugun iletisim becerilerinin kazanmasinda biiyiik rol oynayan ebeveynlere SOMO
Ogretimini hedefleyen sadece bir arastirma bulunmaktadir. Arastirmalarda ebeveyn
egitiminde daha ¢ok yanitlayicilik egitimi tercih edilmistir. Bunun nedeni olarak, Warren,
vd. (2006), ebeveynlere SOMO’iin dgretilmesini savunmadiklarini, pek ¢ok ebeveynin
ogretmen rolleri ile kendi ebeveynlik rollerini ayirmakta zorlandiklarini, oysa ebeveynin
yiiksek derecede olumlu yanitlayiciliginin saglanmasi ile ¢ocugun gelisiminde Onemli
ilerlemelerin saglanabilecegini savunmaktadirlar. McCathren (2009), yaptigi vaka
caligmasi ile IQ diizeyi 68 olan zihinsel engelli sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir anneye
SOMO tekniklerinden ¢ocugun liderligini izleme, betimleyici konusma, dilsel haritalama,

ardil motor taklit ve ardil sessel taklit tekniklerinin 6gretilmesi hedeflemistir. Cocuk ise bir
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yasinda zihinsel engelli ve konusma gecikmesi bulunan bir kizdir. Cocuk i¢in belirlenen
amag ise gocugun amacl iletisim davranislarin artirmaktir. Anneye SOMO tekniklerinin
Ogretilmesi amaciyla tekniklerin kullaniminin ¢, dort ornekle orneklendirildigi yazili
dokiiman verilmis ve video goriintiilerinden olumlu etkilesim 6rnekleri izletilmistir. Ayrica
arastirmaci anneye SOMO teknikleri kazandirmak icin kogluk yapmustir. Arastirmanin
deseni tek denekli deneysel desenlerden davraniglar arasi ¢oklu baslama desenidir.
Arastirmanin verileri anne-cocuk etkilesiminin kameraya kaydedilmesi ve her bir
oturumunun kodlanmasi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ebeveynlerin
tammlayict konusma, dilsel haritalama, ipuglart kullanma davraniglarinin oraninda,

cocugun ise amacli iletisim davranisinin oraninda artis oldugu belirlenmistir.

Cocugun iletisim becerilerinin kazanmasinda etkili oldugu belirlenen SOMO’niin erken
cocukluk doéneminde c¢ocugun egitiminden sorumlu O&gretmenlere kazandirilmasi
Ogretmenlerin, ¢ocugun jestlerini ve sesletimlerini nasil yorumlayacaklarini, daha iist
diizey iletisim becerilerini 6gretmek amaciyla nasil genisleteceklerini, cocugun dikkatini
izleyerek, ¢ocugun yapmis oldugu etkinligine uygun sozel girdiler vererek yetiskin ve
cocuk arasinda meydana gelen etkilesimi nasil diizenleyebileceklerini 6grenmeleri
acisindan 6nemlidir. Bu calismada SOMO 6gretmenlere dgretilmistir. Ogretmen
egitiminde ise ¢ok Ogeli dgretmen egitimi tercih edilmistir. Milieu Ogretimi Ingilizce
ismine uygun olarak kullanilmistir. Milieu 6zel bir isimdir. Bu nedenle tiim alan
yazindaki arastirmalarda ortak bir terim kullanmak i¢in bu ¢alismada 6gretim yontemi
Milieu olarak isimlendirilmistir. Asagida Ogretmen egitimi ve Ogretmen egitim

programlarina yonelik agiklamalar yapilmistir.

1.8. Ogretmen Egitimi, Ogretmen Egitim Programlar1 ve Ogeleri

Erken cocukluk egitimi ile erken cocukluk 6zel egitim alanlari, siirekli olarak, yeterli
donanima sahip Ogretmen agig1 yasamaktadir (Rosenberg, Boyer, Sindelar ve Mishra,
2007; Saluja, Early ve Clifford, 2002) ve bu agik kiiclik yas grubu ¢ocuklara ve ailelerine
yonelik hizmetlerin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Pianta, Howes, Burchinal, Bryant,
Clifford ve Barbarin, 2005). Aslinda, ¢ocuklarin elde ettikleri sonuglar, 6gretmen kalitesi
ile dogrudan iligkilidir. Benzer sekilde, 6gretmen kalitesi de, gretmenlerin gerek meslege
baslamadan once gerekse meslege basladiktan sonra aldiklar1t mesleki gelisim egitimlerinin

kalitesiyle dogrudan iliskilidir (Barton, Chen, Pribble, Pomes ve Kim, 2013; Snyder,
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Hemmeter ve McLaughlin, 2011). Ozel egitim alaninda calisan &gretmenlerinin genel
ogretmenlik ve O0zel egitim baglaminda gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmalari
0zel egitimin ¢iktilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Brownell, Sindelar, Bishop, Langley
ve Seo, 2002; Ozyiirek, 2008). Ozel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin hem lisans
egitimlerinde hem de meslege atildiktan sonra ihtiyaclar1 dogrultusunda, 6zellikle
uygulamali egitimlerle yetistirilerek niteliklerinin arttirilmasi gerekmektedir (Giileg-Aslan,

Ozbey, Sola-Ozgii¢ ve Cihan, 2014).

Ogretmenlere dil ve iletisim becerilerine yonelik miidahale programlarmin
kazandirilmasma yonelik pek ¢ok neden bulunmaktadir. Ozellikle erken g¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklar i¢in pek c¢ok ders dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasina
yonelik firsatlar barindirirken, ¢ok az sayida Ogretmenin firsatlar1 yakalayarak
ogrencilerine yonelik sistematik dil ve iletisim miidahalesi sagladiklar1 goriilmektedir ve

bu durum s6z Oncesi iletisim becerileri igcinde gecerli olmaktadir (Yoder vd., 1998).

McCathren, (2000) 6gretmenlere, 6grencilerine dil ve iletisim becerilerini kazandirmaya
yonelik olarak kullanilan uygulamalarin 6gretilmesi icin pek c¢ok neden oldugunu
belirtmistir. Bu nedenlerden ilki 6gretmenlerin belirli bir seviye de deneyimlerinin
bulunmas1 nedeniyle miidahale stratejilerini hizli 6grenmeleriyken, ikinci neden olarak
Ogretmenlerin sagaltim stratejilerini farkli baglamlarda uygulayabilecek olmalari, tiglincii
bir neden olarak da O6gretmenlerin dil ve iletisim becerilerine iliskin siif ortamlarinda
etkili uygulamalara yer verdiklerine yonelik deneysel ¢aligsmalarin bulunmasi ve son olarak
da bir Ogretmenin Ogretmenlik kariyeri boyunca, karsilasacagi pek c¢ok ¢ocuk ile

gereksinimleri dogrultusunda 6grendigi miidahale stratejilerini uygulayacak olmalaridir.

Ogretmen egitim programlarinda kullanilan hangi ydntemin\ydntemlerin daha etkili
oldugunu ve bilimsel dayanakli uygulamalardan hangi yontemlerin siniflarda daha fazla ve
stirekli olarak kullanimma yol actigmi belirleyen aragtirmalar oldukga sinirli olmakla
birlikte Ogretmenlere sadece bilgi aktaran programlarin 6gretmenlerin davranislarinda
degisiklige yol agmadigi belirtilmektedir (Ryan, Hemmes, Sturmey, Jacobs ve Grommet,
2008; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015). Bununla birlikte yetersizlikten etkilenmis 6grenciler
ile calisan 6gretmenler ve personel igin ¢ok Ogeli 6gretmen egitim programlarmin etkili
oldugu belirtilmektedir (Reid ve Parsons, 1995; Shore, Iwata, Vollmer, Lerman ve
Zarcone, 1995). Cok ogeli 6gretmen egitim programlari, bilgilendirici egitim ile diger

egitim aktivitelerinin birlikte kullanildigi programlar olarak tanimlanmaktadir (Brown,
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Stephenson ve Carter, 2014). Bu programlarin geleri bilgilendirmeye yonelik yazili
materyal kullanma, sunumun ya da Ogretimin Ozetlenmesi, Ogretmene kazandirilmasi
hedeflenen davraniglara iligkin video gdsterimi, tekniklerin uygulanmasina sinif ortaminda
model olma, uygulama Oncesinde teknikleri Ogretmen ile canlandirma, Ogretmen
performansina yonelik uygulama sonrasi doniit verme, uygulama sirast ve sonrasi kogluk
uygulamalarindan olustugu belirlenmistir (Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2011;
Horrocks ve Morgan, 2011; Kaczmarek, Hepting ve Dzubak,1996; McCathren, 2000;
Suhrheinrich, 2011). Cok ogeli egitim programlari; yeni becerilerin 6gretimi (Belfiore ve
Browder, 1992); pekistire¢ kullanimi (Doerner, Miltenberger ve Bakkan, 1989); ipucu
kullanimi1 (Suda ve Miltenberger,1993); davranis yonetimi (Davis ve Russell,1990); se¢cim
yapma (Salmento ve Bambara, 2000); cesitli akademik becerilerin (Browder, Trela ve
Jimenez, 2007) 6gretiminde kullanilmistir. Alanyazinda 6gretmen egitim programlarinda

cogunlukla ¢ok 6geli 6gretmen egitim programlarina yer verildigi goriilmektedir.

Alexander, Ayres ve Smith (2015), yaptiklart gézden gecirme calismasinda Otizm
Spektrum Bozuklugu tanist almis 6grencilerin egitiminde gorevli personele (68retmenlere,
yardimc1 68retmenlere ve 6gretmen adaylarina) kanit temelli uygulamalarin kazandirilmasi
icin 6gretmen egitimine yer veren 23 arastirmay1 incelemislerdir. incelenen 23 arastirmada,
toplam 335 yetiskin katilimcinin bulundugu ve katilimcilardan 322’sinin 6gretmen, diger
katilimeilar yardimei dgretmen ve dgretmen adayi olduklari belirtilmistir. Incelenen 23
arastirmada Ogretmenlere kazandirilan kanit temelli uygulamalar, davranig sagaltim
stratejileri (n=7), dogal dil sagaltim yontemleri (n=6), olumlu davranissal destek stratejileri
(n=3), ADO (n=1) ve diger stratejiler (n=6) basliklar1 altinda kategorize edilmistir.
Arastirmalardan 12’sinde 6grencilere iliskin veriler toplanmig, akademik (n=4), davranis
(n=3), iletisim (n=7) ve sosyal (n=2) olmak iizere dort farkli baslik altinda incelenmistir.
Calismalarin 6gretmen egitimine iligkin simiflanmasinda kendi kendine egitim (n=9), bire-
bir egitim (n=16) ve grup egitimi (n=9) olmak tizere ii¢ farkli baslik altinda siiflanmistir.
Bire-bir egitimin verildigi arastirmalarda 6gretmene belirlenen bir zaman diliminde egitim
verildigi, kocluk ya da damigmanhik Ogesinin yaninda performansa dayali doniit,
bilgilendirici yazili materyal, tartigma, rol oyun ve model olma tekniklerinin de kullanildig:
belirlenmistir. Grup egitiminin verildigi arastirmalarda birden fazla 6gretmene belirlenen
bir zaman diliminde egitim verildigi, bilgilendirici metin, tartisma, video gdsterimi, grup
caligmasi, model olma, uygulama ve rol oyun tekniklerinin kullanildigi belirlenmistir.

Incelenen 23 arastirmanin 14’{inde (%61) tek bir 6genin, iiciinde (%13) iki tip dgenin,
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tgiinde (%17) dort tip Ogenin kullanildigi, iki g¢alismada ise Ogelerin yeterince
aciklanmamasi nedeniyle gruplanmadigi belirtilmistir. Arastirmalarin sekizinde genelleme
verilerinin 6gretmen davraniglarinin farkli materyale (n=1), 6grencilere (n=3), davraniglara
(n=3) ve/veya diizenlemelere (n=4) yonelik olarak, yine sekiz arastirmada izleme
verilerinin egitim oturumlariin tamamlanmasindan ii¢ giin ve ii¢ ay arasinda toplandigi
goriilmistir. 50 aragtirmada sosyal gecerlilige iliskin bulgular toplandigi, toplanan
bulgularin %56’smin likert tipi dlgek ile diger calismalardaki sosyal gegerlilik verilerinin
ise gorlisme, acik uclu sorular, odak grup ile belirlendigi goriilmiistiir. Aragtirma sonuglari
incelendiginde, degerlendirilen 14 ¢alisgmada Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almis
ogrencilere yonelik olarak (diger arastirmalarda Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almis
ogrencilerin disinda baska tanilar1 olan 6grenciler de arastirma kapsaminda yer aldigi i¢in
bulgulara 14 arastirma alinmistir) %93t olumlu, %7°si olumlu ve olumsuz bulgular
aciklanmistir.  Arastirmanin tartisma bolimiinde Ogretmen egitim programlarinin
cogunlukla ¢ok Ogeli programlardan olustugunu ancak c¢ok Ogeli egitim programlarinin
icerisinde yer alan hangi teknigin Ogretmenlere iliskin bagimli degiskende degisiklige
neden oldugunu belirlemede giicliige yol actigini, arastirmacilarin hangi teknikleri
kullandiklarinda en ideal Ogretmen egitim programi Ogelerini olusturabileceklerini
belirlemede sistematik bir degerlendirme yapamadiklarini belirtmiglerdir. Bu giigliigii
ortadan kaldirabilmesi i¢in ¢ok 6geli programlara eklenen her bir 6genin ardindan yoklama
alinarak diizeyde meydana gelebilecek degisikligin ortaya cikarilabilinecegini
belirtmislerdir. Sadece birkag aragtirma Ogeleri karsilastirarak sagaltim sirasinda etkili olan
0geyi belirlemeye ¢alismistir (Ryan vd. 2008).

Cok oOgeli Ogretmen egitim programlar1 dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasina
yonelik 6gretim yontemlerini 6gretmek amaciyla da kullanilmistir. Bunlar firsat 6gretimi
(Ryan vd., 2008), temel tepki Ogretimi (Suhrheinrich, 2011; Suhrheinrich vd., 2013;
Suhrheinrich, Stahmer ve Schreibman, 2007) olarak siralanabilir.

Ryan vd., (2008), arastirmalarinda ii¢ farkli deney kosulunun etkisini incelemislerdir.
Deney kosullarinda farkli 6gretmen egitimi dgelerine yer vermislerdir. Arastirmada ii¢
deney kosuluna yer verilmistir. Deney 1 kosulunda yaslar1 6 ile 11 yas arasinda degisen
altt Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almis ¢ocugun iletisim baslatma davranislarini
arttirmak amaciyla yaglar1 26-37 arasinda degisen iki kadin bir erkek Ogretmene firsat
ogretimi tekniklerini kazandirmayr amaclamislardir. Arastirmanin deseni denekler arasi

coklu baglama desenidir. Aragtirmada baslama diizeyinin belirlenmesi igin 6gretmenlerden
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10 dakikalik oturumlar sirasinda veri toplanmistir. Uygulama yapilan siniflar 6gretmen
yardimc1 Ogretmen ve altt 6grenciden olusmustur. Deney 1 kosulunda ii¢ 6gretmen
okullarinda firsat O6gretim tekniklerine iligkin 6gretim, model olma, prova ve doniit
asamalarindan olusan Ogretmen egitim programina katilmislardir. Deney 1 kosulunda
Ogretmenlere verilen egitim bire-bir olarak Ogretmenlerin  belirlenen  dlgiitleri
karsilamalarina kadar slirmiistiir. Ayrica arastirmada deney 1 kosulundan baslayarak
izleme asamasinin sonuna kadar 6gretmenlerin smiflarinda bir poster asili bulunmustur.
Posterin lizerinde cocuklarin egitim programinin basliklari, programlarindan belirlenen
amaglar, her bir 6grenci igin belirlenen spesifik bir 6rnek, hedeflenen amaglardan birinin
firsat Ogretimi basamaklarinin uygulanmasimin gosterildigi fotograflar bulunmaktadir.
Deney 1 kosuluna ait bulgular incelendiginde, dgretmenlerin verilen egitim sonucunda
baslama diizeyine goére firsat Ogretimi basamaklarinin tiimiini dogru uygulama,
ogrencilerin ise iletisim baslatma davraniglarinin sikliklarinin artig1 goriilmektedir. Deney
2 kosulunda ise iki ayr1 sinifta gérev yapan alti yardimci Ogretmene firsat Ogretimi
tekniklerinin kazandirilmasinin ortaya ¢ikan 6gretim firsatlarimi dogru yanitlamalarina
etkisini incelemek amaciyla grup egitimi verilmistir. Arastirmada sinif 1’de yaslar1 20 ile
24 arasinda degisen iki kadin, bir erkek; sinif 2°de yaslar1 22 ile 26 arasinda degisen iki
kadin bir erkek yardimci 6gretmen bulunmaktadir. Yardimci 6gretmelere verilen grup
egitimleri okulun igerisinde bulunan kii¢iik bir ofiste diizenlenmistir. Siif 1°de yaslar1 5
ile 8 arasinda degisen 6, smf 2’de yaslar1 9 ile 12 arasinda de8isen 6 Ogrenci
bulunmaktadir. Tiim &grenciler Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almislardir. Deney 2
kosulunda Ogretmenlere 20 dakika siiren bir egitim verilmistir. Egitim firsat 6gretimi
tekniklerinin dogru kullaniminin anlatilmasini, 6rnek bir video izlenmesini, ipucu kartlari
ve poster kullanilmasini, 6rneklerin ve senaryolarin yazili oldugu materyali icermistir.
Egitim sonrasinda yardimci 6gretmenler, haftanin iki gilinii serbest oyun ve kahvalti
zamaninda Ogrenciler ile uygulama yapmistir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin
baslattig1 girisimlere verdikleri yanitlar 5 dakika boyunca kayit edilmistir. 5 dakika
boyunca aliman video kayitlar1 analiz edilerek yardimc1 Ogretmenlerin girisimlere
verdikleri dogru tepki oranlar1 belirlenmistir. Deney 2 kosulunun bulgulari incelendiginde
yardime1 6gretmenlerin firsat Ogretimi basamaklarin1 kullanarak iletisim girisimlerini
dogru yanitlama oraninin baslama diizeyine gore arttigi goriilmektedir. Arastirmacilara
gore deney 2 kosulunun en Onemli bulgusu ise Ogrencilerin iletisim girisimlerinin

sikligindaki artis olusturmaktadir. Arastirmacilar artistaki farkliligi deney 1 kosulunda
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ogretmenler tarafindan belirlenen durumlar yerine deney 2 kosunda oyun ve yemek
saatinde kendiliginden meydana gelen durumlardaki girisimlere baglamaktadirlar. Deney 3
kosulunda ise, okulda gorevli yaslar1 20 ile 45 arasinda degisen 13 kadin 1 erkek ve okul
oncesinde gorevli yaslar1 20-45 arasinda degisen 26 kadin toplam 40 personele 30
dakikalik bir sunu yapilmustir. 40 kisi daha sonra sekiz kisilik gruplara boliinerek, deney 2
kosulunda yer alan duruma ek olarak rol oyun ve doniit asamalarmin da eklendigi
uygulamalar yapilmistir. Rol oyun bileseni egitim oturumunun siiresinin deney 2 kosuluna
ek olarak 10 dakika daha fazla olmasina neden olmustur. Deney 3 kosulunda yer alan okul
oncesi ¢ocuklarin yaglart 5-8 arasinda degismektedir. Deney 3 kosulunda baglama diizeyi
verilerinin toplanmasi i¢in egitim programinin uygulanmasinin dncesinde 6gretmenlerin
ogrencileri ile yaptig1 iki ya da iic uygulama 5 dakika siire ile kayit edilmistir. Egitim
oncesi veriler egitim baslamadan bir hafta Once egitim sonrast veriler egitim
tamamlandiktan bir hafta sonra toplanmistir. Deney 3 kosulunun bulgular1 incelendiginde
ise firsat 6gretimin basamaklarinin dogru yanitlanma grup ortalamasinin ve dgrencilerin
iletisim baglatma davranislarinin baglama diizeyine gore sikliklarinda artis meydana geldigi

goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenen ¢alismada da goriildiigli gibi 6gretmen egitim programlar: ii¢ farklh
deney kosulunda da ¢ok dgeli olarak diizenlenmis ve her bir deney kosulunun uygulanmasi

sonucunda etkililik bulgularina ulasilmistir.

Suhrheinrich, Stahmer ve Schreibman (2007) arastirmalarinda 10 6gretmene Temel Tepki
Ogretimi tekniklerini dgretmeyi amaglamislardir. Arastirmaya katilan dort gretmen Otizm
Spektrum Bozuklugu, zihinsel engel ve dil bozukluklari olan ¢ocuklar ile okuldncesi 6zel
egitim siniflarinda, 6 Ggretmen ise yaygin gelisimsel bozukluk tanist almis c¢ocuklara
yonelik kaynastirma hizmetlerinin yiirtitiildiigii okul 6ncesi siniflarda calismaktadirlar.
Ogretmenlerin yetersizlik gruplarma yonelik calisma deneyimleri 1-16 yil arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan tiim ogretmenler Temel Tepki Ogretimine iliskin
egitimlerle katildiklarin1 ve egitimler sirasinda Ogrendiklerini tam zamanli ya da yar
zamanl olarak ¢alistiklar1 6zel egitim siniflarindaki en az iki Otizm Spektrum Bozuklugu
olan 6grenciye uyguladiklarini belirtmislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin Temel Tepki
Ogretimi tekniklerine iliskin uygulamalardaki baslama diizeyi ve &gretim sonu
degerlendirme verilerini toplayabilmek i¢in 6grencileri ile yaptiklar1 bire-bir uygulamalar

ve grup uygulamalarinda 10 dakikalik iki ayr1 uygulamayr kamera ile kayit etmeleri
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istenmistir. Ogretmenler ¢aligma deneyimlerini, egitimsel 6zgegmislerini ve Temel Tepki
Ogretimine iliskin aldiklar1 egitimleri belirtmek igin kisa bir anket doldurmuslardir.
Anketin devaminda Ogretmenlerin  Temel Tepki Ogretimine iliskin bilgilerini
belirleyebilmek i¢in Temel Tepki Ogretimini yonelik aldiginiz egitimi nasil tanimlarsiniz?,
Egitiminiz sirasinda uygulamaci ne tiir yontemler kullandi? Temel Tepki Ogretimine
iliskin bir el kitabi-kaynak aldiniz m? Smifinizda Temel Tepki Ogretimine iliskin
uygulama yaparken stlipervizorlik hizmeti aldiniz mi1? gibi baz1 sorular yer almaktadir.
Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerden altis1 Yiiksek egitim seviyesinde egitim
almislardir. Bu &gretmenlerin  Temel Tepki Ogretimine yonelik aldigi egitimler
bilgilendirici egitim (didactic instruction), gdzlem, geri doniit, el kitabi-kaynak kullanimini
igermektedir. Orta seviyede egitim alan dgretmenlerin Temel Tepki Ogretimine yonelik
aldig1 egitimler bilgilendirici egitim, gozlem, el kitabi-kaynak kullanimini, diisiik seviyede
egitim alan Ogretmenlerin aldig1 egitimler ise geri doniit ve goézlemi icermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami Temel Tepki Ogretimine iliskin tekniklerden
biri disinda (sira alma) tamamimi %80 oraninda dogru uygulamuslardir. Ogretmenlerin
ogrencileri ile yaptiklar1 bire-bir ve grup oturumlari sirasinda teknikleri dogru kullanma
oranlar1 aldiklar1 egitimlere gore belirlenen egitim seviyeleri (yliksek-orta-diisiik) ile
karsilastirilarak verilmislerdir. Yiiksek seviyede egitim alan Ogretmenler Ogrencileri
yaptiklar1 bire-bir oturumlar sirasinda temel tepki 6gretimine tekniklerinin biri diginda
tamamimi, orta ve diisiik seviyede egitim alan Ogretmenler Temel Tepki Ogretimine
yonelik yedi teknikten sadece ikisini %80 oraninin listiinde dogru uygulamiglardir. Yiiksek
seviyede egitim alan 0gretmenler 6grencileri yaptiklari grup oturumlart sirasinda Temel
Tepki Ogretimi tekniklerinin ikisi disinda tamamimni, orta ve diisiik seviyede egitim alan
ogretmenler Temel Tepki Ogretimine yonelik tekniklerden biri disinda tamamimi %80
oraninin iistiinde dogru uygulamiglardir. Deneyimleri 1-2 y1l arasinda degisen 6gretmenler
Temel Tepki Ogretimine yonelik teknikleri bire-bir dgretim sirasinda %80 oraninin
istiinde, grup ogretimi sirasinda ise %60 oraninda dogru uygulamislardir. 8 yil ve daha
fazla deneyimi olan &gretmenler bire-bir 6gretim sirasinda %50 oranmin {istiinde, grup

ogretimi sirasinda ise %78 oraninda dogru uygulamislardir.

Alanyazinda erken c¢ocukluk doéneminde calisan O6gretmenlere daha ¢ok S6z Doénemi
Milieu Ogretimi teknikleri (Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2011; Kaczmarek, Hepting
ve Dzubak, 1996) ogretilmistir. SOMO’niin &gretmenlere ogretildigi bir arastirmaya

rastlanmustr.
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S6z donemi Milieu Ogretimi’nin dgretmenlere dgretildigi iki ¢aligma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan ilkinde Christensen-Sandfort ve Whinnery (2011), erken g¢ocukluk 6zel
egitim smifina devam eden yaslar1 4 ile 5 arasinda degisen iki erkek bir kiz olmak {izere
Otizm Spektrum Bozuklugu tamis1 almis ii¢ ¢ocugun Ogretmenine ¢ocuklarin
bireysellestirilmis egitim planlarindan secilen hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik
olarak Ogretmen egitimine yer vermislerdir. Arastirmada Ogretmen egitim programi
ogretmene model olma, tepki isteme-model olma, zaman erteleme ve firsat 6gretimi
tekniklerini kazandirmak amaciyla planlanmistir. Ogretmene teknikleri kazandirmak
amaciyla; tekniklere iligkin yazili dokiiman ile bilgilendirme yapilmig, daha sonra 90
dakikalik iki ayr1 oturumda 6gretmen ile teknikler tartigilmis, tekniklerin uygulanmasina
model olunmus, Ogretmenin teknikleri uyguladigi rol oyunlar sirasinda doniit ve
diizeltmelerde bulunulmustur. Ayrica 6gretmenin arastirma kapsaminda yer almayan
cocuklar ile S6z donemi Milieu tekniklerini iki hafta boyunca uygulamasi izlenmis, bu
uygulamalar sirasinda doniit ve diizeltmelerde bulunulmustur. Arastirmanin baslama
diizeyi verileri yapilandirilmamis serbest oyun ve yapilandirtlmis ¢ember etkinlik
zamaninda toplanilmistir. Ogretmen baslama diizeyinde oyun ortaminda belirli periyotlarla
baloncuklara iiflemis ve ¢ocugun balon iflemesine yonelik istek tepkilerini
gozlemlenmigtir. Sagaltim sirasinda O6gretmen her biri 10 dakika siiren bir
yapilandirilmamis bir yapilandirilmig aktivite sirasinda her bir ¢cocugun iki istekte bulunma
firsatin1 desteklemistir. Genelleme verileri ise okulun baska bir odasinda toplanmustir.
Genelleme verilerin toplanmasi sirasinda 10 dakika boyunca farkli aktiviteler yapilmis
cocugun balonlarin iiflenmesine yonelik kendiliginden istekte bulunmasi beklenmistir.
Izleme verileri ise miidahale oturumlarinin tamamlanmasindan iki hafta sonra toplanmistr.
Iki hafta siiresince sinif igerisindeki aktivitelerde balon iifleme ile ilgili materyaller
kullanilmamistir. Arastirma sonuclar1 ¢ocuklarin higbirinin baglama diizeyi oturumlari
sirasinda kendileri i¢in belirlenen hedefleri gergeklestiremedigini, dordiincii sagaltim
oturumu sonrasinda ise g¢ocuklarin belirlenen hedefleri kendiliginden gergeklestirmeye
basladigin1 bu etkinin izleme ve genelleme verilerinde de devam ettigini gostermektedir.
Ayrica arastirmada ¢ocuk tepkilerinin yapilandirilmamis aktivitelerde, Ogretmen
liderligindeki yapilandirilmis aktivitelere oranla daha sinirli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada s6z donemi Milieu yontemi tekniklerinin Ogretmenler tarafindan simif

ortaminda uygulanabildigi, erken ¢ocukluk 6zel egitim &gretmenlerinin Milieu yontemi
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tekniklerini bagarilt bir sekilde 6grenebildigi ve uyguladigi bu tekniklerin sinif ortaminda

uygulanabilir oldugunun sonucuna ulasilmistir.

S6z Doénemi Milieu Ogretimi’nin dgretmenlere dgretildigi diger ¢alismada Kaczmarek,
Hepting ve Dzubak (1996), yaslar1 39 ve 45 ay arasinda degisen gelisimsel yetersizlikten
etkilenmis iki erkek ¢ocugun Ogretmeni ve 6gretmen yardimcisina ¢evresel diizenlemeler
yapma, ipuglarint kullanma, taklit, tepki isteme, zaman erteleme, onaylama tekniklerinin
ogretimini amaglamislardir. Cocuklara kazandirilmak istenen davranislar ise sozel ve sozel
olmayan davranislar icermektedir. Cocuklardan birine serbest oyun sirasinda ‘a¢’, yemek
zamant sirasinda ‘dok’ ve ¢ember etkinlik zamaninda ise ‘yardim’ istediginde parmagiyla
isaret ederek-gostererek eylemde bulunma, digerine ise ¢ember etkinlik zamaninda ‘al
..... >, yemek saatinde °‘dok.....°, fiziksel aktiviteler sirasinda ‘bin....",yemek sirasinda
‘temiz....." diyerek eylem+ nesne ve sifat+isim kullanmay1 6gretmek amaglanmistir.
Ogretmen egitimi icin iki saatlik bir calistay sirasinda Ogretmenlere tekniklerinin
uygulandig1 video goriintiileri izletilmis, tekniklere iliskin bilgilendirmede bulunulmus,
tekniklere iliskin uygulama firsatlar1 saglanarak sorulari cevaplanmis ve her bir ¢ocuga
uygulanacak olan teknigin tanimlandigi hatirlatici kartlar verilmistir. Ayrica kogluk
yapilarak, 6gretmenlerin performanslarindaki giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemislerdir. Arastirmanin deseni davraniglar arast ¢oklu yoklama diizeyi desenidir.
Baslama diizeyinde c¢ocuklardan oOnceden planlanan baglamlar sirasinda amaglanan
davraniglart kendiliginden yapma ya da sOylemede durumlari belirlenmistir. Baslama
diizeyinin belirlenmesi sirasinda ¢ocuklar sézel olmayan yanitlar verdiklerinde ya da
aglama gibi problem davranislarla karsilastiklarinda 6gretmenler tepki alabilmek i¢in ‘Ne
istiyorsun?’ ya da ‘Bana goster!” diyerek yonerge vermislerdir. Sagaltim boyunca
ogretmenler aktiviteler sirasinda her bir gocugun hedeflenen davraniglarini uygun teknik ile
desteklemislerdir. Genelleme verileri ise ayni davraniglara yonelik olarak farkli aktivite
zamanlarinda toplanmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin uygulama
stresinde ilk haftalarda arastirmacilardan daha sik doniit aldiklarini ilerleyen zamanlarda
ise doniit miktarlarinin azaldigini, ¢cocuklarin kendileri i¢in belirlenen hedefleri aktiviteler
sirasinda kendiliginden gercgeklestirebildikleri ve diger aktiviteler sirasinda belirlenen sdzel
ve sOzel olmayan davramislar1 kendiliginden gerceklestirerek diger aktivitelere

genelleyebildikleri belirlenmistir.
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SOMO’niin erken cocukluk déneminde cocugun egitiminden sorumlu Ogretmenlere
ogretildigi aragtirmalar ¢ok sinirli sayidadir. McCathren (2000), yaptig1 vaka calismasinda,
bir 6zel egitim siif dgretmenine S6z Oncesi Milieu Ogretiminin; iletisim ve goz kontag
icin ipuglart kullanma, dilsel haritalama, motor ve sessel taklit, sessel ya da jestsel model
olma tekniklerini dgretmeyi amaclamustir. Arastirmada dgretmene SOMO tekniklerinin
ogretilmesi i¢in tekniklerin s6zel olarak anlatilmis ve canlandirilmistir. Ayrica arastirmaci
ogretmen ve ¢ocugun etkilesimi sirasinda SOMO tekniklerinin uygulanmasima kogluk
yapmistir. Aragtirmaya bir 0Ozel egitim smif Ogretmeni ve {i¢ yasindaki zihinsel
yetersizlikten etkilenmis dil gecikmesi bulunan bir erkek ¢ocuk katilmistir. Arastirmanin
deseni tek denekli deneysel desenlerden davraniglar arasi ¢oklu baglama diizeyi desenidir.
Arastirmanin verileri 20 dakikalik 6gretmen-cocuk etkilesiminin kameraya kaydedilmesi
ve her bir oturumunun kodlanmasi ile elde edilmistir. Kodlanan ¢ocuk davranislari, amach
iletisim, jestler, géz kontagi, iinsiiz harfler ile seslendirmeler ve sembolik iletisim
davraniglaridir. Aragtirma bulgularina gore, 6zel egitim sinif 6gretmeninin iletisim ve goz
kontag icin ipuglart kullanma, seslendirmeler ve jest kullanimi davraniglarinda artis
olmustur. Cocugun ise 6zel egitim sinif dgretmeni tarafindan s6z 6ncesi Milieu 6gretim
tekniklerinin uygulanmasi ile amacgh iletisim, jestler, goz kontagi, iinsiiz harfler ile

seslendirmeler ve sembolik iletisim davranislarinin oraninda artig olmustur.

Alanyazinda yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin egitiminde gorevli personele verilen
egitim programlarmin etkililiklerini inceleyen caligmalar da yer almaktadir (Van Oorsouw,
Embregts, Bosman ve Jahoda, 2009; Alexander, Ayres ve Smith, 2015). Van Oorsouw vd.,
(2009), yaptiklar1 metanaliz calismasinda gelisimsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin
egitiminde gorevli personele (6gretmenler, dogrudan bakim personeli, G6gretmen
yardimcilar1 ve psikoloji 6grencilerine) verilen egitim programlarinin drtiismeyen verilerin
ylizdesini (percentage of nonoverlapping data- PND) kullanarak, etki biyikligiini
hesaplamislardir. Incelenen 55 arastirmada toplam 502 personelin egitimine yer verildigi,
502 kisinin 352’sinin (%68) dogrudan bakim personeli, 57°sinin (%11) 68retmen, geriye
kalan 93’iin (%21) ise 6gretmen yardimcilar1 ve psikoloji 6grencileri oldugu belirtilmistir.
Arastirma sonuglarinda hizmet i¢i egitim (calistay egitimi vb.), kogluk ya da hizmet i¢i
egitim ve kocluk seklinde ii¢ farkli formatta personel egitimine yer verildigi, personel
egitimi sirasinda kullanilan tekniklerin ise rol oyun, video gdsterimi, ipug¢larini kullanma,
kendini izleme, tartisma, model olma, doniit verme (sozlii, yazili, grafiksel ya da video)

oldugu belirtilmistir. Doniit verme sirasinda kullanilan doniit tiplerinin ise diizeltici ve
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onaylayict doniit oldugu aciklanmistir. Hizmet i¢i egitimlerde ¢ok 6geli programlarin tek
Ogeli programlardan daha etkili oldugunu, doniit vermede sozlii, yazili doniitiin, kogluk

oturumlarinda ise sozlii ve video ile doniitiin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda kocgluk Ogesinin O0gretmen egitim programlarinda
siklikla yer aldigi belirlenmistir (Neuman ve Cunningham, 2009). Yetersizlikten etkilenmis
cocuklar ile calisan kisilere yonelik yapilmis arastirmalar ¢ok ogeli 0gretmen egitim
programlarinda en etkili 6gelerin kogluk ve uygulamalara verilen performans doniitleri
oldugunu gostermistir (Arco, 2008; Philips, 1998; Van Oorsouw vd., 2009, Van Oorsouw,
De Swart ve Didden, 2010).

Bu arastirmada yapilan alanyazin taramasi temel alinarak ¢ok ogeli bir 6gretmen egitim
programi gelistirilmesine karar verilmistir. Bu ¢alismanin 6gretmen egitim programinda
ogretmene kazandirilmasi hedeflenen tekniklerin yazili materyal ve sozlii sunum seklinde
sunulmas1 ve tekniklerin hangi amacla neden kullanildigi, nasil uygulandigini, uygulama
sirasinda dikkat edilecek noktalara iliskin bilgilendirme asamasi yapilmistir. Ogretmenlere
teknikleri uygulama becerisinin kazandirilmasi i¢in videoyu izleme ve video goriintiisii
iizerinde tartisma basamagi da Ogretmen egitim programinin bir asamasi olarak
uygulanmistir. Son olarak da 6gretmenlere teknikleri uygulamalarinda rehberlik etmek igin

kogluk sunulmustur.

1.8.1.Ko¢luk

Kocluk, aralarinda mesleki gelisimin (Gallacher, 1997) ve ebeveyn egitiminin (Kaiser ve
Hancock, 2003) de oldugu cesitli tiirdeki yetiskin egitimi modellerine dahil edilmekte
yetigkin egitimi stratejilerinin bir unsuru olarak gosterilmektedir (Trivette, Dunst, Hamby
ve O’Herin, 2009). Ogretmene bilgi vermek yerine kogluk ve /veya mentorluk yapmak ile
geribildirim sunmak gibi yontemlerin 6gretmen egitiminde etkili yontemler oldugunu
gosteren calismalar bulunmakta, bu yontemlerin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
kolaylastirdig1 ve performanslarini arttirdigi kabul edilmektedir (Akalin, 2014; Arco, 2008;
Marturana ve Woods, 2012; Philips, 1998; Sucuoglu ve Bakkaloglu,2015 ; Van Oorsouw
vd., 2009; Van Oorsouw vd., 2010). Kogluk, video ve/veya kilavuz kullanimini, rol
oyunlari, performansa dayali doniit ve diizeltmelerde bulunmayi, kontrol listelerinden
yararlanilmasini, model olmayr ve benzer seyleri bir araya getirebilmektedir. Kocluk

uygulamasi sirasinda kog, 6gretmenlerin yeni 6grendikleri becerileri sinif ortaminda ya da

52



cocukla yaptigr uygulamalarda dogrudan uygulamasini saglayarak 6gretmene doniitler
vermektedir. Ogretmenler yeni kazandiklar1 bir beceriyi uyguladiklarinda ve uygulamalari
sirasinda basarili olduklarinda, kog tarafindan olumlu doniitler verilmekte (6rnegin, evet
bu stratejiyi iyi uyguladin ¢linkii 6grencinin dogru cevabii yanitladin) ya da 6gretmen
yeni bir beceriyi uygularken bazi hatalar yaparsa, kog¢ teknigin dogru kullanimina model
olduktan sonra verdigi ipuglarint izleyerek Ogretmenin teknigi tekrar uygulamasini

istemektedir.

Kretlow ve Bartholomew (2010) arastirmalarinda kogluk i¢in supervizor kogluk
(supervisory coaching) (Joyce ve Showers, 1995) ve yan yana kogluk (side-by-side
coaching) (Blakely, 2001) olmak tizere iki ana model oldugunu belirtmislerdir. Supervizor
koglukta, kog¢ 6gretmenin uygulamalarini gozledikten sonra 6grenmeye gereksinimi oldugu
teknikleri belirleyerek, belirlenen teknigi 6gretmene kazandirmakta ya da tekniklerdeki
eksiklikleri belirleyip, bu eksikliklere yonelik egitim vermektedir. Supervizor koclukta
kog, Ogretmenin uygulamalarint gozledigi oturumun ardindaki uygulama oturumunda
gozlem sonuglarin1 Ogretmen ile paylasarak var olan durumu betimler, doniit ve
diizeltmelerde bulunur. Supervizor koglugun bilesenlerini; a) dgretmenin uygulamalariin
kog tarafindan gozlenmesi, b) gozlem sonuglarinin 6gretmen ile paylasildigr ve doniit
verildigi toplanti, ¢) takip gozlemleri, d) en az birden fazla olmak iizere doniit verilen
toplant1 olusturmaktadir (Stitcher, Lewis, Richter, Johnson ve Bradley, 2006; Kohler,
Crilley, Shearer ve Good,1997).

Diger bir kocluk modeli olan yan yana kogluk ise kogun, 6gretmenlerin yeni davraniglar
kazanmasi, var olan 6gretim davraniglarinin dogrulugunun arttirilmasi amaciyla, kogun
uygulamaya dahil olmasini ve 6gretmen ile yan yana uygulama yapmasini icermektedir.
Yan yana kogluk sirasinda ko¢ oturum sirasinda ogretim firsatlarini ve teknikleri
Ogretmene gostermekte, Ogretmenin kullandig1 teknikleri desteklemekte, Ogretmenin
uygulamalarina yonelik doniit ve diizeltmelerde bulunmaktadir. Koc¢luk oturumunun
sonunda ise video ile 6gretmen davraniglarina doniit ve diizeltmelerde bulunmaktadir. Yan
yana kocluk sirasinda oOgretmen kog¢ ile isbirliginde bulunmakta ve tekniklerin
uygulanmasina iligkin siireci dogrudan gozleyebilmektedir. Arastirma sonuglart yan yana
kocluk uygulamasinin 6gretmenin, yeni Ogretim davranislarini (Kohler vd., 1997) ve
tekniklerini 6grenmesinde, 6grenilen tekniklerin hatasiz uygulanmasinda (Kretlow, Wood

ve Cooke, 2009), ayrica dgretmenlerin kazandig1 davraniglarin siirdiirmesinde siipervizor
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kogluk uygulamasina gore daha etkili oldugunu gostermektedir (O’Reilly ve Renzaglia,
1992). Yan yana koglugun bilesenlerini ise a) 6gretmenin uygulamalarinin kog tarafindan
gbzlenmesi, b) gézlem sonuglarinin 6gretmen ile paylasildig1 ve doniit verildigi toplanti, c)
kog tarafindan 6gretim firsatlarinin ve tekniklerin sinif ortaminda 6gretmene gosterilmesi,
d) takip gozlemleri, d) en az birden fazla olmak iizere doniit verilen toplanti
olusturmaktadir (Maheady, Harper, Mallette ve Karnes, 2004). Bu arastirmada kogluk

uygulamalarindan yan yana kog¢luk uygulamasi kullanilmstir.

Alanyazinda dil 6gretim yontemlerinden biri olan Temel Tepki Ogretim Tekniklerinin
ogretmenlere Ogretildigi kocluk asamalarina da yer veren arastirmalar bulunmaktadir

(Suhrheinrich, 2011; Suhrheinrich vd., 2013).

Suhrheinrich (2011), 20 ogretmene Temel Tepki Ogretimi tekniklerini 6gretmeyi
amaglamistir. Arastirmaya katilan tiim ogretmenlerde goniilliiliik esas1 aranmistir. Ancak
Ogretmenler arastirmaya dahil edilme siireglerine gore farklilik gostermektedir.
Arastirmada 10 dgretmene okullarmin bulunduklar1 bolgelere Temel Tepki Ogretimine
iligkin 6 saatlik bir grup calistay1 olacagi ve katilmalari istenmistir. Bu grup bolge se¢imi
(district-selected) grubu olarak adlandirilmistir. Diger 10 Ggretmen ise bir arastirma
programinda goniillii olarak calisan 6gretmenler arasinda seg¢ilmistir. Arastirma da bu grup
ise kendi secimi (self-selected) grubu olarak adlandirilmigtir. Her iki grupta da yer alan
ogretmenlerin demografik ozellikleri t testi ile karsilagtirilmistir. Arastirmaya katilan her
iki gruptaki ogretmenlerin yil boyunca egitimle ilgili kaynaklar1 okuma saatleri disinda
gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirmada grup calistayr baslamadan
once her 6gretmenden 10 dakikalik video kayit istenmistir. Ogretmenlere video ¢ekimler
sirasinda Temel Tepki Ogretimi tekniklerini ya da benzer teknikleri kullanarak siniflarinda
kendi ogrencileri ile sinif aktivitelerine yer vermeleri istendigi belirtilmistir. Arastirmada
toplam 6 saatlik grup caligtayr ve bireysel kocluk uygulamistir. Toplam 6 saatlik grup
calistayinin ardindan 6gretmenlere kendi siniflarindaki uygulamalarinda bireysel kocgluk
uygulanmistir. Kogluk oturumlari sirasinda 6gretmenlerin uygulamalarina yonelik doniit ve
diizeltmelerde bulunulmustur. Ogretmenler Temel Tepki Ogretimi tekniklerini %80
oraninda uyguladiklarinda kogluk oturumlari sonlandirilmistir. Ogretmenler belirlenen
%380 oranindaki Olciitii 6 saatlik grup calistaymin ardindan diizenlenen ilk bireysel kocluk
oturumu ile dordiincii oturum arasinda karsilamislardir. Arastirma bulgular1 grup calistay:

ve bireysel kogluk uygulamalari sonucunda ogretmenlerin, Temel Tepki Ogretimi
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tekniklerini anlamli diizeyde etkili uyguladiklarini gostermektedir. Anova ile yapilan
tekrarlt Ol¢iim sonuclarina gore 20 6gretmenden 3’4 (%15) grup calistayr sonucunda
yapilan sontest (son test 1) uygulamasinda, 6’s1 (toplam %30) grup calistayinin sonrasinda
yapilan birinci bireysel kocluk uygulamasinda (son test 2), 2’si grup calistaymin
sonrasinda yapilan ikinci bireysel kog¢luk uygulamasinda (son test 3) (toplam %40) Temel
Tepki Ogretimi tekniklerini (%80 oraninda) anlamli diizeyde etkili uyguladiklarini
gostermektedir. Temel Tepki Ogretimi tekniklerini dgretmenlere dgretmeyi amaglayan bu
calismada toplam katilimcilarin  %40°1 Temel Tepki Ogretimi tekniklerini %80 oraninda
uygulayabilmislerdir. Kendi secimi ile ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %70’i, bolge
secimi ile katilan 6gretmenlerin ise sadece %10’u dlgiitii karsilayabilmislerdir. Aragtirmada

oOl¢iitii karsilayamayan 6gretmenler i¢in ek oturumlar diizenlenmemistir.

Bagka bir calismada yine 41 gretmene Temel Tepki Ogretimi tekniklerinin kogluk ile
ogretilmesi amaglamistir (Suhrheinrich vd., 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenler iki
farkli uygulama grubuna ayrilmislardir. Arastirmaya katilan birinci grup arastirmaci
tarafindan egitilenler (AE), diger grup ise uzmanlar tarafindan egitilenler (KE) olarak
adlandirilmistir. AE grubu Suhrheinrich’in 2011 yilinda yaptig1 arastirmadaki denek
grubundan olusmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlere 6gretmen egitiminde toplam 6 saatlik
grup calistayr ve bireysel kogluk uygulanmistir. Toplam 6 saatlik grup c¢alistayinin
ardindan 6gretmenlere kendi siniflarindaki uygulamalarinda bireysel kog¢luk uygulanmistir.
Kogluk oturumlart sirasinda dgretmenlerin uygulamalarina yonelik doniit ve diizeltmelerde
bulunulmustur. Ikinci grupta yer alan dgretmenlere ise Otizm Spektrum Bozuklugu olan
cocuklar igin gelistirilmis bir program olan Otizm Arastirmalarinda Ogretim Temelli
Stratejiler (Strategies for Teaching based on Autism Research, STAR) programi
uygulanmistir. Bu program Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin 6gretmenlerine
Temel Tepki Ogretimi, Ayrik Denemelerle Ogretim ve islevsel rutinlerde ogretim
stratejilerini 6gretmeyi amaclamaktadir. KE grubunun 6gretmen egitim programi 6 saatlik
bir calistay1 ve bir aylik kocluk uygulamasinmi igermektedir. Arastirmada O0gretmenlerin
Temel Tepki Ogretimi tekniklerine iliskin uygulamalardaki baslama diizeyi ve 6gretim
sonu degerlendirme verilerini toplayabilmek i¢in bireysel olarak ¢ocuklar ile yaptiklar1 10
dakikalik uygulamalar1 kamera ile kayit etmeleri istenmistir. Kamera kayitlar1 kodlayicilar
tarafindan izlenerek Temel Tepki Ogretimi bilesenlerinin islevsel tammmlarina gore
uygulama kayitlar1 degerlendirilmistir. Degerlendirme 5°1i likert tipi bir olgek ile

yapilmistir. Ogretmenler oturum boyunca Temel Tepki Ogretimi bilesenlerini uygun
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baglamda uyguladiklarinda 5, oturum boyunca birkag¢ firsati kagirdiklarinda 4, oturumun
yarisinda pek ¢ok firsati kagirdiginda 3, oturum boyunca zaman zaman uygulayip pek ¢ok
firsat1 kagirdiginda 2, oturum boyunca higbir bileseni uygun sekilde uygulamadiginda 1
almistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sirasinda 6gretmenler %70 ve listiinde
teknikleri dogru uyguladiklarinda yiiksek etkililik, %69 ile %40 arasinda dogru
uyguladiklarinda orta etkililik, %39 ve altinda ise diisiik etkili uygulama yaptiklari seklinde
puanlanmiglardir. Arastirma bulgular1 birinci grubun ikinci gruba oranla Temel Tepki
Ogretimi bilesenlerini daha etkili uyguladigin1 gdstermektedir. Arastirmada bu bulgularin
iki nedeninin oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilkinin her iki grupta yer alan
ogretmenlerin hepsinin 6 saatlik ¢alistaya katilmis olmalarina ragmen AE grubunda yer
alan &gretmenlerin sadece Temel Tepki Ogretimi bilesenlerine ydnelik egitim almalari,
diger grupta yer alan 6gretmenlerin ise katildigi calistayda miifredatin icerisinde yer alan
diger becerilerin kazandirilmasinda yonelik temel tepki 6gretimi disinda iki farkli sagaltim
stratejisine yonelik de egitim almis olmalar1 gdsterilmektedir. Ikinci neden olarak da KE
grubunda yer alan 6gretmenler kocluk uygulamasi sirasinda koglarin diger iki sagaltim
stratejisinde daha uzman olduklarni Temel Tepki Ogretimi sirasinda daha az basarili
uygulama yaptirdiklarini  belirtmislerdir. Ayrica her iki gruba sunum yapan
uygulamacilarin  sunumlarinda ve kogluk uygulamalarinda farkliliklarin = olmast
Ogretmenlerin uygulamalarinda farklilik yarattiginin disiiniildigi belirtilmektedir.

Yapilan aragtirmalar, 6gretmen egitim programlarinda ¢ogunlukla ¢ok dgeli 0gretmen
egitim programlarina yer verildigi, cok ogeli dgretmen egitim programlarinin dil ve
iletisim becerilerinin kazandirilmasina yonelik 6gretim yontemlerini 6gretmek amaciyla da
kullanildigr (Ryan vd., 2008; Suhrheinrich, 2011; Suhrheinrich vd., 2007; Suhrheinrich
vd., 2013), yetersizlikten etkilenmis g¢ocuklar ile c¢alisan kisilere yonelik yapilmis
arastirmalarda ¢ok ogeli 6gretmen egitim programlarinda en etkili dgelerin kogluk ve
uygulamalara verilen performans doniitleri oldugunu gostermistir (Arco, 2008; Philips,

1998; Van Oorsouw vd., 2009, Van Oorsouw vd., 2010).

1.9.Tiirkiye’de Erken Cocukluk Déneminde Ogretmen Egitimi

Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan 6zel egitim hizmetleri ile ilgili yonetmelikte erken ¢ocukluk
doneminde bulunan cocuklarin okulda, kurumda ve evde 06zel egitim hizmetlerinden
yararlanabilecekleri belirtilmektedir. Kurumlarda verilen 6zel egitim hizmetlerinden agir,

orta ve hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olanlar, 6grenme yetersizligi olanlar; isitme,
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gorme, ortopedik ve sinir sistemlerinin zedelenmesi ile ortaya ¢ikan yetersizligi olanlar, dil
ve konusma, sosyal ve duygusal uyum ve 6zel 6grenme gii¢liigii olanlar, birden fazla
alanda yetersizligi olanlar, otistik, Down veya Rett Sendromlular, oryantasyon, hiperaktif

ve 6grenme giigliigline sahip olanlar yararlanabilmektedirler (Demirel, 2008).

Ulkemizde kuruma dayali 6zel egitim hizmetlerini saglamakla yiikiimlii personelden biri
olan 0zel egitim Ogretmenleri iiniversitelerin igitme, gérme ve zihin engellilerin egitimi
alanlarinda lisans egitimi almis, ¢ocuklara, ailelere ve 6gretmenlere ¢ocuklarin her tirli
gelisim durumlarina iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde gerekli Onlemlerin alinmasini ve
gelisimlerinin izlenmesini saglayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2011). Ozel
egitim Ogretmenin gorevleri, engelli bireylerin fiziksel ve diger gelisim alanlart
bakimindan incelemeler yapmak, yas diizeylerine uygun gelisimlerini degerlendirmek,
bireylerin gelisim 0Ozelliklerine gore bireysel egitim programlarim1 hazirlamak, egitsel
terapi caligmalarina katilmak, gelisimi degerlendirme yoniinden destek olmak, bireyin
gelisimini ve egitimini izlemek, beklenen gelisimi gosteremeyen ¢ocuklar icin ilgili meslek
elemanlariyla is birligi yapmak, alani ile ilgili konularda ailelere ve 6gretmenlere rehberlik
etmek, aile egitimi, rehberligi ve danismanlig1 programlarinda alani ile ilgili konularda yer
almak ve uygulamaya katilmaktir. Ayrica 6zel egitim Ogretmeni, personelin hizmet ici
egitim programlarini alanm ile ilgili konular agisindan hazirlama ve uygulamada gorev

almaktadir (MEB, 2011).

Ulkemizde o6gretmenlerin egitimine yonelik yapilan arastirmalarin ise biiyiik bir
cogunlugunun kaynastirma uygulamalarinda gorev alan oOgretmenleri hedefledigi
gorilmektedir (Celik, 2012; Karaoglu, 2011;Sucuoglu, Bakkaloglu, Bayrakli ve Demir,
2014). Bu arastirmalarin ilki Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt ve Kurtyilmaz (2008)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasim yapilan Basartya ilk Adim: Erken Miidahale
Programi'nin (First Step to Success: Early Intervention Program) Karaoglu (2011)
tarafindan ilkdgretim ve bagimsiz anaokullarindaki 5-6 yas grubundaki toplam 24 anasinifi

ogrenci ve 0gretmenlerine yonelik bir arastirma yiiriitmesiyle gerceklesmistir.

Karaoglu (2011) Basariya ilk Adim (BIA) Erken Miidahale programinmn "Simif ve Ev
Modiilii" ve sadece "Sinif Modiili" uygulamalarinin 5-6 yas g¢ocuklarinin problem
davranislarina, sosyal becerilerine ve akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerine olan
etkisini arastirmak amaciyla 2010-2011 &gretim yilinda Istanbul ili, Milli Egitim
Bakanligi'na bagl toplam 10 ilkogretim ve bagimsiz anaokullarindaki 5-6 yas grubundaki
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toplam 24 anasinifi 6grencisiyle arastirmayi yiiriitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
bu siniflardan sekiz anasinifi "Sinif ve Ev modiili" deney grubu (Deneyl) olarak, sekiz
anasmifi "sadece Smif" deney grubu (Deney 2) olarak ve sekiz anasmifi kontrol grubu
olmak tizere toplam 24 6grenci olusturmustur. Toplam 16 sinifta yer alan 16 hedef 6grenci,
ogretmen ve velileri BIA programmn katilimcilarini olusturmustur. Arastirmada on test-
son test kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin
problem davraniglarina (digsallastirilmis ve igsellestirilmis) ve sosyal becerilerine (isbirligi,
atilganlik ve kendini kontrol) iliskin veriler sosyal beceri derecelendirme Olgegi ile
toplanmis, dogrudan gozlem yoluyla 6grencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme stireleri
hesaplanmistir. Arastirmada dort BIA rehberi yer almistir. Rehberlerin {i¢ii Psikolojik
Damigmanlik ve Rehberlik Béliimii mezunu, biri Ozel Egitim Boéliimii son siuf
ogrencisidir. Programi uygulama siirecinde programa katilacak hedef 6grencinin
belirlenmesi, 6grencinin anne-babasi ve dgretmeni ile goriisme, 6grencinin kendisi ve sinif
arkadaglar1 ile goriisme, smif modiiliinlin uygulanmasi, ev modiiliiniin uygulanmasi
asamalarina yer verilmistir. Deney 1 grubuna hem sinif, hem ev programi uygulanacagi
icin Oncelikle sinif dgretmenlerine bir seminer diizenlenerek programin tiimii hakkinda
bilgi verilmis ve video izlettirilmistir. Programa kabul edilen ¢ocuklarin anne-babalariyla
okulda goriisme diizenlenmistir. Bu goriisme sirasinda programin amaci anlatilmis, anne-
babalarin ve 6gretmenin programa goniillii ve istekli katilimlarinin 6nemi belirtilmis ve
programdaki sorumluluklart agiklanmigtir. Siif modiilii uygulamasi hem Deney 1, hem de
Deney 2 grubunda baslatilmis ve yaklasik iki ay stirmiistiir. Her okul giinii program belli
stirelerle ile sinifta uygulanmaya baglatilmistir. Bu stireler baglangicta giinliik 20 dakikadan
baslamis ve artarak devam etmistir. BIA rehberi, programin smif modiiliiniin ilk bes
giiniinii sinifta uygulayarak dgretmene model olmustur. Her 6gretmene BIA programinin
uygulama 6l¢iitlerini ve 6zelliklerini 6zetleyen ve program uygulanirken izlenmesi gereken
basamaklar1 gdsteren BIA smif modiilii uygulama ¢izelgesi verilmistir. Cizelge program
giinleri, bu gilinlerde programin uygulanma siiresi, puan aralig1 stireleri, 6dil i¢in gerekli
olan en az ile en yiiksek puani gosteren bir kilavuzdan olusmaktadir. Ev Modiiliiniin
uygulanmasi ise programin 11. giiniinde baglatilarak alt1 hafta siirmiistiir. Ev programi
uygulamasina sadece Deney 1 grubu dahil olmustur. Ev modiiliinii arastirmaci ve bir BIA
rehberi uygulamistir. Programin ev modiiliine gegilmeden Once arastirmaci ve rehber,
anne-babalar1 bir araya toplayarak ev modiiliinlin nasil gergeklestirilecegini anlatmigtir.

Daha sonra ailelerle haftada bir toplant1 diizenlenmistir. Her bir toplant1 45 dakika ile bir
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saat arasinda siirmiistiir. Arastirmanin bulgularma gore; BIA programinin Smif ve Ev
Modiilii birlikte uygulandiginda problem davranislart ve digsallagtirilmis problem
davraniglart kontrol grubuna gore anlamli derecede diislirdiigii sosyal beceri ve alt
boyutlarindan isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol becerilerini de anlamlhi diizeyde
artirdigi bulunmustur. Sadece Sinif Modiilii uygulanan grubun problem davraniglar ve
digsallagtirllmis problem davraniglara ait Ontest-sontest puanlarinin arasinda grup i¢inde
anlaml degisiklik gbézlenirken; sosyal beceri ve alt boyutlari igbirligi, atilganlik ve kendini
kontrol beceri puanlarini kontrol grubuna gore anlamli diizeyde artirdigi goriilmektedir.
Ancak igsellestirilmis problem davraniglarda herhangi bir degisim gozlenmemistir.
Akademik Etkinliklerle ilgilenme Siireleri icin yapilan analiz sonuglar1 ise BIA
programinin hem "Sinif ve Ev" modiilii hem de sadece "Smif" modiilii uygulamasinin
ogrencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini kontrol grubuna gore anlamhi

derecede artirdigini gostermistir.

BiA Erken Miidahale programinin bir diger uygulamasi ise Celik, (2012) tarafindan 2011-
2012 6gretim yilinda Eskisehir il merkezi sinirlari icerisinde bulunan il Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh toplam 12 bagimsiz anaokulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin modeli,
on test-son test kontrol gruplu deneysel modeldir. Deney grubunda toplam 11 hedef
anaokulu 6grencisi, 11 6gretmen, 11 veli ve 6 BIA Anaokulu Versiyonu (BIA-AV) rehberi
(1 miidiir, 3 okul miidiir yardimcist ve 2 rehber 6gretmen); kontrol grubunda ise 11
anaokulu 6grencisi ve 11 6gretmen olmak iizere toplam 61 kisi aragtirmanin katilimcilarin
olusturmustur. Her iki grupta da uygulama Oncesi, uygulama sonrasi ve izleme verileri
toplanmistir. Program, sinifta problem davranislar gosterme riski tasiyan ¢ocuga simif
arkadaslar1 ve 6gretmeni ile olumlu ve uyumlu iligkilerde bulunmay1 6gretmek amaciyla
ogretmenler tarafindan belirlenen hedef 6grenciler ile yliriitiilmiistiir. Deney grubunda yer
alan o0grencilerin yaslar1 50 ila 74 ay kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaglar1 ise 38
ila 76 ay arasindadir. Arastirmaya katilan ve deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
yaglar1 25 ila 45 arasinda degismektedir ve daha dnce problem davraniglar degistirmeye
yonelik herhangi bir programda yer almamistirlar. Deney grubunda yer alan
ogretmenlerden 1 6gretmenin mezuniyeti sinif dgretmenligi ve 10 6gretmenin mezuniyeti
ise okuldncesi dgretmenligi alanindadir. Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri en az 1 en
cok 8 yil arasinda degismektedir. Program, cocugun ev ve okul ortamini kapsamakta, anne-
baba, 6gretmen ve programi uygulayan bir rehber igbirligi icinde aktif goérev almaktadirlar.

BiA’nin birbiriyle uyumlu olarak yiiriitilen dinamik {ic modiili vardimr; (1)
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Tarama/Tanilama Modiilii, (2) Smf Modili ve (3) Ev Modilidiir.  Programin
uygulanmasinda, programa iliskin egitim alan program rehberi (BIA-AV rehberi) temel
gorev yapmaktadir. Program rehberi 6grencinin tanilanmasindan, programda Sinif ve Ev
Modiillerinin uygulanmasma kadar programin tiim asamalarinda gorev almaktadir.
Uygulamaya katilan BIA-AV rehberlerine programin uygulanmasi konusunda proje ekibi
tarafindan program hakkinda ayrintili bilgiler sunulmus, program kitapgiklart ayrintili
olarak tamitilmis, rehberlerin program hakkindaki sorulari yanmitlanmis, BIA-AV
rehberlerinin programdaki sorumluluklar1 agiklanmustir. Egitim sonunda rehberlere BIA-
AV’ yedi kitapgiktan olusan kitap seti verilerek onlardan bu kitapgiklar: 6gretmenlerle
birlikte okumalar1 istenmistir. Egitimler tamamlandiktan sonra, hedef ogrencilerinin
belirlenmesinden, programin Sinif ve Ev Modiillerinin uygulanmasina kadar programin
tiim asamalarinda arastirmaci, rehberler ve Ogretmenler birlikte calismiglardir. Her
ogretmen program uygulamasimin basindan sonuna kadar okullarinda bulunan tek bir BIA-
AV Rehberi ile c¢alismistir. BIA-AV rehberinin programdaki temel sorumluluklar:
Ogretmenle birlikte smif igi-dist gozlemler yaparak programa dahil edilecek hedef
ogrenciyi belirlemek, sinifta ilk 5 giin programi uygulayarak 6gretmene model olmak,
devam eden siirecte 6gretmenlerle isbirligi icerisinde Sinif Modiiliiniin diizgiin bir sekilde
yiirtitiilmesini saglamak, Ev Modiiliiniin nasil uygulanacagini ailelere anlatmak, ailelerle
haftada bir yiiz yiize, telefonla goriismeler yaparak ya da ev ziyaretleri gerceklestirerek her
haftanin Ev Modiilii kartlarini ailelere ulagtirmak ve ev uygulamalarinin dogru bir sekilde
yiiriitiilmesinde ailelere destek olmaktir. Arastirmada BIA-AV rehberleri programin ilk bes
giinli Sinif Modiiliinli uygulayarak 6gretmene model olmustur. Ayrica, programin Sinif ve
Ev Modiiliiniin diizgiin bir sekilde islemesinde etkin olarak gorev almiglardir. Arastirma da
dgretmenler ise sinif modiiliinii programin 6. giiniinden sonuna kadar “BIA-AV Sinif
Modiilii Uygulama Cizelgesi” ndeki siireleri dikkate alarak uygulamak, ¢ocugun smnif
icerisindeki giinliik ilerlemelerini “BIA-AV Sinif Modiilii izleme Formu”na kaydetmek,
giin icerisinde c¢ocugun gostermis oldugu uygun davranislart sézel pekistireglerle
pekistirmek, basarili gecen program giinlerinde hi¢ beklemeden ¢ocugu tiim sinifla birlikte
odiillendirmek, cocugun giinliik performansint gésteren “Giinliik Yesil-Kirmiz1 Doniit Kart
Formu”nu her okul giinli imzalayarak ailelere gondermek ile goérevlidirler. Arastirmaya
katilan veliler ise programin 11. giiniinden itibaren ev modiiliinii evde uygulamaya
baslamak, cocugun giinliik performansini gosteren ve eve gonderilen “Giinliik Yesil-

Kirmizi Doniit Kart1”n1 imzalayarak dgretmene ertesi giin geri gondermek, cocugun okulda
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basarili gegen giinlerinde onu evde de ddiillendirmek ve haftada bir kez BIA-AV Rehberi
ile goriiserek her haftanin ev uygulamasinmi kartlarim1 almak ile gorevlidirler. Arastirma
bulgularinda; deney ve kontrol grubunun “Okuléncesi ve Anasmifi Davranig
Olgekleri’nden aldiklar1 toplam problem davranis ve sosyal becerileri puanlari
karsilastirilmig, deney grubunun kontrol grubundan farkli olarak 6n test toplam problem
davranis puanlarinin son test ve izleme puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu;
uygulanan programin deney grubu lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
uygulamanin deney grubunun kendi igerisinde toplam problem ve digsallastirilmis problem
davranig puanlarini da anlamli derecede azalttig1 saptanmistir. Programin deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin On test-son test-izleme toplam sosyal beceri puanlar
arasinda ise anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Sosyal gecerlik bulgularinda,
ogretmen ve velilerin biiyilk c¢ogunlugu programdan memnun kaldiklarini, hedef
cocuklarin smif ve evdeki davraniglarindaki degisiklikleri hemen fark ettiklerini,
programin evdeki ve smiftaki gereksinimlerini karsiladigini ve programi baska bir
Ogretmene ve veliye uygulamalari i¢cin dnereceklerini belirtmislerdir. Bu iki arastirmanin,
bulgularinda da goriildiigii gibi Ogretmenlere verilen egitimin &grencilerinin problem

davraniglari ile basa ¢ikmalarinda etkili oldugu goriilmektedir.

Sucuoglu, Bakkaloglu, Bayrakli ve Demir (2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
egitimine yonelik olarak diizenlenen egitim programi ise Ogretmenlerin oOnleyici smif
yonetimi, sosyal etkilesimlerin artirilmasi, olumlu etkilesimleri engelleyen problem

davraniglarin 6nlenmesine yonelik olarak planlanmugtir.

Sucuoglu vd., (2014) planladiklar1 arastirmalarinda ¢alisma grubunu bir bagimsiz
anaokulunda ¢alisan ve sinifinda 6zel gereksinimli cocuk olan {iniversitelerin okul dncesi
Ogretmenligi  boliimlerinden mezun 17 okul Oncesi Ogretmeni olusturmustur.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 2 ile 35 yil arasinda, yaslar1 ise 21-55 arasinda
degismektedir. Arastirmada 17 Ogretmen deney ve kontrol grubuna atanmis, deney
grubundaki Ogretmenler, 6gretmen egitimi programina katilmiglardir. Her 6gretmenin
sinifinda gelisimsel 6zellikleri ile davranislart agisindan 6zel gereksinimleri olan birer
cocuk bulunmaktadir ve ¢cocuklarin yedisi duygusal ve davranigsal bozukluk, besi zihinsel
yetersizlik, licli yaygin gelisimsel bozukluk veya Otizm Spektrum Bozuklugu tanili, bir
cocuk gérme yetersizligi, bir ¢ocuk dil ve konusma bozuklugu ve bir ¢ocuk ise isitme

yetersizligi tanisina sahiptir. Arastirmada Ogretmen egitimi programinin dgretmen ve
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cocuk davranislar1 tizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla 6gretmen ve cocuk
davrams gdzlem formlar1 hazirlanmistir. Ogretmen egitim programinin hazirlanma
siirecinde Oncelikle okul Oncesi ¢ocuklarin becerilerini desteklemeyi ve problem
davraniglarini 6nlemeyi amaglayan 6gretmen egitimi, anne baba egitimi ve ¢ocuk egitimi
olmak iizere ii¢ farkli modiilii olan inanilmaz Yillar (1Y) Ogretmen Egitimi Programi’nin
icerigi ve uygulama yontemi incelenmis ve terciime edilmistir. Deney grubunda yer alan
dokuz 6gretmenle 2-3 saatlik, dort oturumda iki hafta arayla sekiz hafta egitim programi
yuriitilmistiir. Arastirmacilar her oturum O6ncesi ogretmenlere el kitabinin ilgili boliimi
ayr1 modiil olarak vermis, her oturuma ilgili modiilii okuyarak gelmeleri istenmistir. Her
oturum bir arastirmacinin sunum yapmasi, o haftaki konuyu tartismasi, konu ile ilgili
egitim CD’lerinin izlenmesi ve Ogretmenlerin sorularinin yanitlanmasi seklinde
yiirlitiilmiistiir. Deney grubu Ogretmenleri 0gretmen egitimi programinda yer alan fi¢
modiildeki (6nleyici siif yonetimi, sosyal etkilesimlerin artirilmasi, olumlu etkilesimleri
engelleyen problem davramiglarin Onlenmesi) stratejileri iki hafta siire ile siniflarinda
uygulamiglar ve uygulamalarina iliskin geri bildirim verilmistir. Arastirmacilar egitim
stirecinde, gerekli durumlarda Ogretmenlerin giicliikklerini temel alarak &rneklerini
cesitlendirmis, gerekli durumlarda egitim videolar: tekrar izlettirmiglerdir. Deney grubunun
egitimini tamamlayip egitim sonrasi veriler toplandiktan sonra program kontrol grubu
ogretmenlerine de uygulanmistir. Sekiz haftalik 6gretmen egitimi sonrasinda g¢ocuk ve
ogretmen davranislari, egitim Oncesindeki gibi, ayni sekilde siniflarda gézlem yapilarak
her gézlem oturumu videoya kayit edilmistir. Ogretmenler ve g¢ocuklarin gozlem
formlarina kaydedilen davraniglar1 yiizde ve siklik olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore deney grubundaki 6gretmenlerin biligsel etkinliklerde 6zel gereksinimli
cocuklarla etkilesimlerin anlamli sekilde arttig1 ancak Ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik
diger olumlu davranislarinda beklenen artisin gézlenmedigi, benzer sekilde ¢ocuklarin da
akranlariyla etkilesimleri, uygun sekilde etkilesim baslatma ve siirdiirme davraniglar ile

gorev davraniglarinda miidahale 6ncesine gore degisiklik olmadigi belirtilmektedir.

Sucuoglu ve Bakkaloglu (2015), “Okul Oncesinde Kaynastirma: Kaynastirma Egitiminin
Ogretmen Ciktilar1 Uzerindeki Etkileri” isimli Tiibitak tarafindan desteklenen projelerinde,
smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul Oncesi Ogretmenler i¢in kaynastirma
konusundaki gereksinimlerini temel alan bir egitim programi hazirlamay1 ve bu programin
ogretmen c¢iktilar tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Projede ilk olarak okul

oncesi Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin gereksinimleri iki asamadan olusan nitel bir
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calisma ile belirlenmistir. Ilk asamada 40 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilarak 6gretmenlerin kaynastirma konusunda kendilerini yeterli gordiikleri konular ve
gereksinimleri belirlenmistir. ikinci asamada ise birinci gruptaki 6gretmenler arasindan
goniilli olan dort 6gretmen ile derinlemesine goriismeler yapilmis boylece 6gretmenlerin
etkili 6gretim yapabilmeleri i¢in gereksinimlerinin ve karsilastiklar1 giigliiklerin ayrintili
olarak belirlenmesi amaglanmistir. Calismada yer alan ilk gruptaki okul Oncesi
ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmis
tema ve alt temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin ¢ogu kaynastirmayi yasal bir siireg
olarak gordiiklerinden ve cocuklar i¢in faydali oldugundan s6z etmislerdir, 28 6gretmen
okul dncesi kaynastirmanin basarili olmadigini ifade etmis, 25 6gretmen 6zel gereksinimli
cocuklarla ¢aligmak igin gerekli bilgi ve becerilerinin olmadigini, 6zellikle BEP hazirlama
ve kalabalik siniflarda kurallar1 uygulamakta giicliik cektiklerini bildirmistir. 23 §gretmen
0zel gereksinimli c¢ocukla c¢alismak i¢in higbir destek almadiklarini, siniflarinda
yardimcilarinin olmadigini vurgulamiglardir. 18 6gretmen seminer, kurs, hizmetici egitim
ve uygulamali egitime gereksimlerinin oldugunu bildirmis, 14 Ogretmen ise yardimci
eleman ve stajyer taleplerini dile getirmislerdir. Dort 6gretmen ile gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen veriler analiz edildiginde 06zel gereksinimli ¢ocuklari
tanimadiklarini, 6gretim stirecinde giicliikler yasadiklarin1 ve davranis problemleri ile bas
edemediklerini agiklamiglar, bu konularda egitim almalari gerektigini belirtmislerdir.
Projenin diger bir asamasinda ise bilgi testi kullanarak 169 okul oncesi 6gretmenin
kaynastirmaya iliskin bilgilerinin ve kaynastirmanin hangi boyutlarinda giigliik
cektiklerinin degerlendirilmesi ve bilgi testi ile elde edilecek bulgular temel alinarak
ogretmen egitimi programinin igeriginin belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin en
diisiik puan aldiklar1 sorular, dogal ortamda kullanilan Ogretim yOntemleri, 06zel
gereksinimleri ¢ocugu olan ailelerler etkilesim (etkili goriisme yapma), problem
davranislarin 6nlenmesi, BEP hazirlama ve firsat 6gretimi ile ilgili sorulardir. Projenin bir
diger asamasinda 6gretmen stratejileri soru listesi ile devlet ve 6zel okullarda calisan 147
okul oncesi 6gretmeninden en ¢ok ve en az kullandiklart stratejileri belirlemeye yonelik
veri toplanmustir. Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 stratejiler, olumlu davranislari
ovmek, olumlu davranislar hakkinda fikrini soylemek, anlasilir, olumlu yonergeler vermek
ve grup odiilleri vermekken, en az kullandiklar stratejiler ise ¢ocugu olumsuz davranisi
nedeniyle eve/miidiiriin odasina géondermek, uygun davranmayan ¢ocugu uyarmak ya da

smiftan atmakla tehdit etmek, olumsuz davranisini bildirmek i¢in eve not gondermek,
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fiziksel sinirlama kullanmak olarak belirlenmistir. Projenin uygulama asamasinda ise 30
okul oncesi 0gretmenin katildigt ortalama 2,5-3 saatlik 16 oturumdan olusan toplam 48
saatlik Ogretmen egitim programi Ogretmenlerle her hafta bir araya gelinerek
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen egitim programi, bagimsiz bir anaokulunun toplant1 salonunda
gerceklestirilmistir. Ogretmen egitim programinin igerigi ise 6zel gereksinimli cocuklarmn
ozellikleri ve siniflarda alinacak genel 6nlemler ile kaynastirma uygulamalari, gelisimsel
performanslarini degerlendirme ve bireysellestirilmis egitim plam1 yazma, okul oncesi
egitim programinda gerekli olan uyarlamalar1 ve degisiklikleri yapma, 6zel gereksinimli
olan ve olmayan tiim g¢ocuklarin dil ve konusma becerilerini destekleme, dogal ortamda
Ogretim yontemleri, 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin bulundugu kaynastirma
siniflarinda smif yonetimi ve problem davranislarin kontrolii ve 06zel gereksinimli
cocuklarin aileleriyle ¢alisma konularindan olusmustur. Ogretmen egitim programinin
uygulanabilmesi ve etkisinin artirilabilmesi i¢in yazili ve gorsel materyaller hazirlanmistir.
Yazili materyaller yedi adet 6gretmen egitimi kitabi, 6gretim elemanlarinin sunumlarinin
power point ¢iktilari, kontrol listeleri, formlar ve ev 6devlerinden olusturulmustur. Her
oturumda o haftanin konusu ile ilgili ayrintili bilgi verilmis, konular 6rneklerle aciklanmas,
ilgili videolar seyredilmis, kitaplarda yer alan formlar1 kontrol listelerinin ne zaman ve
nasil kullanacaklar1 acgiklanmis, oturum sirasinda ve sonunda Ogretmenlere sorular
sorulmus ve onlarin sorular1 yanitlannugstir. Ogretmen egitim progranmi oncesi ve
sonrasinda uygulanan Kaynastirma Bilgi Testi sonucunda Ogretmenlerin kaynastirma
stratejilerine iliskin bilgilerinin arttig1, 6gretmenlerin tutumlan iizerinde etkili oldugu,
ogretmenlerin olumlu stratejileri program oncesine gore daha fazla kullandiklari, olumsuz
stratejilerin sikhiginin azaldign goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmen egitimi programi
oncesi ve sonrast davranislart karsilastirildiginda ise sadece birkag Ogretmenin
davraniginda anlamli degisme oldugu bulunmustur. Ancak Ontest-sontest degerlendirmeleri
arasinda anlamli fark ¢ikmasa da, bazi 6gretmen davranislarinin yiizdeleri 6gretmen egitim
programi sonrasi artmistir. Ozel gereksinimli ¢ocukla etkilesim davranisiin yiizdesi
yapilandirilmis ortamda %10.80°den %12.65¢e, serbest zaman etkinliginde ise %9.76’dan
%12.76’ya cikmistir. Benzer sekilde 6grenme firsati sunma davranigi serbest zaman
etkinliklerinde artmis, davranig yiizdesi %1.73’ten %2.38’e cikmustir. Yapilandirilmis
ortamlarda sosyal davraniglar1 odiillerindirme ve 6zel gereksinimli ¢ocugun bulunmadig:
grupla etkilesim davraniglarinin yiizdeleri 6gretmen egitim programi sonrasinda azalmigtir.

Ogretmen egitim programi dgretmenlerin yapilandirilmis ortamlarda ve serbest zaman
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etkinliklerindeki diger davranislar1 iizerinde herhangi bir degisiklige yol agmamustir.
Ogretmen egitim tamamlandiktan alt1 ay sonra gerceklestirilen izleme calismasinda
ogretmenlerin olumlu smif yOnetimi stratejilerinin yararina iliskin algilarinin izleme
asamasinda azalmasi disinda, katilime1 6gretmenlerin 6gretmen egitim programindan elde

ettikleri yararlar1 korudugu belirlenmistir.

Ulkemizde o6gretmen egitimine yonelik yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
kaynastirma uygulamalarinda gorev alan 6gretmenleri hedefledigi, uygulanan programlarin
¢ocuklarin problem davranislarini azaltigi ve sosyal becerilerini artirdigi (Karaoglu, 2011),
ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugunun uygulanan programdan memnun kaldiklarini,
programin siniftaki gereksinimlerini karsiladigimi belirttikleri (Celik, 2012), 6gretmenlerin
biligsel etkinliklerde, yapilandirilmis ortamlarda ve serbest zaman etkinliklerinde 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla etkilesimlerinin arttigi (Sucuoglu vd., 2014; Sucuoglu ve

Bakkaloglu, 2015) goriilmiistiir.

Ulkemizde kaynastirma uygulamalarinda gérev alan Ogretmenlerin egitimine yonelik
yapilan arastirmalarin disinda 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde c¢aligan
personele yonelik olarak Isik (2002), cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenlerine uyusmayan
davraniglarin ayrimli pekistirilmesi iglem siirecini, Sabanova (2000), lise mezunu ¢ocuk
egiticilere 6zbakim ve ev i¢i becerileri 6gretim programini, Vuran, Colak ve Giirgiir,
(2003) personele (fizyoterapist, psikolog, c¢ocuk gelisimci, beden egitimi Ogretmeni,
seramik Ogretmeni, ¢ocuk egiticisi, usta Ggretici) davranig kontrolii ve beceri 6gretimi
konularimi, Vuran ve Olcay Giil (2012), ¢ocuk gelisimi ve egitimi O&gretmenlerine
eszamanli ipucu islem siireci yontemini, Gilltekin-Seylan, (2010) ozel egitim
ogretmenlerine davranis denetimine yonelik aile egitim programi planlama ve sunmayla
ilgili program hazirlama becerilerini kazandirmaya yonelik 6gretmen egitim programlari
diizenlemislerdir. Ulkemizde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde galisan personele
yonelik olarak diizenlenen egitim programlarinin daha ¢ok smif yonetimi, davranis
degistirme ve beceri 6gretimine yonelik olarak diizenlendigi, diizenlenen 6gretmen egitim
programinda rol oynama, demonstrasyon, video kayitlarinin incelenmesi tartisilmasi,
ornek bir davranis degistirme ve beceri Ogretim programi hazirlama, programa ve
programin uygulanmasina iliskin doniit ve diizeltmelere yer verme (Vuran, Colak ve
Giirgtir, 2003), bilgilendirme, uygulama, uygulamaya yonelik doniit ve diizeltmelerde

bulunma (Isik, 2002), bilgilendirme, 6rnek uygulamalara yer verme, yazili ve gdzleme
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dayali degerlendirme, 6devlendirme (Sabanova, 2000), bilgilendirme (el kitab1), tartisma,
uygulama (degerlendirme ve 6gretim), video ile doniit ve diizeltmelerde bulunma (Vuran
ve Olcay Giil, 2012), video ile model olma, rol oynama, 6édev, 6devlerin kontrol edilmesi

(Giiltekin-Seylan, 2010) asamalarina yer verildigi goriilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda iilkemizde dil ve iletisim becerilerine yonelik
Ogretmen egitimine yer veren sadece bir ¢alismaya rastlanmistir. Togram (2004), iki dil
konusma terapistligi yiiksek lisans 6grencisinden ve bir 6gretmenden olusan katilimcilara
tepki isteme-model olma teknigini Ogretmek amaciyla Ogretmen egitim programi
hazirlamistir. Ogretmenlerin tepki isteme-model olma teknigini kullanmalarmin yaslar 3
ile 5 arasinda degisen gecikmis konusmasi olan ¢ocuklara tasit isimlerini 6grenmelerinde
etkisi ve Ogretim sona erdikten 8 ve 16 hafta sonra da Ogretmenlerin ve cocuklarin
kazandiklar1 becerileri siirdiirme durumlari incelemistir. Arastirmada ayrica tepki isteme-
model olma teknigine yonelik katilimcilarin goriisleri belirlenmistir. Arastirmada
hazirlanan programin etkililigi belirlemek iizere yoklama evreli denekler arasi c¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Iki evreden olusan program arastirmaci tarafindan
katilimeilara bire-bir uygulanmistir. Birinci evre ard arda diizenlenen iki oturumdan
olusmus ve toplam {i¢ saatte tamamlanmistir. Birinci 6gretim oturumu dort asamadan
olusmustur. Tepki isteme-model olma teknigi ile ilgili konu anlatimi (tepki isteme
modelinin kuramsal ¢ergevesi, teknikler kullanilarak gerceklestirilen arastirmalardan
ornekler, tepki isteme modelinin uygulama basamaklari, modelin uygulanma siireci ve
cevresel diizenlemeler ile ilgili bilgi verilmesi), 6rnek Ogretim videolarinin izlenmesi
(aragtirmaci tarafindan oyun ortaminda cocukla tepki isteme modeli kullanilarak
gerceklestirilen canlandirmanin video kaydmin katilimer ile birlikte izlenmesi), anlatilan
bilgilerin tartisilmasi (arastirmaci katilimcidan 15 dakika igerisinde hipotetik olarak
belirledigi bir Ogrenci i¢in tepki isteme modelini kullanarak bir 6gretim oturumu
diizenlemesini isteme) ve canlandirmalar (arastirmaci katilimcinin 6gretmen ve kendisinin
de dgrenci rollerini iistlenmesi ve 6gretmenden verilen bilgiler 1s181inda tepki isteme-model
olma teknigini kullanarak uygulama yapmasii istemistir. Arastirmact canlandirma
stiresince  tepki isteme modelinin uygulama basamaklari sirasinda  hatali
gerceklestirdiginde, canlandirmayr durdurup katilimcidan hatayr bulmasini istemistir.
Katilimci, bir dakika sonunda hatayr bulamadiginda, arastirmacit dogru tepkinin ne
olacaginin soyleyerek katilimcinin hatali basamagin diizeltilmis halini tekrar etmesini

istemigstir. Birinci evrenin sonunda katilimciya tepki isteme-model olma teknigi ile ilgili
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bilgileri degerlendirmek amaci ile hazirlanan ¢oktan se¢meli, climle tamamlama ve bosluk
doldurma sorularindan olusan toplam 20 soruluk test verilmistir. Katilimcilar test sonunda
%90 basar1 oranini karsiladiklarinda evre sonlandirilmistir. Katilimcilardan herhangi
birinin ya da birkaginin belirlenen 6lgiitii karsilayamamasi durumunda arastirmac testte
yer alan sorular1 katilimcilar ile birlikte tartisarak yanitlamistir ve daha sonra ayni bilgileri
Olcen farkli bir test verilmistir. Katilmeilarin tamami belirlenen 6l¢iitii karsilayincaya
kadar siire¢ aynm1 sekilde devam ettirilmistir. Ogretim oturumlarinin ikinci evresi
arastirmacinin  da  katildigt 20 dakikalik oturumlar halinde oyun ortaminda
gerceklestirilmigtir. Oturumlarin ilk 10 dakikasi katilimeilarin tepki isteme-model olma
teknigi ile ilgili sorulart tartisilmis devaminda ise katilimcilar tasit isimlerine yonelik
etkinlikler — gergeklestirmislerdir.  Etkinlikler —sirasinda uygulama  basamaklarim
gerceklestirirken hata yaptiginda arastirmaci katilimciya nerde hata yaptigini sormus
katilimci nasil diizeltecegini ve ne hata yaptigini sdylediginde onaylayarak devam etmesini
istemistir. Ancak katilimci hatasini diizeltmediginde arastirmaci yapilmasi gereken
basamagin ne oldugunu sozel olarak ifade etmistir. Bu asama katilimcinin tiim basamaklari
bagimsiz olarak ard arda {li¢ oturum gerceklestirene kadar devam etmistir. Arastirmanin
bulgular tepki isteme tekniginin 6gretilmesi i¢in hazirlanan programin etkili oldugunu ve
gecikmis konusmasi olan Ogrencilerin tasit isimlerini O0grenmesinde etkili oldugu,
katilimcilarin ve 6grencilerin 6grendikleri becerileri dgretim sona erdikten 8 ve 16 hafta
sonra da koruyabildiklerini gostermektedir. Ayrica arastirma bulgular1 katilimcilarin tepki

isteme teknigine iliskin goriislerinin olumlu oldugunu gosterir niteliktedir.

Togram (2004), arastirmasinda 6gretmen egitim programi olarak cok dgeli bir 6gretmen
egitim programi benimsemistir. Program bilgilendirme, 6rnek videolarin izlenmesi,
tartijma, canlandirma, uygulama ve uygulamalara yonelik doniit ve diizeltmelerde
bulunma asamalarindan olusmaktadir. Program, o6gretmenlere simif yOnetimi, davranis
degistirme ve beceri 6gretimine yonelik olarak diizenlenen 6gretmen egitim programlarinin
da bilgilendirme, tartisma, video ile model olma, rol oynama, uygulamaya yonelik doniit

ve diizeltmelerde bulunma asamalarina yer vermeleri nedeniyle benzerlik géstermektedir.

Tiirkiye’de yiirlirlikte bulunan 6zel egitim hizmetleri ile ilgili yonetmelikte “erken
cocukluk donemi” ve “evde oOzel egitim hizmetleri” adi altinda iki temel bashk
bulunmaktadir. Ilgili yonetmelikte, erken ¢ocukluk déneminde bulunan gocuklarm okulda,

kurumda ve evde 0zel egitim hizmetlerinden yararlanabilecekleri belirtilmektedir. Erken
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cocukluk doneminde olan ve 6zel egitime gereksinim duyan c¢ocuklar, ailelerinin istekleri
dogrultusunda “6zel 6zel egitim kurumlarinda” seansh egitime devam etmektedir. Kuruma
dayali erken 0zel egitim hizmetlerini saglamakla yiikiimlii personel 6zel egitim 6gretmeni,
cocuk gelisimi ve egitimi Ogretmeni, okul Oncesi dgretmeni, fizyoterapist, odyoloji ve
konugma bozukluklari uzmani veya egitim odyologu, dil ve konugma bozukluklar1 uzmant,
dil ve konugma terapisti, rehber 0gretmen ve psikologdur. Erken ¢ocukluk 6zel egitim
hizmetlerinin 6nem ve gereginin anlasilmasi beraberinde hizmet saglayanlar agisindan
ciddi sorumluluklar getirmektedir. Uzmanlar, aileler i¢in 6nemli konularda bilgi sahibi
olma, ¢ocukla dogrudan calisma ve erken dénemde gelisim ve bakim alanlarinda ailelere
destek olma ve alanyazina katkida bulunma gibi konularda bilgi ve becerilere sahip olma
durumundadir  (Akgamete, 2011). Ulkemizde o6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda, yetersizlikten etkilenmis bireylerle sinirh
uygulamalar yapmalar1 nedeniyle meslek yasamlarinda yetersiz kaldiklar1 belirtilmektedir
(Altmkurt, 2008). Ozel egitim dgretmenligi lisans programlarmin gelistirilmesine yonelik
Ogretmen Onerileri ve kendi mesleki gelisimleri icin gereksinim duyduklar1 hizmetigi
egitim konularinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar (Karasu, Aykut ve Yilmaz, 02014;
Ergiil, Baydik ve Demir, 2013), Ogretmenlerin oncelikle davranig degistirme, dil ve
konugsma becerilerinin ve ardindan o6gretim yontemleri ile ilgili egitime ihtiyaglar
olduguna isaret etmistir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde desteklenmesi gereken
alanlardan biri olan iletisim becerilerinin g¢ocuklara nasil kazandirilmasi gerektigi
konusunda ogretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasi, bu alanda biiylik bir ag¢igin

kapatilmasinda rol oyanyacaktir.

Bu arastirma, SOMO’niin hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down
Sendromlu ¢ocuklarla calisan Ogretmenlere Ogretilmesi amaciyla diizenlenmistir. Bu
aragtirmada BIT-KOC Ogretmen Egitimi Programu ile 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gorev alan Ogretmenlerin SOMO kullanmaya yonelik yeterliliklerinin
arttirilmasi hedeflenmektedir. Bu amagla Bilgilendir, izlet-Tartis, Kogluk Yap (BIT-KOC)
Ogretmen Egitim Programi gelistirilmistir. Bu programmn BIT asamasi Bilgilendir-izlet-

Tartis asamalarindan, KOC asamasi Kogluk Yapma asamalarindan olusmaktadir.
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1.10.Amag

Bu arastirmada erken ¢ocukluk doneminde ¢alisan 6gretmenlere verilen a) BIT-KOC
(Bilgilendir, [zlet-Tartis, Kogluk Yap) Ogretmen Egitim Programi’nin dgretmenlerin ¢ocukla
etkilesiminde SOMO tekniklerinden iletisim icin ipuglar1 kullanma ve dogal sonuglari
destekleme tekniklerini kullanmalarinda ve b) teknikleri kullanmalarini iki ve dort hafta
sonra siirdiirmede etkisinin belirlenmesi, c) 6gretmenlerin SOMO uygulanmas: ile hafif
diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu ¢ocuklarin, amagli iletisim,
onkomut, Onbildirim davranislarini arttirmada, d) bu etkinin iki ve dort hafta sonra
siirdiirmede etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmada ayrica BIiT-KOC
Ogretmen Egitim Programi ve uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriislerinin, 6gretmenin ve
ailenin ¢ocugun gelisimi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmada bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir;
1.0gretmen I¢in Belirlenen Arastirma Amaglari
A. BIT-KOC Ogretmen Egitim Program 6gretmenlerin, SOMO tekniklerinden;

1.1. “iletisim igin ipuglar1 kullanma teknigini’> (prompts for communication)

kullanmalarinda etkili midir?
1.1.1. “*sozel ipuglar1’” (verbal prompt) kullanmalarinda etkili midir?
1.1.2. “‘sozel olmayan ipuglar1’’(nonverbal prompt) kullanmalarinda etkili midir?
1.1.2.1. ““‘model olma teknigini’’ (modeling) kullanmalarinda etkili midir?

1.1.2.2.*“zaman erteleme teknigini’’ (time delay) kullanmalarinda etkili

midir?
1.1.2.3. ““fiziksel ipuglar1 *’(physical prompts) kullanmalarinda etkili midir?

1.1.2.4. ““gdz temasina yonelik ipuclar1’” (‘‘intersection of gaze’’)

kullanmalarinda etkili midir?
2.1. ““dogal sonuglar1 destekleme teknigini’’ kullanmalarinda etkili midir?
2.1.1. ““dilsel haritalama teknigini’’ kullanmalarinda etkili midir?

2.1.2. “‘ardil sessel taklit teknigini’’ kullanmalarinda etkili midir?
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2.1.3. “‘ardil motor taklit teknigini’’ kullanmalarinda etkili midir?
2.1.4. “‘onaylama teknigini’’ kullanmalarinda etkili midir?
B. Ogretmenlere verilen BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi sonunda, dgretmenlerin,

3.1. ““iletisim i¢in ipuglar1 kullanma teknigini’’(prompts) kullanmalari iki ve dort hafta

sonra stirmekte midir?

3.1.1. ““sozel ipuglar1’’ (verbal prompt) kullanmalar iki ve dort hafta sonra

surmekte midir?

3.1.2. “‘sozel olmayan ipuclari’’(non verbal prompt) kullanmalari iki ve dort hafta

sonra sirmekte midir?

3.1.2.1. ““model olma teknigini’> (modeling ) kullanmalar1 iki ve dort hafta

sonra sirmekte midir?

3.1.2.2. “‘zaman erteleme teknigini’’ (time delay) kullanmalari iki ve dort

hafta sonra stiirmekte midir?

3.1.2.3. ““fiziksel ipuglar1 >’(physical prompts) kullanmalariiki ve dort hafta

sonra sirmekte midir?

3.1.2.4. “‘gbz temasina yonelik ipuglart’” (*“intersection of gaze’’)

kullanmalar1 iki ve dort hafta sonra siirmekte midir?

4.1. “‘dogal sonuclar1 destekleme teknigini’” kullanmalari iki ve dort hafta sonra siirmekte

midir?

4.1.1. ““dilsel haritalama teknigini’” (linguistic mapping) kullanmalar1 iki ve dort

hafta sonra siirmekte midir?

4.1.2. “*ardil sessel taklit teknigini’’ (contingent vocal imitation) kullanmalar1 iki ve

dort hafta sonra surmekte midir?

4.1.3. “*ardil motor taklit teknigini’’ (contingent motor imitation) kullanmalar1 iki

ve dort hafta sonra stirmekte midir?
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4.1.4. “‘onaylama teknigini’’ (specific acknowledgment) kullanmalar1 iki ve dort

hafta sonra siirmekte midir?
2.Cocuk I¢in Belirlenen Arastirma Amaglari

D. Ogretmenlerin SOMO tekniklerini uygulamasi ile hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten

etkilenmis Down Sendromlu ¢ocuklarin,
2.1. “amacl iletisim davraniglarinin” siklig1 artmakta midir?
2.2. “6nkomut davranislarinin” siklig1 artmakta midir?
2.3. “Onbildirim davranislarinin” siklig1 artmakta midir?

E. Ogretmenlerin SOMO tekniklerini uygulamasi ile hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten

etkilenmis Down Sendromlu ¢ocuklarin,

2.4. “amacli iletisim davraniglarinin” sikligindaki artig iki ve dort hafta sonra

surmekte midir?

2.5. “Oonkomut davranislarinin” sikligindaki artis iki ve dort hafta sonra stirmekte

midir?

2.6. “Onbildirim davraniglarinin” sikligindaki artis iki ve dort hafta sonra siirmekte

midir?

3. Sosyal Gegerlilik Amaglari
3.1. Ogretmenlerin BIT Ogretmen Egitim Programu ile ilgili, goriisleri nelerdir?
3.2. Ogretmenlerin KOC Ogretmen Egitim Programu ile ilgili, goriisleri nelerdir?

3.3. BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi uygulanmasi sonucunda dgretmenin ¢ocugun

gelisimine iligkin goriisleri nelerdir?

3.4. BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi uygulanmasi sonucunda ailenin ¢ocugun

gelisimine iligkin goriisleri nelerdir?

1.11.0nem
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Aragtirmada, diizenlenen 6gretmen egitimi programi ile 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gérev alan &gretmenlerin SOMO kullanmaya yénelik yeterliliklerinin
arttirilmas1 hedeflenmektedir. Alan yazinda SOMO’niin ¢ocuklarin iletisim becerilerinde
etkililigine iliskin olumlu sonuglar alinan arastirmalarin bulunmasina ragmen G6gretmen
egitiminde SOMO kullanan sadece bir arastirmaya rastlanmasi (McCathren, 2000) ve bu
arastirmaninda vaka calismasi olmasi nedeniyle, bu arastirma S6z Oncesi Milieu
Ogretimi’nin  hafif diizeyde zihinsel vyetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarla calisan
ogretmenlere Ogretilmesi amaciyla 6gretmen egitimine yer veren ilk yar1 deneysel ¢alisma
olma ozelligini tagimaktadir. Ayrica bu arastirma ilk kez Down Sendromlu ¢ocuklarla
yapilmis, &gretmen egitiminde SOMO kullanan arastirmadir. Tiirkiye’de uygulanan
ogretmen egitimi arastirmalarindan, a) BIT ve KOC’luk asamalar1 arasinda BIT asamasi
uygulama sonrast degerlendirme yapilmasi ve BIT asamasinin 6gretmenlerin SOMO
tekniklerini kullanma diizeyinde degisiklige neden olup olmadiginin belirlenmis olmasi,
b)SOMO igerisinde yer alan tekniklerin 6gretmenlere bir arada kazandirilmak istenmis
olmasi, c) dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir programin 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan 6gretmenlere kazandirilmasina yonelik
olarak dilizenlenmis olmasi agisindan farklilik gostermektedir. Ayrica bu arastirma
ogretmenlerin 6zel 6zel egitim kurumlarinda calistyor olmasi, 6gretmenlerden ikisinin
lisans egitimleri sirasinda sinirli uygulamalar yapmalar1 nedeniyle meslek yasamlarinda
yasadiklar yetersizlikleri (Altinkurt, 2008), diger 6gretmenin ise 6zel egitim dgretmenleri
ve Ozel egitim Ogretmenligi adaylarinin belirttigi dil ve konusma becerilerinin
kazandirilmas1 (Ergiil, Baydik ve Demir, 2013) ve 6gretim yontemleri (Karasu, Aykut
veYilmaz, 2014) ile ilgili gereksinimlerini SOMO’ye yonelik olarak karsilayacak
olmasinin beklenmesi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Arastirmanin diger bir onemi ise
hazirlanan 6gretmen egitimi programinin erken ¢ocukluk doneminde calisan 6gretmenlerin
yetistirilmesi agisindan bir 6rnek olusturacaginin diisiiniilmesidir. Arastirma ayrica sz
oncesi donemde bulunan hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu
cocuklarin dil ve iletisim becerilerinin gelistirmesi yoniiyle de 6nem tasimaktadir. Ayrica
arastirmanin etkililik ve sosyal gecerlik amaglarina yonelik olumlu ydnde veri elde
edilmistir. Bu nedenle bu yontemin 6gretimin 6zel egitim ve erken ¢ocuklukta gérev alan
boliimlerde Ogretilmesi ve Ogretmenlik uygulamalarinda yer verilmesi agisindan ilgili

dersleri yoneten 6gretim iiyelerine yol gosterici olacagi diistintilmektedir.
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1.12.Smmirhliklar

1.12.1. Arastirma, 2013-2014 yilinda Ankara ili i¢erisindeki Biiyiiksehir Belediyesine baglt
merkez ilgelerdeki 6zel Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden, hafif
diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis, kronolojik olarak 24-36 ay yas diliminde olan,
ek bir yetersizligi bulunmayan, 6gretmen goériisme formu ve dgretmen-¢ocuk serbest oyun
etkinligi sirasinda alinan 15’er dakikalik {i¢ iletisim 6rnekleminin sonuglarina gore 10°dan
daha az kelime ve isaret kullanan, yetiskinle oynanan sosyal oyun sirasinda, dakika basina
birden az veya en ¢ok bir kendiliginden amagl iletisim eylemi gergeklestiren hafif diizeyde

zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu ti¢ ¢ocuk ile sinirlidir.

1.12.2. Arastirma, 2013-2014 yilinda Ankara ili icerisindeki Biiyiiksehir Belediyesine bagl
merkez ilgelerdeki 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan {i¢ 6gretmen

ile simirhdir.

1.12.3.Arastirma SOMO tekniklerinden iletisim igin ipuclar1 kullanma (sézel ipuglari,
sozel olmayan ipuglari; model olma, zaman erteleme, fiziksel ipuclari, g6z temasi)ve dogal
sonuglart destekleme tekniginin (dilsel haritalama, ardil sessel taklit, ardil motor taklit,

onaylama) 6gretimi ile sinirlidir.

1.13.Tanumlar

Aragtirmada kullanilacak ve anlamm etkileyebilecek konulara iligkin terim ve tamimlar asagida

verilmistir.

S6z Oncesi Milieu Ogretimi (Prelinguistic Milieu Teaching): Cocuk tarafindan ydnlendirilen
sosyal rutinlerde, mimikler, koordine edilmis bakislar ve temel bigcimdeki seslendirmelerin
kombinasyonlarindan olusan ilk amaglh iletisim davraniglarim 6greten miidahale yaklagimi
(Warren vd., 2006).

Iletisim icin ipuglart kullanma (Prompts for communication): Yetiskinin, ocugun istege baglt
iletisim denemelerini ya da istege bagh iletisimin 6zel bilesenlerini (seslendirmeler, koordineli
bakis, mimikler) desteklemek amaciyla kullandig1 s6zel olan ve olmayan yardim (McCathren,

2000; 2009, Warren vd., 2006).

Sozel ipuglart (Verbal prompts): Yetiskinin, ¢ocugun iletisim cevaplarni ortaya cikarma
amactyla acgik uglu sorular sormasit (6rn, “Ne?”) veya dogrudan yonergeler (6rn, “Bana
goster/anlat”) vermesi (Warren vd., 2006).
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Sozel olmayan ipuglart (Nonverbal prompts): Yetiskinin, ¢ocugun istege bagl iletisim
denemelerini ya da istege baglh iletisimin 6zel bilesenlerini (seslendirmeler, koordineli bakis,
mimikler) desteklemek amactyla kullandig1 sézel olmayan yardim. Ornegin, yetiskinin, cocukla
gidiklama oyunu oynarken yetiskinin rutini durdurarak ellerini ¢ocuktan uzak tutmasive ¢ocuk
rutini devam ettirmek igin istekte bulunana kadar ¢ocuga bakarak beklemesi (zaman erteleme),
cocugun nesneyi vermesini saglamak icin yetiskinin elini uzatmasi (model olma), ¢cocugun
yetiskine bakmasimi saglamak i¢in ¢ocugun ilgilendigi bir nesnenin yetiskinin yliziine yakin
sekilde hareket ettirilmesi veya fiziksel olarak cocuga bakilarak yetiskine bakmasini saglama
(gdz temasina yonelik ipuglari), cocugun elini tutarak nesneyi gostermesini saglama (fiziksel

ipucu) (Warren vd., 2006).

Model olma (Modeling): Yetiskinin, ¢ocugun istege bagl iletisim ¢abalarmi sessel ve mimiksel
olarak desteklemesi. Ornegin, gocuk bir gubukla bir yere vururken yetiskinin “tak tak” demesi.
Ucgak havada ucarken yetiskinin ugagi isaret etmesi (McCathren, 2000; 2009; Warren vd., 2006).

Zaman erteleme (Time delay): Cocugu baslatma, aktivite, nesne hakkinda seslenmeye tegvik
etmek, cocugun ilgisini ¢ekmeye calismak i¢in yetigkinin ¢ocuga dogru yonlendirilmis bir viicut
durusu ve yiiz ifadesi ile ses ¢ikarmadan elleriyle mimik yapmadan, herhangi bir sekilde cocuga
ipucu vermeden c¢ocugun iletisim kurmasi i¢in ii¢ saniyeden daha fazla bir siire aktif olarak

beklemesi (Leew, 2001).

Fiziksel ipucu (Physical prompts): Yetiskinin, ¢ocugun elini kendi elinde tutarak, alisilagelmis bir
mimik yapmasina yardim etmesi. Ornegin, gocuk ¢ingiraga bakar ve daha sonra yetiskine
bakarsa yetigkinin ¢ocugun elinielinin i¢ine almasi ve igaret parmagiyla ¢ingiragi gostermesi

(Leew, 2001 ).

Ardil sessel taklit (Contingent vocal imitation): Cocugun ¢ikardigi ses oranlarinin artmasi ve
yetigkin seslerini kendiliginden taklit edebilmesi amaciyla (Gazdag ve Warren, 2000) yetiskinin
cocugun cikardig sesleri kismen, tam olarak ya da uyarlayarak taklit etmesi. Ornegin, ¢ocuk,
plastik bir halkay: eline alip kaldirdiginda “ga” derse, yetiskininde halkayi eline alip “ga” demesi
(Warren vd., 2006).

Ardil motor taklit (Contingent motor imitation): Yetiskin davramslarimi taklit etme konusunda
cocuklart tesvik etmek (Snow, 1989) ve cok daha farklilasmig oyun semalarinin olugmasini
saglamak (Dawson ve Adams, 1984) amaciyla yetiskinin, cocugun hareketinin hemen ardindan
cocugun davramsm taklit etmesi. Ornegin, ¢ocuk, plastik bir halkay: eline alip kaldirdiginda

yetiskininde halkayi kaldirmas1 (Warren vd., 2006).
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Onaylama  (Specific acknowledgment):Yetiskinin, ¢cocugun istege bagh iletisim davranisi
olustuktan sonra giilimseme ve yorum ile davramsi onaylamasi. Omegin, ¢ocuk bir istekte
bulundugunda veyetiskin ile goz temas1 kurdugunda yetiskin cocugun istegine cevap verirken

gliltimsemesi ve “bana baktin!” seklinde yorumda bulunmasi1 (Warren vd., 2006).

Dilsel haritalama (Linguistic mapping): Yetiskinin, ¢ocugun iletisim davramsini aninda takip
ederek, genisleterek ve tekrarlayarak iletisim davraniginin temel anlamini-iletisim amacini sozli
olarak ifade etmesi. Omegin, Yetiskingocuk gantay1 agmaya calistiginda ve cocugun ellerinden

tutarak “yardim mu istiyorsun” demesi. Cocuk odadan ayrilirken yetigkinin “bay bay” demesi

(McCathren, 2000) .

Cocugun liderligini izleme (Following the child’s lead): Cocugun dikkat yoniinii takip etmek,
cocugun herhangi bir aktiviteye veya sosyal etkilesime olan ilgisini siirdiirmek amaciyla
yetiskinin, genellikle cocuk tarafindan segilen nesneye ya da etkinlige yonelik ¢ocukla birlikte
oyuncaklarla oynamasi veya buna benzer bir aktiviteye girmesi (McCathren,2000) .

Sosyal rutin kurma (Social routine building): Yetiskinin, dogal bir ortamda iletisim islevlerine ve
iligkili becerilere model olmasi ve ¢ocuk tarafindan yaratilacak istek ve yorumlarm oraninin
artirlabilmesi amaciyla kurulan yetigkin ile ¢ocuk arasindaki kendisini tekrar eden, dontistimlii
davrams1 kapsayan ve sirayla yapilan dngoriilebilir olaylar. Omegin, ileri geri top yuvarlama,

beslenme, giyinme, bloklari kamyon igerisine koyma veya bir miizik enstriimani g¢alma
(McCathren,2000; Warren vd., 2006).

Cevresel diizenlemeler yapma (Environmental arrangement): Cevreyi, iletisim ihtiyacim
artiracak ya da iletisim kurmaya zorlayacak bigimde diizenleyerek, cocuga, iletisim kurmast igin
daha fazla olanak saglama. Oregin, yetiskinin, cocugun isteyebilecegi veya ihtiya¢ duyabilecegi
nesneleri, (oyuncaklar, yiyecek bir seyler gibi) ¢ocugun erisim alaninin uzagina koymasi.
Oyuncaklarin plastik kutularin icerisine koyulmasi ve ¢ocugun, bu oyuncaklara herhangi bir
yardim almaksizin ulasamamasi (McCathren,2000; 2009, Warren vd., 2006)

Amagh iletisim davramgsi (Intentional communication act): Yetiskine yonlendirilen mimik
ve/veya seslendirmelerden olusan davramislardir. Bu davranislar yetiskine, onbildirim ve

onkomutlar gibi acik mesajlar gonderirler (Warren vd., 2006).

Onkomut davramslar:  (Proto-imperatives): Cocugun herhangi bir ipucuna gereksinim
duymadan bir nesneyi, eylemi veya etkinligi istemek amaciyla, yetiskini ¢cocugun baglattig1 bir

eyleme yonlendirmeyi amagclayan iletisim davramslaridir. Ornegin, “cee” oyununa ara
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verildiginde ¢cocugun, yetiskine dogru se¢ ¢ikarmasi ve giiliimseyerek battaniyeyi isaret etmesi.
Cocugun, yetigkinin onu kucagma almasini istedigini belirtmek i¢in yetiskinin yanina gelmesi

(Yoder ve Warren, 2002).

Istek (Request): Cocugun yetiskine dikkatini vererek yetiskinden bir nesne getirmesini yada bir

eylem yapmasini istemek icin jestleri yada sozel olmayan dili kullanmasi (Yoder vd., 1998).

Onbildirim davramslar: (Proto-declaratives): Yetiskinin herhangi bir sey yapmasim saglamaya
calismadan, yetiskinin, ilgisini bir nesneye ya da olaya yonlendiren, ya da herhangi bir nesne
veya olay hakkindaki duyguyu paylasmak amaciyla ¢ocuk tarafindan gerceklestirilen iletisim
davramslaridir. Omegin, ¢ocuk, salonda giiriiltiiniin oldugu yonii isaret eder, yetiskin giiriiltiiniin

farkina vardiktan sonra, ¢ocugun oyuna geri donmesi (Yoder ve Warren, 2002).

Yorum (Comment): Cocugun, yetiskinle ortak dikkat kurarak geleneksel jest ve sesletimleri
kullanarak ilgi, olay ya da nesne hakkindaki fikirlerini, deneyimlerini paylasmasi (Yoder
vd.,1998).

BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi: SOMO tekniklerini dgretmek amacryla diizenlenen
Bilgilendir, izlet-Tartis ve Kogluk Yap basamaklarindan olusan 6gretmen egitim programu.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu arastirmada, erken ¢ocukluk déneminde calisan Ogretmenlere verilen a) BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nin dgretmenlerin ¢ocukla etkilesiminde SOMO tekniklerinden
iletisim i¢in ipuglar1 kullanma ve dogal sonuglar1 destekleme tekniklerini kullanmalarinda
ve b) teknikleri kullanmalarini iki ve dort hafta sonra siirdiirmede etkisinin belirlenmesi, c)
ogretmenlerin SOMO uygulamast ile gocuklarin amagl iletisim, &nbildirim, dnkomut
davraniglarini arttirmada d) bu etkinin iki ve dort hafta sonra siirdiirmede etkisinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada ayrica BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi ve
uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriislerinin, 6gretmenin ve ailenin ¢ocugun gelisimi ile

ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu béliimde sirasiyla; aragtirma deseni, denekler ve se¢imi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, dgretmenlere verilen BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi ve asamalari,
uygulama giivenirligi, deney siireci, verilerin toplanmasi ve puanlanmasi, verilerin analizi

ve gozlemciler aras1 glivenirligin hesaplanmasi basliklarina yer verilmistir.

2.1.Arastirma Deseni

Arastirmada, tek denekli desenlerden “denekler arasi ¢oklu yoklama deseni” kullanilmistir.
Coklu yoklama deseni, ¢oklu baslama diizeyi deseninin bir ¢esididir. Coklu yoklama
desenleri, davraniglar, ortamlar ve denekler arasi olmak fiizere ii¢ farkli durum igin
kullanilabilir. Denekler arasi ¢oklu yoklama deseninde, bir yontemin bir hedef davranis
iizerindeki etkililigi, ayn1 ortamdaki birden fazla denekte arastirilir. Bu desende, en az ii¢

denek sec¢ilmelidir (Gast, 2010; Tawney ve Gast, 1984).
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Denekler arasi ¢coklu yoklama deseni uygulanirken, birinci denek icin ard arda en az li¢
oturum baslama diizeyi verisi toplanirken, ikinci ve {igiincii denekte birer yoklama verisi
alimir.  Birinci  denekte veriler kararlilik gosterdiginde, birinci denege sagaltim
uygulanmaya baglanir. Sagaltim uygulamasiyla birinci denek amaglanan 6lgiit diizeyine
ulagtiginda ve veriler kararlilik gdsterdiginde, ikinci denek i¢in baglama diizeyi 6l¢iimii
yapilmaya baslanir ve iigiincii denek icin bir yoklama verisi alinir. ikinci denekte baslama
diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde, ikinci denege sagaltim uygulanmaya baslanir.
Ikinci denege uygulanan sagaltimla amaclanan olciit diizeyine ulasildiginda ve veriler
kararlilik gosterdiginde, iiclincii denek i¢in baslama diizeyi 6l¢iimii yapilmaya baglanir ve

veriler kararlilik gosterdiginde, ticlincli denege sagaltim uygulamasina gegilir (Gast, 2010).

Arastirmada denekler arasi ¢coklu yoklama deseni uygulanirken, baslama diizeyinde tim
bagimli degiskenler icin veriler toplanmistir. Baslama diizeyi verilerini toplamak amaci ile
15 dakikalik bir siire ile en az li¢ oturum Ogretmen-cocuk etkilesimi videoya kayit
edilmistir. Daha sonra bu goriintiiler izlenerek dgretmenlerin teknikleri kullanma sikliklar
ve cocuklarin amach iletisim davranislart belirlenmistir. Birinci 6gretmen ve cocuktan
baslama diizeyi verisi alinirken, ikinci ve liglincii 6gretmen ve cocuktan birer yoklama
verisi alinmustir. Ilk 6gretmen ve cocuktan alinan baslama diizeyi verileri sadece
ogretmende kararlilk gosterdiginde, bu ogretmene BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin BIT kismi uygulanmigtir. BIT asamalari tamamlandiktan sonra birinci
ogretmen ve ¢ocuktan ard arda ili¢ oturum baslama diizeyinde oldugu gibi veriler
toplanmistir. Birinci 6gretmen ve gocuktan BIT sonrasi veri toplandiktan sonra dgretmene
programin KOC’luk kism1 uygulanmaya baglanmistir. Sagaltim uygulamasi sirasinda her
iki oturumda bir kez birinci 6gretmenin teknikleri uygulama siklig1 ve ¢ocuklarin amach
iletisim davraniglar1 belirlemek amaciyla egitim sirast degerlendirme yapilmistir. Egitim
siras1  degerlendirme, baslama diizeyinin belirlenmesinde oldugu gibi uygulanmistir.
Birinci 6gretmenin, tiim teknikleri uygulama siklig1 baslama diizeyine gore %75 artig
gosterdiginde, program sonrasi degerlendirmeye baslama diizeyinde oldugu gibi yer
verilmistir ve veriler kararlilik gosterdiginde ikinci 6gretmenden baglama diizeyi alinmus,
{iciincii dgretmenden ise bir yoklama verisi alinmistir. Ikinci, {i¢iincii 6gretmen ve gocukla
da ayni siire¢ tekrar edilmistir. Ayrica egitim bittikten sonra ise 6gretmenlerden ikinci ve
dordiincli haftalarda izleme verisi toplanmistir. Cocuklarin verileri de 6gretmen cocuk

etkilesimi sirasinda ayni sekilde toplanmistir.
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Arastirmada Ogretmen ve ¢ocuk denekler arasindaki benzerlik, deneklerin sahip olmasi
gereken Onkosullar ile bagimsizlik ise uygulamanin gergeklestirildigi egitim ortaminda
deneklerin birbirinden ayr1 ortamlarda bagimsiz olarak yapilan sagaltim caligmalar ile

saglanmustir.

2.2.Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Bu arastirmada hem dgretmenlerden hem de gocuklardan veriler toplanmistir. Ogretmenler
icin bagimli degiskenler; Ogretmenlerin ¢ocukla etkilesiminde iletisim igin ipuglari
kullanma teknigini (s6zel ipuglari, sézel olmayan ipuglari; model olma, zaman erteleme,
fiziksel ipuglari, géz temasi) ve dogal sonuclar1 destekleme teknigini (dilsel haritalama,
ardil sessel taklit, ardil motor taklit, onaylama) kullanma sayilarina yonelik davraniglaridir.
Arastirmanin ¢ocuklar i¢in bagimli degiskenleri ise ¢ocuklarin amagl iletisim, 6nbildirim,

onkomut davraniglar1 sayilaridir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni Bilgilendir, Izlet-Tartis, Kogluk Yap asamalarimi iceren

BIT-KOC Ogretmen Egitim Programidir.

2.3.Arastirmada I¢ Gecerliligin Saglanmasi

Denekler aras1 ¢oklu yoklama deseni i¢ gecerliligi yliksek bir desendir. Bu desende i¢
gegerlilik deneklere sagaltim uygulanmadan once baslama diizeyinde ve yoklamalarda bir
degisiklik olmamasiyla, sagaltim uygulaninca ise belirlenen o6lgiit diizeyde degisiklik

olmasiyla kanitlanir (Gast, 2010).

Arastirmada i¢ gegerliligi saglamak amaciyla bazi etmenler kontrol altina alinmigtir.

Arastirmada dis etmenlerin etkisini kontrol altina almak i¢in deney siireci sirasinda,

a) BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi uygulanirken, dgretmenlerin herhangi bir egitim

programina katilmamas: i¢in 6gretmenlerle goriistilmiistiir.

b) Ogretmenlere BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi uygulanirken, dgretmenden ve

aileden yapilmasi gerekenler disinda ¢ocuga ek bir program uygulamamalari istenmistir.

Arastirmada olgunlagma etkisi deneklerden baslama diizeyi ve yoklama verisi alinarak
kontrol edilmistir. Denek yanliligin1 ve denek yitimini engellemek amaciyla denekler i¢in

onkosullar belirlenmis ve katilim s6zlesmesi yapilmistir. Cocuklarla ¢calismaya baglamadan
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bir hafta O6nce calismanin yapilacagi ortamda calisilarak yapay ortam etkisi en aza
indirilmistir.

c¢) Olgme giivenirligi saglamak icin gdzlemciler aras1 giivenirlik, bagimsiz degiskenin
planlandig1 gibi uygulanip uygulanmadigini belirlemek icin ise uygulama gilivenirligi

hesaplanmuistir.

2.4.Denekler ve Secimi

Arastirmanin denekleri 6zel 6zel egitim merkezlerinde gérev yapan d6gretmenler ve onlarin
egitim verdigi ¢ocuklardan se¢ilmistir. Bu arastirmaya {i¢ 6gretmen ve bu 6gretmenlerin
egitim verdigi ii¢ ¢ocuk katilmistir. Ogretmen ve ¢ocuklarin segimi i¢in bazi énkosullar

belirlenmistir.

2.4.1. Ogretmen Deneklerin Onkosullar

Arastirmanin 6gretmen denekleri;

a) Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan iiniversitelerin dort yillik sinif, okul
oncesi, ¢ocuk gelisimi, 6zel egitim zihin, gérme ve isitme engelliler 6gretmenligi lisans

programlarindan mezun
b) BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’na katilmak igin goniillii olan ve

¢) SOMO teknikleri egitimi benzeri bir egitime katilmamis olan &gretmenler arasindan

secilmistir.
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2.4.2.Cocuk Deneklerin Onkosullar

Arastirmada ¢ocuk denekler ise, asagida belirlenen Onkosullart gerceklestiren g¢ocuklar

arasindan sec¢ilmistir.
Bu 6nkosullar cocugun;
a) Kronolojik olarak 24-36 ay yas diliminde olmasi,

b) Yetersizlige iliskin klinik taninin hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis olarak
belirlenmis olmas1 (Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Devlet hastaneleri, ¢cocuk psikiyatri

boliimlerinden),

¢) Ogretmen goriisme formu ve dgretmen-cocuk serbest oyun etkinligi sirasinda alman
15’er dakikalik ii¢ iletisim Ornegi sonuclarina gére 10°dan daha az kelime ve isaret

(gOsterme ve igaret etme) kullaniyor olmasi (Warren vd., 2006),

d) Yetiskinle oynanan sosyal oyun sirasinda, dakika basina birden az veya en g¢ok bir

kendiliginden amach iletisim eylemi gergeklestirmesi (Warren vd., 2006),

e) Isitme ve gérme gibi ek bir yetersizliginin bulunmamasidir.

2.5. Deneklerin Se¢imi

Arastirmanin 6gretmen ve ¢ocuk deneklerini segebilmek amaciyla ilk olarak, Ankara ili
icerisindeki Biiyliksehir Belediyesine bagli merkez ilgelerdeki ozel o6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinin kurum miidiirleri ve yetersizlikten etkilenmis cocuklarin
devam ettigi bir vakfin kurum midiirii ile telefon goriismesi yapilarak bu kurumlarda
egitim alan; a) Kronolojik olarak 24-36 ay yas diliminde olan, hafif diizeyde zihinsel
yetersizlikten etkilenmis, isitme-gdrme gibi ek bir yetersizligi bulunmayan c¢ocuklar
belirlenmistir. Kurum midiirleri ile yapilan telefon goriismesi sirasinda kurumlarinda
gorev alan 6gretmenler ile ilgili bilgiler alinarak 6gretmenlerde belirlenmistir. Daha sonra
belirlenen 6gretmen ile 0gretmen goriismesi yapilmistir. Yapilan goriigme sonucunda
belirlenen 6nkosullar1 karsilayan (&gretmenlerin SOMO teknikleri egitimi almak icin
goniillii olmasi, SOMO teknikleri egitimi benzeri bir egitime katilmamasi gocuklarin
isekronolojik olarak 24-36 ay yas diliminde olmasi, yetersizlige iligskin klinik taninin hafif

diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis olarak belirlenmis olmas1 ve isitme-gorme gibi
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ek bir yetersizliginin bulunmamasi) 6gretmen-cocuk ciftlerinin 15’er dakikalik ti¢ iletisim
ornegi videoya kayit edilmistir. fletisim 6rneklemi sonuglarina gore dnkosullar1 karsilayan
cocuklarin aileleri ile goriisme yapilarak ailelerin ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilimina izin
verip vermeyecekleri &grenilmistir. Onkosullar1 saglayan oOgretmenler ve g¢ocuklar
arasindan ii¢ 0gretmen ve cocuk ikilisi seckisiz drnekleme ile arastirma denekleri olarak

belirlenmistir.

2.5.1. Deneklerin Belirlenmesinde izlenen Siirecler

Asagida deneklerin se¢iminde uygulanan siiregler ayrintili olarak agiklanmustir.

2.5.1.1.Telefon Goriismesi

Ankara ili icerisindeki Biiyliksehir Belediyesine bagli merkez ilgelerdeki 6zel 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin kurum miidiirleri, yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin
devam ettigi bir vakfin kurum miidiirii ile telefon goriismesi yapilarak kronolojik olarak
24-36 ay yas diliminde olan, hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis, ek bir
yetersizligi bulunmayan cocuklar ve kurumlarinda gorevli 6gretmenler ile ilgili bilgi
toplanmistir. Toplanan bilgilerin kayit edilmesi amaciyla telefon goriisme formu
hazirlanmistir (Ek 1). Form iki béliimden olusmustur. Ik bdliimde kurum ismi, adresi ve
telefon numarasi, ikinci boliimde Ogretmenlerin mezun oldugu lisans programi ve
Ogretmen sayisi, 0gretmenlerin ve cocuklarin kimlik bilgileri yer almistir. Daha sonra
yapilan ikinci telefon gériismesinde 6gretmenlerden randevu alinmistir. Ozel 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinin kurum miidiirleri ile yapilan telefon goriismeleri ile 20

cocuk belirlenmistir.

2.5.1.2.03retmen Goriismesi ve Ogretmen-Cocuk Etkilesimi

Belirlenen ogretmenlerin kimlik bilgileri, egitim ge¢misi ve c¢ocuk bilgilerinin elde
edilmesi amaciyla Ogretmen goriisme formu hazirlanmistir (Ek 2). Goriismeler,
Ogretmenler 1ile birebir olarak gerceklestirilmistir. GoOriigme sirasinda Ogretmene
goriigmenin amaci agiklanmistir. Daha sonra, uygulama yonergesinde yazilan agiklamalar
dogrultusunda, 6gretmene sorular sorulmaya baslanmistir. Gériisme sirasinda 6gretmenden
alinan bilgiler goriisme formuna isaretlenmistir. Ogretmen goriisme formu iki béliimden

olusmustur. Birinci bolimde o6gretmenin kimlik bilgileri, O6gretmenin arastirmaya
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katilabilmesi i¢in gerekli onkosullara sahip olup olmadigini belirleme amacli sorular
(SOMO teknikleri egitimi almak igin goniillii olup olmadigi, SOMO teknikleri egitimi
benzeri bir egitime katilip katilmadigl) yer almistir. ikinci bolimde birebir egitim
verdikleri ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerine iliskin sorular yer almistir. Ogretmenler ile
yapilan goriismeler sonucunda ¢ocuklarin yetersizligine iligkin klinik taninin hafif diizeyde
zihinsel yetersizlikten farkli olarak belirlenmis olmasi, ek yetersizliklerinin bulunmasi,
kurumlarin = 6gretmen-¢ocuk ciftlerine iliskin gerekli zamansal ve ulasima dair
diizenlemeleri yapamiyor olmalari, o6gretmenlerin giinliik programlarinda o6gretmen
egitimine yonelik zaman ayiramamalari nedeniyle goriisme sonucunda On kosullari

karsilayan alt1 6gretmen ve ¢ocuk ¢ifti belirlenmistir.

Bu alt1 6gretmen ve cocuk ciftinden serbest oyun etkinligi sirasinda ard arda 15°er
dakikalik {i¢ iletisim Orneklemi alinmistir. iletisim 6rneklemi 10°dan daha az kelime ve
isaret (gosterme ve isaret etme) kullanan, dakika basina birden az veya en ¢ok bir
kendiliginden amagh iletisim eylemi gergeklestiren dort cocuk belirlenmistir. Bu
cocuklarin ii¢li hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu, biri ise
hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmistir. Olgiitleri karsilayan ¢ocuklardan iigii
Down Sendromlu oldugu i¢in arastirmada bu ii¢ ¢ocukla g¢alisilmasina karar verilmistir.

Bu ¢ocuk ve 6gretmen ciftlerinden ikisi ayn1 biri farkli kurumda bulunmaktadir.

2.5.1.3.Aile Goriismesi

Belirlenen ¢ocuklarin ailelerinin kimlik bilgileri, egitim ge¢misi ve ¢cocuk bilgilerinin elde
edilmesi amaciyla aile goriigme formu hazirlanmistir (Ek 3). Aile goriisme formu iki
bolimden olugmustur. Birinci boliimde ailenin kimlik bilgilerine, ¢ocugun egitim
gecmisine yonelik sorular yer alirken, ikinci bolimde ¢ocuklarinin dil ve iletisim
becerilerine iliskin sorular yer almistir. Goriismeler anneler ile birebir olarak
gerceklestirilmistir. Goriisme sirasinda anneye goriigmenin amaci agiklanmistir. Daha
sonra, uygulama yoOnergesinde yazilan agiklamalar dogrultusunda, anneye sorular
sorulmaya baglanilmistir. Goriisme sirasinda anneden alinan bilgiler goriisme formuna

isaretlenmistir.
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2.5.1.4.Katilim Sozlesmesi

Calisma icin belirlenen ve calismaya katilmayr kabul eden Ogretmenler ve ¢ocuklarin
aileleri ile uygulamaya baslamadan Once ayri ayr1 katilm sodzlesmesi imzalanmistir.
Ogretmenlere ve ailelere yonelik olarak iki ayr1 katilim soézlesmesi hazirlanmistir. Bu
sO6zlesme ¢ocuklarin ve dgretmenlerin ¢alismaya goniillii olarak katildiklar1 ve ¢alismanin
tiim gerekliliklerini yerine getirmeyi kabul ettiklerine yoneliktir. Ailelere yonelik katilim
sozlesmesinde ¢ocugun ders giin ve saatleri bu gilin ve saatlerde arastirmacinin 6gretmen ve

cocuk ikilisi ile birlikte sinifta olacagi ve kamera kaydi alinacagi belirtilmistir (Ek 4).

Ogretmenlere yonelik katilim sozlesmesinde ise gocugun ders giin ve saatleri, bu giin ve
saatlerde arastirmacinin 6gretmen ve ¢ocuk ikilisi ile birlikte sinifta olacagi, kamera kaydi
alinacagi ve dgretmenin goniillii olarak calismaya katildig: belirtilmistir (Ek 5). Belirlenen
iic cocuktan ikisinin haftada 2 saat, 1 saati fizyoterapi, 1 saati 6zel egitim olmak iizere 6zel
egitim hizmetlerinden yararlanmalar1 nedeniyle O6gretmenlere ve ailelere imzalatilan
katilim sozlesmelerinde arastirma boyunca haftada fizyoterapi egitiminin disinda iki saat

Ogretmeni ile bire-bir egitim alacagi belirtilmistir.

2.5.2.Denek Ozellikleri

2.5.2.1.03retmen Deneklerin Ozellikleri

Birinci 6gretmen, 2004 yilinda siif 6gretmenligi boliimiinden mezun olmustur. 1 yil
tcretli stmif Ogretmenligi, 1 yi1l bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde miidiir
yardimcilig, 1 yil bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde smif O6gretmenligi
yapmistir. Birinci 6gretmen, 2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim
Enstitiisii tarafindan diizenlenen 156 saatlik zihin engelliler simif 6gretmenligi kursuna
katilmigtir. 2009 yilindan itibaren vakifa ait 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde zihin
engelliler smif Ogretmeni olarak ¢alismaktadir. Birinci 6gretmen sinif Ogretmenligi
boliimiinden mezun olmasi nedeniyle daha cok akademik becerilere gereksinimi olan

kaynastirma 6grencileri ile bire-bir ¢aligmaktadir.

Ikinci dgretmen 2005 yilinda okul oncesi dgretmenligi boliimiinden mezun olmustur.
Cesitli il ve ilgelerde dort yili agkin bir siire anaokulu 6gretmeni olarak caligmistir. 2009
yilindan itibaren ¢esitli illerde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢aligmistir. 1

yildir bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde okul Oncesi Ogretmeni olarak
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calismaktadir. Ikinci 6gretmen daha ¢ok okul dncesi dénemdeki zihinsel yetersizlikten

etkilenmis cocuklar ile bire-bir calismaktadir.

Uciincii 6gretmen 2013 yilinda zihin engellilerin egitimi anabilim dalindan mezun
olmustur. 1 yildir ise zihin engelliler smif dgretmeni olarak calismaktadir. Ugiincii
ogretmen okul oncesi donemdeki zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar ve akademik

becerilere gereksinimi olan kaynastirma dgrencileri ile bire-bir ¢alismaktadir.

2.5.2.2.Cocuk Deneklerin Ozellikleri

Birinci gocuk 2 yas 4 aylik Mamak Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii Ozel
Egitim ve Degerlendirme Kurulu raporuna gore hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis bir Down Sendromlu erkek ¢ocuktur. Bir vakif da haftada iki saat bir saati
fizyoterapi,1 saati 6zel egitim olmak tizere 1 yildir egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir.
Cocuk, arastirma boyunca haftada 3 saat 1 saati fizyoterapi, 2 saati 6zel egitim olmak {izere

egitim hizmetlerinden yararlanmistir.

Uygulama oOncesinde arastirmacinin aile ve O6gretmeni ile yaptigi goriismelerden elde
edilen goriisme sonuglarina gore, ¢ocugun sinirli sayida iki kelimelik yonergeleri yerine
getirebildigi, anne, abla, at kelimelerini kullandig1 belirlenmistir. Ogretmen-gocuk serbest
oyun etkinligi sirasinda alinan 15°er dakikalik {i¢ iletisim Ornegi sonuglarina gore iki
kelime ve ii¢ isaret (gdsterme ve isaret etme) kullanmigtir. Ogretmeni ile oynadig1 sosyal
oyun sirasinda dakika basmma birden az kendiliginden amacl iletisim eylemi

gerceklestirmistir.

Ikinci gcocuk 2 yas 5 aylik Polatli Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii Ozel Egitim
ve Degerlendirme Kurulu raporuna gore hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis bir
Down Sendromlu kiz ¢ocuktur. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde haftada iki
saat bir saati fizyoterapi, 1 saati 6zel egitim olmak tizere dokuz aydir egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Cocuk, arastirma boyunca haftada 3 saat 1 saati fizyoterapi, 2 saati 6zel

egitim olmak iizere egitim hizmetlerinden yararlanmstir.

Uygulama oOncesinde arastirmacinin aile ve Ogretmeni ile yaptigi goriismelerden elde
edilen goriigme sonuglarina gore cocugun sinirli sayida iki kelimelik yonergeleri nesne
isaret edildiginde yerine getirebildigi, mama, baba, abla kelimelerini sdyleyebildigi

belirlenmistir. Ogretmen-¢ocuk serbest oyun etkinligi sirasinda alman 15’er dakikalik ic
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iletisim Ornegi sonuglarina gore kelime ve isaret (gosterme ve isaret etme) kullanmamastir.
Ogretmeni ile oynadig1 sosyal oyun sirasinda dakika basina birden az kendiliginden amagli

iletisim eylemi gerceklestirmistir.

Uciincii gocuk 2 yas 10 aylik Kecidren Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii Ozel
Egitim ve Degerlendirme Kurulu raporuna gore hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis bir Down Sendromlu erkek cocuktur. Bir vakifta haftada 2 saat 6zel egitim

olmak tizere 1 yildir egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir.

Uygulama oOncesinde arastirmacinin aile ve Ogretmeni ile yaptig1r goriismelerden elde
edilen goriisme sonucglarma gore cocugun sinirh sayida iki kelimelik yonergeleri yerine
getirebildigi, anne, abi, al kelimelerini sdyleyebildigi belirlenmistir. Ogretmen-cocuk
serbest oyun etkinligi sirasinda alinan 15’er dakikalik {i¢ iletisim 6rnegi sonucglarina gore
iki kelime ve ii¢ isaret (gdsterme ve isaret etme) kullanmistir. Ogretmeni ile oynadig1
sosyal oyun sirasinda dakika basina birden az kendiliginden amagh iletisim eylemi

gerceklestirmistir.

2.5.2.3. Arastirmaci

Arastirmact lisans egitimini tamamladiktan sonra ii¢ yil siire ile 6zel Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde zihin engelliler 6gretmeni olarak gorev yapmus, lisansiistii
egitimini Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii’nde tamamlamistir. Arastirmaci doktora
dersleri kapsaminda dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasi dersini almistir ve
danismaniyla birlikte dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasina iliskin dersleri
yiiriitmiigtiir. Gazi Universitesi Ogrenme Gelisim Egitim Arastirma ve Uygulama
Merkezi’'nde dil problemi olan ¢ocuklarin ailelerine yapilan SOMO uygulamalarini
gdzlemlemistir. Halen Uludag Universitesi Ozel egitim Boliimii'nde Ogretim Gorevlisi
olarak gérev yapmaktadir. Arastirmada kullamlan BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ayrica arastirmaci {li¢ ay siiresince haftada iki giin
birer saat olmak iizere 3 yasindaki orta diizeyde zihinsel ve bedensel engelli bir 6grenci ile
SOMO tekniklerini uygulamistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Boliimii tarafindan diizenlenen Prof. Dr. Paul Yoder ve Yrd. Dog¢. Dr. Bahar Keceli
Kaysili tarafindan yiiriitiilen S6z 6ncesi Milieu Dil Ogretim Yéntemi ¢alistayina katilmis

ve katilim belgesi almistir.
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2.6. BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi ve Gelistirilmesi

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, 0gretmen egitim programlarinda ¢ogunlukla ¢ok
Ogeli ogretmen egitimlerine yer verildigi, program Ogelerinin bilgilendirme, 6gretmene
kazandirilmasi hedeflenen davranislara iliskin video gdsterimi, tekniklerin uygulanmasina
sinif ortaminda model olma ve uygulama sirast ve sonrast kog¢luk uygulamalarindan
olustugu belirlenmistir (Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2011; Kaczmarek vd., 1996;
McCathren, 2000; Suhrheinrich, 2011). Son yillarda yapilan arastirmalarda kog¢luk
Ogesinin 6gretmen egitim programlarinda siklikla 6ne ¢iktig1 gozlenmistir (Barton vd.,

2013; Kaczmarek vd., 1996; McCathren, 2000).

Bu aragtirmada yapilan alan yazin taramasi 1siginda ¢ok Ogeli bir 6gretmen egitim
programin gelistirilmesine karar verilmis ve wuygulanacak olan Ogretmen egitim
programinm BIT kismu gelistirilmistir. Ogretmen egitim programinda SOMO tekniklerin
hepsinin 0gretmene kazandirilmasi planlandigi icin dncelikle bir bilgilendirme oturumun
uygulanmast  gerektigi  disliniilmiistiir. ~ Bilgilendirme  oturumunda  6gretmene
kazandirilmas1 hedeflenen tekniklerin yazili materyal ve sozlii sunum seklinde tiimiiniin
sunulmasi, tekniklerin hangi amacla neden kullanildigi, nasil uygulandigini, uygulamasi
sirasinda dikkat edilecek noktalara iligkin bilgilendirmede bulunulmasina karar verilmistir.
Daha sonra 6gretmenlere teknikleri uygulama becerisinin kazandirilmasi i¢in tekniklerin
uygulandigr videoyu izleme ve video goriintlisii lizerinde tartisma basamagi siirece
katilmistir. Ayrica 0gretmen egitim programinda tekniklerin tiimiinlin bir biitiinlik ve
iligkili baglamlar i¢inde kazandirilmasi amaclandigi i¢in videolarin belirlenen baglamlar
iceren ve tekniklerin bu baglamlarda bir biitlinliik i¢inde sunuldugu goriintiiler olmasina
karar verilmistir. BIT programmimn uygulanmasi sirasinda arastirmacinin uyguladig
teknigin ne oldugu, hangi durumda, nasil uygulandiginin 6gretmene kazandirilmasi
amaciyla 6gretmene sunulan ipuglari, birinci videodan iiciincii videoya kadar asamali

olarak azaltilmas1 seklinde diizenlenmistir.

Arastirmada BIT basamaginin tamamlanmasindan sonra 6gretmen egitim programlarinda
one ¢ikan bir 6ge olan kogluga yer verilmistir. Bu arastirmada kogluk uygulamalarindan
yan yana kocluk wuygulamasi kullanilmistir. Kogluk basamaginin uygulanmasi,
arastirmacinin ogretmen-cocuk etkilesimine katilip, tekniklerin kullaninmina model olup
daha sonra 6gretmenin teknikleri kullanimini destekleyerek, dgretmenin uygulamasina

doniit ve diizeltmelerde bulunacak sekilde diizenlenmistir (Kretlow ve Bartholomew;
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2010). Sinif ortaminda yapilan kogluk uygulamasinin ardindan bir sonraki oturumun
basinda yapilan uygulamaya iligkin videolar lizerinden 6gretmenin uygulamasina doniit ve
diizeltmelerde bulunmasi i¢in planlamalar yapilmistir (Maheady vd., 2004). Program
gelistirildikten sonra Ozel egitim alaninda gorev yapan lic 6gretim iiyesinden goriis

alinarak, programa son sekli verilmistir.

2.7. BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’min Uygulama Asamalari

Bilgilendir basamaginda &gretmene; s6z oncesi iletisim becerilerine ve SOMO’ye iliskin
iki oturum siiren bilgilendirme yapilmistir. izlet-Tartis basamaginda 6gretmene, SOMO
tekniklerinin uygulanmasina iligkin aragtirmacinin oyun ortaminda ¢ocukla etkilesimini
goriintiileyen ti¢ video izletilmis ve uygulamalara yonelik tartigilmistir. Kogluk asamasinda
ise arastirmaci cocukla etkilesim sirasinda SOMO tekniklerini uygulamis ve daha sonra
ogretmen cocukla etkilesime katilmistir. Arastirmaci, 6gretmenin teknikleri kullanmasina
yonelik doniit ve diizeltmelerde bulunmustur. Bir sonraki oturumun basinda 6nceki oturum

videolar1 izlenerek 6gretmene doniitler verilmistir.

2.7.1. Bilgilendir Asamasi

Aragtirmaci bilgilendir asamasit Ogretmene bilgilendirme yapilacak konularin yazili
dokiiman halinde verilmesi ve yazili dokiimanin igeriginin power point sunu ile

sunumunun yapilmasi seklinde iki oturum diizenlenmistir.

Bilgilendirme asamasinin ilk oturumunda, s6z oncesi donem iletisim becerileri, s6z dncesi
donem iletisim becerilerinin kazandirilmasinda etkilesimci olmanin 6nemi, etkilesimde
karsiliklihigin nasil saglanacagi, SOMO yontemi, SOMO ydnteminin uygulandig
yetersizlik gruplari, dil ve iletisim gelisimine katkilari, SOMO teknikleri power point sunu
sunulmustur. Sunumun basinda 6gretmene sununun igerigi hakkinda bilgi verilmis, sunum
semas1 gosterilerek ortalama sunum siiresi belirtilmistir. Ilgisi ve goniillii katilmi igin

tesekkiir edilmistir.

Bilgilendirme asamasinin ikinci oturumunda ise ¢evresel diizenlemeler yapmanin tanimi,
hangi amacla neden kullanildig1, nasil uygulandigi ve uygulama sirasinda dikkat edilecek
noktalar ve Ornekleyen durumlar, liderligi izlemenin tanimi, hangi amacgla neden
kullanildig1, nasil uygulandigi ve uygulama sirasinda dikkat edilecek noktalar ve

ornekleyen durumlar, rutin kurmanin tanimi, hangi amagla neden kullamildigi, nasil
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uygulandigr ve uygulama sirasinda dikkat edilecek noktalar ve ornekleyen durumlar,
iletisim i¢in ipuglart kullanmanin tanimu, iletisim i¢in ipuglarini kullanmanin hangi amagla
yapildigi, iletisim icin ipuclar1 kullanmanin igerdigi alt ipucglar1 ve iletisim ig¢in ipuglari
kullanma ara hedefleri ve ara hedefleri Ornekleyen durumlar power point sunu

sunulmustur.

2.7.2. izlet-Tartis Asamasi

Arastirmact bu basamakta Ogretmene, SOMO tekniklerinin uygulanmasina iliskin
kendisinin oyun ortaminda ¢ocukla etkilesimini goriintiileyen ii¢ video izletmis ve

tekniklerin hangi amacla neden kullanildig1, nasil uygulandigini tartigmistir.

2.7.2.1. Izlet-Tarus Asamasinda Kullanilacak Video Ogretim Materyalinin

ve Kontrol Listelerinin Hazirlanmasi

Izlet-Tartis asamasinda kullanilacak olan videolar arastirmacinin 3 yasindaki hafif diizeyde
zihinsel ve bedensel yetersizlikten etkilenmis cocuk ile yaptig1r uygulama goriintiilerinden
secilmistir. Arastirmact bu calismayr 6n uygulama yapmak ve SOMO tekniklerini
uygulamada pratiklik kazanmak amaciyla planlamistir. Arastirmact ¢ocukla ailenin iznini
alarak haftada iki giin birer saat olmak {izere {i¢ ay ¢alismistir. Cocuk, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde hafta 3 saat, 2 saati fizyoterapi, 1 saati 6zel egitim olmak {izere
0zel egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Uygulama Oncesinde arastirmacinin aile,
ogretmen ve fizyoterapisti ile yaptig1 goriismelerden edinilen gériisme sonuclarina gore
cocugun uzatilan nesneyi tutabildigi, nesneyi birakabildigi, nesne hareket ettirildiginde
nesneyi takip edebildigi, destekle yiiriiyebildigi, ad1 sylenildiginde bir kag¢ saniye baktigi
belirlenmistir. Cocugun hem fizyoterapi hem de 6zel egitim derslerinde ders boyunca
agladigi, sinifin kapisina giderek disar1 ¢ikmak istedigini belirtmislerdir. Arastirmacinin
uyguladig: ilk oturumlar sirasinda da ¢ocugun sinifin iginde gezindigi, agladigi, elinde
tuttugu ¢ingirak gibi nesneleri bir kac¢ defa sallayip yere attigi, istedigi bir nesne ya da
eylem oldugunda nesneye ya da eyleme ulasamayinca agladigi gozlenmistir.
Arastirmacinin ¢alismasini  sonlandirdigi dénemde ise ¢ocugun, diizenlenen rutin

etkinliklere katildig1, nesneleri isaret ederek istedigi belirlenmistir.

Arastirmaci, ¢ocugun sdz Oncesi iletisim becerilerini gelistirmek icin SOMO tekniklerini
uygulamis ve tiim uygulamalarmi videoya cekmistir. Aileden videolarim Ogretmen
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egitiminde kullamilmas1 igin yazili izin almustir. Izlet-tartis asamalarinda kullanilan
videolarin siiresi 16 ile 42 dakika arasinda degismektedir. Secilen video goriintiilerindeki
uygulanan teknik c¢esitlerinin ve sayisinin belirlenmesi amaciyla, videolar izlenerek hem
arastirmacinin hem de ¢ocugun ifadeleri ve yaptiklar1 kontrol listesi haline getirilmistir. Ug
ayr1 Izlet-Tartis oturumuna yonelik olarak ii¢ ayr1 kontrol listesi hazirlanmistir (Ek 6). Her
bir kontrol listesi bes ayr1 siitundan olugsmaktadir. Siitunlarin ilkinde ¢ocugun yaptiklari,
ikincisinde ¢ocugun sdyledikleri, iigiinciisiinde arastirmacinin yaptiklari, dordiinciisiinde
arastirmacinin soyledikleri son siitunda ise uygulanan teknik yazmaktadir. Ogretmen
egitiminde kullanilacak videolarin se¢imi sirasinda her bir videoda her bir teknigin en az

iki kez goriintiilenmesi saglanmistir.

2.7.2.2. Izlet-Tartis Asamasinin Uygulanmasi

Izlet-Tartis basamaginda hem arastirmacinin hem de cocugun ifadeleri ve yaptiklarinin
kontrol listesi haline getirildigi formlar kullanilmistir. Arastirmact her oturumda kontrol
listesinin uygulanan teknik kisminda teknigin yazili olmadig1 formu dgretmene, uygulanan
teknik kisminda teknigin admin yazili oldugu formu (Ek 7) kendisi alarak videoyu
izletmigtir. Ogretmene verilen uygulanan teknigin yazili olmadigi kontrol listeleri
ogretmenin, hem arastirmacinin hem de ¢ocugun ifadeleri ve yaptiklarini videodan takip

edebilmesi, gerekli notlar1 alabilmesi amaciyla verilmistir.

Izlet -Tartis basamag her bir oturumda bir videonun izlenmesi ve tartisilmas: seklinde ii¢
oturumda tamamlanmustir. Arastirmaci Izlet-Tartis asamasmin uygulanmasi sirasinda
ogretmene her bir teknigin hangi amacla neden kullanildigi, nasil uygulandigina yonelik

verdigi ipuglarini birinci videodan {igiincili videoya kadar asamali olarak azaltmistir.

Aragtirmact birinci videonun 6gretmenle birlikte izlenmesi sirasinda videoda belirlenen
zaman araliklarinda videoyu durdurarak uyguladigi teknigi, hangi durumda, nasil
uyguladigini 6gretmene agiklamistir. Kontrol listesinde belirlenen sekli ile ¢ocugun yaptigi
ve soOylediklerini (¢ocuk boncuklar1 ¢evirir) belirtmis daha sonra kendi yaptigi ve
sOylediklerini (arastirmaci boncuklari ¢evirir) belirtmis “ ‘yetiskinin, ¢ocugun hareketinin
hemen ardindan ¢ocugun davranigini taklit etmesi nedeniyle uygulanan teknik ardil motor
taklit’” diyerek kontrol listesinde belirlenen her bir teknik igin gerekli agiklamay1

yapmistir. Birinci videonun ogretmenle birlikte izlenmesi sirasinda tabloda belirtilen
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tekniklerin her biri i¢in bu islemi gergeklestirmistir. Tablo 6’da videolarda yer alan her bir

teknik ve uygulama sayisina yer verilmistir.

Tablo 6.

Izlet-Tartis Asamasi Birinci Oturumda Uygulanan Teknikler ve Sayilart

Izlet-Tartis Asamasi Birinci Oturumda Uygulanan Teknikler ve Sayilar:

Iletisim icin ipuclar1 kullanma teknigi alt amaglar1 uygulanan teknik sayisi

So6zel ipucu So6zel olmayan ipuglari
Dogrudan Model Zaman Fiziksel ipucu G0z temast
yonerge/Agik olma erteleme
uglu soru
2 7 5 5 2
Dogal sonuclar1 destekleme teknigi alt amaglari uygulanan teknik sayisi
Dilsel haritalama Ardil Ardil Onaylama
sessel motor
taklit Taklit
2 2 2 3

Ikinci videonun izlenmesi sirasinda ise arastirmaci belirledigi zaman araliklarinda videoyu
durdurarak uyguladig: her bir farkli teknigin ilk uygulandigi durum ig¢in, hangi durumda,
nasil uyguladigini agiklayarak diger uygulama durumlarini 6gretmenin agiklamasini
beklemistir. Kontrol listesinde belirlenen sekli ile cocugun yaptig1 ve sdylediklerini (Cocuk
marakasi saga sola sallarken hin der.) belirtmis daha sonra kendi yaptig1 ve sdylediklerini
(arastirmaci marakasi saga sola sallarken hint der) belirtmis *‘yetiskinin ¢cocugun ¢ikardig
sesleri kismen, tam olarak ya da uyarlayarak taklit etmesi nedeniyle uygulanan teknik ardil
sessel taklit’> diyerek kontrol listesinde belirlenen her bir farkli teknigin ilk uygulandig:
durum icin gerekli agiklamayr yapmuistir. Her bir farkli teknigin ikinci uygulandigr durum
icin ise kontrol listesinde belirlenen sekli ile gocugun yaptig1 ve ¢ocuk orf aletine marakas
ile vururken 11 der.) belirtmis daha sonra kendi yaptig1 ve soylediklerini (aragtirmaci orf
aletine marakas ile vururken 11 der) belirtmis uygulanan teknik nedir? diyerek 6gretmene
cevaplamasi igin soru yoneltmistir. Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdylediginde
arastirmaci ne kadar dikkatlisiniz, ¢ok dogru sdylediniz vb. diyerek 6gretmeni giidiilemeye
yonelik tepkilerde bulunmustur. Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdyleyemediginde

teknigin uygulandigi durumu ve teknigin ismini belirterek ikinci uygulandigi durum icinde
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gerekli diizeltmeyi yapmistir. Tablo 7°de videolarda yer alan her bir teknik ve uygulama
sayisina yer verilmistir.

Tablo 7.

Lzlet-Tartis Asamasi Ikinci Oturumda Uygulanan Teknikler ve Sayilari

Iletisim icin ipuclar1 kullanma teknigi alt amaglar1 uygulanan teknik sayisi

So6zel ipucu So6zel olmayan ipuglari
Dogrudan Model Zaman Fiziksel ipucu G0z temast
yonerge/Agik olma erteleme
uglu soru
4 4 5 3 2
Dogal sonuglar1 destekleme teknigi alt amaclar1 uygulanan teknik sayisi
Dilsel haritalama Ardil Ardil Onaylama
sessel motor
taklit taklit
3 2 6 4

Ugiincii videonun izlenmesi sirasinda ise arastirmaci belirledigi zaman araliklarinda her bir
farkli teknigin uygulandigi iki durum i¢inde videoyu durdurarak uyguladigi teknigi, hangi
durumda, nasil uyguladigmi Ogretmenin agiklamasini beklemistir. Kontrol listesinde
belirlenen sekli ile kendi yaptig1 ve sdylediklerini (arastirmac eline orf aletini ve 6rdegi
alir “hangisini istiyorsun?” der.) belirtmis, ¢ocugun yaptigr ve soylediklerini (¢ocuk orf
aletine dokunur) belirtmis, kendi yaptigi ve soylediklerini (arastirmaci giiliimseyerek
“aferin ogluma gosterdin” der.) belirtmis, daha sonra uygulanan teknik nedir? diyerek
ogretmene cevaplamasi icin her bir farkli teknigin uygulandigi iki durum iginde soru
yoneltmistir. Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdylediginde arastirmaci “ne kadar
dikkatlisiniz, ¢ok dogru sdylediniz” vb. diyerek 6gretmeni gilidiilemeye yonelik tepkilerde
bulunmustur. Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdyleyemediginde, teknigin uygulandig

<

durumu ‘‘yetiskinin, ¢ocugun istege bagl iletisim davranisi olustuktan sonra giiliimseme
ve yorum ile davranisi onaylamasi nedeniyle uygulanan teknik onaylamadir’> diyerek
kontrol listesinde belirlenen her bir farkli teknigin uygulandigi durum iginde gerekli
diizeltmeyi yapmustir. Tablo 8’de videolarda yer alan her bir teknik ve uygulama sayisina

yer verilmistir.
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Tablo 8.

Izlet-Tartis Asamast Uciincii Oturumda Uygulanan Teknikler ve Sayilar

Iletisim igin ipuclar1 kullanma teknigi alt amaglar1 uygulanan teknik sayis1

Sozel ipucu Sozel olmayan ipuglari
Dogrudan Model Zaman Fiziksel ipucu Goz temast
yonerge/Acik olma erteleme
uglu soru
6 7 2 4 3
Dogal sonuclar destekleme teknigi alt amaclar1 uygulanan teknik sayisi
Dilsel haritalama Ardil Ardil Onaylama
sessel motor
taklit taklit
3 3 2 6

2.7.3. Kocluk Asamasi

Kogluk agamasinda arastirmaci, teknikleri oyun baglamida c¢ocukla etkilesim sirasinda
uygulanis ve daha sonra teknikleri uygulamast icin 6gretmeni etkilesime katmistir. Ogretmen-
cocuk etkilesimi sirasinda arastirmaci Ogretmenin teknikleri kullanmasina yonelik doniit ve
diizeltmelerde bulunmustur. Ayrica arastirmaci bir sonraki oturumun basinda videolar1 6gretmen
ile birlikte izleyerek, Ogretmene doniit ve diizeltmelerde bulunmus ve Ogretmenin 6z
degerlendirmeler yapmasi istenmistir. Kogluk oturumlart 45 dakikalik oturumlar seklinde
diizenlenmistir. Arastrmact oturumun ilk 30 dakikas1 Ogretmen egitiminde kazandirilan
teknikleri uygulamis, oturumun 15 dakikalik ikinci kisminda ise 6gretmenin teknikleri
uygulamasini izlemis, tekniklerin uygulanmasi sirasinda 6rn, 6gretmen cocuk ile gbz temast
teknigini uygulamak icin uygun pozisyonda degil ise viicudunun cocuga doniik olmasi
gerektigini, nesneyi kendi yliziine yakin tutmast gerektigini 6gretmene sdylemis ve viicudunu
cocuga dogru donerek nesneyi ¢ocugun ve kendi yiiziine yakin tutmustur. Ogretmen teknigi
uygun sekilde uyguladiginda ise evet aynen bdyle, cok iyi vb. doniitlerde bulunmustur. Sonraki
oturumun basinda bir 6nceki oturumda ¢ekilen videolardan bes dakikalik bdliimleri 6gretmen ile
birlikte izleyerek, Ogretmene doniit ve diizeltmelerde bulunmus ve Ogretmenin 0z
degerlendirmeler yapmasi istenmistir. Videolarin bes dakikalik bdliimleri tiim videolarda
tutarlih@mm saglanabilmesi igin oturumlarin 6. dakika ile 11. dakika arasindaki boliimlerden
secilerek izletilmistir. Ogretmenin teknikleri kullanma oram baslama diizeyi oturumuna gére
%75 artana kadar kocluk uygulanmasina devam edilmistir, bu nedenle bu basamakta oturum
sinirt bulunmamaktadir. BIT-KOC Ogretmen Egitim Programu ile Tablo 9°da verilen tekniklerin

ogretmenlere kazandirilmasi hedeflenmistir.
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Tablo 9.

Ogretmenlere BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi ile Kazandirilmasi Hedeflenen SOMO Teknikleri

Teknikler

Tamimlar

Ornekler

Sosyal rutin kurma (Social
routine building)

Yetiskinin, dogal bir ortamda iletisim islevlerine ve iliskili
becerilere model olmas1 ve ¢cocuk tarafindan yaratilacak istek ve
yorumlarin oraninin artirilabilmesi amaciyla ¢ocuk ve yetiskin
arasinda geligen sirayla oynama eylemidir (McCathren, 2000).

Ileri geri top yuvarlama,

Besleme,

Giyinme,

Bloklar1 kamyon igerisine koyma

Bir miizik enstriimani ¢alma gibi rutinler kurma.

Cevresel diizenlemeler yapma
(Environmental arrangement)

Cevreyi, iletisim ihtiyacimi artiracak ya da iletisim kurmaya
zorlayacak bi¢imde diizenleme ve ¢ocuga, iletisim kurmasi igin
daha fazla olanak saglamadir

(McCathren, 2000).

Yetiskinin, ¢ocugun isteyebilecegi veya ihtiya¢ duyabilecegi nesneleri,
ornegin, oyuncaklar, yiyecek gibi seyler, ¢ocugun erisim alaninin
uzagina koymasi.

Oyuncaklarin plastik haznelerin icerisine koyulmasi ve g¢ocuklarin, bu
oyuncaklara herhangi bir yardim almaksizin ulasamamasi.

Cocugun liderligini izleme
(Following the child’s lead)

Cocugun dikkat yoniinii takip etmek, ¢ocugun herhangi bir
aktiviteye veya sosyal etkilesime olan ilgisini siirdiirmek
amaciyla yetiskinin, genellikle ¢cocuk tarafindan se¢ilen nesneye
ya da etkinlige yonelik ¢ocukla birlikte oyuncaklarla oynamast
veya buna benzer bir aktiviteye girmesidir (McCathren, 2000).

Yetiskinin ¢cocugun oynayacagi oyuncagi (oyuncaklari) segmesine izin
vermesi ve cocuk degistirene kadar bu oyuncakla oynamaya devam
etmesi.

Ipuclar1 (Prompts)
v' Sozel ipucu
(Verbal prompts)

Yetigkinin, c¢ocugun iletisim cevaplarini ortaya ¢ikarma
amaciyla acik uglu sorular sormasi veya dogrudan yonergeler
vermesidir.

Cocuk: Bir arabaya bakar ve ona dogru egilir.
Yetiskin: “Bana bak!”

Cocuk: Objeden basini kaldirip, yetiskine bakar ve sonra tekrar objeye
bakar.

Yetiskin: “Bana goster”

Cocuk: Oyuncaklara dogru uzanir.

Yetiskin: “Ne istiyorsun?”

Cocuk: Yetigkine agmasi i¢in bir kutu verir.
Yetigkin: “Ag!”
Cocuk: A¢masi i¢in yetiskine tekrar bir kutu verir.




Ipuglar1 (Prompts)

v S6zel olmayan ipucu

Yetiskinin, ¢cocugun istege bagl iletisim denemelerini ya da
istege bagl iletisimin 0Ozel bilesenlerini (seslendirmeler,

v fiziksel koordineli bakis, mimikler) desteklemek amaciyla kullandigi
ipucu s6zel olmayan yardimdir (McCathren, 2000).
v’ g6z temast
v" model
olma
v' zaman
erteleme
Ipuglar1 (Prompts) Yetiskinin, cocugun elini kendi elinde tutarak, alisilagelmis bir Cocuk: Bir arabaya bakar ve yetiskine bakar.

v Sozel olmayan ipucu
Fiziksel ipucu

mimik yapmasina yardim etmesidir.

Yetiskin: Cocugun elini alir ve isaret parmagiyla bir arabay1 gosterir.

Ipuglar1 (Prompts)

v Sozel olmayan ipucu

GOz temasi

Yetiskinin, cocukla goz temas: kurmak icin cocuga bakarak
yetigkine bakmasini saglamasi veya ¢ocugun yetiskinin yiiziine
dogru bakmasi i¢in istenilen objeyi kendi yiiziine dogru
tutmasidir (Warren vd., 2006).

Nesnenin yetiskinin yiiziine yakin sekilde hareket ettirilmesi.
Cocuga bakilarak yetiskine bakmasini saglamak.

Ipuclar1 (Prompts)

v" Sozel olmayan ipucu
Model olma (Modeling)

Yetigkinin, gocugun yapmasini istedigi mimik veya davranist
yapmasidir (McCathren, 2000;2009, Warren vd., 2006).

Cocuk: Bir arabaya bakar ve ona dogru egilir.
Yetiskin: Arabay1 gosterir.

Cocuk: Cingirag tutar.
Yetiskin: Benzer bir nesne alir ve ¢ocuga dogru uzatir.

Cocuk: Diger odadan bir ses duyar ve yetiskine bakar.
Yetiskin: Cocuga bakarak, diger oday1 gosterir.

Yetisikin: Ucak havada ugarken yetigkinin ucagi isaret etmesi.

Ipuglar1 (Prompts)

v' Sézel olmayan ipucu
Zaman erteleme (Time

delay)

Yetiskinin ¢ocuga dogru yonlendirilmis bir viicut durusu ve yiiz
ifadesi ile 3 saniyeden daha fazla bir siire ¢ocugun iletisim
kurmasini beklemesidir.

Yetiskinin, cocukla gidiklama oyunu oynarken yetigkinin rutini
durdurarak, ellerini ¢ocuktan uzak tutmasi, ¢ocuk rutini devam
ettirmek i¢in istekte bulunana kadar ¢ocuga bakarak beklemesi.

Dilsel haritalama (Linguistic

mapping):

Yetigkinin, ¢ocugun iletisim davranisini aninda takip ederek,
genigleterek ve tekrarlayarak iletisim davramiginin temel
anlamini-iletisim amacini s6zlii olarak ifade etmesidir.

Cocuk: Cantay1 agmaya ¢aligir ve yetiskinin ellerinden tutar.
Yetiskin: “Yardim mu istiyorsun?”’

Cocuk: Topa uzanir ve seslenir.
Yetiskin: “Onu mu istiyorsun?”
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Ardil sessel taklit (Contingent
vocal imitation):

Cocugun ¢ikardig1 ses oranlarinin artmasi ve yetigkin seslerini
kendiliginden taklit edebilmesi amaciyla (Gazdag ve Warren,
2000), yetiskinin, ¢ocugun seslendirmesini, tam olarak veya
biraz degistirilmis bir sekilde taklit etmesidir.

Cocuk: plastik bir halkay1 eline alip kaldirdiginda “ga”
Yetiskin: halkay: eline alip “ga”

Cocuk: ba
Yetiskin: ba da da
(Warren vd., 2006).

Ardil motor taklit (Contingent
motor imitation)

Yetiskin davraniglarini taklit etme konusunda ¢ocuklari tesvik
etmek (Snow, 1989) ve ¢ok daha farklilasmig oyun semalarimin
olugmasint saglamak amaciyla (Dawson ve Adams, 1984),
yetiskinin, c¢ocugun hareketinin hemen ardindan c¢ocugun
davranisini tam olarak veya biraz degistirilmis sekilde taklit
etmesidir.

Cocuk: Plastik bir halkayi eline alip kaldirir.
Yetigkin: Halkay1 kaldirir.

Cocuk: Bir topu gosterir.
Yetiskin: Topu gosterir.

Cocuk: Topa uzanir.
Yetiskin: Topa uzanir ve sonra gosterir. Sonra topu ¢ocuga verir.
(Warren vd., 2006).

Onaylama

Yetigkinin, ¢ocugun istenilen bir davranigi yapmasinin hemen
ardindan yaptigi kelimeler veya mimikler ile davranisi
onaylamasidir (Warren vd., 2006).

Cocuk yetiskin ile g6z temasi kurar.
Yetiskin cocugun istegine cevap verirken giiliimseyebilir.

Cocuk: Bir topu gdsterir.

Yetiskin: “Gosterdin!”

Cocuk: Yetigkine dogru bir araba tutar.
Yetiskin:“Bana gosterdin!”




2.8.Deney Siirecinin Planlanmasi

Arastirmanin deney siirecinin planlanmas1 i¢in BIT ve BIT-KOC uygulama takvimi

olusturulmus ve ¢alismaya uygun ortamlar secilerek uygulama yapilmastir.

2.8.1.BIT ve BIT-KOC Uygulama Takviminin Olusturulmasi

Her dgretmen ile dgretmen egitim programin BIT asamasi icin belirlenen giin ve saatlerde
dort giin ard arda ¢alisilmistir. Bilgilendirme asamasi her 6gretmen ile ayni giin igerisinde
iki farkli oturum, izlet-Tartis asamas1 {i¢ oturum uygulanmistir. BIT asamasi birinci ve
tgtincli 6gretmene 12.00 ile 13.30 arasinda ikinci 6gretmene ise 16.00-17.30 saatleri

arasinda uygulanmistir.

Kogluk asamasi i¢in ise kurumlarin c¢ocuklar i¢in belirledigi program dahilinde
Ogretmenlerin ve ¢cocuklarin aileleri ile goriistildiikten sonra haftada iki giin her denek c¢ifti
icin belirlenen saatlerde calisilmistir. Kogluk asamasinin uygulamasi ise haftanin iki giinii
birinci 6gretmene Pazartesi-Cuma giinleri 11.00-11.45 saatleri arasinda, ikinci 6gretmene
iki giin ilki Carsamba giinli 11.00-11.45, digeri Cuma giinii 09.00-09.45 saatleri arasinda,

iciincii 6gretmene iki giin Sali ve Persembe saat 11.00-11.45 saatleri arasinda yapilmustir.

2.8.2.BIT Uygulama Ortami ve Diizenlenmesi

BIT sirasindaki SOMO egitimi verilirken uygulama ortammin arastirmaci ve dgretmenin
birebir calisabilecegi sekilde yapilandirilmasi saglanmistir. On uygulama, birinci ve
iclincii 6gretmen deneklerin aynt kurumda ¢alisiyor olmalari nedeniyle belirtilen iki
ogretmenin BIT sirasindaki uygulama ortamlar1 aymidir. Bu &gretmenler igin dgretmen
egitim programin BIT asamasi kurumun toplanti odasinda yapilmistir. Toplanti odasinda
bir kiirsii, 25 koltuk, bir masa {iistii bilgisayar ve projeksiyon makinesi bulunmaktadir.
Toplanti odast 8x7 m? boyutlarindadir. Arastirmaci her bir dgretmen ile belirlenen
Ogretmen egitimi saatlerinden 15 dakika Once toplanti odasinda bulunmus, bilgisayar,
projeksiyon makinesini ve kameray:r kurarak hazirlamistir. ikinci dgretmenin, dgretmen
egitim programimin BIT asamasi dzel egitim ve rehabilitasyon merkezi’nin grup egitimi
odasinda yapilmistir. Grup egitimi odasinda iyi yuvarlak masa, alti sandalye, bir yazi
tahtas1 bulunmaktadir. Grup egitimi odast 9x8 m? boyutlarindadir. Arastirmaci BIT

oturumlart sirasinda 6gretmen ile belirlenen 6gretmen egitimi saatlerinden 15 dakika dnce
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grup egitimi odasinda bulunmus, diz stii bilgisayar, projeksiyon makinesini ve kameray1

kurarak hazirlamistir.

2.8.3. BIT-KOC Uygulama Ortami ve Diizenlenmesi

BIT-KOC sirasinda SOMO egitimi verilitken uygulama ortammin arastirmaci ve
ogretmenin birebir calisabilecegi sekilde yapilandirilmasi saglanmistir. On uygulama,
birinci ve iigiincii 6gretmen deneklerin aym1 kurumda calisiyor olmalar1 nedeniyle BIT
sirasindaki uygulama ortamlar1 aynidir. Her iki 6gretmenle BIT-KOC 6gretmen egitim
programi uygulamasi vakifin oyun odasinda yapilmistir. Oyun odasinda iki masa, iki
dolap, dort sandalye, tahtadan mutfak ara¢ gerecleri bulunmaktadir. Oyun odas1 9 x 8 m?
boyutlarinda hali ile kaphidir. ikinci 6gretmenin BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi dzel
egitim ve rehabilitasyon merkezinin bire-bir egitim i¢in ayrilan odada uygulanmistir. Bire-
bir egitim odasinda bir masa, iki sandalye, bir dolap, bir sehpa, bir pano bulunmaktadir.
Bire-bir egitim odas1 2x3 m? boyutlarindadir. Bire-bir egitim sinifinin yerlerinin hali kaplh
olmamasi nedeniyle simifa mat getirilmesi saglanarak BIT-KOC oturumlar1 mat iizerinde

yapilmistir.

Her iki egitim ortaminda da arastirmaci 6gretmenler ile belirlenen oturum saatlerinden 15
dakika Once ortamda bulunmus, gerekli materyalleri hazirlamistir. Baslama diizeyinin
belirlenmesi, BIT sonras1 degerlendirme, egitim, egitim siras1 degerlendirme, program
sonu degerlendirme ve izleme verilerinin toplanmasi sirasinda bu egitim ortamlari

kullanilmustir.

2.8.4. On Uygulamanin Yapilmasi

Arastirmanin deney siirecine gegilmeden Once deney siirecinde yer almayan ve arastirma
on kosullarint  karsilayan bir 6gretmen-¢ocuk ikilisi ile Ogretmen egitiminde
karsilasilabilecek sorunlar1 belirleme ve gereken diizenlemeleri yapabilmek icin 6n
uygulama yapilmigtir. On uygulama BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’min tiim

asamalari i¢in uygulanmistir.

On uygulama 6gretmeni 2013 yilinda Gazi Universitesi zihin engellilerin egitimi ana bilim
dalindan mezun olmustur. 2013 yilindan itibaren ise kurumda zihin engelliler sif

Ogretmeni olarak caligmaktadir.
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Arastirmanin etigi agisindan 6n uygulama siireci, arastirmacinin pratik kazanmasi ve izlet-
Tartis asamasinda kullanilmak i¢in videolarin hazirlanmasi i¢in 3 ay boyunca galigilan

cocuk ile yiiritiilmiistiir.

On uygulama sirasinda gozlemci bulunmustur. Gozlemci, 6zel egitim alaninda doktora
yapmakta olan bir 6zel egitim uzmanidir. Gozlemciye BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi uygulama giivenirligi formu (Ek 8) verilmis ve uygulamay1 izlemesi uygulanan
ve uygulanmayan basamaklar1 isaretlemesi istenmistir. Gozlemci BIT asamasinin tiim
oturumlarimi ve KOC’luk asamasinin bir oturumunu izlemistir. Uygulanan her bir
asamanin ardindan arastirmact ve gozlemci goriislerini paylasarak fikir birligi
saglamislardir. Bu goriismeler sonucunda ilk olarak, BIT asamasinda bilgilendirmeye
yonelik sununun konu biitiinliiglini bozmamak ve sunumun siiresinin uygun olmasi
nedeniyle iki ayr giinde iki ayr1 oturum seklinde uygulanmasi yerine ayni giinde iki ayri
oturum seklinde uygulanmasi planlanmustir. Ikinci olarak, Izlet-Tartis asamasinda
ogretmenlere izletilen videolarin dokiimlerinin yanlarinda uygulanan teknik isimleri bos
birakilarak, verilmesinin Ogretmenlerin arastirmaciyt ve videoyu daha rahat takip

etmelerini saglayacagi diistinilmiistiir ve 6gretmen egitim programina son hali verilmistir.

2.9.Deney Siirecinin Uygulanmasi

Denekler arasit ¢oklu yoklama diizeyi desenine gore desenlenen bu arastirmanin deney
siireci yedi asamada gergeklestirilmistir. Bunlar; 0gretmen ve c¢ocuklarin baslama
diizeyinin belirlenmesi, BIT asamasimin uygulanmasi, BIT uygulama sirasi degerlendirme,
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi, BIT-KOC uygulama sirasi
degerlendirme, program sonu degerlendirme ve izlemedir. Calisma toplam yedi ayda

tamamlanmigtir. Tablo 10°da her bir 6gretmen igin uygulanan oturum sayisi verilmektedir.

99



Tablo 10.

Her Bir Ogretmen I¢in Uygulanan Oturum Sayisi ve Toplam Oturum Sayisi

Oturumlar Birinci Ogretmen  Ikinci Ogretmen  Ucgiincii 6gretmen
Baglama diizeyi ve yoklama 3 4 5
BIT asamasinin uygulama 4 4 4
BIT sonrasi degerlendirme 3 3 3
BIiT-KOC uygulama 12 10 10
Program sonu degerlendirme 3 3 3
Izleme oturumlari 2 2 2
Toplam oturum sayisi 27 26 27

Baslama diizeyinde 6gretmenlere yonelik bagimli degiskenler i¢in; dgretmenlerin ¢ocukla
etkilesiminde iletisim igin ipuglar1 kullanma (s6zel ipuglari, sdzel olmayan ipuglari, (model
olma, zaman erteleme, fiziksel ipuglari, géz temasi) ve dogal sonuglar1 destekleme (dilsel
haritalama, ardil sessel taklit, ardil motor taklit, onaylama) tekniklerini kullanmalarina
yonelik davraniglar1 i¢in veri toplanmistir. Arastirmanin c¢ocuklara yonelik bagimli
degiskenleri icin ise, ¢ocuklarin amacl iletisim, Onbildirim, 6nkomut davraniglaridir.
Ogretmenlere kocluk asamasmin uygulanmasi sirasinda, her iki oturumda 6gretmen ve
cocuk degerlendirilerek 6gretmenin teknikleri kullanmalarina, ¢ocuklarin ise ¢ocuklarin
amacli iletisim davramslara yonelik veri toplanmistir. izleme degerlendirmesi sirasinda ise
yukarida belirtilen veriler toplanmaya devam edilmistir. Deney siireci boyunca kullanilan

materyallere Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11.

Deney Siirecinde Kullanilan Materyaller

Birinci ¢ocuk Ikinci cocuk Ucgiincii cocuk

Plastik bardaklar Pelus oyuncaklar (kopek, ordek, Tahta Kiipler
tavsan)
Tahta marakas Ahsap yapbozlari Orf aleti
Plastik halkalar Yastik Top
Kurmali araba El kuklalari Plastik halkalar
Plastik ¢iviler Plastik marakas Kurmali araba
Hayvan yapbozlari Plastik halkalar Oyuncak kutusu
Top- Bebek Araba seklinde telefon Plastik sesli oyuncak
Oyuncak el siipiirgesi Sekil kutusu Tahta marakas
Oyuncak kutusu Araba- Bebek Kopiik
Kopiik Pilli topag Biiyiik legolar
Biiyiik Legolar Plastik sesli oyuncak Hayvan yapbozlari
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2.9.1.Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Baglama diizeyinin uygulanmasi agagida 6gretmen ve ¢ocuk icin agiklanmistir.

2.9.1.1. Ogretmenlerin Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Ogretmenlerin baslama diizeyinin belirlenmesi asamasinda, birinci 6gretmenden ard arda
en az li¢ oturum baslama diizeyi verisi toplanilmis, ikinci ve iiglincli 6gretmenden birer
yoklama verisi alimmistir. Baslama diizeyinin belirlenmesi igin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinin oyun odasi ve bire-bir egitim sinifinda, 6gretmen ve aile
goriismesi ile belirlenen ¢ocugun en sevdigi oyuncaklardan olusan oyuncak setleri ile
Ogretmenin ¢ocuk ile oyun oynamasi sdylenmistir. Videoya alinan 15 dakikalik 6gretmen
ve ¢ocuk etkilesimleri izlenerek ise vuruk tamimlari yapilan tekniklerin kodlamalarin
yapilmast ile Ogretmenlerin baslama diizeyinde teknikleri kullanma sikliklari
belirlenmistir. Ik dgretmenden alinan baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde, bu
ogretmene BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi uygulanmaya baslanmistir. Birinci
Ogretmenin verileri program sonu degerlendirme de kararlilik gosterdiginde, ikinci
ogretmenden aymi sekilde baslama diizeyi verisi alinmis ve liglincii 6gretmenden ise bir
yoklama verisi toplanmistir. Baglama diizeyinin belirlenmesi sirasinda her bir oturum
arasinda 5 dakikalik ara verilmis, 6gretmenlerin uygulamalarinda doniit ve diizeltmeye yer

verilmemistir.

2.9.1.2.Cocuklarin Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Cocuklarin baslama diizeyinin belirlenmesi asamasinda birinci ¢ocuktan ard arda en az {i¢
oturum baslama diizeyi verisi toplanilmis, ikinci ve {i¢iincii cocuktan birer yoklama verisi
almmistir. Videoya alman 15 dakikalik 6gretmen ve g¢ocuk etkilesimlerinin izlenerek
cocuklarin amagch iletisim davranislarina yonelik baslama diizeyi verileri toplanilmistir.
Baglama diizeyi verilerinin toplanmasimin ardindan ¢ocuga dgretmeni tarafindan SOMO
teknikleri egitiminin uygulanmasina baslanmistir. Birinci ¢ocuk ile dgretim uygulamasi
bittiginde, ikinci ¢ocuktan aym sekilde baslama diizeyi verisi alinmis ve iiglincii cocuktan
ise bir yoklama verisi toplanmistir. Baglama diizeyinin belirlenmesi sirasinda her bir

oturum arasinda 5 dakikalik ara verilmistir.
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2.9.2.BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin Uygulanmasi

2.9.2.1.BIT Asamasinin Uygulanmast

BIT &gretmen egitiminde Bilgilendirme basamag: igin iki, Izlet-Tartis basamag: igin ii¢
oturuma yer verilmistir. Bes oturum her bir 6gretmen denek ile birlikte belirlenen giin ve
saatlerde dort giin ard arda ayni saatlerde uygulanmistir. Bilgilendirme agamasinin birinci
oturumu ortalama 29 dakika, ikinci oturumu ortalama 46 dakika, izlet-Tartis asamasinin
birinci oturumu ortalama 21 dakika, ikinci oturumu ortalama 27 dakika, {igiincii oturumu

ortalama 17 dakika siirmiistiir. BIT uygulama siireleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.

Bilgilendir, Izlet-Tartis Asamalarimin Uygulama Siireleri ve BIT Asamasimin Toplam
Uygulama Stiresi

Birinci 6gretmen Ikinci 6gretmen Ucgiincii 6gretmen
Bilgilendirme 32 dk. 40 sn 32dk. 25 sn 25dKk.32sn.
asamasi 1.oturum
Bilgilendirme 64 dk. 23 sn. 43dk. 3sn. 32 dk. 22sn.
asamasi 2.oturum
Izlet-Tartis asamas1 19dk.38sn. 23dk. 01sn. 23 dk.
1.oturum
Izlet-Tartis asamasit 29 dk. 40sn. 27dk. 37sn. 26dk.36 sn.
2.oturum
Izlet-Tartis asamasi 22dK. 46.sn 13dk.27sn. 16.dk 34.sn.
3.oturum
BIT asamasi toplam 170 dk 16 sn. 139 dk. 33sn. 124 dk. 4sn.

Ogretim siiresi

2.9.2.2.BIT Uygulamas: Sonrast Degerlendirme

Ogretmen egitim programinda BIT basamagi tamamlandiktan sonra her 6gretmen ve
cocuktan, iicer kez BIT uygulama sonrasi verisi almmustir. BIT uygulamasi sonrasi
degerlendirme baslama diizeyi degerlendirmesinde oldugu gibi uygulanmistir. BIT

uygulamasi sonrasi degerlendirme sonrasinda KOC’luk asamasina geg¢ilmistir.

2.9.2.3.Ko¢luk Uygulamas

Kogluk sirasindaki egitimde ise haftada iki glin cocugun ders saatlerinde uygulama

yapilmistir. Kogluk oturumlart sirasinda birinci giinde arastirmact, uygulama siiresinin ilk
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30 dakikasi boyunca cocuk ile SOMO teknikleri uygulayarak etkilesimde bulunmustur.
Daha sonraki 15 dakikalik siirede ise Ogretmenin-¢ocukla olan etkilesimini izlemis,
ogretmenin teknikleri uygulamasia déniit ve diizeltmelerde bulunmustur. Ikinci giinde
uygulama siiresinin ilk 30 dakikasi boyunca cocuk ile SOMO teknikleri uygulayarak
etkilesimde bulunmus, daha sonraki 15 dakikalik siirede ise BIT-KOC uygulama sirasi
degerlendirmeye yer verilmistir. Kog¢luk uygulamasi birinci 6gretmen i¢in toplam 450,

ikinci 6gretmen i¢in 375, tiglincii 6gretmen icin 375 dakika stirmiistiir.

2.9.2.4.BIT-KOC Uygulama Sirasi Degerlendirme

BIT-KOC Ogretmen Egitim Progranmi uygulanmasi sirasinda ise kogluk yapilan her iki
oturumun sonunda 6gretmenin teknikleri uygulama sikligi ve ¢ocuklarin amacl iletisim
davranislart 15 dakikalik degerlendirme oturumlar ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
aym baslama diizeyinin belirlenmesinde oldugu gibi uygulanmistir. Ogretmenin tiim
teknikleri uygulama sikliklar1 baglama diizeyine gore %75 artig gosterdiginde Ogretim

sonlandirtlmistir.

2.9.2.5.Program Sonu Degerlendirme

BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi uygulanmasi sonucunda dgretmenin tiim teknikleri
uygulama sikliklar1 baglama diizeyine gore %75 artis gosterdiginde dgretmenin teknikleri
uygulama siklig1 ve ¢ocuklarin amagli iletisim davranislarini degerlendirilmistir. Program

sonunda veriler asagidaki sira ile toplanmustir.

2.9.2.5.1. Ogretmenlerin Program Sonu Verilerinin Belirlenmesi

Degerlendirme ayni baslama diizeyinin belirlenmesinde oldugu gibi uygulanmistir.
Ogretmenin tiim teknikleri uygulama sikliklar1 en az ii¢ oturum kararlilik gdsterdiginde
degerlendirme sonlandirilmistir. Program sonu verilerin toplanmasi i¢in yapilan her bir
oturum arasinda 5 dakikalik ara verilmis, Ogretmenlerin uygulamalarinda doniit ve

diizeltmeye yer verilmemistir.

2.9.2.5.2.Cocuklarin Ogretim Sonu Verilerinin Belirlenmesi

BIT-KOC 6gretmen egitim programi uygulanmasi sonucunda dgretmenin tiim teknikleri

uygulama sikliklar1 baglama diizeyine gore %75 artis gosterdiginde cocuklarin amach
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iletisim davraniglar1  degerlendirilmistir. Degerlendirme ayni baslama diizeyinin
belirlenmesinde oldugu gibi uygulanmistir. Ogretim sonu diizeyinin belirlenmesi igin
yapilan her bir oturum arasinda 5 dakikalik ara verilmis, 6gretmenlerin uygulamalarinda

bir doniit ve diizeltmeye yer verilmemistir.

2.9.2.6.Izleme

Izleme verileri 6gretmenlere BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi tamamlandiktan sonra
ogretmenlerin ve ¢cocuklarin kazandiklar1 becerileri stirdiiriip siirdiirmediklerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Bu siire¢ ayni baslama diizeyi verilerinin toplandig1 siire¢ gibi
uygulanmustir. Izleme oturumlari 6gretmenlere BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi
tamamlandiktan iki ve dort hafta sonra yapilmistir. Her 6gretmen ve ¢ocuktan iicer kez
birer izleme verisi alinmis ve ayni baslama diizeyi degerlendirmesinde oldugu gibi

uygulanmistir.

2.9.3.Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Verilerin toplanmasi amaci ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin baglama
diizeyi, BIT sonrasi, BIT-KOC egitim siras1 degerlendirme, program sonrasi ve izleme
asamalar1 sirasindaki 6gretmen- ¢cocuk etkilesimi kameraya kayit edilmistir. Asagida veri

toplama ve puanlama siirecinde yapilanlar agiklanmastir.

2.9.3.1.Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi amaci ile baslama diizeyi, egitim siireci, egitim sirast degerlendirme
ve program sonu degerlendirme ve izleme asamalarinda 15 dakikalik 6gretmen-¢ocuk
etkilesimi kameraya kayit edilmistir. Tim degerlendirme asamalarinda Ogretmenlere
“cocugunuzun iletisim becerilerini arttirmak i¢in bir oyun kurarak onunla oynaym”
denilerek etkilesim kameraya kayit edilmistir. Kamera kayitlarinin izlenmesi ile ise vuruk

tanimlar1 yapilan tekniklerin kodlamalar ilgili formlara yapilmigtir.

2.9.3.2.Verilerin Puanlanmasi

Cocuklar ve 6gretmen icin hedeflenen her bir bagimli degisken icin veriler puanlanmistir.
Ogretmenlerin ¢ocukla etkilesiminde iletisim igin ipuglar1 kullanma (sdzel ipuglari, sdzel

olmayan ipuglart (model olma, zaman erteleme, fiziksel ipuglari, géz temasi) ve dogal
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sonuglar1 destekleme (dilsel haritalama, ardil sessel taklit, ardil motor taklit, onaylama)
tekniklerini kullanmalarina, ¢ocuklarin ise amaclh iletisim, Onbildirim, 6nkomut

davraniglaria iligkin veriler puanlanmistir.

2.9.3.2.1.0gretmen Davramislarinin Puanlanmasi

Verilerin puanlanmasi sirasinda 6gretmenlerin (sdzel ipuclari-s6zel olmayan ipuclar)
teknikleri kullanim sikligini belirlemek i¢in olay kayd: kullanilmistir. Sayilabilir davranig
baslangicit ve bitisi olan, birbirinden ayrilan ve kolayca tanimlanabilen davranislardir
(Ozyiirek, 2011). Sayilabilir bir davranisin belirli bir zaman araliginda kag kere meydana
geldigini belirlemek i¢in olay kaydi kullanilir. Olay kaydi yaparken hedeflenen davranis
her gerceklestiginde isaret konulmalidir (Day1 ve Tavil, 2012). Ogretmen davranislarina
iliskin olay kaydinin tutulabilmesi i¢in veri puanlama anahtar1 gelistirilmistir (Ek 9). Veri
puanlama anahtarinda 6gretmene kazandirilmasi gereken her bir teknik ve bu tekniklerin
ise vuruk tanimlar1 ayrica yazilmistir, her bir teknigin kullanma sikliginin kayit edilecegi
kutucuk bulunmaktadir. Kodlamalar sirasinda videolar her bir teknik i¢in ayr1 ayri izlenmis

ve 15 dakikalik video kaydinin tamami kodlamalar sirasinda kullanilmistir.

2.9.3.2.2.Cocuk Davranislarimin Puanlanmasi

Cocuk davranislarinin puanlanmasi amaciyla amacli iletisim, 6nbildirim ve Onkomut
davranislarin1 kodlamak icin kodlama kagitlar1 (Ek 10) gelistirilmistir. Kodlama kagidi
¢ocugun adi, arastirma evresi, uygulama yapilan toplam siire, kodlanamayan toplam
siirenin  yazilmasi igin bir boliim yer almaktadir. Ikinci bolimde ise Ogretmen
davranislariin yazilt oldugu bir béliim, baglama ve bitis siirelerinin yazilmasi, ¢ocugun
amacl iletisim, 6nbildirim ve dnkomut davranislarinin, reddetme ve iletisim islevsizliginin
yapilandirilmis veya kendiliginden oldugunu isaretlemek icin boliimler yer almaktadir.
Tablo 13’de ¢ocuklarin amagh iletisim davraniglari, 6nbildirim ve énkomut davranislari

ornekleri sunulmustur.
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Tablo 13.

Amach Iletisim Davramslary, Onbildirim ve Onkomut Davramslar: Ornekleri

Cocugun Amacli iletisim Davranislar:

Degiskenler Tanimlamalar Ornekler
Amagh  iletisim  davramist  Yetiskine yonlendirilen mimik v° Yetigskine nesne verdiginde
(Intentional communication  ve/veya seslendirmelerden olusan ~ v* Yetiskine dokundugunda
act): davranislardir(Warren vd., 2006). v Yetiskine dogru avug¢ i¢i yukariya
dogru bir sekilde elini ya da nesneyi
hareket ettirdiginde

v" Herhangi bir mimik kullandiginda ve
yetiskine baktiginda

v Bir  mimik ve  seslendirme
kullandiginda

v Bir seslendirme / sozli ifade
kullandiginda ve yetiskine baktiginda

v Once nesneye, sonra yetiskine ve
sonra tekrar nesneye baktiginda

v Once yetiskine, sonra bir nesneye
veya onlardan uzakta meydana gelen
bir olaya ve daha sonra tekrar kisiye
baktiginda

Onkomut davraniglart (Proto- Cocugun herhangi bir ipucuna v “cee” oyununa ara verildiginde
imperatives): gereksinim duymadan bir gocugun, yetiskine dogru  ses
nesneyi, eylemi veya etkinligi ¢ikarmast ve giiliimseyerek
istemek  amaciyla,  yetiskini battaniyeyi isaret etmesi.
gocugun baslattigi bir eyleme v Cocugun, yetiskinin onu kucagina
yonlendirmeyi amaglayan almasimi istedigini belirtmek igin
iletisim davraniglardir. yetiskinin yanina gelmesi(Yoder ve
Warren,2002).

v Cocugun, yetigkinin bir sey yapmay1
durdurmasini istedigini acikca
gostermesi.

v" Cocugun yetiskinin ona bir nesne
vermesini istedigini agikg¢a isaret
etmesi.

Onbildirim davramslar (proto- Yetiskinin herhangi bir sey v  Cocugun, salonda giiriiltiiniin oldugu
declaratives): yapmasini saglamaya yonii  isaret  etmesi,  yetigskin
calismadan, yetiskinin, ilgisini giiriiltiinlin farkina vardiktan sonra,
bir nesneye vya da olaya ¢ocugun oyuna geri donmesi
yonlendiren, ya da herhangi bir v' Cocugun ¢ingiraga bakmasi,
nesne veya olay hakkindaki yetiskine  bakmasi,  giiliimseyip
duyguyu paylasmak amaciyla sonrada tekrar ¢ingiraga bakmasi.
¢ocuk tarafindan gerceklestirilen v° Cocugunodanin diger ucundaki bir
iletisim davraniglardir. legoyu gostermesi ve legoya bakmasi
seslenip tekrar yetigkine bakmasi
v" Cocugun yetiskine bakmasi, oyuncagi

tutmasi, yiikselen bir ses tonlamasiyla
seslenmesi ve oyuncagir tekrar
masanin {izerine koymasi.

2.9.3.3.Kodlama Ile Ilgili Genel Kurallar

Kodlama yaparken bazi temel noktalara dikkat edilmistir. Ogretmenin ve gocugun {ist

gdvdesinin

tamaminin  goriintiilerde olmadigi

durumlar Ggretmenin ve ¢ocugun

davraniglarinin tam olarak gozlenememesi nedeniyle kodlama disinda birakilmis ve daha

sonra tekrar net bir sekilde goriilebilir oldugu zaman kayit edilmistir. Kodlama disinda
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birakilan siire toplam uygulama siiresinden ¢ikarilarak ortalamalar belirlenmistir. (6rnegin,
15 dakikalik uygulama sirasinda 2 dakikalik kodlanamayan silire varsa davranisin
ortalamasi 13 dakika tizerinden hesaplanmistir). Eger herhangi bir kayittaki kodlanamayan
zaman 5 dakikadan fazla ise tiim oturum “kodlanamaz” olarak kabul edilmis ve yerine

sonraki oturum kodlanmistir (Leew, 2001; Yoder ve Warren, 1999).

Bir davranisi kodlarken davranisin bagladigi zaman kodlama kagidinda birinci siituna
yazilmistir. Bu siitun davranisin bagladigi dakika ve saniyeyi igermistir (14.08 gibi). Ayrica
kodlama sirasinda videolarda eger cocuk aglamaya baslar ve 30 saniye veya daha uzun
stire aglama devam ederse kodlama durdurulmustur. Cocuk aglamayr durdurdugunda
kodlamaya yeniden baslanmistir. Uygulayici, aglama zamani periyodunu kodlama
sayfasinda dakika/saniye haliyle “kodlanamaz” seklinde not etmistir. Eger aglama siiresi
toplamda 5 dakika veya daha fazlaysa, tiim oturum “kodlanamaz” olarak belirtilmis ve
diger bir oturum kodlanilmistir (Leew, 2001,Yoder ve Warren, 1999).

Yetigkin davraniglarinin iliskin kodlamalarin yapilmasi sirasinda her bir ¢ocuk davranisi
icin, yetiskinin ¢ocugun davramisindan dnceki 5 saniye igerisinde ipucu verip vermedigi,
verdiyse, ipucunun tiirii ve gocugun davranisi sonrasindaki 3 saniyede bir sonuca varip
varmadig1, vardirdiysa sonucun tiirii belirlenmistir. Ornegin, ¢ocugun iletisim davranisinin

sonu 9.05 ise yetiskin davranisi saat 9.08 olmadan 6nce baslamalidir (Leew, 2001).

2.9.3.3.1.Amach Iletisim Davramslarinin Kodlanmasi

Amacl iletisim davranisi, ¢cocuk tarafindan yonlendirilen rutinlerde, mimikler, koordine
edilmis bakiglar ve temel bigimdeki seslendirmelerin kombinasyonlarindan olusan

davraniglardir.

Cocuk davranisinin amagli iletisim davranislar1 olarak sayilabilmesi ve kodlanabilmesi igin
asagidaki kosullarin hepsinin karsilamasi beklenmistir (Yoder ve Warren, 1999).

a) Cocugun davraniginin iletisim amaci veya 6nemi olmalidir.

b) Davranista bir mimik (sira digi/duruma 6zgii mimikler, giiliimseme gibi yliz mimikleri,
gosterme, isaret etme, verme, dokunma, yetiskinin elini hareket ettirme, bir objeyi
yetiskine dogru itekleme, basini sallama, vurma, 1sirma, bir kisiyi ¢imdikleme, bir nesneyi
atma, gosteris yapma, pantomim yapma, el sallama, el ¢cirpma gibi aligilagelmis mimikler

dahil), seslendirme veya s6zlii ifade olmalidir.
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c) Davranig yetigkine yoneltilmis olmalidir (yetiskine bakma, yetiskine dokunma,
eylemleri birlestirme, yetiskine dogru ellerini ya da objeleri hareket ettirme, yetiskinin

eylemine veya yonergesine yanit verme dahil).

d) Davranigin bir iletisim islevi olmalidir (yetigskinin davranisini diizenleme, sosyal bir
rutine dahil olmasi i¢in yetiskinin ilgisini ¢ocuga ¢ekme, yetiskinin ilgisini bir obje veya

olaya ¢cekme veya reddetme).

2.9.3.3.2. Davramiglar: Birbirinden Aywmak Icin Kullanilan
Genel llkeler

Arastirma verilerinin puanlanmasi sirasinda asagidaki durumlarda bir davranis sona ermis

ve yeni bir davranig baglamis kabul edilmistir (Leew, 2001; Yoder ve Warren, 1999).

Cocuk davraniginin ne zaman bittigini ve diger davranigin ne zaman bagladigin
belirlemenin zor olmasi nedeniyle, cocuk davraniglarini bélmek i¢in asagidaki genel ilkeler
kullanilmastir.

a) Cocugun mimikleri, seslendirmeleri veya konusmalarinda {i¢ saniyelik bir bekleme

olmasi ve/veya
b) Ilgi odaginda baska bir nesneye dogru bir degisiklik olmas1 ve/veya

¢) Iletisim islevinde bir degisiklik olmasi

2.9.3.3.3. Cocuk Davraniglarinin Yapilandirilmig ve
Kendiliginden Bagslayan  Davramslar Olarak
Kodlanmasinda Kullanilan Genel Ilkeler

Cocuk davraniglarinin yetiskin tarafindan yapilandirilmig ya da c¢ocuk tarafindan
kendiliginden baslayan davraniglar olup olmadigini belirlemek amaciyla yetiskin davranisi

ile cocugun davranislar1 arasindaki 5 saniyelik araliklardaki zaman dilimleri ¢ikarilmistir.
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Kendiliginden Baslayan Davranislarin Kodlanmasi: Eger ¢ocugun davranisi, yetiskinin
eylemi, seslendirmesi veya sozlii ifadesinden sonraki 5 veya daha fazla saniyede meydana
geliyorsa, kendiliginden baslayan bir davranis olarak kabul edilmistir (Yoder ve Warren,
1999).

Kendiliginden baglayan davranis, ¢cocugun davranisi kendisinin baglattigi, bir yetiskin

modeli, yardimi ya da yonlendirmesi olmadan meydana gelen davramistir. Cocugun

davranist bir model, ipucu veya yonerge gibi bir yetiskin davranisindan sonraki bes
saniyede meydana gelir. Ornegin,

a) Yetiskin ve cocuk yerdeki bir oyuncagin calistigini duyarlar. Yetigkin nesneye dogru
hi¢bir davranigta bulunmadan bekler. Cocuk oyuncaga bakar ve onu isaret etmek icin
isaret parmagin kullanir.

b) Cocuk goriis alan1 disinda bir ses duyar. Yetiskine bakar, sonra sesin kaynaginin yerini
belirlemek i¢in basini dondiiriir, sonra tekrar yetiskine bakar. Yetiskin cocugu taklit

eder.

€) Cocuk oynadig1i oyun hamurunun bir par¢asini alir ve iki eliyle giiliimseyerek yetiskine

dogru uzatir. Yetiskin memnun olduguna dair giilimser.

d) Cocuk bir su kovasindaki oyuncaklarla mutlu bir sekilde oynamaktadir. Yerde bir top
goriir. Topu isaret ederek yetiskine bakar ve sonra topa tekrar bakar. Yetiskin giiliimser

ve “evet” der. Cocuk su i¢indeki oyuncaklarla oynamaya devam eder.

Yukarida belirtilen davranis 6rnekleri cocugun davranisinin yetigskin davranigindan sonraki

5 saniyede meydana gelmesi nedeniyle, kendiliginden baslayan davranis olarak alinmistir.

Yapilandirilmis Davranislarin Kodlanmast: Yapilandirilmis davranis, ¢ocugun davraniginin
yetigkinin dogrudan yardiminin bir sonucu oldugu davranistir. Yapilandirilmis 6rnek
davranis taklit, bir yonlendirme veya ipucuna yanit veya davranisin ¢gocugun elini tutarak
gosterilmesinin sonucunu kapsar ve yetiskin davraniginin bes saniyesi icinde meydana gelir
(Yoder ve Warren, 1999).

Ornegin,

a)  Cocugun yetiskinin mimik/eyleminin bes saniyesi i¢inde yetiskinle tamamen ayni
mimik/eylemi taklit ettiginde; yetiskin yerdeki etkin bir oyuncag: gosterir ¢ocuk da

bes saniye i¢inde oyuncagi gosterir.
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b)  Cocugun yetiskinin kendisine yapmasini sdyledigi i¢in bir davranis1 gergeklestirerek
yonlendirmeye yanit verdiginde; yetiskin yerdeki bir oyuncagi isaret eder. Cocuk
herhangi bir davranis yapmaz.

Yetiskin “ topu goster” veya “bunu yap” der. Cocuk gdosterir.

c)  Cocugun bir ipucuna yanit verdiginde; yetiskin odada hareket eden kopege bakan ve
gosteren ¢ocuga bakar. Cocuk kdpege bakmaya devam eder. Yetiskin, “bana bak”
der. Cocuk yetiskine ve sonra tekrar kopege bakar.

d)  Cocugun elini tutarak yapilan jestlerde; yetiskin ¢ocugun elini tutar, isaret parmagi
disarida ve diger parmaklari altina kivrilmis olacak sekilde sekillendirir ve sonra
cocugun kolunu viicudundan ileriye dogru hareket ettirir.

e) Goz temasinda; ¢ocugun yetiskine bakmaktan bagka sansinin olmadigi durumlarda
cocugun basini ve /veya viicudunu hareket ettirmesi

f)  Zaman ertelemesinde, yetigkin bir nesne tutarken veya bir sey dinlerken ii¢ saniyeden
daha fazla bir siire aktif olarak bekler, bekleme bir beklenti yansitir.

Yukarida belirtilen davranis Ornekleri cocugun davramisinin yetiskinin dogrudan

yardiminin bir sonucu olmasi nedeniyle yapilandirilmis 6rnek davranis olarak alinmistir.

2.9.3.3.4. Cocugun Iletisim Islevlerine Yénelik Davranislarinin

Kodlanmast

Cocugun iletisim islevleri dort farkli sekilde kodlanmistir. Bunlar 6n bildirim, én komut
davranislari, diger iletisim islevleri ve iletisim islevsizligidir. Cocuk davranislarinin
iletisim iglevleri iletisim davraniglarinin amaglarin1 géstermektedir (Leew, 2001, Wetherby

ve Prizant, 1990).

1.Onbildirim davranislari, yetiskinin herhangi bir sey yapmasini saglamaya c¢alismadan,
yetiskinin, ilgisini bir nesneye ya da olaya yonlendiren, ya da herhangi bir nesne veya olay
hakkindaki duyguyu paylasmak amaciyla cocuk tarafindan gergeklestirilen iletisim

davraniglaridir.

Ornegin, Cocuk bir nesneye bakar, yetiskine bakar, giilimser ve sonrada tekrar nesneye
bakar.

Cocuk odanin diger ucundaki bir nesneyi gosterir ve ona bakar ve memnuniyetle seslenir,
yetigkine tekrar bakar. Bas yetiskinden nesneye/olaya ve sonra tekrar yetiskine dogru

hareket eder.
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a)Olumlu duyguyu - ilgiyi paylasma amacini tagiyan davranis

b) Bas nesneden/olaydan kisiye ve sonra tekrar nesneye/olaya hareket eder

¢)Yetiskinin dikkatini ¢ocuk-yetiskin ikilisinin disindaki bir nesne veya olaya ¢ekmek igin
yapilan belirgin bir mimik.

2. Onkomut davranislari, cocugun herhangi bir ipucuna gereksinim duymadan bir nesneyi,
eylemi veya etkinligi istemek amaciyla, yetiskini g¢ocugun baslattigi bir eyleme

yonlendirmeyi amagclayan iletisim davranislaridir.

Ornegin, gocuk, yetiskinin nesne ile bir eylem yapmasini isteyerek yetiskine bir nesne
verir; ¢ocuk yetigkinin bir sey yapmayt durdurmasini istedigini agik¢a gosterir, ¢ocuk
yetiskinin ona bir nesne vermesini istedigini isaret eder.

3. Diger iletisim islevleri:
a) Inkar (reddetme)

Cocuk bir seyi istemedigini, bir seyin olmasini istemedigini ya da bir seyin

durmasini istedigini agikca gosterir.

Ornegin, cocuk yetiskinin elini iter, gdz temasindan kacinir, hareketli nesneye

yonelik ses ¢ikararak, mizmizlanir.
b) Belirsiz iletisim islevi

Uygulayici, davranisin hangi islevini gosterdigini belirleyemeyebilir, fakat bir

iletisim amac1 belirgindir.
4. Tletisim islevsizligi (No Communicative Function):

Cocuk, belirgin bir amaci olamayan, bir gdsterme, isaret etme veya gdz temasi

davramst sergiler. Ornegin,

a) Cocugun eli, isaret parmagmi uzattigi diger parmaklarmi kivirdigr bir
pozisyondadir, fakat ¢ocuk yanindaki kisinin veya nesnenin farkinda degildir.

b) Cocugun elinde bir top varken yetiskine dogru kollarini hareket ettirir.

€) Cocuk agik olmayan bir kutuyla oynayan yetiskini izler. Yetiskin ve kutu
arasinda degisen bakislar1 vardir, fakat ¢cocuk jest veya seslendirme yapmadan

pasif bir sekilde yetiskini izler.
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2.9.3.35. Sosyal  Gegerlilik  Verilerinin  Toplanmasi  ve

Puanlanmas:

Sosyal gegerlik, sosyal olarak anlamli amaglarin secildiginden emin olmak, sosyal olarak
kabul edilebilir programlar gelistirmek anlamina gelmekte, bu anlama iliskin olarak,
ulasilmasi planlanan amacin uygunlugu, bu amag ¢ergevesinde kullanilan programin
uygunlugu, elde edilen bulgularin uygunlugu ve elde edilen sonuglarin 6neminin g¢evreye
katkilar1 agisindan uygulamalarin incelenmesini ve veri toplanmasini icermektedir (Vuran

ve Sénmez, 2008).

Bu arastirmada da sosyal gecerlilik verileri, Ogretmen ve aileye yonelik yari
yapilandirilmis goriisme sorular ile belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik goriisme sorulari;
a) SOMO teknikleri, b) BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi asamalari, asamalarimn
uygulanmasi, uygulayict ve ¢) c¢ocugun gelisimine iliskin goriislerini belirlemek igin
hazirlanmistir. Ogretmenlere yonelik sosyal gecerlilik goriisme formunda toplam bes soru
yer almaktadir (Ek 11) Aileye yonelik gorliisme sorusu ise ailenin ¢ocugun gelisimine

iligkin goriislerini belirlemek i¢in gelistirilmistir (Ek 12).

2.9.4 Verilerin Analizi

Tek denekli deneysel desenler ile yapilan arastirmalarda verilerin analizi, sonuglarin
grafikte gosterilip, grafigin gorsel olarak yorumlanmasi yoluyla yapilir (Tawney ve Gast,
1984). Bu arastirmada tek denekli deneysel desenlerden “Denekler Arast Coklu Yoklama

Deseni” kullanilarak veriler grafiksel olarak analiz edilmistir.

Bu aragtirmada hem Ogretmenlere hem de c¢ocuklara yonelik veriler toplanilmistir.
Ogretmenlerden teknikleri kullanma davranislarina ait verileri gdstermek igin ¢izgi grafigi
kullanilmistir. Bu grafigin yatay ekseninde oturumlar, dikey ekseninde ise 6gretmenlerin

teknikleri kullanma sikliklari gosterilmistir.

Cocuklarin amach iletisim, davraniglarina ait verileri gostermek i¢in de ¢izgi grafigi
kullanmilmigtir. Bu grafigin yatay ekseninde oturumlar, dikey ekseninde ise cocuklarin

amagl iletisim davraniglarinin siklig1 gosterilmistir.

Veriler analiz edilirken, baslama diizeyinde elde edilen veri yollarinin diizeyi ve egim
ogretim uygulamalar1 sonunda elde edilen veri yollarmin diizeyi ve egimi ile

karsilastirilmistir.  Ogretmenlerin  teknikleri  kullanma, ¢ocuklarin ise iletisim
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davraniglarindaki artma ya da azalmalar uygulanan o6gretim yonteminin etkili olup
olmadigim belirlemeyi saglayacaktir (Gast, 2010). Ogretmenlere ve ailelere yonelik sosyal
gecerlilik verileri goriisme sorularindan elde edilen kayitlarin dokiimii yapildiktan sonra

veriler betimsel olarak analiz edilmistir.

2.9.5. Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi formu baslama diizeyi ve uygulama oturumlarinin her bir asamasi
icin hazirlanmistir (EK 8). Uygulama giivenirligi formu arastirma siiresince takip edilen
baslama diizeyi ve 6gretmen egitiminin her bir basamagini i¢erecek sekilde listelenmis ve
bir kontrol listesi hazirlanarak gozlemcilere verilmistir. Deney siireci bitiminde
gozlemciden, degerlendirme oturumlar1 ve 6gretmen egitimi uygulama oturumlarinin her
birinden o6rnekler igerecek sekilde (toplam 80 oturumun %30’u 24 oturum) tim
uygulamalarin en az %30’unu karsilayacak sayida videolar ve uygulama giivenirligi formu
verilerek videolar1 izleyerek doldurmasi istenmistir. Uygulama giivenirligi gozlenen
uygulamact davraniginin planlanan uygulamaci davranisina boliinerek yiizdesinin alinmast
yolu ile hesaplanmistir (Billingsley, White ve Munson, 1980). Uygulama giivenirligi Gazi
Univeristesi Ozel Egitim Boliimii'nde doktora egitimini tamamlamis ayni zamanda
arastirmanin Oon Uygulama siirecine katilan gozlemci tarafindan yapilmistir. Uygulama
giivenirligi degerlendirme oturumlar1 i¢in ortalama %93 (en az %92, en fazla %95)

ogretmen egitimi uygulamalari i¢in ortalama %95 (en az %93, % 96 en fazla) bulunmustur.

2.9.6. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada Ogretmenlerden ve c¢ocuklardan saglanan veriler, tiim deney asamalarini
icerecek sekilde (baslama diizeyi, 6gretim sirasi, program sonu ve izleme ) % 30’u i¢in
gbzlemciler arasi giivenirlik hesaplanmistir. Gézlemciler arasi glivenirlik hesaplamasi i¢in
Gozlemci Giivenirligi Formu (Ek 13) gelistirilmistir. G6zlemci Giivenirligi Formu’nun
baginda Ogretmenlere verilen SOMO tekniklerinin tanimi ve c¢ocuklarin iletisim
davranislarinin tanimi yer almistir. Formda ayrica gozlemcilerin tanimlanmis tekniklerin
say1 ve siirelerini isaretleyecekleri siitunlara da yer verilmistir. Gazi Universitesi Ozel
Egitim Boliimiinde doktorasini tamamlamis olan uygulama gilivenirligini hesaplayan
gozlemciden farkli bir gozlemci, Oncelikle davraniglarin sayilmasi ve/veya siiresinin

belirlenmesi i¢in kodlama ile ilgili genel kurallara yonelik olarak bilgilendirilmistir ve
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kurallara uygun olan/uygun olmayan durumlarin Ornekleri videolar {izerinden
gosterilmistir. Egitimde davraniglarin nasil kodlandigi agiklanmistir. Daha sonra her bir
gbzlemci ile arastirma siirecinde yer almayan bir 68retmen-gocuk ikilisinin etkilesimini
gosteren videodaki 6gretmen ve ¢ocuk davraniglart ayri ayr1 kodlanmistir. Bu egitim 125
dakika stirmiistiir. Aragtirmact ve gbzlemci arasinda %80 iistii tutarlilik saglanincaya kadar
kodlamaya devam edilmistir. Son olarak gozlemcilere video kayitlart verilmistir. Gzlemci
formlar1 doldurduktan sonra gilivenirlik hesaplamasi; arastirmaci ve gézlemci toplam goriis
birliginin, goriis birligi ve gorlis ayriliginin toplamina boliinmesi ve 100 ile c¢arpilmasi
yoluyla yapilmistir (House, House ve Campbell, 1981). Ogretmen-cocuk ikililerinden
toplanan 52 oturumdan gozlemci tarafindan rastgele segilen 16 oturum (%30°u)
gozlemciye izletilerek Ogretmen davramiglarini 6gretmen davranislari veri puanlama
anahtarina, ¢ocuk davranislarim1i cocuk davraniglari kodlama kagitlarina isaretlemesi
istenmistir. Ogretmen davranislarina iliskin gdzlemciler arasi giivenirlik degeri ortalama
% 94 (en az %93, en fazla %95). Cocuk davraniglarina iliskin gézlemciler arasi giivenirlik

degeri ortalama %92 (en az 90, en fazla %95) bulunmustur.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde c¢alisan 6gretmenlere verilen BiT ve BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nin &gretmenlerin hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Down Sendromlu g¢ocukla etkilesiminde SOMO tekniklerini uygulamadaki
etkililigi ve 6gretmenlerin SOMO uygulanmast ile gocuklarin, dnkomut, énbildirim, amagl
iletisim davranislarinin sikliklarmmn arttirmada etkisi incelenmistir. SOMO tekniklerinin
ogretimi tamamlandiktan sonra iki ve dort hafta sonra 6gretmenlerin SOMO tekniklerini
kullanma diizeyleri degerlendirilmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi ve uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriislerine, dgretmenin ve
ailenin cocugun gelisimi ile ilgili goriislerine yonelik sosyal gegerlilik bulgular
incelenmistir. Arastirmanin bu bolimiinde aragtirma amaclarindaki sira ile bulgulara yer

verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin SOMO Tekniklerinin Kullanma Sikhgi Bulgulari ve Yorumlari

Birinci, ikinci ve {igiincii dgretmenin SOMO tekniklerini kullanma sikliklarina iliskin
baslama diizeyi, BIT sonrasi degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme,

BIT-KOC program sonrasi degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 1°de gosterilmistir.
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Grafik 1’de goriildiigii gibi birinci 6gretmen baslama diizeyi oturumlarinda toplam 47 ile
49 kez arasinda SOMO tekniklerini uygulanmstir. BIT sonras1 degerlendirmelerde birinci
ogretmenin SOMO tekniklerini uygulamada baslama diizeyine gore birinci ve iigiincii
oturumda yiikselme olmus, birinci dgretmen 49 ile 85 kez arasmnda SOMO tekniklerini
uygulamistir. Ancak bu yiikselme sadece birinci oturumda 0lgiit diizeyinde olmus diger
oturumlarda 6lgiit karsilanmamistir. Bu  dgretmen BIT-KOC uygulama sirasi
degerlendirme oturumlarmin ilkinde 83, ikincisinde 106 kez SOMO tekniklerini
uygulamistir. Ugiincii oturumda birinci 6gretmenin teknikleri uygulama siklig1 68’e
diismiis, dordiincii oturumda tekrar uygulama sikligi yiikselerek, teknikleri 105 kez
uygulamisgtir. Besinci oturumda artis devam etmis teknikleri 120 kez son oturumda ise
hafif bir distisle 109 kez uygulamistir. Program sonrasi degerlendirme oturumlarinda ise
137 ile 143 kez arasinda SOMO tekniklerini uygulayarak ve uygulama siras1 gosterdigi
gelismeyi siirdiirmiistiir. Birinci 6gretmenin 6zellikle BIT-KOC uygulamas: ile birlikte veri
noktalarinda artan bir e§im gozlenmistir. Program sonrast degerlendirmede veri noktalarin

diizeyi BIT-KOC uygulanma sirasi elde edilen verilerin diizeyine gore yiikselmistir.

Birinci dgretmenin BIT sonrasi degerlendirmede sadece ilk oturumda &lgiit diizeyinde
teknikleri uyguladig1 diger oturumlarda odlgiitii karsilayamadigi belirlenmistir. BIT-KOC
uygulama sirasi elde edilen veriler incelendiginde ise birinci 6gretmenin baslama diizeyine
gore teknikleri kullanim sayisinin biiyiik artis gosterdigi goriilmektedir. Birinci 6gretmenin
BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirmeler de teknikleri uygulama sikligi baglama
diizeyine gore son 1li¢ oturumda %100 dsti artis gOstermistir. Program sonrasi
degerlendirmede bu artisin devam ettigi, elde edilen verilerin baslama diizeyine gore %189
artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
birinci dgretmenin teknikleri uygulamasinda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 1’de
goriildiigli gibi birinci 6gretmen uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda
151 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 144 kez teknikleri kullanmistir. Bu
sonuglar birinci 6gretmenin uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da SOMO tekniklerini

uygulamay arttirarak siirdiirdiigiinti gostermektedir.

Grafik 1°de goriildiigii gibi ikinci dgretmen alnan ilk yoklama oturumunda SOMO
tekniklerini 42 kez uygulamistir. Baslama diizeyi oturumlarinda ise toplam 38 ile 44 kez
arasinda  SOMO  tekniklerini  uygulamustir.  Ikinci  6gretmenin  BIT  sonrasi
degerlendirmelerde SOMO tekniklerini uygulamada baslama diizeyine gore bir yiikselme

olmus, ancak bu yiikselme sadece birinci oturumda Olgiit diizeyinde olmus diger
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oturumlarda dlgiit karsilanmamustir. Bu 6gretmen BIT sonrasi degerlendirmelerde ikinci
ogretmen 52 ile 81 kez arasinda SOMO tekniklerini uygulamustir. ikinci 6gretmen BiT-
KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinin ilkinde 65, ikincisinde 73 kez SOMO
tekniklerini uygulamustir. Ugiincii oturumda teknikleri 105 kez uygulamis ve baslama
diizeyine gore olduk¢a fazla bir yiikselme goriilmiistiir. Ikinci 6gretmen dordiincii
oturumda hafif bir diisiisle 91, besinci oturumda ise 88 kez teknikleri uygulamistir.
Program sonrasi degerlendirme oturumlarinda ikinci 6gretmen 72 ile 105 kez arasinda
SOMO tekniklerini uygulamistir. Ikinci dgretmenin 6zellikle BIT-KOC uygulamas: ile
birlikte veri noktalarinda artan bir egim gozlenmistir. Program sonrasi degerlendirme de
veri noktalarmin diizeyi BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen verilerin diizeyine benzer

seyretmistir.

Ozetle, BIT sonras1 degerlendirmelerde ikinci 6gretmenin SOMO tekniklerini uygulama
sayisinda baslama diizeyine gore yiikselme olmustur. Ancak bu yiikselme 0l¢iit diizeyinde
degildir. BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ikinci 6gretmenin
baglama diizeyine gore teknikleri kullanim sayisinin biiyliik artis gosterdigi, teknikleri
uygulama sikliginin baslama diizeyine goére son ii¢ oturumda % 100 isti artis oldugu
bulunmustur. Program sonrasi degerlendirme de ise once artan daha sonra azalan bir egim
gozlenmis, elde edilen verilerin baglama diizeyine gore % 112 artis gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin ikinci 6gretmenin
teknikleri uygulamasinda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 1°de goriildiigii gibi ikinci
ogretmen uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 71 ve 4 hafta sonra
yapilan izleme oturumunda 79 kez teknikleri kullanmistir. Bu sonuglar ikinci 6gretmenin
uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da SOMO tekniklerini uygulamay: siirdiirdiigiinii

gostermektedir.

Grafik 1°de goriildiigii gibi iigiincii dgretmen alinan yoklama oturumlarinda SOMO
tekniklerini 55 ile 56 kez arasinda uygulamistir. Baslama diizeyi oturumlarinda ise toplam
47 ile 61 kez arasinda SOMO tekniklerini uygulamistir. BIT sonrasi degerlendirmelerde
{iglincii 6gretmenin SOMO tekniklerini uygulamada baslama diizeyine gore bir yiikselme
olmus, iigiincii 6gretmen 76 ile 92 kez arasinda SOMO tekniklerini uygulamustir. Ugiincii
ogretmenin BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme oturumlarinin ilkinde teknikleri
uygulama siklig1 69’a diismiis, ikinci oturumda uygulama siklig1 yiikselerek teknikleri 110
kez kullanmistir. Ugiincii oturumda 109, dérdiincii oturumda 107 kez uygulamus, besinci

oturumda artiy devam etmis ve teknikleri 113 kez uygulamistir. Program sonrasi
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degerlendirme oturumlarinda 127 ile 164 kez arasinda SOMO tekniklerini uygulamis ve
uygulama siras1 gosterdigi gelismeyi siirdiirmiistiir. Ugiincii 6gretmenin BIiT ve BIT-KOC
uygulamalari ile birlikte veri noktalarinda artan bir egim goézlenmistir. Ancak bu veriler
BIT egitimin tek basina sunulmasmin {iciincii 6gretmenin  SOMO  tekniklerini
uygulamasinda bir yiikkselmeye neden oldugunu, ancak bu yiikselmenin 6lgiit diizeyinde
olmadigim gostermektedir. BIT-KOC uygulama siras1 veriler incelendiginde ise iigiincii
Ogretmenin baslama diizeyine gore teknikleri kullanim sayisinin biiyiik artis gosterdigi
goriilmektedir. Ugiincii 6gretmenin BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirmeler de
teknikleri uygulama siklig1 baslama diizeyine gore son ii¢c oturumda % 100 distii artis
gdstermistir. Program sonras1 degerlendirmede veri noktalarin diizeyi BIT-KOC uygulama
sirast elde edilen verilerin diizeyine gore yiikselmistir. Program sonrasi degerlendirme de
bu artisin devam ettigi, elde edilen verilerin baslama diizeyine gore %156 artis gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin ii¢iincii 6gretmenin
teknikleri uygulamasinda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 1’de goruldigi gibi
ticlincli 6gretmen uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 145 ve 4 hafta
sonra yapilan izleme oturumunda 139 kez teknikleri kullanmistir. Bu sonugclar, ii¢lincii
ogretmenin uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da SOMO tekniklerini uygulamay:

stirdlirdiglinii gostermektedir.

Baslama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan once birinci ve
ikinci 6gretmenin verilerinde yiikselme olmadig1 goriilmektedir. Ugiincii gretmenin ikinci
baglama diizeyi verisinde hafif bir artig gozlenmekle birlikte, bu artisin diger oturumlarda
gozlenmedigi verilerin yoklama verilerine benzer seyrettigi ancak bagimsiz degisken
uygulanmasi ile degisikligin oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ da bagimli degisken ile

bagimsiz degisken arasinda islevsel iliskiyi kurabilecegimizi gostermektedir.

Sonug olarak her ii¢ 6gretmenin BIT uygulamasi sonucunda SOMO tekniklerini kullanim
sayllarmin baglama diizeylerine gore artis gosterdigi ancak belirlenen Olgiitiin
kargilanamadigi goriilmiistiir. Artisin daha biiyiik miktarda BIT-KOC programinin
uygulanmas sonucu elde edildigi belirlenmistir. Bu veriler BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin  dgretmenlerin  SOMO tekniklerini uygulamasinda etkili bir program
oldugunu gostermektedir. izleme verilerinde ise birinci 6gretmenin SOMO tekniklerini
uygulama sikliginin program sonrasi verilerden daha yiiksek seyrettigi, ikinci 6gretmenin
ilk izleme verisinde SOMO tekniklerini uygulama sikligina diisiis gdzlenmekle birlikte,

ikinci izleme verisinde program sonrasi verilerle benzer seyrettigi, iiclincli 6gretmenin ise
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SOMO tekniklerini uygulama sikhigmin program sonrasi verilerle benzer seyrettigi
goriilmektedir. Bu sonuglar BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin gretmenlerin

SOMO tekniklerini kullanmasinda ve siirdiirmesinde etkili oldugunu gdstermektedir.

3.1.1.0gretmenlerin “Sozel Ipucu” Kullanma Sikhig Bulgulari ve Yorumlar:

Birinci, ikinci ve ti¢lincii 6gretmenin “sozel ipucu” kullanma sikliklarina iligkin baslama
diizeyi, BIT sonras1 degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme ve BIT-KOC

program sonrasi degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 2°de goésterilmistir.
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Grafik 2’de goriildiigii gibi birinci 6gretmen baslama diizeyi oturumlarinda toplam 15 ile
16 kez arasinda “sozel ipucu” kullanmustir. BIT sonrasi degerlendirmelerde birinci
Ogretmenin “sézel ipucu” kullanma sikliginda baslama diizeyine gore sadece birinci
oturumda yiikselme olmus, birinci 6gretmen 6 ile 22 kez arasinda “sézel ipucu”
kullanmistir. Birinci 6gretmen BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarmin
ilkinde 6 kez, ikincisinde 14 kez, tigiinciisiinde 13 kez “sozel ipucu” kullanmis, dordiincii
oturumda uygulama siklig1 21 kez’e yilikselmistir. Besinci oturumda artis devam etmis 24
kez, son oturumda ise hafif bir diisiisle 18 kez “s6zel ipucu” kullanmistir. Program sonrasi
degerlendirme oturumlarinda 28 ile 35 kez arasinda bu teknigi kullanmis ve BIT-KOC

uygulama sirasinda gosterdigi ilerlemeyi devam ettirmistir.

Birinci 6gretmenin “sézel ipucu” kullanim sayisindaki artis, BIT sonrasi birinci
degerlendirmede gozlenmis daha sonra baslama diizeyinin altinda seyretmistir. Bu veriler
BIT egitiminin tek basmna sunulmasmin birinci 6gretmenin “sézel ipucu” kullanma
sayisinda birinci oturumda bir ylikselmeye neden oldugunu ancak bu yiikselmenin 0lgiit
diizeyinde artista etkili olmadigim gostermektedir. BIT-KOC uygulama sirasi elde edilen
veriler incelendiginde ise birinci 6gretmenin baslama diizeyine gore biiyiik artis gosterdigi,
“sozel ipucu” uygulama sayilarinda artan bir egim elde edildigi goriilmektedir. Program
sonrast bu artisin devam ettigi, elde edilen verilerin baslama diizeyine gore %106 artis
gosterdigi belirlenmistir. Program sonrasi degerlendirmede veri noktalarinin diizeyi BIT-
KOC uygulama sirasi elde edilen verilerin diizeyine gére yiikselmistir. Bu bulgular BIT-
KOC Ogretmen Egitim Programi’nin birinci dgretmenin “sdzel ipucu” kullanma sikliginda
etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 2°de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra
yapilan izleme oturumunda 33 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 22 kez “s6zel
ipucu” kullanmistir. 4. hafta sonra elde edilen veri program sonu degerlendirmeye gore
diismekle birlikte baslama diizeyinden yiiksektir. Bu sonuglar birinci 6gretmenin 2 hafta
sonra “sozel ipucu” kullanmayr siirdirdiigiinii ve 4 hafta sonra ise sozel ipucu

kullaniminda diisiis oldugu gostermektedir.

Grafik 2’de goriildiigii gibi ikinci 6gretmen alinan ilk yoklama oturumunda 5, baglama
diizeyi oturumlarinda ise toplam 4 ile 6 kez arasinda “sozel ipucu” kullanmustir. BIiT
sonrasi degerlendirmelerde ikinci oturum disinda yiikselme olmus, ikinci 6gretmen 6 ile 19
kez arasinda “sozel ipucu” kullanmistir. BIT-KOC uygulama sirast degerlendirme
oturumlarinin ilkinde 8 ve ikincisinde 7 kez “sdzel ipucu” kullanmistir. BIT asamasina

gore hafif bir diisiis goriilmekle birlikte “sozel ipucu” kullanma sayis1 baslama diizeyine
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gore yiiksek seyretmistir. Ikinci dgretmen iigiincii oturumda 14, dérdiincii ve besinci
oturumda 11 kez “s6zel ipucu” kullanmistir. Program sonrasi degerlendirme oturumlarinda
ise 6 ile 11 kez arasinda “sdzel ipucu” kullanmistir. Ikinci 6gretmenin “sozel ipucu”
kullanim sayisindaki artis BIT sonrasi birinci ve iigiincii degerlendirmede gdzlenmis ikinci
degerlendirmede baslama diizeyine yakin seyretmistir. Bu veriler BIT egitiminin tek basina
sunulmasinin ikinci 6gretmenin “sozel ipucu” kullanma sayisinda olgiit diizeyinde artigta
etkili oldugunu gostermektedir. BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler
incelendiginde ise ikinci 6gretmenin “sozel ipucu” uygulama sayilarinda kararli veri elde
edilmedigi, egimde artmalar ve azalmalar gozlendigi BiT ile ayn1 veri diizeyi elde edildigi
ancak biitiin veri diizeylerinin baglama diizeyine gore yiliksek oldugu goriilmektedir.
Program sonrasi birinci ve {i¢iincii oturumda da verilerde artisin devam ettigi, elde edilen
verilerin baglama diizeyine gore %80 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT ve
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin ikinci &gretmenin “sozel ipucu” kullanma
sikliginda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 2°de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta
sonra yapilan izleme oturumunda 5, 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 12 kez “s6zel
ipucu” kullanmistir. Bu sonuglar ikinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “sozel ipucu”

kullanmay stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Grafik 2’de goriildiigii gibi ii¢lincii 6gretmen yoklama oturumlarinda 6 ile 7 kez arasinda
baslama diizeyi oturumlarinda ise toplam 4 ile 9 kez arasinda “sozel ipucu” kullanmistir.
BIT sonrasi degerlendirmelerde 5 ile 9 kez arasinda “sdzel ipucu” kullanmistir. BIT-KOC
uygulama sirasi degerlendirme oturumlarinin ilkinde 5 kez “s6zel ipucu” kullanmis, ikinci
oturumda ise 16 kez ipucu kullanarak ani bir yiikselis goriilmiistiir. Ilerleyen oturumda
yiikselis devam etmis 20 kez “sézel ipucu” kullanmistir. Dordiincii oturumda 15, besinci
oturumda 12 kez “sozel ipucu” uygulamistir. Program sonrasi degerlendirme
oturumlarinda ise 14 ile 19 kez arasinda “sozel ipucu” kullanmistir. Uglincii 6gretmenin
“sozel ipucu” kullanim sayisindaki artis BIT sonrasi yapilan degerlendirmelerde baslama
diizeyine yakin seyretmistir. Bu veriler BIT egitiminin tek basina sunulmasmin {igiincii
ogretmenin “sdzel ipucu” kullanma sayisinda Olgiit diizeyinde artista etkili olmadigini
gostermektedir. BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise iigiincii
Ogretmenin “‘sozel ipucu” uygulama sayilarinda Once artan sonra azalan bir egim
g6zlendigi birinci oturum disinda biitiin veri diizeylerinin hem baslama diizeyine hem de
BIT sonrasi degerlendirmeye gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi

oturumlarda da elde edilen verilerin baslama diizeyine gore %166 artis gosterdigi
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belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin iigiincii 6gretmenin
“sozel ipucu” kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 2°de goriildigi
gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 22 ve 4 hafta sonra yapilan
izleme oturumunda 37 kez “s6zel ipucu” kullanmistir. Bu sonuglar {i¢iincli 6gretmenin 2 ve

4 hafta sonra da “sozel ipucu” kullanmay arttirarak siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Baglama diizeyi verilerine bakildiginda, bagimsiz degisken uygulanmadan once {igiincii
ogretmen disinda 6gretmenlerin verilerinde ylikselme olmadigi, {iclincii 6gretmenin de
ficiincii yoklama oturumunda yiikselme oldugu gériilmektedir. BIT uygulandiktan sonra
birinci ve ikinci 6gretmende birinci degerlendirme oturumunda hafif bir yiikselme olmus

ancak BIT-KOC uygulamasi ile birlikte yiikselmeler gdzlenmistir.

Bu bulgular yorumlandiginda ikinci égretmenin hem BIT hem de BIT-KOC Ogretmen
Egitim Programi’nm uygulanmasi sonucunda, birinci ve iigiincii 6gretmenin ise BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nm uygulanmasi sonucunda *‘sdzel ipucu’ kullanimlar dlgiit
diizeyde olmustur. izleme verilerinde ise birinci 6gretmenin ikinci, ikinci dgretmenin ilk
izleme verisinde diisiis gozlenmekle birlikte birinci 6gretmenin teknigin kullanimini
stirdlirdiigii, ikinci 6gretmenin ikinci izleme verisinin program sonrasi verilerle benzer
seyrettigi, Uclincii O6gretmenin ise “sozel ipucu” kullanimini arttirarak stirdiirdigi
goriilmektedir. Bu sonuglar birinci ve ii¢iincii 6gretmende BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin ikinci 6gretmende ise hem BIT hem de BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin  ‘‘sozel ipucu’ kullanmalarinda ve siirdlirmelerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

3.1.2.08retmenlerin “Sozel Olmayan Ipucu” Kullanma Sikhg Bulgular ve

Yorumlari

Birinci, ikinci ve {iglincli 6gretmenin “s6zel olmayan ipucu” kullanma sikliklarina iligkin
baslama diizeyi, BIT sonrasi degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme ve

BIT-KOC program sonrasi degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 3’de gosterilmistir.
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Grafik 3’de goriildiigii gibi birinci 6gretmen baslama diizeyi oturumlarinda toplam 14 ile
16 kez arasnda “sdzel olmayan ipucu” kullanmistir. BIT sonrasi degerlendirmelerde
birinci 6gretmenin “sézel olmayan ipucu” kullanma sikliginda baslama diizeyine gore
yikkselme olmus, 19 ile 23 kez arasinda “sozel olmayan ipucu” kullanmistir. Birinci
ogretmen BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme oturumlarmin ilkinde 28 kez,
ikincisinde 32 kez, iiglinciisiinde 22 kez “sézel olmayan ipucu” kullanmis, dordiincii
oturumda uygulama siklig1 yiikselerek 43 keze ulagsmustir. Besinci oturumda 50 kez
kullanarak bu artis devam etmis, son oturumda ise 53 kez “sozel olmayan ipucu”
kullanmigtir. Program sonrasi degerlendirme oturumlarinda ise hafif bir diistisle 43 ile 49
kez arasinda bu teknigi kullanmistir. BIT-KOC siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise
birinci 6gretmenin “sdzel olmayan ipucu” uygulama sayilarinda {i¢iincii oturum disinda
kararl veri elde edildigi, liclincli oturumdaki veri diizeyinin de baslama diizeyine gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi degerlendirmede veri noktalarinin diizeyi

BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen verilerin diizeyine gore hafif bir diisiis gdstermistir.

Ozetle, birinci Ogretmenin “sdzel olmayan ipucu” kullanim sayisinda BIT sonrasi
degerlendirmelerde hafif bir artis gozlenmistir. Bu veriler, BIT egitiminin tek basma
sunulmasinin birinci 6gretmenin “sézel olmayan ipucu” kullanma sayisinda artisa neden
oldugunu ancak bu artisin 6l¢iit diizeyinde olmadigini gostermektedir. BIT-KOC uygulama
sirast elde edilen veriler incelendiginde ise birinci Ggretmenin hem baglama diizeyine
hemde BIT sonrasi degerlendirmeye gore biiyiik artis gosterdigi goriilmektedir. Program
sonrast hafif bir diislis goriilmekle birlikte, elde edilen verilerin baslama diizeyine gore
%200 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
birinci O6gretmenin  “sdzel olmayan ipucu” kullanma sikliginda etkili oldugunu
gostermektedir. Grafik 3’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme
oturumunda 59 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 42 kez “s6zel olmayan ipucu”
kullanmistir. Bu sonuglar birinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “s6zel olmayan ipucu”

kullanmayn siirdiirdiiglinii gostermektedir.
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Grafik 3°de goriildiigii gibi ikinci 6gretmen alinan ilk yoklama oturumunda 22, baslama
diizeyi oturumlarinda ise toplam 18 ile 20 kez arasinda “sozel olmayan ipucu” kullanmistir.
BIT sonras1 degerlendirmelerde yiikselme olmus, ikinci dgretmen 24 ile 33 kez arasinda “sdzel
olmayan ipucu” kullanmistir. BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarmin ilkinde
39 ve ikincisinde 30 kez, tiglincii oturumda biiyiik bir yiikselisle 50 kez, dordiincii ve besinci
oturumda 46 kez “sozel olmayan ipucu” kullanmistir. Program sonrasi yapilan degerlendirme

oturumlarinda ise 39 ile 48 kez arasinda “s6zel olmayan ipucu” kullanmistir.

Ozetle, ikinci 6gretmenin BIT sonrasi degerlendirmelerde ipucu kullamm sayisinda artis
gdzlenmistir ancak bu veriler BIT egitiminin tek basma sunulmasiimn ikinci dgretmenin “sozel
olmayan ipucu” kullanma sayisinda 6lgiit diizeyinde artisa neden olmadigin1 gostermektedir.
BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ikinci &gretmenin “sozel
olmayan ipucu” verilerinde artan bir egim elde edildigi ve biitiin veri diizeylerinin hem
baslama diizeyine hem de BIT sonrasi degerlendirmeye gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Program sonrasi hafif bir diislis yasanmasina ragmen, elde edilen verilerin baglama diizeyine
gbre %110 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin ikinci 6gretmenin “sézel olmayan ipucu” kullanma sikliginda etkili oldugunu
gostermektedir. Grafik 3’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme
oturumunda 35 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 41 kez “s6zel olmayan ipucu”
kullanmistir. Bu sonuglar ikinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “sozel olmayan ipucu”

kullanmayu siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Grafik 3’de goriildiigii gibi liglincli 6gretmen yoklama oturumlarinda 12 ile 13 kez arasinda
baslama diizeyi oturumlarinda ise toplam 7 ile 14 kez arasinda “sozel olmayan ipucu”
kullanmistir. BIT sonras1 degerlendirmelerde 18 ile 25 kez arasinda “sdzel olmayan ipucu”
kullandig1 goriilmektedir. BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinin ilkinde 18
kez, ikinci oturumda ise 36 kez ipucu kullanarak ani bir yiikselis goriilmiistiir. Uciincii
oturumda hafif bir diisiis gézlenmis 25 kez “sozel olmayan ipucu” kullanmistir. Dordiincti
oturumda 31, besinci oturumda 24 kez “s6zel olmayan ipucu” uygulamistir. Program sonrast

degerlendirme oturumlarinda ise 29 ile 33 kez arasinda “s6zel olmayan ipucu” kullanmustir.

Ozetle, BIT sonrasi degerlendirmelerde elde edilen veriler incelendiginde iigiincii 6gretmenin
“sozel olmayan ipucu” uygulama sayilarinda kararli veri elde edildigi, egimde artmalar
gozlendigi goriilmektedir. Bu veriler BIT egitiminin tek basma sunulmasmin {igiincii
6gretmenin “sozel olmayan ipucu” kullanma sayisinda 6lgiit diizeyinde artista etkili oldugunu

gostermektedir. BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise {igiincii
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ogretmenin “sozel olmayan ipucu” uygulama sayilarinda kararl veri elde edilmedigi, egimde
artmalar ve azalmalar gézlendigi ancak biitiin veri diizeylerinin baslama diizeyine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica BIT-KOC uygulama siras1 verilerin diizeyi BIT sonrasi
degerlendirmeden de yiiksektir. Program sonrasi oturumlarda da elde edilen verilerin baglama
diizeyine gore %158 artis gdsterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, BIT ve BIT-KOC Ogretmen
Egitim Programi’nin iigiincii 68retmenin “sézel olmayan ipucu” kullanma sikliginda etkili
oldugunu gostermektedir. Grafik 3’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan
izleme oturumunda 43 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 35 kez “soézel olmayan
ipucu” kullanmistir. Bu sonuglar tiglincii 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “sozel olmayan

ipucu” kullanmayi arttirarak stirdiirdtigiinti géstermektedir.

Basglama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan once {igilincii
ogretmen disinda, Ogretmenlerin verilerinde yiikselme olmadigi, iiclincli Ogretmenin son
yoklama oturumunda hafif bir yiikselme goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii 6gretmende
BIT uygulandiktan sonra baglama diizeyine gore yiikselme olmustur. Birinci ve ikinci
ogretmende, birinci degerlendirme oturumunda hafif bir yiikselme olmus ancak BIT-KOC
uygulamasi ile birlikte ylikselmeler gdzlenmistir. Bu bulgular yorumlandiginda {igiincii
dgretmenin BIT ve BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’min uygulanmasi sonucunda, birinci
ve ikinci dgretmenin BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi sonucunda
““sdzel olmayan ipucu” kullanimlar1 baslama diizeylerine gore artis gdstermistir. izleme
verilerinde ise ikinci Ggretmenin ikinci izleme verisinde program sonrasi verilerle benzer
seyrettigi, birinci ve {iglincli dgretmenin ise “sézel olmayan ipucu” kullanimini arttirarak
siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu sonuglar birinci ve ikinci 6gretmende BIT-KOC Ogretmen
Egitim Programi’nin iigiincii dgretmende ise hem BIT hem de BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin ‘‘s6zel olmayan ipucu’ kullanmalarinda ve siirdiirmelerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

3.1.3.0gretmenlerin ‘“Dilsel Haritalama> Teknigini Kullanma Sikhg Bulgular

ve Yorumlari

Birinci, ikinci ve ii¢lincii dgretmenin SOMO tekniklerinden “‘dilsel haritalama’  teknigini
kullanma sikliklarina iliskin baglama diizeyi, BIT sonrasi degerlendirme, BIT-KOC uygulama
sirast degerlendirme, program sonrasi degerlendirme ve izleme bulgulari Grafik 4’de

gosterilmistir.
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Grafik 4°de goriildiigii gibi birinci dgretmen SOMO tekniklerinden *‘dilsel haritalama’” teknigini
baslama diizeyi oturumlarinda 1 ile 2 kez arasinda kullanmistir. Bu 6gretmen BIT asamasinin
uygulanmasmim ardindan yapilan ilk degerlendirmede 10 kez, ikinci degerlendirme hig
kullanmamis, {iglincii  degerlendirmede ise teknigi 1 kez kullannusti. BIT sonrast
degerlendirmelerde birinci 6gretmenin dilsel haritalama teknigini uygulamada baglama diizeyine
gdre birinci oturum disinda yiikselme olmanustir. BIT-KOC uygulama sirast degerlendirme
oturumlarinm ilkinde 4 kez kullanmustir. Ikinci oturumda ani bir yiikselme goriilmiis teknigi 18
kez kullanmistir. Ugiincii oturumda 13, dordiincii oturumda 6 kez teknigi kullanarak ani bir
diisiis goriilmiistiir. {lerleyen oturumlarda hafif yiikselme ve diisiisler olmus besinci oturumda 10
kez, altinct oturumda 7 kez ‘‘dilsel haritalama’ teknigini kullanmigtir. Birinci &gretmen,
program sonrast degerlendirme oturumlarinda ise 6 ile 19 kez ‘‘dilsel haritalama’ teknigi

kullanmustir.

Ozetle, birinci dgretmenin ““dilsel haritalama’> teknigini uygulama sayisindaki artis BIT sonrast
degerlendirmede sadece ilk oturumda gozlenmis daha sonra baslama diizeyi ile ayn1 seyretmistir.
Bu veriler BIT egitiminin tek basina sunulmasmin birinci 6gretmenin “dilsel haritalama”
teknigini kullanma sayisinda dlgiit diizeyinde artisa neden olmadigini géstermektedir. BIT-KOC
sirast elde edilen veriler incelendiginde ise birinci 0gretmenin “dilsel haritalama” teknigini
uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi, egimde artmalar ve azalmalar gozlendigi
ancak biitiin veri diizeylerinin hem baglama diizeyine hem de BIT sonrasi degerlendirmeye gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi verilerde ise birinci 6gretmende 6nce artan daha
sonra azalan bir egim gdzlenmis ancak son oturumdaki azalma program siras1 degerlendirmede
elde edilen verilerin ortalamasindan (9.5) ¢ok yiiksektir. Program sonrasi oturumlarda da elde
edilen verilerin baslama diizeyine gore %500 artis gdsterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-
KOC Ogretmen Egitim Programi’mn birinci dgretmenin “dilsel haritalama” teknigini kullanma
sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 4’ de gorildigi gibi birinci O6gretmenin uygulamadan 2 hafta sonra yapilan
degerlendirmede 15, 4 hafta sonra yapilan degerlendirmede 21 kez ‘dilsel haritalama’’ teknigini
kullandig1 belirlenmistir. Bu sonuglar birinci dgretmenin uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da

““dilsel haritalama’’ teknigini uygulamayi arttirarak stirdiirdiigiinti gostermektedir.

Grafik 4°de goriildiigii gibi ikinci 6gretmen SOMO tekniklerinden ““dilsel haritalama’ teknigini
yoklama oturumunda kullanmamustir. Baslama diizeyi oturumlarinin ilkinde 1 kez kullanmustir.
Ikinci, ii¢iincii baglama diizeyi oturumlarinda ve BIT sonrasi degerlendirmeler de “dilsel

haritalama” teknigini hi¢ kullanmamustir. BIT-KOC uygulama sirasi  degerlendirme
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oturumlarmin ilkinde 3 kez, ikincisinde ani bir yiikselis ile teknigi 15 kez kullannistir. Ugiincii
oturumda 12 kez, dordiincii oturumda 8 kez ve besinci oturumda 12 kez ‘dilsel haritalama’’
teknigi kullamlmustir. Tkinci 6gretmen program sonrasi degerlendirme oturumlarida 4 ile 12 kez

arasinda ‘‘dilsel haritalama’’ teknigi kullanmistir.

Ogzetle, ikinci 6gretmenin *‘dilsel haritalama” teknigini uygulama sayisinda BIT sonras: hicbir
artis gdzlenmemistir. Bu veriler BIT egitiminin tek basina sunulmasmm ikinci dgretmenin
““dilsel haritalama’’ teknigini kullanma sayisinda Olgiit diizeyinde artisa neden olmadigim
gostermektedir. BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ikinci
Ogretmenin ‘‘dilsel haritalama’ teknigini uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi,
egimde artmalar ve azalmalar gézlendigi ancak biitiin veri diizeylerinin hem baglama diizeyine
hem de BIT sonrasi degerlendirmeye gére yiiksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi
oturumlarda da elde edilen verilerin baslama diizeyine gore % 600 artig gosterdigi belirlenmistir.
Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin ikinci dgretmenin “dilsel haritalama”
teknigini kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 4’de goriildiigii gibi uygulamadan ikinci Ogretmenin 2 hafta sonra yapilan
degerlendirmede 12, 4 hafta sonra yapilan degerlendirmede 9 kez “‘dilsel haritalama’’ teknigini
kullandigini belirlenmistir. Bu sonuglar, ikinci 6gretmenin uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da

““dilsel haritalama’’ teknigini uygulamayi stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Grafik 4‘de goriildiigii gibi iiciincii 6gretmen SOMO tekniklerinden “‘dilsel haritalama”
teknigini yoklama oturumlarinda 3 ile 4 kez arasinda kullanmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda
3 ile 7 kez arasinda kullanmustir. Ugiincii gretmenin BIT sonrasi birinci degerlendirmede 7 kez,
ikinci degerlendirmede hafif bir yiikselis ile 9 kez, tigiincii degerlendirmede 6 kez “‘dilsel
haritalama” teknigini kullanmustir. BIT sonrasi degerlendirmelerde ikinci oturum disinda
baglama diizeyine gore yiikselme olmamustir. Ugiincii dgretmen BIT-KOC uygulama sirast
degerlendirme oturumlarinin ilkinde ani bir yiikselme goriilmiis, teknigi 13 kez uygulamis ikinci
oturumda 20 kez uygulans ve yiikselme devam etmistir. Ugiincii oturumda 9 kez, dérdiinciide
12 kez, besincide 11 kez teknigi kullanmistir. Ugiincii 8gretmen program sonrasi degerlendirme
oturumlarinin ilkinde 15 kez, ikincisinde 18 kez, iiglinciisiinde 23 kez “dilsel haritalama’’ teknigi

kullanmustir.

Ozetle, iiclincii dgretmenin ““dilsel haritalama’” teknigini uygulama sayisinda artis BIT sonrasi
degerlendirmede sadece ikinci oturumda gozlenmis diger oturumlarda baslama diizeyi ile ayn

seyretmistir. Bu veriler BIT egitiminin tek basmna sunulmasmm iigiincii 6gretmenin “dilsel
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haritalama” teknigini kullanma sayisinda Olgiit diizeyinde artisa neden olmadigini
gostermektedir. BIT-KOC uygulama sirast elde edilen veriler incelendiginde ise {igiincii
ogretmenin ‘‘dilsel haritalama’’ teknigini uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi,
egimde artma ve azalmalar gozlendigi ancak biitiin veri diizeylerinin hem baglama diizeyine hem
de BIT sonras1 degerlendirmeye gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi verilerde
ise artan bir egim gozlenmistir. Program sonrasi oturumlarda da elde edilen verilerin baglama
diizeyine gore % 300 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin tiglincli 6gretmenin “dilsel haritalama” teknigini kullanma sikliginda etkili

oldugunu gostermektedir.

Grafik 4’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan degerlendirmede 21, 4 hafta sonra
yapilan degerlendirmede 23 kez ‘‘dilsel haritalama’ teknigini kullandigim goriilmiistiir. Bu
sonuglar {iglincli 6gretmenin uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da ““dilsel haritalama’” teknigini

uygulamayi arttirarak stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Baglama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan 6nce tigiincii 6gretmen
disinda, 6gretmenlerin verilerinde ylikselme olmadigi, tiglincli 6gretmenin de birinci baslama
diizeyi verisinde yiikselme oldugu ancak sonra alman yoklamalarda ilk oturumlardaki diizeye
diistiigii goriilmektedir. ikinci &gretmende BIT uygulandiktan sonra degerlendirmede bir
degisiklik olmamustir. Birinci 6gretmende birinci, iigiincli 6gretmende ikinci degerlendirme
oturumunda hafif bir yiikselme olmustur. Bu bulgular yorumlandiginda égretmenlerin BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’'nm, uygulanmasi sonucunda ‘dilsel haritalama’ teknigini
kullanimlan1 6lgiit diizeyde olmustur. Izleme verilerinde ise dgretmenlerin “‘dilsel haritalama’’
teknigini uygulama siklig1 program sonrasi verilerle benzer seyrettigi goriilmektedir. Bu sonuglar
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin birinci, ikinci ve iigiincii dgretmende ““dilsel

haritalama’” teknigini kullanmalarinda ve siirdiirmelerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

3.1.4. Ogretmenlerin ““Ardil Sessel Taklit>> Teknigini Kullanma Sikh Bulgular

ve Yorumlari

Birinci, ikinci ve {igiincii 6gretmenin SOMO tekniklerinden “‘ardil sessel taklit **  teknigini
kullanma sikliklarina iliskin baglama diizeyi, BIT sonrasi degerlendirme, BIT-KOC uygulama
sirast degerlendirme, program sonrasi degerlendirme ve izleme bulgulann Grafik 5°da

gosterilmistir.
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Grafik 5’de goriildiigii gibi birinci 6gretmen baslama diizeyi oturumlarinda toplam 11 ile
12 kez arasinda “ardil sessel taklit” teknigini kullanmistir. BIT sonras1 degerlendirmelerde
birinci 6gretmenin “ardil sessel taklit” kullanma sikliginda baslama diizeyine gore sadece
ticlincii oturumda bir ylikselme olmus, birinci 6gretmen 11 ile 17 kez arasinda “ardil sessel
taklit” teknigini kullanmustir. Birinci 6gretmen BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme
oturumlarmin ilkinde 25 kez, ikincisinde 17 kez, {igiinciisiinde ani bir disiisle 6 kez “ardil
sessel taklit ” teknigini kullanmistir. Dordiincii oturumda uygulama sikligi yiikselerek 15
kez “ardil sessel taklit” teknigini uygulamistir. Besinci ve altinci oturumda ise 16 kez
program sonrasi yapilan degerlendirme oturumlarinda 18 ile 34 kez arasinda “ardil sessel
taklit” teknigini kullanmistir. BIT-KOC siras1 elde edilen veriler incelendiginde birinci

2

Ogretmenin “‘ardil sessel taklit teknigini uygulama sayilarinda kararli veri elde
edilmedigi, egimde artmalar ve azalmalar gozlendigi ancak BIT-KOC uygulama sirasi
ticiincii degerlendirme disindaki biitiin veri diizeylerinin baslama diizeyine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Program sonrasi degerlendirmede veri noktalarmnin diizeyi BiT-

KOC uygulama sirasi elde edilen verilerin diizeyine gore yiikselmistir.

Ozetle, birinci 6gretmenin “ardil sessel taklit ” teknigi kullanim sayisindaki artis, BIT
sonrast sadece lgciincli degerlendirmede go6zlenmis diger degerlendirmelerde baglama
diizeyine yakin seyretmistir. Bu veriler BIT egitiminin tek basina sunulmasimin birinci
ogretmenin “ardil sessel taklit” teknigini kullanma sayisinda 6lgiit diizeyinde artisa neden
olmadigim goéstermektedir. BIT-KOC uygulama sirast elde edilen veriler incelendiginde
ise birinci dgretmenin BIT-KOC uygulama siras: iiciincii degerlendirme disinda baslama
diizeyine gore biiylik artis gosterdigi goriilmektedir. Program sonrasi bu artigin devam
ettigi, elde edilen verilerin baglama diizeyine gore % 116 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu
bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi™nin birinci dgretmenin “ardil sessel taklit

kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 5’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 22 ve 4
hafta sonra yapilan izleme oturumunda 25 kez “ardil sessel taklit ” teknigini kullanmistir. Bu
sonuglar birinci dgretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “ardil sessel taklit ” teknigini kullanmay1

stirdiirdiiglinti géstermektedir.

Grafik 5°de gortildiigi gibi ikinci 6gretmen alinan ilk yoklama oturumunda 10, baslama diizeyi
oturumlarinda ise toplam 8 ile 10 kez arasinda “ardil sessel taklit ” teknigini kullanmustir.
Ikinci 6gretmen BIT sonrasi degerlendirmelerde 15 ile 16 kez arasinda “ardil sessel taklit ”

teknigini kullanmistir. BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarimn ilkinde 7 kez ve
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ikincisinde 13 kez, t¢iincii oturumda 14,dordiincii oturumda 11, besinci oturumda 10 kez
“ardil sessel taklit  kullanmistir. BIT asamasina gore hafif bir diisiis goriilmekle birlikte “ardil
sessel taklit ” kullanma sayis1 baslama diizeyine gore yiiksek seyretmektedir. Program sonrasi
yapilan degerlendirme oturumlarinda ise 15 ile 17 kez arasinda ‘“‘ardil sessel taklit

kullanmugtir.

Ozetle, ikinci 6gretmenin “ardil sessel taklit” teknigini kullanim sayisindaki artis BIT sonras
degerlendirmede gozlenmistir. Bu veriler, BIT egitiminin tek basma sunulmasmim ikinci
ogretmenin “ardil sessel taklit ” teknigini kullanma sayisinda 6lgiit diizeyinde artista etkili
oldugunu gostermektedir. BIT-KOC uygulama sirast elde edilen veriler incelendiginde ise
ikinci 0gretmenin “ardil sessel taklit” teknigini uygulama sayilarinda kararli veri elde
edilmedigi, egimde artmalar ve azalmalar gézlendigi ancak BIT-KOC uygulama sirasi birinci
degerlendirme oturumu disindaki veri diizeylerinin baslama diizeyine gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak BIT-KOC uygulama siras1 veriler, BIT sonrasi verilerin diizeyine gore
daha diisiiktiir. Program sonrasi verilere bakildiginda BiT e gore hafif bir diizey farkli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular ikinci dgretmenin hem BIT hem de BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin ikinci Ogretmenin “ardil sessel taklit” teknigini kullanma sikliginda etkili

oldugunu gostermektedir.

Grafik 5’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 11 ve 4
hafta sonra yapilan izleme oturumunda 9 kez ““ardil sessel taklit ” teknigini kullanmistir. Bu
veriler program sonrasi verilere gore diigiik seyretmistir. Hatta baslama diizeyine yakindir. Bu
sonuglar ikinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “ardil sessel taklit ” teknigini kullanmay1

stirdiiremedigini gostermektedir.

Grafik 5’de goriildiigi gibi liglincli 6gretmen yoklama oturumlarinda 13 ile 18 kez arasinda
baglama diizeyi oturumlarinda ise toplam 15 ile 26 kez arasinda “ardil sessel taklit” teknigini
kullanmistir. BIT sonrasi degerlendirmelerde 22 ile 30 kez arasinda “ardil sessel taklit”
kullanmistir. BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinm ilkinde 19 kez,
ikincisinde 16 kez, tglinciisiinde ani bir yiikselis ile 23 kez “ardil sessel taklit ” teknigini
kullanmustir. flerleyen oturumda yiikselis devam etmis 28 kez “ardil sessel taklit” teknigini
kullanmistir. Besinci oturumda “ardil sessel taklit” kullanma sayis1 artmaya devam etmis 35
kez uygulamistir. Program sonras1 degerlendirme oturumlarinda ise 34 ile 37 kez arasinda

“ardil sessel taklit” kullanmistir.
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Ozetle, {igiincii 6gretmenin “ardil sessel taklit” kullanim sayisindaki artis BIT sonrasi yapilan
degerlendirmelerde yiikselis gostermistir ancak bu veriler BIT egitiminin tek basma
sunulmasiin {igiinci 6gretmenin “ardil sessel taklit” teknigini kullanma sayisinda olgiit
diizeyinde artista etkili olmadigin1 gostermektedir. BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen
veriler incelendiginde ise iiciincii dgretmenin “ardil sessel taklit” uygulama sayilarinda BIT-
KOC uygulama siras1 ikinci degerlendirme oturumu diginda kararlt veri elde edildigi, egimde
artmalar gozlendigi goriilmiistiir. Program sonrasi oturumlarda da artisin devam ettigi, elde
edilen verilerin baslama diizeyine gore %94 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, BIT-
KOC Ogretmen Egitim Program’nmn iigiincii dgretmenin “ardil sessel taklit” kullanma

sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 5’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 25 ve 4
hafta sonra yapilan izleme oturumunda 15 kez “ardil sessel taklit” teknigini kullanmistir. Bu
veriler, O0gretmenin bu teknigi baslama diizeyine yakin kullandigini gostermektedir. Bu
sonuglar liglincli 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “ardil sessel taklit” teknigini kullanmay1

stirdiiremedigini gostermektedir.

Baglama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan Once iigilincii
ogretmen disinda, 6gretmenlerin verilerinde yilikselme olmadigi, tliglincii 6gretmenin de tiglincii
yoklama oturumunda yiikselme oldugu ancak sonra alinan yoklamalarda ilk oturumlardaki
diizeye diistiigii goriilmektedir. Birinci ve iigiincii 6gretmende BIT sonrasi degerlendirme
oturumlarinda hafif bir yiikselme olmus ancak BIT-KOC uygulamasi ile birlikte yiikselmeler
gdzlenmistir. Bu bulgular yorumlandiginda ikinci dgretmenin BIT asamasimin uygulanmast
sonucunda, birinci ve iigiincii Sgretmenin BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
uygulanmasi sonucunda ‘‘ardil sessel taklit’’ teknigini kullanimlari baglama diizeylerine gore
artis gostermistir. Izleme verilerinde ise sadece bu teknigi birinci 6gretmenin kullanmayi
stirdiirdiigii, ikinci ve {iglincli 6gretmenin program sonu kazanimlarini devam ettiremedikleri

bulunmustur.

3.1.5.0gretmenlerin  “Ardil Motor Taklit” Kullanma Sikhg Bulgular1 ve

Yorumlan

Birinci, ikinci ve tiglincii 6gretmenin “ardil motor taklit” teknigi kullanma sikliklarina iligkin
baslama diizeyi, BIT sonras1 degerlendirme, BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme ve BIT-

KOC program sonrasi degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 6’da gosterilmistir.
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Grafik 6’de gortldigi gibi birinci 6gretmen baslama diizeyi oturumlarinda toplam 1 ile 2
kez arasinda “ardil motor taklit” kullanmistir. BIT sonrasi degerlendirmelerde birinci
ogretmenin “ardil motor taklit” kullanma sikliginda baslama diizeyine gore yiikselme
olmus, birinci 6gretmen 4 ile 11 kez arasinda “ardil motor taklit” kullanmistir. Birinci
ogretmen BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme oturumlarmin ilkinde 6 kez,
ikincisinde 11 kez, tgiinciisinde 6 kez “ardil motor taklit” teknigini kullanmistir.
Dordiincii oturumda tekrar uygulama siklhigi yiikselerek 11 kez ‘“ardil motor taklit”
teknigini uygulamistir. Besinci oturumda ani bir diistisle 7 kez, son oturumda ise 9 kez
“ardil motor taklit” teknigi kullanmistir. Program sonrasi yapilan degerlendirme
oturumlarinda ise 9 ile 14 kez arasinda “ardil motor taklit” teknigi kullanmistir. Birinci
ogretmenin “ardil motor taklit” teknigi kullamm sayisindaki ani artis BIT sonras1 birinci
degerlendirmede gozlenmistir. Diger degerlendirme oturumlarinda baslama diizeyine
oranla hafif yiikselisler gdzlenmektedir. Bu veriler BIT egitiminin tek basina sunulmasinin
birinci 6gretmenin “ardil motor taklit” teknigini kullanma sayisinda 6l¢iit diizeyinde artista
etkili oldugunu gostermektedir. BIT-KOC siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise
birinci 6gretmenin “ardil motor taklit” uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi,
egimde artmalar ve azalmalar gozlendigi ancak BIT-KOC uygulama sirast veri
diizeylerinin hem baslama diizeyine hem de BIT sonrasi degerlendirmeye gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Program sonrast oturumlarda artisin devam ettigi, elde edilen
verilerin baglama diizeyine gore %1046 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-
KOC Ogretmen Egitim Programi’nin da birinci dgretmenin “ardil motor taklit” teknigini

kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 6’de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 10 ve 4
hafta sonra yapilan izleme oturumundal4 kez “ardil motor taklit” kullanmistir. Bu sonuglar
ikinci Ogretmenin 2 ve 4 hafta sonrada “ardil motor taklit” teknigini kullanmay1

stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Grafik 6’da goriildigii gibi ikinci dgretmen alinan ilk yoklama oturumunda 2, baslama
diizeyi oturumlarinda ise toplam 2 ile 5 kez arasinda “ardil motor taklit” teknigini
kullanmustir. BIT sonras1 degerlendirmelerde yiikselme olmus, ikinci 6gretmen 5 ile 9 kez
arasinda  “ardil motor taklit” teknigini kullanmistir. BIT-KOC uygulama sirasi
degerlendirme oturumlarinin ilkinde ani bir diislis goriilmiis ve ‘“ardil motor taklit”

teknigini 2 kez uygulamstir. Ikincisinde 4, {igiincii oturumda biiyiik bir yiikselisle 10 kez
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“ardil motor taklit” teknigini uygulamistir. Dordiincii oturumda 7 kez ve besinci oturumda
5 kez “ardil motor taklit” teknigini kullanmistir. Program sonrasi yapilan degerlendirme
oturumlarinda ise 3 ile 9 kez arasinda “ardil motor taklit” teknigini kullanmistir. Ikinci
ogretmenin “ardil motor taklit” teknigini kullamm sayisindaki artis BIT sonrasi
degerlendirmelerde gdzlenmistir. Bu veriler BIiT egitiminin tek basina sunulmasinin ikinci
ogretmenin “ardil motor taklit” teknigini kullanma sayisinda Slgiit diizeyinde artigta etkili

oldugunu gostermektedir.

BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ikinci dgretmenin “ardil
motor taklit” teknigini uygulama sayilarinda BIT’e gore bir farkliik goriilmedigi
belirlenmistir. Program sonrasi hafif bir diisiis yasanmis ancak veriler baglama diizeyine
gdre %100 artis gostermistir. Bu bulgular BIT’in ikinci 6gretmenin “ardil motor taklit”
teknigini kullanma sikliginda etkili oldugunu BIT-KOC ile birlikte bu etkinin devam
ettigini gostermektedir. Grafik 6’da goriildiigi gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan
izleme oturumunda 2 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 1 kez “ardil motor taklit”
teknigini kullanmistir. Bu sonuglar ikinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra “ardil motor

taklit” teknigini kullanmay1 slirdiiremedigini gostermektedir.

Grafik 6’da goriildiigi gibi iiciincli 6gretmen yoklama oturumlarinda 13 ile 15 kez arasinda
baglama diizeyi oturumlarinda ise toplam 12 ile 15 kez arasinda “ardil motor taklit”
teknigini kullanmistir. BIT sonras1 degerlendirmelerde 15 ile 19 kez arasinda “ardil motor
taklit” teknigini kullanmistir. BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme oturumlarmin
ilkinde 10, ikincisinde 18 kez teknigi kullanmistir. Uciincii oturumda teknigi 25 kez
kullanarak ani bir ylikselis goriilmiistiir. Dordiincii oturumda bir diislis gozlenmis 15 kez
“ardil motor taklit” teknigini kullanmistir. Besinci oturumda 26 kez “‘ardil motor taklit”
teknigini uygulamistir. Program sonrasi degerlendirme oturumlarinda ise 24 ile 27 kez
arasinda teknigi kullanmustir. BIT sonrasi degerlendirmelerde elde edilen veriler
incelendiginde liclinci Ogretmenin “ardil motor taklit” teknigini birinci ve ikinci
degerlendirme de baglama diizeyine gore hafif bir yiikselis ile uyguladigi, iglincii
oturumda ise baglama diizeyi gibi seyrettigi goriilmektedir. Bu veriler BIT egitiminin tek
basina sunulmasinin {igiincli 6gretmenin “ardil motor taklit” teknigini kullanma sayisinda

ol¢iit diizeyinde artisa neden olmadigini gostermektedir.

BIT-KOC uygulama sirasi elde edilen veriler incelendiginde ise iigiincii gretmenin “ardil
motor taklit” wuygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi, egimde artmalar ve

azalmalar gdzlendigi ancak BIT-KOC uygulama sirasi birinci degerlendirme oturumu
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disindaki biitin veri diizeylerinin hem baslama diizeyine hem de BIT sonrasi
degerlendirmeye gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi oturumlarda da elde
edilen verilerin baglama diizeyine gore %85 artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin iigiincii ogretmenin “ardil motor taklit”
kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 6’da gorildiigii gibi
uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 14, 4 hafta sonra yapilan izleme
oturumunda 8 kez “ardil motor taklit” kullanmistir. Bu sonuglar ti¢iincii 6gretmenin 2 ve 4

hafta sonra “ardil motor taklit” teknigini kullanmay1 siirdiiremedigini gostermektedir.

Baglama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan once ikinci
ogretmen diginda, 6gretmenlerin verilerinde yilikselme olmadigi, ikinci 6gretmenin de
ikinci yoklama oturumunda yilikselme oldugu ancak sonra alinan yoklamalarda ilk
oturumlardaki diizeye diistiigii goriilmektedir. Birinci ve ikinci Ogretmenlerde BIT
uygulandiktan sonra baslama diizeyine gore yiikselme olmustur. Ugiincii dgretmende ise
BIT-KOC uygulamasi ile birlikte yiikselmeler gdzlenmistir. Bu bulgular yorumlandiginda
birinci ve ikinci ogretmenin BIT ve BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
uygulanmasi sonucunda, iigiincii 6gretmenin BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
uygulanmasi sonucunda ‘‘ardil motor taklit” teknigini kullanimlar1 baglama diizeylerine
gbre artis gostermistir. Izleme verileri ise birinci Ogretmenin ‘‘ardil motor taklit”

kullanimini siirdiirdiigii ikinci ve tiglincii 6gretmenin slirdiiremedigini gostermektedir.

3.1.6.08retmenlerin “Onaylama” Teknigini Kullanma Sikhig Bulgular ve

Yorumlari

Birinci, ikinci ve liglincii 6gretmenin “onaylama” teknigini kullanma sikliklarina iligkin
baslama diizeyi, BIT sonrasi degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme ve

BIT-KOC program sonras1 degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 7°de gosterilmistir.
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Grafik 7°de goriildigi gibi birinci 6gretmen baslama diizeyi oturumlarinda toplam 2 ile 4
kez arasinda “onaylama” teknigini kullanmustir. BIT sonrasi birinci degerlendirme
oturumunda birinci 6gretmenin “onaylama” teknigini kullanma sikliginda baslama
diizeyine gore yiikselme olmus, 7 kez teknigi kullanmustir. Ilerleyen degerlendirme
oturumlarinda ise baslama diizeyine yakin seyretmis, BIT sonrasi ikinci ve iigiincii
degerlendirme oturumunda 4 kez teknigi kullanmistir. Birinci 6gretmen BIT-KOC
uygulama siras1 degerlendirme oturumlarmin ilkinde ve ikincisinde ani bir yiikselisle 14,
ticlinciistinde 8 kez, dordiinciisiinde 9 kez, besincisinde uygulama sikligi yiikselerek 13
kez, son oturumda ise 6 kez “onaylama” teknigini kullanmistir. Program sonrasi yapilan
degerlendirme oturumlarinda ise 12 ile 13 kez arasinda “onaylama” teknigini kullanmistir.
BIT-KOC uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise birinci dgretmenin
“onaylama” teknigini uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi, egimde artmalar
ve azalmalar gozlendigi ancak biitiin veri diizeylerinin baglama diizeyine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Program sonrasi degerlendirmede veri noktalarmnin diizeyi BiT-
KOC uygulama siras1 elde edilen verilerin diizeyine yakin seyretmistir. Birinci §gretmenin
“onaylama > teknigini kullanim sayisinda BIT sonrasi birinci degerlendirme de bir artis
gdzlenmis, diger oturumlarda baslama diizeyine yakin seyretmistir. Bu veriler BIT

2

egitiminin tek basina sunulmasinin birinci 6gretmenin “onaylama  teknigini kullanma
sayisinda Olciit diizeyinde artisa neden olmadigimi gdstermektedir. BIT-KOC uygulama
sirast elde edilen veriler incelendiginde ise birinci 6gretmenin hem baslama diizeyine gore
hem de BIT sonras1 degerlendirmeye gére biiyiik artis gosterdigi goriilmektedir. Program
sonrasi verilerinde de BIT-KOC uygulama sirasi elde edilen verilere yakin seyrettigi
verilerin basglama diizeyine gore % 300 artis gdsterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-
KOC Ogretmen Egitim Programi’nin birinci 6gretmenin “onaylama” teknigini kullanma
sikliginda etkili oldugunu géstermektedir. Grafik 7°de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta
sonra yapilan izleme oturumunda 12 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 20 kez

“onaylama” teknigini kullanmistir. Bu sonuglar birinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da

“onaylama” teknigini kullanmay1 arttirarak siirdiirdiiglinii gdstermektedir.

Grafik 7°de goriildiigii gibi ikinci 6gretmen alinan ilk yoklama oturumunda 3 kez, baslama
diizeyi oturumlarinda ise toplam 3 ile 4 kez arasinda “onaylama” teknigini kullanmigtir.
BIT sonrasi birinci degerlendirmede bir yiikselme olmus, ikinci Ogretmen 5 kez
“onaylama” teknigini kullanmistir ancak, BIT sonrasi diger degerlendirme oturumlar
baslama diizeyine yakin seyretmistir. Ikinci 6gretmen 1 ile 3 kez arasinda “onaylama”
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teknigi kullanmistir. BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarmin ilkinde 6 kez
ve ikincisinde 4 kez, tiglinciisiinde 5 kez, dordiincii oturumda hafif bir yiikselisle 8 kez,
besinci oturumda 4 kez “onaylama” teknigini kullanmuistir. Program sonrasi yapilan
degerlendirme oturumlarinda ise 3 ile 9 kez arasinda “onaylama” teknigini kullanmistir. Bu
veriler BIT egitiminin tek basina sunulmasmin ikinci dgretmenin “onaylama” teknigini
kullanma sayisinda olgiit diizeyinde artisa neden olmadigmi gostermektedir. BIT-KOC
uygulama siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ikinci 0gretmenin “onaylama ”
teknigini uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi, egimde artmalar ve azalmalar
gozlendigi ancak biitiin veri diizeylerinin hem baslama diizeyine hem de BIT sonrasi
degerlendirmeye gore yliksek oldugu goriilmektedir. Program sonrasi ikinci degerlendirme
bir diisiis yasanmasina ragmen, elde edilen verilerin baglama diizeyine gore %111 artig
gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin ikinci
ogretmenin “onaylama” teknigini kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.
Grafik 7°de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 6 kez
ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 7 kez “onaylama” teknigini kullanmistir. Bu
sonuclar ikinci 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “onaylama” teknigini kullanmay1
stirdlirdiglinii gostermektedir.

Grafik 7°de goriildiigii gibi ligiincii 6gretmen yoklama oturumlarinda 3 ile 4 kez arasinda

2

baslama diizeyi oturumlarinda ise toplam 1 ile 3 kez arasinda “onaylama ” teknigini
kullanmistir. BIT sonrasi degerlendirmelerde 3 ile 8 kez arasinda “onaylama ” teknigini
kullanmistir. BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinmn ilkinde 4 kez,
ikincisinde 5 kez, ti¢iincii oturumda 7 kez, dordiincii oturumda 6, besinci oturumda 5 kez
“onaylama ” teknigini uygulamistir. Program sonrasi degerlendirme oturumlarinda ise 3 ile
7 kez arasinda “onaylama > teknigini kullanmistir. BIT sonrasi degerlendirmelerde elde
edilen veriler incelendiginde {iglincli Ogretmenin ‘“onaylama” teknigini uygulama
sayilarinda kararli veri elde edildigi, egimde artmalar gézlendigi goriilmektedir. Bu veriler
BIT egitiminin tek basina sunulmasinm iigiincii gretmenin “onaylama” teknigini kullanma
sayisinda dlgiit diizeyinde artiga neden olmadigini gostermektedir. BIT-KOC uygulama
siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ligiincli 6gretmenin “onaylama ” teknigini
uygulama sayilarinda kararli veri elde edilmedigi, egimde artmalar ve azalmalar gozlendigi
ancak biitiin veri diizeylerinin baslama diizeyine gore yliksek oldugu goriilmektedir.
Program sonras1 oturumlarda da elde edilen verilerin baglama diizeyine gore % 150 artis

gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin iigiincii
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Ogretmenin “onaylama” teknigini kullanma sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.
Grafik 7°de goriildiigii gibi uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 20 ve 4
hafta sonra yapilan izleme oturumunda 21 kez “onaylama” teknigini kullanmistir. Bu
sonuglar {iclincli 6gretmenin 2 ve 4 hafta sonra da “onaylama” teknigini kullanmay1

arttirarak siirdiirdiglinii gdstermektedir.

Baglama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan Once
Ogretmenlerin verilerinde yiikselme olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Birinci ve ikinci
ogretmende BIT uygulandiktan sonra birinci degerlendirme de, iigiincii 6gretmende ise
ficiincii degerlendirme oturumunda hafif bir yiikselme olmus ancak BIT sonrasi iic
ogretmende Slgiite ulasamamustir. BIT-KOC uygulamasi ile birinci ve ikinci dgretmende
yiikselmeler gozlenmis, ancak {iciincii 6gretmende BIT ile hafif bir diizey farklilik elde
edilmistir. Bu bulgular yorumlandiginda her ii¢ 6gretmenin de BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin uygulanmasi sonucunda, ‘“onaylama” teknigini kullanimlar1 baglama
diizeylerine gore artis gostermistir. Izleme verilerinde birinci ve ikinci &gretmenin
teknigini kullanimin siirdiirdiigii, ligiincii 6gretmenin ise “onaylama ” teknigi kullanimini

arttirarak siirdiirdiigii goriilmektedir.

3.2.Cocuklarin Onkomut Davramslar1 Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmanin bu bdliimiinde uygulamaya katilan hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Down Sendromlu ¢ocuklarin 6nkomut davranislarina iligkin bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

Birinci, ikinci ve ti¢lincii gocugun dnkomut davranislari sikliklarina iliskin baslama diizeyi,
BIT sonras1 degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme ve program sonrasi

degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 8’de gésterilmistir.
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Grafik 8’de goriildiigii gibi birinci ¢ocugun baglama diizeyi oturumlarinda ve
ogretmenlerle BIT sonrasi birinci ve ikinci degerlendirmelerde kendiliginden énkomut
davrams1 gostermedigi goriilmektir. BIT sonrasi iiciincii degerlendirme de 6nkomut
davranig1 sikliginda hafif bir yiikselme olmus 2 kez 6nkomut davranigi gostermistir. Birinci
¢ocuk BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirmenin ilkinde 4 kez, ikincisinde 8 kez,
tictinciistinde ise 10 kez 6nkomut davranisi gostererek artisi devam ettirmistir. Dordiincii
ve besinci oturumlarinda ise 12 kez, son oturumda ise 11 kez onkomut davranisi
sergilemistir. Birinci c¢ocuk, program sonrasi yapilan degerlendirme oturumlarinda,
programin uygulanmast sirasindaki onkomut davraniglarimi siirdiirmiis, 8 ile 10 kez

arasinda dnkomut davranisi sergilemistir.

Birinci ¢ocugun BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinda da son oturum
disinda veri noktalarinda dik bir egim elde edildigi goriilmektedir. Program sonrasi
verilerde ise once azalan sonra artan bir egim gozlenmistir. Bu veriler, BIT-KOC
uygulamasi ile birlikte 6gretmenin SOMO uygulamasinin birinci gocugun kendiliginden
onkomut davraniglart gosterme sikliginda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 8’de
goriildiigi gibi birinci ¢ocuk uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 10 kez
ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda ise 12 kez dnkomut davranisi géstermistir. Bu
sonuglar birinci ¢ocugun uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da onkomut davraniglarini

stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Grafik 8’de goriildiigii gibi ikinci ¢ocuk, alinan ilk yoklama, birinci ve liglincii baglama
diizeyi oturumlarinda 2 kez &nkomut davramisi sergilemistir. Ikinci baslama diizeyi
oturumunda, BIT sonras1 birinci ve iigiincii degerlendirmede ise nkomut davranisi
gostermedigi goriilmektedir. ikinci ¢ocugun BIT sonrasi ikinci degerlendirme ve BIT-KOC
uygulama siras1 degerlendirmenin ilkinde ise 1 kez Onkomut davranisi gosterdigi
goriilmektedir. BIT-KOC uygulama siras1 ikinci degerlendirmede 6nkomut davranist
sikhginda yiikselme olmus, 6 kez ©Onkomut davramsi sergilemistir. Ugiincii
degerlendirmede yiikselme devam ederek 10 kez ve dordiinciisiinde bir disiisle 5 kez,
besincisinde tekrar bir yiikselisle 9 kez dnkomut davranigi gostermistir. Program sonrasi
degerlendirme oturumlarinda ise hafif yiikselme ve diisiisler olmus, 4 ile 7 kez arasinda

onkomut davranigi sergilemistir.
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Ikinci ¢ocugun BIT sonrasinda baslama diizeyine benzer veriler elde edildigi
goriilmektedir. BIT-KOC siras1 elde edilen veriler incelendiginde ise ikinci gocugun
onkomut davranisi sayilarinda artan bir egim elde edildigi biitiin veri diizeylerinin hem
baslama diizeyine hem de BIT sonras1 degerlendirmeye gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Program sonrasi verilerde ise Once azalan sonra artan bir e§im gdzlenmis ancak biitlin
veriler baslama diizeyine gore yiiksektir. Sonug olarak, BIT-KOC uygulamas: ile birlikte
ogretmenin SOMO uygulamasinim ikinci ¢ocugun kendiliginden énkomut davranislari

gosterme sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 8’de goriildigi gibi ikinci g¢ocuk uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme
oturumunda 10 kez ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda ise 5 kez 6nkomut
davranis1 gostermistir. Bu sonuglar, ikinci ¢ocugun uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da

onkomut davranislarini siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Grafik 8’de goriildiigii gibi igiincli ¢cocuk yoklama oturumlarinda ve birinci baslama
diizeyi oturumunda kendiliginden énkomut davranisi gdstermemistir. ikinci ve iigiincii
baslama diizeyi oturumlarinda ise 1 kez &nkomut davramisi gdstermistir. BIT sonrasi
birinci ve lg¢iincli degerlendirmelerde kendiliginden 6nkomut davranisi gostermedigi,
ikinci degerlendirmede ise 1 kez onkomut davramsi gosterdigi goriilmektedir. Ugiincii
¢ocuk BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarmin ilkinde 1 kez, ikincisinde 3
kez onkomut davramsi sergilemistir. ilerleyen oturumlarda da &nkomut davranisi
sikliginda yiikselme devam etmis, ligiinciisiinde 6 kez, dordiinciisiinde 8 kez, besincisinde
7 kez dnkomut davranigi gostermistir. Program sonrast degerlendirme oturumlarinda ise 4

ile 6 kez arasinda 6nkomut davranis1 gostermistir.

Ugiincii ¢ocugun BIT sonrasi degerlendirme oturumlarinda énkomut davranisi gdsterme
sayisinin baglama diizeyi ile benzerlik gosterdigi, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme
oturumlarinda da son oturum disinda veri noktalarinda dik bir egim elde edildigi
goriilmektedir. Program sonrasi verilerde ise ligiincii ¢ocukta azalan bir egim gozlenmekle
birlikte veri diizeyi baslama diizeyinden ¢ok yiiksektir. Bu veriler, BIT-KOC uygulamasi
ile birlikte 6gretmenin SOMO uygulamasinin iigiincii ¢ocugun kendiliginden &nkomut
davraniglar1 gosterme sikliginda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 8°de goriildiigi
gibi {icilincii ¢ocuk uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 5 ve 4 hafta
sonra yapilan izleme oturumunda ise 4 kez dnkomut davranisi goéstermistir. Bu sonuclar
liciincli cocugun uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da 6nkomut davraniglarini siirdiirdiiglinii

gostermektedir.
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Baglama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan 6nce g¢ocuk
verilerinde yiikselme olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Birinci cocugun dgretmenine BIT
uygulandiktan sonra yapilan {igiincii degerlendirme de hafif bir yiikselme olmustur. Ancak
BIT-KOC uygulamasi ile birlikte yiikselmeler gézlenmistir. Bu bulgular yorumlandiginda
BIT-KOC uygulamasi ile birlikte 6gretmenlerin cocuklara SOMO uygulamalari ¢ocuklarin
onkomut davranislar1 gdsterme sayilarini arttirmistir. Izleme verilerinde ise birinci gocugun
izleme verisinde 6nkomut davranis1 gosterme sikliginin program sonrasi verilerden daha
yiiksek, ikinci ¢ocugun birinci izleme verisinde program sonrasi verilerden daha yiliksek
seyrettigi, ikinci izleme verisinde ise program sonrasi verilere benzerlik gosterdigi, ti¢iincii
cocugun izleme verisinde ise program sonrasi verilere benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bu sonuglar, BIT-KOC uygulamas: sonucunda &gretmenlerin gocuklara SOMO
uygulamasinin ¢ocuklarin 6nkomut davraniglar1i gostermesinde ve siirdiirmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

3.3.Cocuklarin Onbildirim Davramslar1 Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmanin bu bdliimiinde uygulamaya katilan cocuklarin Onbildirim davranislarina

iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci, ikinci ve iiglincli ¢ocugun Onbildirim davraniglari sikliklarma iliskin baslama
diizeyi, BIT sonras1 degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme ve program

sonrasi degerlendirme ve izleme bulgular1 Grafik 9°da gosterilmistir.
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Grafik 9’da goriildiigii gibi birinci ¢ocugun baglama diizeyi oturumlarinda ve
ogretmenlerle BIT asamasi tamamlandiktan sonra yapilan ikinci degerlendirmede
kendiliginden o6nbildirim davranis1 gdstermedigi goriilmektir. BIT sonras1 birinci
degerlendirmede 1 kez, iiglincii degerlendirmede 2 kez Onbildirim davranisi gosterdigi
goriilmektedir. Birinci ¢ocuk, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinin
ilkinde 2 kez, ikinci, tiglincii ve dordiincti degerlendirme oturumlarinda 1 kez onbildirim
davranig1 gostermistir. Besinci oturumda ise 2 kez, son oturumda ise 3 kez Onbildirim
davranig1  sergilemistir. Birinci ¢ocuk, program sonrast yapilan degerlendirme
oturumlarinda, programin uygulanma sirasindaki dnkomut davranislarini stirdiirmiis, 2 ile

3 kez arasinda 6nbildirim davranist sergilemistir.

Birinci ¢ocugun BIT sonrasinda baslama diizeyine gére verilerde hafif bir yiikselme olmus,
BIT-KOC uygulama sirasinda ise once verilerin diizeyinin BIT’e gore farklilasmadig1 daha
sonra egimde ani bir artigin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Program sonrasinda ise bu artis

korunmustur.

Bu veriler, BIT-KOC uygulamasi ile birlikte dgretmenin SOMO uygulamasinin birinci
cocugun kendiliginden Onbildirim davraniglar1 gosterme sikliginda etkili oldugunu
gostermektedir. Grafik 9’da goriildiigii gibi birinci ¢ocuk uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra
yapilan izleme oturumunda 2 kez Onbildirim davranisi gostermistir. Bu sonuglar birinci
cocugun uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da onbildirim davramislarin1 bir kez azalarak

stirdlirdiiglinti gostermektedir.

Grafik 9’da goriildiigi gibi ikinci ¢ocuk, almman ilk yoklama, baslama diizeyi ve
ogretmenlerle BIT asamasi tamamlandiktan sonra yapilan birinci degerlendirme
oturumlarinda onbildirim davranis1 sergilememistir. BIT sonras1 ikinci ve iigiincii
degerlendirme oturumunda ise 2 kez onbildirim davranis1 gdstermistir. BIT-KOC
uygulama sirasi birinci ve ikinci oturumda 1 kez onbildirim gostermis, ti¢lincii oturumda 3
kez, dordiinciisiinde 4 kez, besincisinde 3 kez onbildirim davranisi gostermistir. Program
sonrasi1 degerlendirme oturumlarinda ise verilerin diizeyi diismiistiir. ikinci ¢ocuk 2 ile 3

kez arasinda 6nbildirim davranis1 sergilemistir.

Ikinci gocugun BIT sonrasinda baslama diizeyine gore hafif bir yiikselme olmus, BIT-KOC

sirasinda ise son otutumlarda ani bir artis elde edilmistir. Program sonrasi elde edilen

veriler de baslama diizeyine gore yiiksektir. Bu veriler, BIT-KOC uygulamas: ile birlikte
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ikinci Ogretmenin  SOMO uygulamasinin ikinci g¢ocugun kendiliginden &nbildirim

davraniglar gosterme sikliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Grafik 9‘da goriildiigii gibi ikinci ¢ocuk uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme
oturumunda 2 kez ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda ise 1 kez Onbildirim
davranigi gostermistir. Bu sonuglar ikinci ¢ocugun uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da

onkomut davraniglarini azalarak siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Grafik 9’da gortldigi gibi tglincli ¢ocugun yoklama oturumlarinda, birinci ve tgilinci
baslama diizeyi oturumlarinda kendiliginden 6nbildirim davranis1 gdstermemistir. ikinci
baslama diizeyi oturumunda ise 1 kez onbildirim davranisi gostermistir. BIT sonrasi birinci
ve ikinci degerlendirmelerde kendiliginden Onbildirim davranist gostermedigi, {igiinci
degerlendirmede ise 1 kez énbildirim davranisi gosterdigi goriilmektedir. Ugiincii gocuk
BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinda 1 ile 2 kez arasinda 6nbildirim
davranig1 sergilemistir. Program sonrasi birinci ve ikinci degerlendirme oturumunda 2 kez,

ticlincii degerlendirme oturumunda 1 kez 6nbildirim davranisi gostermistir.

Ugiincii gocugun BIT sonrasi degerlendirme oturumlarinda énbildirim davranisi gésterme
sayisinin baglama diizeyi ile benzerlik gosterdigi, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme
oturumlarinda da Onbildirim davranist sayilarinda kararli veri elde edilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle iigiincii cocuk icin BIT-KOC uygulamast ile birlikte dgretmenin
SOMO uygulamasinin etkililigi tartisilabilir. Ancak biitiin veri diizeylerinin baslama
diizeyine gore yiiksek olmasi, program sonrasi verilerde ise BIT-KOC uygulama sirasi
degerlendirme oturumlarina benzer veriler elde edilmesi sonucu BIT-KOC uygulamas ile
ogretmenin SOMO uygulamasinin {iciincii ¢ocugun kendiliginden énbildirim davranislari
gosterme sikliginda etkili oldugu sdylenebilir. Grafik 9’da goriildiigii gibi tiglincii gocuk
uygulamadan 2 hafta sonra yapilan izleme oturumunda 1 kez ve 4 hafta sonra yapilan
izleme oturumunda ise 2 kez Onbildirim davranigi gostererek program sonu kazanimini

stirdiirmiistiir.

Baslama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan 6nce cocuk
verilerinde yiikselme olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. BIT uygulandiktan sonra hafif bir
yiikselme olmustur. Ancak BIT-KOC uygulamasi ile birlikte 6gretmenin SOMO
uygulamasiyla yiikselmeler gézlenmistir. Izleme verilerinde ise birinci ve ikinci ¢ocugun
izleme verisinde 6nbildirim davranisi gésterme sikliginin program sonrasi verilerden daha

diisiikk oldugu, iiciincli cocugun izleme verilerinin ise program sonrasi verilere benzer
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oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar BIiT-KOC uygulamas: ile gretmenlerin g¢ocuklara
SOMO uygulamasinin ¢ocuklarn &nbildirim davramslar1 gostermesinde ve siirdiirmesinde

etkili oldugunu gostermektedir.

3.4.Cocuklarin Amach iletisim Davramslar1 Bulgulari ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bolimiinde uygulamaya katilan ¢ocuklarin amagh iletisim davranislarina

iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci, ikinci ve iiglincii ¢ocugun amagh iletisim davranislari sikliklarina iligkin baglama
diizeyi, BIT sonrasi degerlendirme, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme ve program

sonrasi degerlendirme ve izleme bulgulart Grafik 10’da gosterilmistir.
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Grafik 10°da goriildiigii gibi birinci cocugun baslama diizeyi oturumlarinda ve BiT sonrasi
ikinci degerlendirmede amagl iletisim davranisi gdstermedigi goriilmektir. BIT sonrasi
birinci degerlendirmede 1 kez amach iletisim davrams1 goriilmektedir. Ugiincii
degerlendirmede amagcli iletisim davranisi sikliginda bir yiikselme olmus ve birinci ¢ocuk 4
kez amacl iletisim davranis1 gostermistir. Birinci ¢ocuk, BIT-KOC uygulama sirasi
degerlendirme oturumlarinin ilkinde 6 kez, ikincisinde 9 kez, tiglinciisiinde 11 kez amaglh
iletisim davranis1 gostererek artisi devam ettirmistir. Dordiincii oturumda 13 kez, besinci
ve altinct oturumda ise 14 kez amacl iletisim davranisi sergilemistir. Birinci ¢ocuk,
program sonrasi yapilan degerlendirme oturumlarinda 10 ile 13 kez arasinda hafif bir

diisiisle amagcli iletisim davranist sergilemistir.

Birinci ¢ocugun BIT sonrasi degerlendirme oturumunda baslama diizeyine gore artis
gosterdigi ancak bu artisin, BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme oturumlarinda gok
daha fazla oldugu gériilmektedir. BIT-KOC uygulamasinda veri noktalarinda dik bir egim
elde edilmistir. Program sonrasi verilerde ise Once azalan sonra artan bir egim
gdzlenmistir. Bu veriler, BIT-KOC uygulamas1 ile 6gretmenin SOMO uygulamasinin
birinci ¢ocugun kendiliginden amach iletisim davraniglart gosterme sikliginda etkili
oldugunu gostermektedir. Grafik 10°da goriildiigii gibi birinci ¢ocuk uygulamadan 2 hafta
sonra yapilan izleme oturumunda 12 kez ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda ise
14 kez amacl iletisim davranis1 gostermistir. Bu sonuglar birinci ¢ocugun uygulamadan 2

ve 4 hafta sonra da amagli iletisim davraniglarini siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Grafik 10°da goriildiigii gibi ikinci ¢ocuk, alinan ilk yoklama, birinci ve tgiincii baglama
diizeyi oturumlarinda 2 kez amach iletisim davranisi sergilemistir. Ikinci baslama diizeyi,
BIT sonrasi birinci degerlendirmede ise amacgl iletisim davranigi gostermedigi
goriilmektedir. Ikinci ¢ocugun BIT sonrasi ikinci degerlendirmede 3 kez, iigiincii

degerlendirme de ise 2 kez amagli iletisim davranis1 gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci ¢ocuk BIT-KOC uygulama sirast degerlendirme oturumlarinm ilkinde 2 kez,
ikincisinde biiyiik bir yiikselisle 7 kez amach iletisim davrams1 gostermistir. BIT-KOC
uygulama sirast degerlendirme oturumlarinin {igiinciisiinde yiikselis siirerek, ikinci ¢ocuk
13 kez amagli iletisim davranigi gostermistir. Dordiincli oturumda hafif bir distisle 9 kez,
besinci oturumda ise 12 kez amagch iletisim davranisi sergilemistir. ikinci ¢ocuk, program
sonrasi yapilan degerlendirme oturumlarinda 7 ile 9 kez arasinda amagh iletisim davranisi

sergilemistir.

154



Ikinci cocugun BIT sonrasi degerlendirmede amach ileitisim davramislarinda baslama
diizeyine gore farklilik olmadigi, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinda
da veri noktalarinda artan bir egim elde edildigi gériilmektedir. Program sonras1 verilerde
ise veri noktalarmin diizeyinde azalmalar gbézlenmis ancak biitiin veri diizeylerinin hem

baslama diizeyine hem de BIT sonras1 degerlendirmeye gore yiiksek oldugu gériilmektedir.

Bu veriler, BIT-KOC uygulamas ile dgretmenin SOMO uygulamasinin ikinci ¢ocugun
kendiliginden amagli iletisim davraniglart  gosterme sikliginda etkili  oldugunu
gostermektedir. Grafik 10°da goriildiigii gibi ikinci ¢ocuk uygulamadan 2 hafta sonra
yapilan izleme oturumunda 12 Kez ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda ise 6 kez
amach iletisim davranigi gostermistir. Bu sonuglar ikinci ¢ocugun uygulamadan 2 hafta
sonra amagli iletisim davraniglarinin siirdiirdiigiinii ancak 4 hafta sonra ise bu davranisinda
azalmalar goriildiiglinii gostermektedir. Ancak 4 hafta sonra elde edilen veri baslama

diizeyine gore ¢ok yiiksektir.

Grafik 10’da gortldigi gibi t¢ilincii gocugun yoklama oturumlarinda ve baslama diizeyi
oturumlarinin ilkinde amagh iletisim davranis1 gostermedigi goriilmektedir. Baslama
diizeyi oturumlarimin ikincisinde 2 kez, tiglinciisiinde ise 1 kez amagh iletisim davranisi
gosterdigi goriilmektedir. BIT sonrasi birinci degerlendirmede amagli iletisim davranist
gostermedigi, ikinci ve tiglincii degerlendirmede 1 kez amagcl iletisim davranigi gosterdigi
goriilmektir. Ucgiincii ¢ocuk, BIT-KOC uygulama sirasi degerlendirme oturumlarinin
ilkinde 2 kez, ikincisinde hafif bir yiikselisle 5 kez, tiglinciisiinde 7 kez, dordiinciisiinde ise
yiikselisi devam ettirerek 10 kez amach iletisim davranis1 gostermistir. Besinci oturumda
hafif bir diisiisle 8 kez amagch iletisim davranisi sergilemistir. Ugiincii ¢ocuk, program
sonrasi yapilan degerlendirme oturumlarinda 5 ile 8 kez arasinda amagh iletisim davranisi

sergilemistir.

Uciincii ¢cocugun BIT sonrasi degerlendirmede amagl iletisim davranislarinda baslama
diizeyine gore farklilik olmadigi, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinda
da veri noktalarinda artan bir egim elde edildigi goriilmektedir. Program sonrasi verilerde
ise once BIT-KOC uygulama siras1 son degerlendirme oturumuna benzer bir veri elde
edilmis sonra azalan bir egim gdzlenmistir ancak baslama diizeyine ve BIT sonrasi
uygulamaya gore bu verinin diizeyi ¢ok yiiksektir. Bu veriler, BIT-KOC uygulamasi ile
birlikte ile 6gretmenin SOMO uygulamasimin iigiincii ¢ocugun kendiliginden amagh
iletisim davraniglar1 gosterme sikliginda etkili oldugunu gostermektedir. Grafik 10’da

goriildiigli gibi {cilincii cocuk uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra yapilan izleme
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oturumlarinda ise 6 kez amacl iletisim davranisi gostermistir. Bu sonuglar {i¢iincii cocugun
uygulamadan 2 ve 4 hafta sonra da amagli iletisim davraniglarint siirdiirdiigiini

gostermektedir.

Baslama diizeyi verilerine bakildiginda bagimsiz degisken uygulanmadan Once ¢ocuk
verilerinde yiikselme olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. BIT uygulandiktan sonra yapilan
degerlendirmelerde baslama diizeyine yakin veriler elde edilmistir. BIT-KOC uygulamasi
ile birlikte yiikselmeler gozlenmistir. ikinci ¢ocugun son izleme verisi hari¢ izleme
verilerinde diisiis gdzlenmemistir. Bu sonuglar BIT-KOC uygulamasi ile dgretmenlerin
¢ocuklara SOMO uygulamasinin ¢ocuklarin amagl iletisim davranislar1 gdstermesinde ve

stirdiirmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

3.5. Ogretmenlerin SOMO, BIiT-KOC Ogretmen Egitim Programi ve Programinin

Uygulanmasi Sonucunda Cocugun Gelisimine Iliskin Gériisleri

Sosyal gegerlilik verilerinde 6gretmenlerin SOMO, BIT-KOC 6gretmen egitim programi
ve programin uygulanmasit sonucunda c¢ocugun gelisimine iliskin gorlsleri yar
yapilandirilmis gériismeler araciligi ile toplanmustir. Gériismelerde a) SOMO tekniklerine,
b) BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’min asamalarina, asamalarin uygulanmasina,

uygulayiciya ¢) ¢ocugun gelisimine iliskin sorular baglaminda cevap aranmistir.

Ogretmenlerin SOMO tekniklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla goriismeler de
ogretmenlere “SOMO ile ilgili goriisleriniz nelerdir ?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin

bu soruya verdikleri yanitlar su sekildedir.

Birinci 6gretmen,

“SOMO ¢ocugun daha aktif olmasina olanak saglarken 6gretmenin de ¢ocugu daha iyi
gozlemlemesine yardimct oluyor. Cocugu sikmadan yapabildikleri {izerine yogunlasarak daha
rahat olmasina olanak sagladigi icin ilerlemeler daha hizli gézleniyor. Ayrica gretmenin "ne
yapacagim? " kaygisini da en aza indiriyor.” gseklinde yanitlamustir.

Ikinci Ogretmen ise,

“Daha oOncesinden lider sinifta bendim. Cocugun liderligini sinifta ¢ok az takip ediyordum.
Hatta simifta ¢cocugun liderligini kabul etmiyordum. Simdi tamamiyla ¢ocugun liderligine
birakiyorum ¢iinkii o sekilde daha iyi ilerleyebiliyoruz.

Bunun haricinde taklit becerilerine iliskin motor taklit, sessel taklit bunlari daha fazla
kullanmaya bagladim. Onceki derslerim daha motamot bir ¢aligmayd: ve belli bir seviyeden
sonra ¢ocugu sikiyordu, ¢ocuk sikilinca otomatik olarak bende sikiliyordum. Ama artik
oyuncaklart degistirerek bunu mu istiyorsun ? Bunu mu istiyorsun? segenek sunarak falan
artik 45 dakika daha dolu dolu gegiyor, daha eglenceli gegiyor sikilmadan geciyor en azindan
hem c¢ocuk hem ben. Faal olarak kullanacagimi diisiinliyorum bu yontemi.” seklinde
yanitlamistir.
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Ugiincii Ogretmen,

“Liderligi izleme benim igin ¢ok iyi oldu. Ipuclarini nasil vermem gerektigini biliyordum belki
ama soz oncesi donem i¢in kullanimi benim i¢in farkli oldu. Baz1 teknikleri biliyordum ama
uygulamiyordum. Bazi teknikleri normalde uygulayabiliyoruz ama isim olarak bilmiyoruz baz
teknikleri nerede nasil yapildigi oturmadig: i¢in teknikleri yanls yerlerde kullanabiliyoruz.
Tiim bunlar1 gézden gecirdim SOMO ile” seklinde yanitlamislardir.

Ogretmenlerin SOMO ile ilgili goriisleri incelendiginde, tekniklerin kullanimin derslerini
daha eglenceli hale getirdigini, ¢ocuklarinin davraniglarini daha iyi goézlemlediklerini,
kaygi diizeylerinin azaldigini, yanlis ya da eksik uygulamalarini diizelttiklerini belirttikleri

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin BIT-KOC 6gretmen egitim programu iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
goriismelerde 6gretmenlere BIT ve BIT-KOC asamalar icin iki ayr1 acgik uglu soru
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri yanitlar su sekildedir.

Birinci Ogretmen BIT asamasina iliskin olarak,

“Power point sunusunda gayet makul bir siireydi bence belki daha fazlasi sikabilirdi tam
kararinda olmus. Bilgilendirme olarak ¢ok agikti detayli bilgi alabiliyorsun. Izle asamasina
gelince ¢ok keyifliydi belki de en keyif aldigim asama oydu. Siz sdylemeden &nce ben tekrar
ediyorum burada bu muydu evet buymus dogru a evet buna dikkat etmemisim dedigim bir
kisimdi. Daha aktif gegiyor ve keyifli. Cocugun siirecini gormek ¢ok keyifliydi. Cocukla
yapilan islemler onlar izlemek, ¢ocuktaki ilerlemeyi de fark ediyorsun. Boyle olunca o agidan
da keyifliydi. Ilerde yapacagim ¢aligmada en azindan ben ¢ocugumla bunu yaptigimda bu
sekilde bir ilerleme saglayacagim dedigim bir ¢caligmaydi. Tartigma asamasinda da kendimi de
test etmis oldum” diyerek goriis belirtmistir.

Ikinci Ogretmen ise,

“Egitimin benim igin gayet faydali olacagini diisiiniiyorum. Ozellikle izledigimiz videolardaki
¢ocukta olan gelisimi gordiikten sonra benimde bu yoOntemi uygulayabilecegim birkag
O0grencim var. Onlar konusunda daha fazla derslerde yararli olacagimi diigiiniiyorum. Benim
icin gayet yararlt bir egitim oldu uygulama esnasinda nasil oldugunu gordiim. Zaten ilk giin
anlattifiniz seylerin ¢ogu bildigimiz seylerdi sdzel ipucu, model olma, fiziksel yardim olsun.
Onlar zaten kisa kisa gecildi c¢ok uzun anlatilmadi belki onlar biraz uzatilsaydi
yayvanlagtirilsaydi o beni sikabilirdi gayet her sey dozunda birakildi. Tekniklere iligkin daha
¢ok video olsaydi ya da videodaki 6grenci gibi baslangici ve ilerleyen asamalart gérmek
isterdim. Daha ilerisinde neler oldugunu gormek isterdim.” diyerek goriis belirtmistir.

Ugiincii Ogretmen

“Bilgilendirmeden sonra izledigimiz videolar olsun, videolarin durdurularak su su teknik
bundan dolay1 bu teknik seklinde oturumlar oldugu igin belli yerlere belli seyler oturdu ¢ok
daha. Bundan sonra kendi 6grencilerimle de daha verimli ders isleyecegimi diigiintiyorum.
Bilgilendirme asamasi zaten gerekliydi benim icin sonrasinda izledigim videolarla oturdu
bilgilendirmede anlatilanlar. izlet tartis asamasinda sizin durdurup sdylemeniz sonra sadece
bana sormaniz bence bu sekilde olmasi gayet iyiydi. Diger tiirlii hani havada kalabilir. Bu
sekilde basamak basamak gidince daha iyi oldu. Son tartis asamasinda teknikleri 6grendigimi
kendi kendime kamitlamis oldum.” diyerek goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin BIT asamasi ile ilgili goriisleri incelendiginde bilgilendirme asamasinda
yapilan sunumun faydali, siiresinin uygun oldugunu, Izlet-Tartis asamasinda

bilgilendirmede sunulan tekniklerin uygulamasim1  gormelerinin  daha  kolay
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uygulayacaklarini, izledikleri videodaki ¢ocugun ilerlemelerinin kendi 6grencilerinde de
olabilecegini, tekniklere yonelik sorulara dogru cevaplar verdiklerinde teknikleri
ogrendiklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ikinci dgretmen SOMO tekniklerine iliskin
yapilan bilgilendirme sirasinda power point ile yapilan sunuma ek olarak her bir teknigin
anlatildiktan sonra teknigin uygulamasina dair kisa bir 6rnek video izlemenin daha iyi
olacagini belirtmistir. Ancak uygulamact BIT-KOC &gretmen egitim programinda
teknikleri teker teker kazandirmak yerine tiim teknikleri bir arada kazandirmay1 hedefledigi
icin tekniklerin birbirinden ayr1 izletmek yerine IZLET-TARTIS asamasinda tiim

tekniklerin bir arada kullanildig1 videolar izletmistir.

Ogretmenlerin BIT-KOC asamasma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla goriismelerde
ogretmenlere “BIT-KOC asamasi ve uygulanmast ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar su sekildedir.
Ogretmenlerin BIT-KOC asamasina yonelik olarak verdikleri yanitlar ise su sekildedir.

Birinci 6gretmen,

“BIT-KOC sayesinde kendimi degerlendirme firsati buldum. Hazirbulunusluk diizeyim artt.
Uygulamalar sirasinda aninda doniit almam ¢ok iyiydi. lyi yaptiklarimim kétii yaptiklarimin
bana gosterilmesi daha hizli 6grenmeme kafamda sorularin kalmamasina neden oldu. Derslerin
oncesinde uygulamalarima doniit almak bir 6nceki dersi hatirlamak, neyi daha iyi yapabilirim
gormemi sagladi.” diyerek goriis belirtmistir.

Ikinci Ogretmen,

“Asamalarinda Once sizin uygulamaniz, benim goérmem sonrasinda daha fazla taklit ederek
benimde ayni ya da benzer seyleri yapmam benim igin ¢ok faydali oldu. Hani konular1 anlatip
hadi uygula gibi bir durum olmadi. Bu ¢ok iyi oldu mesela. Kogluk asamasi benim igin ¢ok
yeterli ve iyi oldu. Bundan sonrada hatta halen uyguladigim ¢ocuklarim var. Ug dort grencime
uyguluyorum hatta yeni bir 6grenci yazildi, ona da uygulamaya basladim. Cocukta ses heniiz
yok ama hareket taklitleri basladi derste devaml aglayan bir ¢ocugumuzdu.” diyerek goriis
belirtmistir.

Ucgiincii Ogretmen,

“Programin tamaminin bana faydasi oldu. Cocuktan aldigimiz doniitler bunu gosteriyor. Eksik
buldugum bir tarafi yok su an ya da su degiseydi diyebilecegim bir tarafi yok. Biitiinii olumlu
oldu. Ozellikle kogluk asamasinda dnce sizin uygulama yapmaniz benim izlemem miithis oldu.
Cok daha rahat uygulama yaptim.” diyerek goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin BIT-KOC asamasi ile ilgili goriisleri incelendiginde, KOC’luk asamasinda
arastirmacimin uygulamalarimi izlemelerinin tekniklerin uygulanmasmi daha hizh
ogrenmelerine neden oldugunu, daha rahat uygulama yaptiklarini, uygulamalarinda doniit
ve diizeltmelere yer verilmesinin daha iyi uygulamalar yapacaklarinin diisiinmelerine

neden oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.

158



Ogretmenlerin uygulamaciya iliskin goriisleri ise birinci 6gretmenin uygulamaci ile
calismaktan c¢ok zevk aldigi, uygulamacinin hatalarimi diizeltirken ¢ok nazik oldugu,
SOMO’yi 6grenmesini sagladigi; ikinci 6gretmenin uygulamaciyr sunumlar sirasinda
sikilmadan dinledigi, {li¢lincli 6gretmenin ise sunumlar sirasinda anlatilmak isteneni ¢ok

belirgin sekilde anlatabildigine yonelik goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarinin genel gelisimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
gorismelerde Ogretmenlere “Cocugun gelisimine iligkin goriisleriniz nelerdir? sorusu

yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar su sekildedir.

Birinci Ogretmen,

“BIT-KOC programi sonunda ifade edici dili sadece birkag ses ve heceden olusan 6grenci iki ve
daha fazla heceden olusan kelimeler kullanmaya basladi. Bunlar giinlilk yasantisina da aktariyor
olmasi ¢ok giizel benim igin. Aile de fark ediyor gelisimini.” diyerek goriis belirtmistir.

Ikinci Ogretmen,

“Cok az ses cikarabiliyordu zaten ¢ocugum. Onlar da amaca yonelik konusma degildi.
Konusmalarinda ii¢ bilesen dedigimiz sey hi¢ yoktu. Iki aylik bir dénemde uyguladik sanirim.
Simdi daha fazla amagli iletisim kuruyor. G6z kontagimiz artti, bir sey isterken hem goziimiize
bakiyor, hem ses ¢ikariyor, hem kafa salliyor, jestlerini falan hepsini birlikte kullaniyor. Artan
seslerimiz kelimelerimiz var mesela. Onun haricinde “ver” g¢ok bariz olarak 6nceden hi¢ ver
dememisti. Hayvan seslerini ¢ikariyoruz kopek sesini c¢ikariyoruz, Bebege eee, pis pis
yaptyoruz. Pat sesini yeni ¢ikardik. Tak tak var bunun gibi bircok kelimeyi yeni yeni
¢ikarmaya basladi. Taklit becerisi ¢ok fazla gelisti. Bababa, bebebe seslerini taklit ediyor. Artik
benim oturus seklimi bile taklit etmeye basladi. Ona da biiyiik katkisi oldu yontemin.” diyerek
gOriis belirtmistir.

Ugiincii Ogretmen

“Artik daha fazla ses ¢ikariyor. Daha fazla etkinlige katilmak istiyor. Uygulama ¢ok iyi sonug
verdi. Ses, hece, kelime ¢ikarmasi artti. Cok fazla yeni kelime kullands, jestleri, goz kontagi
stiresi arttt yani. Bana ve egitim verecegim cocuklara ¢ok biiyiik bir faydasi oldugunu
diistiniiyorum. Bundan sonrasi igin.” diyerek goriis belirtmistir.

Ogretmenlerin ¢ocugun genel gelisimine iliskin goriisleri incelendiginde, g¢ocuklarin
amagh 1iletisim, taklit davranislarinin, ses/kelime sikliginin ve so6z Oncesi iletisim

becerilerine iligkin gelismeler gozlemlediklerini belirttikleri goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, arastirma sonunda elde edilen sosyal gegerlilik bulgular1 BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nin dgretmenlerin SOMO tekniklerini kullanim diizeyleri
iizerinde, ¢ocuklarinin gelisiminde etkili oldugunu, 6gretmenler agisindan sosyal gecerligi

olan bir program oldugunu gosterir niteliktedir.

159



3.6. Ogretmenlerin SOMO Teknikleri Uygulamalar1 Sonucunda Ailenin Cocugun
Gelisimi Hakkindaki Goriisleri

Sosyal gegerlilik verilerinde ikinci olarak, Ogretmenlerin SOMO tekniklerini
uygulamalarinin ¢ocuklarmin gelisimine etkisinin anneler tarafindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu amacla, anneler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Goriismelerde SOMO  tekniklerinin uygulamasinin ¢ocuklarmin gelisimine etkisini
belirlemek amaciyla annelere ‘‘Cocugunuza SOMO tekniklerinin uygulamasinin
cocugunuzun gelisimine herhangi bir etkisi oldu mu?’’ sorusu yoneltilmistir. Annelerin

cocuklariin genel gelisimine iliskin goriislerine bu boliimde yer verilmistir.

Annelerin ¢ocuklarmin genel gelisimine iligskin goriisleri ses/kelime sayisi, taklit becerileri,

amagl iletisim davranislar1 basliklarinda analiz edilmistir.

Birinci anne ¢ocugunun genel gelisiminde ses/kelime sayisinin arttigini su sekilde ifade
etmistir.

“Kelime sayisi baya ¢ogaldi bir seyler sdylemeye calisiyor o6nce bir tek baba diyordu
babadan sonra abla diyordu bir de a¢ diyordu simdi bum diyor agziyla. Oglum su mu istiyorsun
diyorum bum diyor. Teyze, dede, top topu hi¢ sdyleyemiyordu. Yemek yiyor doydu ellerini
birbirine vurup bitti diyor kalkiyor sofradan. Evde kitaplarimiz var. Cani gikolata isteyince
aciyor ¢ak m1 ¢uk mu diyor dyle bir sey diyor getiriyor bana. Telefonda konusurken 6nce alo
felan demiyordu alip dinliyordu. Simdi telefonu kulagina gétiiriip a a sadece bu a bu da iyi yani
bunlar felan yoktu. Daha 6nce mesela teyze, git, bitti yoktu simdi bitti diyor teyze diyor
telefonu agiyor getiriyor anne anne teyze teyze a¢ diyor kamera ile goriisecekmis. Kelimeler
¢ogaldi. Suan da teyze anne abla abi baba at top 20 kelime vardir belki de séyledigi.”” diyerek
¢ocugunun ses/kelime sayisinin arttigini belirtmistir.

ikinci anne ise,

““Ses olarak ¢ogu sesi ¢ikartmaya basladi. Baba, anneden baska ses olarak ¢ikarttig1 seslerin
sayis1 artti. ilk basta sadece cok nadir anne diyordu. Babaya bay bay yapiyordu ama
sOylemiyordu. Pek nadir ma ma ma diyordu. O zaman 4- 5 tane kelimesi yoktu belki de. Simdi
ise 10-15. Tak, pat, hop, ver, bay bay baska ne vardi. Onceden oturuyordu duruyordu dyle”’
diyerek ses/kelime sayisinin arttiini belirtmistir.

Ucgiincii anne ise,

“Soylediklerimizi dinlemeye, kendini ifade etmeye basladi. Sizinle ¢alismaya basladiktan
sonra gayet iyi gitti. Hop, at, daha da var aslinda. Soyledigi kelimeler artti.”” diyerek
gocugunun ses/ kelime sayisinin arttigini belirtmistir.

Birinci anne ¢ocugunun genel gelisiminde taklit becerilerinin gelisimine iligkin ise,

“Hareketleri bir bagka oldu. Ben ne yaparsam onu aynen yapiyor. Siiper taklitci 6nceden
bakiyordu ayni giin yapmiyordu mesela ertesi giin ya da bagska zaman yapiyordu. Ama simdi
bakiyor senin yaptiklarinin aynisint yapiyor. Mesela biz {izerimizi giyiyoruz o da hemen
pantolonunu giyiyor, ¢ekmeye calisiyor diigmelerini diizeltiyor ayakkabilarimizi giyerken
hemen geliyor ayakkabilarini giymeye calisiyor biz ne yaparsak aynisini aninda yapiyor.
Gordigii her seyi taklit ediyor.” diyerek taklit becerilerinin arttigini belirtmistir.
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Ikinci anne ise,
“Beni taklit ediyor eskiden hayatta yilizime bakmiyordu. Simdi benim yilizime bakarak
konusmasim istiyorum yapiyor. Onceden hareketlerin higbir yoktu sadece yiiziime bakiyordu
bos bos ama suan da daha rahat taklit ediyor dinliyor.” diyerek taklit becerilerinin arttigini
belirtmistir.

Uciincii anne ise,

“Bir seyler yapsin isterdik, yaptirmaya c¢alisirdik itiraz ederdi. Dinlemezdi bile. Simdi ne
yaparsam yapmaya ¢alisiyor izliyor beni.” diyerek taklit becerilerinin arttigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak arastirma sonunda elde edilen sosyal gecerlilik bulgular1 annelerin,
ogretmenlerin  SOMO tekniklerini uygulamalarinin ¢ocuklarmin genel gelisiminde
uygulama Oncesine oranla uygulama sonunda olumlu etkilere yol actigini, cocuklarinin ses/
kelime sayisi, taklit becerileri, amaglh iletisim davranislari, alict dil becerileri ve sosyal
rutin  kurma davranislarinda 6nemli ilerlemeler gozlediklerini  diisiindiiklerini
gostermektedir. Ozetle, sosyal gecerlik bulgular;, SOMO’ niin anneler agisindan sosyal

gegerligi olan bir yontem oldugunu gosterir niteliktedir.
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BOLUM 4

OZET, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Ozet

Bu arastirmada, erken cocukluk doneminde calisan ogretmenlere verilen BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nin &gretmenlerin hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis Down Sendromlu ¢ocukla etkilesiminde SOMO tekniklerini uygulamadaki
etkililigi ve dgretmenlerin SOMO uygulanmasi ile ¢ocuklarm 6nkomut, dnbildirim ve
amacl iletisim davranislarinin  sikliklarini  artirmada etkisi incelenmistir. BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi tamamlandiktan iki ve dort hafta sonra 6gretmenlerin SOMO
tekniklerini kullanma diizeyleri degerlendirilmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda BIT-
KOC Ogretmen Egitim Programi ve uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri almmus,

Ogretmenin ve ailenin ¢ocugun gelisimi ile ilgili gortisleri degerlendirilmistir.

Arastirmanin denekleri 6zel 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6gretmenler ve onlarin
egitim verdigi ¢ocuklardan secilmistir. Bu arastirmaya {ic 6gretmen ve bu 6gretmenlerin
egitim verdigi hafif diizeyde zihinsel yetersizlikten etkilenmis Down Sendromlu ii¢ ¢ocuk
katilmistir.  Ogretmen ve ¢ocuklarm seg¢imi igin bazi &nkosullar belirlenmistir.
Arastirmanin gretmen denekleri; a) Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan
iiniversitelerin dort yillik siif, okul oOncesi, ¢ocuk gelisimi, zihin, gdrme ve isitme
engelliler 6gretmenligi lisans programlarindan mezun, b) BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’na katilmak i¢in goniillii olan ve ¢) SOMO teknikleri egitimi benzeri bir egitime
katilmamis olan Ogretmenler arasindan secilmistir. Cocuk denekleri ise, a) Kronolojik
olarak 24-36 ay yas diliminde, b) Yetersizlige iligskin klinik taninin hafif diizeyde zihinsel
yetersizlikten etkilenmis olarak belirlenmis olan (Rehberlik ve Aragtirma Merkezi, devlet
hastaneleri, ¢cocuk psikiyatri boliimlerinden), ¢) Ogretmen gériisme formu ve dgretmen-
cocuk serbest oyun etkinligi sirasinda alinan 15’er dakikalik ii¢ iletisim 6rnegi sonuglarina
gore 10°dan daha az kelime ve isaret (gdsterme ve isaret etme) kullaniyor olan (Warren

vd., 2006), d) Yetiskinle oynanan sosyal oyun sirasinda, dakika basina birden az veya en
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cok bir kendiliginden amacl iletisim eylemi gergeklestiren (Warren vd., 2006), e) isitme
ve gorme gibi ek bir yetersizligi bulunmayan ¢ocuklar arasindan segilmistir. Arastirmada,
tek denekli desenlerden “denekler arasi ¢oklu yoklama deseni” kullanilmistir. Verilerin
toplanmas1 amaci ile baslama diizeyi, egitim siireci, egitim siras1 degerlendirme ve
program sonu degerlendirme ve izleme asamalarinda 15 dakikalik 6gretmen-cocuk
etkilesimi kameraya kayit edilmistir. Ogretmen davramslarinin puanlanmasi amaciyla
“Ogretmen Davranislar1 Veri Puanlama Anahtar1” ¢ocuk davranislarinin puanlanmasi
amaciyla “Cocuk Davranislart Veri Puanlama Anahtar1” gelistirilmistir. Bu aragtirmanin
deney siireci yedi asamada gergeklestirilmistir. Bunlar; 6gretmen ve cocuklarin baslama
diizeyinin belirlenmesi, BIT asamasimin uygulanmasi, BiT uygulama siras1 degerlendirme,
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’min uygulanmasi, BIT-KOC uygulama sirast
degerlendirme, program sonu degerlendirme ve izlemedir. Ogretmenlerin baslama
diizeyinin belirlenmesi asamasinda, 6gretmenlerin SOMO tekniklerini kullanma sikliklar1,
cocuklarin baglama diizeylerinin belirlenmesi sirasinda ¢ocuklarin 6nkomut, 6nbildirim ve
amacl iletisim davramis sikliklar1  belirlenmistir. BIT asamasmin  uygulanmasi
bilgilendirme basamag icin iki, Izlet-Tartis basamagi icin ii¢ oturuma yer verilmistir. BIT
basamag tamamlandiktan sonra her dgretmen ve gocuktan, iiger kez birer BIT uygulama
sonrasi verisi baslama diizeyi degerlendirmesinde oldugu gibi alinmustir. Daha sonra BIT-
KOC 06gretmen egitim programi uygulanmistir. Bu program kogluk uygulamasi seklinde
yiriitiilmiis, bu egitimde aragtirmaci uygulama siiresinin ilk 30 dakikast boyunca ¢ocuk ile
SOMO teknikleri uygulayarak etkilesimde bulunmus, daha sonraki 15 dakikalik siirede ise
ogretmenin-¢cocukla olan etkilesimini izlemis, 6gretmenin teknikleri uygulamasia doniit
ve diizeltmelerde bulunmustur. Bu program uygulanirken degerlendirme yapilmis; kocluk
yapilan her iki oturumun sonunda &gretmenin teknikleri uygulama siklig1 ve ¢ocuklarin
amagl iletisim davraniglar1 15 dakikalik degerlendirme oturumlari ile degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, teknikleri uygulama siklig1 baslama diizeyine gore %75 artis gosterdiginde,
program sonrasi degerlendirmeye baslama diizeyinde oldugu gibi yer verilmistir. BIT-
KOC o6gretmen egitim programi tamamlandiktan sonra Ogretmenlerin ve ¢ocuklarin
kazandiklar1 becerileri siirdiiriip siirdirmediklerini belirlemek amaciyla ayni baslama
diizeyi verilerinin toplandig1 siire¢ gibi izleme verileri alinmistir. Bu veriler 6gretmen
egitim program tamamlandiktan iki ve dort hafta sonra toplanmistir. Bu arastirmada veriler
gorsel olarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin SOMO tekniklerinin kullanma sikligina

iliskin bulgular incelendiginde her ii¢ 6gretmenin BIiT uygulamasi sonucunda SOMO
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tekniklerini kullanim sayilarinin baslama diizeylerine gore artig gosterdigi ancak artigin
BIT-KOC programinin uygulanmas: sonucu daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin  dgretmenlerin = SOMO  tekniklerini
uygulamasinda etkili bir program oldugunu gostermektedir. Izleme verilerinde ise birinci
ogretmenin SOMO tekniklerini uygulama sikhiginin program sonrasi verilerden daha
yiiksek seyrettigi, ikinci 6gretmenin ilk izleme verisinde SOMO tekniklerini uygulama
sikligia diisiis gozlenmekle birlikte ikinci izleme verisinde program sonrasi verilerle
benzer seyrettigi, iigiincii 6gretmenin ise SOMO tekniklerini uygulama sikliginin program
sonras1 verilerle benzer seyrettigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin dgretmenlerin SOMO tekniklerini kullanimini siirdiirmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin gocuklara SOMO uygulamalar1 sonucunda gocuklarin
onkomut ve amagh iletisim davranislarini gdstermeleri baslama diizeylerine gore artis
gdstermistir. Izleme verilerinde ise veriler dgretim sonuna benzerlik gdstermistir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin ¢ocuklara SOMO uygulamasinin ¢ocuklarin énkomut, énbildirim
ve amach iletisim davraniglar1 gostermesinde ve silirdiirmesinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Sosyal gegerlilik amaglar1 dogrultusunda, ogretmenlerin SOMO, BIT ve BIT-KOC
asamalar1, cocugun genel gelisimine iliskin goriisleri incelendiginde; SOMO tekniklerinin
derslerini daha eglenceli hale getirdigini, ¢ocuklarmin davramiglarini  daha iyi
gozlemlediklerini, kaygi diizeylerinin azaldigini, yanlis ya da eksik uygulamalarini
diizelttiklerini, BIT asamasi ile ilgili goriisleri incelendiginde bilgilendirme asamasinda
yapilan sunumun faydali, siiresinin uygun oldugunu, Izlet-Tartis asamasinda
bilgilendirmede sunulan tekniklerin uygulamasini videodan izlemelerinin onlarin bu
teknikleri daha kolay uygulayacaklarini, izledikleri videodaki ¢ocugun ilerlemelerinin
kendi oOgrencilerinde de olabilecegini, tekniklere yonelik sorulara dogru cevaplar
verdiklerinde teknikleri dgrendiklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. BIT-KOC asamasi
ile ilgili goriisleri incelendiginde, KOC’luk asamasinda arastirmacinin uygulamalarini
izlemelerinin tekniklerin uygulanmasini daha hizli 6grenmelerine neden oldugunu, daha
rahat uygulama yaptiklarini, uygulamalarinda doniit ve diizeltmelere yer verilmesinin daha
1yl uygulamalar yapmalarina neden olabilecegini belirtmislerdir. Cocugun genel gelisimine
iliskin goriisleri incelendiginde, cocuklarin amagh iletisim, taklit davraniglarinin,
ses/kelime sikligiin ve s6z dncesi iletisim becerilerine iliskin gelismeler gozlemlediklerini

belirttikleri goriilmiistiir. ~Ailelerin, &gretmenlerin  SOMO teknikleri uygulamalari
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sonucunda ¢ocugun gelisimi hakkindaki gortisleri incelendiginde, uygulama Oncesine
oranla uygulama sonunda olumlu etkilere yol acgtigin1 gozlediklerini belirtmislerdir. Bu

sonuglar da programin sosyal gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.Tartisma

Bu arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde calisan 6gretmenlere verilen BIT ikinci olarak
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin &gretmenlerin cocukla etkilesiminde SOMO
tekniklerini uygulamadaki etkililigi ve dgretmenlerin SOMO uygulanmas: ile ¢ocuklarmn
onkomut, Onbildirim, amacli iletisim davranislarinin sikliklarinin arttirmada  etkisi
incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar arastirma amagclari ¢er¢evesinde asagida

tartigilmugtir.

4.2.1. BIT ve BIT-KOC Asamas1 Ogretmen Sonuclarimin Tartisilmasi

Alan yazinda 6gretmen egitiminde hedeflenen yontem ve tekniklerin kazandirilmasinda
bilgilendirme, tartisma, canlandirma ya da uygulamayi izletme asamalarina yer veren
birgok calisma bulunmaktadir (Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2011; Horrocks ve
Morgan, 2011; Kaczmarek vd., 1996; McCathren, 2000; Ryan vd., 2008, Suhrheinrich vd.,
2007; Suhrheinrich, 2011; Suhrheinrich vd., 2013). Bu c¢aligmalarin bulgular
incelendiginde hedeflenen teknik ve yontemlerin kazandirilmasinda, bu tiir programlarin
etkili oldugunu goriilmektedir. Bu ¢alismada da BIT asamasinda 6gretmenlere SOMO’ye
iligkin bilgilendirme yapilmis, tekniklerin uygulamasi izlettirilmis ve teknikler iizerinde
tartisilmuigtir. Arastirmada her ii¢ 6gretmenin teknikleri uygulama sikligi baglama diizeyine
gore BIT sonrasi degerlendirmede %29 ile %65 arasinda artis gostermis ve BIT
ogretmenlerin SOMO tekniklerini kullamalarinda etkili olmustur. Bu sonuglar alan

yazindaki arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin  BIT asamasinda &gretmenlerin SOMO tekniklerini  kullamm  sayilart
baglama diizeylerine gore artis gOstermesine ragmen artisin bir o6gretmende cok fazla
olmamas1 ve {i¢ 08retmende de artisin Ol¢iit diizeyinde olmamasi pek ¢cok nedene bagl
olabilir. Bu nedenlerden biri BIT asamasinin oturum sayismin 5 oturumla sinirli olmasi
SOMO tekniklerini 6lgiit diizeyinde uygulamamalarin nedeni olarak diisiiniilebilir. Keen,
Sigafoos ve Woodyatt (2001) arastirmalarinda BIT’e benzer bir programla ¢ocuklara

islevsel iletisim becerilerini kazandirmak amaciyla 6gretmen egitimi yapmislardir. Keen ve
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arkadaglar1 ¢aligmalarinda, 6gretmenlere s6z Oncesi donemde meydana gelen firsatlari
degerlendirme ve yanitlama davraniglarinin kazandirmay:r hedeflemistir. Uygulama
sirasinda Ogretmenlere verilen 30 dk’lik hizmet i¢i egitim ile c¢ocuklar icin secilen
davraniglarin neler oldugu, bu davraniglar olustugunda nasil yanitlamalari, nasil
onaylamalar1 ve tesvik etmeleri gerektigine iliskin bir bilgilendirme yapilmistir.
Bilgilendirme, her bir ¢ocugun iletisim islevine yonelik davranis ve baglamalara uygun
sekilde yapilmistir. Ogretmenlere yapilan bilgilendirmeyi hatirlatic1 olmast igin bir sayfalik
Ozet bilgilendirme notu verilmistir. Bilgilendirme notunda ¢ocugun iletisim islevleri, bu
islevlerin ortaya ¢ikacagi aktivitelerin ve firsatlarin neler oldugu, ¢cocugun yapabildigi s6z
Oncesi davranis ve s6z oncesi davranisin yerine konulacak olan yeni davranig, davranig
ortaya ¢iktiginda nasil onaylanacagi bulunmaktadir. Ogretmenlerin iletisim islevlerini
ortaya c¢ikaracak firsatlarin sayisini arttirabilmeleri i¢in uygulamacilar ile 6gretmenler
iletisim islevleri ve firsatlarma yonelik tartigmuglardir. Ogretmenlerin cocuklar ile yaptig
3-4 uygulamayi izleyen hizmet i¢i egitim oturumlari sirasinda, her bir 6gretmen ¢ocuklarda
olan davranis degisikliklerine iliskin bilgilendirilmislerdir. Bilgilendirmede olusan
firsatlarin sayisini, bu firsatlarda c¢ocugun gosterdigi s6z Oncesi davranis ve yerine
konulmak istenen davranisin sayisina iliskin ¢ocuklarda olusan degisikliklere yonelik
diizenli doniitler verilmistir. Ayrica bu oturumlar sirasinda 6gretmenlere ortaya ¢ikan yeni
firsatlar, firsatlara verdikleri tepkiler, cocugun davranislarini izleyen adimlar ve degisen
yonergeler ile ilgili 6zet bir not verilmistir. Keen ve arkadaslar1 ¢alismalarinda, 15 ile 23
oturum arasinda egitim uygulamistir. Arastirma bulgularima goére uygulanan sagaltim
programinin ¢ocuklara islevsel iletisim becerilerini kazandirmada etkili oldugu,
ogretmenlerin meydana gelen firsatlar1 degerlendirme ve yanitlamasimin baslama diizeyi
verilerine gore %66 oraninda arttifi belirtilmektedir. Arastirmanin bulgulart 6gretmene
kazandirilmasi hedeflenen beceriler bakimindan tartisildiginda, bu ¢alismada oldugu gibi
cesidi fazla degildir. Ayrica oturum sayisi itibariyle 6gretmen egitimine daha fazla oturum
ayrilmistir ve her bir Ogretmen oturumlar sonunda ¢ocuklarda olan davranig
degisikliklerine iliskin bilgilendirilmiglerdir. BIT in smrl sayida oturumda uygulanmasi
ve dgretmenlere kazandirilmas: hedeflenen davranislarin ¢esidinin fazla olmasi ayrica BIT
uygulamasi sonunda sadece degerlendirmeye yer verilmesi 6gretmenlere uygulamalarina
yonelik doniit ve diizeltmelerde bulunulmamasi BIT’den elde edilen sonuclarin nedeni
olabilir. Bu arastirmanin kuramsal temel boliimiinde de belirtildigi gibi son yillarda kogluk

uygulamalarinin 6gretmenlerin davranis kazanimina, uygulama sirasinda doniit ve
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diizeltmelerde bulunmasi nedeniyle biiyiik etkisi oldugu yoniindedir. Bu nedenle sinirlt
saylda oturumda ve ¢esitli tekniklerin kazandirilmasi gereken Ogretmen egitimlerinde

sadece bilgilendirme 6gretmenlerin davranislar1 kazanmasi i¢in yetmeyebilir.

Arastirmanin BIT asamasinda &gretmenlerin SOMO tekniklerini kullanim sayilarinimn
baslama diizeylerine gore artis gostermesine ragmen artigin Ol¢iit diizeyinde olmamasinin
baska bir nedeni olarak Izlet-Tartis asamasinda 6gretmenlere tekniklerin uygulanmasina
yonelik olarak izletilen videolarin o6gretmen-¢ocuk ikililerinin kendi baslama diizeyi
videolarinin olmamasi ve 6gretmenlere kendi performanslari iizerinden doniit verilmemesi
olarak diistiniilmektedir. Sigafoos, Kerr, Roberts ve Couzens (1994) arastirmalarinda bes
farkli siifta egitim goren yaslari 3 ile 15 arasinda degisen 26 Ggrencinin istekte bulunma
davraniglarii arttirmak amaciyla bes Ogretmene geciktirme tekniklerini (kayip parca,
kesintiye ugratma, yardimi geciktirme) kazandirmay1 amacglamiglardir. Bu arastirmacilar,
bilgilendirme oturumuna 60 dakika yer vermelerine ragmen hedef teknikte ilerlemeler
olmustur. Arastirmacilar bilgilendirme oturumunda &gretmenden alinan baslama diizeyi
videolar1 ilizerinden O&gretmenleri bilgilendirmistir. Baslama diizeyi verilerinde
ogretmenlerin hangi geciktirme tekniklerini nasil kullandiklari, 6grencinin istekte bulunma
davraniglarin1 nasil yanitladiklart ve ogrencilerin istekte bulunma sirasinda ne tiir
ipuclarma (bagimsiz, yardimla, tepkisiz) gereksinim duyduklarini belirlemislerdir.
Bilgilendirme o6grencilerinin kendiliginden istekte bulunma davramisinin siklik olarak
azligma iliskin yapilmistir. Daha sonra her bir geciktirme tekniginin ne oldugu, nasil
tanimlandigma iliskin aragtirmaci tarafindan bilgilendirilmislerdir. Her bir teknik i¢in
orneklendirmelere yer verilmistir. En son olarak da ogretmenlere simiflarindaki rutin
etkinliklerde geciktirme tekniklerini nasil kullanabileceklerine iliskin sorular sorulmus,
cevaplar tartisilmistir. Bu asamada 6gretmenler her bir etkinlige ii¢ geciktirme teknigini de
uyarlamak i¢in kii¢iik ipuclarina ihtiya¢ duymuslardir. Aragtirma bulgular: incelendiginde
ogretmenlerin verilen egitim sonrasinda 6grencilerin istekte bulunma davranislarina iligkin
firsatlar1 destekleme sikliklarimin baslama diizeyi verilerine gore dakikada 0.2 den 1’e
kadar arttig1, artisin farkli etkinlikler sirasinda alinan genelleme verilerinde de siirdiigii,
genelleme oturumundan sonraki bir ay icerisinde alinan izleme verisinde de azalarak
devam ettigi goriilmistiir. Bu c¢alismada da dikkat ceken ozellik Ogretilen teknik
cesitliliginin az olmast ve ¢ocuk tepkilerinin de sadece istekte bulunma ile sinirh
oldugudur. Sigafoos vd., (1994) arastirmalarinda G6gretmenlerin 6grencilerinin istekte

bulunma davraniglarina iligkin baslama diizeyinden elde edilen verilere, kullandiklar1 ve
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geciktirme tekniklerini nasil kullanmalar1 gerektigine yonelik olarak bilgilendirilmelerinin,
teknikleri dogru uygulama sayisinda artisa neden olabilecegini belirtmektedirler. Her ne
kadar uygulama sekli farkli olsa da temeli bilgilendirmeye dayali olan bu egitimin sinirh
sayida teknikleri kazandirmada islev gordiigii soylenebilir. Ogrenci tepkilerinin ve
tekniklerin ¢esitlendigi 6gretmen egitim programlarinda sunulan egitimin igerigi ile birlikte

stiresinin de rol oynadig diisiiniilmektedir.

BiT’den elde edilen sonuglarin BIT-KOC’a gére daha diisiik olmasina ragmen
ogretmenlerin BIT ile ilgili goriisleri olumludur. Bu nedenle BIT’in 6gretmen egitiminde

uygulanmasi gereken bir 6ge oldugu onerilebilir.

Arastirmada her ii¢ 6gretmenin BIT asamasinin uygulamasi sonucunda SOMO tekniklerini
kullanim sayilarinin baglama diizeylerine gore artis gosterdigi ancak artisin daha biiyiik
miktarda BIT-KOC programimin uygulanmasi sonucu elde edildigi belirlenmistir. Her ii¢
ogretmenin teknikleri uygulama sikligi baslama diizeyine gére BIT sonrasi
degerlendirmede %29 ile % 65, BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirmeler de son iig
oturumda % 100 iistii, program sonras: degerlendirmede %112 ile %189 arasinda artis
gdstermistir. Izleme verileri ise BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’min her ii¢
ogretmenin  SOMO tekniklerini siirdiirmesinde etkili oldugunu goéstermektedir. Bu
arastirmada kuramsal cergevede de belirtildigi gibi birgok egitim aktivitesinin bir arada
kullanildigit  (Brown vd., 2014); bilgilendirmeye yonelik yazili materyal kullanma,
sunumun ya da 6gretimin 6zetlenmesi, 6gretmene kazandirilmasi hedeflenen davraniglara
iliskin video gosterimi, tekniklerin uygulanmasina sinif ortaminda model olma, uygulama
oncesinde teknikleri 6gretmen ile canlandirma, 6gretmen performansina yonelik uygulama
sonrast doniit verme, uygulama sirast ve sonrast kog¢luk uygulamalart gibi 6gelerden
olustugu belirtilen (Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2011; Horrocks ve Morgan, 2011;
Kaczmarek vd., 1996; Suhrheinrich, 2011; McCathren, 2000) ¢ok 6geli 6gretmen egitim
programi kullanilmistir. Ogretmenlerin SOMO tekniklerini uygulama sayisindaki artisin
daha biiyiik miktarda BIT-KOC programmnm KOC’luk asamasmin uygulanmasi sonucu
elde edilmis olmasi, Ogretmenlerin o6grendikleri tekniklerin ¢ocuklar1 ile nasil
uygulanacagimi aragtirmacinin  uygulamasi ile gormils olmalarnt ayrica kendi
uygulamalarina yonelik doniit ve diizeltme almalar1 yani kogluk siireci olarak gosterilebilir.
Van Oorsouw vd., (2009), yaptiklar1 metaanaliz ¢alismasinda hizmet i¢i egitimlerde ¢ok
ogeli programlarin tek dgeli programlardan daha etkili oldugunu, déniit vermede sozli ve

yazili doniitiin, kog¢luk oturumlarinda ise s6zlii ve video ile doniitiin etkili oldugunu
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belirtmislerdir. Bu bulgular, yukarida belirtilen goriisii destekler niteliktedir. SOMO’niin
erken cocukluk doneminde cocugun egitiminden sorumlu Ogretmenlere Ogretilmesi
amaciyla 0gretmen egitimine yer veren vaka ¢alismasinin (McCathren, 2000) 06gretmen
egitim programinda da teknikler 6gretmene sozel olarak anlatilmis, canlandirilmis ve
arastirmaci 6gretmen ve cocugun etkilesimi sirasinda SOMO tekniklerinin uygulanmasina
kocluk yapilmistir. McCathren (2000) bulgularina bakildiginda 6gretmene verilen egitimin,
ogretmenin  SOMO  tekniklerini kullanim diizeyinin artirilmasinda  etkili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin bulgular;, BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin SOMO tekniklerinin erken g¢ocukluk déneminde ¢ocufun egitiminden
sorumlu dgretmenlere 6gretilmesi ve 6gretmenlerin SOMO tekniklerini kullanim diizeyleri
iizerinde etkili bir program oldugu goriislinii giiclendirmektedir. Ayrica Ogretmen
egitiminde ¢ok ogeli 6gretmen egitim programlarina yer veren ¢aligmalarin (Christensen-
Sandfort ve Whinnery, 2011; McCathren, 2000; Ryan vd., 2008; Suhrheinrich, 2011;
Suhrheinrich vd., 2013; Suhrheinrich vd., 2007) bulgular1 incelendiginde ¢ok &geli
Ogretmen egitim programlarinin hedeflenen yontem ve tekniklerin kazandirilmasinda etkili
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgularinin da belirtilen arastirmalarin

bulgularini destekleyici nitelikte oldugu goriillmektedir.

Izleme verilerinde ise birinci 6gretmenin SOMO tekniklerini uygulama sikliginin program
sonras1 verilerden daha yiiksek seyrettigi, ikinci dgretmenin ilk izleme verisinde SOMO
tekniklerini uygulama sikliginda diislis gozlenmekle birlikte, ikinci izleme verisinde
program sonrasi verilerle benzer seyrettigi, iiciincii 6gretmenin ise SOMO tekniklerini
uygulama sikliginin program sonrasi verilerle benzer seyrettigi goriilmiistiir. Bu sonuglar,
BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin dgretmenlerin SOMO tekniklerini kullanimini
siirdiirmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Dolayistyla bu arasgtirmanin bulgulari, BIT-
KOC Ogretmen Egitim Programi’nin SOMO tekniklerinin erken g¢ocukluk déneminde
cocugun egitiminden sorumlu Ogretmenlere ogretilmesi ve Ogretmenlerin  SOMO
tekniklerini siirdiirme diizeyleri Tlizerinde etkili bir program oldugu goriisiini
giiclendirmektedir. Ayni sekilde ¢ok ogeli Ogretmen egitim programlarna yer veren
caligmalarin (Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2011; Ryan vd., 2008) izleme bulgular

da bu sonuglar1 desteklemektedir.

KOC’lukla ilgili 6gretmenlerin goriisleri olumludur. Ogretmenler KOC’luk asamasinda
arastirmacimin uygulamalarimi izlemelerinin tekniklerin uygulanmasim1 daha hizli

ogrenmelerine neden oldugunu, daha rahat uygulama yaptiklarini, uygulamalarinda doniit
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ve diizeltmelere yer verilmesinin daha iyi uygulamalar yapacaklarini diisiinmelerine neden
oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu nedenle koglugun 6gretmen egitiminde uygulanmasi

gereken bir 6ge oldugu onerilebilir.

BIT uygulamasi sonunda cocuk sonuglarma bakildiginda cocuklarin amagl iletisim
davranigi, Onbildirim ve onkomut davranislart sikliginda hafif bir yiikselme olmustur.
Ancak BIT-KOC uygulamasi sonucunda, ¢cocuklarin amagli iletisim davranisi, énbildirim
ve dnkomut davranislari sikliklar1 baslama diizeylerine ve BIT sonu degerlendirmeye gére
daha biiyiik artis gdstermistir. Izleme verileri ise BIT-KOC uygulamasmin ¢ocuklarin
amagl iletisim, Onbildirim ve 6n komut davraniglarinin siirdiirmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin SOMO tekniklerini uygulamalarinin artis
gostermesinin ¢ocuklarin amach iletisim, 6nbildirim ve dnkomut iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. BIT-KOC uygulamasi ile dgretmenler farkli oyun baglamlarida tekrarlt
sekildle SOMO tekniklerini uygulayarak, cocuklarn amagli iletisim, onbildirim ve

onkomut davranislarinda artmasinda rol oynamislardir.

Her bir teknigin kullanimindaki ilerlemeler tartisildiginda hem tekniklerin 6zellikleri hem
de ogretmenlerin  ozelliklerinin de gdz Oniine alinmasi gerekmektedir. Ornegin,
ogretmenlerin  ‘‘dilsel haritalama’® teknigini kullanma sikligma iligkin bulgular
incelendiginde, &gretmenlerin BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi
sonucunda ‘‘dilsel haritalama’ tekniginin kullanmada Olgiite ulagtifi goriilmektedir.
“Dilsel haritalama’” teknigi baslama diizeyine gore %300-%600 arasinda artis ile iig
ogretmenin de kullaniminda en fazla artis gosterdikleri teknik olmustur. Bu sonuglar
““dilsel haritalama’’ tekniginin 6zelligine baglh olabilir. Warren vd. (2006) yetiskinlerin,
cocugun mesajlarin1 genisletme ve tekrarlama egilimi igerisinde olmalar1 nedeniyle “‘dilsel
haritalama’’ tekniginin dogal siire¢ igerisinde kolay uygulanabilir bir teknik olabildigini,
cocuklarin artan iletisim ve kelime sayilarmin yetigkinlerin daha ¢ok sayida ve daha
karmasik dil etkilesimleri kurmalarina neden olabilecegini belirtmislerdir. Bunun yani sira
Yoder ve Warren, (1998) arastirmalarinda g¢ocuklarin erken donemli amach iletisim
davranislarinin, annelerin ‘‘dilsel haritalama’’ isteklerini agiga ¢ikaracagi ve bunun da
cocuklarin kelime hazinesi gelisimlerini kolaylastiracagini belirtmislerdir. Bu baglamda
dilsel haritalama tekniginin yetigskinlerin kendiliginden kullandiklar1 bir teknik olmasi
ayrica cocugun ve Ogretmenin davranislarinin karsilikli olarak birbirini etkilemesi
sonucunda 6gretmenlerin bu teknikte diger tekniklere gore kullanim siklarinin daha fazla

artmasina neden olmus olabilir. Benzer sekilde 6gretmenlerin ‘‘onaylama’ teknigini
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kullanma sikligma iliskin bulgular incelendiginde, her ii¢ 6gretmeninde BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi sonucunda bu teknigi kullanmada odlgiite
ulastigr goriilmektedir. “‘Onaylama’’ teknigi baslama diizeyine gore %111-%300 arasinda
artis ile li¢ 6gretmenin kullannminda en fazla artis gosterdikleri ikinci teknik olmustur.
Warren vd. (2006), SOMO cocugun gerceklestirdigi amacl iletisim davranislarina yonelik
yetiskinin onaylama ve/veya dilsel haritalama tekniklerini kullanarak, dogal sonuglar
saglamasmi gerektigini belirtmektedirler. Yetiskinin, cocugun istenilen bir davranisi
yapmasinin hemen ardindan kelimeler veya mimikler ile davranisi onaylamasinin
yetiskinlerin kendiliklerinden kullandiklar1 bir teknik olmasi ve ¢ocugun ve yetiskinin
davranislariin karsilikli olarak birbirini etkilemesi sonucu 6gretmenlerin dilsel haritalama
tekniginde oldugu gibi bu teknikte de diger tekniklere gore kullanim siklarinin daha fazla

artmasina neden olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada baslama diizeyi oturumlarinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla ¢ocuklarin amagh
iletisim davranislarinin ortaya ¢ikaracak ¢evresel diizenlemelere ve rutin kurmaya yonelik
etkinliklere yer vermek yerine, amaclar1 dahilindeki nesne ya da etkinlikleri ¢ocuklara
herhangi bir davranista bulunmadan sagladiklari bu nedenle dilsel haritalamanin
yapilabilecegi davraniglarin siklikla ortaya ¢ikmadigi gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
ortaya ¢ikan davraniglarin sozel ifadeler igermemesi nedeniyle herhangi bir onaylamaya ya
da dilsel haritalamaya yer vermedikleri goriilmiistiir. BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim
Programi’nin uygulamasinin sonucunda ise ¢evresel diizenlemelere yer vererek, cocuklarin
iletisim ihtiyaglarin1 ortaya cikaracak sekilde etkinlikler planlamis ve bu etkinlikler
sirasinda ortaya ¢ikan onkomut ve Onbildirim davramiglarini dilsel haritalama ve/veya

onaylama ile sonuglandirmaya baslamiglardir.

“Ardil sessel taklit” teknigi ise baslama diizeyine gore %77 - %116 arasinda artis ile ikinci
ogretmenin en az artis gosterdigi, birinci ve {ligiincli 6gretmenin ise en az artig gosterdigi
ikinci teknik olmustur. Ikinci 6gretmende hem BIT hem de BIT-KOC, birinci ve iigiincii
ogretmende ise BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi sonucunda *‘ardil
sessel taklit™ teknigini kullanmada 6lgiite ulastigi goriilmektedir. ikinci 6gretmenin BIT
uygulamas: sonucunda “ardil sessel taklit” teknigini 6l¢iit diizeyinde uygulamasina
ragmen BIT-KOC asamasi sirasinda en az artis gosterdigi teknik “ardil sessel taklit”
teknigi olmustur. Buna karsin bu 6gretmen dilsel haritalama (%600) ve onaylama (%111)
tekniklerinde ¢ok daha fazla artis gostermistir. Diger iki 0gretmenin de bu iki teknik
bakimindan sonuglari yiiksektir. Warren vd. (2006) ardil motor taklit-ardil sessel taklit
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tekniklerinde taklit edilen davranislarin bagka nesnelerle ¢cocuk fark edinceye ve siklikla
hareketlerini degistirmeye baslayincaya kadar devam edilmesi rutin olusturuldugunda ise
belirli bir geciktirme yapilarak, ¢ocugun gergeklestirdigi amagli iletisim davraniglarinin
onaylama ve/veya dilsel haritalama ile tamamlanabilecegini belirtmislerdir. Her ii¢
ogretmende de bu iki teknikte goriilen yiikselis yukarida belirtildigi gibi 6gretmenlerin
cocugun gergeklestirdigi amagl iletisim davraniglarin1 onaylama ve/veya dilsel haritalama
ile tamamladiklarin1 ardil sessel takliti de dusiirdiiklerini diistindiirmektedir Ki bu da

istenen bir davranistir.

BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulama asamas1 éncesinde dgretmenlerin
cogunlukla ¢ocuklarin gosterdikleri davraniglar taklit etmek yerine dogrudan yonergeler
vererek, ¢cocugun 6gretmen tarafindan segilen etkinligi tamamlamasini bekledikleri ve bu
etkinliklerin rutin olusturmaya yonelik planlanmamasi nedeniyle cocuklarin ortak ilgi
stirelerinin  beklentilerinin altinda oldugundan rahatsizlik duyduklarini = belirttikleri
gdzlenmistir. BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmasi asamasinda ise
ozellikle KOC’luk oturumlarinda, her {li¢ 6gretmende ¢ocuk davranislarinin taklit etmenin
rutin kurmaya yonelik etkilerini fark ederek c¢evresel diizenlemelere yer vermeye
basladiklari, ¢ocuklarin liderligini izledikleri, rutin olusmaya basladiginda ise ¢ocuklarin
gerceklestirdigi amacli iletisim davraniglarini onaylama ve/veya dilsel haritalama ile

tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “sozel ipucu” kullanma sikligina iliskin bulgular incelendiginde ise ikinci
ogretmende hem BIT hem de BIT-KOC, birinci ve iiciincii 6gretmende ise BIT-KOC
Ogretmen Egitim Programi’nin uygulanmas: tekniginin kullanilma sikligimnimn artmasinda
etkili olmustur. “So6zel ipucu” teknigi baslama diizeyine gore %80 - %166 arasinda artis
gostermistir. Dogrudan yonergeler ve acik uglu sorulardan olusan “sozel ipucu” teknigi
dogal bir siire¢ icerisinde kolaylikla uygulanabilen bir teknik olmasina ragmen, birinci
ogretmenin tim teknikler igerisinde (%106) en az artis gosterdigi, ikinci 6gretmenin de en
az artis gosterdigi ikinci teknik olmustur.Ogretmenlerin ¢ocuklara yonelttigi dogrudan
yonergeler ve acik uglu sorulardan sonra, cocuk yliksek diizeydeki tekniklere yanit
vermediginde, uygulamacilarin daha alt basamaklara geri dondiigii ve ¢ocuga daha fazla
ipucu saglamak amaciyla sézel olmayan ipucu tekniklerini uygulandigi alan yazinda
belirtilmektedir (Warren vd., 2006). Bu ¢alismada da baslama diizeyine gére 6gretmenlerin
%110 - %200 arasinda artis gosterdikleri “sozel olmayan ipucu” tekniklerini ¢ocuklardan
tepki almak i¢in uyguladiklar seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin  “ardil motor taklit” teknigini kullanma sikligina iliskin bulgular
incelendiginde ise birinci ve ikinci dgretmende hem BIT hem de BIT-KOC, iigiincii
ogretmen de ise BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin “ardil motor taklit” tekniginin
kullanilmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu teknigin uygulanmasinda birinci ve
ficiincii 6gretmende cok biiyiik fark oldugu gdzlenmistir. Ugiincii 6gretmenin (%85) en az
yiikselisi, birinci 6gretmenin ise (%1046) en fazla yiikselisi gosterdigi goriilmektedir. Bu
fark cocuk ozellikleri agisindan tartisilabilir. Ogretmenlerin nadiren iletisim girisiminde
bulunan ¢ocuklarda rutin olusturmak i¢in kullandiklar1 bu teknik iigiincii ¢ocugun rutin
kurmak amaciyla ardil motor taklit teknigine daha az, birinci ¢ocugun ise daha fazla
gereksinim duydugu seklinde yorumlanabilir. Birinci ¢ocugun baslama diizeyi verilerini
incelendiginde amagli iletisim davranis1 gostermedigi, nadiren iletisim girisiminde
bulundugu materyallerle kendi istedigi sekilde oyun kurdugu goézlenmektedir. Bu
nedenlerden dolayr birinci 6gretmen rutin kurmak amaciyla ardil motor taklit teknigine
daha fazla gereksinim duymustur. Birinci Ogretmenin baslama diizeyi sirasindaki
uygulamalarinin rutin etkinlikler icermedigi 6gretmenin etkinligi belirleyen kisi oldugu ve
cok kisa silirede hedeflenen amaclar ortaya ¢ikmadan etkinlikler tamamlanarak, ¢ocugun
kendi kurdugu oyuna 6gretmeni dahil etmeden oynadigi goriilmiistiir. Birinci 6gretmenin
sosyal gecerlilik verilerinde de belirttigi gibi BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Progran
sonucunda, SOMO uygulamas1 6gretmenin ¢ocugu daha iyi gézlemlemesine neden olmus
ve ¢ocugun davraniglarini taklit ederek oyununa 6gretmeni dahil etmesini, etkinliklerin sira

almaya dayal1 etkinlikler olarak planlanmasini saglamigtir.

Ogretmenler agisindan BIT/BIT-KOC 6gretmen egitim programma iliskin bulgular
tartisildiginda her {ic 6gretmen arasinda birinci 6gretmenin lehine olacak durumlar ortaya
cikmaktadir. Birinci 68retmenin her li¢ dgretmen arasinda sdzel ipucu ve dilsel haritalama
teknikleri disinda sozel olmayan ipucu, ardil sessel taklit, ardil motor taklit, onaylama
tekniklerinde program sonrasi oturumlarda elde edilen verilerin baglama diizeyine gore en
yiiksek diizeyde artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica birinci 6gretmenin her lic 6gretmen
arasinda sozel ipucu teknigini (%106) liglincli 6gretmenden (%166), dilsel haritalama
teknigini (%500) ikinci 6gretmenden (%600) sonra ikinci sirada en yiiksek diizeyde artis
gosterdigi goriilmektedir. Bu artisin nedeni olarak birinci 6gretmenin arastirmanin sosyal
gecerliligine iliskin yapilan goriismelerde belirttigi gibi BIT/BIT-KOC 6gretmen egitim
programina katilma konusunda istekliligi, 6zellikle mezun oldugu lisans programinin erken

cocukluk donemindeki ¢ocuklara yonelik olarak dersler icermemesi, oyun kurmakta, ders
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siiresi icerisinde planlama yapmakta zorlandigini belirtmesi ve BIT-KOC 6gretmen egitim
programi sonrasinda oyun kurmakta yasadig: rahatlig1 ve tekniklerin kullanim kolayliginin
onu mutlu ettigini belirtmesi goriilebilir. Ayrica diger bir nedeninde birinci cocugun amacl

iletisim davranis1 gosterme sikliginda meydana gelen artisin olabilecegi diisiiniilebilecektir.

Izleme verilerine iligkin bulgular yorumlandiginda ardil sessel taklit ve ardil motor taklit
disinda her ii¢ 6gretmenin de teknikleri kullaniminm siirdiirdiigii bulgusu elde edilmistir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi ardil motor taklit ve ardil sessel taklit teknikleri ¢ocuk ile
yetiskin arasinda sirasiyla gerceklesen ve zaman igerisinde de belirli bir etkilesime veya
oyun rutinine déniisen temel bir form olusturmak i¢in SOMO uygulamalarinin hemen
basinda kullanilan, zaman ilerledikge yerini farkli tekniklere birakmasi gereken teknikler
olarak tanimlanmaktadir (Warren vd., 2006). Bu nedenle her iki 6gretmende de bu teknigin
program sonuna gore diisiis gostermesi yerini farkli tekniklere birakmasi seklinde

yorumlanabilir.

4.2.2. BIT ve BIT-KOC Asamas1 Cocuk Sonuclarimin Tartisilmasi

Arastirmada 6gretmenlerin SOMO uygulanmast ile g¢ocuklarin énkomut, 6nbildirim,
amach iletisim davranislarinin sikliklarinin arttirmada etkisine iliskin elde edilen sonuglar

aragtirma amaglari ¢er¢evesinde asagida tartisiimigtr.

BIT-KOC uygulamas: sonucunda, &gretmenlerin ¢ocuklara SOMO uygulamalarinin
cocuklarin amagh iletisim davranisi gosterme sikliklari hem baglama diizeylerine hem de
BIT sonu degerlendirmeye gore biiyiik artis gdstermistir. Arastirmanin gocuklara iliskin
bulgular1 incelendiginde her {i¢ cocugun program sonrast degerlendirme asamasinda 5 ile

13 kez arasinda amagli iletisim davranigi sergilemistir.

Izleme verileri ise BIT-KOC uygulamasi sonucunda &gretmenlerin ¢ocuklara SOMO
uygulamalarinin ¢ocuklarin amacl iletisim davranislarini siirdiirmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, BIT-KOC uygulamas! sonucunda &gretmenlerin g¢ocuklara
SOMO uygulamasmin c¢ocuklarmn amach iletisim davranislar1  gdstermesinde ve

stirdlirmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda SOMO’niin gelisimsel geriligi, konusma gecikmesi, Otizm Spektrum
Bozuklugu ve ¢oklu yetersizligi olan c¢ocuklar iizerindeki etkisini tek denekli deneysel
desenlerle arastiran c¢alismalarin bulgular1 incelenmistir. Bu arastirmalarin  bulgulari,

SOMO’niin farkli engel grubundaki ¢ocuklarin kendiliginden amach iletisim davranisi
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gostermelerinde etkili oldugunu gostermektedir (Franco, 2008; Franco, Davis ve Davis,
2013; Leew 2001). Down Sendromlu g¢ocuklar agisindan bulgular incelendiginde ise
SOMO’niin bu c¢ocuklarin kendiliginden amacli iletisim davranisi gostermelerinde etkili

oldugu goriilmektedir (Warren vd., 1993, Yoder vd,1994).

Ayrica Warren ve Yoder (1998, 1999a, 1999b, 2001), tarafindan SOMO ve yanitlayict
kiigiik grup Ogretim yonteminin boylamsal etkilerini karsilastirmak amaciyla zihinsel
yetersizlikten etkilenmis 58 ¢ocuk ve birincil bakicilariyla grup deneysel desen kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde, annelerin ¢ocuklarinin amacglh iletisim
davraniglarinin artmasinda son derece etkili oldugu yoniindedir. Ayni sekilde McCathren
(2000) SOMO’yii erken cocukluk déneminde zihinsel yetersizlikten etkilenmis dil
gecikmesi bulunan bir erkek ¢ocugun egitiminden sorumlu 6gretmenlere 6gretmistir. Bu
vaka calismasinda ¢ocugun 6zel egitim simf 6gretmeni tarafindan S6z Oncesi Milieu
Ogretim tekniklerinin uygulanmasi ile amacl iletisim, jestler, géz kontag, iinsiiz harfler
ile seslendirmeler ve sembolik iletisim davranislarimin oraninda artis olmustur. Ogretmenin
SOMO teknikleri uygulamasi ile gocugun kendiliginden amagli iletisim davranis1 gdsterme

sikliginin arttirmistir.

Sonug olarak SOMO tekniklerinin uygulanmas1 gelisimsel geriligi, konusma gecikmesi,
Otizm Spektrum Bozuklugu, ¢oklu yetersizligi ve Down Sendromu olan ¢ocuklarin amagh
iletisim davranig1 gostermelerinde etkili olmustur (Brady ve Bashinski, 2008; Franco,
2008; Franco vd., 2013; Leew, 2001; Warren vd.,1993; Yoder vd.,1994). Bu ¢alismada

Down Sendromlu ¢ocuklar yoniinden bu bulgular1 desteklemektedir.

Alan yazinda arastirmalarda elde edilen bir diger bulgu da ¢ocuklarin amach iletisim
davranislarinin, annelerin dilsel haritalama isteklerini agiga ¢ikaracagr ve bunun da,
cocuklarin kelime dagarcigi gelisimlerini kolaylastiracagi seklindedir (Warren vd., 2006).
Bu arastirmada da ¢ocuklarin amach iletisim davranislarinda meydana gelen artisin daha
once de belirtildigi gibi Ogretmenlerin dilsel haritalama teknigini kullanma sikligini
arttirmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu arastirmanin sosyal gegerlilik verileri
incelendiginde annelerin uygulama sonunda c¢ocuklarinin kelime dagarciklarinda artig

gozlemlediklerini belirttikleri yoniindedir.

Ayrica Yoder ve Warren, (2002) tarafindan yapilan baska bir deney kontrol gruplu
calismanm sonuglar1 ise SOMO’niin yetiskinle oynanan oyun sirasinda dakika basina

1’den fazla veya en ¢ok 2 kendiliginden amagli iletisim davranis1 gerceklestiren cocuklarda
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uygulandiginda, miidahale etkilerinin son derece kisith kaldigini yoniindedir. Fey vd.
(2006), tarafindan yapilan arastirmada ise alt1 aylik miidahalenin sonunda SOMO’niin
cocuklarin amacl iletisim, onbildirim, 6nkomut, sesli sessiz harf hece birlesimleri, alic1 ve
ifade edici dil diizeyleri tizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Fey’in arastirmasinda,
Yoder ve Warren (2002)’1n yapmis olduklar1 ¢alismadan edinilen sonuglara dayanarak {i¢
Oonemli uyarlama yapilmistir. Bu uyarlamalarin ilki, ¢alismada yer alan tiim g¢ocuklarin,
diisiik oranli s6z Oncesi yorumlama ve sesletim becerisine sahip olmalar1 iken, ikincisi
cocuklarin uygulamacilarin tepkilerine yanit vermemeleri halinde, uygulayicinin 1srarci
tavirlar sergilememesi, tliglinclisii ise ¢ocuk amagl iletisim davranigi sergilemisse,
uygulayicinin ¢ocugun yaptigi davranisa mutlaka olumlu yanit vermis olmasi gerektigidir.
Bu aragtirmada da Fey vd. (2006), tarafindan yapilan arastirmadaki uyarlamalara yer
verilmistir. Bu arastirmada Fey vd. (2006), tarafindan yapilan ilk uyarlamaya cocuklar i¢in
belirlenen 6nkosullar arasinda 10°dan daha az kelime ve isaret (gosterme ve isaret etme)
kullaniyor olma (Warren vd., 2006) ve dakika basina 1’den az veya en cok 1 kez
kendiliginden amagcli iletisim eylemi gerceklestirme (Warren vd., 2006) onkosullarinin
eklenmesi ile ikinci uyarlamaya kuramsal c¢er¢evede ayrintilart ile belirtildigi gibi
cocuklarin uygulamacilarin tepkilerine yanit vermemeleri halinde uygulamacinin daha alt
basamaklara geri donmesi ve ¢ocuga daha fazla ipucu saglamasi, saglanan ipucuna ragmen
cocuk hedeflenen davranisi gosteremezse, ona istenen nesne ya da eylemin saglamasi ile,
liclinci uyarlamaya ise ¢ocugun farkli rutinlerde kendiliginden gosterdigi i¢in amach
iletisim davraniginin ardindan ipucu sunmak ve “aferin, ¢ok iyi” gibi onaylamalarda
bulunmak yerine dilsel haritalama ile gocugun amagh iletisim davranisinin yanitlanmasi ile
yer verilmistir. Yapilan bu uyarlamalarla ¢ocuklarin amach iletisim davranigi gosterme
sikliginda olumlu etkiye neden oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin kendiliginden amagh
iletisim davranis1 gosterme sikliklari agisindan bulgular incelendiginde birinci ¢ocugun
BIT-KOC uygulama siras1 degerlendirme oturumlarinda veri noktalarinda dik bir egim
elde edildigi, 6zellikle son ii¢ oturumda 13 ile 14 kez arasinda program sonrasi verilerde
ise Once azalan sonra artan bir egim gozlendigi 10 ile 13 kez arasinda amagh iletisim
davranig1 gosterdigi goriilmektedir. Ayrica birinci ¢ocugun uygulamadan 2 hafta sonra
yapilan izleme oturumunda 12 ve 4 hafta sonra yapilan izleme oturumunda ise 14 kez
amagli iletisim davranis1 gosterdigi goriilmektedir. Alan yazinda SOMO’ den Séz Dénemi
Milieu Ogretim ydntemine gegis Olgiitlerine bakildiginda bir 6gretim oturumunda,

dakikada kendiliginden 1 Onkomut davramisi ve ek olarak dakikada kendiliginden 1
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onbildirim davranis1 géstermesi veya 5 kendiliginden, taklide dayali olmayan (spontane)
sozcik kullanomi  (pek ¢ok Ogretim oturumunda kullanilabilir) veya bir &gretim
oturumunda sessiz ses igeren dakikada 1 seslendirme ile iletisim kurma olarak
belirlenmistir (Yoder, 2015). Birinci c¢ocugun BIT-KOC uygulama sirasi son ii¢
degerlendirme oturumunda, program sonrast birinci degerlendirme oturumunda ve 4 hafta
sonra yapilan izleme oturumunda gosterdigi amaglh iletisim davranisi sayist birinci
cocugun SOMO’den S6z Dénemi Milieu Ogretim ydntemine gecis odlgiitlerinden
birincisine ¢ok yaklastigin1 gostermektedir. Birinci ¢ocugun lehine ortaya ¢ikan bu
bulgular yanitlayicilik egitimi ve SOMO teorik temellerinin dayandig1 karsilikl etkilesim
modelinin (McLean ve Snyder-McLean, 1978; Sameroff ve Chandler, 1975) g¢ocukta
olusan herhangi bir degisim, cevreyi etkilemekte ve sonrasinda g¢evredeki degisim de
tekrardan ¢ocugu etkilemektedir goriisiine dayali olarak Ogretmen Ozellikleri acisindan
yorumlanabilir. Birinci dgretmenin her ti¢ 6gretmen arasinda sdzel olmayan ipucu, ardil
sessel taklit, ardil motor taklit, onaylama tekniklerinde program sonrasi oturumlarda elde
edilen verilerin baslama diizeyine gore en yiiksek diizeyde artis gdstermesi birinci ¢cocugun
amagh iletisim davranisi sikhiginin diger iki ¢ocuga gore daha fazla olma nedeni olarak

goriilmektedir.

Cocuklarin 6nkomut davranisi gosterme sikliklari agisindan bulgular tartigildiginda ise, her
iic cocugun 6nkomut davranigi gosterme sikliklarinin baslama diizeyine gore artmasinin
nedeni olarak 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6nkomut davraniglarini gostermelerini saglayacak
sekilde gevresel diizenlemelere yer vererek firsatlar olusturmalari, olusan sosyal rutinler
sirasinda geciktirmelere yer vermeleri ya da rutini sabote etmeleri sonucunda g¢ocuklarin
onkomut davraniglar1 sergilemelerine yonelik daha fazla firsati dogal bir sekilde
olugturduklar1 gosterilebilir. Cocugun istedigi veya ihtiya¢ duyabilecegi nesneler
ulasabilecegi yerlerde degilse, ¢ocuk nesneleri almak i¢in yardim isteyebilir bu durumda
ogretmende Onkomut davranislarin ortaya ¢ikmasina yonelik uygun ipuglarmi siklikla
kullanabilir. Ancak Onbildirim davraniglarinin ortaya ¢ikmasina yonelik olarak sinirh
sayida firsat dogal bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada dgretmenlerin oturumlar
sirasinda disaridan gelen ugak sesine, kapmin ¢alinmasina ya da ¢ocugun elinden diisen
oyuncaga yonelik olarak nadiren olusan planli ya da plansiz durumlarin avantajlarindan
yararlanmalari, durum olusmadiginda rutini sabote etmek gibi durumlar1 siklikla ortaya
cikarmamalar her {i¢ ¢ocugun 6nkomut davranislarina oranla daha az siklikta 6nbildirim

davranis1 gosterme nedeni olarak diisiiniilebilir.
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Arastirma sonunda elde edilen sosyal gegerlilik bulgulari, SOMO’ niin &gretmenler ve
anneler agisindan sosyal gegerliligi olan bir yontem oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica
cocuklardan elde edilen bulgular da bu arastirmanin sosyal olarak gecerli oldugunu

kanitlamaktadir

SOMO arastirmalarinda sosyal gecerlilik bulgular1 incelendiginde Franco (2008), 24
yiiksek lisans Ogrencisine, Franco vd. (2013), 24 lisans 6grencisine Lancioni, O’Reilly,
Singh, Oliva, Marziani ve Groeneweg (2002)’den yararlanilarak uyarlanan yedi sorudan
olusan likert tipi 6l¢egi baslama diizeyi ve sagaltim videolarinin 4’er dakikalik boliimlerini
karisik sirayla izleterek her bir videoyu izledikten sonra doldurmalarini istemislerdir.
Ogrenciler, izledikleri videodaki Ogrencilerin etkilesimlerini nasil, ne kadar faydali
bulduklarina, birincil bakicilarin etkilesimlerini nasil bulduklarina, aileler i¢in etkilesimin
faydali olup olmadigina ve bu etkilesimden ne kadar hoslandiklarina yonelik sorulari
cevaplayarak SOMO’niin sosyal-duygusal ve pratik etkilerini belirlemislerdir. Iki
arastirmanin ~ sosyal  gecerlilik  bulgular1  incelendiginde, &grencilerin  SOMO
uygulamalarinin yapildigt oturumlar1 baslama diizeyi oturumlarina gére daha faydali ve
pratik bulduklarmi, SOMO’niin uygulandigi oturumlarda ¢ocuklarin etkilesim diizeylerinin
daha fazla oldugunu, SOMO uygulanan oturumlardan hoslandiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, yukarida belirtilen arastirmalar, bu arastirmanin SOMO’niin dgretmenler
acisindan uygulama kolaylig1 olan pratik, ¢ocuklarin ise rutin kurma-etkilesime yonelik
davraniglarinda 6nemli ilerlemeler gdstermelerini saglayan bir yontem oldugu ayrica
Ogretmen ve anne goriisleri dogrultusunda sosyal gegerliliginin oldugu yoniindeki bulgular

giiclendirmektedir.

Bu arastirmanin bazi simirliliklart vardir. Birinci olarak, arastirmanin tek denekli deneysel
desenle desenlenmesi nedeniyle, BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
ogretmenlerin SOMO tekniklerini uygulama diizeyleri ve SOMO’ niin ¢ocuklarin amagh
iletisim, 6nkomut, Onbildirim davranislarina yonelik kendiliginden kullanim diizeyleri
arasindaki iliski diizeyinin korelasyonel olarak dlgiimlenememesi SOMO’ niin bu beceriler
tizerindeki etkilerine iliskin bulgularin Down Sendromlu c¢ocuklara genellenmesini
giiclestirmektedir. Ikinci olarak ise arastirmada kurumlarin 6gretmen-cocuk ciftlerine
iliskin gerekli olan zamansal ve ulasima dair diizenlemeleri yapamiyor olmalari, ayrica
Ogretmenlerin programlarinda eklenecek ders saatlerine iliskin bos derslerinin
bulunmamasi nedeniyle deney siirecindeki degerlendirmelerin ard arda ii¢ oturum seklinde

her bir oturum arasinda 5 dakikalik ara vererek yapilmasina neden olmustur. Bu
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sinirliliklarin ileriki arastirmalarda ortadan kaldirilmasi, elde edilecek olan bulgularin,
BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin  6gretmenlerin  SOMO  tekniklerini
uygulama diizeyleri ve SOMO’ niin ¢ocuklarin amagl iletisim, énkomut, &nbildirim
davraniglarina  yonelik kendiliginden kullanim diizeyleri arasindaki etkililiginin
incelenecegi bagimli degiskenler agisindan daha giliglii yorumlanabilmesine katki

saglayacag diistiniilmektedir.

4.3. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulama ve ileri arastirmalara yodnelik Oneriler

asagida verilmistir.

4.3.1. Tleri Arastirmalara ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirma sonunda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik bazi Onerilerde

bulunulabilir. Bu dogrultuda;

1. BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin Ogretmenlere grup egitimi bigiminde
uygulanmasi ile daha kisa siirede daha ¢ok 6gretmene ulasilarak biiylik 6rneklem gruplari
lizerinde BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nm etkililiginin arastiriimast,

2. BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin agamalarinin gretmenlere grup egitimi
biciminde uygulanmasi ile 6gretmen egitim programi’nin etkililiginin karsilagtirmali
olarak biiylik 6rneklem gruplar iizerinde etkililiginin arastirilmasi,

3. SOMOr’niin yaygnlastiriimas: amactyla BIT/BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi’nin
erken cocukluk donemindeki ¢ocuklar ile ¢alisan Ogretmenlere yonelik web tabanli
uzaktan egitim programlarinin gelistirilmesi,

4. BIT asamalarma benzer asamalar iceren Ogretmen egitim programlarinda bilgilendirme,
video izletme tartigma basamaklarmin oturum sayilarmin sayi ve siirece daha fazla olmasi,

5. SOMO’niin uygulanmasi sonucunda, amagh iletisim davranislarinmn edinim, genelleme ve
siirekliligine iliskin ¢ocuk kazanimlarinin farkli yas ve genis 6rneklem gruplart tizerinde
etkililiginin incelenmesi,

6. SOMO’niin yetersizlige sahip ¢ocuklarla amagl iletisim davramslar {izerindeki etkilerini
inceleyen aragtirmalarin meta-analizi yoluyla incelenmesi,

7. Yetersizlikten etkilenmis Ogrenciler ile calisan dgretmen ve personel i¢in hazirlanan

egitim programlarida ¢ok 6geli programlara yer verilmesi,
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10.

11.

Bilgilendirmeye dayali olarak hazirlanan egitim programlarmin sozlii sununun disinda
yazili dokiiman ile desteklenmesi,

Hazirlanan egitim programlarinda tekniklerin uygulanmasina iligkin canlandirmalara,
video goriintiilerine yer verilmesi yapilan canlandirmalar ve videolar lizerinden teknigin
uygulanmasina yonelik tartismalar yapilmast,

Ogretmen egitim programlarinda Kog’luk uygulamalarima yer verilmesi, uygulama sonrasi
ya da 6ncesinde 6gretmenin uygulamalarina yonelik doniit ve diizeltmelere yer verilmesi,
SOMO tekniklerinin 6gretmen adaylarmna ilgili dersler gercevesinde kazandirilmasi

Onerilmektedir.
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Ek 1. Telefon Goriismesi Formu

Kurum ismi:

Kurumun adresi:

Kurumun telefon numarast:

Kurum miidiiriiniin cep telefon numarasi:

Ogretmenlerin Kimlik Bilgileri

Ogretmenin Adi Soyad:

Mezun Oldugu Lisans Programi Randevu giin ve saati

Cocuklarm Kimlik Bilgileri

Cocugun Adi Soyadi

Dogum Tarihi | Yetersizlik tiirii ve diizeyi

Ders giinu

ve saati
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Ek 2. Ogretmen Goriisme Formu
OGRETMEN GORUSME FORMU

Formun Amaci: Bu goriisme formu; c¢ocugunuzun dil becerileri ile ilgili neler
yapabildigini belirleyip, kontrol listelerini uygulamaya nereden baslanacagini sizin
goriigsiiniize dayali olarak saptayip ve ayrintili degerlendirme yapilacak olan
gereksinimlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Formun Uygulama Yonergesi: Goriisme formunun amacint O0gretmene agiklaymiz.
Sorular1 forma bakmadan sormaya calisiniz. Her bir bdoliimiin basinda agiklamalar
bulunmaktadir. Bu agiklamalara gére formu doldurunuz.

Aciklama: Bu boliimdeki bilgileri 6gretmene sorarak yazin.

Cocugun
Ad1 Soyadi
Dogum Tarihi
Yasi
Ogretmen
Ad1 Soyadi
Dogum Tarihi
Meslegi/Mezun oldugu alan
Adres Ev
Is
Telefon Ev
Is
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1. Cocugun Tibbi Ozgecmis Bilgileri
Aciklama: Cocugun EK engeli ya da engelleri varsa belirtiniz.

EK ENGEL
DURUMU

Var

Yok

Gorme E.

Isitme E.

Fiziksel E.

Konusma E.

Ac¢iklama: Cocugun siiregen hastalig1 varsa var siitununun altina, yoksa yok siitununun

altina isaret koyunuz. Siirekli kullandig1 ilaglar varsa isimlerini ilag alma zamanlarini, yan
etkilerini, diyetiyle ilgili agiklamalar1 ve diger saglik problemleriyle ilgili bilgileri ilgili
situnlarin altina yazarak doldurun.

Hastahigiyla ilgili

veriler

Siiregen hastalig1 | Kulland:

g1 ilaclar

Tla¢ alma
zamanlari

Yan etkileri

Diyeti

Diger saghk
problemleri

Var Yok
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DIiL BECERILERI

ALICI DIL BECERILERI

1.Cocugunuzun, ondan bir sey yapmasini istediginizde istediginiz seyi yerine
getirmesiyle ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Evet Hayir Aciklamalar

2 kelimelik yonergeleri yerine getirir.

3 — 5 kelimelik yonergeleri yerine getirir.

2 ya da daha fazla davranista
bulunmasini gereken yoOnergeleri yerine
getirir.

2. Cocugunuz sizi anladigim genelde nasil belli ediyor agiklar misimiz?

Evet Hayir Aciklamalar

Jest ve mimikle

Tek kelime

Iki kelime

Ug kelime

3. Cocugunuzun sizin sdylediklerinizi anlamakta zorlandigim diisiiniiyor musunuz?
Sizce neden zorlaniyor olabilir liitfen anlatir misimiz?

IFADE EDIiCi DIL BECERILERI

1. Cocugunuzun, konusmasiyla ilgili neler soyleyebilirsiniz?

2.Cocugunuz sézciikleri anlamh olarak kullaniyor mu? Ornegin, baba diyerek babay:

gosteriyor mu?

Evet Hayir Agciklamalar

Jest ve mimikle isteklerini anlatir.
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Selamlagma

Vedalagsma

Nesne verme

Nesne isteme

Nesne reddetme

Hizmet isteme

Hizmet reddetme

Bilgi paylagsma

Bilgi reddetme

Tek sozciiklerle konusur.

Taklit ederek Kendiligindensoy
sOyledigi ledigi kelimeler
kelimeler

Iki kelimelik szcelerle konusur.

3 ve daha fazla sayida kelimelik
sozcelerle konusur.

Isim eklerinden durum bildiren —i ekini
kullanir.

Cogul eklerini kullanir.

Zaman eklerini kullanir.

Zaman Ekleri

-dili gegmis

-migligecmis
Zaman

gelecek zaman

simdiki zaman
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genis zaman

Sahis eklerini (-im,sin,iz)kullanir.

Tamlayan eklerini (-nin )kullanir.

Zamir kullanarak konusur.

Zamirler

Ben

Sen

0]

Biz

Siz

Onlar

Baglac kullanarak konusur.

Baglaclar

Sonra

Ama

Fakat

Zarf kullanarak konusur.

Zarflar

Yukari

Arkasinda

Icinde

Olus sirasina gore 2 — 3 olay1 anlatir.

Gilin i¢inde basindan gegen bir olayi
anlatir.

Basit bir hikdyede kim, ne, ne zaman, ne
oldu sorularina cevap verir.
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ILETiSIM BECERILERI

Evet Hayir Aciklamalar

Cocugunuz sizinle iletisime girerken
yiiziiniize bakiyor mu?

Oyuncaklariyla kendi basina oynuyor
mu? Ne kadar siire oynuyor?

Sizinle birlikte oyuncaklariyla oynuyor
mu? Ne kadar siire oynuyor?

Cocugunuz yaptiginiz etkinlikle
ilgileniyor mu? Ne kadar siire
ilgileniyor?

Cocugunuz konusurken sizi dinliyor
mu?

Cocugunuz kendiliginden konusuyor
mu?

Cocugunuz siz konustuktan sonra size
cevap vermeye ¢alistyor mu? iletisimi

stirdliriiyor mu?

En ¢ok kiminle iletisimde bulunuyor /
vakit geciriyor?

Anne-
Baba

Ogretmen

Kardes

Anneanne

Bakici

Cocugunuzun sizi taklit etmesi ile ilgili
neler sdyleyebilirsiniz?

Ses Takliti
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Davranig
semasinda
olan taklit

Davranig
semasinda
olmayan
taklit

Hareket Takliti

Davranis
semasinda
olan taklit

Davranis
semasinda
olmayan
taklit

Siz onunla nasil iletisim kuruyorsunuz?

Isaretle

Konusarak

ETKILESIM ORTAMLARI

1.Cocugunuzla ne gibi etkinliklerde bulunuyorsunuz?

2.Cocugunuzun, sevdigi oyuncaklar, oyunlar ve yiyecekler hakkinda neler

soyleyebilirsiniz?

Evet

Hayir

Aciklamalar

En ¢ok sevdigi oyunlar
Evcilik oyunu

Sirali oyunlar
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Masa aktiviteleri

Legolar

Kuklalar

Saklambag

En ¢ok sevdigi oyuncaklar

Bebek

Kuklalar

Resimli kitaplar

Top

Araba

Legolar

En ¢ok sevdigi yiyecekler/ icecekler

Seker

Meyve sulari

Patates
kizartmasi

Cips

Cikolata
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Ek 3. Aile Goriisme Formu

AILE GORUSME FORMU

Formun Amaci: Bu goriisme formu; ¢ocugunuzun dil becerileri ile ilgili neler
yapabildigini belirleyip, kontrol listelerini uygulamaya nereden baslanacagini sizin
gorilisliniize dayali olarak saptayip ve ayrintili degerlendirme yapilacak olan

gereksinimlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.

Formun Uygulama Yonergesi: Goriisme formunun amacin aileye agiklayiniz. Sorulari
forma bakmadan sormaya ¢alisiniz. Her bir boliimiin basinda agiklamalar bulunmaktadir.
Bu agiklamalara gore formu doldurunuz.

Aciklama: Bu boliimdeki bilgileri aileye sorarak yazin.

Cocugun

Adi Soyadi

Dogum Tarihi

Yasi

Anne

Baba

Adi Soyadi

Dogum Tarihi

Meslegi

Adres

Ev

Is

Telefon

Ev

Is

Kardeslerinin
Adi Soyadi

Yasi

1. Cocugun Tibbi Ozgecmis Bilgileri

Aciklama: Cocugun Ek engeli ya da engelleri varsa belirtiniz.

EK ENGEL
DURUMU

Var

Yok

Gorme E.

isitme E.

Fiziksel E.

Konusma E.
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Aciklama: Cocugun siiregen hastalig1 varsa var siitununun altina, yoksa yok siitununun
altina isaret koyunuz. Siirekli kullandigi ilaglar varsa isimlerini ila¢ alma zamanlarini, yan
etkilerini, diyetiyle ilgili agiklamalar1 ve diger saglik problemleriyle ilgili bilgileri ilgili

stitunlarin altina yazarak doldurun.

Hastalhigiyla ilgili
veriler

Kullanda
g1 ilaglar

Siiregen hastalhigi

Ila¢ alma
zamanlari

Yan etki

leri Diyeti

Diger saghk
problemleri

Var Yok

2 - COCUGUN EGITiM OZGECMISi:

Aciklama: Cocugun egitim 6zge¢misi ileilgili bilgileri ilgili situnlarin yanina yazarak

doldurun.

1- Yetersizligi belirleyen kurum veya kisi
ad1 nedir?

2- Yetersizligi kac yasinda belirlendi?

3- Egitim almaya ne zaman bagladi1?

4- Kag senedir egitim aliyor?

5- Halen egitim almaya devam ediyor mu?

6- Egitimi daha ¢ok ne lizerinde
yogunlagtyor?

DIiL BECERILERI

ALICI DIL BECERILERI

1.Cocugunuzun, ondan bir sey yapmasini istediginizde istediginiz seyi yerine
getirmesiyle ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Evet Hayir Aciklamalar
2 kelimelik yonergeleri yerine getirir.
3 — 5 kelimelik yonergeleri yerine
getirir.
2 ya da daha fazla davranista
bulunmasini gereken yonergeleri yerine
getirir.
2. Cocugunuz sizi anladigim genelde nasil belli ediyor agiklar misimz?
Evet Hayir Aciklamalar
Jest ve mimikle
Tek kelime
Iki kelime
Ug kelime

3. Cocugunuzun sizin soylediklerinizi anlamakta zorlandigini diisiiniiyor musunuz?
Sizce neden zorlamiyor olabilir liitfen anlatir misiniz?
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IFADE EDICi DIL BECERILERI

1. Cocugunuzun, konusmasiyla ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

2.Cocugunuz sézciikleri anlamh olarak kullaniyor mu? Ornegin, baba diyerek babay1

gosteriyor mu?

Evet

Hayir

Aciklamalar

Jest ve mimikle isteklerini anlatir.

Selamlagma

Vedalagsma

Nesne verme

Nesne isteme

Nesne reddetme

Hizmet isteme

Hizmet reddetme
Bilgi paylasma
Bilgi reddetme

Tek sozciiklerle konusur.

Taklit ederek Kendiliginden
sOyledigi sOyledigi
kelimeler kelimeler

Iki kelimelik sozcelerle konusur.

3 ve daha fazla sayida kelimelik
sozcelerle konusur.

Isim eklerinden durum bildiren —i ekini
kullanir.

Cogul eklerini kullanir.

Zaman eklerini kullanir.
Zaman Ekleri
-dili gegmis

-mislige¢mis
zaman
gelecek zaman

simdiki zaman

genis zaman

Sahis eklerini (-im,sin,iz)kullanir.

Tamlayan eklerini (-nin )kullanir.

Zamir kullanarak konusur.
Zamirler

Ben
Sen
0]

Biz
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Siz

Onlar
Bagla¢ kullanarak konusur.

Baglaglar

Sonra

Ama

Fakat
Zarf kullanarak konusur.

Zarflar

Yukari

Arkasinda

Icinde
Olus sirasia gore 2 — 3 olayi anlatir.
Gilin icinde basindan gegen bir olay1
anlatir.
Basit bir hikdyede kim, ne, ne zaman, ne
oldu sorularina cevap verir.

ILETISIM BECERILERI

Evet Hayir Aciklamalar

Cocugunuz sizinle iletisime girerken
yiiziiniize bakiyor mu?

Oyuncaklariyla kendi bagina oynuyor
mu? Ne kadar siire oynuyor?

Sizinle birlikte oyuncaklariyla oynuyor
mu? Ne kadar siire oynuyor?

Cocugunuz yaptiginiz etkinlikle
ilgileniyor mu? Ne kadar siire
ilgileniyor?

Cocugunuz konusurken sizi dinliyor
mu?

Cocugunuz kendiliginden konusuyor
mu?

Cocugunuz siz konustuktan sonra size
cevap vermeye calisiyor mu? Iletisimi
stirdlirliyor mu?

En ¢ok kiminle iletisimde bulunuyor /
vakit geciriyor?

Anne-
Baba
Ogretmen
Kardes
Anneanne
Bakici

Cocugunuzun sizi taklit etmesi ile ilgili
neler sdyleyebilirsiniz?
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Ses Takliti

Davranig
semasinda
olan taklit
Davranis
semasinda
olmayan
taklit

Hareket Takliti
Davranis
semasind
aolan
taklit
Davranis
semasind
a olmayan
taklit

Siz onunla nasil iletisim kuruyorsunuz?
Isaretle
Konusarak

ETKILESIM ORTAMLARI

1.Cocugunuzun bir giiniinii bana anlatir misiniz?

2.Cocugunuzla ne zaman vakit geciriyorsunuz? Bu siirede ne gibi etkinliklerde

bulunuyorsunuz?

3.Cocugunuzun, sevdigi oyuncaklar, oyunlar ve yiyecekler hakkinda neler

soyleyebilirsiniz?

Evet

Hayir

Aciklamalar

En ¢ok sevdigi oyunlar
Evcilik oyunu
Siral1 oyunlar
Masa aktiviteleri
Legolar
Kuklalar
Saklambag

En cok sevdigi oyuncaklar
Bebek
Kuklalar
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Resimli kitaplar

Top

Araba

Legolar

En cok sevdigi yiyecekler/ icecekler

Seker

Meyve sulari

Patates
kizartmasi

Cips

Cikolata
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Ek 4. Aile Katihm Sozlesmesi

Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliim Baskani Prof. Dr. E.Riiya OZMEN
danismanhiginda yiiriittiigim doktora tez calismam i¢in ¢ocugunuz ile ................ -
.................. giinleri  ........-........./  ......-......... saatleri arasinda calismay1
planlamaktayim.Bu c¢alismaya ¢ocugunuz ve O8retmeni ................. ...ceeeeeininn.n
katilmas1 ve c¢alisma sirasinda Ogretmen-cocuk ile yapilan uygulamanin kameraya

aliabilmesi i¢in izninizi rica ederim.
Oya Arslan Armutcu

Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii

Izin veriyorum D
Izin vermiyorum D

Ad1 Soyadi Imza
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Ek 5.08retmen Katiim Sozlesmesi

Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliim Baskani Prof. Dr. E.Riiya OZMEN

danigmanliginda yirittigiim doktora tez calismam i¢in kurumunuzda .............. -

.................. giinleri  ..:...-......./ ......-....... saatleri arasinda calismay1
planlamaktayim.Bu calismaya Ogrenciniz................. ....cceeeeiinnn. ve Ogretmeni
.................................. katilmas1 ve galigma sirasinda 6gretmen-6grenci ile yapilan

uygulamanin kameraya alinabilmesi i¢in izninizi rica ederim.
Oya Arslan Armutcu

Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii

Izin veriyorum D
[zin vermiyorum D
Ad1 Soyadi

Imza
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Ek 6.izlet-Tartis Kontrol Listesi

6T¢C

IZLET-TARTIS 1.0TURUM

COCUGUN
YAPTIKLARI

_COCUGUN
SOYLEDIKLERI

ARASTIRMACININ YAPTIKLARI

ARASTIRMACININ
SOYLEDIKLERI

UYGULANAN TEKNIK

Arastirmaci Cocugun sevdigi oyuncaklarin bir
kismini yere bir kismin1 masaya bir kismini
ulasamayacagi bir yere koymustur.

Arastirmaci ¢ocugun etkinlik baslatmasi igin
bekler birlikte oyun oynar.

Marakas: sallar. Yusufa uzatir.

Marakas: sallar.

Alkislar.

Aferin ogluma

Marakas: atar.

Makarasi eline alarak sallar.

Aragtirmacinin
elindeki marakasa alir
sallar

Elini marakasa dogru uzatir

Ver der.

Marakas: atar.

Marakasi alir sallar

Aragtirmacinin
elindeki marakasa alir
sallar

Marakasi alir sallar

Marakas: atar.

Marakasi alir sallar.

Aragtirmacinin
elindeki marakasa alir
sallar

Marakas: atar.

Marakasi alir sallar.

Ellerini birbirine vurur

Ellerini birbirine vurur. Marakasi sallar.

Aragtirmacinin
elindeki marakasa alir
sallar.

Marakasi alir sallar. Marakasi ¢ocugun goz
hizasinda hareket ettirip sallar bekler

Marakasi alir sallar
atar

Marakas alir sallar.

Ordegi alir
arastirmactya verir.

Acar.

Ordegi alir kapatir ve biraz uzaga koyar.
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Ordegi alir
arastirmactya uzatir.

Arastirmaci elini uzatir.Cocugun elini tutar
ordegi elinin icine biraktirir.

Ordegi aragtirmacinin
elieme koyar.

Ordegi acar yere birakir

Ellerini birbirine vurur.

Elini yere vurur.

Ordegi kapatir. Uzaga koyar.

Ordegi arastirmciya
getirir.

Arastirmaci elini uzatir.Cocugun elini tutar
ordegi elinin i¢ine biraktirir.

Ordegi agar. Ellerini birbirine vurur.Ordegi
kapatir, yere koyar.

Marakasi alir
atar.Kapiya gider.

Arastirmaci oyuncagi eline alir agar.

Arastirmacinin yanina
gelir oturur.

Oyuncagi yere koyar. Oyuncaga dokunur.

Oyuncaga tekrar dokunur, bekler.

Tekrar dokunur bekler.

Cocugun isaret parmagini tutar oyuncaga
bastirir.

Cocugun isaret parmagini tutar oyuncaga
bastirir.

Parmagiyla oyuncaga bastirir.

Arastirmacinin elini
tutar Oyuncaga uzatir.

Cocugun isaret parmagini tutar oyuncaga
bastirir.

Cocugun 6niine o6rdek ve at1 koyar elini
¢ocuga dogru uzatir bekler

Ordegi alir
arastirmacinin eline
koyar.

Aferin ogluma der. Ordegi acar.

Ordegi izler.

Ordegi kapatir bekler elini uzatir.

Ordegi arastirmacinin
eline koyar.

Aferin ogluma der.




Ek 7.izlet Tartis Kontrol Listesi

IZLET-TARTIS

Cocugun Cocugun Arastirmacinin yaptiklar Aragtirmacinin Uygulanan

yaptiklar soyledikleri soyledikleri teknik
Arastirmaci Cocugun Cevresel
sevdigi  oyuncaklarin  bir diizenleme

kismin1 yere bir kismini
masaya bir kismint
ulasamayacagi  bir  yere
koymustur.

Arastirmaci ¢ocugun
etkinlik  baglatmasi  igin
bekler birlikte oyun oynar.

Liderligi izleme

Marakasi sallar. Cocuga Sosyal rutin
uzatir. kurma
Marakasi sallar. Alkislar. Aferin ogluma Onaylama 1

Marakas: atar.

Makarasi eline alarak sallar.

Aragtirmacinin Elini marakasa dogru uzatir. | Ver der. Sozel ipucu 1

elindeki marakasa

alir, sallar.

Marakasi atar. Marakas: alir, sallar. Sosyal rutin
kurma

Aragtirmacinin Marakasi alir, sallar. Ardil motor

elindeki marakasa taklit 1

alir sallar

Marakas: atar. Marakasi alir, sallar. Sosyal rutin
kurma

Aragtirmacinin

elindeki marakasa

alir, sallar.

Marakas: atar. Marakasi alir sallar.

Ellerini birbirine Ellerini birbirine vurur. Ardil motor

vurur Marakasi sallar. taklit 2

Aragtirmacinin

elindeki marakasa

alir sallar.

Marakasi alir, sallar.
Marakasi ¢ocugun g6z
hizasinda hareket ettirip
sallar, bekler

Goz kontagn 1
Zaman erteleme

Marakasi alir

Marakas: alir, sallar.

sallar atar
Ordegi alir Acar. Liderligi izleme
aragtirmactya
verir.
Ordegi alir kapatir ve biraz Zaman erteleme
uzaga koyar. 1
Ordegi alir Arastirmaci elini uzatir. Model olma 1
arastirmactya Cocugun elini tutar 6rdegi
uzatir. elinin i¢ine biraktirir. Fiziksel ipucu 1
Ordegi Ordegi agar yere birakir
aragtirmacinin
elieme koyar.

Ellerini birbirine vurur.

Elini yere vurur.

Ordegi kapatir. Uzaga koyar.

Zaman erteleme
2

Ordegi

Arastirmaci elini uzatir.

Model olma 2
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arastirmciya
getirir.

Cocugun elini tutar 6rdegi
elinin igine biraktirir.

Fiziksel ipucu2

Ordegi acar. Ellerini
birbirine vurur. Ordegi
kapatir. Yere koyar.

Zaman erteleme

Marakasi alir atar. Arastirmaci oyuncagi eline Sosyal rutin
Kapiyagider. alir agar. kurma
Aragtirmacinin Oyuncagi yere koyar. Model olma
yanina gelir Oyuncaga dokunur.
oturur.
Oyuncaga tekrar dokunur, Model olma
bekler. Zaman erteleme
Tekrar dokunur bekler.
Cocugun isaret parmagini Fiziksel ipucu
tutar, oyuncaga bastirir.
Cocugun isaret parmagini Fiziksel ipucu
tutar, oyuncaga bastirir.
Parmagiyla oyuncaga Model olma
bastirir.
Aragtirmacinin Cocugun isaret parmagint Fiziksel ipucu
elini tutar. tutar oyuncaga bastirir.

Oyuncaga uzatir.

Cocugun 6niine 6rdek ve at1

Segenek sunma -

koyar elini gocuga dogru Model olma
uzatir bekler

Ordegi alir Aferin ogluma der. Ordegi Onaylama

aragtirmacinin acar.

eline koyar.

Ordegi izler. Ordegi kapatir, bekler, elini Model olma
uzatir.

Ordegi Aferin ogluma der. Onaylama 2

aragtirmacinin

eline koyar.
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Ek 8. Uygulama Giivenirligi Formu

Baslama diizeyi\BIT sonrasi degerlendirme\Program sonrasi degerlendirme ve izleme

Oturumlarina Yonelik Uygulama Giivenirligi Formu

Hazirhk

Gozlem sonucu

1.0yuncaklar bire-bir/grup egitim odasinda bulunur.

2.Uygulama yerde ya da masa da yapilabilir.

Degerlendirme

1.Uygulamac1 ‘68retmene ¢ocugun en sevdigi oyuncaklardan olusan oyuncak setleri
ile 6gretmenin ¢ocuk ile oyun oynamasini soyler.

2.Her bir oturum arasinda belirlenen arayi verir.

BiT Asamasi Uygulama Giivenirligi Formu

1.Bilgilendirme Asamasi ik Oturum

S6z dncesi donem iletigim becerilerinin ne oldugunu sdyler.

Etkilesimci olmanin 6nemini soyler.

SOMO yéntemi, SOMO yénteminin uygulandig: yetersizlik gruplari, dil ve iletisim

geligimine katkilarini sdyler.

S6z oncesi donem iletisim becerilerinin kazandirilmasinda etkilesimde karsilikliligin

nasil saglanacagini soyler.

SOMO tekniklerini power point sunu ile sunar.

2.Bilgilendirme Asamasi ikinci Oturum

Cevresel diizenlemeler yapmanin tanimi, hangi amagla neden kullanildigi, nasil
uygulandig1 ve uygulama sirasinda dikkat edilecek noktalar ve drnekleyen durumlart

sOyler.

Liderligi izlemenin tanimi, hangi amagla neden kullanildigi, nasil uygulandigi ve

uygulama sirasinda dikkat edilecek noktalar ve drnekleyen durumlari sdyler.

Sosyal rutin kurmanin tanimi, hangi amagla neden kullanildig1, nasil uygulandigi ve

uygulama sirasinda dikkat edilecek noktalar ve 6rnekleyen durumlari sdyler.

Iletisim icin ipuglar1 kullanmanin tanim, iletisim igin ipuglarim kullanmanin hangi
amacla yapildigi, iletisim i¢in ipuglart kullanmanin igerdigi alt ipuglar1 ve iletisim
icin ipuglar1 kullanma ara hedefleri ve ara hedefleri 6rnekleyen durumlar1 power

point sunu ile sunar.

Izlet-Tartis Asamas1 Uygulama Giivenirligi Formu

1. Izlet-Tartis Asamasi Birinci Oturum

Birinci videoda belirlenen zaman araliklarinda videoyu durdurarak uyguladigt
teknigi, hangi durumda, nasil uyguladigini 6gretmene agiklar.

2. Izlet-Tartis Asamasi Ikinci Oturum

Ikinci videonun izlenmesi sirasinda arastirmaci belirledigi zaman araliklarinda
videoyu durdurarak uyguladigi her bir farkl teknigin ilk uygulandigi durum igin,
hangi durumda, nasil uyguladigim1 aciklayarak diger uygulama durumlarini

O0gretmenin agiklamasini bekler.

Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdylediginde arastirmaci ne kadar dikkatlisiniz,

¢ok dogru soylediniz vb. diyerek d6gretmeni giidiilemeye yonelik tepkilerde bulunur.
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Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdyleyemediginde teknigin uygulandigi durumu

ve teknigin ismini belirterek ikinci uygulandigi durum iginde gerekli diizeltmeyi

yapar.

3. Izlet-Tartis Asamas1 Ugiincii Oturum

Ucgiincii videonun izlenmesi sirasinda arastirmaci belirledigi zaman araliklarinda her
bir farkli teknigin uygulandigi iki durum ic¢inde videoyu durdurarak uyguladigi

teknigi, hangi durumda, nasil uyguladigini 6gretmenin agiklamasini bekler.

Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdylediginde arastirmaci “ne kadar dikkatlisiniz,

¢ok dogru sdylediniz” vb. diyerek 6gretmeni giidiilemeye yonelik tepkilerde bulunur.

Ogretmen uygulanan teknigi dogru sdyleyemediginde teknigin uygulandigi durumu
“‘yetigkinin, ¢ocugun istege bagl iletisim davranisi olustuktan sonra giilimseme ve
yorum ile davranigi onaylamasi nedeniyle uygulanan teknik onaylamadir’ diyerek
kontrol listesinde belirlenen her bir farkli teknigin uygulandigi durum iginde gerekli

diizeltmeyi yapar.

Kocluk Asamasi Uygulama Giivenirligi Formu

Kogluk asamasinda arastirmaci, teknikleri oyun baglaminda c¢ocukla etkilesim
sirasinda uygular ve daha sonra teknikleri uygulamasi ig¢in Ogretmeni etkilesime

katar.

Ogretmen-cocuk etkilesimi sirasinda arastirmaci dgretmenin teknikleri kullanmasina

yonelik doniit ve diizeltmelerde bulunur.

Sonraki oturumun basinda bir dnceki oturumda ¢ekilen videolardan bes dakikalik
boliimleri 6gretmen ile birlikte izleyerek, 6gretmene doniit ve diizeltmelerde bulunur

ve dgretmenin 6z degerlendirmeler yapmasini ister.
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Ek 9. Ogretmen Davramislar1 Veri Puanlama Anahtan

OGRETMEN DAVRANISLARI VERI PUANLAMA ANAHTARI

Tletisim icin ipuc¢lar1 kullanma teknigi alt amaclar1 uygulanan teknik sayisi

Sozel ipucu

Sozel olmayan ipuglar:

Dogrudan
yonerge/Acik
uclu soru

Model
olma

Zaman
erteleme

Fiziksel ipucu

GOz temasi

Dogal sonuclar1 destekleme teknigi alt amaclar1 uygulanan teknik sayisi

Dilsel
haritalama

Ardil
sessel
taklit

Ardil
motor
taklit

Onaylama
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Ek 10.Cocuk Davramisi Kodlama Kagitlar

COCUK DAVRANISI KODLAMA KAGITLARI

... .OGRENCI
Arastirma evresi: Siire:
Tarih: Kodlanmayan dakika:
OGRETMEN DAVRANISLARI \ ]
BASLAMAVE BiTiS SURELERI ONBILDIRIM ONKOMUT DiIGER iLETIiSIiM ISLEV ACIKLAMA
ISLEVLERI YOK

(reddetme-belirsiz )

Baslama | Bitis Siiresi | Yapiland1 | Bagimsiz | Yapilan | Bagimsiz | Yapilandi | Bagimsiz

& Siiresi rilmis dirilmas rilmis
5 E

5 @

> 2

= O

g =

=

5 2

g <

_

©

£

O

)
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=}
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Ek 11. Ogretmene Yonelik Sosyal Gecerlilik Sorular

1) Séz dncesi Milieu Ogretim yontemi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
2) BIT Ogretmen Egitim Programu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
Bilgilendirme asamasina iliskin goriisler
[zlet-Tartis asamasina iliskin goriisler
3) BIT-KOC Ogretmen Egitim Programu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Kocluk asamasina iligkin goriisler

4)Uygulamaciya iligskin goriisleriniz nelerdir?

5) BIT-KOC Ogretmen Egitim Programruygulanmasi sonucunda gocugun gelisimine

iligkin gortisleriniz nelerdir?
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Ek 12. Ailelere Yonelik Sosyal Gegerlilik Sorular:

1) “‘Cocugunuza SOMO tekniklerinin uygulamasimnin cocugunuzun gelisimine herhangi

bir etkisi oldu mu?’
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Ek 13. Gozlemciler Arasi Giivenirligi Formu

Sayin Gézlemci,

Size verilen formda SOMO tekniklerinin tanimi1 ve ¢ocuklarin iletisim davranislarinim
tanimi yer almustir. Izlediginiz video ilgili tanima uyan 6gretmen davranislarini

gozlemlediginizde ilgili teknigin sutiinlina + isareti koyunuz.
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4 X4

Sayin Gézlemci,

GOZLEMCILER ARASI GUVENIRLiGi FORMU

Size verilen formda SOMO tekniklerinin tanimi yer almaktadir. Izlediginiz videoda ilgili tanima uyan &gretmen davranislarini
gozlemlediginizde ilgili teknigin sutiiniina + isareti koyunuz.

BIT-KOC Ogretmen Egitim Programi ileKazandirilmasi Hedeflenen SOMO Teknikleri

Teknikler

Tanimlar

Ornekler

Sosyal rutin kurma
(Social routine
building)

Yetigkinin, dogal bir ortamda iletisim islevlerine ve
iliskili becerilere model olmas1 ve ¢ocuk tarafindan
yaratilacak  istetk ve  yorumlarin  oraninin
artirilabilmesi amaciyla ¢ocuk ve yetiskin arasinda
geligen sirayla oynama eylemidir (McCathren, 2000).

Ieri geri top yuvarlama,

Besleme,

Giyinme,

Bloklar1 kamyon igerisine koyma

Bir miizik enstriimani ¢alma gibi rutinler kurma

Cevresel diizenlemeler
yapma (Environmental

Cevreyi, iletisim ihtiyacini artiracak ya da iletisim
kurmaya zorlayacak bigimde diizenleme ve ¢ocuga,

Yetigskinin, cocugun isteyebilecegi veya ihtiyag
duyabilecegi nesneleri, drnegin, oyuncaklar, yiyecek gibi

arrangement) iletisim kurmasi i¢in daha fazla olanak saglamadir seyler, cocugun erigim alaninin uzagina koymast.
(McCathren,2000).
Oyuncaklarin plastik haznelerin igerisine koyulmasi ve
cocuklarin, bu oyuncaklara herhangi bir yardim almaksizin
ulagamamasi.
Liderligi izleme Cocugun dikkat yoniinii takip etmek, cocugun Yetiskinin ¢ocugun oynayacagr oyuncagi (oyuncaklari)

(Following the child’s
lead)

herhangi bir aktiviteye veya sosyal etkilesime olan
ilgisini silirdirmek amaciyla yetiskinin, genellikle
cocuk tarafindan secilen nesneye ya da etkinlige
yonelik ¢ocukla birlikte oyuncaklarla oynamasi veya
buna benzer bir aktiviteye girmesidir (McCathren,

secmesine izin vermesi ve g¢ocuk degistirene kadar bu
oyuncakla oynamaya devam etmesi

2000).
Ipuclar1 (Prompts) Yetiskinin, cocugun iletisim cevaplarim1 ortaya Cocuk: Bir arabaya bakar ve ona dogru egilir.
v Sozel ipucu cikarma amaciyla acik uclu sorular sormasi veya Yetiskin: “Bana bak!”
(Verbal dogrudan yonergeler vermesidir.
prompts) Cocuk: Objeden basini kaldirip, yetiskine bakar ve sonra




€ee

tekrar objeye bakar.

Yetiskin. “Bana goster”

Cocuk: Oyuncaklara dogru uzanur.
Yetiskin: “Ne istiyorsun?”

Cocuk: Yetiskine agmasi i¢in bir kutu verir.
Yetigkin: “Ag! ”
Cocuk: A¢masi i¢in yetiskine tekrar bir kutu verir.

Ipuclar1 (Prompts)

v Sozel olmayan
ipucu

v’ fiziksel

ipucu

v goz
temasi

v" model

olma

v/ zaman
erteleme

Yetigkinin, c¢ocugun  istege  bagh iletisim
denemelerini ya da istege baglh iletisimin &zel
bilesenlerini  (seslendirmeler, koordineli bakis,
mimikler) desteklemek amaciyla kullandigi sozel
olmayan yardimdir (McCathren, 2000).

Ipuclar (Prompts)
v Soézel olmayan
ipucu
Fiziksel ipucu

Yetigkinin, cocugun elini kendi elinde tutarak,
alisilagelmis bir mimik yapmasina yardim etmesidir.

Cocuk : Bir arabaya bakar ve yetiskine bakar.
Yetigkin: Cocugun elini alir ve isaret parmagiyla bir
arabay1 gosterir.

Ipuclar1 (Prompts)
v Sozel olmayan
ipucu
GOz temasi

Yetigkinin, ¢cocukla goz temasi kurmak i¢in ¢ocuga
bakarak yetiskine bakmasini saglamasi veya ¢cocugun
yetiskinin yiizline dogru bakmasi i¢in istenilen objeyi
kendi yiiziine dogru tutmasidir (Warren vd.,2006).

Nesnenin yetiskinin yliziine yakin sekilde hareket
ettirilmesi.
Cocuga bakilarak yetiskine bakmasini saglamak.

Ipuclar1 (Prompts)
v Sozel olmayan

Yetiskinin, ¢ocugun yapmasini istedigi mimik veya
davranig1 yapmasidir (McCathren, 2000, McCathren

Cocuk: Bir arabaya bakar ve ona dogru egilir.
Yetigkin: Arabay1 gosterir.
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ipucu 2009, Warren vd.,2006).
Model olma Cocuk: Cingirag tutar.

(Models) Yetiskin: Benzer bir nesne alir ve ¢ocuga dogru uzatir.
Cocuk: Diger odadan bir ses duyar ve yetigkine bakar.
Yetiskin: Cocuga bakarak, diger oday1 gosterir.
Yetisikin: Ucak havada ucarken yetiskinin ucagi isaret
etmesi.

Ipuclar1 (Prompts) Yetiskinin ¢ocuga dogru yonlendirilmis bir viicut Yetiskinin, ¢ocukla gidiklama oyunu oynarken yetiskinin

v Sozel olmayan

ipucu

Zaman erteleme

(Time delay)

durusu ve yiiz ifadesi ile 3 saniyeden daha fazla bir
siire cocugun iletisim kurmasini beklemesidir.

rutini durdurarak, ellerini ¢ocuktan uzak tutmasi, g¢ocuk
rutini devam ettirmek icin istekte bulunana kadar ¢ocuga
bakarak beklemesi.

Dilsel haritalama

(Linguistic mapping):

Yetiskinin, ¢cocugun iletisim davranigini aninda takip
ederek, genisleterek ve tekrarlayarak iletisim
davraniginin temel anlamini-iletisim amacin sozli
olarak ifade etmesidir.

Cocuk: Cantayr agmaya calisir ve yetiskinin ellerinden
tutar.
Yetiskin: “Yardim mi istiyorsun?”’

Cocuk: Topa uzanir ve seslenir.
Yetiskin: “Onu mu istiyorsun?”

Ardil  sessel
(Contingent
imitation):

taklit
vocal

Cocugun ¢ikardigi ses oranlarinin artmasi ve yetiskin
seslerini kendiliginden taklit edebilmesi amaciyla
(Gazdag ve Warren, 2000), yetiskinin, c¢ocugun
seslendirmesini, tam olarak veya biraz degistirilmis
bir sekilde taklit etmesidir.

Cocuk: plastik bir halkay1 eline alip kaldirdiginda “ga”
Yetiskin: halkay eline alip “ga”

Cocuk: ba
Yetiskin: ba da da
(Warren vd., 2006).




Gee

Ardil motor taklit
(Contingent motor
imitation)

Yetiskin davraniglarin1  taklit etme konusunda
cocuklart tesvik etmek (Snow, 1989) ve cok daha
farklilasmis oyun semalarinin olusmasini saglamak
amaciyla (Dawson ve Adams, 1984), yetiskinin,
cocugun hareketinin hemen ardindan ¢ocugun
davranigin1 aynen mi degisitirlmis sekilde mi? taklit
etmesidir.

Cocuk: Plastik bir halkayi eline alip kaldirir.
Yetiskin: Halkay1 kaldirir.

Cocuk: bir topu gosterir
Yetiskin: Topu gosterir

Cocuk: Topa uzanir.

Yetigkin: Topa uzanir ve sonra gosterir. Sonra topu gocuga
Verir.

(Warren vd., 2006).

Onaylama

Yetigkinin, cocugun istenilen bir davranisi
yapmasinin hemen ardindan yaptig1r kelimeler veya

mimikler ile davranisi onaylamasidir (Warren vd.,
2006).

Cocuk yetiskin ile goz temasi kurar.
Yetiskin cocugun istegine cevap verirken giiliimseyebilir.

Cocuk: Bir topu gosterir.

Yetiskin: “Gosterdin!”

Cocuk: Yetiskine dogru bir araba tutar.
Yetiskin:“Bana gosterdin!”




Video Numarasi :
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Sayin Gézlemci,

Size verilen formda ¢ocuk davranislarinin tanimlar1 ve kodlama ile ilgili ayrintili kurallar
yer almaktadr. Izlediginiz videoda kodlama ile ilgili kurallara dikkat ederek tanima uyan
ogretmen davraniglarini, 6gretmen davranisinin basladigi ve bittigi siireyi belirleyiniz,

ardindan ¢ocuk davranisinin tiiriinii ve olustugu stireyibelirtiniz.

Cocugun Amach iletisim Davramslari

Degiskenler Tammlamalar Ornekler
Amacgh iletisim davrams1 Yetiskine yonlendirilen mimik v’ Yetigkine nesne verdiginde
(Intentional communication ve/veya seslendirmelerden v’ Yetigkine dokundugunda
act): olusan  davraniglardir(Warren v Yetiskine dogru avug igi

vd., 2008).

yukariya dogru bir sekilde
elini ya da nesneyi hareket
ettirdiginde

Herhangi bir mimik
kullandiginda ve yetiskine

baktiginda

v Bir mimik ve seslendirme
kullandiginda

v' Bir seslendirme / sozlii ifade

kullandiginda ve
baktiginda

Once nesneye, sonra yetiskine
ve sonra tekrar nesneye
baktiginda

Once yetiskine, sonra bir
nesneye veya onlardan uzakta
meydana gelen bir olaya ve

yetiskine

daha sonra tekrar kisiye
baktiginda
Onkomut davramslar1  Cocugun herhangi bir ipucuna v’ “cee” oyununa ara verildiginde

(Proto-imperatives):

Onbildirim davramslan
(proto-declaratives):

gereksinim  duymadan  bir
nesneyi, eylemi veya etkinligi

cocugun, yetiskine dogru ses
¢ikarmast ve giiliimseyerek

istemek amaciyla, yetigkini battaniyeyi isaret etmesi.
gocugun baslattigi bir eyleme v" Cocugun, yetiskinin  onu
yonlendirmeyi amaglayan kucagmma almasimi istedigini
iletisim davranislaridir. belirtmek  i¢in  yetigkinin
yanina  gelmesi(Yoder ve

Yetigkinin herhangi bir sey
yapmasini saglamaya
calismadan, yetiskinin, ilgisini
bir nesneye ya da olaya
yonlendiren, ya da herhangi bir
nesne veya olay hakkindaki
duyguyu paylagsmak amaciyla
cocuk tarafindan
gerceklestirilen iletigim

(\

<\

Warren,2002).

Cocugun, vyetigkinin bir sey
yapmay1 durdurmasint
istedigini agikga gOstermesi.
Cocugun yetigskinin ona bir
nesne vermesini istedigini
acikca igaret etmesi.

Cocugun, salonda giiriiltiiniin
oldugu yonii isaret etmesi,
yetigkin  giiriiltiintin ~ farkina
vardiktan  sonra, cocugun
oyuna geri donmesi

Cocugun c¢ingiraga bakmast,
yetigkine bakmasi, giilimseyip
sonrada  tekrar  ¢ingiraga
bakmasi.
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davranislaridir. v" Cocugunodanin diger
ucundaki bir legoyu
gostermesi ve legoya bakmasi
seslenip  tekrar  yetigkine
bakmasi
v' Cocugun yetigkine bakmasi,
oyuncag1 tutmasi, yiikselen bir
ses tonlamasiyla seslenmesi ve
oyuncaglt tekrar  masanin
iizerine koymasi.

Kodlama ile Tlgili Genel Kurallar

Ogretmenin ve ¢ocugun iist gdvdesinin tamaminin goriintiilerde olmadig1 durumlar
O0gretmenin ve cocugun davranislarinin tam olarak goézlenememesi nedeniyle kodlama
disinda birakilmistir ve daha sonra tekrar net bir sekilde goriilebilir oldugu zaman kayit
edilmistir. Kodlama disinda birakilan siire toplam uygulama siiresinden g¢ikarilarak
ortalamalar belirlenmistir. (6rnegin, 15 dakikalik uygulama sirasinda 2 dakikalik
kodlanamayan siire varsa davranigin ortalamasi 13 dakika {izerinden hesaplanmistir). Eger
herhangi bir kayittaki toplamda, herhangi bir oturumdan 5 dakika veya daha fazla
kodlanamayan zaman varsa, yani kodlanamayan zaman 5 dakikadan fazla ise tiim oturum
“kodlanamaz” olarak kabul edilmistir ve yerine sonraki oturum kodlanmistir (Leew, 2001,
Yoder ve Warren, 1999).

Bir davranisi kodlarken davranisin basladigi zaman kodlama kagidinda birinci
slituna yazilmigtir. Davranigin bagladig1 dakika ve saniyeyi icermistir (14:08 gibi). Ayrica
kodlama sirasinda videolarda eger cocuk aglamaya baslar ve 30 saniye veya daha uzun
stire aglama devam ederse kodlama durdurulmustur. Cocuk aglamayr durdurdugunda
kodlamaya yeniden baslanilmistir. Uygulayici, aglama zamani periyodunu kodlama
sayfasinda dakika/saniye haliyle “kodlanamaz” seklinde not etmistir. Eger aglama siiresi
toplamda bes dakika veya daha fazlaysa, tiim oturum “kodlanamaz” olarak belirtilmis ve
diger bir oturum kodlanilmistir (Leew, 2001,Yoder ve Warren, 1999).

Yetiskin davraniglarinin iliskin kodlamalarin yapilmasi sirasinda her bir ¢ocuk
davranist i¢in, yetigkinin ¢ocugun davranisindan Onceki 5 saniye igerisinde ipucu verip
vermedigi, verdiyse ipucunun tlirii ve ¢ocugun davranigi sonrasindaki 3 saniyede bir
sonuca vartp varmadig1, vardirdiysa sonucun tiirii belirlenmistir. Ornegin, cocugun iletigim
davranisinin sonu 9:05 ise yetiskin davranisi saat 9:08 olmadan 6nce baslamalidir (Leew,
2001)

Amach iletisim Davramislarinin Belirlenmesi

Amagl iletisim davranisi, ¢ocuk tarafindan yonlendirilen rutinlerde, mimikler, koordine
edilmis bakiglar ve temel bigimdeki seslendirmelerin kombinasyonlarindan olusan
davraniglardir.

Cocuk davraniginin amagli iletisim davraniglarina olarak sayilabilmesi ve kodlanabilmesi
icin asagidaki kosullarin hepsinin karsilanmasi beklenmistir (Yoder ve Warren, 1999).

a) Cocugun davraniginin iletisim amaci veya 6nemi olmalidir.

b) Davranista bir mimik (sira disi/duruma 6zgli mimikler, giiliimseme gibi yiiz mimikleri,
gosterme, isaret etme, verme, dokunma, yetigkinin elini hareket ettirme, bir objeyi
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yetiskine dogru itekleme, basini sallama, vurma, 1sirma, bir kisiyi ¢imdikleme, bir nesneyi
atma, gosteris yapma, pantomim yapma, el sallama, el ¢irpma gibi alisilagelmis mimikler
dahil), seslendirme veya sozlii ifade olmalidir.

c) Davranmis yetiskine yoneltilmis olmalidir (yetiskine bakma, yetiskine dokunma,
eylemleri birlestirme, yetiskine dogru ellerini ya da objeleri hareket ettirme, yetiskinin
eylemine veya yonergesine yanit verme dahil).

d) Davranigin bir iletisim islevi olmalidir ( yetiskinin davranisini diizenleme, sosyal bir
rutine dahil olmasi icin yetiskinin ilgisini ¢ocuga ¢ekme, yetiskinin ilgisini bir obje veya
olaya ¢cekme veya reddetme).

Davramslar Birbirinden Ayirmak i¢in Kullanilan Genel ilkeler

Arastirma verilerinin puanlanmasi sirasinda asagidaki durumlarda bir davranis sona
ermis ve yeni bir davranis baslamis kabul edilmistir (Leew, 2001,Yoder ve Warren, 1999).

Cocuk davranisinin ne zaman bittigini ve diger davranigin ne zaman basladigini
belirlemenin zor olmasi nedeniyle, cocuk davraniglarini bélmek i¢in asagidaki genel ilkeler
kullanilmistir.

a) Cocugun mimikleri, seslendirmeleri veya konusmalarinda {i¢ saniyelik bir bekleme
olmasi ve/veya

b) Ilgi odaginda baska bir nesneye dogru bir degisiklik olmasi ve/veya
¢) letisim islevinde bir degisiklik olmas1

Cocuk Davranislarinin Yapilandirilmis Ve Kendiliginden Baslayan
Davranmislar Olarak Kodlanmasinda Kullanilan Genel ilkeler

Cocuk davranislarinin yetiskin tarafindan yapilandirilmis ya da c¢ocuk tarafindan
kendiliginden baslayan davraniglar olup olmadigini belirlemek amaciyla yetiskin davranisi
ile gocugun davraniglar1 arasindaki 5 saniyelik araliklardaki zaman dilimleri ¢ikarilmistir.

Kendiliginden Baslayan Davranislarin Kodlanmasi

Eger cocugun davranisi, yetiskinin eylemi, seslendirmesi veya sozlii ifadesinden sonraki 5
veya daha fazla saniyede meydana geliyorsa kendiliginden baslayan bir davranig olarak
kabul edilmistir (Yoder ve Warren, 1999).

Kendiliginden baslayan davranis, cocugun davranisi kendisinin baslattigi, bir
yetiskin modeli, yardimi ya da ydnlendirmesi olmadan meydana gelen davranigtir.
Cocugun davranig1 bir model, ipucu veya yonerge gibi bir yetiskin davranisindan sonraki
bes saniyede meydana gelir. Ornegin,

a) Yetiskin ve ¢ocuk yerdeki bir oyuncagin calistifini duyarlar. Yetiskin
nesneye dogru higbir davranista bulunmadan bekler. Cocuk oyuncaga bakar
ve onu isaret etmek i¢in isaret parmagini kullanir.

b) Cocuk goriis alanm1 disinda bir ses duyar. Yetiskine bakar, sonra sesin
kaynaginin yerini belirlemek ic¢in basini dondiiriir, sonra tekrar yetiskine
bakar. Yetiskin cocugu taklit eder.

239



c¢) Cocuk oynadigt oyun hamurunun bir pargasimi alir ve iki eliyle
gillimseyerek yetiskine dogru uzatir. Yetiskin memnun olduguna dair
giillimser.

d) Cocuk bir su kovasindaki oyuncaklarla mutlu bir sekilde oynamaktadir.
Yerde bir top goriir. Topu isaret ederek yetigskine bakar ve sonra topa tekrar
bakar. Yetiskin giilimser ve “evet” der. Cocuk su i¢indeki oyuncaklarla
oynamaya devam eder.

Yukarida belirtilen davranis 6rnekleri ¢ocugun davranisinin yetiskin davranigindan
sonraki bes saniyede meydana gelmesi nedeniyle, kendiliginden baslayan davranis olarak
alinmustir.

Yapilandirilmis Davramslarin Kodlanmasi

Yapilandirilmis davranis, ¢ocugun davranisinin yetiskinin dogrudan yardiminin bir
sonucu oldugu davranistir. Yapilandirilmis 6rnek davranis taklit, bir yonlendirme veya
ipucuna yanit veya davranisin ¢ocugun elini tutarak gosterilmesinin sonucunu kapsar ve
yetiskin davraniginin bes saniyesi icinde meydana gelir (Yoder ve Warren, 1999).

Ornegin,

9) Cocugun yetiskinin mimik/eyleminin bes saniyesi ic¢inde yetiskinle
tamamen ayni mimik/eylemi taklit ettiginde; yetiskin yerdeki etkin bir
oyunca@ gosterir cocuk da bes saniye i¢inde oyuncagi gosterir.

h) Cocugun yetiskinin kendisine yapmasini sdyledigi i¢in bir davranisi
gergeklestirerek yonlendirmeye yanit verdiginde; yetiskin yerdeki bir
oyuncagi isaret eder. Cocuk herhangi bir davranig yapmaz.

Yetigkin “ topu goster” veya “bunu yap” der. Cocuk gosterir.

) Cocugun bir ipucuna yanit verdiginde; yetiskin odada hareket eden
kopege bakan ve gosteren ¢ocuga bakar. Cocuk kdpege bakmaya devam
eder. Yetiskin, “bana bak™ der. Cocuk yetiskine ve sonra tekrar kdpege
bakar.

) Cocugun elini tutarak yapilan jestlerde; yetiskin ¢ocugun elini tutar,
isaret parmagi disarida ve diger parmaklari altina kivrilmis olacak
sekilde sekillendirir ve sonra ¢ocugun kolunu viicudundan ileriye dogru
hareket ettirir.

K) Go6z temasinda; cocugun yetiskine bakmaktan baska sansinin olmadig
durumlarda ¢cocugun basini ve /veya viicudunu hareket ettirmesi

) Zaman ertelemesinde, yetiskin bir nesne tutarken veya bir sey dinlerken
ii¢ saniyeden daha fazla bir siire aktif olarak bekler, bekleme bir beklenti
yansitir.

Yukarida belirtilen davranis 6rnekleri ¢cocugun davraniginin yetiskinin dogrudan
yardiminin bir sonucu olmasi nedeniyle yapilandirilmis 6rnek davranis olarak alinmistir.

Cocugun Iletisim Islevlerine Yonelik Davramislarinin Kodlanmasi

Cocugun iletisim islevleri dort farklh sekilde kodlanmistir. Bunlar 6n bildirim, 6n
komut davranislari, diger iletisim islevleri ve iletisim islevsizligidir. Cocuk davraniglarinin
iletisim islevleri iletisim davraniglarinin amaglarini gostermektedir (Leew, 2001, Wetherby
ve Prizant, 1990).
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1.0nbildirim davranislari, yetiskinin herhangi bir sey yapmasini saglamaya
calismadan, yetiskinin, ilgisini bir nesneye ya da olaya yonlendiren, ya da herhangi bir
nesne veya olay hakkindaki duyguyu paylasmak amaciyla ¢ocuk tarafindan gerceklestirilen
iletisim davraniglaridir.

Omegin, Cocuk bir nesneye bakar, yetiskine bakar, giiliimser ve sonrada tekrar
nesneye bakar.

Cocuk odanin diger ucundaki bir nesneyi gosterir ve ona bakar ve
memnuniyetle seslenir, yetiskine tekrar bakar. Bas yetigkinden nesneye/olaya ve
sonra tekrar yetiskine dogru hareket eder

a) Olumlu duyguyu - ilgiyi paylasma amacini tagiyan davranis

b) Bas nesneden/olaydan kisiye ve sonra tekrar nesneye/olaya hareket eder

c)Yetiskinin dikkatini ¢ocuk-yetiskin ikilisinin disindaki bir nesne veya olaya
cekmek i¢in yapilan belirgin bir mimik.

2.0Onkomut davramislari, ¢ocugun herhangi bir ipucuna gereksinim duymadan bir
nesneyi, eylemi veya etkinligi istemek amaciyla, yetiskini cocugun baslattigi bir eyleme
yonlendirmeyi amaglayan iletisim davraniglaridir.

Ornegin, ¢ocuk, yetiskinin nesne ile bir eylem yapmasmm isteyerek yetiskine bir
nesne verir; ¢ocuk yetiskinin bir sey yapmayi durdurmasim istedigini agikc¢a gosterir,
cocuk yetiskinin ona bir nesne vermesini istedigini isaret eder.

3.Diger iletisim islevleri:
a) Inkar (reddetme)

Cocuk bir seyi istemedigini, bir seyin olmasim istemedigini ya da bir seyin
durmasini istedigini agikca gosterir.

Ornegin, cocuk yetiskinin elini iter, goz temasindan kacimir, hareketli nesneye
yonelik ses ¢ikararak, mizmizlanir.

b) Belirsiz iletisim islevi

Uygulayici, davranisin hangi islevini gosterdigini belirleyemeyebilir, fakat bir
iletisim amac1 belirgindir.

4 Tletisim islevsizligi (No Communicative Function):

Cocuk, belirgin bir amaci1 olamayan, bir gosterme, isaret etme veya goz temasi
davranisi sergiler. Ornegin,

d) Cocugun eli, isaret parmagini uzattigi diger parmaklarmi kivirdigr bir
pozisyondadir, fakat ¢ocuk yanindaki kisinin veya nesnenin farkinda degildir.

e) Cocugun elinde bir top varken yetiskine dogru kollarini hareket ettirir.

f) Cocuk acik olmayan bir kutuyla oynayan yetiskini izler. Yetiskin ve kutu
arasinda degisen bakislar1 vardir, fakat cocuk jest veya seslendirme yapmadan
pasif bir sekilde yetiskini izler.
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