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MO 2. BINYILDA KIBRIS'IN YAKINDOGU TiCARETINDEKI ROLU

Kibris, Sicilya ve Sardunya'dan sonra Akdeniz’in igiincii biiyitk adasi olup
Akdeniz’in dogusunda yer alir. Kuzeyinde Anadolu, giineyinde Misir, dogusunda
Suriye bulunmaktadir. Ada’min cografi konumu, ilk¢aglardan itibaren Ege,
Anadolu, Misir ve Mezopotamya ile ticari ve siyasi iliskiler kurmasina olanak
tammmstir. Bakir, demir, gemi kerestesi gibi stratejik maddeleri bol miktarda
barindirmasi ve deniz ticaret yollarinin merkezinde olmasi bunda 6nemli rol
oynamistir.

Stratejik acidan oOnemli bir noktada bulunan Ada sik¢ca hakimiyet
miicadelelerine tanik olmus, donem déonem Hitit ve Misir hakimiyetinde kalmistir.
MO 2. binyil, Kibris’n Kiiltiirel ve iktisadi bakimdan gelistigi ve zenginlige ulastigi
bir donemdir. Bu donemde Kibris ticareti, Misir, Yakindogu ve Ege Diinyasi’’m
kapsayan genis bir alana yayilmistir. Misir firavunu ile AlaSia (Kibris) krah
arasindaki mektuplasmayr gosteren Amarna tabletleri ve Hitit kralinin
soylemlerini iceren yazilh metinler, Kibris ve komsu medeniyetler arasindaki ticari
ve siyasi iliskilerin varhgini kanitlamaktadar.

MO 2. binyilda Kibris ve komsular1 arasindaki ticari ve siyasi iliskilerin
varhgim1 kamitlayan diger kaynaklar da arkeolojik buluntulardir. Akdeniz
diinyasindaki mallar, giinliik kullanm objelerinden liikks mallara ve ham
maddelere kadar cesitlilik gostermektedir. Kibris’a ait mallarin yogunlugunu ve
tiirlerini gosteren en onemli arkeolojik buluntular, Uluburun ve Gelidonya
Batiklari’ndan gelmektedir. S6z konusu batiklarda bakir kiilceler yaminda Kibris
keramigine de rastlanmstir.

Goriildiigii gibi MO 2. binyil hem yazili ve arkeolojik malzemelerin bol hem
de siyasi ve ticari iliskilerin yogun oldugu bir donemdir. Yazilh kaynaklara ve ele
gecen buluntulara bakildiginda bakir zengini Kibris donem deniz ticaretinde aktif
rol oynamstir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, MO 2. Binyil, Yakindogu, Siyaset, Ticaret
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THE ROLE OF CYPRUS IN THE NEAR EAST TRADE IN THE SECOND
MILLENIUM BC

Cyprus, the third biggest island of Mediterranean after Sicily and Sardinia
is located in the Eastern Mediterranean. It has Anatolia in the north, Egypt in the
south, Syria in the east. Thanks to its geographical location, the island had both
political and commercial relations with other civilizations such as Aegean,
Anatolia, Egypt, Mesopotamia and Near East. Also being at the center of sea
routes and having copper, iron and timbership in abundance, played an important
role for the island.

The island, which is strategically important, has often witnessed the
struggles of domination and was under Hittite and Egyptian domination for a
while. The Second Millennium is a period in which Cyprus has developed and is
rich in cultural and economic aspects. In this period, Cyprus trade has spread to a
wide area including Egypt, Near East and Aegean Basin. Writings between
Egyptian pharaoh and King Alasia (Cyprus) and some texts of the Hittite king
prove the existence of commercial and political relations between Cyprus and
neighboring civilizations.

Other sources that prove the existence of commercial and political relations
between Cyprus and neighboring civilizations in the 2" millennium BC are
archaeological finds. The goods in the Mediterranean world range from everyday
objects to luxurious goods and raw materials. The most important archaeological
finds showing the intensity and species of the Cypriot goods come from the wrecks
of Uluburun and Gelidonya. In the wrecks, there are copper ingots and Cypriot
ceramics.

As you can see, The 2" millennium BC is a time when both written and
archaeological materials are abundant and political and commercial relations are
intensive. Looking at the written sources and the archaeological finds, it is obvious
that Cyprus who is rich in copper plays an active role in the maritime trade.

Keywords: Cyprus, Second Millennium BC, Near East, Politics, Trade



ONSOZ
“MO 2. Binyilda Kibris'in Yakindogu Ticaretindeki Rolii” bashkli bu tez
caligmasinin amaci, jeostratejik agidan 6neme sahip Kibris Adasi’nin o donemdeki
ekonomik ve siyasi yapisinin incelenmesi ve Yakindogu Medeniyetleri ile iligkilerinin
ortaya konulmasidir.

Arastirmanin temel kaynaklarini, MO 2. binyila ait vesika, mektup, levha vb.
yazil1 belgeler ile arkeolojik buluntular olusturmaktadir. Alan {izerine yazilmis kitap ve
makaleler ise ikincil kaynak olarak kullanilmistir.

Giris bolimiinde ¢alismanin konusu, amaci, yontem ve kaynaklari hakkinda
bilgi verilmis, adanin cografi yapist ve tarihgesine deginilmistir. Birinci boliimde
Kibris’in prehistorik ve protohistorik dénemleri anlatilmistir. Ikinci béliimde ise
Yakindogu’da yer alan Mezopotamya, Misir, Kenan iilkeleri ve Anadolu medeniyetleri
hakkinda bilgiler verilmis, Yakindogu’nun siyasi durumu anlatilmistir. Ugiincii boliim,
Yakindogu’da ticareti ve devletleraras: ticari iliskileri konu alir. Dordiincii yani son
boliimde de Kibris’in bakir, keramik gibi énemli ticari ham madde ve mallarina yer
verilmistir. Anlatilan konularin anlasilir olmasi acisindan sik¢a resim, levha ve harita
kullanilmistir. Sonug degerlendirilmesi ile ¢alisma tamamlanmastir.

Eskigag alanimmi bana sevdiren ve tez siirecinde hicbir fedakarligi benden
esirgemeyen cok kiymetli Danisman Hocam Yrd. Dog. Dr. Kamil DOGANCIya,
hayatta sahip oldugum en biiyiik destek¢im rahmetli babam Ali GUNEL’e ve canim
annem Ayse GUNEL’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin  konusunu, Kibris’in MO 2. binyildaki ekonomik ve siyasi
durumu ve Yakindogu medeniyetleri ile olan siyasi ve ticari iliskileri olugturmaktadir.
Akdeniz’in iiciincii bilyilk adasi olan Kibris, Dogu Akdeniz ! bolgesinde yer alir.
Akdeniz’in dogusunda yer alan Kibris cografi konumu itibariyle tarih boyunca énemli
bir merkez olmustur. Deniz yollarinin merkezinde bulunan Ada, Neolitik Devir’den
itibaren devamli olarak Misir, Anadolu, Ege ve Mezopotamya ile ticari ve siyasi
iligkilerde bulunmustur. Bilhassa Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlenen yazili belgelerden ve
arkeolojik buluntulardan bunu anlamak miimkiindiir. Deniz yollarinin ve dolayisiyla da
deniz ticaret akisinin merkezinde bulunmasi Kibris’1 incelemeye deger kilmaktadir.
Yakindogu ile iligkilerinin incelenmesi, donemin siyasi ve ekonomik yapisinin
aydinlatilmasina 151k tutacaktir.

B. Arastirmanin Amaci ve Sinirlari

Bu aragtirma ile MO 2. binyilda Kibris’m Yakindogu ticaretindeki énemi ve
etkisinin anlatilmasi amaclanmistir. Calismada, MO 2. binyilin tamami ele alinmakla
birlikte daha cok MO 2. binyilin ikinci yarisina yogunlasilmistir. Bu doneme ait
arkeolojik buluntular ve yazili belgeler ile bu donem hakkinda yazilmis kitap, makale ve
tezler dogrultusunda, Kibris’m MO 2. binyilda Yakindogu ticaretindeki rolii ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

C. Arastirmanin Yontemi

Konu, sosyal bilimlerdeki 6zellikle tarih aragtirmalarindaki usule uygun olarak
arastinlmistir. Oncelikli olarak calisma konusu tespit edilip bu dogrultuda birincil
kaynak niteligindeki belge ve arkeolojik buluntular tespit edilip degerlendirilmistir.

Daha sonra ise konuyla ilgili ikincil kaynak konumundaki yerli ve yabanci kitaplar,

! Genis kapsamda diisiiniildiigiinde Dogu Akdeniz Bolgesi cografi agidan kuzeybatida Girit dahil tiim
adalariyla birlikte Yunanistan’i, glineyde Misir’1 glineydoguda Basra Korfezi’'ne dek Mezopotamya,
Suriye, Filistin (giiniimiizdeki Suriye, Liibnan, Israil, Urdiin) ile Kibris’1 kuzeyde Ege Denizi kiyilarin,
Karadeniz ile Van Goli’'nii de kapsayan bir alanda Anadolu yarimadasimmi da igerir. Karayollar1
baglantilar1 disinda 6zellikle kendi igdenizleri Akdeniz yoluyla birbirlerine ulanan bu dort cografi blok,
ayni zamanda MO 2. binyilda politik, ekonomik ve kiiltiirel olaylara sahne olan dort biiyiik politik giiciin
de yer aldig1 bolgedir. Bu dort biiyilik glic Babil-Asur, Misir, Hitit ve Miken hiikiimdarliklaridir. Joachim
Latacz-Frank Starke, “MO 2. Binyilin Ikinci Yarisinda Dogu Akdeniz Bolgesi’nin Politik Cografyasi”,
Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgmn, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaynlari,
Bochum, 2006, s. 189; Ozlem Sir Gavaz, “Hitit Imparatorlugu’nun Suriye ve Yukar1 Mezopotamya
Ticaret Yollar1 Uzerindeki Hakimiyet Politikas1”, JCANAS 38 Uluslar arast Asya ve Afiika Calismalar:
Kongresi, Ankara, 2007, s. 2820.



makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Elde edilen bilgi ve veriler,
okunmus olan belgeler, danigman ile miizakere edilerek onun tavsiyeleri dogrultusunda
kullanima hazir hale getirilmistir. Biitiin bu siire¢ sonunda toplanan bilgiler tasnif edilip
yaziya aktarilmistir.

D. Kibris’in Cografi Yapisi ve Tarihc¢esi

Fiziki Cografya

Giliney Anadolu, Suriye-Filistin ve Misir’a komsu olan Akdeniz’in {i¢iincii
biiyiik adas1 Kibris, 34° 31%ile 35° 41° kuzey enlemleri ve 32° 20’ile 34° 35’ dogu
boylamlari? {izerinde bulunmaktadir.®

Dérdiincii Buzul Devri dedigimiz Pleistosen Evre’nin (MO 500.000-
10.000) # ilk zamanlarinda Kibris, Anadolu ve Suriye ile birlesik bir yarimada
seklindeydi. Ayn1 donemde Avrupa ve Asya’nin biiylik bir kismi dag buzullariyla
ortiiliiydii. Pleistosen devrin sonlarina dogru bu biiylik dag buzullarinin erimesiyle artan
sular, algak kara kisimlarini ortmiistiir. Kibris’in Anadolu ve Suriye’ye baglanan kismi
da bu dénemde sular altinda kalarak giiniimiizdeki seklini almistir.’> Béylece dérdiincii
zaman baglarinda dig Toroslar veya Amanoslar’in bir uzantisi olan Kibris’in, Hatay ile
baglilig1 kanitlanmistir.®

Strabon, Geographica adli eserinde Kibris jeopolitigi hakkinda su bilgileri

vermektedir:

2Vergi Halil Bedevi, Baslangicindan Giiniimiize Kadar Kibris Tarihi, Halkin Sesi Matbaasi, Lefkosa,
1966, s. 9; Ergun Gokten-C. Ozgiinel, “Salamis (Kibris) Antik Kenti Yerlesim Alam ve Cevresinin
Jeolojisi”, Tiirkive Kuvaterner Sempozyumu TURQUA V, ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii, 2-5
Haziran, Istanbul, 2003, s. 91.

8 Aylin U. Erdem, Ge¢ Tun¢ Cag’da Dogu Akdeniz Ticaret Yollari, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir, 2002, Harita 10; Ahmet Gozlii, Kibris Eskicagi
ve Jeopolitigi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, s. 136; Fiiruzan Kinal, “Ilk¢aglarda Kibris”, Belleten,
28/111, 1964, s. 383.

4 Yaklasik 2,5 milyon y1l dnce baslayan ve yine yaklasik 10-14 bin y1l énce bugiin i¢inde bulundugumuz
ve Holosen olarak adlandirdigimiz dénemin baslamasiyla biten buzul ¢aglari donemidir.

SH. N. Ecvet, Kibris'ta Ik Tun¢ Cag, TUEF Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiir Béliimii, (Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1979, s. 1; Gozlii, Kibris Eskicagr ..., ss. 134-135. Buradan da anlasilacagi
iizere Ada’nin Anadolu ve Suriye ile ¢cok eskiye dayanan jeolojik bir baglantisi bulunmaktadir.

® Gozlii, Kibris Eskicag ..., ss. 134-135; Afif Erzen, “Ilkgag Tarihinde Kibris”, Belleten, C. 40, S. 157,
1976, s. 94; Kibris’in cografi ve jeolojik yapist ve evrimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akif Akkus,
Genel Fiziki Cografya, Nobel Yaymlari, Ankara, 1998; Siileyman Pampal, Genel ve UygulamalJeoloji,
Devletkitablar1 Yaymevi, Ankara,1987; Giinay Yorgancioglu, Kibris Cografyasi, Bogazi¢i Yayinlari,
Istanbul, 1998; Ismail Ertung Ozateng, Kibris Cografyasi, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Lefkosa, (t.y.)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Holosen

“Kibris in ¢evresi, korfezlerin girintileriyle beraber ii¢ bin dort
yiiz yirmi stadion’dur’. Kleides'ten Akamas’a kadar, dogudan batiya
dogru karadan uzunluk bin dort yiiz stadion’dur. Kleides Kibris'in
dogusunda iki adadwr ve Pyramos’tan yedi yiiz stadion uzakliktadir.
Akamas, iizeri kerestelik ormanlarla kapl iki ¢ikintili bir burundur,
adamin bati kismindadir ve kuzeye dogru uzanir; Selinous’a ve Kilikia
Trakheia’ya en yakin yerdir, gegis bin stadion’dur. Halbuki
Pamphylia’daki Side’ye bin alti yiiz ve Khelidonia Adalari’na bin dokuz
yiiz stadion’dur. Tiimiiyle adanin sekli dikdortgendir ve bazi yerlerde

berzahlar meydana getirir.”®

Kibris, konumu itibariyle en ¢cok Anadolu’ya yakindir® ve arastirmalara gére
buraya her yil 2,5 cm daha yaklasmaktadir.’® Ada, Anadolu’ya 65 km, Hatay’a 130 km,
Suriye’ye 95 km, Misir’a 400 km ve Ege Adalari’na 480 km uzakliktadir. Kibris’a en
yakin ada ise Rodos’tur. Kibris’in Anakara Yunanistan’a olan uzakligi ise 750 km’dir.
Yiizolgiimii 9.251 m?dir ve yaklasik olarak dogu-bat1 yoniinde 224 km uzunluga ve
kuzey-giiney yoniinde 100 km genislige sahiptir.!

Ada’nin etrafinda deniz derinligi seviyesinde biiyiik farklar vardir. Gilineyinde
deniz derinligi 2000 metre iken batisinda ise 2500 ile 4000 metre arasinda degisir.
Kuzeyde yer alan Besparmak (Kyrenia) Daglar1 ve giineybatidaki Troodos Daglar

" Stadion: giiniimiizdeki stadyum kelimesi yunanca stadiondan tiiremistir. Eski Yunan kiiltiiriinde 180-
200 metreye denk gelen bir uzunluk o&lgiisii birimi anlamindadir (600 ayak adimidir). Bkz. Hense
Leonard, Helen-Latin Eski Cag Bilgisi, (¢ev. Suad Y. Baydur), ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul, 1948,
S. 474.

8 Strabon, Geographika, X1V, 6, 2.

9 Kinal, “Hkqaglarda Kibris”, s. 383.

0 Erdem, Geg¢ Tun¢ Cag’da ..., s. 15.

11 E, Kozal, The Kypro-Anatolian Connections in the Late Bronze Age, Bilkent Universitesi Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1999, s. 3; V. Bedevi,
Baslangicindan Giiniimiize ..., s. 9; H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel
Merkezi, Lefkose, 1988, s. 1; Eric Solsten, Cyprus, A Country Study, Federal Research Division Library
of Congress, 4™ edition, Washington, 1993, s. xiv; Bernard Knapp, The Archaeology of Cyprus: From
Earliest Prehistory through the Bronze Age, Cambridge University Press, 2013, s. 3; Bernard Knapp,
“Bronze Age Mediterranean Island Cultures and the Ancient Near East”, The Biblical Archaeologist, Vol.
55, No. 2, 1992, s. 54, 57; N. P. Stanley Price, “Colonization and Continuity in the Early Prehistory of
Cyprus”, World Archaeology, Vol. 9, No. 1, Island Archaeology, 1977, s. 27; P. Nick Kardulias, Richard
W. Yerkes, “Defining the Cypriot Aceramic Neolithic: The Lithic Evidence”, Maney Publishing, Vol. 23,
No. 2, 1998, s. 125; A. Bernard Knapp, Steve O. Held and Sturt W. Manning , “ The Prehistory of
Cyprus: Problems and Prospects”, Journal of World Prehistory, Vol. 8, No. 4, 1994, s. 397-398.



Kibris’in iki 6nemli dag sirasini olusturur. Bunlarin arasinda Mesarya (Mesaoria) Ovasi
yer almaktadir.!?

Kibris’ta Akdeniz bitki oOrtiisiiniin en yaygin tiirii olan, yesilligini siirekli
koruyan, cali ve bodur agag tipi makiler yetismektedir.'® Tipik bir Akdeniz iklimine
sahip olan Kibris’ta yazlar sicak ve kurak, kislar ise 1lik ve yagish gecer. Onceki
donemlerde daglarin yani sira ovalar da sik ormanlarla kapliyken bir yandan bakir ve
giimiis madenlerinin isletilmesi, bir yandan da gemi yapimi ve Misir gibi agagsiz
iilkelere odun ihra¢ edilmesi bu ormanlarin tahrip olmasina neden olmustur. Yanginlarin
ve hayvanlarin verdigi zararlar da buna eklenince bugiin Kibris arazisinin ancak beste

biri kadar1 ormanlik kalabilmistir.1*

“Verimlilik yoniinden Kibris, adalarin herhangi birisinden asagt
degildir. Ciinkii hem iyi yag ve sarap ve hem de kendi kullanimina yetecek
kadar tahil yetistirir. Tamassos’ta iginde bakir siilfati ve pasi bulunan
zengin bakir madenleri vardi. Bakir pasi tibbi amaglarda kullanilr.
Eratosthenes eski zamanlarda ovamin sik ormanlarla kapli oldugunu,
agaglarla ortiilii topragin bu nedenle igslenemedigini soyliiyor. Madenler
durumun biraz degismesine yardimci oldu, ¢iinkii halk bakirt ve giimiisii
vakabilmek icin agaglari kesmek zorunda kaldi ve deniz, filolar icin
giivenli bir ulasim sagladigindan beri, gemi yapimi da agag¢ kesimini
artirdr. Fakat bununla da ormanin biiyiimesine hékim olamadilar. Isteyen
ve basarabilen herkesin agacglari kesmesine ve boylece agacgtan
temizlenmis topragi, verimsiz olarak kendi mali imis gibi kullanmasina

izin verdiler.”®®

12E. Oberhummer, “Kypros”, RE XII, I. Sp., 1924, s. 63; Kozal, The Kypro-dnatolian ..., s. 3; Knapp,
The Archaeology of ..., s. 5; Matthew Suriano, “Historical Geography of the Ancient Levant”, The Oxford
Handbook of Archaeology of the Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E. Killebrew, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s. 14; Karageorghis, Cyprus, From The Stone Age to Romans, London,
1982, ss. 12-13; Louise Steel, “Cyprus”, The Oxford Handbook of Archaeology of the Aegean, (ed.) Eric
H. Cline, Oxford, 2010, s. 804; Price, “Colonization and Continuity ...”, s. 27.

18 Erdem, Geg¢ Tun¢ Cag'da..., s. 15.

14 Cevat Riistii Giirsoy, “Kibris”, 1.4., C. 25,2002, s. 371; Gozlii, Kibris Eskicagi..., sS. 134-135.

15 Strabon, Geographika, XIV, 6, 5.



Strabon’un yazisindan da anlasilacagi iizere Ada’da madenciligin ve keresteciligin
gelisimiyle ters orantili olarak ormanlarin kapladigi alan azalmistir. Giiniimiizde
ormanlar Kibris’in ancak %20’lik bir alanim1 kaplamaktadir.'®

Kisacasi jeostratejik acgidan Onemli bir noktada bulunmasi, uygun iklim
kosullari, limanlar1 ve zengin bakir kaynaklari, ¢aglar boyunca Kibris’t 6zel kilmus,
onemli bir deniz ticaret merkezi olmasint saglamistir. Adanin bu 6nemli konumunun
yani sira gelisme ve zenginlesmesindeki diger etken elbette ki, Anadolu, Misir, Ege
Diinyas1, Mezopotamya gibi yiiksek medeniyetlerle kurdugu karsilikli iliskilerdir.’

Tarihce

Akdeniz’in en dogusundaki ada olan Kibris, Tung ve Demir Caglari’nin ¢ok
oncelerinden baslayarak On Asya’nin hareketli kiiltiirlerinin ve halklarmin yasadig,
uluslararas1 mal ve kiiltiir aligverisiyle insan gdcleri konusunda etkilere agik bir bolge
olmustur.*®

Ada’da Paleolitik Donem insan izlerine rastlanmamakla birlikte Pile,
Akanthuo, Akdeniz, Karaoglanoglu ve Tagskent’teki koylerin etrafinda ve Girne
Bogazi’ndaki Inpmar mevkiinde Pleistosen Evre’nin sonlarina tarihlenen fosil
kalintilarina, rastlanmistir. Bu kalintilar “pigmy elephant” ve “pigmy hippopotamus”
diye adlandirilan ciice fil ve ciice su aygirlar1 fosilleridir. Bunlarin Kibris’a nasil
geldikleri tam olarak bilinmese de Kibris’in Anadolu ve Suriye’ye birlesik oldugu
donemde karayoluyla veya daha sonra denizden siiriiklenerek geldikleri tahmin
edilmektedir. ¥ Adadaki ciice filler ve ciice su aygirlari, Pleistosen ve Holosen 2

Dénemler arasindaki gecis ddneminde yok oldular.?!

16 Knapp, The Archaeology of..., s. 9; Patricia Maynar Bikai, Cyprus and the Phoenicians”, The Biblical
Archaeologist, Vol. 52, No. 4, From Ruins to Riches: CAARI on Cyprus, 1989, s. 205.

17 http:/fwww.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote.html(16.02.2017)

18 Walter Fasnacht, “Kibris’ta Madencilik ve Bakir Uretimi”, Uluburun Gemisi: 3000 Yil Once Diinya
Ticareti, (ed.) U. Yalgin, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 517.

9 Gozlii, Kibris Eskicagi ..., s. 166; Hiidaverdi Oncan vd., Kibris Tarihi, Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Lefkosa, 1995, s. 34.

2 Holosen zamanimizdan 10.000 yi1l dncesine kadar olan donemi kapsar.

21 | ouise Steel, Cyprus Before History, First Published, Duckworth-Publisher, Great Britain, London,
2004, s. 5; Gozli, Kibris Eskicag ..., S. 166.



Figiir 2: Ciice suaygir1 (Pigmy Hippopotamus) iskeleti.?®

Kibris’ta ilk insan izleri MO 9000’lere kadar gitmektedir.?* Biiyiik olasilikla
Suriye-Filistin bolgesinden geldigi diisiiniilenerken yerlesimciler Ada’nin kuzey

kiyilaria ve giiney kisimlaria dogru yayilmislardir.

Antik Cografyaci Strabon Geographika adli eserinde Kibris’tan,
“Benim igin giineyde yarimadanin yaminda uzanan adayr tamimlamak
kaldi. Kibris’1 kastediyorum. Daha 6ncede soylemistim; Misir, Phoinikia,
Syria ve Rhodia’ya kadar olan kiyilarin bir kismiyla gevrilen deniz, asagt
yukart  Misirlilarin - ve  Pamphylia’lilarin  denizinden ve  Issikos
korfezindeki denizden olusur. Bu denizde Kibris bulunur. Kuzey kisimlart
Kilikia Trakheia’ya ¢ok yaklasir ve kitaya en yakin yerdir. Dogu kisimlart
Issikos Korfezi ve batist Pamphylia Denizi’yle sinirlanir. Giineyinde Misur

Denizi vardir. Misir denizi batida Libya ve Karpathia Denizi’yle birlesir,

22 Goelii, Kibris Eskigagr ..., s. 166; http://www.sbnature.org/content/199/image/mmth.jpg (28.02.2017)
B Gozli, Kibris Eskicagr ..., s. 167; http://iwww.ablogabouthistory.com/wpcontent/uploads/2009/08/
hippo.jpg. (28.02.2017)

24 Onceleri Kibris’ta ilk insan izlerinin MO 7000’lerde oldugu sdylenirken son yillarda yapilan bazi
calismalarda bu tarih MO 9 binlere kadar ¢ekilmistir. Ilgili calisma ve kaynaklar sonraki boliimlerde
verilecektir.


http://www.sbnature.org/content/199/image/mmth.jpg
http://www.ablogabouthistory.com/wpcontent/uploads/2009/08/

gtiney ve Issos’a kadar uzanan kiyyla, kuzeye dogru Kibris ve Pamphylia
Denizi kuzeyde Kilikia Trakheia’min son uglariyla Rhodos’a kadar
Pamphylia ve Lykia, batida Rhodos Adasi’yla ve doguda Paphos ve
Akamas yakinlarinda Kibris’la, giineyde Misir Denizi’yle birlesir.”

seklinde s6z eder.?®

Strabon’un burada dile getirdigi tlizere, Akdeniz’in dogusunda onemli bir mevkiide
bulunan Ada, Neolitik Dénem’den itibaren iskan edilmeye baslamistir. Kibris Neolitik
kiiltiiriiniin yaraticilar1 Anadolu ile Suriye’den gelen yerlesimcilerdir. 2 Demek Ki
Neolitik Dénem’de bile insanlar, denizi asarak Ada’ya gelebilecek basit deniz araglarina
sahiptiler.?” Bunun yani sira Kibris’in cografi konumu itibariyle Anadolu ve Suriye
sahillerini kontrol edebilecek bir durumda bulunmasi, bu bolgelerde bulunan
devletlerin, Kibris’1 da kendi topraklarma dahil etmek istemelerine neden olmustur.?
Kibris, Neolitik Cag’dan bu yana Ege, Anadolu, Misir, Mezopotamya yani tiim
Yakindogu ile devamli siyasi ve ticari iligkiler igerisine girmistir. Ge¢ Tung Cagi ile
Erken Demir Caglari’na ait yazili kaynaklarinda bu iliskiler ve boyutlar1 acikc¢a
goriilmektedir.

Ilk¢agda pusula icat edilmeden 6nce, deniz nakliyat: kiyilar takip edilerek
yapilabiliyordu. Bu durum Misir, Anadolu ve Ege kiyilar1 arasinda deniz seferleri
basladiktan sonra sahillere yakin olan Kibris’in 6nemini artirmis ve bu iilkeler arasinda
onemli bir ugrak yeri olmasimi saglamistir.?Ada’da bakir, demir, krom ve kereste gibi
onemli maddelerin bol miktarda bulunmasi ve denizciliginin gelismis olmasi, Kibris’ i
tarihte 6nemli bir yer edinmesine neden olmustur.®® Misir, Yakindogu ve Ege Denizi

arasindaki deniz yolu {izerinde olmasi, Misir, Mezopotamya ve Anadolu’ya hakim

%5 Strabon, Geographika, XIV, 6, 1.

% Bedevi, Baslangicindan Giiniimiize ..., s. 9.

27 Kinal, “ilk¢aglarda Kibris”, s. 383.

28 Bedevi, Baslangicindan Giiniimiize ..., s. 9.

2 Erzen, “Hk(;ag Tarihinde Kibris”, s. 94; Ayrica bkz. Besim Darkot, “Kibris”, Islam Ansiklopedisi, 63,
1954, s. 672; Cengiz Giirsoy, “Kibris Miisahedeleri”, D.T.C.F.D., ¢ XX, S. 3-4, 1965, s.165; Afif Erzen,
“Kibris Tarihine Bir Bakis”, Tiirk TOK. Belleteni, Kibris Ozel Sayisi, 44/323 Ekim-Aralik, 1974, s. 45;
Steel, “Cyprus”, s. 804.

% Giirsoy, “Kibris Miisahedeleri”, s. 194 vd.; Erzen, “ilkcag Tarihinde Kibris”, s. 95; T. Tarhan, Kibris
Adasinda Tabi-Begeri ve Ekonomik Cografya Bakimindan Bir Arastirma, Ankara Universitesi Yayinlari,
no:131, 1971, s. 37 vd.; Erzen, “Ilkcag Tarihinde Kibris”, s. 95; Solsten, Cyprus..., s. 5; Knapp, “Bronze
Age Mediterranean ...”, s. 59.



giiclerin Ada’da hakimiyet kurmak istemelerine sebebiyet vermistir.3! Nitekim Geg
Tung Cagi ortalarindan itibaren Kibris donem donem Misir ve Hitit hakimiyeti altina
girecektir.

E. Kibris Adinin Olusumu

Kibris adasi, gegmiste degisik sekillerde adlandirilmistir.®? Kibris’m en eski
admin Asy veya Alasia oldugu diisiiniiliir. Ciinkii MO 18. yiizyila ait Ugarit, Alalakh,
Mari, Amarna ve Bogazkoy’de bulunan Yakindogu vesikalarinda Kibris, bu isimlerle
kaydedilmistir.®® Kibris’m Alasia olarak adlandirildigma dair ilk hipotezi Ohnefalsh-
Richter, Tamassos civarinda buldugu Apollon Alasiotas (Alasia’dan Apollon’una)
vakfedilmis Yunanca ve Fenikece yazili bir ¢ift dilli bir yazita dayandirarak ortaya
koymustur. 3 Daha sonra MO 11. yiizyila ait Golenisef papiriisii ile Misirlilar’in
Kibris’a Alasia dedikleri anlasilmistir.®®

Ada’da bol miktarda bakir bulundugundan Kibris adi bakirla miinasebete
sokulmustur. % Misir, Mezopotamya ve Anadolu’nun Tung Cagi’na ait yazili
belgelerinde Kibris daima bir bakir memleketi olarak islenmistir. Ornegin eski Babil
devrine ait Mari mektuplarinin birinde Alasia bakirindan s6z edilmektedir. III. Tutmosis
ve Sethos’un vergi listelerinde Kibris’tan daima bakir geldigi ibaresi yer alir. Bunun
disinda III. Tutmosis’in bir vezirinin mezarinda omuzlar1 lizerinde tasidiklar1 o6kiiz
derisi bi¢imindeki seylerin de islenmeye hazirlanmis ve kolay tasinmasi igin dort kosesi

sivri birakilmis bakir levhalar®’ (ingot) oldugu anlasilmistir. Enkomi kazilarinda Geg

81 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris” , ss. 93-95; Steel, “Cyprus”, s. 804; Bernard Knapp, Jan Bauzaek,
David Frankel v. dgr., “Production, Location and Integration in Bronze Age Cyprus (and Comments and
Reply)”, Current Anthropology, Vol. 31, No. 2, 1990, s. 147.

2E. Iderman, Salamis Antik Kenti ve Cevresinin Uzaklar Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri
Kullanilarak Tarihsel ve Giincel Arazi Kullanimlari Yoniinden Incelenmesi, Cukurova Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Adana, 2006, s. 32.

33 EA 33-40; KBo, 12, 38, 10-20; W. Brandestein, “Kyprische Sprache”, RE, Suppl VI, 1935, s. 212;
Porphyrios Dikaios, A Guide to the Cyprus Museum, Third. Ed., Nicosia, 1961, s. 29, 41, 116 vd.; Vassos
Karageorghis, Cyprus, Archaeologia Mundi, 1968, ss. 63-73 ve s. 145; F. Schachermeyr, “Zum éltesten
Namen von Kypros”, Klio, XVII, 1921, ss. 230-239; Alasya, Tarihte Kibris, s. 1; Hector Catling-A. C.
Brown, Ancient Cyprus, Ashmoleon Museum, Oxford, 1975, s. 33; Shelley Wachsmann, “Is Cyprus
Ancient Alashiya? New Evidence from an Egyptian Tablet”, The Biblical Archaeologist, Vol. 49, No. 1,
1986, s. 37; Oberhummer, “Kypros”, s. 59; Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 97; Knapp, “Bronze Age
Mediterranean ...”, s. 59.

¥Kinal, “llk¢aglarda Kibris”, s. 401.

% Kinal, “Ilk¢aglarda Kibris”, s. 401.

% Erzen, “ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 96; Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, s. 58.

3" Bu levhalar ilk defa Muray bulmustur. 65x35 ¢apinda ve 32,10 kg agirliginda olan bu ingot bugiin
British Museum’da korunmaktadir. Lefkose Miizesinde bulunan bir diger levha ise 69x40 capinda ve
38,70 kg agirhigindadir. Son zamanlarda Antalya’nin glineyindeki Gelidonya Burnu’nda yapilan denizalt



Tung Cagr’nin son safhasina ait bir dokiimhanede bu bakir ve kalay levhalardan
bulunmustur.®® Alagia’nin bir bakir memleketi oldugu Hititler tarafindan da biliniyordu.
Bir Hitit vesikasina gore bakir Taggata Dagi’ndan gelmekteydi. IV. Tudhaliya da Alasia
kraliyla yaptig1 anlasmada vergi olarak altin ve giimiisiin yani sira bakir da almistir.>®
Misir’da Tell el-Amarna kentinde bulunan Amarna mektuplarindan*® birinin
arkasinda Misirlt bir katibe ait siyah miirekkep ve hieratik yazi ile yazilmis “AlasSia

kralmin mektubu” notu artik buna siiphe birakmamaktadir.*!

hafriyatinda meydana ¢ikarilan batik gemi iginde bu ingotlardan yiizlerce bulunmustur. Bunlar da
Bodrum miizesinde korunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kinal, “Ilk¢aglarda Kibris”, ss. 403-404.

3 C. F. A. Schaffer, Enkomi-Alasia nouvelles missions en Chypre 1946-1950, avec des contributions de
M. H. J. Plenderlecht and O. Masson, Vol. |, Paris, 1952, ss.111-132; Oliver Robert Gurney, Hititler,
(cev. Pinar Arpagay), Dost Kitabevi, Ankara, 2001, s. 78.

¥ KBo 9, 1 Oy. 39; Gurney, Hititler, s. 78.

40 Misir’da El-Amarna’da bulunan énemli ¢ivi yazis1 formunda belgelerdir. Bunlar Misir ile o giiniin
komsu tilkeleri Kibris, Babil, Mitanni arasinda ¢ogu Akkad dilinde yapilmis yazigsmalar1 igeren kil
tabletlerdir. 1887 yilinda Haci Kandil kasabasi yakinlarinda bedevi bir kadin tarafindan bulunmustur.
Tabletler, Nil’in dogu kisminda Kahire’nin 300 km giineyinde, El Amarna’da bulunuyordu. Bir bedevi
alan1 kazip tabletleri yerli bir tarihi eser kacgakgisina satmugtir. Tabletler, daha sonra Yukart Misir’a
gonderilmis ve Avrupa miize temsilcilerine satilmistir. Tabletlerin 201 tanesi Berlin Miizesinde, 82 tanesi
Ingiltere Miizesinde ve 51 tanesi de Kahire yerel miizesindedir. Daha pek ¢ok miize ve kisi say1siz tablet
almistir. Bu yasadis1 kazida 336 adet tablet ¢ikarildig: biliniyor. Ciddi bir kismi da kazi sirasinda tahrip
edildiginden toplamda net bir say1 hesaplanamiyor. Kesiften birka¢ yil sonra 1891-92 gibi, Sir Flinders
Petrie tarafindan sistematik kazilar bagladi. Petrie, eski tabletlerin bulundugu bélgede ve yakin ¢evrede 21
adet tablet fragmani buldu. Sonraki yillarda yapilan ii¢ kazida 23 adet daha tablet fragmani bulundu ve
simdiye kadar yayinlanan tablet sayist 380’1 buldu. J.A. Knudtzon 1907’ye kadar kesfedilen biitiin
tabletleri sistematik olarak bir araya getirdi ve O Weber’in derin tarih yorumu ve E. Ebeling’in detaylh
indeksler esliginde kapsamli bir metin yayinladi. Aym1 zamanda Schroeder de 1915 yilinda Berlin
Miizesinde en genis Amarna Tablet koleksiyonunun yeni bir kopyasini yayinladi. Son olarak 1987°de
W.L. Moran, tiim mektuplarin yeni baskilarini yayiladi. Kil tabletler {izerine ¢ivi yazisiyla yazilmis 380
tane tabletin sadece 32 tanesi mektup degildir, geri kalan hepsi mektuptur. Aralarinda sézciik metinleri
(EA 51, 373), tanrt listeleri (EA 374), hece isaretleri ( EA 348, 350, 379) ve edebi metinler (EA 340-341,
356-359, 371) bulunmaktadir. Mektuplarin 44 tanesi Misir ve diger biiyiik giicler arasindayken, 300den
fazlas1 Misir ve Kenan ile Suriye’deki vasal kralliklar1 arasindadir.®® Yazismalarin temelini Misir ve
Yakindogu’daki diger giiglerin iligkileri olusturur. Diger giicler de Babil ( EA 1-14), Asur (EA 15-16),
Mitanni (EA 17,19-30) Arzawa (EA 31-32), Alasia (EA 33-40) ve Hatti (EA 41-44)’ dir. Bkz. J.A.
Knudtzon, O. Weber, E. Ebeling, Die el-Amarna Tafeln mit Einleitung und Erlauterungen, Vol. 1-2, VAB
2. Leipzig, 1915; William Matthew Flinders Petrie, Tell EI-Amarna, Methuen and Co publishing,
London, 1894; Otto. Schroeder, Die Tontafeln von el-Amarna in Akkadischer Sprache, Vol. 1-2, VS XI-
X1l Leipzig; William L. Moran, Les Lettres d’El-Amarna, Literatiires Anciennes du Proche-Orient, 13.
Paris, 1987; Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu (MO 3000-330), C. I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 245; Toby Wilkinson, Eski Misir, (cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 330.

4 Knudtzon, Die-el Amarna..., EA 39; Kinal, “Ilkcaglarda Kibris”, s. 404; Ayrica bkz. James Muhly,
“Geg Tung Cag1 Ege Diinyasi’nda Bakir ve Tung”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.)
U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006; C. Zaccagnini, “Aspects of Copper Trade in
the Eastern Mediterranean during the Late Bronze Age”, Traffici Micenai nel Mediterranea: Problemi
Storicie Documentazione Archaeologica, (ed.) M. Marazzi, S. Tusa, L. Vagnetti, Toronto, 1986, ss. 413-
424; Susan Sherratt, “Circulation of metals and the end of the Bronze Age in the Mediterranean”, Metals
Makes the World Go Round: the Supply and Circulation of Metals in Bronze Age Europe, (ed.) C. F. E.
Pare, Oxford, 2000, ss. 82-98.



Kibris’in adi tarihi kaynaklar ve tarihi olaylarla ilgili oldugundan iizerinde
durulmasi gerekir. Homeros’un etkisiyle Yunanlarda ve diger kiiltlirlerde ada Kypros
adiyla taninmistir. Ciinkii Yunanca Kypros ismini ilk kez Homeros Ilias destaninda %2
Kinyros efsanesi’ne ait boliimde kullanmustir. Kitabelerde isme ilk defa MO459°da
rastlanmistir. ® Ada’da bol miktarda bakir bulundugundan ve MO 3. binyildan
baslayarak bakir iiretildiginden Kibris adi bakirla iligskilendirilmistir. Zamanla isim
cesitli dilerde Cyprius, Cuprinus, Cyprum seklinde tiiremistir. Grekce Kypros’tan
Latince cuprum, italyanca cipro, Ingilizce copper, almanca kup fer tiiremis olsa gerektir.
Yani bakir, Kibris isminden tiiremistir. Zira Kibris adinin da yerli dilden geldigi

anlasiimaktadir.**

42 Hom. II. I1. XI. 21; Hom. Od. 1. 270.

4 CIG 165=CIA 433

4 Erzen, “Ilkcag Tarihinde Kibris”, s. 96; bkz. Oberhummer, “Kypros”, s. 59; Giirsoy, Kibris
Miisahadeleri, s. 105; Brandestein, “Kyprische Sprache”, s. 212°de Kypros’un On Asya dillerinden gelen
bir ad oldugu ve i¢inde bakir manasi bulunabilecegi yazmaktadir; Silvia Ferrara-Carol Bell, “Tracing
Copper in the Cypro-Minoan Script”, Antiquity Publications, 2016, s. 1016.
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BIiRINCi BOLUM
KIBRIS’IN PREHISTORIH VE PROTOHISTORIK DONEMLERI

1. KIBRIS KRONOLOJISI

Kibris kronolojisi konusunda bilim adamlar1 tarafindan farkli goriisler one
stiriilmekte ve bu kronolojiler yeni ¢alismalar sonucunda degisebilmektedir. Bu nedenle
asagida, Kibris i¢in gogunlukla kabul goren, ii¢ kronolojik tablo verilmistir.*

Bernard KNAPP’e gore Kibris kronolojik tablosu“®

Geg Epipaleolitk Akrotiri Safhasi MO 11.000-9000
Erken Akeramik Neolitik MO 8500-7000
Geg¢ Akeramik Neolitik Khirokitia Kiiltiirt MO 7000-5200
Keramik Neolitik Sotira Kiiltiirii MO 5200-4000
Kalkolitik Erimi Kiiltiirii MO 4000-2400
Philia Safhasi MO 2500-2350
Erken Tung Cagi I-11 Erken Kibris MO 2350-2000
Erken Tung Cag 111 Erken Kibris MO 2000-1900
Orta Tung Cagi [ Orta Kibris MO 1900-1800
Orta Tung Cagi 11 Orta Kibris MO 1800-1725
Orta Tung Cag1 111 Orta Kibris MO 1725-1650
Geg Tung Cagr | Gec¢ Kibris MO 1650-1450
Geg Tung Cag 11 Geg Kibris MO 1450-1300
Geg Tung Cagi IIIA Geg Kibris MO 1300-1125
Geg Tung Cagi 11IB Geg Kibris MO 1125-1050

Hector W. CATLING e gore Kibris kronolojik tablosu*’

Neolitik 1 MO 5800-5250

Neolitik I MO 3500-3000

%5 Son iki kronolojik tabloda Neolitik ve Kalkolitik dénem igin yapilan tarihlendirmeler yakin zamanda
yapilan galismalar sonucu degismis, Kibris adasinda ilk yerlesimlerin MO 9000’lere kadar gittigi bulunan
yeni arkeolojik kalintilarla kanitlanmistir. Fakat bu durum g¢alisma konumuz olan Tung Cagi
tarihlendirmesini etkilememistir. Her iki durumda Ada’da Tun¢ Cagr’'mn MO 2500-2300 civarinda
basladig1 kabul edilir. Bu nedenle kronolojilerin tez ¢alismasina konulmasindaki asil ama¢ okuyucunun
kafasinda Tung¢ Cagi’nin tarihlendirilmesi hakkinda fikir olugturmaktir.

4 Knapp, The Archaeology of ...,s. 21.

47 Catling-Brown, Ancient Cyprus, s. ix.
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Kalkolitik |

MO 3000-2500

Kalkolitik 11 MO 2500-2300
Erken Kibris 1 MO 2300-2000
Erken Kibris 11 MO 2000-1900
Erken Kibris 111 MO1900-1850
Orta Kibris [ MO 1850-1800
Orta Kibris 11 MO 1800-1700
Orta Kibris 111 MO1700-1600
Geg Kibris I MO 1550-1400
Geg Kibris 11 MO 1400-1200
Geg Kibrs 11T MO1200-1050

Vassos KARAGEORGHIS’e gore Kibris kronolojik tablosu*®

Neolitik | Khirokitia MO 7000/6800-6000
Neolitik 11 Sotira MO 4500-3900/3800
Kalkolitik MO 3900/3800-2900/2500
Erken Tung Cagi [ Erken Kibris MO 2500-2075
Erken Tung Cagi 11 Erken Kibris MO 2075-2000
Erken Tung Cag I1I Erken Kibris MO 2000-1900

Orta Tung Cag1 1 Orta Kibris MO 1900-1800

Orta Tung Cagi 11 Orta Kibris MO 1800-1725

Orta Tung Cag I1I Orta Kibris MO 1725-1650

Geg Tung Cagi IA Geg Kibris MO 1650-1575

Geg Tung Cagi IB Geg Kibris MO 1575-1475

Geg Tung Cagr I1TA Gec¢ Kibris MO 1475-1400

Geg Tung Cag1 1IB Geg Kibris MO 1400-1325

Geg Tung CagilIC Geg Kibris MO 1325-1225

Geg Tung Cagr ITIA Gec¢ Kibris MO 1225-1190

Geg¢ Tung Cagi 111B Gecg Kibris MO 1190-1150

Geg Tung Cag IT1IC Geg Kibris MO 1150-1050

4 Karageorghis, Cyprus from the ..., s. 9.
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2. KIBRIS’IN PREHISTORIK DONEMLERI

Kibris adasi, Dogu Akdeniz’de, Anadolu, Suriye, Filistin ve Misir memleketleri
arasindaki bolgede bulunmaktadir. Jeolojik devirlerde iskenderun korfezinden kopup,
bu giinkii mevkiine kadar stiriikklendigi ilk bakista goriiliir. Bunun i¢indir ki etrafindaki
Akdeniz iilkelerinden en ¢ok Anadolu’ya yakindir. Anamur Burnu’ndan Kibris’a olan
uzaklik 69 km iken, Suriye (Larnaka-Beyrut) sahillerine 204 km, Misir sahillerine
400km uzakliktadir. Fakat Anadolu’nun giiney sahillerinde Paleolitik Devir izlerine
rastlansa da Kibris’ta bu devire ait hi¢bir ize rastlanmamustir.

Kibris dahil, Akdeniz’de calisma yapan arkeologlar, geleneksel olarak, ilk
insan yerlesimlerinin Neolitik Cag’da yani MO 7000-6500 tarihlerinde basladigin
diisiiniiyorlardi. Fakat Kibris’in giineyinde Akrotiri’de siirdiiriilen arkeolojik ¢alismalar,
bu diislincenin dogru olmadigim1 kanitlamistir. Ciinki yapilan son arastirmalar,
Akdeniz’de adalarda insan varligina ait kanitlarin Geg Pleistosen veya Erken
HolosenDénem’e ait oldugunu kanitlamistir.**Boylece Kibris’ta ilk insan izlerinin daha
eskilere dayandigi ortaya ¢ikmus, ilk yerlesimlerin MO 7. binlerde basladig1 goriisii
degiserek MO 9. binlere kadar gerilemistir.

2.1. NEOLITIK DONEM (Yaklasik MO 9500-3900)

Neolitik Dénem’de insanlar av, meyve ve tohum toplamaktan kurtularak, kendi
emekleriyle topraktan iiriin elde etmeye baslamislardir. Neolitik Donem, her bolgede
ayni tarihte ve esit sekillerde yasanmamistir. Tam tersi, insan topluluklari, tarthoncesi
evrelere farkli dénem ve asamalarda girmislerdir.*® Birbirleriyle artan etkilesimler,
kiiltiirlerin yayilmimi da etkilemistir. Ornegin Kibris’ta Neolitik Dénem kiiltiiriiniin
oncesiz oldugunun kanitlanmasi, bu kiiltiiriin Ada’ya disaridan tasindigini gosterir. Bu
durum Neolitik Devir’de insanlarin denizi gegerek Ada’ya ulastigint ve kendi
kiiltiirlerini de beraberinde getirdiklerini gdsterir.>*isve¢ Arkeoloji ekibin baskani olan
Einar Gjerstad®?, 1927-31 yillar1 arasinda Kibris’ta gesitli yerlerde yaptig1 kazilarda

Kibris tarihinin Neolitik Donem’e kadar gittigini gosteren ilk Onemli calismalar

4 Kinal, “llkgaglarda Kibris”, s. 383; Alasya, Tarihte Kibris, s. 2; Suriano, “Historical Geography...”, s.
15; Ellen Herscher, “Archaeology in Cyprus”, AJA, Vol. 99, No. 2, April, 1995, s. 262, Karageorghis,
“Ancient Art From Cyprus”, The Cesnola Collection, The Metropolitian Museum of Art, Newyork, 2000,
s. 17.

0 Gozlii, Kibris Eskicagr ..., ss. 175-176.

5! Kinal, “Ilk¢aglarda Kibris”, s. 383.

52 Einar Gjerstad, Kibris Neolitik Cag’1 hakkinda ¢alismalar: baslatan ve gelistiren bilim adamidir. Bkz.
Knapp, The Archaeology of ..., S. 21.
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gerceklestirir. Bu onemli kazilardan biri, Glizelyurt korfezinin bati ucunda yer alan
Petra tou Limniti (Limnidi Kayaligi) adli kayalikta yapilmistir. Kiytya 100 m
uzakliktaki bu adacigin uzunlugu 150 metre genisligi 30 metre ve yiiksekligi 50
metredir.>

Bagsta zikrettigimiz 1924 ve 1936 yillarinda yapilan Neolitik Donem’e ait
calismalarindaki veriler, degismeden 1990’lara kadar gelmistir. Fakat daha sonra
gerceklestirilen Parekklisha-Shillourokambos, Akanthou-Arkosykos ya da Tatlisu-
Ciftlikdiizii kaz1 caligmalari, Ada’nin Akeramik Neolitik Donemi’ne iliskin sundugu
yeni bilgilerle Kibris kronolojisinin tekrar diizenlenmesini ve tarihlendirilmenin daha
geriye ¢ekilmesini saglamistir.>* Buna gére Kibris Adasi’nda tarih oncesi dénemde
insan yerlesiminin yaklasik en erken MO 10.000°de basladigi tahmin edilmektedir.
Adada yasayan avci ve toplayicr topluluklardan olusan ilk yerlesimcilerin biraktiklari
izler ise en erken MO 9000 sonlarina tarihlenmektedir. Ada’nin giiney kiyisinda
Aetokremnos’da ve batisinda Akamas’da yapilan arkeolojik kazilarda Ada’nin ilk
insanlarinin, buralara Neolitik dSnemde yerlestikleri saptanmustir. insanlik tarihinde ilk
yerlesik toplumlarin kuruldugu bu dénemde adanin ilk yerlesimcilerinin Anadolu’nun
giineyinden geldigi ve bunlara MO 7000-6500 yillarinda Suriye ve Filistin’den Ada’ya
gd¢ edenlerin de katildig: Kibris ile ilgili bilgilerde yer almaktadir.®

Erken Akeramik Neolitik Donem (Akrotiri Safhasi: MO 9500-8000)
Ada’nin en erken evresi Akeramik Neolitik °® Dénem Akrotiri safhasi’dir.

Ada’da ilk insan varligina en erken kanit Ada’nin glineyinde yer alan Akrotiri’deki bir

5 Miige Sevketoglu, “MO 8. Binde Anadolu ve Kibris iliskileri: Akanthou/Tatlisu Kurtarma Kazis1”,
Anadolu, S. 30, 2006, s. 111; Ayrica bkz. Einar Gjerstad-Alfred Westholm, Swedish Cyprus Expedition:
finds and results of the excavations in Cyprus 1927-1931, vol. I, Stockholm, 1934; Einar Gjerstad, Ages
and Days in Cyprus, Studies in Mediterranean Archaeology, der. Paul Astrém, Goteborg, 1980; Kristian
Goransson, “The Swedish Cyprus Expedition, The Cyprus Collections in Stockholm and the Swedish
Excavations after the SCE”, Cahiers du Cente d’Etudes Chypriotes, Vol. 42, 2012, s. 399, 407; Price,
“Colonization and Continuity ...”, s. 32; Knapp vd., “The Prehistory of ...”, ss. 397-398.

5 Sevketoglu, “MO 8. Binde ...”, s. 113, 144; Miige Sevketoglu, Archaeological Field Survey of the
Neolithic and Chalcolithic Settlement Sites in Kyrenia District, North Cyprus, British Achaeological
Reports, 2000, s. 75 ve 117; Joanne Clarke, “Cyprus During the Neolithic Period”, The Oxford Handbook
of Archaeology of the Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E. Killebrew, Oxford, 2014, s. 184.

% Eric Solsten, Cyprus ..., s. 5; Kibris Neolitigi hakkinda ayrmntihi bilgi igin bkz. Clarke, “Cyprus
during...”, ss. 183-203.

% Neolitik Cag’da kile elle bigim vererek ateste pisirmek, boylelikle de giinliik islerde biiyiik kolaylik
saglayacak ¢anak ¢omlegi liretmek biiyiik bir asamadir. Ciinkii insanoglu ¢ok geliskin kimi kent ve kdyler
kurmus olmasina karsin, dnceleri, kili bi¢imlendirip pisirerek canak ¢omlek yapmay1 beceremiyordu.
Giinliik kapkacagini ya ahsap ya da taslar1 oyarak sagliyordu. Bu nedenle, Neolitik Cag’in yaklasik M.O.
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yerlesim yerinde bulundugu i¢in bu doneme Akrotiri safhasi denilmistir. 1980 senesinde
National Geographic Society’nin destegiyle Alan Simmons baskanliginda kazilan
Akrotiri, Ada’daki ilk yerlesim izlerinin MO 9500’lere kadar gerilere gittigini
gostermistir. Akrotiri, denizden ortalama 50 metre yiikseklikte dort katmanli bir
magaradir. En alt kissimdan ele gegirilen yaklasik ii¢ yiiz bin hayvan kemiginin bes
yiizden fazlasinin ciice su aygirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yani sira iki
yiiz yirmi civarinda ciice fil kalintis1 da bulunmustur. Ikinci tabakanin i¢inde tastan
yapilmis malzemeler, deniz kabuklar1 ve kabuklu deniz hayvanlari, ciice su aygir1 ve su
kuslarma ait kemikler bulunmustur.>’ Akrotiri safhasi, Kibris’m bu dénem yerlesimine
dair kanitlar sunmas1 bakimindan ¢ok énemli bir yer tutar.>®

Alan Simmons baskanlifinda Akrotiri’de yapilan kazilar sonucu ciice su
aygirlarina ve ciice fillere ait binlerce kemik ve insan yapimi pek ¢ok tas alet bulunsa da
bu aletlerin daha sonraki donemlerde bilinmemesi, avci ve toplayict olan bu insanlarin
MO 9000 yillarinda Kibris’a gelip bu hantal hayvanlari tiikettikleri ve daha sonra
kendilerinin de tiikendigi veya geldikleri yere geri dondiikleri fikrinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Esasinda Akrotiri’de insan varliginin olup olmadigi hala daha bir¢ok
arkeolog tarafindan tartisilan bir konudur ve insanlarin ve ciice hayvanlarin ayni
donemde yasamis olup olmadiklar1 tam olarak netlestirilememistir. Akrotiri’de yapilan
kazilardan sonra ortaya ¢ikan diger bir sorun da Akrotiri ve Khirokitia arasinda bulunan

2000 yillik kronolojik bosluk ve bu dénemde nelerin olup bittigidir.>

Geg¢ Akeramik Neolitik Donem (Khirokitia Safhasi: MO 7000-5000)

Kibris Neolitigi'ne kazandirdig1 boyut agisindan Isvegli Kazi Ekibi’nin baskani
Einar Gjerstad’tan sonra ikinci sirada arkeolog Porphyrios Dikaios gelir.® Dikaios
Khirokitia yerlesim yerini kesfedip burada yaptig1 ¢aligmalarla Kibris arkeoloji tarthinin
Akeramik Neolittk Donem’ine adim1 yazdirmistir. Bu donemin, yerlesim yeri

Khirokitia’nin admi alan bir kiiltiir olarak anilmasini saglayan kisi de kendisidir.

10.000-7.000 yillar1 arasindaki bu erken asamalarina “Akeramik Neolitik” ya da “Keramiksiz Neolitik”
veya “Canak Comleksiz Neolitik” ad1 verilir. Bkz. Gozli, Kibris Eskigcagr ..., S. 175.

57 http:/fwww.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/akrotiri-neolithic.ntml(16.02.2017); Knapp,
The Archaeology of ...,ss. 49-50; Hersher, “Archaeology in Cyprus”, s. 262; Karageorghis, Ancient Art
from ..., s. 17. Kardulias-Yerkes, “Defining the Cypriot ...”, s. 125.

%8 Steel, Cyprus Before History, s. 23; Knapp, The Archaeology of ..., s. 9 ve ss. 52-63.

% Sevketoglu, “MO 8. Binde ...”, ss. 113-114; Knapp, The Archaeology of ..., s. 115.

60 p, Dikaios, Khirokita: Final Report, Excavations of Neolithic Settlement in Cyprus 1936-1946, Oxford
University, London, 1953; Sevketoglu, “MO 8. Binde ...”, s. 112,
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Khirokitia kiiltliriiniin Yakindogu’dan gelmis olabilecegini ve hatta ev damlarinin tholos
yani dairesel planli damlara benzemesiyle Tepe Gawra, Tell Halaf, Arpachiyah, Jericho,
Byblos gibi farkli donemlere ait yerlesimlerin mimari geleneklerini yansittigini savunur.
Khirokitia kiiltiirtiniin Ada’daki ilk yerlesim oldugu diisiiniiliir. Levantlilar bu dénemde
canak ¢omlek, sigir kullanip, dairesel planli evlerde yasarken Khirokitia kiiltiiriinde
bunlar yoktu. Khirokitia sathasinda c¢anak ¢omlek degil, donemi temsil eden tas
malzemeler vardir. Canak ¢omlek olmadigi i¢in Ada kiiltiiriinlin anlasilmasinda tas
analizi Onemlidir. Khirokitia’dan bir litik bicak bu kiiltire ait en erken
kalintidir. ® (Figiir:1) Bu doénemde Ada’yla dis diinya iliskilerine ait bir iz
bulunmamistir. Donemin Akeramik yerlesimleri Khirokitia, Kalavasos, Cape Andreas,
Cape Greco, Troulli, Ayis Yiorkis’tir. Bu donemde bati ve kuzeybatida yerlesim
bulunmamaktadir. Ada’da sigir yetersizligine ragmen, koyun, keci, geyik ve domuz
bulunmaktayd:. Dénemin diger bir 6zelligi de evlerin alt katlarinin mezar olmasidir.%?
Kibris’ta simdiye kadar yapilmis olan arkeolojik aragtirmalara gore Ada’nin
Neolitik Donem’den itibaren iskan edildigi goriilmektedir. Kibrishi arkeolog Vassos
Karageorghis, Archaeologischer Anzeiger’te yayimladigi bir makalede platodaki bir
iskdn bolgesi ile Karpas yarimadasinin dogusunda bulunan Aphrodite Akrai ®3
yakinindaki bir tepenin giiney yamaglarindaki satith buluntular1 arasinda tas baltalarin,
gri andesitten ¢anak pargalarin ve ¢cakmak tasi aletlerinin ele gectigini ve hi¢bir ¢omlek
parcasina rastlanmadigini yazmaktadir. Ayrica, Karageorghis, bu bolgenin Neolitik
kiiltiiriiniin ¢dmlekgilikten onceki ilk devresine, yani MO 6. binyila ait oldugunu
belirtir. Buluntularin adanin Anadolu’ya en yakin bdlgesinde ele ge¢mis olmasi ve
Anadolu’daki kuvvetli Neolitik kiiltlir mevcudiyeti, ilk ada halkinin buradan
geldiklerini gosterir. Karageorghis, Mellaart tarafindan Anadolu’nun Neolitik devrini

aydilatan Hacilar ve Catalhdyiik kazilarindan da bahseder.®*

61 http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/akrotiri-neolithic.html  (16.02.2017); P.
Dikaios, “New Light On Prehistoric Cyprus”, British Institute for the Study of Iraq, Vol. 7, 1940, s. 70;
Kardiulas-Yerkes, “Defining the Cypriot ...”, s. 124; Cristoph Briese Randers, “Zypern”, DNP,
Enzyklopedie der Antike, Altertum Band 12/2 Ven-Z, Stuttgart, 2003, s. 865.

82 http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/aceramicneolithic.html  (16.02.2017) Geg
Akeramik Neolitik donem hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Knapp, The Archaeology of ..., ss. 120-158;
Clarke, “Cyprus During ...”, ss.191-192; Herscher, “Archaeology in Cyprus”, s. 262; Price,
“Colonization and Continuity ...”, s. 28.

83 Vassos Karageorghis, “Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques a Chypre en 19617, BCH,
86, 1962, s. 372 vd.

64 Erzen, “ilk¢ag Tarihinde Kibris ”, s. 97; bkz. V. Karageorghis, Ten Years of Archeology in Cyprus,
1953-1962, Archeologischer Anzeiger, Berlin, 1963, s. 504; V. Karageorghis, “The Mycenean Origins of
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Keramik Neolitik Dénem (Sotira Kiiltiirii: MO 5200-4000)

MO 5200-4000 yillarinda Kibris yeni bir yerlesim dalgasina sahne olmustur.
Bunun sonucunda Kibris, yeni bir Neolitik evreye yani Keramikli Neolitik Dénem’e
girdi. Ciinkii bu donemde Ada keramikle tanigmistir. Bu durum, goriinlise gore, higbir
O0grenme ve gelisme evresi olmadan, 6nceden gelismis olarak ve birden bire ortaya
cikmistir. Bu yilizden bazi arkeologlar, Ada’ya keramik teknolojisinin, kilin plastik
Ozelligini tantyan, nasil bi¢cimlendirilip dekore edilecegi ve nasil pisirilecegini bilen bir
topluluk tarafindan getirildigine inanir. Levant veya Anadolu’dan geldigi diisiiniilen
gocmenler yeni yerlesim yerleri kurdular boylece Ada’ya kilin yaninda getirdikleri bir
diger unsur da mimari alanda oldu. Yeni mimari 6zellikler, ev veyerlesim diizenini
etkilerken, Oliileri defnetme sekillerinde de degisiklikler meydana gelmistir. Daha
onceleri oliiler, ev icine defnedilirken, bu donem itibariyle ev disindaki mekanlara
gdmiilmeye baslanmigtir.®®

Akeramik Neolitik Donem’den Keramikli Ddénem’e gecis insanlarin kilin
ozelliklerini kesfedip, sekillendirip ateste pisirmesiyle baslamis oldu. Bu donem
keramikleri tek renklidir. Acemi pisirme teknikleri yiiziinden, dislar1 siyah, icleri ise
kirmizi renkte kalmistir. Keramikli Neolitik Donem, Erken ve Geg Neolitik olmak {izere
ikiye ayrilarak incelenir. Erken Neolitik Donem’de elde tiretilen keramikler tek renkli,
kalin c¢eperli, agir ve basit sekillidir. Geg¢ Neolitik Doénem’de de elde iiretim
stirdiiriilmesine ragmen ¢anak ¢omlek yapimi iyice yayginlagmis ve daha ince ceperli,
ustalikla pisirilmis, kahve, gri, devetiiyii renklerinde keramikler yapilmistir. Az sayida
da olsa krem astar iizerine kirmiz1 bezemeli ¢canak ¢omlekler de iiretilmistir. Insan bas1
ve hayvan seklinde kaplarda ilk defa bu donemde karsimiza cikar.®

Ada’da Ge¢ Akeramik Neolitik ile bu donem arasinda 6nemli bir kiiltiirel bosluk
bulunmaktadir. Yaklasik bes yiiz yillik bir arkeolojik bosluk séz konusudur. MO
4500°den itibaren Ada’ya yeni go¢ dalgalari olmustur. Bunlar Sotira Kiiltiirii’ni,
Keramik Neolitik Donem’i temsil ediyorlardi. Sotira Kiiltiirii’'nde Akeramik Dénem’in

tersine keramik teknolojisi ¢ok gelismistir. Taraklt mal keramigi bu donem kuzey

the Cyptiote Cultur”, XXI. Congr. Inter. Sciences Hist. Rapports 1V, Wien, 1965, s.77; Knapp, The
Archaeology of ..., S. 23.

85 Gozlii, Kibris Eskicagt ..., s. 200.

6Gozlii, Kibris Eskicag ..., ss. 175-176.
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yerlesimlerde baskindir. Keramik Neolitik Donem, Akeramik Ddénem’e gore daha
kisadur.®’

Keramik Neolitik Devir’in en énemli iskan yerlerinin basinda gelen Sotira’da
elde edilen buluntular ve iskan kalintilar1 Anadolu ve On Asya ile Kibris arasindaki
yakin iligkilere isaret etmektedir. Bunlar arasinda obsidyen aletler Anadolu, daire planl
evler Kuzey Mezopotamya’daki Arpaciya ile olan ticari ve kiiltiirel baglantilart
aciklamaktadir. ® Son arastirmalara gore Neolitik Devir Kibris halki antropolojik
bakimdan Brakycephal Akdeniz irkina mensuptur. Hatta bazi1 antropologlar Akdeniz

Brakycephal irkin Kilikya grubu menseinden geldigini ileri siirmektedir.®

2.2. KALKOLITIK DONEM (Yaklasik MO 3900-2300)

Bu doneme bakir ve tas kelimelerinden tiiretilen Kalkolitik Donem adi
verilmistir. Bu donemi Neolitik Cag’dan ayiran unsur, igne, biz, ok ucu, kiipe ve yliziik
gibi kiiclik madeni esyalarin goriilmeye baslanmasidir. Son ¢aligmalar, madenin
islenmesinin ilk olarak Neolitik Cag’da ¢anak ¢omleksiz evrede basladigini gosterse de,
kullaniminin yayginlasmasi ve cesitlerinin ¢ogalmasi bu donemi bulur.”

Bu donemde, toprak, hayvanlar ve insanlarin verimliligini gosteren tas ve kilden
heykel veya nesneler tiretilmistir. Kalkolitik Cag’da Ada insani, yerel bakirdan kii¢iik
aletler ve dekoratif siisler yapmaya da baslamistir. Ada’nin tarihteki Onemini
belirleyecek olan bakir, ilk defa bu déonemde ortaya ¢ikti. Ancak bakir her ne kadar bu
doneme adin1 verse de bu metalden iiretilmis materyaller bu donemde son derece azdir.
Cok az miktarda saf bakirdan yapilmis miicevher, kanca ve keski bulunmaktadir.

Kalkolitik Dénem’in sanatsal ve teknolojik basarilari, daha ¢ok dénemin sonuna dogru

http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/ceramic neolithic.html(16.02.2017); Keramik
Neolitik Dénem, Sotira Kiiltiirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Knapp, The Archaeology of..., ss. 158-
165; Khirokitia ile Sotira Kiiltiirii arasi donemin devamu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexandra
Legrand-Pineau, “Bridging the Gap: Bone Tools as Markers of Continuity between Aceramic (Khirokitia
Culture) and Ceramic Neolithic (Sotira Culture) in Cyprus (7th-5th Millenia cal-BC)”, Palorient, Vol.
35,No. 2, 2009, ss.113-123; P. Dikaios, “New Light On ...”, s. 77, Price, “Colonization and Continuity
.70, ss. 34-35.

8 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 97. Ayrica bkz. Dikaios, A Guide to ..., s. 2 vd; Karageorghis,
Cyprus, s. 63; Clarke, “Cyprus During...”, s. 193; H. G. Buchholz- Vassos Karageorghis, Altigaeis und
Altkypros, Tiibingen, Wasmucht, 1971, s. 125 vd.; Ufuk Esin, “ilk Uretimcilige Gegis Evresinde Anadolu
ve Glineydogu Avrupa”, Kiiltiir Sorunu, C. 11's. 143, 156, 160 vd. Toloslarin tag kisimlarinin iistii kerpigle
ortilmekte ve ar1 kovani manzarasi vermektedir. Buna benzer koy evleri giiniimiizde dahi Giineydogu
Anadolu bdlgesinde bulunmaktadir; Herscher, “Archaeology in Cyprus”, s. 268.

% Dikaios, A Guide fo ..., s. 3; Karageorghis, Cyprus, s.36, C. Alagdz, Kibris Tarihine Cografi Giris,
Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, no: 36, seri 1, S. A2, 1971, s. 20.

0 Gozlii, Kibris Eskicagi ..., s. 204; Erken, Geg¢ Kalkolitik dénemlerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Knapp, The Archaeology of ..., $s. 195-263; Randers, “Zypern”, s. 866.

18


http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/c
https://www.booklooker.de/B%C3%BCcher/Angebote/verlag=Leipzig+Verlag+Koehler+%2526+Amelang+1972+

goriilmeye baslanmistir. Ornegin son désnemde imal edilen ¢izgili ve bitki motifli, beyaz
zemin iizerine kirmiz1 boya ile siislenmis kaplar, dénem keramigini yansitmaktadir.”*

Kalkolitik Cag’da bakirin kesfedilip bakir madenlerinin isletilmeye baslanmasi
Ada’da kiiltiirel ve siyasi gelismeleri beraberinde getirdi. Bakirin kesfi ve kullaniminin
yayginlagmasi, Kibris’in dis diinya ile baglant1 kurmasint ve Yakindogu medeniyetleri
ile ticari iligkilere baglamasini sagladi. Uzun yillar boyunca diger kiiltiirlerden kopuk
olan Kibris kiiltiiri, bakir ticareti sayesinde Anadolu, Suriye, Misir ve Filistin’le
kuracagi yakin iliskilerinin temellerini bu donemde att1.”?

Kibris’in giiney sahil bolgesinde Erimi’de Neolitik Devir ile Erken Tung Devri
arasinda bir gecis sathasi olan tahminen MO 3900-2300 arasinda tarihlenen Kalkolitik
Cag’a ait onemli buluntular ele gegirilmistir. Buradaki keramik sekilleri ve siislemeler,
idoller, mimari kalintilar Neolitik Dénem’in sonunda yeni bir kiiltiir hareketinin
basladigin1 gosterir. Yeni gelenlerin On Asya’dan ozellikle Filistin ve Yukar
Suriye’den geldigi anlasilmaktadir. Son yillarda ele gecen buluntularla gittikce sayilart
artan ¢iplak kadin (Ana Tanrica) heykelcikleri de bu durumu dogrular.”® Kalkolitik
Doénem’de Erimi kazisinda iist katlarda bakir aletlere rastlanmasi gergekten burada tas-

bakir ¢agmin meveut oldugunu gostermektedir.”

Erimi Kiiltiirii(MO 4000-2500)

Orta Kalkolitik Dénem MO 3500-2500 arasiyken Geg¢ Kalkolitik Dénem MO
2500’ten Erken Tung¢ Cagi’na (MO 2300-2000) kadardir. Ada’nin baz1 bolgelerinde Geg
Kalkolitik Dénem ile Philia Evresi (MO 2500-2350) cakisir. Kalkolitik Dénem
yerlesimi Erimi, Ada’nin kuzey kismindadir. Diger 6nemli Kalkolitik yerlesimler
Kissonerga-Mosphilia, Lemba, Souskiou, Kalavasos-Ayios ve Yialia’dir. Ada’nin dogu,
kuzey ve kuzeydogu kesiminde Kalkolitik yerlesimler yoktur. Mimari agidan Akeramik
Neolitik Doénem’deki dairesel evlere doniis vardir. Kalkolitik Dénem’de pikrolit adi

verilen yesil tas yaygindir. En ¢ok gomiilerde liikks esyalar seklinde karsimiza

"L Gozlii, Kibris Eskicagr ..., s. 211.

2 Gozlii, Kibris Eskicagi ...,ss. 211-212; Machteld Mellink, “Anatolian Contact with Chalcolithic
Cyprus”, BASOR, No. 282/283, Symposium: Chalcolithic Cyprus (May- Aug. 1991), s. 167; Knapp,
“Bronze Age Mediterranean ...”, s. 55.

8 Bkz. Dikaios, 4 Guide to ..., s. 4 vd.; Karageorghis, Ten Years of ..., s. 505; Karageorghis, Cyprus, s.
37; Kalkolitik donem hakkinda ayrica bkz. Edgar Peltenburg, “Cyprus During Chalcolithic Period”, The
Oxford Handbook of Archaeology of the Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E. Killebrew, Oxford,
2014, ss. 252-269.

™ Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 99, Ayrica bkz. Dikaios, 4 Guide to ..., s. 4; Karageorghis, Cyprus,
s. 37; Noel H. Gale, “Metallurgy in the Chalcolithic Period”, BASOR, No. 282/283, 1991, s. 43.
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cikmaktadir. Kalkolitik Donem mezarlar1 Keramik NeolitikDonem’den farkli olarak ev
duvarlar1 digindadir. Kalkolitik Dénem, Ada’da bakira olan ilgiyi yansitir. Erimi’de
bulunan iki bakir cisim keski ucu ve kanca Geg¢ Kalkolitik Dénem’de Anadolu ile temas
oldugunu agiklar. Kalkolitik Kibris Tarsus ile aynmi keramik ozelliklerini paylasir.
Tarsus’ta bulunan iki tip Kibris ¢canak ¢omlegi, Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tung¢ Cagi’nda
Anadolu-Kibris iligkisine 6rnektir. Ayrica Kibris’a ait diger mallar da ithal edilmistir.

Niifus ve yerlesim yerlerinin artmas1 Ada kaynaklarmmn da somiiriilmesi demektir.”

Philia Safhas1 (MO 2500-2350)

Philia Safhas1 Kalkolitik Donem sonu ile Erken Tun¢ Cagi arasinda kisa bir
dénemdir. Tung Cagi’na gecis doneminde Kibris’1 anlamak i¢in dnemli bir sathadir. Bu
donemde keramik teknolojisindeki gelismenin yani sira tarim aletlerinde hatta mimaride
bazi degisimler goriiliir. Ayrica Anadolu’dan gogebe akininin da oldugu donemdir.
Kuzeybati Anadolu’dan gelen gdoglerin Philia kiiltliriinli Ada’nin batisina tasidig
diisiiniiliir. Bu donemde yerlesimlerin daha ¢ok bakir madenine yakin yerlerde oldugu

goriilmektedir.®

2.3. TUNC CAGI(MO 2300-1050)
Kibris Tung Cagi incelenirken Erken, Orta ve Ge¢ Tung Caglar1 olmak {izere {i¢
asamada incelenir. Bu ayrim tun¢ kullanimindaki gelismeler ile arkeolojik

buluntulardaki benzerlik ve degisklikler dogrultusunda yapilmistir.

2.3.1. Erken Tun¢ (Erken Kibris) Cag1 (MO 2300-2000)

Erken Tung¢ (Erken Kibris) Donemi, Philia safthasiyla benzer o6zellikler
tasimasina ragmen, Neolitik ve Kalkolitik Donemler’den farkli 6zelliklere sahip bir
donemdir. Erken Tun¢ Donemi’nde halk, kiyilardan uzaklasarak vadilerde, daglarin
arasinda kalan kesimlerde yerlesimler kurmustur. Kalkolitik Cag yerlesimleri Ada’nin

giiney ve gilineydogusundayken, Erken Tun¢ Cagi yerlesimleri daha ¢ok kuzey ve

S http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/chalcolithic.html  (16.02.2017); Mellink,
“Anatolian Contact with...”, s. 167 ve 170 (fig. 2 ve 3).

76 http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/philiaphase.html (16.02.2017); Knapp, The
Archaeology of..., s. 279; Steel, “Cyprus”, s. 806.
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kuzeybatisinda goriilmektedir. En ¢ok bilinen Erken Kibris yerlesimleri, Vounous,
Lapithos, Katchati, Marki-Alonia, Sotira, Alambra’dir.”’

Bu devirde Kibris’in Anadolu basta olmak tizere komsulartyla ticari ve kiiltiirel
temaslar1 artmis ve Kibris’tan yine Anadolu basta olmak iizere tim komsu
medeniyetlere bakir ihra¢ edilmistir. Erken Kibris Donemi’nden itibaren, Kibris
Anadolu’nun etkisine girer ve Anadolu’ya has ¢anak ¢omlek yapimiyla maden isleme
sanat1 Kibris’a taginir. Boylece baslangicta Kibris ve Anadolu 6zelliklerinin birlesimini
yansitan Kibris keramikleridaha sonra saf Anadolu keramik tipine donlismiistiir.
Anadolu’dan gelenler, Kibris’in kiiltliriinii zenginlestirmenin yani sira niifusunu da
arttirmislardir.’

Erken Tun¢ Cagi’nda Kibris, yogun bir iskdna sahne olmus ve dogal
kaynaklarinin zenginligi ile cografi konumunun O6nemi sayesinde ekonomik agidan
gelisip, komsu iilkelerle siki iliskiler igerisine girmistir. ”® Ancak Ada’da yapilan
arkeolojik kazilar sonunda pek az iskan yerine rastlanmis, buna karsilik o donemde
yerlesim alanlar1 disinda bulunan mezarliklar kesfedilmistir. Bu mezarlarin ¢ogu oda
mezar formunda olup, ¢ok sayida tung esya ve keramik ihtiva etmektedir.

Arastirmacilara gore, baslangicta Kibris c¢omlekleri, Anadolu Erken Tung
Cagr’nin ikinci safhasinda giineybati Anadolu’dan Kibris’a gelen yeni gdgmenlerin
sanatindan esinlenmislerdir. Bununla beraber Kibrisli ustalar yabanci elemanlar1 kendi
oz iisluplar ile kaynastirarak miikemmel sekil ve dekor duygusu elde etmislerdir.®°Bu
donemde Kibris keramik iiretiminin iyice gelistigi goriiliir. Hepsi el iiretimi olan kirmizi
cilali keramiklerin iizerleri parlak ¢izgili geometrik desenlerle siislenmistir. 3! Erken

Kibris Dénemi’nin diger 6zelligi de tahta heykelcikler ve kii¢iik metallerdir. Bulunan

7 Gozlii, Kibris Eskicagr ..., s. 219; Herscher, “Archaeology in Cyprus”, s. 269; Philia Sathasi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Jennifer M. Webb and David Frankel, “Characterizing the Philia Facies: Material
Cultur, Chronology and the Origin of the Bronze Age in Cyprus”, AJA, Vol. 103, No. 1, 1999, ss. 3-43.

8 Gozlii, Kibris Eskicagi ..., s. 219; Vehbi Zeki Serter, Kibris Tarihi, Ozel Baski, Lefkosa, 1975, s. 13;
Jennifer M. Webb, “Cyprus during the Early bronze Age”, The Oxford Handbook of Archaeology of the
Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E. Killebrew, Oxford, 2014, s. 355; Steel, “Cyprus”, s. 807;
Dikaios, “New Lighton ...”, s. 71.

" Erzen, “ilkgag Tarihinde Kibris”, s. 99; Karageorghis, Ancient Art from ..., s. 17.

8 Dikaios, 4 Guide to ...,s. 13, 15, 17; Karageorghis, Cyprus, s. 38 vd.; Buchholz-Karageorghis, ,
Altidgaeis und Altkypros, s. 132.

81 Bedevi, Baslangicindan Giiniimiize ..., s. 19; Steel, “Cyprus”, s. 805; Randers, “Zypern”, s. 866.

21



boga basi heykeller ve sigir siiriisii betimlemesi Ada’da sigir kullanildigini, tarimin
capadan ¢ok pulluga dayandigini gosterir.®?

Bu doneme ait en fazla ve en degerli buluntular Kibris’in kuzeyinde yer alan
Vounous Nekropolii’ndeki mezarlardan ¢ikmistir. Vounous ve Lapithos’ta bulunan ada
mezarlarda ¢ok sayida metal aletler, siis esyalar1 ve silah formunda bakir objeler
bulunmustur. Ornegin Lapithos’taki bir oda mezarda seksenin iizerinde bakir esya
bulunmustur. Gerek mezar sekilleri gerekse keramik tiirleri Bat1 ve Orta Anadolu Erken
TungCag kiiltiirii ile yakin iliskiye isaret etmektedir.®® Arkeolojik belgelerin yani sira
filolojik deliller de bu etkilesimi desteklemektedir. Alman filologlardan Paul
Kretschmer’in 1896’da yayinladigi “Grek Dil Tarihine Girig” (Einleitung in die
Geschichte der Greiischen Sprache) adli eserinde MO 3. binyilda eski Anadolu diline ait

3 13

olan “—nd” ve “-ss” eki ile biten yer isimlerinin Ege denizi {lizerinden Bati’ya
yayildigim ispatlamistir. MO 3. binyildaki Anadolulu’lar, Ege Diinyasi’n1 isgal ve iskan
etmisler ve buralar1 kendi dilleriyle isimlendirmislerdir. 8 Son yillarda yapilan
caligmalar Kibris’in da bu eski Anadolu dil sahasina dahil oldugunu gostermektedir.
Kibris’taki, Amamassos, Arabanda, Melanthos, Paphos, Tamassos, Tegessos, Arsos,
Nemesos, Melandra, Leukara, Asine, Pergamon, Idalion, Lymbeia, Alampria gibi yer
adlar1 eski Anadolu diline aittir. Bu yer adlarinin paralellerine veya benzerlerine Karia
bolgesinde ve Giiney Anadolu’daki yer adlarinda rastlanmaktadir.® Bu durum ve
mevcut arkeolojik buluntular, MO 3. binyilda Erken Tung¢ Cagi iskan bolgelerinde
oturan ve bu donemin kiiltiiriinii meydana getiren halkin Anadolulular oldugunu
kanitlar. Bu dénemde Kibris’in, Misir, Suriye ve Filistin’le karsilikli etkilesimi olsa da
bur durum Ada’da Kkiiltiirel ve etnik bakimdan biiylik bir degisiklige sebebiyet

vermemistir.®

8 http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/earlycypriote.html(16.02.2017);  Webb,
“Cyprus during the ...”, s. 361.

8 Karageorghis, Cyprus, res. 35, 36, 38, 39, 42-46, 49, s.110; Buchholz-Karageorghis, Altigaeis und
Altkypros, s.403-415; Krsl. H. Z. Kosay, Alacahdyiik Kazisi, 1937-39, Ankara, 1951, lev. CLXXVI,
CLXXIX; ayn1 yazar, Alaca Héyiik, 1940-48, Ankara, TTK, 1966, Lev. 13 ve 14; Tahsin Ozgiic, Kiiltepe
Kazisi 1948, TTK, Ankara, 1950, lev XXXVII; Knapp vd, “Production, Location and ...”, s. 160.

8Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 100; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Paul Kretschmer, Einleitung in die
Geschichte der Greiischen Sprache, Gottingen, 1896, s. 505.

8 Erzen, “Ilkcag Tarihinde Kibris”, s. 100; bkz. Brandestein, “Kyprische Sprache”, s. 213; F.
Schachermeyr, Actes d. XII. Congres Intenational de Sciences Historiques, Wien, 1965, s. 591 vd.

8 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 100.
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3.KIBRIS’IN PROTOHISTORIK DONEMLERI

3.1.0RTA TUNC (ORTA KIBRIS) CAGI (MO 2000-1600)

Orta Tung Cagi, Kibris Ge¢ Tung Cagi’na bir gegis evresi olup, kiiltiirel ve
iktisadi bakimdan gelisme ve zenginlige ulasilan donemdir. Gerek keramik, gerekse
madeni esya bakimindan yiiksek sanat seviyesi gostermekte ve Yakindogu ve Misir ile
s1ik1 bir ticari miinasebette oldugu anlasilmaktadir.®’

Onemli Orta Kibris yerlesimleri Alambra, Kalopsidha, Episkopi-Phoneromeni,
Pyrgos, Marki-Alonia, Lapithos ve Ambelikou’dadir. Yerlesim alani az oldugu i¢in Orta
Kibris Donemi’ni Erken Kibris Doénemi’nden ayirmak zordur. Erken Kibris
Donemi’nde iiretilen kirmizi cilali mallar Orta Kibris Donemi’nde de yaygindir. Fakat
Orta Kibris’1 yansitan en yaygin tiir beyaz cilali mallardir.

Bu dénemde Ambelikoi ve Pyrgos’ta bakir iiretiminin kamtlar1 vardir. Ornegin
Babil, Alalakh ve Mari belgelerinde Alasia bakirina ait bilgiler bulunmaktadir. Vounous
ve Lapitos’taki oda mezarlarda metal silahlar ve Minos keramigi bulunmustur. Ayni
sekilde Ras Samra ve Knossos’ta Orta Kibris keramigine rastlanmistir. Bes yiiziin
tizerinde Orta Kibris keramigi Misir Tell-el Dab’da bulunmustur. Ge¢ Tung Cagi
yerlesimlerinden bazilar1 Orta Kibris Donemi’nde kesfedilen Enkomi, Toumbatou
Skourou, Hala Sultan Tekkesi’dir. Bu ge¢is doneminin bir baska 6zelligi de Ada’nin
kuzey dogu sahili boyunca sayisiz kaleleridir. Karpaz yarimadasinda 21 tane kale
vardir. Bunlar bakir kaynaklarini korumak igin yapilmis olmalidir.®® Kale yapiminin
diger bir nedeni de Hiksos saldirilaridir. Bu devirde Misir’a yapilan Hiksos istilasindan
Kibris da oldukga etkilenmis, Hiksos akinlarina karst koyabilmek i¢in Ada’nin ortasina
Hagios Sozomenos’da, kuzeyde Kirini’de ve doguda Karpas yarimadasinda
Nitovikla® *da ihtisamli kaleler insa edilmistir. Nitovlika kalesi Anadolu mimari

unsurlar1 tagimakta ve Bogazkdy’deki tahkimata benzemektedir. Ajos Yakovos ve

80rta Kibris Cag1 gelismeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. David Frankel, “Cyprus During the
Middle Bronze Age”, The Oxford Handbook of Archaeology of the Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and
Ann. E. Killebrew, Oxford, 2014, ss. 482-497; Steel, “Cyprus”, s. 809.

8 http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/earlycypriote.ntml(16.02.2017); Knapp, The
Archaeology of ..., s. 418; Louise C. Maguire, The Cypriote Pottery and Its Circulation in the Levant,
Tell el-Dab’a, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Vienna, 2009, ss. 26-37.

8 Nitovikla 1929 yilinda Isvegli arkeologlarca ilk kazi calismalar1 gergeklestirilen, Orta Tung Cagi sonu
ile Geg Kibris Cagi arasina tarihlendirilen antik bir kaledir. Denizden yaklasik 25 m. yiikseklikte bir
kayalik iizerinde insa edilmis olan kalenin duvarlar1 har¢siz moloz taslardan riilmiistiir. Kalenin MO
1400’ler civarinda Hiksos istilasindan etkilenerek tahrip oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesimin Orta Tung
Cagr’'ndan olan mezarhi@ da arastirilmistir.  Ayrintili bilgi igin bkz. Erhan Oztepe, “Karpaz Yarimadasi
Arkeolojik Yerlesimleri”, Anadolu, S. 33, 2007, s. 146.
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Milia’da bulunan mezarlar Hiksoslar’a atfedilmektedir. Hiksoslar’a dahil olan bir
kavmin Kibris’a geldigi ve bir miiddet burada kaldig1 diisiiniilmektedir.*® Kibris taki
Hiksos istilasinin Misir’in askeri miidahalesi ile Ge¢ Kibris I devrinin basinda ortadan
kalktig1 ileri siiriilmektedir. Misir dogrudan askeri kuvvet gondermese de, filosu ile

istilacilarin tamaminin maglup edilmesine yardimda bulunmustur.®

Kibro-Minoan Yazisi

Kibris tarihoncesi donemden tarihi c¢aglara, Ge¢ Tun¢ Cagi’nin baglarinda,
gecmistir. Ciinkii Kibris’in yazi ile tanismasi ilk defa bu doéneme rastlar. %2 MO2.
binyilin ikinci yarisindan itibaren Kibrislilar okuma yazmayi biliyorlardi. Kibris’ta
kullanilan en eski yaz1 Kibro-Minoan yazisidir. Minos Girit’indeki Linear-A yazisina
benzerliginden dolay1 bu sekilde adlandiriimistir.% Buna karsin Kibro-Minoan yazisinin
Girit ayagmi reddedip, her iki yazinin (Linear A ve Kibro-Minoan) kaynagi olarak
Giiney Anadolu, Kuzeybati Suriye veya Levant yazismi gdsterenler de vardir. %
Enkomi’de bulunan MO 1500’lere tarihlendirilen ve iizeri yatay sirada kazili olan
pismis kil tablet en erken yazili belgedir. Bu donemde Kibris-Girit iligkilerinin en az
seviyede olmasi Kibro-Minoan yazisinin bir Dogu kokenli olabilecegini gosterir. Ayrica
tabletlerin® minder seklinde ve Dogu gelenegine dzgii sekilde firinda pisirilmis olmasi
da Dogu etkisini destekler niteliktedir.%

Linear-A yazis1 Kibris yazisinin gelisimini etkilemistir fakat ne Kibro-Minoan

ne de Linear-A yazisi giinimiizde ¢oziilememistir. Kibro-Minoan yazisinin desifre

% Nitovikla gibi kuvvetli bir kalenin zapt ve tahrip edilmesi buna delil sayilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Erzen, “llk¢ag Tarihinde Kibris ”, s. 101; E. Sjdgvist, Problems of the Late Cypriote Bronze Age,
Swedish Cyprus Expedition, Stockholm, 1940, s. 189; Goransson, “The Swedish Cyprus ...”, s. 406.
1Sj6gvist, Problems of the ...,s. 189, 190.

92 Ahmet Gézlii, “Kibro-Minoan Yazisi ve Kibris’in Tarihi Caglara Girisi”, Selcuk Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, Bahar, 2012, s. 325; Desmond Morris, The Art of Ancient Cyprus, First Published, Great Britain,
Phaidon Limited, 1985, s. 11; Hirscfeld, “Cypro-Minoan”, The Oxford Handbook of the Bronze Age
Agean, (ed.) Eric. H. Cline, Oxford University Press, Newyork, 2010, ss. 378-379.

9 Gozlii, “Kibro-Minoan ...”, s. 325; Doros Alastos, Cyprus in History: A Survey of 5000 Years, Second
Printed, Great Britain, London, 1976, s. 25; Veronica Brown Tatton, Ancient Cyprus, British Museum
Series, Harward University Press, 1988, s. 61, Karageorghis, Ancient Art from ..., s. 17; Ferrara-Bell,
“Tracing Copper ...”, s. 1009; Knapp vd., “The Prehistory of ...”, s. 425.

% Anette Hojen Sorensen, “The Cypriot Connection: Aspects of Cretan Contacts with Cyprus the MB-LB
I Periods” http://www.shc.ed.ac.uk/archaeology/publications/poca2006/documents/11-Hojen-Sorensen
.pdf, 2006, (20.11.2010), s. 161.

% Tabletler ardisik metinler tasir; daha kisa metinler ise kil kaplar, kil toplar, metal nesneler, yiiziik ve
miihiir taglar1 lizerlerinde goriiliir. Gozli, “Kibro-Minoan ...”, s. 326.

% Gozlii, “Kibro-Minoan ...”, s. 326; Frankel, “Cyprus During ...”, s. 482; Nicole Hirscfeld, “Cypro-
Minoan”, s. 377.
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edilmesi icin birkag tesebbiiste bulunulsa da yazili metinlerin dili heniiz

¢oziilememistir.%
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Sekil 1: Kibro-Minoan yazis1.%

3.2. GEC TUNC (GEC KIBRIS) CAGI (MO 1600-1050)

Orta Kibris’tan Geg¢ Tung Cag’a gecisteki onemli degisiklikler: kiyt sitelerine
gecis, niifus artisi, bakir endiistrisindeki gelisim, lilks mallarin artisi, Ada’nin ticaret
agina dahil olusu ve tabi ki canak ¢dmlekte olan degisikliklerdir. Kibris Tung Cagi’ni
anlamada en Onemli unsur metaliirjidir. Bakir kaynaklariAda’nin dis iliskilerinde,
yerlesiminde, dini pratiklerinde hemen her alanda biiyiik rol oynamistir. Ayrica bilim
adamlari, Ada iizerinde dis gii¢lerin cikarlarin1 agiklamak i¢in Kibris bakirt {izerinde
durmuslardir. Ornegin Amarna mektuplarinda Misir-AlaSia bakir génderiminden sdz
eder. (EA 33-40) Alasia’dan siirekli nemli bakir kaynagi olarak s6z edilir. Uluburun ve

Gelidonya Batiklar1 da Kibris bakirinin énemini kanitlar.%

% Hirscfeld, “Cypro-Minoan”, s. 378; Jon C. Billigmaier, “Toward a Decipherment of Cypro-Minoan”,
AJA, Vol. 80, No. 3, 1976, s. 295;Cristoph Bachhuber, “Aegean Interest on the Uluburun Ship”, AJA,
Vol. 110, No. 3, 2006, s. 356; John Bennet-Michael Galaty, “Ancient Greece: Recent Developments in
Aegean Archaeology and Regional Studies”, Journal of Archaeological Research, Vol. 5, No. 1,1997,s.
90.

% Jon C. Billigmaier, “Toward a Decipherment of Cypro-Minoan”, AJA, Vol. 80, No. 3, 1976, s. 296.

% http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote/latecypriote.html(16.02.2017); Knapp, The
Archaeology of ..., s. 349; Frankel, “ Cyprus During ...”, s. 492; Ge¢ Kibris Dénemi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Louise Steel, “Cyprus During The Late Bronze Age”, The Oxford Handbook of
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Yazili kaynaklar ve siyasi belgeler Kibris’in tarihi ¢aglara Ge¢ Tung Devri’nde
girdigini kanitlar. MO 16. yiizyilin sonlarinda, Girit’in Ugarit ile ¢ok siki iliskide
bulundugu sirada Kibris’ta, Kibro-Minoan denilen ve Linear A yazisindan ¢ikmis bir
yazi ile karsilasilmaktadir. Bu yazi1 sozii edilen devirde kullanilmis oldugundan
Kibris’m ilk yerli yazili kaynaklari olarak bilinir,*%°

Misirlilar tarafindan Hiksoslar’in memleketten ¢ikarilmalarindan ve Kibris’ta
maglup edilmelerinden sonra Kibris’in Misir’in hakimiyeti altina girdigi anlasiliyor.
MO 1504-1450 arasinda hiikiimdarlik yapmis olan III. Tutmosis devrine ait Karnak
tapinagindaki zafer listesinde kralin muhtelif harp seferleri sonunda maglup ettigi
iilkeler arasinda “Alasia” yani Kibris’mn adi da gegmektedir.%! III. Tutmosis’ten itibaren
Misirhilar’'in MO 15. yiizyilda temin ettikleri Pax Aegyptiaca sayesinde Geg Tung
Cagi’nda Dogu Akdeniz baris devresine girmis ve bu arada Kibris’ta kiiltiirel ve iktisadi
alanda biiyiik gelismeler yasanmustir. 192

Bu doénemde, devletler birbirlerine yazili mektuplarin yani sira sézlii mesaj ve
hediyeler de gonderiyordu. Bu hediyelerin sembolik ve ekonomik degerleri vardi. Misir
altin kaynag1 oldugu icin yazismalarda Misir’dan altin talepleri bulunmaktadir. Hediye
aligverisi dolayl bir ticaret gibi goziikse de, biiyiik giicler arasinda karada ve denizde
dogrudan ticari iligkiler vardi. Her kral bolgesindeki yabanci tliccarlarin giivenliginden
sorumluydu. Amarna mektuplari Ge¢ Tung Cag uluslararasi iliskilerin en erken
tam@idir. Bu iliskiler MO 15. yiizyilda kurulup MO 13. yiizyil sonlarina kadar devam
etmistir.

MO 14. yiizyilim ikinci yarisinda Misir Devleti’nin idari merkezi Tell el-
Amarna’da ortaya ¢ikarilan kral mektuplart donemin firavunlart ve diger biiyiik

devletlerin (Hitit, Babil, Mitanni, Asur, Kibris) krallar1 arasindaki armagan trafigini

Archaeology of the Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E. Killebrew, Oxford, 2014, ss. 577-592;
Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, s. 58, 61; Christopher M. Monroe, “Sunk Cost at Late Bronze
Age Uluburun”, BASOR, No. 357, 2010, ss. 19-21; Ferrara, “Tracing Copper ...”, s. 1018; Vassos
Karageorghis -Vasiliki Kassianidou, “Metal Working and Recycling in Late Bronze Age Cyprus- The
Evidence from Kition”, Oxford Journal of Archaeology, No. 18(2), 1999, s. 172.

100 Brandestein, “Kyprische Sprache”, s. 213; Buchholz-Karageorghis, Altigaeis und Altkypros, s. 134;
Karageorghis, “The Mycenean Origins ... ", s. 77; Hirschfeld, “Cypro-Minoan”, s. 379; Peter M. M. G.
Akkermans and Glenn M. Schwartz, The Arcaheology of Syria, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, s. 323; Karageorghis, Ancient Art From ..., s. 18; Emily Vermeule-Florence Wolsky, “New Aegean
Relations with Cyprus The Minoan and Mycenaean Pottery from Toumba tou Skourou, Morphou”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 122, No: 5, 1978,”, s. 295.

01y, Diakov and S. Kovalev, flkcag Tarihi, (cev. Ozdemir Ince), V Yayinlari, Ankara, 1987, s. 149;
Erzen, “ilk¢ag Tarihinde Kibris , s. 102; Dikaios, A Guide to ..., s. 29.

192 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 102; Buchholz-Karageorghis, Altigaeis und Altkypros, s. 134 vd.

26



detaylartyla anlatmaktadir. Bir kraldan digerine gonderilen armagan grubu onemli
miktarlarda altin, giimiis, degerli tas, fildisi, abanoz agaci, 6zel kumaslar gibi pahali ve
egzotik malzemeden olusmaktaydi. Gonderilen hediyelerin tam listesini ve ayrintili
tasvirlerini igeren mektuplardan bu malzemenin hem ham madde olarak, hem de en
kalifiye zanaatkarlar tarafindan iretilmis sanat eserlerine doniismiis halde armagan

103 Armagami alanin  ayn1 comertlikle karsilik  vermesi

edildigini anliyoruz.
beklendiginden bu mal degis tokusu dogal olarak kar amagh bir aligveris degildi.
Aslinda bu armagan trafiginin i¢inde yer almanin amaci kar elde etmek degil, diger
devletlerle dostane iliskilerin devamini saglamak ve sahsi prestij elde etmekti. Biiyiik
devletlerin krallari, donemin diplomasi adetleri geregi “Biiyiik Kral” unvanini tagimakta
ve diger biiyiik krallar tarafindan “kardes” olarak taninmaktaydi. Krallar bu unvanlari
hak ettiklerini gostermek icin gonderdikleri armaganlarin degeri bakimindan karsi
taraftan asagr kalmamak zorundaydilar. Yalmiz bazen c¢ok biiylik miktarda ham
maddenin de gonderildigi hediyeler arasinda yer almasi, bu degis tokusun prestij
kazanma cabasinin Gtesinde Onemli Olcekte mal akisina olanak sagladigimi gosterir.
Ornek olarak, 15 ton gibi ciddi miktarda bakir, Ala§ia kralinmn, firavuna bir seferinde
gonderdigi hediyeler arasinda yer almaktadir. ilging olarak, gonderilen bakir miktarmin
biiyiikliigiine ragmen Alasia kraly, iilkesinde siiregelen salgin1 mazeret gostererek yeterli
iretim yapilmadigi ve simdilik daha fazlasini gonderemedigi igin 6ziir dilemektedir.
Yalniz bu durumlarda karsi tarafin aldigi malin karsihigini giimiis olarak 6demesi,
bliylik miktarda ham madde igceren degis tokusun kiymetli mallarinkinden farkl
degerlendirildigini gosterir.'%

Yukarida szii edilen Misir-Kibris arasi aligverise kanit olarak MO14. yiizyilin
birinci yarisina tarihlenen El-Amarna tabletlerinde yer alan AlaSia kralinin, Misir

kralina yazdig1 8 mektup?® gosterilebilir. (Levha 2) Bu mektuplarm {igiinden alinan

asagidaki parcalar, Kibris ve Misir iligkisini kanitlar niteliktedir.

103 Emre Kurugayirli, “MO 2. Binde Ticaretin Isleyisi”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, s. 66; Egon
Friedell, Musir ve Antik Yakindogu 'nun Kiiltiir Tarihi, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 262.

104 Kurugayirls, “MO 2. Binde ...”, s. 67.

195 Yuval Garen, Shlama Bunimovitz, Israel Finkelstein, Nadou Na’Aman, “The Location of Alashiya:
New Evidence from Petrographic Investigation of Alashiyan Tablets from El- Amarna and Ugarit”, AJA,
Vol. 107, No. 2, 2003, s. 231; Bu mektuplar (EA 33-40) MO 2. binyila ait terciime edilen tek yazili
vesikalardir. Bkz. Terclime i¢in Knudtzon, Die EI-Amarna, s. 278 vd.
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Birinci mektupta Alasia krali s6yle demektedir:

“Miswr kralina, kardesime, Alasia krali soyle diyordu,; senin
kardesin ben iyiyim. Sen de iyi olasin. Esine, ¢cocuguna, atina, arabana ve
senin tilkenin ortasinda en yiiksek derecede selamet(dilerim)

Sonra §oyle haber aldim ki, babanin evinin tahtina
oturmussun... .... baris icinde. Ve ben kardesimin selamindan haberdar
oldum ve sana hediye olarak 200 talent bakir getirecegim. Simdi son
gonderdigim... ... .... 10 talent bakir ve oniine tepsiyi koyan habercimi
(ulagimi) ¢abucak gonder ve bana yaz! Ve seninle konusan adamimi
kardesim liitfen alikoymayasin! Onu ¢abucak geri gonder! Ve her yil
benim habercim senin huzuruna gelsin ve sana gelince, senin habercin
gelecekte, her yil benim huzuruma gelsin.”

Ikinci mektupta ise selam ve iyi dilekten sonra sdyle diyor:

“Bak benim kardesim, sen bana yazdinsa nigin senin habercini
benim huzurumda gondermedin? Soyle bil ki, senin kurban bayramina
basladigindan haberdar olmadim. Boylece yiiregine bu hususta her hangi
bir iiziintii diismesin. Zira simdi isittigimden, bak, habercimi senin
huzuruna gonderiyorum ve hatta sana ulagim vasitasiyla 100 talent bakir
gonderiyorum. Ayrica simdi ulagim sana esya getiriyor, usu agacindan
bir karyola, altinla kaplanmis bir araba................ Aramizda iyi olsun
her sey olmalidir ve benim habercim senin huzuruna ve semin ulagin
benim huzuruma gelsin.”

Uciincii mektupta su kisim ilgi cekicidir:

“Kardesim nigin bana bu sozii séyliiyorsun, onu (o isi) benim
kardesim bilmez miydi? Lukki (Lykia) iilkesi adamlar: sene be sene
memleketimden bir kiiciik sehir alirlarken, ben béyle herhangi bir sey
yapmadim.

Kardesim bana diyorsun ki —Senin iilkenin adamlari onlarla
beraber.- fakat kardesim, onlarin ( benim memleketimin) onlarla birlik
olduklarini bilmiyorum. Eger benim tilkemin adamlar: onlarla beraberse,

bana yaz ve ben onlara istedigini yapacagim. Sen benim iilkemin
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insanlarint tanimazsin. Ben boyle bir sey yapmadim. Fakat benim iilkemin

adamlart buna ragmen  yaptilarsa, sen arzu ettigini

VD e et et et et e e e e et e e et e ee e e et e e ee e et e et e e e eee ee e
»,106

Goriildugi gibi Kibris (Alasia) krali Misir kralina mektuplarda kardesim diye
hitap edip karsilikli el¢i gonderdigini, biiyiikk miktarlarda bakir, hammadde ve esya
gonderdigini dile getirmektedir. Ayrica gonderdigi hediyelerin karsiliginda glimiis
istemesi de dikkate degerdir.'%” Baz1 diplomatik ifadelerde esitlik havasi yaratilmak
istense de her sene gonderilen hediyeler, tebriklerde gosterilen ihmaller i¢in 6ziir dileme
tarzi, bir kistm Kibrishlar ve Lykialilar’in Misir’a kars1 yaptiklar hareketlerden dolayi
Misir kralma istedigini yapma yetkisi vermesi Kibris’in MO 14. yiizyil ilk yarisinda
Misir’1in bir vasal kralligr durumunda oldugunu gostermektedir.%®

Diger taraftan Bogazkdy’de bulunan Hitit metinlerinde Alasia adi ilk defa MO
1400 tarihlerinde ge¢mektedir. Her ne kadar III. HattuSili zamanina ait metinlerde
Alagia siyasi suglularin siirgiin yeri olarak zikredilse de, Ada’nin MO 14. yiizyilda
devletler hukuku bakimindan sahip oldugu mevkii acik degildir.'® En yeni Hitit
vesikalarina gore ancak I'V. Tudhaliya Ada tlizerinde hakimiyet kurmus ve bu itibarla da
Hitit Devleti’'nin ge¢ devrinde Alasia ile bir muahede yapilmistir. Zira Madduwata
metninde Alasia’nin Hitit Devleti’ne bagli oldugu ve Alasialilar’in hara¢ verdikleri
kaydedilmektedir. Baz1 metinler de Alasia’nin genellikle siyasi miiltecilerin ve siirgiin
edilenlerin Kkaldiklar1 bir yer oldugunu ve muahede maddelerinde vasal bir krallik

hiikmiinde bulundugunu ifade etmektedir.!

196 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, ss. 102-104.

107 Garen vd., “The Location of ...”, s. 233.

198 Alasya, Tarihte Kibris, S. 2-3; Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, s. 104.

109 Heinrich Otten, “Neue Qullen zum Ausklang des Hethitischen Reiches”, MDOG, Berlin, Nr. 94, 1963,
s. 10. II.; Ugarit Krali II. Ammistamru’nun kardeslerinin AlaSia’ya siirgiin edilmesi ile ilgili drnek i¢in
bkz. Ilknur Tas, Hitit Krali IV. Tudhaliya: Asur Devleti’ne ve Suriye’deki Vassal Kralliklara Yonelik
Politikasi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2008, ss. 164-267; Mursili’ye ait bir veba metninde Alasia’ya
mahk@mlarin gonderildiginden bahsedilir. (CTN 78).

110 KBo, 19, 38= CTH 147, https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=147
(15.04.2017) ; Otten, “Neue Qullen zum ...”, s. 10,11; Sedef Ayyildiz, Hitit Metinlerinde Alasiya Ulkesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 2;
J. Tischler-G. F. Del Monte, “Die Orts und Gewassernamen der Hethitischen Texte”, RGTC (Repertoire
Geogreaphic Des Textes Cuneiforms), C. 6, 1978, s.6; E. Forrer, “Alasiya”, R1A I, 1928, s. 68.
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IV. Tudhaliya'nin halefi III. Arnuvanda (MO 1220-1190) veya II.
Suppiluliuma’ya (MO 1190-1180) ait olan diger bir vesikada (KBo 12, 38, 10-20= CTH
121) AlaSia’nin zabtindan ve haraca baglanmasindan su sekilde bahsedilmektedir:

Sonra zevcelerini, ogullarini,
(Hizmetkarlarini) yakaladim. Biitiin mallart,
(giimiis, altin) bakir ve insana ait ganimetleri bir araya
toplattim, onlari Hattusa'ya sevk ettim. Alasia tilkesini fakat oldugu yerde
tab’a ve vergi miikellefi yaptim, vergi olarak fakat ona yiikledim.
( )Alasia iilkesi kralina ve Pidduri’ye Arinna’min Giines
Tanrigast ve Tabarna- Biiyiik kral, Arinna’nin Giines Tanrigasi rahibi

icin bu vergi devamli olacaktir.

( Jaltin, bir talent bakir,iig.............
( J)Arinna’'min Giines Tanrigasi igin

( ) Altin, bir talent bakur, iig... ... ... ...
( )Zippalanda firtina tanrisi icin "t

H. Otten’in belirttigi gibi Kibris krallik saray mensuplarinin yakalanmasi, sivil
halkin esir olarak siirtilmesi Hitit ordusunun Kibris adasina ¢ikmis oldugunu kanitlar.
Bu, Hitit Devleti’nin yiiksek hakimiyetini taniyip vergiye baglanmis olmaktan daha ileri
bir durumdur. Oyle anlasiliyor ki Hititler Alasia’y1 fiilen hakimiyet altina almislar, Hitit
tanrilarina agir vergi ddemeye mecbur tutmuslar, fakat yine de AlaSia kralini vergi
vermekle yiikiimlii olarak yerinde birakmiglardir.''?

Bogazkoy arsivinden Prof. Otten’in yayinladigi Hitit Devleti’nin sonlarina ait
yeni kaynaklardan diger bir vesikada®'® II. Suppiluliuma’nin Kibris seferinden soz

edilmektedir. Metindeki ifadeler su sekildedir:

“Orduyu seferber ettim

Ve denize cabuk ulastim

11 KBo 12, 38, 10-20; Ali Ozcan, “II. Suppiluliuma’nin Dini Faaliyetleri Hakkinda Notlar”, 4hmet Unal
Armagani, (ed.) Sedat Erkut-Ozlem Sir Gavaz, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 399;
Erzen, “ilkgag Tarihinde Kibris”, ss. 104-105; Ayrintili bilgi icin bkz. Otten, “Neue Qullen zum ...”;
“Arinna’mn Giines Tanrigas1” yazimu igin bkz. Ozlem Sir Gavaz, “Hitit Metinlerinde Arinna’nin Giines
Tanrigas1”, Corum Tarih ve Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, 2010, ss. 91-105.

112 Erzen, “Ilkcag Tarihinde Kibris”, s. 105; bkz. Otten, “Neue Qullen zum...”, s. 12; A. Bernard Knapp,
“Alasiya and Hatti”, Journal of Cuneiform Studies, Vol. 32, No. 1, 980, s. 46.

13 KBo 12, 38, Rs. IIl. (Levhalar 1) Bu levhalara ait katolog numaralar1 vb. bilgiler icin
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ adresinden faydalanilmisgtir.
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ben Suppiuliuma, Biiyiik kral
Ve Alasia gemileri bana karsi durdular,
denizin ortasinda ii¢ defa savasa.
Denizin ortasinda onlart yakaladim
ve gemileri atese vermek suretiyle
onlari imha ettim
Fakat sonra ben nasil ki

veee e ilastim,
Alasia’dan diismanlar bana geldi.
Savay igin siirii halinde (bana) karsu.
........ onun i¢in ben inga ettim

Suppiluliuma, Biiyiik kral, bu daimi kaya tapinagin ™'

Yukaridaki vesikadan anlasilacag: iizere son Hitit Krali II. Suppiluliuma (MO
1190-1180) Kibris’ta bulunan deniz kavimlerine karsu {i¢ deniz savasi yapmis ve onlar1
maglup etmistir. II. Suppiluliuma doneminden itibaren biiyiiyen ve gelisen Hitit
Devleti’nin niifuz sahasina dahil olan Kibris, III. Hattusili (MO 1275-1250) zamaninda
vasal bir devlet olmus, IV. Tudhaliya (MO 1250-1220) dénemin de de kesin olarak
hakimiyet altina alinmistir. Bu durum Hitit Devleti’nin sonuna degin devam etmistir.
Burada 6nemli olan Hitit kralinin devletin en zayif ve kritik zamaninda dahi Kibris’a
sefer yapmis olmasidir ki bu da Kibris’in Hitit Devleti icin ne kadar hayati 6nem
tasidigin1 gosterir. !t

Ge¢ Tung Cagr (yaklasik olarak MO 1200’ler) Dogu Akdeniz agisindan bir
doniim noktasidir. Bu ¢agda Miken saraylar diizeninin yikilmasi ve boylece Hellas’taki
devlet yapisimin ¢dziilmesi, Anadolu’da Hitit Imparatorlugu’nun ¢ékmesi ve Levant
kiyilarinda bulunan Ugarit ve Amurru gibi kiigiik, ancak onemli devletlerin dagilmasi
gibi olaylar yasanmistir. Yaklagik aynm1 donemde Hitit, Ugarit ve Misir’da ele gecen
yazili kaynaklarda gemilerle gelen savascilarin diigmanca saldirilarindan soz edilir. Bu

saldirilar ancak III. Ramses’in sekizinci hiikiimranlik yilinda engellenebilmistir. III.

114 Erzen, “ilkcag Tarihinde Kibris”, s. 105; bkz. Otten, “Neue Qullen zum...”, s. 13 vd.; H. G.
Giiterbock, “The Hittite Conquest of Cyprus Reconsidered”, JNES 26/2, 1967, ss. 75-78; Ozcan, “II.
Suppiluliuma’nin ...”, s. 393.

15 Erzen, “Ilkgag Tarihinde Kibris”, s. 106; Alasya, Tarihte Kibris, ss. 2-3; Sir Gavaz, “Hitit
Imparatorlugunun ...”, s. 2833.
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Ramses’in Medinet Habu’da bulunan Oliiler Tapinagi’nda yer alan savas
betimlemelerinden ve yazili kaynaklarda gegen dramatik sahnelerden deniz
kavimlerine!'® kars1 verilen miicadeleler 6grenilmektedir. Bu betimlemeler, MO 13.
yiizyll sonu ve MO 12. yiizyil baslarinda yasanan donemin, tedirgin ve goclerle
yogrulmus bir donem olarak algilanmasi konusunda biiyiik bir paya sahiptir.'!’

Kiiltiirel gelisim ve serpilen ekonomi Kibris i¢in bir yandan avantaj saglarken
savunmasindaki yetersizlik, Ada’nin zenginliginden faydalanmak isteyen giiclii
komsularmi cezbetmis ve Geg¢ Tung Cagi’nda (yaklasik MO 1500-1450) Misir Firavunu
I1l. Tutmosis’in ordular1 Kibris’1 ele ge¢irmistir. Ancak Ada ile ilgilenen Hititler de bir
siire Kibris i¢in Misir ile miicadele etmis ve Hitit Krali I11. Tudhaliya zamaninda (MO
1320) Kibris, Hitit Kralligi’nin egemenligi altina girmis ve 120 yil boyunca onun
egemenligi altinda kalmistir. Ozellikle Karpaz bolgesindeki Nitovikla’da yerlesmis olan
Hititliler egemen olduklar1 donemde bakir ihtiyaglarini Ada’dan karsilamis ama ayni
zamanda Ada’y siirgiin yeri olarak kullanmislardir.!!® Bu siirgiinlerden biri de amcasi
III. Hattusili tarafindan tahttan indirilen HI. MurSili (Urhi-TeSup)’tur. Hititler’in
Kibris’taki egemenligi, Hitit Kralligi’nin MO 1200°de yikilmasi ile bitmis ve Kibris
yeniden Misir firavunlarinin egemenligi altina girmistir. Gerek Misir gerekse de Hitit

egemenligi doneminde Kibris, 6nemli bir ticaret yeri olmus ve bu ticaret ayn1 zamanda

116 Deniz Kavimleri deyimi akimlar yapan bir dizi savas¢i halk grubunun “denizin ortasindan” ya da
“deniz ortasindaki adalardan (Ege Bolgesi)” gelme olduklari tanimlanmaktadir. MO 13. yiizyilda ve
ozellikle MO 12. yiizyilda denizden gelen bu akincilar Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz Bélgesi’ndeki
biiyiik Imparatorluklar ve Tung Ca@1 saray merkezlerinin yikilmasmin basta gelen nedeni olarak
gdsterilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gustav A. Lehmann, “Deniz Kavimleri’nin Ortaya Cikmast MO 14-
12./11. Yiizyillarda Dogu Akdeniz Bélgesi’ndeki istilact Giigler”, Uluburun Gemisi 3000 Y1l Once Diinya
Ticareti, (ed.) U. Yal¢in, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 285 ve harita 5, s. 290; P.
Gaziler, Akdeniz Uygarlikiarindaki Kayik ve Yelkenli Gemilerin Plastik A¢idan Degerlendirilmesi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Sanat Eseri Calismasi
Raporu), Ankara, 2003, ss. 187-188; Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, s. 52.

117 Birgitta Eder, “Eskicag Tarihi ve Arkeoloji Agisindan Geg Bronz Cagi Kavim Gégleri”,Uluburun
Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgin, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlar1, Bochum, 2006,
s. 278; “Ben Ra gibi, Misir’a Kral olarak dogdum: Ben dokuz yay1 (yani Barbarlari, marjinal toplumlar)
savusturarak O’nu koruyorum. Yabanci iilkeler- onlar adalarinda ittifak kurdular; yola diiziiliip iilkeleri
savas talantyla bir vurusta dagittilar; higbir iilke saflara kars: duramadi; hatti Ulkeleri, Kadi (Kilikya),
Karkemis (Glineydogu Anadolu-Kuzey Suriye Bolgeleri), Arzawa (Kuzey Bati Anadolu) ve Alasiya
(Kibris) bir vurusta kokten dagildi. Amurru’da (Suriye) bir yerlerde otag kuruldu; onlar insanlar1 ve
iilkesini hi¢ var olmamis gibi yakip yiktilar; onlerinde ates gemberleri olmasina ragmen Misir’a dogru
ilerlediler; birlikleri Peleset’ten, Tyeker’den, Sekeles’ten, Danu’dan ve Weses’ten olusuyordu. Birlesik
iilkeler- ellerini diinyanin kenarina kadar uzattilar; kalplari giiven i¢inde ve inangliydi. Birbirlerine sdyle
dediler: Planlarimiz gergeklesiyor!” III. Ramses’in sekizinci hiikiimdarlik yilindaki bu sdylemlerinden
donemin karisiklig1 anlasilmaktadir. Bakiniz E. Edel, “Der Seevoélkerbericht aus dem 8. Jahre Ramses’,
11, MH 11, pl.46, 15-18, Ubersetzung und Struktur. In: P. Posener-Krieger (ed.) Melanges Gamal Eddin
Mokhtar. Kairo, 1985, s. 223 vd; Akkermans, The Archaeology of ..., s. 358.

18 H, D. Purcell, Cyprus, 2. baski, New York; Frederick A. Praeger, 1969, s. 78.
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Ada’ya farkli uygarliklarin etkilerini ve insanlari da tasimis ve Ada’da ozellikle
Doristilas1 sonrasi Ege’den ve Anadolu’dan milletler Kibris’a go¢ etmis ve koloniler
olusturmustur. Ornegin  MO1400°den sonra Mora Yarimadasi (Peloponnes)’nin
kuzeydogusundan, Mikenli tiiccarlar, Ada’ya diizenli bir sekilde ticari ziyaretlere
baglamistir. Yeni gelenler kendi kullandiklar1 dili yayginlastirmis ve ticareti
yayginlagtiracak bir alfabe gelistirmislerdir. Bunlar ayrica ¢omlekgi ¢arkini da tanitmis
ve ¢omlek liretmeye baslamis ardindan pek c¢ok iilkeye tiiccarlar araciligiyla ¢omlek
pazarlamislardir. Ancak MO 1150 ve MO 1050 arasinda Kibris’ta olan depremler
adanin Ge¢ Tung Cagi donemine ait sehirlerini yikmis ve bir 6l¢liide Ada’nin tarihi de
karanlik bir doneme girmistir. Sadece Enkomi, Kition, Kaurion gibi birka¢ kent ayakta
kalabilmisgtir.**°

Kisacas1 Ge¢ Tung Cagi’nda Kibris tarihinde yeni bir sayfa acilmistir. MO 15.
yiizyilda Hiksoslarin Misir’dan kovulup Dogu Akdeniz’de barisin saglanmasiyla Ada,
hem Dogu hem de Bati’yla muazzam bir ticarete baslanmustir.!?® Ticari faaliyetlerini
Akdeniz’de yogunlastirmastyla izole kimliginden kurtulmus ve yalniz bakir degil ¢canak
¢comlegi ile de denizasir1 bolgelerde boy gostermeye baslamistir. Bakir ihracatinin ve
Akdeniz ticari noktalar1 iizerinde bulunmasinin sayesinde Ada ekonomisi Akdeniz
diinya sistemi ic¢ine dahil olmustur.?! Bu dénemde Kibris kapali ve ice doniik
kimliginden siyrilip farkl kiiltiir ve cografyalarla iliski i¢ine girmistir. Ada ticaretinin,
Ege diinyas1 da dahil olmak {izere genis bir alana yayilmasi, metalurjik aktivitelerinin
yiiksek bir seviyeye ¢ikmasi, Ada’da dnemli merkezlerin olusumu, maden iiretimi ve
thracatin yerlesim cografyasini belirlemesi, ekonomik ve endiistriyel alandaki
dontisiimle birlikte baslayan kiiltiirel ve toplumsal hayatta yeni bir devrin gelisimi, yazi
ithtiyacin1 ortaya cikarmis boylece Kibris, yazili déneme yani tarihi ¢aglara adim
atmls‘ur.122

MO 12. yiizy1l basinda, Misir, Anadolu ve Kenan iilkeleri gibi Kibris da deniz
kavimlerinin yarattig1 kargasa ve yikimlardan etkilenmis fakat Anakara Yunanistan ve

diger Ege adalar1 gibi tiimden siyasal ve kiiltiirel bir ¢okiise siiriiklenmemistir. Enkomi,

119 pyrcell, Cyprus, ss. 81-83, Steel, “Cyprus”, s. 813.

120 Gozlii, “Kibro-Minoan Yazisi ...”, s. 324; Vassos Karageorghis, Treasures in The Cyprus, Museum,
Picture Book 1, By the Department of Antiquities, Cyprus, 1962,s. 2.

121 Gozlii, “Kibro-Minoan Yazis1 ...”, s. 324; lan Robbertson, Cyprus, Second Edition, London,
Published by A&C Black Limited, 1987, s. 14.

122 Gozlii, “Kibro-Minoan Yazist ...”, s. 330.
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Sinda, Kition, Maa Palaiokastro gibi Ege goclerinden etkilenen yerlesimlerin pek¢ogu
giiclii sur sistemleri, amitsal tapmaklari ile kisa siirede yeniden kurulmustur. 1?3
Buralarda hayat devam etmis ve zenginlik geri gelmistir.!?* MO 12. yiizyilda kimlikleri
tam olarak tespit edilemeyen “Deniz Kavimleri” adi verilen topluluklarin istilas1 ve

yarattig1 kargasa Dogu Akdeniz’deki ticari canlilig1 sonlandirmistir. 1%

123y, Eran, Erken Demir Caginda Ege ve Dogu Akdeniz Konut Mimarligi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1994, s. 185.

124 A, Coskun, Salamis Antik Kenti Roma Hamami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, s. 7; Horst Klengel, “Anatolia (Hitites) and the
Levant”, The Oxford Handbook of Archaeology of the Levant, (ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E.
Killebrew, Oxford, 2014, s. 95.

125 C. Ozgiinel, “Bat1 Anadolu ve igerilerindeki Miken Etkinlikleri”, Belleten, XLV11/187, 1983, s. 697 vd.
; O. Capar, “Ege Gogleri ve Sonrasi Bati Anadolu”, Anadolu Demir Caglart Sempozyumu I (1. Demir
Caglar1 Sempozyumu’na Sunulan Bildiriler), izmir, 1987, s. 13 vd.; O. Capar, “Phrygia ve Demir
Devrinde Anadolu Kavimleri” AUDTCF Dergisi, XXXI, 1-2, Ankara, 1987.s. 43 vd.; R. Yagc1, “MO IIL.-
I1. Binde Kilikia’da Ticaret”, OLBA II (Ozel Say: I. Cilt), Mersin, 1999, s. 24; Hermann Genz, “Ge¢ Tung
Cagr’nda Levant Bolgesinde Zanaat ve Ticaret”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U.
Yalgin, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 377; N. K. Sandars, The Sea Peoples: The
Warriors of the Ancient Mediterranean,1250-1150 BC, Thomes and Hodson, London, 1985 s. 107 vd.
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IKINCi BOLUM
MO 2. BINYIL YAKINDOGU POLITiK COGRAFYASI

1. MO 2. BINYILDA YAKINDOGU’DA SiYASi DURUM

MO 2. binyilin baslarinda, Yakindogu’da, Anadolu, Misir, Kenan Ulkeleri ve
Mezopotamya’da gii¢lii devletlerin bulundugu bolgede temeli maddi talebe dayali bir
kiiltiirel birlik olusmustur. MO 3. binyilin en énemli metali bakirin, yerini yeni maden
alagimi tunca birakmasiyla maddi talepler degismis, devletlerarasi iligkiler yeni bir
boyut kazanmistir. Tuncun yapimi i¢in gerekli olan bakir ve kalayielde edebilmek igin
devletler birbirleriyle iliski kurmaya ve var olan iligkilerini artirmaya baslamistir. S6zi
edilen hammaddelerin ¢ikarilma, nakliyat ve pazarlanma islerinin artmasi pekgok farkl
mal aligverisini beraberinde getirmistir. Boylece o donem diinyas1 ve uluslararasi
iligkileri goz Oniinde bulundurularak bolgeler arasi bir ilk kiiresellesmenin olustugu
sdylenebilir.12

MO 2. binyilin ikinci yarisinda iki giiclii devlet Misir ve Hitit birbirine rakipti.
Kibris MO 15. yiizyil basinda Hititler’in niifuzu altina girdi ve bu niifuz MO 1450 yilina
kadar siirdii. Kibris adasini bu tarihten sonra Misir’in 18. Siilalesine mensup III.
Tutmosis zaptetti. Yaklasik 350 yi1l kadar Kibris’a hakim olan Misirlilar, Ada’nin
medeniyeti iizerinde higbir etki géstermedi. Ciinkii bunlarin amaci buraya hilkmetmek
ve ekonomik agidan cikar saglamakti. Bu uzun siiregte Ada, MO 1320 tarihinde bir
miiddet Hitit himayesine girse de tekrar Misirlilar’m eline gecti. MO 2. binyilin
sonlarinda ise Kibris, Miken etkisi altina girmistir.'?’

MO 2. binyilda Akdeniz’in dogu kisimlarinda siirekli bir politik hareketlilik
yasanmistir. MO 2. binyilin ilk yarisinda Basra Korfezinden Akdeniz’e kadar uzanan
cografyada kiigiik kent kralliklar1 bulunmaktaydi. Bdolgenin dogusunda Elamlilar,
giineyinde Amurrular ve kuzeyinde Hurriler yogunluk gostermekteydi. Dicle kiyisinda
ticari bir merkez olarak gelismis Asur tiiccarlar1 Iran ve Akdeniz arasinda genis bir
ticaret ag1 kurmuslardi. Akkadca bir diyalektigi olan Asurca ile yazilmis ¢ivi yazili

tabletler Anadolu ve Yakindogu’da yazinin kullanilmasina hiz kazandirmiglardir.

126 Joachim Latacz ve Frank Starke, “M. O. 2. Binyilin ikinci Yarisinda Dogu Akdeniz Bolgesi’nin
Politik Cografyas1”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yal¢im, C. Pulak, R. Slotta,
Ege Yayinlari, Bochum, 2006, ss. 189-190; Sir Gavaz, “Hitit Imparatorlugu’nun ...”, s. 2820.

127 Alasya, Tarihte Kibris, s. 2-3; Steel, “Cyprus”, s. 813.
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Akkadlarin Batili anlaminda Amurru dedikleri Sami kokenli ¢61 bedevileri
Akdeniz ile Mezopotamya arasina bir hareketlilik getirmislerdi. Bunlardan bir grup da

112 Devleti’ni kurmuslardir. Bu dénemde

Babil’e gelerek halka karigmislar ve Eski Babi
Mezopotamya’da Asur ve Babil gibi giicli kentler goriiliirtken bdlgenin batisinda
Mezopotamya ile Dogu Akdeniz arasinda Mari'?® dikkat cekmekteydi. Burada bulunan
20000 kadar ¢ivi yazil kil tablet doneme 151k tutmaktadir. Mari, MO 1761 yilinda
Hammurabi tarafindan ele gecirilmis ve bir siire Babil egemenliginde kalmistir. Suriye-
Filistin’deki Katna, Halep ve Akdeniz kiyisindaki Ugarit bdlgenin diger 6nemli
merkezleriydi. 13

Anadolu’da Hitit Devleti’nin kurulmasiyla birlikte onlarin bélgeye akinlar
goriiliir. Hitit krallar1 1. Hattusili ve I. Mursili doneminde Halep ve Babil kisa siire Hitit
egemenligine gecmisti.’® Ancak 1. Mursili’den sonra, Hititlerin baskenti Bogazkoy’de
cikan karigikliklar nedeniyle Hititler bolgeden geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Fakat
onlarin Babil’i yikmalar1 ve geri ¢ekilmeleri siyasi bir bosluk ortaya ¢ikarmis, bu
yiizden de bolge kargasa igine girmistir. Bu kargasa, On Asya’y1 tiimiiyle etkileyen
biiyiik go¢ dalgalarim meydana getirmistir. MO 16. yiizyilda goriilen bu go¢ dalgalari
Kassit, Hurri, Mitanni ve Hiksos gog¢leri olarak adlandirilmaktadir. Goglerin sonunda
Kassitlerin Babil’i, Hiksoslarin Misir’1, Hurriler ve Mitannilerin Kuzey Mezopotamya,

Suriye ve Anadolu’nun giiney dogusunu isgal ettikleri goriilmektedir. Tarihgiler yazili

belgelerin kitligindan dolay1 bu donemi “karanlik ¢cag” olarak adlandirmislardir.

128 Urun diisiisiinden MO 1595°te Babil’in Hititler tarafindan yagmalanmasina kadar olan zaman, Eski
Babil Donemi olarak adlandirilir. Bkz. Oates, Babil, (¢ev. Fatma Cizmeli), Arkadas Yaymevi, Ankara,
2004, s. 63.

129 Mari, giiniimiizde Orta Firat bolgesinin Suriye topraklarinda Irak’a yakin bir kesimde yer alr.
Héyiigiin ana topragma kadar inilen sondajlarda MO 2900 yillarna kadar tarihlenebilecek Kkiiltiir
verilerine ulasilmistir. MO 3. binyildan itibaren ulagim yollar1 {izerinde dnemli bir kent kimligine biiriinen
Mari, 6zellikle MO 2. binyil baslarinda bdlgenin en énemli kent kralligi haline gelmistir. Hasan Bahar,
Eskicag Uygarliklari, Komen Yaymlari, Konya, 2013, s. 107; J.L. Huot, J.P. Thalman, D. Valbelle,
Kentlerin Dogusu, (¢ev. A. B. Girgin), Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 157; Horst Klengel, Kral
Hammurabi ve Babil Giinliigii, (cev. Nesrin Oral), Telos Yyaincilik, Istanbul, 2001, s. 25, 51; Lennart
Hellbing, Alasia Problems, SIMA, Goéteborg, 1979, s. 56; Peter. M. M. Akkermans and Glenn M.
Schwartz, The Archaeology of ...,s. 263.

130 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 64; Joan Oates, Babil, s. 19; Holger Gzella, “Peoples and Languages
of the Levant during the Bronze Age”, The Oxford Handbook of Archaeology of the Levant, (ed.)
Margreet L. Steiner and Ann. E. Killbrew, Oxford, 2014, ss. 25-27; Assaf Yasur-Landu, “Levant”, The
Oxford Handbook of The Bronze Age Aegean, (ed.) Eric H. Cline, Oxford University Press, New york,
2010, s. 833.

131 Ozlem Oyman Girginer, Orta ve Ge¢ Tung¢ Caglarinda Cukurova ve Bati Anadolu’ya Genel Bir Bakis,
CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 15, S. 3, (Arkeoloji Ozel Sayis1), 2006, s. 110; A. Unal, Hititler
Devrinde Anadolu I, Istanbul, 2002, s. 123.
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MO 1500-1200 yillar1 arasinda ise Anadolu’da Yeni Hitit Kralligi, Misir’da
Yeni Krallik, Babil’de Kassit Kralligi ve Kuzey Mezopotamya’daHurri-Mitanni ve
Asur Devletleri goriiliir. Dogu Akdeniz 6nceleri Hurri-Mitanni Devletleri’nin bagimli
kralliklar1 tarafindan yonetilirken, daha sonra yeniden giiclenerek bolgeye donen
Hititler’in egemenligine gegecektir.

Onceleri bolgede Hurri-Mitanni ile Misir arasinda egemenlik miicadeleleri
goriliirken; Hititler’in bolgeye yonelmesi, iki diisman devleti dostluga sevk etmistir.
Ancak Hitit Devleti, Hurri-Mitanni Devleti’ni ortadan kaldirip bolge kralliklarini
kendisine baglamistir. Bilindigi gibi Kades Savasi’nda'® Misir, bolge kralliklarimi Hitit
bagimliligindan kurtarmak i¢in verdigi miicadelede basarili olamamistir. Bu kez, belki
de batidan gelen tehlikeleri sezen Hitit ve Misir Devletleri arasinda tarihin en biiyiik
antlagsmalarindan biri yapilmistir. Fakat bu anlasmadan yaklagik 50 yil sonra batidan
gelen gocler Hitit Devleti’ni tarih sahnesinden silmistir.

MO 1200 yillarinda Ege Gogleri olarak bilinen iki kez goriilen go¢ dalgasi
Misir’t zayiflatmis, Hitit Devleti’ne son vermistir. Misir belgelerinde ve Dogu
Akdeniz’de Hitit vasali olan Ugarit ve Alasia (Kibris) krallarinin yazitlarinda bu
goclerin korkunglugu dile getirilmistir. Bolgedeki Hitit’in bagimli kralliklart onunla
birlikte Kizzuwatna ve Amurru da birer birer yikilmistir. 13 Biiyiik kral ailesinin
cekirdek tiyeleri sayilan Karkamis Vasal Prensligi hanedan iiyelerinin Yukar1 Firat
Bolgesi'nde MO 1. binlerin ortalarma, yani Yeni Asur krallik donemine dek, “Hitit
“Biiyiik Kral” unvanin1 tasima ¢abalar1 bu tarihsel siireci pek fazla hafifletmemistir.!3
MO 1182 civarinda bir deniz asir1 istilacilar ittifakina yenik diisen III. Ramses’in

acgiklamasi su sekildedir:

132 MO 1275 yilinda Hitit Krali II. Muvattalli ile Misir Krali II. Ramses arasinda yapilmistir. Oguz Tekin,
Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 56; Elmar Schwertheim,
Antik¢ag’da Anadolu,(gev. Nuran Batu), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 18; Margaret R. Bunson,
Encyclopedia of Ancient Egypt, Revised Edition, Facts on File Library of World History, USA, 2002,
111; Hitit kral1 Muwatalli, II. MurSili’nin ogludur. Babasinin 6liimiinden sonra basa ge¢ip II. Ramses’e
kars1 savag vermistir. Kades Savaci sonrasinda her iki taraf da savasin sonucunu kendi galibiyetleri
yoniinde anlatmistir. Muwatali’nin ardindan Hitit Devleti’nin bagina oglu III. Mursili (Urhi TeSup) geger.
Bkz. Bunson, Encyclopedia of Ancient ...;Wilhelm, “Kades ve Siiper ...”, ss. 237-250; Kades Savasi
ardindan yapilan anlasma metninden bir boliim i¢in bkz. Hasan Peker, “Hitit Devleti’nin Uluslar arasi
iliskileri ve Politik Enstriimanlari: Savas ve Diplomasi”, Hititler, ed. Meltem Dogan Alparslan, Metin
Alparslan, Yap1 Kredi Yayinlari, ss. 75-76.

133 Marc Van de Mierop, A History of Ancient Near East ca. 3000-323 BC, Second Edition, Blackwell
Publishing, 2004, ss. 122-200.

134 Lehmann, “Deniz Kavimlerinin ...”, s. 288; Karkamus krallig1 hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Hasan
Peker, “Karkamig Kralligi”, Arkeo Atlas, S. 4, 2005, ss. 36-43.
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“Gezgin insanlar savasta yayildilar... Hatti, Arzawa, Alasia
hi¢bir iilke onlarin saldirilarimi geri piiskiirtemezdi...Misir’a dogru
geliyorlardi... Pengelerini yeryiiziiniin sinirlart kadar uzaklara uzattilar,
onlarmm ruhlart giiven ve inan¢la dolu: ‘Planlarimiz basarili olacak!...’
Smrlarimiz kadar uzaklardan gelenlerin artik tohumlari yok, kalpleri ve
ruhlart sonsuza dek bitkin... Kiyiya siiriildiiler, kusatildilar ve dermansiz

birakildilar, oldiiriildiiler ve kiimeler halinde yigildilar "%

Metnin bazi yerlerinden alinan bilgilerden anlagilacag: tizere Misir askerleri denizden
gelen ve basaracaklarina inanan istilacilara kars1 koyamamis, yenilgiye ugramislardir.
Goglerin ortaya cikardigi siyasal kargasa nedeniyle, yeni gelenlerin de
karisimiyla bolgede irili ufakli birgok krallik kuruldu. Bu halklara dogudan Asur’un
baskisiyla bolgeye sikismis Sami kokenli kavimler de katilip kaynastilar. Burada bu
donemde ortaya ¢ikan kiiltiirler, biitiin Akdeniz diinyasin1 6zellikle de Fenikeli tliccarlar

araciligiyla etkilemistir.”1%

1.1. MISIR

Afrika’nin kuzeydogusunda yer alan Misir, Eski Dogu’nun en O&nemli
medeniyetlerinden birine ev sahipligi yapmistir. Batist ve gilineyi ¢ollerle kapli olan
Misir’in kuzeyinde Akdeniz, dogusunda Kizildeniz bulunur.'® Ortasindan gecen Nil
Nehri, Misir’t bir ¢6l veya ¢iplak bir ova olmaktan kurtarmis, ona yasam sunmustur. Nil
Nehri sayesinde Misir da Mezopotamya gibi diinyanin en verimli memleketlerinden biri
olmustur. Misir’da yilda iki, hatta {i¢ defa {iriin alinabiliyordu.'®

MO 2. binyilda Misir’a baktigimizda Orta Imparatorluk ve Yeni Imparatorluk
Donemleri’ne rastliyoruz. Orta Imparatorluk Dénemi MO 20. yiizyil ve 18. yiizyil

arasimn1 kapsar. XII. Siilalenin kurucusu I. Amenemhet, nomarklarin ayrilik¢i

egilimlerini bastirdi ve giiglii bir devlet yaratti. Bununla birlikte, firavunun merkezi

135 J. A. Wilson, “The War Against the Peoples Against the Peoples of the Sea”, (ed.) James. B. Pritchard,
Ancient Near Eastern Texts Related to the Old Testament, 3™ ed. with Supplement. Princeton. Princeton
University Press, 1969, ss. 262-263.

136 Bahar, Eskicag Uygarliklari, ss. 106-108.

187 Ekrem Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Basim Yaymn, Bursa, 2012, s. 70; Sophie
Desplancques, Antik Misir, (gev. Ismail Yerguz), Dost Yayinevi, Ankara, 2006,s. 11.

138 Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 72; Charles Freeman, Misw, Yunan ve Roma, (¢ev. Suat
Kemal Angi), Dost Yaymevi, Ankara, 2003, s. 25; Seyithan Altas, Uygarlik Tarihi, Nobel Akademil
Yayincilik, Ankara, 2011, ss. 148-149; Jacke Phillips, “Egypt”, The Oxford Handbook of The Bronze Age
Aegean, , (ed.) Eric H. Cline, Oxford University Press, New york, 2010, s. 820; Wilkinson, Eski Misir, S.
53.
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iktidarini taniyan nomarklar 6zerkliklerini koruyorlardi. Nomlar, daha 6nceki siilaleler
zamaninda kurumlagan yonetim, adalet, vergi Orgiitlerini ve kendi bagimsiz silahli
giiclerine sahiptiler. Firavunlar, nomlara vergilerin, (mal olarak) toplanmasini ve krallik
caligmalarina insan gonderilmesini denetleyen temsilciler ve denetgiler gondermekte
yetiniyorlardi; nomarklar kral ve kendileri i¢in vergi almak ve el emegi toplamak
haklarina sahiptiler.*®

XII. Siilale o zamana dek eski Misir’1 yoneten en istikrarli krallar soyuydu.
Yaklagik 180 yil siiren bu donemde Misir’t sekiz monark yonetti. Monarklarin siki
denetimi altinda Misir hem maddi hem de kiiltiirel bakimdan zenginlesti. Misir’in etkisi
Kizil Deniz kiyilari, Ege, Kibris ve Anadolu’ya kadar yayildi.1#°

Orta Imparatorluk firavunlari basta Levant Bolgesi olmak iizere ticari seferler
de diizenliyorlardi. Kenan Bolgesi’nin kuzeyinde Gebal ve Ugarit’le iliski kurdular. Ege
tilkeleriyle ticari iliskiye gectiler. Ticaret eski imparatorluga oranla canlandi, ¢iinkii XII.
Siilale doneminde 6nemli bir tiiccar ve yabanci ticaret acentesi toplulugu vardi. Orta
Imparatorluk firavunlart Misir’t korumak adina dnlemler de aliyorlardi. Ornegin Eski
Krallik Donemi’nde bozulan sulama diizenini onarmak ve iyilestirmek icin c¢aba
gostermisler ve sinirlarin savunulmasini amaglamislardir. Sinir savunmast igin iki giiglii
kale yaptirildi ve Misir halkindan olusan bir ordu kuruldu.'#!

XII. Siilalenin son biiyiik krali III. Amenemhet’in 6liimiinden hemen sonra
karisikliklar bagladi. Ondan sonra gelen hiikiimdarlardan birincisi dokuz yil, ikincisi
dort yil hiikiim siirdii ve ardindan XII. Siilale sona erdi. Daha sonra doksan yila yakin
siiren bir ayaklanmalar ve i¢ savaslar donemi bagladi. Misir’in zayiflamasindan
yararlanan Asyali gdgebeler MO 1710°a dogru, Nil vadisinin kuzeyini istila ettiler.
Manethon bu istilacilara Hiksoslar**? adin1 vermistir. Kralliklarinin baskenti Asag
Misir’daki Avaris kentidir. Hiksoslar, Misirlilar’a agir vergiler yiiklediler, koyliiler
yabanci egemenlerin kolesi durumuna geldiler. Ama istilacilar yerli aristokrasiye karsi

hosgoriilii davrandilar; giineyde ve kismen kuzeyde, kendilerini denetim altinda tutarak

iktidar1 eski yoneticilere biraktilar. Tapinaklar yagmalandi, bazilari ise yikildi. Misir’da

139 v/, Diakov-S. Kovalaev, Ilk¢ag Tarihi, (¢ev. Ozdemir ince), C. 1, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s.
144:; Freeman, Misir, Yunan ve ..., SS. 38-43.

140 Wilkinson, Eski Misir, s. 207.

141 Diakov-Kovalev, Ilk¢ag Tarihi, ss. 144-145; Freeman, Misir, Yunan ve ..., ss. 38-43.

142 Hiksos sdzciigiiniin kokeni Misir dilinde “Heka HasurtB: Yabanci iilkelerin prensleri” anlamindadir.
Hiksoslar Suriye- Filistin bolgesinden gelen gogebelerdir. Bkz. Sophie Desplancques, Antik Misir, (gev.
Ismail Yerguz), Dost Yaymevi, Ankara, 2006, s. 68; Wilkinson, Eski Misir, s. 244.
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Hiksos boyundurugu yiiz yildan fazla siirdii ve Yeni Imparatorluk’un ilk firavunlari
déneminde sona erdi.'*

Uzun miicadeleden sonra Misir, Thebes Krali I. Ahmose tarafindan MO 1560
yilinda tamamen Ozgiirliigiine kavusturulup birlestirildi. I. Ahmose Hiksoslar’1 yendi,
Avaris’i geri ald1 ve istilacilari tilkeden kovdu. XVIII. Siilale onunla bagladi ve yeniden
birlesen Mistr, giiciiniin ve uygarligmin doruklarina bu donemde ¢iktr. 144

Misirda XVIIL siilale ile baslayan devir Yeni Imparatorluk Dénemi’dir (MO
1550-1070). Yeni Krallilk Donemi firavunlari yeni yerler fethederek biiylik bir
imparatorluk kurdular. 1. Ahmose (MO 1550-1525), iilke birligini saglamanin yani sira
devletin ekonomisini de giiclendirmistir. Ayrica iilke sinirlari giineyde Ikinci
Caglayan’dan kuzeyde Filistin yakinlarina kadar genisletmistir. . Tutmosis (MO 1504-
1492) ve II. Tutmosis (MO 1492-1479) ile ardindan gelen III. Tutmosis (MO 1479-
1425) de emperyalizme uygun bir politika giitmiistiir. Atast 1. Tutmosis gibi O da
Mitanni iizerine yonelip, Misir’1 dis tehditlerden korumaya calisti. III. Tutmosis’in
hanedanliginin yonetimi altinda Maisir, hem iceride hem disarida antik diinyanin en
giiglii ve 1s1ltill uygarhigma doniistii. IV. Tutmosis’in oglu III. Amenofis (MO 1391-
1353) donemi, bu emperyalizmin getirdigi zenginlik ve refah cagidir. Diger biiyiik
devletler, Babil, Asur, Mitanni ve hatta Hitit ile baris¢il iliskiler kurulduktan sonra basa
gecen III. Ahmose, Bati Asya’ya sefer diizenlemeyen tek hiikiimdar olma 6zelligine
sahiptir.*® Bu doneme aitcesitli liiks esyalar sefahatin basladigma isaret eder. III.
Amenofis'in hi¢ Suriye seferi yapmamasi da bunu pekistirir. Oglu ve halefi IV.
Amenofis (Akhenaton/MO 1352-1335) zamaninda ise bu sefahat halkin manevi hayat:
lizerinde yeni bir dini telakkinin uyanmasima zemin hazirlamigtir. IV. Amenofis MO
1350’lerde Misir’in geleneksel tanrilar1 yerine Giines (Aton) monoteizmini getirerek
dinde yenilik yapmak istemistir. Bu yeni din muhalefetle karsilanmis, fakat Firavun,
yasadigi on yedi yil iginde halka yeni tanrisin1 zorla tebcil ettirmistir. Misir

hududlarindan asla disar1 ¢itkmamis olan ve bir nevi monoteizim denilebilen Atonizmin

143 Diakov-Kovalev, flkgag Tarihi, ss. 147-148; Freeman, Misir, Yunan ve ..., s. 44; Altas, Uygarlik
Tarihi, s. 151; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, TTK Basimevi, 3. Baski, Ankara, 1991, s. 92; Wilkinson, Eski
Misir, s. 58; Paul Hockings, “80. Ceramic Style in Prehistoric Cyprus”, Man, Vol. 63, 1963, s. 67; James
B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, Relating to the Old Testament, Third Edition with Supplement,
Princeton University Press, 1969, ss. 233-235.

144 Diakov-Kovalev, llkcag Tarihi, s. 149; Freeman, Misir, Yunan ve ..., ss. 44-45; Bunson, Encyclopedia
of Ancient ..., s. 110.

145 Wilkinson, Eski Misir, s. 324.
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bu on yedi yillik hakimiyetini bir¢ok tarih¢iler benzersiz bir devir olarak kabul
ederler.}*® Akhenaton hiikiimdarliginin on yedinci yilinda 6ldii ve o zamana dek Misir’1
yoneten siilalenin, yani Tutmosis’lerin soyu son buldu. 4’

XVIIIL. Siilalenin ardindan Il. Ramses (MO 1290-1224) ile XIX. ve XX.
Siilaleler donemi baglar. Ramses doneminin basinda, 6zgiiven ve imparatorluk tutkular
vardi. Donem sona ererken Firavunlar iilkesi yavas ama Oniine gecilmez bir ¢okiis
donemine girdi. Hitit ile yapilan Kades Savasi’nin da yipratici etkisi biiyiiktii. Deniz
kavimlerinin istilalar1 da Misir giivenligini tehdit etti. Bunlara kraliyetin sayginligini
yitirmesi, denetimsiz go¢, gida fiyatlariin artmasi, yasa ve diizende gerileme de
eklenince ¢okiis kaginilmaz oldu. Bundan sonra MO 1070 civarinda, Misir’da yeni bir

ara doneme girildi.!*®

1.2. ANADOLU

Anadolu batida Ege Denizi, kuzeyde Karadeniz, glineyde ise Akdeniz ile
cevrili bir yarimadadir. Ulkenin bati yarisinda irili ufakli rmaklar tarafindan sulanan
verimli ovalar, dogusunda ise daglar yer almaktadir.'*°

MO 2. binyilda Anadolu’ya bakilacak olursa ikinci binin ilk ¢eyreginde Asur
ticaret kolonilerinin hakim oldugu bir ticaret agindan séz edilebilir. Ardindan Hitit
Devleti’nin kurulmasiyla Asur Ticaret Kolonileri eski 6nemini yitirip Hititler baskin ve
tek gilic haline gelecektir. Asagida Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hitit’ler hakkinda
ayrintili bilgiler yer almaktadir.

1.2.1. Asur Ticaret Kolonileri Cag1 (Yaklastk MO 1950-1750)
MO 2. binyil baglarinda Anadolu’ya bakildiginda, 6zellikle degerli metaller
igin Asur ticaret kolonileri kuruldugu goriilir. MO 2. binyilm ilk ceyreginde
Anadolu’da Karum (liman) denilen ¢ok sayida ticaret merkezi kurulmustur. Kanis

(Kiiltepe), **® Asurlu tiiccarlarin ticari faaliyetlerini siirdiirdiikleri bu merkezlerin en

146 Fijruzan Kinal, “Amarna Caginda Misirin Onasya Miinasebetleri”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1, Ankara, 1943, s. 99; Ayrintili Misir Kronolojisi i¢in bkz. Phillips, “Egypt”, s. 821;
Gregory D. Mumford, “Egypt and The Levant”, The Oxford Handbook of Archaeology of the Levant,
(ed.) Margreet L. Steiner and Ann. E. Killebrew, Oxford, 2014, s.70.

147 Wilkinson, Eski Misir, s. 367.

148 Wilkinson, Eski Misir, s. 376.

149 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 37.

150 Ayrmntih bilgi igin bkz. Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Cag Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 1997, ss. 118-134; Erol Sever, Asur Tarihi, Kaynak Yaynlar, Istanbul, 2008, ss. 54-55;
Klengel, Kral Hammurabi ..., S. 83.
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tinliistidiir. Karumlarin digindaki kiigiik 6lgekli yerlesim birimleri ise vabartum olarak
adlandirilir. Karumlar ve vabartumlar,®®Asur Ticaret Kolonileri Cagidiye bilinen bu
donemde Asurlu tiiccarlarin Mezopotamya ile Anadolu arasinda gergeklestirdikleri
ticari faaliyetlerin merkezini olusturuyordu. Ayrica Anadolu, Asurlu tiiccarlar
araciligiyla Mezopotamya’da MO 4. binden itibaren var olan yaziyla tanisti. Bdylece
Anadolu MO 2. binyilin hemen baslarinda tarihi caglara girdi. > Bu donemde
konusulan diller de, Hurrice, Hattice, Luvice, Palaca, Nesaca ya da Hitit¢ce olmak iizere
oldukga gesitliydi.*>®

Esas1 maden ve tekstil ticareti tizerine kurulu ticaret diizeninde, Anadolu’da
bulunmayan kalay, glimiis ve altin karsiliginda Anadolu halkina satilmaktaydi.
Hammadde olarak alinan yiin de “Babil Modasina” uygun olarak Asur’da dokutulup,
Anadolu insanina yine altin ve giimiis karsilifinda satilmaktaydi. Bu ticaret sisteminin
Anadolu’daki merkezi Kiiltepe Kanis idi ve buraya gelen mallar, Anadolu iclerine kadar
dagitilmaktaydi. ™ MO 7. yiizyilda Lidyalilar’m parayr icadindan 6nce “degis tokus”
yoluyla yapilmaktaydi. Degerli metaller de 6deme araci olarak kullamlmistir. Ozellikle
giimiig, altin, tun¢ ve tahilin 6deme araci olarak kullanildig1 sdylenebilir. Degerli
metaller halka, ¢ubuk veya kiilge formunda olabiliyordu. Bunlarin kullanilmasinin en
onemli nedeni tasima kolayligidir.1>®

Iyi organize olmus ve ticaretini ayrintili olarak takip edebildigimiz bu dénemin

ardindan, Anadolu’da Hititler donemi baglar. Bu donemde devlet ticaret yapilacak

151 Anadoludaki bu Karumlardan bazilar1 Burushattum, Durhumit, Tawinia, Wahsusana, Zalga, Badna,

Harakna, Karahna, Mama, Salatuwar, Samuha, Tuhpia, Ulama, Washania’dir. Vabartum oldugu
diistiniilen yerler ise Ankuwa, Badna, Hanakkak, Karahna, Kuburrat, Kusara, Mamma, Satatuwar,
Samuha, Tegarama, Tismurna, Tuhpia, Ulamma, Upi, Washania, Zalpa, Habura, Qatara, Nenassa,
Razama’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Veysel Donbaz, “Anatolia as an old Trade Center”, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi, 12/13, 1981, ss. 29-32; Sevig, Eskicag’da Anadolu Ekonomisi, s. 20; Schwertheim,
Antik¢ag’da Anadolu, s. 14; Isabelle Klock Fontanille, Hititler, (¢ev. Nuriye Yigitler), Dost Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 14.

152 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 55, Gurney, Hititler, s. 28; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 59; Ozlem Sir
Gavaz, “Hitit Oncesi Anadolu’nun Siyasi Durumuna Genel Bir Bakis”, Corum Kiiltiir Sanat, Corum il
Kiiltiir ve Turizm Mudiirligii Yayin, S. 15, 2014, ss. 41.

153 Schwertheim, Antikcag’da Anadolu, s. 15; Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 114; Tekin, Eski
Yunanve ...,s. 55.

1% Tung Sipahi, “Hititler”, Eski Anadolu Uygarliklari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Tiirkiye Kiiltiir
Portali Projesi, Ankara, 2009, 1.5.2.2. numarali boliim; Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, EKin
Yaymevi, Bursa, 2012, ss. 203-204; Schwertheim, Antikcag’da Anadolu, ss. 14-15, Sir Gavaz, “MO 2.
Binyilin ...”, s. 41; Andreas Schachner, “ Hattusa, Hitit Imparatorlugu’nun Baskenti”, Hititler, Ed.
Meltem Dogan Alparslan, Metin Alparslan, Yapi Kredi Yaynlari, 2014, s. 153.

155 Metin Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, ss. 77-78.
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yerleri tayin etmekte ve fiyatlar1 kanunlarla saptamaya calismaktadir.® Anadolu’da
ticaret kolonilerinin yok olmasinin ve Asurlu tiiccarlarin bolgelerine ¢ekilmesinin
nedeni de Hititler’in ticareti tek elden yiiriitme hususunda istekli ve kararli olmalardir.
Boylece Anadolu’da Asur ticareti 6nemini yitirmis ve ticaret Levant’e kaymistir. Kanis
HattuSa’nin golgesinde dnemini yitirirken Dogu Akdeniz kiyilarinda yer alan Ugarit,
Kibris’m bakir iiretiminden kazang saglayan kentleri, Girit ve Ege saray ekonomi

merkezleri yiikseliyordu.®’

1.2.2. Hitit Devleti

MO 2. binyilda Anadolu’nun batisinda siyasi biitiinliik yoktu. Askeri giigten
yoksun olan bolge Arzawa gibi bazi beylikler arasinda paylasilmisti. Yunanistan’da
hiikkiim siiren Mikenler (Akhalar) Bati Anadolu kiyilarinda da ticari koloniler
kurmuslardi.?®® Misir’m El1 Amarna kentinde agiga cikarilan arsivlerde, Misir’in XVIIL
Siilale firavunlarindan III. Amenofis ile Arzawa krali Tarhundaradu arasinda
gerceklesen yazismalari ieren ve “Arzawa mektuplari”?®® olarak bilinen iki mektup ele
gecmistir. Bu mektuplar, MO 14. yiizyilin ilk yarisinda Arzawa Kralligi’nmn, Misir ile
politik yazismalara girecek kadar giiclii bir devlet haline geldigini gosterir.®°

MO 2. binyilda Orta Anadolu’da merkezi bir devlet kuran Hititler’den once
Anadolu’da siyasi biitlinliik ve askeri gii¢ dolayisiyla da merkezi bir devlet yoktu. Bir
dizi kii¢iik beylikler ve kralliklar bulunmaktaydi.’®? MO 2. binyilda Anadolu’nun en

bliylik glicii Hint Avrupali bir topluluk olan fakat Anadolu’ya nereden ve ne zaman

geldikleri kesin olarak bilinmeyen Hititler’di.'®? Dilleri itibariyle Hititler’in Anadolu’ya

1%6 Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 83.

57 (Jnsal Yalgin, “Geng Tung Caginda Kiiresellesme”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, s. 51; Fatma
Seving, “Hititlerin Anadolu’da kurduklar1 Ekonomik ve Sosyal Sistem, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, S.
17, 2008, s. 23; Sir Gavaz, “ Hitit 1mparat0rlugunun .08, 2827.

1% Bati Anadolu’da Myken eserlerinin bulundugu merkezler Troia, Besiktepe, Panaztepe, Smyrna,
Limantepe, Degirmendere, Ephesos, Miletos, Iasos’tur. Buralarda MO 15. yiizyildan itibaren Akhalarin
Bati Anadolu’ya getirdikleri keramikler bulunmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekin, Eski Yunan...,s. 54;
Erman Sevig, Eskicag'da Anadolu Ekonomisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009, s. 13; Gert Jan van Wijngaarden, Use and
Appreciation of Mycenaean Pottery in Levant, Cyprus and lItaly (ca. 1600-1200 BC), Amsterdam
University Press, 2002, s. 6; Oyman Girginer, “Orta ve Geg...”, s. 106-107; Oliver Robert Gurney,
Hititler,(cev. Pmar Arpagay), Dost Kitabevi, Ankara, 2001, s. 26, harita 6.

9EA31ve EA32

180 S1la Mangaloglu Votruba, “Ege Bolgesinde Ticaret”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33,2013,s. 101.

161 Sever, Asur Tarihi, s. 55; Memis, Eskicagda Mezoptamya, s. 145, 203; Sir Gavaz, “Hitit Oncesi
Anadolu’nun ...”, s. 41.

162 Hititler kimilerine gére Anadolu’ya bogazlar {izerinden gelmislerdir; kimilerine gére ise Kafkaslar
iizerinden gelmislerdir. Bir bagka goriis ise Kuzey Suriye iizerinden geldikleri yolundadir. Yine bir bagka
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Kafkasya tizerinden geldikleri diisiiniilmektedir. Daha kralligin ilk yillarindan itibaren
yoniinili zengin Mezopotamya, Suriye ve Akdeniz lizerine ¢eviren Hititler, kisa zamanda
bu boélgelerde etkinliklerini arttirmis ve On Asya’nin iigiincii bilyiik giicii haline
gelmislerdir. 1% O dénemde Anadolu’da Hitit giiciine karsi1 koyabilecek bir devletin
bulunmamasi ve Anadolu’nun daginik siyasi yapist Hititler’in biiylik bir imparatorluk
kurabilecek kadar giiglenmesinde etkili olmustur.1%*

Hitit Kralligi’nin ilk krali I. Hattusili’dir (MO 1650-1620).1% Kendisinden
sonra gelen krallar basarili seferler yaparak kralligin biiyliimesini saglamiglardir. Devlet
I. Suppiluliuma’dan (MO1380-1345) itibaren imparatorluk haline gelmistir.*®®

I. Suppiluliuma’nin saltanat dénemi Hitit imparatorlugu’nun siyasal agidan
yiikselisini simgeler. Biiyiik bir general olan 1. Suppiluliuma Mitanni’yi boyundurugu
altima aldi ve Kizzuwatna’yr yeniden fethetti. Biiylik savas ganimetleri ve krallik
topraklarina yerlesmis binlerce NAM.RA®7 “biiyiik kral”mn, giiciiniin maddi temellerini
olusturuyordu. Ancak I. Suppiluliuma’nin genis devletinde birlik bulunmadig: igin,
imparatorlugun gelismesi uzun silire devam edemezdi. Fetih savaglar1 biiyiik ¢abalar
gerektiriyor ve insan niifusunu tiiketiyordu. Hitit yasalarinin NAM.RA’lar1 ordu
hizmetine girmeye zorlamasi nedensiz degildi. Angaryalar, kdyliilerin sirtina agir yiikler
yiikliiyordu. Ac¢lik ve kolelik, ciftci ve hayvancilarin ekonomilerini yikiyordu. I.

Suppilulima’nin ardillart yeni giicliiklerle karsilagtilar. Oglu II. Mursili, Karadeniz

sav ise Hititlerin Anadolu’nun yerli kavimlerinden olusan karma bir halk oldugu yoniindedir. Ayrimtilt
bilgi i¢in bkz. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 114; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 184; Kinal, Eski
Anadolu Tarihi, ss. 82-83; Seving, “Hititlerin Anadolu’da ...”, s. 12; George Thomson, Tarih Oncesi Ege,
(cev. Celal Uster), Payel Yayinevi, Istanbul, 1985, s. 195; Sir Gavaz, “MO 2. Binyilin ...”, s. 44.

163 Fikri Kulakoglu, “Tung Caglari: Orta ve Geg Tung Caglar”, Eski Anadolu Uygarliklar, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi Tirkiye Kiiltiir Portali Projesi, Ankara, 2009, 1.5.2.1. numarali boliim; Gurney,
Hititler, s. 26; Schwertheim, Antik¢cag’da Anadolu, s. 16; Oyman Girginer, “Orta ve Geg ...”, s. 106.

184 Sevig, Eskicag’da Anadolu Ekonomisi, s. 29.

185 Asil adi Labarna olan kral, Hattusali manasma gelen Hattusili adim almigtir. Bu kral zamaninda
Hititler kralligin sinirlarini genigletmek i¢in Kuzey Suriye’ye seferler diizenlemiglerdir. Tekin, Eski
Yunanve ..., s. 55.

166 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 55. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, ss. 118-
128; Ozlem Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarindan 1. Suppiluliuma Déneminde Anadolu”,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1, Aralik 2008, ss. 21-39; Schwertheim,
Antik¢ag’da Anadolu, Ss. 17-18.

187 Hititler’in ele gegirdigi topraklardan alikoyup Anadolu’ya getirdigi topluluklardir. Siimerce NAM.RA
denilen bu kisiler, 6zgiir insan ve kolelerden sonra toplumdaki {iglincii sinifi olusturuyorlardi. Angarya
islere tabi tutulan ve askerlik hizmeti de veren NAM.RA’larmn koleler kadar bile haklar1 yoktu. Bkz. Evin
Esmen Kisakiirek-Arda Kisakiirek, Devletler, Anadolu Merkezli Diinya Tarihi, 2. Kitap, s. 96; NAM.RA
yazimi ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Alparslan, “Bir Imparatorlugu Ayakta Tutabilmek: Ekonomi ve
Ticaret”, Hititler, (ed.) Meltem Dogan Alparslan, Metin Alparslan, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, ss. 506-
519.
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kiyilarina yerlesmis olan Kaska boylariyla ve doguda, MO 2. binyilin ortalarinda
Peloponnes’de yasayan Grekler (Akhalar) tarafinda kuruldugu sanilan Ahhiyava
Krallig1 ile savasmak zorunda kaldi. MO 14. yiizyilin sonunda, Hititler, II. Ramses
doneminde Suriye iizerinde yeniden egemenlik kurmak isteyen Misirlilar’la savasmak
zorunda kaldilar. Bu savas Hititler’in basaris1 ile sonuglanda.®

MO 14. yiizyil sonlarinda II. Mursili’nin Arzawa kralligi’m yikip yerine vasal
kralliklar olusturmasina ragmen, Bat1 Anadolu’nun denizasir ticari iliskileri takip eden
yiizyilda da devam etmistir. Buna en giizel 6rnek, Kibris ve Dogu Akdeniz’de MO 13-
12. yiizyillara tarihlendirilen kontekslerde bulunan Bati Anadolu kokenli gri keramik
ornekleridir. Eldeki verilerden Bati Anadolu yerlesimlerinin i¢inde bulundugu ticaret
aginin Ege Bolgesinin sinirlart disina Kibris, Dogu Akdeniz ve Misir’a kadar uzandigi
anlasilmaktadir.*6°

II. Mursili’in kii¢iik oglu olan III. Hattusili’in taht {izerinde hi¢bir hakk: yoktu,
ama imparatorlugun bir¢ok eyaletini ve “kutsal kent” Nerik’i yonetiyordu. Yegeni Urhi-
TeSup “biiytik kral” olunca, HattusSili onun diismanlariyla isbirligi yapti. Sonunda Urhi-
TeSup’u devirdi ve onu Kibris’a siirgline yolladi. Egemen smifta meydana gelen bu
miicadele devleti daha da zayif diistirdii.

Hititler’in bagkenti HattuSa’da ortaya ¢ikarilan ¢ivi yazili kil tabletlerde Hitit
Devleti’nin ekonomisi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Fakat maddi ig¢erikli metinlerin
sayist dini ritlieller, devletleraras1 yazigmalar, mitolojik hikdyeler vb. diger konulardaki
belgeler kadar fazla degildir.1”° Hitit metinlerinin iginde, Asur Ticaret Kolonileri Cagi
belgelerit’* arasinda bulunan 6zel sahislara ait kira sdzlesmeleri, alim-satim belgeleri ve
borg senetleri vb. belgeler yoktur, devlete ait mallarmn kayd: bulunmaktadir.’

Ic Anadolu’da yer alan HattuSa kentinin denize kiyist olmadigmi dikkate

alirsak, Hititler’in daha ziyade kara ticareti ile ugrastiklarin1 diisiinebiliriz. Ancak Hatti

188 Diakov-Kovalev, Ilk¢ag Tarihi, s.174; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 152; Desplancques, Antik Misir, Ss.
93-94; Klock Fontanille, Hititler, s. 29; Mumford, “Egypt and ...”, ss. 75-76.

169 Mangaloglu Votruba, “Ege Bolgesinde Ticaret”, s. 101; Oyman Girginer, “Orta ve Geg ...”, 5.108; F.
Starke, “Milattan Once Ikinci Bin Yilin Gii¢ Dengesi Icinde Troia. Wilusa Ulkesinin Tarihi”, Diis ve
Gergek Troia, Istanbul, 2001, s. 38.

170 Alparslan, “Hitit Devletinde Ticaret”, s. 76; Ayrica bkz. Aktiire, Anadolu’da Broz Cagi ..., ss. 134-
168; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 185.

17 MO 2. Binde Anaolu’da yapilan ticaret hakkinda bilgi veren belgeler yiikiimliiliik belgesi, nakliye
belgesi, mali mektuplar, alacak kayitlar1 ve benzeri olmak {izere oldukga ¢esitlidir. Bkz. Metin Alparslan,
“Hititlerde Ticaret: Hitit Yazili Kaynaklarmin Bir Yorumu”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya
Ticareti, (ed.) U. Yal¢i, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaymlar1, Bochum, 2006, s. 383.

172 Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, ss. 76-77; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 59.
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Ulkesine bagh birgok devletin deniz ticaretinde aktif rol oynadigim biliyoruz.}”® Bu
donemde deniz ticaretinin, kara ticaretine oranla bazi istiinliikleri de bulunmaktaydi.
Her seyden once ¢ok daha hizliydi. Bununla beraber ¢ok daha karli idi. inceledigimiz
donemde gemilerin yiikii 10-20 ton arasinda degisiyordu. Bir esegin tasiyabilecegi yiik
ise yaklagik 67 kilogramdir. Bu durumda bir gemi 150-300 esegin tasiyabilecegi yiikii
tek basmna tasiyabiliyordu. Donemin gemi miirettebati ise 10-15 kisi olarak kabul
edilmektedir.’*

Devlet ihtiyag duydugu ham maddeleri elde edebilmek icin 6zellikle Dogu
Akdeniz’de ticaretin merkezi olan kiy1 sehirlerini kontrol altinda tutmaya ¢alismustir.
Suriye topraklarina yonelik Hitit miidahalesinin nedenlerinden biri de budur. Yine ayni
amagla 6nemli ticaret sehri Ugarit, ¢esitli antlasmalarla Imparatorluk Dénemi’nde Hitit
vasali haline getirilmistir.!”® Ciinkii Hititler ancak kontrolii altindaki kiigiik devletler
sayesinde ticaret yollarina ulasabiliyordu. Hititler’in Babil, Asur, Mitanni, Suriye,
Filistin, Misir ve Kibris ile kurdugu ticari iliskileri Kilikya bolgesinde bulunan aracilar
ve girisimciler tarafindan yiiriitiiliiyordu.!’®

III. Hattusili tam anlamiyla bir savunma politikas1 yiriittii; Kaskalar’in
ilerlemesini durdurdu ve II. Ramses ile bir antlagma yapti. Asurla olan iliskiler pek i¢
acict degildi: bu iilkenin krali, bir zamanlar Mitanni Devleti’nin yasadigi Orta Firat
havzasini isgal etti ve Hititler’in “biiylik kral”1 ile esit olmaya kalkistr; III. MurSili§
kendisine “kardes” demesini istiyordu. Ama Hattusili$ bunu kabul etmedi. “Annelerimiz
bir mi?” diye yanitladi onu. Ama bu gururlu yanit hi¢ kuskusuz ne Asur’un
giiclenmesine engel olabildi, ne de Hitit Imparatorlugu’nun yikilisin1 geciktirmeyi
basardi. Asur ve Ahhiyava’nin baskilart MO 13. yiizyilin sonunda daha da artti. Bati
eyaletlerinde ¢ikan biiyiik bir isyan, bu eyaletlerin ayrilmasiyla sonuglandi. MO 1200
yillarma dogru Hitit imparatorlugu yikildi.’’

Imparatorlugun devasa biiyiikliigii ve bdyle bir imparatorlugu ydnetmenin

zorluguve kraliyet ailesinin icindeki ¢ekismeler, MO 13. yiizyilda biiyiik gerginliklere;

i¢c ve dis siyasette ciddi anlagmazliklara yol agmisti. Ege’deki komsu devletlerle,

173 Alparaslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 81.

174 Alparaslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 82.

175 Seving, “Hititlerin Anadolu’da ...”, s. 23; Ozlem Sir Gavaz, “MO 14. yy Hitit Vasali Ugarit, Misir ve
Dogu Akdeniz”, Arkeoloji ve Sanat, S. 140, Istanbul, 2012, s. 26.

176 Sevig, Eskicag’da Anadolu Ekonomisi, s. 72; Oyman Girginer, “Orta ve Geg ...,”s. 113.

17 Diakov-Kovalev, flk¢ag Tarihi, s. 175; Freeman, Misir, Yunan ve ..., S. 83.
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kendilerine bagli vasal iilkelerle yapilan uzun miicadeleler ve hiikiimdarin yerine
gecemeyen ogullar tarafindan yonetilen beylikler, Kiiciik Hitit kralliklarinin
kurulmasma neden oldu. Bu gibi gelismeler Hitit Imparatorlu’gunun ¢okiisiinii
hazirladi. Hititler’in son biiyiikk krali, MO 1190 civarina kadar iilkeyi yoneten II.
Suppiluliuma (MO1210-1200)’dir. ® Kisacas1 Hitit Devleti son yillarinda kendi
icyapisindaki ¢okiisler ile birlikte tilkedeki isyanlar, kuzeyden gelen saldirilar, kuraklik,
kithik ve salgin hastalik, saray entrikalari, Bati Anadolu’da meydana gelen ayaklanmalar
gibi i¢ ve dis sorunlarla biitiinliigiinii kaybederek sarsilmis ve MO 1200/ 1150 civarinda
batidan gelen“Deniz Kavimleri Gocii” ile yikilmustir. 1 Hitit Imparatorlugu’nun
¢okiisliyle Demir Cagi’nda kiiltiirler arasi iligskiler devam etmistir. Demir Cagi’nda Geg
Hitit, Kibris, Asur, Fenike, Miken buluntulari Dogu Akdeniz’in farkli bolgeleriyle

baglarin devam ettigini gostermektedir. 1%

1.3. MEZOPOTAMYA

Yunanca mesos(orta) ve potamos(irmak) sozciiklerinin birlesiminden olusan
Mezopotamya, iki nehrin arasi anlamina gelir ve Firat ve Dicle Nehirleri’nin arasinda
kalan, gilinlimiizdeki Irak topraklarinin bir boliimiinii ifade etmek i¢in kullanilir.
Bolgenin gilineyi Stimer ve daha sonra Babil sehrinden dolayr Babilonya, kuzeyi ise
Asur flilkesi olarak bilinir. Mezopotamya bugiin kuzeyinde Toros Daglari, giineyinde
Basra Korfezi, dogusunda Zagros Daglari, batisinda da Liibnan Daglar1 ve Suriye Coli
bulunanbdlgedir. Cografi bir terim olmakla birlikte, buradan ¢ikan Siimer, Akkad, Babil
ve Asur medeniyetlerinden giiniimiize dek gelen birlesik kiiltlirel bir kimligi de ifade
etmektedir. '8

Eski Dogu'nun Misir ve Anadolu gibi biiyilk medeniyet merkezi olan
Mezopotamya’nin kuzeyinde daglik boélgelerde yapilan arastirmalar sonucu ilk

yerlesimlerin Paleolitik Cag’dan itibaren olustugu ortaya konmustur. Kerkiik ¢evresinde

178 Schwertheim, Antikcag’da Anadolu, s. 18.

179 Memis, Eskicagda Mezopotamya, s. 216; Fikri Kulakoglu, “Tung¢ Caglar1...”, 1.5.2. numarali bdliim;
Siileyman Ozkan,“Hitit Imparatorlugunun yikilmasinda Kiigiik Kralliklarm Rolii”, Tarih Incelemeleri
Dergisi XIIl, Ege Universitesi Basimevi, izmir,1998, ss. 71-81; Sir Gavaz, “Hitit iImparatorlugunun ...”,
s. 2833; Sir Gavaz, “ Hitit Oncesi Anadolu’nun ...”, s. 44.

180 Ekin Kozal-Mirko Novak, “Sirkeli Hoyiik”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 33, 2013, s. 107.

181 Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2008; Ekrem Memis,
Eskicagda Mezopotamya, Ss. 5-6; Mezopotamya cografyasi, yerlesim ve uygarligi hakkinda ayrmtili bilgi
almak i¢in bkz. Hans J. Nissen, Anahatlariyla Mezopotamya, (gev. Ziihre Ilkgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, istanbul, 2004;Isabelle Klock Fontanille, Hititler, (¢ev. Nuriye Yigitler), Dost Yaymevi,
Ankara, 2005, s. 14.
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Barda Balka ve Hazer Merd magaralarinda Paleolitik Cag’a ait tas baltalar bulunmasi
bunu kanitlar niteliktedir. Bu donemden itibaren verimli topraklari sayesinde sikca
iskdna sahne olan ve Asya Kitasi’nin Akdeniz’e agilan bir kapisi goriiniimiindeki
Mezopotamya Siimer, Akkad, Babil, Asur gibi 6nemli medeniyetlere ev sahipligi
yapmistir.182Giineyde, din ve kiiltiir merkezi olarak Babil, kuzeyde de giiclii bir devlet
konumu kazanan Asur MO 2. ve 1. binyilda bu bélgenin iki temsilcisi olarak én plana
ctkmistir. 83

MO 2. binyilda boy gosteren Babil’den nce, Giiney Mezopotamya’da Isin ve
Larsa kentleri bulunuyordu. Bunlarin yani sira Uruk, Kis ve Sippar gibi kent krallari,
Mari, Esnunna, Elam ve Asur kentleri de diger 6nemli gii¢lerdi. Bu donemde kuzeyden
Hurriler, batidan Amurrular olmak iizere bazi yeni halklar da kendi 6zgiin kimlikleriyle

Mezopotamya uygarlik haritasina katilmislardir.84

1.3.1. Mari

Suriye topraklarinda Firat boyunca ilerleyen ticaret yolu iizerinde bulunan Mari
(Tel Hariri), Giliney Mezopotamya’nin bereketli topraklarinda kurulmus diger
kentlerden farkli olarak, biiyiik oranda ¢61 kosullarinin etkisi altindadir.*®

Mari Erken Hanedanlar Dénemi baslarindan (MO 3. binyil bas1) MO 1757
tarthinde Hammurabi’nin istilasina kadar siyasi ve ekonomik agidan dnemli bir merkez
konumundaydi. Giineyin zengin kentleri ile Akdeniz ve Anadolu arasinda zaman zaman
artan ticaret iliskilerinden elde edilen vergilerle oldukga zenginlesmisti. 8®

Mari’yi MO 2. binyill baglarinda Sami kokenli Amurrulu krallar
yonetmekteydi. Asur Krali Samsi-Adad, kralliginin en parlak doneminde Mari’yi de ele
gecirmis ve buradaki Yakdun-Lim adli kralin yerine kendi ogullarindan Yasmah-Adad’1
atamigti. Ancak kisa siire sonra eski kralm oglu Zimri-Lim (MO 1779-1757) ydnetimi

ele gecirmis ve Mari bu dénemde en parlak dénemini yasamgtir. 18

182 Bahar, Eskicag Uygarliklari, s. 37; Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 22; Ayrica ayrintili bilgi
icin bkz. Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi.

183 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 93.

184 Akkermans, The Archaeology of ..., s. 298; Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, ss. 93-94.

185 Qates, Babil, s. 67; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 105; Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 48.

18 Qates, Babil, s. 67; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 106; Akkermans, The Archaeology of ..., s.
263; Michael Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, Atlasli Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi 9, (cev.
Ziilal Kilig), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 119.

187 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 106; Memis, Eskicagda Mezoptamya, s. 126.
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Frrat tlizerinden gilineydeki kentlere yapilan hammadde ticaretinden biiyiik
miktarlarda bir gelir saglayan Mari, karayolu ticaretinin de 6nemli duraklarindan biriydi
ve buraya Orta Anadolu’daki Kanis (Kiiltepe) ile giineyde, korfez iizerindeki
Dilmun’dan bile mal geliyordu.'®

Eski Babil Kralligi’nin yiikselisi, Mezopotamya’daki diger bir¢ok krallikta
oldugu gibi Mari’de de yonetici siilalenin sonunu hazirlamistir. Hammurabi, kralliginin
35. yilinda Mari’ye saldirmis ve kentteki sivil yapilari, saray1 ve tapimaklar1 yerle bir
etmistir. Bu ani saldiriyla biitiin bir déneme iliskin zengin birikim, kiil ve toprak
yigmlart altina gomiilmis ve 19. yiizyillda Fransizlar’in yirittiigii arkeolojik kazilara

kadar da bu sekilde korunmustur. 18

1.3.2. Hurri-Mitanni

MO 1595°te Babil’in Hititler tarafindan yikilmasindan sonra, Mezopotamya’da
egemenlik ve politik etkinlik yeni halklarin eline gecti. Bunlarin i¢inden Kassitler daha
once gordiiglimiiz gibi Babil’de yeni bir diizen kurdular. Hititler, Anadolu’daki bir dizi
krallig1 bir Hitit yonetiminde birlestirip, etkinliklerini Batt Anadolu ve Ege adalarina
kadar genigletmislerdi. Huriler’in kurduklar1 Mitanni Krallig1 ise Zagros Daglari’ndan
Akdeniz’e dogru uzaniyordu.!® Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da MO 16.
yiizyilda Hurri beylikleri biiytlik bir beyin etrafinda siyasal bir yapilanma yoluna gittiler
ve kaynaklarda Hurrilerin kurduklar1 bu devlet Hurri-Mitanni olarak ge¢mektedir. On
Asya’nin siyasi tablosunda Anadolu, Misir ve Mezopotamya arasinda kalan bolgeye
konumlanan bu devlet, MO 1500’lerden MO 14. yiizyil ortalarina kadar bagimsiz kalsa
da bir yiizyill kadar sonra taht kavgalarinin etkisiyle zayiflayan yapi Asur-Hitit
hakimiyet miicadelesine konu oldu. Ege go¢leri sonunda Hitit Devleti’nin yikilmasi ile
Asur’a bagimli bir krallik haline geldi. MO 13. yiizy1l ortalarina kadar da sirasiyla Hitit
ve Orta Asur Kralliklari’nin hakimiyeti altinda varligim siirdiirmiistiir. 1%

Devletin bagkenti, Wassukani adli kentti. Giiclii oldugu doénemlerde Hurri-
Mitanni Devleti’nin siirlari, doguda Asur’u igine alacak sekilde Zagros Daglari, batida

Akdeniz kiyilari, kuzeyde Toroslar ve hatta Elazig-Malatya’ya kadar uzaniyordu.

188 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 106; Akkermans, The Archaeology o f ..., s. 263.

189 Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 111; Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 106; Memis, Eskicagda
Mezoptamya, s. 132.

190 K1nal, Eski Anadolu Tarihi, s. 94; Sever, Asur Tarihi, s. 56.

191 Bahar, Eskicag Uygarliklar, s. 55; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, ss. 123-124.
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Giliney smurt ise biiyiik ihtimalle, biitiin Habur havzasini kapsayarak Firat iizerinden
Kassitlerin etki alanina kadar inmekteydi.%?

Devletin adi yerel kullannmda Mitanni olarak anilsa da Misir’da Naharina;
Asur, Babil ve Nuzi belgelerinde Hanigalbat; Hitit’lerde Hurri iilkesi seklinde
bilinmektedir. Mitanni ve Hanigalbat politik bir yapiyi, Hurri bdlgenin etnik yapisini,
Naharina (nehir) ise Firat ve Dicle iizerindeki cografi konumunu vurgular.1%

Giliniimilize kadar Mitanni krallarina ait eksiksiz bir kral listesi bulunamadigi
i¢in devletin kurulus siireci, krallarin tam siras1 ve iktidarda kalis siireleri kesin olarak
bilinmemektedir. Hurri-Mitanni Devlet’i hakkindaki en erken bilgilere XVIII. Siilale
devrinde Misir’in Kuzey Suriye’ye yaptig1 seferler hakkinda bilgiler igeren belgelerde
rastlanir. Bu dénemde bolgede birgok yerel kralliktan s6z ediliyor olmasi, heniiz tek bir
merkezi devletin kurulamadigi gosterir. Hitit krallar1 1. HattuSili ve onu izleyen L
Mursili’nin Kuzey Suriye ve Babil seferleri sirasinda da bolgede yerel kralliklar devam
ediyordu. Misir’daki el-Amarna arsivindeki belgelerden MO 15. yiizyil baslarinda giiclii
bir devlet haline geldigi anlagilan Sami ve Hurri kokenli Hurri-Mitanni Devleti’nin nasil
bir siirecten gectikten sonra biiyiik bir gii¢ haline geldigi acik degildir.?%

Mitanni yonetimi Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya’daki giiciinii MO 14.
yiizyil ortalarina kadar siirdiirmiistiir. Misir firavunlari III. ve IV. Tutmosis MO 15.
yiizyll sonu ve 14. yiizyil baslarinda da Hurri-Mitanni Devletiile ugrasmay1 siirdiirseler
de Musir tehlikesi, bir dizi evlilige dayali diplomatik anlagmalarla atlatilmistir. Devlet
giineyden Misir tehlikesini diplomatik evliliklerle engellemeye ¢alisirken, kuzeydeki
Hititler bolgeyle yeniden ilgilenmeye baglamistir. Hitit saldirilarinin yaninda Asur’un
yiikselisi ve bolgede yeniden sz sahibi olmast Hurri-Mitanni Devleti’nin Kuzey Suriye
ve Kuzey Mezopotamya’da MO 13. yiizyilin ilk g¢eyregi icinde tarih sahnesinden
silinmesine neden olmustur.**®

MO 15. yiizyil ile birlikte Yakindogu’da bir politik kimlik kazanan ve temelini
Hurri kokenli kavimlerin olusturdugu Mitanni Imparatorlugu eski Yamkhad Kralligi’nin

topraklarmi ve ©Onemli ticaret aglarmin kontroliinii ele gegirir. % Mitanni

192 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 123.

193 K 6roglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.124; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 94.

194 K 6roglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 125; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 94, 98.

195 K sroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, ss. 128-129; Ayrica bkz. Diakov-Kovalev, flkcag Tarihi, s. 196.
196 Murat Akar, “Krallar ve Tiiccarlar Kenti Alalakh”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Tiipras Yayinlari, S. 33,
2013, s. 90.
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Imparatorlugu’nun en bati siirlarim1  koruyan Mukis Kralligi ayni zamanda
imparatorlugun ticari kaygilar1 agisindan bir kilit merkez olma gorevini korumustur.
Baskenti Alalakh’ta bulunan Hitit, Suriye, Kibris, Misir’a ait degisik buluntular ticaretin
boyutunu kanitlar.*®’

Anitsal mimarinin ortadan kalktig1 Alalakh VI. tabakada Kibris ile giiclii ticaret
iliskilerinin gelistigini gosteren ¢ok sayida ithal Kibris mali ¢anak ¢omlekler mevcuttur.
Idari otoritenin zayifladigi bu dénemde ithal mallarda gdzlemlenen bu belirgin artis,
ticaret dinamiginin sadece saray sistemine bagli olmadigimi gosteren en Onemli
kanitlardan biridir. Binlerce Kibris keramigi parcasinin bulundugu Alalakh, sayisal
olarak Dogu Akdeniz’de ithal Kibris keramiginin en ¢ok bulundugu yerleskelerden
biridir.1%

Hurriler MO 2. binyil boyunca Mezopotamya ile Anadolu arasindaki iliskilerde
araci rolii oynamislar; basta inang sistemleri olmak {izere, kiiltiirleri bdlge toplumlari
iizerinde belirgin izler birakmustir. Siyasal biiyiik bir giic olusturmalar1 ise MO 2.

biny1lin ikinci yarisinda Mitanni kokenli krallar 6nderliginde gerceklesmistir.%®

1.3.3. Babil

Babil, III. Ur Siilalesi’nin sona ermesinden sonra MO 2. binyiln ilk yarisinda
ad1 anilmaya baslayan krallik merkezlerinden biridir. Kent, Stimer niifusunun yogun
oldugu kesimin biraz kuzeyinde, Sami toplumlarinin yogunlastigi Kis ve Agade
kentlerinin bulundugu bodlgede yer alir. Babil, esas {liniinii Babil Siilalesi’nin altinci kral
Hammurabi’ye borg¢ludur. Babil, Hammurabi ile birlikte Siimer ve Akkad kiiltiirel
miras1  lizerine gelismis ve  biitlin  bdlgenin  kendi adiyla anmilmasim
saglamistir. 2% Siimerlerin yapamadigmi Hammurabi yapmis, Giiney ve Kuzey
Mezopotamya’y1 bir yonetim altinda toplamay1 basarmugtir.2%

Ur'un yikilmasindan M.O 1595 yilina kadar gecen donem Eski Babil Cag

olarak adlandirilir. Bu tarihte, Babil Kralligi’'na son veren Hitit krali 1. Mursili

197 Akar, “Krallar ve Tiiccarlar...”, s. 91; ayrica bkz. Diakov-Kovalev, flk¢ag Tarihi, s. 195; K. Aslthan
Yener-Murat Akar, “Alalakh Antik Kenti 2010 Y1li Calismalar1”, 33. Kazi Sonug¢lar: Toplantist, Ankara,
2012, ss. 3-4.

198 Akar, “Krallar ve Tiiccarlar...”, s. 90; Akkermans, The Archaeology of ..., s. 333.

19 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 96; J.G. Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, (gev.
Esra Davutoglu), 3. Baski, Ankara, 2013, s. 21.

200 Altas, Uygarhik Tarihi, s. 134; Oates, Babil, s. 11; Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 107.

201K lengel, Kral Hammurabi ..., s. 41; Sever, Asur Tarihi, s. 47; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 134,
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egemenligin Kassitler’e gecmesini saglamistir.?°? Eski Babil Siilalesi’nin ilk krallari
lizerine fazla bilgi yoktur. Bunlar siyasi agidan fazla etkin olmamigslardir. Bundan
dolayilsin ve Larsa kentleri ile Elam, ardindan da Esnunna, Asur ve Mari Kralliklar1
bolge hakimiyeti i¢in bir savasim igine girmis ve birer bolgesel gilic haline
gelmislerdi.?®

Az sayidaki kisa yazittan anlagildigi kadariyla Hammurabi’ye dek, Eski Babil
Siilalesi Krallar1 daha ¢ok kenti korumak amaciyla surlar insa etmis, ekonomik
canlanmay! saglamak igin kanallar actirmakla mesgul olmuslardi. 2% MO 2. binyil
baslarinda énde gelen kisilerden biri de yukarida zikrettigimiz Hammurabi’dir (MO
1792-1750). 2% Siimer kentleri Uruk ve Isin’1 topraklarma katmakla ise baslayan
Hammurabi, Larsa ve Esunna’yi topraklarmma katip ardindan giineydeki Eridu’dan
kuzeydeki Mari’ye kadar Kalde, Asur ve Elam’1 ele gegirip Mezopotamya birligini
sagladi. Stimer {iilkesinde yogun bir Samilestirme politikas1 uyguladi ve Stimer sanat
eserlerini Babil’e tasitti. Kentte kanallar, saraylar ve tapinak insa ettirerek Babil’i kiiltiir
ve uygarlik merkezi haline getirdi. En biiytik icadi ise “Hammurabi Kanunlar” (Codex
Hammurabi) olarak bilinen kanun kiilliyatidir.2%

Hammurabi Babil Devleti’nin basima gectiginde Mezopotamya’ningilineyinde
Larsa Krali Rim-Sin, kuzeydogusunda Esnunna, kuzeyinde Asur Krali Samsi-Adad ve
kuzeybatisinda Marili  Zimri-Lim Onderligindeki pek ¢ok siyasi yapilanma
bulunmaktaydi. Bu bolgesel giicler arasinda Mezopotamya’daiistiinliik kurma
miicadelesi veriliyordu. Samsi-Adad yonetimindeki Asur, Hammurabi’nin ilk yillarinda,
Babil tizerinde politik agidan etkili olsa da Samsi-Adad’in 6liimiinden sonra Asur
etkinligini yavas yavas azalmistir. Bu arada giliclenen Mari, Babil ile miicadele yerine
anlagsma yolunu se¢mis ve uzun yillar varligin1 devam ettirmistir. Donem krallar1 ortak

cikarlaradina yardimlagsmay1 ve giivenli bir bolgeler arasi ticaret ortami olusturmak

adina anlagmalar yapmay1 da thmal etmemislerdir. Nitekim bunun sonucunda kuzeyde

202 Sever, Asur Tarihi, s. 46; Memis, Eskicagda Mezoptamya, s. 122, 123; Oates, Babil, s. 63.
203 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 16; Kdroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 107.

204 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 108.

205 Roaf, Mezopotamya ve ..., s. 123; Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 16.

206 Bahar, Eskicag Uygarhiklari, s. 53; Diakov-Kovalaev, llk¢ag Tarihi, 2008, ss. 105-107.
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Orta Anadolu kervan ticareti yogun bir bigimde siirmiis, giineyde de Elam ve Basra
Kérfezi {izerinden ticaret yapilabilmistir.?%

Hammurabi egemenliginin ilk 30 yili boyunca bu giigler dengesini altiist
edecek Onemli bir ¢ikis yapmaz, 30. yilindan itibaren askeri seferlere hiz veren
Hammurabi, kisa siirede giiciinii tiim Mezopotamya’da gostermistir. Babil Kralligi’na
kars1 Onemli diren¢ noktalarindan biri, eski Stimer tilkesindeki Larsali Rim-Sin idi.
Hammurabi, kralligimin 30. yilinda, kirkbin kisi tarafindan savunuldugu belirtilen
Larsa’y1 ele gecirmis ve eyalet haline doniistiirmiistiir. Hammurabi yazitlarinda, giiney
Mezopotamya iizerinde hak iddiasinda bulunan birlesik Elam ordularin1 da yenmekle
oviniir. Hammurabi 32. yilinda kuzeydeki Esnunna, Asur ve Guti bolgelerine
yonelmistir.?%

Hammurabi, hiikiimdarliginin 33. yilindan itibaren bélgede kendisine tek rakip
olarak kalmis goziiken Mari {izerine yonelmistir. Y1l adlart Hammurabi’nin 35. yilinda
Mari’nin tiimiiyle yikildigini su not ile belgeler: “Anu ve Enlil”’in emriyle Hammurabi
Mari’nin surlarint ve Malgum’un surlarmi yok etti. 43 yillik uzun saltanatinin
sonlarinda artik Mezopotamya’da kendisine direnecek giiglii bir devlet kalmamisti.
Hammurabi biitiin bu basarilarina karsin, kanunlarin1 yazdirdig iinlii stelinde kendisini
bagislayici, bolluk ve bereket getiren, tanrilarin istegi dogrultusunda hareket eden,
dindar bir kral olarak tanimlamistir. Diger kralliklardan farkli olarak, adim
Olumsiizlestiren sey siyasal basarilarindan ziyade, kendini tanr1 huzurunda resmettirdigi,
alta da kanunlarin1 yazdirdig: stelidir.2%®

Hammurabi’nin 6liimiiyle birlikte, Babil 6nderliginde olusturulan giiclii devlet
kisa siirede parg¢alanma siirecine girer. Once giineydeki kentlerden Larsa basta olmak
tizere Ur, Uruk ve Isin gibi kentlerin Babil’e kars1 gii¢ birligi yaptiklari anlagilmaktadir.
Bunlara kars1 kazanilan gegici basarilar durumu diizeltmemistir. Dogudan Kassitler adi
verilen yeni bir halkin gelmesiylebdlgede istikrar 6nemli lgiide yitirilmistir.?1

Babil’de Hammurabi krallig1 siirerken, Anadolu’da kurulusunu tamamlayip

fetihlere baslayan Hitit Devleti On Asya’daki dengeleri degistirecek kadar giiglenmisti.

207 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 48; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 108; Memis, Eskicagda
Mezoptamya, s. 126.

208 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 109.

209 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 65; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 111; Memis, Eskicagda
Mezoptamya, s. 133, 134, 145,

210 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 67; Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 111.

53



Kral 1. Mursili, MO1595°te Kuzey Suriye ve Firat’1 takip ederek Babil’e gelmis ve
buray1 ele ge¢irmistir. Hammurabi donemini bitiren Hititler, siyasi agidan Misir’a rakip
olacak kadar giiglendiklerini kanitlamislardir. Mezopotamya’da ise bu siire zarfinda

Kassit ve Mitanni adinda yeni toplumlar belirmistir.?**

1.3.4. Asur

Asurlular, atalar1 Akkadlar’in ve Siimerler’in kurdugu kentlerin ¢evresinde
yagayan Sami 1rklt yar1 gocebelerdir. Suriye ve Filistin iglerinden giineye goc
etmislerdir. Ilerde adlarmi baskentleri “Asur” veya “Assur”’danalacak olan bu halkin
yerlestigi bolge, Stimer kaynaklarinda Subur veya Subir adiyla gegmektedir; Akkadca
metinlerde ise “Subartu” olarak adlandirilmaktadir.?*2Aslinda devlet ve kente adini
veren bastanr1 Asur’dur. Dicle’nin orta kesiminde bulunan Kuzey Mezopotamya
bolgesine ve bugilinkii Irak’in kuzey dogusuna Asur adi veriliyordu. Dicle’nin dogu
kismima dek uzanan daglik yapist Asur’un ekonomik, toplumsal ve siyasal tarihini
etkilemistir. Dagli topluluklar yalnizca tarimdan gec¢inemiyorlardi. Hayvancilik ve
avcilik yasamlarinda 6nemli bir yer tutuyordu. Nihayet, daglarin yakinlig iilkeye agac,
tas ve maden sagliyordu.?

Asurlular, MO 2. binyilin baslarinda Asur ticaret yollarinin bulustugu bir
ticaret aginin merkezi konumunda bulunmaktaydi. Dogudan kalay, Anadolu’dan
madenler ve Babilonya’dan tekstil {riinleri buraya getirilmekte ve buradan tekrar
Anadolu gibi baska bélgelere dagitilmaktaydi.?!* Mezopotamya uygarlig1 teknik ve
kiiltiire] alanda komsularindan istiindli, fakat dogal kaynaklar1 zayifti, siirekli
hammadde sikintis1 ¢ekiyordu. Yagmalarla, akinlarla elde edilemeyen, ticaret ve dostluk
iligkileri ile idare ediliyordu. Asurlar Anadolu’yabakir ve giimiis karsiligindatung
iiretiminde kullanilan kalay, tekstil {iriinleri, kumas ve degerli taslar satryorlards. 2%
Kaynaklar yetersiz olsa da, Asur’un MO 2000°den itibaren saglam bir kent-devleti
olarak gelistigi bilinmektedir. Onemli kutsal alanlara sahipti, ¢evresindeki surlarla

Korunuyor ve su kaynaklariyla besleniyordu. Asur yaklasik MO1900 ile 1750 yillart

arasinda Anadolu’da yildiz1 parlayan ve aile kokenli Asur ticaret evlerince yiiriitiilen

211 Kgroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.112; Memis, Eskicagda Mezoptamya, ss. 145-146; Detayh bilgi
icin bkz. Diakov- Kovalev, llkcag Tarihi, 2008, ss. 115-116.

212 Altag, Uygarlik Tarihi, s. 135; Sever, Asur Tarihi, s. 53.

213 Diakov-Kovalev, Ilk¢ag Tarihi, 2008, s. 194.

214 Bahar, Eskicag Uygarliklar, s. 52.

215 Qates, Babil, s. 11; Sever, Asur Tarihi, s. 55; Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 48.
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ticaret agmi denetliyordu. Asur’un bu ticaretteki Onemi, krallarin, basta Giiney
Mezopotamya’dakiler olmak {izere ticaret ortaklarina belli avantajlar sunarak
somiirdiikleri ticaret yollarindaki stratejik konumundan geliyor olsa gerek. Asur’un
Anadolu’daki kolonileri Asur pazarin1 genisletme ve ekonomisini canlandirma hizmeti
goriiyorlardi.?!® MO 14. yiizyilda Hitit Devleti’nin doguya dogru yayilip Hurri-Mitanni
Devleti’ne son vermesiyle Asur kenti gii¢lendi ve biiyiik bir gii¢c haline geldi.?” Asur
kenti, Eski Asur Krallig1 déneminde énemli bir ticaret ve kiilt merkezi olmus; MO 7.
yiizyila kadar bu 6zelligini korumustur.

Asur halkinin ¢ekirdegi Akkad kdkenliydi. Yazi, din ve edebiyati ise Babil
kiiltiirinlinbir tekrar1 niteligindeydi. Asurlular, disiplinli ve giiglii ordular1 sayesinde
giclii bir devlet kurmuslar ve kiigiik sehir devletlerini, Asur merkezli, biiyiik bir
imparatorluk haline getirmislerdir.?!® Askeri giicii sayesinde yiizlerce yil ayakta kalmay1
basarmuglardir. Kral listelerine gore, MO 2. binyilin ilk yarisinda Asur’da kirkin
tizerinde kral hiikiim stirmistiir. Bunlardan yalnizca birkaginin iktidarda kalis tarihleri
ve etkinlikleri konusunda dogru bilgilere sahibiz.

Asur’da en 6nemli sanat kollarindan birisi ¢omlekgiliktir. Baslangici binlerce
yil Oncesine, insanoglunun yerlesik hayata gectigi giinlere dayanan bu sanat Asur
sanatcilar1 tarafindan gelistirilmis ve digsatima agik bir endiistri dali olmustur. Asur
¢omleklerine, testi ve kiiplerine Anadolu iglerinde ve Kibris’ta rastlanmistir.?%°

Asur tarihi cok genel bir degerlendirmeyle ii¢ baslik altinda incelenir: MO 2.
binyilin ilk yaris1 “Eski Asur”, ikinci yaris1 “Orta Asur”, MO 1100-612 yillar1 arasi ise
“Yeni Asur” olarak adlandirilir.??°

Eski Asur Kralligi:

Eski Asur Devleti’nin politikasinin temelini uluslarars1 kervan ticareti
olusturur. Bu donemde Asurlu tiiccarlar araciligiyla basta Kanis (Kiiltepe) olmak {izere,
Anadolu’nun birgok yerinde ticaret merkezleri??! kurulmus ve yerli prenslerin izniyle

Anadolu halki ile ticaret yapilmistir. Mitanni boyundurugundan kurtulan ve iyice

218 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 113; Fontanille, Hititler, s. 14.

217 Mieroop, A History of Ancient ...,s. 123; Bahar, Eskicag Uygarliklari, s. 56; Memis, Eskicagda
Mezopotamya, s. 213.

218 Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 36; Memis, Eskicagda Mezoptamya, s. 201.

219 Sever, Asur Tarihi, s. 236.

220 K roglu, Eski Mezopotamya Tarihi, ss. 101-102; Memis, Eskicagda Mezopotamya, s. 201.

221 Asurlarm Anadolu’da kurduklar ticaret merkezleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. James Mellaart,
The Archaeology of Ancient Turkey, The Bodley Head, London, 1978; Kurt Bittel, Die Hethiter, C. H.
Beck Verlag, Miinchen, 1976; Memis, Eskicagda Mezopotamya, ss. 203-204; Fontanille, Hititler, s. 15.
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giiclenen Orta Asur Devleti, Amarna Cag1 adi verilen MO 1400-1350 tarihleri arasi
donemde, donemin biiyiik politik giicleri Hititler, Kassitler ve Hurri-Mitanniler ile esit
seviyeye gelmistir.???

Zagros Daglari’nin dogusundan elde edilen kalay ve gilineydeki Babil
ilkesinden saglanan tekstil {iriinleri, basta Orta Anadolu olmak {izere ihtiya¢ duyulan
bolgelere Asurlu tiiccarlar tarafindan bu merkezden pazarlaniyordu. Asur’'un MO 2.
binyil baglarinda ticarette oynadigi rol hem kendi siyasal pozisyonunu hem de
Anadolu’nun gelisim ¢izgisini kokli bir bigimde degistirmistir. Asur devleti bu
donemden sonra, Mezopotamya uygarliklar1 arasinda kuzeyin giiglii temsilcisi olarak
one c¢ikmistir. Anadolu ise bu ticaret araciligiyla hem Mezopotamya’'nin liikks tiiketim
mallariyla hem de Asurlu tiiccarlarin tuttuklar kayitlar aracihigiyla ilk kez yaziyla
tamsmlstlr.223

Asur Devleti’nin yiikselisi Asur kentinin MO 2. binyil baslarinda maden ve
tekstil iiriinlerinin ticareti sayesinde zenginlesmesiyle olmustur. I. Samsi-Adad (MO
1813-1781) hiikiimdarlig1 sirasinda yeni topraklar edinerek giiclenen devletin ekonomik
gelisimini ¢cok gecmeden politik basarilar da izlemistir. Yeni yerlerin isgali ve ittifak
politikas: sayesinde I. Samsi-Adad, Dicle’de yer alan Asur ¢ekirdek bolgesinden batida
Orta Firat Havzasi’na dek yayilan bir imparatorluk kurmayi basarmistir. Fakat bu
imparatorluk kurucusunun dliimiinden kisa bir siire sonra yikilmistir.??* Bundan sonra
Asur’un yeniden siyasi agidan giiclenmesi dort yiiz y1l almistir. Bu zaman zarfinda Asur
hanedan: tahtta kalmayr basarmis fakatMO 2. binyilm ortalarinda Asur, Hanigalbat
adiyla da anilan Mitanni Devleti’nin?% {istiinliigiinii kabul etmek zorunda kalmistir. Bu
durum MO 1400’lerden itibaren Mitanni Devleti'nin Hitit ve Misir ile yaptig
savaslardan yorgun diislip giiclinlin sonmesine dek devam etmistir. Bunu firsat bilen

Asurlu Krallar, Dicle ve Firat arasinda kalan bdlgeyi isgal etmeye baslamislardir. Kisa

222 Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 36; III. Hattusili (MO 1267-1237) ve IV. Tudhaliya (MO
1236-1215) zamaninda Hitit Imparatorlugu ve Asur arasindaki iliskiler hakkinda detayl bilgi igin bkz. H.
Klengel, Geschichte des Hethitischen Reiches, Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung Band 34,
(Leiden, Boston, Koln), 1999; Albertine Hagenbuchner, Die Korrespondez der Hethiter,
Heidelberg,1989; Memis, Eskicagda Mezopotamya, S. 211.

223 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 101.

224 peter A. Miglus, “MO 2. Binyilda Assur ve Akdeniz’e Agilan Yol”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once
Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgn, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 243; Oates, Babil, s.
67, 71.

225 Mitanni Krallar1, Kuzey Mezopotamya’nin tiimiiyle Zagros Daglari’'ndan Akdeniz’e kadar uzanan ve
Suriye’nin de biiyiik bir kismini igeren topraklar1 denetim altina almislardi. Bakimiz Miglus, “MO 2.
Binyilda...”, s. 243; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 94.
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zaman sonra da On Asya’nin 6nemli gii¢lerinden biri olmayr basarmislardir. Amarna
mektuplari arasinda yer alan diplomatik yazismalar bu durumu kanitlar niteliktedir.??

Eski Asur Kralligi’'nin Kuzey Mezopotamya’da politik acidan séz sahibi
olmasi, I. Samsi-Adad doneminde, bolgenin Esnunna Kralligi’nin baskilarindan
kurtulmasiyla baslar. Krallik yillar1 belli olmamakla birlikte, listelerde Samsi-Adad
oncesinde 1. Erisum, Ikunum, I. Sargon, II. Puzur- Asur, Naram-Sin ve II. Erisum adl
alt1 kralin adi1 gecer. Bu dénemin en onemli gelismesi, MO 1920’lerde baslaylp MO
1750’leredek siiren Anadolu kervan ticaretidir.??’ Ticaret kervanlar1 daha ¢ok kuzey
yolunu ve bu yolun kollarin1 kullanmaktaydilar. Asur’dan baslayan anayol, Yukari
Habur bolgesinden gectikten sonra batiya donmekte, Sanliurfa/ Harran {izerinden
gecerek Kargamis ve Birecik yakininda Firat’t agmaktaydi. Buradan kuzeydogu
yoniinde ilerleyerek Gaziantep-Kahramanmaras yoluyla Toroslar1 asmakta ve
Kiiltepe’ye varmaktaydi. Bir diger yol Mardin-Diyarbakir lizerinden gegerek Toroslari
Ergani-Maden Geg¢idi’nden asmakta, Elazig-Malatya hattin1 izleyerek ayni noktaya
ulasmaktayd1.??®

Asur Devleti’nin ticaretteki dolayli rolii bu uzun kervan yolunun giivenli hale
getirilmesiydi. Bu da biiyiik olasilikla, yerel kralliklarla yapilan antlagsmalarla
saglanityordu. Kervanlar i¢in konaklama ve giivenli yolculugun saglanmasi karsiliginda
ticaretten yerel egemenlere de pay verilmekteydi. Anadolu’da bu dénemde heniiz biiytik
bir merkezi devlet yoktu. Mezopotamya’dan gelen mallara, zengin yerel krallik
merkezleri veya anayollar iizerindeki biiylik kentler ragbet gdsteriyordu. Bu ticareti
ikiytiz yila yakin siirdiiriilebilmis olmasi, basta can giivenligi olmak tizere konaklama,
vergilendirme ve pazarlama gibi konularda belli standartlara sahip gelismis bir sistemin
kuruldugunu gosterir. “Koloni Cag1” olarak adlandirilan bu siiregte Asurlular yalnizca
Orta Anadolu’daki biiyiik Pazar yerlerinde yogunlasmamaislardi. Elazig’da Firat’in gegis

noktast iizerindeki Imi-kusagi adli hoyiikte oturanlarm, neredeyse tiimiiyle

26 Kendine giiveni artan Asur Krali 1. Assur-uballi (MO 1363-1328) Misir Firavununa soyle
seslenmektedir. “Misir Firavunu’na de ki: Bunlar1 Assur Krali Assu-uballi (sdyliiyor). Evin, iilken, savas
araban ve taburlarin kutlu olsun. Seni ve iilkeni ziyaret etsin diye el¢imi yolluyorum. Simdiye dek
atalarim sana yazmadi, bugiin ben sana yaziyorum. Sana miikemmel bir savas arabasi, iki at ve
lapislazuliden yapilma, incir bigimli bir boncugu selam armagani olarak yolluyorum.” Bkz, EA 15, 1-15;
Knudtzon 1907, 125 vd. Bir bagka mektupta ise sunlar yazilmistir: “(Simdi) Hanigalbat Krali ile (es
diizeydeyim). Eger iyi arkadaglik yapma fikrindeysen bol bol altin yolla.” EA 16, 26. ve 32 vd. Knudtzon
1907, 126 vd. Ayrintili bilgi almak igin bkz. Miglus, “MO 2. Binyilda...”, s. 243; Memis, Eskicagda
Mezopotamya, s. 210.

221 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 102.

228 K roglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 104.
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Mezopotamya ¢evresinde bu donemde yaygin olan Habur tirii ¢anak c¢omlek
kullandiklarinin belirlenmesi, ticaret yollart boyunca Asurlular’in yasadiklari kiiciik
kolonilerin kurulmus olabilecegi diisiincesini dogrular. Yazili belgelerde, daha az vergi
vermek i¢in tliccarlarin bazi hilelere basvurdugu ve bazen daha 1ssiz yollar
kullandiklar1 da kaydedilmistir.??® Asur’da ticaret tiiccar aileler tarafindan yiiriitiiliiyor
ve anlagildigr kadariyla merkezi Asur, bu ticaret iliskilerini dogrudan ydnetmeyip
sadece denetliyor ve vergi aliyordu. Asurlu tiiccarlar genellikle Babil’den aldiklar1 veya
kendi tezgahlarinda dokutturduklari tekstil iiriinleriyle, annakum olarak adlandirilan
kalay ticareti yapryorlardi. Kalay, Afganistan ve iran iizerinden gelmekteydi. Ayrica
degerli tas ve taki gibi liiks tiiketim esyalari da pazarlanmakta, karsilikli olarak ise
cogunlukla altin ve glimiis alinmaktaydi. Biitiin bu mallar yaklasik 800 km uzakliktaki
Kanis’e eseklere yiiklenerek gotiiriiliiyor ve oradan diger merkezlere dagitiliyordu.
Giinde ortalama 25-30 km yol alan kervanlar, bir seferi yaklastk 2 ayda
tamamliyorlardi. Yazitlarda Karum ve Wabartum olarak yaklagitk 50 kadar ad
bulunmaktadir. Ancak bunlardan anilan yalnizca Orta Anadolu bolgesinde bulunan
Bogazkoy (Hattusa), Alisar, Acemhoylik, Karahoyiik gibi, kazilarla giin 1s181na
¢ikarilanlar bilinir.2%

Samsi-Adad, iktidarn siiresinde artan ticari iliskiler ve gelisen ekonomik yapiya
paralel olarak, siyasal niifuz alanin1 da genisleterek Asur’u kisa zamanda bolgede tek
biiyiikk giic konumuna getirmistir. Batiya dogru yaptigir seferlerle Yukar1 Habur
bolgesini denetim altina almistir. Bu donemde Mari Krallig1 da Firat iizerindeki stratejik
konumundan gii¢ alarak etki alanim1 aym1 yonde genisletmekteydi. Samsi-Adad
kendisiyle rakip konuma yiikselen Mari’yi ele gecirmis ve bdylece batida Firat’in
kollarindan Balih Irmagi, doguda Zagroslar, giineyde de Babilonya tarafindan
cevrelenen genis bir alana egemen olmustur. Sonug olarak Iran iizerinden gelip batiya,
Akdeniz kiyilarina ve Anadolu’ya kadar ulagan ticaret, biitiiniiyle Asur denetimi altina
girmistir.?3!

Asur ile Anadolu arasindaMO 1920-1750 yillar: arasinda gerceklesen orgiitlii

ticaret, Erisum ile Isme-Dagan arasindaki yedi kralin egemenlik dénemini kapsar.

Ticaret Samsi-Adad oncesinde 30-40 yil siireyle bir kesintiye ugramis, ancak bu

229 K groglu, Eski Mezopotamya Tarihi, ss. 104-105.
230 Kroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 104; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 59-60.
231 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 102; Klengel, Kral Hammurabi..., s. 51; Oates, Babil, s. 67.
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donemde yeniden canlandirilmistir. Anadolu’daki en biiyiik ticari merkez Kayseri

civarindaki Kiiltepe (Kanis/Nesa)?®2

idi. Sistemin isleyisi ve ¢ikan problemlerin ¢ézimii
yerel beylerin sorumlulugundaydi. Kiiltepe Asagi Sehir’de bir yangmnin ayirdigi iki
tabakada (II ve Ib) kazilarla ortaya c¢ikarilan Asur kokenli gesitli esyalar ile yirmi bine
yakin ¢iviyazili tablet ise dénemin en zengin koleksiyonunu olusturur.?3

Orta AsurKralhg:

MO 13. yiizy1l sonlarinda baslayan “Ege Gogleri” ya da “Deniz Kavimleri
Gogleri” olarak bilinen gocler, Dogu Akdeniz’de biiyiik bir kargasa yaratmistir.
Avrupa’dan baslayip doguya dogru yonelen bu goclerin hedefi Hitit ve Misir gibi giiclii
imparatorluklar olmustu. Bu g¢ dalgalarina Hitit imparatorlugu dayanamayip yikilmus,
Misir ise biiyiikk sarsintilar gecirmesine ragmen ayakta kalmayi basarabilmistir.
Bolgedeki Hitit egemenliginin dagilmasi ve Misir’in zayiflamasi daha doguda gdclerden
pek etkilenmeyen Asur’un isine yarad.?®*

Orta Asur her ne kadar MO 2. binyilin ikinci yarisina tarihlense de politik ve
ekonomik acidan varligi ancak Asur-uballit (MO 1365-1330) ile I. Tiglat-pileser (MO
1114-1076) arasindaki zaman zarfinda hissedilebilmistir. Asur-ubalit, Mitanni
zayiflamaya basladiginda, Asur kentini yeniden gli¢lii bir krallilk merkezi haline
getirmek ic¢in ¢abalamis ve Asur cevresinde denetimi saglandiktan sonra, doguda bir
zamanlar Mitanni’ye bagli olan Nuzi ve Arrapha gibi kentlere yonelerek Zagroslar ve
Toroslar arasindaki bolgeyi hakimiyeti altina almayr basarmistir. Amarna tabletleri
arasinda, iilkesini diplomatik a¢idan Mitanni ile bir tuttugunu gosteren Misir kralina
yazilmis iki mektup bulunmaktadir. Mitanni gibi Kassit Siilalesi’nin ydnetimindeki
Babil de Asur’un giiclenmesinden etkilenmigstir. Gilineydogudan Elam saldirilariyla
ugrasirken, Asur baskisiyla iyice zor duruma diismiistiir.>®® Bunun iizerine Orta Asur
Krallig1 iyice genigleyerek bolgenin en giiclii devleti olmustur. Hurri-Mitanni iizerine
diizenledigi seferler sonucu devleti yikmis ve bu bdlgeyi Asur topraklarina dahil

etmistir. 2%

232 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aktiire, 4nadolu’da Bronz Cag ..., ss. 118-134; Memis, Eskicagda
Mezopotamya, s. 204; Fontanille, Hititler, ss. 14-15; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 146.

23 Kroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 103.

234 Bahar, Eskicag Uygarhiklari, s. 57, Memis, Eskicagda Mezopotamya, ss. 215-216; Desplancques,
Antik Misir, s. 107.

235 K éroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 132.

236 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 103.
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I. Tukulti-Ninurta’dan sonra Asur hizla zayifladi. Akdeniz havzasi, Ege,
Anadolu ve Misir bu donemden itibaren biiyiik go¢ dalgalarina ve karisikliklara maruz
kalmistir. Mezopotamya’da ayni yiizyillda Babildeki Kassit egemenligi son bulmus,
Asur ise olduk¢a kiiciilmiistiir. 27 Mezopotamya’da Samsi-Adad sonrasi Asur’un
zayifladigi, buna karsilik 6nce Mari ve arkasindan da Hammurabi 6nderligindeki Babil
Kralligimin yeni egemen gii¢ olarak tarih sahnesine ¢iktig1 goriiliir.?3®

Yeni Asur Devleti’ne gelince, bu devlet fetihlere yonelerek, Dogu Anadolu’da
Nairi ve Urartu Tlzerine seferler dilizenlemisler, Kuzey Suriye ve Giineydogu
Anadolu’da bulunan sehir devletlerini birer birerele gecirmislerdir. Ege gocleri
sonucunda Hitit Devleti yikildiktan sonra, Urartular tizerine devamli olarak seferler
diizenleyip, bolgenin dogal kaynaklarini  sOomiirmiisve devletin  yikilisini

hazirlamislardir.?°

1.4. EGE DUNYASI

Kuzeyini Balkanlar’in smirladigi, dogudan Ege Denizi, batidan lon Denizi,
giineyden de Akdeniz ile ¢evrili bolge Ege Diinyasi olarak adlandirilabilir. O donemde
Yunanistan’in adi “Hellas” olup {ilke insanlar1 kendilerini “Hellenler” olarak
adlandiriliyordu.?® Daglik cografi sartlar yerlesimin daha gok ovalik ve kiy1 kesimlerde
olmasma neden olmustur. Bu durum Anakara Yunanistan’da denizciligin en 6nemli
faaliyet alan1 olmasini saglamistir.?4!

Anakara Yunanistan’da ilk iskan izleri Paleolitik Cag’a kadar gider. Argolis
bolgesindeki Frankthi Magaras1 bu donem izlerini tasir. En 6nemli Neolitik Donem
yerlesimleri ise Tesalya bolgesindedir.?*> Ege Diinyasi’nda Tung Cagi MO yaklasik
3000°1i yillarda baslar ve bu dénem yaklasik MO 1200/1100 yillarina kadar devam eder.
Donemin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni tunctan iiretilmis mal, esya ve silahlarin

goriilmeye baslanmasidir.?*® Tung Cag1 Girit’te “Minos”, adalarda “Kiklad”, Anakara

237 Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 136.

28 Memis, Eskicagda Mezopotamya, s. 209; Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 105; Kinal, Eski
Anadolu Tarihi, s. 63; Oates, Babil, s. 71.

239 Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, ss. 36-37.

240 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 36.

241 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 37; Peter Levi, Eski Yunan, Atlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi, C. 3,
(cev. Nese Erdilek), iletisim Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 13.

242 Thomas R. Martin, Eski Yunan: Tarih Oncesinden Helenistik Cag’a, (gev. Umit Hiisrev Yolsal), Say
Yaynlari, Ankara, 2012, s. 33.

243 Martin, Eski Yunan, s. 40; Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 44.
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Yunanistan’da ise “Hellas” olarak adlandirilmistir.?* Kiklad adalarindaki Tung Cag
kiiltiiriiniin en karakteristik buluntular1 mermer idoller ve figiirinlerdir.2*®

Donemin en yiiksek Kkiiltiirleri olan Siimer ve Misir kiltiirii, Yakindogu’dan
Girit’e ulasmis ve MO 3. ve 2. binyillarda Girit'te yiiksek bir uygarligin ortaya
cikmasini saglamigtir. Ada’da yaptigr kazilar sonucunda Sir Arthur Evans, Girit’in bu
Tung Cagi uygarligina, efsanevi krali Minos’tan dolay1r “Minos Uygarlig1” adini
verir.4

Mimari, vazo sanati, heykeltiraslik ve resim sanatinda goriilen Tung Cag1 Girit
kiiltiiri Bat1 uygarliginin temelini olusturmaktadir. Tabi Bat1 uygarliginin olusumunda
Yakindogu ve Mezopotamya medeniyetlerinin payr da inkdr edilemez. Nitekim
arkeolojik ¢aligmalar, MO 2. binyil baslarinda Girit’in Ugarit ve Musir ile ticari iligkiler
igerisine girdigini kanitlamistir. Uluburun ve Gelidonya Batiklari, o donem uluslararasi
ticaretinin en dnemli ve kapsamli kanitlarin1 barindirir. Ayrica Amarna mektuplarinda
Girit’ten Misir firavununa gonderilen veya firavun tarafindan Girit’e gonderilen
armaganlarin adlar1 yer almaktadir. Misir fresklerinde ve kabartmalarinda resmedilen
firavuna gonderilen armaganlari tastyan elgiler arasinda Girit’ler ilk siray1 alir.24’

MO 2. binyilin ortalarinda Ege Diinyasi’'nda Akhalar’in meydana getirdigi,
“Mykenai” ya da “Miken” ad1 verilen uygarlik Misir, Mezopotamya, Kibris, Anadolu
ve Girit ileticari ve kiiltiirel iliskilerde bulunmus ve Minos’tan sonra bolgenin ikinci
yiiksek uygarligi olmustur.?*® Bu uygarlik MO 13. yiizyil ortalarinda kuzeyden gelen
istilalar sonucu zayiflamis ve Ege goclerine katilan kavimler arasinda yer alan Dorlar
tarafindan MO 1200-1150 yillarinda tamamen ortadan kaldirilmistir.24°

1.4.1. Girit

Ege Denizi’nin giineyinde yer alan Girit, uzunlugu 250 km ve genisligi 50 km’yi
bulan biiyiik bir adadir. Hellas’in yaklagik 120 kilometre giineydogusundadir. 8.300

km?’lik bir yiizdl¢iimiine sahip olan Ada’nin dogu yakasindaki yerlesim merkezleri

244 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 44.

245 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 45.

246 Ereeman, Misir, Yunan ve ,...,ss. 93-97; Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 45; Martin, Eski Yunan, s. 44.

247 Tekin, Eski Yunan ve ...,ss. 47-48.

248 Tekin, Eski Yunan Ve ..., s. 51; Thomson, Tarih Oncesi Ege, s. 109; Akhalar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ekrem Memis, “Aka Medeniyetinin Dogusu, Gelismesi ve Cokiisii”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
C. X, 1995, ss. 41-54.

249 Ereeman, Misir, Yunan ve ..., 5.101; Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 53.
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Knossos, Mallia, Gurnia, Mokhlos, Palaikastro, Zakro, Phaistos ve Hagia Triada’dur.
Batida yer alan yerlesmeler arasinda ise Kydonia ve Khania gosterilebilir.?>

Girit’te ilk yerlesimlere Neolitik Donem’de rastlanmaktadir. Knossos ve
Phaistos Saraylari’nda yapilan arkeoloji ¢alismalar1 bu saraylarin Neolitik bir yerlesimin
tizerine inga edildiklerini gosterir. Donemin Neolitik kiiltiiriiniin Bat1 ve Orta Anadolu
yerlesimleri ile benzerlik gdstermesi bu bolgeye Anadolu’dan bir gé¢ oldugunu gosterir.
Bu durum bazi bilim adamlarinin Ada’daki Neolitik kiiltiiriin dnciilerinin Anadolular
oldugunu iddia etmelerine neden olmustur.?! Girit’te Tung Cag1 iki donem altinda
incelenir: birincisi MO 1900-1700 tarihleri arasinda Ik Saraylar Doénemi, ikincisi de
MO 1700-1450/1400 aras1 donemi kapsayan Ikinci Saraylar Dénemi’dir.

MO 1600-1400 aras1 dsnemde Ege’deki baslica politik gii¢ olan Girit’in Levant,
Kibris ve Misir ile mal ve kiiltiir degis tokusunun arttig1 goriiliir. Hatta Nil deltasindaki
Tell el-Daba’da bulunan ve MO 16. yiizyilin sonlarma veya MO 15. yiizyilin baslarima
tarihlenen saraym duvarlari, Minos tarzinda fresklerle Egeli sanatcilar tarafindan
siislenmistir.?>2

MO 2. binyilin ikinci yarisma tarihlenen Girit’e ait siislemelerde, fresklerde ve
yazida Akha kiiltiirline ait izlere rastlanmasi Hellas’tan Girit’e Akha goclerinin yapildig
diisiicesine neden olmustur. Akha go¢leri sonucunda Ege’de kiiltiirel agidan liderlik,
Girit’ten Yunanistan’a gegmistir.?3

Ege Uygarligi’nin ikinci donemi, Avrupa’nin giineydogusunda Tun¢ Cagi’nin
gelismesini kapsar. Bu donem Misir ve Mezopotamya’da benzer bir gelismeye denk
diismektedir. MO 2100°den 1400’¢ uzanan bu doénem, Girit kiiltiiriiniin doruk
donemidir.?®* Girit o sirada ilkcagm uygar iilkeleri arasinda birlestirici kdprii gorevi
yapmaktadir. Aristoteles Politika adli eserinde Girit’in elverisli durumunu
belirtmektedir. Homeros’da ayni diisiinceyi su sozciiklerle dile getirmektedir:

“Girit denen bir toprak var sarap rengi denizen ortasinda,

Denizle ¢evrilidir, giizeldirve de semiz,

20 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 36; Girit hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Peter Tomkins and Ilse Schoep,
“Crete”The Oxford Handbook of The Bronze Age Aegean, (ed.) Eric H. Cline,Oxford University Press,
New York, 2010, ss. 66-82; A. Legakis-Z. Kypriotakis, “A Biogeographical Analysis of the Island of
Crete, Greece”, Journal of Biogeography, Vol. 21, No. 4, 1994, ss. 441; Levi, Eski Yunan, s. 31

251 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 42.

252 Kurugayirlt, “MO 2. Binde...”, s. 62.

253 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 46.

24 Diakov-Kovalev, flkcag Tarihi, s. 285; Ivar Lissner, Uygarlik Tarihi, (¢ev. Adli Moran), 5. Baski,
Nokta Kitap, Istanbul, 2008, s. 306; Levi, Eski Yunan, s. 31.
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Cok insane var i¢inde sayamazsin, doksan tane de kenti

Karismistir burada bir dil obiiriine. >

Girit’in Iberik Yarimadasi’'ndan gelen kalay ulasimini denetlemesi de biiyiiyiip
gelismesinde ¢ok onemli bir etmendir. Cilinkii Tung Cagi’nda Girit, tiim Yakindogu
devletleri icin tun¢ yapiminda kullanilan dénemin 6nemli madeni kalay ticaretinin
araciligint yapmis, kendini Yakindogu ekonomisinde kilit nokta haline getirmistir.
Ayrica ticareti yapilan kalayin biiyiik bir boliimiinii kendine ayirip tung iireterek, sadece
bir arac1 olarak kalmayip, iiretici rolii de oynuyordu.?>®

Girit’te bir diger dnemli zanaat dali da keramikti. Keramik yapiminda biiyiik
Olciide ¢omleke¢i carki ve gelismis firmlar kullaniliyordu. Bigimlerinin inceligi,
bezeklerinin giizelligi bakimindan, Girit vazolarinin biitiin Yakindogu’da esi benzeri
yoktu; bu nedenle Misir ve Suriye’ye daha uzak Dogu iilkelerine ihra¢ ediliyordu.
Resimlerde goriilen kadinlarin karmasik giysilerine bakacak olursak, dokumacilik da
cok gelismisti. Miihiirlerdeki graviirler de 6vgiiye deger. Damga yiiziikler aristokratlarin
parmaklarmi siislilyordu, boyunlari, kollari, ayaklar1 ve saglart miicevherlerle
doluydu.?®’

Ozetle
Geg¢ Tung Cagi’nda yukarida sozii edilendort onemli bolge Mezopotamya,

Misir, Anadolu ve Ege Diinyas: 6nemli degisimlere sahne olmustur. Misir’da XVIIIL.
Siilale Firavunu Ahmose’nin Hiksos hiikiimdarligma son vermesiyle MO 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Yeni Krallikk Donemi baglamistir. Ayni donemde Anadolu’da I.
Hattusili, baskenti Hattusa olan Hitit Kralligi’n1 kurmustur. Mezopotamya’da ise Babil
I. Mursili tarafindan yikilmis Hammurabi Hanedanligi sona ermistir. Kassitler
Hammurabi hanedanliin yerini almis ve MO 12. yiizyila kadar yénetimde kalmislardur.
Hurriler MO 1600’lerde Mitannilerle birleserek Hurri-Mitanni Devleti’ni kurmustur. Bu
devlet ilerleyen donemlerde Kuzey Suriye’den, Asi Nehri’ne dek uzanarak Akdeniz’e
kadar yayilmayr basarmistir. Asur’un senelerce devam eden sikistirmalari sonucu
politik giiciinii yitirir ve MO 1200’lerde Orta Asur Kralligi'na dahil olur. Mikenler’e
bakildiginda MO 15. yiizyillda Girit’in baskenti Knossos’u alip Minos Kralligi’nin

255 Dijakov-Kovalev, I:lkgag Tarihi, s. 285; Hom.Od. 1. 270. XIX. 172. dize ve sonras.
2% Diakov-Kovalev, flk¢cag Tarihi, s. 286. .
257 Freeman, Misir, Yunan ve ..., s. 96; Diakov-Kovalev, flkcag Tarihi, s. 286.
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denizlerdeki hakimiyetine son vermislerdir. *® Linear A diye bilinen Minos hece
yazisindan Linear B’yi gelistirmislerdir. Dort politik giiclin yer aldigr bolgede Tung
Cag1 siyasi acidan calkantili gegse de belli bir diizene girmis olan iliskiler bu
giiclerinMO 1200’lere dek, yaklasik ii¢yiiz y1l kadar istikrarda kalmasini saglamistir.
Boylece bu donemde yasanan ekonomik canlanma ve refah artisini liikks mallara olan
ilgiyi de arttirmigtir. Son donemde ise artan ticari ve politik ihtiraslarla birlikte sistem
bozulmus ve kismen ¢okiis gergeklesmistir.?%

Yakindogu’nun yaklastk MO 1200’lerdeki durumu genel olarak sdyle
Ozetlenebilir: Levant, Kibris ve Miken cografyasinda temel siyasal birim ¢evresindeki
genis topraklar1 denetleyen kent devletiydi. Yaklasik MO 1400-1200 arasinda Levant’in
kiigiik devletleri genellikle Hititler’'in ya da Misirhilar’in  imparatorluk alanina
girmislerdi. Kibris’in (ya da bir boliimiiniin) Hititler’in egemenligi altina girmesi MO
14. ylizyilin sonunda olmustu. Dogudaki siyasal gii¢c de ¢cagdaslari Babil’deki Kassitler
idi, ancak MO 13. yiizyihn ikinci yarisinda kuzeydeki Asur’un (Orta Asur
Imparatorlugu) goéz kamastiric1 yiikselisi ve doguda giiclii bir Elam Devleti’nin
kurulmastyla iistiine sis perdesi ¢ékmiistii. Bu siyasal manzaranim bati kesimi, MO 1200
civarinda ve hemen sonrasinda ¢okiintii yasiyordu; doguda ise Asur, Babil ve Elam MO
11. ylizyilin ortalarina dek nispeten istikrarli kalmis gibi goriinmektedir. Bir kriz
yasandigini diisiindiiren birkag 6zellik var: ilki, bilyiik Hitit Imparatorlugu’nun kendine
bagh bir ya da iki krallk diginda, MO 1200 dolaylarinda tiimiiyle ortadan
kaybolmasidir. Ikincisi, Levant’ta basta Ugarit ile Emar olmak iizere birtakim sehirlerin
bu siralarda yikilmis ve yeniden yerlesim gérmemis olmasidir.?®° Yine asag1 yukari aym
siralarda Yunanistan’daki Miken kaleleri ¢okiintiiye ugramis, sonunda harap olarak terk
edilmistir. Kibris’ta da MO 1200 dolaylarinda tahribat isaretleri goriiliir, bunu kiiltiirel
degisiklikler izler. Son olarak, MO 12. yiizyiln ortasindan hemen sonra Misir’in giiney
Levant tlizerindeki denetimi sona erer; Sina ve Niibye iizerindeki denetimini yitiren
Misir, MO 11. yiizy1l basinda en dar smirlarmin igine ¢ekilmek zorunda kalir.26!

Anadolu ve Levant’in yaklasik MO 1200°de siyasal ¢okiisiine yonelik ortaya

atilan aciklamalar arasindan en One ¢ikani, bunun sorumlusunun Deniz kavimleri

258 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 67; Latacz-Starke, “M. O. 2. Binyilin ...”, s. 190; Thomson, Tarih
Oncesi Ege, s. 107; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 93.

259 |_atacz,- Starke, “M. O. 2. Biny1lin ...”, s. 191.

260 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 3-4.

61 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 4; Memis, Eskicagda Mezopotamya, S. 216.
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oldugudur. “Deniz Kavimleri” terimi MO 1200’den hemen 6nce ve hemen sonra gesitli
halklarin birtakim faaliyetlerini igerir. Boyle gruplarin adi Dogu Akdeniz’deki ¢okiisiin
genel tarihiyle cakistigi icin bilim adamlar1 onlarin hareketinin nedensel olarak
baglantili oldugunu savunmaktadirlar. “Deniz Kavimlerini” anlamamizda sorun yaratan
sey boyle genis kapsamli bir yikimin onlarin kimlikleriyle ilgili olmasidir. Kim
olduklar1 ve nereden geldikleri saptanabilirse o zaman ne tiir bir faaliyet ya da gogiin

zihnimizde canlandirmamiz gerektigi hakkinda bir fikir edinebiliriz.?%?

262 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 5; Thomson, Tarih Oncesi Ege, s. 107; Martin, Eski Yunan, s. 67.
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UCUNCU BOLUM
DOGU AKDENIZ’DE TiCARIi iLISKiLER

1. DOGU AKDENiZ’DE TICARET

Dogu Akdeniz’de yapilan Geg¢ Tung Cagi ticaretine dair bilgilere Amarna,
Mari, Ugarit ve Bogazkdy’den ¢ikan yazili levhalar ve vesikalar ile sualti ve yeralti
arkeolojik kazilarinda ele gecen buluntulardan ulagilmaktadir. Tim Yakindogu’yu
kapsayan arkeolojik ¢alismalar s6z konusu ticaret aginin anlasilmasina 11k tutmaktadir.
Yazili belgeler ve arkeolojik buluntular incelendiginde Ge¢ Tung¢ Cagi’ndaen ¢ok ragbet
goren ticari mal ve madenler, kereste, degerli taglar, sarap, tahil, baharat, kumas, kumas
boyalari, altin bakir ve kalaydir. Bu donemde karaya gore daha hizli ve daha karli olan
deniz nakliyat1 biiyiik 6nem kazanmis ve Misir, Levant, Kibris, Anadolu, Girit, Kita
Yunanistan ve Sardunya gibi bir¢ok bdolgenin, kisa siirede birbirleriyle denizasiri
iliskilere girmesini saglamistir.?6®

Amarna mektuplar1 da dahil olmak {izere Yakindogu belgelerinde Misir, Babil,
Asur, Anadolu ve Kibris’a ait ¢ok sayida ticari malin kayd: bulunmaktadir.?®* Ornegin
Amarna tabletlerinde, Misir’in Kibris’tan kumas, yag ve keramik ithal ettigine dair
kaytlar vardir.?%

Ge¢ Tung Cagi, Yakindogu’da politik dengelerin degistigi bir donemdir.
Anadolu’da Hitit Devleti kurulmus ve Anadolu halklar1 yiizyillar sonra ilk kez bir
devletin ¢atis1 altinda toplanabilmiglerdir. Dogu Anadolu’nun giineyinde ise, Hurri
Kokenli halklar burada Hurri-Mitanni Devleti’ni kurmayr basarmiglardir. Giineyde
Misir, ¢agin en gicli ve en zengin uygarligidir. Giineydoguda Mezopotamya
topraklarinda ise Asur ve Babil devletleri s6z sahibidir. Batida ise donemin sonuna
dogru stiinliigiini Miken Uygarligi’na kaptirsa da, en onde gelen deniz kralligs,
Girit’in Minos Uygarhig1’yd1.?%® Levant kiy seridinde ise daha pargali bir yap1 hakimdi
ve c¢ok sayida kent devletleri bulunuyordu. Bu donemde, Misir ve Hitit Devleti, kendi

varliklarimi siirdiirebilmek i¢in Dogu Akdeniz kiyilarinda goz dikmisler ve hakimiyet

263 Klengel, Kral Hammurabi ..., s. 25; Erdem, “Geg Tung Cag’da ...”, s. 8.

264 Ornegin EA 33-40, KBo 12, 38, RSL 1; Erdem, “Ge¢ Tung Cag’da ...”, s. 79; Karageorghis, Ancient
Art from ..., s. 18; Wilkinson, Eski Musur, . 330.

285 Knapp, The Archaeology of ..., s. 349; Erdem, “Ge¢ Tung Cag’da ...”, s. 147; Karageorghis, Ancient
Art from ..., s. 17.

266 Erdem, “Geg Tung Cag’da ...”, s. 18.
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miicadelelerine girismislerdir. Bunda bu bdlgede Misir ve Mezopotamya’nin hemen hig
sahip olmadigi ahsap bulunmasmin Snemi biiyiiktiir. 7 MO 2. binde Yakindogu
uygarliklarini birbirine bagimhi kilan ve kiiresellesmeyi hizlandiran ticaret, politik
dengesizliklerin, savaglarin, ylikselen veya yikilan devletlerin neden oldugu karmasa
icerisinde bile devamliligini siirdiirmiistiir.?®8

MO 14. yiizyilda Biiyiik Hitit Imparatorlugu en genis siirlarina ulagmisti.
Batida Ege Denizi’'ne kadar ilerlemisler, giineyde Kuzey Suriye’yi topraklara
katmislardi. Hititlerin hakimiyet sinirlar1 Dogu Akdeniz’de Misir’a kadar uzaniyordu.
Donemin Misir ve Babil hiikiimdarlar1 Hititler’i bolgenin iiglincii giicli olarak gérmekte
ve Hititlerle olan diplomatik iligskilere 6nem vermekteydiler. Giineydogu’da Mitanni’nin
Hititlere baglanmasiyla tekrar canlanan Asurlar, olusan siyasi boslugu doldurmaya ve
giicler dengesinde yer almaya baslamislard:.?®°

Glineyde Misir, doguda Mezopotamya ve kuzeyde Anadolu ve denizyoluyla
tim Dogu Akdeniz’de ticaret yapan kentler zenginlesmis ve bolgede niifuz sahibi
olmuslardi. Ge¢ Tung¢ Cagi sonlarina dogru aralarinda Ugarit gibi O6nemli ticaret
merkezlerinin de bulundugu Kuzey Levant Bolgesi Hititler’in hakimiyetindeydi. Bolge
kralliklar1 Hattusa’ya bagliliklarini vergi 6deyerek gostermekteydiler. Giiney Levant’te
ise Misir’mn hakimiyeti vardr.?’

Ge¢ Tung Cagi’nda Dogu Akdeniz’de yer alan Hitit ve Misir gibi devletler
kiiresellesen ticarete dogrudan katiliyorlardi. Miken kralliklari, ticaretten zenginlesen
Levant kent devletleri, Asurlar, Mitanniler ve bakir zengini Kibris s6z konusu kiiresel
ticaretin diger belirleyici giliclerdi. Asag1 Mezopotamya’da Babil daha 6nce oldugu gibi
Dogu Akdeniz Bélgesi ve dogu kiiltiirleri arasinda kdprii olusturmaktayd.?’

MO 2. binlerden itibaren Dogu Akdeniz bdlgesine kayan ticari iliskiler, Geg

Tun¢ Cagi’'nda doruk noktasina erigmistir. Bu donemde Mezopotamya’da Babil ve Asur

%7 Erdem, “Ge¢ Tung Cag’da ...”, s. 19; Levant bolgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Genz, “Geg
Tung Cagi’nda ...”, s. 375.

268 Akar, “Krallar ve Tiiccarlar ...”, s. 87.

269 Yalein, “Geg Tung Caginda ...”, s. 46.

210 Yalemn, “Geg Tung Caginda ...”, s. 46. Cografi yollarla ilgili konumu nedeniyle Levant bolgesi Dogu
Akdeniz’in Ge¢ Tung Cag ticaret diizeninde 6nemli bir rol oynar. Misir, Mezopotamya ve Anadolu’yu
birbirine baglayan dnemli ticaret yollar1 bu bélgede bulusur. Levant kiyis1 boyunca uzanan limanlardan
Kibris ve Ege’ye baglant1 kurulabilmektedir. Genz, “Ge¢ Tung Cagi’nda ...”, s. 379.

21 Yalen, “Geg Tung Caginda ...”, s. 48.
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saraylari, Anadolu’da HattuSa, Kuzey Suriye’de Ugarit, Orta Suriye’de Katna, Misir’da
ise Amarna ekonomik ve politik agidan yakin iliskiler icindeydi.?’?

Geg Tung Cagi’nda deniz ticareti kara ticaretinden daha yogundur. Bu nedenle
Geg Tung Cag ticareti hakkinda iizerinde durulmasi gereken ilk konu deniz ticaretidir.
MO 2. binden itibaren Hitit, Misir, Asur ve Miken giicleri diplomatik iligkilerini
gelistirmek ve bolgedeki ham maddelerden miimkiin oldugunca biiyiik 6l¢iide
yararlanmak i¢in kara ve denizde yaygin bir ticaret ag1 olusturmuslardir. Bu ticaret
ortakligi zamanla “maritim bir yasam anlayisma” doniismiistiir.2”® MO 18. yiizyilin
sonlarina gelindiginde Kibris bakirinin ithali artmis ve hatta yiizyillardir kullanilmakta
olan Umman bakirinin yerini almaya baslamistir. Kibris’in bakir ihracatinin giderek
artmast ve Minos ve Miken Uygarliklarinin doguyla ticari iliskilerini yogunlastirmasi
MO 14. ve 13. yiizyillarda bolgelerarast mal dolasimmin ¢ok biiyiikk boyutlara
ulagsmasina ve deniz tasimaciliginin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanmasina
neden olmustur.?’*

Geg¢ Tung Cagi’nda Kibris, Dogu Akdeniz ticaret giizergahinda bulunan énemli
bir adadir. Kibris mallarinin Uluburun ve Gelidonya batiklar1 ile Misir, Levant,
Anadolu, Girit ve Yunanistan’da c¢esitli yerlesimlerde ele gecirilmesi Ada’nin deniz
ticaret yollar1 lizerinde 6nemli bir ugrak nokta oldugunu gosterir. Enkomi ve Hala
Sultan Tekke gibi yerlesimlerden gelen buluntular Ada’nin kurdugu ticari iligkileri
acikca ortaya koyar. Buralardan ¢ikan Miken keramigi, Girit’in lizengi kulplu kaplari,
Kenan kokenli kaplar, Misir kokenli objeler ve Anadolu kdkenli gri keramik Kibris’in
yogun ticari iligkilerine birer Ornektir. Bu baglamda Kibris’in, cagin olasi deniz
yollarinin ortasinda bulundugu veDogu Akdeniz ticaretinde merkezi bir rol oynadig
sdylenebilir.?’® Bu nedenle Kibris’tayerlesim giderek giiney kiyilarina kaymis ve énem
kazanan Enkomi, Kition ve Hala Sultan Tekke gibi liman kentleri, bu donemde denize

acilmislardir.?®

272 Yalemn, “Geg Tung Caginda ...”, s. 48; Klengel, Geschichte des Hethitischen ..., s. 369; Ayrica bkz.
Horst Klengel, Handel und Tausch im Alten Orient, Handel, Tausch und Verkehr im Bronze und
Friiheisen zeitlichen Europa, (ed.) B. Hansel, Miinchen, 1995, ss. 39-48.

218 Yalgin, “Geg Tung Caginda ...”,s. 44; Mumford, “Egypt and ...”, s. 90.

214 Kurugayirly, “MO 2. Binde ...”, s. 60.

275 Herscher, “Archaeology in Cyprus”, s. 267, 270; Erdem, “Geg Tung Cag’da ...”, s. 109; Goransson,
“The Swedish Cyprus ...”, s. 403;Cemal Pulak, “Uluburun Shipwreck”, The Oxford Handbook of The
Bronze Age Aegean, (ed.) Eric H. Cline, Ozford University Press, New York, 2010, s. 870.

276 Sandars, The Sea Peoples: ..., s. 43; Erdem, “Ge¢ Tung Cag’da...”, s. 142; Herscher, “Archaeology in
Cyprus”, s. 267; Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, s. 58.
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2. KIBRIS’IN TiCARI iLISKILERI
Kibris adasinda komsularla iligkiler ilk yerlesimlerden yani Akeramik Neolitik
Dénem’den itibaren var olagelmistir. Bunun en giizel 6rnegi MO 9000’lerde bile
Ada’da Anadolu’ya ait kalintilara rastlanmasidir. Fakat tez calismamizda zaman ve
mekan smirlamast oldugundan dolayr Kibris’n MO 2. bindeki ticari iliskilerine
yogunlagilmistir. Bu durum Kibris ve diger bolgelerin ticari iligkilerinin bu dénemde
basladigini, bittigini ya da hig¢ iliskisi olmadigini gostermez. Sonraki boliimler bu

dogrultuda okunup yorumlanmalidir.

2.1. KIBRIS-MISIR TICARI ILISKILERI

Misir, Yeni Krallilk Donemi’nde uluslararasi iliskilerini doruk noktasina
ulastirmistir. Sinirlart glineyde Sudan’dan kuzeyde Suriye’ye kadar ulagiyordu ve
Hititler’e komsuydu. MO 14. yiizyilda Misir, politika, sanat ve ekonomide en sasaali
donemini yasamaktaydi. Ordusunda Suriyeli parali askerler bulunmakta, saraylarini
Mikenli sanatkarlar siislemekteydi. Firavun komsu krallardan zengin armaganlar
talebinde bulunmakta ve niifuz alanin1 gelistirmekteydi. Kizildeniz boyunca veya Nil
tizerinden giineye, Afrika’nin derinliklerine kesif gezileri diizenliyorlar ve zengin
ganimetlerle doniiyorlardi. Fildisi, abanoz, devekusu yumurtasi ve maymun tiiriinden
canli hayvan Dogu Akdeniz’deki saraylara liiks malzeme olarak gonderilmekteydi.?”’
MO 2. binyilm ikinci yarisinda Misir, Kibris, Girit, Kilikya ve Ege Adalari ile ticaret
yapmaktaydi.?’8

MO 14. yiizyilda III. Amenofis’in elgileri Dogu Akdeniz boyunca dolasip
efendilerinin imparatorluk tutkularini yasatabilmesi i¢in avantajli ticaret anlagmalari
yaptilar. III. Amenofis’in dis politikasinin sinyallerini mezar tapmagindaki heykel
althiklarina yazilmig bir dizi yer adi verir. Hiyeroglif yazi sisteminde yabanci
kelimelerin iistesinden gelmek icin gelistirilen bir takim isaret kombinasyonlar: ilk
bakista anlasilamasa da detayli bir ¢dziimlemeyle bunlarm MO 14. yiizyilda Ege
Diinyasi’nin en dnemli yerlerinin kapsamli bir listesi oldugu goriiliir. i-am-ny-sha, ka-t-
u-na-y, ka-in-yu-sh, m-u-i-n-u: Amnisos, Kydonia, Knossos, Miken. Listelenen yerler

arasinda Phaistos ve Lyktos, Nauplian ve Boeotia’dai Thebes, Kythera Adasi ve hatta

217 Yalem, “Geng Tung Caginda ...”, s. 46; Freeman, Musw, Yunan ve ..., ss. 45-50; Mumford, “Egypt
and...”, s. 69.
278 Bunons, Encyclopedia of Ancient ..., s. 412.
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Homeros’un Troya’st vardir. Yer adlarinin siralanisi III. Amenofis’in Minos ve Miken
uygarliklarinin 6nde gelen kent devletlerine gonderdigi diplomatik bir heyetin seyahat
rotasini akla getirir. Amenofis’in bu yerlerle ilgilenmesinin bir nedeni de Miken ticaret
aginin Misir’a cam yapim sanayinde koyu mavi renk verici olarak kullanilan degerli
kobalt malzemesini saglamasidir. Yine seffaf ve beyaz cam yapmakta kullanilan kursun
da Miken iglerinde Laurion Yarimadasi’ndan gelmekteydi. Bu iktisadi ¢ikarlar Misir’in
Ege’yle, bazi diger c¢ikarlar1 da Yakindogu iilkeleri ile yakinlagsmasima neden
olmustur.?”

[k diizenli cam iiretimi Misir ve Mezopotamya’da MO 1500’lerde ya da biraz
oncesinde baslar. Misir cam iiretiminde donemin bir numarali tireticisi konumundadir.
Misir ve Mezopotamya’dan elde edilen 226 cam orneginin 153 tanesi Misir’dan
Malkata ve Amarna sehirlerinden gelmistir. Bu ikisi MO 14. yiizyillda cam iiretim
sehriydi.?®® Uluburun Batig1’nda bulunan cesitli boyut, tiir ve renkteki cam kiilgeler Geg
Tung Cagi’'nda Misir cam ticaretinin dnemini kanitlar.?8

Biblos, Ugarit, Kiiciik Asya ve Girit’te Orta Krallik’tan kalma Misir eserlerine
rastlanmis, 12. hanedanin sonlarmna ait evlerde ve mezarlarda Minos keramikleri
bulunmustur.?®? Misir’da Tad tapinagmin temellerinde bir hazine gizlenmistir. Ve bu
hazinede degerli madeni esyalar, altin ve glimiis objeler vardir. Bdylece Misir
hiikiimdarmin Runt, Suriye-Filistin ve Kibris ile iliskiler kurdugu kabul edilir.?%3

AlaSia Kralina ait Amarna Mektuplarindan birinde karsilikli selam ve iyi

dileklerden sonra Kibris krali s6yle demektedir:

“Kardesim, bak, kendi habercimi senin habercinle birlikte
Miswr’a gonderdim. Sana 500 talent bakir gonderiyorum. Kardesim bunu
ben sana hediye olarak gonderiyorum. Kardesim bakirin az olmasindan
dolayr kalbine iiziintii diismesin. Zira, iilkemde efendim Nergal’in eli
memleketimin biitiin insanlarini oldiirdii ve béylece bakirt hazirlayacak

kimse yok....... Sen benim kardesimsin! Kardesim bana cok miktarda

219 Wilkinson, Eski Misir, ss. 329-330.

280 A J Shortland- K. Eremin, “The Analysis of Second Millennium Glass from Egypt and Mesopotamia.
Part 1: New wds analyses”, Archaeometry 48, 2006, ss. 581-582; Thila Rehren-Edgar B. Pusch, “Late
Bronze Age Glass Production at Qantir- Piramesses, Egypt”, Research Articles, VVol. 308, 2005, s. 1756.
281 Rehren-Pusch, “Late Bronze Age ...”, s. 1758.

282 Erik Hornung, Ana Hatlariyla Misir Tarihi, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 67.

283 Desplancques, Antik Misir, s. 67.
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giimiis gonderecek herhalde. Bana tanrilar giimiisii ver, boylece ben de
kardesime sen ne istiyorsan hepsini

GONACTECETIML ... ... vov v e et et et e ee eee eee eee eee ee ee ee vee vee vae s as s s en en ean

Ve daima olan sozleri kardesim hepsini yerine getirecek ve senin
bana soyledigin biitiin sozleri yerine getirecegim. Chatti(Hitit) krali ve
Samhar krali ile irtibata girme.....senin habercin olan bir ogul gibi geldi

ve benim habercim sana bir ogul gibi geldi. %

Gortldugu gibi Kibris Misir’a bakir gonderip karsiliginda giimiis talep etmistir. Ham
madde ihtiyact iki iilke arasinda ticaretin gelismesine neden olmustur. Misir altin
karsiliginda Kibris’tan bakirin yani sira odun, sarap, yag ve sigir da kabul etmistir.?%
MO 14. yiizyila tarihlendirilen Amarna mektuplar1 da Misir ve diger devletler
arasindaki iliskiler hakkinda bilgi verir. Onceki boliimlerde deginildigi gibi Kibris-Misir
arasinda bakir ve altin aligverisi olmustur. Misir’da granit, bazalt, kalker, altin gibi
madenler ve kamuis, latiis, papiriis olduk¢a fazlayd: fakat donemin 6nemli metali bakir
bulunmuyordu. Bu nedenle bakiri Kibris’tan temin etmistir. Misir’da Kibris bakiri,
Kibris’ta da altin ve camdan Misir mallar1 bulunmustur.?®® Ayrica Geg¢ Tung Cagi’nda
Kibris’in Yakindogu ticaretinde aktif oldugu donemde Misir ve Levant arasinda beyaz
boyali juglet yani kiigiik testicik sirkulasyonu oldugu da goriiliir. 28’ Iskenderiye’ye 290
km wuzakliktaki sahil yerlesimi Marsa Matruh’ta bulunan ve Amarna Cagi’na
tarilendirilen mallar Kibris, Kenan, Misir ve Ege kokenli olmak tizere ¢esitlidir. Bu da o

donem Akdeniz ticaretini ve Kibris-Misir ve diger komsular1 arasindaki iligkileri

284 EA 12, 38; Uluburun Batigi'ndan cikarilan her bir okiizgonii kiilgenin yaklasik 25 kg oldugu
varsayildiginda 354 adet kiilge yaklagik 325 talent bakira es deger diiser. Bu dogrultuda Alasia Krali’nin
Misir’a hediye olarak gonderdigi bakir miktar1 hesaplanabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cemal Pulak,
“Uluburun Batigr”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta,
Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 65; Bachhuber, “Aegean Interest on ...”, s. 349.

285 Bunons, Encyclopedia of Ancient ..., s. 412.

286 Kinal, Eski Anadolu Tarihi, ss. 98- 99; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 149; E. Bryan Burns, “Trade”, The
Oxford Handbook of The Bronze Age Aegean, (ed.) Eric H. Cline, Ozford University Press, New York,
2010, s. 289; Karageorghis, Ancient Art from ..., s. 18; Bachhuben, “Aegean Interest on ...”, s. 357.

287 Steel, “Cyprus”, s. 809.
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gosteren Onemli bir Ornektir. Kibris’in Misir’a gonderdigi en yaygin iiriin grubu

jugletlerdir. Ozellikle halka dipli testicikler Misir’da yaygin olarak bulunmustur. 2

2.2. KIBRIS-ANADOLU TICARI ILISKILERI

Akdeniz’in dogu kosesinde Anadolu yakin bir mesafede bulunan Kibris adasi
jeolojik agidan Anadolu’ya baglidir. Birgok bilim adami Kibris’t iigiincii zaman
dilimine ait olan Toros dag sisteminin igerisine dahil etmektedir. Yapilan aragtirmalara
gore, Amanoslar'in devami Besparmak (Kyrenia) Daglarini, Asagt Asi ¢okiintii alaninin
devami Mesarya Ovasi’ni ve Keldag’in devami da Trodos Daglar’’m1 meydana
getirmistir. Bu durum, Kibris’in jeolojik agidan Anadolu’nun bir pargast oldugu
kuvvetlendirirken, bir donem Anadolu’dayasayan ciice fil ve ciice su aygirlarinin
fosillerine ve halen Tiirkiye’de bulunan yabani koyun ve yaban kedisine Kibris’ta da
rastlanmasi da bu diisiinceyi dogrulamaktadir.?®

Kibris her donemde Anadolu ile iliski icerisindedir. Kibris’ta bulunan Anadolu
kokenli obsidyen buluntular, bu iliskilerin ilk isaretidir.?®® Bunlarm Anadolu’da Ciftlik
civarindan geldigi dusiiniilmektedir. Yine erken Neolitik Donem’de, Kalavasos
Tenta’da bulunan duvar boyalari, Catalhdyiik’ii ¢agristirmaktadir.?®! Bazi arastirmacilar,
Anadolulu istilacilarin Erken Tung¢ II Cagi’nda, Tarsus ve diger Anadolu sehirlerini
tahrip ettikten sonra Kibris’a ulastiklari éne siirerler.?? Yine bu donemde, karsilikli
iliskilerin var oldugunu, her iki bolgede de goriilen benzer kap tipleri gostermektedir

Orta ve Ge¢ Tung Cagi’nda Anadolu ve Kibris iligkileri incelendiginde, Alasia
isminin bahsedildigi en eski yazili belge Kiiltepe kazilarinda Karum Il. tabakada
bulunan kil bir tablettir. Bu metinde AlaSia kumasindan bahsedilmektedir. Eski Asur
Ticaret Koloniler1 Donemi ile Cagdas Mezopotamya ve Levant Bolgesi’nde yer alan
Alalakh, Mari ve Babil metinlerinde ise Alasia ismi bakirla baglantili olarak
goriilmektedir. Hitit Donemi’nde ise AlaSia ismi tarihi metinler diginda genellikle

tekstil, bakir ve altin ile iligkili olarak kullanilmistir. Bu baglamda yazili kaynaklar

288 Phillips, “Egypt”, s. 825. Steel, “Cyprus”, s. 812; Akkermans, The Archaeology of ..., s. 327.

289 Giirsoy, Kibris Miisahedeleri, s. 370; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 1; Knapp vd., “The Prehistory of
s 394

20 p, Astrom, “Barly Connections between Anatolia and Cyprus” Anatolia and the Ancient Near East.
Studies in Honor of Tahsin Ozgii¢, (ed.) K. Emre vd., TTK Basimevi, Ankara, 1989, s. 15; I. A. Tood.,
“Early Connections of Cyprus With Anatolia”, The White Slip Ware of Late Bronze Age Cyprus.Wien,
2001, s. 203.

291 Tood, “Early Connections of ...”, s. 203.

292 Astrom, “Early Connections ...”, s. 15.
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Kibris adasimin genis bir ticaret agi icerisinde yer aldigini gosterir. Kibris’a en yakin
anakara Anadolu olmakla birlikte iki kiyr arasindaki en yakin uzaklik yaklasik 65
kilometredir. Kilikya Bolgesi, Orta Anadolu Bolgesi’nin Akdeniz’e agilan kapisi
oldugundan Kibris ve diger Dogu Akdeniz kiiltiirleri ile iliskilerde kilit noktadir.?%

Batidan doguya dogru konumlarina goére Mersin-Kilise Tepe, Mersin-Soli
Hoylik, Mersin-Yumuk Tepe, Tarsus-Gozli kule, Adana-Sirkeli Hoytik, Adana-Tatarli
Hoyiik, Dortyol-Kinet Hoyiik, kaz1 ¢alismalar1 devam eden, onemli yerlesimlerdendir.
Soli ve Kinet Hoyiik liman kentleridir. Diger yerlesimler ise akarsular kenarmnda I¢
Anadolu’yu kiyiya baglayan yollar iizerinde yer alir. Tiim bu yerlesimlerde Ge¢ Tung
Cagi’nin bagindan itibaren Kibris kokenli canak ¢dmlek goriilmektedir. Canak ¢comlegin
yant sira Kibris’tan Anadolu’ya bakir ithal edildigi tahmin edilmektedir. Bakirin tiim
caglar boyunca yeniden kullanilmasi, bakir ticaretine isaret eden kiilgelerin ender
bulunmasina neden olmaktadir. Sirkeli Hdoyiik kazilarinda bulunan iki minyatiir
kiilgenin en yakin benzeri Kibris’tan bilinir. Sirkeli Hoyiik’te ayni tabakada bulunan
yaklagik 10 cm capindaki tung terazi kefesi de bu donemdeki aligverisin bagka bir
yoniinii aktarmaktadir.?®* Yine bir baska yerlesim Tarsus Gozlii Kule’de bakir basta
olmak iizere maden ticaretinin devam ettigi bellidir. Goldman kazilarinda ele gegen
icine s1vi madenin dokiildiigii tas kaliplar Toroslar’dan ve belki de Kibris’tan ticaret
yolu ile gelen maden kiilgelerinden burada kiilt objeleri, silah ve alet iretildigini
kamitlar.?%®

Iki bolge arasinda her dénemde var olan yogun iliskilerin 6zellikle MO 2.
binde c¢ogaldigi gozlemlenmektedir. Kiiltepe’de Asur Ticaret Kolonileri Cagi
tabakalarinda bulunan testinin de gosterdigi gibi iliskiler bu ¢agda artmistir. Yazinin da
kullanildig1 bu donemde iliskilerin kayitlara gegtigi goriilmektedir. Bunu takip eden
donemde Hitit krallariin bu adaya olan ilgisini yazili belgelerden de bilmekteyiz. Bu
ilgi, sadece ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda adanin stratejik konumundan da
gelmektedir. Ada, stratejik konumu nedeniyle her donemde komsu iilkelerin dikkatini

cekmistir.2%

293 K ozal, “Sirkeli Hoyiik”, s. 106; Frankel, “ Cyprus during ...”, s. 492.

29 K ozal, “Sirkeli Hoyiik”, ss. 106-107.

2% Asli Ozyar- Elif Unlii, “Tarsus Gozliikule”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Tiipras Yayinlari, S. 33, 2013, s.
111.

2% Tood, “Early Connections of...”, s. 206.
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Iki bolge arasinda dogrudan iliskiyi gosterebilecek en onemli eser grubu
keramiklerdir. Keramik acisindan, iki bolgede de benzer formlara rastlanir. Karsilikli
iliskiler muhakkak ki deniz ticareti yoluyla gelismistir. Kibris’a atfedilebilecek en
onemli keramik gruplar1 arasinda yer alan Kibris’in seri iiretimi olan beyaz astarli ve
halka dipli kaplar1 deniz yoluyla Ege’ye ulasmistir.?®” Beyaz astarli ve halka dipli
keramikler, deniz ticaretinde ekonomik degeri yiiksek, segkin ticari mallar arasindadir.
Bu tiir keramik grubunun sayica en ¢ok bulundugu Troya’da beyaz astarli kaplar, halka
dipli kaplara oranla daha yogundur.?®® Yine Kibris’a 6zgii bir keramik tiirii olarak kabul
edilen RLWM (Red Lustrous Wheel-Made) keramigi, Eriksson’a gore?®, ilk kez
Kibris’ta iiretilmis olmalidir. Bu tezi dogrulayacak bir kanit da, Anadolu’daki diger
Kibris malzemesinin RLWM’ler ile beraber bulunmasidir. *° Anadolu’da bulunan
Kibris kokenli malzemelerin yaninda, Kibris’ta bulunan Anadolu kdkenli malzemeler
sayica daha azdir. Ancak, Kibris’ta bulunan ve direk olarak Hitit kdkenli yiiziik
miihiirler ve figiiriinler kuvvetli iliskilerin en canli 6rnekleridir.

Kibris’in bakir kaynaklar1 agisindan zengin olmasi ve Anadolu’ya yakin olusu
Hititler’in Ada’ya olan bakisini etkilemistir. Bakir madenlerine yakin, Kition, Enkomi
ve Kourion gibi yerlesimlerdeki Miken tiiccarlari, Hititler’in belirledigi baska pazarlara
yonlendirilmislerdir. Ayrica Miken filolarinin Misir gibi diisman devletler tarafindan
kullanilabilecegi ihtimali Hititler’in, Mikenler’in Kibris’taki ve kuzey Suriye’deki

varligia yasak getirmesine sebep olmustur.>%!

2.3. KIBRIS-LEVANT TICARI ILISKILER]

Genel kullanimda Levant olarak adlandirabilecegimiz Suriye-Filistin kiy1
bolgesi, Tyr’den Ugarit’e kadar uzanan kiyr seridi olup bolgenin kiigiik kralliklart hig
bir zaman tek bir kralin hakimiyeti altinda birlesmedi. Her biri kendi politikasini
stirdiiriiyordu. Tarih boyunca dort krallik Ugarit, Gebal, Sidon ve Tyr zenginlik ve

giicleriyle sivrildi.>0?

27 Merillees, R. S., “Some Cypriote White Slip Pottery From The Aegean”, The White Slip Ware of Late
Bronze Age Cyprus. Wien, 2001, ss. 99-100.

28 p, Astrom, , “Cyprus and Troy”, Opuscula Atheniensia X111, 1980, s. 23.

29 K., O. Eriksson, Red Lustrous Whell-made Ware, SIMA 103, Jonsered, 1993, s. 149; RLWM: Kirmizi
parlak ¢ark yapimi mallardir.

30 Tood, “Early Connections of ...”, s. 206.

301 J. Yakar, “Bat1 Anadolu’daki Hitit Yayilimi”, Anatolian Studies (AS), XXVI, 1976, s. 126.

392 Diakov-Kovalev, flk¢ag Tarihi,ss. 178-179; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 160;
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[1l. Tutmosis’in Filistin ve Suriye’yi fethinden once Suriye-Filistin yerel
kralliklar1 bagimsiz yasiyorlardi. Bunlardan en 6ne ¢ikanlar Gebal ve Ugarit’ti. Gebal,
MO 3. binlerden itibaren Misir’la ticari iliskiler kurmustu. MO 3. binlerin sonunda
Ugarit, Misir ve Kibris’la ticaret yapan énemli bir kent durumuna gelmisti. MO 2.
binlerin ortalarinda ise Ugarit ekonomik, ticari ve siyasi alanda gelisti. Kent, tapinaklar
ve saraylarla doluydu; tliccarlar ve senyorler, zengince désenmis ve aile gomiitliikleri
olan evlerde oturuyorlardi; ayn1 zamanda Kibris’la da ticaret yapiliyordu. MO 2.
binlerin ortalarinda, Kenan kentleri ii¢ yiiz y1l Misir’in boyundurugunda yasadilar ve
MO 14. yiizyilin birinci yarisinda, Suriye’nin kuzeyini isgal eden Hititler, Ugarit ve
Gebal’1 bir siire kendilerine bagladilar. O zamandan MO 2. binlerin sonuna kadar,
Levant Bolgesi’nde dnce Misir ve Hititler’e kars1 yapilan ve kendi topraklarinda gecen
savaslar, sonra Batidan gelen deniz kavimlerinin istilas1 yiiziinden bir ¢okiis donemi
yasadi.3%3
MO 13. yiizyilin sonunda, Misir’in zayif diismesi ve Hitit Imparatorlugu’nun
cokiisii, Suriye-Filistin yerel kralliklarina bagimsizliklarmi yeniden kazanma firsatini
verdi. Bu donemde, bir adada kuruldugu i¢in savas ve istilalardan etkilenmeyen Tyr
cografi konumunun avantajini kullanarak 6n plana ¢ikt1. En {inlii krali, MO 10. yiizyilin
ortalarinda saltanat siiren Hiram’d1. Biiyiik bir ticaret filosuna sahipti ve Akdeniz’in her
yeriyle ticaret iligkileri kurmustu; Tyr’1, biiyiittii ve Asurlular’in saldirilarina bile karsi
koyan, ele gegirilmesi olanaksiz bir kale haline getirdi. Bu bagimsizlik dénemi MO 8.
yiizyilla kadar siirdii; Asurlular’in isgali lizerine bolgedeki kralliklar ozerkliklerini
tamamen vyitirdiler.3%

MO 2. binlerin ilk yarisindan itibaren, Levant’taki kralliklarinda kalabalik bir
tiiccar siifi olusmustu. Yaptiklari, araci ticaretti. Ihra¢ edilen mallar arasinda Kenan
iriinii olarak yalnizca bugday, sarap ve kuru balik yer aliyordu; geri kalan mallar
yabanci llkelerden geliyor, bir iilkeden satin alinan ya da takas edilen bu mallar bagka
bir iilkeye satiliyor ya da baska bir malla takas ediliyordu. MO 2. binlerde, Levant
tiiccarlar1 diinyanin en becerikli tiiccarlarrydilar.3%

Ticaretini yaptiklart mallarin biliyiik bir ¢ogunlugu, sanayi mallarindan

olusmaktaydi. Bu mallarin basinda renkli biblolar gelmekteydi. Diger taraftan siis

33 Diakov- Kovalev, flkcag Tarihi, s. 179.
304 Diakov- Kovalev, Ilkcag Tarihi, s. 179.
305 Altas, Uygarlik Tarihi, s. 161; Diakov- Kovalev, Ilkcag Tarihi, s. 180.
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esyalar1 ve elbiselerin ticarette dnemli bir yeri vardi. Glines 1sinlarinda erguvani, yesil,
mavi ve kirmizi yikandiginda ise parlak kirmizi haline gelebilen elbiselerin yani sira
giizel cam vazolar, siseler ve kaplar ticaretin 6nemli parcalar1ydi.®® lyi kalite cam esya,
kap ve vazo yapiminda Misir’dan c¢ok sey ogrenmislerdi. Madencilik alanindaki
becerileriyle altin, giimiis ve tung aletlerde ince bir hiiner sergilediler. Fildisi mallar
tiretmelerinin yaninda heykelcilikte de miikemmel bir basar1 elde etmislerdi. Dogu
Akdeniz’deki baslica kentleri Sidon, Tyr, Byblos, Arados, Gebal ve Beyrut’tu.3%
Uzaklara yayilmis ticaret aginin en etkili ve giizel anlatimi Yahudi peygamberi
Hezeikel’in agzindan siirsel Tyr manzarasidir:
“Tarsis (olasilikla Tarsus, ancak maden yataklar: olan bir¢ok
vere verilmis bir ad) ticaretinin kaynagiyla, bol kaynaklarindan sana
sunduklar: giimiis ve demir, kalay ve kursun baslica ticaret
mallarindi. Yavan ve Megek sana ithal mal olarak kole ve tung kaplar
sunarak is yaptilar seminle. Togarmah’tan gelen adamlar bagslica
ticaret mali olarak sana at, kisrak ve katirlar sundular. Rodoslular is
vaptilar seninle, biiyiik adalart ticaret kaynagindi, onlar sana
hara¢larint fildisi ve abanozla ddediler. Edom senin ticaretinin,
girisimlerinin ¢cogunun kaynagiyd, firuze, brokar ve ince kumas, siyah
mercan ve kirmizi yakut baslica ticaret mallarindi. Yehuda ile Israil
sana baslica ticaret mali olarak Minnith bugday:, dari, serbet, yag ve
pelesenk sundular. Sam ticaretinin kaynagrydi, bol kaynaklarindan
sana ticaret mali olarak sunduklart Helbon sarabi, Sahar yiinii,
Uzal’dan getirilmis sarap figilar: giristigin isin ¢oguydu, ithal mallart
arasinda islenmis demir, tar¢in, sekerkamist da vardi. Dedan (Kuzey
Arap Vahasi) sana eyer bezi icin kaba yiin vererek is yaptilar seninle.
Arabistan ve Kedar in biitiin reisleri kuzu, koc¢, teke ticaretinin
kaynagrydi. Onlarla ticaretin béyleydi. Saba (Yemen) ve Raama’dan
gelen aracilar is yaptilar seninle, sana bagslica ticaret mallart olarak
en seckin baharatlari, her tiirlii degerli tas ve altin sundular. Harran,
Kanne ve Eden ( hepsi Firat’in dogusunda) Asur ve Media’dan gelen

aractlar is yaptilar seninle; muhtesem mallar, eflatun giysiler ve

306 Bahar, Eskicag Uygarliklar, s. 111.
307 Bahar, Eskicag Uygarliklar, s. 111; Altas, Uygarlik Tarihi, s. 160
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brokarlar, tomar edilip iplerle baglanmis renkli kumas isi yaptin o
aracilarla; onlarla yaptigin isler bunlardi. Tarsis gemileri mallarin

tasidy; yiikiinii almis yol alirdin acik denizlere. %

Arkeolojik kazilar sonucu elde edilen bulgular Sicilya, Sardunya, Kibris,
Ispanya ve Kuzey Afrika’da Suriye-Filistin iilkelerine ait pek ¢ok malzeme
bulunmustur.>® Kilikya, Kibris ve Levant’ta Kenanli tiiccarlarin yiiriittiigii yogun ticari
faaliyetler oralarda bulunan yerlesmelerde ortaya c¢ikarilan Kenan tarzi binalar,
comlekler, ince islenmis madeni esyalar ve oyma fildisi parcalar, kakmali mobilyalar
gibi malzeme kalintilarindan da bellidir.31° Levant’taki kralliklar bakir karsiliginda
Kibris i¢in kiyafet, boya, tun¢ kaplar, zeytinyagi siseleri, miicevher, oyma fildisi

tiretmislerdir.3!!

2.4 KIBRIS-UGARIT TICARI ILISKILER[®?

Iliman Akdeniz ikliminin goriildiigii Ugarit (Ras-Shamra), Suriye’nin kurak i¢
bolgelerinin tersine bol yagis alir ve bu nedenle verimli topraklara sahiptir. Bu durum
liziim ve zeytin yetistiriciligini i¢eren tarim faaliyetlerinin gelismesini saglamistir. Sahip
oldugu genis ormanlik alanlar Ugaritliler’in ahsap ve ahsap oymaciliginda gelismesine
olanak vermistir. Cografi konumu ise zenginliginin ve gelismisliginin altinda yatan
stiphesiz asil nedendir. Ciinkii Ugarit, Suriye’nin kuzeyindeki tek onemli limanidir.
Ayrica Filistin  ve Liibnan kiy1 sehirlerinden daha genis alana sahiptir.
Mezopotamya’dan baslar ve Halep, Kargamis ve Emar kentlerinden gecen yollarin
dogal son ugrak noktasidir. Ugarit sehri Kibris sayesinde Ege Diinyasi i¢in de 6nemli ve

ugrak bir nokta olmustur.3*3

308 Hezeikel, 27.12-25; Detayl bilgi icin bkz. Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, ss. 26-27.

309 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 30; ayrintili bilgi icin bkz. G. Bunnens, L 'expansionphenicienne en
Mediterranee, Briiksel, 1979; M. Sznycer, “LesPheniciens a la conquete de la Mediterranee”,
Dossiershistoire et archeologie, 132/Kasim, 1988, ss. 8-13.

310 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, s. 31; Ayrintili bilgi igin bkz. P. Helm, ‘Greeks’ in the Neo-
AssyrianLevantand ‘Assyria’ in EarlyGreekWriters, Univ. Of Pennsylvania, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 1980; J. Muhly, “End of theBronze Age”, EblatoDamascus: Art andArchaeology of Ancient
Syria, (ed.) HarveyWeiss, Washington, 1985, ss.261-270.

311 Bikai, “Cyprus and the ...”, s. 205.

312 Kibris-Levant ticari iliskilerinden iist baslikta bahsedilmis olsa da Ugarit Kibris ve Yakindogu ticareti
acisindan 6nemli oldugu i¢in ayr1 bir baglik altinda ele alinmustir.

313 Gozlii, Kibris Eskicag ..., s. 243; Ugarit hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Holger Gzella, “Peoples and
Languages ..., s. 26; TAS Ilknur, Hitit Krali IV. Tudhaliya: Asur Devleti'ne ve Suriye’'deki Vassal
Kralliklara Yonelik Politikasi, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008, ss. 148150.
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MO 2. binyilda uzun mesafeli ticaret, olduk¢a canli, tiim Akdeniz ve cevre
bolgelerini kapsayan bir ticaretti. Bu ticaret diizeni i¢indehaliyle bazi sehirler cografi
konumlar1 sayesinde daha ¢ok 6nem kazanmis ve zenginlesmistir. Ugarit, Ura, Halpa,
Alagia, Alalakh, Troya ve Mikenai bu sansl kentlerin basinda gelmektedir.3

Ugarit, takip ettigi siyaset itibariyle tam manada bir ticari merkez
goriiniimiindedir. Ugarit’in limanindan ¢ok sayida tahil yiikli geminin kalktigi,
Ugarit’te bulunan yazili kaynaklarda belgelenmistir. Bu tahillarin biiyiik bir kisminin
HattiUlkesi topraklarma ait olan Ura’ya ve belki buradan Hattusa’ya gonderildigi de
bilinmektedir. Ayrica sarap ve zeytinyagi da ihrag edilen mallar arasina dahil edilebilir.
Bunlarin yani sira tekstil rtinleri de begenilen mallar1 arasindadir. Ugarit ticarete
yanlizca kendi yerli mallariyla degil baska iilkelerin mallar1 ile de katilmistir. Tung
Cagi’nda diinyanin dort bir yanindan kara ve deniz yoluyla Ugarit’e tliccarlar geliyordu.
Bunun sonucunda Ugarit o kadar =zenginlesmistir ki, Hitit Devleti’'ne asker
gondermekten muaf tutulmak i¢cin 50 mina, yaklasik 25 kg altin gonderebilecek konuma
gelmisti. 31
Ugarit’in Hititler tarafindan ele gegirilmesinden sonra Ugarit-Hitit ticari
iligkileri artmustir. Hitit krallar1 ticareti, baska bir tilkeyi bask: altinda tutabilmek i¢in de
kullanabiliyordu. Boyle bir durum Sausgamuwa Antlagmas: adli bir metinde
goriilmektedir. Hitit krali IV. Tudhaliya ve Amurru krali Sausgamuwa arasinda yapilan
antlasma metninde sunlar yazmaktadir: “Asur krali majesteme nasil diisman ise, o sana
da aym sekilde diisman olsun. Senin tiiccarin, Asur iilkesine gitmesin! Onun tiiccarini
ise, tilkene birakma, senin tilkenden de ge¢mesin! Fakat eger o senin iilkene gelirse, onu
yakala ve onu majestene gonder.” Buna ilavetenlV. Tudhaliya, Ahhiyawa gemilerinin
ve getirilen mallarin Asur’a girmesini yasakliyor. Asur ile iki diigman devlet olduklarin
tekrar vurguluyor. Bu antlasma, MO 2. binyilda da giiniimiizde oldugu gibiticaret ve
giidiilen politikanin, siyasi atilimlarin  birbirini  etkileyebilecegini  gostermesi

bakimindan 6nemlidir. Anlasma metninden ¢ikan sonuca gore Hitit Devleti, diigmani

314 Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 80; Sir Gavaz, “MO 14.yy ...”, s. 26.

315 Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, ss. 80-81; Hiti agirlik dlgiilerine gore bir talent 60 minaya denk
gelir o da 30 kg eder. Agirlik dlgiileri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Alparslan, “Bir imparatorlugu ...”,
s. 515.
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Asur’a bir ticari ambargo uygulamakta ve Asur Devleti’ni zayiflatmaya ¢aligsmaktadir.
Bu ayn1 zamanda diinya tarihinin ilk ticari ambargosu olarak kabul edilebilir.3!

Ugarit’in Hitit egemenligine girmesi ile Dogu Akdeniz deniz ticaretinin bir
kismi da, dolayli olarak Hititler’in eline ge¢mistir. Hitit Devleti bu ticarete fiilen
girmemis olsa da, ticaret ile ugrasan devletlerden vergi olarak ve baska devletlere ticari
ambargo uygulayarak s6z konusu ticaretten dolayl olarak faydalanmistir.

Tiiccarlar, Ugarit arsivlerinde 6ne ¢ikan bir gruptur. Metinler yalniz Ugarit
yurttaslarinin degil, bagka yerlerden gelen kimselerin de ticaretle ugrastigini ortaya
koymaktadir. Ornegin Hitit Kilikyasi’nda Ura’l1 tiiccarlar kiigiik ama etkili bir topluluk
kurmuslardi; Alasia’dan (Kibris) gelen tiiccarlar da Ugarit’te is goriirlerdi. Ugarit’te
Minos ve Miken yapimi esyalarin bulunmasi Egeli tiiccarlarin da burada faaliyet
yiiriittiiklerini diislindiiriir, ne var ki bu veriler Ege ile ticaret baglarinin niteligi ve
yogunlugu hakkinda kesin bir bilgi vermekten uzaktir. Kuzey Suriye’den Kilikya ve
kuzeydeki bolgelere oldugu kadar Kibris ve batisina yapilan ticaretin biiyiik boliimiiniin
yiiriitiilmesinde Ugarit’in essiz bir konumu vardz.®!’

MO 1650’lerden itibaren Kenan Devletleri ile Kibris limanlar1 arasinda bakira
dayal ticari iliskiler gelisti. Ozellikle Ugarit ve Kibris arasinda giiclii bir bakir ticareti
vardr. 3 Kibro-Minoan yazili on kil tabletten altisi Kibris’ta, dordii Ugarit’te
bulunmustur. Bu aym zamanda Kibris-Ugarit iliskisini gosterir.®!® Enkomi’de bulunan
alt1 kiiciik kiilgenin dordiiniin iizerinde Kibro-Minoan yazis1 vardir. Ugarit’te bulunan 4
tablet ve cesitli kil toplari, ingotlar, bakir mallar, vazo vb. sanat eserleri iizerinde de ayni

alfabe yer almaktadir.3?°

316 Alparaslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 81.

817 Kuhrt, Eski Cag’'da Yakindogu, s. 396.

318 Bikai, “Cyprus and the ...”, s. 203.

319 Ferrara, “Tracing Copper ...”, s. 1010.

320 Ferrara, “Tracing Copper ...”, s. 1012; Vermeule-Wolsky, “New Aegean Relations ...”, s. 295.
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Miniature copper inv. 1936/Vi-19/1 ##174 WA
ingot (Cyprus Museum) !
Miniature copper inv53.2 ##175 WA
e )
ingot (Cyprus Museum) MUATA
Miniature copper inv. 53.3 ##176 WA
ingot (Cyprus Museum) :
Miniature copper inv. 1995 - A
I\
ingot Cyprus M
¢ (Cpruispenn) (rotated 90°)
Clay label RS 94.2328 ##210
X AN
(Damascus
Museum)

Sekil 2: Enkomi’den dort bakir kiilge ve Ugarit’ten bir kil etiket {izerine yazilmig Kibro-

Minoan yazis1.32!

Ugaritte bulunan Kibris ile ilgili mektup RSL.1 numarali mektuptur.3? Bu
metinde 16-28 satirlar, denizden gelecek tehlikeye kars1 Ugarit’i uyarmaktadir.®?® Bu da
bize Ugarit-Kibris iliskisinin bakir ve keramik aligverisi disinda bir baska boyutunu

gosterir.

%21 Silvia Ferrara- Carol Bell, “Tracing Copper ...”, ss. 1012-1013.
322 UGARITICAV, 23, RSL 1; Goren, “The Location of ...”, s. 234.
328 Goren, “The Location of ...”, s. 251.
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2.6. KIBRIS-MINOS TICARI ILISKILERI

MO 2. binyilin baslarinda, Ege Bélgesi'nde zengin kesimin giiglenmesiyle
merkezi otorite etkisini goriiliir hale getirmistir. Eski Saraylar Donemi diye adlandirilan
bu donemde Girit’te siyasi ve dini unsurlar1 biinyesinde barindiran ilk saraylar insa
edilmistir. Ayn1 zamanda ham madde fakiri Girit, denizasir1 devletlerle ticari iliskiler
kurarak ihtiyag duydugu mallar1 elde etmeye c¢alismistir. Bunun sonucundaMisir,
Kibris, Anadolu ve Kenan Devletleri dahil pek cok Yakindogu iilkesinde Minos
kiiltiiriine ait Girit kokenli izler tasinmugtir.3%*

MO 2. binde Minoslar kendine 6zgii bir kiiltiir yaratir. Dogu Akdeniz ve Misir
halklariyla deniz yoluyla gerceklestirdigi ticaret ve gelismis tarim faaliyetleri sayesinde
zenginlesir. Yakindogu ile genis ticari baglantilari, gelismis metaliirji teknolojisi,
onemli mimari yapilar1 ve carpici sanat eserleri olan Minoslar’m, MO 2. binyil iiretimi
olan Minos Kamares keramiginin Kibris, Suriye, Misir ve hatta Asur’da bulunmasi
Girit’in dénem ticaretine katkilarini ve ticaret aginin boyutunu kanitlar niteliktedir. 3%

Ge¢ Tung Cagr’na girildiginde Dogu Akdeniz’de olusan kiiltiir iligkileri
Bati’ya da ulasir ve yayilir. Kibris, Suriye, Filistin ve Misir’a yapilan keramik ithalati
iligkilerin devamliligin1 gosterir. Ge¢ Tung Cagi’'ndadnce Minos kokenli keramiklerin
daha sonra Miken mali keramiklerin tim Dogu Akdeniz Bolgesi’ne yayilmasi Ege
Diinyas1 ada medeniyetlerinin deniz ticaret aginda aktif rol oynadigini ve deniz ticaret
yollarindan yararlandiklarini gosterir. 32

Minoslar ve Kenan Ulkesi’'ndeki devletler MO 3000°den itibaren Dogu
Akdeniz’de deniz ticaretinde ve dogal kaynaklarin kullaniminda aktif rol oynadilar.
Orta ve Geg¢ Tung Caglari’nda iiretilen ve ihrag edilen bakir kiilgelerde Kibro-Minoan
yazist kullanilmistir. Hatta Kibro-Minoan yazinin ilk olarak bakir tiretim ve ihracatinda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.®?’ Yaz1 ayrica, bir takim metal kap, kil top, fildisi objeler ve
keramiklerde kullan1ldi.3® Yaz1 ticarette markalasmay1 saglanmistir. Kibris kiilgelerinin

tizerine Kibro-Minoan yazili bir tiir damga vurularak, tiiketiciye bunlarin hakiki Kibris

bakir1 oldugu mesaj1 verilmistir. Ayrica bu yontemle bakirin birinci iiretim oldugu, geri

324 Mangaloglu Votruba, “Ege Bolgesinde Ticaret”, s. 97; Martin, Eski Yunan, s. 56.

35 H. Matthius, “Ge¢ Bronz Cagi'nda Akdeniz’de Kiiltiirler Arasi iliskiler, Ticaret ve Deniz
Seferleri”,Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yal¢m, C. Pulak, R. Slotta, Ege
Yayinlari, Bochum, 2006, s. 336; Martin, Eski Yunan, s. 44, 51.

32%6Matthius, “Geg Bronz Cagi’nda ...”, s. 1.

327 Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, s. 52, 60.

328 Ferrara, “Tracing Copper ...”, s. 1009.
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doniisiim olmadigi da anlasilmustir. *2° Kibris bakirmin Erken Minos Giriti’nde
bulunmasi, Kibris’tan bakir ithal edildigini gosterir. Bu da Bati ile Kibris ticaretinin
gostergesidir.3*°

Kibris-Minos ticari iliskileri kuvvetliydi. Kibris’ta, Ge¢ Minos I donemine ait
ne oldugu tanimlanamayan bir ¢omlek parcasinin varligi Kibris’ta Minos etkisini
gosterir.®3! Ayrica diger sehirlerin aksine Toumba tou Skourou’da Minos malzemesi
Miken keramiginden bile ¢ok ¢ikmistir. Toumba tou Skourou’ya génderilen son Minos

serisi iginde iki ahtapot desenli iizengi ¢dmlek, MO 13. yiizyilda Kibris’in bilinen bir

tiirtidiir.3%

2.5. KIBRIS-MIKEN TICARI iLISKILERI
MO 2000 yilindan itibaren, aralarinda Akhalar’in yer aldig1 Grek boylari, Orta
Hellas ve Peloponnes’e dogru ilerlediler. Akhalar’m istilasi, MO 1700 yilina dogru,
Girit’in kitadaki topraklarin1 yitirmesi ve bu bolgelerde Akha kasabalarinin
kurulmasiyla sonug¢landi. Bu kasabalarda tribiiler ve klanlar halinde yasayan halkin
kiiltiiri, Akha ve Girit uygarliklarinin karisimindan olusmustur. Bu uygarliga,
merkezinin admna, Argolis’teki Mykenai’ye dayanarak “Miken Uygarligi” (MO1700-
1100) adi verilmistir. Bu donem hem Ege kiiltiiriniin son evresi, hem de Grek
kiiltiiriiniin ilk evresi olarak kabul edilmektedir.33
Mikenler MO 16. yiizyildan itibaren Orta Akdeniz’de etkindir. MO 14. ve 13.
yiizyilda Asag: Italya’ya, Sicilya’ya, Lipari Adalari’na ve Sardunya’ya yaygin bigimde
keramik ithal edilir. Keramik ithali Orta ve Yukari Italya’ya daha az yapilmustir.
Akdeniz’de Miken iliski agimin ulastigi en bat1 nokta ise Ispanya’da bulunur.3** Yine
Izmir Limantepe’de bulunan Ge¢ Tung Cag1 tabakasinin énemli bir grubunu da yerli ve
ithal Miken keramigi olusturur.>®
Ticari faaliyetlerini genis bir alana yayan Mikenliler, M.O. 14. yiizylldan MO
12. ylizyila kadar Dogu Akdeniz ticaretinde aktif rol oynadilar. Mikenliler, bolgede

329 Ferrara, “Tracing Copper ...”, ss. 1019-1020.

330 Jennifer M.Webb, David Frankel, Zofia Anna Stos, Noel Gale, “Early Bronze Age Metal Trade in the
Eastern Mediterranean, New Compositional and Lead Isotope Evidence from Cyprus”, Oxford Journal of
Archaeology, No. 25(3), 2006, s. 277.

31 Vermeule-Wolsky, “New Aegean Relations ...”, s. 307.

332 VVermeule-Wolsky, “New Aegean Relations ...”, s. 307, 312, 333.

33 Diakov- Kovalev, llkcag Tarihi, s. 289; Thomson, Tarihéncesi Ege, s. 107.

334 Yalem, “Geg Tung Caginda ...”, s. 56; Thomson, Tarihéncesi Ege, s. 111.

3% Hayat Erkanal, Seving Giinel, “1993 Liman Tepe Kazis1”, 16. Kazi Sonuclari Toplantis: I, Kiiltiir
Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Ankara, 1994, s. 265.
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sadece ticaret yapmakla kalmayip, Kenan kentleri biinyesine ticaret kiiltiirinii
yerlestirdiler. Ozellikle Ugarit ve Alalakh’ta yogun olarak bulunan Mikenler, MO 13.
yiizy1l itibariyle Kibris’tayogun ticari aktivitelerde bulunmuslardir.3%

Ege Diinyasi’nin kiiltiirel ve ticari iliskileri deniz yoluyla Karadeniz’in batisina
dek uzanmigtir. Bulgaristan ve Romanya’nin iglerine kitalar aras1 yol glizergahlarindan
ulagildigr diistiniilmektedir. Balkanlarda ele gegen okiizgonli bigimli bakir kiilgeler
Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya’da rastlanan MO 16. yiizyildan 14. yiizyila dek
kullanilan Miken kili¢lar1 bu iliskilere 6rnek olusturur. Uluburun Gemisi’nde bulunan
Balkan kokenli tas asa da bu kapsamda Ornek olarak gosterilebilir. Kuzeyden Miken
bolgesine ulagan ve sevilerek kullanilan en degerli malzeme kehribardir. Kehribardan
yapilmis olan boncuklar ve kolye dizilerini ayirmada kullanilan ara parcalar
Mikenai’daki kuyu mezarlarda ve daha sonralar1 Peloponnes-Kakovatosdaki kubbeli
mezarlarda giin 1518ma c¢ikarilmigtir. Ayrica Uluburun Gemisi’nde bulunan kehribar
boncuklar da tipolojik olarak Miken boncuklarina benzemektedir. Yapilan analizlerden
Uluburun boncuklarinin Baltik Denizi’nden geldigi anlagilmistir.>%

MO 14. yiizyildan itibaren, Mikenlerle Kibris’in siki ticari ve kiiltiirel iliskiler
kurmasindan dolayr Kibris’ta ¢ok miktarda Miken keramigi bulunmustur.®*® MO 12.
yiizyillda Yunanistan’da Miken merkezlerinin yikilip Ege’nin siyasi yapisinin
bozulmasmin ardindan Mikenliler yurtlarmi terk ederek Kibris gibi daha gilivenilir
yerlere yerlesmeye baglamistir. Bu durum sonraki iki yiizyill boyunca siirecek olan
Kibris Helenizasyonunu baslatmistir. MO 14. ve 13. yiizyillarda Alasia ve Kition gibi
gorkemli Helenik binalara sahip yerlesimlerden, donemi ve helenizasyonu yansitan ¢ok
sayida materyal ¢ikarilmustir.33®

Kibris ayrica Mikenler’in Kilikya ve Ugarit ile kurdugu ticari iliskilerde araci
rolii oynamistir. Dogu Akdeniz’de en Onemli ticaret giizergdhinda yer alan Kibris,
gorildiigii gibi Ege ve Yakindogu kiiltiirlerini birlestirmede baglayic1 bir rol

{istlenmistir.34

36 Gozlii, Kibris Eskicagi ..., s. 249; Wijngaarden, Use and Appreciation ..., s. 6; Yasur-Landu,
“Levant”, s. 837.

337 Yalgn, “Geg Tung Caginda ...”, ss. 56-57; Bennet-Galaty, “Ancient Greece: ...”, s. 94.

338 Vermeule-Wolsky, “New Aegean Relations ...”, s. 295.

339 Gozlii, Kibris Eskicagi ..., s. 232.

340 Ecvet, Kibrista Ilk Tunc ..., s. 2; Freeman, Miswr, Yunan ve ..., S. 98.
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Mikenliler kiiltiirel, ticari ve siyasi agidan Ada’y1 etkileri altina alsalar da etnik
acidan bir kolonizasyon olmamistir. Enkomi gibi en ¢ok Miken etkisinde kaldigi
diisliniilen bir sehirde bile Akha-Miken halkindan antropolojik kalintilara
rastlanmamistir. Bunun yani sira Enkomi’de Miken surlar1 yahut tipik Miken kubbeli
mezarlar1 bulunmamustir.3#

MO 1225-1215 yillarinda Libyalilar’la birlikte Akaivasa, Turusa, Lukka ve
Sardanalar gemileriyle Nil deltasinda goriinmiisler ve karaya c¢ikmak istemislerse de
muvaffak olamamislardir. Lukkalar ile birlikte Alasialilar’in da bu harekete katilmalari
muhtemeldir. Zaten bu Deniz Kavimleri akinlarinda “denizdeki adalar halki”nin araba,
gemi ve biitiin varliklariyla gog ettiklerinden s6z edilmektedir. Bir miiddet sonra ise,
baska bir ittifak seklinde ikinci bir taarruzla Ege Gogleri baslamis ve Misir’a kadar
gitmistir ki, bunu III. Ramses (1198-1167) Medinet Habu’daki tapinaginin

duvarlarindaki kitabede su sekilde bildirmektedir:

“Ben Ra gibi, Misir’a kral olarak dogdum: ben dokuz yayi (vani
Barbarlar:, marjinal toplumlari) savusturarak O’nu koruyorum. Yabanci
tilkeler- onlar adalarinda ittifak kurdular; yola diiziiliip iilkeleri savag
talaniyla iilkeleri bir vurusta dagittilar, hichir iilke saflarina kars
duramadh; Hatti iilkeleri (Hitit Imparatorlugu’nun ¢ekirdegi), Kadi
(Kilikya), Karkemis (Giineydogu Anadolu- Kuzey Suriye Bolgeleri),
Arzawa (Kuzey-bati Anadolu)ve Alasiya (Kibris) bir vurusta kokten
dagildi. Amurru’da (Suriye) bir yerlerde otag kuruldu, onlar insanlar ve
tilkesini hi¢ var olmamig gibi yakip yiktilar; onlerinde ates ¢emberi
olmasina ragmen Misir’a dogru ilerlediler; birlikleri Peleset’ten
(Filist’ler ?), Tyeker’den (Sike’ler), Sekeles’ten, Danu(na)’dan ve
Weses 'ten olusuyordu, birlesik iilkeler- ellerini diinyanin kenarina kadar
uzattilar, kalpleri giiven iginde ve inan¢hydi,; (birbirlerine soyle dediler:)

Planlarimiz gerceklesiyor. 3%

Bundan anlasilacagi lizere Hatti’den itibaren higbir iilke onlara kars1 koyamadi,
Kode, Karkamis, Arzava, AlaSia her biri tahrip edilmislerdi. Iste deniz kavimlerinin bu

hareketi MO 1200 yilina kadar kesintisiz gelisen Kibris kiiltiirii ve tarihi igin bir déniim

341 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris”, resim 21-22, s. 108.
342 Edel, “Der Seevélkerbericht...”, s. 223 vd.
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noktas1 olmustur.”3* Bu biiyiik hareketin etkisiyle meydana gelen ayaklanmalar ile
Trak kavimlerince Anadolu’ya yapilan gogler, Hitit Imparatorlugu’nun sonunu
hazirlamistir. Bu gelismeler, bu doneme kadar Ada’yr ticari iis olarak kullanan
Mikenler’e, artik karsilarinda kuvvetli bir Hitit Devleti olmadigindan Ada’y1 kolonize
etme firsat1 vermistir. MO 1000 yillarinda meydana gelen kolonizasyon, yerli Kibris
kiiltiiriinde ve etnik yapisinda biiyiik degisiklikler meydana getirmemistir. Siiphesiz
zamanla yerli halk ve Grekler arasinda etkilesim, kaynasma olmustur fakat yerli dil ve
yazinin devam etmesi ve arkeolojik buluntular bunun yerli kiiltiir ve etnik yapiy1

degistirecek kadar etkili olmadigini gosterir.

3. TUNC CAGI BATIKLARI

Glinlimiiz Antalya ilinin Kas ile Kemer sehirleri arasindaki kiyr seridinde
kesfedilen Uluburun ve Gelidonya Burnu batiklarindan ¢ikan arkeolojik buluntular,
Dogu Akdeniz ve Ege’deki deniz ticaretinin boyutunu ve Onemini kanitlar
niteliktedir. *** Bu nedenle Tun¢ Cagi’nda Dogu Akdeniz ticareti incelenirken bu
batiklar goz ardi edilemez.

Yaklasik olarak MO 1600-1200 yillar1 arasinda, Ge¢ Tung Cag’ina tarihlenen
ti¢ batik bulunmaktadir. Bu batiklar Deveboynu Burnu, Uluburun ve Gelidonya Burnu
Batiklari’dir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nin Tung Cagi tarihine farkli bir bakis agist
kazandirmislardir.3* (Harita 7)

Bunlardan ilki Gelidonya Burnu (Tasikburnu) Batigi’dir. Batik yaklasik olarak
MO 1200’e tarihlendirilmektedir.3*® Geg¢ Tung¢ Cagi’na tarihlenen Gelidonya Batigi’nda
kaz1 caligmalarina 1960 yilinda G. F. Bass baskanliginda gerceklestirilmistir. 1988,
1989, 1990 ve 1994 yillarinda da bolgede arastirmalar devam etmistir.>*’

Geminin hemen yakininda bulunan bes adacigin denizden yiizeye bakan bir
kayaya carpmasi sonucu parcalandigi ve boylece alt tarafinin acildigi izlenimi

uyanmaktadir. Kayaliga ¢arpip agir yara alan gemi yaklagik 27 metre derinde batip

343 Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris ”, s. 109.

344 Tekin, Eski Yunan ve ..., s. 53.

35 G. F. Bass, “Dogu Akdeniz’de Bronz Cag1 Batiklar”,Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti,
(ed.) U. Yal¢m, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 306.

36 G. F. Bass “A Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun (Kas): 1984 Campaign”, American Journal of
Archaeology (AJA) 90, 1986, ss. 269-296; Ayrica bkz. Bahadir Berkaya, “Tiirkiye’de Sualti Arkeolojisi
ve Kagakgiligin Onlenmesi”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1255/14439.pdf, s. 297.

37 Harun Ozdas vd., “2010 Yili Gelidonya Batig1 Kazis1”, 33. Kazi Sonuclar: Toplantisi, c. 3, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii, Ankara, 2011, s. 115
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kalmistir. Geminin yiikli 34 adet yass1 ve dikdortgenimsi bakir kiillgeden olusmaktaydi.
Bunlarin her biri ortalama 25 kg agirliktaydi; hepsinin dortkenarinda tasimak i¢in birer
tutamak bulunmaktaydi. Ik kez bulunduklarinda bu tiir maden kiilgelerin bigimleri
nedeniyle kurutulmus sigir derilerine benzedikleri diisiiniilmiis ve sikke kullanimi
oncesi donemde birer sigir degerinde olduklar1 varsayilarak arkeologlar tarafindan
“0klizgonii kiilge” olarak adlandirilmiglardi. (Sekil 8) O doneme dek ele gecen en genis
kapsamli buluntu toplulugu olan Gelidonya Burnu kiilgeleri bu savin cliriitiilmesini
saglamistir. Okiizgonii kiilge terimi kullanilagelmis fakat kiilgelerin bir drnek agirlikta
olmadiklar1 anlasilmistir. Ayrica MO 15.yiizyila tarihlenen en erken kiilge 6rneklerinde
dortkenarinda iyice uzatilmig tutamaklar bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde Uluburun
Batigi’ndan ¢ikarilan ve Gelidonya Batigi’ndaki kiilcelerle her agidan benzerlik gosterip
Kibris kdkenli oldugu diisiiniilen kiilgeler arasinda dkiizgonii kiilgeler ile yastik bigimli,
pide bi¢imli kiilgeler de bulunmaktadir.3*® Kiilgeler disinda, Tung yapiminda kullanilan
bakir ve kalay, tarimda kullanilmak iizere yapilmig olan ve Kibris’tan geldigi diistiniilen
diizinelerce tung alet parcast bulunmustur. Hurda metal parcalar1 arasinda baltalar, egri
keserler, karasaban pargalari, kanca, kiirek, ¢apa orak ve mizrak uglar1 da ¢ikmistir.34°
1967 yilinda hazirlanan kazi raporunda, Bass, geminin Kibris kokenli
olabilecegini belirtse de Kenan kokenli oldugunu iddia etmistir. Daha sonra, 2010 yili
kazi sonuglarina gore Gelidonya’da batan geminin Kibris kokenli oldugu seklinde yeni
bir sonug ortaya ¢ikmistir. Ge¢ Tung Cagi’'nda Kibris’in Yakindogu sinirlarinda kabul
edilmesi, Yakindogulular’in Ege ile direk ticareti oldugu goriisiine ters diismez. Bunun
yani sira Yunanistan’da Point Iria’da bulunan ve kazis1 gerceklestirilen Ge¢ Tung Cag
batiginin Kibris kokenli olmasi bunda 6nem arz eder. Gelidonya batiginin yaklasik 100
metre giineydogusunda ele gegen cam ve keramiklerden, Kibris keramiginin sayica

fazlahig1 bu goriisii destekler niteliktedir.>*°

348 Bass, “Dogu Akdeniz’de...”, s. 306-307. Bass, “Cape Gelidonya Shipwreck”, The Oxford Handbook
of The Bronze Age Aegean, , (ed.) Eric H. Cline, Oxford University Press, New york, 2010, ss. 797, 800;
Pulak, “Uluburun Shipwreck”, s. 864, 869; Knapp, The Arcahaeology of ..., s. 582.

349 Bass, “Dogu Akdeniz’de ...”, s. 307; Monroe, “Sunk Cost at ...”, ss. 19-33; Bass, “Cape Gelidonya
Shipwreck”, s. 802.

30 Ozdas, “2010 Yili Gelidonya ...”, ss. 16-120; Yunanistan’da Point Iria’da bulunan batik hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Paul Astrom, “ The Cypriote Pottery from the Iria Shipwreck”, The Point Iria
Wreck: Interconnections in the Mediterranean ca. 1200 BC, (ed.) William Phelps, Yannis Lolos and
Yannis Vichos, Athens: Hellenic Institute of Marine Archaeology, 1999, ss. 131-138; Olaf Hockman,
“MO 2. Binde Dogu Akdeniz’de Gemi Yolculugu”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti,
(ed.) U. Yal¢n, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, s. 315; Matthaus, “Ge¢ Tung Cag1’nda
.78, 341,
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Bir bagka batik olasilikla Knidos yakinlarinda Deveboynu Burnu’nun derin
sularinda yatmaktadir. Bu batik heniiz arastirilmamistir. Ugiincii ve en dnemli batik ise

Uluburun Batig1’dir. Tasidig1 6nem itibariyle asagida ayrintili olarak anlatilacaktir.

3.1. ULUBURUN BATIGI

Bir yarimada olan Anadolu’da, kara ulasimi kadar, ondan daha da 6nemli
sayilabilecek deniz-kiyi ticareti de g6z ardi edilmemelidir. Belgelenmesi kara yoluna
gore ¢ok daha gii¢c olan deniz ticaret yollarmin varligi, ya batiklardan ya da kaynagi
adalar olan hammaddelerin dagilimi1 ile izlenebilmektedir. Bu baglamda, Uluburun’da
bulunan ve Geg¢ Tung Cagi’nda battig1 saptanan gemi, Dogu Akdeniz’de deniz
ticaretinin ne kadar canli oldugunu gostermektedir. Gemide bulundugu belirlenen mal
ve ham maddelerin ve hatta yeniden islenerek tekrar kullanima sunulacak olan
hurdalarin ¢esitliligi ise, deniz ticaret yollarinin bu donemde kara yollarindan daha
o6nemli oldugunu kanitlamaktadir. Bunu saglayan en dnemli etmen de siiphesiz, tung
aletlerin gemi insasinda yarattiklar1 devrimdir. Gemi Mikenliler, Kenanlilar, Kibrislilar,
Misirlilar, Kassitler, Asurlular ve Nubyalilar’in iriinlerini tagimaktadir. Girit’teki
Kommos’ta bulunan Kenan ve Kibris isi ¢omlekler, bu limanlarin, gemilerin saat
yoniiniin tersine ilerledigi bir ticaret yolunun iizerinde olduklarini gostermektedir.3!

Uluburun Batig1 1982 senesinde bir grup siinger avcisi tarafindan tesadiif eseri
bulunmustur. 1984 yilinda Antalya, Kas’in 8,5 km giineydogusunda baslayan arkeolojik
caligmalar sonucu batigin kargosu giin yiliziine ¢ikarilmistir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda
Akdeniz’de diizenli ticari faaliyetlerin varligin1 gosteren Uluburun gemisi biinyesinde
Ege Diinyasi, Misir, Hitit, Suriye-Filistin, Kenan Ulkesi ve daha pek ¢ok uygarliga ait
tam 20.000 parca esyay1 barindiriyordu. Adi gegen tiim devletlere 6zgii ticari mallar bu
gemide toplanmisti. Fakat gemi hedeflenen noktaya ulasamadan bir giin kesfedilmek
tizere sular altina gomiilmiistiir. Uluburun batig1 kesfedilmeseydi Yakindogu ve Ege
Diinyasi’nda dénem ticaretinin isleyisi ve boyutlar ile devletlerin kendine 6zgii pazar

mallar1 hakkinda yeterli bilgiler elde edilemeyecekti.®*2

3 Incifer Banu Dogan, Tarih Oncesinde Ticaret ve Degis Tokus, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,

2012, s. 78; Knapp, The Archaeology of ..., ss. 397-398.

%2 Aysegiil Selguki, “Uluburunda 3400 Yillik Ticaret Gemisi”, A& G Biilten Arastirma Ve Meslekleri
Gelistirme Miidiirliigii, Ocak, s. 28; Alparaslan, “Hitit Devleti’'nde Ticaret”, s. 82; Berkaya, “Tiirkiye’de
Sualti Arkeolojisi ...”, s. 298; Pulak, “Uluburun Shipwreck”, ss. 862-863; Monroe, “Sunk Cost at ...”, s.
19.
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Batigin bulundugu bolgede yapilan kazi ¢aligmalarinda envai ¢esit malzeme ele
gecirilmigtir. Bunlardan bazilar1 Kibris mali keramik kaplar, akik, cam, fayans ve
devekusu yumurtas1 kabugundan yapilma boncuklar, kobalt mavisi ve turkuaz renginde
cam kiilceler, tung ve tastan yapilmis terazi agirliklari, miihiirtas1 malzemesi, tungtan
keser, bicak, el aletleri ve olta igneleri, bakir ve kalay kiilgelerdir. Tas ve capalarin
aralarinda ve alt kisminda mavi, turkuaz ve az da olsa eflatun renginde ¢ok sayida cam
kiilge ele gecirilmistir.3**Batikta yaklasik on ton bakir ve bir ton kalay ile cam kiilgelerin
yani sira fayans, cam reginesi, fildisi, giimiis ve altindan miicevherler, liiks esyalar,
Miken iriinii bigak, keski, ustura ve keramik kaplar, kehribar boncuklar, Afrika
Abanozu, deve kusu yumurtalari, i¢i canak ¢omlek ve daha pek ¢ok mal ve ham madde
bulunmustur.3%*

Batigin kargosunun biiyiik boliimiinii olusturan bakir kiilgelerinin alt kisminda
boyu bir metreyi bulan bir agag kiitiigi bulunmustur. Ardi¢ oldugu tahmin edilen kiitiik
islem gormemis oldugu icin gemi biinyesindeki mallara dahil edilmez. Batiktan
¢ikarilan bu kiitiik hakkinda iki se¢enek vardir. Ya gemide bakir kiilgelerin altina takoz
olarak kullanilmistir, ya da gemi battiktan sonra oraya tesadiifen sikismistir. Kiitiik
iizerinde dendrokronolojik yontemle yapilan incelemeler, agact MO 15. yiizyil
ortalarina tarihlendirmektedir. Bu tarih ise Uluburun batigindan en az yiiz yil onceye
denkgelir. Bu durumda aga¢ 6ldiikten uzun miiddet sonra kesilmis ve yolculukta takoz
olarak kullanilmak iizere gemiye alinmistir.3%®

Yine bakir kiilgelerin altinda, ahsaplarin {izerinde yogun miktarda ¢dven otu,
agac yapraklar1 ve cesitli bitkiler bulunmustur. Batikta ayrica sinirli sayida ahsap
malzeme ve kiilgelerin zemine zarar vermesini engelleyip zemini koruma amagh pek
cok aga¢ dali da bulunmustur. Tung Cagi’na tarihlenen Uluburun Gemisi, ¢esitli say1 ve
0zellikte mallar icermesi ve Akdeniz'de donem deniz ticareti hakkinda ipuglar1 vermesi
acisindan son derece kiymetlidir.3°

Geminin kargosunun biiyiik bir boliimiinii Kibris bakir kiilgeleri ve tung aletler

olusturur. Geminin batt181 tarihte, MO 14. yiizyil sonlarinda ticaret hem karadan hem de

3 Cemal Pulak, “Uluburun Batigi Kazis1 (Kas) 1993 Kampanyast”, T.C. Kiiltiir Bakanhgi Anitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii XVI. Kazi Sonuglart Toplantisi I, Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirliigi,
Ankara, 1994, s. 225.

34 Yalgin, “Ge¢ Tung Caginda ...”, s. 44; Pulak, “Uluburun Batif1 Kazisi ...”, s. 227; Bachhuben,
“Aegean Interest on ...”, s. 359.

3% Pylak, “Uluburun Batig1 Kazis1 ...”, s. 222.

3% Pylak, “Uluburun Batig1 Kazis1 ...”, s. 226.

88



denizden yapiliyordu. Dogu Akdeniz Bolgesi bu deniz ticaretinin merkezini teskil
ediyordu. Ciinkii ticaretin kiiresellesmesini etkileyen Hitit, Misir, Miken gibi giiclii
devletlerbu bolgede yer aliyordu. Kenan Ulke’sindeki kent devletleri, Asurlar,
Mitanniler ve Kibris da bu denizasiri ticaretin yoniinii belirleyen diger giiclerdi.®®’

Uluburun batiginin hangi iilkeye ait oldugunu tespit etmek oldukca giigtiir. En
onemli delil gemide bulunmus olan tas ¢apalarindan elde edilmistir. Bu ¢apalar ise, imal
yeri olarak Kibris-Suriye-Filistin-Misir bolgelerine isaret eder. 3% Susan Sherrat
Uluburun gemisinin bir Kibris gemisi olduguna inanmakta ve bu tiir gemilerin MO 14.
yiizy1l sonlarinda ve MO 13. yiizyilda yapilan karmasik deniz ticaretinde ¢ok etkin bir
rol oynadigim diisiinmektedir.3>°

Bu donemde bir¢ok kiy1 yerlesimi, gemilerin ve tiiccarlarin ugradigi hareketli
limanlar olarak karsimiza g¢ikar. Ancak bu liman kentlerinden yalniz birkagt belli bir
bolgenin ana denizyolu hattina baglandig1 baslica nokta olarak 6zellikle gelismistir. Bu
merkezler ya zaten kendi ¢evrelerindeki en biiylik veya zengin kentlerdir ya da ticaret
mallarimin bagka kentlerde gormedigimiz bollugunu ve cesitliligini sergilerler. S6z
konusu merkezlerin en onemlisi ve en iyl bilineni Kuzey Suriye kiyisinda bulunan
Ugarit kentidir. Daha MO 18. yiizy1lda Mezopotamya’dan gelen baslica kervan yolunun
Akdeniz kiyisia ulastig1 nokta olarak énem kazanmaya baslayan bu kent dzellikle MO
1400-1200 arasinda On Asya ve Dogu Akdeniz’in en onemli ticaret merkezi haline
gelmistir. Ayn1 zamanda bir krallik merkezi olan Ugarit’te aciga ¢ikarilan yazili
kaynaklar, bu kentin Levant, Misir, Kibris, Girit ve Hitit idaresindeki Kilikya’dan gelen
gemi ve tliccarlarin kaynastigir bir pazaryeri oldugunu gostermistir. Sehirde ayrica
burada bir siire kalmak zorunda olan yabanci tiiccarlara ayrilan ve liman bolgesinde
oldugu anlagilan bir de mahalle vardi. Gemilerin, tliccarlarin ve mallarin Ugarit’e giris

ve ¢ikisindan sorumlu olan “Limanin efendisi” unvanli saray gorevlisinin ise kraldan

sonra en yetkili kisi oldugu anlasilmaktadir.>®

37 Unsal Yalgin, “Tarih Yazan Gemi: Uluburun”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.)
U. Yalgin, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaynlari, Bochum, 2006, s. 23; J. D. Muhly, “The Copper Ox-hide
Ingots and the Bronze Age Metals Trade”, British Institute for the Study of Irag, Vol. 39, No. 1, 1977, s.
73.

38 Alparslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 83.

39 Sherrat, “Circulation of Metals ...”, s. 89, No:3; Muhly, “Geg¢ Tung Cag1 ...”, s. 513.

30 Kurugayirl, “MO 2. Binde ...”, ss. 70-71; Ugarit hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Marguerite Yon,
City of Ugarit at Tell Ras Shamra, Eisen Brouns, 2006, ss. 7-8.
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MO 2. binyilda Uluburun gemisi gibi gorece biiyiik tonajli uzun mesafe
teknelerinin su rotay1 izledigi diisiiniilmektedir: Levant veya Kibris’taki bir limandan
ayrilan gemi, Giiney Anadolu kiyilarii bat1 yoniinde takip ederek Rodos’a ulasmakta
ve oradan giineye donerek Girit’e, sonrasinda da Misir’a ulasmakta ve tekrar Levant
kiyisina vararak saat yoniiniin tersine bir rotay1 tamamlamaktadir.®%! (Harita 13) Biiyiik
gemiler, yiiklerini bu rota iizerindeki ana limanlarda birakarak ve yeni mallar
yiikleyerek ilerlemekteydi. Baslica limanlara bu sekilde ulasan mallarin bolgesel yani
kisa mesafeli, dagitimin ise daha kiiciik teknelerle yapilmis olmasi en giiglii
olasiliktir.*®? Ge¢ Tun¢ Cagi'nda Akdeniz ticaret gemileri dairesel bir rotay: takip
ediyordu. Suriye-Filistin kiyilarindan baslayarak once Kibris’a, daha sonra Ege’ye
dogru hareket ediyorlardi. Sardunya’ya ugrayip ya da bu adayr es gecerek, Kuzey
Afrika ve Misir’a devam ediyorlardi ve biiyiik ihtimalle yolculuk burada sona
eriyordu.®? Uluburun gemisinin de ayni rotay: izledigi diisiiniilmektedir. Yolculuga
Suriye’deki Ugarit veya bagka bir limandan baslayip, Kibris’a ugrayarak bakir
yiiklemesi yaptiktan sonra Anadolu’ya dogru yola koyulmustu. Kim bilir belki de
yolculugu Ege Bolgesi’nde bir Miken Sarayi’nda son bulacakti. Ne yazik ki gemi
Anadolu’nun giiney kiyisinda batt1 ve yolculugunu tamamlayamadi.®®* Batikta bulunan
kiliglar, oklar, yaylar, ok uglar1 saldir1 olasiliginin diisiiniildiigiinii ve geminin yolculuk
esnasinda karsilasilabilecek her tiirlii sikinti ve saldirtya karsi temkinli yola ¢iktigini
gosterse de gemi siddetli riizgarlara dayanamayarak kayalara carpmis ve batmigtir. %

Uluburun gemisi kural dis1 bir konuma sahiptir. Degerli ham maddeler, bakir
ve kalay kiilceler, cam kiilgeler, Afrika kokenli abanoz, fil ve su aygir disleri, yiyecek
ve icecek malzeme dolu keramik kaplarla birlikte aym1 gemide bulunmaktadir.
Baharatlar, bitkisel yaglar ve regine tiirlinde organik malzeme arkeolojik kazilarda
neredeyse ele gegebilecegi diisiiniilmeyen veya olduk¢a nadir olarak rastlanan

arkeolojik buluntular arasinda sayilir. Bu nedenle Uluburun Batig ilk defa Misir ve On

31 Kurugayirli, “MO 2. Binde ...”, s. 70; Pulak, “Uluburun Shipwreck”, s. 870.

362 pylak, “Uluburun Shipwreck”, s. 862; Kurugayirl, “MO 2. Binde ...”, s. 70.

363 Dogan, Tarih Oncesinde Ticaret ..., s. T9.

%4 Yalgin, “Ge¢ Tung Caginda ...”, s. 44; Pulak, “Uluburun Batif1 Kazisi ...”, s. 227; Bachhuben,
“Aegean Interest on ...”, s. 359.

365Ge]lcuki, “Uluburunda 3400 Yillik...” ss. 28-29.
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Asya yazili kaynaklarinda anlatilanlar1 destekleyen arkeolojik malzemeye ulagsmamizi
saglamistir; Batiin kiiltiir bilimindeki 6nemi de burada yatar.3%®

Arkeologlar Uluburun Kazisi’ndan 6nce baska higbir tarih 6ncesi batiktan bu
denli ¢esitte buluntu ele ge¢irmemislerdi. Uluburun Batigi’ndan ¢ikarilan olay yaratacak
Olctideki zengin buluntular, Gen¢ Tung Cag1 ticareti ve ekonomisinin arastirilmasina
yepyeni bir boyut getirmistir. MO 14. yiizyilin ikinci yarisinda battig: diisiiniilen
geminin uzunlugunun 15 metre olarak hesaplanmistir. Tekne sedir agacindan,
baglantilarda kullanilan kenetler ise meseden yapilmistir. Gemiyi dengelemede
kullanilan tas safralar ve kazilarda giin 1s181na ¢ikarilan yiik, geminin en azindan 20 ton
tagiyacak kapasitede oldugunu gostermektedir. Tabi bu tartismaya agik bir tahminden
ibarettir. *’ Geminin yiikii biiyiik olasilikla kral saraylarina yollanmaktaydi.
Hammaddeleri ve hazir iiriinleri kapsayan ticari amacli yiikiin 6nemli bir bdliimiinii 10
ton bakir ve yaklasik 1 ton kalay olusturmaktayd:.®® Batikta, okiizgonii, levha, pide ve
disksekillerinde olmak iizere en az dort kiilge ¢esidi bulunuyordu. Sayilar1 354’1 bulan
bakir kiilgelerin cogu okiizgonii®® bicimindeydi. Yastik ve disk grubu kiilgeler (121
adet) ikinci biiyiik grubu olusturuyordu.®”® Bunun yan1 sira gemide, kalay kiilge pargas,
cam reginesi ile doldurulmus yaklasik 150 adet Kenan amforasi, 175 adet cam kiilge,
Afrika abanozu, fildisi, suaygir1 disleri ve ii¢ adet devekusu yumurtasi, madalyon ve
kiiciik heykelcik gibi ¢esitli ticari ve liikks mallar bulunmustur. Burada bizi ilgilendiren
ise gemide bakir kiilgeler, Kibris keramigi ve Kibris silah1 bulunmasidir.3"

Uluburun gemisi yalnizca sualti arkeolojisinin temel taslarindan biri olarak
kalmayip Dogu Akdeniz bolgesi Ge¢ Tung Cagi arkeolojisine damgasin1 vurmustur.
Miken, Misir, Kenan gibi bolge kiiltiirleri arasinda yasanan iligkiler hakkinda 6nemli
bilgiler verir. 32 Bilim diinyas1 Uluburun Bati1 sayesinde erken dénem ticaretini

aragtirma ve anlama olanagina kavugmustur. Batigin bulundugu tarihe dek Geg¢ Tung

366 Yalen, , “Geg Tung Caginda ...”, s. 56; Mangaloglu Votruba, “Ege Bolgesinde Ticaret”, s. 101.

367 Yalgin, “Tarih Yazan Gemi...”, s. 864.

368 Pylak, “Uluburun Batig1”, s. 61; Alparaslan, “Hitit Devleti’nde Ticaret”, s. 82; Muhly, “Ge¢ Tung Cagi
...”0, s. 505; Pulak, “Uluburun Shipwreck”, s. 864.

39 Kenarlari ige dogru hafif kavis yapan dortgen metal kiilgeler.

370 Yalgin, “Tarih Yazan Gemi: ...”, s. 22; Muhly, “Geg¢ Tung Cag1 ...”, s. 505; Pulak, “Uluburun Batig1
Kazist ...”, s. 222; Bachhuber, “Aegean Interest on ...”, s. 348.

371 Yalgin, “Tarih Yazan Gemi: ...”, s. 23; Pulak, “Uluburun Batig1”, ss. 57-104; Alparaslan, “Hitit
Devleti’'nde Ticaret”, s. 82; Muhly, “Geg¢ Tung Cagi ...”, s. 505; Monroe, “Sunk Cost at ...”, s. 21.

372 Maryanne W. Newton, Sahra Talamo, Cemal Pulak v.dgr., “Uluburun Batigi’nin Tarihlendirilmesi”,
Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaynlari,
Bochum, 2006, s. 117; Pulak, “Uluburun Shipwreck”, s. 862.
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Cag ticareti Ugarit, Amarna ve Hattusa’da ele gecen yazili kaynaklarla Misir mezar
resimlerinden bilinmekteydi. Uluburun Batigi’ndaki buluntular yardimiyla dénem
ticaretinin boyutlar1 ve nasil isledigi konusu g6z Oniinde canlanabilecek duruma
gelmistir. 2 Yapilan kursun izotop analizleriyle batiktan ele gegen bakirm Kibris
kokenli oldugu ortaya ¢ikinca Kibris’ta bulunan ciiruf yiginlarindan olusan tepeler ve
onemli bakir yataklarmin analizleri yapilip bolgedeki maden yataklarmin hemen
timlinii kapsayan kursun izotop parmak izleri toplanmistir. Bolgedeki maden
yataklarma ait bu “parmak izleri” MO 13. yiizyil ortasina tarihlenirken okiizgdnii
kiilgelerin tiimiiniin Kuzey Kibris maden yataklarina ait kursun izotop verileriyle
ortiistiigii gézlenmistir. MO 14. yiizy1l sonuna tarihlenen Uluburun 6kiizgonii ve pide
bicimli kiilgelere ait izotop verileri kiilgelerin cogunun birbiriyle ¢cok az kesisen kii¢iik
bir alana yayildigin1 gosterir. Cogu kiilgenin degerleri Kuzeybati Kibris’ta Trodos
Daglari’ndaki Apliki madenlerini tanimlayan korelasyon ¢izgisinin uzantisi iizerinde yer
alir. Ancak bu giliniimiizde bilinen bir Kibris maden yataginin kursun izotop izleriyle
iligkilendirilebilen bir alan degildir. Bu nedenle Uluburun kiilgelerinin iiretiminde
kullanilan bakirin Apliki Madeni’nin yakinindaki bir madenden elde edilmis olmasi
daha akla yatkindir. S6z konusu madenin daha Antik Cag’da tiikendigi
diisiiniilmelidir.3"*

Akdeniz bdlgesiyle bir sekilde baglantisi olan ¢esitli uygarliklara ait tarim,
ekonomi ve sanat Uiriinleri i¢in bir thra¢ noktasi niteligindeki Dogu Akdeniz havzasinda
bulunan ticaret yollar1 ve ticari miibadeleye sokulan hammaddelerle islenmis mallar,
beklenmedik ve olagandis1 bu batik sayesinde belgelenmistir. Tekne ger¢ek hazinelerle
doluydu: kiilge halinde bakir, kalay ve cam, fildisi, egzotik aga¢ kiitiikleri, devekusu
yumurtalari, kokulu regine, sar1 zirnik, altin ve giimiis siis esyasi, keramik kapkacak,
yag gibi s1vi mallarin taginmasinda kullanilan biiyiik kiipler, silahlar, tas ¢apalar ve daha
pek ¢ok sey. Son derece Ozetleyerek saydigimiz bu hamule listesi bile Asya, Afrika,
Anadolu gibi ¢ok degisik bolgelerden toplanmis ham madde ve malul mallar igerir;
kald1 ki listenin ayrintilar1 ¢cok daha uzak diyarlardan getirilmis mallar igerir. Kalay

bugiin heniiz saptanamayan bir dogu iilkesinden (Afganistan’dan) getirilip Orta Dicle

37 Yalgn, “Tarih Yazan Gemi ...”, s. 24; Steel, “Cyprus”, s. 812.

374 pulak, “Uluburun Bati1” s. 64; Ayrica bkz. Noel H. Gale- Zophia A. Stos Gale, “Uluburun Batig
Bakir Kiilgeleri’nin Kaynak Analizi ve Ge¢ Bronz Cagi’nda Akdeniz’de Metal Ticareti”, Uluburun
Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yal¢m, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaynlar1, Bochum, 2006,
s. 131; Knapp, The Archaeology o f ..., S. 3, 409; Wheeler, “Ingots and the ...”, s. 32.
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havzasindaki Esunna ve Yukar1 Firat havzasindaki Mari iizerinden Suriye kiyisindaki
Ugarit’e sevk ediliyordu. Anadolu’da da isletilen kalay madenleri vardi ve Uluburun
Batigi’nin kalay yiikiiniin bir boliimii oradan edinilmis olabilir. Batikta bulunan kalay
kiilgeleri daire seklinde ve toplam yarim ton agirhigindadir. Bakir cevherleri hig
kuskusuz AlasSia’dan getiriliyordu. Kiilgelere verilen bigim Yakindogu kokenlidir ve
tam parca bir sigir derisine benzer, bu bigimi veren yegane kalip giiniimiizde Ugarit’te
bulunmustur. Bu ¢esit metal kiilgelerine misirdan Sardunya adasina kadar ¢ok genis bir
alanda rastlanir ve batikta bulunan tahmini 350 bakir kiilgenin toplam agirligi yaklasik
on tondur. Kibris ilk cagda dnemli bakir kaynaklarindan biriydi ve bu metalin Ada’daki
inang ve mitoloji sisteminin gelismesinde dnemli bir etkisi vardi.®"

Thebai’daki Kenamun’un mezar odasindakibir sahnede bir Akdeniz ticaret
gemisi betimi yer alir. MO 14. yiizyila tarihlenen bu resimlerde Misir limanma giren
Suriye ticaret filosu betimlenmistir. Hamallar aralarinda Kenan amforalart bulunan
mallar1 gemiden cikarir sekilde tasvir edilmislerdir. Bunlarin Uluburun Batigi’ndan
cikan mallara benzemesi, betimlenen bir gemi miirettabatinin boynunda tasidigi
yuvarlak gerdanligin Uluburun Gemisi’'nde bulunana benzer yildiz desenli kolye
uclarim1 animsatmast ve gemi giivertelerinde betimlenen kiiplerin Kibris keramigi
olabilecegi diisiincesi akillara bu betimlemenin Uluburun Gemisi i¢in yapilip
yapilmadig1 sorusunu getirir.3’® Oyle ya da bdyle gemi yiikii ham madde ticaretinin ¢ok
eski donemlerden beri, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel agidan belirleyici rol oynadigini
belgelemekte, ham maddeye ulagabilme giivencesinin insanligi her déonemde yakindan
ilgilendirdigini gozler oniine sermektedir.®’” Ayrica Kibris’in dénem ticaretindeki ekin

roliinii de bu batik sayesinde anlayabiliyoruz.

375 Marc Desti, Anadolu Uygariiklar, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2005, s. 102; Akkermans, The
Archaeology of ..., s. 341.

376 Pylak, “Uluburun Batig1”, s. 92.

377 Yalemn, “Geg Tung Caginda ...”, s. 46.
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DORDUNCU BOLUM
KIBRIS IHRAC URUNLERI

1. TICARETI YAPILAN HAMMADDE VE MALLAR
Arkeoloji calismalarinda genellikle ticaretin tanimi yapilmamistir. “Ticaret”in
tanimini yapan az sayida arkeologdan biri olan C. Renfrew’a gore tarih ¢aglarinin ilk
donemleri i¢in tim zamanim1 bu ise ayiran, profesyonel tacirlerin varliginin
kanitlanabilmesine karsin tarihoncesinde ticaretin  meslek olarak yapildigina
hilkmedilmez. Tarihoncesi toplumlarin ¢ogunda olasilikla profesyonel alim satim
faaliyetleri bulunmaz. O nedenle “ticaret”, en genis anlamiyla anlasilmalidir: “Ticaret,
bariscil insanlar aracilifiyla malzeme veya mallarin tasinmasi veya degis tokusu,
karsilikli gidip gelmesidir.” Karsiliklilik her zaman kanitlanamasa da, yagma, hara¢ ya
da vergi tiirii bir aktarim olas1 goriilmiiyorsa aktarimin karsilikli oldugu varsayilabilir.
En azindan mallarin el degistirmek zorunda olmasi, Renfrew’un tanimlamasinin en
onemli 6zelligidir. Mallar verildiginde, “arzu edilmeyen armaganlar” olarak ya da baski
altinda verilmedikge, karsiliginda bir sey alinmasi gerekir. Bunun ticari bir islemi
kapsamasi gerekmez, ancak bu aligveris karsilikli olarak esdeger ve tatmin edici
olmalidir. Zamanimin tamamini bu ise ayiran ve bir sey liretmeyen “aract” gec¢imini
tamamen bu degis tokuslardan saglar, bu da cogu kez daha yeni ve daha gelismis
toplumlarin tiriiniidiir. En son tanimlarindan birinde Renfrew, degis tokusun arkeolojide
merkezi rol oynayan bir kavram oldugunu ve mallara isaret ettiinde hemen hemen
ticaretle ayn1 sey oldugunu ifade eder. 3’® Renfrew’a gore ticaret en genis anlamda
“barigeil bir sekilde, insanlar araciligiyla malzeme veya mallarin yer degistirmesi veya
degis tokusu, karsilikli gidip gelmesi” ya da “herhangi bir mekanizmayla uzaktan
malzeme elde edilmesidir.”*"
Ulkeler arasinda gelisen ticaretin ve buna bagli olarak denizasir1 yolculuklarin
nedenini dogal varliklarin, kaynaklarin ve bazi iiriinlerin iilkeler arasinda orantisiz
bi¢cimde dagilmasi olusturur. Ornegin Misir’da altin, tahil, fildisi ve benzeri liiks

tiiketim mallar1 bulunuyordu; ancak bu iilkede kereste, sarap ve zeytinyagi gibi bazi

378 Dogan, Tarih Oncesinde Ticaret ..., ss. 69-70; Bryan E. Burns, “Trade”, The Oxford Handbook of The
Bronze Age Aegean, (ed.) Eric H. Cline, Oxford University Press, New york, 2010, s. 291.

379 Colin Renfrew, “Alternative Models for Exchange and Spatial Distribution”, Exchange System in
Prehistory, (ed.) T. K. Earle ve J. E. Ericson, New York, Academic Press, 1977, s. 72.
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malzemeler mevcut degildi. Dolayisiyla kereste Levant bolgesinden ithal edilirdi. Bakir
Kibris’tan getirilirdi. Ege ve Anadolu’dan kursun, glimiis, sarap ve zeytinyagt alinirdi.
Misir’da bulunan altin ve liiks tiikketim mallar1 her yerde arandigindan, degis tokus
sistemi denizasir1 ticaretin itici giiciinii olustururdu.3®° Kisacasi, Tun¢ Cagi’nda ticaret
ve c¢ikar amagli uzun mesafe deniz seyahatinin gelismesi, Ege ve Yakindogu
kiiltriirlerini daha dnce hi¢ olmadig1 kadar yakin bir iliskiye soktu.38!

Kibris, Girit, Mayorka ve Melos adalarinda MO 10 binden énceye tarihlenen
insan faaliyetleri, Akdeniz’de bu kadar erken donemlerde bile ilkel deniz tasitlariyla
belli mesafelerin asilabildigini gdstermektedir. Akdeniz’de yelkenli tekneler ile mal
tastmacilig1 burada inceledigimiz donem olan MO 2. binyildan 6nce baslamistir. MO 3.
binyilin sonu ve MO 2. binyilin hemen baslarina tarihlenen dénemde ise dnemli bir
gelisme olur. O zamana kadar yalnizca Akdeniz’in giineydogu kosesinde ve gorece kisa
rotalarda kullanildigin1 bildigimiz yelkenli tekneler, bu doénemde Dogu Akdeniz
havzasinin diger kesimlerine de yayilir ve daha uzak kiyilarin birbirine baglanmasina
olanak saglar.>®?

Ge¢ Tung Cagi’nda ticaret ag1 ¢ok yogun oriilmiistii. Bolgenin biiytik giicleri
Misir, Hititler, Mikenler ve Levant Bolgesindeki bir¢ok kent devletleri ve Kibris, Dogu
Akdeniz ticaretini kontrol etmekteydiler. Dénemin tiim ham maddeleri Ugarit gibi
onemli ticaret merkezlerinde toplanmakta ve buradan gemilerle tiim Dogu Akdeniz
bolgesine gonderilmekteydi. Donemin Onemli limanlarindan Ugarit ticarete kendi
trettigi tahil, zeytin, sarap, kiyidaki daglik kesimden gelen ahsap (simsir agaci) ve
tekstil mallaryla®? katilmaktaydi.3* Bakir, kalay ve cam gibi anorganik ham maddeler
kiilgeler halinde; regine, yag, sarap, tahil ve baharat gibi organik malzeme ise kiip ve

amforalarda taginmaktaydi.

380 Yalgm, “Geg Tung Caginda ...”, s. 57; Bryan E. Burns, “Trade”, s. 297; Karageorghis, Ancient Art
from ..., s. 18; Bunson, Encyclopedia of Ancient ..., sS. 85-86.

%81 Martin, Eski Yunan, s. 63.

382 Kurugayirli, “MO 2. Binde ...”, s. 69.

383 Tekstil iiriinleri dzellikle Akdeniz’deki firfir deniz siimiiklii boceginin kabugundan elde edilen erguvan
renkli boya ile boyanmissa ¢ok begenilirdi ve erguvanan rengi ile boyanan kumaslar kuskusuz liiks mal
kapsamina girmekteydi. Yal¢in, “Ge¢ Tung Caginda ...”, s. 53.

384 Yalein, “Geg Tung Caginda ...”, s. 53; Klengel, “Anatolia (Hitites) ...”, s. 91.
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1.1.BAKIR

Ge¢ Tung Cagi’'nda Akdeniz’de yogun bir iligki aginin kurulmasinda, asil
cekici giicli, bazi ham madde ve iiriinlerin On Asya ve Akdeniz Bélgesi’ne orantisiz
bigimde dagilmasi olusturur. Bu dénemin ekonomisinde vazgecilmez bir 6nem tasiyan
metaller bas1 ¢eker. Her tiirlii arag, gerec ve silah yapiminda gerekli olan kalay ve bakir
en ¢ok talep goren metaller arasindadir. Ayrica para ekonomisi Oncesi bir donemde
diger saptama araci olan ve taki ya da bagka prestijli esya yapiminda kullanilan altin ile
giimiis de aranan metaller arasinda sayilir. Ust smifin lilks gereksinim araglarinin
tiretiminde yararlanilan fildisi, abanoz ya da cam tiirinden ham maddeler yine bu
kapsamda diisiiniilebilir.8°

Ada’nin en Onemli ham madde kaynagi olan ve Trodos Siradaglari’nin
cevresine yayilan olaganiistii yogunluktaki bakir yataklar1 islenmeye basladiginda,
Kibris birkag¢ yiizyil i¢inde en 6nemli ham madde iilkesi konumuna gelmistir. Boylece
Kibris bir ihracat merkezi olma donemine geger. Ada {iistlendigi bu rolii 2000 yil
boyunca baska bir iilkeye birakmamistir. Ge¢ Tung¢ Cag1 boyunca Demir Cagi ve Roma
Doénemi’nde Kibris bilinen diinyanin yarisina bakir ihrag etmekteydi.3®® Ciiruf tepeleri
ve ihra¢ edilen malzemeden giiniimiize kalanlara bakildiginda, Ge¢ Tung¢ Cagi’nda
Kibris’ta yiizlerce ton bakir ticaretinin yapilmis oldugu anlasilir. Kibris kiyilarinda,3®’
Pafos ve Enkomi yerlesmeleri arasinda bulunan ve giderek gelisen ticaret merkezleri bu
olguyu kanitlar,388

Ege Bolgesi'nde ve diger bolgelerde talep goren mallar listesinde en {ist
siralarda yer alan metal, sadece silah yapiminda degil, her alanda kullanilmasi1 nedeniyle
uygarliklarin gelisiminde vazgecilmez bir unsur olmustur.3°Zengin bakir yataklar

Kibris Adasi’nin kisa bir zamanda yiikselmesine ve Ge¢ Tun¢ Cagi’nin en énemli bakir

35 Yalgin, “Ge¢ Tung Caginda ...”, s. 57; Muhly, “The Copper Ox-hise ...”, s. 73; Tamara Stech
Wheeler, Robert Maddin, James D. Muhly, “Ingots and the Bronze Age Copper Trade in the
Mediterranean: a progress report”, Expedition, Summer 1975, s. 32.

3% Fasnacht, “ Kibris’ta Madencilik ...”, s. 518; Knapp, The Archaeology o f..., s. 3, 397; Noel Gale,
“Metal Sources for Early Bronze Age Troy and the Aegean ”, The Aegean in the Neolithic, Chalcolithic
and the Early Bronze Age, Ankara Universitesi Research Center for Maritime Archaeology, (ed.) Hayat
Erkanal, Harald Hauptmann, Vasif Sahoglu vd., Ankara, 2008, ss. 205-206; Ferrara, “Tracing Copper
...”,s. 1011; Frankel-Webb, “Pottery Production and ...”, s. 1380; Knapp v. dgr., “The Prehistory of ...”,
s. 4109.

387 Fasnacht, “Kibris’ta Madencilik...”, s. 520.

388 Knapp, The Archaeology of ..., s. 407; Herscher, “Archaeology in Cyprus”, s. 267.

389 Mangaloglu Votruba, Ege Bolgesinde Ticaret”, s. 96.
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tireten llkesi konumuna gelmesine yol agmistt; boylece o donemin diinyasinda Kibris
bakirt moda olmustur.3%

Kibris, bu donemde bakir tiretimi ve ihracati sayesinde gelismis ve bolgeler
arasi ticarette aktif rol oynamistir. Bakir iiretim hacmi, ithal mallarin bollugu ve karsi
kiyidaki Ugarit’e yakinligi bakimindan rakiplerinden iistiin olan Enkomi, Ada’nin en
onemli kenti ve limamdir.3%!

Kibris Ge¢ Tung¢ Cagi’'nda en onemli bakir iireten iilke konumundaydi.
Kiilgeler halinde ham bakir, Ege Bolgesi’nden Misir’a kadar Dogu Akdeniz’e komsu
olan tiim tlkelere ihra¢ edilmekteydi. Kursun izotop analizleri Uluburun ve Gelidonya
batiklariin kargosunun oOnemli bir boliimiinii olusturan bakirin da Kibris kokenli
oldugunu ortaya ¢ikarmstir.>%? (Sekil 4 ve 5) Uluburun Batigi’ndan yaklasik yiiz yil
sonra MO 1200 civarma tarihlenen bir diger batik da Gelidonya Burnu’nda ortaya
cikartlmistir. Kargosu Uluburun Batigi’'ndan ¢ok daha miitevazi olsa da, bakir
kiilgelerinin Kibris, sahsi esyalarin da Levant kdkenli oldugundan bu geminin de ayni
rotay1 izledigi anlasilmaktadir.>%3

Misir mezar resimlerinde betimleri goriilen ve hamallarin omuzlarinda ya da
gemilerin ambarlarinda baglanarak nakli yapilan 6kiizgonii bakir kiilgeler, Uluburun’da
MO 1330’larda batan geminin en kapsamli ve en degerli yiikiinii olusturur. Okiizgénii
kiilgeler arkeolojik agidan tiim Akdeniz Bolgesi’nde rahatca izi stiriilebilen bir kiilge
tipini temsil eder. Bakir kiilgeler tiim olarak ya da pargalar halinde Kibris’ta
Anadolu’da, Ege’de, Kara Yunanistan’da, Girit’te ve Bati Karadeniz Bdlgesi’nde

bulunmustur. Kiilgeler ve parcalar1 batida Sardunya Adasi’na, kuzeyde Balkanlara ve

hatta Giliney Almanya’ya kadar yayilmistir. Misir Thebai’de III. Thutmosis ve

390 Yalcin, “Geg Tung Caginda ...”, s. 48; Ayrica bkz. Gale-Gale, “Uluburun Batign Bakir ...”, s. 119;
Ayyildiz,”Hitit Metinlerinde ...”, s. 11; L. Holmes, “The Location of Alashiya”, JAOS (Journal of the
American Oriental Society, New Haven, 1949 vd.)1971, s. 426 vd.; Mumford, “Egypt and ...”, s. 90;
Karageorghis, Ancient Art from ..., s. 17; Vasikili Kassianidou, “Recording Cyprus’s Mining History
Through Archaeological Survey”, British Schools at Athens Studies, Vol. 11, 2004, s. 99; Gale,
“Metallurgy in the ...”, s. 37; Bachhuben, “Aegean Interest on ...”, s. 357.

391 Kurugayirls, “MO 2. Binde ...”, s. 73; Garen vd., “The Location of ...”, s. 252.

392 Yalcin, “Ge¢ Tung Cagmnda ...”, s. 54; Wijngaarden, Use and Appreciation..., s. 4, Knapp, The
Archaeology of ..., ss. 413-414; Gale, “Copper Oxhide Ingots and Their Relations to the Bronze Age
Metals Trade”, Bronze Age Trade in the Mediterranean, (ed.) Noel Gale, Studies in Mediterranean
Archaeology, Volume 90, Goteborg, 1991, ss. 227-231; Pulak, “The Copper and Tin Ingots from the Late
Bronze Age Shipwreck at Uluburun”, Anatolian Metal I, (ed.) Unsal Yal¢in, Beiheft 13, Bochum, 2000,
ss. 146-150; Karageorghis-Kassianidou, “Metal Working and ...”, s. 171.

398 Kurugayirh, “MO 2. Binde ...”, s. 65. Knapp, The Archaeology of...,s. 413-414; Gale, “Copper
Oxhide Ingots ...”, ss. 227-231; Pulak, “The Copper and ...”, ss. 146-150; Bass, “Cape Gelidonya
Shipwreck”, s. 801; Wheeler, “Ingots and the ...”, s. 34.
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Tutankamun dénemi mezar resimlerinde rastlanan betimler kiilgelerden Yeni Krallik
Dénemi’nde vergi ya da armagan olarak yararlanildigimi belgeler.3%* Kimyasal analizler
ve kursun izotop analizleri sonucu Sardunya’da bulunan tiim 6kiizgonii kiilgeler Kibris
kokenlidir. Bakir madeni yoniinden zengin olan Sardunya Adasi’nin hangi nedenle
biiyiik miktarda Kibris bakiri ithal ettigi heniiz anlasilabilmis degildir. **® Anadolu
kokenli pek cok esya Kibris’ta bulunurken, Kibris bakirt da o bolgede bulunmustur.>%
Kisacast Ge¢ Tung Cag’da Ada’nin zenginligini belirleyen sey bakirdir. Ciinkii Tung

Cag1 sonuna kadar ticarette en belirleyici faktor metallerdi.

1.2. KIBRIS KERAMIGI]

Kibris Keramik Tiirleri®®’

Keramik kavrami Grekge Keramos sozciigiinden tiiretilmis olup killi toprak ya
da kil ¢dmlek anlamma gelir. **® S6z konusu kavram keramik teknolojisinden
yararlanilarak bi¢imlendirilmis ve bir tortulasma isleminden sonra bazi Ozellikler
kazanmis triinleri kapsar. Kil yapisi, katki maddeleri, bigimlendirme ve ylizey islemleri,
firnlama kosullar1 ile kap bigimleri incelendiginde, keramik toplumlarin sosyal ve
ekonomik yapilarini, oOrdiikleri iligki aglarini, toplum i¢i farkli etnik gruptan ve
kiiltiirlerin yasam siirelerini anlamaya yardimci olur.3%

Akeramik  Neolitikk Donem’de Ada’da ¢anak ¢omlek  kalintilar
bulunmamaktadir, o donemde tas kullaniliyordu. Keramik Neolitik Donem’e
gelindiginde Ada’da keramik goriilmeye baslar.*®® Bu donem keramikleri monokrom
(tek renk) tiirdedir. Ilk iiretilen mallar acemi pisirme teknikleri yiiziinden dis1 siyah ici
kirmiz1 halde iiretilmistir, fakat ilerleyen donemlerde daha muntazam ve kahverengi,

devetiiyli, gri gibi degisik renklerde keramikler iiretilmeye baslanmistir. Sotira

3% Yalcin, “Ge¢ Tung Cagimnda ...”, s. 57; Muhly, “Ge¢ Tung Cag1 ...”, s. 511; Wijngaarden, Use and
Appreciation ..., SS. 4-5.

39 Alessandra Giumlia- Mair, “ Geg Bronz Cagi’nda Italya’da Hammadde Uretimi ve Ticaret”, Uluburun
Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yal¢m, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaynlar1, Bochum, 2006,
S. 422.

3% Gurney, Hititler, s. 78; Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 166.

%7 Bu bashk altinda verilen gorseller su adresten ahinmgtir:  http://www.brynmawr.edu/
collections/nehinterns/cypriote/exhibition.html(26.02.2017)

38 Yalcin-Ozfirat, “Anadolu ve Onasya’da ...”, s. 543; H. Heuschkel, G. Heuschkel, K. Muche, ABC
Keramik, Leipzig, 1990, s. 238; Ayse Tuba Okse, Onasya Arkeolojisi Seramik Terimleri (Keramik
Terminologie der vorderasiatischen Archaologize), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Bagvuru ve El Kitaplari
Dizisi 1, Istanbul, 1993, s. 1.

39 Yalemn-Ozfirat, “Anadolu ve Onasya’da ...”, s. 543; Okse, Onasya Arkeolojisi ...

400 Diakios, “New Light on ...”, s. 80.
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kiiltiiriinde Keramik teknolojisi gelismesini siirdiirmiistiir, donemin en baskin tiirii

tarakli mallardir. Kirmiz1 cilalt mallar Kibris Neolitik Donemi’ni simgeler.

lizerine kirmizi boyali Sotira Kiiltiirii keramikleri

Erimi’den ¢anak ¢omlek parcalar1 (MO 4000-2500)

Erimi kiiltriinde tarakli mal kullanimi birakilmis, beyaz tizeri kirmizi boyali
keramikler yayginlasmstir.*®? Kalkolitik Dénem’de, Erimi Kiiltiirii’nde bitki ve ¢izgi
motifli beyaz iizerine kirmizi boyayla siislenip bezenmis kaplar karsimiza c¢ikar.

Kalkolitik Donem ¢anak ¢omlekleri Tarsus ile benzer 6zellikler tasir.

Philia Safhasi’ndan kirmiz cilali ¢anak ¢émlek parcalart (MO 2500-2350)

401 Diakios, “New Lighton ...”, s. 77.
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Philia safhasindan 11 keramik ¢anak ¢omlek pargasi kirmizi cilali ve kirmizi
astarl mal tiiriindedir.*%

Kibris Tun¢ Cagi yogun miktarda sayilar1 elliyi bulan keramik tiirti
icerir.*®®*Erken Kibris ve Orta Kibris Dénemleri’'nde kirmizi cilali mallar yaygindi. Bu
donemde pek cok boyut ve sekilde egzotik kaplar kirmizi cila yontemiyle iiretilmistir.4%*
Bunlarin yani sira daha az bilinen donuk renkli (kirli gri) cilali ¢canak ¢omlekler de
kullaniliyordu. Bu iki tiiriin en ¢ok oldugu yerlesimler Marki-Alonia, Vounous
Nekropolii, Ambelikou’dur.*®® Ayn1 zamanda bakir madeni bélgesi olan Ambelikou’da

pek ¢ok kirmizi cilali mal bulunmustur. Ozellikle kiigiik jugletler baz1 6zel, nadir

406

maddelerin tasinmasinda kullanilmastir.

Beyaz ¢izgili kirmiz cilali testicik (MO 2100-1900)

Kirmizi cilali amfora parcast (MO 2200-2000)

402 Webb vd., “ Early Bronze Age ...”, s. 270.

403 Hockings, “ 80. Ceramic Style...”, 5.65

404 Hockings, “80. Ceramic Style ...”, s. 66; Stuart Swiny, “Of Cows, Copper, Corners and Cult: The
Emergence of the Cypriote Bronze Age”, Near Eastern Archaeology, 71:1-2, 2008, s. 41; Randers,
“Zypern”, s. 867.

405 David Frankel, Jennifer M. Webb, “Pottery Production and Distribution in Prehistoric Bronze Age
Cyprus, an application of pXRF analysis”, Journal of Archaeological Science, No:39, 2012, s. 1381.

406 Frankel-Webb, “Pottery Production and ...”, s. 1386; Knapp vd., “The Prehistory of ...”, s. 423.

2
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Beyaz cizgili siyah cilali vazo (MO 2000-1800)

Kirmizi cilali agizli kase (MO 2000-1800)

Kisa boyunlu kiigiik yuvarlak siirahi (MO 1900-1600)

Orta Kibris’ta da kirmizi1 cilali mallar tiretilmeye devam etti fakat ayn1 zamanda
beyaz boyali ¢anak ¢omlekler de iiretilmeye basladi. Ge¢ Tung Cagi’nda ise koklil bir

degisim meydana geldi, kirmiz1 cilali mallar ortadan kayboldu. Bunun yerine beyaz
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astarli, halka dipli, monokrom mallar ortaya ¢ikt1.*?” Orta Kibris-Ge¢ Kibris arasi
donemde beyaz boyali keramikler iiretilmistir. Orta Kibris Donemi boyunca beyaz
boyali mallar kullanilmistir. Ge¢ Kibris II Donemi’nde yeni gelisen beyaz astarli
keramiklerin ¢ogu Suriye ve Ege’ye ihrag edilmistir. MO 1400’lerden itibaren de hizli
carklarda iiretim yapilmaya basland1.*®® Beyaz boyal1 Kibris keramikleri daha cok Misur,
Suriye ve Anadolu’da bulunmustur. Ge¢ Kibris Dénemi’ne ait halka dipli, beyaz astarli,
tek renk keramikler bu donemden itibaren Kenan veya Misir’da goriilmeye baslanir.
Ornegin Misir’da Tell el-Dab’a’da, Ugarit ve Megido’da, Kibris beyaz boyali, beyaz

cizgili mallar bulunmustur.*%®

Beyaz boyali siirahi (MO 1700-1600)

407 Steel, “Cyprus”, s. 805; Knapp, The Archaeology of ..., s. 401, 403, fig. 124.

408 Hockings, “80. Ceramic Style ...”, s. 66; Robert S. Merrillees, “The Relative and Absolute
Chronology of the Cypriote White Painted Pendent Line Style”, BASOR, No. 326, 2002, s. 1.

409 Robert S. Merrillees, “The Relative and Absolute Chronology of the Cypriote White Painted Pendent
Line Style”, BASOR, No. 326, 2002, ss. 1-4; Randers, “Zypern”, s. 867.
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Beyaz astarli juglet (MO 1450-1400MO

MO 13. yiizyilda Miken Keramiginin Kibris’a ithal edilmesiyle Kibris, Miken
keramigini taklit ederek Ge¢ Tung Cagi’nda Ege tarzi ¢anak ¢Omlek {iiretmeye

baslamistir.**? Asagida bunlarin iki 6rnegi verilmistir.

Miken taklidi vazo(MO 1300-1125)

410 Daniel M Master, Penelope A. Mountjoy, Hans Mommsen, * Imported Cypriot Pottery in Twelfth
Century BC Ashkelon”, BASOR, No. 373, 2015,s. 236.
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Miken kékenli tava pargasi(MO 1400-1200

Kibris’ta MO 12. yiizy1l baginda goriilmeye baslanan keramik tiirii, sekil ve
stislemesi bakimindan Miken IIIC keramiginin aynisidir. Kibris yerel iiretimi olan bu
keramik Enkomi, Sinda, Hala Sultan Tekke, Athienou, Kition, Maa Palaiokastro ve
Palaipaphos gibi c¢esitli Kibris yerlesimlerinde ele gegirilmistir. Bu durum Mikenler’in
yogun etkisini gdsterir.*!!

Asagida yer alan sema Kibris keramigini zamanla sekil, renk ve ¢esit agisindan
nasil degistigini gostermektedir. Goriildiigii gibi Ada’da MO 2. binyilda yaygin olan
kirmizi cilali mallarin yerini zamanla beyaz boyali ve beyaz astarli mallar almistir. Geg

Tung¢ Cagi’nin sonlarina dogru ise Kibris ¢anak ¢omlegi Ege-Levant etkisinde kalmis ve

buralara 6zgii keramiklerin imitasyonlar1 tiretilmistir.

ol

2602400 ERKENKIBRIS MO 1800  ORTAKIBRIS MO 1580 GECKIBRISI MO 1400  GECKIBRISII 1230 GECKIBRISII  MO1050

i Kirmizi Cilah Beyaz Boyali Beyaz Astarli Levant-Miken Etkisi

Kibris Keramigi’nin Onemi ve Yayilmasi

Kibris’ta ¢dmlekgi carkinm kullanilmaya baglanmasi, MO 16 yiizyilda, yani
Kibris, Suriye ve Misir’da ticaret merkezlerinin kuruldugu dénemdedir.**2Ge¢ Tung
Cag’da iyice artan bakir ihracati, Kibris’1 zenginlestirmis ve burada zengin kentsel

merkezlerin olugsmasina olanak saglamistir. Ege’de yeni baskin gii¢ olarak ortaya ¢ikan

41 Gaziler, “Akdeniz Uygarliklarindaki ...” s. 188; Steel, “Cyprus during the ...”, s. 579; Karageorghis,
Ancient Art From ..., s. 17; Goransson, “The Swedish Cyprus ...”, s. 403.
412 Hockings, “80. Ceramic Style ...”, s. 67.
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Miken Yunanistan’inin tipik boyali kaplar1 Dogu Akdeniz ve Misir’a ge¢mis ylizyillarin
Minos keramiginden ¢ok daha biiyiik miktarlarda ihra¢ edilmistir. Sardunya mali ¢anak
¢omlegin, Orta Avrupa yapimi tung silahlarin ve Baltik kokenli kehribarin Dogu
Akdeniz’de akmaya baslamasi, bu donemde ticaret yollarinin Akdeniz’in ve Avrupa’nin
ortalarina kadar genisledigini gosterir. Kibris kokenli bakir kiilgelerin yani sira Kibris
ve Miken canak-¢comlegi de Sardunya ve Sicilya’da onemli miktarlarda goriilmeye
baslar.**® Nunaghe Antigori’de (Sardunya) ortaya ¢ikarilan bir Kibris kiipii pargas1 iki
ada arasindaki alisverisi kanitlar. 4 ikili arasinda ham madde ve okiizgonii kiilge
aligverisi yani sira tas kalip, demirci masalari, komiir kiirekleri, ¢ift agizli baltalar, balta,
capa, kazmalar ve ticayakli, kulplu, kabartmali simgesel figiir ve nesnelerden olusan
cesitli aletlerin de aligverisi yapilmustir.

Ugarit’te bolgeler aras1 mal trafiginin yogunlugu arkeolojik bulgular tarafindan
da desteklenmektedir. Baslica 6rnekleri Miken ve Kibris yapimi boyali kap kacak olan
ithal mallar, Ugarit’te Levant kiyisinin bagka kentlerinden ¢ok daha fazladir. Limana
yakin bir konumda ortaya ¢ikarilan ve bir depo binasi oldugu anlasilan yapida
istiflenmis sekilde bulunan c¢ok sayida amfora, sanki bir gemiye yiiklenmeyi
beklemektedir. Veyahut da bir gemiden yeni indirilmis gibidir.**® (Figiir 4)

Girit’in giiney kiyisindaki Kommos’ta ortaya ¢ikarilan Liman kenti de aym
donemde bu adanin baslica liman1 olarak karsimiza ¢ikar. Burada bulunan ve Kibris,
Misir, Levant ve Sardunya mallarindan olusan ithal ¢anak ¢dmlek repertuvart Ege’nin
baska yerinde goriilmedigi kadar bolluk ve gesitlilik gsterir. MO 1600-1400 arasinda,
Ege’deki baslica politik gii¢ olan Girit’in Levant, Kibris ve Misir ile mal ve kiiltiir degis

tokusunun artt1g1 goriiliir.**

413 Kurucayirl, “MO 2. Binde ...”, s. 65; Knapp, The Archaeology of ..., s. 418; Maguire, The Cyptiote
Pottery..., ss. 26-37.

414 Fulvia La Schiova, “Orta Akdeniz’de Metal Ticareti”, Uluburun Gemisi 3000 Y/ Once DiinyaTicareti,
(ed.) U. Yal¢m, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlar1, Bochum, 2006, s. 404.

415 Kurugayirli, “MO 2. Binde ...”, s. 72; Knapp, The Archaeology of ..., ss. 418-419; Ayrica bkz. B. M.
Gittlen, “The Cultural and Chronological Implications of the Cypro-Palestinian Trade during the Late
Bronz Age”, BASOR, 241, 1981, ss. 49-59; M. Yon, White Slip Ware in the Northern Levant”, The White
Slip Ware of late Bronze Age Cyprus, (ed. )V. Karageorghis, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Denkschriften XX, Wien, 2001, ss. 117-125; R.S Merillees, The Cypriote Bronze Age
Pottery found in Egypt, Studies in Mediterranean Archaeology, Vol. 18, Sweden, 1968, ss. i- xviii, 1-27;
Akkermans, The Archaeology o f..., s. 341, 352.

418 Kurucayirly, “MO 2. Binde ...”, s. 72.
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Kral mezar1 olmayan Akka*'’ ve Sidon*!® mezarliklarinda Misir ve Kibris’tan
gelen ithal keramik, metal ve fildisi buluntular giin 1131na cikarilmistir. *1° Ayrica
Miken ve Kibis keramigi Levant bolgesinin tiim Ge¢ Tung Cagi buluntu yerlerinde ele
gecmistir.*° Yine, Orta Akdeniz’de ele gegen ve Kibris ithali oldugu diisiiniilen bir
keramigin kokeninin arkeometrik yonden onaylanmasiyla Kibris ve Girit iligkisi
dogrulanmsitir. Bdylece Kibris’in batiya yapilan yolculuklarda ara verilen onemli

limanlardan biri oldugu anlasilmaktadir.*?*

Uluburun Gemisi’nden Cikan Canak Comlekler

Kibris keramigi bakirdan sonra Ge¢ Tun¢ Cagi’nin en bilinen ikinci ihrag
malidir. Kibris keramigi Dogu Akdeniz’deve Ege Diinyasi’nda pek ¢ok yerlesimde
bulunmugtur. Uluburun Batigi’'ndan ¢ikarilan Kibris keramigi ticari amagla
nakledilirken ele gecmis ve tiimiiyle korunagelmis yegane buluntu grubudur. Gemide
yaklagik 140 ince yapili kap, farkli bicim ve biiyiikliikteki canak ve testilerden
olusmaktadir. S6z konusu Kibris keramiginin tiimii iy1 aritilmus kilden, ince cidarli ve el
yapimidir. Keramigin bezenmesine ackilama, traglama, kaliplama ve boyama yoluyla
son derece Ozen gosterilmistir. Repertuvardaki kaplarin ¢ogu giinlik kullanima
yoneliktir.*??
Uluburun gemisinde ii¢ kiipiin i¢ine yerlestirilmis yaklasik 140-150 adet Kibris

tipi canak ¢omlek bulunmaktaydi. Her bir kiipte degisik keramik tiirlerinden bir seri

417 Bkz. Sara Ben Arieh-G. Edelstein, Akko: Tombs near the Persian Garden, Atigot, Journal of the Israel
Department of Antiquities and Museum, 12, Jerusalem, 1977.

418 Bkz. R. Saidah, Sidon et la Phenicie Meridionale au Bronze Recent A propos des Tombes de
Dakerman, Institut Francais du Proche-Orient, Bibliotheque Archeologique et Historique T. 170, Beirut,
2004.

419 Genz, “Geg Tung Cagi’nda...”, s. 378.

420 Myken icin bkz. A. Leonard, “An Index to the late Bronze Age Aegean Pottery form Syria an
Palestine”, Studies in Mediterranean Archaeology CXIV, Jonsered, 1994; Kibris i¢in bkz. B. M. Gittlen,
“The Cultural and ...”, ss. 49-59; M. Yon, “White Slip Ware ...”, ss. 117-125; Oyman Girginer, “Orta ve
Geg...”, s. 103; Akkermans, The Archaeology of ..., s. 352; Winjgaarden, Use and Appreciation ..., s. 17.
42! Ferrare Ceruti, M. L. Vagnetti, La Schiova, “Minoici, Micenei e Ciprioti in Sardegna aala luce dele piu
recente scorperte”, Studies in Sardinian Archaeology Ill, BAR, International Series 387, 1987, ss. 7-37;
R.E. Jones, P. M. Day, “Late Bronze Age Aegean and Cypritot Type Pottery on Sardinia, Identification of
Imports and Local Imitations by Physican Chemical Analysis”, Sardinian and Aegean Chronology:
towards the Resolution of Relative and Absolute Dating in the Mediterranean, Studies in Sardinian
Archaeology V. Oxford, 1987, ss. 257-269; R.E. Jones, L. Vagnetti, “Traders and Craftsmen in the
central Mediterranean: Archaeological Evidence and Archaeometric Research”, Bronze Age Trade in the
Mediterranean, (ed.) N. H. Gale, Studies in Mediterranean Archaeology, 20, Jonsered, 1991, ss. 127-147

422 Nicolle Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda Ele Gegen Kibirs Keramigi”, Uluburun Gemisi 3000 Yil
Once DiinyaTicareti, (ed.) U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta, EgeYaynlari, Bochum, 2006, s. 105; Pulak,
“Uluburun Shipwreck”, s. 868; Bachhuben, “Aegean Interest on ...”, s. 347; Bennet-Galaty, “Ancient
Greece: ...”, s. 94.
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mevcuttu. Her keramik tiirii farkli tiir ve kalitedeki Kibris keramik gruplarini yansitir.
S6z konusu keramik Kibris Adasi’nin disinda ele gegcen ve Ge¢ Tung Cagi’nda Akdeniz
kiyillarina komsu olan bolgelere ihracati yapilan Kibris c¢anak ¢omlegini temsil
etmektedir. Gemide bulunan ve degisik kaplardan ¢anak ¢omlek, yiikiin uzun bir zaman
kapsayan birka¢ gemi yolculugu boyunca bir yiikliikte biriktirildigine ve burada
saklandigina isaret etmektedir. Kibris kaplariyla birlikte ele gegen Suriye keramigi
Kibris keramiginin yollandig1 yerin Kibris’tan ziyade Dogu Akdeniz’in baska limanlari
oldugunu ortaya koymaktadir. Ele alinan bu 6zel Kibris keramiginin kalite, se¢ilmis
ornekler ve ambalaj agisindan olagan ya da olagan dist olup olmadigi heniiz
saptanamamaktadir. Ancak, Uluburun Gemisi’nin s6z konusu keramik yiikii Ge¢ Tung
Cag1 Kibris keramiginin ne sekilde ihra¢ edildigi konusunda hali hazirdaki yegane
giivenilir veri kaynagini olusturmaktadir.*?

Beyaz renk traglanmig testiler: Uzunlugu 16-19 cm arasinda degisen, en genis
capt da 7cm olan bu kiigiik testiler, firinda pisirildikten sonra kremsi beyaz bir renk
aldiklar1 ve hamur deri sertligine ulastiginda traslandigi icin bu adi almistir. Gemiden 41
ornegi ele gecen sivri dipli ve sigkin karinli bu kaplar daha ziyade biiylik kaplardan sivi
aktarma isleminde kullanilmis olmalidirlar.*?*

Beyaz astarli “siit kaseleri”: So6z konusu yar1 kiiresel kaselerin agiz
kisimlarinin hemen altinda {iggen kulplara bulunmaktadir. Bu késelerin ylizeyleri krem
renkli kalin bir astar ile koyu kahve renkli klasik bir boya ile boyanmistir. Uluburun
gemisinde ele gecen siit kaseleri boyut ve yapim bi¢imi acisindan farklar gosterir.
Batiktan toplam 34 adet siit kasesi ¢ikarilmistir. Bunlarin cogu KW 4577 ve KW 5743
(Figiir 6-7) numarali 6rneklere benzemektedir. S6z konusu kaseler standart beyaz astar
II mal grubuna girer. Kibris {iriinii beyaz astarli mallar MO 14.yiizy1l boyunca tiim
Dogu Akdeniz’in kiy1 kesimlerine ihrag edilmistir.*?

Batiktan ¢ikan siit kaselerinin {li¢ tanesi “Beyaz Boya Astarli Mal-1I A”
grubundandir. Bu gruba ait kaplar bilhassa Kibris’in giineyindeki yerlesimlerde

423 Hirschfeld, “Uluburun Batigi’'nda ...”, s. 110; Tonnes Bekker- Nielsen, “Transport in Ancient
Cyprus”, The Transport Amphorae and Trade of Cyprus, (ed.) John Lund, Mark L. Lawall, Aarhus
University Press, 2013, ss. 12-15.

424 Nicolle Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 105.

425 Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 106.
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yaygindir.*?® Bunun yani sira batikta “Geg Beyaz Boya Astar II” alt grubuna ait oldugu
diisiiniilen iki farkli kap bulunmaktadir.*?” Uluburun batigindan ¢ikarilan siit kaselerinin
sekil ve boyut acisindan ¢ok ¢esitli oldugu kesinlikle soylenebilir. Bu kaselerin agiz
caplar1 13,6 cm ile 20,7 cm arasinda, yiikseklik Olgtileri de 7,4 cm ile 10,2 cm arasinda
degismektedir.*?®

Halka dipli ¢anaklar: Kibris’in Ge¢ Tung Cagi’ndaki tipik ihra¢ mallarindan
biri de halka dipli ¢anaklardir. 25 tane 6rnegi bulunan Uluburun halka dipli ¢anaklar1
degisik boyutlardadir ve yiizeyleri koyu renkli ve agkilidir.*?°

Bukkhero Testileri: Batikta giin 1s181na ¢ikan ti¢ bukkhero testisi birbirine ¢ok
benzemektedir.  Testilerin  maden  kaplarindan  esinlenilerek  {iretildikleri
anlasilmaktadir.**°

Giinliik kullanim kaplari: Ozel kullanima ydnelik ince yapim mallarin yani
sira iki keramik grubunun tiimiiyle giinliik kullanim i¢in tiretildigi anlagiimaktadir. S6z
konusu keramik malzeme arasinda yag kandilleri ve duvardaki bir yuvaya yerlestirilerek
kullanilan mesalelikler sayilabilir. Bu kaplar yag kandili ya da tiitsii kabi1 olarak
kullanilmistir. Uluburun Batigi’nda bulunan kandillerin bir grubu ince cidarli Kibris
tiriinidiir. Bunlarin govdeleri agza dogru siglasir. Sz edilen Kibris kandillerinden 27
adedi orijinal durumda ele ge¢mistir.**! (Figiir 10)

Ayrica gemide hangi amagla kullanildiklar: belli olmayan Kibris kokenli altt
yonca agizli testi bulunmustur. (Figiir 11) Yine dokuz adet Kibris kiipii ortaya
cikarilmigtir. Dokuz Kibris kiipiiniin ti¢linde 140-150 kadar Kibris tipi keramik kap
mevcuttu. S6z konusu kaplarin en azindan bir kismi siki sikiya istiflenmisti. Kibris
kiiplerinin Dogu Akdeniz kiyilar1 boyunca birkac limana nakledildikleri bilinmektedir.

Kiipler batida Sardunya ve Sicilya Adalarina dek ulagmislardir.*3?

426 M. Popham, “White Slip Ware”, The Swedish Cyprus Expedition Vol. I Part IC: The Late Cypriote
Bronze Age. Architecture and Pottery by Paul Astrdm, Lund, 1972, Abb. LXXIX-LXXXVI, s.445-447
427 |, Todd- D. Plides, “The Archeology of White Slip Production”, The White Slip Ware Of Late Bronze
Age Cyprus, (ed.) V. Karageorghis, Procedings of an International Conference Organized by the
Anastasios G. Leventis Foundation, Nicosia in Honour of Malcolm Wiener, 29-30 October 1998, Nicosia,
Wien, ss. 38-40.

428 Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 106.

429 Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 106.

430 Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 106.

43! Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 106-107.

432 Hirschfeld, “Uluburun Batigi’nda ...”, s. 108.
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1.3. KIBRIS’IN DIGER THRAC MALLARI

Kibris MO 2. binyilda bakir ve keramiklerin yani sira tung silah ve aletler ile
gemi Kerestesi de ihra¢ etmistir. Fakat bu mallar bakir ve keramikler kadar yaygin
olmayip kaynaklarda 6ne ¢ikmamastir.

Uluburun Batigi’'nda tung yapiminda kullanilan bakir ve kalayin yanmi sira
tarimda kullanilmak iizere yapilmis olan ve Kibris’tan geldigi diisiiniilen diizinelerce
tung alet parcast bulunmustur. Bu alet pargalarinin eritilerek yeniden dokiimde
kullanilmak iizere gemiye yiiklendikleri anlasilmaktadir. Hurda metal parcalar1 arasinda
baltalar, egri keserler, karasaban parcalari, sivri uglar, kirilmis kancalar, tas¢1 kalemleri,
taki parcalari, bir kiirek, bir ¢capa ve bir orak, olasi mizrak uglari, yayvan kap parcalari
ve dokiim artiklar1 bulunmustur.*®

Uluburun Batigi’nda adi gecen tung aletlerin 27 tanesinin analizleri Oxford’da
yapilmistir. Bunlardan 21 adedinin kursun izotopu oranlari Bolkardag cevherleri ile
tamamen Ortiigmektedir ve ayni zamanda Uluburun Batigi’nin giimiis ve bazi kursun
ornekleri ile aymidir. Bir kefeli terazi agirligi, bir mahmuzlu ve bir normal baltadan
olusan li¢ 6rnek Lavrion cevherleri ile ortiismektedir. Son olarak iki mizrak ucu ve bir

ftalyan kilicindan olusan {i¢ silahin kursun izotop oranlari da Kibris Solea bolgesi

434

madenleri ile ayn1 izotop oranlarina sahiptir.

Figiir 4: Terazi, agirhik, ¢anak, 4 kazma, 3 halka gubuk ve levha pargalar1*®®

433 Bass, “Dogu Akdeniz’de ...”, s. 307.
43 Gale-Gale, “Uluburun Batig1 Bakir...”, s. 131.
435 Uluburun Gemisi, Eser Katologu, s. 678.
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Figiir 5: Gelidonya Burnu Batigi’ndan ¢ikan hurda metallerden bazilar1*3

Uluburun Batigi’ndan ¢ikarilan malzemelerden biri de olta takimlaridir. Geminin
meniisiine taze balik ekleyebilmek i¢in giivertede olta ve balikk av takimlari
bulundurulmustur. Gemiden mantardan yiizdiiriicii ve olta igneleri bulunan biiytiik bir
balik¢1 agina ait bir diizine olta ignesi ve 107 ag agirhigr ele gecirilmistir. Benzer ag
agirliklart Kibris’ta Enkomi ve Athienou’da giin 1518mma ¢ikarilmistir. Bu nedenle bu

olta uglarmin ve kancalarinin da Kibris’tan geldigi diisiiniilebilir.**

i

Figiir 6: Olta kancas1**®

Uluburun Batigi’ndan birkag diizine ok ucu ele ge¢mistir. S6z konusu silahlar iki
buluntu noktasinda yogunlasir. Kotii korunagelmis olmalari ve yiizeylerinde yogun

korozyonun bulunmasi nedeniyle buluntularin durumlarini belirlemek zordur. Kokende

436 Bass, “Dogu Akdeniz’de ...”, s. 307.

" Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari,
Bochum, 2006. Eser Katalogu kismu s. 630.

4B8Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yal¢in, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yaynlari,
Bochum, 2006. Eser Katalogu kismi, s. 630.
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gemide daha fazla ok ucunun bulundugu da varsayilmaktadir. Daha iyi korunagelmis

ornekler dar ve uzun goriinlimliidiir. Hala Sultan Tekke’de giin 1s181na ¢ikarilan bir kum

tas1 kaliptan bu tiir ok uclarinin Kibris’ta dokiildiikleri anlasiimaktadir.*®

Figiir 7: Farkl tiirde ok uglari*4°

Kibris’tan ham bakirla birlikte metal isletme teknolojisinin de ithal edildigi
sOylenebilir. Arkeolojik agidan bu durumu metal igletmeciliginde kullanilan aletler
belgeler: bu konuya ornek olarak tim Akdeniz bdlgesine yayilan demirci masalar
(Harita 1), odun komiirii kiirekleri ve ates kiireme araglari (spatulalar) verilebilir. Ad1
gecen aletler Kibris’tan Levant’a, Ege’den Sardunya Adasi’na dek yayilmistir. Bu
dagilim haritas1 Orta Akdeniz Bolgesi’nin onde gelen Onasya bolgesi kiiltiirleriyle
iligkisini vurgular. Bu iliskiler cercevesinde Sardunya Adasi’nin Kibris’la bir bagi
oldugu agikca goriilmektedir. Mali zenginlik, siif diizeni bulunan bir toplum yapisi,
Ozgiin tung isletmeciligi nedeniyle Ge¢ Tung Cagi’nda Sardunya Nuraghe kiiltiirii

Kibris icin énemli bir ticaret partneri idi.**

43%Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari,
Bochum, 2006. Eser Katalogu kismu s. 625.

440 pylak, “Uluburun Batig1”, s. 87.

441 Matthaus, “Geg¢ Tung Cagi’nda ...”, s. 344.
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Harita 1: Kibris tipi demirci masalarinin dagilim alani.*4?

Tung alet ve silahlarin yani sira gemi kerestesi de Kibris’in ihra¢ mallari
arasinda zikredilir. Bununla ilgili ayrintili bilgilere ulasilamasa da antik cografyaci
Strabon’un Kibris’tan ormanlarla kapli bir ada diye bahsetmesi gliniimiizdeyse Kibris’in
ancak beste birlik kisminin ormanlik olmasi zaman i¢inde gergeklesen orman tahribatini

kanitlar niteliktedir. Bu da Kibris’in kereste ihracat1 yaptigi goriisiinii kuvvetlendirir.

442 Matthaus, “Geg Tung Cagi’nda ...”, s. 344.
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SONUC

Sonug olarak Dogu Akdeniz MO 2. binyilda diinyada ticaretin dzellikle de
deniz ticaretinin en yogun yapildigi bolge olmus ve bu konumunu Ortagag’in sonunda
okyanus yollarinin acildigi doneme kadar korumustur. Hitit, Kibris, Eski Misir, Minos,
Miken, Mezopotamya ve Kenan Ulkeleri bir arada incelendiklerinde “Tung¢ Caglari
Imparatorluklar” denilen bu Yakindogu iilkeleri sézii edilen deniz ticaretinin belirleyici
giicleri olmuslardir. 44

Akdeniz’in dogusunda yer alan Kibris adasi, tarihgiler ve arkeologlar
tarafindan Bat1 ile Dogu arasinda kiiltliirel, siyasi ve ticari bir koprii olarak
goriilmiistiir.*** Misir ve Yakindogu ile Ege Denizi arasindaki deniz yolu iizerinde yer
almast sonucunda Yakindogu’da yer alan politik giicler arasinda hakimiyet
miicadelesine neden olmasi Ada’nin stratejik dneminin boyutunu gosterir. **° Bakir,
demir, krom ve kereste gibi onemli maddelere sahip olmasi** ve gelismis denizciligi
Kibris’in tarihte 6nemli bir yer edinmesine sebep olmustur.

Akdenizde hi¢bir adanin gelecek garantisi yoktu. Kendi toprak, iklim
ozellikleri ve dogal kaynaklariyla yasamak en biiylik problemdi. Hepsi birer aclik
bolgesiydi. Kibris Adasti’nin dis diinya ile baglantisi ( sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi
vb.) ada yasamindaki bazi risklerin azalmasina yardim etmistir. Tung Cag1 boyunca bu
dis iligkilerin temelini ticaret, yani dogal kaynaklar belirlemistir. Kibris’1 6zel kilan
dogal kaynag da bakirdi.**” Tung Cag1 dzellikle de Geg Tung Cagi, Ada’nin izole, kdy
merkezli kiiltiirden uluslararasi, sehir merkezli karmasik bir topluma doniisiimiinii
yansitir. Artan bakir tiretimi ve ticareti, Hala Sultan Tekke, Kition, Morani gibi yeni
kurulan liman sehirler ve artan niifus bambaska bir Kibris meydana getirmistir.*

Misir’m MO 2. binyilin ortalarinda Dogu Akdeniz’de sagladig1 baris ortamu,
Kibris’in gerek ekonomik gerekse kiiltiirel acidan gelismesini ve komsu memleketlerle

iliskiler kurmasim kolaylastirmistir. MO 1400 yillarinda Mikenliler, Giritliler’in yerine

443 Hakki Fahri Ozdemir, “Demir Cag1: Baslangici, Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine”, CU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 16, S. 1, 2007, s. 505.

44 VVermeule-Wolsky, “New Aegean Relations ...”, s. 294.

445 Oberhummer, “Kypros”,s.59; krsl. Franz Georg Maier, Cypern: Insel am Kreuzweg der Geschichte,
Kohlhammer, Stuttgart, 1964, s. 13 vd.;Solsten, Cyprus..., s. 5.

448 Bakirdan baska krom, altin, giimiis, amyant, boya tasi, jips, kireg tasi, kiikiirt ve manganez gibi metal
ve metolaid maddelerin Ada’da bulundugu tespit edilmistir. Giirsoy, Kibris Miisahadeleri, s. 194 vd. ; T.
Tarhan, Kibris Adasinda Tabi ..., s. 37 vd.

47 Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, ss. 54-55.

48 Knapp, “Bronze Age Mediterranean ...”, s. 60; Knapp, vd.,  The Prehistory of ...”, s. 426; Randers,
“Zypern”, s. 868.
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geemis ve Dogu Akdeniz ticaretini ele gecirmislerdir. Dogu Akdeniz’de etkin rol
oynayan Mikenliler ile Kilikya ve Ugarit arasindaki ticari iliskilerde Kibris araci rol
istlenmistir. Hititler’in de olduk¢a kuvvetli oldugu bu donemde Kibris iki kuvvetli
rakibi arasinda denge kurmayr basarmistir. Misir-Hitit iliskisi MO 1275°de Kades

449 jle altiist olsa da, sonraki 50 yil Dogu Akdeniz iilkeleri igin bir altin devir

Savasi
olmustur. Ug¢ biiyiikk kuvvet, Akha, Hitit ve Misir arasinda denge saglanmis ve
birbirleriyle olan iligkileri siklagmistir. Bu donemde kiiltiirel ve ticari aligverisin
arttigini, cografi olarak bu ii¢ kuvvetli devletin arasinda bulunan Kibris’in da bu
durumdan yararlandigin1 goriiyoruz. Nitekim bu doneme ait Enkomi mezarlar
Alagia’nin zenginligi hakkinda yeterli fikri vermektedir.**°

Tun¢ Cagi’nda ticaret ve akin amacli uzun mesafe deniz yolculugunun
gelismesi Ege ve Yakindogu kiiltiirlerini daha 6nce hi¢ olmadigt kadar yakin bir iliskiye
soktu. Tiiccarlarin metal arayisi, Akdeniz’in dogu ucundaki Mezopotamya, Misir ve
Anadolu gibi daha eski uygarliklar ile batisindaki Minos, Miken gibi yeni uygarliklar
arasmdaki iliskiyi hizlandirdi. Fakat yaklastk MO 1200’lerde Akdeniz’in yerlesik
devletleri yikilmaya ve ticari ortaklik ag1 ¢oziilmeye basladi. Misir’da Yeni Krallik
pargalandi, Anadolu’da yabanci istilacilar Hitit Imparatorlugu'nu  yiktilar,
Mezopotamya siyasi bir karisiklik donemine girdi ve Ege’nin zengin saray toplumlari
dagilmaya bagladi. Bu ¢Okiisiin nedenleri yeterince acik olmasa da, iktidar
merkezlerindeki i¢ ¢ekismeler, ekonomide dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi en olasi
nedenler olarak gosterilebilir. Bu sorunlar, ¢ok sayida insan grubunun yasamak ya da
sadece yagmalamak i¢in yeni yerler aramalarina ve yurtlarmi terk etmelerine neden
oldu. Yakindogu boyunca dolasan bu gruplar bolgenin siyasi iktidarina, ekonomik
refahina ve uluslar arasi iliskilerine zarar verdi ve hatta onlar1 yiktr. Yaklasik MO
1200’lerde baslayan bu dénem MO 1000’e dek iki yiizyil kadar devam etti ve ¢ogu

Yakindogu uygarhiginin yikilmasina neden oldu.*!

49 MO 2. binyilin en biiyiik savaslarindan olan Kades Savasi Muwatalli 6nderligndeki Hitit ve II. Ramses
onderligindeki Misir ordular1 arasinda gerceklesmistir. Savasin ardindan iki gii¢ arasinda Kades Baris
Antlagsmast imzalanmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gernot Wilhelm, “Kades ve Siiper Giiclerin Baris
Antlasmas1”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti, (Ed.) U. Yal¢in, C. Pulak, R. Slotta, Ege
Yaymlari, Bochum, 2006, ss. 237-242; Gurney, Hititler, s. 39; Freeman, Misir, Yunan ve ..., S. 56;
Fontanille, Hititler, s. 33; Mumford, “Egypt and ...”, ss. 75-76; Antlasma metnini gdsteren tablet: Resim
2.

450 pax Egyptica diye de adlandirlan bu donem Misir’in sagladigi baris ortaminda Kibris’m gelisip
zenginlestigi dénemdir. Erzen, “Ilk¢ag Tarihinde Kibris ”, resim 19, s. 107.

451 Martin, Eski Yunan, ss. 63-64.
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Kibris’m MO 2. binyilda siyasi ve ekonomik durumu ile yukarida adi gegen
Yakindogu iilkeleri arasindaki iligkileri agirlikli olarak Hitit kralina ait vesikalar ve
Amarna mektuplarindan 6grenmekteyiz. Bunun yani sira Ugarit, Babil ve Mari gibi
cevre kentlerden ¢ikan belgelerde bunlara katki saglar. Yazili metinlerin yani sira
arkeolojik buluntular da Kibris Tung Cag1 hakkinda bilgiler veren ana kaynak grubunu
olusturur. Burada iki énemli batiktan s6z etmek gereklidir. Birincisi Gelidonya Burnu
Batig1 digeri ise Uluburun Batigi’dir. Bu iki batikta Kibris Ge¢ Tung Cagi’n1 aydinlatan
arkeolojik buluntular ele ge¢mistir. Ornegin 1954 yilinda tesadiif eseri 26-28 metre
derinlikte bulunan ve yapilan analizler sonucu Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda MO 13. yiizyila
tarihlenen Uluburun batigt donem deniz ticareti ve Kibris’in katkilarmi yansitan
ipuclarmi icerir.**? Batiktan ¢ikan Kibris keramikleri ve tonlarca bakir hi¢ siiphesiz
Yakindogu ticaretinde Kibris’in roliinii kanitlamaya yeter. Ticaretin diger aktorleri
Misir, Anadolu, Suriye-Filistin, Ege Diinya’sinda yogun miktarda Kibris kdkenli
keramigin bulunmasi ve yazili metinlerde siirekli Kibris bakirindan s6z edilmesi bunu
acikca kanitlar.

Ozetlemek gerekirse, MO 2. binyil Kibris’in hem siyasi hem ticari alanda aktif
oldugu bir dénemdir. Ozellikle Ge¢ Tun¢ Cagi’nda komsulariyla iliskileri doruk
noktasina ulasmistir. Yazili belgeler ve arkeolojik buluntularda bunu goérmek
miimkiindiir. Yazinin kullanilmaya baslanmasi, Ada’nin stratejik konumu ve bakir,
demir, kereste vs. maddeler bakimindan zengin olmasi bu durumda oldukga etkili

olmustur.

452 Uluburun batigimin tarihlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Maryanne W. Newton, Sahra

Talamo, Cemal Pulak" vd., “Uluburun Batigi’min Tarihlendirilmesi”, Uluburun Gemisi 3000 Yil Once
Diinya Ticareti, (ed.) U. Yalgm, C. Pulak, R. Slotta, Ege Yayinlari, Bochum, 2006, ss. 117-118; Monroe,
“Sunk Cost at ...”, s. 19.
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Resim 1: Misir, Rekhmire mezarindan ayrint1. 4%

465 Yalgin, “Geg Tung Caginda ...”, s. 5.
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Resim 2: III. Hattusili$ ve II. Ramses arasinda yapilan antlasmanin kil levha tizerindeki

¢ivi yazili metni.*®®
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Tapmagi’'nda ve II. Ramses’in Thebai Nekropoliindeki Ramesseum Olii Tapinagi’nda tas yazit olarak
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Resim 4: Su alanda kazimin durumunu gosteren sematik plan. Ust iiste dizilmiy okiizgonii kiilgelerle goreceli biiyiik
diplerin buluntu durumu plan iizerinde agikea goriilmektedir (INA).

. . 7
Sekil 3: Su altinda Uluburun Batig1 kazisinin durumunu gosteren sematik plan.*®

467 Pulak, “Uluburun Batig1”, s. 59
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Sekil 4:Gelidonya Batigi’nda bulunan dkiizgdnii bakir kiilgelerde Kibris ve Lavrion
bakir cevherlerinin kursun izotop dagilim ¢izelgesi.
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Sekil 5:Uluburun Batigi’nda bulunan 6kiizgonii bakir kiilgelerle Kibris ve Lavrion bakir
cevherlerinin kursun izotopu dagilim ¢izelgesi*®°®
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Sekil 6:Kibris’in Kavaklassos- Ayios Dhimitrios ve Enkomi yerlesimlerinde bulunan
ciiruf 6rneklerinin Uluburun disk kiilgeleri ile Kibris ve Lavrion cevherlerinin kursun

izotopu dagilimi ¢izelgesi.
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Sekil 7:Uluburun Batigi’nda bulunan disk kiil¢elerin Kibris ve Lavrion bakir

cevherlerinin kursun izotopu dagilim ¢izelgesi.

471 Gale-Gale “Uluburun Batig: Bakir...”, s. 125.
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Sekil 8:Uluburun Batigi’'ndan Cikan Okiizgonii Bakir Kiilge Ornegi.
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472 KBo 12, 38, Rs. III (gorsel http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ adresinden almmustir.)
473 KBo12, 38 stampaj1
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Levhal: Hitit Krali’nin sdylevini iceren metnin 6n yiiz ve arka yiiz stampajlar1.’
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Levha 2:Alasia Krali’'nin Misir Krali’na yazdig1 mektubu iceren tablet.

ARKEOLOJIK BULUNTULAR

Figiir 4: Ugarlt in Limani Minet el-Bedia’da 192011 ylllarda yapllan kazﬂarda bulunan

amfora grubu (MO 13.yy sonu).*”®

478Gorseller http://www.britishmuseum.org adresinden alinmustir.
479 Kurugayirli, “MO 2. Binde ...”, 5.61.
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Figiir 5:Akeramik Neolitik Dénem’e ait litik bir bigak kalintis.*€

Figiir 6:Uluburun Batig1’nda bulunan KW 4577 numarali Kibris siit kasesi.*®!

Figiir 7:Uluburun Batig1’nda bulunan KW5743 numarali Kibrs siit kasesi.*

“480http://www.brynmawr.edu/collections/nehinterns/cypriote.html (16.02.2017)
481 Hirscfeld, “Uluburun Batigi’'nda ...”, s. 106.
482 Hirscfeld, “Uluburun Bati§1’nda ...”, s. 106.
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Figiir 8:Uluburun Batig1’'nda bulunan KW 28 numarali Kibris testisi.*%3

Figiir 9:Uluburun Batigi’nda bulunan KW 304 numarali mesalelik ya da duvar
kandili.*8*

483 Hirscfeld, “Uluburun Batigi’'nda ...”, s. 107.
484 Hirscfeld, “Uluburun Batigi’'nda ...”, s. 107.
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Figiir 10:Uluburun Batig1’nda bulunan KW 3605 numarali Kibris kandili.*®

Figiir11:Uluburun Batig1’nda bulunan KW 812 numarali Kibris tipi yonca agizli

testj.486

485 Hirscfeld, “Uluburun Batigi'nda ...”, s. 109.
486 Hirscfeld, “Uluburun Batigi’'nda ...”, s. 109.
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NOTLAR
1)Bu calismada asagida yer alan terimlerden koyu olan yazim sekli tercih edilip
kullanilmustir.
*Asur/Assur
*Akkad/Akad
*Akha/ Aka
*Keramik/Seramik
*Miken/Myken
* Hiksos/ Hyksos
*Sardunya/ Sardinya
*Ege Diinyasy/ Hellas/ Ana Kara Yunanistani
2) Tez ¢alismasi basliktan da anlasilacag tizere Yakindogu cografyasini ele almaktadir.
Fakat bununla birlikte daha dar kapsamli olsa da ayni cografi bolgeyi olusturan Dogu
Akdeniz kavrami da sik¢a kullanilmustir. Yakindogu ve Dogu Akdeniz’in cografi tanimi
bazi yazarlara gore degisiklik gosterse de bu galismada hemen hemen ayni cografi alani

belirtmek i¢in kullanilmistir.
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