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BATI AKDENIiIZ’DEKI EGEMENLIK MUCADELESINDE II. KARTACA
SAVASI’NIN ROLU (MO 218-201)

Kartaca ve Roma arasindaki Bati Akdeniz iizerindeki egemenlik
miicadeleleri antik cagin gormiis oldugu en genis kapsamh muharebeleri
icermektedir. M.O 264 yihndan itibaren baslayan anlasmazhklarin kékeninde Bati
Akdeniz bolgesinin sundugu zengin maden yataklar: ve ticaret yollarinin cekiciligi
yatmaktadir. Bir imparatorluga doniismek icin gerekli her maddeyi icinde
barindiran Akdeniz’in Roma ve Kartaca devletleri icin oynadig1 rol bir hayli
biiyiiktir. M.O 218 yihnda baslayan Ikinci Kartaca Savasi Bati Akdeniz’in
neredeyse her bolgesinde catismalara yol acmistir. Hannibal’in onderliginde
yiikselen Ispanya merkezli Kartaca imparatorlugunun agresif politikalar1 savasin
ilk zamanlarinda basarii olmustur. Savasi Roma’nin kapisina kadar gotiirmeyi
planlayip litalya birligini kendi tarafina cekmeyi hedefleyen Hannibal’in
politikalar1 tam anlamiyla basariya ulasmasa da savasin uzamasini saglamistir.
Roma’y1r yikilmanin esigine kadar getirmeyi basaran Hannibal’in 6ne cikisina
nazaran ayn sekilde Scipio’nun da yiikselisi teraziyi dengelemis ve uzun slrecte
Roma zaferini garantilemistir. M.O 203 yihinda yapilan Zama savasinda Hannibal
ve Scipio’nun karsillasmasinin sonrasinda savasin kaderi belirlenmistir. Ikinci
Kartaca Savasimin ardindan Roma’nin Kartaca topraklarmin bilyilkk kismini
kendine katarak Bati Akdeniz’in hakimi konumuna gelmesi onun imparatorluga
doniismesinin en biiyiik etkeni olarak one ¢cikmaktadir.
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IN THE STRUGGLE AGAINST SOVEREIGNTY IN THE WESTERN
MEDITERRANEAN THE ROLE OF THE SECOND CARTHAGE WAR (218-
201 BCE)

The conflcits between Carthage and Rome over hegemony of Western
Mediterranian includes the largest battles the ancient ages has ever seen. Conflicts
started in 264 B.C and the main motive for these wars was the rich minerals and
trade routes that Western Mediterrian has offered. The Mediterrian had all what
is needed for a civilaziton to become an empire, this was a major role that drew
both Carthage and Rome. The Second Punic War that started in 218 B.C caused
wars to take place in almost everywhere in Western Mediterrian. In the beginning
Spain based Carthagenian Empire with Hannibal’s aggressive policies in lead
achieved success. He hoped to bring the war to Rome’s door hoping the Italian
powers would switch sides and even though Hannibal’s policies did not exactly
achieved success it managed to prolong the war. Just like the rise of the Hannibal
that brought the Rome to its knees, the rise of Scipio stabilized the scale and in the
long run ensured Rome’s victory. In 203 B.C the course of war was decided after
the Battle of Zama where Hannibal and Scipio clashed. After the Second Punic
War, Rome started to add most of the Carthagian lands to his own, becoming the
Western Mediterian’s ruler, this was seen as the main reason for Rome to become
an empire.
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ONSOZz

Dogudan gelip Batiya yerleserek Akdeniz’in iki ucunu birbirine baglamis olan
Fenikelilerin onciiligiinii yaptig1 ticaret merkezli devletler Akdeniz’i bir i¢ denize
cevirmeyi planlamislardir. Roma’nin kurulmasi ve gelismesiyle beraber Bat1 Akdeniz
tizerindeki hakimiyet miicadelesi kizismis ve giinlimiizde Kartaca Savaslari adini
verdigimiz dénem baslamistir. Dilimizde Fenike ve Bati’daki Romali adiyla Kartaca
tarihi {lizerine yapilan aragtirmalarin sayist kisithidir. Yapilan galismalar Fenikelileri
genel ozellikleriyle tanitmaktan Oteye gitmezler. Bu calisma Fenike tarihine bir giris ve
konu Uzerinde ¢alismak isteyenlere yol gosterici olarak hazirlanmistir. Tezin Fenike
tarihinin ana hatlarini agiklanmasinin ardindan Roma ve Kartaca’nin nasil yiikseldigini
islemesi amaglanmistir. Tezin hazirlanmasinda ¢ogunlukla Grek kaynaklarin yani sira
Latin kaynakli eserler de kullamilmis ek olarak yaztlar, sikkeler ve arkeolojik
buluntularda yer almistir. Bu suregte bana fikirleriyle, yonlendirmeleriyle ve konuya
dair anekdotlariyla her zaman yanimda olan danigmanim, saygideger hocam Dog. Dr.
Kamil DOGANCI’ya tesekkiir etmek isterim. Tezimi yazarken yanimda olan ve
benimle fikir aligverisinde bulunan yiiksek lisans’daki sinif arkadaslarima tesekkiir
etmek isterim. Uzun siiren egitimimde yanimda olan, benden destegini esirgemeyen
aileme ve yakin arkadaglarima da tesekkiir ederim. Son olarak bana Bana Eskicag
tarihini sevdiren ve tarih bolimiinii okumamdaki en biiylik etken olan “Creative

Assembly” ye tesekkiir etmek isterim.
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GIRiS

Akdeniz bdlgesinin insanlik tarihi agisindan tasidigi 6nem yadsinamaz derecede
biiylik olmakla beraber Dogu ve Bati kismi arasindaki farkliliklar sayesinde iginde
birgok benzersiz kiiltiirler barindirir. Eskicag doneminde Akdeniz iizerindeki kiiltiirler
istlinde yiikselerek sonunda Bati Akdeniz bolgesinin hakimi olan Fenikeliler
unutulmamalidir. Akdeniz iizerinde degerli esyalar, koleler ve madenlerin ticareti
tizerinden yiikselen Fenikeliler Bati ve Dogu birbirine baglayan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Kiiltlirlerin etkilesimi ve yayilmasinda onemli bir rol {istlenen
Fenikeliler Romalilar tarafindan ortadan kaldirilana kadar Bati Akdeniz iizerindeki

mutlak hakim olmuslardir.

Bati Akdeniz {izerindeki Roma ve Kartaca arasindaki miicadelesinden
bahsederken atlayamayacagimiz ilk nokta iki ulusun da nasil bu noktaya geldigi
gercegidir. Romalilarin tarihi, kurulusu, gelisimi bir¢ok yazar tarafindan defalarca
yazilmasina ragmen Kartaca’nin Bat1 Akdeniz’in hakimi konumuna gelmesini inceleyen
eserlerin sayis1 azmliktadir. Bunun ana nedeni, kazananlarin tarihi yazmasi ve
neticesiyle de yazimini kontrol etmesidir. Akdeniz Uzerinde kalici etkiler birakan
Kartaca Uygarliginin nereden geldigi ve nasil bu kadar basarili oldugunu aciklamak
kolay bir is degildir. Bu tezde incelenmek istenen ana konunun disinda ¢ogunlukla goz
ard1 edilen Kartacalilarin atalar1 olan Fenikelilerin kdkeni ve gelisimine de kisaca
deginilecektir. Romalilarin bilinen tarihi tizerinde fazla durulmayacak aksine gdzden
kagirilmis Fenike Uygarliginin Bati Akdeniz’i nasil kendi denizi konumuna getirdigi
tartisilarak agiklanmaya galisilacaktir. Fenike Uygarliginin tarihteki konumu Uzerine
inilmesinin ardindan nasil Kartaca’ya donistiigiic ve kendisine kattigi bolgeler
Uzerindeki etkileri incelenecektir. Bati Akdeniz cografyasinin Kartaca etkileriyle
sekillenmesi 6zellikle kiyr bolgelerde goriiliirken i¢ kisimlarda da ticaret vasitasiyla
kiltiir etkilesimleri mevcuttur. Roma ve Kartaca arasindaki savaslarin ardindan ise
Kartaca’nin Bati Akdeniz iizerindeki egemenligi kirilmis ve yerini Roma’nin yeni
rejimi ve kiltiirii almistir. Roma’nin yaklasik bes yiiz yil siirecek olan Akdeniz’deki
egemenliginin temelleri kendisinden ©nce gelenlerin olusturdugu karma kiltiirler

tizerinden yayilacaktir.



Tezimizde yanit aradigimiz sorulardan ilki, Fenike Uygarliginin Bat1 Akdeniz’de
baskin giic konumuna nasil ulastigidir. Bir diger énemli soru ise, Fenike’nin Bati
Akdeniz Uzerindeki faaliyetlerinin, kolonilesmelerinin arkasinda yatan nedenlerdir.
Roma ve Kartaca arasindaki dinamiklerin neden savasla sonuglandigi aciklanmaya
calisilirken bir yandan da iki ulusun kiiltlirlerinin portresi ¢izilmeye calisilacaktir. Son
olarak en dnemli soru ise Roma ve Kartaca arasinda gecen Ikinci Kartaca Savasi’nin

Bat1 Akdeniz egemenligine nasil etki ettigini agiklamak olacaktir.

Tezin ilk bélumunde Fenikeliler hakkinda ana bashiklar verilerek kisaca
uygarliklarmin bir portresi olusturulmaya calisilacaktir. ikinci béliimde incelenecek
konu ise Kartaca ve Roma’nin Akdeniz hakimiyetine kadar olan siireclerinin kisa
tarihine degindikten sonra Kkiiltiirel G6gelerinin tanitilmasi olacaktir. Askeri acidan
taraflarin degerlendirilmesinin ardindan iki taraf arasindaki problemler incelenerek
savasin ¢ikmasinin arkasindaki dinamikler agiklanmaya galisilacaktir. Ugiincii boliimde
tezimizin ana konusu olan Ikinci Kartaca Savasi incelenirken taraflar arasinda gegen
catismalar ve stratejiler lizerinden gidilerek yapilan savasin nasil bir yol izledigi
hakkinda bilgiler verilecektir. Son olarak sonu¢ bdliminde, toplanan verilerin
incelenmesi ve Ikinci Kartaca Savasi’min Bati Akdeniz hakimiyeti tzerindeki etkileri

kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

Cogunlukla yabanci kaynaklar tizerinden ilerleyecek olan bu tezde asil amag, yer
yer konunun tiim derinligine girerek Bati Akdeniz lizerindeki dinamikleri agiklamaktir.
Ancak detayli bir inceleme her baglikta miimkiin olamayacagindan eserin aslinda
Kartaca ve Fenike tarihine ilgi duyanlar i¢in bir baslangic ve yol gosterici olmasi
hedeflenmistir. Tiirkce yazilmis Fenike ve Kartaca tarihiyle ilgili metinler genellikle
kitaplarin birkag sayfasindan 6teye gitmez. Uzerinde pek durulmamis olan Fenikelilerin
tarih lizerindeki etkilerini kisa bir sekilde aciklamaya caligsmak kolaya kagmaktan Steye
gitmez. Ustiinkérii yapilan deniz iizerinde hakimiyet kurup ticaretle ugrasan bu topluluk
icin daha fazlasini sdyleyecek eserlerin var olmasi biz antik ¢ag tarihiyle ugrasanlar i¢in

blyik 6nem arz etmektedir.

Kartaca ve Fenike tarihi hakkinda iki farkli yazim tarzi vardir. [Iki Herodotos,
Aristoteles, Xenophanes ve Thukydides gibi Dogu’daki yazarlar tarafindan yazilmis

genellikle kisa bilgiler iceren ve objektif olarak goriilebilecek eserlerdir. Yunanlarin



ticaret ve deniz hakimiyeti konusunda rakipleri olan Fenikeliler hakkinda olumlu
yorumlar yapmasi pek miimkiin olmasa bile onlara dair ilk bilgileri aldigimiz
kaynaklardir. ikinci kisim ise Roma ve Yunan diismanliklari sirasinda ve sonrasinda
yazilan Polybius, Titus Livius, Diodorus Sicilus, Fabius Pictor, Cornelius Nepos ve
Appianus’un eserlerinde genellikle Kartacalilarin kotii yonlerine vurgu yapilir.! Kartaca
tarthi hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu Romali yazarlardan gelir ancak Romalilarin
Kartacalilar1 dogal diigmanlar1 olarak goérmeleri ve onlar ticaretle ugrastiklari igin
givenilmez olarak degerlendirmeleri stk sik karsimiza c¢ikan o6gelerdir.? Antik
yazarlardan gunumize kadar ulasan eserlerde genellikle gordiigiimiiz bakis agisi
giivenilmez tiiccarlarin para karsiliginda her seyi yapabilecek olmalari tizerinden gelisir.
Yunanlarin kendi deniz ticaretlerinde rakip olarak gordiikleri Fenikelileri bu sekilde

degerlendirmeleri normal olarak karsilanabilir.

Kartaca hakkinda bize ilk detayli bilgileri aktaran Polybius’tur. Ayni zamanda
sehrin MO 146 yilindaki yikiminda bizzat bulunmasi onu ilk elden kaynak konumuna
koyar. Polybius’tan sonra Titus Livius’un, Appianus’un, Diodorus Sicilus’un,
Strabon’un ve Yash Plinius’un eserlerini inceleyebiliriz.® Polybius, Roma’nin
genislemesine bizzat tanik olmus ve hatta Kartaca kusatmasinda bile bulunmustur.
Bunlar1 yapabilmesinin arkasindaki neden, kendisinin Scipio ailesi tarafindan
desteklemesi olarak gosterilir.* Polybius, Pydna Savasi’nin (MO 168) ardindan
Roma’ya gonderilen politik esirlerden biriydi. Roma’da yiikselmesinin ardinda yatan
sey ise, P. Cornelius Scipio Aemilianus’la yakin arkadas olmasiydi. Ayni zamanda
Kartaca’nin MO 146 yilindaki yikiminda Aemilianus’la beraber orada bulunmasinin

ardinda yatan sebep de buydu.

! Arthur J. Pomeroy, “Hannilbal at Nuceria”, Historia Zeitschrift Fur Alte Geschichte, C. 38, S. 2, (1989),
s.172; Pedro Barcelo, “The Perception of Carthage in Classical Greek Historiography*, Acta Classica, C.
37, (1994), s.9; Barry Strauss, Master of Command: Alexander, Hannibal, Caesar and the Genius of
Leadership, New York: Simon & Schuster, 2012, s.22; Andreola Rossi, “Parallel Lives: Hannibal and
Scipio in Livy’s Third Decade”, Transactions of the American Philological Association, C. 134, S. 2,
(2004), s.362; Eve MacDonald, Hannibal A Hellenistic Life, Yale University Press, 2015, s.3.

2 H.V. Canter, “The Character of Hannibal”, The Classical Journal, C. 24, S. 8, (1929), s.556; Barcelo,
“The Perception of Carthage...”, s.2; Richard Miles, Carthage Must Be Destroyed, New York: Penguin
Group, 2011, s. 1-3; R.L. O’Connell, The Ghost of Cannae: Hannibal and the Darkest Hour of the
Roman Republic, New York: Random House, 2013, 5.42-43.

3 C. Byron Khun de Prorok, “Recent Researches on the Peninsula of Carthage”, The Royal Geographical
Society, C. 63, S. 3, (1924), 5.180.

4 F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius Vol | Books I-1V, Oxford: Claredon Press, 1957,
$.393; Craige B. Champion, “Polybius and the Punic Wars”, A Companion to Punic Wars, ed. by Dexter
Hoyos, West Sussex: Blackwell Publishing, 2011, s.96.



Polybius’un eseri bu tezde ve konuyla alakali yazilabilecek diger tezlerde ve
kitaplarda ilk basvurulacak kaynak gorevi gormektedir. Eserinde ¢ogu kez objektif ve
tarafsiz davranmaya c¢alistiginin altin1 ¢izse de, Roma tarafindan etkilenmis olmasi
kagimilmazdir. Eserinin biiyiik boliimii giiniimiize ulasmis olmasindan dolay1, ikinci
Kartaca Savasi’ni incelerken bize yol gosterici olan bu eserin eksik kaldigi alanlarda
diger antik yazarlarin eserleri ve modern kaynaklar incelenmistir. Bir diger ana kaynak
gorevi goren Titus Livius’un eseri Polybius’a gore objektifligini koruyamamustir.
Agustus déneminde (MO 27-MS 14) yazilan eserde Roma’nin tarih yazim anlayisini
gérmemiz miimkiindiir. Uzun dramatik sahneleri bol bol barindirmasinin yaninda her iki
tarafin da amaclarim1 ve hedeflerini sik sik dile getirmistir. Genellikle Hannibal ve
Scipio Uzerinden izleyen bir anlatim seklini kullanan Livius’un Roma’nin biiyiik
zaferini diismanini yiicelterek yazmis olmasi kabul edilen bir goriistiir. Tarafli olarak
yazilmig anlatilanlardan etkilenmeden olaylarin arkasindaki ana etmenler incelenmeye
calistlmistir. Antik kaynaklarin sundugu veriler analiz edilerek tek bir goriis tizerinden

ilerleme hatas1 6nlenmeye ¢aligilmistir.

Livius ve Polybius digsinda eserleri bize ulasamamig olan ancak Polybius’un
atiflarinda kendisini bulabildigimiz Fabius Pictor’un eseri de dnemlidir. Polybius’un
ana kaynaklarindan biri olarak kullandigi Pictor’un eseri Roma yanlis1 bir tutum
sergilerken Kartacalilar1 yermeyi unutmaz. Kendisinin bir Roma senatorii olmasi ve
savag doneminde eseri yazdigi gbz Oniine alinirsa eserin tarafli yazilmasinin normal
oldugunu sdylememiz dogru olur. Appianus’in Hannibalica ve Libyca adli eserleri konu
hakkinda genis anlatilar bulunduran diger kaynaklardir. Kartaca tarihi hakkinda bilgiler
vermesinin disinda Roma ile arasinda gegen savaslara da deginmekten kaginmaz. Silius
Italicus’un lkinci Kartaca Savasi’mi isledigi Punica adli eseri Hannibal’in savasini
detayli bir sekilde anlatmaktadir. Ancak igerisinde barindirdigi efsanevi 6geler ve
siirimsi anlatim dolayisiyla incelenmesi ve degerlendirilmesi zor bir eserdir. Diodorus
Sicilus’un yazdiklar1 6zellikle savasin Sicilya cephesinde yasananlara 151k tutmasi ve
adanmn tarihiye ilgili bilgiler vermesi bakimindan one ¢ikarken, ayn1 zamanda Birinci
Kartaca Savast hakkinda detayli bilgiler barindirir. Herodotos’un Historiae adh
kitabinin Fenikelilere ve Eski Dogu tarihine dair degerli bilgiler icermesi nedeniyle

tezimizin ilk boliimlerinde sik sik bagvurulan bir kaynak olmustur. Son olarak



Kartaca’nin politik yapisiyla ilgili boliimlerdeki ana kaynak gorevi géren Aristoteles’in

Politeia’s1 Kartacalilarin siyasi olusumlarini anlamamizda bize yol gosterir.

Antik kaynaklarin yaninda modern eserlerin de incelenmesi yapilirken konu
hakkinda detayli bilgiler veren ve genis bir spektrum sunan eserlerden birka¢ 6rnek
verilebilir. Oncelikle bagimsiz Fenike Tarihi calismalarinin 6niinii agan ve alanin
ilklerine imza atan Sabatino Moscati’nin Fenike Uygarligi hakkindaki calismalari
incelenmelidir.® Fenikeliler adl1 eserinin Tiirkgeye gevrilmis olmasindan yararlanilarak
konu i¢in baslangi¢ kitab1 olarak kullanilmistir. Fenikelilerin tarihi ve kokeni agisindan
kaynak olarak kullanilabilecek bir diger eser ise Edward Lipinski’nin Itineraria
Phoenicia adli eseridir. Fenike tarihini bastan sona ele alan eser, kolonileri tek tek
incelemesi ve genis bir kaynak¢a sunmasi nedeniyle yapilacak ¢alismalarda
kullanilmasi gereken calismalarin basinda gelir. Fenike tarihinden uzaklasirken yavas
yavag Kartaca’ya gegtigimizde ise eserlerin sayisi ve inceledikleri alanlar genislemeye
baslar. Kartaca tarihine giris ve gelismelerini takip etmek agisindan Dexter Hoyos’un
eserlerini goz ardi etmemiz mimkiin degildir. Bu tezde siklikla kullanilmis ve
Kartacalilarin Roma ile dizenli iliskilerinin dinamiklerini agiklamaya yardimci olan
kitaplarinin Tiirkceye cevrilmemis olmasi biiyiik bir kayiptir. italya’da gegen savaslarin,
taktiklerin ve stratejilerin incelenmesinde kullanilan Adrian Goldsworthy’nin eserleri
bize tarihin iki devinin askeri ac¢idan detayli bir portresini sunar. Son olarak Giiney
Italya’daki satrang oyununa dénen sehirlerin alinmasi ve kaybedilmesi {izerinden giden
Giiney Italya’daki yipratict savasin anlatilmasinda Michael P. Fronda’min “Ikinci

Kartaca Savags: Sirasinda Giiney Italya 'nin Durumu” adli eseri 5nemli bir yer tutar.

% S. Filippo Bondi, “Phoenicity, Punicities”, The Punic Mediterranean; Identities and Identification from
Phoenician Settlement to Roman Rule, ed. by C. Nicholas and J. Crawley Quinn, Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s.58.



BIiRINCIi BOLUM

IKINCi KARTACA SAVASI ONCESINDE AKDENiZ
COGRAFYASININ DURUMU

1. DOGUDAN GELEN BiR UYGARLIK: FENIKELIiLER

Akdeniz cografyasi tarih boyunca bircok uygarliga ev sahipligi yapmasiyla
tinlenmistir. Uygarliklarin dogdugu, gelistigi ve sona ermesinden sonra bile Akdeniz’in
cazibesi yasamay1 siirdiirmiistiir. Eski Cag’dan itibaren sinirlar1 kesfedilmeye baslayan
bu genis ve hayat dolu cografyanin hakimiyeti (zerinde hak iddia edecek milletler
tarihin her aninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgenin denetiminin neredeyse tamamini
elinde tutan uygarliklarin sayis1 sadece ve sadece bir tanedir. Roma Imparatorlugu’nun
gliciiniin doruklarina ulastigi zamanda Akdeniz (Mare Internum) bir i¢ deniz komuna
getirilmisti. Akdeniz her ne kadar tek bir devlet catis1 altinda birlesmis olsa da bu
diisiinceyi Romalilar’dan daha 6nce uygulamaya baslayan bir millet vardir. Romalilarin
Bati Akdeniz iizerindeki tam hékimiyetinin Onindeki en buyik basamak olan

Fenikelileri ve devami olan Kartacalilar1 g6z ardi etmemiz miimkiin degildir.

Eski Cag’da 6nem kazanan maden ticaretinin dogudaki onctleri olan Fenikeliler
Bronz Cagi’nda gelisen, deger kazanan giimiis, altin, kalay ve bakir madenleri Gzerinde
tekel kurmak amaciyla Akdeniz iizerinde yayilmaci bir politika izlemislerdir. Bu
yayilmaci politika askeri koloniler ve baskici bir tutum yerine ticaret kolonileri
tizerinden gergeklesmistir. Genellikle yerel yoneticiler ve krallara karsi dostane bir
yaklagim izlenerek sahile yakin alanlarda kurulan ticaret kolonileri ve bazen de
zanaatkarlar1 barindiran kiigiik capli iiretim merkezleri seklinde gerceklesmistir.
Akdeniz tizerindeki irili ufakli birgok adaya yerlesmelerinden itibaren uzun deniz
yolcuklar1 yapabilecekleri seviyeye gelmislerdir. Kuzey Afrika kiyilarini takip ederek
giiniimiiz Ispanya’sina ulasmay1 basarmislar ve hatta Ispanya’nin i¢ bolgelerine kadar
genigleyen koloniler kurmuslardir. Maden ticaretinin yaninda gelen egzotik iiriinlerin

cekiciligi sayesinde genig bir ticaret agma sahip olan Fenike kolonileri zamanla



giiclenmis ve i¢ bolgelere hakim olmaya baglamistir. Dogu’daki ana merkezleriyle olan
baglantilarin1 kaybetmelerinin ardindan Kuzey Afrika’nin 6nemli bir sehri olan Kartaca
etrafinda sivrilmeye baslayan Fenike kolonileri ticaret aglarin1 korumak amaciyla askeri
bir yapiya biiriinmek zorunda kalmistir. Kartaca’nin yiikselisinin ardindan Bat1 Akdeniz
Uzerinde hak talep etmeye kalkan Roma devleti ile Kartaca Savaslari adi verilen bir dizi

savas yapilmistir.

2. COGRAFIi KONUM VE BOLGENIN TARIiHi

Ik sehirlerin ortaya ciktigt M.O 3500’lerden itibaren Suriye ve Levant
bolgesinin onemi artmaya baslamistir. Erken Bronz doneminde kralligini biiylik bir
devlete doniistiirmek isteyen yoneticilerin amaci Suriye bolgesinde denetim kurarak
Dogu Akdeniz iizerinden gerceklesen ticareti kontol etmekti.® Suriye bélgesinin éne
cikan sehirlerinden olan Ugarit’in zenginlesmesi ve bilylimesindeki en biiyiik etken
Dogu Akdeniz ticaretinde oynadig1 roldii.” M.O 3.’yyda éne cikan bir diger dnemli kent
ise Ebla’dir.2 M.O 3.yy’m son ceyreginde giiclenen Akad imparatorlugu Suriye ve

Levant bolgesine diizenli olarak seferde bulunmustur.’

Erken Bronz Cagina
geldigimizde ise Ugarit kentinin Amorite halkinin gogleriyle beraber yiikseldigini ve
altin cagma girdigini goriiriiz.® Ancak Bronz c¢agmin sonunu getiren M.O 13.yy’da

baslayan Deniz Kavimleri gogleriyle beraber Ugaritin yikildigini gériiriiz. ™

Fenike Uygarliginin ismi giiniimiize yabanci bir terim gibi gorunebilir ancak
Bronz ¢agindan itibaren One ¢ikmaya baslayan bu uygarlik tarihte Akdeniz’de
uyguladig1 ticaret politikalariyla kendine yer edinmistir. Giiniimiiz atlasinda yer
aldiklar1 bélge, kabaca Israil’in kuzey kisminda bulunan kii¢iik bir alan ve Libnan

devletinin smurlar1 igerisindeki kiy1 seridine denk gelir. Yaklasik olarak kuzeyden

® Trevor Byrce, Ancient Syria, Oxford: Oxford University Press, 2014. s.26.

" Horst Klengel, Syria 3000 to 300 BC, Berlin: Akademie Verlag, 1992. s.77; Marguerite Yon, The City
Of Ugarit At Tel Ras Shamra, Winona Lake: Eisanbrauns, 2006. s.21. Trevor Byrce, Ancient Syria, s.42.
8 Horst Klengel, Syria 3000..., 5.25-31. Ebla Kentinin Bronz caigindaki énemi ve yeri i¢in Horst Klengel,
Syria 3000 to 300 BC, Berlin: Akademie Verlag, 1992. s.25-31.

® Trevor Byrce, Ancient Syria, s.33-34. Akadlarin bolgede tam hakimiyet kurup kuramadig: hala
tartistlmaktadir. Ancak diizenli olarak seferlerin yapilmasi hakimiyetin tam olarak saglanamdigini
gostermektedir.

10 Marguerite Yon, The City of Ugarit...., s.16.

11 Marguerite Yon, The City of Ugarit...., s.22.



gineye 100 km, batidan doguya ise 20-50 km arasinda kalir.> Doguda kalan Liibnan
Daglart ve batidaki Akdeniz’in arasindaki dar bir bolgede yasayan Fenikelilerin unleri
ticaretini yaptiklar1 egzotik mallardan gelir.'® Ticarette 6ne ¢ikan sehirleri genel olarak
Tyre, Sidon ve Byblos’tur. Yasadiklar1 bolgenin cografi yapisinin dar ve genislemeye
uygun olmamasi nedeniyle gelir kaynagi olarak denize ve ticarete yonelmek zorunda
kalmuslardir.* Fenike sehirlerinin genel yapisi aslinda sadece tek ciimleyle bile
Ozetlenebilir: “Yerlesim alanlarinin kisith olmasi nedeniyle denizasir1 genislemek
zorunda birakilmislardir”.*® Eski Cag’da denizcilik alaninda ugras gosteren milletler
arasinda kendilerine pay ¢ikaran Fenike sehirlerinin yiikselisi Bronz Cagi’nin sonunu
getiren Deniz Kavimleri gociinden (M.O 13-12) itibaren ele alinabilir. M.O 13.yy’larda
yakindogudaki bir¢ok uygarliklarin sonunu getiren Deniz Kavimleri goclerinin etkileri
yeni uygarliklarin giiclenmesinde énemli bir rol oynamistir. Elverisli dogal limanlara
sahip Fenike yurdu tarih boyunca Mezopotamya, Arap yarimadasi, Misir, Anadolu ve
Ege Diinyas: arasinda bir koprii vazifesi goérmiistiir.’® Deniz ticaretinin kara ticaretine
gbre daha masrafsiz, hizli ve uzak boélgelerden mal almay:1 giivenilir hale getirmesi

yavas yavas ticaretin denizlerde yogunlagmasina neden olmustur.

Tarih boyunca Fenike sehirleri iizerinde hakimiyet kurmayi basaran birkag
merkezi imparatorluk olmustur. Merkezilesmis devletlerin bolge iizerinde denetim
kurmalarinin ardindan Uretim sanayisini desteklemelerinin ana nedeni egzotik mallara
ve degerli Uriinlere sahip olma gereksiniminden dogan bir faktdrdiir.!” Fenike
sehirlerinin tarihini Deniz Kavimleri goclinden sonra ele almamiz tarih igindeki bazi
tutarsizliklari geride birakmak i¢in en iyi yontemdir. Deniz Kavimleri yikimina ugrayan

Ebla kentinin ¢okiisii, Fenike sehirlerinin yiikselisini hizlandiran olaylar zincirini

2Asher Kaufman, Reviving Phoenicia, London: LB Tauris, 2004, s.3; Brian B. Doak, Phoenician
Aniconism in Its Mediterranean and Near Eastern Contexts, Atlanta: Sbl Press, 2015, s.8.

13 Seyl. CIV.

14 Michael Artzy, The Jatt Metal Hoard in Northern Canaanite / Phoenician and Cypriote Context, ed. by
Gil Tsioni, Barcelona: Publications of the Laboratory of Archeology University Pompeu Fabra De
Barcelona, 2006, s.88.

15 H.G. Niemeyer, W. Roéllig, W. Eder, W. Miiller, W. Walter, Hans-Peter Miiller, “Phoenicians, Poeni”,
Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, ed. by Hubert Cancik and Helmuth Schneider,
Leiden: Brill Publishing, 2002, C.11, s.153.

16 Esma Reyhan & Tlin B. Cengiz, Eski Cag Tarihi ve Uygarhgi, Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015, s.
303.

17 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakin Dogu, cilt 2, ¢ev. Dilek Sendil, 2. Baski, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 2010, s.33.



tetikler.® Ebla kentinin Dogu Akdeniz ticaretindeki énemli roliinii devralmak i¢in adim
atan sehirler Tyre, Sidon ve Biblos olmustur.’® Deniz Kavimlerinin yikimindan payin
alan diger biiylik uygarliklarin aksine Fenike sehirleri biiylik bir yikima maruz
kalmamistir.’® Bu durumun yasanmasmnin arkasinda yatan sorularin cevaplar
bilinmemekle beraber zaten 12. yiizyildan itibaren baslayan ve Dogu Akdeniz Havzasini

sarsan yikimlarin nedeni de tam olarak ¢6ziilmiis degildir.

Deniz Kavimlerinin getirdigi yikim ve otorite boslugundan yararlanan Fenike
sehirleri M.O 12. yiizyi1lda Misir etkisinden kurtularak bagimsiz bir sekilde hareket
etmeye baslad1.?! Misir bir daha Fenike sehirleri {istiinde resmi bir otorite kuramadi.??
Misir’m etkisini kaybetmesinden sonra bélge, Asurlular MO 7. yiizyilda bélgenin
kontrolind eline alana kada r siyasi 6zgiirligiinii yasadi. Fenike bolgesinin Yeni Asur
Devletinin bir eyaleti olarak yeniden diizenlemesinin ardindan hammadde arayisinin
hizlanmasi kaginilmaz olmustur. Yeni Asur yonetiminin Dogu Akdeniz ticaretinin
geleneksel smirlarini genisletmeye sebep oldugu tartisitimaktadir.?® Asurbanipal (Assur-
bani-apli, Osnappar) Dénemi’nde (MO 668-627) Mistr iizerinde hakimiyet kurulmasi ve
Tyre kentinde denetimin tekrar saglanmasiyla beraber Dogu Akdeniz cografyasindaki
tiim Fenike kentleri Asur himayesi altina alimmistir.?* Esarhaddon, Sam’al’da (Zincirli)
diktirdigi stelin (zerinde yer alan kabartmada Fenike kralin1 ayaklarinin dibine

kapanmis bir sekilde resmeder.?®

Josephus’un Ephesoslu Menandros’tan alintiladigi Tyre Yilliklari’nda sehrin bes
yil siireyle Asurlular tarafindan kusatildigini ancak denizde bir istiinliik saglanamadigi
icin kesin bir zafer kazanilamadigim aktarir.?® Asur’un yikilmasinin ardindan Yeni

Babil (Kalde) Krali II. Nebukadnezar’in onderliginde Tyre sehri on ii¢ yil siireyle

18 p, Maynor Bikai, The Pottery of Tyre, Warminster: Aris & Phillips LTD., 1978, s.74; Artzy, The Jatt
Metal Hoard..., 5.88.

19 M. Van de Mieroop, A History of the Ancient Near East, ca. 3000-323 BC, 2. Edition, Blackwell
Publishing, 2007, s.220.

20 Artzy, The Jatt Metal Hoard..., 5.89.

2 Artzy, The Jatt Metal Hoard...,s.22. Ilknur Giirgen, “M.O 2. Binyilda Kibris'n Yakindogu
Ticaretindeki Rolii”, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.
S.75.

22 Bikai, The Pottery of Tyre, s.74; Mieroop, A History of the Ancient..., s.220.

B Kuhrt, Eski Cag’da Yakin Dogu, $.36.

24 Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, istanbul: iletisim Yayimcilik, 2006, s.178.

25 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s.194.

2 |os. Ant. lud. 1X.14.2.



kusatilmistir.?” Sehirler siyasi giiclere boyun egse de bir yikima maruz kalmamustir.
Ticari 6zgurliklerini korumakla birlikte yillik vergilerini 6demeye devam etmislerdir.
Josephus ayrica Yahudilerin Tarihi adli eserinde Tyre Krali I. Hiram (MO 980-947?) ile
Israil Kral Siileyman (MO 970-931) arasinda gegen antlasmalardan ve hediyelerden de
bahsetmeyi unutmaz.?® Kitab-1 Mukaddes’te, Kudiis’teki Siuileyman Tapinagi’nin
ingasinda calisan sanatcilarin ve zanaatkarlarin Fenike kokenli olduklari sik sik dile
getirilir.?® Israil’in smirlar1 iginde bulunan bir¢ok ince uzun bigimdeki amforalar bize
Fenikeli tiiccarlarin Israil pazarlarinda herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin aktif

sekilde mallarmni satabildiklerini gsterir.

Pers kokenli Akhamenid Imparatorlugu’nun (MO 550-330) y6netiminde daha
onceki imparatorluklarda oldugu gibi diizenli vergi o6deyerek donanmanin biiyiik
kismin1 olusturan Fenike sehirlerinin rolii biraz daha belirgindir. Yunan sehirlerinin
Fenikelilere bakis agis1 genellikle olumsuz ve daha sonralar1 diismanca olarak
Ozetlenebilir. Bu durumun arkasinda yatan sebeplerden en Onemlisi Fenikelilerin
Perslerin Yunan sehirleri tlizerine yaptig1 seferlerde donanmasinin biiyiik boliimiinii
olusturmasindan kaynaklanmir.®® Ozellikle 1. Xerxes’in (MO 486-465) Hellas’a
diizenledigi seferin sonucunu belirleyen deniz muharebesinde Yunan sehirlerinin en iyi
gemilerinin Fenike gemilerinin karsisina ¢ikmasi bize iki uygarlik arasindaki rekabetin
boyutlari1 gosterir.>? Pers komutasindaki Fenike gemileri Yunan sehirleriyle sik sik
catismak zorunda kalmistir. Ancak bunun yaninda bir ayaklanma ¢ikma olasiligina karsi

Misir satrapligini denetlemek icin gorevlendirildikleri de bilinmektedir.®

Dogu’daki Fenike hakimiyetine son noktay: koyan olay, MO 332 yilinda Tyre
sehrinin Biiyiikk Iskender komutasindaki Makedonlar tarafindan ele gecirilmesi
olmustur. MO 332 yilinin Ocak aymdan Agustos ayma kadar siiren Tyre kusatmasi

sonunda tiim Fenike sehirlerinin Makedon denetimine girmesi, Kartaca’nin dogudaki

27 Jos. Ant. lud. X.11.1.

28 Ozellikle hediye olarak verilen zeytinyag1 ve sarap dikkat geker (los. Ant. lud. VI111.5.3).

2 Tevrat, |. Krallar, 6-7; Sabatino Moscati, Fenikeliler, cev. Sinem Giil, Ankara: Dost Kitapevi, 2004,
s.81.

%0 Daniel M. Master, “Phases in the History of the Kingdom of Israel”, The Social Archaeology of the
Levant, ed. by Yorke M. Rowan, Assaf Yasur-Landau and Eric H. Cline, Cambridge: Cambridge
University Press, 2019, s.363.

31 Quinn, In Search of Phoenicians, s.55.

32 Hdt. VIII. 85.

3 A.G. Elayi & J. Elayi, A Monetary and Political History of the Phoenician City of Byblos in the Fifth
and Fourth Centuries BCE, ed. by Jeffrey A. Blakely, Winona Lake: Eisenbrauns, 2014, s.112.
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baglarmi tamamen koparmustir.®* Diodorus Sicilus, Tyre’nin Pers Krali Darius’a
bagliligini vurgulamak amaciyla Bly(k iskender’in isteklerine karsi ¢iktigini savunur.®®
Kusatma oncesinde 80 triremeyle®® kadinlarin, ¢ocuklarm ve yashlarin Bati’daki
kolonileri olan Kartaca’ya gonderildiklerinden bahsedilir.3’ Curtius  Rufus,
Kartacalilarin kurucu sehirleri olarak gordiikleri Tyre’ye yardim gondermemesinin
sebebini Bat1 Akdeniz’de Sirakuzalilarla devam eden savasa baglamaktadir.®® Fenike
bolgesinin Iskender’in seferleri sonucunda Makedonlarin denetimine girmesiyle beraber
Fenike kaltarinin Helen kilturiind etkilemeye baslamasi kaginilmaz olmustur. Helenler
sadece Fenikelilerin alfabelerini almakla yetinmeyip, yeni harfleri 6grenme ve 6gretme

tekniklerini de kendilerine katmislardir.>

Anadolu’daki Fenike izlerini Erken Demir Cagi’ndan itibaren gdrmeye
baslariz.** Fenikeli zanaatkarlarin Kilikya bolgesindeki faaliyetleri sonucunda ig
kesimlerde Fenike etkisini yaydiklar1 soylenebilir.*! Karatepe’de bulunan Geg Hitit
Krali Azativatas’in Kilikya’da yeni bir kraliyet kenti kurmasina iliskin Hitit¢ce ve Fenike
dilindeki yazit MO 7. yiizyila tarihlenir.*? Kilikya bolgesindeki Fenikeli tiiccarlarin
baskinligin1 veya kurulacak sehir icin tiiccarlar1 ¢ekmek amaciyla yazilan yazit bize
bolgede bulunan aktif Fenikeliler oldugunu kanitlar niteliktedir. Fenikelilere ait yazitlar,
Fenike anayurdundan daha fazla miktarda Akdeniz c¢evresindeki kolonilerinde

rastlanir.*®

3 Diod. Sic. XVI11.46.5; Arr. Anab. 11.24; Plut. Alex. XXV.

% Diod. Sic. XV11.40.3.

% fsmi Yunanca’dan gelen trireme ii¢ katl kiirek¢ilerden olusan bir antik savas gemisidir. Akdeniz tarihi
boyunca Fenikeliler, Yunanlar ve Romalilar tarafindan sik sik kullanilmistir.

37 Diod. Sic. XVIL41.1; Curt. IV.3.20. Ayrica Curtius (IV.4.15-16) Sidonlularmn kusatma asildiktan sonra
15 bin sivili Makedonlarin elinden kurtardigini ekler. Diodorus (V11.46.4) ise bu sayiy1 13 bin olarak
verirken, kalan 2 bin kisinin ise ¢armiha gerildigini belirtir.

3 Curt. 1V.3.19-20. Bir Atina kolonisi olan Syrakusai, Sicilya Adasi’nin giineydogu kisminda yer alir.

% Fergus Millar, “The Phoenician Cities: A Case Study of Hellenisation”, Proceedings of the Cambridge
Philological Society, 1983, s.66; J. Azize, The Phoenician Solar Theology, New Jersey: Gorgias Press,
2005, 5.119-120.

40 Efecan Anaz, Geg Hitit Beylikleri Déneminde Kilikia 'daki Fenikelilerin Varligi, (YUksek Lisans Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2018, s.50.

4 Anaz, Geg Hitit Beylikleri..., $.126.

42 Kuhrt, Eski Cag’da Yakin Dogu, 11, s.31.

43 Cristopher A. Rollston, “The Alphabet Comes of Age”, The Social Archaeology of the Levant, ed. by
Yorke M. Rowan, Assaf Yasur-Landau and Eric H. Cline, Cambridge: Cambridge University Press, 2019,
5.337.
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3. KOKEN TEORILERI

Fenikelilerin kokeni hakkinda Eski Cag tarihgilerinin farkli yorumlari bulunur.
Bybloslu Philon, Fenikelilerin Kenan bolgesinin yerli halki olduklarini ve kiiltiirlerinin
diger kiiltiirlerin kokeni oldugunu one siirer.** Herodotos ise, Fenikelilerin Levant
bélgesine gelmeden once Eritre Denizi’nde yasadiklarindan bahseder.*® Strabon, Basra
Korfezi’nde Fenikelilerin yapilarina ve tapinaklarna benzer sehirler oldugu kanitini
gosterir.*® Yasl Plinius da bu teoriyi dogrular.*’ Josephus ise ana yurtlarindaki yikici bir
deprem sonrasinda Akdeniz kiyilarna yerlestiklerini belirtir.*® Eski Cag yazarlarmin
koken hakkindaki fikirlerin tutarli oldugunu diisiinmemiz yanlistir. Kaynak olarak
kendilerinden ©nceki eserlerin bolimlerinden ya da etraflarindaki duyumlardan
yararlandiklarindan verdikleri bilgileri incelemeden sonuca varmamak gerekir. Her bir
yazarin yorumu farkli bolgeleri isaret ediyor olsa da, hepsinin bir kismi dogrudur
diyebiliriz. Fenikeliler koken olarak Sami halkina baglhdirlar ve bu nedenle Basra
Korfezi kiyilarinda benzer yapilarin bulunmasi anlayisla karsilanabilir. Deprem sonrasi
gboc etmis olmalart da biiyiikk olasilikla dogrudur. Gunimizde artitk Bronz Cagi’mi
bitiren etkenlerin arasinda depremlerin ve kurakligin da yer aldigindan haberdariz.
Zorunlu bir go¢ siirecinden gegerek kiy1 seridine yerlesmek zorunda kalmis olmalart
olasidir. Sabatino Moscati, Fenikelilerin olusumunu dis go¢lerden ziyade Suriye-Filistin
bolgesindeki tarihsel bir evrimin sonucu olarak goriir. Kentlerin belli bir tutarlilikla

birlesmesindeki ana roliin biiyiik capli go¢ler oldugunu savunur. 4°

Kenan ve Fenike terimlerinin birbirinden farkli anlamlar temsil ettigini
savunanlar da mevcuttur. Yunancadan alinan Phoinix (¢cogul Phoenikes) ve mor rengini
ifade eden bu sozciik Fenikelileri tanimlamak igin kullanilmistir.>® Romalilar Phoenikes
kelimesini Punic diye ifade ettikleri i¢in Fenikeliler ve Ponler diye bir ikilik ortaya

ctkmistir.®®  Fenike teriminin  Yunancadaki karsih@ olan phoinikés, (Powvikn)

4 Euseb. Praep. evang. I, 1X.14-19.

45 Hdt. V11.89.

4 Str. XVI1.3.4.

47 Plin. HN, IV.36.

8 10s. Ant. lud. XVII11.3.2-4.

49 Moscati, Fenikeliler, s.30.

%0 Michael C. Astour, “The Origin of the Terms ‘Canaan,” ‘Phoenician’ and ‘Purple’”, Journal of Near
Eastern Studies, C.24, S.4, (1965), 5.348.

51 Quinn, In Search of the Phoenicians, s.11-23’de Pon ve Punic arasindaki fark:i detayli bir sekilde
anlatir. Ayrica bkz. Carolina Lopez and Ruiz Celestino Sebastian, Tartessos and the Phoenicians in
Iberia, Oxford: Oxford University Press, 2016, s.132.
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Fenikelilerin iiretimini yaptig1 kirmizi ve mor renge yakin aralikta bulunan boyadan
tiiremistir.>?> Ozellikle murex adi verilen deniz salyangozlardan elde ettikleri bu mor
renge yakin boya bir statii sembolii olarak soylularin ve kraliyet ailelerinin giysilerini
stislemek amaciyla kullanilmistir. Romalilar ve daha sonralar1 Bizans i¢in vazgecilmez
olan mor renkli kumaslarin tarihin akiginda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Plinius bize
Gades sehrinin diinyanin limitlerinin Gtesinde yer aldigni ve sehrin {intinlin murex

iiretiminden geldigini aktarr.%

Yunanlar, kiy1 bolgesindeki sehirlerde yasayan kesime Fenikeli olarak bakmis
olduklarindan, Fenikelilerden farkli olarak Kenanlilarin i¢ kesimlerde yasayan, benzer
diller konusan, birbirine bagli sehirler ve kabilelerin olusturdugu topluluk oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur.>* Kiyilarda yasamis kesimin Yunan diinyasiyla olan
iligkisi i¢ kesime gore zayif kaldigindan boyle bir yorum yapmak miimkiindiir. Yunan
bakis agisina gore ise, “Fenikeli” teriminin anlami kisaca “Dogulu Tiiccarlar” olarak
algilanabilir. Dogulu tiiccarlar terimi Erken Demir Cagi’nda onemli imalat ve ticaret
merkezleri haline gelmis ve tiim Levant bélgesine yayilmis olan ticari organizasyonlara
uygulanabilir bir kavramdir.>® Antik Tarih yazzminin 6ne cikan eserlerinin Yunan
diinyasindan gelmesi dolayisiyla Fenike tarihine Yunan goziinden baktigimiz
dogrudur.®® Yunan yazarlarin eserlerinde genellikle Fenikelilerin kurnaz, aldatici ve
pazarlik konusunda yetenekli tiiccarlar olduklar1 tasvir edilir.’” Homeros ve
Herodotos’un eserlerinde Fenike sehirleri hakkinda bazi bilgiler bulmak miimkiindiir.
Ancak Fenike ismi yerine donemin baskin sehri Sidon’un adi gecer.>® Herodotos,

Levant’t Suriye’nin bir pargast olarak gormesine ragmen, Fenike sehirlerini

52 F. Coulmas, The Blackwell Encyclopedia of Writting Systems, Blackwell Publishings, 1999, s.401;
Artzy, The Jatt Metal Hoard..., $.87; Mieroop, A History of the Ancient..., 5.222; Ann E. Killebrew,
“Hybridity, Hapiru and the Archaeology of Ethnicity in Second Millennium BCE Western Asia”, A
Companion to Ethicity in the Ancient Mediteranean, ed. by Jeremey Mclnerney, West Sussex: Blackwell
Publishings, 2014, s.149; Doak, Phoenician Aniconism..., S.8.

53 Plin. HN, V.17-19.

54 Quinn, In Search of the Phoenicians, s.36.

5 Kuhrt, Eski Cag’da Yakin Dogu, |1, 5.37; Lopez, Tartessos and the Phoenicians..., 5.132.

% Azize, The Phoenicians Solar Theology, s.117; Corinne Bonnet, “Greeks and Phoenicians in the
Western Mediterranean”, A Companion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean, ed. by Jeremy
Mclnerney, West Sussex: Blackwell Publishings, 2014, s.238.

57 Hom. Od. XV.414-475; Canter, “The Character of Hannibal”, s.568.

% Hom. Od. XV.425: “Oviiniiriim ben tuncu bol Sidon’dan olmakla...”’; Anson F. Rainey, “Herodotus
Description of the East Mediterranean Coast”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research,
(2001), s.57.
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Suriye’dekilerden farkli bir halk olarak tanimlama geregi duyar.>® Homeros,
Fenikelilerin gemileriyle (inli oldugunda deginir ve gemilerin birgok irili ufakli ticaret
maliyla dolu oldugundan bahsederken geminin kaptaninin agg6zlii olduguna da vurgu
yapmay1 unutmaz.?’ Sidonlu usta kuyumcularin yaptiklar1 giimiis bir testinin diger
testileri golgede birakacak kadar giizel oldugunu ve islemelerinin ne kadar 6zenle
yapildigina deginirken ayrica Fenikelilerin yetenekli denizciler oldugunu da ekler.%!
Yorumlarin ticaretle ugrasan kimseler iizerinden yapilmasi olumsuz yonlerin baskinligi
konusunda bize yon gosterebilir. Fenikelilerin kole ticareti de dahil olmak Uzere her
tiirld isi yapmis olmalart giivenilmez olarak yaklagilmalarini agiklayabilir. Herodotos un
Fenikeli tasviri ise biraz daha farklidir. Fenike sozcliglinden ilk olarak bahsetmesinin
yani sira Yunan-Fenike ¢atismasindan sonra yazdigi eserinde Yunanlarin goriisii daha
diismancadir. Pers Krali |. Xerxes Helenler iizerine yaptig1 seferde donanmanin biiyiik
cogunlugunun ve en iyi gemilerinin Fenike sehirlerinden toplandigini ve ayrica Kral’in

62 Ayrica Herodotos,

sefer boyunca Fenike gemilerinde seyahat ettigini vurgular.
Fenikelilerin Pers hakimiyetine kendi istekleri ile girdiklerini de ekler.%® Strabon’un
Fenikeli tasviri diger yazarlara nazaran iyi yondedir. Strabon, Sidonlular1 giizel
sanatlarda yetenekli olarak betimler ve siir yazimimin 6ne ¢iktigini belirtir, felsefe ve
aritmetik alanindaki ¢alismalarina da deginir. Astronomi, aritmetik ve felsefe biliminin
Fenikelilerden gelmis oldugunu da ekler.® Son olarak Fenikelilerin atlattiklari

talihsizliklere ragmen her zaman kendi diizenlerine geri donebildikleri i¢in onlar1 diger

insanlardan {istiin olarak gordiigiinii soyler®®

Glinimiizde siiregelen arastirmalarin sonucunda kokenlerinin  Kenanlilara

dayandig1 saptanmis ve Fenikelilerin aslinda Kenanlilarin Deniz Kavimleri yikimindan

% Rainey, “Herodotus Description...”, $.57; Benjamin M. Sullivan, “In the Shadows of Phoenicia: North
Syria and Palestinian Syria in Herodotus”, Journal of Hellenistic Studies, C.138, (2018), s.67.

80 Hom. Od. XV. 415-475: “...binbir ¢esit incik boncuk getirdiler kara gemileriyle...”

61 Hom. Od. XV.414-415: “Denizci Fenikeliler geldi buraya bir giin, bir siirii madrabaz, binbir cesit
incik boncuk getirdiler kara gemileriyle.”; Hom. Il. XXI11.740-750.

62 Hdt. VII.96: “...Fenikelilerin ve ozellikle Sidonlularin getirmis olduklar: gemiler denize en dayaniki

alanlarydilar...”
8 Hdt. 11.19: “..Kambyses, Fenikelileri zorlamayr dogru bulmamusti, ¢iinkii bunlar Perslere
kendiliklerinden baglanmiglard...”. Herodotos (I11.19) Fenikelilerin Yunanlar {izerine yapilan seferlerde

yer almasina ragmen, Kyros’un oglu Kambyses’in Kartaca’y1 almak amaciyla diizenlemek istedigi seferi
onaylamayan Fenikeliler yiiziinden yola ¢ikilamadigini da aktarir.

84 Str. XV1.2.24.

85 Str. XV1.2.23.
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sag kalan parcasi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.®® Misir, Ugarit ve Alalah’ta yapilan yeni

2

epigrafik kesifler sonucunda “Canaan” m “Kn’n” kelimesinin klasik bi¢giminde oldugu
yoniindeydi.®” Kenan kelimesi politik ve bolgesel olarak Geg¢ Bronz Cagi’nda Misir’mn
Asya’daki topraklarina verdigi isim olarak karsimiza ¢ikar.%® Kenanlilarm Geg¢ Bronz
Cagr’nin 6nemli topluluklarindan biri oldugu ve Suriye bolgesinin buyik bir bélimunu
kapladig1 bilinmektedir. Kenan cografyasinin kiiltiiriinii ve yasamini etkileyen en biiyiik
etkiyi Misirlilarin bélgenin hakimiyetini ellerine almalarindan itibaren gorebiliriz.
Misir’in bdlgedeki hakimiyetinin baslangicinin sebebi, MO 17. yiizyilda Hiksos adi
verilen Asya kokenli halkin Levant ilizerinden Misir’a gelerek neredeyse 200 yil
boyunca yoénetimi ellerinde tutmalaridir. MO 14. ve 12. yiizyillardan itibaren Kenan
bolgesi Geg Bronz Donemi’nin 6nemli ticaret merkezi konumundaydi. Kenanlilar ortak
tarihi ve ideolojileri olan, etnik olarak baglantili bir grup degildi. Ortak olarak
kullandiklar dil Bati1 Semitik dilinin 6zelliklerini yansitir ancak topluluklarin ekonomik
baghliklar1 c¢ogunlukla geldikleri sehirlerde toplanir.®® J. Quinn, Fenikelilerin
kendilerini Kenanli diye tanitmak yerine genellikle geldikleri sehirlerin isimlerini veya
daha popiiler olarak siilale adlarim kullandiklarmi belirtir.”® Tiiccarlarin iin yapmis
stilale isimlerini almalari, mallarin kalitesini belirtmek ve karsi tarafa giiven vermek

amaciyla kullanmis olmalart mimkuindr.

4. KENTLERIN YAPISI VE YONETIM

Sehirlerin yapilar1 antik Mezopotamya ve Yunan sehirlerindekilere benzer
yapidadir, her kent kendi i¢inde bagimsiz bir devlettir.”* Savunmanin daha kolay olmasi
acisindan bazi sehirlerin adalarda yer aldigmi da goriiriz. Fenikelilerin 6nemli
sehirlerinden olan Tyros bu sekilde kiymnin yaklasik 1 km agiginda yer alir ve etrafi
surlarla cevrilidir.”? Plinius, bunu 700 adim olarak belirtse de, sehrin ada iizerinde

oldugunu kabul eder. Dogal limanlarin yaninda Ge¢ Bronz Cagi’nin sonlarindan Erken

 B.H. Warmington, Carthage, London: Trinity Press, 1960, s.16; Kaufman, Reviving Phoenicia, s.2;
Azize, The Phoenician Solar Theology, s.115; Fernand Braudel, Bellek ve Akdeniz: Tarihdncesi ve
Antik¢ag, 3. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, s.231.

67 Astour, “The Origin of the Terms...”, 5.346.

6 Nadav Na’aman, “Four Notes on the Size of Late Bronz Age Canaan”, Bulleting of the American
Schools of Oriental Research, (1999), s.31. Killebrew, “Hybridity, Hapiru and the...”, s.149.

89 Killebrew, “Hybridity, Hapiru and the...”, 5.149.

0°Quinn, In Search of the Phoenicians, s.26.

"1 Esma Reyhan & Tlin B. Cengiz, Eski Cag Tarihi..., s. 305.

2 Str. XV1.2.23; Plin. HN, V.17.19; Arr. Anab. 11.18.
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Demir Cagi’nin baslangicina kadar uzanan siiregte uluslararasi ticaretin hiz kazanmasi
limanlarin genisletilmesindeki ve yenilerinin olusturulmasindaki ana faktordiir.” MO 1.
ylzyilin sonlarina dogru yiikselen deniz seviyesi yapay limanlarin olusturulmasindaki

bir diger etmen olarak karsimiza ¢ikar.’

Tarihsel siralamaya bakildiginda, 6ne ¢ikan sehirleri Byblos, Sidon ve Tyros
olarak siralayabiliriz. Byblos sehri Misir etkisi déneminde (M.O 14-12.yy) 6nemli bir
liman gdrevini gérmiis ve ayn1 zamanda diger sehirlere gére Misirla ticari iligkilerini 6n
planda tutmustur. Sidon sehrinin kuyumculuktaki ninin Deniz Kavimleri yikimindan
itibaren yavas yavas ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Tyros sehri ise en parlak zamanlarini
MO 9. ve 6. yiizyillar arasinda yasamistir. Akdeniz havzasindaki genis niifuzunun
etkisiyle ve kurdugu kolonilerden alinan vergilerle beslenen blyik bir ticaret
imparatorlugunun kalbi konumundadir.” Dogal limanlar1 bulunan Beyrut her ne kadar
Bronz Cagi’nda 6ne ¢ikan bir sehir olmasa da cografi alandaki pozisyonu sebebiyle

Misir’dan Anadolu’ya giden gemiler igin bir durak noktas1 gérevi gormiistiir.”®

Sehirlerin yonetici sinifin1 krallar olusurmaktadir. Her sehrin kendi krali vardir.
ancak cogunlukla biiylik bir devletin etkisi altinda yasamak zorunda kaldiklar1 igin
otoritelerinin Ustiinde baska krallar mevcuttur. Miras yoluyla gecen krallik sistemi
mevcuttu, ayrica krala gorevlerinde yardimei olan bir yaslilar meclisi bulunmaktaydi.”
Kraliyet siifinin yonetici olmasinin bir gereklilik oldugu diger bir alan ise rahiplik
goreviydi. Ailenin (yelerinden ya da soylu kisiler arasindan segilen rahipler dini
torenler igin baskanlik yapardi.”® Yonetici sinifinin yaninda tiiccar ve zanaatkar simifinin
kalabalik olmas1 bize orta sinifin gelistigini gosterir. MO 2. binyiln ilk yarisindan
itibaren artan tiiccar niifusunun yaptigi ticaret genellikle aracilik ve az miktarda da ihrag

{irinlerinden olusmaktaydi.”® Denizcilik alanindaki basarilarin yaminda bugiin Avrupa

8 Nick Marriner & Christophe Morhange & C. Doumet Serhal, “Geoarchaeology of Sidon’s Ancient
Harbours, Phoenicia”, Journal of Archaeological Science, C.33, S.11, (2006), s.1525.

™ Nick Marriner & Christophe Morhange & Claude Doumet Serhal, “Geoarchaeology of Tyre’s Ancient
Harbours, Phoenicia”, Journal of Archaeological Science, C.32, S.9, (2005), s.1325.

> Marriner et al., “Geoarchaeology of Tyre’s Ancient Harbours...”, 5.1302.

76 Josette Elayi, “Studies in Phoenician Geography during the Persian Period”, Journal of Near Eastern
Studies, C.41, S.2. (1982), s.93; Nick Marriner, Christophe Morhange and Claude Doumet Serhal,
“Geoarchaeology of Beirut’s Ancient Harbours, Phoenicia”, Journal of Archaeological Science, C.35,
S.9, (2008), s.2507.

" Moscati, Fenikeliler, s.59-61.

8 Moscati, Fenikeliler, s.76.

S, Kovalev & V. Diakov, Ilk Cag Tarihi, Cilt 1, ¢ev. Ozdemir ince, 3. Basim, Istanbul: Yordam Kitap,
2014, s.117.
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yakasi ve Ceuta’da bulunan Cebelitarik Bogazi’na Melkart’in siitunlar1 adin1 verenlerin
Fenikeli gemiciler oldugu varsayilir.®% Bogazin &tesinde kolonilerine rastladigimiz ilk
uygarlik olan Fenikelilerin buraya isim vermis olmasini varsaymak ¢ok da yanlis olmaz.
Cogu antik yazarin eserlerinde bahsedilen, bilinen diinyanin smirlarin1 asan Fenikeli
gemicilerin yaptiklar1 kesif yolculuklar1 sirasinda iyi sans i¢in bogaz1 gegerken kurban

verdikleri de bilinir.

5. DIL VE ALFABENIN YAYILISI

Her ne kadar giiniimiizde hala Fenikelilerin alfabeyi icat etmis olduklar1 goriisii
hakim olsa da, aslinda Fenikelilerin yaptiklar1 alfabeyi standart hale getirmekti.®! Dil ve
ticaretin birbirini tamamlayan dgeler olmasi bize neden Fenikelilerin bu anlamda 0ne
ciktiklarini agiklayabilir. Alinip satilan {iriinlerin standart bir sekilde yaziya gegirilmesi
iki taraf icin de isleri kolaylastiran bir etmendir. Gelistirilen Fenike alfabesinin
olusumunu etkileyen faktorlerin basinda Misirhilarin kullandigi hiyeroglifler gelir.®?
Uzun siire Misir etkisinde yasayan tiiccarlarin MO 12. yiizyildan sonra diger kiiltiirlerle
dizenli iletisim kurmas1 farkliliklari ortaya ¢ikarmuistir. Fenike alfabesi yirmi iki harften
olugmaktadir, ancak buradaki harflerin her biri linsiiz olup ayn1 zamanda birer kelimeyi
temsil ederler.8® Sagdan sola dogru yazilan ve biiyiik dlciide Bat1 Semitik dillerinin
ozelliklerini tasityan Fenike alfabesi ticaretle beraber yayilarak bir¢ok kiiltiiriin kendi
alfabelerini olusturmasina yardimei olmustur.®* Fenikelilerin kullandig1 yirmi iki harfli
alfabeyi kullananlarin arasinda Ibraniler, Asurlular ve Nebatiler bulunmaktadir. Fenike
alfabesi, Levant bélgesinde bulunan Ibranice ve Aramice basta olmak iizere birgok dili
yaziya gecirmek i¢in de kullanilmistir. Sonraki siiregte ticari iligkiler sayesinde Yunan
sehirleri de Fenike alfabesini kendilerine uyarlamislardir.®® Herodotos basta olmak

tizere bir¢ok antik yazar alfabenin alinmasint Kadmos mitiyle agiklamayr uygun

8 Kovalev & Diakov, Ik Cag Tarihi, s.118.

81 Rollston, “The Alphabet Comes of Age”, 5.376.

8 Coulmas, The Blackwell Encyclopedia..., 5.402.

8 Joseph Elias, ‘The Phoenician Alphabet Reassessed in Light of Its Descendant Scripts and the
Language of the Modern Lebanese’, 2010, s.3.

8 Charles R. Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, Peeters Publishing, 2000, s.402; Mieroop, A
History of the Ancient..., 5.222.

8 Doak, Phoenician Aniconism..., s.13; Holger Gzella, “People and Languages of the Levant During the
Bronze and Iron Ages”, The Archaeology of the Levant c. 8000-322 BCE, ed. by Margreet L. Steiner and
Ann E. Killbrew, Oxford: Oxford University Press, 2014, s.28.
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gormiistiir.®® Ayrica mite gére Kadmos’un Thebes kentinin kurucusu oldugu da iddia
edilir, ancak bunun dogru olmas1 miimkiin degildir.®” MO 5. yiizyildan itibaren sik sik
atif yapilan Fenikeli Kadmos’un miti Yunan ve Fenike Kkiiltiiriniin birbirini nasil

etkiledigini bize anlatir.®

MO 1. binyilda Kenan bolgesi Tyros ve Sidon sehirlerinin etkisi altindaydh.
Tyros ve Sidon’un ticaret iistleri olarak yiikselmesi ayn1 zamanda kiiltiirel 6gelerinin de
one c¢ikmasina yol agmustir. Fenike dili Tyros ve Sidon sehirlerinin lehceleriyle
bagdasmasimin ardindan Bati Akdeniz’de bulunan diger Fenikeliler tarafindan da
standart yaz1 dili olarak kabul gérmiistiir.® MO 1. binyil ortalarinda Tyros-Sidon etkisi
altindaki Fenike dili Kuzey Afrika’nin bati1 boliimiinde, Sardinya’da, Giiney Ispanya’da,
Malta’da, Bat1 Sicilya’da ve Balaer Adalari’nda konusulmaktaydi.?® Kartaca Devleti’nin
yukselmesiyle beraber, kolonilerde konusulan Tyros-Sidon lehgesi, devletin ana dili
olarak kabul edilmistir. Levant bolgesindeki ve kolonilerdeki farkliliklar “Pon dili” ve

“Fenike dili” arasindaki ayrim1 olusturur. %

6. DIN VE DINSEL TORENLER

Fenike dinini incelemek ve bir genellemeye varmak oldukca zordur. Bunun
arkasinda yatan sebeplerden en énemlisi, Demir Cagi’ndan itibaren genel bir Fenike
cografyast tanimlamanin imkéansiz olmasidir.®? Sehir devletleri diizeninde hareket
edildigi i¢in her sehrin kendi tanrilari ve panteonu bulunur. Kolonilerde olusan
farkliliklar yerel kiiltiirii de i¢ine alarak daha karmasik bir yap1 olusturur. Fenike dininin
carpict  Ozelliklerinden birisi  de genellikle tanrilarin  ikonlarina  gereksinim
duyulmamasidir. Bat1 Sami rklarinin genel 6zelliklerini yansitir, sade bir ibadet alani
onlar icin yeterli kabul edilir.®® Fenike dikili taslarmmn iceriklerinde genellikle adak

olarak verilen hediyeler, uzun yasam, tanrilara dualarin1 kabul ettikleri i¢in tesekkiirler,

8 Hdt. V.58; Ruth B. Edwards, Kadmos the Phoenician: A Study in Greek Legends and the Mycenaean
Age, Amsterdam: Adolf M. Hakkert Publishing, 1979, s.45. Kadmos’un miti hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Ruth B. Edwards, Kadmos the Phoenician: A Study in Greek Legends and the Mycenaean Age,
Amsterdam: Adolf M. Hakkert Publishing, 1979. 5.19-22.

87 Edwards, Kadmos the Phoenician..., 5.116.

88 Edwards, Kadmos the Phoenician..., S.45.

8 Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, s.10; Gzella, “People and Languages....”, 5.28.

% Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, s.10.

%1 Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, s.10-11.

92 Doak, Phoenician Aniconism..., S.16.

% Doak, Phoenician Aniconism..., s.7
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maddi nimetler arzulanmasi ve saglikli ¢ocuk sahibi olmay1 istemek agirliktaydi %
Yazitlarda Fenike diniyle ilgili bulunan bilgiler sinirhidir, genellikle karsimiza ¢ikan

ogeler dini yasam ve kiiltler hakkinda bilgi vermek yerine tanri isimleridir.%

Kenan bolgesindeki hakim panteonda iki onemli tanr1 6ne ¢ikar. Bunlar, El ve
Baal’dir.%® El, insanlarin ve tanrilarin yaraticis1 olarak anilir, ancak aktif politikada yer
almaz. Onun boslugunu Baal doldurur. Baal, yeni kusak tanrilar hiyerarsisinin
temsilcisidir. El ve Baal genellikle bogayla ve sigir boynuzlariyla bagdastirilir.®” Her
Fenike sehrinin kendi panteonu bulunmaktaydi. Tanrilar meclisi erkek ve disi bir tanr1
cifti tarafindan yonetilirdi. Ormegin Sidon’nun Eshmun-Astarte, Tyros’un Melgart-
Astarte, Biblos’un Baal Shamem-Baalat Gubal ve Kartaca’nin yonetici tanrilari ise

Baal-Hammon ve Tanit ¢iftiydi.%®

Levant’ta bulunan Fenike schirlerinde Sliileri gomme ve yakma adetlerinin ikisi
de goruldr. Ancak batidaki Fenike kolonileri (Kartaca harig) genellikle 6lileri gommek
yerine yakmayi tercih etmislerdir.®® Biiyiik bir felaket yasandiginda bu durumun &niine
gecilmesi igin Fenikelilerin ¢ocuklarini kurban ettikleri gérulmektedir. Kurban edilen
cocuklar genellikle asillerin gdzde c¢ocuklar1 arasindan secilirdi.’®® Eusebios’un
Byblos’lu Philon’dan yaptig1 alintilar da bu gelenegi dogrular niteliktedir.’?! Kartaca,
Sicilya, Ispanya ve Sardinya’daki arkeolojik kazilar sonucunda bu gelenek
dogrulanmistir. Daha farkli olarak savasta ele gecirilen tutsaklarin ve hayvanlarin
tanrilara kurban edilmesi uygulamasi da goriilmektedir.’%? Fenike mezar odalarinda sik

sik karsimiza ¢ikan siyah tizerine kirmizi renkli ¢omlekler bize dliilerin degerli esyalarla

% Albert |I. Baumgarten, The Phoenician History of Philo of Byblos: A Commentary, Leiden E. J. Brill,
1981, s.66; Shawna Dolansky, “Syria-Canaan”, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean
Religions, ed. by B. Stanley Spaeth, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 5.62.

% Moscati, Fenikeliler, s.63.

% Donald B. Redford, Egypt, Canaan and lIsrael in Ancient Times, New Jersey: Princeton University
Press, s.38.

% Dolansky, “Syria-Canaan”, s.59.

% Redford, Egypt, Canaan and Israel..., s.45; Moscati, Fenikeliler, s.66; Dolansky, “Syria-Canaan”, s.60;
Doak, Phoenician Aniconism..., s.17. Fenike dini ve inaniglar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Brian R.
Doak, Phoenician Aniconism in Its Mediterranean and Ancient Near Eastern Context. Atlanta: Sbl Press,
2015, s. 16-21.

% C. Gomez Bellard, “Death Among the Punics”, The Punic Meditrerranean; Identitites and
Identification from Phoenician Settlement to Roman Rule, ed. by Nicholas C. Vella, Josephine Crawley
Quinn, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s.72.

10 Baumgarten, The Phoenician History..., s.244; Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, s.200;
Dolansky, “Syria-Canaan”, 5.63; Doak, Phoenician Aniconism..., S.14.

101 Euseh. Praep. evang. IV.16.

102 Dolansky, “Syria-Canaan”, s.64.
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beraber gomiildiiklerini kanitlar niteliktedir.!® Kayalara oyulmus bir koridor ya da
galeri yardimiyla ulagilan biiyiik odalardan olusan mezar tiplerinin kullanimina yaygin

olarak rastlanir.1%*

7. TICARET VE TiCARi URUNLER

Sehir devletlerinin baskin olmasi rekabet ortami yaratarak ticaretin gelismesini
tetikleyen bir etmen olarak karsimiza g¢ikar. Kenan sehirleri arasinda tarihsel olarak éne
¢ikan ilk sehir, MO 3. binyildan itibaren Misir metinlerinde adi gecen ve 6zel olarak
Misirla ticari iliskileri bulunmas1 nedeniyle zenginlesen Byblos kentidir.}?® Byblos’un
uzun siire Misir kiiltiirine maruz kalmasi halkin ve tiiccarlarin diger Fenike sehirlerini
etkilemesini de miimkiin kilmistir.2% Misir’in asil smifinin ve hatta firavunlarin bile
dikkatini ¢eken Fenike iirlinlerinin serbest sekilde iilkeye girip ¢ikabilmesi iki iilke
arasinda giiclii bir ticaret bagma isaret eder. En cok ilgi géren mallar arasinda
firavunlarin 6zellikle talep ettigi ve zenginligin sembolii olarak karsimiza ¢ikan fildisi
oyma esyalar 6n plana ¢ikar.%” Sudan ve Afrika iizerinden gelen fildisleri islenerek siis
esyast haline getirilir ve talep gordiigii Misir Kraliyet ailesine satilird.’®® Ozel
miisteriler arasinda yer alan Misirlilar disinda fildisinin ticaretini Yunan kentlerinde de
goriiriiz. Cografi agidan fildisi iliretimi esyalara uzaklig1 dolayisiyla pahali ve siis esyasi
olarak satilan bu mallarin talebini yine zengin smifinin {ist tabakasindan goriiriiz. Antik
Yunan kentlerinde yapilan kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan fildisi parcalardan,
Fenikelilerin sekillendirdikleri liiks {irtinlerin Yunan pazarina girisinin serbest oldugunu

anlayabiliriz.2% Yunan kentlerinin hakimiyeti altindaki baz1 bdlgelerde Fenikelilerin

103 Nicola Schreiber, The Cypro Phoenician Pottery of the Iron Age, Boston: Brill Leiden, 2003, s.10.

104 Moscati, Fenikeliler, s.86.

105 Redford, Egypt, Canaan and Israel..., s.22; Daphna Ben-Tor, “Egyptian-Canaanite Relations in the
Middle and Late Bronz Age as Reflected by Scarabs”, Egypt, Canaan and Israel: History, Imperialism,
Ideology and Literature: Proceedings of a Conference at the University of Haifa, 3-7 May 2009, ed. by D.
Kahn and JJ Shirley Bar, Boston: Brill Leiden, 2011, s.26; Diakov, [k Cag Tarihi, s.116.

106 Kerry Muhlestein, “Levantine Thinking of Egypt”, Egypt, Canaan and Israel: History, Imperialism,
Ideology and Literature: Proceedings of a Conference at the University of Haifa, 3-7 May 2009, ed. by D.
Kahn and J.J. Shirley Bar, Boston: Brill Leiden, 2011, s.193; Gregory D. Mumford, “Egypt and the
Levant”, The Archaeology of the Levant ¢.8000-322 BCE, ed. by Margreet L. Steiner and Ann E.
Killbrew, Oxford: Oxford University Press, 2014, 5.92.

197 Girgen, M.6. 2.Binyilda Kibris.... s.76.

108 Richard D. Barnett, “Phoenicia and the Ivory Trade”, Archaeology, C.9, S.2, (1956), s.87.

19Barnett, “Phoenicia and the Ivory Trade”, s.97.
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Asurlularin Anadolu’da bulunan ticaret kolonilerine benzeyen yapidaki yerlesimleri

gérmemiz mumkaindr.

Yasadiklar1 cografyanin kesisen yollar iizerinde yer almasi, ticari driinlerin
benzerlerini yapip ihrag etmek igin uygun bir zemin hazirliyordu.'!° Ticaretin sehirlerin
yasamlarini slirdiirmeleri i¢in gerekli malzemelerin akigini saglayan bir diizen olarak
ortaya cikisindan itibaren limanlarin yogunlugu ve tiiccar sinifinin sayist giderek
artmistir. Yasadiklar1 bolgenin siirli imkanlar sunmasi dolayisiyla sanayiye yonelmek
zorunda kalmmustir. Aktif zanaatkarlar smifi dokumacilar, gemi yapimcilari,
comlekgiler, demirciler ve kuyumculardan olusur.!* Biiyiik bir zanaatkarlar sinifinin
olmasi, kisitli yerlesimin sonuglarindan biri olan hammadde problemini ortaya
cikarmistir. Yerlesimler yiyecek iiretimi agisindan zengin olsa da hammaddeler ve
madenler agisindan oldukca fakirdi. Fenikelilerin dlzenli olarak yapmak zorunda
kaldiklar1 hammadde arayisindaki amag, zanaatkarlarin ve sanayinin ihtiya¢ duydugu
hammaddeleri elde ederek Dogu Akdeniz’deki ticari ¢ikarlarimi korumakt.'!? Bati
Akdeniz bolgesi boyunca birgok sefer diizenlenerek hammaddenin diizenli akisini
saglamak i¢in kolonilerin kurulmasi denetlenmistir. Fenike anakarasina gonderilenler
arasinda Britanya’nin Giiney batisinda bulunan Kassiterid Adalari’ndan, Kuzey Bati
Ispanya’dan kalay; Giiney Ispanya’dan, Sardinya adasindan kursun, bakir ve biiyiik
miktarlarda giimiis; Bati Afrika’dan ise agirlikli olarak altin tozu. Son olarak belli bir
bolgeye bagli kalmadan yapilan kéle ticaretini de ekleyebiliriz.*®* Herakles
Stitunlari’nin 6tesinde Avrupa’nin agik denizlerinde yer alan topraklarda Fenikelilerin
ticaret {isleri bulunmasina da dikkat cekilebilir.*'* Herodotos bize Bati Akdeniz’de
bulunan Fenike kolonilerinin ticaret aligverisinin degisim usuliine dayandigin1 ve
genellikle yuksek miktarda altin karsiliginda tiiccarlarin mallarini teslim ettigine
deginir.'’® Fenikeli tiiccarlarin takas usuliine bagl kalmasimin bir sebebi olarak ticaret

yaptiklar1 uygarliklarin teknoloji ve kiiltiir alaninda kendilerinden daha geride olmasi

"Fernand Braudel, “Safak”, Akdeniz: Tarih, Mekdn, Insanlar ve Miras, 4. Basim, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2015, s.70.

111 Braudel, Bellek ve Akdeniz..., 5.232.

112 Niemeyer et. al., “Phoenicians, Poeni”, 5.150.

113 Theodor Mommsen, The History of Rome, vol. 2, ed. by William P. Dickson, New York: Cambridge
University Press, 2009, s.4; Richard Miles, Carthage Must Be Destroyed, New York: Penguin Group,
2011, s. 24; Braudel, “Safak”, s.73.

114 geyl. 1.

115 Hdt. 1V.196.
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one strtlebilir. Odemelerin tartilmis metaller iizerinden yapilmasi, Yunan sikkelerinden

once ve sonra Antik Yakin Dogu’da kullanilan en yaygin sistemdi. 11

MO 1. binyilda Fenike sehirleri Ortadogu’nun en bilinen dekoratif obje
zanaatkarlartydilar; fildisi levhalar, metal kaseler, miicevherler ve miihiirler retilirdi.'t’
Urettikleri iiriinlerin biiyiik kismmin soylu kesime hitap etmesi ticaret gelirlerinin
miktarin1 da arttirmaktadir. Fenike siislemelerinin ilk ornekleri fildisi eserler iistiinde
gorulebilir. Fildisi eserleri genellikle zengin kesim tarafindan talep goren, tahtlar,
yataklar, silahlar, dizginler, kaplar, kutular ve silis esyalar1 seklinde
degerlendiriliyordu.!'® Fenikeliler tarafindan islenen fildisleri Libya ve Misir iizerinden
gelen karavanlar sayesinde temin edilmekteydi. Ihra¢ edilen iiriinlerin en basinda
Gilgames’in hikdyesinde de gecen Liibnan’m iinlii sedir agaclar1 gelir. Gemi yapimi, ev
esyalar1 ve ahsap malzeme olarak kullanilan sedir agaclar1 bagta Mezopotamya ve Misir
olmak izere tim Dogu diinyasinin kereste ihtiyacim karsilardi.''® Bolgede gemi yapimi
icin ideal bir malzeme olan sedir agacinin bol miktarda bulunmasi, bize cografyanin
antik caglardaki insanlarin hayatina nasil sekil verdigini gosterir. Fenike gemileri genis
kirisli govdelerin destekledigi yuvarlak bigimindeki 6n ve arka kismindan olusuyordu,
ayrica pruva kisminda carpma etkisini arttirmak icin bir at basi bulunuyordu.'?
Ekilebilir arazinin kisitl olmasina karsin tarim yoniinden gelismis bir bolgedir: bugday,

zeytin, iiziim, meyve agaclari (cogunlukla incir ve ciimbez) yetistirilirdi.*?!

Lut Goli’nde bulunan bol miktarda ziftin gemilerin su almamasi amaciyla alt
guverteye siriilmesi yodntemi sayesinde uzun yolculuklar yapmak mumkin hale
gelmistir.'?2 Gemilerdeki kullanimmin yam sira ziftin kerpi¢ evlerin duvarlarina
siiriilmesi de yaygin olarak gorilirdi. MO 146 yilinda Romalilarin Kartaca sehrini

atese vermesinde evlerin Ustiindeki ziftin yangimin yikiciligimi arttirdigi da yapilan

116 Elayi, “Studies in Phoenician...”, 5.91.

117 Moscati, Fenikeliler, s.80.

118 Niemeyer et. al., “Phoenicians, Poeni”, 5.161.

119 Esma Reyhan & Tulin B. Cengiz, Eski Cag Tarihi..., $.306.

120 jonel Casson, Ships and Seafaring in the Ancient Times, Texas: University of Texas Press, 1994,
s.41.

121 Moscati, Fenikeliler, s.32

122 Braudel, Bellek ve Akdeniz..., 5.238.
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arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.}?® Uretimde goze ¢arpan farkli bir alan ise

siis esyast olarak tiim Akdeniz de ilgi gdren kiigiik renkli sekillerdeki cam vazolardir.'?*

8. AKDENIZ UZERINDEKI KOLONILESME HAREKETLERI

Ozellikle Bati Akdeniz dolaylarindan ve Cebelitarik’in Stesinden isleyen bu
hammadde arayisinin sinirlarin1 ¢izmek goriindiigii kadar kolay degildir. Bat1 Akdeniz
tizerindeki gemilerin bakimlarinin yapilmasinin yaninda endiistriyel anlamda gelismis
ve alaninda uzmanlagsmig bir niifus barindiran kiyr kolonileri kentlesmenin yogun
oldugu alanlardi.'® Hammadde arayismin yani sira koloni faaliyetlerini tetikleyen
etmenler arasinda ticaret hacmini genisletme, yeni topraklar edinme, ithal ve ihrag
driinlerini elde etme gibi amaclar da bulunuyordu.!?® Kolonilesme hareketinde 6ne
¢ikan belli bash cografyalara 6rnek olarak; Bati Ispanya, Baleric Adalari, Sardinya,
Malta, Sicilya ve Kuzey Afrika verilebilir.®?” MO 8. yiizyildan itibaren Akdeniz’de
bulunan kolonilerin hemen yakinindaki tarim arazilerinde bugday {iretimi
yapilryordu.’?® Kolonilerin yerlesimleri genellikle savunmasi kolay burunlar ve ya
kiytya yakin adaciklar {izerine yapilirdi.?® Akdeniz’i bir ugtan bir uca gegerek koloniler
kuran bir ticaret imparatorluguna doniisen Fenike kentlerinin tarihin ilk denizasir
somiirge imparatorlugunu kurdugunu iddia edebiliriz. Ozellikle Kuzey Afrika ve
Ispanya bélgesinde kurulan koloniler hem gemilerin ikmal yapmasi hem de seferlerin
yapilamayacag1 zamanlarda giivenli bir sekilde konaklamas: igin ideal noktalardi.!3
Eski ¢aglarda gemi seferleri bahar ve yaz dénemlerinde, 6zellikle de Ocak ve Eylil

aylarinda yapilirdi. Gemilerin tekrar yolculuga ¢ikabilmeleri i¢in kisi gecirmeleri ve

123 F. William Walbank, A Historical Commentary on Polybius, vol. 3: Commentary on Books 19-40,
Oxford: Oxford University Press, 1979, s.718-725.

124 Braudel, Bellek ve Akdeniz..., 5.232.

125 Marilyn R. Bierling, The Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-Sixth
Centuries BCE, ed. by Seymour Gitin, Winona Lake: Eisenbrauns, 2002, s.87.

126 C, Steinby, Rome Versus Carthage the War at the Sea, Barnsley: Pen & Sword Books Ltd, 2014, s.8.
127 MacDonald, Hannibal, s.7.

128 Bierling, The Phoenicians in Spain..., $.93.

129 Niemeyer et. al., “Phoenicians, Poeni”, s.150; Patrick Hunt, “The Locus of Carthage: Compounding
Geographical Logic”, The African Archaeological Review, C.36, S.2, (2009), s.140; Braudel, Bellek ve
Akdeniz..., s.231.

130 steinby, Rome Versus Carthage the War at the Sea, s.8.
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ikmal yapmalar1 gerektiginden bircok kez limanlara giris yapmak zorunda

kaliyorlard:. '3

Fenikelilerin geceleri rotalarindan sapmamalar1 i¢in yildizlara bakarak yon
bulmay1 gelistirdikleri ve kuzey yildizin1 seyahatlerinde bir yol gosterici olarak
kullandiklar1 bilinmektedir.’*> Deniz ticareti tekelini yaygin bigimde kullanarak
neredeyse tim Akdeniz iizerinde hakimiyet kurmuslardi.’®® Agresif bir politika
giitmeyen Fenikeliler genellikle rakipleriyle savasa girmek yerine taviz vererek
catismadan kacinmay1 6ne ¢ikarirlardi. Ticaret bazli bir uygarligin savasin ticarete zarar
verecegi diisiincesiyle hareket ederek, zorunda kalmadik¢a ¢atismadan kaginmasi makul
karsilanabilir.®®* MO 7. yiizyilda Yunanlarin giic kazanmasiyla beraber gelisen
kolonilesme faaliyetleri Bati Akdeniz’in kontroliinii elinde tutarak Dogu ve Bati
ticaretini kontrol eden Fenikelileri tehdit eden bir durum olarak karsimiza ¢ikar.'® Yeni
gelismekte olan bu tehdide rakip olarak Kartaca sehrinin yiikselmesi ve saldirgan bir
politikaya gecilmesinin tetikleyicisi olarak Yunan kolonilerinin Bati Akdeniz’deki

Fenike tekelini kirmak istemesi one siiriilebilir.13
8.1. Adalardaki Koloniler

Kolonilerin Akdeniz’in 6nemli denetim noktalarina kurulmasi, gerektiginde bir
Us olarak kullanilma sanslarini artirmaktaydi. Fernand Braudel’in teorisinden yola
cikarak Fenikeli tiiccarlarin kullandiklar1 rotanin, Akdeniz’in orta yolu olarak da bilinen
ve adalardan ikmal yaparak ilerlenen en hizli rota oldugu varsayilmaktadir. Akdeniz’in
neredeyse tliim Onemli adalarinda bulunan kolonilerden yola ¢ikarak 6ne atilmig bu
teorinin dogrulugu muhtemelen miimkiindiir. Kilit noktalarda yer alan koloni Ustleri,
deniz tasimaciligini denetlemenin yaninda hammadde agisindan de zengin noktalara
kurulmustur. Bunun yani sira MO 8. yiizyildan itibaren Akdeniz’de bulunan
kolonilerdeki tarim arazilerinde bugday iiretimi gergeklesiyordu.’®” Fenikelilerin

Akdeniz Uzerindeki kolonileri genellikle MO 8. yiizyilin baslarindan itibaren boy

131 Bierling, The Phoenicians in Spain..., $.94.

132 Mommsen, The History of Rome, vol. 2, s.5; Giines Girgin, Fenikelilerde Akdeniz Ticareti, (Yuksek
Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006, s.22.

133 Mommsen, The History of Rome, vol. 1, s.136.

13 Mommsen, The History of Rome, vol. 2, s.6.

135 Jim Tucci, “Warfare in Ancient World”, The Journal of Military History, C.74, S.3, (2010), s.887;
Goldsworthy, The Fall of Carthage, London: Cassell, 2003, s.27.

136 Mommsen The History of Rome, vol. 1, 5.151-152.

137 Bierling, The Phoenicians in Spain..., $.93.
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gostermeye baslar.’®® Denizasir1 bolgelerdeki koloniler ilk olarak Dogu Akdeniz’in
kiyilarina yakin mesafedeki Kibris Adasi’nda kurulmustur. Adanin 6zellikle giiney ve
dogu kisminda ticari {istlere rastlariz. ilk koloninin tarihini adada kesfedilen ve MO 9.
yiizy1lin baslarma tarihlenen mezar yazitindan yola ¢ikarak, MO 10. yiizyilin ikinci
yarisina yerlestirebiliriz.'*® Kibris Adasi’nin bronz tretmek icin gerekli bakir yataklar
acisindan zengin olmasi adanin erken kolonilestirilmesinin altinda yatan en 6nemli
nedenlerden biridir. Fenike sehirlerinden ve 6zellikle Kibris Adasi’ndaki kolonilerden
ihra¢ edilen, sadeligiyle dikkat ¢eken siyah {izerine kirmizi renkli ¢odmleklerin ticareti
yaygin olarak gériiliir.*® Dogu’dan Bati’ya yol alirken karsimiza ¢ikan ikinci biiyiik ada
Rodos’tur. Fenikelilerin burada kurduklar ticari iislerin tarihi MO 8. yiizyildan itibaren
karsimiza cikar. Atolyelerde {iiretilen ciniyle siislenmis kiiciik cam siseler Yunan
sehirlerinin pazarlarinda ilgi gérmekteydi.}*! Akdeniz ticaretini Ege Denizi’ne baglayan
onemli bir nokta olan Girit Adasi’ndaki iislerin tarihini de MO 10. yiizyila kadar
tarinlendirebiliriz.1¥>  Akdeniz  bolgesindeki adalarda kurulan hakimiyet Ege
bodlgesindekilere nazaran daha hizl bir sekilde ilerlemistir. Karsimiza ¢ikan bu durumun
en basit agiklamasi siyasi birligini saglamis ve giiclii bir donanmaya sahip olan Yunan

sehirlerinin disaridan gelen kolonistler i¢in uygun bir ortam saglamamasidir.

Sardinya Adasi’nda bulunan Nora tasindaki tarihlemeden yola ¢ikilarak
Fenikelilerin adaya MO 9. yiizyilin ikinci yaris1 ya da MO 8. yiizyilin ilk yarisinda
gelmis olduklar1 anlasilabilir.'*® Sicilya Adas’ndaki durum ise Yunan-Fenike
cekismesinin baslangici olarak goriilebilir.** Adanin bati tarafina MO 8. yiizyildan
itibaren yerlesen Fenikeliler giiney tarafindaki Yunan kolonileriyle aday1 paylastyordu.
Thukydides, Sicilya adasinda yasayan Fenikelilerin ¢ogunlukla kiy1 bolgelerindeki
dogal limanlart isgal ettigini ve Sicilya’nin i¢ kisimlarinda bulunan halklarla ticaret

yaptigini belirtir. Ayrica Helenlerin kalabalik topluluklar olarak adaya gelmelerinden

138 Doak, Phoenician Aniconism..., s.16.

139 Josette Elayi, “Studies in Phoenician Geography During the Persian Period”, Journal of Near Eastern
Studies, C.41, S.2, (1982), s.86; Edward Lipinski, Itineraria Phoenicia, Paris: Orientalia Lovaniensia
Analecta, 2004, s.42.

140 Schreiber, The Cypro Phoenician Pottery..., S.48.

141 Lipinski, Itineraria Phoenicia, s.146.

142 |ipinski, Itineraria Phoenicia, s.188.

143 Lipinski, Itineraria Phoenicia, s.236; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.13. Nora tasi hakkinda
detayli bilgi igin Lipinski, Itineraria Phoenicia, s.234-247. Akdeniz de bulunan Fenike kolonilerinin
detayli tarihi i¢in bkz. Edward Lipinski, Itineraria Phoenicia, s.145-427.

144 Dexter Hoyos, Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean, 247-183 BC,
London: Taylor and Francis Group, 2003, s.26.
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itibaren adanmin bat1 bolgelerine dogru cekildiklerini de ekler.!*® Sicilya Adasi’nin
verimli topraklari iizerindeki ¢ekisme, Birinci Kartaca Savasi’nin sebeplerinden biri

olarak gosterilebilir.146

8.2. Ispanya Bolgesindeki Koloniler

Fenike kolonilerinin bilinen diinyanin sinirlarina kurduklart koloniler Antik Cag
yazarlarinm dikkatini cekmistir. Ozellikle Herodotos’un Herakles Siitunlar1’nin tesinde
kaldigim savundugu ve Tartessos adimi verdigi bugiinkii Giiney Bat1 Ispanya
kiyilarindan baslayip Guadalquivir Nehrini takip ederek i¢ kesimlere kadar giden bu
efsanevi toprak parcasi, Fenikelilerin MO 8. yiizyildan itibaren koloni kurmaya
basladig1 bir havzadir.!*’ Ispanya’daki Fenike kolonilerinin asil amacinin madencilik
tizerine kurulu oldugu gerceginin yani sira bircok koloni de madenlerden yoksun ancak
stratejik acidan onemli alanlara kurulmustur.}*® Bélge maden yataklari bakimindan
zengin ve ayni zamanda yliksek niifusu destekleyebilecek kadar da verimli arazilerden
olusur. Nehir agizlarinda yer alan Giiney Ispanya’daki koloniler, altivyonlu topraklar
bakimindan zengin olmalar1 sayesinde yiiksek niifusa ulasan sehirlerin yiyecek
ihtiyacini karsilayabiliyordu.2*® Ispanya bolgesindeki halklarla ticari iliskilerin yan1 sira
sOmiirge olarak kullanilan kabileler de mevcuttur. Madenlerin ¢ikarilmasi ve diizenli bir
gelir kaynag1 saglanmas1 amaciyla kole ticareti de gelismistir. Ispanya’nin giineyindeki
Fenike yerlesimlerinin, bolgenin kentlesmesine ve mimarinin gelismesine olumlu

katkilar1 olmustur.'® Atlas Okyanusu’na acilan limanlar olarak bilinen ve giiniimiiz

145 Thuc. VLIL6.

146 Bonnet, “Greeks and Phoenicians...” s.329; Werner HuB, “Carthage”, Brill’'s New Pauly
Encyclopaedia of the Ancient World, Edited by Hubert Cancik and Helmuth Schneider, Leiden: Brill
Publishing, 2002, C.2, s.1331.

147 Hdt. 1.163: “Uzun deniz yolculuguna ¢ikan ilk Yunanhlar Phokaialilardwr; Adriyatik, Etruria, Iberia
ve Tartessos 'u aganlar bunlardir”; Hdt. 1V.152: “...Riizgar durmadig i¢in Herakles direklerinin otesine
kadar siriiklendiler ve Tartessos’a geldiler.”; Bierling, The Phoenicians in Spain..., s.XI; Miles,
Carthage Must Be Destroyed, s.14; Steinby, Rome Versus Carthage the War at the Sea, s.8. Ispanya
merkezli genisleme adma kurulan ilk sehir gliniimiizde Cadiz adiyla bilinen Gades sehridir. Anakara
Fenike’sindekine benzer sekilde ada iizerine kurulmus ve savunmasi kolay olan bu merkez Fenike
etkisinin Ispanya’nin iglerine yayilmasinda énemli bir oynamustir.

148 Bierling, The Phoenicians in Spain..., 5.80. Ispanya’daki Fenike kolonilerinin tam listesi ve detayl
bilgi icin bkz. Marilyn R. Bierling, The Phoenicians in Spain: An Archaeological Review of the Eighth-
Sixth Centuries BCE, ed. by Seymour Gitin, Winona Lake: Eisenbrauns, 2002, s. xii.

149 Bierling, The Phoenicians in Spain..., s.89.

150 M. Carme Belarte, “Colonial Contacts and Protohistoric Indigenous Urbanism on the Mediterranean
Coast of the Iberian Peninsula”, Colonial Encounters in Ancient Iberia: Phoenician, Greek and
Indigenous Relations, ed. by Carolina Lopez Ruinz and Michael Dietler, Chicago: The University of
Chicago Press, 2009, s.91.
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Portekiz bélgesinde kalan Fenike kolonileri de mevcuttur.™®! Ispanya’daki 6nemli
kolonilerin nehir agizlarinda yer almasi gemi yapimi ve tamiri i¢in biiyiilk miktarlarda
ihtiya¢ duyulan kereste tasimaciligini da kolaylastirmustir.*>? Fenikelilerin ayn1 zamanda
okyanusa acilmak igin bir iis olarak kullandiklar1 Giiney Ispanya’nin onemi Ikinci

Kartaca Savasi’nin baslangicinda etkili olacaktir.

151 A, Margarida Arruda, “Phoenician Colonization on the Atlantic Coast of the Iberian Peninsula”,
Colonial Encounters in Ancient Iberia: Phoenician, Greek and Indigenous Relations, ed. by Carolina
Lopez-Ruinz Michael Dietler, Chicago: The University of Chicago Press, 2009, s.113.

152 Brigitte Treumann, “Lumbermen and Shipwrights: Phoenicians on the Mediterranean Coast of
Southern Spain”, Colonial Encounters in Ancient Iberia: Phoenician, Greek and Indigenous Relations,
ed. by Carolina Lopez-Ruinz Michael Dietler, Chicago: The University of Chicago Press, 2009, s.169.
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IKINCi BOLUM

TARAFLARIN KISA TARIHI VE SAVASIN BASLAMASINDA
ETKIiLi OLAN FAKTORLER

1. KARTACA: BATIDAKI YENIi FENIiKE

Vergilius’un Aeneas adli eserinde Tyros kralinin kiz kardesi olan Dido’nun ve
onun takipgilerinin Tyros’tan kagarak Utica sehrinin yakinlarinda bulunan bolgede
kiiciik bir miktar toprak satin alarak Kartaca sehrini kurduklar1 efsanesi anlatilir.®
Sehrin kurulusu anlatilirken kékeni Yunanca olan ve 6kiiz derisi anlamina gelen Byrsa
kelimesi kullanilir.*>* Dido’nun Libyal toprak sahiplerinden almak istedigi topragin bir
okiiz derisi biiytikliigiinde oldugu ve kurnazca diisiiniip Okiiz derisini seritler halinde
keserek daha genis bir toprak parcasina sahip olduklarmna da deginilir.?>® Efsanenin
dogrulugu giivenilir olmasa da eser bize Fenikeli tiiccarlarin kurnazligi ve ticari zekasi
hakkinda bilgiler verir. MO 814 yilinda kurulan Kartaca sehrinin kurulusunun ve Roma
ile digmanlhigmin temellerinin atildigini ortaya koymaya c¢alisan Vergiliusun eseri

Roma’nin kendini 6viip diismanlarini yerdigi bir anlatidan &teye gitmez. ™

Fenikelilerin Bat1 Akdeniz’de kurdugu kolonilerden biri olan Kartaca’nin diger
Fenike kolonilerine nazaran hizli sekilde yiikselise gegerek yeni bir Fenike riizgar
yaratmast Akdeniz’in siyasi ve ekonomik yapisint kokten degistirecektir. Kuzey
Afrika’da kurulan ilk koloni olmamasmna ragmen Kartaca’nin neden Bati Akdeniz
lizerindeki Fenike egemenliginin merkezi oldugu tartigiimaktadir.’® Eski Cag’daki
kentlerin 6nem kazanmasindaki en 6nemli faktorlerden biri olarak gosterebilecegimiz

kanit cografi konumudur. Kartaca sehrinin stratejik konumu dolayisiyla 6nem kazanmis

158 Verg. Aen. 1.365-6: “...Fenikeliler kurdular yiiksek duvarlaria gevrili yeni Kartaca'yi...”; Diod. Sic.
XVII, 40. 3; Str. XVII, 3.15; AJ. Church, The Story of the Nations Carthage, New York: G.P. Putnam’s
Sons, 1886, s.5; H.H. Scullard, “Carthage”, Greece & Rome, C.2, S.3, (1955), s.101.

154 Verg. Aen. 1.367: “...Byrsa dediler satin aldiklar bu topraga da...”.

15 Verg. Aen. 1.365; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.26; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.17;
R.L. O’Connell The Ghost of Cannae: Hannibal and the Darkest Hour of the Roman Republic, New
York: Random House, 2013, 5.45.

156 \erg. Aen. 1.12-14 : “...Carthago adinda, Tyrus kavminin yerlesmis oldugu, Tiber’in agzina ve Italya
sahillerine bakan, uzaklarda, servetleri bol, savas sanatimin hasin isleriyle tecriibeli, eski bir sehir
vardi...”.

157 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.26.
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olabilecegi teorisi saglam temeller {izerine oturtulmustur. Fenike ana karasmin kendi
icindeki bagimsizliklarini kaybetmelerinden itibaren yiikselise gegen Bati’daki koloniler
arasinda 6ne ¢ikan kent Kartaca olmustur.’™®® Kartaca’nin 6ne ¢ikmasini etkileyebilecek
bir diger faktor ise para olarak gosterilebilir. Kentin, ticari tiriinlerin yani sira tarim ve

sanayisinden elde ettigi gelirlerle yiikselise gegmesi muhtemeldir.>®
1.1. Kartaca Kentinin Konumu ve Onemi

Afrika kitasinin Sicilya’ya bakan tarafina kurulmus sehir, Akdeniz’i dogu ve bati
olarak ikiye bolen bogazi elinde tutuyordu.’®® Dogu ve Bati Akdeniz’in smirlarmi
belirleyen etmenin Dogu’dan gelen tiiccarlarin kurdugu sehirler yiiziinden olusmasi bir
uygarligin cografyaya nasil sekil verdigini gosterir. H.H. Scullard, Kartaca’nin batidaki
Fenike kolonileri {izerindeki ticari tekeli ve hakimiyetinin altinda yatan sebebin cografi
avantajlarinin dogal bir uzantis1 oldugunu belirtir.?®! Ticari amaglarla kurulmas:
planlanan sehirlerin cografi agidan da stratejik 6zelliklere sahip bolgelerde yer aldigini
gormek nadir degildir. Kartaca sehrinin Akdeniz’in iizerindeki en dar bogazlardan
birine kurulmasinin altinda yatan nedenin, Bati’dan Dogu’ya giden ham madde akisinin
giivenligini saglamak oldugu savunulabilir.’®?> Sehir kuruldugu tarihten itibaren
Bati’daki Fenike kolonileri igin 6nemli kiltlirel ve siyasi bir merkez olmustur. Ancak

buna ragmen kurucu sehri olan Tyros’a bagligin siirdiirmiistiir. 163

Kartaca sehrinin adi giinlimiize “yeni sehir” olarak cevrilebilir. Kuzey Afrika
kitasinin en verimli bolgelerinden birine kurulan sehir, sulama yapilabilecek nehirler ve

verimli arazilerle geviriliydi. Sehrin ¢evresinde nehir sularinin besledigi zeytin agaglari,

%8 Seyl. CXI; Levin Lee, “Rome vs Carthage: The Day the World Trembled”, Military History, C.12,
S.2, (2002), s.60.

159 O’Connell, The Ghost of Cannae..., $.46.

180 Hunt, “The Locus of Carthage...”, 5.142; Don Nardo, The Punic Wars, San Diego: Lucent Books,
1996, s.13; Andrew Erskine, Roman Imperialism, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010. s. 16;
Dexter Hoyos, Carthage’s Other Wars, Cornwall: Pen and Sword Military Press, 2019.. s.7.

161 H H. Scullard, “Carthage and Rome”, The Cambridge Ancient History, vol. VIII Part 2 Rome and the
Mediterranean, ed. by R.M Ogilvie Astin, A.E, F.W. Walbank, M.W. Frederiksen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.487; Hunt, “The Locus of Carthage...”, s.143; Dexter Hoyos,
Mastering the West Rome and Carthage at War, Oxford: Oxford University Press, 2015, s.14.

162 Steinby, Rome Versus Carthage the War at the Sea, s.8.

163 Verg. Aen. 1.12; HuR, “Carthage”, 5.1330; Boutheina M. Telmini, R. Docter, B. Bechtold, Fethi Chelbi
and Winfred Van De Put, “Defining Punic Carthage”, ed. by Nicholas C. Vella, Josephine Crawley
Quinn, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s.114-115; Quinn, In Search of the Phoenicians,
s.146.
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baglar ve bahgeler bulunmaktaydi.’®* Fenike kolonilerinin genel &zelligini yansitan
kendi kendine yetebilecek durumdaki alanlara yerlesilmesi politikast burada da
gegerliligini korur. Fenikeler geldiginde Tas Devri’nden yeni ¢ikmis olan Kuzey Afrika
toplumlar1 birgok yeniligi (bagcilik, meyve fidanlari, zanaatkarlik) Fenikeli tiiccarlardan
ogrenecektir.'® Verimli topraklarm bulunmasi bolgede 6zellikle zengin smifin elinde
tutacagl biiyiik bagcilik faaliyetlerini dogurmustur. Genellikle somurge veya takas
yontemiyle ihtiyaclar1 olan seyleri elde edebildikleri i¢in Kartacalilar rekabete maruz
kalana kadar paraya ihtiya¢ duymamuslardir.’®® Afrika’daki kabilelerle yapilan
takaslarda tiiccarlarin biiylik miktarlarda altin talep ettigi bilinir.

Ticaret 6zgiirliigiinii yasatan bir sehir olmasinin yan sira, Kartaca kapilarini her
tirden kiiltiirel akima acik tutmasi nedeniyle kozmopolit bir yapiya biiriinmiistiir.®’
Kartaca’da, gelismis her antik uygarlikta oldugu gibi toplum ii¢ béliime ayriliyordu:
Ozglr vatandaslar, 0zgiir ama vatandas sayilmayan yabancilar ve 0Ozgiir olmayan
koleler.1%® Soylular ve rahipler kesiminin yaninda biiyiik tiiccarlarin da iist tabakada yer
aldiginm1 goriiriiz. Yabancilara karsi kapist agik bir politika izleyen sehrin iginde orta
siif olarak kabul edebilecegimiz biiyiik bir tiiccar ve zanaatkar sinifi bulunmaktaydi.
Akdenizli tiiccarlar ve Afrikali toprak sahipleri sinifindan olugsan Kartaca soylu sinifi,
kendisine bagl diger Fenike kolonileri lizerinde gevsek bir otorite kurmustur. Kartaca
Devletinin ana gelirlerinden biri, limanlara giris yapan tiliccarlardan alinan giimriik
vergisiydi.'®® Bélgenin giivenligini saglamak amaciyla sehrin etrafi karadan gelebilecek

saldirilara karsi saglam surlarla cevrilmistir.!"

Kartaca kenti sakinlerinin kurucu sehrinden aldiklar ticari 6zelliklerinin yani
sira, Tyros’taki kurucularinin aksine Bati Akdeniz’i Kartaca golii yapma cabalarinin
ortaya ¢ikardifi imparatorluga ulasma kapasiteleri de mevcuttu.!® Hedefini

gerceklestirmek amaciyla komsusu ve miittefiki olan Numidyalilarin iki 6nemli kabilesi

164 R. Bosworth Smith, Carthage and the Carthaginians, London: Silver Library, 1913, s.11; Scullard,
Carthage, s.98; Warmington, Carthage, s.14.

165 Braudel, Bellek ve Akdeniz..., $.242.

166 Braudel, Bellek ve Akdeniz..., s.244.

167 MacDonald, Hannibal, s.5; Braudel, Bellek ve Akdeniz..., s.241.

1688 Niemeyer et. al., “Phoenicians, Poeni”, 5.156.

169 Dexter Hoyos, The Carthaginians, New York: Taylor & Francis, 2010, s.41; Neil Faulkner, Roma:
Kartallarin Imparatorlugu, Cev. Cagdas Siimer, 2. Baski, Istanbul: Yordam Kitap, 2017, 5.97.

170 Braudel, “Safak”, s.75.

171 Smith, Carthage and the Carthaginians, s.49.
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olan Massaesylian ve Massylian ile baglarmi evlilik yoluyla pekistirmistir.’> Kartaca
Imparatorlugu’na bagl her sehir ve kabile askeri destek saglamak zorundaydi. Eger
Kartaca vatandasi degilseler harac olarak para veya Griin 6demeliydiler.!”® Bu sistem
Roma’nin italya’daki kabilelere uyguladig1 socii sistemine benzer. Ancak Romalilarin

uyguladiklari kadar kati sartlar altinda kalmaz.

Theodor Mommsen, Kartacalilarin Libya tizerindeki kilturel etkilerini
Helenlerin Iskender Donemindeki Kiiciik Asya ve Suriye’deki kiiltiirel degisimine
benzetir.1™ Pon dili ve kiiltirii Kartaca Devleti ortadan kalktiktan (MO 146) sonra bile
Kuzey Afrika’nin baskin kiltiri olmaya devam etti. Roma Devleti’nin Hristiyanligi
benimsedigi donemde bile Kuzey Afrika’nin popiiler dili Ponce idi.}” P6n dilini ana dili
olarak konusanlar arasinda Roma Imparatorlugu yapan Septimus Severus ve Orta
Cag’m bilginlerinden Aziz Augustinus da vardi1.}’® Kartaca sehrinin yikimindan sonra
bir daha asla yerlesilmemesi igin topraklarma tuz dokiildiigii hikayesi ise antik
yazarlarin yapitlarinda bahsedilmez. Aslinda yapilan yikimin iistiine biraz daha drama

katmak amaciyla modern yazarlar tarafindan ortaya atilan bir efsanedir.!’’

Kentin en ¢ok ilgi goren yapitlarindan biri de Appianus’un detayli olarak
bahsettigi Kartaca limanidir.'’® Kartaca limanmnm iki kisimdan olustugu teorisi kabul
gormektedir. Yuvarlak bigimde bir adanin ortasinda bulundugu daire bigimindeki liman
donanmaya aittir. Dikdortgen bigiminde bulunan kisim ise ticari gemilerin giris ¢ikis
yaptig1 sivil limandir. Bu iki limandan askeri liman kuzeyde ticari liman ise giineyde
yer alir ve ikisi birbirine bir kanalla bagldir.'”® Orijinal limanimn yerinin degistirilip

tekrar insasinin deniz seviyesindeki degimler sonucu oldugu tartisiimaktadir. Ayni

172 Hoyos, Hannibal’s Dynasty..., 8.22; Virginie Bridoux, “Numidia and the Punic World”, The Punic
Mediterranean; ldentities and ldentification from Phoenician Settlement to Roman Rule, ed. by Nicholas
C. Vella Josephine Crawley Quinn, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s.181.

118 Hoyos, Hannibal’s Dynasty..., s.25; Niemeyer et. al., “Phoenicians, Poeni”, s.159.

174 Mommsen (The History of Rome, vol. 2, s.11) benzerlikten bahsederken Helenler kadar yogun bir
degisimin goriilmedigine deginir.

175 Millar, “The Phoenician Cities...”, $.58.

176 Scullard, Carthage, s.98; Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, s.11.

177 R.T. Ridley, “To Be Taken with a Pinch of Salt: The Destruction of Carthage”, Classical Philology,
C.81, S.2, (1986), s.142.

178 Appianos (Lib. 96) iki limamn girisinin demir bir zincirle kapatilabildigini yani sira askeri limaninm
icinde bulunan adanin ayni zamanda donanmanin basindaki Amirale ev sahipligi yaptigin1 bahseder.
Ayrica askeri limanin 220 gemilik bir kapasitesinin oldugunu da ekler.

178 Cecil Torr, “The Harbours of Carthage”, The Classical Review, C.5, S.6, (1891), s.280.
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zamanda MO 4. yiizyildan itibaren artan deniz ticareti talebini karsilamak amaciyla

yapilmis olmasi da miimkiindiir.*®
1.2. Siyasi Ydnetim, Politika ve Din

Kartaca kentinin ve daha sonrasinda imparatorluk olarak anilacak bolgenin
yonetimi hakkinda bilgiler edinmek oldukga giictiir. Kurumlar genel olarak ana yurtta
bulunan Fenike sehirleriyle benzerlik gosterir. Ancak o6zellikle krallik pozisyonunun
ortadan kaldirilmasi bakimindan ¢arpict ayriliklar mevcuttur. Kartaca yonetimi
hakkinda en detayli bilgiyi Aristoteles’in Politia adli eserinde buluruz. Aristoteles,
Kartaca yoOnetimini tanimlarken, Sparta’daki kurumlara benzeterek agiklamalarda
bulunur. Aralarindaki biiyiik fark olarak degindigi nokta ise, Kartacalilarin se¢ilmis
yoneticilerine nazaran Sparta’nin krallar tarafindan idare edildigidir.’8! Her yil secilen
iki yargic Senato toplantilarina baskanlik etme ve sivil yonetime katilma diginda ytiksek
yargic makaminda da bulunurdu.’®? Roma’nin konsiil sistemine benzeyen bu olusum
Senato ve yaslilar meclisi tarafindan desteklenirdi. Sehrin yonetici siifin1 suffetes adli
otuz kisilik ihtiyarlar meclisi ve aristokrasinin ¢ogunlugunu olusturdugu 104 yargich
yilksek mahkeme belirlerdi.'® Soylu kékleri olan 300 kisiden olusan Senato, yargiglar
meclisi i¢in bir 6n meclis olarak kabul edilebilir. Baris ve savasa karar verme, koloniler
kurma, yasama ve halkla ilgili konularda yetkileri bulunmaktaydi.'® Aristoteles’in
anlatilaria gore yiiksek konumlara segilecek kisilerin dSlgiitlerini dogdugu aile ve
zenginlik faktorleri belirlerdi.’® Roma ve Yunan sehirlerinin aksine Kartaca’da askeri
otorite sivil tiiccarlar sinifinin kontroliindeydi.'®® Sivil otoritenin askeri otoriteye Ustin

olmasi dzellikle Ikinci Kartaca Savas sirasinda etkisini hissettirecektir.

MO 4. yiizyillda Aristoteles bize Kartaca’nin yasalarinin aristokrasinin ve

oligarsinin karsimi oldugundan bahseder. Aristoteles’e gore, vatandaslar meclisinin

180 H. Hurst & Lawrence E. Stager, “A Metropolitan Landscape: The Late Punic Port of Carthage”, World
Archaeology, C.9, S.3, (1978), s.340.

181 Aristot. Pol. XI.

182 Alan Lloyd, Destroy Carthage: The Death Throes of an Ancient Culture, Souvenir Press Ltd., 1977,
s.91; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.30; Hoyos, The Carthaginians, s.25; Hoyos, Mastering the
West..., s.17.

18 Nardo, The Punic Wars, s.21; Goldsworthy, Fall of Carthage, s.30; Faulkner, Roma: Kartallarin
Imparatorlugu, s.97. Roma’dakine benzer sekilde bir senatosu bulunan Kartaca’nin farki {ist sinifin biiyiik
tarim alanlarina sahip kesim yerine zengin tiiccarlardan olusmasidir.

184 Edward J. Wolters, “Carthage and Its People”, The Classical Journal, C.45, S.5, (1952), s.193; Lloyd,
Destroy Carthage..., 92.

185 Hoyos, Hannibal’s Dynasty..., $.22.

186 Warmington, Carthage, s.120.
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konusma serbestligi ve bazi yetkilileri (Sufetes ve Strategoi) se¢gme hakkinin olmasi
yonetimin demokratik bir yani simgeliyordu.'®” Aristoteles, yénetimin aristokrasiden
saparak oligarsinin agir bast1g1 donemlere geldigine deginir.'®® Krallarin yonetimine son
verilmesinden itibaren guclenen soylular, kendi yoOnetimlerini dayatma girisiminde
bulunmuglardir. Aristoteles, Kartaca yonetiminin oligarsinin kotii yanlarindan sakinmak
icin  nufusun  belli  bir bolimunt  dizenli olarak kolonilere gdndererek

zenginlestirmesinden bahseder. &

Dini torenler ve gelenekler bakimindan Fenike kiiltiirtiniin 6nemli bir boliimiini
yansitmasinin yani sira 6ne ¢ikan 6zel durumlar da gorulebilir. Yunanlara ve Romalilara
nazaran Kartacalilar dinlerine koyu bir sekilde bagli olduklarini isimlerinde bile
gosterirler.!®® Kartaca tarihinde &ne ¢ikan isimlere baktigimizda, genellikle ayni
isimlerin stirekli karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Bunun altinda yatan neden isimlerin ana
tanr1 Baal’in etrafinda sekillenmesidir.!® Kolonilerin kiiltiirel ve dini yasaminin
tiiccarlarin getirdikleri yeni fikirler ve tanrilar tarafindan sekillendirilmesi olagandir.'%2
Kartaca dini MO 5. yiizyildan itibaren esas tanr1 Baal Hamon’un saf dis1 birakilmasi ve
yerinin Tanit’e birakilmastyla farkl bir yone kayar.!®® Tanit’in, Kartaca kiiltiiriinde Bat:
Samilerdeki Astarte’nin karsiligi olarak kabul edildigi goriisii hékimdir. Tanit’in
simgesi bir liggen tlizerindeki disk ve ikisinin arasindan gecen ¢izginin kenarlarinin
yukartya bakacak sekilde kivrilmasiyla insana benzeyen bir yapidadir.!® Fenike
sehirlerinde izlerine rastlamadigimiz Tanit imgesi, Kartaca’nin gliglenmesiyle beraber
yiikselise gecmistir. Kartaca’nin 6ne ¢ikan Tanricast olan Tanit adina kurban
torenlerinin yapildig1 alanlara tophet denilmekteydi.’®® Bu alanda hayvanlarin yan1 sira

cocuklarin da kurban edildikleri bilinmektedir.!® Tophet alanlari genis bir zemin

187 Hoyos, Hannibal’s Dynasty ..., s.31; Niemeyer et. al., “Phoenicians, Poeni”, s.158.

188 Aristot. Pol. XI.

189 Aristot. Pol. XI.

190 Hoyos, Hannibal’s Dynasty..., s.27.

191 O’Connell, The Ghost of Cannae..., s.46. Bunlara 6rnek olarak, “Hannibal Baal’in liitfundan hoslanan
veya Hasdrubal Baal benim yardimcimdir” verilebilir.

192 Nigel Bagnall, The Punic Wars 264-146 BC, Oxford: Osprey Publishing, 2002, s.13.

198 Hoyos, Hannibal’s Dynasty..., $.27. Tanit’in ilk zamanlarda Baal’in yiizii anlamma gelen sifatlarla
ifade edildigi bilinmektedir.

1% warmington, Carthage, s.129; Hoyos, The Carthaginians, s.95; Braudel, Bellek ve Akdeniz..., s.251-
252.

1% John H. Humprey & J. Griffiths Pedley, “Roman Carthage”, Scientific American, C.238, S.1, (1978),
s.112.

1% Warmington, Carthage, s.131; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.26; Bagnall, The Punic Wars...,
s.13; Hoyos, Hannibal’s Dynasty..., s.27; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.20-21. Tdrenlerde
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tizerine kuruludur. Kurban edilen ¢ocuklarin ve hayvanlarin kiillerini barindan
¢omleklerin yami sira tanrilara adanan yazitlar da bulunmaktadir.’®” Kartaca dini
ritiielleri her ne kadar Akdeniz’deki diger Kkiiltiirlere nazaran kana susamis olarak
gorunse de, tanrilarin isteklerini yerine getirmek, kotu talihin gelmesini engelleyerek

kentin ve imparatorlugun devami saglamak ana amact1.'%

1.3. Kartaca’nin Genislemesi ve Yonetimdeki Baskin Aileler

Kartaca sehrinin Bati’daki kolonilerin yonetimini elinde toplama stireci bir anda
baslayan bir yiikselis degildir. Erken Demir Cagi’nin ilk evrelerinde Fenikeliler Afrika
kitasina gelmeye bagladiginda Afrika’daki halklarin biiyiik ¢ogunlugunun daha yeni
yeni Tas Devri’nden ¢ikiyor olmasi, bu kitada toprak kazanilmasini kolaylastirmistir.
Kartaca’nin antlagsmalarla kendine bagladigi sehirlerin ve kabilelerin yani sira yeni
koloniler ve maden yataklar1 da kurulmustur. Tyros sehrinin MO 7. yiizyilda Yeni Asur
Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmesinin ardindan birgok koklii tiiccar ailesi
Kartaca’ya go¢ etmek zorunda kalmistir.'®® Fenike ana yurdunun isgallere ve baskici
yonetimine karsi giivenli bir liman olarak kabul edilen Kartaca’nin yiiksek go¢ aldigi
bilinmektedir. Dogu’nun Batr’ya olan sembolik iistiinliigii MO 332 yilinda Tyros

diisene kadar devam edecektir.

Kartacalilarin genislemeci politikalart MO 6. yiizyildan itibaren baslar. Bu
surecte Kartaca, cevresindeki Afrikali kabileleri kendi hakimiyetine aldiktan sonra,
Sicilya Adasi’nin bati bolimiinii ele gegirereck Bati Akdeniz’deki ada slerini
saglamlastirir.’ Bati Akdeniz’deki iistiinliigiinii adalar {izerinden saglama sistemi
korsanlik faktoriinii de azaltmasi yoniinden giiclii temeller iizerine oturtulmustur. Bu
donem ayrica Mago Siilalesinin (MO 550-340) yonetime gegisini belirleyen faktor
olarak karsimiza cikar. Askeri alanda genisleme stratejisi izlenerek kiyidaki ticari
lislerden tam hakimiyet politikasina gecilmistir.?®! Kartaca sehrinde yapilan arkeolojik

kazilarda bulunan bronz sikkelerin ¢ogunlugunun MO 4. yiizyila tarihlenmesinin ana

kurban edilen ¢ocuklarin dogal felaketleri veya biiyiik tehlikeleri 6nlemek amaciyla tanrilara sunuldugu
bilinmektedir.

197 D.B. Harden, “The Topography of Punic Carthage” Greece & Rome, C.9, S.25, (1939), s.5-6; Hoyos,
The Carthaginians, s.81.

198 Nardo, The Punic Wars, s.22. Ticarete ve karsilikl1 iligkilere dayanan bir imparatorluk ydneten kesimin
her zaman dogal ve gerekli yollara basvurmas1 dénemin bir getirisiydi.

199 Wolters, “Carthage and Its People”, s.192.

200 Church, The Story of the..., $.13.

201 Church, The Story of the..., 5.13; Warmington, Carthage, s.121.
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nedeninin sayis1 artmakta olan parali askerler oldugu diisiiniiliir.?%? Yunanlarin MO 536
yilinda Kartaca-Etrisk ittifaki tarafindan Korsika Adasi’ndan surulmesi adalar
hakimiyetinin oninii acan onemli bir detaydir.?®® Church, Kartacalilarin yenilen
generallerine karsit hosgoriilii  davranmadi§ini ve onlar1 siirgiine zorladigindan
bahseder.?* Eski Cag’da pek ¢ok uygarlikta gordiigiimiiz bu uygulamanin askeri
liderlerin giict ellerine almak amaciyla bagvurdugu darbelerin sebebi olarak

gosterilebilir.

Birinci Kartaca Savasi’na kadar uzanan zaman zarfinda Roma ve Kartaca
arasindaki iliskiler genellikle bariscil bir sekilde siirmiistiir. Kartaca’nin biiyiik bir
ticaret imparatorluguna déniistiigii zamanlarda Roma’nin Italya birligini saglama
cabalar1 i¢inde olmasi, iki tarafin iligkilerinin barig¢il yonde olmasinin bir nedeni olarak
sunulabilir. Iyi iliskilerin siirdiigii dénemlerde Kartacali tiiccarlarin Roma topraklarinda
ticaret yapma haklarinin anlagmalarla saglandigi bilinmektedir. Taraflar arasinda
yapilan ilk antlasma MO 5. yiizyilin ilk yarisindan itibaren gegerlidir. Daha sonraki
antlasmalar ise MO 348, 343, 306 ve son olarak MO 279/8 ylhndadlr.205

Mago Siilalesinin ardindan Barka Ailesinin ilk olarak tarih sahnesine c¢ikist
Hamilkar Barka’nin Birinci Kartaca Savasi’nda donanmanin basina atanmasiyla baslar.
Barka Ailesi, konumlarin1 giiglendirmek ve miittefik edinmek igin eski ¢aglarda en
popiiler ara¢ olan evlilik yontemini se¢mislerdir.?®® Sicilya’daki ordunun basinda
bulunan Hamilkar Barca Romalilara kars1 gerilla savasi taktikleri uygulayarak kesin
yenilginin gecikmesini saglamistir.2” Uzun ve yipratict olan Birinci Kartaca Savasi’nin

ardindan askerlerin alacaklariin birikmesi, Libya’da ¢ikan parali asker ayaklanmasini

202 Paolo Visona, “Punic and Greek Bronze Coins from Carthage”, American Journal of Archaeology,
C.89, S.4. (1985), s.675.

203 Church, The Story of the..., s.14; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.35. Siirgiiniin yaninda &zellikle
Birinci Kartaca Savasi’nda karsimiza ¢ikan carmiha germe yontemi de basarisiz generalleri
cezalandirmak amactyla kullanilmstir.

204 Hoyos, The Carthagenians, s.35.

205 H H. Scullard, “Carthage and Rome”, 5.517-537. Taraflar arasinda yapilan antlagsmalar ve savaslar
oncesi iligkiler i¢in bkz. 517-537; HuB3, “Carthage”, s.1331.

206 |_inda-Marie Giinther, “Barcids” Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, ed. by Hubert
Cancik and Helmuth Schneider, Leiden: Brill Publishing, 2002, C.2, s.506. Barca kelimesinin anlami1
“yildirim” olarak ¢evrilebilir. Bugiinkii Barcelona sehrinin de ismini bu aileden aldig1 yoniinde teoriler de
mevcuttur.

27 Dexter Hoyos, “Identifying Hamilcar Barca’s Height of Heircte”, Historia: Zeitschrift Fir Alte
Gerschichte, C.50, S.4. (2001), s.495; John Prevas, Hannibals Oath the Life and Wars of the Rome’s
Greatest Enemy, Boston: Da Capo Press, 2017, s.6.
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tetikleyen bir faktdr olmustur.?®® Libya’da bulunan miittefik sehirlerin parali asker
ayaklanmasinda paylar1 olsa da, savas sonrasindan Kartaca’nin yikimina kadar gegen
siirede Roma’nin tarafina gegmeyerek miittefik konumlarmni korumuslardir.?%® Hamilkar
Barka’nin sehri savunmak i¢in ordunun basina ge¢mesinden itibaren gilic dengesi

Kartaca’ya gecmis ve kisa siirede ayaklanma bastirilmistir.?1°

Sardinya’nin Birinci Kartaca Savasi’ndan sonra Romalilar tarafindan isgal
edilmesi Kartaca’y1 yeni gelir kaynaklar1 aramaya zorlamistir. Kaybedilen giimiis
yataklarmin geri alinmas1 amaciyla maden zenginligi yiiksek olan Giiney Ispanya tercih
edilmistir.!! Hamilcar Barca’nin Ispanya’ya gegisinin sebebi, buradaki altin ve giimiis
madenlerini kullanarak yeni bir ordu olusturmak ve Roma’ya saldirma girisiminde
bulunmak istemesidir.?!? Ispanya’nin kontroliiniin Barka ailesi tarafindan ele
gecirilmesinin Kartaca Devletinin 6ncelikli politikas1 olmadigmi belirtmek gerekir.?*®
Aile, isimlerini ve servetlerini kullanarak kendilerine Giiney Ispanya da bir operasyon
merkezi kurmuslardir. MO 237 yilinda Hamilkar Barka, Kartaca’nin Giiney Ispanya
tizerinde dogrudan egemenlik kurmasi amaciyla kisisel ordusuyla ve ailesiyle beraber
bugiinkii Cadiz bélgesine gecti.?!* Hamilcar’in ordusuyla beraber ispanya’ya gectikten

sonra dokuz yasindaki Hannibal’a Romalilar’dan nefret etmesi i¢in bir toren diizenledigi

ve ona yemin ettirdigi anlatilir.?® Miittefikler ve fetihlerle hizli bir sekilde genisleyen

208 G,P. Baker, Hannibal, New York: Cooper Square Press, 1999, s.62; Dexter Hoyos, Truceless War:
Carthage’s Fight for Survival, 241-237, Boston: Brill Leiden, 2007, s.79. Parali asker savasi hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Dexter Hoyos, Truceless War; Carthage’s Fight for Survival, 241-237 Boston: Brill
Leiden, 2007; Lloyd, Destroy Carthage..., s.129; Prevas, Hannibals Oath..., S.6.

209 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.134; Hoyos, Truceless War..., 5.256; Paolo Visona, “Unusual
Carthaginian Billon of the First Punic War and of the Libyan Revolt”, The Numismatic Chronicle, C.170,
(2010), s.67.

210 H H. Scullard, “The Carthaginians in Spain”, The Cambridge Ancient History, Vol VIII Part 2 Rome
and the Mediterranean, ed. by R.M. Ogilvie, Astin. A. E, F.W. Walbank, M.W. Frederiksen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.21; Lloyd, Destroy Carthage..., s.130; Gregory Daly, Cannae: The
Experience of Battle in the Second Punic War, London: Taylor & Francis Group, 2002, s.6.

211 Strauss, Master of Command. .., s.21.

212 App. Hisp. 5; Smith, Carthage and the Carthaginians, s.161; J. Rich “The Origins of the Second Punic
War”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, C.41. S.67, (1996), s.6; Hoyos, Truceless War...,
s.252; Richard Billows, “International Relations”, The Cambridge History of Greek and Roman Warfare,
ed. by M. Whitby Philip Sabin, Hans Van Wees, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.320.
213 Scullard, “The Carthaginians in Spain”, s.22. Ispanya’nin kolonilestirilmesi ve madenlerinin kontrol
altina alinmasi senato tarafindan onaylanmig olmasa bile bu hamlenin getirileri Kartaca kentine girmeye
basladiginda herhangi bir karsit goriis belirtilmemistir. Scullard, Ispanya Seferinin Kartaca devletinin
bilgisi dahilinde oldugunun altin1 ¢izer.

214 Diod. Sic. XXV.10; App. Hisp. 5; Giinther, “Hamilcar” s.1123; Gareth C. Sampson, Rome Spreads
Her Wings: Territorial Expansion Between the Punic Wars, Barnsley: Pen & Sword Books, 2016, s.99.
215 Poly. 111.11.1-9; Liv. XXXV.19; Nep. Hann. 2; Nic Fields, Hannibal, Oxford: Osprey Publishing,
2010, s.7.
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Barka Ispanya’s1 énemli bir gelire sahipti. Kartaca’nin borglarinin édenmesindeki ana
rolii iistlenen Ispanya cok gegmeden Senato ve halk tarafindan onaylandi. Hamilcar MO
228 yilindaki savasta oliince Ispanya’nin yonetimi damadi Hasdrubal’a kald1.?'
Hasdrubal, Hamilcar’m yarattigi Barca Imparatorlugunu genisleterek ona Ispanya’nin
giiney dogusunda bulunan Carthago Nova (Yeni Kartaca) adl1 bir baskent yapt1.2” MO
221 yilinda damat Hasdrubal Kelt bir suikast¢1 tarafindan dldiiriiliince tiim Ispanya’nin

yonetimi Hannibal’a kalir.?8

2. ROMA VE iTALYA’NIN DURUMU
2.1. Kralliktan Cumhuriyet’e

Roma Devletinin kurulus hikayesi de Kartaca’da oldugu gibi efsanevi 6geler
barindirir. Yine Vergilius’un eserinde gecen efsanede sehrin kurucularinin atasi olarak
kabul edilen Aeneas’m Verniis’iin cocugu olduguna deginilir.?!® Remus ve Romulus’un
atalarinin bdyle bir efsaneyle Truva’ya kadar gotiiriilmesi devlete bir mesrutiyet katmak
amaciyla yapilmis olmasi tartigilabilir. Livius ve Vergilius’un eserlerinde gecen,
efsaneler barindiran Roma’nin aslinda Truva’nin devami oldugu yoniinde izlenimler
birakmakla kalmaz ayn1 zamanda koklii bir gegmise sahip olduklarmin da altim cizer.?%
Livius, Roma’nin kurulus tarihini MO 753 olarak verir. Ancak bu tarihin ne derece

dogru oldugu tartisilir. Cevresindeki Latin yerlesimlerinden farkli 6geler barindirmayan

bir sehrin nasil ylikselise gectigi tarihgiler i¢in bir merak konusu olmustur.

Roma’nin Krallik Dénemi’nin baslangici olarak kabul edilen MO 753 tarihinden
MO 509 yilia kadar Roma monarsisinin basinda yedi kral hiikiim siirmiistiir. ilk kral
Romulus olarak kabul edilir, sonraki t¢ kral Roma’nin smirlarini genisleterek sehrin
biiyiimesine katkida bulunmuslardir.?? lk dért kralin ikisinin Latin ve diger ikisinin

Sabin kokenli olmasi, sehrin kurulusunda Sabin halkiyla ortak hareket edildigine isaret

216 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.137; Prevas, Hannibals Oath..., $.12-13.

217 Baker, Hannibal, s.71; Smith, Carthage and the Carthaginians, s.163; Fields, Hannibal, s.10; Strauss,
Master of Command..., s.23; Prevas, Hannibals Oath..., $.14. Damat Hasdrubal Hamilcar’in aksine fetih
yoluyla toprak kazanmaktan ziyade politik yollara bagvurarak kontrol ettigi alanlar1 genisletmekteydi.

218 Djod. Sic. XXV.12; App. Hisp. 8; Smith, Carthage and the Carthaginians, s.163; Francis P. Giordano,
A Study In Livy’s Development of “Ethos” in the Second Punic War, (Doktora Tezi), Temple University,
1984, 5.13; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.137; Prevas, Hannibals Oath..., 5.16.

219 Verg. Aen. |. 561-585.

20 Liv. I.1. Aenaes ve Romulus hakkinda detayli bilgi igin 1-8.

221 Jane Penrose, Rome and Her Enemies, Oxford: Osprey Publishing, 2005, s.19-20.
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eder.??? Son U¢ kralin Etriisk kokenli olmasi, Roma’nin Etriisk egemenligi altinda

® Roma Devletinin kurulus

hiikiim siirdiigiiniin kamit1 olarak ortaya atilabilir.??
yillarindan itibaren etkisi altinda kaldigi Etriisk kiltlri zaman icerisinde sanatta,
mimaride ve dini torenlerde kendini gosterecektir.??* Yunan ve Etriisk 6geleri kurulus
yillarinda kendi kultirel kimliklerini yaratmaya ¢alisan Latinlere yol gosterici olmustur.
Latinler bolgenin baskin kiiltiirlerden edindikleri bir¢ok 6geyi kendi kiiltiirlerine

uyarlayarak karma bir kiiltiirel yasam ortaya ¢ikarmislardir.

Romulus’un kralligi doneminde yaptigi ve kurdugu bircok kurum gelecekte
Roma’nin kaderini belirleyecektir. Ozellikle kendisine yardimci olmasi agisindan
olusturdugu yashlar meclisi 100 kisiden olusmaktaydi. Ilk kurulan meclis tyeleri ve
aileleri daha sonradan olusmaya baslayan patrici smifinin ilk {yeleri olarak kabul
edilir?® Roma’nin besinci krali olan Lucius Tarquinius Priscus bu sayiyr 200’e
cikarmistir.??® Brutus’iin 6nciiliik ettigi isyan neticesinde kralligin kaldirmasiyla beraber
Senato’nun lye sayis1 300’e ulasmistir.??” Roma’nin altiner krali olan Servius Tulius’un
Commitia Centuriata adli halk meclisini kurmasiyla beraber neredeyse tiim erkek
vatandaslara oy kullanma hakki verilmistir.??® Atina sehrindeki Halk Meclisinin bir

benzeri olan bu yap1 Cumhuriyet Dénemi (MO 509-27) boyunca varligini siirdiirecektir.

L. lunius Brutus ve onu destekleyenlerin yardimiyla Roma’nin son kralinin
sehirden kovulmasi tarihi bir an olarak betimlenir.??® Senato’nun kurulmas: ve ilk

consulin MO 509 yilinda secilmesiyle Roma Cumhuriyet D&nemi baslamis

230

oluyordu. Kralllk Do6nemi’nin sonunda Senato yonetimine gegis engellerle

222 T J. Cornell, The Beginnings of Rome 1000-264 BC, ed. by Fergus Millar, London: Taylor & Francis
Group, 1995, s.75.

223 Cornell, The Beginnings of Rome..., s.151.

224 T.J. Cornell “Rome and Latium to 390 BC”, The Cambridge Ancient History, Vol VIII Part 2 Rome
and the Mediterranean, ed. by R.M Ogilvie Astin, A. E, F. W. Walbank, M. W. Frederiksen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.259; Anthony Everitt, The Rise of the Rome, New York: Random
House, 2012, s.24.

225 |jv. 1.8; Plut. Romulus, XI11.1-2; Gary Forsythe, A Critical History of Early Rome from Prehistory to
First Punic War, Berkeley: University of Califoria Press, 2005, s.157.

226 |_jv. 1.35.

27 Liv. I1.1.

228 |jv. 1.42.5-43.8; Dion. Hal. Ant. 1V.16.1-18.2; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.39. Livius ve
Dionysius halkin nasil simiflara ayrildigini detayli bir sekilde betimler. Ayni zamanda meclis savasa ve
bariga karar verme oylariin yapildig: bir alandi.

229 Liv. 1.59. Roma’nin son kralni tahtan indirenlerin kralm yaklar1 olmas: da gii¢ dengelerinin aslinda
el degistirdigini yansitir.

230 William Smith, A Smaller History of Rome from the Earliest Times to the Establishment of the Empire,
New York: Harper & Brothers, 1881, s.22; Cornell, The Beginnings of Rome..., s.215; Forsythe, A
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karsilagmistir. Bunlarin iginde en ¢ok gbze batan olay plebler ve patrici arasinda gegen
anlasmazliklardir. ilk olarak MO 494 yilinda pleblerin haklarinin patrici tarafindan
somiiriilmesi Gizerine ayaklanarak kendilerine Senatoda yer edinmislerdir.?®* Baslangic
pozisyonu olarak ortaya ¢ikan senatodaki konum yillar siiren patrici-pleb tartismalariyla
kendine daha fazla gii¢c kazanmistir.2*2 Roma Senatosu’nun kendine &zgii yapist i¢inde

birgok farkli pozisyonu barindirirdi; bunlar kisaca magistratus olarak ifade edilebilir.23

2.2. Sehir Devletinden italya Hakimiyetine

Latium bolgesinin en 6nemli sehri konumundaki Roma, Latin sehirleriyle ortak
diismanlara kars1 ittifak yaparak kendi smirlarini genisletmisti.®* Latin sehirleriyle
kurdugu birlik en zor donemlerinde bile kendisine karsi kullanilamayacakti. Kuruldugu
bolgenin sehirlerini kendine baglamasiyla beraber saglam bir destege ulasan Roma
goziinii Italya hakimiyetine dikmisti. Roma emperyalizminin baslangic noktas: olarak
ortaya koydugu siireg MO 343 yilinda Capua sehrinin Samnite tehlikesi sebebiyle
Roma’dan yardim istemesiyle baslar.?®® Italya’nin en verimli bolgesi olarak gegen
Campania'mn Roma’yla ittifak yapmasi sonucu Italya egemenliginin saglamasi
onlindeki en biiyliik engel kaldirildi. Campania bolgesi ozellikle zeytin ve {iziim
yetistiriciligine uygun genis ovalar barindirmaktaydi. Samnitler ile yapilan {i¢ 6nemli
savasin sonunda Italya’nin kuzey ve giiney kismi disinda kalan bolgeleri Roma

hakimiyeti altina alinmistir.”® Orta Italya’min denetiminin saglanmasi Roma’nin

Critical History..., 5.150; Everitt, The Rise of the Rome, s. 53. iki konsiiliin anayasal haklarini belirleyen
gliciin ad1 imperium olarak ge¢mektedir. Konsiillere asker toplama, emir verme ve savasta orduyu kontrol
etme yetkisi tanimaktaydi. Konsiilliik pozisyonu hakkinda detayl bilgi i¢in Gary Forsythe, A Critical
History of Early Rome from Prehistory to First Punic War, Berkeley: University of Califoria Press, 2005,
150-155.

231 A, Drummond, “Rome in the Fifth Century II: The Citizen Community”, The Cambridge Ancient
History, Vol VIII Part 2 Rome and the Mediterranean, ed. by R.M. Ogilvie Astin, A. E., F. W. Walbank,
M.W. Frederiksen, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.212; W. Smith, 4 Smaller History...,
S.26. Plebler politik haklardan yoksun fakir tabaka olarak kabul edilebilir. Senato tarafindan kabul edilen
tribunus plebis pozisyonunu daha sonra gliglenerek veto hakki kazanacaktir. Tribunus dilimize temsilci
olarak cevrilebilir.

232 Drummond, “Rome in the Fifth Century...”, s.212. Pleb ve Patriciler arasinda gegen dinamikler igin
bkz. s.212-227.

233 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.40. Magistratus pozisyonlar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, 11. Baski, Istanbul: fletisim Yaymnlar1, 2017, 5.198-200.
234 |_atium giiniimiiz Italya’sinda Lazio bolgesi olarak gecer (Penrose, Rome and Her Enemies, s.19).

25 Forsythe, A Critical History..., s.281; Martin Stone, “The Genesis of Roman Imperialism”, A
Companion to Roman Imperialism, ed. by Dexter Hoyos, Boston: Brill Leiden, 2013, s.28. Campania
bolgesi glinlimiizde de ayn1 isimle Napoli sehri ve ¢evresine karsilik gelir.

2% T J. Cornell, “The Conquest of Italy”, The Cambridge Ancient History, Vol VIII Part 2 Rome and the
Mediterranean, ed. by R.M. Ogilvie Astin, A. E., F.W. Walbank, M.W. Frederiksen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, 351-420; Forsythe, A Critical History..., $.281; Sampson, Rome
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durdurulmasi imkansiz bir giice doniismesinin en biiyiik adimlarindan biri olarak kabul
edilir. Uglincli Samnit Savas1 sirasinda Kuzey Italya’daki kabileler Roma’ya karst

birlesmelerine ragmen yine de onu yenmeyi basaramamuslardir.?3’

Roma Devletinin basaril1 bir sekilde biiyiimesindeki 6nemli noktalardan biri de
yenilene yiikledigi bedeldi. Ilk zamanlarinda bunun vergisi ordusu icin askerdi.
Sonrasinda ise ¢ogunlukla paraya donecektir.?*® Bosworth Smith’e gére Roma’nin giicii
Kartaca’nin aksine birer birer kendine kattig1 Italyan kabilelerinin iizerinde kurdugu
ittifaklardan gelmektedir. Asker desteginin yanmi sira tahil ve ikmal yardimlarinda
bulunmalar1 da tesvik edilen, yeri geldiginde vergi yiikiimliilikleri olan kabilelerin
olusturdugu bu birligin omuzlarindan yiikselen Roma Devleti biylk gigliklerin
alindan kalkip bir imparatorluga déniisebilmistir.?*®* Roma’nin giiciiniin nereden
geldigini anlatan bu yorum bize sadece Roma’nin degil onun ittifaklarinin da ne denli
onemli oldugunu gosterir. Kisaca Ozetlemek gerekirse Romalilarin isteklerini kendi
ittifaklarina dayatabilme yetkisi onlarin tizerinden her tiirlii destegi almasini pekistirerek
diger devletlerin yapamayacag1 eylemlerde bulunmasini saglamistir.?*° Hoyos, bu tarz
yonetimi kendi i¢ islerinde bagimsiz ancak disarida ve savasta bagli oldugu devletin
politikasini takip etmek zorunda kalmak olarak agiklar ve bunu Ingilizlerin 18. yiizyilda

baslayan Hindistan’daki yonetimine benzetir.?*!

Roma emperyalizminin arkasindaki sebepleri agiklamak her ne kadar gii¢ olsa
da, Ikinci Kartaca Savasi sirasinda yasanan Cannae Savasi’ndan (MO 216) sonra bunu
gozlememiz mimkindir.?*? Sehrin devamliligi, ihanetin ve yenilginin altinda
kalmamak i¢in her tiirlii yonteme basvurulabilirdi. Burada gordigimiz fikirler

neredeyse 1700 yi1l sonra Machiavelli’nin eserlerinde islenecektir.

Spreads Her Wings..., 5.9-10. lk savas MO 343-341, ikincisi MO 326-304 ve sonuncusu MO 298-290
yilinda olmustur. Yasanan olaylar hakkinda genis 6zet igin Forsythe, A Critical History of Early Rome
from Prehistory to First Punic War, Berkeley: University of Califoria Press, 2005, s.281-324.

237 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.38; Louis Rawlings, “Army and Battle During Conquest of Italy
(350-264)”, A Companion to the Roman Army, ed. by Paul Erdkamp, Oxford: Blackwell Publishing,
2007, s.46.

23 Susan P. Mattern, Rome and the Enemy, Berkeley: University of California Press, 1999, s.214.

239 Smith, Carthage and the Carthaginians, s.61; Patrick Alan Kent, The Roman Army’s Emergence From
Its Italian Origins University of North Caroline Press, 2012, s.24-25.

240 Dexter Hoyos, Unplanned Wars: The Origin of the First and Second Punic Wars, Berlin: Walter DE
Gruyter & Co, 1998, 5.271-272.

241 Hoyos, Unplanned Wars..., 5.272.

242 Mattern, Rome and the Enemy, s.222. Roma Emperyalizminin arkasindaki diisiinceyi anlamak igin
Susan P. Mattern, Rome and the Enemy, Berkeley: University of California Press, 1999, 5.211-223.
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Giiney Italya’nin kontroliinii elinde tutan Yunan kolonileri kendilerini Roma ile
savasacak giicte gdrmiiyorlardi. Bu nedenle MO 280 yilinda Tarentum kentinin teklifi
sonucunda Epirus’taki Kralligindan yola ¢ikan Pyrrhus’un Giiney Italya’ya gelmesiyle
Yunan-Roma savaslar1 basladi.?*® Pyrrhus yaptig1 iki savas sonucunda Roma’y1 yenmis
olsa da, Roma’nin yenilgiyi ve barist kabul etmemesi iizerine Sicilya adasina gitmek
zorunda kalmistir. Pyrrhus’un Sicilya’ya gegmesi sonrasinda Roma ile kendi baslarina
miicadele edemeyeceklerini anlayan Giiney Italya’daki Yunan sehirleri Roma’ya
baghliklarin1 sunmak zorunda kalmistir.?** Pyrrhus’un Roma ile olan savasi sirasinda
Kartaca ve Roma’nin birbiriyle anlasarak digerine karsi Pyrrhus’u kullanmamay1
secmesi, giic dengesini korumay1 sectiklerini gosterir.?*® Birgok tarihgi Pyrrhus’un
Sicilya Adasi’na gitmesinin ve orada yaptigi faaliyetlerin Kartaca ve Roma arasinda

olusacak gerginlige ve daha sonrasindaki savaslara yol agtigin1 savunur.?46

Kuzey Italya bolgesinin &nemli bir kesimi Romalilarin barbar olarak
adlandirdig1 kabilelerin yoOnetimi altindadir. Cogunlugunu Keltlerin olusturdugu bu
kabilelerin MO 390 yilinda Roma’y1 yagmalamasinin iistiinden neredeyse 150 yil sonra
Roma’ya baglanmasi sehrin gecen yillar i¢inde ne kadar gii¢lendigini agikca gdsterir.
Italya’daki diger bagl milletlere nazaran ayaklanmalarin diizenli sekilde gerceklesmesi
bolgenin durumunun istikrarli olmadigi izlenimini verir. Yasanan olaylar Hannibal’in
Italya’ya girerken Kuzey Italya’da yasayan Keltlerin kendine katilacagi konusundaki

goriislerini destekler niteliktedir.
3.3. Din, Kultur, Ekonomi

Roma dinini ve kiiltiirel yasamini etkileyen faktorlerin basinda, kiyilardaki

yerlesimler araciligiyla i¢ bolgelere kadar yayilan Akdeniz medeniyetlerinin kiiltiirel

283 Plut. Pyrrhus. XVI.1-2; Just. Epit. XVI1II.1.1-2; P.R. Franke “Pyrrhus” The Cambridge Ancient
History, Vol VIII Part 2 Rome and the Mediterranean, ed. by R.M. Ogilvie Astin, A. E., F. W. Walbank,
M.W. Frederiksen, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.463; Mary Beard, SPQR: Antik
Roma Tarihi, ¢ev. irem Saglamer, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2018, 5.173.

244 Plut. Pyrrhus, XXII; Just. Epit. XVIIIl. 1.4-11; Adrian Goldsworthy, Pax Romana, Yale University
Press, 2016, s.35.

245 B. Dexter Hoyos, “The Roman-Punic Pact of 279 B.C: Its Problems and Its Purpose”, Historia
Zeitschrift Fur Alte Geschichte, C.33, S.4, (1984), s.439.

246 Just. Epit. XVII1.2.5-11; Franke “Pyrrhus”, 5.456-483. Pyrrhus hayat1 ve italya disindaki faaliyetleri
icin detayl bilgi P.R. Franke “Pyrrhus” The Cambridge Ancient History, Vol VIII Part 2 Rome and the
Mediterranean, ed. by R.M Ogilvie Astin, A. E, F. W. Walbank, M.W. Frederiksen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.456-483.
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etkilesimleri gelir.?*’” Akdeniz etrafindaki kiiltiirlerin etkilesimlerini tetikleyen
topluluklara érnek olarak sirasiyla Fenikeliler, Etriiskler ve Yunanlar verilebilir.?*®
Dogu’dan gelen ve Bati’y1 etkisi altinda birakan kiiltiirel 6geler genellikle Bati’daki
karsiliklarina gére daha oturmus bir yapidadir. Dogu’nun gelenek ve gdéreneklerinin
zaman igerisinde Bati’daki uygarliklarin  kiiltlirlerine uyarlanmasi  sonucuyla
benimsenmesine sik sik rastlariz. Ozellikle Roma’da bunun karsimiza Etriisk ve Yunan
agirlikli  olarak ¢iktigini  goriirtiz.  Yunan kiiltirlinin - Roma’nin  sehir  devleti
zamanlarindan itibaren baskin olarak 6ne ¢ikmasi sebebiyle kiiltlir, sanat, mimari ve
askeri alanlardaki gelismelerin Yunan etkisi altinda kaldigim gériiriiz.?*® Smirlarini
genisletip Yunan kolonilerinin agirlikta bulundugu Giiney Italya bolgesinin alimmasiyla

beraber biiyiik bir Yunan kitlesi Roma hakimiyetine girmis olur.

Erken Krallik donemlerinden itibaren baskin tanrilar arasinda Tuppiter, Mars ve
Quirinus tgliisii 6n plana ¢ikar.?® Roma’nin kurulusundaki tanrilar sistemi neredeyse
Yunan sehirlerindekinin bir kopyasidir. Ancak Roma dini yapisi geregi sindirmeye
dayal1 bir sistemle igliyordu ve kendine kattig1 uygarliklarin tanrilarini, hatta bazen de
dini ayinlerini benimsemekte bir sakinca gérmiiyordu.?®* Roma’nin dini otoritelerinin
ana amacit, dini ayinlerin dogru bir sekilde diizenleyerek tanrilarin Litfunu almak olarak
aciklanabilir.®? Ustiinde durulan diger bir nokta ise, Roma’nmn emperyalist fikirleriyle
bagdasik olarak ilerleyen sehrin korunmas: ve devamliliginin saglamasi yoniindedir.?3
Ikinci Kartaca Savast sirasinda Cannae’de alinan agir yenilgi iizerine Romalilar
caresizlik icinde iki Galyali ve iki Yunan koleyi sigir marketinde canli canli

gommiislerdir.”®* Bu olay bize Romalilarin sehrin devamliligi igin her tiirlii yola

basvurabileceklerini kanitlar niteliktedir. MO 204 yilinda Frigya’daki Kybele Kiltinin

247 Jorg Riipke, “Roman Religion-Religions of Rome”, A Companion to Roman Religion, ed. by Jérg
Riipke, Blackwell Publishing, 2007, s.2.

248 Riipke, “Roman Religion...”, s.2; Nicholas Purcell, “The Ancient Mediterranean”, A Companion to
Mediterranean History, ed. by Peregrine Horden & Sharon Kinoshite, Blackwell Publishing, 2014, s.60-
61.

249 Riipke, “Roman Religion...”, 5.3; Purcell, “The Ancient Mediterranean”, s.60-61.

250 Cornell, The Beginnings of Rome..., 5.80. Quirimus’un kdkeni Sabine halkia dayanmakla beraber,
Mars’1n islevine benzer bir sekilde savas tanrisi olarak kabul edilirdi.

21 Riipke, “Roman Religion...”, s.4; Mommsen, The History of Rome, vol. 1, s.171; Bagnall, The Punic
Wars..., 5.16.

22 Forsythe, 4 Critical History..., $.126.

28 Eric Orlin, “Urban Religion in the Middle and Late Republic”, A Companion to Roman Religion, ed.
by Jorg Ripke, Blackwell Publishing, 2007, s.58.

24 Liv. XXI11.57; Warmington, Carthage, s.131; Hoyos, Mastering the West..., s.127.
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Magna Mater adiyla Anadolu’dan italya’ya getirilmesi Kartaca’nin diisecegini ve

Roma’nin galip gelecegini simgeliyordu.?®®

Ikinci Kartaca Savasi’nin sonuglanmasindan itibaren zengin siislemeler iceren
mezarlari yapimi hizlanmustir.?*® Aile (iyeleri adma yapilan mezarlar icin genellikle
sehrin disinda kalan ve herkes tarafindan goriilebilecek alanlar tercih edilmistir. Cenaze
torenlerinde ailenin vefat etmis iiyelerinin politik basarilarinin iistiine ¢ikilmasinin On
planda yer almasi ailenin niifuzunu arttiran bir 6ge olarak goriliirdl. Politika ve cenaze
torenlerinin birbirine bu denli bagli olmas1 Romalilarin politik basarilara ne kadar 6nem
verdiginin altimi cizer.”®" Roma sehrinin yapisi politik hayatin ve basarilarin 6liimden
sonra bile hatirlanmasi gelenegini tiimiiyle yansitir. Sehrin mimari agidan birbirinden
Ustlin birgok esere ev sahipligi yapmasinin ana nedenlerinden biri de budur. Mimari
alanda mermer kullaniminin yaygin olmasi bir Yunan gelenegi olsa da Roma sehri
icinde mermer kullanimi yillar iginde geliserek dnemli kamu binalarini, aristokratlarin

evlerini ve mezarlarmi siislemek amaciyla sik sik kullanilmugtir.2%8

Roma toplumunun kendine 6zgu niteliklerinden biri olarak sivrilen ve insanlar
aras1 iligkilerin diizenlenmesinde 6nemli bir roli olan patronusluk sisteminin kokeni
sehrin kurulusuna kadar gider. Patronuslar genellikle patrici kokenli olup yandaslarina
da kendi 6zerkliklerini yansitma haklar1 vardi. Patronuslarin politik gilicleri mevcutken
patronusa bagli olanlar onun fikrini desteklerdi, ayn1 zamanda patronusun da kendine

bagli kisileri toplum iginde koruma ve kollama gorevleri bulunmaktaydi.?*°

Toplum i¢inde 6ne ¢ikan bir diger olgu ise ailelerin tizerindeki erkek otoritesidir.

Aile Uzerindeki erkek otoritesini ifade etmek i¢in kullanilan pater familias aile

2% Sil. Pun. 17.1-47; App. Hann. 56; R. Davis Marks, ‘Scipio Africanus in the Punica of Silius Italicus’,
University of Pennsylvania, 1992, s.348; Annamaria Vallis, Mos Maiorum and the Second Punic War,
(Ylksek Lisans Tezi), California State University, 2006, s.35-36; Kamil Doganci, “Roma Dininde
Anadolu Kokenli Bir Tanriga: Magna Mater”, Prehistoryadan Giiniimiize Kadin, ed. Meral Hakman,
Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara, 2020, s. 285-312. Roma’da bulunan ve biiyiik felaketler karsisinda
danisilan Sibylline Kitaplarinin Ana Tanriga’y1 temsil eden siyah tasin getirilmesi halinde Roma’nin
zaferini garantiledigi bilinir. Tarquinius Superbus’un kralliginda Roma’ya getirilen bu kitaplarin Yunan
kiltiirii etkisinde yazilmis olmasi Kybele’nin tasina olan 6zel ilginin altinda yatan sebeptir.

2% eonard V. Rutgers, “Cemeteries and Catacombs”, The Cambridge Companion to Ancient Rome, ed.
by Paul Erdkamp, New York: Cambridge University Press, 2013, s.497.

257 Christopher Johanson, “A Walk with the Dead: A Funerary Cityscape of Ancient Rome”, A
Companion to Families in the Greek and Roman Worlds, ed. by Berly Rawson, Blackwell Publishing,
2011, s.408; Rutgers, “Cemeteries and Catacombs”, $.500.

28 Andrew Wilson, “Raw Materials and Energy”, The Cambridge Companion to the Roman Economy,
ed. by Walter Scheidel, New York: Cambridge University Pres, 2012, s.138-139.

29°W. Smith, 4 Smaller History ..., $.9.
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lizerindeki tiim yetkilerin ve kararlarin erkegin himayesinde oldugunun altin1 ¢izer.?%
Patria potestas’a tabii olan tiim kisiler ve varliklar aile reisinin yani pater familias’in
hakimiyeti altinda kalmaktaydi.?®* Pater familias statiisiine ulasabilmek igin bir
baskasinin patria potestas’i altinda bulunmamak ve erkek olarak dogmak gerekliydi.?®?
Ailenin erkeginin elinde bulundurdugu bu pozisyon glcli ataerkillik Ozelliklerini
barmdirir. Aile dinamiklerinin bu denli bir sekillenme gegirmesi kadinlarin haklarini

yok saymaz ancak onlar1 ¢ogu zaman erkegin otoritesi altinda gortir.

Roma ekonomisinin ana gelirlerini olusturan etmenler degerli madenler olarak
kabul edilir. Roma ekonomisinin ihtiya¢ duydugu degerli metallerin (altin, glimiis,
bakir) ¢ikarilmasi ve kontroliinii devlet {istlenmisti.?®® Kendisini askeri anlamda
kanitlamay1 ekonomik biiyiimeye tercih etmesi dolayisiyla yogun bir tiiccar sinifi
bulamayiz. Ancak sanayi ve techizat yapimi i¢in gerekli zanaatkarlarin yetistirilmesi ve
uzmanlastiriimas: desteklenmistir. Ozellikle kendine kattig1 sehirlerden aldig1 vergiler
ve diger iiriinlerle ekonomik olarak bir refah diizeyine ulastigin1 savunabiliriz. Akdeniz

tizerinde hakimiyetini genisletene kadar deniz ticaretinde 6nemli bir rol oynamamastir.

3. TARAFLARIN ASKERI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Antik Cag’da karsimiza ¢ikan muharebelerin ¢ogunda ayni dlzeni gdrmemiz
mUmkindir. Ancak bu konuda bir yenilige yon verenlerin basinda gelen isimler Ikinci
Kartaca Savasi sirasinda iki tarafin da 6ne ¢ikan generalleridir. Roma’nin izledigi savas
diizeni diismanla kars1 karsiya geldiginde tiim elini gostererek gizli sakli bir yonteme
bagvurmadan diismanla yiizlesmekti. Bu taktigin ayn1 zamanda Hellenler tarafindan

birbirleriyle savasirken sik sik kullanildigini bilmekteyiz. Onurlu bir sekilde savasma

260 Mommsen, The Roman History, vol. 1, s.61. Pater Familias ve Roma aile sisteminin nasil isledigine
dair detayli bilgi i¢in bkz. Mommsen, The Roman History Vol 1, s. 59-87; Kamil Doganc1 & Fulya
Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde “Pater Familias” ve “Patria Potestas” Kavramlari”, U.U. Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:27,2014/2, 2014, s.233.

%1 Doganc1 & Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde “Pater Familias” ...”, s.233. Patria potestas, dar
anlamda babaya ait olan gii¢, babadan gelen iktidar ve yonetim hakkini; genis anlamda ise aile reisi olan
pater familias 1n agnatik manada ailesindeki biitiin ¢ocuklar, torunlar, aileye dahil diger kisiler ve kdleler
Uzerindeki hakimiyetini ifade ediyordu.

%2 Doganci & Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde “Pater Familias”...”, s.234. Aile reisinin aile iizerindeki
haklar1 sinirsizdi. Kendi otoritesi disinda aile i¢indeki kimseye hesap vermek zorunda olmadigindan ailesi
iizerindeki otoritesini sinirlayacak bir kurum bulunmamaktaydi.

263 Wilson, “Raw Materials and Energy”, s.133. Altin madenleri giiniimiiz italya, Fransa ve son
donemlerde agirlikli olarak Ispanya’da bulunmaktaydi. Giimiis icin ise Giiney Ispanya bolgesinde
Fenikeliler’den arta kalan madenler kullaniimaktaydi.

44



yapisinin ~ Antik  Cag’in  modernligi yansitan devletlerinde ortaya ¢ikmasini
yargilamamiz yanlig olur. Taktigin altinda yatan diisiinceye bakildiginda, agikca
gorulebilecek nokta, kendi iistiin kiiltiirtine glivenen tarafin esit bir muharebede seviye
olarak kendinden diisiik gordiigii bir millete yenilemeyecegidir.?®* Diizenli bir ordusu
olan Roma’nin bu agidan Helenlerden pek bir farki bulunmamaktadir. Kendisine ve
ordusuna giivenen Roma barbarlarla savagirken onlar1 meydan savasina ¢ekmeyi dort
gozle beklemekteydi. O zamanlarda bile bariz olan Roma’nin meydan savaslarindaki
istlinliigli aynmi sekilde Kartacali General Hannibal’in da dikkatini ¢ekmistir. Roma’nin
meydan savasinda kolay kolay yenilemeyecegi gercegini kabullenip onlar1 her sekilde
dezavantajli bir konuma getirerek diismana karsi elini guclendirmek ana hedefi
olmustur. Daha 6ncesinde karsimiza ¢ikan savas analizleri ve taktiklerinin bariz bicimde
degisimini gerektiren lkinci Kartaca Savasi siireci aym zamanda Romalilarin da
karsisindaki diismana adapte olmasmi zorunlu kilmustir. Ozellikle savasm ilk
sathalarinda Hannibal’in taktiksel anlamda One ¢ikmasi kagmilmaz bir sekilde
olugsmustur. Buna rakip olarak Scipio’nun Roma’nin sabit savas sistemine getirdigi

yenilikler de onun basarili olmasinin altinda yatan nedenlerdir.

Roma ile Kartaca arasinda gecen savaslar Roma’nin askeri dizeninin
sarsilmasindaki ana etken olarak gdsterilebilir. Bu durumun baslica sebebi ozellikle
Ikinci Kartaca Savasi sirasinda ortaya ¢ikmustir. Hannibal ve ordusunun Italya’nim ig
kesimlerine kadar ilerlemesi diizenli olarak ¢arpismalarin ¢ikmasini tetiklemistir. Roma
ordusunun goreve ¢agrilmak tizere bekleyen vatandaslardan olusmasi bir nevi dizenli
bir ordu gorinimu vermektedir. Siirekli savasa hazir bir ordu bulundurmak devletin ve
vatandaglarin arasinin acilmasinda Onemli bir rol oynamistir. Diizenli bir ordu
kurulmasinin ve diizenli bir komuta zincirinin olusturulmasinin altinda yatan sebepler

arasinda Ikinci Kartaca Savasi’ni etkisi goriilebilir.?%®
3.1. Roma’nin Askeri Yapisinin Tarihi

Roma’nin kurulus déneminden bu yana gelisen askeri yapinin incelenmesi Antik

Cag’in en Ustiin savas makinesinin tarihinin algilanmasi adina yapilabilecek en mantikli

264 Burada ozellikle belirtilmek istenen milletler Yunanlar ve Romalilarin barbar olarak adlandirdiklari
gruplardir. Kendilerinin olusturduklar1 yapilarin onlardan iistiin oldugu diislincesini savas alaninda da
belirtmeye 6zen gostermislerdir.

265 7. Oziisaglam Mutlu, Marius'un Ordu Reformu Oncesi ve Sonrasinda Legio’'nun Kurulus ve
Muharebe Diizeni, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2014, s. 26-29.
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tercih olacaktir. Kurulus donemindeki askeri yapinin, niifusun az olmasi sebebiyle
kabileler arasindan toplandigini savunabiliriz. Krallik Dénemi’ndeki Roma ordusunu
Ramnes, Tities, Luceres, adl1 kabilelerin her birinden toplanan yaklasik 1000 piyade ve
100 siivari olusturmaktaydi.?®® Dénemin sehirlerindeki benzer yapiya ayak uyduran
Roma, Tiber Nehri kiyisindaki kiigiik bir sehirden italya hakimiyetine uzanan tarihinde
askeri alanda bir¢ok gelismeye ayak uyduracaktir. Roma’nin Krallik Donemi’ndeki
ordu yapisi, daha 6nceki klan iizerinden diizenlenen orduyla gelir sinifina boliindiikten
sonra olusan askeri modelin birlesimiyle olusan karma bir yapidadir.?®’ Krallik
Donemi’nde askeri alandaki gelismelerin basinda Servius Tullius’un  yaptigi
diizenlemeler 6nemli bir yer tutar. Roma’nin altinci krali olan Servius Tullius (MO 580-
530) vatandaglar1 alt1 gelir simifina bélmesiyle halkin politik haklarini belirlemenin
yaninda askere almacak kisilerin de tespit edilmesine yardimei olmustur.?®® Yapilan
yeni diizenlemelerin arkasindaki etmen olarak sehrin biiylimesi ve yayilmaci politikanin

one ¢ikmasi verilebilir.

Krallik DOnemi’ndeki bu diizenlemelerin ardindan Cumhuriyet Dénemi’ne
geciste asil yiikselme dénemi hizlanmistir. Kendi i¢indeki problemlerden kurtulan sehir
biiyiimeyi amag edinerek etrafindaki kiiclik sehirleri kendi bayrag: altinda birlestirmeye
baslamistir. MO 338 yilinda Latinler iizerinde tam denetim kurulmasindan itibaren yeni
bir vatandaslik sistemi getirilerek askerlik ve vergi yiikiimliiliikleri dayatilmistir.?%®
Politik hayata katilma hakkindan yoksun olan bu yeni sistemde ihtiya¢ duyulan asker

rezervi saglanmigtir. Romalilara kargi savasa girenler ayn1 zamanda mattefiklerine de

266 Plyt. Romulus, XII1. 1; Pat Southern, The Roman Army, Denver: Abc Clio, 2006, s.87. Yaklasik 3300
kisiden olusan bu askeri gii¢ daha sonraki reformlar sayesinde arttirilacakti. Gary Forsythe “The Army
and Centruriate Organization in Early Rome”, A Companion to the Roman Army, ed. by Paul Erdkamp,
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s.25; Jeremy Armstrong, Early Roman Warfare from the Regal
Period to the First Punic War, Barnsley: Pen & Sword Books Ltd., 2016, s.7.

%67 Armstrong, Early Roman Warfare..., 5.28.

28 T ivius ve Dionysius halkin nasil smiflara ayrildigii detayl bir sekilde betimler (Liv. 1.42.5-43.8;
Dion. Hal. Ant. 1V.16.1-18.2). Ayrica bkz. Brian Campbell, Greek and Roman Military Writers, ed. by
Brain Cambell, New York: Taylor & Francis Group, 2004, s.7; Forsythe “The Army and Centruriate
Organization...”, s.24; Chris Mcnab, The Roman Army: the Greatest War Machine of the Ancient World,
ed. by Chris Mcnab, Oxford: Osprey Publishing, 2010, s.20; Nic Fields, Roman Battle Tactics 390-110
BC, Osprey Publishing, 2010, s.19-20; Southern, The Roman Army, s.88.

269 Penrose, Rome and Her Enemies, s.26; Nicholas Sekunda & Philip de Souza, “Military Forces”, The
Cambridge History of Greek and Roman Warfare, ed. by Michael Whitby, Philip Sabin, H. Van Wees,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.326; Forsythe, “The Army and Centruriate
Organization...”, s.36; Rawlings, “Army and Battle...”, s.46; Sampson, Rome Spreads Her Wings..., S.7;
Goldsworthy, Pax Romana, s.31; Armstrong, FEarly Roman Warfare..., $.113; Erskine, Roman
Imperialism, s.13-16.
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savas acmis olarak kabul ediliyordu.?’® Kendine bagl sehirleri aktif bir bicimde
kullanma stratejisi Roma’nin Akdeniz diinyasinin hékimi olmasinin altinda yatan
nedenlerden birisidir. Hannibal’in savasi neden Italya iizerine tasidiginin altinda yatan
sebep, bu birligin yapisinin bozulmasini saglamak olarak 6ne surulebilir. Roma’nin
mittefik olarak kabul ettigi iki biiyiikk grup vardi: Latinler ve ltalya’daki diger
koloniler.2* Latinler, Romalilarin kendi kanindan kabul ettikleri halk oldugundan
onlarin yerleri diger Italyan halklarina nazaran daha iyi konumdaydi. Birlige yeni
katilan bolgelerin denetimini saglamak amaciyla sik sik Latin kolonileri kurulmasi, bu
giivenin bariz bir 6rnegidir. Polybius MO 218 yilinda baslayan Ikinci Kartaca Savasi
sirasinda Roma’nmn 30 Latin kolonisinden ve Italya’daki miittefiklerinden yaklasik
olarak 250 bin piyade ve 23 bin siivari rezervi bulundugunu iddia eder.?’> Roma ve
mattefiklerinin asker oranmin esit ve hatta daha yiksek sayilarda bulundugunu
varsayarsak Ikinci Kartaca Savasi sirasinda elinde 700 bin piyade ve 70 bin siivariye
ulasan bir asker rezervi oldugunu soyleyebiliriz.?”® Antik Cagin sartlar1 gz Oniine
alindiginda, verilen saymm ne kadar biiyiik oldugunu anlayabiliriz. Ozellikle
Hannibal’in art arda Roma’y1 yenmesine ragmen Roma’nin siirekli yeni lejyonlar

olusturarak savasa devam etmesi bu sayilarin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Kralliktan beri devam eden asker olma sartlar1 Cumhuriyet Donemi’nde de pek
degismemistir. Orduya alinan lejyonerlerin kendi ekipmanlarini karsilayabilmesinin
beklenilmesi, cogunlugunu ciftgilerin olusturdugu birliklerin kurulmasima evrilmistir.2"
Savas sirasinda arazilerin bos kalmasi problemi yavas yavas asker ¢iftgi kavramindan
profesyonel orduya gecisi hizlandirmistir. Bos kalan arazilerin biiyiik toprak sahipleri

tarafindan satin alinmasi ordudaki askerlerin gorevlerinin ardindan isleyecek

210 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.38; Louis Rawlings, “The War In Italy, 218-203”, A Companion
to the Punic Wars, ed. by Dexter Hoyos, West Sussex: Blackwell Publishing, 2011, s. 311.

211 Mcnab, The Roman Army..., s.39. ittifak sehirlerinin sagladiklar1 lejyonlara Ala adi verilirdi. Bunlar
Roma’nin merkezdeki birliklerinin saginda ve solunda bulunduklart i¢in kanatlar adi verilen Ala adim
almuglardir. Ayrict siivarilerin biiyiik bir kismmin ittifak sehirlerinden saglanmasi Romalilarin asker
ihtiyaglarin1 karsilamada ne kadar biiyiik bir etmen olduklarinin altin1 ¢izer (Southern, The Roman Army,
5.93-94).

22 poly. 11.24.10-16; Penrose, Rome and Her Enemies, 5.26-27. Tam say1y1 vermek gerekirse Latinlerden
80 bin piyade ve 5 bin suvari, Sammitelardan 70 bin piyade ve 7 bin slvari, Glineydeki Yunan
kentlerinden 50 bin piyade ve 16 bin siivari, Lucaniadan 30 bin piyade ve 3 bin piyade, Marci, Marrucini,
Frentani ve Vestini kabilelerinden 20 bin piyade ve 4 bin sivari ve ek olarak Sicilya ve Tarentum
sehrinde iki adet leyjon bulunmaktadir. Romalilar ve Campanialarinda 250 bin piyade ve 23 bin siivari
oldugunu da ekler.

213 poly. 11.24.16; Goldsworthy, Pax Romana, s.31.

274 Goldsworthy, Pax Romana, s.34; Hoyos, Mastering the West..., 5.25.
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topraklarinin olmadigi bir sisteme doniismesine neden olmustur. Varlikli kisilerin
genellikle siivari birliklerinde kendilerine yer bulmas: statiiniin bir getirisidir. En fakir
vatandaslarin ise kendilerini hafif piyade olarak ©6n saflarda bulmasi Marius’un
reformlariyla beraber degisecektir. Marius’un yaptigi ordu reformu yasasi her ne kadar
Kartaca Savasi’ndan neredeyse yiiz yil sonra bile olsa, o zaman igerisinde yasanan

benzer problemlerin giderilmesi amacini tagimaktaydi. 27

3.1.1. Romalilarin Savas Anlayisi

Savas anlayis1 ve savasa yaklasimin Roma’da 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’ne gegisinden itibaren 6n plana ¢ikan politika ve kisisel
basarilar askeri hayata da etki etmistir. Savas ve politika Roma’nin genislemesini ve
devamini saglayan ayrilmaz bir ikiliydi. Baris zamaninda basarili bir askeri liderlik
saglamak i¢in savasa hazirlanmak gerekirdi.?’® Cogu politikac1 diger rakiplerinin dniine
geemek amaciyla savasta basar1 kazanmay1 6n planda tutmaya 6zen gostermistir. Bunun
en iyi 6rnegini Gaius lulius Caesar’in Galya savaslarinda gérmekteyiz.?’’ Italyan savas
anlayisinin en 6nemli unsurlarini kisisel bagar1 ve ihtisam olusturmaktaydi. Romalilarin
askeri basarilara ne kadar 6nem verdikleri triumph téreninin alinabilecek en yiiksek
onur olmasiyla anlasilabilir.?’® Bireysel basarmin 6ne ¢ikist Roma’nin tarihinde bir
doniim noktas1 olarak sayilabilir. Ozellikle lkinci Kartaca Savasi’nin ardindan
Scipio’nun Senato’nun yetkisinden bagimsiz hareket etmesi daha sonraki donemlerde

ortaya cikacak biiyiik generallerin Senato’ya meydan okumasina 6n ayak olacaktir.

Romalilarin sik sik bagvurdugu savunmaya dayali savas stratejisini basit olarak
Ozetlemek gerekirse; savasa girmek istedikleri devletin catisma olasiligi en yiiksek
oldugu toplulukla anlastiktan sonra bu topluluk {izerindeki haklarina binaen hakl
nedenlerle savasa girmis gibi gosterirdi.?’® Polybius’un anlatilarina gére Romalilar

savas acmak icin gecerli bir nedeni One siirerlerdi ve kendilerini hakli olarak gdstermeyi

215 Mutlu, Marius 'un Ordu Reformu...,s. 30.

26 Adrian Goldsworthy, Roman Warfare, ed. by John Keegan, London: Cassell Publishing, 2000, s.18.

217 Caesar’1n Senato icinde nasil yiikseldigini gérmek igin bkz. Caes .B. Gall. VI11.49-55.

278 Triumph, basarili bir seferden donen generalin, ordusunun ve getirdikleri ganimetlerin biiyiik bir
torenle Roma’nin iglerine kadar girerek seremoni esliginde Roma’nin kutsal alanlarma alinmasindan
olugur (Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.42; Kent, The Roman Army’s..., 5.27).

279 Billows, “International Relations”, 5.321.
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onemsiyorlardi.?® ittifaklarina her zaman gecerli bir casus belli sunmay1 én planda
tutan bu anlayis kendini hakli ¢ikarmak igin siirekli olarak kullanilacaktir. Ayni
kapsamda 6ne ¢ikan bir diger diisiince ise, Yunan sehir devletlerinden miras kalmis olan
diismani kesin bir meydan savas1 sonucunda yenilgiye ugratma iizerinden sekillenir.?®!
Adil bir savas anlayisinin yaninda zaferin pesinde her seyi makul goren bir anlayisin
oldugunu da goz ardi edemeyiz.?®? Devletin devamu tehlike altina girdiginde kurallarmn
cignenmesi pahasina her tiirlii yola bagvurulmasmma da sik sik rastlariz. Savasin
kazanilmasi durumunda diismanlara karsi yaklasimda Roma’nin yapisina 6zgli yanlari
gérmemiz mimkunddr. Romalilarin diismanlarina karsi iki farkli yaklasimi vardi. Eger
diisman Roma’nin isteklerine uymaz ve direnirse i¢indeki halkin kdlelestirilip satilmasi
olastydi, ancak sehir ¢atisma daha baslamadan kosulsuz teslim olursa Roma’nin
ittifakina katilma sans1 elde ederdi.?® ilk yaklasimim o6zellikle biiyiik devletlere kars

uygulandigin1 gérmemize nazaran ikinci yaklasim genellikle kiigiik sehir devletlerini

kendi icine alarak biiyiiyen bir imparatorlugun baslangicini olusturur.

3.1.2. Ordunun Yapilanmasi ve Savas Diizeni

Vegetius Roma ordusunun yiikselisinin  temelini ordunun egitimine
baglamaktadir.?®* Bu goriisii savas antremani, kamp disiplini ve askeri uzmanlik olarak
{ic ana baslkta aciklar.?®® Barbar kabilelerin say1 ve fiziki avantajlarina ragmen belirli
bir diizenleri olmamasi agisindan Roma’ya yenik distiiklerini agiklar. Barbar ordulari
ve Roma arasindaki en biiyiik farkliligin disiplin oldugunu da belirtir. Vegetius’un
yazmis oldugu ge¢ Roma ordusunun analizi her ne kadar Kartaca savaglarindaki Roma

ordusunu kapsamasa da ana temeller ve kurallar aynidir.

Roma ordusu pek ¢ok agidan modern anlamdaki ordulara benzetilebilir, diizenli
talim, Uniforma, birligin organizasyonu ve emir komuta zinciri Ornek olarak

verilebilir.?8 Ancak bu diizenin saglanmasmin &ncesindeki ordunun yapist kiigiik bir

280 Ppoly. XXXVI.2; Donald Walter Baronowski, “Polybius on the Causes of the Third Punic War”,
Classical Philology, C.90, S.1, (1995), s.18; Michael P. Fronda, Between Roma and Carthage Southern
Italy During the Second Punic War, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.301.

281 Fields, Roman Battle Tactics 390-110 BC, s.4.

282 Goldsworthy, Roman Warfare, s.19.

283 Mcnab, The Roman Army.. ., s.38.

284 Veg. Mil. L1

28 Veg. Mil. L.1. Geg Roma ordusunun diizeni ve gelisimini anlamak igin bkz. Vegetius, Epitoma Rei
Militaris.

286 Goldsworthy, Roman Warfare, s.21.
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sehrin vatandaslarindan 6teye gidemezdi. Roma’nin ilk diizenli sayilabilecek ordusu
MO 6. yiizyildan itibaren Yunan sehirlerinde kullanilan hoplit diizeniydi.?®” Hoplit
diizeninin gelismesi sehir devletlerinin yiikselmesiyle es deger olarak ele alinabilir.?®
Hoplit olarak goérev yapan askerlerin bir¢ogu yasadiklar1 sehrin vatandasidir ve
cogunlugunu ciftciler olusturur.?®® Helen kiiltiiriiniin etkisi altindaki bir sehir olarak
yasamini siirdiiren Roma i¢in en uygun diizenin diismanlarini yenmesine yardimci
olacak bir sekilde diizenlenmesi MO 5. ve 4. yiizyillarda baslayacaktir. Roma ordusu
MO 3. ve 2. yiizyillarda birgok carpismada yenilmesine ragmen higbir savasi
kaybetmemistir. Bunun en biyuk nedeni kendisinin ve miittefiklerinin olusturdugu
muazzam asker giiclinlin her zaman yeni ordular gonderip savasa devam

edebilmesidir.2°

MO 4. yiizyilin ortalarindan itibaren hoplit formasyonunun yerini manipulus
formasyonuna biraktigin1 goriiriiz.?®? Olusturulan yeni diizen bir dama tahtasi
andirmaktaydi, siralar arasindaki araliklardan geriye ¢ekilmek ve arka siradakilerin
savasa katilmasini saglamak amaciyla kullanilmaktaydi. Agir piyade diizeni ii¢ siradan
olusmaktaydi. Ilk sirada bulunan hastati genc ve fakir olanlardan olusurken, ikinci sira
principes otuzlu yaslarda olan biraz daha agir zirhli ve savas deneyimli kismi, en son

sira ise triarii hoplit tarzinda silah kullanan en tecriibeli askerleri barindiriyordu.?®? Ug

287 Goldsworthy, Roman Warfare, s.27. Hoplit diizeni MO 7. yiizyilin baginda Yunan sehirlerinde ortaya
¢ikan bir savag diizeniydi. Hoplit mizragi, dizlikleri, gégiis zirhi, bronz migferi ve yuvarlak bronz kalkani
olan bir askerdi. Hoplit savas diizeninin en 6nemli yani tek bir birey olarak savagmak yerine bir grup
olarak savasa katilmalariydi. Formasyonun bozulmamasi ve diizenin korunmasi amaciyla siki bir
egitimden gegirilirlerdi (Forsythe, “The Army and Centruriate Organization...”, 5.27).

28 Adrian Goldsworthy, The Complete Roman Army, London: Thames & Hudson, 2003, s.23.

289 Goldsworthy, Roman Warfare, 5.29; Forsythe, “The Army and Centruriate Organization...”, .27.

2% |_yuk De Ligt, “Roman Manpower and Recruitment During the Middle Republic”, A Companion to the
Roman Army, ed. by Paul Erdkamp, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s.114.

291 Campbell, Greek and Roman Military Writers, s.8. Manipulus’un kisaca anlami boliik demektir,
yaklagik 120 askerden olusan ve kendi icerisinde organize olmus bir olusumdur (Mcnab, The Roman
Army..., s.30).

292 poly. V1.19-42; Goldsworthy, Roman Warfare, s.43-47. 1k iki siradaki askerler iinlii gladius kilicini
kullanirken yanlarinda iki tane de pilum tagimaktaydilar. Gladius yaklasik 60 santimetre uzunlugunda
kesmekten ¢ok saplamak amaciyla kullanilirdi. Pilum yaklagik 2 metreyi bulan boyuyla diigmanla temas
etmeden Once kalkanlar etkisiz hale getirmek icin kullanilan bir tiir mizrakti. Scutum adindaki Romali
agir piyadelerin kullandigi kalkan 1.2 metre uzunlugunda ve 60 santim genisliginde olabiliyordu, ¢
katmanli hus agacindan yapilan kalkann iistii dana derisiyle kaplanirds. Tlk iki siradaki piyadelerin sayisi
120 ile 160 arasinda degismekteydi, son siradakiler ise 60 kisilik gruplardan olusurdu. Velites smifinin
say1st yaklagik olarak 1200°diir. Hastati ve Principes’in sayilariyla esit orandadir. Triarii’nin sayis1 600
stivari ise 300 olarak verilir. Ordunun savag diizeni olarak kullandigi Triplex Acies sistemi {i¢ siral
piyadelerin dama tahtas1 diizeninde dizilmesiyle baslar. Diizenli geri ¢ekilme ve arkadaki siranin
ondekileri desteklemesi icin aralarda bogluklar bulunur ve her zaman tek sira diismanla temas eder, geriye
kalan siralar yedek olarak saklanir (Campbell, Greek and Roman Military Writers, s.8; Mcnab, The
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siradan bagimsiz olarak diismanin yaklagmasini yavaglatmasi i¢in kullanilan, hafif
piyade olarak gegen en geng ve fakir vatandaslardan segilen velites sinifi vardi. Bir
lejyonda yaklasik dort bin iki ylz piyade ve U¢ yuz de siivari oldugunu bilmekteyiz.
Konsiillerin ordularinda dort adet lejyon bulunmaktadir. Bunlarin ikisi Latin ve Roma
kokenli olurken, diger ikisi yardimc1 kuvvetler olarak bahsedilen italyanlardan olusur.
Diizendeki siivarilerin aristokrasinin arasindan se¢ilmesinin nedeni atin1 ve kendi

ekipmanlarni karsilayabilecek zenginlikte olmalaridir.?%3

Roma donanmasmin ortaya ¢ikisi Birinci Kartaca Savasi’nin tetiklemesiyle
olmustur.?®* Bat1 Akdeniz’in en giiclii donanmasini barindiran Kartacalilarin gemileri
kopyalanmig, ancak bunun yeterli olmamasi nedeniyle corvus icat edilerek deniz
savaslarini kendi iistiin olduklar1 kara savasina ¢ekmislerdir.?®® Kartaca ile yapilan deniz
savaglarinin haricinde donanma genellikle asker ve erzak tasima amaciyla
kullanilmaktaydi. Roma ordusunun miihendislik ve kusatma alanindaki basarilarini
ozellikle Caesar’in amlarinda sik sik gdérmemiz miimkiindiir.?®® Lejyonerlerin ayni
zamanda diizenli olarak kamp kurmasi ve etrafinin 6riilmesi islemlerini bir giinliik bir

stirede bitirebilmeleri onlarin insa islerinde ne kadar usta olduklarini gézler dniine serer.
3.2. Kartaca Ordusunun Yapilanmasi

Kartaca’da Roma’nin diizenli ordusuna karsilik gelecek bir sistem bulmamiz
mimkin degildir. Askeri alandaki diizenlemeler ve yaptirnmlar geregi diizenli ordu
bulunmaz, ancak savas zamaninda sehri koruyacak yurttas askerleri bulunurdu.?®’
Bunun yaninda kara ordusunun eksikligini kapatan donanmanin varlig1 inkér edilemez.

Diizenli ticaret aglarimi denetlemek ve korsanlik faaliyetlerini kisitlamak amaciyla

Roman Army..., s.34; Fields, Roman Battle Tactics 390-110 BC, s.41-47; M.C Bishop & J. C. N. Coulton,
Roman Military Equipment from the Punic Wars to the Fall of Rome, Oxford: Oxbow Books, 2006, s.52).
Roma ordusunun Cumhuriyet doneminde kullandigi askeri ekipmanlar ve islevleri hakkinda detayli bilgi
icin M.C. Bishop & J.C.N. Coulton, Roman Military Equipment from the Punic Wars to the Fall of Rome,
Oxford: Oxbow Books, 2006, s. 52-70.

293 Goldsworthy, The Complete Roman Army, s.27; Campbell, Greek and Roman Military Writers, s.8;
Mcnab, The Roman Army..., s.34; Rawlings, “Army and Battle...”, 5.56; Sekunda & Souza, “Military
Forces”, 5.350-352.

2% Sekunda & Souza, “Military Forces”, 5.365.

2% Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.5; Lee, “Rome vs Carthage...”, s.61; Goldsworthy, The
Complete Roman Army, s.35-38. Corvus aslinda basit bir bordalama aparati islevi gériir. Gemiler birbirine
yaklastig1 anda diisman gemisine indirilerek askerlerin diizenli bir sekilde karsiya gegmesine yardimci
olur.

2% Caes. B. Gall. IV.17. Caesar, ordusunun Ren Nehrini gegmek amaciyla yaptigh koprityli detayl bir
bi¢imde anlatir.

297 Goldsworthy, Cannae, s.50.
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olusturulmus donanma Bat1 Akdeniz’in gordiigii en biiyiik filoyu olusturur.?®® Kartaca
savas zamanlarinda kara ordusu i¢in genellikle Libya’da bulunan vasallarindan asker
toplardi, bunun yaninda bilyiik miktarda parali asker alimi1 da mevcuttu.?®® Kartaca’nmn
Yunan sechirlerine benzer bir bi¢imde kullandig1 vatandaslarindan olusan birlikleri de
bulunmaktaydi, ancak sayilarinin az olmasi nedeniyle sehre karsi bir saldir1 olmadigi
siirece savas alaninda gérev almazlardi.3®® Kartaca’nin yiikselise gectigi donemlerde
vatandas askerlerini diizenli olarak kullandigi bilinmektedir. Bununla birlikte, diizenli
savas zamanlarinda yetiskin erkekler kaybedilmesinin hem schrin yapist hem de ticari
cikarlar igin kotii sonuglar dogurmasi nedeniyle vatandaslarin biiyiikk bir tehlike
yaklagsmadig1 siirece orduda yer almamasina karar verilmistir. Savas zamaninda
vasallarindan asker ve para toplanmasiyla beraber olusturulan karma ordunun diizenli
sekilde talim yapan ve tecriibe olarak iistiin olan Roma ordusuyla denk olmasi

distiniilemezdi.

Kartaca-Roma savaslar1 sirasinda Kartaca ordusunda gorev yapan halklar soyle
siralanabilir: Libyalilar (piyade), Numidyalilar (hafif siivari), Iberyalilar (agir ve hafif
piyade), Balear Adalari’ndan sapancilar, Keltler (piyade) ve Yunan paral1 askerleri.>%!
Tum bu gruplar Kartaca generalinin komutasi altinda kendi iclerinde prensleri ya da
kabile sefleri tarafindan yonetilmekteydi.®> Ordunun savas diizeni genellikle ordu
icindeki birliklerin kendi diizenleri etrafinda sekillenirdi. Numidyalilarin vur kag
taktikleriyle savagmasi onlarin agir siivari olarak kullanilmasini engellemistir. Hafif
piyadelerin ve Balear Adalari’ndan gelenlerin kendi tarzlarinda savasmalarina izin
verilmis ve kendi halklarindan olanlar gruplara ayrilarak bir ¢esit Orgiitlenme
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu tarz yapilanan bir ordunun eksileri artilarindan fazladir.
Ozellikle ordunun basindaki general kuvvetinin farkli yapilarmi goz ardi ederse sonug

kaginilmaz bir yenilgi olur. Ancak basarili bir generalin elinde her yonden gii¢lii bir

2% Goldsworthy, Fall of Carthage, .31.

29 Terence Wise & Richard Hook, Armies of Carthaginian Wars 265-146 BC, ed. by Martin Windrow,
Hong Kong: Osprey Publishing, 1982, s.7; Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.82; Paul
Erdkamp, “Manpower and Food Suply in the First and Second Punic Wars”, A Companion to the Punic
Wars, ed. by Dexter Hoyos, West Sussex: Blackwell Publishing, 2011, s.59; Hoyos, Mastering the
West..., S.22.

300 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.31; Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.82.

301 Mark Healy, Cannae 216 BC Hannibal Smashes Rome’s Army, ed. by David G. Chandler, Osprey
Publishing, 1994, s.21; Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., 5.7-8; Hoyos, Mastering the West..., 22;
Hoyos, Carthage’s Other Wars, S.26.

%02 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.33; Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., $.8; Daly,
Cannae: The Experience of Battle..., 5.83.
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savas makinesine donistiiriilebilirdi. Xanthippus adli bir Spartali parali asker Birinci
Kartaca Savasi sirasinda ordunun basina gecerek MO 255 yilinda Romalilar1 Afrika’dan
stirmiistiir. Xanthippus, ayn1 zamanda Kartaca ordusuna taktiksel anlamda yenilikler

getirmistir.30®

Kartacalilarin Romal1 piyadelerin diizenli formasyonuna karsi en biiylik sansi
olarak goriilen Afrika filleri miimkiin oldugunca savaslarda kullanilmaya ¢alisiimistir.
Kaos yaratma amaciyla Oonden gonderilen fillerin amaci diismanin formasyonunu
bozarak arkadan gelen ordunun dilsmani gafil avlamasini saglamakt1.>** Kullanilan
fillerin boylar1 Hindistan’dan gelenlere gore ufaktir, ayrica iistlerine binici disinda
askerlerin de bindiginden bahsedilmez.3® Rhone Nehri’ni ve Alpleri gectikten sonra
Hannibal’in 37 fili hayatta kalmisti, ancak bunlarin savaglarda aktif olarak

kullanildigina deginilmez.3%

Hannibal’in ana ordusunu olusturan ve yerlerinin doldurulmasi neredeyse
imkansiz olan Libya asilli agir piyadeleri phalanks diizeninde savasmaktaydilar.3%
Afrika’daki mattefiklerin gonderdigi Libyalilar Hannibal’in ordusunda en giivendigi ve

basindan beri onunla olan kisimdi.?%® ikinci Kartaca Savasi sirasinda Romalilari

303 App, Lib, 3; Flor, Epit. 1.18.23: “...namconversis ad extrema auxilia hostibus. cum Xanrhippum illis
ducem Lacedaemon mississet,a viro militiae peritissirno vincimur... ”; F.W. Walbank, “Polybius, Philinus
and the First Punic War”, The Classical Quarterly, C.39. S.1/2, (1945), s.5; D.W. Thomson Vessey,
“Silius Italicus The Shield of Hannibal”, American Journal of Philology, C.96, S.4, (1975), s5.402; Wise
& Hook, Armies of Carthaginian..., s.10; Michael B. Charles and Peter Rhodan, “Magistar
Elephantorvm: A Reappraisal of Hannibal’s Use of Elephants”, The Classical World, C.100, S.4, (2007),
5.368; Steinby, Rome Versus Carthage the War at the Sea, s.50. Hannibal’in Cannae Savasi’nda
uyguladigi taktigin aslinda Xanthippus’un Romalilar1 Afrika’dan siirmek igin kullandigi taktikle ayni
oldugunu savun aragtirmacilar da vardir.

304 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.33; Jacop Edwards, “The Irony of Hannibal’s Elephants”,
Latomus, C.60, S.4, (2001), s.904; Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., 5.12; Michael B. Charles &
Peter Rhodan, ‘Magister Elephantorvm : A Reappraisal of Hannibal’s Use of Elephants’, The Classical
World, C.100, S.4, 2007, s.372.

305 Ernle Bradford, The General from Carthage: Hannibal, Mcgraw-Hill, 1981, s.49; Goldsworthy, The
Fall of Carthage, s.33; Charles & Rhodan, “Magister Elephantorvm...”, s.366; H.H. Scullard,
“Hannibal’s Elephants”, The Numismatic Chronicle and Journal of the Royal Numismatic Society, C.8,
S.3/4, (2018), s.160. Hannibal’in Kartaca Savaglar1 sirasinda kullandigi fillerin Afrika ormanlarinda
yasayan filler olduklar1 ve boylarinin iki buguk metreyi gegmedigi varsayilir.

306 Carl Woodring, “Road Building: Turner’s Hannibal”, Studies in Romanticism, C.30, S.1, (1991), s.26.
307 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.87; Healy, Cannae..., s.21; Goldsworthy, Cannae, s.32;
Hoyos, Carthage’s Other Wars, $.28. Libyali piyadelerin Yunan savas tarzinda egitim aldiklari ve
ekipmanlarmin da ayni1 sekilde diizenlendigi bilinmektedir. Polybius Hannibal’in Italya’ya gelirken
yaninda 12 bin kadar Libyali piyade getirdiginden bahseder. Cannae Savagi’nda yer alan birliklerin
kanatlarinda Libyalilarin olduguna sik sik deginilir.

308 Goldsworthy, Cannae, s.53.

53



yenmelerinden itibaren Roma askerlerinin ekipmanlarint alarak Roma tarzinda

savasmaya uygun hale gelmislerdir.3%®

Numidyali siivariler Hannibal’in ordusunun en baskin &gesi olarak one ¢ikar.
Hafif siivari olarak diismani savasa ¢ekmek i¢in bircok kez kullanilmislar, hizli hareket
etmeleri sayesinde vur kag taktikleriyle Roma siivarilerini yipratmislardir.31° Kiigiik ama
cevik atlara egersiz ve zirhsiz binerek hareket kabiliyetlerini 6n planda
tutmaktadirlar.®!! Parali birlikler olmaktan &te genellikle kendi prensleri altinda gorev
aldiklan icin ittifak birlikleri olarak kabul edilirler.3*? Ozellikle parali asker savasimin
ardindan Barka ailesi Numidyali kabilelerle arasinda evlilik baglar1 olusturarak onlar
kendi yanina c¢ekmeyi basarmistir.3® Roma’nin, Zama Savast (MO 202) sirasinda
Numidyali siivarilerinin Kartaca ordusununkilere nazaran daha fazla olmasi savasin

kazanilmasindaki 6nemli bir etmendir.3

Ispanya, Kartacalilara yeni olanaklar ve savas zamaninda orduya alinabilecek
istekli askerler sagliyordu.3®® ikinci Kartaca Savasi dncesinde cogunlukla parali asker
olarak gorev yapan Iberyalilar Barka ailesinin Ispanya’daki faaliyetleri sonrasinda
ittifak gergevesinde rol almaya baslad1.3'® Madenler agisindan da zengin olan bu
bolgede demircilik faaliyetleri de gelismistir. Kaliteli demirin ve is¢iligin yani sira
savasmaya hevesli olan Ispanya askerleri agir, hafif piyade, agir siivari ve Balear
Adalari’ndan gelenler de sapanci rollerini iistlenmislerdir.3!’ Ozellikle kullandiklar
silahlar bakimindan Roma’nin dikkatini ¢eken Ispanyal1 kabilelerin 6ne ¢ikan silahlari
Birinci Kartaca Savasi sirasinda Romalilar tarafindan kendilerine adapte edilmistir.

Celtiberyalilar kesici silah olarak Yunan kopis’ini andiran egilimli falcata’lar ve diiz

309 Poly. 111.87; Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.88; Wise & Hook, Armies of
Carthaginian..., 5.10-13.

310 Caes. B. Civ. 2.41; App, Pun. 11; Healy, Cannae..., s.24; Goldworthy, The Fall of Carthage, s.32;
Bagnall, The Punic Wars..., 5.8; Hoyos, Carthage’s Other Wars, $.29.

311 Healy, Cannae..., s.24; Goldsworthy, Cannae, s.53.

312 App, Pun. 33.44.

313 Daly, Cannae: The Experience of Battle ..., s.92; Goldsworthy, Cannae, s.54.

314 Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., 5.14.

315 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.95; Ciineyt Akalin, Tas Devrinden Ortacag’a Uygarlik
Tarihi, Istanbul: Derin Yayinlari, 2010, s.113. Polybius Hannibal italya’ya indiginde yaninda yaklasik 8
bin Ispanyol piyade oldugunu belirtir (Poly, 111, 56. 4.)

316 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., 5.95.

817 Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., s.17-22; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.32. Iberlerin
ve Keltlerin MO 8. yiizyildan itibaren karigimiyla Keltiberya Kkiiltiirii olusmustur. Kaliteli silahlarmnin
yaninda ayn1 zamanda savasmaya hevesli olan bu kabileler Hannibal’in aktif olarak kullandig: taktiklerde
6nemli bir rol oynamislardi.
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kenarl1 gladius lar kullanmaktaydi.3!® Bunlarin yaninda diismana atmak i¢in kullanilan
ve pilum olarak bilinen kisa uglu uzun ince metal sapl bir kargi da kullanilmaktaydi.
Ispanyol piyadelerinin ekipmanlar1 yaklasik yiiz y1l sonra Romali1 lejyonerler igin bir

standart olusturacakti.

Keltler, Ikinci Kartaca Savasi’nda énemli bir role sahiptirler. Hannibal, Alpleri
gecerken ordusunun biiyiik bir boliimi kaybetmistir ve bu boslugu doldurmak igin
Keltleri kullanmustir.3!® Parali asker ya da ittifak konumuna pek sigmayan bu kabileler
genellikle Roma’ya olan diismanliklart  nedeniyle goniilli olarak  orduya
katilmiglardir.3® Agir ve hafif piyade ve elit kesimin de agir siivari olarak
kullanilmasiyla beraber Kuzey Italya’dayken neredeyse ordunun yarisinin Keltlerden
olustugunu sdyleyebiliriz.%?! Sadece Cannae Savasi’ndaki orduda yaklasik 16 bin Kelt
asker oldugu bilinmektedir.3??> Savasmak icin 6n saflarda olmay1 géze alan Keltler,
Hannibal’in ordusunda genellikle en ¢ok kaybi veren kisimdir.3*® Piyade ve siivari
olarak gorev yapan Keltlerin piyadeleri genellikle tist kesimi ¢iplak ve zirhsiz olarak

tasvir edilirken, siivarileri donemin getirileri olan zirhlariyla ve atlariyla savasmaktaydi.
324

Ozellikle Giiney Italya’daki faaliyetleri sonucu kendisine kattig1 Italyan
mattefikleri Afrika’ya c¢agrilina kadar onunla beraber savagmislardir. Hannibal
Afrika’ya donerken de yaninda yaklasik 12.000 Italyan askeri gotiirmiistiir.3?® Son
olarak da Zama Savagi’nda yer alan 4 bin Makedon askeri bulundugu iddia
edilmektedir. Bunlarin yaninda ¢esitli Yunan sehirlerinden gelen parali askerler de yer

almaktadir.32°

318 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.97; Healy, Cannae..., s.23; Goldsworthy, The Fall of
Carthage, s.32; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, s.1086.

319 Healy, Cannae..., s.21.

320 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.101.

321 Goldsworthy, Cannae, s.53.

%22 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.101. Bu birliklerin ¢ogu Kuzey Italya’nin sakinleri olan
Boi ve insubres kabilelerinden gelmistir.

323 Healy, Cannae..., s.21; Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., s.15-17. Keltlerin Roma’ya kars1
duydugu nefret onlar1 Hannibal’in ordusuna katilmaya ikna etmis etmenlerden birisi olarak gorilebilir.
Yenilenmesi en kolay olan Kelt birliklerinin Hannibal’in Italya’nin giiney kesimine dogru yol almasiyla
beraber zamanla azaldigini gorebiliriz.

324 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.102-103; Goldsworthy, Cannae, s.56.

325 Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., s. 22-23.

3% Wise & Hook, Armies of Carthaginian..., $.23. Zama Savasi’nda Makedon destek kuvvetlerinin
bulunmasi savi ¢ogu tarihgi tarafindan reddedilmektedir. Parali asker olarak bulunma sanslart olsa dahi
bunun dogrulugu kugkuludur.
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4. BIRINCI KARTACA SAVASI SONRASI OLUSAN DURUM VE iKINCI
KARTACA SAVASI’NI TETIKLEYEN OLAYLAR
4.1 Birinci Kartaca Savasi ve Sonrasi (M.O. 264-241)

Sicilya adasindaki Messina kentinde bulunan Campaniali parali askerlerin
Sirakusa kentinden gelen askerler tarafindan saldirtya ugramasiyla Roma’dan yardim
istemeleri ve aym sekilde Kartaca’nin da Sirakusalilar1 desteklemesi sonucunda MO
264 yilinda Birinci Kartaca Savasi baslanmis oldu.®?’ Dexter Hoyos, Birinci Kartaca
Savasi’nin iki taraf i¢in de enine boyuna planlanmis bir savas olmadigini savunur, amag
sadece ¢ikan karisikliktan yararlanip iistiinliik saglamaktir.3?® Kartaca’nin amaci, adada
yiizyillardir siiren Yunan h&kimiyetini kirmak olarak 6zetlenebilecegi gibi, Roma’nin
amacinin deniz asir1 toprak kazanimi olmas1 muhtemeldir. Romalilarin MO 264 yilinda
Sicilya adasina ¢ikmalar1 Roma’nin emperyalist tarihinin en 6nemli olaylarindan biri
olarak kabul edilebilir.3?® ilk denizasiri eyalet olarak kabul edilen Sicilya’mn

alinmasinin ardindan Roma’nin baska topraklar kazanma hazzi sadece hizlanacakti.

Birinci Kartaca Savasi’nin ortaya ¢iktigi donemde iki devletin de farkli alanda
ustinliukleri vardi. Kartaca Devleti giiclii bir donanmaya sahip ve ticaret aglari
tizerinden kar saglayan bir imparatorluktu, aksine Roma ise aktif donanmasi bile
olmayan, kara ordusunun ezici istiinliigline inanan ve kendisine tabii devletlerin
olusturdugu muazzam bir insan giiciine sahip bir imparatorluktu. Neil Faulkner, bu iki
devletin Birinci Kartaca Savasi’ndaki miicadelesini bir balinayla bir filin micadelesine
benzetir 3%

Mylae (MO 260) ve Eknomos (MO 256) deniz savaslar1 sonucunda galip gelen
331

Romalilar, direkt olarak Kartaca’ya saldirmak i¢in Afrika’ya ¢ikarma yapmislardir.

Romalilarin Afrika’da karaya inmesi iizerine Xanthippus adli bir Spartali parali asker

327 Michele Bellomo, “Polybius and the Outbreak of the First Punic War: A Constitutional Issue”, Studi
Classici e Orientali, C.59, (2013), s.72-74; Philip Matyszak The Enemies of Rome: Hannibal to Attila the
Hun, Thames & Hudson, 2007, s.2; Hoyos, Mastering the West..., s.33; Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, 11. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2017, s.202; Simon Baker, Eski Roma: Bir
Imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii, Cev. Ekin Duru, 4. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 50.

328 Hoyos, Unplanned Wars..., s.69; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.65.

329 Jonathan Prag, “Sicily and Sardinia-Corsica; The First Provinces”, A Companion to Roman
Imperialism, ed. by Dexter Hoyos, Boston: Brill Leiden, 2013, s.53; Bellomo, “Polybius and the
Outbreak...”, s.71.

330 Faulkner, Roma: Kartallarin fmparatorlugu, s.98.

331 W.W. Tarn, “The Fleets of the First Punic War”, The Journal of Hellenic Studies, C.27, (1907), s.50.
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orduya askeri danigsman olarak atandi. Xanthippus’'un Romalilarin Kartaca’ya
ilerlemelerini durduran taktigi Hannibal’in Cannae’de kullandig: taktikle aymidir.®*2 MO
255 yilinda yapilan savasta Kartacalilar en biiyiik kozlar1 olan fillerin yardimiyla

Romalilar1 Afrika’dan atmay1 basarmislardir. 33

Romalilar, Afrika’daki faaliyetlerinden basarisizlikla ayrilsalar da savasin
diisman topragina tasinmasiyla beraber barig goriismelerine baglanmisti. Sicilya adasi
Roma’nin ilk deniz asir1 eyaleti oldu ve Kartaca Devleti Roma’ya savas tazminati olarak
on yil igerisinde 3.200 talent degerinde giimiis (yaklasik 80 ton civarinda) 6deyecek,
Sardinya ve Korsika adalarindan da cekilecekti.®** Barisin ardindan, Kartaca’nin parali
askerleriyle yasadig1 i¢ savas sirasinda (MO 241-237) Roma karisikliktan yararlanip
Sardinya adasinin kontroliinii de eline almistir. Batt Akdeniz egemenliginin bu sekilde
paylastirilmas1 sorunu daha sonra Ispanya iizerindeki Kartaca faaliyetleri dolayisiyla

sorunlara yol acacaktr.>®

4.2. Tkinci Kartaca Savasi’min Cikmasindaki Etkili Faktorler

Ikinci Kartaca Savasi’nin ¢ikmasinin arkasindaki nedenleri ana basliklara
ayirarak siralayabiliriz. Bunlar, Barcalarin Roma’ya karsi olan nefreti, ilk savasin
getirilerinin intikami1, Ispanya’daki durum ve Saguntum sehrinin diismesidir.3%®
Barcidlerin nefretinin altinda yatan sebepler ilk savasin sonuglar1 iizerinden
degerlendirilebilir.*” MO 247 yilinda donanmanin basina atanan Hamilkar Barca,
Roma ile baristan ziyade savasmanin ve kazanmanin pesindeydi. Bunu saglamak adina

da her tiirlii yola basvurmaya hazirdi.®*® Sicilya’daki faaliyetlerinin ardindan Romalilar:

yenebilecegine inanmisti, ancak Kartaca’nin kendi aleyhine bir baris igin Roma’yla

382 Hoyos, Mastering the West..., $.50; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, s.103. Diismanm
stivarilerini saf dist birakip merkezde diismani ¢ember altina alarak etkisiz hale getirmek.

333 Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, $.202.

33 Matyszak, The Enemies of Rome..., s.2; Izzet Civgin & Remzi Yardimet, flkcag Tarihi, Ankara: Maya
Akademi Yayinlari, 2007, s.186; Baker, Eski Roma..., s. 51.

3% Baker, Eski Roma..., s. 52. Ispanya’daki faaliyetlerin olusmasindaki en etkili faktdr Sardinya’daki
giimiis madenlerinin kaybedilmesi {izerine yenilerinin ele gegirilmesi olarak 6zetlenebilir.

3% Flor. Epit. 1. XXII. 6; R.M. Errington, “Rome and Spain before the Second Punic War”, Latomus,
C.29, S.1, (1970), s.28; Frederick Charles, Polybius and Livy: The Causes of the Second Punic War,
(Doktora Tezi), University of Nebraska, 1992, 5.83-127.

337 Poly. 111.8; Errington, “Rome and Spain....”, 5.26; G.V. Sumner, “Rome, Spain and the Outbreak of
the Second Punic War: Some Clarifications”, Latomus, C.31, S.2 (1972), s.470; Charles, Polybius and
Livy..., 5.92-98. ilk savasin sonlarina dogru general olarak atanan Hamilcar Barca’nin savasin kendi
basarilana ragmen kaybedilmesine ve dayatilan kosullara igerledigi fikri ¢ogu tarihgi tarafindan kabul
edilmigtir.

338 Nep. Hamil. 4; Faulkner, Roma: Kartallarmn fmparatorlug’u, s.103.
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anlasmasinin  ardindan  planlarm1  ertelemek zorunda kalmistir.®*®  Adalardaki
hakimiyetin kaybedilmesi ve zengin maden yataklarinin elden ¢ikmasi Kartaca’nin
Roma’ya karsi olan intikam duygusunu tetiklemistir.3*® Zengin giimiis yataklar1 ve Bati
Akdeniz’deki kontrol noktalari olan Sardinya ve Sicilya’nin kaybinin telafi edilmesi
gerekmekteydi.®*! Savas borglarmi 6demek ayn1 zamanda iilkenin tekrar kalkinabilmesi
icin yeni gelir kaynaklar1 elde edilmeliydi. Ispanya’daki problem ise genisleyen Kartaca
nifuzuna karst Romalilarin  giliclenen rakibinin 0Oniine gegmek istemesinden
kaynaklanir.®*? Son olarak Saguntum sehrinin diismesi Romalilarin savas agmak igin
kullandiklar1 bir bahane olmaktan teye gegmemistir.*® Saguntum sehri Polybius’un sik
sik bahsettigi Ebro Antlasmasina gore nehrin giineyinde kalan bir noktadaydi.®** Ebro
Anlagmasina gore; nehrin gilineyi Kartacalilarin kontorlii altinda kalacakti ve nehrin
kuzeyindeki bolgelere nifuzunu genisletemeyecekti.*® Hannibal’m Saguntum’u
kusatt181 siralarda Romalilar Illirya bélgesindeki isyanla mesguldii ve sehre herhangi bir
yardimda bulunmadilar. Ancak sehir diistiikten sonra savas ilan1 i¢in Kartaca’ya bir el¢i

yollamislardir 34

Polybius, Fabius Pictor’un onerdigi Barka ailesinin kisisel amaglari ¢er¢evesinde
hareket ederek Saguntum sehrini almalarinin savasin baglamasina neden oldugu
gerekgesini sorgular.®*” Fabius Pictor’un eski bir senatdr olarak yazdig1 eseri giiniimiize
ulagsmasa da Polybius’un ona yaptig1 atiflar sayesinde ana hatlarin ortaya g¢ikarilmasi
saglanmigtir. Fabius, Kartaca’ya karsi Onyargili bir sekilde yaklagmasi nedeniyle

savasin Roma tarafindan goriiniisiinii eserine de yansitmistir.3*® Polybius, savasmn

339 Nep. Hamil. 1.

340 Walbank, A Historical Commentary..., vol. I, s.313-314; Charles, Polybius and Livy..., s.98-104.
Burada bahsedilen adalar Sicilya, Sardinya ve Korsika’dir.

341 poly. 111.13.1-3.

342 Daly, Cannae: The Experience of Battle.. ., s.10.

343 J.S. Reid, “Problems of the Second Punic War”, The Journal of Roman Studies, C.3, (1913), s.176;
E.T. Salmon, “The Strategy of the Second Punic War”, Greece & Rome, C.7, S.2, (1960), s.135; Alan E.
Astin, “Saguntum and the Origins of the Second Punic War”, Latomus, C.26, S.3, (1967), s.590; Fields,
Hannibal, s.11.

344 Poly. 11.13.7. Ebro’nun simirlar giiniimiizde hala tartisma konusudur. Polybius bile Saguntum sehrinin
tam olarak kimin bolgesi altinda kaldig1 konusunda siiphelidir.

35 Frank R. Kramer, “Massilian Diplomacy Before the Second Punic War”, The American Journal of
Philology, C.69, S.1, (1948), s.17; Billows, “International Relations”, s.321.

346 Livius (XXI.18) Roma’nin Kartaca’ya gonderdigi heyet ve aralarinda gecen konusmalar hakkinda
dramatik bir sahne verir. Rich, “The Origins of the...”, 5.3; Klaus Bringmann, “Punic Wars”, Brill’s New
Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, Edited by Hubert Cancik and Helmuth Schneider, Leiden:
Brill Publishing, 2002, C.12, s.211.

347 Walbank, A Historical Commentary..., vol. I, s.310-312.

348 poly. 111.8.
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nedeninin, Kartacalilarin kendilerini ekonomik ve askeri anlamda toparlayarak savasi
tekrar bagslatmalar1 oldugunu savunurken, Fabius Pictor bize Barcalarin bagimsiz

hareket ederek savasi kendi ¢ikarlarimni desteklemek icin cikardiklarindan bahseder. 34°

349 Rich, “The Origins of the...”, s.13.
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UCUNCU BOLUM

IKINCi KARTACA SAVASI’NIN BASLANGICI VE SONUCLARI

1. SAVASTAN BEKLENTILER, STRATEJILER VE SAVASIN BASLAMASI

Roma ve Kartaca arasinda yasanan ilk savasa (MO 264-241) nazaran MO 218
yilinda baglayan savasin planli ve programli sekilde gerceklesecegi Onceden
belirlenmisti. Ozellikle savasin ¢ikmasinda 6nemli yer tutan iberya’nin durumu iki taraf
icin de problem yaratmaktaydi. Antik donemin gelirlerinin biiyiikk kismini tarim ve
madencilik olusturmaktaydi. Kartacalilar ticaret ile gelirlerinin 6nemli bir bolimiind
kazansalar da, madencilik faaliyetleri sayesinde kazandiklar1 sermaye onlarin gelisimine
on ayak olmustur. Roma’nin da ayni sekilde diizenli ordularini sahada tutarak yeni
bolgeler fethetmesini saglayacak gii¢ paraydi. Bir tarafin diizenli ordusu ve askeri

rezervine karsin diger tarafin parasi bu savastaki terazinin kollaridir.

Para ve miittefik konusunda zengin olan Kartaca’nin savasi Italya’ya tasimak
istemesi, eksilerinin yaninda artilar1 da beraberinde getirmisti. Kendi kontrolii altindaki
bolgelerde savasmak yerine diismanin topraklarina girerek orada destek kazanmaya
caligmak aslinda Romalilarin daha onceleri de aktif olarak kullandiklar1 bir taktiktir.
Diisman topraklarinda savasa girmenin birgok artis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki ona
kars1 aktif olarak kigkirtabileceginiz kabileler, sehirler ve dostlar bulma sansinizin
artmasi olarak verilebilir. Kendi baslarina isyana kalkisamayacak kadar gii¢siiz olan,
ancak yeni bir ordunun bolgeye girmesiyle Gzerlerindeki baskic1 yonetimden kurtulmak
isteyen topluluklar1 yanmiza c¢ekmeniz kolaylasir. Diismanimin diismanina katilma
stratejisi Hannibal icin yer yer ise yaramstir. Ozellikle yeni Roma yoénetiminden
memnun olmayan Kuzey ve Giiney Italya kentleri Hannibal’in ordusunun merkezini
olusturmustur. Makedonyali Biiyiik Iskender’in Ahkamenid Imparatorlugu’na kars:
yaptig1 seferin bu konuda herkese ilham verdigi Antik Cag’da bile bilinmektedir. Ayn1
sekilde diisman topraklarinda savagsmaniz size diismanlarinizin rakiplerini de yaniniza

cekme firsatin1 getirir. Baska bir bakis agist ise Antik Donemdeki ordularin yaninda

60



biiyiik miktarda erzak tasimalarinin yaninda diigman bdlgesini yagmalayarak topraktan
da yasayabilecegi gercegidir. Hannibal’m bunu italya’da bulundugu 15 sene boyunca
yaptigim1 bilmekteyiz. Diigmanin kontrol ettiginiz bolge igerisinde serbest¢e dolasarak
koyleri ve sehirleri yagmalamasi aslinda ilk maddeyle birlestirilip yeni ittifaklar

kurulmasina yardimce1 olur.

Kartaca’nin savasa girme amacini kisaca Ozetlememiz gerekirse: Roma’y1
ittifaklaridan ayirip bir sehir devletine kiigiiltmek, Italya’y1 kendisine bagli bir konuma
getirmek ve son olarak kaybedilen Sicilya, Sardinya ve Korsika’y1 alarak Bat1t Akdeniz
lizerinde tam egemenlik saglamaktir.?®® Bat1 Akdeniz ticaretinin ve koloniler {izerinden
yonetimin paylastirilmak istenmemesi normal olarak karsilanmalidir. Roma’nin Italya
disina biiyliyerek Kartaca’nin niifuzu altindaki Bat1 Akdeniz ticaretine el atmasi yillardir
suregelen zengin ticaret piyasasinda bir dalgalanmaya sebep olacakti. Kartaca
Roma’dan oOnce kendisine karsi koyabilecek giicte bir rakip olmadigindan ticaret
piyasanin bilyiik boliimiinii elinde tutmaktaydi. Sehrin giiciiniin altinda yatan en biiyiik
nedenin para olduguna deginirsek, Bati’daki ticaret tekelinin ne kadar 6nemli oldugunu

kavrayabiliriz.

Roma’nin savastan beklentileri ise 6zellikle Ispanya bolgesinin kontroliini ele
alarak Kartaca’y1r Bati Akdeniz’deki miicadeleden cikarmak ve biiylik bir gilic elde
etmesinin 6niine gecmekti.®! Bu stratejiyi gerceklestirmek amaciyla MO 218 yilmin
konsulleri P. Cornelius Scipio Ispanya’ya, T. Sempronius Longus ise Kartaca
anakarasina saldirmasi icin Sicilya’ya gonderilmisti.®® Ilk savastan sonra miicadelenin
uzamamas! igin direkt saldirtyr amaglayan Roma’nin bu planm1 Hannibal’m Italya’ya
girmesiyle beraber altiist olacaktr. iki konsiil ordusunun giiglerinin yaklasik 20-25 bin
oldugunu diislinlirsek Roma’nin Kartaca’y:r hafife aldigini diisiinmemiz yanlis olmaz.
Belki de diisman anakarasinda kendilerine ittifak aramak amacinda olduklar1 igin

sayilarinin bu denli az oldugu 6ne siirtilebilir.

350 Hans Beck, “The Reasons for the War” A Companion to the Punic Wars, ed. by Dexter Hoyos, West
Sussex: Blackwell Publishing, 2011, s.228; Hoyos, Mastering the West..., $.101.

351 Hoyos, Mastering the West..., 5.100.

32 Eutr. 111.8; Astin, “Saguntum and the Origins...”, $.583-584; Daly, Cannae: The Experience of
Battle..., s.11; Klaus Zimmermann, “Roman Strategy and Aim in the Second Punic War”, ed. by Dexter
Hoyos, A Companion to Punic Wars, West Sussex: Blackwell Publishing, 2011, s.283; Steinby, War at
the Sea in the Second Punic War, s.78.

61



Hannibal’m Italya’ya girmesinin altinda yatan en bilyiik neden, Roma’nin
sadece bu sekilde yenilebilecegine olan inancidir. M.P. Fronda, Hannibal’mn ikinci
Kartaca Savasi’nin ilk zamanlarinda izledigi stratejinin Roma’y1r yok etmek veya
Italya’daki miuittefiklerini kendi tarafina cekip Roma’y1 parcalamak olmadigindan
bahseder. Onun amacinin, Italya’ya girerek Roma iizerinde yikici galibiyetler kazanip
onu barisa zorlamak oldugunu savunur.®*® Roma’nin Italya {izerindeki giiciinii kirarak
onu bir sehir devleti konuma indirmeye ¢alismasi ve Bati Akdeniz’deki faaliyetlerinin
oniinii kesmeye ¢alismas1 bu goriisii destekler niteliktedir.®* Bu fikrini desteklemek
amactyla Hannibal’mm Cannae Savasi sonrasindaki eylemlerini kanit gosterir.>*
Goldsworthy’nin Helenistik Doénem imparatorluklarinin birbirlerini savasarak yok
etmesinin zorluklarindan bahsederken, ana amacin diismani barisa zorlamak olduguna
deginir.>®® Ancak buradaki sorun Romalilarin kendilerine dayatilmis bir antlasmayi
kabul ederek baris yapmalarina dayanmaktadir. Fronda’nin goriisii ve aslinda bu tarzda
olan ¢ogu goriisiin altinda yatan g¢ikarimi Livius’un eserlerinde goriiriiz. Romalilarla
yaptig1 savaslar ve ele gegirdigi sehirlerin ardindan sik sik konusma yapan Hannibal ana
amacinin Italyanlar1 &zgiir birakmak oldugunun iistiinde durur. Bu ifadesine uygun
olarak da, Romali esirlere nazaran Italyanlar1 fidyesiz serbest biraktigimi goriiriiz.
Pyrrhus’un da ayni sekilde Romalilarla savasip onlari yenmesinin ardindan baris
beklemesine ragmen, Romalilarin yeni bir ordu gonderip yenilgiyi kabul etmemeleri,
aslinda Hannibal igin bir 6rnek teskil ediyordu. Goriisiin altinda yatan ana problem
Roma’nm kendi aleyhine bir barisi zorla kabul etmemesidir. Hannibal’in Pyrrhus’un
Roma iizerine yaptig1 seferler hakkinda bilgi sahibi oldugunu varsayarsak, Roma’nin
yenilmesine ragmen kendisine sunulan teklifleri reddettiginden haberdardir. Kendisinin
akict Yunanca konugmasmin yaninda Yunan tarihine olan ilgisinden de haberdariz.
Ayrica belirtmek gerekirse Ikinci Kartaca Savasi sirasinda Hannibal’in ordusunda

bulunan Spartali Sosylus ve Caleacte’li Silenus’un da yasanan olaylar1 kayda

3% Fronda, Between Rome and Carthage Southern lItaly During the Second Punic War, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010. s.34-37.

354 Dexter Hoyos, “Hannibal: What Kind of Genius?”, Greece and Rome, C.30, S.2, (1983), s.174;
Prevas, Hannibals Oath..., 5.26.

3% Goldsworthy, The Fall of Carthage 156; Michael P. Fronda “Hannibal; Tactics, Strategy and
Geostrategy”, ed. by Dexter Hoyos A Companion to Punic Wars, West Sussex: Blackwell Publishing,
2011, s.250.

3%6 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.156.
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gecirdigini bilmekteyiz. %’ Kendisinin bu konuda bilgisiz oldugunu kabul etsek bile
danisman olarak yaninda bulunan Yunan tarihg¢ilerin bunu kendiSine iletmedigini

diistinmemiz yanlis olurdu.

Hannibal’in savasi Italya’ya tasiyarak Roma’nin miittefiklerini kendi tarafina
cekerek veya savag disi birakarak onu yalniz birakma stratejisinin Roma’nin giiclinii
kirmak icin yapilabilecek en iyi hamle oldugu kuskusuzdur.®*® Roma’nin potansiyel
asker glicuiniin buyuk bir bolimiini elinden almak amaciyla giristigi Italyan sehirlerini
ozgiirlestirme stratejisi eger basarili olsaydi, Roma’nin diisiisii kagmilmazdi.®*®
ftalya’ya adim attigindaki stratejinin aslinda ne oldugu ve yasanan savaslar siirecinde
nasil degistigini anlamamiz oldukga zordur. Cogu tarih¢i bu konu hakkinda yazarken en
etkili stratejinin ve Hannibal’in yapmak istedigi seyin Roma’y1 pargalamak oldugunda
hem fikirdir. Antik yazarlarin Hannibal’a karsi Onyargisini bir yana birakirsak, onu
Roma’nin zaferini yliceltmek i¢in vmeleri ve basarilarin1 abartmalar1 da bir tartigma
konusudur. Ozellikle Livius’un eserinde Hannibal’in ele alinis bicimi &n yargili ve
Livius’un deyisiyle barbarcadir. Ikinci Kartaca Savasi'nin &ne ¢ikan isimleri olan
Hannibal ve Scipio’nun karakterlerinin analizini yapan Livius, ikisinin karsit fikirleri
savunduguna deginir, Hannibal’in kot yonlerini 6ne ¢ikarirken Scipio’yu da dvmeyi

unutmaz.360

Kartaca ordusunun Roma’nin iglerine kadar girdiginde yasadigi problemlerin
basinda erzak sikintis1 gelmekteydi. Bu problemin iistiinden gelinebilmesi ig¢in

Romalilarin dizenli olarak olusturulduklar1 erzak depolarmi ele gegirmeleri veya

357 Nep. Hann. 13.3; Bradford, The General from Carthage..., s.52; Rich, “The Origins of the...”, s.3;
Fields, Hannibal, s.6; MacDonald, Hannibal, s.4.

3% G.H. Donaldson, “Modern Idiom in an Ancient Context: Another Look at the Strateyg of the Second
Punic War”, Greece & Rome, C.9, S.2, (1962), s.137; E.S.G. Robinson, “Carthaginian and Other South
Italian Coinages of the Second Punic War”, The Numismatic Chronicle and Journal of the Royal
Numismatic Society, C.4, (1964), s.38; D.W.T. Vessey, “The Dupe of Destiny: Hannibal in Silius,
“Punica” III”, The Classical Journal, C.77, S.4, (1982), s.322; Andrew Erskine, “Hannibal and the
Freedom of the Italians”, Hermes, C.121, S.1, (1993), s.58; Steinby, War at Sea in the Second Punic War,
s.78; Fronda, Between Rome..., 5.39.

39 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.12; Strauss, Master of Command..., s.24.

360 H, McNeill Poteat, “Hannibal Trismegistus”, The Classical Journal, C.22, S.3, (1926), s.190; John N.
Hritzu, “An Evaluation of the Character of Hannibal”, The Classical Outlook, C.22, S.6, (1945), s.61;
Andreola Rossi, “Paralel Lives: Hannibal and Scipio in Livy’s Third Decade”, Transactions of the
American Philological Association, C.134, S.2, (2004), s.362; Canter, “The Character of Hannibal”,
$.566. Burada islenen diisiince genel olarak Scipio’nun drnek bir Romali durusu sergilemesidir.

63



gectikleri alanlardan topladiklari erzaklarla yasamalar1 gerekiyordu.®*! Genellikle ikinci
secenegin daha fazla tercih edilmesinin sebebi, ilk segenegin korunakli alanlar
barindirmasidir.®®? Diizenli olarak hareket etmek zorunda olan Hannibal, italya’nmn
icindeki tarim arazilerinden yararlanarak ordusunu beslemeyi géze almisti. Bir bakima
Iskender’in Pers topraklarina girdigi sekilde ordusunu diisman bolgelerindeki erzaklari
kullanmak zorunda birakan bu planin iskender’den tek eksigi Cannae’den 6nce hicbir

sehrin Hannibal’a kapisini agip erzak yardimimda bulunmamasidir.36

Hannibal’in italya’y1 isgali sirasinda neden donanmay1 kullanmadig1 sorusunun
arkasinda yatan nedenlerden ilki Italya ve adalarin kontroliiniin kaybedilmesinin
ardindan giivenli bir liman bulunmayan bir bolgeye kalabalik bir asker cikarma
egiliminin hezimetle sonuglanabilecegi gergegidir.®®* Birinci Kartaca Savasi’nin
ardindan Kartaca donanmasi tecriibeli denizcilerinin biiytik kismini kaybetmistir.
Donanma iistiinligli Roma’ya ge¢mis ve kiyilarin denetimi arttirilmistir. Diisman
kiyilarindaki limanlarin  kontroliinii ele gecirmeyi oOn planda tutmaya calisan
Hannibal’in ana saldirty1 denizden yapmasa bile ikmal birlikleri i¢in donanmay1

kullanmay1 planladig1 agik¢a goriilebilir.3%

Hannibal, Italya’ya sefere c¢ikacagi zaman ordusunun bir bélimiini ve
Ispanya’nin kontroliinii kardesi Hasdrubal’a birakt1.3%® Hannibal, ispanya’dan ayrilirken
yanina yaklasik 50 bin piyade ve 9 bin siivari almistir. Ancak bu sayr Rhone Nehrini
gectikten sonra 38 bin piyade ve 8 bin siivariye diismiistiir. italya’ya girdiginde ise bu
saymin 20 bin piyadeye ve 6 bin siivariye diistiigiinii goriiriiz.3%” Ispanya’dan ayrilip
Italya’ya gegmek, Antik Cag standartlarinda diisiiniildiigiinde mantiksiz bir hareket
olarak diisiiniilebilir. Antik ¢aglarda Latinlerin ve Keltlerin Alpler’den gegerek Italya’ya

%1 John F. Shean, “Hannibal’s Mules: The Logistical Limitations of Hannibal’s Army and the Battle of
Cannae, 216, B.C”, Historia Zeitschrift Fiir Alte Geschichte, C.45, S.2, (1996), s.168.

%2 Rawlings, “The War in Italy...”, s.305.

363 Shean, “Hannibal’s Mules...”, s.168.

364 Salmon, The Strategy of the Second Punic War, s.131-132; Hoyos, Hannibal: What Kind of Genius?,
s.172; Boris Rankov, “The Second Punic War at the Sea”, Bulletin of the Institute of Classical Studies
Supplement, C.67, (1996), s.52-55; Steinby, War at Sea in the Second Punic War, s.77-78; Prevas,
Hannibals Oath..., $.25.

35 Rankov, “The Second Punic War...”, $.52-55.

366 poly. 111.35.1-8; Liv. XXI1.23.1-3; Eutr. 111.8; Baker, Hannibal, s.79; Hoyos, Mastering the West...,
s.101. Hannibal’in kardesi olan Hasdrubal daha sonralar1 bahsedilecek olan Gisco’nun oglu Hasdrubal ile
karigtirtlmamalidir.

%7 Barry Potter, “At Lake Trasimene, Hannibal Barca Combined Tactics and Pyschology to Destroy a
Roman Army”, Military History, C.65, S.4, (2001), s.12; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.167.
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girdigini bilmekteyiz, ancak tam techizatli bir ordunun bunu yaptigina pek rastlamayiz.
Ordunun biiyiik kismmin daha énce Italya’yr gérmediklerini varsayarsak bunun ne
kadar zorlu bir siirec oldugunu anlamamiz kolaylasabilir. Ordusu Ispanya’dan
ayrilmadan Once Ispanyollar1 sehirlerine yollayarak ileride cikabilecek problemleri
onlemek istemistir.?®® Askerlerin ¢ogunlugunun Ispanyollardan olusmas: bunun bir

gereklilik bile olabileceginin altini ¢izer.

Pireneler’den ciktiktan sonra Giiney Fransa bdlgesinden ilerleyip Italya’nin
Kuzey girisini tutan Alpler’e ulasan Hannibal ve ordusu yol boyunca Keltler tarafindan
diizenli olarak rahatsiz edilmistir.3®® Polybius, Pireneler’den indiginde Hannibal’m
ordusunun yaklasik 50 bin piyade ve 9 bin siivari giiciinde oldugu iistiinde durur.®”
Rhone Nehri’ni gectikten sonra bu sayida yaklasik 13 bin kisilik bir eksik vardir.
Bunlarin savas kayiplart mi1, yoksa firar edenlerden mi ya da ge¢idi korumak adina
sehirlere yerlestirdigi askerler mi oldugu konusunda anlasma saglanamamustir.3"!
Ordusunun yaklasik dortte birini daha Italya’ya varmadan kaybetmesinin dogrulugu
tartisilir olsa da kaybedilenlerin cogunun piyade olmasi belki de bu askerlerin tekrar
gorevlendirildigi siiphesini dogrular niteliktedir. Rhone Nehri’ni ge¢mesine izin
vermeyen Volcae kabilesini sasirtma taktigiyle yenerek Italya’ya gecisindeki ilk engeli
oratadan kaldirmustir.3’? Fillerin Rhone Nehri’nden gegirilmesi isleminde ustalagmis
Kartacalilar biiyiik sallar1 birbirlerine baglayip iistiine toprak doktiikten sonra hayvanlari

kars1 kiyrya tasimislardir.3”® Hannibal’in Rhone Nehri’ni gegisinin ardindan 500 kisilik

Numidyal1 hafif siivari birligini diismanin yerini 6grenmek amaciyla bolgeyi taramaya

368 Poly. 111.33.5.

369 Baker, Hannibal, s.81; W.C. Mahaney et al., “Hannibal’s Invasion Route: An A Old Question
Revisited within a Geoarhaeological and Palacobotanical Context”, Archaeometry, C.52, S.6, (2010),
s.1097; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.78; Hannibal’in Alplerden gegisi sirasinda onu ve
ordusunu diizenli olarak rahatsiz eden kabilenin ad1 Allobrogian olarak bahsedilir.

870 poly. 111.35.7.

371 Healy, Cannae..., s.13; Baker, Hannibal, s.84.

372 Jacob Abbott, Makers of History: Hannibal, New York: Harper & Brothers, 1901, s.28-29; Bradford,
The General from Carthage..., $.53-54; William C. Mahaney, Volli Kalm and Randy W. Dirszowsky,
“The Hannibalic Invasion Routes”, Military Geography and Geology: History and Technology, ed. by
R.P. Nathanail, C.P. Abrahart, R.G. Bradshaw, Nottingham: Land Qualtiy Management Press, 2008, s.78;
A. Fournei Daniel, “Over the Alps to Rome’s Gates”, Military History, C.22, S.1, (2005), s.37. Volcae,
Giiney Fransa bolgesindeki bir Kelt kabilesidir. Nehrin gecisini kapatan kabileyi ana ordusuyla oyalarken
nehrin diger kismindan kiigiik bir birlik ge¢mis ve onlarn arkadan vurmustur. Iskender’in Hydaspes
savaginda kullandig taktige benzerdir.

373 Liv. XX1.28.5-12; Poteat, “Hannibal Trismegistus”, 5.192; Abbott, Makers of History: Hannibal, s.30-
31; Daniel, “Over the Alps...”, s.38. Fillerin savasta kullanilmak amaciyla uzun mesafelere gotiiriilmesi
ve hatta denizden taginmasina Pyrrhus’un yaninda getirdigi filler dncii olmustur.

65



gonderdigini bilmekteyiz.>"* Scipio’nun siivarileriyle temas eden Numidyalilardan
aldig1 bilgilere gore ordusunun rotasini kuzeye dogru degistirerek Alpleri karsisina
almay1 tercih etmistir.3’®> Romalilarla savasmak yerine neden Alp rotasini sectigi
konusuna gelirsek, genel diisiince savasin Italya’ya girmeden baslamasi halinde
Hannibal’in gegis gilizergalarinin Romalilar tarafindan kapatilmas: ihtimalinden
cekinmesi olabilir. Bir diger faktor olarak ise, uzun yol kat etmis ordusunun hazirlikli
Romalilar karsisinda zayif diisecegine inanmasidir. Son olarak Alplerin guneyinde
yasayan Keltlerin destegini kazanmak isteyen Hannibal’in oraya varmadan ani bir
savasa kendini kaptirmak istememesi de ortaya atilabilir. Mary Beard, Hannibal’in
Alpleri agmaktaki amacinin askeri bir tistiinliik saglamaktan ziyade bir propaganda araci

olarak yorumlar. 378

Alpler’den gegerken ordusunun diizenli olarak bolgede yasayan Kelt kabileler
tarafindan saldirtya ugramasi ordunun verdigi kayiplar arttiran bir diger faktordiir.>”’
Keltlerin biiyilik bir alana yayilmis kabile diizeninde yasamasindan otiirii Hannibal’in
ordusunu dizenli olarak rahatsiz edenlerle Alplerin glineyinde yasayan kesim birbirine
karistirtlmamalidir. Polybius, Po Ovasi’nda bulunan Kelt kabilelerin Hannibal’in
ordusunun Alpler’den giivenli gegisini saglamak amaciyla yolu géstermesi igin izciler
gonderdiginden bahseder.®’® Hannibal’mn Alpleri gegerek Romalilara diisman olan
Insubres  kabilesinin  topraklarma  varmasimi  kendisine ittifak  aramasiyla
bagdastirabiliriz.%’® Kartacalilarin Po bélgesinde elde edecekleri bir zafer bolgedeki
Keltleri kendi yanina ¢ekebilirdi, ayn1 zamanda ikmal ve takviye konusunda da bir iis
olarak kullanilacak bir bolgeye déniistiiriilebilirdi.®®® Roma’ya kars1 olan nefretlerini
yenilemek adina dis bir giice giivenmeyi kabul etmeleri dogal karsilanabilir. MO 225-
220 arasinda yapilan bir dizi savas sonrasinda Gallia Cisalpine bdlgesi Roma tarafindan

fethedilmistir. Kanli savaslarin ardindan zaferlerini kalic1 kilmak ve bdlgede denetimi

374 Poly. 111.44,3.

375 Bradford, The General from Carthage..., s.56; Healy, Cannae..., s.15; Baker, Hannibal, s.79-80.

376 Beard, SPOR..., s.175.

377 Abbott, Makers of History: Hannibal, s.41; Bradford, The General from Carthage..., 5.63-64.

378 poly. 111.34; Glanville Terrell, “Hannibal’s Pass Over the Alps”, The Classical Journal, C.17, S.2,
(1922), s.506; Bradford, The General from Carthage..., s.55.

379 Poly. 111.34; Terrell, “Hannibal’s Pass...”, 5.505; Daniel, “Over the Alps...”, 5.36; Richard Miles,
“Hannibal and Propaganda”, A Companion t the Punic Wars, ed. by Dexter Hoyos, West Sussex,
Blackwell Publishing, 2011, s.263.

380 Faulkner, Roma: Kartallarn fmparatorlugu, s.110.
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saglamak adina Po Ovasi’na Cremona ve Placentia adinda iki koloni kurulmustur.*®! Bu
durum bolgede yasayan kabilelerin Roma denetiminden ve yonetiminden rahatsiz

olduklarini agiklar.

Hannibal’in Alpleri gegerken kullandig1 yol hakkindaki tartismalar giiniimiizde
hala devam etmektedir. Kesin bir yol haritasinin ¢izilmesi gii¢ olsa da, konu hakkinda

guclu teoriler mevcuttur.38?

Glinlimiizde yapilan aragtirmalar sonucunda Alpler
tizerindeki en uygun gegis noktasi olarak karsimiza ¢ikan Col De La Traversette
Hannibal’mn ordusunun Alpleri gectigi nokta olarak kabul edilir.®®® Hannibal’in ordusu
Po Ovasi’na indikten sonra Romalilar Kuzey Italya bolgesini Kartacalilara birakmak

zorunda kalmislardir.

2. ROMA VE KARTACA ARASINDA GECEN ONEMLi MUHAREBELERIN
INCELENMESI

Hannibal’in ordusu, Pireneler’den Po Ovasi’na inilmesi strecinde ¢ok fazla
asker ve erzak kaybetmistir.®®* Alpleri kis geldiginde gegmeye ¢alismasi ¢ogu tarihgi
tarafindan bir yanlis olarak goriilse de, kendi amaglar1 dogrultusunda istedigini yapmay1
basarmistir. Bolgede yasayan Keltler her ne kadar Kartaca’ya katilma sozii vermis
olsalar da, bunun Roma’y1 bir meydan savasinda yenmeden yiiksek sayilara ulagacagina
inanmak gercekgi olmaz. Kelt kiiltiirii ve gelenekleri kahramanliga ve savagmaya biiyiik
onem verdiginden kabileleri kendi yanina ¢ekmek i¢in bir savastan farkli bir sey
diisiiniilemezdi. Yipranmis ordusunun erzak ve asker bakimindan eksikligini kapatmak
icin Keltlere ihtiya¢ duyan Hannibal’in Romalilar {izerinde hizli bir zafere ihtiyaci
vardi. Neyse ki MO 218 yilmin konsiillerinden biri olan Publius Scipio ona bu sansi
Ticinus Nehri yakinlarinda taniyacakti. Hannibal’in 6ncii birlikleriyle yasanan
carpismanin ardindan ordusuyla beraber Ustline yiiriimiis ancak Hannibal’in Alplere

yoneldigini goriince planlarin1 askiya almak zorunda kalmistir. Kendisi glnimiz

381 poly. 111.40.5; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatoriugu, s.106.

382 Douglas W. Freshfield, “Hannibal’s Pass”, The Geographical Journal, C.13, S.5, (1899), s.551;
Douglas W. Freshfield & Spenser Wilkinson, “Hannibal’s March”, The Geographical Journal, C.37, S. 6,
(1911), s.673; Cecil Torr, “More Talk About Hannibal”, The Royal Geographical Society, C.64, S.5,
(1924), s.429.

383 J E.T. Brown, “Hannibal’s Route Across the Alps”, Greece & Rome, C.10, S.1, (1963), s.41; Mahaney
et al., “Hannibal’s Invasion Route...”, 5.78-80.

384 poly. 111.56.3. Polybius’a gére Carthago Nova’dan (=Yeni Kartaca) Po Ovasi’na kadar devam eden bu
yolculuk bes aylik bir siirede tamamlanmuistir.
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Marsilya’sinda Ispanya Seferine hazirlanirken Hannibal’in ordusunun Alpler iizerinden
Italya’ya gegeceginin haberini almistir. Kardesi Gnaeus Scipio’yu ordusuyla beraber
Ispanya Seferine devam etmeye tesvik ederken, kendisi Po Ovasi’ndaki birliklerin

kontroliinii eline almistir.3&

2.1. Ticinus Muharebesi

Roma ve Kartaca arasinda yasanan kiiclik ¢capli catismay1 saymazsak savasin ilk
muharebesine Ticinus Nehri yakinlarindaki ¢arpigmay1 6rnek gosterebiliriz. Hannibal’in
isine yaracak bir sekilde diizenlenen bu muharebe aslinda sadece siivariler arasinda
gecen bir catismadan Oteye gitmez, ancak asil amag¢ kimin {istiin oldugunu
kanitlamaktir. ikinci Kartaca Savasi’nmn ilk carpigsmasi, Ticinus Nehri yakinlarinda

386

olmustur.®®® iki tarafin da agirlikli olarak siivarilerinin katildig1 bu ¢arpisma bir nevi

Kartaca’nin istiin siivarilerini sergilemesini saglamigtir. Carpismay1 kazanan Kartaca
bélgedeki Keltlerin dikkatini ¢cekmeyi basararak ordusundaki sayilarmi arttirmistir.38’
Numidyali siivarilerin dikkatleri {izerine topladigi ¢atismada hizlarimi ve atikliklerini
kullanarak diismanm arkasindan vurmayi basarmislardir.®®® Savas sirasinda Publius
Scipio’nun yaralandigin1 bilmekteyiz, ancak kendisini kurtaranin oglu (Africanus)

Scipio mu yoksa bir kéle mi oldugu antik kaynaklardaki anlatimlarda catismaktadir.3%

Sadece siivarilerin ¢atismasi agisindan Onemli bir savas olan Ticinus
Muharebesindeki ana tema daha sonra Hannibal’in diizenli olarak kullanacag: taktikleri
sekillendirmistir. Hizli ve ¢evik siivarilerini diigmanini kanatlardan sarmak icin
kullanmastyla iinlenen Hannibal’in ordusundaki siivariler Italya iizerinde yapilacak her
muharebede Romalilardan sayica iistiin olmustur. Diigmanin siivarilerini kisa sitirede saf
dis1 birakarak kendini avantajli konuma getirmeyi 6n planda tutan Hannibal stratejisinin

ana dayanagin1 Numidyali siivariler olusturmaktadir. Zama Savasi disinda higbir siivari

385 Poly. 111.49.4.

386 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.171. Roma tarafinda savas1 yoneten Publius Scipio’nun savas
sirasinda yaralandig1 ve oglu Publius tarafindan kurtarildigi hikayesi anlatilir. Bagka bir versiyonda ise
yagli Publius’u kurtaran kisi bir koledir.

387 Vallis, Mos Maiorum...., 5.69; Zimmermann, “Roman Strategy...”, 5.284; Miles, Carthage Must Be
Destroyed, s.79; Hoyos, Mastering the West..., $.108.

388 Poly. 111.65.10.

39 Poly. 111.66.2; Liv. XXI.46.9-10. Livius Biiyiik Scipionun oglu tarafindan kurtarildigim aktararak
Africanus’un imajin1 ¢izmeyi planlasa da aslinda yasanan biiyiik ihtimalle baskasi tarafindan kurtarildig:
gercegidir.
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carpismasini kaybetmeyen Hannibal’in Italya’da neden bu kadar basarili oldugunu

buradan anlayabiliriz.

Ticinus Muharebesi Kartaca ordusunun uzun bir yolculugun ardindan bile
diismanlarii yenebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Muharebenin ardindan
Scipio’nun ordusu siivarilerinin biiyiikk boliimiinii kaybetmis ve konsiil savasta
yaralanmistir. Bu sekilde bir ordunun diismana karsi harekette bulunmasi miimkiin
olmadigindan muharebe Hannibal’1n istedigi sekilde sonuglanmistir. Hannibal’in Kuzey
Italya bolgesinde Roma’ya kars1 bir zafer kazanmasi, bolgedeki kabilelerin kendisine
katilmasin1 saglamasi agisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda Scipio’nun ordusunda
bulunan yaklasik 2000 bin piyade ve 200 siivariden olusan Kelt birliginin kamptaki

korumalarini1 ldiirdiikten sonra Hannibala katildigi bilinmektedir.3%

Uzun gece
yolculuk sonunda yipranmis ve erzaga ihtiya¢ duyan ordusunun dinlenmesi saglamakla
kalmamis ayni zamanda bdlgedeki kabilelerden yeni kuvvetler toplamayr da
basarmustir.3®? Konsiil ordusunu bolgeye sabitlemesinin ardindan kendine hareket
imkan1 yaratan Hannibal, Kuzey Italya’daki Roma kolonilerini ele gegirerek ihtiyaci

olan erzagi saglamistir.
2.2. Trebia Muharebesi

Ticinus Nehri yakinlarindaki catigmanin ardindan Kartaca ordusu Keltlerin
destegiyle mevcudunu yaklasik kirk bine kadar ¢ikarmistir. Scipio’nun konsiil
ordusunun Ispanya’da olmasi nedeniyle diger konsiil Sempronius Longus’un italya’ya
gelmesini beklemekten baska bir plant olmadigin1 goriiriiz. Longus, Sicilya’daki
hazirliklarin bir kenara birakip ordusunun daha hizli bir sekilde italya’ya gitmesi icin
onlar1 serbest birakmustir. Scipio’nun kampina yakin bir alanda toplanan Longus’un
konstil ordusu Kartaca ordusuyla bir an 6nce karsilasmak istiyordu. Iki konsGlin bir
araya gelmesinin ardindan Scipio yarali oldugu i¢in ordunun kontrolii Longus’un
elindeydi. Yasanan kiigiik ¢atigmalarda galip gelmesinin ardindan kendine giiveni artan
Longus, Kartacali Generali yenerek sayginlik kazanma cabasina girmisti. Polybius,

Longus’un bu denli savasmaya istekli olmasimmi konsiil siiresinin bitiminin

39 poly, I11. 67.
31 poly, 111. 68. 8.
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yakinlagmasina baglar.*? Ayrica kendisinin hirslarinin kararlarindaki etkisinin biiyiik

oldugunun da iistiinde durur.

Sabahin erken saatlerinde Hannibal Numidyali siivarileri Romalilar1 kiskirtmasi
icin gondermistir. Longus’un sabirsizligi ve zafere olan inanci ordusunu kahvalti bile
etmeden soguk nehre atilmalar1 ve Numidyalilar1 takip etmeleri konusunda zorlamis ve
onlar1 psikolojik agidan zayif diisiirmiistiir.3®® Hannibal’in taktiklerinde sik sik
karsimiza ¢ikan psikolojik baski ve diismani rahatsiz etmeye dayali taktikleri kendine
avantaj saglama agisindan kullanisi, Romalilarin daha oOnce rastladiklar1 bir strateji
bicimi degildi. Kendi avantajlarin1 en iist noktaya g¢ikarmaya calisirken diismanin
avantajlarm1  kisitlamaya calismasi Hannibal’a bagartyr getirecekti. Numidyalilar
gorevlerini yaptiktan sonra Kartaca saflarina geri donmiistiir. Hannibal’in merkezini
Keltler olustururken, kanatlarda Ispanyol ve Libyalilar bulunmaktaydi. Her kanatin
etrafinda stivariler konuslandirilmistt. Roma ordusu nehri gegmesinin ardindan
diismanin dizilimine ayak uyduracak bigcimde diizene girmeye baslamisti. Klasik bir
triplex acies dizilim olusturmalarinin ardindan siivariler kanatlara yerlestirilmistir.
Stivari bakimindan zayif olan Longus’un kuvvetleri Hannibal’in o6nceki geceden
yerlestirdigi yaklasik iki bin piyade tarafindan arkadan saldiriya ugramasinin ardindan
savasin kaderi belirlenmistir. Hannibal MO 218 yilindaTrebia Nehri’ndeki savasta agik
alanda kendine giivenen Romalilar1 beklemedikleri bir sekilde tuzaga disiirerek
yenmistir.3% Sempronius Longus’un sayisal iistiinliigiine giivenip ordusunu Hannibal’mn
istedigi alana gotiirmesi, daha sonraki savaslarda da tekrarlanan bir hata olacaktir.3%
Savasin sonunda Roma kayiplar1 yaklasik olarak 25 bin civarindadir. Diger taraftan
Kartacalilarin kayiplar1 5 bine ulasmaktadir. Ancak bu kayiplarin ¢cogunlugunu Keltlerin

olusturdugunu belirtmek gerekir.3%

Trebia Nehri'nde yapilan savagta Hannibal’m dismani kendine ¢ekme

stratejisinin basarilt bir sekilde uygulandigimi goriirtiz. Kendi istedigi zamanda ve

392 poly. 111.70.1-8.

393 poly, 111. 71. 10-11.

3% Polybius (I11.74) Romalilarin ormanlik alanlarda tuzak olasiligini géze almalarma ragmen agik alanda
bunu g6z ardi ettiklerini belirtir.

3% poly. 111.71-74; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.180; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.79.
Sicilya’dan Afrika’ya gecmeyi planlayan Longus’un Italya’ya geri cagrilip Hannibal’t bir meydan
savasinda yenmeye caligmasi kendisini Senato’ya kanitlamak i¢in bir adim olarak gdrdiigii savunulabilir.
3% poly. 111.74.11; Fields, Hannibal, s.19; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.79. Romalilarin yaklagik
on bin kisilik bir kism1 merkezdeki Keltleri yararak kagmay1 bagarmislardir.
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istedigi alanda savasi kontrol etmeyi basaran Hannibal’in Romali rakiplerine gore taktik
olarak 6nde oldugunu fark edebiliriz. Bunu yapmasinin altinda yatan en buyuk neden
kendi ordusunun ve askerlerinin Romalilara karst bir meydan savasinda basarili
olamayacagi inancindan gelmektedir. Ayn1 zamanda ordusunun kayiplarini minimumda
tutmaya ¢alisarak tecriibeli askerlerini kaybetmeyi goze almamaktadir. Diigmanin
bolgesinde yaptig1 savaslarda her zaman araziyi ve insanlar1 kendi avantajina ¢ekmeyi
basaran Hannibal’in zekas1 ona biiyiik galibiyetler kazandiracaktir. Trebia’nin ardindan
iki konsuil ordusunun da ortadan kaldirilmas Italya’ya giden yolu agmistir. Bir bélgede
fazla zaman gegirmek istemeyen Hannibal savasin hemen ardindan Etruria bolgesine
gecerek dilizenli olarak ihtiyag duydugu erzagi tedarik etmeye c¢aligmistir. Diisman
bolgesindeki erzaklarla hayatta kalabilecek kapasitedeki ordularin éncilerinden olan
Hannibal’in bu taktigi siirekli hareket halinde olmay1 gerektirmekteydi. Roma’nin
konsiil degisimi siirecine kadar kendisinin karsisina biiyiik bir orduyla ¢ikamayacagini
bilen Hannibal verimli arazilerden ilerleyerek Roma’nin kendisine karsi

koyamayacagini gostermeye calistyordu.
2.3. Trasimenus Muharebesi

Kuzey ltalya’daki Ticinus ¢arpismasmin ardindan gerekli askeri destegi alan
Hannibal rotasini Italya’nin i¢ kesimlerine dogru ¢evirmisti. Amaci Etruria bolgesinden
ilerleyerek Roma’y1 tehdit etmek ve Italyan miittefiklere Roma’nin ne kadar caresiz
oldugunu gostermekti.®¥” Etruria’nin kuzeyinden Apenin Daglar1’m asarak bolgeye inen
ordu gecis sirasinda 6zellikle yiik hayvanlar1 ve fillerin biiylik boliimiinii kaybetmistir.
Ayn1 zamanda batakliktan gecerken Hannibal’in bir goziiniin goriisiinii kaybettigini de
bilmekteyiz.3® Hannibal’in rotasinin siirekli asilmasi zor alanlardan gegerek diismani
sasirtma taktigi, biiylik kayiplara ragmen ise yaramis ve ona ihtiyaci olan erzaklari elde

etmesinin kapilarini agmastir.

MO 217 yilindaki Trasimenus GOli’ndeki savasta yine Hannibal’in bir Roma
ordusunu kendi tuzagma cektigini goriiriiz.3*® Konsiil C. Flaminius’un kendine giivenini

ve kolayca kiskirtilabilecegini 6grenmesi ona savas planini hazirlamasi i¢in yardimci

397 Hoyos, Mastering the West..., 5.111. Etruria bolgesi Etriisk sehirlerinin bulundugu giiniimiiz Toskana
ve Lazio bolgesidir.

3% poly. I11.79; Liv. XXI1.2; Nep. Hann, 4.3; Potter, “At Lake Trasimene...”, s.13; Richard A. Gabriel,
“Hannibal’s Big Mistake”, Military History, C.28, S.4, (2011), s.66; Hoyos, Mastering the West..., 5.112.

3% Fields, Hannibal, s.19.
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olmustur.*® Etruria bolgesindeki verimli arazileri yagmalayarak ilerleyen Kartaca
ordusunun kisa zamanda Konsiil tarafinda dikkatsiz bir sekilde takip edilecegine
giivenmisti.*®* Konsiil Flaminius, Roma’ya giden gegitlerden birini tutmasima ragmen
Hannibal’in kendisinin etrafindan dolasip bodlgeyi yagmalamasi karsisinda kiiclik
diisliriilmiis hissederek diger konsiiliin destegini beklemeden Kartacalilarin pesinden
gitmek zorunda kalmistir.*®> Hannibal, Flaminius’un kendisini takip edeceginden emin
olduktan sonra Trasimenus Golii etrafindaki daglik alana birliklerini yerlestirmeyi
planlamistir. Diismanin kendiSini tuzaga diisiirmesi i¢in kamp atesini ordusunun
konuslandig1 bolgenin birka¢ km uzaginda yaktirarak yanlis bir izlenim vermeye
calistigimi goriirliz. Hannibal’in ordusunun Romalilar1 g6l ile daglik bir alan arasina
sikigtirarak tuzagimn igine ¢ekmesi sonucunda Konsul de dahil olmak tizere yaklagik 15
bin kisi hayatim kaybetmistir ve ayn1 miktarda asker de esir alinmustir.*%® Trasimenus
Savasi’nin ardindan bir konsil ordusu neredeyse yok edilmis ve ona yardim igin diger
konsiiliin gonderdigi siivari birligi de Hannibal’mn siivari komutanlarindan olan

Maharbal tarafindan imha edilmistir.*%*

Aymi sekilde iki konsiil ordusunu da saf disi birakan Hannibal’in Roma’nin
savag alanindaki yetersizliklerini gosterdigini fark edebiliriz. Romalilarin kendilerine
olan giivenlerini onlara kars1 kullanarak kolay zaferler elde etmeyi basaran Hannibal bu
muharebenin ardindan Roma’ya yiiriimek yerine Italya’nin giineyine dogru yola
cikmistir. Hannibal’in iki konsiil ordusunu da yenmesinin ardindan neden Roma’ya
yiirlimedigi sorusu popiiler bir tartisma konusudur. $imdi bunun altinda yatan nedenleri
irdeleyebiliriz. Ik olarak yaklasik 40 bin kisilik bir orduyla Roma’yr almasi pek
miimkiin gozilkmemektedir. Her ne kadar konsiillerin ordularint meydanda yenmis olsa
da, bir sehri kusatmaya kalkismak uzun ve yorucu bir siirectir ve ayn1 zamanda sehrin
disaridan yardim alabilecek konumda oldugunu da unutmamak gerekir. Diger bir
problem ise ikmal yollar1 ve erzak sikintisidir. Roma’nin destek almasini engellese bile

kendisi ve ordusu i¢in uzun siire yetecek erzak bulmasi olanaksizdir. Son olarak Roma

400 poly 111.80; Plut. Fab. I1l; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.187.

401 Gabriel, “Hannibal’s Big Mistake”, s.68; Fronda, “Hannibal; Tactics...”, 5.244.

402 poly. 111.82.1-8.

403 Poly. 111.84.7; Potter, “At Lake Trasimene...”, 5.16; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.189; John
Briscoe, “The Second Punic War”, The Cambridge Ancient History, Vol VIII Part 2 Rome and the
Mediterranean, ed. by R.M. Ogilvie Astin, A. E, FW. Walbank, M.W. Frederiksen, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.49; Zimmermann, “Roman Strategy...”, 5.285.

404 Poly. I11.86.5. Burada adi gegen konsiil Gnaeus Servilus’tur.
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boyutundaki bir kentin donanma destegi alinmadan kusatilmasi ya da ele gegirilmesi
pek olast degildir. Saydigimiz nedenlerden &tlirli konsilleri yendikten sonra glineye
dogru yol alarak kendisine destek aramasinin en mantikli ¢6ziim oldugunu gorebiliriz.
Her ne kadar Roma’ya kars1 ii¢c muharebe kazanmis olsa da, italya’da aradig1 destegi

bulmasi i¢in daha biiyiik bir zafere ihtiya¢ duyacakti.

Trasimenus Muharebesi, Romalilara Hannibal’in daha onceki rakipleri gibi
meydan savasinda maglup edilemeyecegini ogretmistir. Kendilerine olan giivenlerini
sarsan bu maglubiyet onlara Hannibal ile meydan savasina girilemeyecegini
anlamalarinda yardimci olmustur. Savasin hemen ardindan Senato yeni birlikler
olusturmay1 onaylasa da, bunlarin biiyiik boliimii tecriibesiz askerlerden olusmaktaydi.
Muharebenin ardindan Hannibal’in italya iizerinde rahatca hareket edebilmesi ve yeri
geldiginde Roma kolonilere saldirabilmesi Roma’nin Italya iizerindeki niifuzunu

zedeleyen bir etmendir.
2.4. Cannae Muharebesi

Roma’nin art arda gelen askeri basarisizliklar {izerine diktator segimine gitmesi
gayet olagan karsilanabilir. Diismanin Italya’da serbest bir sekilde dolasmasi sehrin
kuruldugu temellere aykir1 bir durumdur. Felaket durumlarinda basvurulan diktatorliik
pozisyonu daha hizli kararlarin alinmast ve problemlerin giderilmesi ardindan
feshedilecek sekilde diizenlenmistir. MO 217 yilinda iki kez konsiilliik yapmis olan
tecrlibeli Quintus Fabius Maximus diktator olarak atanirken Marcus Minucius Rufus da
onun yardimcisi olarak goérevlendirilmistir.*® Fabius’un stratejisi 30 yil dncesinde
Hamilcar Barca’nin Sicilya’da Romalilara karst uyguladig: taktige benzer niteliktedir.
Carpismadan kacimacak sekilde diismani takip ederek siirekli {istlin bir pozisyona
yerlesip diismanin erzak toplayanlar1 ve ayri diisen askerleri avlama iizerinedir.4%
Fabius’un kesin bir sekilde Hannibal’in istedigi meydan savasini ona vermemesi bu

kullamilan y1pratma taktiginin en 6nemli unsuruydu.*?’

405 poly. 111.87.6-9; Plut. Fab. IV.1; Zimmermann, “Roman Strategy...”, 5.285; Hoyos, Mastering the
West..., s.115.

406 Giordano, A Study In Livy’s..., s.65; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.193; Hoyos, Mastering the
West..., s.115-116; Prevas, Hannibals Oath..., S.4.

407 Briscoe, “The Second Punic War”, 5.49-50; Giordano, 4 Study In Livy’s..., 5.65; Goldsworthy, The
Fall of Carthage, 5.193; Donaldson, “Modern Idiom...”, s.140. Fabius’un stratejinde israrci olmasinin
arkasinda yatan sebeblerden bir digeri ise Hannibal’in meydan savaglarinda tecriibeli askerleri ve
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Hannibal, Trasimenus Go6li’nde kazandig1 zaferden sonra ordusuyla beraber
seferin basindan beri planladigi Adriyatik iizerinden Giiney Italya’ya dogru yol
almistir.® Fabius’un diktator olarak atanmasinin ardindan Apulia bélgesinden
Campania’ya gec¢mis, ancak istedigi destegi alamayinca kis igin tekrar Apulia’ya
donmeye karar vermistir.*% Bolgedeki sehirlerin Kartaca tarafina destek vermemesi
ordunun ilerleyisini zorlastirmakla beraber erzak toplama sikintisini da artirmaktaydi.
Campania bolgesini yagmaladiktan sonra ordusuyla sikisan Hannibal, Fabius’un
planladig1 sekilde tuzaga diismiistii. 2 Fabius, diismani ovada sikistirarak erzak ikmalini
kesmeyi planlarken ayni zamanda ordunun ¢ikmak icin kullanabilecegi alanlara
tahkimat kurarak Hannibal’1n isini zorlastirmaya ¢alismistir. Hannibal’in askeri dehasini
gostererek bir gecede kotl pozisyonundan gikarak kis igin tekrar Apulia bolgesine
gecmesi Fabius’un diktatorliigli sarsmustir.*!! Fabius’a gore, savasa istekli olan
Minucius’u tuzaga diisiirmeyi planlayan Hannibal’in stratejisini Fabius’un zamaninda
miidahale etmesi kurtaracaktr.*!? Hannibal’in Romalilar1 avantajli olduguna inanarak
savasa cekmesi bircok senator lizerinde ise yararken Fabius her zaman dikkatli

davranmay1 elden birakmamistir.

Roma’nin kesin sonu¢ beklemesi ve Italya’nin iglerinde dolasan bir diisman
ordusunun yok edilememesi Senato igin kotii bir durumdu. Yipratma taktigi Hannibal’in
ordusunun hizim1 kesse de, onun yok edilmesini saglamaktan ¢ok uzakti. Fabius’un
stratejisinin meyvelerinin uzun vadede alinacak olmasinin Roma’nin sabrini zorladigini

ifade edebiliriz.**®* Diismanin ve tehdidin acik alandaki bir savasta yok edilmesi

komutanlart yenmesinin ardindan Roma’nm yeni orduya alinmis lejyonerlerinin savas tecriibesinin
eksiligini giderilmesi amaciyla egitime devam etmesi one siiriilebilir.

408 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.192.

409 Goldsworthy, The Fall of Carthage, 5.194; Hoyos, Mastering the West..., s.116. Apulia bolgesi Giiney
Italya’nin Adriyatik kiyisindaki kismidir. Campania’nin Kartaca tarafina gegmesine giivenen Hannibal’mn
amacmin gerceklesmesi i¢in Cannae Savasi’ni1 kazanmasi gerekecekti.

40 Plut. Fab. VI.1-3; K.O. Matier, “Hannibal-The Real Hero of the Punica?”, Acta Classica, C.32,
(1989), s.9.

41 Liv. XXI1.23.4-8; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.195; Raymond D. Marks, “Nosces Fabios
Certamine Ab Uno: The Tale of the Three Hundred Fabii in Punica 77, Illinois Classical Studies, C.39,
(2014), s.14; Hoyos, Mastering the West..., 5.116. Hannibal sikistig1 b6lgeden ¢ikmak i¢in gece 2.000 bin
sigira mesale baglayip onlar1 gegisi tutan Romalilara kars1 gondermistir. Bolgelerinden ayrilarak mesaleri
karsilamaya giden askerler sabah oldugunda Kartacalilar1 arkalarinda bulmuglardir. Hatta Hannibal
Apulia bolgesindeyken Fabius’un arazisini yagmalamayip diger arazilere yonelmesi stratejisi Roma’da
onun popiilerligini ytkmak i¢in yapilan bir girisimdi.

412 Djod. Sic. XXV1.3.3; Briscoe “The Second Punic War”, s.51.

413 Bagnall, The Punic Wars..., $.184-185.
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Romalilara yakisir bir yoldu ve alt1 ayin ardindan diktatorliik yetkileri geri alinarak bu

yola tekrar basvurulacakt.***

Cannae Savasi’nda onemli rol oynayan figiirler Roma’nin MO 216 yilindaki
konsiilleri Lucius Aemilius Paullus ve Gaius Terentius Varro’dur.**® Neredeyse her
antik yazarmm Cannae’in hatasini lizerine yiikledigi kisi olan Varro’nun Paullus’u ve
askerleri hezimete gotiirdiigii savunulur. Paullus’un ve eski konsiil Geminus’un
savagtan kac¢imilmasin1 savundugu halde komutay1 ele aldigi giinde savasa karar
vermesi, biiyiik bir hata olarak gériilmektedir. Ozellikle dsnemin en giivenilen kaynagi
olan Polybius bile Varro’dan bahsederken hatalarini 6ne siirmekten ¢ekinmez.**® Bunun
arkasinda yatan en bilylik neden; Cumhuriyet Donemi’nin gordiigii en biiyiik ordunun
yenilgisinin ve go6revdeki bir konsiiliin 6liimiinden sorumlu tutulmasidir. Roma
ordusunda sayilar1 80 bine ulasan piyadelerin yaninda 6 bin de siivari bulunmaktaydi.
Ancak belirtmek gerekir ki, yine de bu sayr Hannibal’n 10 bin siivarisinden daha
azd.*" Piyade olarak yaklagik 40 bin askeri bulunan Hannibal’in ordusu ¢ogunlukla
Keltlerden olusmaktaydi.**® Polybius bize iki tarafin sayilarmi verirken Roma
lejyonlarin normalden daha kalabalik olarak diizenlendiginden de bahseder ki, bunlarin

arasinda egitimsiz askerler oldugunu da diisiinmemiz gerekmektedir.**°

Roma ordusunun sag kanadindaki siivarileri Paullus, sol tarafi ise Varro
yonetmekteydi, merkezdeki piyadeler ise bir oOnceki yilin konsiilleri Marcus ve
Gnaeus’un komutas: altindaydi.*?° Hasdrubal, Kartacalilarm solunu kontrol ederken
Hanno adli bir bagka komutan da sag tarafin denetiminden sorumluydu. Hannibal ise
Scipio’nun Zama’da yapacagi gibi kardesi Mago ile beraber piyadelerin arasinda
merkez konumundaydi.*?! Aslinda bu kiigiik detay bile bize savas sirasinda neyin yanlis

gittigini gosterir niteliktedir. Morali arttirmak ve savagi takip edebilmek igin 6n saflarda

414 Giordano, 4 Study In Livy’s..., 5.66.

415 poly. 111.106.1; C. Alfred Von Schlieffen, Cannae, Kansas: The Command and General Staff School
Press, 1931, s.2; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.81; Hoyos, Mastering the West..., 5.119.

418 poly. 111.116.5.

417 Hoyos, Mastering the West..., 5.120.

418 poly. 111.114.6; Fields, Hannibal, s.23.

419 poly 111.107.11.

420 poly 111.114.1; App. Hann. 13; Fields, Hannibal, s.22-23; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.81.
Servilius Geminius onceki yilin konsiiliiydii, onuna beraber segilen diger konsiil Gaius Flaminius
Nepos’un Trasimene Goli’nde 6ldiiriilmesinin ardindan Marcus Regulus diger konsiil olarak segilene
kadar tek basina gorev yapmisti.

421 poly. 111.113.8-9; Liv. XXI1.46; Hoyos, Mastering the West..., 5.122. Buradaki Hanno ve Hasdrubal
Kartaca’daki politikact Hanno ve Hannibal’in Ispanya’daki kardesi olan Hasdrubal ile karistiriimamalidir.
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bulunmak Antik Cag’daki generaller i¢in her zaman 6nemli bir unsurdu. Hannibal’in
dizilisinde Ispanyol ve Galyali piyadeler merkezde disar1 dogru bir kavisle
bulunmaktaydi, her siranin sonunda ise yenilen Romalilardan aldiklar1 ekipmanlarla
diizen alan Libyalilar bulunmaktaydi.*??> Sol kanatta Ispanyol ve Keltlerin agirlikli
oldugu agir siivariler mevcuttu, sagda ise Hannibal’in tinlii Numidyali siivarileri yer
almaktaydi. Hannibal’in bu disa dogru kavisli dizilimi Antik Cag’da goriillmemis bir
taktikti. Bu taktigin amaci savasin merkezde baslayip merkeze dogru ¢ekilmesini
saglamakti. Taktigin ise yarayacagina olan giiveni Romalilarla yaptigi her biiyiik
savastan ¢ikarilan dersle olusturuldugu sdylenirse yanlis olmaz. Trebia ve Trasimenus
Savaslarindan ¢ikarilacak ders, Romalilarin piyadelerinin merkezinin her zaman
Kartaca saflarini yararak disar1 ¢ikabilmesiydi. Hannibal’in Romalilarin ileri dogru itme
kuvvetini onlara kars1 kullanmak istemesi dahice bir hareket olarak gorulebilir. Ayni
zamanda Romalilarin savas diizeni, merkezde daha dar bir gérinim yaratacak bicimde
olusturulmustur. Merkezi hizli bir sekilde yararak iki kanatta birden kusatmayi
amaglayan bu taktigin tek problemi siivarilerin bu siirede Kartaca siivarilerini oyalamasi
tizerine kurulu olmasidir. Roma’nin kendi avantajlarinin kendi aleyhlerine karsi

kullanildigini fark etmeleri savagin baglamasindan sonra olacaktir.

Roma’nin her iki kanadinda Romali siivariler ve miuttefiklerin gonderdigi
birlikler bulunmaktaydi. Polybius her lejyonda yaklasik ii¢ yiiz siivari oldugundan
bahsederken miittefiklerin bunun ii¢ katin1 getirmek zorunda oldugunu da belirtir.*?
Kartacalilarin siivari sayis1 bakimindan tistiin durumda olmasi bize savasin nasil bir yol
izleyecegini aciklar niteliktedir.*?* Siivarilerin ileri atilmasiyla baslayan savasta
Hannibal’in sol kanadindaki siivariler karsilarindaki Romalilar1 geri puskdrttiikten sonra
onlar1 kovalamak yerine sag kanattaki Numidyalilara yardima gitmeleri Romalilarin
siivarilerini saf dis1 birakmistir. Tki kanadin da Kartaca lehine agilmasinin ardindan

konsiiller savas alanindan ayrilmis merkezdeki piyadeler kaderlerine terkedilmisti.

Kanatlarda bunlar olurken merkezde Galyalilar ve Ispanyol piyadeler baski karsisinda

422 poly. 111.113.1; Liv. XXI1.46; Healy, Cannae..., s.76; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.81;
Hoyos, Mastering the West..., $.122.

423 poly. 111.107.12.

424 poly. 111.113.1; Liv. XXII.46; Schlieffen, Cannae, s.2; Healy, Cannae..., s.77; Fronda, “Hannibal;
Tactics...”, s.245. Cannae Savagi’nin 6nemli kirilma noktalari Roma siivarilerinin kolay bir sekilde
savastan ¢ikarilmasinin ardindan piyadelerin yalniz kalmasidir. Ayni zamanda Romalilar’a dogru one
¢ikan kavisli dizilimin Roma piyadelerinin baskisi sonucu geriye dogru g¢ekilmesiyle olusan bosluga
stkisan Romalilarin etrafinin sarilmasi da 6nemli bir noktadir.
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yavag yavas geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Romalilar diigmanin geri ¢ekilmesini
firsat bilerek merkezdeki piyadelerin sayisimi git gide arttirmis ve bosluk kalmayacak
sekilde sikismalarini saglamistir. Galyali ve Ispanyol piyadelerin Hannibal’mn
komutasinda stratejik bir bigimde geri cekilmesi kanatlardaki Libyal1 piyadelerin
Romalilarin sagini1 ve solunu kusatmasini saglamigtir. Romali ekipmanlariyla falanks
diizeninde diismani sikigtiran bu saldirinin merkezdeki iletisimi kopmus piyadeleri
hazirliksiz yakaladigina siiphe yoktur. Kanatlar1 kazanan Kartacali siivariler Hannibal’in
planladigi sekilde {i¢ tarafi sarilmis Roma piyadelerine arkadan saldirarak dahice
hazirlanmis planin son safhasmi gerceklestirmistir.*?® Hannibal’in kayiplar1 yaklasik
olarak elli bin kisilik ordusundan bes bin bes yiiz kisi kadardir ve bunlarin ¢ogunlugunu
merkezdeki Galyalilar olusturur. Roma’nin kaybi ise Polybius’a goére yetmis bin

civarindayd, Livius ise bu say1y1 yaklasik kirk yedi bin olarak verir.4?

Cannae Savasi lizerine ¢ok fazla yazilmis ve ¢izilmis eser bulunmaktadir. Bunun
nedeni, goriiniirde sayica az olan bir ordunun daha kalabalik bir diismanin etrafini sarip
neredeyse yok etmesidir.*?” Felaketin arkasindaki sebepler konusunda tartismalar devam
ediyor olsa da guniin galibi Kartaca olmustur. Hannibal’in bu biiylik zaferinin ardindan
gelen tartismalar ¢cogu tarihginin teoriler sergilemesi i¢in bir sahne olusturur. Cannae
Savasi’nin ardindan Hannibal’in Roma’ya yiiriimemesinin arkasinda yatan nedenler
giniimuzde hala tam olarak bilinemese de, bu durumu agiklamak adina birgok tarihginin

uzun zaman harcadig1 yadsinamaz.

Hannibal’in Cannae’den sonra Roma’ya ylrlimemesi Livius i¢in Roma’nin
kurtulusunu simgeler.*?® Eger Hannibal savas meydanindan yola ¢ikarak Roma’y
kusatmak isteseydi, bunu ordusunun eksiklerini gidermeden yapmaliydi. Cannae ve
Roma arasindaki mesafenin yaklasik 500 km oldugu bilinmektedir ki, bu da Antik
Cag’daki bir ordu igin yaklasik iki haftalik yiiriiyiis mesafesidir.*?® iki haftalik bir siire

igerisinde bilinen diinyanin en blylk kenti konumunda olan Roma’y1r kusatmaya

425 poly 111.117; Liv. XXI11.52; Frontin. Str.11.3.7; Schlieffen, Cannae, s.3; Philip Sabin, “The Mechnics of
the Battle in the Second Punic War”, Bulletin of the Institute of Classical Studies Supplement, (1996),
s.74; Daly, Cannae: The Experience of Battle..., s.39; Healy, Cannae..., 5.77-84; Goldsworthy, Cannae,
5.143-150. Savasin dinamikleri ve yasananlar1 daha iyi kavramak i¢in bkz. Adrian Goldsworhy, Cannae,
London: Cassel and Co, 2002, 5.59-157.

426 poly. 111.117.1-7; Liv. XXI11.49.8.

427 A. Dawson, “Hannibal and Chemical Warfare”, Classical Journal, C.63, S.3, (1967), s.123.

428 |iv. XXI11.51.4.

429 Dexter Hoyos, “Maharbal’s Bon Mot: Authenticiy and Survival”, The Classical Quarterly, C.50, S.2,
(2000), 5.611.
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kalkismak Hannibal i¢in bile ¢ok mantikli bir karar olmazdi. Antik Cag yazarlarinin bu
konuda Roma’y1 kesin bir yok olustan kurtardigina dair diisiinceler giiniimiizdeki bakis
acisina gore pek mantikli olarak goriinmez. Yaptigi en biiylik savasin ardindan
kayiplarin1 gegistirmeye c¢alisacagi halde Roma’ya yiirlimesi Hannibal i¢in biiyiik bir
hata olurdu. Herhangi bir destek almadan sehri almaya ¢alismast miimkiin olmaktan Gte
bir bolgede uzun siire boyunca kalmasi ordusu igin biiyiik bir tehlike arz etmekteydi.**
Roma sehrinin biiyiikliigii géz online alindiginda savastan yeni ¢ikmis bir ordunun
sayica kendisinden kat be kat fazla insan1 barindiran bir sehri almaya kalkmasi mantikli
bir karar olmazd1.**! Roma’nin niifusunu tam olarak bilmesek de Hannibal’m ordusunun
yaklagik dort bes katin1 beklememiz yanlis olmazdi. Kartaca sehrinden veya Roma’nin
mattefiklerinden herhangi bir destek almayan ordunun o ddnemlerde diinyanin en
biiylik sehri kabul edilen Roma’y1 almasi bir mucize olurdu. Ayrica ordunun daha sonra
yaptig1 kusatmalara baktigimizda birgok Latin kolonisini almay1 denese de basari orani
cok diisiiktii. Kusatma ve ekipmanlar konusundaki yetersizligin diisman bir bolgede
konaklamaktan kaynaklandigini 6ne siirebiliriz. Herhangi bir sehrin uzun bir siire
kusatilmas1 hem ordunun sagligi hem de cevredeki erzak miktarinin azalmasi adina
mantikli bir karar degildir. Doénemin en iyi korunan sehrinin alinabilmesi igin,
Roma’nin miittefiklerinden uzaklastirilip tek basina kalmasi gerekirdi.**? Cannae’den
sonra Hannibal’in Roma’nin baris isteyecegini diisiinmiis olmasi fikri agir basmaktadir.
Birbirlerini yok edecek gucte olmayan devletlerin biylk bir savasin ardindan barisa
yanagmast Antik Cag’da sik rastladigimiz bir durumdur. Savas sonrasinda kagan
birliklerin {stiine ylirimemis ve hatta Roma’ya el¢i bile gondermistir. Ancak o elci
Roma’nin goriismeyi ve barisi reddetmesi iizerine sehre girme sans1 bulamamigtir.*33
Ayrica savasta esir diigenlerin fidyelerinin 6denmesi reddedilmis ve savastan sag
kurtulan lejyonlar neredeyse MO 201 yilna kadar terhis edilmemistir. Roma’nin
Cannae Savasi sonrasindaki tutumu yenilgiyi asla kabul etmeyeceginin canli bir

ornegidir. Savas sonrasinda koleler, borglular, gencler ve yaslilar neredeyse eli silah

tutan her erkek yeni olusturulan lejyonlara alinmistir.*** Diismanla asla anlagilmayacagi

430 Shean, “Hannibal’s Mules...”, 5.161.

431 Shean, “Hannibal’s Mules...”, 5.166; Gabriel, “Hannibal’s Big Mistake”, 5.70.

432 Daly, Cannae: The Experience of Battle..., 5.45.

433 Gabriel, “Hannibal’s Big Mistake”, s.71; Hoyos, Mastering the West..., $.126.

434 Liv. XXI11.57.11; Flor. Epit. I. XXI1.23; Jan M. Libourel, “Galley Slaves in the Second Punic War”,
Classical Philology, C.68, S.2, (1973), s.117; Healy, Cannae..., s.86; Hoyos, Mastering the West...,
s.127.
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ve kotii sartlar altindayken kontrolii elden birakmayacagini gostererek savasi Kartaca’ya

gotlrmeyi planlamislardir.*3®

3. SAVASIN YAYILMASI VE DIGER CEPHELER

Cannae Savasi’nin ardindan gegen siirede savasin baska alanlara yayilmasi s6z
konusuydu. Antik Cag gergevesinde bakildiginda savasin neredeyse tiim Bati Akdeniz’i
kapsadigin1 sdylememiz yanlis olmaz. Savasin beklenen merkezi olmasi diisiiniilen
Ispanya’min durumu iki taraf icin de belirsizdi. Savas, Roma ve Kartaca arasinda
gecmesine ragmen en bilyilk kaybi verenler arasinda Ispanyol kabileler de
bulunmaktayds. Iki taraf icin de siirekli asker rezervi olusturan bu bdlgenin iizerindeki
savaslar Italya’dakilerle boy o&lgiisecek niteliktedir. Savasa sonradan ortak olan V.
Philippos’'un (MO 221-179) Makedonya Kralligi ise kazananin tarafinda olmak
istiyordu. Kendi basmna Roma’yla boy oOl¢iisemeyecegini bilen V. Philippos elgiler
gondererek Kartaca’nin miicadelesine yardim sozii vermisti. Birinci Kartaca Savasi’nin
¢ikmasina neden olan Sicilya Adasi ise iki taraf icin de hala ¢ozlilmemis meseleler
barindirmaktaydi. Adadaki tglincii giic olan Syrakusai sehrinin adadaki hakimiyetini
kendi taraflarina ¢ekmek adina ugrasacaklardi. Son olarak Sardinya Adasi’nin ¢ikan
karisiklardan yararlanilip ele gecirilmesinin etkisi Kartaca Senatosunun giindeminde
hala yer tutmaktaydi. Ozet olarak Kartaca, Birinci Kartaca Savasi Oncesindeki
hakimiyet bolgelerini geri almay1 ve Bati Akdeniz lizerindeki egemenligini yinelemeyi

planlamaktaydi.
3.1. ispanya Cephesi

Ikinci Kartaca Savasi’nin basinda Roma’nin plam Ispanya ve Libya’ya asker
cikararak savasi Kartaca topraklarina gotiirmekti, ancak bu planin Libya asamast MO
218 yilinda iptal edildi. Planin Ispanya ayagi ise, MO 222 yili konsiili Gnaeus
Scipio’nun komutas1 altindaki 24 bin askerle karaya c¢ikmasiyla basladi.**® Kardesi

Publius Scipio’nun kendisini Marsilya’da birakip Italya’yr savunmaya gitmesinin

435 Steinby, War at the Sea in the Second Punic War, s.79.

436 Poly. 111.49.4, Liv. XXXI1.32.3; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.77. Publius Scipio, Hannibal’in
ftalya’ya girmek icin yola ¢iktigindan haberdardi ve yapilan kiigiik bir catisma sayesinde nerede
oldugunun bilgisine erismisti. Ancak Hannibal’in kendisinin emrindeki orduyu atlatip italya’ya girmeye
calistigin1 dgrenince ordusunun bilylik boliimiinii kardesine birakip Po Ovasi’ni korumak amaciyla yeni
lejyonlar olugturmaya gitmek zorunda kalmustir.
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ardindan deniz lizerinden yola ¢ikan Gnaeus, Ebro Nehri’nin kuzeyinde bir savas hatti
kurma pesindeydi. MO 217 yilinda Gnaeus’un kardesi Publius Scipio emrindeki 8 bin
askerle Ispanya’ya destek olarak gonderildi. Bolgedeki Kartaca glclerinin komutas:
Hannibal’in kardesi Hasdrubal’in emrindeydi. Kendisi Pireneler’den gegerken kardesini
ve 12 bin askerini Ispanya bolgesini savunmasi icin geride birakmisti. Kartaca’nin
bolgede bulunan askeri giiclerinin sayilari hakkinda tam bir kaynagimiz olmasa da,
Ispanya’nin biiyiik béliimiinii kontrol eden tarafin say1r bakimindan iistiin oldugunu

sOylememizde kusku yoktur.

Kartacalilar Romalilarin Ebro’nun kuzeyindeki hareketlerine tam anlamiyla
karsilik vermek i¢in MO 215 yilin1 beklemek zorunda kalmislardir. Kendi bélgelerinde
¢ikan isyanlar ve i¢ karigiklarla oyalanan Hasdrubal, Scipio kardeslerin kuzeydeki
faaliyetlerini gdrmezden gelmistir.**’ Kuzeyde Scipio kardesler kendi davalarina
katilmalar1 adma Ispanyol kabilelerle ittifak kurma pesindeydi. Sayilarmin az olmasi
nedeniyle yerel kuvvetlerle kendilerini destekleyerek diismanin karsisina ¢ikmay1
planliyorlardi. Cannae’den sonra Hannibal’in Kartaca’ya gonderdigi diger kardesi Mago
da kendi kuvvetleriyle Ispanya’ya ulasmis, yapilan ilk carpismada Hannibal’in

Cannae’de uyguladig: taktigi deneseler de basarili olamamislardir.*®®

MO 215 yilinda italya’daki galibiyetlerine nazaran ispanya’daki durum Kartaca
agisindan i¢ agict degildi. Scipio kardesler Ispanya Seferlerinde basarili sekilde
ilerliyorlardi.**® Hannibal’mn ihtiyaci olan destek kuvvetlerin italya yerine Ispanya’ya
gonderilmesi savasin kaderini degistiren birgok sebepten biriydi. MO 212 yilinda Scipio
kardesler Giiney Ispanya’ya sefer diizenlemek igin hazirhiklarni bitirmislerdi.*
Basarili bir sekilde birkag sehri ele gegirdikten sonra yerel seflerle iligkilerini gelistirip

ittifak yapma girisimlerinde bulunmuslardir. Amaglari, glineye dogru ilerleyip

437 Alexander Acimovic, Scipio Africanus, New York: iUniverse, 2007, s.27.

4%Adrian Goldsworthy, The Fall of Carthage. s.250; Peter Edwell, “War Abroad: Spain, Sicily,
Macedon, Africa”, A Companion to Punic Wars, ed. by Dexter Hoyos, s.322; Hoyos, Mastering the
West..., 5.166. Cannae Savasi’nda Hannibal’in yaninda bulunan Mago’nun Kartaca’ya gitmekteki amaci,
savagin ardindan Oldiiriilen soylularin ve riitbeli askeri personelin kanitlarmi Kartaca Senatosu’na
sunmakti. Senato’dan kardesi adina yardim isteyen Mago gorevini yerine getirdikten sonra diger kardesi
Hasdrubal’in yaninda gérev almak igin Ispanya’ya gitmistir.

439 Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.85.

40 Hoyos, Mastering the West..., 5.169. MO 214-213 yillar1 Roma’nin Cannae Savasi’ndan sonra
toparlama donemlerine girdigi yillardir ve 6zellikle dis cephelere maddi yardim goénderme konusunda
sikinti yasamistir. Yaklagik 20 bin Keltiberyaliyr parali asker olarak kendi saflarina ¢ekmeyi
basarmislardir.
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Libya’nin batisinda bulunan Numidya Krali Syphax’la birleserek Kartaca ve dogudaki
Numidyalilara karsi beraber savagmakti. Numidya kabilelerinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda Roma veya Kartaca tarafin1 desteklemesi savasin sonucu degistiren
Ogelerden biri olarak goriilebilir. Syphax’mn basta Romalilar1 destekleme s6zii
vermesine ragmen Scipio’nun Afrika’ya ¢ikisindan itibaren Kartacalilar1 desteklemesi
giiclii olanmn yaninda olma stratejisidir. Ispanya’daki Kartaca giiclerinin yaninda
bulunan Masinissa ise Scipio Afrika’ya ¢ikana kadar Kartacalilarin yaninda durmustur.
MO 212 yilinda kendilerine giivenerek ordularini ayirip giineye dogru bir rotada
ilerlemislerdir. Ancak ordularindaki Ispanyol parali askerlerin Kartacalilar tarafindan
daha yiiksek miktarlardaki riigvetleri karsiliginda saf degistirmeleri saglanmis ve iki
kardes savas alaninda o&ldiiriilmiistiir.**' Yasanan bu felaket Ispanya’daki Roma
kuvvetlerini savunmaya dayal1 bir strateji izlemeye itmis ve Ebro Nehri’nin kuzeyinde

konuslanmislardir.#42

Publius Cornelius Scipio’nun Ispanya’ya atanmasi konusunun nasil olustuguna
dair birgok yazilmis eser bulunmaktadir. En ¢ok kabul goren goriislerden biri geng
yasina ragmen kendisinin Ustlin bir askeri tecriibesinin bulunmasiyla ilgilidir. Ayni
zamanda babas1 ve amcasimin Ispanya’da gorev yaparken dlmesi Ispanya’daki kontroliin
bir bagka Scipio’ya verilmesini destekler niteliktedir.**® Scipio’nun askeri kariyeri
basarili olsa da, yas1 dolayisiyla Ispanya’nin komutasina atanmasi igin Senato’nun ona
bir ayricalik tanimasi gerekiyordu. Roma Senatosu’nun Scipio’ya tanidigr ayricaliklarin

devami1 onun bagsarilariyla beraber artacaktir.

Kartacalilarm Roma’nin Ispanya’daki yeni kuvvetlerinin basinda bulunan
Scipio’yu bir siire gérmezden gelmeleri ve gerekli tedbirleri almamalari, MO 209

yilinda Carthago Nova kentini kaybetmelerine neden olmustur.*** Kentin iki bin kisilik

41 James Lacey, “Rome’s Crafties General Scipio Africanus”, Military History, C.24, S.5, (2007), s.58;
Edwell, “War Abroad...”, s.322.

42 Hoyos, Mastering the West..., s.171. Kazanilan ¢arpismalara ragmen Hasdrubal italya’daki kardesine
yardim etmek icin Ispanya’daki birlikleriyle Italya {izerine yiiriimemistir. Savasin kaderini degistiren
bircok etmen olmasina ragmen Hasdrubal’in birkag y1l daha bekleyerek yola ¢ikmasi Italya’daki savasin
sonucuna etki edecekti.

43 Eutr. 111.15; Andrew Nelson Hall, Scipio Africanus in Sapin the Key to the Second Punic War, Eastern
Michigan University, 2003, s.21-24; Lacey, “Rome’s Crafties General...”, 5.58; Hoyos, Mastering the
West..., s.172-173. Ispanya’ya gonderildigi sirada 25 yasinda olan Scipio’nun yaninda 11 bin asker
bulunmaktaydi. Onceki yi1l bélgeye ulasan ayni miktarda asker ve hali hazirda bolgede bulananlarla
beraber bu say1 30 bine ulasmisti.

44 Sil. Pun. XV.246-250; Lacey, “Rome’s Crafties General...”, 5.59.
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bir kuvvet tarafindan savunulmasi bile bize ispanya’daki Kartacali generallerin ne kadar
kendilerine gtvendiklerini gosterir. Ispanya’da bulunan ordularm Carthago Nova
sehrine uzakliklarindan yararlanan Scipio kisa siirede Ebro’nun kuzeyinden c¢ikarak
sehri kusatmistir. Scipio’nun yarimadanin giineydogusunda bulunan sehre Kartacalilar
fark etmeden ulasabilmesi ve c¢ok kisa bir siirede sehri ele gegirmesi onun askeri
zekasini gosterir. Polybius’un anlatilarina gore sehrin duvarindaki zayif bir noktay1 bir
balik¢1 vasitasiyla 6grenmis ve bilgi Scipio’nun sehri almasini kolaylastirmistir. Birgok
onemli devlet adamimin yaninda Ispanyol kabile seflerinin yakinlar1 ve aileleri ele
gecirilmis ve ittifak kurmak amaciyla kullamlmistir. Carthago Nova kenti Ispanya’daki
Kartaca Imparatorlugu’nun baskenti konumundaydi. Siirpriz bir saldir1 sonucunda
sehrin MO 209 baharinda diismesi ve Romalilarin ihtiyaci olan ganimetleri kazanmalari,
Ispanya’daki savasn déniim noktasi olarak kabul edilir.**® Ispanya’da bulunan
Hannibal’in kardesleri Hasdrubal ve Mago, Scipio’nun ilerleyisini durdurmayinca
Hasdrubal’in Hannibal’a destek i¢in MO 208°de Italya’ya dogru yola ¢ikmas: kararma
vardilar.**® Baecula Savasi’nda Hasdrubal’1 hazirliksiz yakalayan Scipio onu istemedigi
bir savasa siiriikleyerek yenmeyi basarmis ve bunun sonucunda Hasdrubal Ispanya’yi
terk ederek Hannibal’a destek icin Italya’ya gegmeye karar vermistir.**’ MO 206 yilinda
llipa Savasi’nda Kartacalilarin birlesik ordularini kesin bir sekilde yenen Scipio
Ispanya’daki Kartaca hakimiyetini kirmustir.**®  Scipio, Ispanya’ya geldiginde
Kartacalilarin bolgede ii¢ biiyiik ordusunun olduguna deginir. Scipio onlar1 tek tek
yakalayarak sorunsuz bir sekilde Ispanya’nin kaderini degistirmistir.**® Hannibal’m
Italya’da uyguladig ittifaklar1 kazanma stratejisine benzer sekilde ispanyol kabilelerin
rehinilerini serbest birakarak onlari kendi yanina ¢ekmistir. Scipio ve Kartacalilar her
giin ayn1 sekilde ordularini birbirleri karsisinda konuslandirmistir. Ancak Scipio savasa
karar verdigi giin dizilimini degistirerek kanatlar1 giiclendirip merkezi zayiflatmistir.

Buna karsilik vermekte geciken Gisco’nun oglu Hasdrubal savasi kisa siirede

45 poly. X.15; Liv. XXV1.47.1-2; Walbank, A Historical Commentary..., vol. II, s.191-192; R. Davis
Marks, Scipio Africanus in the Punica of Silius Italicus, University of Pennsylvania, 1992, s.213; Hall,
Scipio Africanus..., 5.33; Hoyos, Mastering the West..., $.176.

446 Edwell, “War Abroad...”, 5.323.

47 Walbank, 4 Historical Commentary..., vol II. 5.250-252; Lacey, “Rome’s Crafties General...”, s.60;
Hall, Scipio Africanus..., s.45-51; Acimovic, Scipio Africanus, s.26; B.H. Liddell Hart, Scipio Africanus,
Da Capo Press, 2004, 5.18-24.

48 Hall, Scipio Africanus..., 5.58-67; Acimovic, Scipio Africanus, s.31-32; Goldsworthy, The Fall of
Carthage, $.279-285. ilipa Savasi ve Scipio’nun uyguladig1 taktikler hakkinda detayli agiklama igerir
(Hart, Scipio Africanus, s.25-30; Hoyos, Mastering the West..., S. 183.

49 poly. X.7.4-8.
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kaybetmistir. Ispanyal1 kabilelerin askerlerine kars1 giiveninin az olmasinda amcasi ve
babasinin yenilgisinde onlar1 yalniz birakmalari etkili bir faktér olmustur. Ayrica
kanatlara kendi lejyonerlerini yerlestirip Iberyalilar1 merkeze koymasi onlara savasma
firsat1 tanimasa bile ayni sekilde diigmanin merkezindeki en iyi birliklerin savasa
girmesini engellemistir. Ispanya’daki savaslarda bulunan Numidya prensi Masinissa,
Kartacalilarin yenilgilerine birinci elden tanik olmustur ve kazanan tarafa yaklagsmaya
baslamistir. MO 206 yilindan itibaren Roma héakimiyetini Ispanya’da saglamlastirmak
amaciyla pek ¢ok kabileyi ve eski Kartaca sehrini ele gecirerek kendini Libya seferi igin

hazirlamaktaydi.**°

3.2. Makedonya Cephesi

Makedon Krali1 V. Philippos’un Cannae Savasi’ndan sonra Hannibal’a bir elgi
yollayarak kendisini Kartaca’nin dostu ve Roma’nin diigmani olarak gdstermesi, onun
Roma’nin savast kaybedecegine olan inancindan kaynaklanmaktaydi.*>! Polybius,
yapilacak anlasmanin detaylarini verirken 6zet olarak iki tarafin beraber hareket ederek
Roma’y1 yenmelerini ve sonrasinda neler yapilacagindan bahseder.*®? V. Philippos
tarafindan gonderilen elginin hem gidiste hem de doniiste Romalilara yakalanmas1 ve

yapilan planlarin ortaya ¢ikarilmasi girisilen ittifakin giicinii azaltmistir. 4°3

Valerius Laevinus’un komutasinda Makedonya tehdidine karsi koymak i¢in
Illyria’da (Arnavutluk) karaya ¢ikan Roma ordusu kisa siirede dstiinligi eline
gecirmistir.*** Romalilar saldirgan bir strateji yerine kurduklar ittifaklar sayesinde arka
planda kalarak Makedonlarin Italya’ya gegmesini engellemislerdir.**® Ozellikle
Makedonlara diisman olan Aectolia Birligi’nin destegi sayesinde Philip ve ordusu
anakaralarinda sikisip kalmustir.*®® Bolgedeki dogal diismanlardan yararlanarak
Makedonlar1 oyalamay1 basaran bu stratejinin amaci Italya’daki durumu diizeltene

kadar zaman kazanmay1 hedefliyordu. Savasin bir¢ok bolgeye yayilmasi nedeniyle

40 Hart, Scipio Africanus, s.31.

41 G. Nutt, “A Thessalin Inscription Comtemporary with the Second Punic War”, The English Historical
Review, C.3, S.10, (1888), s.295; Elias J. Bickerman, “Hannibal’s Covenant”, The American Journal of
Philology, C.73, S.1, (1952), s.1.

452 poly. VII.9.

453 Bickerman, “Hannibal’s Covenant”, s.1-2; Edwell, “War Abroad...”, s.325; Hoyos, Mastering the
West..., s.134.

454 Eutr. 111.13.

457 on. IX.15; Edwell, “War Abroad...”, 5.325.

4% Hoyos, Mastering the West..., $.156. Aetolia Birligi Mora Yarimadasi’nmn iistindeki Yunan
sehirlerinden olugur.
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lejyonlarin azalmasi boyle bir taktigin uygulanmasinit gerektirmistir. V. Philippos’la
yapilacak savasin kizismas1 Kartaca Savasi’nin bitmesinden sonra olacaktir.**” MO 206
yilina kadar devam eden ¢atismalarda V. Philippos durumu kendi lehine cevirmeyi
basarmis ve kazandig1 topraklari ayn1 y1l yapilan bir anlasmayla iki taraf i¢in de gecerli
kilmigtir. Italya yarimadasina adim atmadan biten Makedon ittifaki kag¢milmaz sonu

biraz daha geciktirmek disinda pek bir basar1 saglamamustir.
3.3. Sicilya Cephesi

Sicilya Adasi’nda bulunan ve uzun yillardir Kartaca’yla diismanca iliskileri olan
Syrakusai kentinin tiran1 1l. Hieron (MO 270-215) 6ldiigiinde, kentin Kartaca safina
cekilmesi i¢in gonderilen elgiler basarili olmus ve Makedon cephesinden sonra bir de
Sicilya’da Roma karsit1 hareket baslatilmistir. Hippocrates ve Epicydes adli iki yari
Syrakusaili, Hannibal’in istekleri dogrultusunda Syrakusai’y1 savasin igine ¢ekmis ve
Roma karsiti diisiincelerle yonetimi ele gecirmislerdir.*®® Birinci Kartaca Savasi’ndan
bu yana Roma yanlis1 bir tutum igerisinde olan Syrakusai tiraninin 6lmesinin ardindan
basa gecen Hieronymus, yonetim igin geng¢ yasta oldugundan kentin durumu geng
tiraninin heyetinin insafina kalmist1.**®* Tam da béyle bir anda adaya gelen Hippocrates
ve Epicydes’in yonetime karsi hosnutsuzluklari olan halki yanlarina gekerek geng tirani
devirmeyi planlamiglardir. Kisa siirede siyasi karisiklarin basladigi Syrakusai sehrinin

halk1 Hippocrates ve Epicydes etrafinda toplanmistir.

Romalilarin Sicilya’daki yonetimini eski konsiil Marcellus iistlenmisti. MO 213
yilinda Sicilya’da dort lejyonu bulunan Marcellus, sayisal istiinliigiin kendisinde
olmasindan yararlanarak Syrakusai sehrini  kusatt1.*®®  Sehrin  savunmasmin
asilamayacagi anlasilinca ordu tekrar toparlanmak amaciyla adanin kuzeyine cekildi.
Antik Cag 6l¢egine gore oldukga biiyiik bir sehir olan Syrakusai gi¢li surlarla gevrili
oldugundan karadan alinmasi ¢ok zordu. Kartacalilar MO 213 yilinda 25 bin kisilik bir
yardim kuvveti gonderse de, adadaki Kartacali generallerin basarisizliklar1 yliziinden

Syrakusai Romalilarin eline gecti. Polybius’un anlatilarina gore, Artemis Festivali

457 Zon. IX.15.

48poly. VII1.3.1; Liv. XXIV.6.1-4; Edwell, “War Abroad...”, 5.328.

49 Diodorus, geng tiramin halk {izerinde yaptig1 eylemlerden de bahsetmeyi unutmaz (Diod. Sic.
XXV1.15.1).

40 poly. VIIL3-7; Liv. XXIV.33.9-34.12; Diod. Sic. XXV1.18; Hoyos, Mastering the West..., $.160.
Kusatilan sehrin sakinleri arasinda iinlii matematik¢i Arsimet’in de bulundugu bilinmektedir. Daha 6nce
goriilmemis savas makineleri ve mekanizmalar yardimiyla kusatmanin geri piiskiirtiildiigii anlatilir.
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sirasinda sehre saldirmay1 planlayan Marcellus duvarin en algak bolgesine tirmanmak
icin askerlerini gondermis ve nébetgilerin sarhoslugundan yararlanip duvarlart ele
gecirmistir.*®! Kartaca, Syrakusai’mn diismesinin ardindan ada igin tekrar bir ordu
gonderse de, sehrin geri alinmas1 miimkiin degildi. Ada’nin batisindaki diger sehirlerde
basarili operasyonlar diizenlense de genel iistiinliigii Roma saglayacakti. MO 212’de
Adanin giic merkezi ve en bliylik sehri olan Syrakusai’in diismesinin ardindan gelen
gerilla savast ve yerel direnis adadaki Roma hakimiyetini kirmak i¢in yetersiz

kalmigtir.*6?

3.4 Diger Cepheler

Sardinya Adasi’nin eski bir Kartaca kolonisi olmasi sebebiyle Romalilarin
ayaklanma bekledigi alanlardan biri olarak goriilmesi gayet anlasilabilir. Cannae
Savasi’nin ardindan Roma karsiti diisiincelerin artmasit adanin Bati kisminda bir
ayaklanma baslamasina neden olmustur. MO 215 yilinda Afrika’dan destek olarak 12
bin asker gonderilmesine ragmen adadaki Roma birlikleri saldirtyr piiskiirtmeyi

basarmis ve ayaklanmay1 bastirmistir.

Bunun yaninda Po Ovasi’ndaki kabilelerin de Roma hakimiyetini kirmak
amaciyla ayaklanmalar ve yagma hareketleri baslattigini bilmekteyiz. Hannibal’in
ordusunun Italya iclerine girmesinin ardindan tek baslarma miicadele etmek zorunda
kalan kabilelerin isyanlarma yardimecr olan Kartacali riitbeliler bulunmaktaydi.
Roma’nin Kartaca tehlikesini ortadan kaldirana kadar goéz ardi etmeye c¢alistigi bu

durum savasin ardindan kanl bir sekilde bastirilacakti.

4. HANNIBAL’IN iTALYA POLITIiKASI

M. Beard, Hannibal’mm Cannae Savasi sonrasinda Roma’ya yiiriimemesinin
sebebinin Roma’y1 ayakta tutan seyin miittefik insan giicii oldugunu anlamasi oldugunu
savunur.*®® Ancak Hannibal’in 6ncesinde de savasta esir alinan Italyanlar1 serbest

birakmasinin arkasinda yatan nedenin onlar1 kendi yanina ¢ekmek oldugu

461 poly. VII1.37.1-11.

462 Edwell, “War Abroad...”, s.330; Hoyos, Mastering the West..., s.161. MO 210 yilina kadar adada
Agrigentum sehri merkezli bir Kartaca direnisi olmugsa da, Romalilar1 rahatsiz etmekten oteye
gidememistir.

463 Beard, SPQR..., 5.184.
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savunulabilir.*64

Kazandig1 biiyiik zaferlerin ardindan Hannibal’in Roma’ya
yuriimemesi ve Romalilarin hatalarindan ders alip direkt bir saldirtya kalkigmamasi
Giiney Italya bolgesinde bir strateji savasini tetiklemistir.*®® Hannibal’in savas boyunca
Roma’nin muttefiklerini kendi tarafina ¢ekerek Roma’y1 yalniz birakmaya calistigini
gorirdz. Hannibal’in planinin biiyiik boliimii Romalilara karsi agik alanda kesin bir
zafer kazanarak Roma’nin miittefiklerini kendi yanmna cekmekti.*®® Romalilar savastan
kaginmaya baglayinca bu plan verimli arazilerin yagmalanmasi ve Roma’ya bagl
bolgelerin cezalandirilmasina dénecekti. Cannae’den sonra Italya’nin giiney kisminda

bulunan bolgelerdeki birgok kent (Capua, Arpi, Tarentum vb.) Hannibal’in tarafina

gegmistir.

Hannibal’in Trebia Savasi’nin ardindan italyan esirlere Roma baskisindan
kurtulmayr ve Ozgiir olmayr vaat etmesi ayni yil icerisindeki savaslarda da
tekrarlanacaktir.*®” Polybius’un anlatilarina gére, Hannibal Italyan esirlere seslenirken
onlara Roma’nin ellerinden aldiklar1 topraklar1 ve ozgiirliiklerini geri almalar1 adina
savasa girdiginden bahseder.*®® A. Erskine, Hannibal’in Italyan sehirleri iizerindeki
politikasin1 degerlendirirken o6zgiirliik kavraminin Yunan sehirleri iizerinde ise
yaramasinin Yunanlarin 6zgiirliigiine diiskiin olmasina baglarken, italyan ve Latin
sehirlerinde etkili olmamasini1 6zerklik diisiincesinin Italyan geleneklerinde yeterince
ifade edilmemesine baglar.*®® Fronda ise Hannibal’in basarisizhigim farkli sekilde
yorumlar. Ona gore, italya’nm bolgelerindeki giiclii sehirlerin Kartaca’ya katilmasina

ragmen diger rakip ve ufak sehirlerin katilmamasini, aralarindaki olaylara baglayarak

44 Poly. 111.77.3-7; Fronda, “Hannibal; Tactics...”, s.246; Erskine, Roman Imperialism, s.21; Hoyos,
Mastering the West..., $.110.
465 Laura Muth, “Hannibal”, Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, ed. by Hubert Cancik

and Helmuth Schneider, Leiden: Brill Publishing, 2002, C.5, 5.1129.

468 Pomeroy, “Hannibal at Nuceria”, s.14; Jacop Edwards, “The Irony of Hannibal’s Elephants”, Latomus,
C.60, S.4, (2001), s.904.

47 Erskine, “Hannibal and the...”, $.58-59. Hannibal’im Romali ve Italyan esirlere farkli sekilde
davranmasinin ardinda TItalyanlara 6zgirliklerini vaat ederek Roma Birligini bozmaya ¢aligmasi
yatmaktadir. Bu birligin bozulmas1 Roma’nin giiciinii kirmak i¢in yapilabilecek en mantikli hamle olarak
One cikar.

468 poly. I11.77.4-7.

469 Michael P. Fronda, The Italians in the Second Punic War: Local Conditions and the Failure of the
Hannibalic Strategy in Italy, Ohio State University, 2003, s.333; Goldsworthy, The Fall of Carthage,
s.223; Erskine, “Hannibal and the...”, $.59-60. Hannibal’in kazandig {i¢ biiyiik zaferin ardindan bile ¢ogu
ftalyan sehrinin Hannibal’a yaklasmamasmin ardinda Kartaca’nin onlara sunabilecegi yeni bir sey
olmamasinin yattigini belirtir.
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kars1 tarafta olma tutumu gosterdiklerini belirtir.*’® Ozellikle ¢ogu bolgede bir sehrin
katilmasimin ardindan diger sehirlerin ona karsi diismanca bir tutum sergilemesi, bize

bolgedeki rakip sehirlerin yasanan sartlara ragmen degismedigini gosterir.

Apulia boélgesinde Cannae Savasi’ndan sonra Kartaca safina gecen sehirlerden
en 6nemlisi Arpi’dir. Cannae’nin ardindan Hannibal’a ilk katilan sehir olarak one ¢ikan
ve Apulia bolgesinin en biiylik kenti olan Arpi’nin ardindan bolgede bulunan diger
kiiciik sehirlerin de saf degistirdigini goriiriiz.*”* Samnium bdlgesine giren Hannibal
yakindaki sehirlerden kendisine katilmak isteyen aristokratlarin haberlerini aliyordu.
Biyiik bir zaferin ardindan sehirlerin kontroliinii alabilecek giicteki aristokratlar ikinci
sinif vatandas olmaktansa Kartaca’nin safina katilmay: tercih ediyordu.*’? Livius ise bu
goriisiiniin aksini belirterek aslinda Kartaca tarafina gegmek isteyenlerin aristokratlar
degil alt simiflar olduguna siirekli vurgu yapar.*’® Italyan sehirlerinin saf degistirmesine
kars1 genel politika onlar1 Kartaca safina ¢ekmekten ziyade oOzgiirliiklerini vermek
olarak nitelendirilse de, Roma tehdidi ortadan kalktiktan sonra Kartaca’nin italya

bolgesini 6zgiir birakacagini diisiinmek mantikli bir fikir degildir.

Campania bdlgesinin en biiyiik ve Italya’nin en gelismis ikinci sehri olarak kabul
edilen Capua’nin MO 216 yilinin sonunda Kartaca tarafina gegmesi Roma igin biiyik
bir sok olmustur.*”* Capua’nin Romal aristokratlarla gii¢lii baglantilar1 bulunmaktaydi
ve ayni zamanda sehrin limani Kartaca sehriyle baglanti kurmak i¢in 1yi1 bir
pozisyondaydi. Roma’nin diger mdttefiklerine gére daha ayricalikli bir vatandaslik
sistemi icinde bulunsalar da, yine de birinci sinif vatandas statiisiine ulagsmak isteyen
Capua aristokratlar1 Hannibal’1 destekleme karar1 almustir.*” Kartaca’ya bagli olmaktan

Ote kendilerini bagimsiz bir sehir devleti statiisiine Yyukseltmek isteyen Capua

470 Fronda, The Italians in..., .120.

4" Fronda, The ltalians in..., 5.124-167.

472 Livius (XXII.61) Hannibal’m tarafina gecen kabilelerin ve sehirlerin listesini verir. Hoyos, Mastering
the West..., s.127. Samnium bolgesi Roma’nin kurulug dénemindeki en guclii rakiplerinden olan Samnite
halkinin yasadig1 bélge olarak geger. Giiney italya’nin i¢ bdlgesi olarak bilinen bu cografya’da Roma’nin
ihtiya¢ duydugu asker rezervinin biiytlik boliimiinii olugturmaktaydi.

473 Liv. XXII1.14.7; D.W.L. Van Son, “The Disturbances in Etruria During the Second Punic War”,
Mnemosyne, C.16, S.3, (1963), 5.269.

474 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.224; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.84.

475 Michael P. Fronda, “Hegemony and Rivalry: The Revolt of Capua Revisited”, Phoenix, C.61, S.1,
(2007), s.93. Capualilar ayn1 zamanda i¢ islerinde bagimsiz bir sekilde hareket etmek istediginden kendi
yoneticilerini segme hakkima kavusmayi ve kendi yasalarini koymay1 sartlar1 olarak belirlemisti. Ayni
zamanda ordusunu Kartaca’nin emrine vermektense Roma’ya karsi kullanacakt: (Hoyos, Mastering the
West..., .128).
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aristokratlarinin isteklerinin 6nii a¢ilmisti. Kartaca’ya asker yardiminda bulunmay1
kabul etmeyen Capua kendini savunmak i¢in askerlerini kendi sinirlari i¢inde birakmay1
uygun gormiistii. Capua’nin kendini Italya’nin yeni hakimi olarak gdrmeyi istemesi
onun taraf degistirme hamlesinin arkasindaki nedenleri agiklar niteliktedir.*’® M.P.
Fronda’nin savina gore, Capua’nin Kartaca tarafina gegmesine ragmen bolgede bulunan
diger sehirlerin siki bir sekilde Roma’ya bagli olmasinin nedeni geleneksel
diismanliklar ve schir igindeki rekabetin yani sira Capua’nin boélgenin hakimi
olabilecegi hakkindaki korkularidir.*”

Campania’nin Italya’nin en zengin bdlgesi olmasi ve en biiyiik sehrinin taraf
degistirmesi nedeniyle Hannibal’in bolgedeki Roma’ya bagh kalan sehirleri de almak
istemesi dogal karsilanabilir. Burada olusturacag: giiglii bir altyapiyla Giiney Italya’yi
Roma’nin elinden alabilir ve gii¢ dengesini kendi lehine cevirebilirdi. Roma kendisine
bagli olan sehirleri korumayi ve tekrardan Fabius’un stratejisine doniis yaparak

Hannibal’1n istedigi meydan savasini engellemeyi se¢gmek zorunda kalmaistir.

Giiney Italya iizerinde bulunan en biiyiik liman sehri konumundaki Tarentum
daha once de Romalilarla problemler yasamis ve dolayisiyla Pyrrhus’un italya’ya
¢ikmasint tegvik etmisti. Romalilarin sehrin Kartacalilar tarafinda ele gecirilmesi
korkusuyla ve sehirdekilerin taraf degistirebilmesine duyduklar: gilivensizlik nedeniyle
MO 217 yilinda 6nemli ailelerden rehineler alinarak bu durum tersine cevrilmeye
calisilmistir. Ancak aliman rehinelerin kagma tesebbiislerinden sonra oldiiriilmeleri ve
sehirdeki Roma birliklerinden duyduklar1t hosnutsuzluk nedenleriyle sehirdeki bazi geng
aristokratlar Kartaca ordusuyla iletisime ge¢me karar1 almislardir.*’® MO 213-212
yilinin kis ayinda sehrin kapilar1 Kartacalilara agilmis ancak igerideki Roma birligi
kaleye siginarak uzun bir siire direnmeyi bagarmistir. Tarentum sehrinin tam olarak
alinmas1 uzun siiren bir kusatmayla basarilacakti. Sehirdeki aristokratlarin biiyiik
boliimii Hannibal’1 desteklese de halk i¢in bu durumun nasil oldugunu ancak tahmin

edebiliriz.

476 Fronda, Hegemony and Rivalry..., s.84; Miles, Carthage Must Be Destroyed, s.84.

477 Fronda, The Italians in..., s.74. Taraf degistirmeyip Roma’ya bagli kalan sehirleri sirastyla Naples,
Cumae, Nola, Acerrae ve Nuceria olarak verir.

478 Liv. XXIV.13.3; Goldsworhty, The Fall of Carthage, s.231; James T. Chlup, “Maior et Clarior
Victoria: Hannibal and Tarentum in Livy”, The Classical World, C.103, S.1, (2009), s.19-21; Hoyos,
Mastering the West..., s.147.
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Tarentum sehri Giiney Italya’daki hakimiyetin saglanmasi adma bir Us olarak
kullanilabilecekti ve biiyiik liman1 sayesinde eger V. Philippos Makedonya’dan yardima
gelirse ordusunu agirlayabilecek kapasitede bir liman sehriydi. Hannibal’in eline
gecebilecek her kozu kullanmaya c¢alistigit bir sirada biiylik bir sehrin  yardim
istemesinin, onun oldugu kadar ordusunun da duymak istedigi sey oldugunu
savunabiliriz. Geng aristokratlarin yardimiyla sehri almasina ragmen icerideki Roma
askerleri kalenin duvarlarina siginmay1 basarmislardir ve uzun siirecek bir kusatmanin

baslamasi kacinilmaz olmustur.*"®

Hannibal Campania bolgesindeyken ordusunun bulyik bir boélimd Hanno
komutasinda Giiney italya’da Kartaca lehine mittefik kazanmaya c¢alismaktayd:.*®
Ozellikle énemli ve kalabalik bir topluluk olan Bruttian’lar ve birkag Yunan kiy1
sehrinin katilmasiyla bolgedeki Kartaca sempatisi yiikselmeye baslamist:. %8
Bruttianlarin Roma’ya karsi baskaldirmalarinin arkasinda Pyrrus’un ordusuna
katildiklar1 i¢in Romalilarin onlara dayattiklar1 yonetim gelmekteydi.*®? Beklenilenden
daha yavas sekilde ilerleyen mittefikk kazanma stratejisinin meyvelerini vermesi uzun
zaman alacaktir. Katilmakta direnen veya diismanca bir tavir sergileyen sehirlerin
alinmast ve kusatmalar kisith olan zamami verimli bir sekilde kullanmay1
engellemekteydi. Romalilarin Italyan muttefiklerinin denetimi ve giivenligi adma
kurduklar1 Latin kolonilerinin direnisleri, gidisatin Oniine gegen ve zaman zaman
yaptiklar1 saldirilarla Hannibal’in planlarini yavaglatan bir etmendi. Kusatmaya
dayanikli Latin kolonilerinin Roma’dan gelen askeri birliklerle giiglendirilmesi Giiney
Italya’daki durumu Roma lehine ¢evirmekte basarili olmustur. Bolgelerdeki sehirlerin

cogunlugu taraf degistirse de, stratejik noktalardaki Latin kolonileri biitiinlesmenin

oniine geciyor ve diismani rahatsiz ediyordu. “8

Muttefikler kazanmak savasin 6nemli bir bolimiinii kolaylastirmis olsa da
yaninda bliyiik bir problem getirmisti. Roma, Hannibal’la savagsmak yerine artik onun

yeni muttefiklerine saldirabilirdi. Taraf degistiren sehirlerin politik yapilar1 ve kendi

479 Chlup, “Maior et Clarior...”, 5.18-19.

480 Fronda, The Italians in..., s.200.

481 Robinson, “Carthaginian and Other South...”, s.38; Hoyos, Mastering the West..., s.131. Glney
Italya’nin yerli halki olarak kabul edilen Bruttian’lar Hannibal’in ordusunda da gorev alacak hatta Zama
Savasi’nda bile kendilerine yer bulacaklardi.

482 Fronda, The Italians in..., 5.205.

483 Rawlings, “The War in Italy...”, s.304; Hoyos, Mastering the West..., 5.131.

89



iclerinde yasadiklar1 ¢atigsmalar iki taraf igin de sehirleri kendi safina ¢ekmek igin
kullanilmistir. Hannibal’in Roma’ya uyguladigi taktigi zaman gectikce Roma
kullanmaya baslayacakti. Ancak Roma’nin diisman tarafina gegen sehirlere baris¢il bir
teklif sundugunu sdylememiz hata olur. Bu olusum MO 216 yilindan itibaren
Italya’daki durumu ¢ikmaza sokmak icin yeterliydi. Hannibal yeni ittifaklar
yaratabilmek i¢in kendi tarafindaki muttefiklerini de korumak zorundaydi. Yapilan
tehditlere karsi siirekli hareket halinde bulunmak ve yeni edinilen ittifaklar1 korumak
pahasina kendi ordusunu amagsiz kilmak zorunda kalmistir. ** Bu yeni savas stili kisith
imkanlara sahip olan Hannibal’in hem mdttefiklerini koruyup hem de Romalilara baski1
kurmasini engelliyordu.*®® Kars1 saldirrya gegmek istediginde ise muttefiklerin Roma
tehlikesi altinda askerlerini gonderme konusunda pek goniillii olmadiklarini belirtmek
gerekir.*® Roma’nin lejyonlar1 Giiney Italya’da bulundugu siirece miittefikler
Hannibal’a kisith miktarda asker saglayabiliyordu.*®’ Giiney Italya’daki bu ¢ikmaz
savasin neredeyse 10 yi1l daha uzamasina neden olmustur ve bdlgenin biiylik bolimiini
harap etmistir.*®® Appianus, Hannibal’in MO 203 yilinda Italya’dan ayrilirken toplamda
400 sehri yok ettigini savunur.*®® Italya’nin toprak yapisinin kiigiik ciftcilerden biiyiik
toprak sahiplerine donmesinde Hannibal’in savaginin katkis1 oldugu goriisii de saglam

temeller iizerine oturtulmustur.*%°

Roma’nin Cannae’den sonra Hannibal’t yenme stratejisi yavas yavas onu
Italya’min giineyine sikigtirarak elindeki muttefikleri ve erzaklari almakti. Cannae’den,
onceki Fabius’un stratejisine doniis Roma’nin elindeki kotii tercihler arasinda en ¢ok ise

yarayandi. Savasin Ispanya, Sicilya, Makedonya, Sardinya ve Bat1 Akdeniz’e yayilmast,

484 Liv. XXVL.5; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.226; Fronda, Between Rome..., s.41; Fronda
“Hannibal; Tactics...”, s.253; Zimmermann, “Roman Strategy...”, 5.288; Hoyos, Mastering the West...,
s.133.

485 Poly. 1X.26.

48 Fronda, The Italians in..., s.101.

“87 Fronda, The Italians in..., 5.106.

48 Tim Cornell, “Hannibal’s Legacy: The Effects of the Hannibalic War on Italy”, Bulletin of the
Institute of Classical Studies, C.41, S.67, (1996), s.99; Briscoe, “The Second Punic War”, s.50.

489 App. Pun. 134. Buradaki sehir kavrami kasaba, kdy gibi kiigiik yerlesim beldelerini kapsamak igin de
kullanilmis olabilir.

4% Cornell, “Hannibal’s Legacy: The Effects of the Hannibalic War on Italy”, s.113. Burada savunulan
distince savasin getirilerin asker ve erzak bakimindan en ¢ok etki ettigi kesimin kii¢iik tarim alanlari
sahipleri oldugudur. Bircogunun savasta 6lmesinin ardindan topraklar1 biiyiik arazi sahipleri tarafindan
satin alinmig ve kdleler tarafindan islenmeye baglamistir. Topragmni islemeyi secen kesimler ise biiyiik
arazi sahipleriyle rekabet edemediginden elindekileri satma yoluna giderek topraksiz kalmiglardir. Marius
reformlarindan sonra askerlik hizmetine almacak bu kesimin olusumun aslinda ikinci Kartaca Savasi’nin
sonuglarindan biri olmasi tarihin olgulariin gelecek nesilleri nasil etkiledigini gdsterir.
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Roma’y1 giiclerini bolmek zorunda birakmistir. Hannibal’a bir meydan savasi daha
kaybetmeleri ordularin bu kadar ayr1 bulunmasi nedeniyle toparlanmalarini imkansiz
hale getirebilirdi. Roma’nin bu donemde o6ne ¢ikan Kkonsiilleri Marcus Claudius
Marcellus, Tiberius Gracchus, Quintus Fulvius Flaccus, Valerius Laevinus ve
Fabius’tur. Roma’nin kalkani olarak anilan Fabius’un yaninda Marcellus da Roma’nin

kilict olarak anilacaktir.*%!

MO 212’yilinda Roma neredeyse italya’nin yarisim Kartaca ittifakina kaybetse
de, yine de duzenli olarak 25 lejyon bulundurmaktaydi. Bunlarin onbes tanesi aktif
olarak Italya’da gorev alirken digerleri savasin yayildigi Sicilya, adalar ve
Ispanya’daydi.*®> Bu denli bir askeri giiciin diizenli olarak el altinda tutulabilmesi

savasin kaderinin ne yonde degisecegini bize gostermektedir.

Kartaca’nin en genis sinirlarina ulastigit MO 212 yili aym zamanda bir daha asla
ayn1 konuma ulasamayacak olmasinin habercisiydi. Giiney ve Kuzey Italya’nin yaninda,
Makedonya ile iligskiler gelistirip Yunan diinyasinin igislerine de karigabilecek bir
pozisyondaydi. Ancak tiim bu getirilerin MO 212 yilina gelindiginde tam tersi bir yonde
ilerledigini goriiriz. Y1ilin baslangicinda Romalilarin Capua’yr kusatmasi, Kartaca’nin
tehlike zamaninda muttefiklerini korumasin1 gerektirmekteydi. Hannibal’in bu sirada
Giiney Italya ile mesgul olmasi ve Capualilar1 kendi kendilerini savunmaya birakmasi
bir takim goriis ayriliklariyla karsilansa da, kendisi her sehrin yardimina kosacak bir
pozisyonda degildi. Capua kusatmasinda neredeyse 40 bin askeri bulunan Roma ordusu
sehri hizli bir sekilde alacak bir konumda degildi. Amaglar1 sehrin kusatmasini
siirdlirerek onlar aclik ve susuzluga mahkum ederek teslim olmalarimi saglamakti.
Hannibal sehre destek amagli asker ve erzak gonderse de orduyla gelip kusatmayi

kaldirmasi i¢in MO 211 yili1 beklemek gerekiyordu.

Giiney Italya’nin neredeyse tamami Kartaca kontroliine girmis ve donanma
istiinliigii de Kartaca’da olmasina ragmen, Hannibal’a Afrika’dan destek kuvvet
gonderilemiyordu. Kardesi Hasdrubal Ispanya’da Scipio kardeslerle ugrasmaktaydi,
Makedon Krali V. Philippos’un Adriyatik {iizerine ilerleyisi Romalilar tarafindan

durdurulmustu. V. Philippos, Yunan ve Roma ittifakin1 kendi iizerinden savusturmakla

41 Hoyos, Mastering the West..., $.137.
492 Hoyos, Mastering the West..., s.149. Aktif olarak gérev alan askerlerin sayis1 donanmay: ve ittifaklari
da eklersek yaklasik 200 bin civarindadir.
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mesguldii. Adalardaki micadelede de Roma tarafindan iyi neticeler alinmasi savasin

gidisatinin Roma lehine oldugunu gosteriyordu.

Bir yili askin siiredir devam eden kusatmanin yarilmasi neredeyse imkansiz
olarak goruliyordu. Bu nedenle Hannibal sehrin yardimia gelmek igin ordusunun bir
bolimi ile Campania boélgesine girmek zorunda kalmistir. Sehrin kusatmasini yarmak
icin bir girisimde bulunsa da ¢arpigsmanin sonucunda gergek bir netice alinamamistir ve
yapilacak en 1iyi hamlenin Roma’ya yiirimek oldugu sonucuna varmasi uzun
siirmemistir.**® MO 211 yilinda baslayan Roma’ya yiirilyiis, ¢cogu yazar tarafindan
Capua’yr kurtarmak icin yapilan bir operasyon olarak goriinir.*®* Sayilara ve
ekipmanlara bakildiginda bunu gérmek ve garesizlik i¢inde yapilabilecek en mantikli
hareketin bu oldugu konusunda anlagsmak miimkiindiir. Sehri alabilecek bir giicle
yapilmayan bu yiiriiylis yine de Romalilarin durumu ciddiye almasini geciktirmemistir.
Sehrin savasin bagindan itibaren siki bir sekilde korunmasi ve ilk defa bu kadar yakinina
kadar yaklasan Kartaca ordusu karsisinda korkacak bir durumda olmamasi gerekirdi.
MO 211 yilinda sehrin etrafindaki araziler yagmalanmis ve bircok degerli esya
beraberinde almmustir.**® Sehirde bulunan Fulvius Centumalus ve Sulpicius Galba’nin
Hannibal’la savasmak i¢in sehrin disina ¢ikmasi iizerine Kartaca ordusu geri ¢ekilmistir.
Hannibal’in savasmak istememesinden anlayabilecegimiz gibi bu taktik aslinda
yasanacak olaylar1 geciktirmek ve zaman kazanmak icin yapilmistir. Kendisi pesine
Romalilart takarak Capua’lilarin belki kendi kendilerine kusatmay: kaldirabilecegini
diisiinmiistiir, ancak bu olasilik da herhangi bir neticeye ulasamamistir.*®® Sehrin yardim
alamayacag1 kesinlesince ayaklanmayi bagslatan ve ele gecirilmek istemeyen
aristokratlar kendilerini zehirlemislerdir. Sehir tiim haklarindan ve mallarindan men
edilmis, ayn1 zamanda aristokrat ailelerinin hayatta kalanlar1 ya kole olarak satilmis ya

da uzun siireligine hapse atilmistir.*®’

MO 211 yilma gelindiginde Capua diismiis, Campania bolgesi Romalilarm eline

gecmisti. Samnit sehirleri de Roma’nin siirekli baskisi altindaydi. Italya’da diizenli

498 Livius, Hannibal’in yaptig1 stratejik ama bir o kadar da garesiz hamleyi detayl bir sekilde anlatir (Liv.
XXV1.7.1-26. 12.2). Ayrica bkz. E.T. Salmon, “Hannibal’s March on Rome”, Phoenix, C.11, S.4, (1957),
s.153; E.W. Davis, “Hannibal’s Roman Campaign of 211 B.C”, Phoenix, C13. S.3, (1959), s.113.

4% Hoyos, Maharbal’s Bon Mot, $.613.

4% Salmon, “Hannibal’s March...”, s.153; Davis, “Hannibal’s Roman...”, 5.113.

4% Salmon, “Hannibal’s March...”, s.153; Davis, “Hannibal’s Romans...”, 113-114.

47 Hoyos, Mastering the West..., $.154.
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olarak onalt1 lejyon gorev yapmaktaydi. Bunlardan bes tanesi Hannibal’in hareketlerini
takip ederken, geriye kalanlar miittefik sehirlerini ele gegiriyordu. MO 210 yilinda
konsil olan Marcellus, Apulia bolgesindeki sechirleri tekrar Roma héakimiyetine
almaktaydi. Hannibal da kendi ordusuyla bélgeye geldiginde, ordusu Marcellus
tarafindan diizenli olarak kiiciik capli carpigsmalara c¢ekildi. Marcellus’un amaci
muttefiklerini kaybetmekte olan Kartacalilarin ordusundaki tecriibeli askerleri azaltarak
onu yeni ve tecriibesiz yerel askerleri kullanmaya zorlamakt1.*® MO 209 yilina
gelindiginde ise Tarentum kentinin Romalilar tarafindan alinmasi1 Kartacalilara vurulan
bilyiik bir darbeydi. Ispanya disinda neredeyse diger cephelerin hepsinde Roma galip
gelmisti ve simdi tiim odagmi Giiney Italya’ya cevirmesi bolgede sikismis Kartaca

ordusu i¢in zor bir durum yaratiyordu.

MO 208 yilinin konsiilleri Marcellus ve Titus Quinctius Crispinus Hannibal’mn
planladig1 bir tuzaga diiserek Olmiistii.*®® Tecriibeli generaller olmalarma ragmen
Hannibal’in onlar1 tuzaga cekip yenmesi durumun hala koétiye gidebileceginin
habercisiydi. Her ne kadar segilen iki konsuliin de ayni savasta 6lmesi daha once
goriilmemis olsa da, Roma’nin bu durumdan toparlanmasi ve tekrar konsiil secerek
diisman {izerindeki baskiy1 korumasi takdir edilmesi gereken bir basaridir. MO 207
yilina geldigimizde Kartacalilarin tek umudu Hannibal’in kardesi Hasdrubal’in Italya’ya
gelerek yeni kuvvetler getirmesiydi. Kardesinin izledigi yoldan Italya’ya giren
Hasdrubal’in ordusu da aym sekilde bolgedeki Galyalilarm katkistyla biiyiimiistii. MO
207 yili konsiilii olan Claudius Nero’nun emri altindaki Roma ordular1 Hasdrubal’in
ordusunu Metaurus yakinlarinda yenilgiye ugrattt ve Hasdrubal catismada hayatini
kaybetti.’® Kartaca’nin son umudunun da kolay bir sekilde sondiiriilmesinin ardindan
savasin uzamasinin sebebi Romalilarin yavas yavas isyanci sehirleri bastirma istegidir.
Hannibal’m artik biiyiik bir tehdit olusturmamasma ragmen hala Giiney italya’da
dolagmasina bir ¢6ziim getirilememisti. Kartaca’nin yardim ¢agrisini alana dek Gliney

Italya’da savas1 kazanma umudu olmadan ¢atismaktaydi.

4% Hoyos, Mastering the West..., s.189. Kendisiyle beraber gelen askerlerinin blytk bolimiinii kaybeden
Hannibal i¢in yeni askerler alarak onlar1 egitmek neredeyse imkansiz oldugundan zayiat vererek
ilerlemek biiytik bir problem teskil etmekteydi.

49 Bradford, The General from Carthage..., s.165; Hoyos, Mastering the West..., 5.191.

500 Bradford, The General from Carthage..., s.176; Acimovic, Scipio Africanus, s.28; Hoyos, Mastering
the West..., 5.194. Hasdrubal’in kesilmis kafasinin Hannibal’a gonderilmesi hakkinda anlatilar mevcuttur.
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5. SCiPiO’NUN ONDERLIGINDE ROMA’NIN YUKSELISI

Scipio MO 206 yilinda Ispanya’daki seferinden dondiigiinde Roma sokaklar
onu bir kahraman olarak karsilamigti. Kendisinden sonra gelecek diktatorler gibi bir
karsilama goren Scipio, Roma’nin en basarili generali olarak 6ne ¢ikmisti. italya’daki
savunmaya dayali stratejiye nazaran Ispanya’daki hiicuma dayali savasin daha cok ilgi
gérmesi anlayisla karsilanabilir. Ispanya’dan gelirken beraberinde getirdigi biiyiik
miktarlardaki giimiis ve madeni para bunun nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. One
cikan diger neden ise Ispanya’daki Kartaca hakimiyetini kirarak iilkeyi Roma vassali

konumuna getirmis olmasi verilebilir.

MO 205 yilmin konsiilliigiine adayligini koyan Scipio’nun agik ara secilmesi bir
stirpriz olarak goriilemezdi. Scipio’nun konsiilliigii garantiye aldiktan sonra aklinda
savasin sonunu getirmek icin Afrika’ya ordu ¢ikarmak ve kendini Roma’nin en itibarl
generali yapmak vardi.®® Aklindakini gerceklestirmek amaciyla Sicilya adasina
yerleserek kendisine katilmak isteyen goniillii askerleri davet etti ve sayilari giin
gecerek artan askerlerinin egitimini saglad1.*%? Scipio’nun Afrika cagrisim kabul eden
askerlerin ¢ogunlugunu savasin baslamasindan bu yana Sicilya basta olmak {izere
bircok cephede gorev almig, Cannae ve Herdona’da kaybedilen savaslarda bulunan

lejyonerler olusturmaktaydi.>%®

Scipio MO 204 yilinin yaz ayinda Kartaca’nin yakinlarindaki eski bir Fenike
kolonisi olan Utica yakinlarma cikarma yapt1.®®* Kartaca donanmasinin Romalilarin
Sicilya’dan Afrika’ya c¢ikislarinda neden bu kadar pasif davranarak karaya inmelerine
izin verdigi konusunda detaya ulasmamiz zordur. Birinci Kartaca Savagi’ndaki kadar
aktif kullanilmayan donanma ikmal yollarin1 kesmek ve destegin gelmesini engellemek

disinda tehdit unsuru olarak kullanilmamustir.

Scipio’nun piyade techizati ve egitimi bakimindan iistiin ordusunun savasi
bitirmek adina siivari Ustlinliigiine de ihtiya¢ duydugu yapilan diger savaslarda one

cikmisti. Kendine ittifak saglamak amaciyla Numidya bolgesindeki Massylii Kralligi

501 Murat Kilig, “Eskicag Tarihinde Hannibal’in Yeri ve Onemi”, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas:
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017. s.141.

502 jv. XXIX. 1. 1-12. Livy Scipio’nun askere alimindan bahsederken bdlgedeki ¢atismalardan tecriibe
kazanan askerlerin gogunlukta oldugunu aktarir.

503 Liv. XXIX. 25. 2-4. Murat Kilig, Eskicag Tarihinde.., s.144.

S04 Liv. XXIX. 28. 11.
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prensi olan Masinissa ile anlasma yaparak Hannibal’in yillarca koz olarak kullandigi
Numidyali hafif siivarileri kendi yanma c¢ekmek istemistir.°®® Uzerine gonderilen
kuvvetleri savusturan Scipio, Numidya prensi Masinissa’yla birleserek Kartacalilarin
Afrika’daki kuvvetlerinin kumandani1 olan Hasdrubal ve Masaesyli kabilesinin krali
Syphax’la karsilasmaya hazirlanmaktaydi.°® Syphax ve Hasdrubal’in anakaradan
yardim alamayacak durumdaki Scipio’ya saldirmakta neden tereddiit ettiklerini anlamak
glictiir. Say1 {istiinliigiinii saglamis olmalarina ragmen ek kuvvetlerin gelmesini
beklemek amaciyla kamp kurmay1 segmeleri savunmaya dayali bir strateji izlediklerinin
kanitidir. Birlegsmis Kartaca ordulart kig i¢in kamp kurmayi segerken, Scipio’ya da
saldirisin1 planlamasi i¢in zaman tanimig olmalari kendileri adina yeni problemler
dogurmustur. Polybius’un bahsettigi ana 6ge, iki Kartaca kampinda da kolayca alev
alabilecek malzemeler kullanilmasi hatasidir.>%” Scipio’nun giigleri gecenin karanliginda
hareket ederek iki kampi birden atese verdikten sonra kamptan kaganlar iizerine
saldirmis ve kolay bir zafer elde etmeyi basarmistir.%® Hasdrubal ve Syphax bir meydan
savasl icin yeterli sayida askeri topladiktan sonra Scipio’nun kendilerine gelmesini
beklemislerdir. Kartaca ordusunun biiyiik boliimiinii Scipio’nun Roma’ya yeni kattigi
Ispanya’dan gelen parali askerler olusturmaktaydi. Yillardir Kartaca igin parali asker
olarak savasan Ispanyollarin tehlike aninda Kartaca’nin son dayanagi gorevini yaptig
unutulmamalidir. Yapilan savasta kanatlar1 kaybeden Kartacali siivariler geri ¢ekilmis

ve merkezdeki Ispanyollar1 kendi kaderlerine birakmislardir.>%®

Kartaca’da Hannibal’in yoklugunda Scipio’nun 6nerdigi baris teklifini kabul
etmenin mantikli bir karar olarak goriinmesinin nedeni, Afrika’da aktif bir ordusu
bulunmamasiydi. Hannibal’mn Italya’dan ¢ikarak Afrika’ya gelmesinin ardindan baris

teklifi askiya alimip savasmn devam etmesi uygun goriilmiistii. Hannibal’in Italya’y1

55 A, Lynn Dill, Finding the Middle Ground the Roman-Numidian Alliance and the Creation pf
Identitites During the Punic War Period 218-146 B.C.E., (Ylksek Lisans Tezi), California State
University, 2013. s.20-21. Numidyali siivarilerin 6zellikle diiz alanlardaki etkili taktiklerinden
yararlanmak isteyen Scipio Hannibal’in kazanma umudu olan siivarileri kendi yanina ¢ekmekle yapilacak
savasin kaderini belirlemistir.

56 Dill, Finding the Middle Ground..., 5.19; Hoyos, Mastering the West..., 5.202. Numidya bolgesinin
Krali olan Syphax Masinissa’nin kralligin1 yakin zamanda alarak bdlgenin hakimi olmustu. Roma
tarafinda savasa giren Masinissa savagsi kazanarak eski kralligini geri alma pesindeydi.

507 poly. XIV.1.6-8.

508 poly. XIV.4-5; Liv. XXX.6; Hoyos, Mastering the West..., 5.204. Livius, Kartaca’nin kayiplarini
yaklasik 47.500 olarak verir. Romalilarin Kartacalilara nazaran sayilarinin az oldugunu kabul etmemiz
gerekirken bu kadar fazla sayida asker kaybini yasayan Kartaca’nin da yeni bir ordu olusturmasi giigtiir.
509 poly. XIV.8; Liv. XXX.8; Sil. Pun. 17.83-108; Marks, Scipio Africanus..., $.351.
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neden erken terk etmedigi konusu {iizerinde birkag¢ teori bulunmaktadir; en mantikl
olan1 teori Scipio’nun anakaradan destek almamasi adina kendisinin Italya’daki
lejyonlar1 iistiine ¢ekmeye calistign sdylenebilir.’® ki biiyiik yenilginin ardindan
Kartaca’nin korumasiz kalmasi Hannibal’in Afrika’ya gitmesini zorunlu kilmistir.
Ordusunun biiyiik boliimiiniin Italyan kokenli askerlerden olusmasi ve onlar
beraberinde Afrika’ya getirmesi Hannibal’in savasmaya niyetli oldugunun bir

goOstergesidir.

Zama Savasi Oncesinde Hannibal ve Scipio’nun yiiz yiize goriismesi antik
yazarlar tarafindan birgok sekilde tasvir edilir.®!! Oziinde bu goriismenin amaci, iKi
basarili generalin birbirini gérmesi ve yakindan tanimasi i¢in bir firsatti. Ikisinin de
baris yapmaya hevesli oldugunu séylememizin biraz naifce oldugu kabul edilebilir. Iki
taraf icin de savasin kazanilmasi Ustiinliigiin gosterilmesi i¢in en iyi yol oldugundan,
bunun tercih edilmesini normal bir sekilde karsilayabiliriz. Yillardir farkli cephelerde
savasip basarilt olmus iki generalin savasa son noktayr koyacak olmasi destansi bir

hikayeye yakisir bicimdedir.

Ikinci Kartaca Savasi’nin son carpismasi olarak 6ne ¢itkan Zama Savasi, iKi
tarafin da en iyi generallerinin karsilastig1 bir arenay1 andirir. Neredeyse on alt1 yildir
Bat1 Akdeniz’in her bolgesinde devam eden savasin sonunu getirecek olan ¢arpismanin
iki tarafi da en 1y1 sekilde temsil edecek generaller tarafindan yapilacak olmasi sartlarin
neredeyse esit oldugunu gosterir. Bir tarafta Pireneler’den bu yana Hannibal’1 izleyen ve
oldiirdiikleri lejyonerlerin kiyafetlerine biirlinmiis tecriibeli askerler varken diger tarafta
Scipio’nun  Onderliginde artik evlerine donmek isteyen kidemli lejyonerler

bulunmaktaydi.

Hannibal’in ordusu {i¢ sira halinde dizilmisti; ilk siray1 ¢ogunlugu Keltlerden
olusan parali askerler doldurmustu, ikinci sira Kartaca sehrinin vatandaslarindan ve
Libyalilardan olusmaktaydi, son sirada ise Hannibal’in beraberinde getirdigi Ispanyol,
Libyali ve Giiney Italya’dan gelen Bruttianlar vardi.>!? Son olarak saflarin en 6niinde

seksen adet Afrika fili bulunmaktaydi.®*® Romalilarin dizilimi ise diizenli bir dama

510 Hoyos, Mastering the West..., $.213.

511 Poly. XV.6-9; Liv. XXX.30-31.

512 poly. XV.11.1-3.

13 Frontin. Str. 2.3.16; Hart, Scipio Africanus, s.87-88; Acimovic, Scipio Africanus, s.78; Hoyos,
Mastering the West ..., 5.215. Savasta yer alan fillerin egitimsiz olmas1 muhtemeldir.
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tahtas1 goriiniimdeki hastati, principes ve triarii’den olusmaktaydi.®** Kartacalilarin
sayist kirk bin civarindayken Romalilarin ve muttefiklerinin toplami otuz dort bini
bulmaktayd1.5*® Hannibal’in diizenli olarak kullandig1 siivari agirlikli ordusu bu savasta
Romalilarm Numidyali miittefikleri tarafindan egale edilmisti.>'® Savasin baslangicinda
fillerin saf dis1 birakilip Kartaca saflarin1 bozmalart savasin gidisatini degistirmistir.
Romali piyadelerin Kartacalilarin ilk iki safin1 kolay bir sekilde ge¢mesinin ardindan
Hannibal’in son sirasina siivarilerinin de destegiyle saldiran Scipio zaferi
garantilenmisti.>!’ Parali askerlerin ve Afrikalilarin esit kosullar altinda Romali
piyadeler oniinde kisa siirede etkisiz hale getirilmesi tiim agir yiikii son sirada yer alan
tecriibelilere birakmisti. Herhangi bir yedek plani oldugu goriinmeyen Hannibal
sivarilerinin geri gelip Romalilar1 kusatacagina giivense de tam tersi oldugunda savasin
kaybedildigini fark etmistir. Hannibal savasin kazanilamayacagini anladigi anda
yanindakilerle beraber savas alanini terk etmek zorunda kalmistir. Hannibal, Kartaca’ya
Roma’ya karsi koymasi icin diretse de artik kaginilmazi geciktirmekten baska bir sey
yapamayacak konumdaydi, bu sebeple Afrika’yr terk ederek Anadolu’daki Seleukos

Krallig1’na sigmmugtir.518

Barig anlasmasmin sartlart olarak dayatilan maddeler Kartaca’yr sadece
Afrika’ya sinirliyordu. Eski Kartaca kolonileri Roma’nin eyaletlerine katilmakla
beraber savasta Kartaca tarafinda yer alan kentlerin sakinleri kdle olarak alindi.
Kartaca’nin Afrika’daki komsusu Masinissa’nin yeni olusturdugu Numidya Kralligi’nin
sinirlar1 Roma’yla aymi tarafta yer aldigi icin genisletildi. Sehrin diizenli ordu ve
donanma bulundurmasi sinirlandirildi ve Barca ailesinin sempatizanlarinin Roma’ya
teslim edilmesi sart kosuldu. Roma’ya diizenli olarak vergi vermesinin disinda biiyiik
miktarda giimiis Roma’ya ve savasta yer alan askerlere dagitild1.®'® Sehir Roma’dan

onay almadan kendi Senatosu’nda savasa veya barisa karar veremezdi.

514 Liv. XXX.33; Frontin. Str. 2.3.16; Hart, Scipio Africanus, s.86.

515 Acimovic, Scipio Africanus, s.78.

516 Hart, Scipio Africanus, s.83.

517 Frontin. Str. 2.3.16; Hart, Scipio Africanus, s.88-92; Acimovic, Scipio Africanus, s.79-80; Hoyos,
Mastering the West..., $.216. Sivari UstUnligii sayesinde Kartaca kanatlarmi diisiiren Romalilar
Hannibal’in Cannae’de yaptig1 gibi diigmana arkadan saldirmislardi.

518 Nep. Hann. VI1.1-4, Liv. XXXI11.49.

518 Hoyos, Mastering the West..., 5.219.
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6. SAVASIN BATI AKDENiZ COGRAFYASI UZERINDEKI ETKIiLERi

On yedi yil siiren savas iki taraf i¢in de agir kayiplara neden olmustur. Can ve
mal kaybinin sayilarini tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da sadece Cannae
Savasi’nda birkag saat i¢inde 6len insanlarmn sayisi yaklasik 60 bindir. Insan kaybinin
yan1 sira ozellikle Giiney Italya bolgesi basta olmak iizere savasin gectigi alanlarda
tarim arazileri harap olmus ve bir¢cok sehir yagmalanarak yerle bir edilmisti. En agir
yara alan bolgelerden Sicilya ve Ispanya’da yeni yonetime karsi isyanlarin kagmilmaz
olmast beklenebilirdi. Tarim alanlarinin yipranmasit ve kiigiik ¢ift¢i niifusunun
neredeyse yok edilmesi bolgedeki dinamiklerin degismesinde etkili olmustur. Biiyiik
toprak sahiplerinin yukselmesiyle beraber artan kole ihtiyacinin negatif etkilerini
sonraki ylizyillarda gérmemiz miimkiindiir. Kole isyanlarinin diizenli olarak Sicilya ve
Giiney Italya’da yasanmasinin nedenlerini ikinci Kartaca Savasi’nin sebep oldugu
yikima baglamamiz mimkiindiir. Roma’ya nazaran Kartaca’nin sosyal yapisinin
durumu daha iyiydi. Savasin sonlarina dogru Scipio’nun Afrika ¢ikarmasini saymazsak

i¢ bolgelerde herhangi bir savas sonrasi belirtisi bulmamiz zor olurdu.

Savasin ve on yedi yillik siirecin Bati Akdeniz cografyasinda yasayan
topluluklar Uzerindeki etkileri ¢ogunlukla savastan nasibini almis bolgelerle tarafsiz
kalmay1 secenler arasinda kalmistir. Neredeyse tiim Bati Akdeniz havzasini etkileyen
savas stlresince kiiclik ve biiylik capli muharebelere ev sahipligi yapan bolgelerde
liretim zarar gormiistiir. Ozellikle Roma’min diizenli ordularinin siirekliligi biiyiik
miktarda erzak ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Kiigiik ciftcilerin arazilerinin sik sik
yagmalanmasi ve tahrip edilmesi diizenli olarak karsilasilan bir durumdu. Vergilerin
arttirllmasi ve olaganiistii diizenlemelerin getirilmesi nedeniyle cift¢ci kesimin en biiyiik
darbeyi aldigimi sdylememiz yanlis olmaz. Ekonomik ydnden gelismeye firsat
tanimayan savas donemi yetiskin erkekler i¢in tek gelir kapisi olarak parali askerligi
birakmistir. Kartaca devleti diizenli ordu bulundurmamasi nedeniyle savasmak igin
parali askerlere ihtiya¢ duymaktaydi. Akdeniz’in her bolgesinden insanlara ev sahipligi
yapan Kartaca ordusunun saflar1 farkl kiiltiirlerin birlestigi ve etkilesimlerde bulundugu

karma bir yapidaydi.

Siyasal anlamda ise Bati Akdeniz bolgesinin kaderinin belirlenmesinde dnemli

rolii mevcuttur. Savas Oncesinde Kartaca, Yunan ve yerli kiiltiir ve toplumlarina ev
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sahipligi yapan Bat1 Akdeniz bolgesi, savasin ardindan hizli bir Romalilasma donemine
girmistir. Kiiltiir ve yasayis tarzlarindaki degisimler yavas yavas gerceklesecek olsa da
oncelikle toplumlarin Roma i¢in bir gelir kapisina doniistliriilmesinin onii agilacakti.
Vatandaslik statiisiine girmiyor olsalar da yeni kurulan koloniler ve eyaletler sayesinde
diizenli vergilere tabii tutulmuslardir. Kesin bir hakimiyet altinda bir araya getirilen Bat1
Akdeniz toplumlart uzun siirecek bir Romalilasma siirecine girmislerdir. Romalilagma
etkilerinin Afrika disinda hala hissedilebildigi bu boélgelerin tarihinin doniim noktasi

Ikinci Kartaca Savasi’nin getirileridir.

Savasin gelismesi ve yayilmasit Bati Akdeniz cografyasinda yasayan toplumlar
icin bir firsat ortami yaratmigtir. Bati Akdeniz’in iki biiyiik giicli birbirleriyle kanli bir
savasa girmisken bazi topluluklar da ¢ikan bu karmasandan yararlanip kazanan tarafta
olmak istemislerdir. Savasin ilk sathalarinda Hannibal’in kazandigi zaferler ona bu
konuda yardim eli uzatanlarin sayisini arttirmistir. Ozellikle italyan sehir devletlerinin
yaratilan kargasa ortamindan faydalanarak Kartaca tarafina ge¢mek istemesi ve
ozgirliiklerini bu sekilde koruyabileceklerine olan inanglart onlar1 bu yodnde
davranmaya itmistir. Sehir devletlerinin konumu nedeniyle kazananin tarafinda olmay1
yeglemesi diismanin yakin bolgelerde faaliyet gostermesinden dolay1 kaynaklandigi da
savunulabilir. Bunun disinda Cannae’in ardindan gelen Makedon destegi de bu durumu
destekler niteliktedir. Kazanan tarafta olmak i¢in Hannibal’a elgiler yollayan V.
Philippos’un amacinin bu yonde oldugu diistiniilebilir. Askeri destekten ziyade sozli ve
yazil1 antlagmalar {izerinden yiiriiyen kazanana oynama stratejisi pek cok kent ve devlet
icin ise yaramamustir. Savasin basindaki basarilarina giivenerek Roma’ya karsi

Kartaca’y1 destekleyen bircok kent Roma’nin gazabindan nasibini almistir.

Savasin yayilmasi savasin yer aldigi alanlardaki kabileler ve kentler icin de
farkli imkanlar sunmustur. Ispanya ve Kuzey Afrika’daki durum italya’da yasananlara
benzer olarak gelisse de o6ziinde farkliliklar barindirmaktadir. Uzun yillardir Kartaca
etkisiyle i¢ ice yasayan bolgelerin Roma tarafindan tehdit edilmesi baslangigta olagan
yonetime kars1 olanlar igin firsat ortami yaratmustir. Scipiolar’in Ispanya’ya gelmesiyle
beraber ¢ogu kentin ve kabilenin onlarla anlastifini bilmekteyiz. Parali asker olarak
gorev almayr bekleyen ve bir bakima kendileri i¢in de ©6zerk bir konum
yaratabileceklerini diisiinen topluluklarin isgalcilerin etrafinda yer aldigini1 goriiriiz.

Ispanyollarm baslarda kolay bir sekilde riisvet ve fidye yontemleriyle Romalilarla
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aralarinin acilabildigini goriiriiz. Ancak arka arkaya gelen basarilarin ardindan
Roma’nin durdurulamayacagini gordiiklerinde seg¢imlerini yaptiklarini kavrariz. Kuzey
Afrikalilarin da baglarda Kartaca’nin yaninda oldugunu ve hatta bir kisminin Zama
Savasi’nda bile hala kaybeden tarafta yer aldigini gériiriiz. Ozellikle ispanyol ve Kuzey
Afrikali topluluklarin savasin gidisatini yer yer degistirdiklerine tanik oluruz. Yenilgi ve
galibiyeti beraberinde getiren bu ittifaklar yerel topluklarin savas iizerindeki etkisini

gosterir.

Bat1 Akdeniz tlizerindeki bu miicadelenin yasandig1 ¢ogu bolgenin eski Kartaca
topraklar1 olmasi nedeniyle destek buldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Akdeniz
bolgesinin neredeyse her alaninda kolonileri ve baglantilari mevcut olan Kartaca’nin
savas1 Bati Akdeniz’in tamamina yaymis olmasi olagan karsilanmalidir. Ancak savasin
kotii olarak etkiledigi bir sey varsa o da sliregelen ticarettir. Kartaca’nin gelirlerinin
biiylik kismini olusturan ticaret ve liretim sektdrii savasin baglamasiyla beraber sekteye
ugranmustir. ki devletin de donanmalarinin kars1 tarafin maddi ve askeri desteklerini
kesmek icin ¢aba sarf ettigini goriirliz. Donanmadaki iistiinliik Kartaca’nin elinde olsa
da savasin gidisatiyla beraber terazi yavas yavas Roma’nin tarafina donmiistiir. Bu
durum ticaretin akisin1 zedeledigi icin gelirleriyle baglantisi kesilen Kartaca agir

bor¢lanmaya girerek parali asker temin etmek zorunda kalmistir.

7. TARAFLARIN DEGERLENDIRILMESI

Savasin devam ettigi siire boyunca Roma’nmin mdattefiklerinin glcinin
Kartaca’ya oranla nasil agir bastifini gérmemiz miimkiindiir. Hannibal’in Roma’ya
kars1 kazandig1 ti¢ parlak zaferin ardindan Roma’nin toparlanip tekrardan harekete
gecebilmesine ragmen, Kartaca’nin Scipio’nun zaferleri ardindan kisa siirede giigten

520 fki tarafin savasa

diismesi iki tarafin yenilgi karsisindaki tutumlarimi agikga gosterir.
kars1 tutumunun ne kadar farkli oldugunu gozler dniine seren ikinci Kartaca Savasi
Polybius’un da belirttigi gibi, Roma’nin zaferi kazanmasinin arkasindaki nedenler onun
politik, sosyal, askeri yapisi ve organizasyonlaridir.>** Roma kurumlarmin uzun stirecek
bir savas1 kaldirabilecek nitelikte olmasi ve kesin bir zafer elde edilmeden asla pes

etmeyecegini gostermesi, Kartaca’nin asla ulasamayacagi bir seviyedir. Polybius

520 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.315; Erdkamp, “Manpower and Food...”, s.67.
521 poly. V1.51-52; Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.316.
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Kartaca’nin para sikintis1 olmadan diizenli sekilde asker saglamasina ragmen Roma’y1
durduramamasini, Kartaca’nin parali askerlerine karsi koyan Roma’nin yerli

vatandaslardan olusan ordusunun giiciine baglar.>??

Iki gii¢ arasindaki gdze ¢arpan en biiyiik farklardan biri onlarm hazinelerine
giren gelirlerini nelerin olusturdugudur. Bildigimiz iizere Kartaca savaslarinin
oncesinde Roma italya iizerinde hakimiyetini yeni kurmus bir devletti. Gelirlerinin
blyiik kismini kendine bagli sehir devletlerinden aldigi haraglar ve tarim {irtinleri
olusturur. Buna nazaran Kartaca ekonomisinin en biiylik ayagini ticaret olusturmaktadir.
Imparatorlugun yiiksek kademesindeki kisileri de igine alan bu biiyiik ticaret ag1 ve
yonetimi uzun stireli bir savasin karli olmadigimi bilmektedir. Savasin Hannibal’in
onderligindeki ordu ve donanmaninda destegiyle kisa siirede bitecegine inanarak savasi
desteklemislerdir. Yillarin gegmesi ve savasin uzamasiyla beraber tiiccarlar kendi
cikarlarin1 gézetmeye baslamislardir. Savasin ticareti olumsuz etkilemesi sonucunun en
biiylik etkileri Kartaca’da hissedilmeye baslamistir. Bati Akdeniz tlizerindeki 6nemli
ticaret merkezlerinin savas icersinde diisman eline ge¢mesinden itibaren gelirlerin
azalmas1 ve dolayli olarak parali asker sayisinin ve kalitesinin azalmasi savasin
gidisatim  etkilemistir. ilk Kartaca savasindaki kadar deniz muharebeleri
barindirmamasma ragmen Ikinci Kartaca Savasinin deniz ticareti {izerindeki etkileri

hatir1 sayilir derece dnemlidir.

Savag sirasinda iki tarafin askeri ve maddi giclerinin birbirine esit oldugunu
sO6ylememiz ve hatta bir donem Kartaca’nin iistiinliik yakaladigini vurgulamamiz yanlis
olmaz. Ispanya, Makedonya ve Sicilya bolgelerinde sayisal Ustinlik her zaman
Kartaca’nin lehine olsa da, bu kaynaklarin kullanimi1 ve Hannibal disindaki Kartaca
generallerinin yetersizlikleri teraziyi Roma tarafina g¢evirmeye yetmistir.?® Kartacal
generallerin yetersizliklerini agiklamak igin verilebilecek sebepler arasinda 6ne ¢ikan ilk
nokta Kartacalilarin savas konusunda Romalilar kadar tecriibelerinin bulunmamalari
olarak verilebilir. Roma’nin siyasi yapist ve Senato’da 6ne ¢ikmak icin askeri basarinin
zorunlu kilinmasi, ordunun basindaki konsiillere kendilerini gésterme sansi tanimistir.
Kartaca’nin basarisiz generalleri sert bir sekilde cezalandirmasina ragmen Hannibal

disindaki generallerin Romalilar karsisinda kolay bir lokma olmasinin bir diger nedeni

522 Poly. V1.52.4.
52 Goldsworthy, The Fall of Carthage, s.312.
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ise olusturulan ordularin tecriibesizliklerine baglanabilir. Hannibal’in kontrol ettigi
ordusu babasindan miras kalan tecriibeli askerlerden olusurken, Roma tehdidi altinda bir
araya getirilen parali asker ordular tecriibe acisindan eksik ve iletisim bakimindan zay1f

durumda kalmuistir.

Roma’nin savasin gidisatin1 degistirmesindeki 6nemli kararlarin ¢ogu Senato
tarafindan onaylanip konsiillerin veya generallerin inisiyatifine gore sekillenmistir.
Merkezi bir otorite tlizerinden ilerleyen Roma savas makinesinin Kartaca’ninkine gore
daha baskin olarak 6ne ¢ikmasinin altinda yatan ana sebep Kartacalilarin generallerine
ordunun tam yonetimini vermelerine ragmen atanan ¢ogu generalin yetkiyi kaldiracak
kapasitede olmamasidir.>?* Hannibal’in savas boyunca izledigi kontrolii tamamen ele
alma bi¢imindeki ordu yonetimi teknigi Ozellikle Scipio’nun verdigi kararlari ve
tutumunu sonu¢ odakli sekilde degistirmistir. Scipio’nun Roma’da Onciisii oldugu
basarili generallerinin Senato’ya karsi gelebilecek konuma yiikselmesi gelenegi
tiranlarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Kartaca, savasin sonunda
Afrika’daki kiiciik bir bolgeye hapsolmak zorunda birakilmisti. Savas sonrasinda harag
odemek zorunda kalan sehir kendi icine cekilerek savastan uzaklasmaya galismist1.>?
Hannibal ve Barka ailesinin sempatizanlarinin hala soziinlin gectigi Kartaca
Senatosu’nda reformlar diizenlenerek savas sonrasindaki yaralarin sarilmasi saglanmaya
calisilmistir. Senato’daki Roma yanlist yargiglar ve destekcilerinin baskilar1 sonucu
Kartaca’y1 terk etmek zorunda kalan Hannibal, Seleukos Krali III. Antiochus’un
emrinde alt1 y1l boyunca gérev yaptiktan sonra kendi istegiyle saraydan ayrilmistir.%?’
Saraydan ayrilmasimin ardindan 6nce Dogu Anadolu’daki Ermeni Kralligi’nda, daha

sonra da Kuzeybati Anadolu’daki Bithynia Kralligi’'nda gorev yapmustir.>® MO 183

524 Edwell, “War Abroad...”, 5.337-338.

525 Sabin, “The Mechnics of the Battle...”, s.65. Agirlikli olarak piyadelerin merkezde sabit bir bigimde
kalarak diismani oyalamasi ve siivarilerin esnek bir sekilde diismana arkadan ve ya yandan saldirmasi
Yunan ve Makedon savas bigiminin bir etkisi olarak gériilebilir. Biiyiik iskender’in gogunlukla kullandig
bu stratejiye verilen ad ceki¢ ve 6rs olarak geger.

526 poly, XV. 18; Liv. XXX. 37; Tam olarak maddeleri Polybius’ta su sekildedir: Kartaca, elindeki esir,
kacak ve koleleri teslim edecek, on gemi hari¢ savas gemileri Roma’ya teslim edilecek, biitiin filler teslim
edilecek, Afrika disinda artik higbir savasa girisemeyecek; Afrika’da ise Roma’nin onay1 olmaksizin bir
savasa giremeyecek. Masinissa’nin atalarina ait tiim topraklar geri verilecek, Roma ordusunun erzak
ihtiyaci giderilecek Roma’da sartlar onaylanincaya kadar Roma askerlerinin tcretleri verilecek. Roma
Senatosuna anlagsma onaylanmasi igin gittiginde senato tarafindan bu sartlara bazi maddeler eklendi:
10.000 talent giimiis, 50 yilligina ve yilda 200 talent verilecektir. Son madde ise Kartacali segkinlerin
cocuklarindan Romal1 generalin sectigi yiiz rehine Roma’ya verilecektir

527 Liv. XXXIV.60-61; Hoyos, Hannibal’s Dynasty, $.205-206.

528 Hoyos, Hannibal’s Dynasty, $.205.
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yilinda Bitinya Kralligi’nin barig yapmak i¢in kendisini Romali elgilere vermek

istedigini 6grendiginde kendisini zehirleyerek hayatina son vermistir.>%°

Ikinci Kartaca Savasi’nin yarattig1 on yedi yillik siire¢ Roma’y1 Akdeniz’in dne
¢ikan devletlerinden biri olmaktan ¢ikarip onu Bat1 Akdeniz’in kontroliind elinde tutan
bir imparatorluga cevirdi.>® Roma’nin hizli yiikselisini durdurmaya cok yaklasan
Hannibal’in ardindan Roma’y1 bir daha bu sekilde tehdit edebilecek bir komutanin
citkmast mimkiin olmayacakti. Kartaca’nin savasi kaybetmesinin ardindan Bati
Akdeniz’de Roma hakimiyetine kars1 durabilecek bir giic kalmamust1.>3! Kartaca’nin
Afrika disindaki topraklarinin neredeyse tamami Roma eline gegmis olsa da, savas ve
isyanlar kaginilmaz olarak devam etmekteydi. Kuzey Italya bélgesi halklarinin Kartacali
bir asker tarafindan organize edilip isyana kalkismalari hala Senato’nun gindemini
mesgul eden bir olaydi.>®? Isyankar bolgeler tekrardan Roma hakimiyeti altina
girdiginde bélgede kalici denetimi saglamak adina yeni Latin ve Italyan kolonileri
kuruldu.>® Isyanci kabilelerden birgok insan italya’nin orta ve giiney bélgelerinde kéle
olarak satildi. Ispanya bolgesi ise degerli maden yataklar1 barindirmasi agisindan
Roma’nin savasta elde ettigi en biiylik 6diil olarak goriilebilir. Asker rezervini zaten
elinde bulunduran Roma’nin artik diizenli ordusunun masraflarini siirekli bir sekilde
karsilayabilecegi bir para kaynagi bulunuyordu. Tiim yasananlara ragmen Ispanya
bolgesinin tam olarak Roma eyaleti yapilmasi ve diizenin saglanmasi uzun vadede

saglanacaktir.

Bati’da Roma héakimiyetine karsi ¢ikabilecek bir gii¢ kalmamasina ragmen
savagin Yunan ve Makedon diinyasina sigramasi kacinilmazdi. Bati’nmin tek hakimi
olmast ve Akdeniz iizerindeki ticaretin kontroliinii eline almasi imparatorluk diizenine
gecilmesini tetiklemistir. Makedon Krali V. Philippos’un Kartaca’yla yaptigi anlagma
Roma’nin doguya dogru genislemesinin oniinii agmistir. Makedonlarin kendilerine kars1
diismanca tutumlarin1 cezalandirmak isteyen Senato, Afrika’daki savasin sonunu

getirmesinin ardindan tiim gii¢lerini bu cepheye yigmay1 planlamstir.

529 Nep. Hann. XII; App. Syr. XI; Vessey, “Silius Italicus...”, 5.391; Hoyos, Hannibal’s Dynasty, $.206.
530 Vell. 11.1; Giordano, A Study in Livy’s..., 5.12; Beck, “The Reasons for the War”, 5.226; Zimmermann,
“Roman Strategy...”, 5.295; Hoyos, Mastering the West..., 5.231; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine
Giris, 5.203.

531 MacDonald, Hannibal, s.2

532 Goldsworthy (The Fall of Carthage, s.317). MO 201 yilinda éldiiriilene kadar bélgede ayaklanma ve
isyanlara yol agan Kartacali’nin adin1 Hamilcar olarak verir.
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SONUC

Bat1 Akdeniz ve Dogu Akdeniz kultlrlerinin birbirine baglanmasinda 6nemli bir
rol iistlenen Fenikelilerin denizcilik yetenekleri sayesinde Ispanya’dan Levant’a kadar
uzanan ¢ok uluslu bir kiltir dogmustur. Kiyilardaki stratejik noktalar {izerinden
ilerleyen bu olusumun zamanla Afrika’nin i¢ kesimlerine kadar yayildigini da goriiriiz.
Yunanlarin Akdeniz tizerindeki ticari tekelini kirmak amaciyla uzun yolculuklar yapan
ve Usler kuran Fenikelilerin Dogu’daki ayaginin 6nemini kaybetmesiyle Bati’daki
temsilcisinin yukselisi baslar. Bati’daki yiikselis Dogu’dakine nazaran somirge ve ilhak
etmenin one ¢ikmasiyla ayri bir rotada ilerler. Askeri yapilanmanin sekillenmesi ve
ortak tehditlere karsi birlesmenin olusturdugu diizenli yapiyla beraberinde gelen devlet
Ogelerinin ¢ogalmasi Bati’daki kolonilerin bir ¢ati altinda toplanmasini zorunlu
kilmistir. Kartaca sehrinin digerlerine nazaran hizli bir sekilde yiikselmesinin altinda

yatan nedenler onun cografi konumunun 6nemi altinda degerlendirilebilir.

Diger taraftan Italya iizerinde yiikselen Roma’nin amagclar1 tamamen farklidir.
Askeri yapilanma ve savasa bakis acisindan kendi degerlerini 6n planda tutan Roma’nin
biiyiimesinin ve giliglenmesinin altinda yatan nedenler kendine kattig1 sehirleri yonetme
biciminde gizlidir. Savas sonucunda kendine bagladigi sehirlere vatandaslik hakki
vererek onlar1 kendi ordusunda kullanmayr amaglamigtir. Vatandaslik haklarini
saglamadig1 diger sehirlere ise kendisine yardimci birlikler olarak gorev almasi
amaciyla lejyonlar olusturmay1 dayatmistir. Askeri acidan yiikselisin siyasi yapiyla
beraber hareket etmesi savasa girildiginde veya tehdit durumunda kendisine bagli olan
bolgelerden yardim almasini kolaylastirmistir. Italya’nin neredeyse tiim yetiskin erkek
popiilasyonunu i¢ine alan bu askeri sistemin basarisinin altinda yenilgi ardindan tekrar

ve tekrar olusturulan lejyonlar yatar.

Polybius’a gére, Ikinci Kartaca Savasi’ni Roma’nin kazanmasinimn altinda yatan
nedenlerin en baginda onun iistiin politik, sosyal, askeri yapist ve organizasyonlar1 gelir.
Imparatorluk olma diizeyi igin en uygun yapiya sahip olan Roma’nin savastan galip
cikmasmin siirpriz olarak karsilanmamasi gerekir. Savasin biiyiikk kisminm italya

cografyasinda gegmesine ve art arda gelen yenilgilere ragmen toparlanarak tekrar
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miucadele etmeyi g6ze alan ve uzun vadede galibiyeti getiren Roma’nin tstiin kurumlari
olmustur. Polybius’un bu agiklamasi giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir ve iKi
tarafin detayli bir sekilde analiz edilmesinden sonra da agik¢a goriilebilecektir.
Roma’nin askeri Kurumlar1 tizerinde ylkselmesine karsin, Kartaca devleti aslinda biiyiik
tiiccarlarin olusturdugu bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar. Kendilerine gerekli imtiyazlar
ve sartlar tanindiginda kazanan tarafin yaninda olmaya meyilli bir yapis1 mevcuttur.
Roma Senatosu’nun kararlarinin hizli ve kesin bir yonde ilerlemesine ragmen Kartaca
Senatosu’ndaki durum farkliliklar gostermektedir. Uzun ve ekonomik yénden yipratici
bir savastan kaginmak isteyen Kartaca Senatosu sartlar uygun oldugunda barisa yatkin
bir yonde ilerlemistir. Roma’daki durum ise savasin kesin bir galibiyete ulasana kadar
sirdirtlmesi, hatta gerekirse kolelerin bile orduya alimmasini sart kosmustur.
Romalilarin kararliligt ve kesin galibiyet i¢in diretmeleri uzun vadede diismanlarini
yenmelerinin ondnd agmustir. Sergilenen bu tavrin arkasinda yatan giic Roma’nin
kurumlarmin tek bir amag i¢in hizmet etmesinden Oteye gitmez. Ana amag ise Roma

sehrinin devamliligin1 her ne pahasina olursa olsun korumaktir.

Polybius’un degindigi diger nokta ise, Roma’nin yaklasik olarak yedi yiiz binleri
bulan askeri rezervidir. Eski Cag’da Dogu’nun kokli devletlerinin bu kadar yiksek bir
saytya ulasabilmesi mimkin olsa da, Bati’da bunu daha 6nce gérmemiz mumkin
degildir. Polybius’un verdigi saymin tutarli oldugunu her y1l diizenli olarak gérev yapan
lejyon sayilara bakarak anlayabiliriz. Aktif asker sayisinin dneminin savas uzadikca ve
yenilgiler gelmeye basladik¢a etkili oldugunu goriiriiz. Romalilarin asker rezervini
olusturan vatandaslar ve bagli sehirlerin yenilgilere ragmen diizenli olarak asker
sagladiklarin1 bilmekteyiz. Kartaca’nin ana birliklerini olusturan askerler ¢ogunlukla
parali askerlerdir ve savagin kotiiye gitmesiyle beraber kaybeden tarafta yer almay:
istememeleri normal karsilanabilir. Bunun yaninda Kartaca’nin bagli sehirleri ve
ittifaklart mevcuttur. Ancak birkag¢ agir yenilginin ardindan Kartaca’y1 kendi kaderlerine
terk etmislerdir. Ozellikle ne ¢ikan bir diger nokta ise, Hannibal’in Italya’da kendine
kattig1 sehirlerdir. Derinlemesine bakildiginda kazanilan sehirlerin birgogunun kendi
ozgiirliikklerini Kartaca’nin emellerinin 0niinde tuttuklar1 goriiliir. Bu sehirler i¢in asil
onemli olan kendi sehirlerinin glivenligidir. Savasin Bati Akdeniz’in neredeyse her
tarafina yayilmasina ragmen Roma lejyonlarmin aktif olarak her bdlgede gorev

yaptigini gérmemiz mimkindir. Bu acidan bakildiginda Antik Cag’daki Bati Akdeniz
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havzasinin tamamim kapsayan lIkinci Kartaca Savasi’min bir nevi diinya Savasimni

andirdig sdylenebilir.

Italya egemenligini saglamasinin sonrasinda diizenli asker destegini arkasinda
bulduran Roma’nin yiikselisinin arkasindaki Italyan kabileler ve sehirlerin bir kisminin
Kartaca tarafina geg¢mesiyle beraber savasin terazisinin dengelenmesi gerekirken bu
durum tam tersi yonde ilerlemistir. Kartaca’ya katilmalarinin altinda yatan nedenlerin
en basinda bagimsiz olarak hayatlarina devam etmek isteyen sehirlerin bir¢ogunun
askeri destek saglamaktan ziyade askeri bir yiikiimliilikk getirdigini goriiriiz. Roma’nin
hakimiyeti altina aldigi kabilelerin topraklarinda kurdugu kolonilerin 6nemi bu
topraklarin kaybedilmesiyle deger kazanmistir. Bolgelerin diismanin eline gegmesinin
ardindan Kolonilerin diisman arazisinde 6nemli iistler haline gelmesi ve siirekli diismani
rahatsiz edebilecek bir konumda olmasi da savasin gidisati belirleyen 6nemli bir

noktadir.

Savagi diisman bolgesine tagimasina ragmen, bitirme konusunda basarisiz olan
Hannibal’in Roma’y1 hafife aldigin1 sdylememiz miimkiindiir. Roma’nin kendi
topraklarinda ii¢ biiylikk muharebede yenilmesinin ardindan bile barisa yanasmamasi
olagan karsilanmamalidir. Roma’y1 savasta yenmekle istediklerini elde edemeyecegini
gormesinin ardindan onun mittefiklerini kendi tarafina ¢ekmeyi deneyen Hannibal’in
ilk sathalarda basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Roma koalisyonunu parcalayarak onun
guicinii bolmek istemesi zellikle Titus Livius’un anlatilarinda mevcuttur. Italyan ve
Romali esirlere davraniglar1 ve savas sonrasindaki konusmalarinda bunu sik sik dile
getirir. Propaganda taktiginin istenen oranda bir basar1 saglamamasinin arkasinda yatan
nedenlerin ilki, italyan sehirlerinin 6zgiirliiklerine Yunanlar kadar diiskiin olmamasidir.
Giiney Italya’daki ¢ogu Yunan sehri Roma’ya karsi ayaklanmaya katilip Hannibal’in
yaninda yer alsa da, Kuzey ve Orta italya bolgesinde bu saymin sifir oldugunu gériiriiz.
Verilebilecek diger bir neden ise Kartaca’nin Roma’y1 yikabilecek giicte olmadigina
olan guvenleri verilebilir. Uzun vadede Roma’nin kaynaklarinin ve asker giiciiniin iistiin
gelecegini tahmin edip kaybedecek tarafta olmak istememislerdir. Son olarak Roma’nin
kendisine karsi gelenlere yaptigi muamelelerin italyanlar {izerinde etkili oldugunu
s0ylememiz yanlis olmaz. Roma’nin Pyrrhus’la savasirken isgalcinin yaninda yer alan
sehirlere ve kabilelere yaptiklart onlari Roma’ya karsi koymanin mantikli bir karar

olmadigini diisiinmeye itmistir.
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Biiyiik cogunlugu italya iizerinde cereyan eden Ikinci Kartaca Savasi’nin italya
cografyasma olumsuz etkileri olmustur. Ozellikle Giiney Italya ve Sicilya bélgesinin
demografik yapisinin degismesini tetiklemistir. Diizenli olarak yasanan savaslar ve
yagmalar bolgenin halkin1 zor durumda birakarak goge zorlamustir. Kiglk ciftcilerin
arazilerinin deger kaybetmesi sonucunda zengin aristokratlarin arazileri satin alarak
bolgeyi tekelleri altinda almalarinin ardindan tarim arazilerinin islenmesi amaciyla
bolgeye biiyiik bir kole niifusunun getirildigini goriiriiz. Savasin ardindan gelen barig
doneminde bolgenin verimli arazilerinin zengin aristokratlarin tekeline girmesinin
ardindan iiretimin arttigin1 ancak yasam kalitesinin diistiigiinii goritiriiz. Biiyiik arazileri
islemek i¢in getirilen ¢ok sayida kole, kiiguk ciftcileri ve yerli halkin birgok is kolunu
iflasa siiriiklemis ve kentlerdeki issizligin artmasim tetiklemistir. Giiney Italya’nin ve
Sicilya’nin biiylik kole niifusu barindirmasi yaklasik iki yiiz y1l sonra ¢ikacak kdle

isyanlarinin basarili olmasinin altinda yatan ana sebeptir.

Roma Devleti savasi kazanmasina ragmen, Kartaca ile girdigi miicadelenin
etkileri onun {izerinde izler birakmaya devam etmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan ilk
bahsedebilecegimiz nokta, Marius reformlarindan sonra etkisi hissedilmeye baslanmis
olan basarili generallerin yiikselisidir. Scipio’nun Ikinci Kartaca Savasi sirasinda
yaptiklar1 ve yapacaklarinin biiyiik boliimii Senato’nun verdigi yetkilerin iistiinde yer
alir. Kendi yildizi parladik¢a bagimsiz bir sekilde hareket etmeye baslayip basina
buyruk bir bigcimde Senato’nun istiinde bir konuma yiikselmistir. Kriz doneminde bu
yiikselis ve kendisine taninan haklarin her ne kadar o durumda gerekliligi savunulsa da,
tehlike ortadan kalktiktan sonra bile bazi imtiyazlarin geri verilmedigini goririz.
Marius’un getirdigi Senato yerine generale baglilik besleme yoniinde ilerleyen
reformlarin baslangicin1 Scipio’ya kadar uzatabiliriz. Kendisini yillarca takip etmis olan
tecriibeli askerlerinin gozlinde adeta bir imparator olarak yiikselen Scipio’nun kendisini

Senato’dan iistiin gormesi anlasilabilir bir durumdur.

Iki devletin karst karsiya gelmesindeki ortak tema Akdeniz iizerindeki
¢ikarlarmin ¢atismasindan Oteye gitmez. Kartaca Devleti, Bati Akdeniz iizerinde
kurdugu ticaret ve madencilik agimi kaybetmemek ic¢in savasa girmeyi planlamistir.
Roma ise aksine Italya iizerinden genisleyerek Bati Akdeniz’in sagladifi zengin
cografyay1 kendine katmay1 amaglamistir. Bati Akdeniz Ustiinligii, sahip olan devlete

imparatorluk olma yolunu agacak her tiirlii etmeni kendi iginde barindirir. Ispanya ve
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Sardinya bolgesindeki zengin madenler, adalar Uzerinden yuritulen zengin bir ticaret
ag1, Afrika ve Sicilya tlizerindeki verimli arazilerle beraberinde gelen tarimsal {iretimin
yaninda bu bdlgelerden alinacak vergi ve insan giiciiyle olusturulacak muazzam bir
askeri giic. Ikinci Kartaca Savasi’nin ardindan Roma’nin kendine katmay1 basardig
etmenler onun durdurulamaz bir gii¢ olarak yiikselmesinin arkasinda yatan nedenlerdir.
Roma’y1 bir imparatorluk olarak yeniden diizenleyen savas olarak bilinmesi gereken
Ikinci Kartaca Savasi’nin énemini hafife almamamiz gerekir. Bati Akdeniz’in Roma
hakimiyetine alinmasi yaklagik alti yliz yil boyunca siirecek bir kiiltiirel etki
olusturacaktir. Daha 6ncesinde Fenike ve Yunan kiiltiiriiyle sekillenmis bu cografyanin

Romalilasmas1 Afrika digindaki bolgelerde etkisini glinlimiize kadar gosterecektir.

Ikinci Kartaca Savasi, Birinci ve Uglincii Kartaca Savasi’na gore daha blyik
etkiler getirmistir. Ilk savasn cogunlukla denizde gecmesi ve saldirgan bir toprak
kazanma politikasindan ziyade muharebeler ve ardindan gelen catigmalar iizerinden
gerceklesmesi iki tarafin da birbirini denedigi yoniinde izlenimler uyandirmaktadir.
Uclincli Kartaca Savasi’na ise bakis agimiz Kartaca’min hayatta kalma savasi oldugu
yoniindedir. Ikinci Kartaca Savasi ise Bati Akdeniz’deki hakimiyetin kime gegecegi
konusundaki son biiyiik carpisma olarak 6ne ¢ikar. iki tarafin da agresif ve defansif
yonleri one c¢ikarken ayni zamanda genis ittifaklarin da kurulmasiyla Bati Akdeniz
bolgesinin tiimii savasin igine ¢ekilmistir. Savasin baslarinda agresifligi kendi elinde
tutan Kartaca’nin defansif bir pozisyona gecisiyle savasi yavas yavas kaybetmeye
basladigini1 goriiriiz. Yasanan bu durumun arkasinda yatan neden hakkinda bir¢ok teori
uretilebilir. Ancak one ¢ikan en buyuk problem, Kartaca’nin ittifaklarimin ve bagh
devletlerin Roma’nin ittifaklar1 kadar saglam temeller iistiine oturtulamamasindan
kaynaklanir. Ikinci olarak verilebilecek diger bir &rnek ise, ordunun ve generallerin

yetersizligi hakkindadir.

Ikinci Kartaca Savasi, Kartaca Devleti'nin imparatorluktan diisiisiinii
simgelerken ayn1 zamanda Roma’nin Kartaca’nin elindekileri alarak imparatorluga
doniistiiglinii anlatir. Savagin sonunda agir vergiler ve toprak kaybi nedeniyle giiciiniin
ve zenginliginin biiyiikk kismini kaybetmistir. Ispanya, Sicilya, Sardinya ve diger
adalarla baglantis1 koparilan Kartaca, sehrin etrafindaki topraklarla sinirlandirilmistir.
Kartaca’nin bu sekilde kiigiilmesi ve sinirlandirilmasina nazaran Roma’nin Bati

Akdeniz’i kaplayan bir imparatorluga donligme siirecine girmesi ayni doneme denk
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gelir. Ispanya ve Akdeniz iizerindeki adalarda kurulan denetim sayesinde eski Kartaca
madenleri, ticaret iisleri ve iretim alanlarmin hepsi Roma eline ge¢mistir. Roma
kendisini Bati Akdeniz’in bir numarali giici konumuna yiikseltirken Kartaca’nin
konumunu kendisine bir daha asla karsi koyamayacak bir pozisyona sokmak igin
cabalamigtir. Roma’nin en biiyiik rakibi olarak goriilen ve onu yikilmanin esigine kadar
getiren Kartaca’min Ikinci Kartaca Savasi sonrasinda Kuzey Afrika’daki bir kent
konumuna getirilmesi Bati Akdeniz {izerindeki egemenligin Roma’ya gecisini

miihiirlemistir.
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Sikke 2- On Yizinde At Betimlemesinin Altinda Qrthdst ve Arka Yiiziinde
Palmiye Agacinin Altinda Mhnt Yazis1 (MO 410-390).565

54 Cornell, “The Conquest of Italy”, s. 415.
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Sikke 7- Aleph Harfinin Ustiinde Resmedilen Afrika Filinin Bulundugu Bir Sekellik Sikke. 57
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Sikke 11- Kartaca Etkisi Altindaki Sicilya’da Basilan Giimiis Sikkeler (MO 350-320).57

572 Hoyos, Mastering the West..., s. 2817.
578 Hoyos, Mastering the West..., s. 289.
574 Lipinski, Itineraria Phoenicia, s. 441.

161



EK-4 Tablolar

Tablo 1- ikinci Kartaca Savas: Sirasindaki Roma Konstilleri

Konsduller Gorev Yillari
P. Cornelius Scipio ve Ti. Sempronius MO 218
Longus
Cn. Servilius Geminus ve MO 217
C. Flaminius II.
Diktator Q. Fabius Maximus Verrucosus MO 217
I11. ve M. Atilius Regulus 11
L. Aemilius Paullus Il ve C. Terentius MO 216
Varro
Ti. Sempronius Gracchus ve L. Postimius MO 215
Albinus 111
Q. Fabius Maximus Verrucosus IV ve M. MO 214
Claudius Marcellus 111
Q. Fabius Maximus ve Ti. Sempronius MO 213
Gracchus 11
Q. Fulvius Flaccus Il ve Ap. Claudius MO 212
Pulcher
Cn. Fulvius Centumalus Maximus ve P. MO 211
Sulpicius Galba Maximus
M. Claudius Marcellus IV ve M. Valerius MO 210
Laevinus
Q. Fabius Maximus Verrucosus V ve Q MO 209
Fulvius Flaccus
M. Claudius Marcellus V ve T. Quinctius MO 208
Crispinus
C. Claudius Nero ve M. Livius Salinator Il MO 207
L. Veturius Philo ve Q. Caecilius Metellus MO 206
P. Cornelius Scipio Africanus ve P. MO 205
Licinius Crassus Dives
M. Cornelius Cethegus ve P. Sempronius MO 204
Tuditanus
Cn. Servilius Caepio ve C. Servilius MO 203
Geminus
Ti. Claudius Nero ve M. Servilius Pulex MO 202
Geminus
Cn. Cornelius Lentulus ve P. Aelius Paetus MO 201
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