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GIRiS
“Bir giin gelecek ve gilines sadece akillarmdan baska efendileri olmayan &zgiir

msanlar lizerinde parlayacak”

Condorcet

Diinyann pek ¢ok yerinde devam etmekte olan savaslarm, uluslararasi bir
sorun olarak karsimizda duran miilteci krizinin, terériin kiiresel bir boyut kazanmasmin,
cikar catismalarmm ve her yerde devam etmekte olan gii¢ ve iktidar miicadelesinin
mevcut dengeleri altiist ettii bir donemde yasiyoruz. Kendisine her firsatta hem
ontolojik hem de epistemolojik bir istiinliik ve ayricalkh bir yer atfedilen akid sahibi
varlk olarak insanm, adil, esitlik¢i Ozglr ve yasanlasi bir diinya diizeni kurma
yolunda —diisiince diinyasmda katedilen onca yola ragmen— ¢ok da basarii olamadigt
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, Aydmlanma doéneminden glniimiize felsefi diigiincenin
temelinde yer alan, akla dayanarak insanhk tarafindan katedilmesi gereken yol ve
ulasiimas1 gereken idealler ile mevcut realite arasmdaki karsithk bizi akla duyulan
giivenle 1ilgii yeniden diisiinmeye cagrmaktadr. Nitekim akln mevcut diizeni
kendisine gore inga edecegimiz bir Olglit olarak kullanddigi yerde, akildan anlagilan
seyin kendisi sorgulanmak durumundadir.

Felsefe tarihinde akla yapilan wvurgunun doruk noktasi kuskusuz ifadesini
Aydmlanma doneminde bulur. Aydmlanmanin bir hareket olarak amac,

insanlari, esasta kotil’, bu nitelikle ‘kdlelestirici’ olduguna inanilan mit, dnyargi ve
hurafenin (dolayisiyla da bunlan iireten ve kurumsallagtirdigi varsayian kurulu dinin)
temsil ettifine inanilan ‘eski diizen’den kurtararak, yine esasta ‘iyi’ ve ‘Ozgiirlestirici’
oldugu ¢ekincesiz kabul edilen ‘aklin diizeni’ne sokmaktir.?

Akla yapilan vurguya istinaden bu donem, bir “Akil Cag’ olarak adlandirilr.?
Aydmlanmanin akla iligkin wvurgusu, bu donemin mimarlarmdan biri olarak siklkla

kendisine referansta bulunulan Kant’m ““Aydmlanma Nedir?” Sorusuna Yant” (1784)
adh metninde soyle ele almir:

! Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Ankara, fletisim Yay., 1997, ss. 13-14.
2Cigdem, a.g.e., s. 14.
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Aydinlanma, insanm kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanm kendi aklni bir baskasmmn
kilavuzluguna bagvurmaksizn kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diigmiigtiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklni baskasinmn
kilavuzlugu ve yardmm olmaksizm  kullanmak kararliigmi ve  yiirekliligini
gosteremeyen insanda aranmaldir. Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini
goster! Sozi imdi Aydinlanma’nm parolasi olmaktadir.

Burada Kant Ozellikle insanmn kendi akhm kullanmasi konusunda gostermesi gereken
iradi tavira gonderimde bulunurken, msann kendi kaderini kendi ellerine almasi
gerektigini vurgulamaktadwr. Bu bireysel ideale bagh olarak, toplumun da bir biitin
olarak akil temelinde yeniden insa edilmesi Aydmlanmanmn iitopyasmu meydana getirir.
Elestiri nosyonu da aklm kendi iwradesiyle kullanabilen kisilerle ilgisinde, bu iitopyaya
giden yolda en Onemli aragtir.* Ancak elestiri yoluyla bireylerin hem kendilerinde bir
olanak olarak bulunan akl kullanabimelermn hem de toplumu akil yoluyla insa
edebilmelerinin  &nii  agilabilir. Saf Akln Elestirisi'nin “Birinci Basm i¢cin  Onsdz”
kisminda elestirinin 6nemi su sozlerle dile getirilir:

Cagimiz ozellikle, her seyin kendisine boyun egmek zorunda oldugu, bir elestiri

cagidir. Din kutsalligma yasalar da gorkemliliklerine dayanarak kendilerini, cogu kez

bu elestiriden siymp kurtarmak istiyorlar. Ama boylece kendilerine karsi hakh bir
kusku uyandiryorlar ve aklin, ancak kendisinin 6zgiir ve herkese a¢ik, smamasindan

gegenler i¢in kabul ettigi o katiksi1z saygiya hak kazanamlyorlar.5

Dolayisiyla Aydmlanma donemi, hakikatin verili oldugu anlayisma karst bir sekilde,
her seyin aklm elestiri siizgecinden gecirilerek bulunabilecegi diisiincesinde temellentr. ©
Kant, akh temel alan bireysel ve toplumsal gelismenin heniiz tamamlanmamig
oldugunun altm ¢izerek, bunun bir siire¢ oldugunu ve Aydmlanmis bir cagda degil
Aydmlanma ¢agmda yasadigmizn dile getrir. Buraya kadar sdylediklerimiz,
Aydmlanma disiincesinin 6ziine ya da ethosuna gonderimde bulunur. Akil ve elestiri
baglamnda Aydmlanma disiincesinin  tagidiZm  O6nem, bu gelenegi bir yandan
elestirirken hakkm teslim etmekten de geri durmayan Foucault'nun séz konusu ethosa
iliskin  diistincelerinde  bulunabilir. Ona gore, Aydmlanmann ethosu ile dogmalar
arasmda bir ayrm yapimak durumundadw. Bu haliyle, ‘“bizi  Aydmlanma’ya

3 Immanuel Kant, “Aydmlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784), Se¢ilmis Yazilar, (Cev. Nejat Bozkurt),
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.213.

4 Taskmer Ketenci, “Elestii ve Aydmlanma”, |. Kant: Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Vadi Yay., 2006, s. 466.

5 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi: Birinci Basum I¢in Onsoz (1781), Segilmis Yazilar, (Cev. Nejat
Bozkurt), Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.47.

6 Ketenci, a.g.m.,, s. 467. Ortacagm temel kabullerinden biri olan “hakikatin Tanr tarafindan insana verili
oldugu” anlayisinm reddi, 17. Yiizyi’da Kartezyen felsefeye degin geri gotiiriilebilir.

12



baglayabilen diisiiniis tarz, doktrinal Ogelere sadakat degl, fakat daha zyade bir
tutumun —yani, tarihsel cagmzmn sitirekli bir elestirisi diye betimlenebilen felsefi bir
ethosun- siirekli canl tutulmasidir.””

Simdi sorulmasi gereken, akil ve elestiri nosyonu iizerine insa edilen sz
konusu Aydmlanma siireci ile bugiin karsi karsiya oldugumuz problemleri birlikte nasil
anlayabilecegimiz sorusudur. Aydmlanma doneminin aki, dogruluk, adalet, esitlik,
Ozgiirlik, ilerleme gbi ideallermin gergceklesmemis olmasim neye baglayabiliriz?
Frankfurt Okulw’'nun Elestirel Kuram geleneginin  Aydmlanma elestirisi bu konuda
oldukca yol gostericidir. Elestirel Kuram’m Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi
diigiiniirlerinin perspektifinde ideal olan ile reel olan arasndaki karsithgn kaynaginda,
Aydmlanmann akla ve elestiriye verdigi onemin degil, akidan anlagilan seyin yanls
kavramsallagtirimasma  bagh olarak  Aydmlanmanin kaynagindan kopartimasit ve
yanls bir seyir izlemesi yer almaktadm: ethos anlamlidr, ancak bu ethostan sapimustir.
Bu diisinceye istmaden Horkheimer, “Adalet, esitlk, mutluluk, hosgori, gegmis
ylizyllarda akln dogasmda varoldugu ya da giiclinii akildan aldi varsayilan biitiin bu
kavramlar,  diisinsel koklerinden  koprmustur.”®  diye yazar. Bu cergevede
Aydwimlanmanin  Diyalektigi Horkheimer ve Adorno’nun, bir yandan Batiya 6zgii akil
geleneginin kapsamh bir incelemesini yaparken, diger yandan insanhn daha insani bir
duruma ulasmak yerine neden yeni tirden bir barbarha battifin1 sordugu yerdir.°

Mit ve gizemli gigclerin msanlar iizerinde bilinmeyenden duyulan korku
araciliglyla  yarattigi  baski  ve tahakkiime karst Aydmlanma, bu gigleri bilginin
acikhgnda ifsa etmeyi ve dinyayr gzemsizlestirmeyi amaclar. Ancak bu
gizemsizlestirme  siireci, Aydmlanmann mite geri donmesiyle sonuglanr. O, yeni bir
akil miti yaratr. Onlarm terminolojisinde problem, akildan anlagilan seyin aragsal akla
indirgenmesinden kaynaklanr. Bu diisliniirlere gbre meveut yanlglklarm kokeninde
sentezleyici bir yeti olarak Vernunft (akiljun, Verstand (anlama yetisi-aragsal akil)
lehine gdzden c¢ikarimasi yer almaktadw. Dis diinyann kontrol altma almmasi ve
Oznenin bitmek tikenmek bilmeyen isteklermin yalnizca bir aract durumuna getirilmesi
le baslayan siirecin, aym zamanda toplumsal iliskileri —0znenin oteki ile olan

7 Foucault’dan akt. Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, (Cev. Ahmet Cevizci), Istanbul,
Paradigma Yay., 2005, s. 29.

8 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (Cev. Orhan Kogak), Istanbul, Metis Yay., 2. Basim, 1990, s. 69.

9 David Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Polity Press, 1980, s. 148.
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ligkilermi de belirler hale gelmesi modern donemin en biiyiik patolojisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadwr. Baska bir ifadeyle, dis diinyann yalnizca iizerinde hakimiyet
kurulacak ve belirli gegici amaglarm nesnesi haline getirilebilecek bir sey olarak
goriiimesi tahakkiimiin bir yOniine isaret ederken, Oznenin toplumsal iligkilerinde oOteki
Ozneleri bir ara¢ konumuna indirgemesi dier yoniine tekabiil eder.

Bu disiiniirlere gore, tarinte bir ilerleme oldugunu soylemek tam anlamiyla bir
yanigidan ibarettir. Bu yeni akil miti modern biim ve teknoloji aracih@iyla, biitiin
gizlerinden ¢ozilmiis ve hakimiyet altma alnmig bir diinyada tarihin akigmi bir
ilerleme idesiyle kutsar. Ancak,

Auschwitz tarihin hiimaniteye dogru ilerleyisinde yanhslkla sapimis bir yol olarak

gorillemez. Adomo milyonlarca insanin yok edilmesinin modern uygarhgm tam

ortasinda olup bitmesi olgusundan hareketle ‘vahsilikten hiimaniteye giden evrensel bir

tarih olmadig’’ sonucuna varr. Ona gore yalnizca ‘sapandan mega-bombalara giden’

bir tarih s6z konusudur. Eger tarihte i¢kin bir ilerleme ilkesi varsa, bu zorunlu olarak

‘cechenneme dogru bir ilerleme’dir.10
Aragsal akln yiiceltiimesi, her seyin belirli bir tarihsel anda ara¢ konumuna
indirgenebilmesine istinaden, anlamm ve degerin goz ardi edilmesine yol agar. Higbir
seyin kendisinde tasidigt anlam ve degerin hesaba katimadigi yerde bilim ve teknik
alannda ortaya konanlarm da yukaridaki alntida da belirtidigi gibi yem tiirden bir
barbarliga gotirmesi de sasitict degildir. Giiniimiizde devam etmekte olan savaslarm
bilimsel ve teknolojik ykim araglarmmn govde gosterisine doniismesi, nsanm kendi
tirettiklerinin nesnesi durumuna geldiginin apagik gostergesidir.

Aydwmlanmanin  Diyalektigi, bu siirecin toplumsal iligkiler alannda buldugu
karsii@ ise “kiiltir endiistrisi” bashg altmda ele alr. Kiiltiir artkk insanlarm kendilerini
gerceklestirecegi bir degerler alami degil, egemenlik iligkileri tarafindan bi¢imlendirilen
bir manipilasyon alamm temsil eder. Bu haliyle bireyler, kapitalizmin devamim
olanakh kilan endistriyel araclarla donatimis bir kiiltir alannda, 6zgiirliklerinden
yoksun  brakildiklarmdan  habersiz mevcut  tahakkiim  sisteminin  talepleri
dogrultusunda yonlendirilen seylerden ibarettir. Horkheimer ve Adorno, en nihayetinde,
insanlarm  Aydmlanmann ideallerine ulagsmalarmmn nerdeyse imkansiz oldugu (otantik
sanatin yalnizca ayricalkh bireyler icin sundugu biling diizeyinde bir Aydmlanma bir
kenara brakilirsa) bir noktaya ulaswlar. Nitekim onlarm kotiimser —yorumlari,

10 Taskmer Ketenci, Cagdas Felsefede Akil Elestirisi Ve Kant Etigi, Hacettepe Uni. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2004, ss.20-21.
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kendilerinden sonra gelen pek c¢ok postmodern disiiniirin Aydmnlanma konusundaki
yorumlar1 iizerinde kalict bir etki brrakmustir.

Bu kotlimser yorumlarm agtift yolda, Aydmlanmann akil, O6zne, esitlik,
adalet, Ozgiirlik, ilerleme gibi kavramlarmmn ya da {st-anlatlarmm nandmriciiklarm
kaybettigni, mevcut diinyayr alglamak ve yorumlamakta kullamlamayacagm dile
getiren pek cok disiiniir, kendilerini modern olanla bir karsithk icerisinde tanimlayan
postmodern bir konuma yerlestirmeyi tercth eder. Postmodern, Lyotard’m {inki
Postmodern Durum adli eserinde modern olanla karsitlik igerisinde soyle tammlanir:

Modern terimini, kendisini tinin diyalektigi, anlamin hermeneutigi, akil sahibi ya da
cahigan Oznenin Ozgiirlesimi ya da zenginligin yaratilmasi gibi, agik¢a birtakim iist
anlatilara basvuran bir meta-sOyleme referansla mesrulastiran herhangi bir bilimi

adlandirmak i¢in kullanacagm. ... Postmoderni, ise iist-anlatilara inanmazhk olarak

tammhyorum11

Her ne kadar Lyotard “postmodernizm” kavrammu tercih etmiyor olsa da, genel olarak
postmodernizm, her tiirlii tst-anlatmmn yeni bir baski ve tahakkiim formuna gonderimde
bulunduguna isaret etmekle, modern olan karsismda alman bir tavir olarak
yorumlanmak durumundadr. Postmodernizmin {ist-anlatlara karst olusu Eagleton’un
su ifadelerinde daha ¢arpic1 bir sekilde dile gelir:

Postmodernizm, bu tiir ‘list-anlatilar’n dliimiiniin habercisidir. Bu ‘list-anlatilar’m gizli
terorist islevi, ‘evrensel’ bir insan tarihi yanilsamasmi temellendirmek ve
mesrulagtirmaktt postmodernizme goére. Simdi artik, manipiilasyona doniik akh ve
biitiinsellik (totality) fetisi ile bu modernlik karabasanmmdan uyanma siirecindeyizdir.
I¢ine uyandigmmz yeni ortam, biitiinleme ve kendini mesrulastirma yolundaki nostaljik
dirtiiden kurtulmus postmodern diinyanmn, hayat tarzlarmin ve dil oyunlarmm o
heterojen yelpazesinin, ferah ¢ogulculugudur. Bilim ve felsefe, o sasali metafizik
iddialarint firlatip atmali ve kendilerini daha algak goniilli bir tarzda, baska anlatilardan
farkli olmayan bir dizi anlat1 olarak gérmeyi éigrenmelidirler.12

Elbette modern-postmodern tartismasi olaganiistii genis bir literatiire atifta bulunur. Bu
literatiir olduk¢a karmagik bir disiinceler cogullugunu ihtiva etmesi Olcilisinde de
heterojen bir karaktere sahipti. Ornegin postmodernlerin iddia ettigi gibi, modernitenin
sonunun geldigi ve postmodern bir c¢agda yasadi@mizi reddederek, postmoderni
yalnizca modernite igerisinde bir evre ya da onun radikallesmesi olarak tanimlayan A.
Giddens gbi disiiniirlerin - yam swa, postmodernitenin tarihsel bir donem olarak

kavranmasmm 1iyi bir tercih olmayacagmi, zra tarihsel donemlere ayrarak incelemenin

11 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Trans. from the French
by Geoff Bennigton and Brian Massumi, England, Manchester Uni. Press, 1984, ss. xdii-Xxiv.

12 Eagleton’dan akt. David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Istanbul, Metis
Yay., ikinci Basim, 1996, s.22.
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hala modern bir yaklasim tarz oldugunu savunan Lyotard gibi distniirler de
mevcuttur.*  Modern-postmodern tartismasma tezin ilerleyen bolimlerinde ayr1  bir
bashk acilacak ve iki alternatifien birmi segmek durumunda olup olmadigmmz iizerine
bir tartigmaya yer verilecek olmakla  birlkte, bizi burada ilgilendirenin
postmodernizmin, ana hatlar1 itbariyle, bir 6lgiit  problemine yol actigidr.
Postmodernizm, mevcut diinyayr anlamlandrmak igin  kullandigmiz ~ sdylemler
cogullugu icerisinde, birini digerinden daha dogru ya da daha yanhs, daha 1yi ya da
daha kotii, daha cok ya da daha az tercih edilebilir kilacak “evrensel ve degismez”
herhangi bir olglitin (ya da bir dst-anlatmm) olmadig disiincesi {izerinde yiikselir.
Evrensel ve degismez hicbir degerlendirme Olgiitiiniin  olmadigt yerde, postmodern
filozoflara gdre, Aydmlanmann vaatlerinin  gerceklesmesini  beklemek —anlamsizdir.
Diizen imkansizdir.

Bu c¢algma, gerek FElestirel Kuram’m yukarida adi gegen birinci kusak
distiniirlerinin -~ gerekse Aydmlanma karsiti  olan postmodernlerin  biiylik bir yanilg
icinde olduklarmi gostermek adma, Aydmlanma ve modernitenin savunusunu yapan
Jirgen Habermas fizerinedir. Elestirel Kuram geleneginin ikinci kusak disiiniirlerinden
Habermas, yazlarn toplum kurammndan politik kurama, estetik, epistemoloji ve dil
felsefesinden din felsefesine uzanan, yirminci ve yirmi birinci yiizyln en Gnemli
entelektliellerinden  biridir. Habermas’m  Elestirel Kuram’m geleneksel kusagmdan
devraldigi problemleri kavrayisi ve bu problemlere sundugu yaratici ¢dziim Onerileri
s0z konusu genis entelektliel vizyonunun {iriiniidiir.

Habermas, her seyden once, mevcut problemlerin ¢oziimiinde akidan baska
basvurulacak merci olmadignn altmi ¢izmektedir. Hocalarmm — Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde Marquis de Sade ve Nietzsche gibi kara burjuva yazarlarmm izinden
giderek Aydmlanmanin Ozgiirlestirici  gliciine hicbir  sekilde umut baglanamayacag

fikrine ulasmalar1 diisiincesine itiraz ederkent4

, moderniteyi tamamlanmamis bir proje
olarak olumlar. Bu eserde, Horkheimer ve Adorno tarafindan One siiriilen aragsal akln
tahakkiimii tezinin kendi smirlarm fazlasiyla astigim ileri sliren Habermas’a gore,

“akln, yakm donem irlinlerine kadar (modern bilim, evrensel adalet ve ahlak goriisleri,

13 Ogzgiir Soysal, Habermas ve Foucault: Evrenselcilik ve Oznellik Uzerine Bir Tartisma, Ege Uni. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymmlanmamis Doktora Tez, Izmir, 2011, ss. 5-6.

14 Jiirgen Habermas, “Mitle Aydmnlanmanm Kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adoro”, (Cev.
Biilent O. Dogan), Cogito-Adorno: Kitle, Melankoli ve Felsefe, Say1 38, Istanbul, Yky, 2003, s. 85.
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ozerk sanat) aragsal rasyonelligin sdylemlerinin  buyrugunda oldugunu™® iddia etmek
mimkiin  degildir. Onlar, Weber’in  deger alanlarmm ayrigmasi tezini  dikkate
almamakla elestren Habermas, farkllasan deger alanlarmda sorunlarm kendi
mantiklar1 icerisinde degerlendiriimesi gerektigini ve tiim gecerliik sorunlarmmn aragsal
rasyonelligin ufkuna mahkum edilemeyeceginin altmm ¢izer.!® Habermas burada agikca
kiiltirel modernitenin (yani modernitenin politik boyutunun) akilsal igerigine haksizlk
edildigini ileri siirerken, burada gordiigii olumlu igerigi soyle Ozetler:

Bunu sdylerken, bilimleri ve hatta bilimlerin 6zdiisiinim siireclerini, teknik olarak
yararl bilginin ortaya ¢ikarilmasindan ibaret olmanm dtesine gotiiren 6zgiil kurumsal
dinamikten sz ediyorum; bunun &tesinde, (her ne kadar ¢arpik ve eksikli bir bigimde
de olsa) anayasaya dayanan hiikiimetin kurumlarma, demokratik iradenin
formasyonuna ve kimlik formasyonunun bireysel motiflerine de katkida bulunan ahlak
ve hukukun evrensel temellerinden s6z ediyorum; ve nihayet, erekli etkinligin
buyruklarmdan ve giindelik algilar {izerinde varilan uzlagmmlardan 6zgilir kilinan
Omelligin, merkezsizleserek kazandigi temel estetik deneyimlerin-avangard sanat
eserlerinde sunulan, sanat elestirisinin soylemlerinde agikga ifade edilen ve bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu degerler silsilesinin yenilik¢i bir bigimde
zenginlestirilmesiyle belli bir dlgiide aydmlatict bir etkiye (ya da en azindan 6gretici
Olmanmn tersi bir etkiye) ulasmay1 basaran deneyimlerin —iiretkenliginden ve patlayici
gliclinden s6z ediyorum.
Dolayisiyla o, bilimin  kurumsallasmus  yapismdan, mevcut toplumun demokratik
organizasyonundan ve bu organizasyona bagh olarak bireyin akla dayah irade
olusumundan yana tavr almaktadr. Habermas’a gore, akln -elestirel potansiyelinin
aragcsal akln tahakkiimii altmda biisbiitin ortadan kalktigm soyledikleri anda

Horkheimer ve Adorno ionik bir sekilde tam da tikendigini iddia ettikleri akln
elestirel giictinden yararlanirlar ve aslnda modernitenin kendi i¢inde tasidigi olanag
gérmek bakimmdan bu geliskinin tespiti hayati bir 6nem arz etmektedir.1®

Bu tezin temel amaci, Habermas’m olgunluk doneminde iletisimsel rasyonalite
iizerine insa ettigi [letisimsel Eylem Kurami’nn modern bir Ozgiirlesim paradigmasi
olarak Onemini gostermektir. Habermas bu ¢alismasiyla agikca normatif temellere
dayanan elestirel bir toplum kurammmn olanakligma isaret ederken, Elestirel Kuram’m
geleneksel kusagmmn aragsal akla ve bu temelden hareketle her seye yonelik yikict
elestirisinin, bizzat elestirel bir toplum kurammm imkanm ortadan kaldrdigmmn altmm

cizer. Elimizde neyin iyi, neyin dogru ya da ahlaki oldugunu degerlendirmede normatif

15 Habermas, a.g.e., s. 89.
16 Habermas, a.g.e., s. 91.
17 Habermas, a.g.e., s. 92.
18 Habermas, a.g.e., ss. 97-98.
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bir olglit olmamas1 halinde, Habermas’a gore, elestirel bir toplum kurammm, daha adil,
daha Ozglir ve msann olanaklarm gerceklestirebilecegi bir topluma dair sdyleyecegi
bir s6zii de olamaz. Bu normatif temel, ancak Oznelerarasi anlasmann imkanmi
sunmasi  bakimmdan dilin dogasmda bulunabilir. Ozneleraras1 anlasmaya varmanmn
evrensel temellerini gosterme tesebbiisii Habermas’m kurammm merkezinde yer alr.
Habermas’a gore, Oznelerarasi anlagmaya varma imkani, toplumsal yeniden insanmn
baslangig temelini olusturmas1 bakimmdan hayati bir 6neme sahiptir.

Elestirel bir toplum felsefesinin  normatif temellerini  dibbilimsel —analizler
iizerinden yeniden insa eden diisiiniir, [letisimsel Eylem Kurami'nda toplumu —
Marks’m izinden giderek, iki asamah ya da iki katmanh bir yapi olarak kavramayi
Onerir: “yagam-diinyasr” ve “sistem”. Yasam-diinyasi, anlasma yOnelimli etkilesimlere
gonderimde bulunan iletisim eyleminin koordine ettigi bir alan iken; sistem, para ve
giic iliskilermin amag-rasyonel eylemler {izerinden koordine edildigi alandwr. Buna
gore, Habermas, moderitenin  problemlerinin  kaynagnda  birincisinin  ikincisi
tarafindan  sOmiirgelestirilmesinn =~ yer  aldigm  One  siirer. Anlagsma  yOnelimli
etkilesimler {izerinden isleyen bir alann, giderek artan Olglide sistemik unsurlarn
zorunluluklarma  tabi  kimmast modernitenin  krizidir. Dolaysiyla  bu  galismada,
modernitenin krizi olarak sOmiirgelestirme tezi ve iletisimsel eylem kurammm bu krizi
agsma yoniinde bize sundugu olanak tartisilmaktadir.

Bu c¢ahsma Habermas’m 1970 sonrasi yazlarm merkeze alrken, doruk
noktasmu Bilgi ve Insani Ilgiler/Cikarlar eserinin temsil ettigi, Habermas tarafindan
daha sonra terk edilen ik donem disinceleri disarida brakimaktadr. Pek c¢ok
Habermas yorumcusunun da ifade ettigi iizere, onun diisiincelerinde Kkariyerinin
baslangicmdan beri ele alman bazi degismez temalarm ve hatta diislinsel cizgisinde g6z
ardi edilemez bir tutarllign bulindugu sdylenebilir. Bu goriise katiiyor olmakla
birlikte, burada ik donem diisiincelerine, iletisimsel eylem kuramma yaptigi katkilar
dogrultusunda degnilecektir.

Tezin birinci bolimiinde, Habermas’m kendi disiincelerini insa ederken
hesaplastigzi Max Weber ve Elestirel Kuram’m birinci kusak disiiniirlerinin  goriisleri ve
de onun ik biyik yapiti olan Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, modernitenin Krizi
perspektifinden ele almacaktr. Bu bolimde ik olarak, Batiya 6zgii formelaragsal
rasyonellesme  siireglerinin  bireyi  0zgiirligiinden yoksun birakan kogullar1 yaratmasmi
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modernitenin  krizi olarak adlandran Weber’in goriisleri, hem Elestirel Kuram’m
geleneksel kusagmn hem de Habermas’m disilincelerinin ardalam olarak okunacaktir.
Daha sonra, modernitenin Krizini kapitalizmin bir sonucu olarak goren Elestirel
Kuram'm  geleneksel kusagmm 1930’larda  ¢oziimin  Marksist felsefenin = 6z
kaynaklarmdan tiiretilebilecegine olan inancmdan vazgegerek, aragsal akln elestirisine
saplanpp bu krizin asilamayacagma yonelk pesimist bir tavra siiriiklendikleri ve
Weber’in izinden gittikleri gosterilecektir. Her iki yaklasimda, son ¢6ziimlemede bireyi
Ozgirliginden yoksun brakan kosullarm bir tasvirini yapmaktan Oteye gidemez
Kendisinden once gelen bu diisiiniirleri, formel ya da aragsal akln her seye tahakkiim
etmesi seklinde ele aldiklart s6z konusu probleme bir ¢oziim Onerisi getirememekle
elestiren Habermas’m, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii adl eseri bu krize ik ¢oziim
bulma tesebbiisii olarak, birinci boliimde detayl bir sekilde incelenecektir. Bu eser,
onun selefini ik astizi yer olmasmm Otesinde, olgunluk doneminde gelistirdigi kuramm
da temel kavranu olan “iletisim” nosyonuna yapilan ik ve en Onemli gondermeyi ihtiva
etmektedir. Kamusal alanm bireyin Ozgirligii agisimdan tasidigi  potansiyel, onun
“tahakkiimden bagmsiz iletisim”n gergeklesebilecegi yer olmasmdan meydana gelir.
Bu tema, bu nedenle, olgunluk donemi disiincelerinin de ayriimaz bir pargasm
olusturmaktadr.

Birinci  bolimiin  son kisminda Habermas’m felsefesinin  biitiiniin - anlagiimasi
bakimmndan kritik bir éneme sahip oldugunu diisiindiigiim, “Ideoloji Olarak Teknik ve
Bilim” adh bir alt bashk bulunmaktadwr. Habermas’m “Technik und Wissenschaft als
Ideologie” [Ideoloji Olarak Teknk ve Bilim], “Technischer Fortschritt und soziale
Lebenswelt” [Teknik ilerleme ve Toplumsal Yasam-Diinyas), adh metinlerine
odaklanilarak kaleme alman bu kism, onun somiirgelestirme tezini ik olarak
teknokratiklesme temasi altnda ele aldigmi gbsterirken, diger yandan bu durum
karsismda Habermas’in gelistirdigi ik alternatife odaklanir.

Tezin ana eksenini olusturan ikinci boliimde, iletigimin bireye bir ¢ikis noktasi
saglayabilecegini daha ilk eserinde fark eden Habermas’m bu nosyonu felsefi anlamda
nasil temellendirdigi ele alnacaktr. lletisim eylemi, dilin telosu olarak kabul edilmek
durumunda olan “anlagsmaya varmaya yonelk” eylemdir. Bu eylem igerisindeki bir fail,
brr baskasiyla diinya igerisindeki bir sey hakkmda anlagsmaya varmaya cabsir.
Dolayistyla toplumsal yagsam-diinyasim tam da bu anlasma ya da uzlasmlar iizerinden
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yiriitiirtiz. Onun kurammm can ahci noktasi, herhangi bir iletisim siirecinde taraflarm
ortak bir anlasmaya ya da uzlagsmaya Vvarabimelerinin olanakh oldugu ve bu olanagmn
evrensel ve zorunlu kosullarmm gosterilebilecegi iddiasmda yatmaktadw. Habermas bu
iddiasm Gzellkle “Christian-Gauss Lectures (1970/71)” [Christian-Gauss Dersleri] ve
“Was heisst Universalpragmatik? (1976)” [Evrensel Pragmatik Nedir?] adh metinleri
basta olmak iizere, genel olarak Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns [fletisimsel Eylem Kuranu i¢in On Calbsmalar ve Ekler] adh
eserinde detayh bir sekilde temellendirmeye c¢alsr. Bu nedenle ikinci bolimiin ik
kismi, onun dil felsefesi konusundaki arastrmalarma ayrilacaktr. Ikinci kisimda ise, bu
felsefi temeller lizerine inga ettigi toplum kuranu ayrmtih bir sekilde tartisimaktadir.
Burada Habermas’m farkh akil tiirleri ve bunlara istinaden ortaya g¢ikan farkh eylem
tirlerme dair agiklamalarmm ardndan, modernitenin krizi olarak tespit ettifi, yasam-
diinyasinin sistem eliyle somiirgelestirilmesine getirdigi ¢6ziim ele almacaktrr.

Tezin  Uglinci  bolimi  Habermas’m  modernlikle ilgili  distincelerini
Modernligin  Felsefi Soylemi adl eserinde hesaplastigi bir dizi Onemli dsiiniire
gonderme yaparak tartismayr amaglamaktadr. Bu kisim, moderniteyi “‘tamamlanmanus
bir proje” olarak degerlendiren Habermas’m postmodern diisiiniirlerle  olan
tartismalarmi ~ odaklanmaktadir. Modernite projesi  kuskusuz =~ Habermas’m
terminolojisinde, birey adma talep edilen Ozgirligin toplumsal kosullara bagh
oldugunun bilinciyle, aym zamanda devletin demokratikk organizasyonuna dair bir
ideali dile getirir. Habermas’a gore, yasam-diinyasmmn sistem (yani para ve gii¢
iliskileri) tarafindan somiirgelestiriimesi, bireyin i¢inde bulundugu bir realitedir ve tek
¢oziim  yolu, sistemin demokratik hukuk devleti igerinde ehlilestiriimesinden
gecmektedir. Iste tezin son kismi, Habermas’m deliberatif demokrasi modelini,
“kamusal alan”, “sivil toplum Orgiitleri” ve “parlamento” kavramlart {izerinden bir

¢Oziim Onerisi olarak sunmaktadur.
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BIiRINCi BOLUM

BIiREYIN OZGURLUK KAYBI: WEBER VE BATI
MARKSIZMi

1. MODERNITENIN KRiZi OLARAK “OZGURLUK KAYBI”
NOSYONU

Modernite iizerine s6z sOylemek isteyen birinin Weber’e atifta bulunmasi
neredeyse kagmimazdr. Nitekim Weber tarafindan 20. Yiizyiin basmnda ortaya konan
modernite kritigi pek ¢ok distiniir iizerinde olumiu ya da olumsuz bir etkiye sahiptir.
Bu etkinin en carpict 6rneklerinden birini, hem Bati Marksizmi gelenegine dahil edilen
Elestirel Kuram’m birinci kusak filozoflarmm (Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi)
hem de Elestrel Kuram’m yeniden yapilandrimasi baglaminda ikinci kusagm Onde
gelen ismi  Jirgen Habermas’m disiinceleri olusturur. Bu  diisiiniirlerin - temel
sorunsalm olusturan her tirli tahakkiim formundan bagmsiz olma anlaminda
“Ozgilirlesim”  diisiincesi, Weber’in rasyonellesme olarak modernite diisiincesinin etkisi
altmdadr.® Baska bir ifadeyle amaci, bireylerin hem igsel (biling ve i¢ doga
anlammda) hem de digsal anlamda (dis dinya/doga ve toplum anlaminda) her tiirli
baski ve zorlamadan bagmsiz bir sekilde varolabilecekleri toplumsal bir diizenin
olanaklhgmi ele alp arastrmak olan bu  disiinirlerin = goriisleri  Weber’in
“rasyonellesme” olarak modernite yorumu dikkate alndiginda daha ag¢k ve anlagilr
hale gelir. Oyle ki Benhabib’in, Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin rasyonellesme
kavrayslarmi  6zetlemek i¢in kullandigt su ciimleler aym zamanda Weber’i anlatiyor
gibidir:

19 En genel anlamyla “tahakkiimden ozgiirlesim”, Elestirel Kuram gelenegi igin, 20. Yiizyi’da bireyi
biitiin kendini gergeklestirme olanaklarmdan yoksun birakan, hem kendisine ve dtekine hem de dogaya
kars1 yabancilastiran, en nihayetinde mevcut sistemin 6znesi degil nesnesi haline getiren kapitalist
toplumsal sistemin kosullarnin tersine g¢evirilmesini ifade etmektedir. Weber’in toplumsal rasyonellesme
olarak modernite siirecini, bireyin 6zgiirlesim kaybi ile sonunglanan bir siire¢ olarak degerlendirmesi,
Elestirel Kuram’t 6nceler. Ayrica Elestirel Kuram geleneginin kapitalizm yorumuyla ilgili bkz. D. Held,
Introduction Critical Theory: Horkheimer to Habermas, Polity Press, 1980, ss. 41-42.
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Rasyonellesme ile bu diigtiniirler tam olarak su olgular kastetmektedir: “Fabrika, ordu,
biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi gibi kurumlar tarafindan gelistirilen, daima etkili ve
sonug verici orgiitsel teknikler vasitasiyla toplumsal yasamin biitiin alanlarma yayilan
yonetsel ve siyasal tahakkiim. Bu, sadece digsal doganin tahakkiimiinii saglamak
amaciyla bilim ve doganmn kullanilmasi ile degil, ayn1 zamanda insanlararas iliskilerin
denetimi ve igsel doganin yonlendirilmesi igin uygulamaya dékiilmesiyle ilgilidir. 20

Elestirel Kuram’m birinci kusak distiniirleri Kariyerlerinin  basmda Weber’in
rasyonellesme  siireci  olarak  teshis ettigi bu modern tahakkim  diizeninin
irrasyonelliginin - gosterilebilecegi ve modern bireyin biling diizeyinde aydmlatilarak bu
irrasyonel diizenden Ozgiirlesebilecegine manirken, oOzellkle 1940°h yillarda Weberci
pesimizme umutsuz bir sekide tesim olur. Elestirel Kuram’m Aydmmlanmanin
Diyalektigi, Akil Tutulmasi, Tek Boyutlu Insan, Minima Morali gibi en dnemli eserleri,
modernitenin demir kafesinden c¢ikis olmadigma yonelik Weberci tezi bir kez daha ilan
eder gibidir. Bu baglamda, Elestirel Kuram’m, biling diizeyinde aydmlatilabilecek ve
kendinde bir Ozgiirlesimi gergeklestirebilecek birey dislincesinden feragat etmesi
anlamnda “Bati  Marksizmi” gelenegi igerisinde konumlandmidmasi da  tesadiif
degildir.?1

Bununla  birlkte Elestirel Kuram geleneginin  devaminda Habermas’m
Weber’e yonelik ilgisi selefine kiyasla ¢ok daha karmasik ve elestirel bir nitelige
sahiptir. Entelektiiel  seriiveni  boyunca ~ Aydmlanmanm  ve  modernitenin
kazanmlarmdan vazgegmemek konusunda israr eden Habermas, modernligi bitmemis
bir proje olarak degerlendiritken, problemli yonlerini teshis ve kabul etme konusunda

da cekimser davranmaz. Pies’in deymmiyle, Habermas modernlesmeyi her seye ragmen

20 Seyla Benhabib, “Modermlik ve Elestirel Kuramm Cikmazlar”, (Cev. Salih Akkanat), Frankfurt Okulu
(Ed. Emre Bagge), Istanbul, Dogu-Bat1 Yay., Ocak, 2006, s. 87.

21 Bati Marksizmi kuskusuz Frankfurt Okulu’nun Elegtirel Kuram gelenegi ile sinrlandirilamaz. Ancak
bizi burada ilgilendiren Elestirel Teori’nin birinci kusagmimn teorik olani praksis alaninda gergeklestirecek
olan “0zne” nosyonundan Ozellikle 1940’tan sonra neredeyse tiimilyle vazge¢mesi iizerinden Bati
Marksizmi gelenegine dahil olmasidir. “Onlarn (Horkheimer ve Adorno) birlikte kaleme aldiklar
Aydinlanmanin  Diyalektigi, Marksizmin ikinci Incil-i Serifiydi. Horkheimer'm progranmu ‘sosyal
felsefe’ydi, yani empirik yonelimli ama Lukics’m ‘bitiinii kavrama’ taahhiitii i¢inde, ‘pozitivist’ s osyal
bilimden farkh bir teorilestirmeydi. Fakat Frankfurt Okulu diisiiniitleri, Lukdcs’m 6zne metafizigi kadar
itopyaciigmdan ve onunla birlikte devrimei proletarya mitinden vazgegti. Onlar 1940’larda fasizmle
baglantih olarak anti-semitizmi ve ‘otoriter kisiligi’ incelediler, savastan sonra da, modern kiiltiire
yoneltilen genel aklin ihaneti ithamu iizerinde yogunlagirken, smnif analizini tamamen terk ettiler. ...
‘elestirel teori’nin rolii, hem kapitalizme hem de sosyalizme oldugu kadar kitle kiiltiiriine kotiimser bir
kars1 koyus haline geldi. Sonradan, gerek kapitalizm gerekse sosyalizm Herbert Marcuse tarafindan
baskict “tek boyutlu” toplum sekillerine esitlendi. Adomo’nun ellerinde, 6zellikle de onun Negatif
Diyalektik adh eserinde, diyalektik gizli veya herkesce bilinmesi caiz olmayan bir Marksizm 6megi olup
¢ikt. ‘Proleterya olmayan’, smif miicadelesi ve tarihsel iyimserlikten yoksun garip bir Marksizm zuhur
etmisti. Horkheimer’in hedefi Schopenhauer ve dine bir doniisti.” J. Merquior, “Bati Marksizmi”,
Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), Istanbul, Etik Yaymlar, Cilt 2, 2004, s. 179.
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uygarlastrict  bir ilerleme olarak olumlar.??2 Buna gore, Weber'in otesine gecip
modernligi agmayr deneyen biitlin girisimler —modernitenin  basarisizhgm ilan  edip
postmodern bir pozisyona yerlesenler— basarisiz olmaya mahkumdur.?® Baska bir
ifadeyle modernitenin problemleri, yine modernitenin kendi ufkunun smirlart igerisinde
¢cOziimlenebilir. Tam da bu nedenle Habermas Weber’in “zamana iliskin tanidar” adm
verdigi  analizleri, modern toplumun kiiltirel ve toplumsal diizensizlklerini ve
aksakliklarm: anlamak icin olduk¢a yararh bir bagvuru kaynag olarak degerlendirir.?4
Ancak Habermas’m perspektifinden hem Weber'in hem de Elestirel Kuram’m birinci
kusagmm modernite yorumlari tek yanh ve yetersizdir. Dolaysiyla selefinin  modern
bireyin tahakkiim altmda oldugunu, bir Ozgiirlesim kaybi yasadigmi teshis edip bir
¢Oziim Onerisi getiremedigi yerde, Habermas’m goriigleri bireyin &zgiirlesiminin yine
modernitenin  kendi kaynaklarindan devsirilebilecegi  diigiincesine gonderimde bulunur.
Omegin ~ Modernligin ~ Felsefi ~ Séylemi’nde  modernligin ~ savunulmas:  gereken
kazanimlarma dair bir dizi unsur, Adorno, Foucault, Heidegger ve Derrida bu
kazanimlara duyarsiz kalmakla elestirilirken soyle anlatilir:

Onlar kiiltiirel ve toplumsal modemligin son derece karmagik (ambivalent) igerigine
duyarsizdir. Bu esitleme modemn ve modermn Oncesi yasam formlarmm zamansal
karsilastrmasmda da yapiwr. Halk kitlelerinin (bedensel ¢alisma, maddi yasam
kosullart ve bireysel se¢im imkanlari, hukuk giivenligi ve de ceza uygulamasi, politik
katilm, okul egitimi gibi alanlardaki) onceleri yalnizca hayal edilen yiiksek talepleri
hicbir suretle ele ahnmaz.2°

Alntida da vurguladig gbi, modern ve modern Oncesi, yasam formlar1 arasmda
yapilacak karsilastrma modernitenin gozardi edilemeyecek kazanmmlarmi giin yiiziine
cikartr. Bu bolimde, dolayisiyla, Weber'in ve Bati Marksizmi olarak Elestirel
Kuram’m pesimist modernite yorumlar, Habermas’m diisiincelerinin ardalani olarak

ele ahnacaktr. Ik olarak Weber’in rasyonellesme siireci iizerinden ele aldi

22Ingo Pies, “Diagnosen der Modemne: Weber, Habermas, Hayek und Luhmann im Vergleich”,
Diskussionspapier 2010-1, http://ehtik.wiwi.uni-halle.de/forschung, Halle, 2010, s. 2.

23 Seyla Benhabib, a.g.m., s. 85.

24 John F. Sitton, Habermas and Contemporary Society, by Palgrave Macmillan, 2003, s. 1. Weber’in
Bat1 toplumlarma 6zgii modernlesme siirecinin iirlinii olarak teshis ettigi “diinyanmn biiyiisiiniin
bozulmas1”, “demir kafes”, “anlam ve 6zgiirlesim kayb1” nosyonlarmm, Habermas¢1 “yasam-diinyasinimn
sistem tarafindan somiirgelestirilmesi” tezinin bir ilk versiyonu olarak okunabilecegini diisiiniiyorum.
Benzer bir yorum i¢in bkz Pies, a.g.m. Bu metin, Weber ve Habermas’m aksine “sistemin yasam-
diinyas1 tarafindan somiirgelestirilmesi”ni modern toplumlarin patolojilerinin temeline yerlestiren
Luhmann ve Hayek’i, karsit kampm diisiiniirleri olarak ele alr. Bu nedenle, her ne kadar Weber’i
iletisimsel rasyonellige ge¢is admmni atmadigi icin elestirse de, Habermas’in sézmiirgelestirme tezine
dair tezinin Weber’in analizleriyle benzerligi dikkat ¢ekicidir.

25Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
Erste Auflage, 1985, s. 392
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modernitenin en nihayetinde bireyleri 6zgiiriiginden yoksun bwrakan bir toplumsal
yaptyt ortaya c¢ikardigi ve bu analizin formel-aragsal rasyonelligin tozsel rasyonellifi
golgede  brakmast anlammnda  Habermas’m  “yasam-diinyasmmn  sistem eliyle
somiirgelestirilmesi® tezinin bir on versiyonu oldugu vurgulanacaktr. Ikinci asamada
Elestirel Kuram’m Weber’in modernitenin krizi yorumunu kabul ederken, bu krizin
asllabilecegine dair iyimserlikten aragsal akln elestirisi Aydmlanma ve  kiiltlir
endiistrisi yorumlartyla doruk noktasma ulasan pesimizmine dair paradigma degisimi
anlatilacaktr. En nihayetinde kriz tespiti agisindan Onemli olan ancak bu krize herhangi
bir ¢oziim Onerisi getiremeyen s6z Kkonusu iki yorum, Habermas’m selefinden
devraldigt Ozgiirlesim probleminin  mahiyetini kavramak bakmmndan Onemli oldugu

diisiincesine baglanacaktr.

1.1. WEBER: RASYONELLESME OLARAK MODERNITE

Iki cilt halinde yaymlanan Theorie des kommunikativen Handelns I-II
[lletisimsel Eylem Kurami]?® nm her iki cildinde de kendisine kapsamh bir yer ayirilan
Weber’in  kiiltirel ve toplumsal rasyonellesme diisiincesi, Habermas’m toplum
kurammm kurarken bagvurdugu en &nemli kaynaklardan birini olusturur. Oyle ki
modernitenin ~ krizinin  temelinde yer alan ‘“yasam-diinyasmmn sistem tarafindan
somiirgelestiriimesi” tezi, Weber’in modernite kritiginde halihazrda baska terimlerle
ifade edilir. Olduk¢a genel bir sekilde soylendiginde, bireyin realiteyle iliskisini
belirleyen farkh rasyonelliklerin oldugunu savunan ve toplumsallasma siireCinin biitiin
diizeylerinde s6z konusu rasyonellklerin uyumlu bir biitiiniin parcalar1 olarak islev
gordiigiini  dile  getren Weber, modernitenin  krizini Bati  toplumlarmmn  bir
karakteristigi olarak karsimiza ¢ikan, formel-aragsal rasyonelligin degerlerle ilgili olan
tozsel rasyonelligi golgede brakmasi (baska bir ifadeyle aradaki uyumun bozulmasi)

26Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns Band 1: Handlungsrationalitiit
gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, Vierte Auflage, 1987; Theorie
des kommunikativen Handelns Band 2: Zur Kritik der funktionalistische Vernunft, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, Vierte Auflage, 1987. Tiirkgesi: Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, 1. Cilt:
Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme & 2. Cilt: Islevselci Aklin Elestirisi Uzerine, (Cev.
Mustafa Tiizel), Istanbul, Kabalc1 Yay., 1. Basim, 1996.
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olarak betimler. Bu siireg, en nihayetinde, bireyin Ozgiirligiini, kendini ger¢eklestirme
imkanmi elinden alan modern kapitalist toplumsal kosullarn hikayesidir.

Weber’in  diisiincelerini  anlamann  en elverisli  yollarmdan biri, 0 halde,
modernite  anlayismn  merkezinde yer alan  ‘“rasyonellesme” ve  “rasyonellik”
kavramlarmn ele alarak baslamaktr. Ona gore, toplumdaki kurumlar, Orgiitler,
tabakalar, smiflar ve gruplar igerisindeki eylem diizenliliklerine bakarak rasyonellik
tirlermi saptamak miimkiindiir. Buna gore, realitenin farkli boyutlarma egemen olmayi
mimkiin kilan, birbirinden farkh dort tir rasyonellk vardw: — “pratk”, “teorik”,
“formel” ve “tozsel”.?’

Pratkk rasyonellk, bireyin pragmatk ilgileri/gikarlart ile iliski icerisinde
dimyevi  aktivitesine gonderimde bulunur. Dolayisiyla burada pratik  rasyonellik
acismdan aymt edici olan, ¢esith eylem modelleri 6nermek degil, yalnizca realitenin
verildigi haliyle kabul edilmesi ve karsi karstya kalman giicliklerin iistesinden gelmeye
imkan taniyacak uygun araglarin hesaplanmasidr. Teorik rasyonellik ise, realiteye
eylemden ziyade soyut kavramlar araciigyla bilingli bir hakimiyeti getirir. Biitin soyut
bilissel siiregler en genel anlamiyla teorik bir rasyonellige viicut verir. Pratik
rasyonellife benzer bir sekide dogrudan eylemleri diizenlemekle ilgili olan bir diger
rasyonellk tirine ise Weber tozsel rasyonelik admi verir. Bununla birlikte tozsel
rasyonellk, yalnizca rutin problemleri ¢dzmek i¢in bir arag-ama¢ hesaplamasma
dayanmaz, aym zamanda ge¢misteki, gelecekteki ya da olast bir “deger-kabulii’ne
gonderimde bulunur.?® “Boylece, bu rasyonellk tiirii insanm dogasmda bulunan deger-
rasyonel eylem kapasitesinin bir gostergesi olarak varolur.”?® Tozsel rasyonellk soz
konusu oldugunda tek bir deger-kabuliinin olmadigmi, aksine mevcut realitenin bir
degerler ¢oklugunu ihtiva ettigine dikkat ¢eken Weber, her durumda realitenin smirsiz
empirk olaylar akismmn elimne edilebilmesine, Olciilebilmesine ve hakkinda yargida
bulunulabilmesine imkan veren essiz bir Olgiit olarak kullanddigmm altmn ¢izer. Bu
deger kabulleri sonsuz oldugu olgiide, bunlara dayanan eylem ve hatta yasam tarzlar1 da
sonsuzdur:  “Kiigik gruplar, Orgiitler, kurumlar, politk olusumlar, Kkiiltiirler ve

27 Stephen Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of
Rationalization Processes in History”, American Journal of Sociology, Vol. 85, No 5 (Mar.,1980), s.
1148.

28 Stephen Kalberg, a.g.m., ss. 1151-1155.

29 Stephen Kalberg, a.g.m., s. 1155.
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uygarhklar, her c¢agda, belirlenebilir deger kabulleri iizerinden diizenlenir.”2? Rasyonel
olan ve rasyonellesme siiregleri icin nihai, kalict bir standartlar kiimesi olarak herhangi
bir “rasyonel” Olgiit, degerler skalasi olmadigi yerde Weber radikal bir perspektivizmi
savunmaktadr. Radikal perspektivizm, bir rasyonellesme siirecinin bireyin bilingli ya
da bilingsiz bir sekide ima ya da ifade ettigi belirli deger tercihlerine ve bu degerlere
uymak i¢in eylemini diizenlemesine bagh oldugunu ima eder.3!

Weber’'e gore, her yasam alannda, bir deger-kabulinde anlamm bulan
tanimlanabilir en az bir bakis acis1t mevcuttur. Yasam alanlart kendi deger-kabullerini
“rasyonel” diye savunurken, digerlerini “irrasyonel” diye yaftalar. Omnegin kapitalistin
hesaplayict tavrt ve politkacmmn giice olan ilgisi, kurtarict dinlerin  perspektifinden
irasyonel kabul edilirken, tam tersi de aym Olciide gegerlidir. Benzer bir sekilde,
yalnizca bilime ve empirkk bilgiye giivenen modern entelektiiele gore, dindarlarm
yazglya olan inanci ve baghligi irrasyoneldir.3?

Onun felsefesindeki bir diger rasyonellik tiri olan formel rasyonellik ise,
digerlerine kiyasla tarihsel olarak daha baskmn bir karaktere sahiptir. Baska bir ifadeyle
mevcut rasyonellik tiirleri arasnda siiregiden catigmada formel rasyonelligin sergiledigi
baskin karakter Batrdaki rasyonellesme siirecleri acismdan gergekten de hayati bir
onem arzetmistir.

Formel rasyonellik genel olarak yasam alanlan ve 6zgiin karakterini endiistrilesme ile
elde eden bir tahakkiim yapisiyla iliskilidir: Ekonomi, hukuk ve bilim alanlar ile
tahakkiimiin biirokratik formu. Pratik rasyonellik daima yaygmn bir hesaplama ve
pragmatik ilgilere/cikarlara referansla arag-amag rasyonel eylem modelleri ile rutin
problemleri ¢6zme egilimine isaret ederken; formel rasyonellik son kertede evrensel
olarak uygulanan kurallar, yasalar ya da diizenlemelere referansta bulunan benzer bir
rasyonel arag-ama¢ hesaplamasmi mesrulastirir.33

Onaylanmis ~ diizenlemelere ya da yasalara referansta bulunan evrenselcilik  ve
hesaplama, bireylerin kisisel Ozelliklerine gore karar alma durumunu ortadan kaldirr.
Formel-aragsal rasyonel siiregler igin en garpict ornek, bu baglamda, biirokrasilerdir.
Biirokratik tahakkiimiin formel-aragsal rasyonel karakterine atifta bulinan Weber’e
gore, burada, entelektiiel agidan analiz edilebilir kurallar ve durumlara yonelik eylem

30 Stephen Kalberg, a.g.m,, s. 1155. Bu deger kabulleri iiyeleri tarafindan kolaylikla teshis edilemeyebilir
ve hatta s6z konusu kabullerin gegerlilik kazandigi durumlani kavrayabilen toplum aragtwrmacisinin
degerlendirmelerine esasen yabanci olabilir. Yine de onlar her durumda belirleyici bir faktér olarak
ardalanda yer alir.

31 Stephen Kalberg, a.g.m., s. 1156.

32 Stephen Kalberg, a.g.m., s. 1156.

33 Stephen Kalberg, a.g.m., s. 1158.
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ve bu yapmn devamm saglayacak en uygun araglarm se¢imi i§ basmdadwr. Bu
anlamda, tahakkiimiin en rasyonel formu, problemlerin ¢ézimii icin en dogru ve etkili
araglar1 hesaplamaktan baska bir seyi amaglamayan biirokrasilerde cisimlegir. 34

Mevcut realiteyi anlagiir kilan ve ona egemen olmann yolunu agan
rasyonellik tiirlerine iliskin olarak yapti bu smiflandrmaya istmaden Weber, Bati
toplumlarma 6zgii bir siireci aydmlatmak niyetindedir. Onun amaci, Bati toplumlarma
O0zgii modernlesme szirecini  farkh rasyonellik tiirleri arasmdaki iliskiden hareketle
aciklamaktwr. Bu siire¢, formel-aragsal rasyonelligin, biitiin alanlarda giderek artan
tahakkiimiinii dile getirir. Habermas’m Weber’e yonelik ilgisi ve elestirisi tam da bu
noktayla ilgilidir. ~Farkh tiirden rasyonellklerin oldugunu saptama  basarisin
gostermesine ragmen Weber, toplumsal rasyonellesme s6z konusu oldugunda kendisini
formel-aragsal rasyonellikle smirlandirmakla hata etmistir.

Weber’e gore modern Bati toplumlarmi karakterize eden en temel Ozellik,
toplumsal  rasyonellesme  siiregleridir. ~ Ciinkii  Aydmlanma’dan  itibaren  Bati
toplumlarmi belirleyen unsur her seyn akln isi8nda degerlendiriimesidir. Bunun en
acikk Orneklerinden birini bilimsel alann rasyonellesmesinde gorebilecegimizi sOyleyen
Weber’'e gore, “Bizim bugiin ‘gegerli’ kabul ettigimiz gelisme alani i¢inde bilim,
yalnizca Batr'da vardr.®® Daha once de ifade edildigi iizere, rasyonellesme yalnizca
bilimle smirh olmadigi gbi “Bat’'da devletin oOrgiitlenme bicimlerinden, Orgiit ici
hiyerarsik yapilardan (biirokrasi), aile bireyleri arasmdaki pek oOzel iliskilere kadar, her
alanda islevini ve etkisini siirdiirmektedir.”® Weber’e gore rasyonellestirmenin anlam,
diinyaya akil yoluyla egemen olmaktan baska bir sey degildir.

Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adh eserinin basmda Weber,
rasyonellesmenin farkh boyutlarma tekabill eden Avrupa’nn toplumsal ve Kkiiltiirel
pratiklerine iliskin ¢ok sayida 6rnek verir: Deneye dayanan doga bilimi en goze ¢arpam
olmakla birlikte, Hiristiyanlk ve Antkk Yunan disiincesinin ikili miras1 {izerine insa
edilen sistematkk bir teoloji formiilasyonunda da bir rasyonellesme s6z konusudur.
Politik alanda, anayasal devletin kurulusunun yam swa kiiltiir alannda, yeni artistik ve

mimari olanaklilklarm gindeme gelmesi ve miizigin sembolik gelisimi ve senfonide

34 Stephen Kalberg, a.g.m,, s. 1158.

35 Weber'den aktaran, D. Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Istanbul, Inkilap Yay., 3. Basim
2011, s. 66.

36 Ozlem, a.g.e., s. 67.
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doruguna ulagsmasi da rasyonellesme Omnekleri olarak kavranabilir. Ekonomik aktivite,
diizenlenmis  degis-tokus araciigiyla (glic ya da politk manipiilasyonlardan ziyade)
sistematik  olarak faydann pesinde olan Orgiitlerin/organizasyonlarm  dogusuyla
rasyonellesir. Ekonomik aktivite, bir serbest emek havuzunun kurulmasma, is
miilkkiyetinin - birinin  kisisel miilkiyetinden mesru bir sekide ayriimasma ve bireysel
ekonomik faktorler araciigiyla elde edilen katkmmn kesin bir sekilde hesaplanmasma
olanak tamyan muhasebeye dayanr. Sonug¢ olarak, bu gelismelerin pek ¢ogu bilginin
pesinde olan Avrupa iiniversiteleri eliyle desteklenir ve giiclendirilir.3” O halde, burada
Weber tarafindan  wvurgulanan, formel-aragsal rasyonelligin  yikselisiyle — birlikte,
toplumsal eylemin tirli alanlarma “yontemli” ve “Sisteml” yaklasimdaki artis
diistincesidir.

Nihayetinde, Weber’n ‘kapitalizm”e ve toplumun Kkapitalist Orgiitlenmesi
icerisindeki  “birey”in  kaderine  yonelk ilgisi bu c¢ercevede  degerlendirilmek
durumundadr. Nitekim Weber kapitalizmi formel-aragsal rasyonelligin yiikselisinin  bir
tiriinii olarak ele alr. Giderek daha c¢ok rasyonellesen modern Kapitalist diinya bireysel
Ozerkligin yiikselise gectigi ideal bir ortam saglarken, aym zamanda itaat ve uymanmn
bireyin kendi kendisini belirlemesinin ~ yerini aldigt evrensel yapilarm (ekonomi,
politika, hukuk, bilim, biirokrasi) ortaya ¢ikmasma neden olur.38

Weber’'e gore Bat’'da modern kapitalizmin gelisimi agisimdan  aywt  edici
unsurlarm basmnda, kiiltiirel ve toplumsal rasyonellesme icin oldukca Onemli bir etkiye
sahip olan Protestan ahlaki gelir. Insanm en giicli ve evrensel arzularmdan biri hic
kuskusuz icine dogdugu diinyayr anlagiir kimaktwr. Bu baglamda Weber, bir biitiin
olarak dmni gelisimi, “diinyann irrasyonelligi’ karsismda anlaml, anlagilabilir bir yap1
arayis1 ¢ercevesinde kavramak gerektigini dile getirir.

Biitiinliigli igerisinde diinya diizeninin bir sekilde anlamh bir ‘diizen’ oldugu
(olabilecegi ve olmasi gerektigi) iddiasi, dini inanci rasyonellesmeye zorlar. Teoloji,

diinyanm anlamh oldugu varsaymmda temellenir ve bu anlamu “entelektiiel olarak
kavranabilir” kilmaya tesebbiis ettigi 6lgiide geligir.3°

Dini rasyonellesmeye motivasyonunu veren, diinyann irrasyonelligine, odil ve

cezalardaki esitsizlik durumuna gonderimde bulunan teodise problemidir. Teodise, her

87 Sitton, a.g.e., s. 2.

38 Steven Seidman & Michael Gruber, “Capitalism and Individuation in the Sociology of Max Weber”,
The British Journal of Sociology, Vol. 28, No. 4 (Dec., 1977), s. 498.

39 Sitton, a.g.e., S. 5.
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seye giicii yeten, kadir-i mutlak, yiice goniilli, iyi bir Tanri anlayisma dayanan dinler
icin oldukca Onemli problemdir. Sorun, bdylesine mikkemmel bir Tanr’nn varhgmm
bu irrasyonel diinya ile nasil bir arada disiinebilecegidir. Weber’e gore, sistematik
teoloji bu sorunu entelektiiel bir zeminde ¢6zme tesebbiisii olarak ortaya ¢ikmustrr.
Teodise sorunu bilhassa “kurtarict dinlerin” ortaya ¢ikmasiyla keskinlesir. \Weber
kurtarict bir teolojinin, Ozellikle, diinyann sistematk ve rasyonel bir resmini insa
etmek amaciyla entelektiiellerin ¢ahsmalarina bel bagladigini iddia eder.*0

Kurtarict dinlerin  peygamberlerinin  vaadi, insanlarm acilarmi hafifletecek ya
da tiimden dindirecek bir yolun oldugu konusunda insanlar1 ikna etmek ve bu yolu
onlara gostermektir. Kehanet ya da emrin anlami, o halde, yasamu sistematize etmek ve
rasyonellestirmektir. Diinyayr anlamh kilma cabasi teolojinin varlk nedenidir ve teoloji
yasamlarmizi  kendisine gore yoOnlendirecegimiz diinyann daha sistematkk ve agik bir
imgesini olusturma c¢abasiyla karakterize olur. Protestanhk ve Ozellikle Kalvinizm,
msanlara agikca Tanr’nin emirlerine uymayi, i¢ diinyaya yonelk bir asketizmi ve Tanri
adma cahsmayr salk verir. Nitekim, teodise problemi insanlar tarafindan
cevaplanabilecek bir problem degildir. Tek bilebildigimiz Tanr’'nn diinyayr insanhk
igin yarattiyn ve ona gore tasarmladigidr. Insanoglina diisen, bu durumda, diinyada
Tanr1 adma hi¢ durmadan cahbsmaktr. Weber’in Protestan Ahlaki’ndaki “Tanri insan
icin degil, msan Tanr'nmn yiizii suyu hiirmetine vardr” ifadesi bu anlayis1 ¢cok 6zl bir
sekilde ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, bu dini anlayism getirdigi Tann adma “galisma
ahlak” kapitalizmin ekonomik iligkilerinin temelinde yer alan manevi bir dnkosuldur.

Kapitalizmin bu manevi Onkosulunu ag¢ikladiktan sonra Weber, Kkapitalizmin
genislemesine/yaygmlagsmasma neden olan piyasa ekonomisine ve bunun bir {iriinii
olarak biirokratiklesmeye degmnir. Piyasann (niceliksel olarak para ile dolaymlanan)
toplumsal iliskileri rasyonel bir sekilde diizenlemesine izin veren sey, emegin modern
orgiitlenisidir.  Piyasa ekonomisi, emegi, pazarda almp satilabilen bir metaya
donistiirtir.  Piyasa, insan emegini farklilklarmdan yaltarak onu ekonomik tiretkenlik
Ollitine bagmh kilar. Bu indirgeme, emekgileri ireten bir sey kimakla kalmaz,
tretileni de hesaplanabilir, para karsiigm belirlenebilir bir gey haline getirir.
Nihayetinde kapitalizm, {iretim siirecinin rasyonellesmesi ve mekanize edimesinden

baska br sey degildir. Bu yalnizca emek siirecinin teknolojik mekaniklesmesini,

40 Sjtton, a.g.e., S. 6.
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toplumsal iligkilerin  piyasa kosullarma gore organize edimesini ihtiva eder.
Kapitalizmin ~ devamhhgm  saglayan en  Onemli  yapilanma bu  baglamda
biirokrasilerdir.**

Weber’e gore Bati toplumlarmn rasyonellesmesi beraberinde icerisinden
cikkilamaz ya da geri dondiirilemez bir biirokratik yapilanmayr getirir. Bu baglamda
“Demir kafes” benzetmesi Weber'in tezinde biirokratik taslasmann ifadesi olarak
kullanilr. ~ Biirokrasilerin = mantig  belirlenen amaclara en etkii sekilde erismeyi
miimkiin kilacak hiyerarsik yapidan (yukaridan asagiya) olusmalaridr. Modernitenin
bireyi aslamaz  bir  biirokratk  sisteme  adeta  hapsolmustur:  “yOnetimin
biirokratizasyonunun tamamlandig1 yerlerde neredeyse hic sarsimayacak bir iktidar
iliskisi bigimi kurulmus demektir.”**?

Weber, toplumsal drgiitlenmenin biirokratik bigiminin bu yiizden toplumun ve onun
icerisindeki bireylerin kontrol ve tahakkiim altma almmasma yaradigmi ve yan iiriin
olarak yoneticileri ve igg¢ileri, biirokratlar1 ve yurttaslan karsit kamplara yerlestiren bir
yabancilagma yarattigi ve dolayisiyla kontrol altinda tutan ve yoneten ile kontrol altmda
tutulan ve yoOnetilen arasmda toplumun her seviyesinde catigmaya yol actigmi ileri
siirmektedir.*3

Ozetle, birbirinden farkh tiim bu rasyonellesme siirecleri bilgi ve kontrol
mekanizmalarmdaki artis1 beraberinde getirir. Ilkin, rasyonel eylem c¢ok genel anlamda
bilgtyi, eylemlerimizin viicut buldugu diisiinsel ve maddi kosullara yonelik belirli bazi
bilgileri gerektirir. Zira rasyonel eylemde bulunmak eylemin olast sonuglari hakkmnda
biling bir refleksiyona dayanarak eylemde bulunmaktr. Rasyonel bir eylemin
dayanagm olusturan bilgi, sistematik ve mantiksal agidan birbiriyle iliskili bir biitiine
varmayl amaglayan, amag-ara¢ iligkileri acismdan kavranan nedensel bir dogann
bilgisidir. Modern bilimsel ve teknolojik bilgi Weber’in “entelektiiellesme”  diye
adlandrdi@i stirecin doruk noktasmi ifade eder. Bu siire¢ bizi aym zamanda Weber’in
perspektifinde din, teoloji ve metafizigin tahttan indirilmesine gotiirir. Modern diinya,
bu baglamda “biiyiisi bozulmus” (Entzauberung) bir yerdir. Ikinci olarak, toplumsal
rasyonellesme, toplumsal ve maddi yasamm kontrolindeki artisla karakterize olur.
Bilimsel ve teknik rasyonellesme hem insann doga lzerindeki hakimiyet ve

kapasitesini hem de biirokratik yonetim ve endiistri kapitalzmi aracihigyla

41 Steven Seidman & Michael Gruber, a.g.m., ss. 504-505.

42 Weber’den aktaran Berch Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elestirel Bir Perspektif,
(Cev. Can Cemgil), Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2. Baski, 2012, s.38.

43 Berberoglu, a.g.e., s. 41.
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kurumsallasnus otoriteyi gelistirdi. Insan iizerinde hesaplanabilir, disipline edici kontrol
piritan ahlakm kendi kendine disiplne ve kontrol etme konusundaki kati mantigmm ya
da Weber’in deyimiyle “ice donikk asketizm”in triiniidir. Weber burada belirli haklarla
donatimis modern bir yurttas olarak bireyin, yasammm biitiin hiicrelerine  sinmis
rasyonel, disipline edici bir ethosun pargasi olarak dogmasmndaki ¢eliskiye atifta
bulunur.4

Modernitenin  ironisi, belirli bir diizeye kadar bireyin Ozgirlik alanm
genigleten rasyonelligin, bu diizeyi astiktan sonra bireyin Ozgiirliginin temellerini
ortadan kaldrmasmndan baska bir sey olmamasidr. Batihi rasyonellesmenin temelinde
yer alan formel-aragsal rasyonelligin beraberinde getirdigi kesin hesaplanabilirlk ve
ongoriilebilirlik, toplumsal alanda, bireylere kendi  sectikleri  amaglar
gerceklestirebilmek  i¢in - karmasik kurumlar agmi anlamalart ve yOnlendirebilmeleri
hususunda yardim ederek bireysel ozgirligii carpict bir sekilde arttrr. Ote yandan
Ozgirlik ve eylemlilik ise, tarihsel siiregte aym gii¢ tarafindan ciddi bir bigimde
kisttlanr. Formel-aragsal rasyonelligin verimliik bakis acis1 altmda birey bilyik bir iste
calsan Onemsiz birr kisiye, hesaplanabilr ve Ongoriilebilir yapilarm  Onemsiz
parcalarmdan birine, baska bir ifadeyle formel-aragsal rasyonelligin hesaplayabildigi ve
ongorebildigi nesnelerine  doniisiir. **Weber Protestan Ahlaki’nda bu durumu “demir

kafes” diisiincesine atifla soyle betimler:

Hi¢ kimse gelecekte bu kafesin (Gehéuse) igerisinde kimin yasayacagmi bilmiyor, ya
da bu olaganiistii gelismenin sonunda biisbiitin yeni peygamberlerin dogup
dogmayacagmi, eski diigiinceler ve ideallerin miikemmel bir yeniden dogusunun
gergeklesip gergeklesmeyecegini. Biitiin  bunlar olmazsa eger, mekanik taglagma
sarsiricl bir 6z-saygi tiirll ile taglandmilir. Bu kiiltiirel gelismenin “son insan™1 (letzten
Menschen) i¢in, tam olarak su sOylenebilir: ‘ruhsuz bir uzman, Kkalpsiz bir
duyumcu/sevk diiskiinii: bu higlik, daha 6nce hi¢ ulagilmamig bir insanlk seviyesini
temsil eder.46

Weber'n  modernite analizi modern insanin Ozgiirliiginden ve ahlaki bir fail
olma olanaklarmdan feragat etmek zorunda oldugu kosullar1 gdsterme tesebbiisii olarak
karsmiza ¢ikar. Ciinkii yukarida genel hatlartyla anlattigmz rasyonellesme  siireci,
deger alann c¢ozilmesi ve anlamm yitiminin hikayesinden baska bir sey degidir. Batih
modern formel-aragsal rasyonellk her seyi belirli araglara ulagsmanin araglari olarak
degerlendirmeye yarayan, dolaysiyla bir seyin kendinde bir deger tastyp tasmadigmi

44Sung Ho Kim, “Weber”, Stanford Encyclopedia of Philosophie, 2012.
45 Kim, a.g.m.
46 Weber’den aktaran Kim, a.g.m.
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dikkate almayan bir mekanizmadwr. Deger alanndaki ¢oziilme, en nihayetinde, sistemin
taleplerme  gbre  bicimlendirilmis  bireylerin  Ozgiirlesim  meselesini  bir  sorun
kategorisinde bile gormeye izin vermez.

Weber 1906’da kaleme aldii asagidaki satrlarda bir yandan ¢agdas
Ozgirlikle ilgili umutsuzlugunu 6te yandan mevcut durumda bireyin tavrmm ne olmasi
gerektigine iliskin dislincelerini soyle ifade eder:

Bugiiniin yiikselen kapitalizmiyle (simdi Rusya’ya ithal edildigi ve Amerika’da
varoldugu bi¢imiyle) demokrasi ve Ozgiirlik arasinda, bu sozciiklerin herhangi bir
anlamda, bag kurmaya calismak son derece giiliing olur. Ama bu kapitalizm ekonomik
gelismemizin  kagmilmaz bir sonucudur. Soru, bu denli geliskin bir kapitalizmin
egemenligi altnda 6zgirlik ve demokrasi uzun vadede nasil mimkiin olabilir
sorusudur. Ozgiirliik ve demokrasi, ancak bir ulus kararl iradesiyle kendini koyun gibi
yonetilmekten korumaya sonuna kadar dayanwsa olanakhdwr. Bizler, maddi ¢ikarlarn
‘akmtisma karsr’ olan ‘demokratik’ kurumlarin partizani ve ‘bireyciler’iz. Bir evrim

dogrultusunun riizgar giilii olmak isteyen herkes modasi ge¢mis ideallerden en kisa
siirede vazgegmelidir.*”

Bu baglamda birka¢ noktanm altmi ¢izmek faydal olabilir. ik olarak Weber’in
“demir kafes” diislincesi, Habermas tarafindan da kapitalist ekonomiler ve biirokrasiler
gbi olduk¢a dar/kisith rasyonel Orgiit yapilarmda ortaya ¢ikmasmdan dolayr bir
ozgirlik kayb1 olarak yorumlanr. Ikinci olarak o, “anlam kaybi® diisiincesi
baglaminda, mantiksal olarak bagmmsiz deger alanlar1 ve onlarm etrafinda “kristallesen™
yasam diizenlermin ortaya c¢ikmasi, fakat aym zamanda ekonomik ve biirokratik aglarm
genislemesinin  neden oldugu toplumsal aksaklklar konusunda da Weber’in izinden
gider.*® Ancak Weber'in yalnizca bireysel bir sorumluluk temelinde sisteme direnme
nosyonunun aksine Habermas rasyonellikten anlagilan seyin  yeniden
kavramsallastiriimasmi  dnerecektir. Insani yasamu kuran akilsaligmn biitiiniiyle formel-
aragsal rasyonellife indirgenemeyecegni dile getiren Habermas’m goziinde mevcut
¢Oziim, sanlarm iletisim  kapasitelerine  gonderimde  bulunan  bir  iletisimsel
rasyonelligin tesis edilmesine yonelmek olacaktr. Ozellikle yinelenmesi gereken nokta,
Weber’in rasyonellesme olarak modernitenin geri dondiiriilemez bir tahakkiim diizeni
yarattigi ve bireyi sistemin swadan parcalarmdan birine indirgeyerek Ozgiirliiglinden
yoksun brraktigma dair analizi, kendisinden sonra gelen Elestirel Kuram diistiniirlerinin

modernite yorumunu 6nemli olgiide etkisi altma aldigidir.

47 Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, (Cev. Taha Parla), Istanbul, Deniz Yaymlari, 12. Baski, 2008, s. 132.
48 Sitton, a.g.e., s. 19.
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1.2. ELESTIREL KURAM’IN MODERNITE YORUMU

3 Subat 1923 tarihinde kurulan Frankfurt Okulu ya da diger adiyla “Toplumsal
Arastrmalar  Enstitiisti”, Marksist teorinin, mevcut toplumsal yapmmn anlasilabimesi
icin degerli bir potansiyele sahip oldugu ve dolayisiyla onun yeniden yapilandiriimasi
gerektigi anlayisiyla yola ¢ikan bir grup entelektiiele gonderimde bulunur. Elestirel
Kuram kavrami ise, Enstiti'nin 1930’dan sonra belirlenen programma atifla, birinci
kusagm ¢ekirdek kadrosunu olusturan Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin
diisiincelerini betimlemek i¢in kullanilir.®

Buradaki temel tezimiz, Elestirel Kuram’m s6z konusu birinci kusak
distinirlerinin - “Geleneksel Kuram” karsisma konumlandirdiklart bir “Elestirel Kuram”
formiilasyonu ile dogrudan Weberci modernite kritifi gelenegni devam ettirmekte
olduklaridr. Bu aym zamanda bizzat “Elestirel Kuram” kavrammmn kendisini
modernite  karsthgl ilizerinden anlamlandiwrdigt anlamma gelmektedir. Birey mevcut
kosullar altmda kendi olanaklarryla kendi Ozgiirligiinii tesis edebilecek bir biling
diizeyinde olmaktan ¢ok uzaktr. Dolaysiyla bu aydmlatma isini gergeklestirecek ve
modernitenin  yaratti@i kosullar1 tersine ¢evirme motivasyonu tretecek elestirel bir
toplum kuramma gerek vardr. Bu aydmlatma ile birey, Weber tarafindan teshis edilen
modernitenin  problemli, irrasyonel yapismi tersine ¢evirebilecek motivasyonu elde
edecektir.

Elestirel Kuram kavramsallastrmasim Modernite  karsithgi iizerinden nasil
yorumlayabilecegimizi  belirttikten sonra, bu bolimin alt baglklarmda iki temel
yaklagm ele alacagiz. Birincisi Elestirel Kuram’m, Marksist kuram-praksis bagm
gerceklestirmek igcin yola ¢ikan, ancak “fail” ya da “etkin” bir 6zne olarak birey ya da
daha ozelde is¢i smifina duyduklar1 giiven kaybiyla biitiiniiyle elestirel ve pesimist bir
pozisyona yerlesen bir disince ekolii olmasidr. FElestirel toplum kurammmn amaci,

baglangigta, genel olarak bireyleri ve Ozelde de marksizmin devrimi gergeklestirecek

49 Frankfurt Okulu’nun detayh bir tarihi ve entelektiiellerinin goriisleri i¢in bkz. Martin Jay, Diyalektik
Imgelem, (Cev. Unsal Oskay), Istanbul, Ara Yay., 1. Baski, 1989. David Held, Introduction to Critical
Theory: Horkheimer to Habermas, Polity Press, 1980. Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev. Ahmet
Cigdem), Istanbul, Vadi Yay., 1994. Burada tezin kapsam disinda kaldig1 icin Frankfurt Okulu ile ilgili
tarihsel agiklamalara yer verilmeyecektir.
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Oznesi olan is¢i smifini bilinglendirmek ve onlan teorik ¢erceve dogrultusunda harekete
gecirmek suretiyle pratik bir kargik yakalamak olarak belirlenir. Ne var ki, Ikinci
Diinya Savasr'nn ve devam eden Amerika tecriibesinin ardndan bireylerin, “fail” ya
da “etkin” birer 6zne olabilmesi konusundaki umudunu neredeyse tiimiiyle yitren bu
diisiiniirler, biitiiniiyle elestirel ve pesimist bir diisince formunu benimser. ikinci alt
baglkta ise, bu elestirel ve kotimser tavrm felsefi formilasyonunu dile getiren
Aydmlanma Ve Kiiltiir endiistrisi elestirileri ele almacaktir.

Elestire]l Kuram’t harekete gegiren motivasyon, 20.Yiizylda insanm ozgiir bir
varlk oldugu soylemi ie mevcut toplumsal gergeklk (yabancilasma, igsizlk,
tahakkiim... vs.) arasmda gordiikleri geligkidir. Buradan hareketle elestirel bir toplum
felsefesinin  gerekliligi ve mahiyeti, 24 Ocak 1931°de yaptigi “Toplum Felsefesinin
Durumu ve Toplumsal Arastrmalar  Enstitiisi'nin =~ GoOrevleri”  baghkh  agihs
konusmasmnda, Horkheimer tarafindan s6yle ortaya konur: Toplum felsefesi, insan
varlklarmin kadermi yalizca bireyler olarak degl, toplumun bir pargast olduklar
oranda aydmlatma/aciklama tesebbiisiidir. Dolayisiyla, insan, toplum yasammi kuran
fenomenler biitliniiyle birlikte ele almmak durumundadr: devlet, hukuk, din; kisaca
maddi ve manevi kiiltiiriin tamam. Bu nedenle Elestirel Kuram, metodolojik olarak
disiplinlerarasi, sadece bilimin manevi baglami, sanat ve dini degil, fakat aym zamanda
hukuk, etik, moda, spor, eglence, yasam tarzi gibi alanlarn da kapsayan; Kkiiltlirel
alandaki degisimler ve birey sorunsalm ele alan bir yaklagim tarzim benimser. Nihai
olarak, toplum felsefesi, toplumsal hayatin iizerine getirilecek bir {ist bakis, sosyal
bilimlerin sonuglarmm sentezini, evrensel olam gozden kag¢rmaksizin yapacak bir
disiplin olarak tasarlanr.5°

Horkheimer’m 1937°de kaleme aldigi “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adh
makale ise kendisine siklkla atifta bulunulan ve “Elestirel Kuram” kavrammmn

kullanim1 ve igeriginin s6z konusu toplum felsefesi baglaminda belirlendigi ik yerdir:

Simdi toplumun kendisini nesne edinen bir insani tutum (elestirel) vardwr. Bu tutum
birtakim k6tli durumlar1 ortadan kaldirmaya yonelmekle kalmaz;, bu durumlarm daha
¢ok toplumsal yapmm tiim diizenlenisiyle zorunlu bir baglant: icinde olduklarmi
goriir[...] Varolusun temel belirlenimlerini verili olarak kabul etmesi ve bunlan
gerceklestirmeye caligmasi, esas olarak bireyin o6zelliklerindendir; birey doyumunu ve
onurunu, toplumdaki yeri ile baglantih gorevleri giicii yettigince yerine getirmekte ve

50  Bkz. Douglas Kellner, “Critical Theory and the Crisis of Social Theory”,
[http://www.gseis.ucla.edu.tr/faculty/kellner]. Ayrica bkz. Tayfun Torun, “Elestirel Teori”, Felsefe
Ansiklopedisi [Ed. Ahmet Cevizci], Istanbul, Ebabil Yay., 5. Cilt , 2007.
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ayrintilarda kendisine yoneltilebilecek her tiirli giiclii elestiriye karsm, payma diiseni
cahgkanlkla yapmakta bulur; buna karsilik elestirel tutumda, gerceklestigi bigimiyle
toplumsal yagamin herkesin eline tutusturdugu davranig kilavuzuna kesinlikle giiven
duymaz.5!

Alntmn da isaret ettigi lizere, elestirel tutum, toplumsal yapmm yeniden
yorumlanmast ve mevcut sorunlarm yapisal kaynaklarmm ifsa edilmesine yOneliktir.
Kuskusuz toplumdaki bireyler, giindelik hayatm akis1 icerisinde bu problemleri gdrme
yetisinden yoksundur. Elestirel tutum, iste tam bu noktada bireyin icinde bulundugu
toplumsal formasyona daima kuskuyla yaklasacak ve ona problemleri gosterme
konusunda onciilik edecektir.

Geleneksel ve FElestirel Kuram arasmdaki karsithgm tizerinde dondiigii eksen,
dolayisiyla  “toplumsal  arastrmann  distintimselligi”  fikridir.  Horkheimer’in =~ 6ne
stirdiigii iizere, sosyo-kiiltiirel bilgi disiinlimsel bilgidr ve bu bilgi tirii doga
bilimlerinin  olanakh  bilgisinden farkhdr. Doga  bilimlerindeki hizli  ilerlemenin
golgesinde kalan toplum bilimlerinin  6nemini gosterme isi, Elestirel Kuram’m Oncelikli
gorevleri arasmdadr. Geleneksel kurammn o6ne siirdiigli anlamda, doga bilimlerinin
sundugu bilginin, sanki kendi kendisine gonderimle temellenen ya da birtakim tarih-dis1
yollarla hakllandirilan bir sey oldugunu diisiinmek, kisacasi bilgiyi mutlaklagtrmak
olduk¢a biliyiikk bir yanhstr. Bununla birlikte Horkheimer’a gore, doga bilimlerinin
bilgisi de oOnemli bir bilgi tiridir. Dolaysiyla yapiimasi gereken, bu bilgi tiirliniin
mutlaklastrlmast  degil, diger bilgi tiirlerme de yer acgacak sekide yerinin tayin
edilmesidir.  Elestirel toplum kurami, geleneksel anlayigla kiyaslandiginda, toplumsal
arasgtrmanmn  diisiiniimselligini temele alrken, {izerine s6z soyledigi toplumun bir
parcasi oldugunu, One siirdiigii teorinin insan yasamu agismdan ne anlam ifade ettigi,
Ozellikle de kendi uygulama kosullar, i¢inde dogdugu ve yne icinde kullanlacag
toplumsal yatagndaki yerlesmisligi hakkmnda aciklama sunar.®? Toplumsal arastrma,
anlamaylr amagladigi toplumsal yeniden iiretimn bir anm temsil eder. Geleneksel
kuramm, Ozne-nesne ayrimmna dayanan Ozne merkezli yaklasm, bilgi nesnesi haline
getirilen seyin  bilen Ozneyi belirleyen aym tarihsel-toplumsal siireglerin  {iriini
oldugunu  gbérmeyi  engeller.  Bilginin  toplumsal  Gznelerinin,  bilgi  nesnelerini

51 Max Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, (Cev. Mustafa
Tiizel), Istanbul, Yky, 1. Baski, 2004, s. 355.

52 Thomas McCarthy, “Elestire]l Kuram ve Felsefe iliskisi Uzerine”, Frankfurt Okulu, (Ed. Emre Bagge),
Ankara, Dogu-Bat1 Yay., 2006, s. 66.
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sekillendiren aym tiir tarihsel gilicler tarafindan sekillendirildiklerini, onlar i¢in bilgiden
anladiklar1 seyin aym zamanda kendilerinden anladiklart seyin bir pargasmi temsil
ettigini gozden kacmr.®® Elestirel Kuram’m diisiiniimsel yaklagimmm avantaji, tam da
bu olgunun bilincini temsil etmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla o, toplumsal
aragtrmanmn  kendisinin, bilginin yoneldigi nesnelerin potansiyel olarak aym bilginin
ozneleri oldugunu, bir toplumsal etkilesim bicimi ve boylece, ister istemez degisen
toplumsal iligkilerde potansiyel bir faktér oldugunu wvurgular. Bu diistiniimsel iliskiyi
bilingli bir sekilde toplumsal pratige aktaran Elestirel Kuram, o6zellikle tahakkiim
altmdaki toplumsal gruplarm bireysel bilincinin bir parcasi olarak, toplumsal degisimin
bir Ogesi olmayr amaglar. Hizmet ettigi hedeflerin inceleme baglamma dissal olmasmi
hesaba katmaz.>4

Geleneksel ve Elestirel Kuram arasindaki s6z konusu karsithk, bu agidan en
azmdan metodolojik bir ayrmu dile getirir. Elestirel Kuram, hicbir arastrma nesnesini
fetislestrmeksizin, onu ait  oldugu varlk temelndeki iliskilerinden yakalamayi
amaclarken, Geleneksel kuramdaki elestiriler, tanmlamak ve ¢oziimlenmek iizere
hazirlamis olduklart fenomen tirlerini 6n plana ve diger seyleri geri plana almaya
egilimlidir. Dolaysiyla s6z konusu fenomenlerin  daha genis bir toplumsal matris
icerisinde yer aldigmi ve “metne dayal” cahsmalarm diger toplumsal, kiiltiirel vs.
cahsmalarla dolaymlarm hesaba katar. Dolayisiyla o, Horkheimer’n ifade ettii iizere,
““yasayan bir biitlinligli yansitma’ya yonelk devam eden bir girisim, pratik anlamda
ilgii bir bakis acisindan, cagdas toplumu anlamaya yonelik siirekli yenilenen bir ¢aba
olarak anlasilmak zorundadir.®®

Elestirel Kuram’m kendisini bir toplum felsefesi olarak organize ettigi tespit
ettikten sonra, bu toplumun modern burjuva toplumu ve daha Gzelde de ele almanmn
burjuva bireyi oldugunu sOyleyebiliriz. Bu anlamda, 0, moderite geleneginin
devammnda, bu gelenegin elestirmeni olan bir felsefe gelenegidir. Leo Lowental, okulun
catis1 altmdaki hemen biitlin disiiniirlerin farkl diizeylerde de olsa burjuva bireyinin
kaderi ile ilgilendiklerini su sozlerle dile getirir:

Eger Enstitii’dekilerin ortak paydasmin ne oldugunu sorarsaniz, cevap biiyiik ihtimalle
bireyin kaderine yonelik ortak kaygi olacaktir. Horkheimer’in ‘Egoizm ve Ozgiirliik
Hareketi’ veya Marcuse’liin ‘Olumlayici Kiiltiir’ ¢aligmalar,, Fromm’un baz ¢aligmalar

53McCarthy, a.g.m,, s. 67.
54McCarthy, a.g.m,, s. 68.
55McCarthy, a.g.m,, s. 70.
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ve benim edebiyat iizerine kendi c¢aliymalarim; burjuva bireyinin artan kirilganlig:
temas1 {istiine cesitlemelerdir.5®

Elestirel Kuram’m arastrmalarmm {izerinde yogunlastigi bir diger tema ise, hig
kuskusuz burjuva bireyinin tamamlayicis1 olarak ele almmak durumunda olan
“kapitalizm™dir.  Aralarmda belirli farkliliklar bulunmakla birlkte, Elestirel Kuram
diigiiniirlerinin ~ kapitalizmden anladiklar1 seyi belirli baghklar halinde smiflandirmak
miimkiindir. Held bu noktada 6 genel 6zelligin belirlenebilecegini dile getirir:

(DKapitalist {iretim tarzmm egemen oldugu bir toplumda yasariz. Bu miibadeleye
dayanan, bir meta toplumudur. Uriinler insanmn istek ve arzularmi tatmin etme
kapasiteleri nedeniyle degil, dzellikle kar ve fayda saglamalan igin Uretilirler. (2)
Uriinlerin meta karakteri, basit bir sekilde miibadele iizerinden degil, fakat soyut bir
sekilde miibadele edilebilirlikleri iizerinden belirlenir. Soyut emek zamanma dayanan
miibadele, tretim siireglerinin 6znel yanmi oldugu kadar nesnel yanmi da etkiler.
Birincisini iriinlerin ve emegin (emek giiciiniin) formunun belirlenmesi yoluyla,
ikincisini ise insan iligkilerinin itibarsizlagtirlmas: yoluyla etkiler. (3) Kapitalist
toplumsal siirecin birligini garanti altina alan toplumsal iligkilerin 6zgiin diizenlenisi,
ayni zamanda fetislestirme ve seylesmeyi garanti altma alr. Insan emeginin iriinleri,
bagmsiz, ‘kendilerine ait bir yasamu olan’, ‘dogal’ bir deger olarak goriiliirler.
Miibadeleden, dagitimdan ve tiiketimden kaynaklanan toplumsal ve maddi iliskiler,
dogrudan kavranabilir degildirler. Onlar zorunlu bir yanisama —metalarin fetigizmi
tarafindan maskelenirler. (4) Kapitalizm uyumlu bir toplumsal biitiin degildir. O, hem
metalarm iiretim alaninda hem de yanilsama alaninda geligkilere dayanir. Hakim {iretim
iliskileri, gelismis iiretim gii¢lerini “engeller” ve bir dizi antagonizma dogurur. Daha
ileri diizeyde, emekgiler kitlesinin iiretim araglarmdan ayrilmasi, sermaye sahipleriyle
dogrudan bir ¢atigmaya neden olur. Antagonizmalar, ekonomik alanda oldugu kadar
kiiltiirel alanda da boy gosterir. Toplumsal olarak iiretilmis yanilsamalar (ideoloji) ve
gergeklik (performans ve sonuclar) arasmdaki celigkiler krizlere neden olur. Uretimi
yonlendiren ilkeler, ¢ogunlukla istekleri ve ihtiyaclart ve de onlarm muhtelif ifadelerini
yonlendiren ilkeler degillerdir. (5) Sermayesi-yogun endistrilere ve sermayenin artan
yogunluguna dogru genel bir egilim vardir. Serbest pazar, giderek artan bir sekilde
standartlagsmus {iriinlerin  oligopolistik®” ve monopolistik kitlesel iiretimi ile yer
degistirir. (6) Sermayenin dogal yapismdaki kademeli artis —her is¢i igin sabitlenmis
para miktar, dogas1 geregi dengesiz birikim siirecini daha da kotiilestirir. Bu siireci
devam ettirmek igin, bas aktOrler mimkiin biitiin araglari —emperyalist yayilma ve
savas dahil olmak iizere, kullanir.58

Bununla birlikte, Elestirel Kuram’m kapitalizme yaklasmm, Marksist ekonomi-
politik elestirisi ile  smwrlandwrilamaz, nterdisipliner bir perspektife  yerlesen bu
diisiiniirler degisen kosullar altmda kapitalizmin de yeniden yorumlanmasi gerektiginin
altmi ¢izer. Elestirel Kuram’m dagarcignda sik sk Kkarsilastigmiz  gec-kapitalizm
yorumu da bu yeniden yorumlamanm bir iiriinii olarak degerlendiriimek durumundadir.

Ge¢ kapitalizm, bir yandan ideoloji, hegemonya, rasyonalite, bilim, teknoloji, kiiltiir,

56 Lowenthal’den akt. Kurtul Giileng, “Bir Mit Olarak Aydmlanma: Akln Diyalektigine Negatif Bir
Bakis”, Felsefe Soylesileri V-V, (Ed. Betiil Cotuksdken & Ahu Tungel), Istanbul, Maltepe Uni. Yay.,
2011, s.41.

57Bir malin iiretiminin snirh sayida firma tarafindan yapildig1 piyasatiiriidiir.

58 Held, a.g.e., ss. 41-42.

37



sanat gibi alanlarm en az ekonomi kadar 6nemli ve sekillendirici olduguna dikkat ¢eker.
Ote yandan devletle sermaye arasmdaki iliskinin bir {iriinii olarak, baski ve tahakkiimiin
yeni formlarmm ortaya ¢kmasma gonderimde bulunur.’®  Elestirel Kuram’'m
modernitenin krizi olarak teshis ettigi husus, bu baglamda, ge¢ kapitalizmin kosullari
altmda burjuva bireyinin esithk, Ozgirik ve adalet gbi ideallerinden yoksun
brrakildig1 yoniindedir.

1.2.1. Marksizmin Yeniden Yapillandirilmasi1: Kuram-Praksis Bag

Burjuva bireyin  Ozgiirlesimi  meselesi  s6z konusu oldugunda  Elestirel
Kuram'm tarihinde Onemli bir kiridmaya isaret etmek gerekir. 1930 ve 1940 arasnda
kaleme alman metinler Marksist Kkuram-praksis bagmmn tesis edilebilecegi ve geg
kapitalizm kosullarmdan burjuva bireyinin  Ozgiirlesebilecegi iddias1 ya da umudu
tizerine kuruludur. Bagka bir ifadeyle, modernitenin irrasyonalitesinin Marksist kuram-
praksis bagmnmn tesis edilmesi yoluyla asilabilecegi varsayiir. Bu doénemin diistinsel
perspektifi ile 1940 sonrasi kaleme alman bagyapt niteligindeki eserlerin disiinsel
perspektifi kesin bir sekilde birbirinden ayrilr. Bu Elestirel Kuram’m modernite
algsmdaki bir paradigma degisimini dile getirir: Marksist Kuram-praksis bagmmn
kurulmas1  yoluyla Ozgiirlesimin  tesis edilebilecegi varsaymmdan — Aydmmlanmanin
Diyalektigi’nde doruga ¢ikan pesimist disiinceye gecis. Bu perspektiften burada
ozelikle “Bilim ve Bunmahm Uzerine Notlar (1932)”, “Materyalzm ve Metafizik
(1933)”, metinlerine odaklanarak, Marksist kuram-praksis bag disiincesine duyulan
giiven anlatilacaktir.

Elestirel Kuram’m Marksizm kavrayis, Enstiti'nin - ik donem Marks

yorumundan neredeyse tamamen farkhdr.%0 S6z konusu farkhik, Kuram’'m

59 Giileng, a.g.m., s. 44.

60 Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’niin Griinberg’in yonetimindeki ik déneminde,
Marksizm, bir felsefi sistem, degerli icerigi yorumlanmasi1 gereken bir anlayislar biitiinii olmaktan ¢ok,
gelisme ve degisme icerisindeki somut diinya iizerine materyalist bir bilimden bagka bir sey degildir. S6z
konusu materyalist bilim anlayis1 olarak Marksizm, diinyanin somut problemlerini, 6rnegin is¢i sinifinin
toplumsal problemlerini ¢6zmekte basvurulmasi gereken bir kilavuz olarak i goriir. Dolayisiyla,
Frankfurt Okulu’nun birinci donemine tekabiill eden 1923-1933 yillari, toplumsal yasamn biitiin

38



Marksizm’i bilimsel bir 6greti olarak degil, felsefi bir Ogreti olarak ele almasmmn
tirtiniidiir. Marcuse bu baglamda, Marksizmin kavramsal g¢er¢evesinin ¢agm kosullarmi
aciklayabilecek dmamik bir karaktere sahip oldugunu dile getirir: “Ben Marksist
kuramm yanbglandigi dislincesinde  degilim. Olgularm kuramdan sapmis olmalar
Marksist kuramm kendisince agiklanabilmektedir; yani kavramlarm igsel gelisimleri
bunlar1 agiklayabilmektedir.’®? Dolaysiyla Elestirel Kuram, Marksist kurami kusatan
biitin  olumsuzluklara®? ragmen, onun bir felsefe formu olarak mevcut toplumsal
dinamiklerin anlagimasmda Onemli bir potansiyele sahip olduguna inanr. Ote yandan
Marksizmin hakikatin anahtarmi elinde tutan tek sistem olarak yorumlanmasma  itiraz
eden Elestirel Kuram, onu, amaci degismez hakikatleri ortaya ¢ikarmak olan bir kuram
olarak degil, fakat toplumsal doniisiim i¢in elestirel bir felsefi durusu barmdiran bir
yaklagim olarak yorumlama gereginin altmi gizer.53

Horkheimer’in bu cer¢evede ele almmasi gereken “Bilim ve Bunalm Uzerine
Notlar” adh makalesi, 20. Yiizylda yasanmakta olan toplumsal bir bunalmdan ve
bilimlerin de bu bunalmn ayriimaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektiginden soz
eder. Modern endiistri sistemi icerisinde bilimin oynadi@i rol ve toplumsal yapilar
iizerindeki etkisi kuskusuz g6z ardi ediemez. Bununla birlikte Horkheimer’e gore,
bilimmn toplumsal yasamu Onemli Olgiide belirliyor olmasi pragmatk bir bilgi kurammi
hakllandrmak icin yeterli degildir. Bilimin toplumsal alanda yarattig etkiye atifla,
hakikatin nihai belirleyicisi oldugu soylenemez. Marksist toplum kurammnda bilim,
tretim giiclerinden yalnizca bir tanesidir. Dolayisiyla  bilimin - mahiyetinin -~ onun

yonlerinin degil, fakat is¢i smifinin tarihsel konumu ve baz temel toplumsal ve politik konularm ele
almmasiyla karakterize olur.

61 B, Magee, “Marcuse ve Frankfurt Okulu: H. Marcuse Ile Soylesi”, (Cev. Unsal Oskay), Yeni Diisiin
Adamlar, (Ed. Mete Tuncay), Ankara, Birey ve Toplum Yay., 1985, s. 71.

62 “Marksist proje, ta en bagtan beri giicliiklerle kusatilmus durumdaydi. Bu giigliikler, Batr’da beklenen
devrimin bir tiirlii ortaya c¢ikmamasindan ve kapitalist giiglerin komiinizmi yikma yoniindeki siirekli
cabalarmdan baslayip, Dogu’daki sosyalist devrimin yozlagsmasma ve giinlimiizde de ¢ékmesine kadar
uzanmaktaydi. Bir yandan, devrim, Marksist kabuller iizerinde, en fazla beklendigi, ekonomik bakimdan
en gelismis kapitalist iilkelerde, bir tiirlii gerceklesmedi. Devrimlerin basarih oldugu yerlerde ise,
sonuclar en azindan hayal kirklig1 yaratan cinstendi. ...Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki komiinist
partilerin iktidardan dismeleri, eski Sovyetler Birligi ‘seytan imparatorlugu’nun dagimas: ve Kiiba,
Amavutluk ve Kuzey Kore’deki rejimlerin kusatilmishk haliyle birlikte, ayakta ciddi ciddi kalabilmeye
muvaffak olan tek rejim —o da, azimsanmayacak Pazar reformlan sayesinde— komiinist Cin’dir.
...komiinizmin tarihi bozgunu, sosyal demokrasinin iflas1 ve diger yandan da, liberalizmin ve
demokrasinin asikar zaferi lizerinde ¢ok biiyiik sayida denemenin olmasi, hi¢ sarsirtict degildir. Tarihin
sonunun geldigi dahi, buna herkes inanmasa bile, cogkuyla ilan edilmistir.” [David West, Kita Avrupasi
Felsefesine Girig, (Tiirkgesi: Ahmet Cevizci), Istanbul, Paradigma Yay., 1. Basim, 1998, s. 81].

63 Martin Jay, a.g.e., s. 76.
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verimliligi iizerinden tayin edilmesi vahim bir hatadan baska bir sey degildir.
Horkheimer’in, bu noktada, bilimlerin durumuna ilisgkin saptamasi soyledir:

Bilim, genel iktisadi bunalimda, toplumsal zenginligin ¢ok sayidaki unsurundan,
eregini [Bestimmung] yerine getirmeyen bir tanesi olarak belirir. Bugiin toplumsal
zenginlik, daha Onceki donemlerdeki diizeyinin ¢ok iistiine g¢ikmistir. Yeryiiziinde
simdiye dek oldugundan ¢ok daha fazla hammadde, daha ¢ok sayida egitimli isgiicli ve
daha iyi idiretim yontemleri mevcuttur; ama bunlarn insanlara geregince yarari
dokunmamaktadir.4

Ote yandan halhazrda i¢inde bulindugumuz durumun tek sorumlusu ne
bilimdir ne de bilimin topyekiin mahkum edimesi dogru bir yaklasimdw. Asil yanls,
rasyonel disiinmeden anlagilan seyin yanhshgma paralel olarak bilimin bugiin kabul
edilen formuyla ilgilidir:  bilim, 19. Yizyldan bu yana yalnizca fenomenlerin
kaydedilmesi, smiflandmimas1 ve genellestiriimesine indirgenmistir.®® Artikk ideal bir
diizen, Ozgiirlesimin gergeklesmesi dislincesi degi, mevcut diizenin bir sekilde
devamlihgm saglama ideali egemen anlayistr. Bilim, yalmizca olgulann kaydetme,
smiflama ve genellestirme yaparken neyin insan igin Onemli ve degerli oldugunu goz
ard1 ettigi icin, bu anlayisla su¢ ortakh@ icerisindedir. Hal boyle oldugunda bilim,
sanldignn aksine, toplumsal hakikatin biitiiniini géremez olur. Toplumsal yapiy1
degisimi, dinamizmi igerisinde kavrayacak bir “kuram” gerekmektedir:

Oysa toplumsal gergeklik, tarihsel etkinlik i¢inde bulunan insanlarn gelismesi 6yle bir
yap1 olusturur ki, bu yapmin kavraniimasi, radikal olarak bicim degistiren tiim kiiltiirel
iligkileri altlist eden siireglerin kuramsal olarak resmedilmesini gerektirir ve eski
dogabiliminin hep yeniden varolanin kaydedilmesini gérev edinmis davranis bigimiyle
kesinlikle iistesinden gelinemez.56

Toplumsal bunalmmn gizlenmesinde metafizikle su¢c ortakhg yapan ve bu
nedenle ideolojik bir karaktere sahip olan bilim, Horkheimer’e gore, ikili bir celigkiyi
intiva eder: oOncelikle biimn her bir admmmn Dbilgisel bir temeli oldugu
sorgulanmaksizm  kabul edilrken, bu admlarm neden atildignn kuramsal bir
acklamas1 yapimaz. Ikinci olarak, kapsamh baglamlarm bilgisini vermek amaciyla
yapilan bilimsel etkinlik, tam da kendi ait oldugu baglamu yani toplumsal gercekligi
dinamizmi icerisinde kavrayamaz. Bu iki moment birbirine derinden baghdir.5” Sonug

olarak Horkheimer, bu metninde, topluma iliskin kapsayict bir kuramm olusturulmasi

64Max Horkheimer, “Bilim ve Bunahm Uzerine Notlar”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, (Cev. Mustafa
Tiizel), istanbul,Yky., 1. Baski, 2004, s. 10.

65 Horkheimer, a.g.m,, s. 11.

66 Horkheimer, a.g.m., ss. 11-12.

67 Horkheimer, a.g.m,, s. 14.
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ve bilimin de bu kuramn igerisinde ait oldugu yere konumlandmimasi gerektigini
vurgular.

Onun mutlak  hakikat iddialann  karsismdaki reddiyesini  dile  getirdigi
yazilarmdan bir digeri ise, yine 1933’te kaleme aldig “Materyalizm ve Metafizik”dir.
Bir oOnceki metninde kuramm Onemine atifta bulunan Horkheimer, bu metninde
Ozellkle materyalizm kavrayist lizerinden praksise ve dolayisiyla kuram-praksis
birligine odaklanr. S6z konusu yazmn basmda, Wihelm Dilthey’'m tiim metafizik
cabalarm tek ve genel-geger bir sistem kurma tesebbiisiiniin basarisizifa yazgih oldugu
yoniindeki tespitini paylagsmakla birlikte, Horkheimer, “...tppki din ve baslangictaki
metafizk gibi Dilthey’m cahsmasi da biitiiniin belli bir pargasmmn anlami [Bedeutung]
ile bitiinin anlamma [Sinn] ulagmayr hedefler®®  sozeriyle Dilthey'm tam da
clestirdigi yanbsa diistiigiinii dile getirir. Ozellkle altmi gizmek gerekir ki, Horkheimer
ve bir biitlin olarak Elestirel Kuram, bu tavir karsisinda bir tiir géreceliligi de savunuyor
degildir. Ona gore, degismez, nihai ve tek bir hakikat yoktur, fakat hakikat tarihsel ve
toplumsal an’lara gore farkhlasan  hakikatler olarak  karsmuza  ¢ikmaktadir.
Horkheimer’e gore, 20. Yiizylda felsefe degismez hakikat sdylemlerine kendisini
Oylesme adamug ve kaptrmustr ki, bu teslimiyet¢ilik bireyin ve ¢ikarlarmm biitiiniin
icerisinde eritilmesine ve g6z ardi edimesine yol a¢cmustr. “Kesintisiz uyum diisiincesi”
diyordu Horkheimer,

liberal evreye aittir. Bu diisiince ¢ok sayida bagimsiz girisimciyle nitelendirilen bir
siyasal ekonomiye denk diiger. Biitiiniin piiriizsiizce isleyisine yonelik ¢ikarlarmin
uyum i¢inde olusuna iligkin imge, toplumun tiimiine, toplumdaki degisik smniflara
aktarilir. Tekelci evre, smif ¢atigmalarmi yadsmmayi siirdiiriir; ancak diinya pazarinda az
sayidaki iktidar grubu arasindaki savagmm, donemin o denli basat bir konusudur ki,
bundan sonra bireysel varoluslar arasmdaki uyum yerine trajedi, kahramanlhk, yazgi
gibi kavramlar tarih felsefesinin merkezi kategorileri olarak goriiliir. Bireylerin maddi
¢ikarlart karsilanmaktan ok asilmalan gereken bir sey olarak dnemsizlegir.5°

Toplum felsefesi bu baglamda, bireyn bilincinin  ve Ozgiirligiiniin ~ sozclisi,
koruyucusu olacaktr. Horkheimer’in toplum felsefesi, bireyi, tarihsel ve toplumsal bir
varlk olarak ele alan materyalist felsefedir.

Bununla birlikte, materyalizmin, hakikatin tek acgiklayicisti oldugu seklindeki
geleneksel ve hatta Frankfurt Okulu'nun ik yoneticisinin de benimsedigi ortodoksi,
Horkheimer tarafindan, aym olglide yanhs bulunur. Geleneksel Marksist yorum, biling

68 Max Horkheimer, “Materyalizm ve Metafizik”, Geleneksel ve Elestirel Kuram, (Cev. Mustafa Tiizel),
Istanbul, Yky., 2005,s. 17.
69 Horkheimer, a.g.m,, s. 18.
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iceriklerine degin her seyi bir maddi bir temele geri gétirmek suretiyle indirgemeci bir
tavir  sergilemektedir.’® Buradaki basit materyalist iddia, Horkheimer’in ifade ettigi
tizere, psisik sireglerin  kendinde tasidi@i ve materyalist terimlere indirgenemez
degerini hice saymak bakmmmndan yanhs kabul edilmek durumundadmr. “...en kiigiik bir
canhlk belirtismin bile salt maddesel devininden dogmasi, diisiiniiimesi olanaksiz bir
seydir; cilinkli tinsellifin maddesel olandan bu sekilde elde edilisi ancak one siirtilebilir,
ama anlaglamaz...”’! Dolayisiyla, ne maddeye ontolojik bir statii olarak 6ncelik
tantyan monist yaklasim ne de maddi diinyayr ‘nesnel’ anlamda fetis durumuna getiren
mekanik materyalizm kabul edilemez.

Materyalizmin geleneksel formunun yanhshgt bir yana Horkheimer, metafizik
anlayislarm yanhshgm ise, bireysel Ozgiirliige karsi itaat ve boyun egmeyi salk
vermelerine baglar:

Metafizik, varolusun ‘surt’ ile, diinyanm ‘biitiini’ ile, ‘yasam’ ile, ‘kendinde olan’ ile -
ya da sorularmm tiiriinii nasil betimlerse betimlesin- ugragsmasindan eylem i¢in olumlu
sonuglar ¢ikarabilmeyi bekler. Karsilastig1 varlik, bilgisi insanin yasamimni siirdiirmesi
acisindan belirleyici olan bir duruma sahip olmali, bu varhiga uygun bir tavir olmalidir.
Kendi kigisel yagamuni her yoniiyle nihai nedenlerin kavrayisina bagiml kilma ¢abasi,
kavradigi seyin onun en iist diinyevi etkinlik, itidal ya da inziva i¢in belirlemesinden ve
bu istemin tiim zamanlar ve insanlar i¢cin 6zdes ya da farklilasmis ve degisebilir olarak
ortaya ¢ikmasindan bagimsiz olarak, metafizik¢iyi niteler.72

Ona gore, bireysel yasammn bicimlendiriimesini, kesfedimesi gereken bir varlkta
temellendiren metafizifin en belirgin tiirli, ‘teoloji’dir. Bireysel yasamm, mutlak olanmn
taleplerine uygun bir sekilde yapilandiriimasi, teolojinin bakis a¢ismdan, bir itaat degil
fakat bir uygunluk, sahicilik, Ozgiinlik ya da biisbiitin felsefi bilgelik olarak goriiliir.
Uyma, itaat etme ya da boyun egme anlayis1 idealist akimlarda bireye farkh kiliflar
altnda takdim edilir. Iste Horkheimer’in materyalizm kavrayist ve dolayisiyla Elestirel
Kuram’m Marksizmi yorumlayisi, bu iddialarin tiimiiyle dismdadir.

Horkheimer’e gore, mutlak hakikat iddialar, felsefe tarihi icerisindeki farkh
felsefi yaklasmlarda cisimlesmekle birlkte bu iddialar, ‘“hem belirli bir varhk
durumuna (Spinoza) hem diisiincenin koklerine (Alman Idealizmi) hem ‘insanmn 6zi’ne
(dinsel sosyalizm) hem de bir dizi baska ikeye gonderme yapilarak vurgulannustr.”’3
Mutlaklk idealinin ifadesi olan diislincelerin metafizigin, idealist goriiniimiinden bagka

70 Horkheimer, a.g.m., s. 20.
"1 Horkheimer, a.g.m.,, s.21.
72 Horkheimer, a.g.m., ss. 22-23.
73 Horkheimer, a.g.m., s. 26.

42



bir sey olmadigm savunan Horkheimer, materyalizm ile metafizk arasmdaki savasim
20. Yizyl’da materyalizm-idealizm karsithgt olarak tezahiir ettigini dile getirir.
Horkheimer’in  bakis agismdan materyalizm, kendisi olmaktan feragat eden ya da
ettirilen, yasayan, nefes alp-veren bireyi toplumsal baglar igerisindeki yeriyle
kavramaya c¢ahsan tarihsel bir materyalizmdir:

Burjuva toplumunun ilkesi ile onun varolusu arasmdaki celiskinin kanitlanmasi,
adaletin 6zgiirlik yoluyla ve 6zgiirligiin de salt olumsuzlama yoluyla tek yanh olarak
belirlenmesini bilince ¢ikarir ve adaleti pozitif bir sekilde akilci bir toplumun ilkesi
olarak tanmmlar. Adalet kavrammin bu sekilde degisime ugramasiyla, baslangicta edebi
oldugu iddia edilen ilke tarihsel ortaya ¢ikis1 iginde tanmmakta ve smifli toplum
iligkileriyle kosullanmusg, belirli insanlar tarafindan ortaya konmus bir diisiince olarak
anlagilmaktadir. Giiniimiizde daha iyi bir diizen ugruna verilen savasmim, bu nedenle
dogaiistii bir temellendirmeden kurtarimistir. Bu savasmn kuramm materyalisttir.”4

Horkheimer, a¢ik bir bicimde, i¢inde bulindugumuz diinyadaki yoksullugun ve
sefaletin toplumsal yapida bulunan bir diizensizlikten kaynaklandigm ve bundan dolayi
da materyalizmin igeriginin toplum kuranu tarafindan doldurulmasi gerektigini iddia
eder. Baska bir agidan materyalizmm igerigi, belirl bir tarihsel anda yerine getirimesi
gereken gorevier tarafindan belirlenmek  durumundadr:  “Insan  varhgmmn  bagmh
oldugu toplum bir esi bulunmayan, siirekli yap1 degistiren bir biitiindiir...”"®
Materyalizm tam da boyle bir toplum anlayismn icerisinden insana bakan bir
distincedir, yani toplumsal sorunlart ikincil géren tiim bakis acilartyla g¢eliski icindedir.
“Materyalizmi  ilgilendiren” diye yazmaktadr Horkheimer, “diinya goriisii degildir,
insanlarm ruhu da degidir; onu ilgilendiren, insanlarm aci ¢ektigi ve ruhlarmn agikca
kotiiriimlesmek  zorunda kaldigi kosullarm degistirimesidir.””® Bagka bir ifadeyle teori-
praksis birliginin saglanmasidr. O halde, Horkheimer’n savundugu materyalizm,
varolan toplumsal diizenin bagka tiirli de olabilecegi umuduyla, bozuk diizenin {izerini
orten ideolojiyi ifsa etmek i¢cin materyal kosullara yonelir. “Biitin bunlar nedeniyle de”
diye yaziyordu Martin Jay, ‘“Horkheimer’a gore dogru ve yaniltici olmayan bir toplum
teorisi i¢in dolaymlama (Vermitthing) ¢ok biiyilk bir énem tagyordu.””’ Mevcut diizen
ve bu diizenin igerisindeki bireyi anlamak isteyen bir bakis ag¢isi toplumsal dolaymlart
hesaba katmahdr. Bu anlayis, tikel-timel diyalektiZi ya da moment-totalite
diyalektiginden baska bir sey degidir. Higbir goriingii, bu ister kiiltiirel ister ekonomik

74 Horkheimer, a.g.m., s.27.
75 Horkheimer, a.g.m., s. 29.
76 Horkheimer, a.g.m., s. 35.
7 Jay, a.g.e., s. 87.
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olsun totalteyi kendi basma agklamaya yeterli degidir; zra bu goriingiiler,
fetislestirilmeksizin  belirli bir totaliteyi kuran dolaymlar agnda diisiiniiimelidir. Sonug
olarak, Horkheimer ve bir biitin olarak Elestirel Kuram, biitiiniin ya da totalitenin, bir
tahakkiim diizeni olarak kemiklesmesinin ve ideolojiklesmesinin  Oniine  gegmeyi
hedeflemektedir. Bu bolimle ilgili ¢karmmuzi bir kez daha wvurgulamak bu noktada
yararh olacaktr. Weber'in modern kapitalizm ve burjuva bireyinin kosullarma iliskin
tespitleri Elestirel Kuram’m ik doneminde Marksist felsefenin smirlart igerisinde ele
almr ve en nihayetinde burjuva bireyinin kapitalist tahakkiimiin 6zgiirlesimi tarihsel

materyalist bir anlayis igerisinde ¢6ziimlenmeye calsilir.

1.2.2. Aydinlanmanin Diyalektigi ve Kiiltiir Endiistrisi

Ikinci Diinya Savast ve takip eden yillar Elestirel Kuram’m Marksist 6zne
nosyonunda uzaklagsmasiyla karakterize olur. Dolayisiyla bu donemin (1940 ve sonrasi)
baskm temalar, toplumsal Ozgiirlesimn tesis edilebilecegine  yonelk  pozitif
perspektifin terkedilmesinden sonra, 6zellikle aragsal akil iizerine inga edilen ve mevcut
diizenin acmasiz bir elestirisine doniisen “Aydmlanma” ve “Kiiltir Endistrisi’nden
olusur. Elestirel Kuram’m Aydmlanma Kkarsthg, bu gelenegin insanlk adma tesis
etmeyl amagladidi ilkelerle (adalet, esitlk, Ozgiirlik vb.) ilgii bir karsithk degildir. Bu
karsithk, Aydmlanmann ideallerinden, ethosundan saparak tam da mnsanlk adma tesis
etmeye cahbstigt ideallerin  karsitma donismesinedir.  Elestirel Kuram’m  Kitab-1
mukaddesi sayillabilecek Aydinlanmanin Diyalektigi'nde bu karsthgn motivasyonu su
sozlerde dile gelir: “Amacmmiz, insanh@n gergekten insani bir diizeye ¢ikmak Yerine,
nicin yeni tirden bir barbarhfa distiiSiinii anlamaktan fazlas1 degildi”’® Elestirel
kuramcilar mevcut toplumsal durumun bu yiizylda, bilgli ve bagmsiz bir kamudan
ziyade, disiinmeyen, elestiri yeteneginden yoksun ve totaliter Orgiitlenmeler yoluyla
tahakkiim altma almmis bir kitle toplumuna tekabiil ettigini dile getirir. Mevcut
kiiltiirin  egemenlik iligkilermin alam haline gelmesinin ve toplumsal yapidaki ¢okiisiin

78 Max Horkheimer & T. W. Adormno, Aydinlanmanin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar I, (Cev. Oguz
0zUGUL), Istanbul, Kabale1 Yay., 1995, s. 11.
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kaynaginda, Aydmlanma diisiincesinin formel/aracsal (ya da Horkheimer’in siklkla
kullandig1 tizere 6znel) akil anlayig1 yer almaktadir.

Bir proje olarak Aydmlanma, akh, baska her sey iizerinde tahakkiim kurmasi
gereken ve irrasyonel olan her seyi ortadan kaldrmasi istenen bir merci olarak one
sirmemektedir. Olan bitenlerde ve yapp etmelerde ortaya c¢ikan yanhghk,
Aydmlanmanin temelinde yer alan ve akilla diistinmekten kaynaklanan bir yanhs degil,
hangi akilla digiiniildiigli ile ilgli bir hatadr. Boylelkle, Aydmlanmanm {itopik
misyonunu terk etmesi ve insam yeni bir giiciin etkisi altmda Kkolelestirmesi, 6znel akil-
nesnel akil ayrnma ve akildan anlaglan seyin yalnizca Oznel akla indirgenmesine
gonderimde bulunur. Horkheimer ve Adorno’nun belirttigi tizere, hesaplayict bir yeti
olarak oOznel akil, bireylerin Ozgiirligi meselesine kayitsizdr. O, yalnizca araglar
belirlemeye vyararken, amacglarm degerinin bilgisini hesaba katmayan bir yetidir.
Dolayssiyla, Horkheimer ve Adorno’nun elestirisi de Aydmlanmanm, {itopyasmm
uzagma diigmiis olmas;, insanm, mitlerden geleneklerin  koleliginden  kurtarmayi
amaglarken, yeni br mite bagmh kimasmadwr. Aydmlanmann kendi {itopyasmmn
tahrip stireci akln mitlesmesinin  {irtiniidiir. Habermas’m da ifade ettigi gibi,
Horkheimer ve Adorno’nun elestirisi, Aydmlanmanmn mite karst yapmus oldugunu bir
biitin olarak Aydmlanmann kendisine uygulama grisimidir. Bu girisim, elestirinin
kendisine konu olarak akh almasidir.”®

Mitler gizemli giiglere gonderme yaparak, ashlnda, otoritenin korunmasi ve
msanlar iizerindeki niifizu devam ettirmeyi amaglar. Zira bilinmeyen duyulan korku,
insanlarm gizemli giiclere boyun egmelerini saglayan bir aractr. Bu haliyle mitte bir
zorlama esastr. Aydmlanmann amaci, bu baglamda, varolan gizlerin ¢ozilerek
kendinden korkulana hakim olmann yolunun agimasi ve insamin kendi kaderinin
efendisi konumuna yiikseltiimesidir. Baglangicta masumane bir niyeti dile getiren bu
amag, varolan gizleri ¢Ozmekten, Oznel akil aracili@ryla her seyi analiz ederek,
ayristrarak  kontrol altmda tutmann anlagimasiyla birlikte tehlikeli bir yan anlam
kazanr. Buna istinaden Horkheimer ve Adorno’ya gore, bilinmeyenlerden duyulan
korkuyla birlikte, insan daha biiyilkk bir hirsla, varolan her seyin iizerinde daha fazla

79 Habermas, Cogito, a.g.m, s. 97. Habermas Modernligin Felsefi S6ylemi icerisinde, Horkheimer ve
Adomo’nun, Nietzsche’nin izinden giderek aklin neredeyse topyekiin ortadan kaldirilmasma varan
yorumlarin1 elestirir. Nitekim akil hala kendisine basvurulacak bir merci olmasaydi, Aydinlanmanin
Diyalektigi gibi elestirel bir eseri kaleme almak da miimkiin olamazdi. Dolayisiyla yalnizca aragsal akil
elestirisini temele alarak aklin topyekiin mahkum edilmesi indirgemeci ve hatali bir yaklagmn triiniidiir.
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bilme ve kontrol etme gidisiiyle tahakkiimiinii arttrmistr. Baslangicta nesnesi
yalnizca “doga” olan bu tahakkiim bir siire sonra “toplum”a uzanr. Doga ve toplum,
rasyonel yontemlerle iizerinde hakimiyet kurulmasi gereken seylere domiisiir.80

Problem, Oznenin, dogal ve toplumsal alana yonelirken kullandigi diistinmenin
aragsallasmasidir. Aydmlanmann kendi 0Ozinii tahrip eden bu gelisme, diistinmenin
hakikatin kendisinde bulunan nesnel icerik karsismda donmasindan baska bir sey
degidir. Boyle bir diisinme, her seyi bir ara¢ olarak gormekle, varolanlarm
hakikatlerine dair nesnel icerigi gozden kagwrwr. Diinyada kendinde bir amag, deger
ifade eden herhangi bir seyin varlgndan sz edilemez. Horkheimer ve Adorno’ya gore,
nihayetinde Aydmlanmann insanlk icin talep ettigi ideallere yaklasmak istiyorsak,
akla duyulan smrsiz giivenin sorgulanmast zorunludur. Onlar, bu sorgulamann
Aydmlanmann ilerleme idesinin asisizhgi ve sagmahgm gozler Oniine serecegine
manr: Aydmlanma, mite geri doner.

Bu diigliniirlerin Mit ve Aydmlanma arasmda kurdugu paralellik, her ikisinin
de egemenlife dayanmak bakimndan aym oldugu gergegine atifia  bulunur.
Aydmlanmada bilim, mitlerde ise Tanri, bilnmeyeni bilinir kilma ve ona egemen olma
islevi  gorlir. “Yaratan ile diizenleyen akil dogann hakimi olarak  birbirine
benzemektedir. Insanm, Tanr'nn modeli olmasy, varolus {izerindeki egemenlikten,
efendinin  bakismdan, emirden ileri gelmektedir.®! Aydmlanmann ~ seylere  Karsi
tutumunu bir diktatoriin nsanlara karsi tutumuna benzer. Nasi ki diktatér uyrugundaki
insanlar1  yonlendirdi§i oranda biliyorsa, Aydmlannmis bilim de seylerin manipiile
olmus, kontrol altmdaki pargalarmm disinda kalan kisimlarm bilemez. Nesnesini,
kendi i¢sel yapwssiyla ele geciremeyen bilim, denetim kurdugu parcalart degisime
ugrattig1 yonleriyle bilebilir.8?

Aydmlanma ile birlikte, efsanelerin yerini modern doga bilimi alrken, modern
bilimn doga iizerinde kazanmis oldugu gecici zaferin belirli bir bedeli vardr. Bu bedel,
yabancilagmadr. Yabancilasma, ik asamada insann dogaya olan yabancilagsmasi
olarak, ikinci asamada ise kendine ve diger insanlara yabancilagsmadwr. Dolayisiyla, ne
dogann hakikati ne de toplumsal hakikat, dzne igin olanakh degildir. Ozne tarafindan

80 Cetin Veysal, “T. L. Adomo”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet CEVIZCI), Istanbul, Etik Yay., Cilt
1, 2003, s. 759.

81 Horkheimer & Adorno, a.g.e.,s. 25.

82 Horkheimer & Adorno, a.g.e., ss. 25-26.
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‘belirli bir tarzda olmaya zorlanan’, kendisi olarak kalamaz ve manipiile olan nesne de
Ozne tarafindan gergek anlamda kavranamaz. Bu yabancilagsma, tahakkiimiin ki boyutu
icin de s6z konusudur.

Kapitalizmde &ze ile nesne gercekten kopuktur birbirinden. Insanlarm
irlinleri, yasam ve yaratma giicleri, yabanci bir gilic olarak karsilarma dikilir. Biling,
bilim, bu yabanci varhg1 disaridan anlayabilir, belki c¢oziimleyebilir, ama igerden
yagsayamaz. Bu ylizden, bilingle madde arasmdaki iliskiyi aciklama c¢abalary, 19. yiizyila
kadar, birinin 6tekine indirgenmesiyle, ¢okertilmesiyle sonuglanmistir,83

Horkheimer ve Adorno’ya gbre insanlk, nesnel igeriginden yoksun kalan
bilimsel akla bdylesine biiyiik bir deger atfederken, Ozellkle insan olmann anlammndan
uzaklagr. Bilimin drettiklerinin  anlamsal olarak sorgulanmasmm gerekmedigi telkin
edilmektedir, insanlara. Oyle ki {iretilenler fayda saghyor ve isinizi gbriiyorsa, ne
anlama geldiklerinin 6nemi yoktur. Onlar, iste bu gergeve icinde, insanin anlamdan
vazgegme hatasma dismesini siddetle elestirir. Anlamdan vazgectifi zaman insan,
bilimin  mutlak otoritesini de teslim olmus olur. Anlamhik boyutunun simdiki
temsilcisi olan Yenicag bilimi, kavramlarm yerine formiilleri ikame ederek kendini
daha anlasiimaz ve sorgulanamaz bir konuma c¢ikarmistr. Adorno’nun iddiasi, ‘bilginin
glic oldugy’ soylemmnin, Bacon’dan itbaren gec¢irdigi doniisiimle birlkte, ‘modern
teknolojik ykim araglarmda cisimlestig’ yoniindedir. Kendisini sorgulayacak bir merci
olmadignda, bilimin {irettiklerinin insani bir diizen i¢in {retildigine dair hicbir garanti
de kalmaz. Dolayisiyla, ilerlemeyle ilgil, akln bilimsel bir temelde ilerledigi
yoniindeki iddialara temkinli yaklasmak gerekir. Insanik tarihinin gelisimine dikkatle
bakan bir kimse, Horkheimer ve Adorno’ya gore, ilerleme sayiltismm anlamsizigim
kolaylkla gorecektir.

Aydmlanmanmn ilerleme idesinin problematik boyutu, onu tarihsel koklerine
baglayan hayat damarlarmm koparius olmasidwr. Aydmlanmann gelisim siireci, akhn
nesnel igeriginin  buharlasmasmmn tarihidir. Nesnel icerigin  buharlasmasi, anlammn
yitirilmesi, tarihsel baglammn kagriimast ve en sonunda da insani olma hedefinin

gozden kagmrilmasi olarak yorumlanmalidir.

83 Kogak, Orhan, “Ons6z”, Akil Tutulmas:, (Cev. Orhan KOCAK), Istanbul, Metis Yaymlar, Ekim 1990,
s. 20.
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Aydmlanmanin  bilimsel akh, diinyayr hesaplanabilir bir formda algilar.
Aydmlanmanin sistemci bir karaktere sahip oldugunu iddia eden Horkheimer wve
Adorno’ya gore, sistem diinyann hesaplanabilir, sayrya dokiilebilir bir formunu
sagladigt icin degerli gbriilir. Aragsal akln egemenligindeki diinya, belirli bir sistem
dahilinde smiflanmus  varlklardan olusur. “Say, Aydmlanmann kanonu haline
gelmistir®* derken, Horkheimer ve Adorno, tam da bunu kastetmektedir.

Diistinme sisteminin matematiklestirilmesi Aydmlanmanm toplumsal
dayanaklarmdan, baska bir deyisle insani ideallerinden uzaklasmasm ve kopmasim
beraberinde  getirir.  Toplumsal dayanaklarmdan yoksun bwrakimig  Aydmlanma
diizeninde, kutsanan adalet idesi yerine toplumsal adaletsizliktir.  Toplumsal
adaletsizlik, hesaplanabilir ve  kontrol edilebilir  kitle  toplumunun  bireylerinin
belirlenmis  davramg  kalplarma  hapsedildigini  dile  getirir.  Aydmlannmug  akln
hakimiyetindeki kiiltirel alan ve seri tretim mantig, bireylere belirli davrang
kalplarmi normatif diizeyde dayatmaktadr. Bu durumda bireyleri tanmlayan sey,

normlara uygun davranip davranmadiklaridir.8®

Sistemin dayattizt normlarm dismda
kalanlar daima baski ile karsilasrken, kolektivitenin gozi, sistemin smirlar1 dismda
kalan her tiirli direnme olasiig iizerine yonelir. Horkheimer ve Adorno’ya gore,
kullanm metalarmdaki niteligin - bir deger olusturmamasi gibi, kolektifin baskisi
altmdaki birey, kendisi olarak varolamaz. Kiiltiir artk, bireylerin kendileri olarak
varolduklar1 ve mnsani olanaklarim1 gergeklestirdikleri bir alan degildir:

Birey artik kendini yalnizca ey olarak, istatistik 6gesi olarak, success or failure (basar
ya da basarisizlik) olarak belirliyor. Olgiitii de kendini korumak, islevinin nesnelligiyle
bagarih ya da basarisiz sekilde uyum saglamak ve bu uyuma iliskin kargisma konmusg
modelleri drmek almaktir.86

Temelni Aydmlanmanm  akil anlayismda  bulan  kiiltiirin =~ bir  kontrol
mekanizmast olarak isledigini Horkheimer ve Adorno, diinyanmn “Kiiltiir Endistrisi’nin
stizgecinden gecerek yonetildigini, sOyleyerek anlatr. Kapitalist modernite, kitleler
tizerindeki egemenligini kiiltiir eliyle gerceklestirir. Yonetim altma almmus bir topluma
yukaridan empoze edilen, toplumsal kontrolii gergeklestirmenin etkin bir araci olarak
kiiltiir, 20. yiizylda endistriyel bir evreye gerilemisti. Bu gerileme, kiiltliriin bireysel

84 Horkheimer&Adorno., a.g.e., s. 23.
85 Horkheimer& Adorno, a.g.e., ss. 45-46.
86 Horkheimer& Adorno, a.g.e., s. 46.
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degerlerin sigmagr olacagi yerde, endiistrilesmeye dahil edimek suretiyle 6zgiirlesim
ve insani degerlerden ¢ok, egemenlik iligkilerinin alam haline gelmesidir.

Aydmlanmanin temelinde bulunan bilim anlayist ve bunun bir ifadesi olan
teknik, kapitalzmin kendisini  kiiltir ~alanmda ifade etme araglarmm basmnda
gelmektedir. 20. ylizyllda teknik, kiiltlirii belirleyen en onemli faktordir. Teknigin bu
denli etkili bir konumda yer almasmn temelinde, ckonomik aygti elinde
bulunduranlarm teknolojiyi toplumsal denetimin etkin bir aract olarak kullanmalar
olgusu yer alr. 20. vyiizylda teknk rasyonaliteyle egemenligin rasyonalitesi ayirt
edilemez bicimde birbiri igine gegmisti. Yaym sirketleri elektronik sanayide
gerceklesen yeniliklere, sinema sirketlerinin varligi ise bankalarm varhgma bagmh
kimmustr  ve  kiilttirel iretim, her alanda teknolojk gelismelerm bir alt alam
durumundad r.8’

Horkheimer ve Adorno’ya gore, yeni insani anlamak i¢cin, bu insani siirekli bir
bicinde nesnelesmeye maruz kalan, en derin noktalarmda nesneler diinyasmm izlerini
tastyan bir varlk olarak gdrmemiz gerekir. Teknolojinin etkisiyle birlkte, msan da tiim
diger nesneler gibi mekaniklesir ve alnr-satilr iliskilerdeki nesnelerden biri konumuna
geriler. Adorno, Minima Moralia’da teknolojinin, insanlart ‘“nesnelerin amansiz ve
denebilirse  tarihdis1  taleplerine  bagmh  kildignr®®  soylerken iste bu  durumu
kastetmektedir. Mekank yonergelere baglanarak, mekanizmann smrlart iginde
yagamak zorunda kalan msan, baslangictan kendisine hizmet i¢in tasarladig teknik
aygta bagmh hale gelir. Daha da Onemlisi insanlar bu smrlar icinde yasamaya
goniilli bir bicimde katimaktadr. Teknolojik rasyonalitenin egemenligi altmda, birey,
Ozgiirliglinden feragat eder.

Teknigin  kiiltir endistrisine  etkilerinin  tipik  6rneklerinden  biri, mekanik
yeniden iretim manti@idr. Mekank yeniden iiretimn A ve B filmleri veya fiyatlari,
farkh magaznlerdeki Oykiileri, bu iretim mekanizmasmm tiiketicileri smiflamak ve
orgiitltmek i¢cin kullanmakta oldugu ideolojik araglardr. Biitiin bireyleri sisteme dahil
etmeyi amaglayan mekank yeniden iretimn smiflama mantinn  isleyisini,

Horkheimer ve Adorno’nun su sozlerinde dile gelir:

87 Max Horkheimer, & T. W. Adomo, Aydinlanmanin Diyalektigi Felsefi Fragmanlar II, (Cev. Oguz
Oziigiil), Istanbul, Kabalc1 Yay., 1996, s. 10.
88 Adorno, T. W., Minima Moralia, (Cev. Ahmet DOGUKAN), istanbul, Metis Yay., 1998, s. 41.
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Halkin ihtiyaglarin1 seri niteligi tagiyan bir hiyerarsiyle kargilamak ozelliklerin suf
matematiksel olarak yaziya dokiilmesine yaramaktadir. Herkes Onceden ipuglarn
vasitasiyla belirlenmis diizeyine gore adeta kendiliginden davranmalidir ve kendi tipi
icin seri halde c¢ikarilan iriinler kategorisine el atmalidir. Birey istatistik malzemesi
olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarndan artik bir farki kalmayan arastrma
mekanlarmin haritalarmda, gelir gruplarma gore ayrimakta ve kimuzi, yesil, mavi
alanlar dagitilmaktadir.8°

Bu pasaj aym zamanda, endiistrinin {riinlerinin, bireylerin  bilinglerinde  yarattig
yonlendirici etkiye de isaret etmektedir. Kiiltlir {irlinlermin bireylere yikledikleri,
ginlik yasammn somut gergekliklerine doniigiir. Ciinkii  kiiltiir enddistrisi, bireylerin
bilinclerne saldwr. “Tipki gergeklikteki talihsizler gibi Donald Duck da ¢izgi filmde
dayak yiyip durmaktadr ki, boylelikle seyirciler kendi paylarma diisen dayaga
aligirlar.”®0  Yonergelere hapsedilen insanm elinden imgelem, kendiligindenlik ve farkh
olabime olanag ahnr: Kiiltiir tiketicisindeki imgelemn ve kendiligindenligin
korlestirilisini agiklamak i¢in, psikolojik mekanizmalara men ayrmtih bir yoruma gerek
yoktur. Kiiltiir drtinlerinin, Ozellkle en tipik olam sesh filmin, nesnel yapisi geregi,
seyircideki bu yetileri felce ugratan yapisma bakmak yeterlidir.°? Hipnotize olan bireyin
bu ftriinler karsismda 6zgiin tepkiler vermesi de olanak disidr. Bir filmi izleyen seyirci
yogun bir 155k bombardmani ve 6zel efekt yagmuru altmda hipnotize edilir. Kullanilan
teknik araclarla {iriin, tepkiyi onceden belirler.?2 Horkheimer ve Adorno’nun bu goriisii,
birey olmann 0zgliin boyutunun toplumsal alanin sistematize biitiinkigii i¢inde eriyerek
yok olduguna dayanr. Devrimi ger¢eklestirecek ve msanlk icin daha 1yi bir diinya
idealini hayata gecirecek bireylerin yerini, kapitalist kiiltiirin kukla bireyleri alrken;
kapitalist kiiltiir, bu bireyleri manipiile ederek, iitopyann gerceklestiricisi O0zneyi
biitiniin icinde yok eder. O. N. Soykan bu baglamda, sistemin biitiinfik imgesini
yaratmada ne derece giiclii oldugunun altm su ifadelerle cizer:
Fiziksel mekanlar ya diizlestirerck (8megin: Standartlasmis Amerika) ya da diimdiiz
edilerek (savasta tahrip olmus Avrupa) birbirinin benzeri yapilmis toplumun ‘insan

malzemesi'nde de ‘birlik’ bdylece tamamlanmus olur, fiziksel tabandan insan-kiiltiir
tabanima dek.?3

Sistematize Dbiitiinligiin en giichi aracidr, ‘mekanik vyeniden {retim’. Bir-
orneklestirimis,  bireyselliklermin ~ 6zgiin ~ boyutlar1  torpiilenmis  kitlelerin,  standart

89 Horkheimer& Adomo, a.g.e., ss. 10-11.

90 Horkheimer & Adorno, a.g.e., s. 29.

91 Horkheimer & Adorno, a.g.e.,s. 14.

92 Horkheimer & Adorno, a.g.e.,s. 27.

93 (). N.Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno Ile Bir Yolculuk , Istanbul, Bulut. Yay., 2000, s. 63.
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tiketiciler olarak ihtiyaglarmn karslamann yolu mekanik yeniden iiretime baghdir.
Mekanik yeniden iiretim siiregleri, lretilen seyden bagimsizlasmis ve Ozerklesmistir.
Birey ne olursa olsun tiiketmek ister; tiikketilen seyin ne oldugu ve niteligi onemsizdir;
amag, ihtiyaclarm giderilmesi degil, baskalarmdan geri kalmamaktr. Uretilen sey bir
onceki ile aym olmasma karsm (6rnegin filmlerde ya da miizikte ¢ok sk yasadigimiz
gibi), yeni ¢ikan bir Oncekine karsi siddetle savunulurken; amag, yalizca tiketimdir.
Tiketim mantiZnn yarattift atmosferde biwreyin  konumu, tam bir ¢kmaz
andrmaktadir:

Ayrimsizea tiiketilen metalarin bollugu biisbiitiin zararli ve yikici bir boyuta ulagnugtir
bugiin. Kisinin kendi yolunu bulmasini imkinsizlagtirmaktadir ve tipki devasa bir
markette kendine kilavuz arayan adam gibi, mallar arasina sikismis niifus da liderini
beklemektedir.%

Mekanik yeniden {iretimin taklt etmeye dayah mantig, asil nesnenin
biricikligini ve niteliksel Ozginligiinii ortadan kaldwrw. “Kiiltir Sanayii nihayet taklidi
mutlak diye koymaktadr. Sadece tiislup hala taklidn gizini, yani toplumsal hiyerarsiye
boyun egmeyi a¢iga vurmaktadr.”®® Boylece mekanik yeniden iiretimin kendine Ozgii
dilsel jargonuna bakarak, bireylerin bu mekanizma icinde boyun egdirildiklerini
gormek olanakhdr. Horkheimer ve Adorno’ya gore, bu jargon kitleler tarafindan ne
kadar icsellestirilirse, tahakkiimiin giicii de o Olclide artar. Mevcut jargonun disma
cikan her birey ve grup icin ‘anlamsiz’ damgasm yeme riski, uyum gOsterme
konusunda oldukga giigli bir zorlayicidr.°® Bu anlays, kuskusuz akla hemen mantikgi
pozitivizmin  olgusal Onermelerle smrladig diinyasm  getirir.  Mantik¢r  pozitivizm
diinyaya smr cizmek ve onu denetim altma almak icin, araci olarak bilimsel jargonu
kullanr. Bu jargon dismda kalan alanlar ise ‘anlamsiz’ olduklar gerekcesiyle dislanir.
Bu gerekce, uygulanacak somut siddetten daha etkilidir:

Despotluk beni serbest brakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir.
Egemen artik, benim gibi diisiinmelisin ya da 6lmelisin, demiyor. Tersine sdyle diyor:
Benim gibi disinmemekte serbestsin, yasamin, malm milkiin sana aittir, ama
bugiinden itibaren sen aramizda bir yabancisin.%’

Boylece bireylerin ruhlarmn hedef alan kiiltiir endiistrisi, uyma davranigmi bireylerin
icsel zorunluluklartymus gibi dayatr. Bireyler sisteme katiimayr kendileri sectikleri
icin, mekanizmann disma ¢ikmak neredeyse imkansiz hale gelir. Kiiltiir endistrisi tam

94 Adorno, a.g.e., ss. 122-123.

95 Horkheimer & Adorno,a.g.e., s. 20.

96 Horkheimer& Adomo, a.g.e., ss. 16-17.
97 Horkheimer & Adorno, a.g.e.,s.22.
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da bu noktada, sisteme kendi arzularryla giren bireylerin dogal ihtiyaglarmi karsiladig
iddiasiyla, ruhsal saldirisii gizler.

Sonu¢ olarak tiim bu iddialar kiiltiir endistrisinin kendini kabul ettirmek i¢in
One siirdiigii ideolojinin kurucu unsurlaridr. Adorno’nun Minima Moralia’da agik¢a
belirttigi gibi: “Kiiltiir, msana yarasan bir toplumda yasandiZ yanilsamasmi
yaratmakta, biitin mnsan {riinlerinn temelinde yatan maddi kosullann gdzlerden
saklamakta ve rahatlatpp uyusturarak, varolusun koti ekonomik belirlenimmnmn stiriip
gitmesine hizmet etmektedir.®® Kiiltiir, yasamm sorunsuz devam ettigi yanilsamasm
yaratan bir ideoloji, biitiiniiyle bir aldanmadan ibarettir.

Tiim bu ag¢iklamalar, kiiltiiriin, bireylerin kendileri olarak varlk gosterecegi bir
alan olmaktan c¢iktigma isaret eder. Akln nesnel igeriginin bosaltimastyla, ortaya cikan
tirtinlerin  gergekten insanhk adma anlamh {irlinler olup olmadigma karar verecek dogru
bir merci de kalmaz. 20. ylizyihn kdltiir iriinlerinin neligini, daha insani olma degil,
egemenlerin  ¢ikarlar1 belirler. Bu baglamda, egemenlern dikkat ettigi tek nokta,
kitlelerin elestiri ve karst koyma olanagm aciktan ya da gizlice ellerinden almak ve
olumsuzlamay1 tiimden yok etmektir. Son c¢oziimlemede, verili diizenn mevcut gidisini
sekteye ugratacak tiim engeller temizlenir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerden su sonucu ¢ikarmak
olanakli gbriiniiyor: Kiiltiirti belirleyen diisiinmenin  aragsal bir yapi sergilemesinin
temelinde Horkheimer ve Adorno’ya gore, Aydmlanmanmn hatal gelisimi yer alrken,
kiiltiir alannda {iretilen ne wvarsa, belirli bir egemenlk mantigma hizmet etmektedir.
Dolayisiyla  diinya, biitiinlinde  degersizlestirilmis ve nesnel igeriginden  yoksun
brakilmig bir yerdir. Birey olmanm kiiltir endiistrisinin smir duvarlar1 arasmda anlam
yitimi yasadig yerde, Horkheimer ve Adorno kendine 6zgii bir varolusa sahip olabilme
olanagnn yalnizca asm soyutlannmug bir yasama gonderimde bulunacagm diisiiniir.
llerleme ve barbarlgm ic ice gectigi kitle kiiltiiriinde bugiin, ancak kitle Kkiiltiiriine ve
teknik araclardaki ilerlemeye karsi barbarca bir perhiz, reddetme geri getirebilir,
barbarhk dis1 kosullar.%Birey, tiim kareleri isgal edimis diinyada, 6zgiirliigiinii
zorunlulukla u¢ durumlarda aramaldir.

Sagduyu ancak umutsuzlukta ve u¢ durumlarda siirdiirebilir varhgmni; nesnel ¢ilginhiga
kurban gitmemek igin sagmalik gerekir. (...)eksantrik kisi direniyor ve diinyaya ‘yeter

98 Adorno, a.g.e., s. 45.
9 Adorno, a.g.e., ss. 52-53.
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kes artik!” diyebiliyordur. Felaketin yanilsamali niteligi iizerinde, ‘umutsuzlugun
gergek disihgr’ ilizerine durup diisiinebilen ve sadece kendisinin hald canl oldugunu
degil, diinyada hald yasam oldugunu fark edebilen de sadece odur. Donup kalmus
tavsanlarm kurnazhgi, kendileriyle birlikte avciyr da kurtarr: Kagarken onun
suglulugunu da agirmslardir.190

Kitle Kkiiltiirine yonelik kotimser analizlere karsm FElestirel Kuram’m diger
diisiiniirlernden farkh olarak Adorno, kiiltliriin i¢inde yasamaya devam eden yiiksek
kiiltire olumlu bir igerik atfeder. Yiksek kiiltiir, diisik kitle kiiltiiriiniin aksine, gercek
bir aydmlanmann ve Ozgiirlesimin potansiyel giiclini i¢inde barmdwr. Sanatin
itopyann son siZmag oldugunu ileri sliren Adorno, sanattaki bu alternatifin kitle
kiltirii iginde giderek azaldigmm da altmi ¢izer. Ona gdre sanatm varlk alam, Kdltiir
endiistrisinin ve sanat marketlerinin yonetimi altmdaki diinyada giderek daha problemli
bir hale gelmektedir. Boylesi bir durumda sanatm uyum gostermeye, olumlamaya ve
metalasmaya radikal bir sekilde direnmekten baska segenegi yoktur. Bu direnme ise,
son tahlilde sanatn elestirel, Ozgiirlestirici etkilerini arttran ve sok tesiri yapmasmi
saglayan avantgard teknikleri gerektirir. Adorno bu konuda daima negatif yonii agr
basan uyumsuz artistleri Ornek gOstermisti: Edebiyatta Katka ve Beckett, miizikte
Schénberg ve Berg, heykeltraghk alannda Giacommeti, sirde ise Celan, vb.10!
Yalnizca, en radikal avantgard c¢ahsmalar gercek bir estetik deneyimin kurucusu
olabilir. Olumlayic1 sanatm ve disiik (kitsch) sanatm yanhs harmonilerine karsm
Adorno, sanatn “de-estetizasyonu” (Entkunstung) savunur. Elestirel sanatm daha
Ozgiirlestirici bir toplumsal durusa, c¢agdas toplumun da daha hakiki bir goriiniise
ulagabilmesi i¢in; harmoni ve giizelligin  yanks maskesinin sanatm {izerinden
kaldmimasy, ¢irkinlik, ahenksizlik, par¢alanma ve olumsuzlamann zorunlu olarak
savunulmasindan baska segenek yoktur.102

‘Otantik’ sanat Adorno’ya goOre, varolusu i¢inde mnsanm acilarmi ve sosyal
degisim icin gerekenleri ag¢iZa ¢ikaran bir kavrayis tlizerine kuruludur. Dolaysiyla,
estetik deneyim elestirel bir bilincin olusturulmasmm da kurucu Gg8esi  olarak
distiniilmek durumundadir. Estetik deneyim, bireyin Ozgiirligii ve direnci icin 6zerk bir
alan oldugu kadar, hakikat i¢cin de bir sigmak gorevi goriir. Sanat, Ozglirlesimin

100 Adorno, a.g.e., s. 206.

101 Bkz. Douglas KELLNER, T. W. Adorno and the Dialectic of Mass Culture,
[http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner].

102 KELLNER, a.g.m.
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oncelikli araclarmdan birisidir.193 O halde, mevcut tahakkiim diizeni kosullarmda
kaybolmaya yiiz tutmus olan ‘otantik’ sanatm, hala bir Ozgiirlesim olanagmm tasiyicisi
olarak ne tiir mahiyet arzettifi Adorno’nun son donem disiincelerimin  merkezi
temasidir.

Sanat,, egemenlk altndaki toplumsal biitiinin  i¢inde, bu biitliniin
yanlghgndan etkilenmeksizin - varhigmi siirdiirebilen tek varlk alami olarak goren
Adorno, onun, Kiiltir endistrisinin @ smr duvarlari arasmda bozulmaksizn  varlgm
strdiirebilmesini, varlk yapismi farkhhig ile agiklar. Sanat, reel bir varolus alam
degilde, salt bir goriiniis alam olmakla, yanhs biitiiniin i¢inde 6zel bir getto da yasar. Bu
nedenle, ait oldugu toplumsal biitinden beslenen ancak yine de ona elestirel
yaklagabilen bir alandr.

Adorno’ya gore, sanat, ideal bir toplumsal biitiinligiin resmini sunma yetisiyle
bireylerin  bilinglerinde gercek bir Aydmlanma yaratabilir. Bu resim, varolusun
niteliksel olarak bwbirinden farkh momentlerinin  ait olduklann varlk temeline
konumlanmas: anlamma gelir. Aydmlanmanmn aragsal aklnmn yaratti yanhs biitiinde,
hicbir sey kendi varlksal temelinde ve kendi degerinde ele almmazken; sanat, kendi
gettosunda biitiiniin 6gelerini yeniden diizenler. Buradan ¢ikan sonug, sanata bir rehber
olma misyonunun yiklemis oldugudur. kiiltir endiistrisinin  sdzde sanat eserlerinin
aksine, gergek bir sanatsal etkinligin bilgisel bir temele sahipti. Modern donemin
manipille olmus bireyleri tarihsel akis icerisinde higbir sorun yokmuscasma yasamaya
devam ederken, gercek bir sanat eseriyle iletisime gegen birey, kendisini bir an olsun bu
akism digma atabilir ve hakikatin kendisine disaridan bakabilir. Sanat, Adorno’ya gore,
bu znciri krmak bakmmindan hayati bir Oneme sahiptir. Ciink{i sanat eseri, tarihsel
stirecin isleyisini belirli bir noktada, bir anlk sekteye ugratmakla hakikati aydmlatir.

Sanat hakikatini sifreli bir dille, ezoterik bir zeminde ifadede ederken, kiiltiir
endiistrisinin - yonlendirilmis bireylerinin bu mesaji algilamalar1 problemli bir nokta gibi
gorinmektedir. Adorno, bu probleme sanat ve felsefe iligkisi baglaminda bir cevap
bulmaya c¢alsr. Sanat, hakikatin kendisini sifieli bir dille —ki bu, bozuk diizenden
etkilenmemesinin  6n kosulu olmak durumundadr- ifade ederken; felsefe de sanatmn
sifrelerini  ¢ozmekle ugrasacaktw. Bireyler i¢in hala bir Ozgirlesim olanagndan s6z

edilecekse eger, bu, felsefenin yiikiimliliigiinii yerine getrmesine baghdrr.

103 KELLNER, a.g.m.
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Hakikatin kendisi, verili diizenden bir adim bile olsun dista durabilen bireyler
icin olanakhdr. Ciinkii kiiltiirel alan, biitiinlinde msann kendisini var ettigi, insani olan
Oziinii gergeklestirdigi bir alan olmahdr. Kiiltir bu sekilde alglandiginda goriilecek
olan yegane gerceklik, ¢agmizin kiiltiriinii kuran gercekligin biitiininde insana aragsal
bir mantkla baktigidr. Bu anlamda ortaya konan gerceklik de, insani olma hedefinin
(va da nesnel akln) gozden kagmildigmmn gostergesinden baska bir sey degidir. Sanat,
felsefe, bilim gbi etkinlklerin hakikatin birer ifadesi olmasi isteniyorsa, kendi varhk
temellerine geri dondiiriilmeleri gerekmektedir.

O halde, bu kisinda son soz olarak, sunu ekleyebilirizz Elestirel Kuram’'m
leri/orgiitliVgee  kapitalzme ve burjuva bireyinin Ozgilirlesim olanaklarma  yOnelik
kotiimserligi —Adorno’nun yukarida sozinii ettifimiz sanatta buldugu ve yalizca ozel
bireylere agik olanak bir yana brakilrsa, Weber’in modern rasyonalizasyonun yarattig

demir kafeste ¢ikis olmadig1 disiincesine geri donmektedir.

1.3. HABERMAS VE ELESTIiREL KURAM GELENEGI

Aydmlanma ve akil elestirisi bir yana, Elestirel Kuram’m Kkendisi aslnda
Aydmlanma geleneginin bir parcasidwr. Dolaysiyla o, bir yandan toplum diinyasmm
mevcut yapsmmn anlagiimast  diger yandan da s6z konusu toplumun rehabilite
edilmesinde yol gosterici olmasi gereken bir kuramdr. Bu, Elestirel Kuram’m kuram
ve pratkk olmak iizere bwbiriyle baglantth iki misyona sahip oldugu anlamma gelir.
Buna  gore, Aydmlanma hem  zorunludur/gereklidir  hem de  imkansizdr:
zorunludur/gereklidir, ¢linkii Aydmlanma olmadig takdirde insanhk 6z-ykim ve
kolelige dogru hizla siiriiklenmeye devam edecektir; imkansizdr, ¢iinkii Aydmlanma
rasyonel insan eylemine dayanmaktadr ve zaten problemin kaynag akln
kendisindedir. So6zii edilen aporia, Elestirel Kuram’t somut tarihsel kosullarda siirekli
ihtiyath olmaya sevkeden bir ¢kmaz dile getiri. Nitekim bu  disiiniirlerin
Aydmlanmaya ve akla yonelik kotimserliklerinin temelini de bu a poriada gérmek
yanls olmayacaktr. Adorno ve Horkheimer’n ogrencisi olan ve Elestirel Kuram’m

tglincli kusagmmn en Onemli disiiniirii sayllan Habermas ise, hocalarmm yasadigi bu
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¢ikmazi onlarm analizlermin eksik ve kusurlu olmasma baglar. Habermas hicbir zaman
modernitenin ~ basarilarm:  diglayan veya gormezden gelen bir pozsyona sahip
cikmamustr.1%%  Modemite savunusu kariyerinin  heniiz  baslangic donemlerinde fazla
ackk olmasa da; kamusal alan ve Ogrenci protestosu iizerine yazdiklary, burjuva
demokrasisinin  olmazsa olmaz kazammlarmdan vazgegmeme tavrm Onceleyen bir
karakter arz eder.

Fricht e yaptimn sOyleside  Habermas  bir arastrma  gelenegmnin
temel/gelencksel amacglarmm yeni deneyimler 1si8nda degerli oldugu gosterildiginde
canl kalabilecegini dile getirir. Bir kurammn ortaya ¢ikis baglamm dikkate almasi
olagan bir tavirdr. Tam da bu nedenle Horkheimer “Elestirel” Kuram’i “geleneksel”
olandan aymrken, bu kurami agiklamak istedigi aym toplumsal siireclerin bir pargasi
olarak ele alr. Adorno da aym bakis agismdan ‘“hakikatin zamansal g¢ekirdegi’nden
(Zeitkern der Wahrheit) soz eder. Nihayetinde Habermas’a gore, tiimden vazgegmek ya
da oldugu gbi muhafaza etmek dogru alternatifler degildir. Elestirel toplum kurammi
yeniden yapilandrmact ve Ozelestirel bir sekilde devam ettirmek i¢in aragtrmact bir
tavir takmiimahdr. Habermas’a gore, bu baglamda yapimasi gereken bu gelenegin
temel amaglarmi yeni tarihsel kosullar altnda yeniden yapilandirmaktr.0°

Helmut Dubiel’'e gore, bir gelenek olarak Elestirel Kuram, igerisinde farkh
egilimleri barmdrmaktadwr. Kapitalizmin yikict dinamiginin sosyal devlet ve hukuk
devileti  araciligiyla  ehlilestirilip  ehlilestirilemeyecegi,  burjuva  demokrasisinin
savunulmaya deger yoOnlerinin olup olmadig, bireylerin biling formlarmm yalnizca
mevcut  tahakkiim formlarmm  yansimasi olmaylp aym zamanda Ozgiirlestirici
baglantlar1 kurmaya muktedir olup olmadig, bireylerin bu toplumsal kosullarda
farkhiiklarmn muhafaza edip edemeyecekleri tiirinden bazi temel sorular ortak bir
cekirdege isaret etmekle birlikte, cevaplarda 6nemli bir ayrm gdze carpar.1%6 Dubiel'e
gore, bu sorulara olumsuz bir yant verenler Aydimlanmanin Diyalektigi’nde viicut
bulan radikal versiyondan yana tavr ahyorlar demektir. Ancak tek alternatif bu
degidir. Bu sorulari olumlu bir sekilde yantlayan biri ise, Habermas’m Iletisimsel

104 James Gordon Finlayson, Habermas, Ankara, Dost Kitabevi, 2005, s. 8.

105 Fiirgen Habermas, “Kritische Theorie und Frankfurter Universitit”, Eine Art Schadenabwicklung, F.
am Main, Suhrkamp Verlag, Erste Aufgabe, 1987, ss.57-58.

108 Helmut Dubiel, “Herrschaft oder Emanzipation? Der Streit um die Erbschaft der kritischen Theorie”,
Zwischenbetrachtungen: Im Prozess der Aufkldrung, (Hgg. von A. Honneth, T. McCarthy, C. Offe und
A. Wellmer), Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, Zweite Auflage, 1989, s. 505.
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Eylem Kuramisnda cisimlesen bir yaklasmu takip etmektedir.l®” O sdz konusu iKi
kampm 3 noktada birbirinden ayridig iddia etmektedir: (1) Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde yukarida da detayh bir sekilde agikladigmiz gibi, Batih akil anlayismmn
derinlemesine bir analizni gergeklestiren Horkheimer ve Adorno, bu aragsal akln
smrrlarmm disma  higbir seyin ¢ikamayacagmi dile getirmekle ashnda bir paradoksa
diismektedir. Aragsal akln digma ¢ikarak bir elestiri gerceklestirmenin imkansizhgm
bile muazzam bir elestii lizerinden gerceklestirmeleri bu anlamda  celigkilidir.
Habermas da, bu eserin yazgih oldugumuz iddia edilen baski ve tahakkiim kosullar
altnda yazlabiliyor olmasmm aslnda bu yazgryr yalanladigm savunur. Bu baglamda
Habermas’m farki Elestirel Kuram i¢in kavramsal ve normatif bir temel Onermesinden
meydana gelir: Iletisimsel rasyonalite kavrami Dubiel'in ifade ettigi lizere, bu kavram,
insanlararast anlagsmanin antropolojik temel yapilart ve kurumsal formlarn igerisinde
akla dayah eylemde bulunma imkanlarmi gozler oniine serer.!%® (2) Horkheimer ve
Adorno bireylerin  toplumsal yasam kosullarmn  kendi irade ve bilingleri ile
belirleyebilme imkanma higbir suretle giiven duymazlar. Onlara gore gec-kapitalizmin
kitle kiiltirti ve fasizmin baskisi, otonom bir politk irade olusumunu Gylesine engeller
ki, bireylere herhangi bir kendini gergeklestirme alam brakmaz. Habermas ise, Bati
toplumlarmn  anayasal temellerine biiyllkk bir giiven beslemekle, iletisim eylemi
aracihigryla koordine edilen bir politk iklimde bireyin kaderine olumlu bir agidan
yaklasr.10° (3) Aradaki iigiincii fark ise, Horkheimer ve Adorno’nun Aydmlanmanin
Diyalektigi’nde insanlk tarthini bir biitliin olarak ¢okiis hikayesi seklinde sunarken,
Habermas’m buna karsin bitiin bir tarthin bir “lerleme” ya da “¢Okiis” temasi
tizerinden ele almamayacagma Ve tarinte her daim catisan egilimlerin biraradaligma
dair wurgusundan meydana gelir. Bu nedenle, o, toplum felsefesinin karsi karsiya
oldugu giiclikten s6z ederken, bilincin mevcut kosullarm kararsizhgm (Ambivalez)
hesaba katmasi gerektiginin altm ¢izer.!'® Dolaysiyla Habermas 1970’ten itibaren
Piaget ve Kohlberg gibi psikologlarm “gelisin mantig” kuramlarma dayanarak, bu

107 Bununla birlikte Dubiel, bu ayrmm da nihayetinde indirgemeci bir yaklasim oldugunun altm gizer.
Birini kotiimser digerini ise iyimser bir yaklasim veyahut da birinin salt bir tahakkiim 6tekinin de salt bir
Ozgiirlesim kuranmu oldugunu sdylemek eksik ve hatali bir yaklagimdir. En nihayetinde bir tanesi totaliter
gec kapitalizmin digeri fagizm sonrasi kitle demokrasilerinin kuramlaridir. Ancak temeldeki bagdasmaz
egilimleri anlamak i¢in Dubiel boyle bir smiflandirmaya gittigini belirtmektedir. [Dubiel, a.g.m. s. 506].
108 Dubiel, a.g.m. ss.506-507.

109 Dubiel, a.g.m. s.507.

110 Habermas, EAS, ss.61-62.
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gelisim stirecinde tahakkiimiin degil fakat bireysel otonominin giderek arttigmm altm
cizer. Yine de onun asil dayanak noktasy, kitle demokrasilerine dayah refah
devletlermin  gelisiminde gerileme ve ¢okilise engel olacak kurumsal yapilarn
varolduguna ve bunlarm demokrasi Oncesi seviyelere geri doniise engel olduguna
iliskin inancidir. 111

Sonu¢ olarak, Elestirel Kuram’m geleneksel kusagmmn aksine Habermas,
toplumsal yasam-diinyasmm bireyin irade sahibi ya da Ozglir bir varlk olabilmesi i¢in
tasidigt olanaklar1 arastrmaya yonelr. Onun ik temel eseri olan Kamusal Alanin

Yapisal Déniimii tam da bu perspektifin {irlinii olarak ortaya ¢iknustir.

1.3.1. Bir Modemite Yorumu Olarak Kamusalligin Yapisal Doniisiimii

Jirgen Habermas’m felsefi diislincelerinin ¢ikis noktasy, kendi deymiyle,
“nsanm dogas1 geregi toplumsal bir varlk oldugu’dur.!'? Toplumsal bir varhk olarak
insam anlamak icin, Aristoteles’in zoon politikon tanmlamasma basvurulabilir. “Insan
politkk bir hayvandr” demek aslnda onun kamusal bir varlk olduguna atifta bulunur.
Habermas’in ifadeleriyle,

insan, ancak toplumsal iliskilerden olusan bir kamusal agm i¢ine dogumundan itibaren
yerlesmesi sayesinde, onu bir kigi haline getiren becerileri geligtiren bir hayvandir. [...]
Her seyi birbirimizden 6grenirizz. Bu ise sadece kiiltiiriin olugsmasina neden olan bir
ortammn kamusal alaninda miimkiindiir.}13

Toplumsal bir varlk olan bireyin Ozgiirliigli meselesi, Horkheimer, Adorno ve
Marcuse gibi diigiiniirlerin aksine, 2. Diinya Savasi sonrasi1 Almanya’nn yeniden insa
sirecinde yazan Habermas icin baska bir anlam ifade etmektedir. Habermas, siyasi
kiiltiirtin  heniiz tam olarak oturmadid, kismen disaridan empoze edimis, sancih bir
demokratiklesme silirecinin  yasandigt bir donemin Almanya’smmn entelektiielidir. Onun
politik bir kamusal alanm demokratiklesme siireci agismdan tasidigi Oneme yonelik

114

wurgusu  bu donemin  iiriiniidiir. Kamusal alan, Habermas’a gore, toplumsal

11 Pubiel, a.g.m. ss.508-509.

112 Jiirgen Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler, (Cev. Ali Nalbant), istanbul, Yky.,
1. Baski, Kasmm, 2009, s. 17.

113 Habermas, DDA, ss.17-18.

114 Habermas, DDA, ss. 24-25.
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biitlinlesmenin  gerceklesebilecegi yegane mekandr. Bu mekan, karmasik toplumsal
biitlinde bireyleri bir arada tutan bir toplumsal bir “i¢ yapistiric1’gbrevi goriir.

Daha basit etkilesimlerde ortaya ¢ikan genel “kamusal alan” olgusu, Oznelerarasi
gizemli, farkliliklart birbirine denklestirmeden birlestirme giicli agisindan beni daima
ilgilendirmigti. Kamusal alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin yapilarmi okumak
miimkiindiir. Kamusal alanlarin diizeninde ilk 6nce, ¢iiriimenin anormal nitelikleri veya
baskict bir toplumsallasmanm c¢atlaklann kendini gosterir. Modern toplum kosullar
altinda, 6zellikle de demokrasi kurumunun siyasi kamusalligi, toplumun biitiinlesmesi
icin semptomatik bir anlam kazanir. Ciinkii karmagik toplumlar normatif olarak sadece
vatandaglar arasnda hukuk araciligryla soyut bir dayaniyma sayesinde bir arada
tutulabilir. Artik sahsen tanigamayan vatandaglar arasmda, sadece kamusal fikir ve
isten¢ olusumu siireci aracihftyla kirllgan bir ortakhk saglanabilir ve yinelenebilir. Bir
demokrasinin durumu, politik kamuoyunun nabz dinlenerek anlasilabilir.115

Ozetle, “kamusal alan”a Habermas’m diisiincesinde toplumsal alanm demokratik insasi
ve bireye bir Ozgirlik alam tesis edilmesinde merkezi bir rol atfedilir. Kamusalligin
Yapisal Doniigiimii, kamusal alana atfedilen bu merkezi roliin hem tarihsel hem de
felsefi temellerinin ortaya kondugu yerdir.

Habermas’m ik biiyiik yapit1 kabul edilen ve modern toplumlarm geligimini ele
alan Kamusalligin Yapisal Doéniistimii, modernite sOylemine iki bakimdan eklemlenir.
Eserin birinci bolimi, modern Oznenin Ozgiirlesiminin Oniinii agan ve ona kendini
gerceklestirme olanag saglayan olgunun “burjuva kamusal alannin dogusu oldugunu
tespit eder. Habermas burada burjuva kamusal alanmn dogusunun tarihsel anlatim
lizerinden bu Ozgirlesimin  gerceklesmesini  olanakh kilan kosullar1 ele alr. Bu
baglamda burjuva kamusal alannin politk wade olusumunun mekam olarak tasidig
oneme odaklanr. Onun felsefesinde “iletisim” kavramma yapilan ik ve en temel vurgu
da burjuva kamusal alam igerisinde politk irade olusumunun olanakhlik kosulu olarak
burada yapilir. Kariyeri boyunca Habermas, bireyin Ozgiirlesiminin  “tahakkiimden
bagimsiz” ya da “carpitimamus” iletisim kosullarmda miimkiin oldugunu savunur.
Dolayisiyla burjuva kamusal alanmm dogusunun hikayesi ve anlatilan tarihsel kosullar,
modernitenin  kazammlarmmn ~ belirlenmesi  noktasmda  hayati bir Oneme  sahiptir.
Bununla birlikte, kitabm son bolimi, burjuva kamusal alanmm ¢okiisii temasm ele
alr. Cokus analizi gerek Weber tarafindan gerekse Elestirel Kuram’m kendinden
onceki disiiniirleri tarafindan tasvir edilen, modern ozneyi tahakkiim altma alan
kosullarm ortaya c¢ikmasi diisiinesine dayanr. Bu noktada yapilan tespitlerin, &zellikle
selefinin Aydmlanma ve Kkiiltir endiistrisi elestirisiyle muazzam bir paralellik tasidig

115 Habermas, DDA, s. 25.
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sOylenebilir. Yine de Habermas’m disiincelerinin  6zgiin yam, sozii edilen yapisal
doniisimin  bir kader olmadigt noktasmda yatar. Modernitenin krizi tespiti dogru
olmakla birlikte (kamusal alanm ¢okiisii temast), 6zne i¢in hala kendini gergeklestirme
yolu acik goriinmektedir. Dolayisiyla bu eser, Habermas’a 6znenin yeniden tesisinin bir
ideal olarak “iletisim”e bagh oldugunu ve hatta tarihte mutlu ancak kisa bir an olarak
bu durumun kosullarinin gergeklestigini tespit ettigi ik yerdir.

Habermas analizme Oncelikle bir kavram analiziyle baglar. Glinlik dilin olagan
akis1 icerisinde sikikla karsilastigmiz Kamusal, Ozel ve Kamu kavramlar, yalnizca
giinfiik dil icin degil, basta hukuk, siyaset bilimi ve sosyoloji olmak iizere pek ¢ok bilim
dalh icin de kendilerinden vazgegilemeyen kavramsal kategorilerdir. S6z konusu
kavramlarm, gerek giinliik dildeki gerekse de bilim alanndaki kullanmlar1 gz Oniine
alndiginda, bu kullanmlarm, degisik tarihsel evrelerden kaynaklanan ve birbiriyle
uyusmayan ¢ok cesit anlam igeriklerine gonderimde bulundugu kolayhkla goriilebilir.
Omegin, kamusal ve kamu kavramlarmn kullanmlarma baktigmizda, sayet herkese
ackk iseler toplantilart ‘kamusal’ olarak adlandrmz ya da yme herkese agik olmasi
anlammda “kamusal bmalardan” sz ederiz. Ancak bu kullanim bile, bu tirr bmalarm
herkese agk olmasmn da Otesinde, devlet kurumlarm barmdrmasma gonderimde
bulunan ilave bir igerife sahipti. Devletin kendi hukukuna tabi olanlarm ‘kamusal
selametini” saglamas1 anlaminda ‘kamu erki” olmasmdan s6z edilebilecegi gibi;  Ote
yandan, ‘kamu gOrisii anlammda, tepki gOsteren veya olan bitenden haberdar
kamuoyunu ifade eden, halkla, aleniyetle, ilan etme/yaymlamayla baglantl™116 daha
yaygm bir baska kullanim baglamindan daha bahsedebiliriz. Kisaca, s6z konusu
kavramlar, “bir yandan ortak ve herkese acik alanlan isaret ederken, 6te yandan da
deviete ait olan, kamu ajam olmayanlara kapah mekanlarn ifade ediyorlar; yani
birbirlerine  zt  anlamlarda  kullaniyorlar.”117Orneklerini ~ gogaltabilecegimiz ~ anlam
sendromlar1 dikkate alndiginda, Habermas’a gore, yerlerme daha kesin kavramsal
yapilar ikame edemedigimiz ancak kendilerine bagvurmakszmn da yapamadigmuz bu
kavramlar, Orgiitlenme ikesi hala kamusallk olan mevcut diizeni anlayabilmek icin
aciklanmak, aydmlatilmak zorunda olunan kategorilerdir.

16Habermas, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, (Cev. Tanil Bora & Mithat Sancar), Istanbul,
Iletisim Yay., 6. Baski, 2005, s. 58.
117 Taner Timur, Habermas’t Okumak, Istanbul, Yordam Kitap, Birinci Baski, 2008, s. 36.
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Habermas, etimolojik kokeni dikkate alndignda Kamu kavrammmn Almanca’da
ilk olarak 18. yiizylda “kamusal” sifatindan tiiretilerek kavramsallagtriimis olmasmdan
hareketle, bu kavram kategorisinin agikca burjuva toplumundaki bir olusuma isaret
ettigini iddia eder. Bunun aksine, kamusal-alan ya da dzel-alan kavramsallastrmalarmna
ise ¢cok daha erken donemde rastlamak miimkiindiir.

Hannah Arendt’n  agklamalarma referansla Habermas, modern donemin
kamusal alan-ozel/ alan karsithgmm kokeninin Antik Yunan’m polis-0ikos karsithgmda
bulundugunu ve de giiniimiize bu formlar iizerinden aktarildigm dile getirir. “Olgun
Yunan sehir devletlerinde, Ozgiir vatandaglarm ortak kullandigi (koine) polis’in alani,
tek tek sahislara ait olan (idia) 0ikos’un alanmdan kesin olarak ayrinustr. Kamusal
hayat, bios politikos Pazar meydaninda, agora’da cereyan eder,...”*'8 bunun aksine
0zel alan, Yunanca admndan da anlagilacag ilizere eve bagh olan, mahremin alanmdan
baska bir sey degildir. Bu baglamda Antkk Yunan’da bireyler, “Pazarda (Agora’da),
Site sorunlarmm tartisiimasmda, mahkemelerde, savaglarda ve savas oyunlarmda bir
kamusal alan (Polis) icinde birlkte olurken, evlerinde de (Oikos) 6zel hayatlarm
yastyorlardi.”1® Habermas’m ifadeleriyle,

Yunanhlarm bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir dzgiirlik ve istikrar alemi
olarak yiikselir. Her sey ancak kamunun 1sigmda agiga ¢ikar, herkesin goziine orada
goriiniir. Meseleler vatandaglar arasindaki konugmalarda dile gelir ve sekillenir; egitler
arasindaki c¢atigmada en iyi olan ortaya c¢ikar ve gercek Ozine biiriiniir —sanin
olimsiizliigiine. Hayat kavgasi ve hayati ihtiyaclarin karsilanmasi zorunlulugu,
oikos’un smnirlan iginde utangla saklanirken, polis onur kazanilabilen serbest bir alan
sunar: elbette vatandaslar esitler olarak iliski kurarlar (homoioi), ama hi¢ kimse
temayiiz etmeye calismaktan (aristoiein) geri kalmaz. Aristoteles’in bir katalog halinde
derledigi erdemler yalnizca kamu alani iginde gegerlidir, orada takdir edilir.120

Ortagagda timiiyle ortadan kalktigmi gordigimiiz kamusal alan-oze/ alan
ayrmmm yeniden ortaya c¢ikmasi modern devletin ve ondan ayrisan burjuva
toplumunun  olusumu  eliyle  gerceklestirilir. 12! Habermas’a gore, Antkk Yunan’dan
uyarlandi@i haliyle bu kamusal alan-oze/ alan karsithg, burjuva bir kamunun siyasal
bilincinin olusmasma ve hukuksal kurumlasmasma hizmet etmistir. Baska bir ifadeyle,

118 Habermas, KYD, s. 60.

119 Timur, a.g.e., s. 37.

120Habermas, KYD, s. 60.

1210rtacagda bu aymmmn tiimiiyle ortadan kaldmldigmi vurgulayan Habermas, temsili bir kamusal
anlayigm tiim ortacaga damgasini vurdugunu ileri siirer. Bu dénemde, “daha yiiksek ve daha algak ‘iist
makamlar’, ya da daha yiliksek ve daha algak ‘hakkaniyetler vardir; fakat 6zel sahislarin, kamu alanina
onun zemininden ¢ikarak dahil olacaklar, 6zel hukuka gore kesinlestirilmis bir statii yoktur.” [Habermas,
KYD, s.62].
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bireylerin esitler olarak tartigmaya katilabildikleri modern kamusal alan doktrini
kaynagm polis’in alannda bulurken; karsit kutbu olusturan mahremiyet alam (her ne
kadar niteligi degismis olsa da) yme ailenin (ancak bu kez ataerkil ailenin smirlar)
icerisinde cereyan eder.

Habermas, modern devletin ve onun asli bir unsuru olarak burjuva kamusal
alanmnn dogusunu, Kapitalist tretim iliskilerinin - gelismesi  baglaminda agiklar. Ona
gore, toplumsal yapmm degismesine neden olan iki temel unsur, kapitalizmin iki
karakteristik  Ozelligi “mal ve haber dolagmu”dr. Etkileri ancak kapitalizmin
merkantilist/ticari asamasmdan itbaren yikict bir karakter kazanan mal ve haber
dolasmi, modern devletin “kamu erki” olarak kavramsallagtiriimasma neden olan en
oneml etkendir. Bu haliyle, artik sehirlerin smr duvarlarmm otesine gecen bir ticaret
olgusunu, biiyiik ticari sirketlerin ve pazarlarm kurulmasi takip eder. Bu baglamda,
Habermas’a gore, modern devletin bir vergi sistemiyle birlkte kavramsallastmiimasi,
ticari faaliyetlerin korunma talebinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustr.1?2 Habermas’m
ifadesiyle, “Mal ve haber dolasimindaki (borsa, basm) iliskilerin siirekliligi, bundan
boyle kesintisiz bir devlet etkinligini gerekli kimaktadr.”'23 Kapitalizmin merkantilist
asamasmda devlet, mevcut ticari yapmm devamhhgm daimi yonetim ve bir ordu ile
garanti eden, ‘“resmi el” konumundadwr. Merkantilizm, mal dolasmmnda oldugu kadar,
“haber dolagmi” anlammnda basm alanmda da muazzam bir etki yaratw. Haber artik
aleni bir karaktere biiriiniir. Her ne kadar bir alenilk vurgusu yapiiyor olsa da, haber
dolasimmda, hala bir sansiirin oldugunu ve alenilikten anlagilan seyin smrh yapism
Habermas su soZerle ifade etmektedir:  “Hikkiimetn ag¢iklamalarmm gittigi adres,
‘umum’du, yani ike olarak tebaann tiimii. Fakat genellkle agiklamalar bu yoldan
“sradan adam”a degil, en nihayet ‘tahsilli ziimrelere’ ulastyordu.”?4

Habermas, haber dolagimmmn muhatab1 olarak halkn icinde merkezi bir yer
isgal eden yeni bir toplumsal ziimreye isaret etmektedir: burjuva smifina. “Bu ‘burjuva’
tabakasi, kendisini baslangigtan itibaren okuma toplulugu olarak ortaya koyan kamusal

1125

toplulugun  esas  tastyicisidrr. Sozinii  edilen burjuva smifinm  igerigmni  ise,

122 Habermas’m vurguladigi gibi, “merkantalizm asla devlet isletmeciligini himaye etmez;

merkantalizmin igletme politikas1 daha c¢ok, elbette biirokratik yollardan, kapitalistge calisan Ozel
isletmelerin kurulup gelistirilmesini tesvik eder.” [Habermas, KYD, s. 88].

123 Habermas, KYD, s. 80.

124 Habermas, KYD, s. 86.

125 Habermas, KYD, s. 87.
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hilkkimdarhk  idaresinin ~ memurlar,,  hukukcular,  hekimler, papazlar, subaylar,
profesorler, dgretmenler ve diger tahsilliler, meydana getirir.

Kamusalligin  Yapisal Déniisiimii’nde burjuva smifinm ortaya ¢ikisi, bir
bilinglenme siireci, hiikkiimet ya da genel anlamda iktidar karsismda kendi bilincine
varan bir toplumsal yapilanmann ortaya ¢ikisi olarak tanmlanir. 18. Yiizyln son
ceyreginde, kamusal alan (haberlesmenin ve aleniyetin alam), kamusal olarak bir araya
toplanmis 6zel sahislarm, kamu erkini, kamuoyu Oniinde mesrulasmaya zorlamaya
yoneldikleri bir forum olarak kamu erkinden kopusu temsil eder. Publicum halka,
subjektum dzneye, hikkiimetin tebaasi ise onun sdzlesme ortagma doniismeye baglar.126

Burjuvazinin, kamu erki olarak devlet ve onun tebaasy/muhatabi olarak halk
arasmdaki gerilimli iligkide istlendigi muhalefet misyonu su sekilde ifade edilebilir:

Burjuva toplumunda kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk olarak bir araya gelmis
6zel sahislar suretinde ortaya koyar. Ozel sahislar, hiikiimetin diizenlemelerine tabi olan
kamuoyunu, kamusal erke kargi vakit gegirmeksizin sahiplenerek; bu erkle, esasen
Ozellesmis olan ama kamusal bakimdan da 6nem tasiyan mal dolasmm ve toplumsal
emekle ilgili genel kurallar konusunda hesaplasmaya koyulurlar. Bu siyasal
miicadelenin, kendine 6zgii, tarihsel olarak benzeri olmayan bir araci vardmr: kamusal
akil yiiriitme [usavurum, muhakeme].12”

Burjuvazinin - muhalefeti, kamu erki karsisinda “aleniyet” ilkesi uyarmca,
kamusal akil yiiriitme ile her seyin giin yiliziine ¢ikartilmasinda ifadesini bulur.

Fransa, ingiltere ve Almanya Orneklerinden hareketle Habermas, burjuva bir
kamusal toplulugun dogusu ile birlikte 18. Yiizylda kamunun mekanmm saraylardan
sehirlere gectigi tespitinde bulunur. Buna gore, sehirler, 6zgiir bireylerin esitler olarak
tartismalara katilabildigi mekanlartyla aydmlanmanmn tastyicisidr. Bu donemde ortaya
cikan salonlar, kahvehaneler, okuma cemiyetleri vb. kamusal tartismann mekanlart
olarak Habermas’a gore, olduk¢a 6nemli bir islevi yerine getirmistir:

Sehirlerin agirhgi, biitiin farkhliklarina ragmen Ingiltere’de de Fransa’da da ayni
toplumsal islevleri iistlenen yeni kurumlarla pekisir: bunlar [Ingiltere’de] 1680 ile 1730
arasmda, serpilen kahvehaneler ile [Fransa’da] Devrime kadar Naiplik déneminde
ortaya ¢ikan salonlardir. Bunlar hem Ingiltere’de hem de Fransa’da, aristokratik
toplulukla burjuva entelektiielleri arasmda okumusluk temelinde esdegerligin de
olustugu yerler; 6nce edebi olarak baslayip sonra siyasal nitelik kazanan elestirinin
merkezleridir.128

Habermas’m felsefi-tarihsel analizine gore, burjuva smifinm  kamu erki
karsismda tam anlamiyla siyasal bir aktor olarak konumlanmasmdan  Once,

126 Habermas, KYD, s. 90.
127 Habermas, KYD, s. 93.
128 Habermas, KYD, s. 100.
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kahvehaneler ve salonlarda ortaya ¢ikan bu smifin olusturdugu yapi, edebi bir kamudur.
Edebi kamu, ‘“heniiz kendi i¢inde doniip duran kamusal akil yiiriitme faaliyetlerinin
deneme alan;; 6zel sahislarm, icinde varolduklart yeni ‘6zel'lk!2® alanmmn sahici
deneyimleri hakkmda kendilerini aydmlatma siirecidir.”1%° Bu baglamda, sehir, burjuva
icn  yalizca ekonomik ac¢idan bir merkez nitelifi tasimaz;, o aym zamanda
kahvehanelerde (coffee-house), salonlarda ve yemek davetlerinde kurumlasan bir edebi
kamunun mekamdr. Her kesimin kendi ilglerine gore gidebilecegi farkh tartigma
mekanlarmn varolmasi bir yana, tartigmalara katimann da Oniinde hicbir engelin
bulunmamaktadir.

Almanya’da ise edebi karakterli bir kamunun ortaya ¢ikis1 gorece yavas bir seyir
izlese de, bu doniisim benzer bir sekilde eski sohbet topluluklari, yemek davetleri ve en
belirgin  sekilde de Alman Cemiyetleri eliyle gergeklesir. Nihai anlamda edebi
karakterli bir kamunun ustlendigi misyonun Onemi Habermas’m su ifadelerinden cok
net bir sekilde anlagimaktadr: “18. Yiizyin biiylik yazarlarmdan higbirisi yoktur ki,
temel distlincelermi Once akademilerde ve bu salonlardaki tartigmalarda ortaya
koymamis olsun.131

Habermas’m analizinin en c¢arpict noktasi, edebi karakterli burjuva kamusunun
yerini siyasal karakterli bir kamuya devretmesinde yatmaktadwr. Zira sanatsal ve edebi
konularda gerceklestirilen akil yiiriitmeler, ¢ok gecmeden ekonomik ve siyasal
konularm da ele alndig akil yiiriitmelere doniismiislerdir. Istirak edenlerin nitelikleri
ve sayist ya da tartigma ortamu ya da tartigilan konulardaki muazzam ¢esitlilik bir yana,
aksam yemegi davetleri kahvehaneler ve salonlar, Ozel sahislarm esitler olarak
tartigmaya katilabildigi; dolayisiyla toplumsal veyahut da ekonomik statiinin  degil
yalmzca “insan” olmanin Olgiit olarak alndigi mekanlardr.

Bu tartismalarm  bir diger Ozellifi ise, o zamana degn hicbir suretle
kendilerinden s6z edilemeyen, haklarmda soru sorulamayan konularm da ele
almabiliyor olmasidr. Baska bir ifadeyle bu siire¢, otoritenin s praksisi altinda yer
alan ve tabu olarak gorillen yapilarm da yikimasy, aleniyet ilkesinin is18nda, otoritenin
kutsaligm ortadan kaldriimasi siirecidir. Bu siirecin tamamlayict unsuru ise, hi¢

129 Habermas, bu asamada 6zel alan kavrayismin artik Antik Yunan’daki gibi oikos’un smilar ile
tanimlanamayacagini, daha genis bir anlamda bir mahremiyet alani olarak tasavvur edilebilecegini ifade
eder.

130 Habermas, KYD, s. 96.

131 Habermas, KYD, s. 103.
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kuskusuz, ‘“basm”dwr. Cemiyetlerin, kahvehanelerin ve salonlarm c¢atis1 altmda gelisen
ve bu smrlarm disma tasan diigiinceler ¢ok gecmeden yazih basmda da bir karsiik
yakalamust:  Elestiri artk dergi ve gazetelerdedir ve kamusal topluluk, aynada
kendisine bakmaktadir.

Kurumlagsmis sanat elestirisinin araglari olarak sanat ve kiiltiir elestirisine yer veren
Journals [Dergiler], 18. Yiizyilin tipik triinleridir. Dredner hakli olarak, “diinyanin
binyillarca onsuz idare etmesinden sonra sanat elestirisinin 18. Yiizyilda birdenbire giin
yiizilne ¢ikmasinin garipligi” karsismda saskinhga kapilir. Bir yandan felsefe artik
tamamen elestirel felsefedir, edebiyat ve sanat da artik ancak edebiyat ve sanat
elestirisiyle birlikte yiiriiyebilmektedir; bu durum, eserlerin bizzat kendilerinin

Sq ¢

elestirisini yaptig1 “elestirel dergi”lerde ug noktaya varir. Ote yandan kamusal topluluk
da ilk olarak bu yolla felsefeyi, edebiyat: ve sanati sahiplenerek aydmlanir, evet,
kendisini aydinlanmanin canh siireci iginde kavrar.132

Habermas edebi nitelikli kamusal toplulugun siyaset arenasmda kendisine
basvurulan bir glic olarak goriilmesi, siyasal kamunun ortaya ¢ikisy, 18. Yiizylda ik
olarak Ingiltere’de gerceklesi. Bu doniisiimiin  baslangicmda, Habermas’a gore,
Ingiltere tarihindeki 3 temel olgu yer alr: (1) Merkantilizmin geri kaldigmnm ilam
olarak kapitalizmin yeni bir asamasm ifade eden, Ingiltere Bankasrnm kurulmass (2)
Basnda On-sansiiriin  kalkmas1t ve nihayetinde (3) parlamentonun kurulmasmdaki ik
adm olarak alglanmak durumunda olan, ik kabine hiikiimetinin kurulmasidir. Siyasi
bir nitelk kazanan burjuva kamusal alanmmn devletin bir orgam olabilmesi, hic
kuskusuz ancak bir parlamenter sistemin olusmasiyla miimkiin olacaktr.

Ingiltere’de siyasal nitelkli bir kamunun, iktidarla miicadele halinde olan basm
eliyle, ortaya ¢ikmasi olgusu Habermas’m su ifadeleriyle olduk¢a carpici bir sekilde
ifade edilebilir:

“Muhalefetin basardigi yenilik bir halk oyunun yaratiimasi olmustur. Bolingbroke ve
arkadaglari, bir noktaya yoneltilmis, duygudas iradelerin kuvvetiyle donatilmis ve ona
dayanarak siyaset yiiriitebilecek bir kamu oyu inga etmeyi becerdiler. Halk tahrik¢iligi
ve slogan yaygaraciligl, huzursuzluk ve ayaklanmalar gibi yenilikler heniiz yoktu.
...Diizenli kamusal toplantilar da heniiz yoktu. ...Bu kamu oyu, daha ziyade bir bagka
etkenle yonlendirildi: hiikiimete karsi kendini ileri siirebilen ve hiikiimete yonelik

elestirel yorumlart ve kamusal muhalefeti normallestiren bagmmsiz gazeteciligin
kurulmas1.”133

Bunu takip eden diger Onemli bir gelisme ise, artk sesi kislamayan ve
elestiriler, muhalefeti bir sekide dikkate almmak durumunda kalan kamusal
toplulugun, parlamentoya siyasi bir unsur olarak katimasidwr. Bu gelismeyle birlikte
19. Yiizyilda kamu oyu, siyasal bir giic odagi olarak resmen tanmr hale gelir.

132 Habermas, KYD, ss. 114-115.
133 Habermas, KYD, s. 139.
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Fransa’da burjuva kamusal toplulugunun siyasal bir karakter kazanmasi ise,
ancak Devrim ile miimkiin hale gelir. Habermas ‘“Devrim, Ingiltere’de bir asr1 asan
kesintisiz bir gelisim gerektiren seyi, yani siyasal diigiince treten kamusal topluluk igin
o zamana kadar mevcut olmayan kurumlar, siiphesiz daha az istikrarl bir sekilde bir
gecede yarattt,” Sozeriyle Fransa’da kamunun siyasal bir karakter kazanmasmin
Ingiltere’ye kiyasla daha ge¢ bir sekilde ortaya ciktigm gosterir. Bununla birlikte
Fransiz devriminin biitin bir Avrupa tarihi agismdan Onemi ise, yurttaglarm haklarmm
anayasal bir glivenceye almmasi olgusunda yatar.

Simdi yanttlanmasi gereken soru, bu burjuva kamusal toplulugu siyasal agidan
nasil bir iglevi yerine getirmekte oldugudur. Habermas’m merceginde kamu,
parlamenter hiikiimet bi¢imini iceren burjuva hukuk devletinin Orgiitlenme ikesidir.
Bagka bir ifadeyle, burjuva toplumu kendi ihtiyagclarma uygun diisen devlet erki
arasmda uzlasmu saglayan normatif bir organ olarak islev goriir. Habermas’a gore,
burjuva hukuk devletinde kamu erkinin smrlandrmalarmdan Gzgiirlesmis, ideal bir
siyasal kamu,18. Yiizyl kapitalizminin rekabet¢i asamasinda, yalnizca ¢ok kisa bir siire
de olsa gerceklesebilmisti. Bu donemde liberal bir pazar ekonomisinin etkili oldugunu,
devletin yalnizca bir hukuk sistemi araciigiyla pazar iliskilermi belirleyen, ancak
bireylere miidahalede bulunmayan bir karakter arz ettigini ifade eden Habermas, son bir
ylzyildir burjuva kamusal alanmin bir ¢okiis icine girdigini dile getirir.

...rekabet¢i kapitalizmin, kapitalizmin uzun tarihi i¢cinde sadece mutlu bir an kadar
stirdiigiinii hatwlamak gerekir: ... 6zel bir alan olarak burjuva toplumu yalnizca bu
asamada, siyasal kamu oyunun burjuva hukuk devletindeki yetkin gelisimine
ulagabilecegi derecede, kamusal erkin buyruklarndan dzgiirlesebilmistir.134

Bu tarih, burjuva toplumunun kamu erki karsisma bir 6zne olarak ciktigi ve
kendi haklarmi miicadele yoluyla bir hukuk sistemi {izerinden kendi kendisine elde
ettigi bir tarhti. Bununla birlikte Habermas, yasa kavrammmn kendi igerisinde tasidig
bir celiskiyi de barmdrdigmi ifade etmekten geri duramazz Kamu erkine karsi
yiiriitilen miicadelede One siirilen her iddia kendisi yeni tirden bir erk yaratacaktr.
Habermas’m c¢ahsmasmmn belki de en Onemli yonlerinden birisi tam da bu noktada
yatmaktadir. Burjuva siyasal kamusunun islevi, kendisini yeni bir erk olarak tesis etmek
degildir. Burjuva bir siyasal kamusal, Ozgiirligiin tastyicis1 olarak, yasanmn kaynagmm
glicten degil hakikatten aldig1 gerekgesiyle, uzlasimsal bir rasyonalite temeline dayanr.

134 Habermas, KYD, s. 165.
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Gortildiigii gibi, burjuva kamusal toplulugu Habermas’m perspektifinden hukuk
devletinin  dzgiir bir yer olabilmesinin garantorii olarak goriilmektedir.’®> Ne var Ki,
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii son bir yiizyldr bu yapmm Kapitalizmin emperyal
asamas1 uyarmca ¢oziildiigiinii ifade ederek sonlanr.’6 Habermas’m terminolojisinde
bu durum, “yeni feodallesme” kavramiyla karslanr. Devletle toplum arasmdaki
gerilimin kendisine bir alan tesis ettigi burjuva kamusal alany, bu gerilimin ortadan
kalkmas1 ya da bagka bir ifadeyle devletin topluma miidahalesiyle bir 6zgiirlesim alam
olmaktan ¢ikar.'®’ Habermas’m wurguladign lizere, “devletin payma yeni islevier
diistiikge, onunla toplum arasmdaki ‘duvar’ sallanmaya baslar.138

Devletle toplum arasmndaki geriimin ortadan kalkmasi olgusuna odaklanan
Habermas, bu eserinde toplumsal 6zneleri bu miidahalenin nesneleri olarak Kkarakterize

eder:

Aslinda bu donem Habermas’m optiginde, ikili ve ¢elisik bir yap1 olusturuyor: Bir
yandan disiiniiriin  ‘yeni-merkantilizm” dedigi miidahaleci siire¢ ‘sosyal devleti’
olustururken, 6te yandan da, acik ve 6zgiir tartismaya temel teskil eden burjuva kamu
alan1 giderek ortadan kalkiyor ve bunun yerini yapay yollardan olusturulmus ve
‘yonlendiritmis’ bir kamuoyu alyor.139

Bu noktada Habermas kapitalizmin yeni formunun kendi devamhhgmi saglayan
bir sisteme donistiigine yonelik geleneksel tespitleri izlemektedir. J. Strachey’in bir
alntisma yer veren Habermas, kapitalist sistemin devamhligmi tesis eden seyin tam da
ona Kars1 verilen demokratik miicadelede sakl oldugu konusunda onunla hem fikirdir.
Zira kapitalizm, bir yandan emekgilerin yasam kosullarm gorece iyilestirip, dayanilir
kilarken, yeni pazarlar olusturarak gelir dagilmmndaki esitSizlkten dolay1 ezlen

135 Geoffrey Eley’in burjuva kamusunun asin stilize bir sekilde ele alindigi ve bununda dayanaksiz bir
ideallestirmeye neden oldugu konusunda yaptigi elestiri Habermas tarafindan kabul edilir. Eley’in
vurgulamak istedigi nokta burjuva kamusaliginmn baglangigtan itibaren rakip kamusalliklar ihtiva
ettigidir. Dolayistyla soru, homojen bir kamusalliktan s6z edemedigimiz noktada, hatta baskimn
kamusalliktan diglanmug iletisim siireglerini de dikkate aldigmiz durumda kamusal alana yiiklenen
merkezi roliin sarsilip sarsilmayacagidir. Kuskusuz Habermas bu tarihsel perspektifin 6tesine gegerek
kamusal alani biitiin farkliiklarm dile getirilebildigi bir politik irade olusumu mekan: olarak olumlar.
[Habermas, KYD, s. 18].

136 Habermas kamusal alanin ¢ozilme egilimlerinin 19. Yiizyiln son ¢eyreginde ortaya ¢ikmaya
basladigmi tespit eder. Ancak Marksistlerin ayn1 doneme iliskin “emperyalizm” bashg1 altnda yaptig1
degerlendirmelere (sermayenin yogunlasmasi, tekel ve oligopollerin ortaya ¢ikmasi, finans-kapital
egemenligi, diinya c¢apmda Pazar kavgasi vb.) iceriksel olarak deginmesine karsn bu kavramu
kullanmaktan kagmir. [Timur, a.g.e., s. 63].

137 Habermas, KYD, ss. 255-256.

138 Habermas, KYD, s. 260. Dolayisiyla Habermas daha ilk eserinde burjuva kamusal alanmin ¢dkiigiinii
devlet miidahalesine baglayarak, yasam-diinyasmin sistem eliyle somiirgelestirilmesi tezinin de bir ilk
versiyonunu gelistirmistir diyebiliriz.

139 Timur, a.g.e., s. 64.
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iscilerin intharmm  6niine  gecer.140 Habermas’m Kamusaliigin Yapisal Doniisiimiine
yazdigi bu son boliimle birlikte aslnda Elestirel Kuram’m ‘tahakkiim altmdaki birey”
nosyonuna geri doner gibidir. Burjuva kamusal alanmn ortadan kalkmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan, kapitalizmin esitsiz kosullar1 altmda yonlendirilen birey disiincesi bu
bolimii her bakimdan 6zetlemektedir. Finlayson bu kosullar1 soyle ifade eder:

Gazete ve dergiler yavas yavas genis alanlar elde ederek birka¢ zenginin 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda hizmet eden dev kapitalist sirketlerin parcalar1 haline geldi. Kamu fikri,
kademeli olarak, elestirel islevinin yani1 swa ¢ifte 6zerkligini de kaybetti. Kamusal alan,
akilc1 diigiince ya da giivenilir inanglarm gelismesine yardime1 olmak yerine, 19. ve 20.
Yiizyillarda kamu fikrinin yonetilebildigi ve manipiile edilebildigi bir alan haline geldi.
Televizyon ve radyo yaymlarnin yanmda, biiyiik medya gazeteleri, dergileri, en ¢ok
satan romanlar, insanhgm yararina olmak ve Ozgiirliigii desteklemekten ¢ok bunu
engellemeye baslayan tiiketici {irinler haline geldi. Bundan emin olmak igin, devlet,
ekonomi ve politik kurumlar, halkin destegini ve onaymi kazanmak ve bunula yasaya
uygun goriinmek konusunda her zamankinden daha becerikli hale geldi. Bununla
birlikte, kolelige yatkin, elestirmeyen ve ekonomik olarak bagmml tiiketicilerin 6zel
fikirlerine dayanan bu destek, saglkh bir kamu diisiincesinden ¢ok, akilct kamu
tartigmas1 aracihgryla ¢ikt1.141

O halde, Habermas’it burjuva kamusal alanmmn yapisal donisiimii ile kastettigi
olgu, devletin kamusal alanla kaynasma egilimi ve Ozel alann periferiye itilmesi ile
birlikte aile  yasantismdan  oturduklar1  evlerin  mimari  Ozelliklerme,  tiketim
ahgkanlklarmdan siyasal tercihlerine degin belirlenen bir 6zne formasyonunun ortaya
¢ikmasiyla  betimlenebilir. Habermas’i ilgilendiren mesele, ozgiirlesimin ~ garantorii
olarak savunulabilecek olan ve hala mevcut diizenin Orgiitlenme ikesi olan burjuva
kamusal toplulugun kurtarlp kurtarlamayacagidir.

Habermas modern toplumlarm gelisimi s6z konusu oldugunda kamu alanmna
katimm arttrilmasm vazgegilmez bir unsur olarak ele alr. Kamusaliigin Yapisal
Doniigiimii'nde “politik rade oluisumu” temasi daha genel bir “soylemsel irade
olusumu” temasma evrilir. Bagka bir ifadeyle, “Katimm, ancak dar bir sekilde
tanmlanan politikka alaninda gerceklesebilecek bir etkinlk olarak degil, toplumsal ve
kiiltire] alanlarda da s6z konusu edilebilecek bir etkinlik olarak gdriilmeye baslar.”142

Benhabib’e gore, modernist bir kathm anlayis1 ilizerine bina edilen
Habermasg1 kamusal alan diisiincesi, hem Arendtgi agonistik hem de liberal anlayiga
kiyasla ¢ok daha verimli bir perspektif sunmaktadir:

140 Habermas, KYD, s. 261.

141 Finlayson, a.g.e., ss. 37-38.

142 Seyla Benhabib, “Kamu Alan1 Modelleri’, Cogito-Kent ve Kiiltiirii, (Cev. Dogan Sahiner), Istanbul,
Yky., 8. Sayi, 6. Baski, Subat 2012, s.251.
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Bu modermist katilim anlayigi, kamu alani konusunda yeni bir gériigiin olusmasma yol
acar. Bu goriiste kamusal alan1 agonistik bir sekilde politik seckinler arasindaki itibar
kazanma ve adini sonraki nesillere birakma miicadelesinin alan1 olarak degil,
demokratik bir sekilde genel toplumsal normlardan ve kolektif politik kararlardan
etkilenenlere bu norm ve kararlarm olusturulmasinda, degistirilmesinde ve
benimsenmesinde s6z hakki taniyacak prosediirlerin yaratimasi olarak anlasilir. Bu
kamu anlayis1 liberal anlayistan da farkhdr. Habermas ve liberal diisiiniitler
demokratik toplumlarda mesruiyetin ancak kamu diyalog§unun sonucu olabilecegine
inansalar da, Habermas’m modelinde bu diyalog notrliik kisitlamasma tabi olmayip
‘pratik soylem’ fikrinin temsil ettigi kriterlere gore degerlendirilir. Genel toplumsal ve
politik eylem normlarmdan etkilenenler bunlarm gegerliligini degerlendirmek iizere
pratik soyleme katildiklart her zaman ve her yerde kamu alani ortaya cikar. Gergekte,
normlarm gegerliligi iistiine genel tartigmalarm sayisikadar kamu alani olabilir. 143

Dolayssiyla kamusal alan, Habermas’m felsefesinde, katihm ikesi temelinde ele aldigy,
bireylere kendi kaderlerini belirleme imkam saglayan bir Ozgiirlesim alam olarak
sunulur. Habermas’m ifadeleriyle, kamuoyu, maksadi geregince ne iktidarm smiri, ne
bizzat iktidar, ne de biitin iktidarlarm kaynag olmak ister. Daha zyade, kendi
aracihgryla  yiiriitme erkinin  karakterinin, bizzat egemenligin degismesini hedefler.
Kamuoyunun “egemenligi’, kendi fikri geregince, icinde genel olarak egemenligin
¢ozildligli bir diizendir. Baska bir ifadeyle, yasa kaynagini giicten degil, hakikatten alr.

Biitiin bu aciklamalarm 1s18mda Habermas’m projesni su sekilde yorumlamak
miimkiin goriinmektedir: Kitlelerin yeniden ger¢ek Ozneler olarak, kendi kaderini tayin
edebilen Ozgilir bireyler olarak varolabilmesi, ancak ve ancak kamusal alandaki
iletisimin mahiyetine baghdr: bozulmamis-manipiile edilmemis Ve her tirli baskidan
muaf bir iletisime. Bu nedenle politk alanda sdylemsel bir irade olusumunun hangi
zeminde yeniden tesis edilebilecegi meselesine odaklanimak durumundadr. Bu
cercevede, onun olgunluk donemi disilinceleri, yapisal bir doniistime ugranis olan
kamusal alann hangi kosullarda yeniden canlandirilabilecegine yonelik bir toplum

teorisinin ana hatlarin1 sunar.

2. IDEOLOJi OLARAK TEKNIK VE BiLIiM

Simdi Oncelikle Habermas’m erken donem goriisleriyle olgunluk donemi

diisiinceleri arasmda adeta koprii gorevi géren Technik und Wissenschaft als Ideologie

143 Seyla Benhabib, a.g.m.,, s. 251.
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(1968) [ideoloji Olarak Teknik ve Bilim] metnine odaklanmak istiyorum. Daha erken
bir dénemde, Theorie und Praxis (1963) [Kuram ve Praksis] adh eserinde Habermas
teknik ve pratik politika arasmdaki karsithdi teknik ve pratik rasyonellikler arasmdaki
gerilimden hareketle serimler. Seyler {izerinde basariya ulasma ve etkililik Kriterlerine
gore hakimiyet kurma mekanizmasi olarak teknik kullanim, modern dénemde bilimsel
aragtrma, teknik, endistriyel iretim ve yonetime iliskin Gyle bir kurumsal g¢ergevenin
olusmasma neden olmustur ki, toplum artlkk yalnizca teknik agidan kontrol altma
almmast  ve  yOnetilmesi gereken bir “davranis durumlarnn  baglam”  olarak
alglanmaktadr. Buna kargm, politk irade olusumunun pratik perspektifinden, toplum,
aydmlanmak ve uzlasmaya varmak i¢in iletisinde bulunulan eylem baglamlari olarak
ele almmak zorundadr.'4 Bilim ve teknigin mevcut alglanis bigimi dolayisiyla cagdas
toplumsal problemlerin ortaya ¢ikismda hatr1 sayilr bir etkiye sahip oldugunu
sOyledikten sonra, Habermas, toplumun kurumsal (yasam-diinyasma 0Ozgli) yapism
teknik bir mesele olarak kavranamayacagmi dile getirir. Politik sorunlar i¢in pratk bir
rasyonellife gereksinim vardr. Bu baglam “yasam-diinyasr” kavrammm ik ortaya

¢iktig1 yer olmasi bakmmdan s6z konusu metin hayli 6nemlidir.24°

“Yasam-diinyasr” Habermas igin “iletisim eyleminde bulunan insanlarin, i¢erisinde
ortak yasama iliskin pratik sorunlarm miizakere edildigi demokratik kurumlarin
alanidir. Buna karsin aragtirma, teknik, ekonomi ve yonetim sistemi olarak “g¢ahgma-
alan” (Arbeitswelt), nesnelestirme siireglerindeki teknik kullanim tarafindan domine
edilir.146

Burada ozellikle /deoloji Olarak Teknik ve Bilim metnine odaklanmamzmn
gerekgesi, Habermas’m  Kamusalligin  Yapisal  Doniisiimii’'nde  yapmis  oldugu
modernitenin Krizine dair ¢oziimlemenin yeni bir kavramsal g¢ergeve igerisinde ilk defa
ele almyor olmasidir: yagam-diinyasi ve sistem.

Habermas incelemesine Marcuse’nin goriiglerini ele alarak baglar. Marcuse’ye
gore, belirli amaclar dogrultusunda kullanilan teknigin masumiyeti (ya da notr olmasi)
diisiincesinin  bizzat kendisi bir ideolojidir. Ciinkii teknik kavrammm kendisi ortaya
cikis baglanmu itibariyle baskici bir iktidar/tahakkiim yapisma gonderimde bulunur.
Habermas teknk ve praksis arasmda yaptii kendi ayrmm Marcuse’nin  bu

144 Simone Dietz, Lebenswelt und System, Wiirzburg, Kénigshaus&Neumann GmbH, 1993, ss. 74-75.

145 Habermas bu kavram ilk olarak Teori ve Praksis adh eserinde 1963’te kullanir. Yasam-diinyas1 ve
sistem kavram ¢iftlisinin kullanmu ise ilk olarak Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim eserinde 1968’de
gergeklesir.

148 Dietz, a.g.e., s. 75, Habermas, TuP, ss. 365-369.
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kavramsallagtrmasmndan hareketle kurar. Teknokrasi karsisnda politik olann kendisine
Ozgli anlamu konusunda israr eden Habermas, aym sekilde bilimsel-teknik olanm
kendine Ozgii alanmn da yadsmmamasi gerektiginin altmi gizer. Zira bilimsel ve teknik
ilerlemenin  nsanlk tarthinde O©nemi yadsmamayacak bir karaktere sahip oldugu
gormezden gelinemez. Onun temel wvurgusu bu anlamda, demokratik karar verme
streclerinin ~ teknk  bir  meseleymis gbi alglanmamasi  gerektigiyle  ilgilidir.
Marcuse’nin hayali olan mevcut dogabilimleri ve teknige alternatif gelistirme diistincesi
naif bir tesebbiistir ve dogabilimlerinin ve teknigin Ozgiin yeri goz ardi edilmemelidir.
Yapimas:  gereken daha c¢ok demokratk karar siireglerinin  teknk eliyle
gaspedilmesinin  Oniine  gegmektir.'4’ Pratk ve teknk problemler arasmdaki genel
ayrim, bu metinde bir toplumun kurumsal yapist ya da toplumsal yasam-diinyasi ve
amag-rasyonel eylemin alt-sistemleri (genel olarak sistem) arasmdaki ayrmma dondisiir.
Dolayisiyla yasam-diinyasi ve sistem kavramlari iizerinden kurulan gergeve, bu metni
olgunluk donemi kuramma gegis yazis1 olarak ele almayr miimkiin kimaktadir

Kamusalligin Yapisal Déniisiimii her ne kadar belirli ideallere isaret ediyor olsa
da, yukarida ele alman ¢okiis senaryosu (ya da yapisal doniisiim) agik¢a Elestirel
Kuram’m Bati toplumlarmda  bireyin  Ozgir bir varhk  olarak  kendisini
gerceklestirebilecegi  kosullarm  ortadan  kalktigma  iliskin @ analizimi  takip  eder
niteliktedir. Bu c¢okiiste, bilim ve teknikten anlagilan seyin ideolojik bir karaktere
biirinmesinin, Habermas’a gore, Onemli bir etkisi vardr. Ancak ne Weberci
rasyonellesmenin ne de bu tezi bir adim oteye tastyarak teknik ve bilimin mevcut
iktidar formlarryla kaynasma egilimme sahip oldugunu ve acik¢a yeni tiirden bir iktidar
mekanizmasm  cisimlestirdigini  sOyleyen Marcuse’nin, Habermas’a gore anlamhi bir
¢oziim Onerisi sundugu sdylenemez. O, “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” adl
makalesinde (daha oOnce detayl bir sekide ele aldigmiz) Weberci tezi su sekilde
ozetler:

Weber kapitalist ekonomi etkinligi, burjuva 6zel hukuku ve biirokratik iktidar formunu
tanimlamak i¢in “rasyonellik” kavrammi 6ne siirdii. Rasyonellesme oncelikle rasyonel
karar verme Olglitlerine tabi toplumsal alanlarm geniglemesi anlammna gelir. [...]
Toplumun giderek artan “rasyonellesme”si  bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagmas: ile baglantiidir. Teknik ve bilim toplumun kurumsallagmig alanlarna
niifuz ettigi ve boylelikle kurumlarn kendisi degistikleri Olgiide, eski mesruiyet
formlart da tasfiye edilir. Eylem yonlendirici ideolojilerin, kiiltiirel mirasin

147 Dietz, a.g.e., s. 76.
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diinyevilesmesi ve “biiyli bozumu”, toplumsal eylemin artan “rasyonelligi’nin diger
yiiziidiir.148

Marcuse, Weber'in bu ‘rasyonellesme”admi verdigi siirecin rasyonellesmenin aksine
zikredilmemis, Ortiik bir iktidar cisimlestirdigini iddia eder. Amag-rasyonelligin {irlinii
olarak teknik ve bilim, yalnizca dogaya degl aym zamanda topluma hakim olmanm
iktidar tarafindan kullanlan araglarmdan baska bir sey degildir. Marcuse, artik bilim ve
teknigin saffmasum bir liretim araci olarak goérillemeyecegini ileri stirmektedir:
Teknik akil kavrammin belki de bizzat kendisi ideolojidir. Yalnizca kullanmm degil,
teknigin bizzat kendisi (doga ve insan iizerinde) iktidardir; metodik, bilimsel,
hesaplanmus ve hesaplayan iktidar. Tktidarm belirli amaglan ve ilgileri/gikarlan teknige
ancak “sonradan eklenmis” ve disaridan empoze edilmis degildir —onlar bizzat teknik
aygitin yapisina girerler; teknik her haliikarda tarihsel-toplumsal bir projedir. Onda bir
toplumun ve ona hakim olan ilgiler/¢ikarlarin insanlara ve seylere yapmay1 amagladigi

sey yansir. Iktidarm bu amaci ‘maddi’dir ve bu &lgiide bizzat teknik akln formuna
aittir.149

Marcuse’ye gore bilimsel ve teknik ilerlemenin tretim giicleri ilizerinde yarattigi etki,
bireyi devasa {iretim ve dagitim aygtmn boyundurugu altma giderek daha fazla
alirken, paradoksal bicimde birey tarafindan daha ¢ok gorinmez olur. Ciinkii iktidarm
yeni mesruiyet kaynagl, bireye daha konforlu bir yagam siirme imkam veren daha fazla
tiretkenlk ve dogayr giderek daha yetkin bir sekilde kontrol altma almaktan gecer.!>®
Rasyonellesme, bu perspektiften, bireyi tahakkiim altma alan kosullarm ifsa edildigi bir
stire¢ degil, aksine bu kosullarm gizlenmesine hizmet eden bir siire¢ olarak karsmiza
ckar.'®  Bugiin  iktidar Marcuse’ye  gore, kendisini teknoloji  yardmuyla
mesrulastirmiyor, bizzat teknoloji olarak mesrulastirmaktadir.152

Teknik ve iktidar 6zgiin brr kaynasma icerisindedir ve Marcuse c¢ikmaz agmak
icin, teknik ve bilimin devrimci bir karaktere sahip olacak sekilde doniistiiriilmesini
onerir. Bilim ve teknigin mevcut kavramsal yapist tahakkiimii kagmilmaz kilyorsa,
gerekli olan yapisal bir degisimdir.'®® Simdi sorulmasi gereken soru, Marcuse’nin
bahsettiZi gibi yenicag bilimine alternatif, farkh bir kavramsal ve metodolojik yapiya
sahip yeni bir biim ve teknk tasarmm gelistirilip gelistirilemeyecegidir. Habermas

148 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1968, s. 48.

149 Marcuse’den akt. Habermas, TuW, ss.49-50.

150 Habermas, TuW, ss.50-51.

151 Habermas, TuW, ss.51-52.

152 Marcuse’nin bu tespitleri onun neden Elestirel Kuram’m ¢ekirdek kadrosuna dahil edildigini agik¢a
gOstermektedir. Zira onun burada zikrettigimiz diisiinceleri Horkheimer ve Adormo’nun yukarida detayl
bir sekilde serilmedigimiz diisiinceleriyle neredeyse birebir aynidir.

158 Habermas, TuW, ss. 54-55.
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teknikk ve bilimin tamamen farkllasacag, devrimci bir donisimden s6z etmenin
olduk¢a naif bir talep oldugunu dile getirir. Habermas, amag-rasyonel eylemin ve buna
bagh olarak bilim ve teknigin gelisiminin belirli bir tarihsel siirecin iirtinii oldugunun
altm cizer. Insan yasanmmi toplumsal emek/calisma ve emegi/cabsmayr miimkiin kian
araglar yardmiyla kurdugu i¢in, boyle bir biim ve teknik anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Aksi ancak insan dogasmm Orgiitlenmesinin  kokten bir degisimini gerektirirdi.  Bu
durumda mevcut biim ve teknk Oyle kendisinden dogrudan vazgegilebilecek seyler
degildir.

Habermas’a gbre, Marcuse’nin zihninde ashnda dogaya ve daha da ileride
toplumsal iliskilerde “Gteki’ne alternatif bir yaklagim gelistrme arzusu yatmaktaydi
Ancak Tek Boyutlu Insan’da bu diisiincesinden 6nemli olgiide vazgegen Marcuse
durumu soyle 6zetlemektedir:

Teknolojik apriori, doganm doniistiiriilmesi insanin doniistiiriilmesi ile sonuglandigi ve

insanlar tarafindan {iretilen eserler bir toplumsal biitiinden kaynaklandig1 ve ona geri

dondigii olgiide politik bir aprioridir. Yine de teknolojik evren mekanizmasmin “bu

tirlii” politik amacglar karsisinda kayitsizilgisiz kaldiginda israr edilebilir. O bir

toplumu hizlandirabilir ya da yavaglatabilir. Elektronik bir hesap makinesi sosyalist bir

rejime oldugu gibi kapitalist bir rejime de hizmet edebilir; bir pargacik hizlandiricis1 bir

barig taraftan igin oldugu gibi bir savag taraftart icinde ayni gekilde iyi bir gereg

olabilir. [...] Ancak teknik materyal {iretimin kapsayici formu olursa, biitiin bir kiiltiiri
bigimlendirir; tarihsel bir totalite —bir diinya tasarmlar.154

Marcuse’nin tezi, alntidan da anlagilacagi tizere, bilim ve teknigin yapisal bir
degisikligfe ugramasi gerektigi tezinden, yonlendirici degerlerin degistirilmesi noktasma
evrimistir. Bagka bir ifadeyle sorunun kaynag iiretici gliclerin (bilim ve teknik) nétr
bir doga sahip olduklar1 dustiniilirse, bu giiclerin ne icin ve nasil kullaldiklariyla
ilgilidir. Yine de Habermas’a gore sorun ortada durmaktadr. Marcuse’nin teknk akln
politkk yoniini vurgulamasma karsm acklamayr basaramadi@i sey, amag-rasyonel
eylemin  yasam-diinyasmmn  bitliniine  sirayet etmesi noktasmda ne  yapiimasi
gerektigidi. Bu nokta modernitenin probleminin agik¢a yasam-diinyast ve sistem
perspektifinden tanimlandigi ik yerdir.

Habermas bu noktadan itibaren Weberci “rasyonalizasyon” meselesini, yeniden
formiile ederek kendi kavramsal semasi iizerinden aciklamaya geger. O Oncelikle
“emek/calisma” ve  “etkilesim” kavramlart arasmdaki ayrimdan yola  ¢ikar.

Emek/calisma ya da amacg-rasyonel eylem, ya aragsal rasyonaliteyi ya rasyonel se¢imi

154 Marcuse’den akt. Habermas, TuW, s. 59.
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ya da bunlarm bir biresimini ifade eder. Aragsal eylem, empirik bilgiye dayanan teknik
kurallara gore isler. S6z konusu teknik kurallar, Habermas’a gore, dogayla ya da
toplumla ilgili gozlenebilir olaylar {izerine kosullu tahminlere gonderimde bulunurlar
ve bu tahminlerin dogru olup olmadiklart kantlanabilir. Rasyonel se¢im ise analitik
bilgiye dayanan stratejilere gore isler. Bu stratejiler, Oncelik kurallarmm (deger
sistemlerinin) ve genel ilkelerin tiirevlerine gonderimde bulunurlar. Genel olarak o
halde amac-rasyonel eylem, verili kosullar altimda beliri  amaclarm
gerceklestiriimesiyle  ilgilidir. Bununla birlikte, aragsal eylem gercekligin etkili bir
sekilde kontrol altma almmasm miimkiin kilan araglarm organizasyonuna, stratejik
eylem ise, mevcut alternatif davrams bicimlerinin  dogru bir degerlendiriimesine
baghdir.%®

Iletisimsel eylem, bir diger eylem bicimi olarak, sembolik olarak dolaymlanmus
etkilesimlerdir. Iletisimsel eylem, karsiikh davranis beklentilerini tanmlayan ve en
azmdan eylemde bulunan iki 6zne tarafindan anlasimak ve tanmmak zorunda olan
baglayicr-gecerli normlara gore isler.’®® Habermas’a gore toplumsal normlarm,

anlamlarmi giindelik dildeki iletisimde bulabiliriz.

Teknik kurallarm ve stratejilerin gecerliligi empirik a¢idan dogru (wahr) ve analitik
acidan dogru (richtig) ciimlelerin gegerliligine baghyken, toplumsal normlarin
gegerliligi yalnizca amaglar {izerine anlasmaya varmanm Oznelerarasiiginda temellenir
ve zorunluluklarm genel olarak tannmasiyla (Anerkennung) garanti altina alnir. 157

Habermas bu durumda temelde yer alan iki eylem tpinin birbirinden ayimrt
edimesi gerektigini dile getrmektedir. Bu farkh eylem tirleri yardimiyla toplum
sistemlerini —iglerinde amag-rasyonel eylemin mi yoksa etkilesimin mi agr bastigma
gore ayrt etmek mimkiindir. O iki farkh eylem tiirlinden hareketle bu eylemlerin isler
durumda oldugu alanlari da birbirinden aymr. Buna gore bir toplumun kurumsal
cergevesi, dilsel olarak dolaymlannus etkilesimleri yoneten normlardan meydana gelir.
Habermas bu normlardan meydana gelen kurumsal alana “yasam-diinyasi” adm verir.
Ote yandan, amag-rasyonel eylem iizerinden kurumsallasan ekonomi sistemi ve deviet
aygiti gibi alt-sistemler vardw. Bunlar da sistem alanm belirlemektedir. Habermas’m
bu noktada rasyonellesmeyi kavrayisi Weber ve Marcuse’den ayriimaktadr. Ona gore,

155 Habermas, TuW, s. 62. Onun burada yapmis oldugu eylem tanimlari asil teorisinin temel
dayanaklarm1 kurmas1 bakmmndan da dikkate degerdir. Nitekim Iletisimsel Eylem Kurami da amag-
rasyonel eylem ve iletisimsel eylem arasindaki ayrimi ele alarak baslar.

156 Habermas, TuW, s. 62.

157 Habermas, TuW, s. 63.
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yasam-diinyasmda rasyonellesmenin artmasi, Ozgiirlesim, bireysellesme, tahakkiimden
bagmsiz iletisimin  genislemesi  anlamma  gelir. Ote yandan, sistem alanmndaki
rasyonellesme, tiretim giliclerindeki artisga ve teknik kullanim giicliniin - yayilmasma
karsik gelir.158

Gelencksel toplumlara bakidignda toplumun kurumsal yapismm (yani yasam-
diinyasmmn) amag-rasyonel eylemin alt sistemleriyle (ekonomi ve iktidar) yalnizca
smrh bir iliski icerisinde oldugunu goriiriiz. Insanlk tarihinde spesifik bir asamaya
gonderimde bulunan geleneksel toplumlari belirleyen halihazirda 3 temel unsur vardrr:
(1) merkezi bir iktidar giicli; (2) sosyo-ekonomik smiflardan meydana gelen bir
toplumsal yap1t ve (3) mitos ve din benzeri iktidari mesrulastran bir diinya gorisil.
Kapitalizm Oncesine 6zgii bir {iretim tarzi, endiistri 6ncesi bir teknkk ve modern Oncesi
bir bilimle karakterize olan bu toplumlarm, tarima ve el emegine dayah bir ekonomi
temelinde islerken, teknik ve organizasyon anlaminda yeniliklere yalnizca smirh Olgiide
acikk oldugunu soyleyebiliriz. Habermas buna istinaden toplumsal emek/calsma ve
teknik agidan kullanilabilir bilgiden hareketle ortaya ¢ikan alt-sistemlerin higbir zaman
iktidar1  mesrulastran  kiiltirel ~ gelenegin  otoritesini  sarsacak  bir  seviyeye
ulasgamadigmm altm ¢izer. Onun buradaki gonderimi kuskusuz monarkmn ve seckinler
zimresinin - ayricabklh konumlarmm mesruiyetinin  adeta kiiltiiriin - semalarmdan  geliyor
olmasidir. Geleneksel toplumlarda kurumsal yapt (yasam-diinyasi), buna istinaden,
ckonomi ve devlet aygiti gibi alt-sistemler karsismda acgik¢a daha baskndmr.1®® Kirima,
bu iligkinin tersine donmesi ancak modernitenin esiginin gecilmesiyle gergeklesir.
Kurumsal yapmmn stinligii ya da baskin karakteri Kapitalist iiretim tarzmmn ortaya
cikmast ile sarsiir. Kendi kendisini diizenleyen ve ekonomik  biiylimeyi
kurumsallastran kapitalist tiretim tarzi, kurumsal yapi tlizerinde yapisal bir doniistimiin
gerceklesmesi yoniinde biiyiik bir itki yaratmustr, ancak modern topluma gegis yalnizca
bununla da aciklanamaz. Insanoglu kendisini baslangictan beri belirli bir emek/cahsma
sireci  lizerinden  kurmaktadwr, burada yeni olan amag-rasyonel eylemlerin

yayllmasmy/genislemesini ~ kalct  kilarken, iktidarm mesruiyet formunu kozmolojik

158 Habermas, TuW, ss. 63-65.
159Habermas, TuW, ss. 65-67. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda sistemik unsurlarm yasam-diinyasmni
istila etmesi ya da somiirgelestirmesi gibi bir problemden s6z edilemez.
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diinya yorumlar1 iizerinden sorgulanr hale getiren tiretim gliclerinin yeni bir seviyeye
ulasmasidir.160

Geleneksel toplumlar elestiri mekanizmasmmn islemedigi  dolayisiyla  iktidarm
mesruiyetinin - sorgulanmadi@i  yapilardr. Ancak {iretim giicleri kapitalizmde &yle bir
seviyeye gelir ki, elestii mekanizmasi c¢aligmaya baglar ve geleneksel toplumlardaki
iktidarm mesruiyet kaynagi olan diinya goriisiinin bireysel-toplumsal alanda ortaya
¢ikkan insani problemlere bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Diger bir deyisle, gelencksel
toplumlarm  sonunu  getiren, iletigimsel eylemin dayandigi rasyonelligin  amag-
rasyonellikle karsi karsrya gelmesidir. Ozetle, amag-rasyonel eylem temelinde gelisen
alt-sistemlerin (ekonomi ve devlet) giderek daha ¢ok genislemesiyle birlikte, iletisimsel
rasyonellk temelinde isleyen alandaki problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigine yonelik
sorular daha gorinir hale gelir. Bu sorular geleneksel iktidarm mesruiyet formunun
cevap bulabilecegi sorular degillerdir. Geleneksel toplumlarm aksine kapitalizm,
iktidarm mesruiyeti problemine yeni bir agihm getirir. Iktidar mesruiyetini artk yeni
tiretim tarzi lizerinden kazanacaktr. Yani soz konusu mesruiyet artik kiiltiirel gelenegin
semalarmdan degil bizzat emek/¢alisma temelinden kaynaklanr. Sahip olunan mallarm
ve hicbir seye sahip olmayip tek sahip olduklart emegi ya da is giiciinii takas edildigi
pazar kurumu, bu takasm adil oldugu sézinii verir. Kapitalizm kurumsal cerceveyi bu
adalet ilkesi lizerinden yeniden dizayn eder, ancak bu sefer yukardan degi, aksine
asagidan tam da emek/cabsma sistemi iizerinden.1®! Iktidarm mesruiyetinin kaynagy,
sonug olarak {iretim iliskileri temelinden kaynaklanr. Habermas’a gbre, burjuva hukuk
devietinin - dogusu bu sekilde anlamlandriimak durumundadr. Onun geleneksel
toplumlardan modern toplumlara gegisle ilgili ¢6ziimlemesinin, daha Once ayrmtih bir
sekilde ele aldigmiz Kamusaliigin Yapisal Doniigiimii adl eserindeki ¢izgiyi takip
ettigi kolaylkla gorilebilir. Dolayisiyla Habermas’m bu metininin - amacmm, bu
doniigimii  yeni bir kavramsal sema ilizerinden okumann mimkiin oldugunu
gostermektir. Yapisal doniigtim, bu baglamda bir somiirgelestirme tezine evrilir.

Kapitalizmin liberal evresinde iiretim tarzlarmda meydana gelen bu degisim

kurumsal alana hizla niifuz etmeye basar:

Emek/calisma ve ekonomik iliskinin orgiitlenmesi, ulagim, haberlesme ve iletigim agi,
6zel hukuk iliskisinin kurumlari, finans yonetimine bagh olarak devlet biirokrasisi.

160 Habermas, TuW, s. 68.
161 Habermas, TuW, ss. 69-70.
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Boylece modernlesme baskisi altinda bir toplumunu alt-yapis1 dogar: askeriye, okul
sistemi, saglk isleri, ailenin ve ister sehirde ister kirsalda olsun yasam formunun bir
kentlilesmesi —bagka bir ifadeyle bireyin i¢inde yetistigi alt kiiltiirleri bir etkilesim
baglammdan amag-rasyonel eyleme her zaman déniistiirebilmeyi dayatir,162

Habermas’a gore, iktidarn mesrulastran geleneksel diinya goriisleri bu baglamda hizla
cozilmeye baslar, bu Max Weber'in “diinyevilesme” dedigi olgudan baskas1 degildir.
Modern biim ve teknigin bu siiregte oynadigi rol, Habermas’a gore, gercekten de
dikkate degerdir.

Simdiye kadar kapitalizmin lberal evresini tanimladik. 19. Yiizyilda bu evrenin
sonuna gelinmistir. Ingiltere ve Fransa’da 19. Yiizyln ortalarma kadar kapitalist
tiretim tarzi Oylesine basarih oldu ki, Marks buradan hareketle bir ekonomi-politik
elestirisi ~ gelistirebildi.  Toplumun  kurumsal —¢ergevesini  iiretim iligkileri  {izerinden
kavramsallagtirdi ve es-deger takasm mesru olmadigim ilan etti Onun emek-deger
kurami, serbest is sozlesmesine dayall hukuk kurumunun icretli ig iliskisinin temelinde
yer alan siddet iliskisini gizledigi s6zde Ozgiirlik soylemini yerle bir etti.l®3 Dolaysiyla
Marks, kapitalizmin liberal evresine dair saglam bir elestiri gelistirebildi. Ancak 109.
Yiizyin son c¢eyreginde ortaya c¢ikan iki gelisme eglimi, bir yandan sistemin
istikrarmmn  krizler pahasma garanti altma almisi ve diger yandan bilimleri Oncelikli
iretim giicli halne getiren teknikteki ilerleme, dengeleri degistirmistir. Kapitalimin
liberal evresi bu gelismelerle birlkte son bulmustur. Habermas’a gore, bu durumda,
Marks’m ekonomi politige dayah okumasi gegerliligini kaybetmistir.

Habermas degisen bu durumu anlamak i¢in Marcuse’'nin temel tezine bagvurur:
bilim ve teknik bugiin iktidari mesrulastrma gdrevi goriir. Iktidar, Habermas’a gore,
toplumsal hayata iliskin pratik sorunlar1 teknik meseleler olarak alglayan bir karaktere
birinir. Onun metninde gec-kapitalizmin  karakteristigi olan politikkann teknik bir
mesele haline gelmesi uzun uzadiya su sekilde anlatilir:

Politikanin daha eski formu, zaten iktidarm mesruiyet bicimi dolayisiyla, kendisini

pratik amaglarla iliski icinde belilemek zorundaydr: “iyi yasam’a iliskin yorumlar

etkilesim baglamlarma uygundu. Bu burjuva toplumunun ideolojisi icin de gecerliydi.

Bugiin hakim olan telafi programu, buna karsin, sadece bir yonetim sisteminin islev

gormesiyle ilgilidir. O pratik sorunlan ve boylelikle yalnizca demokratik irade

olusumuyla erigilebilir standartlarm kabulii tartigsmasmi devre dis1 brakir. Teknik
gorevlerin ¢oziimii kamusal tartismaya bagh degildir. Kamusal tartismalar daha ziyade
sistemin smir durumlarni problem haline getirebilirler. Oyle ki, bu smir durumlarn

igerisinde devletin gorevleri teknik gorevler olarak sunulur. Yeni devlet miidahaleciligi
politikasi, bu nedenle halk kitlesinin de-politizasyonunu talep eder. Pratik sorunlar

162 Habermas, TuW, s. 71.
163 Habermas, TuW, s. 73.
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devre dis1 birakildig: 6lgiide politik kamusallik da islevsizlesir. Ote yandan toplumun
kurumsal c¢ergevesi hala amag-rasyonel eylem sistemlerinden ayrdir. Onun
organizasyonu, yalnizca daima bilimsel bir sekilde yonlendirilen teknige degil 6nceden
oldugu gibi iletisime bagh praksis sorunudur. Dolayisiyla politik iktidarn yeni
formuyla ilgili olan, praksisin bir kenara birakilmasi, kendiliginden anlasilir bir sey
degildir. Iktidari mesrulastiran telafi programi, Onemli/hayati bir mesruiyet
gereksinimini ac¢ik biwrakir: kitlelerin de-politizasyonu kendilerine nasil inandirict
kilmacaktir? Kuskusuz Marcuse bu soruya soyle yanit verirdi: teknik ve bilimin bir
ideoloji roliinii de iistlenmeleriyle.164

19. Yiizyildan itibaren, bilim ve teknikte yasanan goz kamastrici ilerleme, bu
alanlarm giderek daha 6zerk olduklar1 bir asamayr beraberinde getirir. Habermas, bu
asamaya ‘teknokratiklesme” admi verir. Bu ilerlemenin ne kadar etkili oldugunu
anlayabilmek icin, toplumsal ilerlemenin bu asamada Dbilimsel-teknik ilerleme ile
Olciimesine bakmak yeterli olacaktwr. Habermas’m merak ettigi ve yantlamak istedigi
soru, teknokratikk zhniyetin politkadan uzaklasan Kkitlelerin bilincine bir arkaplan
ideolojisi olarak nasil niifiz ettiZi, nasil mesrulastrict bir glic olarak goriilmeye
baglandigidir.1%® Bu ideolojinin temel islevi, toplumun kendisine yonelk kavrayism
iletisimsel eylemin iliski sistemi ve sembolik olarak dolaymlanmis etkilesim tizerinden
degl de bilimsel bir model iizerinden kurmasm saglamaktr. S6z konusu siireg,
Habermas’a gore, insanlarin seylesmesine giden yolun taglarmi doser.166

S6z konusu teknokratik anlayss, toplumu kendi kendisini diizenleyen bir sistem
olarak ele alr. Toplumu sistem kuramu {izerinden anlamaya cahsmak iletisim eyleminin
egemen oldugu etkilesim alanmmn istilasma  gotiiriir.  Amag-rasyonel eylemin etkili
oldugu alann diger alanlara genislemesinde doruk noktasmi “teknokrasi” kavram ile
aciklayan Habermas’a gore, buradaki tehlke, baska eylem tiirlii tarafindan tagmmakta
olan kurumsal yapmm amag-rasyonel eylem eliyle somiriilmesidir. Habermas bu
teknokratik yonelimin, pratkk soru(n)lari disarida brakan ve yalnizca teknik gorevier
istlenen yeni bir politika icin ideoloji olarak islev gordiigiiniin altm ¢izer. S6z konusu
anlayls insanmn pratik yasamma dair soru(n)larmm yalizca teknik meseleler olarak
alglanmasina neden olmaktadir.16”

Habermas’m ¢6ziim Onerisi, kurumsal cercevenin, amag-rasyonel eylemin alt-

sistemleri tarafindan istila edilmesinin Oniine gegmektir. Zira kurumsal ¢ergevenin

164 Habermas, TuW, ss. 78-79.
165 Habermas, TuW, ss. 80-81.
166 Habermas, TuW, ss. 81-82.
167 Habermas, TuW, ss. 82-83.
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dayandigi rasyonellk, amag-rasyonellikten Dbiisbiitin farkhdr. Kurumsal c¢erceve
Ozneleraras1 etkilesim stireclerinde viicut bulan iletisimsel bir rasyonellige dayanr.

Kurumsal ¢ergeve diizeyinde rasyonellesme yalnizca dille dolaymmlanmis etkilesim
alaninda, yani smwrlandirimanus iletisim ortaminda gergeklesebilir. Amag-rasyonel
eylemin giderek gelisen alt-sistemlerinin sosyo-kiiltiirel etkilerinin 151ginda, eylem
yonlendirici temel ilke ve normlarm uygunlugu ve arzu edilebilirligi lizerine kamusal,
smirlandirdmanus  ve  tahakkiimden bagimsiz tartisma  —politik ve yeniden
politiklestirilmis irade olusum siireglerinin biitiin diizeylerinde bu tiirden bir iletigim,
boyle bir rasyonellesmenin oldugu yegane ortamdir.168

Habermas’m toplumsal yasam-diinyasi ve mevcut teknk ilerleme arasmdaki
iliskinin mahiyetini ele aldig ve bu iligkinin rasyonel bir tartigmanmn denetimine nasil
getirebilecegi sorununa odaklandig bir diger metni yme aym eserin icerisinde yer alan
“Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt” [Teknik Ilerleme ve Toplumsal
Yasam-Diinyasi] adh makalesidir. Teknik bilgi gecmiste de pratik yasam iizerinde
belirleyici bir etkiye sahipti; ancak giiniimiiz modern toplumlarmda bu etki, teknik
bilgnin biimsel bilgi formunu almasiyla birlkte smrlarmm fazlasiyla  Gtesine
geemistir.1®® Nitekim artik zanaatkarlarm teknik birikimlerinin  Stesinde, —teknolojiler
seklinde degerlendirilebilir bilimsel bilgiler formunu almistr. Ona gore sorulmasi
gereken soru, bilimsel bilginin ve bu bilginin teknik formunun yasam-diinyasmm pratik
alanma nasil terclime edilecegidir. Bu soruna politik irade olusumu perspektifinden
bakiimak durumundadr, Habermas’a gore. O, teknikten agik¢a nesnelestirilmis siiregler
iizerindeki bilimsel, rasyonel kullanmm anlar. Oyle ki, bilimsel arastrma ve teknik,
ekonomi ve yOnetim tarafindan beslenen bir sistemin unsurlari olarak karsmiza
cikmaktadwr. Buna karsm “demokrasi’ genel ve kamusal bir iletisimin kurumsal agidan
garanti altma almmug formlarm ifade eder. Bu iletisim, insanlarm olaganiistii diizeyde
geniglemis  kullannm  giiclinin @~ nesnel  kosullann  altmda  birbirleriyle  nasil
yasayabilecekleri ve yasamak istedikleriyle mesgul olur. Baska bir ifadeyle problem,
teknik ve demokrasi iliskisi tizerinden yeniden su sekilde formiile edilebilir: “Teknik
kullanim  giici eylemde bulunan ve tartisan vatandaglarm  uzlagimma  nasil
getirilebilir?”170

Bugiin teknik ilerlemenin yonii hala toplumsal yasamm yeniden {iretimine dair dogal
baskidan ileri gelen toplumsal ilgiler/¢ikarlar aracih@iyla, (disiiniilmeksizin ve
toplumsal gruplarn agiklanmis politik 6z-anlamalan ile yiizlesmeksizin) belirlenir.
Bundan dolayi, yeni teknik beceri, yasam praksisinin mevcut formlarma hazrliksiz bir

168 Habermas, TuW, s. 98.
169 Habermas, TuW, s. 107.
170 Habermas, TuW, s. 113.

79



sekilde girer. Daha gelismis yeni bir teknik kullanim giiciiniin potansiyalleri, devamh
rasyonellesmenin sonuglar,, diisiiniilmemis amaclar, katilagmus deger sistemleri ve
eskiyen ideolojiler arasindaki anlasmazhg: asikar kilar.171

Alntmmn da isaret ettigi gbi teknk insanmn toplumsal yasammm kurarken kullandig
olmazsa olmaz unsurlardan birisidir. Sorun dolaysiyla teknign  kullanminda  degil,
onun yasam-diinyasmda nasil bir yer isgal edecegine karar vermeksizin
kullanilmasmdadr. Bu nedenle Habermas, bu sorunun ancak politkk bir tartismann

sonucunda asilabilecegini ileri siirer:

Insanoglu, yalnizca toplumsal akibetine sebep olmakla kalmayp ayni zamanda ona
hakim olmayi Ogreten teknik ilerlemenin planlanmanus sosyo-kiiltiirel sonuglarina
kendisi meydan okur. Teknigin bu meydan okumasi, yalnizca teknik araciigiyla
kargilanamaz. Daha ¢ok, teknik bilgi ve becerideki toplumsal potansiyeli pratik bilgi ve
irademizle rasyonel agidan baglayict bir iligki igcine sokan, politik olarak etkili bir
tartismay1 baslatmak gerekir.172

Bu iki metindeki ¢oziim onerilerini 6zetle soyle ifade edebiliriz. “Ideoloji Olarak
Teknk ve Bilim’de Habermas, kurumsal alann amag-rasyonel eylemin akt-sistemleri
tarafindan somiirgelestirilmesine set cekmek gerektigini sdylerken, “Teknik ilerleme ve
Toplumsal Yagam-Diinyasr” adh metninde de siirecin tersine c¢evrimesi gerektiginin
altm ¢izmektedir. Bagka bir ifadeyle amag-rasyonel eylemin alt-sistemlerinin (bilim ve
teknik) yasam-diinyasmda ne derece etkili olacagma kurumsal c¢ergevenin iletisim
zeminde karar verimelidir. Kuskusuz demokratik karar-verme siireclerinin isin i¢ine
katilmas1 burada olduk¢a dikkate deger bir olgudur. Bu gergevede o metninin sonunda
iletisime ve politk yurttasa duydugu giivenin tasiyicis1 olarak 6grenci hareketlerinin
tasidigi potansiyele atifta bulunur. Endistriyel olarak gelismis kapitalizm belirli - bir
toplumsal zengmlik yaratmustr. Bu zengmligin kaynag olan teknik ve oOrgiitsel kosullar
altnda, belirli bir stati elde edebilmenin kosulu verimli olmaktr. Mevcut Ogrenci

hareketleri, bu verim ilkesini temelden yikma potansiyelini iginde barmdirmaktadir.1’3

171 Habermas, TuW., ss. 117-118.
172 Habermas, TuW., s. 118.
173 Habermas, TuW., s. 103.
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IKINCI BOLUM

ILETiSIMSEL EYLEM KURAMI

Iletisimsel Eylem Kurami ozgiirlestirici bir toplum kurammmn elestirel
Olgtitlerinin  ortaya kondugu bir eser olarak, pek ¢ok disiinire gore Habermas’m
kariyerinin doruk noktasm temsil etmektedir.!’* Onun olduk¢a kapsamh olan bu
eserinin amaci, -metnin okunmasi i¢in adeta bir kilavuz islevi gorecek sekilde- daha
metnin basmda su sekilde ifade edilir:

(Bu eserde) oncelikle yeterince kuskucu bir perspektiften gelistirilen ve aklin bilissel-
aragsal kisitlamalarma karsi ¢ikan bir iletisimsel rasyonellik kavramu ele alinmaktadir.
Sonrasnda yasam-diinyasi ve sistem paradigmalarmi yalnizca retorik olmayan bir
tarzda birbirine baglayan iki agamali bir toplum kavrayist ve son olarak bugiin siirekli
daha goriinlir bir sekilde goze ¢arpan sosyal patolojiler tipini iletisgimsel olarak
kurulmus yasam alanlarmin bagmsizlagnmug, formel bir sekilde organize edilmis eylem
sistemlerinin buyruklarma tabi kilindigi1 yaklagim ile agiklayan bir modernlik kuramm
ele alimmaktadir.17

Iletisimsel Eylem Kurami belirli bir tarihsel atmosferin, Habermas’m 1.
Baskiya Onsdz kisminda belirttigi gibi, Bati rasyonalizminin mirasmm giderek daha
tartismah hale geldigi bir ortamm {iriiniidiir.!’® Burada acikca telaffuz etmemis olsa da,
Habermas’m hedefinde postmodern disiince sistemleri yer almaktadr. O s6z konusu
tartismaya postmodern yaklagimlarm karsismda bir modernite savunusu yaparak dahil
olacagim 1ima etmektedir. Bu baglamda iletisimsel eylem kurami, modernligin
paradokslarmi da hesaba katan bir perspektifien toplumsal yasam baglammmn bir

kavramsallastirmasini sunar.17’

174 Detlef Horster, Jiirgen Habermas: zur Einfiihrung, Hamburg, Junuis Verlag, 1999, s. 68.

175 Habermas, TkH, Band I, s. 8.

176 Habermas, TkH I, s. 9.

177 Habermas, TkH 1, s. 19. Habermas’a gore, felsefenin her seye dair nihai agiklamalar yapma
motivasyonuyla hareket eden bir etkinlik olmaktan vazge¢mesi, hakikatin biitiiniinii kapsama iddiasmdan
feragat etmesi gerekmektedir. Akl temele alarak ya da aklin verilerini kullanarak diinyayi bir biitlin
olarak salt teorik ve kavramsal bir sekilde aciklama tegebbiisii basarisizliga mahkumdur. Felsefe, empirik
bilimler basta olmak {lizere, diger disiplinlerin verileri olmaksizin bdyle bir isin iistesinden gelemez
Felsefenin konumunun farkinda olmasi, kuskusuz onun diger disiplinlerle olan iliskisini yeniden tesis
etmesi zorunlulugunu da beraberinde getirir. [Bkz. Jirgen Habermas, “Wozu noch Philosophie?”,
Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main und Wien, Biichergilde Gutenberg, Erweiterte
Ausgabe, 1987, ss. 15-37. Jiirgen Habermas, “Die Philosophie als Platzhalter und Interpret”,
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, Erste Auflage,
1983, ss. 9-28.] lletisimsel eylem kurami, bu baglamda, felsefe ve sosyoloji arasinda tesis edilen spesifik
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Almtmn da ifade ettigi tizere, eserin ik amaci, mevcut toplumsal yapiyr daha
dogru kavramamizi olanakh kilacak kapsamh bir iletisimsel rasyonellk kavranu
gelistrmektir. Bu rasyonellik kavrayismm yardmyla toplumsal yapiyl, “‘yasam-
dinyas” ve “sistem”den meydana gelen iki seviyeli bir yap1 olarak yeniden
yorumlamak ve en nihayetinde —alntmm son kisminda da vurgulandigi gibi, “yasam-
dinyasmmn sistemik unsurlar tarafindan istila edilmesi ya da somiirgelestirimesi”
olarak karakterize edilen bir modernlik kuramu sunmaktr. Bu perspektiften Habermas,
modernitenin  probleminin  kaynagmda ekonomik ve biirokratk rasyonelligin yasam-
dinyasmm alanlarma siirekli olarak niifuz etmesini goriir. Bu rasyonellk agk bir
bicinde yasam-diinyasma uygun degildir ve nihayetinde anlam ve Ozgiirlik kaybma
yol acar.!’® Modernligin bu problemleri, Habermas tarafindan acik¢a tek tarafh bir
rasyonellesmenin  bir iirlinii olarak goriiliicken, toplum elestirisinin  daha karmasik bir
rasyonellifi temele almasi gerekmektedir. Ciinkii rasyonellkten anlagilan sey yalnizca
aragsal akla indirgenemez ya da toplumsal biitliinkigi anlamak i¢in yalnizca bu akla
dayanlamaz.

Habermas’a gore tam da bu perspektiften elestirel bir toplum kuram, bir
rasyonellik teorisi olarak kavranmak durumundadr. Nitekim Max Weber’'in “diinyanmn
biiyiisiinin  bozulmasi” olarak rasyonellesme olgusu giiniimiize degin ortaya konan
toplum kuramlart iizerinde ¢ok biiyik bir etki yaratmustr. Bir toplum kuram, bu
momenti, modernlige gegis siirecini yonlendiren spesifik rasyonellesme  siirecinin
analitk bir sekilde kavrayabilmek zorundadwr. Hem Weber'in hem de Elestirel
Kuram’m geleneksel kusagmm bu rasyonellesme stirecini tek yanh ve yalnizca negatif
bir perspektifien kavradi@m diistinen Habermas, rasyonellesme slirecinin  pozitif bir
gelisme c¢izgisini de ihtiva ettigine manr. Onun modern topluma yonelk kavrayis,

rasyonellesmenin  negatif etkilerini g6z ardi etmeksizin, evrimci bir perspektiften

bir birlikteligi yansitir. Cagdas felsefenin tutarh bir arglimantasyon formu olarak karsmmiza ¢iktigi her
yerde (mantikta, bilimde, dil ve anlam kuraminda, etikte ya da isterse estetikte) ilgi, bilmenin, dilsel
anlagsma ve eylemin rasyonelliginin formel kosullarma ydonelir. Baska bir ifadeyle felsefe, karsmmza her
defasmda bir rasyonellik kuramu olarak g¢ikmaktadwr. Bununla birlikte salt kuramsal acgiklamalar yeterli
degildir. Bu nedenle iletisimsel eylem kuramu, rasyonellik kavramini ele alarak baglar ve onu modern
diinyanm olusumunun evrimci perspektifine yerlestirir. Diger bir deyisle, sosyolojinin verileri ile —
modern diinyanm olusumunu belirli rasyonellesme kuramlan iizerinden okuyan kuramsal verilerle
biitiinlestirir. [Habermas, TkH 1, s. 16 ve devami]. Tam da bu nedenle tezin bu ana boliimiini iki b aglk
altinda ele almak uygun bir tavirdir: Biling felsefesinden dilin pragmatigine gegisin felsefi temelleri ve
bu geg¢isin toplum kurami agisindan tagidigi igerimler.

178 Walter Reese-Schifer, Jiirgen Habermas, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 3. Auflage, 2001, s.
50.
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pozitif bir gelisme ya da ilerleme disiincesi iizerinde yiikselir. Habermas’m pozitif
perspektifi onun “iletisimsel rasyonellife” modernlesme siirecinde atfettigi  rolle
iliskilidir.1”®  Yasam-diinyasmm  somiirgelestirilmesi ~ teshisine  ragmen, iletisimsel
rasyorelligin etkinlk alam olarak yasam-diinyasmin igerisinde hala bir Ozgiirlesim
olanag sakh bulunmaktadwr. Meave Cooke bu baglamda rasyonellesmenin Habermas
tarafindan hem yasam-diinyasmin rasyonellesmesi hem de sistemin rasyonellesmesi
olarak iki boyuthu bir sekilde kullamldigmm altm ¢izmektedir.18 Yasam-diinyasmm
rasyonellesmesi, Weber ve Elestirel Kuram’m ihmal edilen (baska bir ifadeyle
yalnizca  amag-rasyonel eylemin artis1  perspektifinden ele alman), iletisimsel
rasyonellife atifta bulunmasi bakimmndan pozitif bir gonderime sahiptir. Habermas’a
gore, yasam-diinyasmdaki artan rasyonellesme, geleneksel normatif gegerliik
baglamlarmm  ¢ozilmesine istinaden  gerekcelendirme  prosediirlerinin  artist  ve
anlagmaya varmaya yonelk eyleme duyulan giivenin artmasm beraberinde getirir.
Buna karsin sistemin artan rasyonellesmesi toplumdaki karmasann ve yoOnlendirici
islevlerin artis1 anlaminda belirli tehlikeli yan anlamlar tasimaktadir,181

Iletisimsel rasyonelik Habermas’m kuraminda prosediirel, baska bir ifadeyle
bir diyalog sirecinin icerisinde cisimlenen bir rasyonellikti. Dolayisiyla  bu
rasyonellik Habermas’a gore tozsel bir karakter tasimaz. Habermas olduk¢a kapsamh
bir rasyonelik kavrayis1 gelistirir. ‘“Rasyonel” ya da “irrasyonel” deyimini her
defasmda bir bilgi 6znesi olarak insanla ve onun ifadeleriiddialar1 ve eylemleriyle
ilgili olarak kullanriz. Bunun aksine cansiz nesnelerin ya da hayvanlarm rasyonel olup
omadiklarmdan soz etmek anlamsizdr.182 Bunun nedeni, rasyonellikle bilgi arasmda
sikki bir iligki olmasdr. Bir bilgi Oznesinin ifadeleri/iddialar1 ya da eylemlerinin
kendisine gilivenilir bir bilglyi dile getirmeleri durumunda onlara rasyonel, aksi

179 Helga GrippJiirgen Habermas, UTB, Schéning-Paderborn, ss. 75-76.

180 Maeve Cooke, Language and Reason: A Study of Habermas’s Pragmatics, Massachusetts, MIT Press,
1997, s.5.

181 Maeve Cooke, a.g.e., 5-6.

182 Habermas, TkH 1: 25. Omegin bir kadmm, bir cocugun, bir bilet¢inin ya da bir devlet bakanmm
rasyonel olup olmadigmdan bahsedebilirken, bir sandalyenin ya da masanm ya da bir baligm rasyonel ya
da irrasyonel oldugunu sdyleyemeyiz. Dolayisiyla bir insanla ilgilidir, “rasyonel” deyimi. Bunun diginda
ayni1 sekilde bir karardan, bir gecikmeden, bir cerrahi miidehaleden ya da konferansta alinan bir karardan
rasyonel diye s6z edilebilir, ancak bunun aksine kotii hava kosullarnin, bir araba kazasinm, ya da
hastahgm rasyonel ya da irrasyonel oldugunu sdylemek anlamsizdir. Dolayisiyla bir bilgi 6znesi olarak
insan, onun ifadeleri/iddialar1 ya da eylemleri i¢in kullanilan bir deyimdir, rasyonel. [Habermas, TkH 1:
25].
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durumda irrasyonel deriz.183 Habermas’a gore, herhangi bir ifadede/iddiada ya da
eylemde bulundugumuzda her defasmda boyle bir ifadede/iddiada ya da eylemde
bulunmamizn belirli anlamh gerekceleri oldugunu iddia ederiz. Baska bir ifadeyle
temelde birtakim “gecerlilik iddialar’nn oldugunu ileri siireriz. Ifademizin/iddiamizn
ya da eylemimizin bir bilgiye dayanmasi, temelde yer alan bu gegerlilik iddialarma
baghdr. O halde sorulacak soru, ifadelerin/iddialarm ya da eylemlerin bilgiye dayanip
dayanmadigndan nasil emin olunabilecegidir. Habermas’a gore, rasyonelik ya da
irrasyonellik tam da bu asamada ortaya ¢ikar. Temelde yer alan ve ifademi/iddiamu ya
da eylemmi kendisine dayandwrdigim gecerlilk iddialann  elestirilebilir Ve
temellendirilebilirdir.  Tletisimsel ~ rasyonellk, tam da, gecerlilik iddialarmm
elestirilmesi ve temellendirilmesi siirecinde cisimlenen prosediirel bir rasyonelliktir.
Iletisimsel rasyonellk, en azndan olanak olarak biitin insanlarm sahip
olduklar1 bir kapasite ya da yapabilirlige gonderimde bulunur. Bu kapasite, herkesin
birbiriyle elestirel ve rasyonel bir tartismaya girebilme kapasitesidir.'8* Burada soz
konusu rasyonellk diyolojik, Oznelerarasi iletisinde cisimlesen bir seydir. Habermas

bu durumu soyle ifade eder:

Rasyonellikten konugma ve eyleme yetenegi olan 6znelerin bir egilimini anliyoruz. O,
her defasnda kendisi i¢in iyi gerekcelerin oldugu davranig durumlarinda kendisini
gOsterir. Bu rasyonel ifadelerin objektif bir degerlendirmeye agik oldugu anlamina
gelir. Bu en azindan ortiikk bir sekilde gegerlilik iddialariyla bagh olan (ya da
elestirilebilir gegerlilik iddialanyla igsel bir iliskiye sahip iddialar ile bagh olan) biitiin
sembolik ifadeler i¢in gegerlidir. Tartigmali gegerlilik iddialarmin agik bir sekilde
denetlendigi her durum, argiimantasyon kosullarin1 yerine getiren titiz bir iletigim
formunu gerektirir. 185

Onun yaklagmi, Ozne-merkezli felsefelerm her seyi akil sahibi 6zneden
hareketle aciklama ve temellendirme tesebbiislerine karsi bir ¢dziim Onerisi olarak
sunulur. Ozne-merkezli felsefelerin  eksikligi, akh oOzneye ait tozsel bir sey olarak
tammladiklart noktada, Ozne-nesne ve Ozne-Ozne iliskilerini problemli ve kavranamaz
hale getirmeleridir. Akil sahibi bir varlk olarak insan nosyonu hareket noktasi olarak
alndignda, yalnizca nesneyi degil aym zamanda Oteki Ozneyi, bize dissal kaldiklar
icin  kavramak imkansizdr. Buna karsm iletisimsel rasyonellk, Gznelerarasiig

miimkiin kilmas1 bakmindan bu eksikligi giderir.

183 Habermas, TkH |, ss. 25-26.
184 Andrew Edgar, Habermas: Key Concepts, London and New York, by Routledge, 2006, s. 24.
185 Habermas, TkH |, s. 44.
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Bu baglamda Habermas’a gore, iletisimsel rasyonellk, anlasmaya varma
(Verstandigung) siirecinde ortaya ¢ikar ve bu perspektifien ele almabilir.

Oncelikle iletisimsel rasyonellik kavrammm dilsel bir anlagsmaya varmanm
kilavuzlugunda analiz edilmek zorunda oldugunu saptayabiliriz. Anlagmaya varma
kavramu, katilimecilarin ulastiklari, rasyonel bir sekilde giidillenmis bir uzlagima
gonderimde  bulunur. Bu uzlasim, elestirilebilir gecerlilik iddialarma gore
degerlendirilir. Gegerlilik iddialarin (6nermesel dogruluk, normatif dogruluk ve 6znel
samimiyet/ictenlik) bir bilginin, ifadelerde sembolik olarak viicuda gelen farkh
kategorilerini karakterize eder. [..] Iletisimsel rasyonellik kavranu, bir taraftan
gecerlilik-iddialarnin séylemsel ger¢eklesimlerine (Einlésung) — bu nedenle Wellmer
“sOylemsel” rasyonellikten s6z ediyor; diger taraftan iletisim eyleminde bulunanm,
kendi  ifadeleri i¢in  gegerlilik iddialarmda  bulunarak kurdugu diinya
iliskilerine/baglantilarma gonderimde bulunur.186

Habermas’m  buradaki  ¢abasi,  toplumsal  diizeni  kendisinden  hareketle
anlayabilecegimiz ve yeniden yapilandrabilecegimiz genis bir rasyonellik kavraysi
gelistirmektir. Ona gore, farkh rasyonellikler farkh alanlarda igler durumdadr. Yasam-
dinyas1 Mead’in de ifade ettigi {izere iletisim eylemlerinden kurulu bir agdm.
Dolayssiyla Habermas’a gore burada isler durumda olan iletisimsel rasyonellktir. Ote
yandan sistem alam tiimiiyle farkh amag-rasyonel eylemlerden olusan bir agdwr ve
burada dolayisiyla amag-rasyonellik (aragsal rasyonalite ve stratejik rasyonalite) isler
durumdadr. Yasam-diinyasim amag-rasyonellik {izerinden kavramaya ve kurmaya
cahymak Habermas’a gore modern patolojilerin temelinde yer alan en Onemli
unsurdur. Yasam-diinyasi1 Oznelerarasi anlasmaya varmanm, baska bir ifadeyle iletisim
kurmann mekandr. Oznelerarast bir anlasmaya varmann kodlart dilin dogasmnda
halhazrda mevcuttur. Dolayisiyla  yapimast gereken anlagmaya varmanm ideal
zemmini kullanarak yasam-diinyasmm dogru bir sekide kavranmasi ve organize
edimesidir. Yasam-diinyasi, iletisim eylemleri ag olarak kavranrsa ve burada isler
durumda olan rasyonelligin iletisimsel oldugu goriilebilirse, sistemin ve amag-
rasyorellifin nsani iligkilerin belirleyicileri olarak yasam-diinyasmin i¢ine sizmalarna
da engel olunabilr. Habermas’m projesi bu baglamda etk icerimleri bakimmdan
msani iligkiler ve degerler alanmm korunmasi projesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim amag-rasyonelligin yasam-diinyas1 igerisindeki etkinligi sani iliskiler ve
degerler alanindaki krizlerin baslica nedenidir. Bu proje, Kant¢1 bir projedir. Her
firsatta agikca Kant¢1 oldugunu ifade eden Habermas’m amaci, Kant’'m etk idealini,

dilde varolan Oznelerarasi anlagmaya varma imkam iizerinden yeniden tanmlamaktr.

186 Habermas, TkH I, s. 114.
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Kant’'m ahlak yasasma gore eylemde bulunmayr tekil bireyin msiyatifine biraktig
yerde, Habermas oOznelerarast bir uzlagsmanmn yasam-diinyasmda ortaya c¢ikan krizlerin
¢Oziimiine imkan taniyacagmi savunmaktadwr. Bu krizler ancak ve ancak Oznelerarasi
anlasmaya ve uzlasmaya varma zemininde ortadan kaldmilabilir.

Bundan sonraki bolimde iki temel konu ele almmaktadr: (1) Habermas’m
O0zne-merkezli yaklagimlara yonelik elestirileri ve (2) gerek Oznelerarasiigm tesisi
gerekse anlasmaya varmanmn olanakh zeminini gOstermesi bakmmindan evrensel (ya da

formel) pragmatikler nosyonu.

1. BILINC FELSEFESINDEN DIiLIN PRAGMATIGINE GECISIN
FELSEFI TEMELLERI

20. Yiizylda hem analitik felsefe hem de kita Avrupasi felsefe geleneginde
“dilsel doniis” olarak bilinen hareket, oOzellikle akiddan anlaglan seym nasil
kavramsallagtrlacag iizerinde oldukca belirleyici bir etki yaratt. Artik transendental
ve nesnel bir akln savunulamayacag disiincesine dayanan dilsel-doniisiin  Elestirel
Kuram igerisindeki temsilcisi olan Habermas’m olgunluk donemi disiincelerinin amact,
Thomas McCarthy’nin de Dbelirttigi gbi, daha genis bir rasyonelik kavrayisi
gelistrmek  ve  temellendirmektir.’8”  Habermas’m  selefinden devraldig  sorun,
msanlarm nasil bir arada yasayacag sorunu, daha genis bir akil kavrayisma baglanarak
cozilebilecek bir sorundur. Bu baglamda Habermas “dil kullammi’nda gordiigii bir
Olanaga yonelir. Modernitenin skki bir savunucusu olarak Habermas, Aydmlanmanmn
akil anlayismi elestirenlere  kars, onun Ozgiirlesim potansiyelne duydugu giiveni
etkilesim baglamlarmda konumlanan post-metafizk bir akil anlayisiyla stirdiiriic. O
akilsaligm koklerini giindelik iletisim yapilarma atfla tammlar. Oyle ki akhn elestirel
giicii baglangigtan beri giindelik dile ickindir.'8 Habermas’a gore dil, yalnizca amaglari
ifade etmeye ya da olgu durumlarmi resmetmeye yaramaz, daha da Onemlisi kendisi

187 Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, MIT Press, Cambridge, Massachusetts
and London, England, 1985, s. 272.
188 Barbara Fultner, “Introduction”, Jirgen Habermas, On the Pragmatics of Social Interaction:
Preliminary Studies in the Theory of Communicative Action, trans. by Barbara Fultner, MIT Press,
Cambridge, Massachussetts, s. Vii.
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aracihgyla bir seyler iizerine beraberce anlagsmaya varmaya imkan tanr. Tam da bu
nedenle Habermas, anlasmaya varmayr dile, dolaysiyla iletisim siirecine ickin bir telos
olarak degerlendirir.18°

Iki bashk halinde ele almacak bu kisimda, Habermas’m kendi toplum kurammi
gelistiritken daha Once ortaya konmus toplum kuramlarma yonelttifi elestirilere ve
kendi yaklagmu olan Evrensel Pragmatik programma Yyer verilecektir. Onun burada
tartisacagimiz - diistinceleri, felsefede biling paradigmasmdan dilin pragmatine gegisin
izini siirer. Ik alt bashk, 1971 yinda Princeton Universitesi'nde verdigi derslerin
(Christian  Gauss Lectures)!®® analizine ayriustr. Bu  derslerinde  objektivist ve
subjektivist toplum kuramlaryla hesaplasan Habermas’m temel problemi, subjektivist
yaklagmlarm Ozne-merkezli felsefe yapma tarzmm, Oznelerarasi iligki {izerinden
kavranmas1 gereken toplumu anlamak ve agiklamak bakimmdan yetersiz oldugunu if3a
etmektir. Burada hesaplastizi bir dizi felsefi diisiince {izerinden toplumbilimleri
alanmda neden iletisim temelli yaklagima gereksmim oldugunun altmi ¢izen Habermas
daha sonra dile, dolayssiyla iletisim siirecine igkin oldugunu iddia ettigi telosu Evrensel
Pragmatik arastrma programu iizerinden gdstermeye gecer. Ozne-merkezli felsefelerin
aksine bu program, Oznelerarast bir anlagsmann evrensel kosullarmmn o6znelerin iletisim
kapasitelerine atifla temellendirir. Bu dilbilimsel incelemeler, onun, etik, politik ve
toplum kurammm temel ilkelerini olusturmasi bakimmdan ger¢ekten de hayati bir

Oneme sahiptir.

1.1.  CHRISTIAN  GAUSS-LECTURES: SUBJEKTIVIST VE
OBJEKTIVIST YAKLASIMLARIN ELESTIRISI

Toplumbilimleri alannda yalnizca problem tespiti ve arastrma stratejileri
bakimmndan degil, ikece birbirleriyle rekabet halinde olan teorik yaklasimlar c¢oklusu

karsismda Habermas, bu alanin iletisim teorisini temele alan bir yaklagima gereksinim

189 Mattias Iser&David Strecker, Jiirgen Habermas: Zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2010, s.
69-70.

190 Almanca metin “Vorlesung zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie” basilig1 altnda,
Jirgen Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp
Verlag, Zweite Auflage, Frankfurt am Main, 1986 iginde yaymlanmustir.
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duydugunu dile getirir. Ona gore, kendisinden Once ortaya konan yaklagimlarm
eksiklikleri géz Oniine alndignda, daha Once boylesine kapsamh ve doyurucu bir
kuram One siiriilmemistir.

Toplumbilimleri alannda kuramsal bir yaklagim gelistrmek i¢in  Oncelikle
iizerinde karar verimesi gereken nokta, Habermas’a gore, anlamm [Sinn] temel bir
kavram olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Anlam s6z konusu oldugunda Habermas
su tanmu yapar: “Anlamdan [Sinn], paradigmatik olarak bir sozciigiin ya da bir
ciimlenin  anlamm [Bedeutung] anhyorum.”®!  Anlam, onun perspektifinde bir
Oznenin  amaglarmi, niyetlermi  dile  getiren sozcikler ve climlelerle ilgilidir.
Dolayssiyla 0, daima sembolik bir ifadeye sahiptir ya da sahip olabilir. Konusmacmnm
amaglarmm, niyetlerinin agiklk kazanabiimeleri i¢in onlarm sembolikk bir form almasi
ve ifade edilmesi gereklidir. Ayrica sdzel olmayan bir sekilde anlatiimak istenen her ne
varsa Oyle ya da bdyle (en azndan yaklasik olarak) sozciklere dokiilebilirken, tersi her
zaman mimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, soylenebilen her seyin dil dis1 bir sekilde
ifade edimesi miimkiin degildi. O halde anlanu daha bastan dilsel anlam, yani
sOzciklern ve ciimlelern anlamm olarak tanmlayan Habermas, dilsel iletisimi
toplumbilimlerinin konu alam igin “kurucu” bir 6n-kabul olarak varsayar.!%? Burada
“kurucu” kavramiyla kastedilen, bu bilimlermin konu ya da nesne alannmn dilsel
iletisim  yoluyla belirlendigidir. Anlamh bir sekilde kurulmus olan dilsel yapilari,
empirik arastrma yontemlerini kendilerine uyguladigmiz fizik nesneler gibi ele alma
yanhsina diismemiz gerektigini sdyleyen Habermas’a gore, dil,

anlamli bir sekilde kurulmus yapilarm (kigiler, ifadeler ve kurumlar) agiklanma
gereksinimi olan yapilar olarak ortaya ¢iktigi bir konu/nesne alani i¢in kurucudur.
Anlam, kendisiyle yalnizca konu/nesne alanmm igerisindeki belirli birtakim unsurlar
degil de, konu/nesne alanmm kendi yapisini karakterize edersek, toplumbilimsel agidan
temel kavram statiisiine sahiptir.193

lJiirgen Habermas, “Vorlesung zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie”, Vorstudien
und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp Verlag, Zweite Auflage,
Frankfurt am Main, 1986, s. 11. Barbara Fultner’in belirttigi {izere, Habermas anlanu olduk¢a genis bir
perspektiften ele alir. Bu derslerde, Frege gelenegindeki “anlam” [Sinn] ve “gdnderge” [Bedeutung]
ayrmint gézetmez. Onun c¢ikis noktasi, bu gelenek degil, anlamin [meaning] alisilagelmis bir terim
oldugu toplumsal eylem kuramudir. Jirgen Habermas, On the Pragmatics of Social Interaction:
Preliminary Studies in the Theory of Communicative Action, trans. by Barbara Fultner, MIT Press,
Cambridge, 2001, s. 172.

192 Habermas, a.g.e., s. 12.

193 Habermas, a.g.e., s. 12.
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Dolayisiyla Habermas toplumu anlamh bir sembolik (yani dilsel) biitin olarak cle alr.
Bu ilk meta-teorik karar, onun icin gerekli bazi kavramsal ayrimlari da beraberinde
getirir.

Ilk ayrm “eylem” [Handeln] ve “davrams” [Verhalten] ayrmudr. Bu ayrm
onun kendi cabsmasma “fletisimsel Eylem Kuranmr” admi veriken kullandigi “eylem”
kavrammi anlamak bakimmdan da hayati bir O6neme sahiptir.’%* Eylem ve davrams
ayrmmmn temelinde, birincisinin - normlar tarafindan yonlendirilen ya da kurallar
tarafindan belirflenen amacgli davramis olmasi olgusu yer alr. Dolaysiyla iletisim bir
eylem olarak degerlendirilecekse, sradan bir davranstan farkh olarak, bir norm ya da
kural sistemine dayandi@i ve belirli bir amaca hizmet ettigi sOylenebilir: karsiikh
anlasma amacina.

Normlar tarafindan yonlendirilen ya da kurallarla belirlenen bir davranisa amaglybir
amaca yonelik davraniy admi veriyorum. Kurallar ya da normlar (olaylar gibi —¢.)
meydana gelmez/olusmaz, onlar dzneleraras: tanman bir anlamm giiciinii ifade eder.
Normlar semantik bir igeriSe ve hatta anlamu anlayan bir 06zne tarafindan takip
edildiklerinde bir davranigin nedeni ya da motifi olarak bir anlama sahiptir —bu
durumda bir eylemden [Handlung] s6z ederiz. Kuralm anlamina, davranigmi bu kurala
gore yonlendirerek eylemde bulunan bir 6znenin amaci karsilik gelir. Yalnizca bu
kurallarla yonlendirilmis davranisa eylem admni veriyoruz; bu baglamda yalnizca
eylemlerin amach olduklarmi sdyleyebiliriz. Gozlemlenebilir bir davranig ancak ve
ancak normun anlammi kavrayan ve onu takip eden eylemde bulunan bir 6znenin
iiretimi, yaratim olarak anlasilabilirse gecerli bir normu yerine getirir.19°

Habermas’a gore, davramg ve eylem arasmdaki ayrm bizi “gdzlem”
[Beobachtung] ve “anlamu anlama” arasindaki ikinci ayrmma gotiirtir. Eylemler anlagilir
iken, davranist ve davranglarm  diizenliliklerini  gbzlemleriz.  Zira bir eylemi bir
davranmis1  gozlemledigimiz  gibi gbzlemlemek miimkiin degildir. Eylem s6z konusu
oldugunda, ona davramg degil de eylem dememizi miimkiin kilan kural sistemiyle
ligkisini ve bizzat bu kurallarm anlamm anlamak gerekir. Bununda birlkte eylem

baglamlarmm anlammi anlamak istedigimizde elbette gozlemlerimize dayanmiz.'%® Bu

13

algl
yargilar’m karsilastrmak  yeterlidir. Ornegin “bir kusun cama carptigm goriiyorum”

ligkiyi daha 1yi kavramak icin Habermas’a gore “gézlem Onermeleri” ile

ve “Ahmet’in isten eve geldigini goriiyorum” climlelerini ele alahm. Birinci ciimle bir

194 Omegin Habermas iizerine kaleme ahnan baz metinlerde, onun kurammm bir iletisimsel “hareket” ya
da “davranig” kuramu diye adlandirilmasi gergekten hatali bir kullanimdir. Bu hata “eylem” kavraminin
Habermas’mn felsefesindeki anlam igerigini gdzden kagumanmn bir liriiniidiir. Bu hatanmn bir 6regi olarak
bkz. Taner Timur, Habermas’t Okumak, Yordam Kitap, Istanbul, 2008.

195 Habermas, a.g.e., s. 14.

196 Habermas, a.g.e., s. 15.
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davranmiga iligkin gozlemin anlatidig, ikincisi ise gOzlemlenmis ve alglanmus bir
eylemin tasvir edildigi bir climledir. Her iki durumda da “gdrmek™ fili yardmmyla
olusturulan bu cilimlelerden yalizca ikincisimde bir eylem baglamu igcinde bir anlamm
anlagiimast s6z konusudur. Bu oOrnekteki eylem baglamu, c¢aligma saatleri, ise gidis-
gelis kurallar1 gibi birtakim toplumsal eylem normlarmdan meydana gelmektedir. Bu
normlara ve kurallara gore, “Ahmet’in isten eve dondiiglini goriiyorum” demek
Habermas’m ifade ettigi iizere, “gézlemlenmis bir olayy/siireci bir normun yerine
getirilmesi olarak, ornegin ‘isten geri dénme’ olarak anlyorum.”®’ O halde 6zetle bir
davranmis  gozlemlenebilirken, bir eylem anlagilabilir demek, eylemin “anlam”la
iliskisine atifta bulunur.

Bu durumda temelini bir norm ya da kural sisteminde bulan amach eylemin
amagh bir eylem olarak degerlendiriimesi ve kabul edilmesinin hangi kosullar altmda
gerceklestigine bakmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bu tirli bir degerlendirme
icn elimzde bir kriter ya da Olglit var mudr? Nihayetinde davranglar fiziksel
Olgtimlere  geri  gotiiriilebilir/dayandmilabilir, tanmmus siirecler araciigiyla  OSlciilebilir
ya da kontrol edilebilirken, sembolik yapilarm anlamu anlayict yorumlamisi ayni tarzda
Olcilemez. Eylemlerin  anlagimast ancak yorumlama sanatma gonderimde bulunur.
Gadamer’e atifla Habermas, hermeneutigin bir yontem degl, bir yorumlama sanati
oldugunu soylemesi bu baglamda anlam kazanr. Sembolik ifadelerin anlamlarmmn
anlagiimas1 ya da Olclilmesi meselesi, kati brr davranig bilimi  perspektifinden
gerceklestirilemez. Bunun yerine, anlamh bir sekilde kurulmus bir yapmmn, soylenmis
bir ciimlenin ya da bir eylemin betimlemesmin normlara ve kurallara uygunlugu,
Habermas’a gbre, yalnizca bu ifadeleri One siiren Oznenin bilgisi ile iliski icerisinde
test edilebilir.'°® Buna gore, 6zneler her zaman agik bir sekilde formiile edemese de
ortiik bir kural bilincine sahiptir:

Eyleme kapasitesi olan bir 6zne, davranigini kendilerine gére y6nlendirdigi normlan
pek ¢ok durumda acgik bir sekilde izah edemez; ancak normlara sahip oldugu ve onlart
tatbik ettigi kadariyla bir kural bilincine sahiptir; bu know-how’dan dolay1 bu &6zne,
verili bir davranigin bilinen bir kuraln 151¢inda yani eylem olarak anlagilip
anlagilamayacagma; gerektiginde bir norma tekabiil ettigine ya da ondan sapma
gosterdigine ve gerektiginde temelde yer alan bir normdan hangi dogrultuda saptigmna
karar verebilir.199

197 Habermas, a.g.e., s. 15.
198 Habermas, a.g.e., s. 17.
199 Habermas, a.g.e., s. 17.
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Habermas’a gore, ehil birr konugmaci normalde, ciimleleri kendileri yardimiyla inga
ettisit. ve anladi® dogal bir dilin dibilgisi kurallarmi, agiklamasi gerektiginde
neredeyse hicbir zaman tam olarak aciklayamaz. Bununla Dbirlkte yeterince
toplumsallasmis bir konusmaci, fonetik ifadeleri yalnizca diiz bir sesten ve sentaktik
acidan dogru formille edimis ve semantk acidan anlamh ciimleleri carpitiing
olanlardan aywt etmeye, ayrica farkhik derecesine gore karsilagtrmah olarak
diizenleyebilmeye yeten bir know-how’a sahiptir.2%0¢ O, s6z konusu ortik kural
bilincinin, kati davrams bilimi kuramlarmm yalhizca gozlem verilerine bel bagladig
yerde, eylem kuramlari agisimdan olduk¢a Onemli bir temel sundugunu diisiiniir.
Aslnda onun bize sdylemek istedigi sey bu noktada toplumsal yapmm davranig
bilimleri perspektifinden tam anlamiyla kavranamayacagidr. Bu baglamda mnsa etmek
istedigi iletisim temelli toplum kuramm davranis bilimleri kuramlarindan agikca
ayrteden disiinir, bu kural bilincinin hipotetk bir yeniden insasmm olanakhhgm
gostermenin  pesindedir. Empirik  diizenliiklerin temelinde yer alan doga yasalarm
tiretmekle mesgul olan deneyim bilimlerinin aksine,

(v)alnizca anlamin anlagilmasi yoluyla erisilebilir olan fenonemleri, yani dil ve eyleme
yetisi olan Oznelerin ifadelerini agiklamasi1 gereken kuramlar, ehil konusmacilarm ve
eylemde bulunanlarn, ifadelerini kendileri araciligryla irettigi kural bilgisinin
sistematik agiklamasma (Explikation) dayanmak zorundadw. Kuramm yapis1 anlamh
bir sekilde kurulmus yapilar, ciimleleri ve eylemleri kendilerine gore iirettigimiz kural
sistemlerinin yeniden inga edilmesine hizmet eder.20!

Kisacast  toplumu  Oznelerin  eylemleriyle  “karsiikli  olarak”  kurdugu anlamh
sembolik/dilsel bir biitin olarak tasvir edersek, bu kurma siirecinde kendine
dayandigimiz  kural-sistemini  yeniden yapilandrmak toplumu anlamann en ideal
yoludur.

Anlammn toplum bilimleri i¢in temel bir kavram olarak kabul edilmesi
gerektigine yonelikk meta-kuramsal karardan sonra, kendi kuramma yer a¢mak igin
Habermas objektivist ve subjektivist yaklagimlarm analizine yonelr. Toplumu inga
edilmis anlamh bir yasam baglam, temelinde yer alan soyut kurallara gore
durmaksizm iretilen bir sembolk ifadeler ve yapilar baglamn olarak ele alan
yaklagima, Habermas tarafindan, subjektivist yaklasm adi verilir. Bu kurammn gorevi,
anlamh bir sekilde kurulmus bu toplumsal gergeklifin iiretim siirecini yeniden insa

200 Habermas, a.g.e., s. 17.
201 Habermas, a.g.e., ss.17-18.
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etmektir. Objektivist yaklasim ise, tam tersine, toplumsal yasam siirecini anlamh
yapilarm tretimi olarak degil, icerisindeki empirik diizenliliklerin gozlemlenecegi ve
nomolojik hipotezler araciigryla agiklanabilecegi dogal bir siireg olarak kavrayan
kuram programuidr. Habermas bu smifa klasik Ogrenme kuramu gibi, biitin kati
davrans bilimlerini dahil eder.20?

O, her iki yaklagmma da karsidr. Kendi smrlart igerisinde basarih olan
objektivist yaklagim, toplumsal ger¢ekligin sembolik ac¢idan Onceden yapilandiriing
karakterini goz ardi ettigi icin Onemli giicliiklerle karsi karsiyadw. Toplumbilimleri
alanmda  objektivist yaklagimdan kaynaklanan bu  zorluklar, Olgiit problemleri
diizeyinde eylemi davranisa indirgeme tesebbiisiinde ortaya c¢ikar. Habermas’a gore,
davranis¢1  bir dil teorisi gelistrme denemesindeki basarsizhk bunun agik  bir
omegidir.2%  Objektivist  yaklasmmn  toplumu  disaridan  ele  alan  indirgemeci
yaklasgmmi bir kenara brakan Habermas’m asil ilglendigi konu, subjektivist
kuramlarm kars1 karsiya oldugu giicliklerdir. Bu kuramlar her seyden o6nce toplumu
“lretim”  perspektifinden kavradigi i¢in Habermas tarafindan ‘“diretim kuramlarr”
olarak adlandwiir. BoOyle bir yaklasim su {i¢ soruyu yantlamak zorundadr: (1) Bu
tiretim siireclerinin bir 6znesi var muidr ve eger varsa kimdir? (2) Bu {iretim siirecinin
tarzz nasil kavramsallastrilabilir —bilme/idrak etme aktivitesi olarak mu (Kant ve
Hegel), dilsel ifade olarak mu (Humbolt), cahsma/emek olarak mu (Marx), sanatsal
yaratma olarak mu (Schelling/Nietzsche), i¢giidii olarak mu (Freud)? (3) ve nihayetinde
toplumsal gercekligin ingasmda kendilerine dayandigmiz  kural sistemleri, biitiin
toplumsal sistemler icin degismez/sabit bir karaktere mi sahiptr ya da soyut kural-
sistemi i¢in de tarihsel bir gelisim s6z konusu mudur ve eger miimkiinse bu gelismenin
bir igsel mantig1 var mudr?204

Habermas burada agikk¢a toplumu Oznenin iiretim siireci olarak kavrayan Gzne-
merkezli yaklasmmlarm ¢oktiigiinii gostermeyi amaglar. Ancak ona gore, subjektivist
yaklagimlarm incelemesine ge¢meden Once verimesi gereken iki meta-teorik karar
daha vardr. Onceden karar verilmesi gereken ikinci nokta, toplumbilimlerinin temel

kavrami olarak amagh eylemin, amag-rasyonel [zweckrationalleylem formunda mu

202 Habermas, a.g.e., s. 19.
203 Habermas, a.g.e., s. 20.
204 Habermas, a.g.e., s. 20.
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yoksa iletisim eylemi formunda mu kavramsallastiriimas: gerektigidir. O, amag-
rasyonel eylemi soyle tanmlar:

Amag-rasyonel eylem altinda ya aragsal eylemi ya rasyonel se¢im davranigini veyahut
da bu ikisinin bir birlesimini anliyorum. Aragsal eylem, empirik bilgiye dayanan teknik
kurallari takip eder. Onlar, her durumda fiziksel ya da toplumsal olan gézlemlenebilir
olaylar iizerine kosullu Ongoriileri ima eder; bu 6ngoériilerin kesin/kati ya da yanhs
olduklar1 kanitlanabilir. Rasyonel secim davranigt ise, analitik bilgiye dayanan
stratejileri takip eder. Onlar se¢im/tercih kurallarindan (deger sistemleri)ve karar verme
maksimlerinden yapilmig ¢ikarimlart ima eder; bu ciimleler dogru ya da yanls bir
sekilde tiiretili. Amag-rasyonel eylem, wverili kosullar altnda belirli amaglan
gerceklestirir. Ancak aragsal eylem, gergekligin etkin bir kontrolii i¢in uygun olan ya da
uygun olmayan araglar organize ederken; stratejik eylem, yalnizca degerler ve ilkelerin
yardimiyla tiiretilen olanakli eylem alternatiflerinin dogru bir degerlendirilmesine
baglidir.20

Buna karsm iletisim eylemi, sembolik olarak dolaymlanmis etkilesim olarak
tanmlanr. Sembolikk olarak dolaymlanmis etkilesim, baglayict normlar tarafindan
yonetilir. Oyle ki bu normlar, karsitkl davrams beklentilerini belirlerken en azndan
eylemde bulunan iki Ozne tarafindan anlasimak ve tanmmak zorundadmr. Anlam
icerigi sembolik ifadelerde somutlasan bu normlar, yalnizca giindelk iletisim dili
tizerinden anlasilabilir. Habermas’a gore, teknik kurallarm ve stratejilerin - etkililig,
srastyla, empirik agidan “dogru” [wahr] ve analitk agidan “dogruw/uygun” [richtig]
climlelerin ~ gecerliligne  baghdr.  Sembolk  olarak  dolaymlanmis  etkilesimin
temelinde yer alan toplumsal normlarm gegerliligi ise, 6znelerarasi deger uzlasmu ve
anlasmaya varmada temellenen bir tanmma aracihgiyla garanti edilir.206

Habermas’a gore, bu durumda bir toplumbilim kuranmu kurarken iki alternatifie
kars1 karstya kalrz. Konunesne alanmn ya yalnizca stratejik eylemden veyahut da hem
stratejik hem de iletisim eylemlerinden meydana geldigini iddia ederiz. Stratejik
eylem, iletisim eyleminin 6zel bir alt tiirii olarak toplumsal eylem kategorileri altnda
yer alrken, aragsal eylem hicbir sekilde toplumsal bir eylem tiirii degildir. Stratejik
eylem, konusmaya katilan taraflar arasmdaki uzlagmin devamm saglama araci olarak
giindelik dilsel iletisim kesintiye ugradimnda, taraflarm birbirilerine kars1 takindiklar
nesnelestirici tavra gonderimde bulunur. Bu eylemlerde esas olan, en iyi alternatiflerin
secimi yoluyla, kazancin arttrilmast ve zararm azaltimasidr. Dolayisiyla bu eylem
tirtinde karsidaki artik, bir Gteki degil, iizerinde etkide bulunabilecegim bir rakiptir.
Aragsal eylemler ise, yalnizca toplumsal eylemlerdeki bilesenler olarak (yani rollerin

205 Habermas, a.g.e., s. 21.
206 Habermas, a.g.e., s. 21.
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tanmlanmasmm unsurlart olarak) karsmiza c¢ikarlar. Bu perspektiften bakildiginda,
Habermas, vyalnizca stratejik eylemi temel alrsak, Ornegin degisim-kuramlari gibi
rasyonel se¢cim kuramlar gelistirebilecegimizi; eger iletisin eylemi ve stratejik eylemi
birlikte dustiniirsek (Weber ve Parsons’un yaptigi gibi) geleneksel eylem kuramlar
gelistirebilecegimizi ifade eder.?0’

Bir toplum kurammmn insasmnda iizerinde karar verimesi gereken bir diger
nokta da, atomistk ya da biitiinselci (holistisch) bir yaklasimdan hangisinin
secilecegiyle ilgilidir. Bu Habermas’a gore almmasi gereken igilincii meta-kuramsal
karardr. Atomistik yaklasim, saf bir metodolojik bireyciligi, biitiinselci yaklagim ise
her seyi kendisine gore yorumlamak zorunda oldugumuz toplumsal biitiini temele alr.
Birincisine gore, toplumsal diinyanm nihai bileseni insanlardwr. Ve biitiin toplumsal
siirecler, nihai anlamda bireye referansla aciklanmak durumundadr. Ikinci yaklasim
tarzmn en acgik Ornekleri Deutsch, Parsons ve Luhmann gibi distiniirlerin gelistirdigi
sistem kuramlaridr. Burada sistemin, bireylerin toplammndan daha fazla bir anlam
intiva ettigi kabul edilir. Dolayisiyla toplumu anlamak ancak sistemin Dbiitiininii
anlamakla miimkiindiir.

Habermas buraya kadar yaptigi aciklamalar sigimda meveut toplum kuramlar
arasmda Onemli gordiklerine iliskin asagidaki gibi bir smiflandrma yapar (Tablo 1).
Onun amaci, burada sunulan farkh teorik yaklasmlarm yeterliliklerini test etmek
degildir, kendi kuramm digerlerinin yannda konumlandrdigi yeri netlestirmektir.
Ona gore topluma dair “Uretim kuramlari”, toplumsal gercekligin yalnizca smrh bir
bolimii icin gecerli olan rasyonellk Olgiitlerme dayanan ne kati davranis bilimleri
teorileri ne de stratejik eylem kategorilerine girer. Habermas’m da agikca ifade ettigi
iizere, “Toplumun {iretim kuramlari, toplumsal yasam siirecini bir biitiin olarak ve
bilhassa anlam yapilarmn somut bir iiretim siireci olarak kavrama iddiasmdadir.”2%8

Dolayistyla Tablo 1’in en sag siitununda yer alirlar.

207 Habermas, a.g.e., $S.22-23.
208 Habermas, a.g.e., s. 24.
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Tablo 1. TOPLUM KURAMI YAKLASIMLARI?%°

Eylem kuram1
1sindan temel olan
kavramlar

Anlam temel kavram olarak

kabul etmeme kabul etme
Kuramsal yaklas
Davranis Stratejik eylem Iletigimsel (ve
stratejik) eylem
Atomistik Davranig¢t Psikoloji | Rasyonel Se¢im Kuramlari | Anlamayi esas alan
(Or.0Ogrenme (Or. Ekonomi) sosyolojiler
Kurami) (etno-metodoloji)
Biitiinciil Biyolojik Sistem | Sosyal Sibernetik Yapisalct ve Islevselci
Kuram (Or. Orgiit Sosyolojisi) Sistem Kuramlars;
Sembolik
Etkilegimcilik

O, anlamh olarak kurulmus yasam baglamlarmm {iretimi  kavrammm
belrsizliginin - bize dayatt@ farkh dretim kuramlarmm ayrigtriimast  s6z  konusu
oldugunda, daha Once One siirdliglii sorulara geri donmek gerektigni ifade eder. Bu
sorulara  verilen yantlar g6z Oniine alndignda, dretim kuramlarma dair bir
smiflandrma da su dort kategori altnda yapilabilir: (1) Bilen ya da “yarglayan” 6zne
modeli, 6zneden bagmsiz kural sistemlerine gonderimde bulunan (2) yapisalct sosyal
antropoloji ve (3) toplumsal sistem teorisi, (4) giindelik iletisim dili modeli.

Birinci model bilen ya da “yarglayan” 6zne modelidir. Genel olarak deneyimin
bilgisinin  (empirik bilginin) zorunlu 6nkosullarmi arastran Kant, boylelikle deneyimin
nesnelerinin  ingas1 kavramm One strer. Husserl ise, bu modele gore, igerisinde
deneyimlerde bulundugumuz, nesneler ve kisgilerle iliski kurdugumuz ve eylemler
yaptigimiz  giindelk yasam-diinyasmmn insasma yonelir. Alfred Schiitz buradan
hareketle kurucu bir toplum teorisi gelistirir. Bu fenomenolojik toplum kurammmn

epistemolojik kokenleri, Schiitz’iin 6grencileri Peter L. Berger ve Thomas Luckman’m

209 Habermas, a.g.e., s. 25.
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meshur arastrmasmm bashginda da agik bir sekilde gorilebilir: Realitenin Toplumsal
Ingast (Social Construction of Reality?10). “Onlar toplumun {iretim siirecini, 6znelerin
davraniglarmn  birbirleriyle iliski icerisinde diizenledigi bir ger¢eklik resminin {iretim
siireci olarak kavrar.?!! Berger ve Luckman igin sosyoloji ve bilgi sosyolojisi temelde
bir ve aym seydir: toplumsal realitenin insasi, eylemi yonlendiren diinya resimlerinin
iiretimi ile Ortiisiir. Insac1 ya da kurucu kuramlar icin, iiretim siireci etkin/fail bir 6zne
tarafindan gergeklestiriir. “Bu  0zne, tekil empirik Ozneyi taklit eden anlasilir
(intelligible) bir Ben ya da Hegel ve Marx’ta ya da diyalektik toplum kurammda
oldugu gbi kendisini tarihsel olarak kuran tiirsel bir 6znedir.”?12 Habermas’a gore, bu
genellestiriimis  bireysel (transendental) biling ya da kolektif biling kavramlary, olanakh
deneyimin diinyasmdan toplumsal alani gecisi saglamada gercekten cok Onemli bir
giiclige neden olmaktadur.

Uretim  kuramlar1 olarak ele alman ikinci ve iiglinci modeller &zneden
bagimsiz/6znesiz  kural sistemleridir. Habermas burada bir yandan yapisalct sosyal
antropolojiye ve Ote yandan da toplumsal sistem kuramma gonderimde bulunur. Her
ikisi de toplumu temelde yer alan yapilar araciigiyla iretilen, bir sembolk yapilar ya
da bilgi-akislarvkanallari baglamu olarak kavrar. Her iki durumda da derin yapilar
Oznesiz oldugunu dile getiren Habermas, toplumun kendi kendisini diizenleyen bir
otomat ya da sistem olarak goriimesini elestirir. Habermas’a gore kurucu model,
etkinfail 6znenin monadik kabugundan disar1 ¢ikacagi bir yol gosteremedigi gibi,
sistem modelinde de konusan ve eylemde bulunan O6zneler ve bu Ozneler arasmdaki
iliskiler hesaba katidmaz. Asil can alci nokta ise, her iki teorik perspektiften de Ozneler
arasmdaki baglayic1 anlam yapilarini agiklamanin imkansizligidir.213

Giindelik dilsel iletisim modelinde “konusma” ve “etkilesim” kavramlar
Onplana c¢ikar. Burada karsiikh konusma ve eylemde bulunma durumlarmm iiretimi,

yani olanakh bir anlasmanin G6znelerarasiligidir s6z konusu olan.

Temelde yer alan soyut kural sistemleri, dar anlamda s6z edimleri igerisinde hem bilme
hem de eyleme amaciyla kullandigimmiz ciimlelerin dilbilimsel tiretimini oldugu gibi,

210 peter L. Berger ve Thomas Luckman, The Social Construction of Sociology: A Treatise in the
Sociology of Knowledge, Penguin Books, 1966.

211 Habermas, a.g.e., s. 26.

212 Habermas, a.g.e., s. 26. Ayrica, Habermas tarafindan Hegel ve Marx'm 6zne merkezli felsefe yapma
geleneginin igerisinde degerlendirildigine iligkin kapsamh bir ¢cahisma igin bkz. Seyla Benhabib, Elestiri,
Norm ve Utopya,(Cev. Ismet Tekerek), Istanbul, iletisim Yay., 1. Baski, 2005.

213 Habermas, a.g.e., s. 27.
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Oznelerarast paylasilan anlammn ortak temelinin pragmatik iretimini agiklayabilecek
tarzda tasarlanmak durumundadir.?14

Bu model, Oznelerarasitk iliskilerini topluma iliskin bir {iretim kurammm temel bir
unsuru olarak ele almaya imkan tanr. Habermas, George Herbert Mead’in sosyal
psikolojideki “rol kurami” ve Wittgenstein’m ikinci donem “dil oyunlar” diigiincesini
bu modelin 6rnekleri olarak sunar.

Ozetle Habermas herhangi bir sekilde transendental bir dzneyi varsayan iiretim
kuramlarm “kurucu toplum kuramlarr” olarak adlandrr. Uretim siirecinde Oznesiz
yapilar1 temele alanlann ise “sistem kuramlar”’ diye adlandwrrken, nihayetinde
Oznelerin  kendilerini  icerisinde  bicimlendirdigi  Oznelerarast  iliskilerin  {iretiminde
soyut kural sistemlerini varsayanlara ise “iletisim kuramlar” admn verir.?® Bu
yaklagimlar arasmndaki bir bagka aymrt edici nokta, bazilarmm etkin/fail 6znenin tarihsel
gelisimni kabul ettifi yerde, diger kuramlarm ya transendental basarilar/performanslar
ve kurulmus fenomenler/goriiniimler arasmda kati bir dikotomiye bagh kalmasi ya da

en azndan kurucu unsurlarm tarihsel mantiksal yeniden insasmu dista brakmasidir.?16
Tablo 2 bu teorileri soyle smiflandirmaktadir:
Tablo 2. Topluma iliskin Uretim Kuramlar?l?
Trler Kurucu Kuramlar Sistem Kuramlari Tletisim Kuramlar:
Atomistik Biittinciil Bitincil Biittinciil
Kurucu unsurlart
tarihsel gelisimi
Yeni-Kant¢ilik Romantik Yapisalcilik Sembolik Etkilesimcilik
(Rickert-Adler) Toplum (Levy-Strauss) (G. H. Mead)
kabul edilmez Kuramlari Dil Oyunlar1 Kurami
Fenomenoloji (O. Spann) (Wittgenstein-Winch)
(Husserl-Schiitz)
Marksist Diyalektik T oplumsal Gelisimin
Fenomenoloji Toplum Kurami Sistem Kurami ?
kabul edilir (Praksis Felsefeleri) (Lukacs- (Parsons-Luhmann)
Adorno)

214 Habermas, a.g.e., s. 27.
215 Habermas, a.g.e., s. 28.
216 Habermas, a.g.e., s. 28.
217 Habermas, a.g.e., s. 29.
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Habermas bu smiflamann ardndan Mead’in  ve Wittgenstein'm adi  gegen
yaklagimlarmm kendi gelistrmek istedigi Ewvrensel Pragmatik diislincesinin  esin
kaynagi oldugunu dile getirir. Hesaplasti@i disiiniirlerin = kuramlarindaki agmazlar
gosterdikten sonra kendi kuramu i¢in Onemli gordiigii yanlart —belirli degisikler
yaparak— felsefesine dahil eden Habermas, evrensel pragmatik disiincesini de bu
sekilde olusturur.2'® Dolayisiyla tabloda soru isaretiyle brakilan yer, Oznelerarasi bir
anlasmann evrensel temellermi yeniden yapilandiran evrensel pragmatk programma
ayrilr.

Habermas ik olarak Kant’m disiincelerini temele alan kurucu bir toplum
kurami Orneginin  analizine girisir. Kurucu kuramlarm zayiflig, iletisim  kurammnm
cikis noktasim olusturur: transendental bir biling felsefesinin monolojik yaklagimmdan
oznelerarast iliskilerin tiiretilmesi problemi.?1®

Simmel Soziologie [Sosyoloji] adh eserinin ik boliiminde “toplum nasil
miimkiindiir?” sorusuna odaklanr. Bu soru Kant tarafindan o6ne siirlilen “dogann
bilgisi nasil miimkiindiir?” sorusuyla aym tarzda kurulmustur. Kant'm cevabi, bilen
Oznenin, dogay1 olanakli deneyimin nesneler alam olarak kendisinin insa ettigidir.
Habermas’a gore, Simmel’de bu kurucu bilgi teorisinin kurucu bir toplum teorisine
doniistiigiinii  gorlirtiz. Ancak o, Kant’m “doganm bilgisi nasil mimkiindiir?”
sorusunun yerine “toplumun bizzat kendisi nasil miimkiindiir?” sorusunu ikame eder
ve “toplumun Dbilgisi nasill mimkiindiir?” diye sormaz. Simmel’e gore, doganm
bilgisinin - apriori kosullarmi ele aldigmiz tarzda toplumu olanaklh kilan apriori
kosullardan s6z edebiliriz. Nitekim toplumu olusturan birbirinden bagmsiz bireysel
unsurlar, yalnizca bir Dbiling siireci aracili@iyla bir toplumsal birlk bigiminde
sentezlemek miimkiindiir. Bu biling siireci, tekil unsurlarm bireysel varolusunu belirl
kurallar uyarmca belirli formlarda digerleriyle iliskilendirir.?20

Bununla birlkte Simmel, dogann ve toplumun aym analiz diizeyinde yer
almadigmin farkindadr. ‘Doga’ yalnizca bilen Oznenin birlestirici  sentetik edimine

istinaden bilginin  konu/nesne alani olarak tanmlanabilir. Oysa bilen 6zne toplumla

218 Bununla birlikte Evrensel Pragmatik programi, yalnizca bu iki diisiiniiriin degil Apel, Chomsky,
Austin, Searl gibi pek ¢ok diisiiniiriin etkisi altindadir. Yine de onun felsefesi eklektik bir felsefe olarak
nitelendirilemez. Ciinkii o, hi¢bir diisiiniiriin goriisiini oldugu gibi alip kendi felsefesine dahil etmez; bu
gergekten de siki bir hesaplasmanm sonucunda 6nemli degisiklikleri ihtiva eden bir benimsemedir.

219 Habermas, a.g.e., s. 30.

220 Habermas, a.g.e., ss.30-31.
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empirikk Oznelerin kendileri tarafindan Onceden kurulmus bir birlk olarak karsilasir.
Dogann nasil meydana geldigi dogann bilgisine, lakin toplumun nasil meydana
geldigi  (nasil  kuruldugu) toplumun nasil miimkiin oldugu sorusuna gonderimde
bulunur. Toplumsal yasam siireci kurucu edimler diizeyinde gerceklesir, doga
siirecinde oldugu gibi halihazirda kurulmus bir doga diizeyinde degil.?%?

Simmel’e gore buradan toplumun birligi ile dogann birligi arasmdaki derin
farki gormek de mimkiindlir. Kant¢1 bakis ac¢ismdan, dogann birligi yalizca
gozlemleyen Oznede ortaya c¢ikar; bunun aksine toplumun birligi herhangi bir
gozlemciye gerek duymaz. Toplumun birligi, baska bir seye gerek kalmaksizn
dogrudan bilingli ve aktif olan kendi unsurlari tarafindan gergeklestirilir. Toplumsal
birlik, kendi unsurlart digmda harici higbir unsura gereksinim duymaz. Simmel burada
toplumsal Oznenin kurucu bilincinin toplumsal birligin tesisinde TUistlendigi roliin  altmm
cizmektedir. Biitin bunlar g6z Oniine alndignda, Simmel’e gore, “toplum nasil
miimkiind{ir?” sorusu “doga nasil miimkiindiir?” sorusundan farkh bir metodolojik
anlama sahiptir. Clinkii ikinci soru, Oznenin ‘doga’ icerisinde verili unsurlari
sentezlemesi ile ortaya ¢ikan bilgi formlar1 araciigryla yanitlanr; ik soru ise, toplumu
olusturan unsurlarm kendileri aracihgiyla toplum igerisindeki sentezi gergeklestirdigi
apriori kosullara atifla yanitlanabilir.?22

Ister Dilthey, Rickert, Husserl ya da Wittgenstein’la iliskilendirilsin ya da
isterse dogrudan Kant, Hegel ve Marx’a geri gotiiriilsin, Habermas’a gore, toplumu
iiretim perspektifinden kavrayan biitiin yaklagimlar bu diisiincenin etkisi altndadr.
Habermas’a gore, bu diisiince, Kkiiltiir, tn, sosyal ya da eylem bilimlerini doga
bilimlerinden metodolojik anlamda ayran ddalist bir biim kurammmn temelini
olusturur. Buna gore, doga bilen 6znenin kurucu edimlerine geri gotiiriilebilen bir konu
ya da nesne alam olarak kavramsallastiriirken, toplumun ingasi toplumsallagmis
oznenin sentetkk edimleri araciifiyla gerceklestirilit. Oyle ki 6znenin, toplumun insasi
s6z konusu oldugunda, halihazrda Onceden anlamh bir sekilde kurulmus bir yapi ile
karsilagtigmi  ve ona yalnzca bu Onceden kurulmus olan yapmmn yeniden
yapilandriimast yolunun agik oldugu soylenebilir.??® Habermas’a gore, bu diialist
anlayistan toplumbilimleri adma ¢ temel sonug ¢ikar: (1) Kurucu bir toplum kuranu

221 Habermas, a.g.e., s. 31.
222 Habermas, a.g.e., ss.31-32.
223 Habermas, a.g.e., s. 32.

99



dogann Dbilgisinin, baska bir ifadeyle bilim alanmmn O&tesine uzanmak durumundadir.
Yukarida da agikga ifade edildigi Tlzere, toplumbilimlerin, toplumsal siiregleri
aciklayabilmek icin yeniden yapilandrmak zorunda oldugu Onceden yapilandirimis
halde buldugumuz diinya, bilimi Onceleye deneyim ve giindelk yagsam praksisi
alamdr. Bu nedenle Husserl, fenomenolojisinin merkezine yasam-diinyasmmn analizi
alr. (2)Transendental analizi, artk daha fazla yalnizca olanakh bilginin 6znesi olarak
kavranamayacak bir Oznenin bilisgsel olmayan yasam pratiklerine uygulama girigimi,
yasam baglamlarmm bir bilgi olgusu olarak ele almmasi yanlhgma gotiiriir. Miimkiin
bir toplumsallasmanm zorunlu 6znel kosullarmn epistemolojiden  6diing  alman
kavramlarla ele alma tavri, hicbir suretle anlagilabilir ve kabul edilebilir degildir.224 En
nihayetinde, (3) bu diializm biitin kurucu toplum kuramlarmn ¢ok daha temel bir
giicliikle karsi karstya brakr. Habermas bu durumu soyle ifade eder:

Epistemoloji, temelde transendental (ya da tekil) 6zne ve bilgi nesnesi/konusu
arasindaki monolojik iligki ile mesgul olur; buna karsm toplum, birbirlerini karsihikl
olarak tanityan (anerkennen) birgok 6znenin sentetik edimleri sonucu ortaya g¢ikar. Bu
durumda, s6z konusu Oznelerarast yapi monolojik bir sekilde isleyen bir bilgi
kuramnmn araglartyla nasil kavranabilir? Oteki, olanakh kurma/kurucu edimlerin bir
merkezi olarak bile ben (Ich) ile ayn1diizeyde bulunur.”225

Ben’im ie aym diizeyde yer alan Oteki arasmdaki iliskinin nasil tesis edilecegi
problemini Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’da ¢ozmeyi dener. Bir sonraki adimda
Habermas, onun bu ¢6zim denemesinin de beyhude bir ¢aba olarak kaldigm
gostermeye girisir. Husserl problemi agikga kavramustr: Oznelerarasi iliskinin tesisi.
Ancak Habermas’a gore Husserl'in transendental fenomenolojisi, transendental
Ben’den oteki Ben’e gegis siirecinin mantikli bir agiklamasini veremez.

Habermas agismdan, Husserl'in fenomenolojisinin ~ giintimiiz  sosyolojisi  ve
Ozellikle de Amerika’da etkili olan kurucu toplum kuramma kaynak teskil etmesi hi¢
de tesadif degidir. Ciinkii onun fenomenolojik yaklagmu kurucu bir epistemolojiden
bir  toplum  kurammmn  devsiriimesine  olanak  tanmmasi  Olglisinde = Kant’m
diisiincelerinden daha elveriglidir. Bunun iki temel nedeni vardw. Husserl hem yasam-
diinyasmmn kurucu tabakasma geri giderek hem de kurma/inga kavrammi betimsel bir
sekilde ele alarak Kant’tan daha avantaji durumdadwr. Simdi bu iki noktayr kisaca
acikklamak durumundayrz. Her iki disinir de deneyimm diinyasmm olanaklihigm

224 Habermas, a.g.e., sS.32-33.
225 Habermas, a.g.e., s. 34.
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kendilerme sorun edinmistir. Ancak Kant daha once de sOyledigimiz gibi, Husserl’den
farkl olarak, objektifligi yani doganm bilgisinin olanaklligmm zorunli kosullarmi g6z
Oniine alr. Kant'm yapmaya calstii sey, dolaysiyla, deneyimin transendental
temellerini  gostermektir. Oysa Husserl Avrupa Bilimlerinin Krizi’nde, Kant’m aksine
doga bilimlernin nesne alamm olanakh deneyimin nesnelermin alt yapis1 olarak
kavramaz. Aksine giindelk yasam diinyasmn unutulmug anlam temelini dikkate alan
bir anlayis, onun yapay ya da tilirevsel bir {iriin oldugunu kolaylkla kavrayacak ve onu
gerektigi gbi aydmlatacaktir.??6 Galileo’dan beri doga bilimlerine konu olan doga,
yasam diinyas1 tarafindan Orgiitlenmis glindelk deneyimin bir doniislimii olarak
kavranmaktadr. Oncelikle bu giindelik deneyim yasayan bedene (Leib)?2” ve organlara
gorelidir ve alg alam devinimsel-duyumsal (kinestetik) bir sekide inga edilir.
Dolayisiyla giindelik deneyim alani, Ben’e, baska bir ifadeyle 6zne-merkezli mekan ve
zaman deneyimine gore kurulur.2?®6 Ote yandan giindelik deneyimi kuran aktiviteler
yalnizca biligsel degil, pratkk yasamsal aktivitelerdir. Dolayisiyla deneyimleri kuran
ufkun gereksinimler, duygusal tavrrlar, degerlendirmeler i¢inde de degerlendirmesi
gerekmektedir. Buna dayanarak Husserl, giindelik deneyimi, kisisel degil, Oznelerarasi
paylasilan bir diinyanm parcasi olarak degerlendirir. Kant ise, naif bir sekilde giindelik
yagam diinyasmmn olgusal gegerliligini kendili§inden verili bir sey olarak kabul eder.
Husserl'n Kant’a elestirisi, o halde, bilimn bir yasam diinyas:1 i¢inde demirledigmni
gorememesinden kaynaklanr. Husserl'e gore, dogann bilgisinin insasi, yasam
dinyasmn insasmm bir parcast olarak kabul edilmek zorundadmr.??° Husserl'in
fenomenolojisinin - daha ayricalkh bir yere sahip olmasmmn ikinci nedeni ise,
Habermas’m yorumuna gore, kurma ya da insa siirecini betimsel bir sekilde
kavramsallastrmasidr. Kant'm dis diinyadan saf sezgi formlar1 (zaman ve mekan)
icerisinde aldigimiz malzemeyi kategoriler yoluyla kavrayan Oznenin bilincini yeniden
kurmakla ilgilendigi yerde, Husserl, nesnelerin “kendiliginden verili olma durumu™nu
her defasmnda farkh sekillerde kavramism fenomenologun refleksif bakisi aracii@iyla

betimsel bir sekilde kavramanin pesindedir:

226 Habermas, a.g.e., s. 35.

227 Burada siklikla birbirine karsitirlan ve Husserl’in terminolojisinde kesinlikle birbirinden ayurt edilmesi
gereken Almanca Leib kavramu yerine “yasayan beden” ve Korper kavramu yerine de “fiziksel beden”
kavramlar1 kullanilacaktir.

228 Habermas, a.g.e., sS. 35-36.

229 Habermas, a.g.e., $S.36-37.
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Kant olanakli deneyimin nesnelerinin kurulumunu (insasini) bir ¢coklunun sentezi igin
zorunlu 6znel kosullarm iiretimi olarak kavrarken ve bdylece genel bir edimler ve bilen
bilincin temelde bulunan yapilarma ulasirken; Husserl bastan itibaren meditasyonda
bulunan fenomenologun refleksif bakisma, anlaml ve kategorik nesnelerin ona hangi
anlamda verili olduguna y&nelir.230

Husserl fenomenologun derin diistinmede bu verimisligin  farkh tarzlarmn adeta
gorebilecegini savunur. Fenomenologun bu adeta aracisiz gormesi, toplumsal yasam
dinyasm sentetik edimlerden kurulu bir yer olarak kavramaya imkan tanir.?31
Transendental Ben’den hareket eden Husserl, transendental Ben’ler ¢oklusu
arasmdaki iligkinin tesisini toplum kuranu i¢in zorunlu goriir. Buna karsm Habermas’a

gore, Oznelerlerarasiik problemi Kant’m felsefesinde cok da Onemsenen bir problem
degildir:

Farkli empirik Ben’lerin ¢ogullugu ve genel olarak transendental bir bilincin tekillig i
arasinda kesin bir ayrima giden Kant i¢in, en azindan teorik felsefesinde, diinyalarmi
oncelikle monadik bir sekilde kuran 6znelerin olanakli transendental toplumsallagmas1
problemi hicbir suretle ilk sirada yer almaz.232

Habermas’m gboziinde Husserl'in diisiincelermin  6nemi, (1) toplumun igkin
dogruluk iligkileri meselesi ve (2) Oznelerarasii@n tesisi sorunlarma bir ¢ozim
gertirmeye cahsiyor olmasmdandr. Bu iki sorun Habermas tarafindan bir biling
felsefesinin - her halikarda asmasi gereken sorunlar olarak ele alnr. Ne var Ki,
Habermas’a gore, biling felsefesi paradigmasmm bu sorunlart agmasi tam da imkansiz
oldugu icin bir dilsel iletisim kuramma gereksinim vardr.?®3 Toplumun dogrulukla
ickin bir iligkisinin oldugunu iddia eden Habermas, Husserl'in gorislerine yer
vermeden once, kendi gorlisiinii sOyle ifade eder:

Anlamh bir sekilde insa edilmis yasam baglanu olarak kavradigmuz her toplum,
dogrulukla kendisine ickin bir iliskiye sahiptir. Oyle ki anlam yapilarmmn gercekligi,
genelde naifce kabul edilen yani yerine getirilmis (gergeklestirilmis —¢.) oldugu
varsayilan gegerlilik iddialarmm 6zgiin bir olgusaligina dayanir. Gegerlilik iddialart
elbette sorunsallagtirilabilir. Onlar mesru olduklarin1 (gegerli olduklarni —¢.) iddia
ederler ve bu mesruluk problem haline getirilebilir sonrasmda da onaylanabilir ya da
reddedilebilir. Bununla birlikte yalnizca ¢ok genis bir anlamda (iddialarm mesrulugu
anlaminda) konugsma (Rede) dogru olabilir, hatta yerine getirilebilir ya da hayal
kirklig1 yaratabilir. Bir diisiince ya da bir iddia, ancak ayni1 zamanda bir beklenti, bir
istek, bir tahminin mesru/gecerli oldugunu; bir beyann dogru yapildigmmi; bir
diizenlemenin hakl;; bir betimleme ya da bir degerlendirmenin dogru yapildigm:
sOyleyebiliriz.  Giindelik etkilesimlerde bu tir mesruluk/gegerlilik iddialarnm

230 Habermas, a.g.e., s. 37.
231 Habermas, a.g.e., s. 37.
232 Habermas, a.g.e., s. 38.
233 Habermas, a.g.e., s. 39.
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anlagilabilir ¢okluguna giiven duyariz; bu arkaplan baglaminda daima hayal kirkhg:
yarattig1 durumda sorunsallastinlan ve test edilen baz iddialan énplana gikaririz.234

Bu alntida da isaret edildigi lizere, yasam-diinyasi anlamh yapilardan kurulu bir
biitindiir. Bu yapilara anlammi veren, bunlarm temelinde yer alan ve her daim test
edilebilir olan gecerlilk iddialaridir. Oyle ki 6zneleraras: iliskinin, baska bir ifadeyle
etkilesimin {rinii bu yapilar, yasayan Oznelerin etkilesim siirecinde One siirdiikkleri ve
daima test ettikleri gecerlik iddialarmm {izerinde yikselir. Bu gegerliik iddialari,
toplumun dogrulukla iliskisinin kuruldugu yerdir.23°

Peki, Husser’de durum nedir? Husserl olgusal agidan gegerli anlam yapilarm
Brentano’dan  devraldigi “amaghlik” [Intentionalitit] kavramu {izerinden ele alr.
Amach deneyimlerimiz daima bir seyin bilinci olma karakteri arzeder. Dolayisiyla biz
amach deneyimlerimizde hep bir seye yonelirizz Bu durum, felsefe literatiiriinde
bilincin, daima bir “seyin” bilinci olmasiyla anlatlan seydir. “Amagh deneyimleri
ayran sey, farkh biling edimlerinin kendisi ile nesnelere yoneldigi anlamdir.?36 Bir
seyl biling diizeyinde kavramak i¢in, ona yoneldigimizde, Husserl, onun artik amach
nesne haline geldignin altm ¢izer. Habermas, Husserl'i bilincimizin amagh yapisma
yaptigi bu vurgudan ve anlam iliskisini bu yolla kavramaya c¢alismasmdan dolayr Gver.
“Husserl’in  katkist” diye yaziyor Habermas, “bilncimizin amach yapismu ve amacgh
yasantilarin dogrulukla iliskisini gdstermis olmasidir.”237

Bilincimizn amach yapisy, aktliel olarak karsmizda olmayan seyleri de
amaclayabilmemizi/tasarlayabiimemizi olanakl kilar. Kendisine yoneldigimiz
nesnesinin, simdi ve burada olma zorunlulugu yoktur. Bilincimizi amach yapisy, o
halde, nesnelerin dogrudan verimisligi ie dolayl yoldan verimisligi arasmda bir
ayrm yapmayl gerektirr. Bu ayrm Husserl'in terminolojisinde, “‘sezgide acik bir
sekide verili olan” ve “sezgisel olmayan” ayrmm seklinde ele alnr. Ona gore, bize
sezgide agik bir sekilde verili olan her sey gercek anlamda varolandr. Husserl'n
burada dogruluk kavramiyla baglanti kurdugunu dile getiren Habermas, onun
dogruluktan anladigmn sezgide acgik bir sekilde verili olan ile amaclananm/kendisine
yonelinenin tam bir uyusmasindan baska bir sey olmadigm dile getirir. Habermas

234 Habermas, a.g.e., s. 39.

235 Habermas’m goriiglerinde oldukga temel bir islevi olan gegerlilik iddialarn meselesi Evrensel
Pragmatik programmda detayh bir sekilde ele alnir.

236 Habermas, a.g.e., s. 40.

237 Habermas, a.g.e., s. 40.
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problemi bu dogruluk anlayismmn kabulii noktasmda bulur. Bir seye yoneldigimizde,
onu amach nesne haline getirdigimiz de aslnda bir varsaymda/kabulde bulunuruz. Bu
durumda bilng edimi ashnda amaclanan nesnenin Otesine geger ve nesnenin olgusal
olarak Onceden verildigini varsayar. Bu varsaym, amach nesne ile bu nesnenin baska
tirli degil de tam da bu tirli gbrinecedi iddiasm birbirme baglar. Husserl’'in eksikligi
bu varsaymu gorememis olmasmdan kaynaklanmaktadwr. Oysa Habermas’a gore, tam
da bu varsaymmn kendisi gegerlilik iddialarma tekabiil etmektedir. Ona gore, yasam-
diinyas, biitiinligiinde bdyle bir varsaym olarak anlagilabilir. Ciinkii yasam-diinyasm
kendisi aracihgryla inga ettifimiz anlam yapilar, yalnizca onlarm dogasmnda bulunan
gecerlik  iddialart  ¢oklusunda varolur.23®  Nihayetinde Husserl'in biling  kuram
perspektifinden ele aldigi amaghlik kavrami, agiklk olarak dogruluk anlayisma bagh
olarak coker. Zira biling felsefesinin temelinde, anlam vermek icin bir nesneye yonelen
monadik bir 6zne vardr.

Habermas Husserl'in  amaghlik  diistincesini  dilbilimsel terimlerle  yeniden
yorumlar. Kurallara uygun bir sekilde iretimis ve kullanimis sembolik yapilarm
anlami olarak kavradigimiz, bir varsaym ihtiva eden (yani bir gecerliik iddiasma
gonderimde bulunan) amaglar, Habermas’a gore, paradigmatk olarak, konusma ve
eyleme yetisine sahip Oznelerin ortak bir anlasmaya varmaya c¢alstigi durumlarda One
siirdiikleri climlelerle iliskilidir.23°

Gordiigiimiiz gibi toplumsal bir iletigim kuramu yasam-diinyasmi amagh yasantilar
(Erlebnisse) akinina baglamaz, dahasi iletisim eylemlerinden o6riili olmasi1 anlamindan
bir sembolik yapilar baglamu olarak kavrar. Bundan baska bu ifadelerde kastedilen
gecerlilik iddialarmm olgusallig1 yasam diinyasmm varolus tarz i¢in kurucudur. Ayni
zamanda deneyim ve gelenek araciligiyla desteklenen ve kiiltiirel agidan ahsilan
“varsaymlar” artik daha fazla sezgisel olarak kanitlanabilir nesnelerle ilgili degildir;
onlarm mesrulugu/gegerliligi (RechtmiBigkeit) yalnizca sdylemsel bir sekilde, baska
bir ifadeyle temellendirilen bir konusmada kanitlanir. Bu varsayimlarda bir amacm
sezgisel agidan yerine getirilme imkani degil, fakat talep edilen her bir iddianm
mesruiyeti/gegerliligi hakknda baskidan bagmsiz bir sekilde erisilen bir uzlagim
imkan1 éncelenir.240

Habermas’m Husserl’e yonelttigi daha carpict elestiri ise Oznelerarasii@m tesis
denemesinde, onun transendental Ben’den hareketle Otekine gegisi saglamada basarisiz
olusuna yoneliktir. Husserl'in temel sorusu, transendental bir Ben’in bir baska Ben’i

nasil kurabilecegi ve aym zamanda bu kendi icimde tesis ettiimi bir baska Ben olarak

238 Habermas, a.g.e., sS.41-42.
239 Habermas, a.g.e., s. 48.
240 Habermas, a.g.e., sS.48-49.
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nasil  deneyimleyebilecegim sorusudur.?4! Diisiinen Ben’in kurucu edimlerinde Ben’i
bir monad olarak kabul eden biling kurammmn bu soruyu yantlamaya c¢aligmasi
Habermas’a gore paradoksal bir girisimdir.

Husserl O6znelerarasiik problemini Kartezyen Meditasyonlar’m besincisinde ele
alr. Ona gore, kurucu Ben, biitiin difer Ozneler ve biitiin Ozneleraras: iliskiler
tarafindan radikal bir sekilde ifsa edilen dogann verili oldugu oncelikli bir konuma
sahiptir. Bu doga heniiz nesnel doga olarak kabul edilemez. Eger Ben’e yabanci olan
her seyden soyutlanrsak, elimizde aracisiz bir sekilde bana —diisinen Ben’e— ait olam
ihtiva eden primordiyal (temelkokensel) bir diinya kalr. Kendi yasayan bedenimi
(Leib) deneyimlerken, o&tekilerle kendi primordiyal diinyamda her seyden once fiziksel
bir beden (Korper) olarak karslasrm. Bu fiziksel bedeni kendi yasayan bedenime
neredeyse tipa tp benzeyen bir beden olarak alglarm. Bir analoji iizerinden, bu
fiziksel bedeni de bir baska yasayan benden olarak yorumladiktan sonra Husserl’e
gore, onun da benim erisimime agik olmayan bir i¢ diinya ile bagh oldugu sonucunu

cikartirmm.242

Husserl'in terminolojisinde, bir verili olmayann hayal
edildigi/canlandmildigi ya da tasarmlandigi boyle bir temsile “Apprisentation” adi
verilir. Otekilerin yasayan bedeni, baslangicta benim icin erisilemez olan yabanci bir
edimsel yasamu mevcut kilar. Bu yasayan bedenin aracik ettifi edimsel yasam, benim
primordiyal diinyamda ortaya ¢ikan ik yabanci nesnedir. Bdylece, fiziksel bedenin
aym sekilde yasayan bedenle —tipki benimkinin oldugu gbi- baglantih olan bir baska
ozne kurulur/inga edilir.2*®> Bu Husserlin argiimanmm birinci asamasidr. Ikinci
adimda Husserl, monadlarm toplumsallasmasmmn yabanct bir ig-dinyann hayal
edilmesi/canlandiriimasimdan  sorunsuz bir sekilde ftiiretilebilecegini  gostermeye geger.
Yasayan ben merkezli uzamsal perspektifler olan “burada” ve “orada”, karsiikh olarak
degis-tokus edilebilir ve bu suretl de nesnellestirilebilir, Husserle gore. Otekinin
fiziksel bedenini kendi yasayan bedenimle analoji icerisinde “benimkisi buradayken
Otekinin fiziksel bedeni de orada bulunmak durumunda” diye yorumladiktan sonra,
otekinin i¢ diinyasma dayanarak, Otekinin diinyasmi benim diinyamla analoji igerisinde
kurarm. Burada Oznelerarasiigin iizerinde durdugu temel uzamsal perspektifler olan

“burada” ve “orada”mn degis-tokus edilebilirligidir.

241 Habermas, a.g.e., s. 50.
242 Habermas, a.g.e., $S.52-53.
243 Habermas, a.g.e., $S.52-53.
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Nasil ki oteki yasayan bedenin yerini sanal olarak isgal edebilir ve onun
“orada” olusunu benim ‘“burada” olusu ile degistirebiliyorsam; aym sekilde her bir
yagsayan beden de tasarimlanan Otekinin diinya perspektifini isgal edebilir ve benim ile
onun ben-merkezci diinya perspektiflerini kimizin ortak bir diinya perspektifi lehine
gorelilestirebilirim.244  Perspektiflerin =~ miitekabiliyeti ya da karsihkh  degis-tokus
edilebilirligi Ben ve Oteki arasmdaki Ozdeslige isaret ederken, aym anda
toplumsallasmis  monadlarm  transendental Biz’ini  insaya  gotiiriir.24®  Habermas,
Husserl'n bu iki asamal temellendirme denemesini kabul etmez. Husserl argiimanmm
birinci asamasmnda, kendi yasayan bedenimle bir baskasmmn fizksel bedenine olan
algisal benzerliklerden hareket etmektedir, ancak yasayan beden ve yabanci fiziksel
beden arasmndaki algisal benzerlikleri, yasayan bedenimi nesnel bir doganmn pargasi
olarak nesnelestirdikten sonra alglayabilirizz. Habermas’a gore, analojik transferin iki
tarafi (yasayan beden ve fiziksel beden) bu transfere izin vermeyecek denli birbirinden
farkhdr.  lkinci argiiman ise petiti principii, yani nedensel bir dongiisellige
dayanmaktadr. Habermas’a gore, Husserl ashnda su iddiasinda gayet hakhdir:

Omeleraras1 toplumsallasnus bir 6zneler diinyasi, kendilerini, dogay1 ve otekileri es
zamanh olarak kendi durus noktasindan ve her bir olanakli 6znenin durus noktasmdan
kavrayan ve bdylece nesnel bir diinyay:1 ortak bir sekilde kuran biitiin ilgililerin
perspektiflerinin/bakis acilarmm karsilikli olarak birbiri i¢ine ge¢mesi aracihfiyla
ortaya cikar.246

Ancak Husserl argiimanmi, Ben’im (yani diisiinen Ben’in) kendimi &tekinin hayal
ediimis/canlandmritis  (apprésentierten) i¢  diinyasma konumlandrdigim ve onun
dinyasmi kendi dimyam ile tammladigim bir noktaya dayandmrwr. Burada ortak
dinmyann simetrik bir baglanti {izerinden kuruldugunu goriiyoruz: Oteki kendisini
benim yerime (benim canlandwiimug/hayal edilmis) i¢-dinyama koyar ve kendi
diinyasmi benimkiyle tanmlar. Husserl bu biisbiitiin karsiikh olma durumunu uygun
brr sekide temellendiremez. Ciinkii fenomenolojik yaklasm, Oznellifi daima
kantlama ve dogrulamanm nihai olanakh ufku olarak kalan “diigtinen Ben”
noktasndan ise bagladi@i i¢cin, Ben ve Oteki arasmdaki iliskiyi tesis edemez

“Fenomenologun Ben’i, kendini gbzlemlerken daima once gelen bir kdkenselasil Ben

244 Habermas, a.g.e., s. 53.
245 Habermas, a.g.e., s. 54.
246 Habermas, a.g.e., s. 56.
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[Ur-Ich] fonksiyonunu elinde bulundurur.?4” Argiimanm ‘burada” ve “orada” uzamsal
perspektiflerine  dayanan kismu ise, bir karistrmadan ibaretti. Habermas’a gore
Husserl iki farkh seyden soz ettiginin farkmda degl gbidir. Habermas’a gore, bu
perspektifler yalizca hareket eden fiziksel bedenler igin monolojik bir perspektif
sunabilir. Ancak benim Otekilerle ve Otekilerin de benimle Oznelerarast bir diinya
cercevesinde karst karsiya geldigimiz degis-tokus edilebilir diinya perspektifleri olarak
“pburada” ve “orada” farkh, baska bir ifadeyle yalizca metaforik bir anlama sahiptir.
Habermas’a gore, Husserl’in iddialar1 kabul edilse bile 6teki ya da transendental Biz
denen sey tek bir transendental Ben’in smrrlar1 igine hapsolmaktan kurtulamaz.?48

Habermas’a gore, Oznelerarasi toplumsallasmis bir deneyim, iletisimsel, farkh
ozeler tarafindan “paylaslan” anlam kavramm olmakszmn  diisiinilemez.  Ozdes
anlamlar, kendi diinyasmda izole olan tekil bir Oznenin amagh yapismda ortaya
cikmaz. Anlamlarm, akledilebilir herhangi bir sekilde 6zdes olmasi i¢in, farkh 6zneler
icn aym gecerlilige sahip olmasi gerekir. Bu c¢ercevede, anlamla ilgili anlagsmalarm
Ozdesligini agikklamak icin, Wittgenstem en azmdan iki Oznenin uymak ya da takip
etmek zorunda oldugu ‘“kural” modelini Onerir. Mead ise, en azmdan ki 6zne i¢in
karsiikh olarak degis-tokus edilebilir davramg beklentilerini belirfleyen “rol” modeli
onerir. Baska bir ifadeyle ‘kural” ve “rol” kavramlar1 Oznelerarasi bir iliski ile ilgil
olarak oOne stiriiir. Gerek Wittgenstein gerek Mead oOteki ile ancak sonradan iligki
kuran bir Ozeltekil bilince referansta bulunmaktan kagmirrken, Oznelerarasi iliski ile
konusma ve eyleme yetisi olan Oznelerin  sembolik ifadeleri kullammmnmn aym
kokenden geldigini diisiiniirler.24°

Sonu¢ olarak Habermas’a gore, kurucu yaklagmlarm Ozneleraras: iliskiyi
monadik bilincin edimlerinden tiretme tesebbiisii nafile bir cabadr. Iletisim
kuramlarmmn avantaji tam da bu nedenle Oznelerarasi iliskiyi temele alyor olmalardir.
Bu kuramlar, her Ben’in Oncelikle ve ayricalkh bir sekilde erisimine ag¢ik olan Gznel
deneyimi, iletisim kurammm perspektifinden ag¢iklamayr amaclarlar. Bundan bagka
lizerinde anlagsmaya vardi@miz olanakh deneyimin nesneleri de giindelik dili temele
alan bir iletisim kuramu perspektifinden ele almmak durumundadr. Bu nedenle

247 Habermas, a.g.e., s. 56.
248 Habermas, a.g.e., s.57.
249 Habermas, a.g.e., s. 58
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Habermas, Wittgenstein'm ik donem felsefesini bmrakarak glindelik dilin felsefesine
yonelmesini gercekten de anlamli bir tesebbiis olarak degerlendirir.2%°

Christian-Gauss  Lectures’m  tgiinciistinde  iletisimsel bir  toplum  kurammm
kategorik c¢ercevesini gelistirecegini iddia eden Habermas, kendisine Wittgenstein’m
“dil-oyunlarr” teorisini kilavuz olarak alr. Bununla birlikte Habermas, Oncelikle
kurucu toplum kuramindan iletisimsel toplum kuramma giden yolda dilsel-doniisten
sonra biling kurammmn karst karstya oldugu smirhlklar1 gosteriyor olmasi bakmmmndan
Wilfried Sellars’m  goriiglerini  ele alr. Onun goriigleri kurucu yaklagmlar ile
lletisimsel toplum kuranmu arasmda 6zgiin bir yer isgal eder.

Epistemolojik realizm?®!  perspektifinden, anlamsal ya da kavramsal bir
icerige sahip biling edimleri (alglar ve yargilar), bu igeriklerin kendileri (alglar ya da
yargilarda amaglanan nesneler, yani olgu durumlar) ve varolan nesneler (ya da
kendinde seyler) arasmda ayrm yapan Sellars, Kant ve Husserl'in sundugu kavramsal
cergevenin disma ¢ikar. Ancak Habermas’a gore en azindan, Sellars’m “igerik” adm
verdigi sey Husserldeki “amagh nesneye ve “temsiller” dedigi sey de “amach
edimler’e neredeyse birebir tekabiil eder. Onun agiklamak istedigi sey, pek cok biling
edimnin bir ve aym igerige sahip olabilmesinin nasil miimkiin oldugudur. Nitekim
yalnizca anlamm aynihg, farkh msanlar ya da aym insan tarafindan farkh zamanlarda
diigiiniilse bile aym kalan, bir diisiincenin 6znelerarasiigma agiklama getirebilir. 252
Sellars su soruyu sormaktadr: ‘Nihayetinde icerigin ‘“temsiller”de varoldugunu
soylemek ne demektir??%® Bu soruyu cevaplamak i¢in onun Onerisi, biling edimlerinin
kavramsal igerikleriyle olan iliskisini, dilbilimsel ifadelerin bu ifadelerin anlam
icerikleriyle iligkisi lizerinden agiklamaktwr. Dolayisiyla Sellars dilsel bir modeli
yardima cagrr. O halde, Husserl'in “bir nesne amagh yasantilar/tecriibeler akisi iginde

250 Habermas, a.g.m., ss.58-59.

251 Realizm, “belirli bir kategori ya da tiirden sey ya da nesnelerin zihinden ya da diigiincemizden
bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla bu nesne tiirlerinin kesfedilebileceklerini veya bilinebileceklerini 6ne
stiren” bir ogretidir. Farkli tiirleri bulunan realizmin, 6zel bir versiyonu olan epistemolojik realizm,
“gercekligin insan zihninden bagmmsiz oldugunu, bilgide zihne sunulusundan ayn ve bagimsiz bir
bicimde varoldugunu, maddi nesnelerin bizim disimizda ve duyu deneyinden bagimsiz olarak
varolduklarm1 iddia eden anlayis1 ifade eder.” [Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Istanbul, Paradigma
Yay., 3. Baski, 1999. ss. 726-727].

252 Habermas, a.g.e., s. 60.

253 Sellars’dan akt. Habermas, a.g.e., S. 60.
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nasil verilidir?” sorusunun yerini, bu durumda, “Bir anlam, dilsel isaretler aracihigryla
sembolik olarak nasil ifade edilir?” sorusu ahr.2%4

“Temsillerin igerikleri’nden ya da “temsillerde varolan igerikler’den veyahut da
“amaclart temsil eden zhinsel pargalardan/boliimler’den s6z ettigimiz durumda
kastedilen anlam, smwasiyla “ifadelerin anlam”ndan ya da “ifadelerde varolan
anlam”dan veyahut da “amaclart ifade eden ya da temsil eden dilbilimsel
parcalar/boliimler”den  s6z  ettigimizde  kastettigimiz  anlamla  iligki  iginde
anlag1labilir.25°

Yukaridaki pasajda da anlasilacagn iizere biling felsefesinin terimlerini dil felsefesinin
smrrlart igerisinde yorumlamayr deneyen Sellars’a gore, biling edimleri ve onlarm
icerikleri, dilsel ifadeler ve onlarm anlamlarma dair bir modele transfer edilebilir.

Cesitli anlam tiirlerine odaklanan Sellars, ii¢ anlam kategorisinin agikga tespit
edilebilecegini  iddia eder: (1) Bidirim cilimlelerinde anlatlan olgu durumlarmmn
anlamg;, (2) yiklem climleleri formunda ortaya ¢ikan ve varolan bir nesnede viicuda
gelen (ya da gelmeyen) genel belirlemelerin anlami; ve en nihayetinde (3) bireysel
sabitler/degismezler ve betimlemelerde temsil edillen (varolan ya da olmayan)
nesnelerin - anlami.2°6Dibbilimsel ifade ve bu ifade igerisinde sembollestirilmis anlam
[Sinn] arasmdaki iliskiyi kavramak icin Sellars oldukca ilgi cekici bir yol onerir. Ister
olgu durumlari, ister genel belirlenimler ya da isterse nesnelerle ilgili olsun, her ifade,
trnak isareti [ '] icine almabilir. Buradaki amag, s6z konusu ifadenin “yalnizca”
verili bir dildeki somut bir ifadeye gonderimde bulinmadigm gostermektir. Aksine
trnak isareti igine alnmig olan ifade, “bizim” dilimizde oynadigi role tam anlamiyla
paralel bir rol oynayan, karslastrmah dillerdeki olanakh biitiin ifadeleri temsil eder.
Omegin bir satrang oyununda “kral”, (pek ¢ok farkh satrang tahtasmda farkh sekillerde
yapimis olsa bile) oyun igerisinde yalnizca belirli sekillerde hareket edebilir. Yine
omegin “Bu sarap kirmuzidr.”  yiklem climlesni trnak igne aldigimda, ‘“krmiznn
Ingilizce’de  “red” ve Almanca’da “rot” oldugu belirlenimine atifta  bulunurum.
Dolayisiyla anlam iliskisi, Tiirkge’deki “kmwrnuzi” kelimesi ile biitlin krmizi nesneler
arasmdaki iliskiden meydana gelmez. Anlam iligkisi, “kwmz”  kelimesi ile
krmizihm soyut anlamm arasmdaki iliskidir. Krmizign soyut anlamu benim
Tirkge’de  kullandigim  “kwnmuzi”  kelimesi ve birbiriyle karsilastiriabilir — biitiin

254 Habermas, a.g.e., s. 60.
255 Habermas, a.g.e., s. 60.
256 Habermas, a.g.e., s. 61.
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dillerdeki paralel “kirmiz” kullanmmlarma referansta bulunur.?®’ O burada ifade ve
nesne arasmdaki iligkiyi degl, ifade ve onun bitin diger dillerdeki paralel
kullanimlarma odaklanmaktadwr. Twnak isareti bir ifadenin i¢cinde yer aldig dil
sistemindeki normal kullanim baglamma isaret eder. Buna gore, anlamm &zdesligi, her
bir karsilagtmlabilir dil sistemi igerisinde paralel rolleri TUstlenen ifadeler iizerinden
tammlanabilir. Bir olgu durumuna anlatmm olan “Sokrates bilgedir” icin de durum
ayndr. Omnegin Tiirkce’de ifade ettigimiz bu ciimle icindeki, “bilge” ve “Sokrates”,
hem Tirkce hem de Kkarsilastrilabilir diger biitiin dillerdeki karsilklar1 {izerinden
anlamla iliskilendirilebilir. Habermas’a gore, bu soyutlama admyla Sellars stii
kapali da olsa hermeneutik deneyime siwtmi dayamaktadwr: dogal bir dildeki her ciimle
ilkesel olarak baska bir dile terciime edilebilir. Yine de o, bir dil sistemi igerisinde yer
alan ifadelerin istlendigi roller ve islevieri analiz etmeden kabul eder. Aym ifadelerin
farkli dillerden soyutlanmasma dayanan bu yaklasim, Sellars tarafindan hermeneutik
bir yorumlamadan ziyade mantiksal bir perspektiften, mantiksal bir islem olarak ele
almp  gelistirilmistr. Onun programi, temelde zhinsel pargalarm/bolimlerin ~ dilsel
pargalara/boliimlere tekabiil ettigi anlayisinin bir {iriiniidiir.2%8

Ozetle Sellars, Oznelerarasigm  Husserlei 6zne felsefesi  perspektifinden
temellendiriime  tesebbiisiine dilin manti@ryla ilgili bir yon kazandwrr. O dileklerimiz,
diisiincelerimiz, umutlarmiz  ve  duygularmuz iizerine anlagsmaya vardi@mez (iletisim
kurdugumuz) amagh bir dilin, amagh ifadelerden yoksun bir dilden (yani empirik bir
dilden) nasi dogdugunu gdstermek niyetindedir.2%® Onun kurgusunun yonlendirici
diisiincesi 0 halde soyle ifade edilebilir: Amacgh ifadeler, esasen hipotetik bir sekilde
bir kurammn temel kavramlari olarak sunulur. Buna gore diisiinen, hisseden ya da
arzulayan organizmalarm gozlemlenebilir davraniglar, igsel pargalarm/bolimler ya da
biling edimleri ile baslayan spesifik siireclerin nihai durumlari olarak kavranr. Bu
kuram, dilsel telaffuz diizleminde gozlemlenebilir pargalarm/bolimlerin  temelde  yer
alan igsel pargalarla/bolimlerle (yani amaglarla) iligkisinin; dilbilimsel ifadelerin  bu
ifadelerin anlamlariyla olan iliskisiyle aym sekilde oldugu varsaymina dayanr.260

257 Habermas, a.g.e., s. 61.
258 Habermas, a.g.e., s. 62.
259 Habermas, a.g.e., s. 62.
260 Habermas, a.g.e., SS.62-63.
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Bu yaklasmm daha fazla kendi biitiinkigii icerisinde degerlendirmek ve test
etmek niyetinde olmadigmi dile getren Habermas’a gore, Sellars’m kuramu agismdan
dikkate deger olan nokta, Husserl'in primordiyal diinyasmda oldugu gibi, icerisinde
Oznelerin tam anlamiyla bilingle donanmis, fakat aym oOlgiide de biitiin intersubjektif
iligkilerden mahrum oldugu, kurgusal bir doga durumu varsaymudwr. Sellars’m Onerisi
bir 6zneden Gtekine gecis konusunda Husser’den daha tutarh bir aciklama getiremez.
Bu teoride Ozneler, yalnizca gozlemlenebilir (zaman ve mekana yerlestirilebilir)
olaylara iliskin ifadelere izin veren, betimsel sekilde kullandiklari bir dile sahip kabul
edilir. Bu empirik dil, dogal siiregler iizerine hipotez olusturmak gibi bilisgsel amaglar
icin  kullanilabilirken,  iletisimsel amaglar icin  kullamlamaz.261Habermas’a  gore,
iletisimsel boyutu g6z ardi edilen, yani tam anlamiyla monolojik bir perspektiften
kurulan bir dil tasavvurundan s6z edilemez. Bu tavir agik¢a indirgemeci bir tavirdr ve
Sellars’m yaklasmu da her ne kadar dile yaptigi vurgu bakimmdan onemli de olsa
monolojik olmaktan kurtulamaz.

Bu yaklagima gore, Sellars’m dili kullanan yalmz Oznelerinin, bir bagka
konusmaci karsismda herhangi bir s6z ediminde bulunmaksizin, ayn/6zdes sozcik ve
cimle anlamlarma sahip olmalar1 gerekirdi Boyle bir “edimsel-olmayan dilbilimsel
davranig tabakasr’m (yani Oznelerarasi iligkilerdeki edimsel rolime karst bir sekilde
dilin epistemik islevi) aywrt etmek i¢in, her zaman irade ve bilingli bir sekilde yani
amach bir sekilde tekrar edilebilen eylemler [actions] ve amagsal olmayan reaksiyonlar
[davranslar] arasmda bir ayrm yapar. Sellar’m monolojik dil kullanicist yalnizca
davranglar [acts], dilsel olaylar, iretr. Bir amagh dilin dogusunu agiklamaya
calstigimiz i¢in, yanhs bir sekilde varolusunu monolojik bir durumda varsaymak
istemeyiz. Bu nedenle bu dil kullanicilart amach deneyimleri, diisiinceleri, duygular
ve arzularm sadece reaktif dilsel davranglarla ifade edebilirler. Bu davranslar, eylem
olarak nitelendirilemez. Ote yandan bu tiir dilsel davrams bir sekilde 6zdes anlamlarm
ifade edilmesine imkan vermek zorundadr. Bu sorunu ¢ozmek i¢cin Sellars
“performans  kurallar”” ve “elestiri kurallar”” ayrmma bagvurur.  Eylemlerimizi
yonlendiren kurallar bize neyin yapimasi gerektigini soylerler. Buna karsm, elestiri
kurallar, bir seyin kurala ger¢ekten uygun olup olmadigma karar vermek icin Olgiit
sunarlar. Boylece monolojik dil kullannmmnda anlamlarm 06zdesligi, elestiri kurallarm

261 Habermas, a.g.e., s. 63.
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gerektirir. Performans kurallar, bizim kurgusal doga durumumuza illegal bir bicimde
tam da heniiz ortada olmayan seyler/amaglar ithal eder.

Habermas bu yapilan ayrmm akla yatkm bir ayrim olmadignn altm
cizerken, anlammn Ozdesliginin dilsel davransa iliskin 6z-elestiri kriterlerine yalnizca
monolojik bir hakimiyet temelinde garanti edilebilecegi disiincesine karsi1 ¢ikar.
Bunun da otesinde, eger bir kimsenin bu kurallari uygulayabilme kapasitesine sahip
olmamas1 halinde, verili bir davramgin kurallara bagh bir davramsm kriterlerini
karsilayp karsilamadigini degerlendirebilmesi miimkiin degildir.

Habermas bu noktada, bir kurala uymann ancak ve ancak Oznelerarasi bir
zeminde gergeklesebilecegini savunan Wittgenstein’m  diisiincelerine  bagvurur.26?  “Bir
kurala uyduguna manmak, bu kurala gercekten uymak anlamma gelmez. Dolayisiyla
bir kurala ‘kisisel olarak” [privatim] uyulamaz. Aksi halde bir kurala uyduguna
inanmak ona uymakla aym anlama gelirdi?6® Wittgenstein'm burada vurgulamak
istedigi nokta, bir kurala uydugunu diisinen bir A 6znesinin, kendismin s6z konusu
kurala uyup uymadi@m degerlendirecek bir B Oznesine gereksinim duydugudur.
Nitekim, bir kimsenin bir kurah tek basma hatasiz birr sekide uygulayp
uygulamadigindan emin olmasi miimkiin degildir. Wittgenstein buna “elestirilebilirlik”

262 Wittgenstein’n 1930’larin ortalarmdan 6ldiigii 1951 yilina degin gelistirdigi diisiinceler, onun ikinci
dénem diisiincelerini gelistirdigi zaman dilimidir. flk dénem diisiincelerinin doruk noktasmi ifade eden
Tractatus’un Viyana Cevresi basta olmak tizere pek ¢ok diigiiniiriin felsefesi lizerinde olaganiistii bir etki
yarattigmi ve analitik felsefe ekoliinliin birinci doneminin fikir babalarindan birisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Doruk noktasmi Felsefi Sorusturmalar’n olusturdugu ikinci donem diisiinceleri de
analitik felsefenin ikinci donem diisiincelerine, baska bir ifadeyle “giindelik dilin felsefesi’ne doniise
ilham kaynagi olmustur. Habermas’in pragmatik dil felsefesinde de bu ¢ergevede Wittgenstein’in ikinci
donem diisiincelerinin, “giindelik dilin felsefesi”nin onemli bir etkisi olmustur. Ancak Habermas’in
etkilendigi diisiinceleri kendi teorik perspektifine higbir zaman dogrudan almadigi, onlarla siki bir
hesaplasmanin ardindan kendi diisiinsel perspektifine 6zgili yeniden yapilandirmaya tabi tuttugu gézden
kacrilmamaldir. Tractatus, “dilin kesfedilebilir biricik 6z, bir tek mantiksal yapis1 oldugu ve bunlarin
da, dilin ve diinyanm yapisal olarak ¢oziimlenmeleri ve ikisi arasindaki iliskinin —‘resmetme’ iliskisinin—
betimlenmesiyle agiklanabilecegini savunuyordu. Resmetme iligkisinin kendisi temelde, isimlerle
nesneler arasindaki gosterimsel bir baga dayanir; ki bu anlamda isimler, nesneleri ‘belirtirler.”” [A. C.
Grayling, Wittgenstein, Tiirkcesi: Muhsin Yilmaz, Istanbul, 2008, Altm Kitaplar, ss. 101-102.]. Felsefi
Sorusturmalar ise dili daha karmasik bir yap1 olarak tamamen aksi bir perspektiften ele alir. “Anlam, ne
seylerle sozciikler arasmdaki gosterimsel iliski ne de olgularla ciimleler arasmdaki resmetme iliskisi
olmayip, bir ifadenin anlami, giderek dili meydana getiren kullanimlar ¢oklugu icindeki kullanmmudir. ...
dil imsanmn tiim davranis ve etkinliklerine sinmistir, dolayisiyla dil, onu pek cok farkhi bigimlerde
kullanigmmizin, giinliik islerimizin, meslegimizin, ilgilerimizin ve i¢inde yasadigmmiz diinyanm anlam ve
icerik kazandirdig1 bir seydir —kisaca, hayli kapsamh bir ‘yasam bi¢imi’nin tezahiiriiniin bir pargasidir.”
[Grayling, a.g.e., 102]. Dolayisiyla Wittgenstein’m dili 6zneleraras: iliskinin tesis edildigi bir yer olarak
degerlendirdigi yer ikinci donem diisiinceleridir ve Habermas’da Causs-Lectures’m bu boliimiinde ikinci
donem diisiinceleri ile bir tartigma yiiriitmektedir.

263 Wittgenstein’dan akt. Habermas, a.g.m., s. 65.
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adm verir. Kuraldan sapma ve sistematik bir hata yapma potansiyeline sahip bir A
Oznesi ve A’nin kuraldan sapma ve sistematikk hata yapma durumunu degerlendirecek,
tespit edebilecek ve elestirebilecek bir B 6znesi olmasi durumunda ancak, s6z konusu
kuralda ifade edilen anlammn her ki 6zne i¢in “6zdes” oldugundan bahsedilebilir (Tabi
ki yalizca bu iki 6zne i¢cin degil, konugsma ve eylem yetenegine sahip biitiin Ozneler
icn  aym durum gecerlidir.). Bir baskasi tarafindan elestirilebilir olmak, kendi
icerisinde onun da benimle aym kural kapasitesine sahip olduguna isaret eder. Burada

Wittgenstein, “elestirilebilirlik” ilkesinin karsiikhlk ikesine de dayanmak zorunda

oldugunun altm1 gizer.264

B 6zesi kendisinden beklenen A’nm kural(lar) tarafindan yonlendirilen davranigm
denetleme islemini, yalnizca A’nmn verili bir durumda hata yaptigmi kanitlayabilirse
(vani gerektiginde s6z konusu kuralm dogru kullanmm {izerine bir uzlagima
gotiirebilirse) gergeklestirebilir. Ornegin B, A’nimn roliinii istlenebilir ve nerede yanls
yaptigmi gosterebilir. Bu durumda A da elestirmen roliinii istlenmek suretiyle, Bnin
yanlig bir kural uygulamasinda bulundugunu kanitlayarak, verili durumda kendisi
acisindan davranigmi gerekgelendirebilir. Bu karsilikli elestiri ve uzlagmaya gotiiren
aciklama olanagi olmaksizin, baska bir ifadeyle her iki 6znenin de davranigmimn
temelinde yer alan kural iizerine kargihikhi anlagsma imkani olmaksizin, ‘ayni’ kural
iizerine konusmamiz miimkiin degildir.26°

Wittgenstein’m diisiincesi bir baska Ozne ile O6zdes/aym anlamalara ulagmanmn ancak
kamusal praksis icerisindeki Oznelerarasiik zemininde gerceklesebileceginin - altim
cizmektedir. Kamusal praksise katlan Ozneler, hem belirli kurallara dayanan
davraniglarda bulunabilme hem de birbirlerni elestirebilme kapasitesine sahiptir. Bu
kapasitelerden yalnizca bir tanesine sahip olan bir 6znenin bir baska 6zne ile 6zdes bir
anlama sahip olabilmesi olanaksizdir.266

Insann yasamu “dil oyunlar” a@ ile oriilidir. Wittgenstein'm ikinci dénem
felsefesmin kurucu kavramudw, “dil oyunlar. Felsefi Sorusturmalar bu dil oyunlarma

ornek olmasi1 bakmundan uzun bir liste ¢ikarir:

“Emirler vermek ve onlara uymak”, “bir nesnenin goriiniisiinii betimlemek ya da
Olgiilerini vermek”, “bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim)”, “bir olay1
bildirmek”, “bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak”, “bir varsayim olusturmak ve
denetlemek”, “bir deneyin sonuglarmi tablo ve g¢izelgelerle géstermek”, “bir hikaye
yaratmak ve onu okumak”, “oyun oynamak”, “sarki soylemek”, “bilmeceler ¢6zmek”,
“bir saka yapmak”, “anlatmak”, “bir pratik aritmetik problemi ¢dzmek”, “bir dili bir
diger dile ¢evirmek”, “sormak, tesekkiir etmek, sOviip saymak, selamlasmak, dua
etmek”.vs 267

264 Habermas, a.g.m., ss.65-66.

265 Habermas, a.g.m., s. 66.

266 Habermas, a.g.m., s. 66.

267 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (Cev. Deniz Kanat), Kiiyerel Yay., Istanbul, Subat,
2000, s. 24.
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Omek liste daha da uzatlabilir, zira dil oyunlar1 olaganiistii bir cesitliik ihtiva eder.
Wittgenstein’a gore, dilin isleyisini anlamak i¢in Oncelikle bu cesitliligi kabul etmek
zorunludur. Felsefi Sorusturmalar bu baglamda ‘“bir ifadenin anlammnm, dili olusturan
pek cok ve cesith dil oyunlarmda yer alabilecek olan kullanmu oldugu seklindedir: ‘bir
sozciigin anlami, onun dildeki kullanmudr.”?%® Burada Wittgenstein agik¢a “anlam
kullanimdr” tezine dayanmaktadwr. Grayling tam da burada sozii edilen baglanu
toparlayic1 bir sekide durumu soyle 6zetlemektedir:

Bir ifadenin anlami, o ifadeyi anladigimizda anladigmuz seydir. Anlama, bir ifadenin,
icinde gegctigi ¢esitli dil oyunlart boyunca nasil kullanildigmin bilgisiyle gergeklesir.
Onun kullanimmi bilmek bir yetenege sahip olmak demektir: onun farkh dil
oyunlarindaki kullanimmm kurallarma uyma yetenegine sahip olmak demektir.
Kurallara uyma, dogrulugun standartlarm1 nesnel olarak empoze eden bir formiili
kesfetmek gibi mistik ve igsel bir siire¢ degildir; daha c¢ok, bir toplumun
aliskanliklarmda ve uzlasimlarmda yer bulan ve 6zi itibariyla kamusal olan bir
uygulamadir. Kurallar yine de dogrulugun standartlarini belirleyerek rehberlik ederler —
ancak bunu bir uzlagima dayali olmalar1 sayesinde yaparlar; bir kurah dogru bigimde
uygulamak, toplumun mevcut uygulamalarma uyum gostermektir. ifadeleri kullanma —
kullanimlarmm  kurallarm1  uygulama— yetenegini, o toplumun dyeleri olarak
egitimimizle elde ederiz.29

Habermas Wittgenstein’m ik donem diisiincesini terk etmesi ve ‘dil oyunlarr’
goriistinii  gelistrmesini olduk¢a degerli bir adim olarak bulunmakla birlkte, onun dilin
kullanimma yonelk mantiksal analizinin hala tikel bir seviyede kaldig soyleyerek
elestiri. Buna karsm, daha genel bir kuram i¢in gerekli unsurlarm s6z edimleri
yaklasimmnda bulunabilecegini ileri siirer.?’® Bir sonraki bashk bu baglamda s6z
edimleri kuramm temele alan ve evrensel bir anlagsmaya varmann temel ilkelerini
gozler Oniine sermeyi amaclayan evrensel pragmatik programmi ele almaktadir.

Habermas’a gore, oyun modeli analitik¢ilerin dikkatini, dille dolaymlanmig
etkilesim alanma ¢ekmesinden dolayr hayli Onemli bir isi basarr. Ancak sozciik
zincrmin temelinde yer alan kurallarm gergek linguistk boyutu olan, pragmatik
boyutu ihmal eder. Diger bir deyisle, dil oyunlarmm temelinde yatan kurallar1 teorik
bir arastrmanin konusu haline getirmez. “Bir dil oyununun grameri, olanakh karsihkh
anlasma durumlarmm kendilerine gore ortaya c¢iktig kurallart ihtiva eder. Bir dil
oyunun yapisy, uzlagima imkan tamyan ifadelerde/Onestiriimlerde ciimleleri nasil

268 Grayling, a.g.e., s.109.

269 Grayling, a.g.e., ss.122-123

210 John B. Thompson, “Universal Pragmatics”, John B. Thompson & David Held (Ed.), Habermas:
Critical Debates, The Macmiillian Press, 1982, ss. 116-133, s. 120.
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kullanabildigimi  belirler.?’!  Sonu¢ olarak Wittgenstein, dil oyunlarmm temelinde yer
alan kural sistemlerini teorkk bir incelemenin konusu yapmazken, ad hoc (anlk,
kendiliginden gerceklesen) bir siire¢ olarak kavrar. Habermas’m dolaysiyla kendi

teorisi acisindan bir sonraki adim, onun eksik braktig1 isi tamamlamaktir.

1.2. “EVRENSEL PRAGMATIK NEDIR?” TOPLUMBILIMLERINDE
BIR ILETiSIM MODELI ONERISI

Onde gelen Habermas yorumcularmdan McCarthy, c¢agdas bilimcilik
elestirisinden  tarthsel —materyalizmin ~ yeniden yapilandrimasma degn Habermasgi
projenin, teorik oldugu kadar normatif bir yapiya da sahip olan bir iletisim tasarmmnm
olanaklhg diisiincesine dayandigmi iddia eder.?’? Bu diisince Habermas’m erken
donem eserlerinden iletisim eylemi kuramma uzanan kesintisiz bir hat oldugunu
sOylemenin baska bir yoludur. Gercekten de Habermas’m erken donem c¢aligmalari her
defasmda iletisimin  Gzgiirlestirici  giicline yapilan wvurguyla karakterize olur. O halde
onun felsefi tesebbiisiinii —her ne kadar diislincesinin gelisiminde daha Once dile
getirdigi belirli unsurlan terk etmis ya da degistrmis olsa da, kesintisiz bir ¢izgi olarak
okumak miimkiind{ir.

Bu c¢ahsmann temel motivasyonlarmdan biri, toplumsal yasammn kuramsal bir
zeminde kavranmasmda oldugu kadar doniistiiriilmesi anlaminda Habermas’m
diisiincesinde Onemli ve merkezi bir rol oynayan iletisim nosyonunun mahiyetinin
gosterimesidir. Elestirel Kuram, akln, objektivist ve aragsal bir perspektifien tek tarafh
bir sekilde kavramsallastiriimasma bir tepki olarak dogar ve gelisir. Bununla birlikte,
Elestirel Kuram’m geleneksel kusag, mevcut duruma alternatif, teori-praksis bagmmn
iizerine insa edilecedi alternatif bir rasyonellk kavrayis1 getirememistir. [letisimsel
eylem kuramu, Habermas’m perspektifinde, teori-praksis probleminin temelleri iizerine

yeniden dislinmeyi miimkiin kildig, daha genis bir rasyonellik kavrayist ve bu

271 Habermas,VUE, a.g.m., s.69.
212Thomas McCarthy, a.g.e., s. 272.
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kavrayist temellendirme yolunda yeni ve farkh tiirden bir alternatif sundugu i¢cin
merkezi bir yere sahiptir.

Habermas’m, her seyden oOnce toplum felsefesi geleneginin devammnda, adil ve
Ozgir bir toplumsal diizenin olanakhigma duydugu giivenin temelinde iletisim eylemi
kavrayismm oldugunu gdrmek hayli onemlidir. Iletisimin evrensel bir temelinin oldugu
gosterilebilirse ve bir iletisim  siirecinde nthai  bir anlasma ve uzlagsmanmn
yakalanabilecegi diisiincesi temellendirilebilirse, mevcut problemlerimizin  ¢oziimiinde
iletisimin  bir bagvuru mercii olarak goriilebilecegi ve adil ve Ozgir bir toplumsal
diizenn de insa edilebilecegi soOylenebilecektir. Habermas’m felsefesi —en azindan
olgunluk donemi eserleri, iletisimin  evrensel temellerinin  gGsterilebilecegi ve bu
temeller {izerinde isleyen bir iletisim silirecinin sonunda iletisim eyleminin taraflari
arasnda nihai bir anlagmanin tesis edilebilecegi diigiincesine dayanr.

Habermas lletisimsel Eylem Kuramrnm dibbilimsel temellerini,  6ncelikle,
“Evrensel Pragmatik Nedir?”?73 adh makalesinde atar. “Evrensel Pragmatik™ adi verilen
arastrma  programmm  gorevi, olanakh bir anlasmann (Verstindigung) evrensel
kosullarmi tanmlamak ve yeniden insa etmektir.2’4 Habermas anlasma yonelimli
eylemi diger biitin toplumsal eylem formlarmm temelinde gordiigii igin,2’°bu metninde
iletisimin ~ genel  Onkosullarma  degil de iletisim eyleminin  genel Onkosullarma
odaklanr.?’®  Dili  anlasmanm  Ozgin  araci  olarak  diisiincesinin  merkezine
konumlandiran diisiiniir, bir adim daha atarak bu metninde sozel olmayan eylemlerle,
fiziksel bir anlatm degeri olan ifadeleri (AuBerung) gdz ardi ederek, apacik/dogrudan
(explizit) soz edimlerine odaklanir.?’”” Bu program, karsihkh bir konusma ediminde
taraflarm, sayet birbirlerini anlamak ve anlasmaya varmak istemeleri ve de bu yonde
eylemeleri halinde— nihai bir anlasmaya varabilmelerinin olanakhhgmi gostermektedir.
Thompson’m da dile getirdigi iizere, bu program, dili kendisine c¢ikis noktast kabul
eden pek c¢ok diger yaklagmla kiyaslandiginda, daha fazla dikkati hak eden, 6zgiin ve

213Jiirgen Habermas, “Was heift Universalpragmatik?”, Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Zweite Auflage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, ss. 353-440.

274 Habermas,VUE, a.g.m., s.353.

275 Bu baglamda, “savas”, “yaris” ve bir biitiin olarak biitiin stratejik eylem tiirleri gibi diger toplumsal
eylem tiirleri, anlagma y6nelimli eyleminin tiirevleridir. [Habermas, VUE, a.g.m., s. 353].

276 Habermas iletisimi bir mekanizma olarak diigiiniiyor. Bu mekanizmay1 kullanmaya bagsladigmuz anda
iletisim eylemine adim atnmus oluyoruz. Bu nedenle iletisim yerine iletisim eyleminin &nkosullar ile
ilgilenmektedir.

277 Habermas, VUE, s. 8.
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provakatif bir nitelige sahiptir.2’® Ideal ya da carpitimanus bir iletisimin olanaklhgmm
gosterilmesi, elestirel bir toplum kuranu i¢cin, mevcut durumda kendisine dayanarak
toplumsal problemleri tespit edebilecegimiz bir temel saglamasi1 bakimmdan Onemlidir.

Habermas’m bu donemde gerceklestirdigi dilbilimsel analizler, yeni bir analitik
yonteme dayanr. Bu yontem rekonstriiksiyondur. Helga Gripp’in  yorumuyla
rekonstriiktif bilimlerin konu ya da nesne alami sembolik olarak kurulmus diinyadr. Bu
bilimlerin amaci, sembolik olarak kurulmus diizenin derin yapilarmmn analizidir. S6z
konusu derin yapilarla kastedilen, anlamh sembolik yapilarm iretimine imkan tantyan
temeldeki kural sistemidir. Bagka bir ifadeyle sembolik yapiar belirli bir kural
sistemine gore kurulurlar ve rekonstrikktif yontem bu kural sistemini if$a etmeyi
amaclar. Habermas’a gore, eylemde bulunan ve konusan Ozneler sembolik
diizenlemeleri temelde yer alan bu kural sistemine gore gerceklestirirken, eylemde
bulunurken ya da konusurken bu kural sisteminin farkinda degillerdir. Dolayisiyla
rekonstriiktif bilimlerin amaci, pratik olarak hakim oldugumuz ortiik kural sisteminin
agiga  ¢kartimasidr.?’® Habermas agkg¢a sahip oldugumuz iletisim kapasitesinin
smrrlarmi  ¢izmek suretiyle anlasmanin evrensel ve degismez kosullarmi  gOstermek
istemektedir.

Habermas Oznelerarasi bir anlasmann (Verstdndigung) birtakim evrensel ve
degismez normatif kosullara dayandigi ve bu kosullarm gosterilebilecegi iddiasmi, K.
O. Apel'n dislincelerinde bulur. Konusmaci olarak bir s6z ediminde bulundugumuzda,

278 Thompson, a.g.m., s. 116, Thompson’a gore, evrensel pragmatik vurgusunu Habermas’mn erken
dénem calismalart boyunca da aywtetmek miimkiindiir. Marksizmin Ortodoks bir perspektiften ele
alimmasma ve anlagiimasma karsi ¢ikan Habermas, bir toplumun yalnizca emek/¢ahgma iizerinden degil,
ayn1 zamanda iletisim/etkilesim {izerinden sekillendigini iddia eder. “Iletisimsel etkilesim, kiiltiirel
geleneklerin tarihsel olarak iletildigi ve toplumsal iligkilerin kurumsal bir sekilde organize edildigi 6zerk
bir alandir.” [Thompson, a.g.m., s. 117]. Etkilesim alaniyla ilgisinde hermeneutik ve giindelik dilin
felsefesine referansta bulunan Habermas, bu yaklagmlan dilin toplumsal ve tarihsel olaylardaki kurucu
roliinii dikkate almalari bakimindan dver. Ote yandan dilin kurucu roliinii idealize etmek de ayn1 dlgiide
tehlikelidir. Nitekim dil, Habermas’m Sosyal BilimlerinMantig:’nda dile getirdigi iizere, tahakkiimiin ve
toplumsal baskinin aracma doniisebilen bir karaktere de sahiptir. Bu nokta Habermas’m diisiincesinde
elestirel toplum kuramma atfedilen misyonu sdyle Ozetleyebilirizz “Elestirel bir toplum kurami, hem
iletisimin aktiiel olarak icerisinde ortaya ¢iktig1 capitilmis kosullara ragmen ortak bir uzlagima hangi
anlamda varilabilecegini ve bu uzlagmn islevsel kilnabilecegini; hem de bu g¢arpitilmig kosullarin,
gergeklesmesi daima ertelenen bir uzlasim adma, hangi sekilde aciklanabilir ve elestirilebilir oldugunu
gdstermek zorundadir.” [Thompson, a.g.m., s. 117]. Thompson’a gére, Bilgi ve Insani Iigiler/Cikarlar
adli eserinde “Insanmn 6zerklik ve sorumluluga olan ilgisi tiimiiyle hayal iiriinii degildir, ¢iinkii bu ilgi, a
priori kavranabilir. Bizi doganm iizerinde yiikselten yegane sey, dogasmi bilebildigimiz dildir.” diye
yazan Habermas’m, dil iizerine yogunlagan olgunluk donemi caligmalarmi tam da bu varsaymu
temellendirme tesebbiisii olarak okumak miimkiindiir. [Thompson, a.g.m., s. 118].

219 Helga Gripp, a.g.e., s. 37.
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bir s6z edimini anladigmuzda ya da onu cevapladigmizda, daima zorunlu olarak
dogrudan ya da irade dis1 bir sekilde belirli dnkosullar1 yerine getirdigimizi fark ederiz.
Iste bu oOnkosullar, Apelin  “anlasmann olanaklhgmn normatif kosullarr” adm
verdigi seydir. S6z konusu kosullar, Apel’in diisiincesinde bir yandan daima ve zorunlu
olmas1 anlammnda transendental bir karaktere, diger yandan da normatif bir igerige
sahipt. Bu baglamda Apel’e gore, uzlasimsal s6z edimlerinin genel kosullarm
belirleyebimek i¢in, olgu durumlarmm g6zlenmesi perspektifini brakmak ve “daima
zorunlu olarak kendimizde ve baskalarmda anlasmann olanaklligmm normatif
kosullart olarak varsaymak zorunda oldufumuz ve bu anlamda daima zorunlu olarak
kabul ettigimiz seyi diisinmek durumundayz.?0 Habermas’m burada devraldig:
diisince, bir s6z ediminde bulundugumuzda belirli tirden Onkosullart yerine
getirmekten kagmamayacagimizdr. Peki, bu 6nkosullar nelerdir?

[letisim  eyleminde  bulunan  kimse, herhangi bir  konusma  edimini
gerceklestirdiginde  evrensel  gecerlik  iddialarmda  bulimmak ve bu  gegerlilik
iddialarmm yerine getirilebilecegini  [Emlosbarkeit] varsaymak zorundadw. Sayet bir
kimse herhangi bir anlasma siirecine katimak isterse, su evrensel gegerlilik iddialarmda
bulunmaktan bagka tiirlii davranamaz:

-bir sey(ler)i anlagilir bir sekilde ifade etmek, (karsilikli anlama)

-bir sey(ler)i anlasilr bir sekilde aktarmak, (paylasilan bilgi)

-dolaysiyla bir sey(ler)i bir kimse i¢in anlasilr kilmak (karsilkli giiven)

-ve bir baska kimse ile karsilikli olarak anlasmaya varmak. (karsilkli bir ortak onay)?8.

Bir konusma ediminde, taraflarm birbirlerinin anlayabilecegi ifadeleri kullanmasi, bu
ifadelerin  bir bilgi icerigine tekabiil etmesi, konusmann taraflarmm  Dbirbirine
giivenmesi ve ifade edilen iizerinde ortak onaya ulasimasi anlagmaya varmanm zoruniu

ve evrensel unsurlaridir.

280 Habermas, VUE, a.g.m., ss. 353-354. Bu kisim i¢in bkz. K. Otto Apel, “Sprechakttheoriec und
tranzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen”, Sprachpragmatik und Philosophie,
Frankfurt, 1976 und 1982, s5.10-173. Habermas buradaki “daima” ve “zorunlu bir sekilde” ifadelerine
dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeler, Habermas’a gore, bizim bir s6z ediminde bulundugumuz ya da bir s6z
edimini anladigmmiz veyahut da ona cevap verdigimiz zaman konusmaci olarak tabi oldugumuz
transendental zorunluluga gonderimde bulunur. Kisaca, Apel’in “anlagsmanm olanakliiginin normatif
kosullar1” ifadesiyle soylemeye caligtigi sey, bir sdz edimini gergeklestirdigimizde ya da sonrasinda,
istemdis1 bir sekilde belirli 6nkosullar1 yerine getirdigimizi fark edebiliriz. [Habermas, VUE, a.g.m.,ss.
353-354].

281 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 354.
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“Konusmaci ve dinleyicinin birbirini anlayabilmesi i¢in, konusmaci, anlasilir bir ifade
se¢mek zorundadir; konugmaci, dinleyicinin konusmacmm bilgisini paylasabilmesi igin
dogru (wahr) bir Onermesel icerigi bildirme amacma sahip olmak zorundadir;
konusmaci, dinleyicinin konugmacinin ifadesine inanabilmesi (ona giiven duyabilmesi)
icin amaglarm1 samimi/i¢ten (wahrhaftig) bir sekilde ifade etmeyi istemek zorundadir;
konusmaci, dinleyicinin 6ne siiriilen ifadeyi kabul edebilmesi i¢in, nihai olarak, elde
bulunan normlara ve degerlere gore dogru (richtig) bir ifade se¢mek zorundadir,
boylece her ikisi de, konusmaci ve dinleyici, kabul gérmiis normatif bir arka plana
dayanarak sdz konusu ifadede birbirleriyle uzlagima (Ubereinstimmung) varabilirler.
Bundan baska, iletisimsel eylem, yalnizca biitiin katimcilar karsilikh olarak ortaya
¢ikan gegcerlilik iddialarmm dogrulugunu varsaydigi siirece bozulmaksizm devam
edebilir.”282

Habermas’a gore, anlasmann amaci, karsiikl anlama, paylasilan bilgi, karsiikh giiven
ve Dirbiriyle uzlagima varmann Oznelerarasi ortakhgnda, karsiikh riza ya da ortak
onayl tesis etmektir. Bir konuda karsiikh riza gosterme ya da ortak onaya ulasma,
“anlagilabilirlik™ (Verstindlichkeit), “Onermesel-dogruluk” (Wahrhett),
samimiyet/ictenlik ~ (Wahrhaftigkeit) ve normatif-dogruluk  (Richtigkeit)’tan meydana
gelen dort gegerlik iddiasmm tanmmasiyla tesis edilebili. Habermas’a  gore
Almanca’daki ¢ok anlamlligma istimaden anlagsma (Verstindigung) kavrami, dar
anlamda iki Oznenin bir dilsel ifadeyi 6zdes (identisch) bir sekilde anlamalarma
gonderimde bulunurken, en genis anlamiyla da iki Oznenin, ortaklasa tanman/kabul
edilen normatif bir arkaplana dayanarak bir ifadenin normatif dogrulugu (Richtigkeit)
konusunda uzlasima varmalarmdan meydana gelir. Ancak iletisim siirecinde, bir
konuda herkesin rizasim almak ya da ortak onaya ulasmak, her zaman problemli bir
konu olmustur.?®3  Dolaystyla anlasmaya varma siireci, karsiikh rizay/ortak onay
gerceklestrme  dinamik  perspektifinden ele  almmak  durumundadwr.  “Anlasma,
ortaklasa tanman gegerliik iddialarmm Onceden varsaylan temeli iizerinde bir karsiikh

284 fste bu arkaplan uzlasmu sarsidignda ya

rza ya da onaym gerceklesmesi siirecidir.
da en azndan gecgerliik iddialarmdan bir tanesinin  yerine getiriimesi, yani
gerceklestiriimesi askiya alndiginda iletisim eylemi daha fazla siirdiiriilemez hale gelir.
Boyle bir durumda, stratejik eyleme yonelmek ya da iletisimi tiimden sonlandirmak
birer alternatif olarak karsimiza ¢iksa da, sorunlu bulunan gegerlilik iddialarmi sGylem

(Diskurs) ¢ercevesinde test etmek amaciyla anlagsma yOnelimli eylemi argiimana dayah

282 Habermas, VUE, a.g.m., ss. 354-355. Burada, farkli dillerde neredeyse ayni anlama gelecek sekilde
kullanilan bazi kavramlart birbirinden kesin bir sekilde aywt etmek gerekmektedir. Habermas’m
“Verstindigung” kavramu yerine anlasma ya da anlagmaya varma; “Emnverstdndnis” kavraminin yerine
karsilikli riza ya da ortak onay; “Ubereinstimmen” kavrammin yerine de uzlasim kullanilacaktir.

283 Habermas, VUE, a.g.m., s. 355.

284 Habermas, VUE, a.g.m., s. 355.
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konusma (Rede) diizleminde yeninden insa etmek gibi temel bir olasihk da vardmr.?8°

Arkaplan uzlasm, yani karsiikl One siiriilen gegerliik iddialarmmn ortak bir
sekilde tanmmasi (Anerkennung) su anlama gelmektedir: (1) Konusmaci ve dinleyici,
anlasma yonelimli bir eylem anlaminda bir iletisimi gergeklestirilmesi gerektiginde, sz
edilen gecerliik iddialarmi 6ne siirmek zorunda olduklarmi zmni olarak bilirler. (2)
Konusmact ve dinleyici, iletisimin Onkosullarmn  gercekten gergeklestirdiklerini, yani
one siirdikleri gegerlilk iddialarmm mesru oldugunu karsiikh olarak kabul eder. (3)
Bu, her defasmda One siiriilen gegerliik iddialarmn ya (ifade edilmis cilimlelerin
anlagilrhgr s6z konusu oldugunda) zaten halihazrda gerceklestigni ya da (Onermesel
dogruluk, samimiyet/ictenlk ve normatif dogruluk s6z konusu oldugunda)
gerceklestirilebilir  olduguna  duyulan ortak ianca gonderimde bulunur;  ¢linki
ciimleler, Onermeler, ifade edilen amaclar ve Onesiiriimler, uygun yeterlilik-kosullarm
karsilar.

Habermas’a gore, ehil bir konusmaci, yalizca dibbilgisel climleler iretme ve
bunlart anlama kapasitesine degil, aym zamanda iletisim tarzi ve dig diinyayla baglantt
kurma ve onu anlama kapasitesine sahiptir. Evrensel pragmatik, her olanakh konusma
durumunda ortaya c¢ikan, dilsel ifadelerin/One siiriimlerin spesifik tiirlerinin icrasmda
iretilen, dilsel agidan ehil br konusmacmin ifadelerini  pragmatik bir sekilde
konumlandrmaya hizmet eden, genel yapilarm sistematik bir rekonstriiksiyonunu
tistlenir, 286

O halde, yukarda tanmu yapilan evrensel pragmatigin nesne/konu alanmmn
smirlar1 nasil ¢izilebilir? Habermas ewvrensel pragmatik programmi agiklamaya, felsefe
yapma tarzmm bir iriinii olarak, diger yaklagim tarzlarmn dile gosterdikleri ilginin
smirhliklarin1 gostererek baslar.

Carnap’a kadar geri gotiiriilebilen ve Oncelikle dilsel yapmmn sentaktk ve
semantik Ozellklerine yonelen dilin mantiksal analizi yaklasmu ya da yapisalcl
dibilim, dilin pragmatik Ozellklerini baska bir ifadeyle kullannm boyutunu dista

285 Habermas, VUE, a.g.m., ss. 355-356.“Evrensel pragmatik nedir?” adh metninde Habermas, soylemi
oldugu gibi stratejik eylemi de bir kenara birakarak “uzlagimsal (konsensuelle) s6z edimlerini” ele alir.
Clinkii  evrensel pragmatik programinm temel kabulleri en agik sekilde bu teoriye atifla
temellendirilebilir. S6ylem, Habermas’m perspektifinde giindelik yasam baglamindan soyutlanan bir
iletisim alanmm sinirlarin1 belirler. Bu alan, gegerlilik iddialarmm askiya alindigi ve argiimantasyona
dayali bir testten gegirildigi bir diizlemdir.

286 McCarthy, a.g.e., s. 276.
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brakarak biiylik bir soyutlama hatasma diigmektedir. Dilin pragmatik boyutunun ihmal
edilmesine karsm Habermas, yalnizca dilin (Sprache) degl, aym zamanda konusmanm
(Rede) formel (dibilimsel) bir analize imkan tamdigi iddiasinda bulunur:

Yalnizca dilin (Sprache) degil, fakat ayni zamanda konusmanmn (Rede) da, yani
climlelerin ifadelerde/6ne siiriimlerde kullaniminin da formel bir analize agik/elverigli
oldugu tezini savunmak istiyorum. Dilin (ciimlelerin) temel/elementer unsurlarinin
oldugu gibi, konusmanin (ifadelerin/6nesiiriimlerin) temel/elementer unsurlart da
rekonstriiktif bir bilimin ydntemsel tavrinda analiz edilebilir.287

Thomas McCarthy aynt durumu soyle ifade eder:

Habermas’m evrensel pragmatik konsepsiyonu, yalnizca ciimlelerin fonetik, sentaktik
ve semantik Ozellikleri degil, ayn1 zamanda ifadelerin/énesiiriimlerin belirli pragmatik
Ozelliklerinin de —yani yalnizca dil degil fakat konusmanmn da; yalnizca dil-
kapasitesi/yetisi degil fakat ‘iletisim kapasitesinin/yetisinin> de— evrenselci bir
gergevede rasyonel bir rekonstriiksiyona imkan tanidigi argiimanma dayanir.288

Konusmann evrensel gegerlik temelinin yeniden insa edimesine gonderimde bulunan
bu evrensel pragmatik programu i¢in en elverisli dayanak noktasy, Habermas’a gore,
Austin ve Searle tarafindan One siirlilen ve gelistirilen s6z edimleri kuraminda bulunur.

Habermas’a gore mantk, dibiim ve analitk dil felsefesi yaklagmmlar, dilin
kullannmma dair siireglerin formel agidan ele almmasi konusunda hemfikirdir. Evrensel
pragmatik  yaklasmm acismdan yapilacak bir degerlendirme, s6z konusu bu
yaklagimlarm zayif yonlerni kolayca gérmemizi olanakh kilar. Habermas bu zayif
yonleri soyle Ozetlemektedir: Bu yaklagmmlar, (1) yeterince radikal genellemelere
ulagsmakla ilgilenmezler, baska bir ifadeyle, semantik ve pragmatk Onkosullara dair
dibilimsel arastrmalar, rastlantisal baglamm Otesinde genel ve kosulsuzkagmimaz
olana dogru ilerlemez. (2) Kendilerini, pragmatik iliskileri kavramak bakmmdan
yetersiz  olan, mantk ve dibilgisinin araglaryla smirlama hatasma diserler. (3)
Yeterince analiz edilmemis kavramlarm formellestiriimesine  takiip  kalrken, (4)
nihayetinde tekil, aragsal eylemde bulunan faill modelini temele aldiy i¢cin Ozdes
anlamlarm anlagiimasindaki ya da gecerliik iddialarmm 6znelerarasi tanmmasmdaki
ortak Ozglin momentin uygun bir yeniden yapilandriimasm gergeklestiremez. Bununla
birlikte s6z edimleri kuramu Habermas’a gore bu giicliklerden muaftir.

Simdiye kadar yalnizca dilin (Sprache) degil aym zamanda konugmann (Rede)
da formel analizinin mimkin oldugu dile getiren Habermas tarafindan ‘formel

analiz’den temelstandart yliklemler mantigi ya da belrli bir mantik c¢ergevesini

287 Habermas, VUE, a.g.m., s. 359.
288 McCarthy, a.g.e., s. 274.
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kastetmez. Bu analiz, genel olarak, bizim kavramlarm, Kkriterlerin, kurallarm ve
semalarm rasyonel yeniden insasmda takindi@miz rekonstriiktif yontemsel tavra atifla
karakterize olur. Elbette ki empirik-analitik bilimler i¢in de, O6rnegin temel kavramsal
cercevelerin - aciklanmasinda, Oncelikle giindelik konusma dilinde formiile edilmis
kabullerin  sekillendiriimesinde, — miistakil  hipotezler =~ arasmdaki sonug iligkilerinin
aciklanmasinda, Olgiim sonuglarmmn anlamlandriimasinda vs. rekonstriktif yontemin
onemli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte rekonstriktif yontem, gozlemlenebilir
seyler ve olaylar alam iizerine nomolojik hipotezler gelistiren bilimler i¢in degil, daha
cok teori-oncesi bilgiyi sistematik bir sekilde yeniden insa eden bilimler ig¢in
karakteristik bir nitelik arz eder.?8°

Habermas bu noktayr agikhga kavusturmak icin bir dizi ayrma gider. (A)Duyu
deneyimi ya da gozlem ve iletisim deneyimi ya da anlama (Verstehen) arasmndaki
ayrimdan hareket eden Habermas’a gdre, “Gozlem alglanabilir seyler ve olaylara (yani
durumlara), anlama ise ifadelerin/onesiiriimlerin anlamma yonelir.”??° Gozlemci, her ne
kadar deneyimlerin igerisinde objektiflik talep eden deneyimler olarak organize edildigi
kategorik ag daima daha c¢ok birey tarafindan (ya da biitlin bireyler tarafindan)
paylasiiyorsa da, deneyimini tek basma gerceklestirir. Buna karsm anlanmu anlayan,
yani yorumcu, olgusal olarak bir kitapla, bir belgeyle ya da bir sanat eseriyle iliskide
bulundugu zaman bile, diger bireylerle semboller aracihigryla {iretilmis Oznelerarasi bir
iliski temelinde iletisime katlan bir taraf olarak deneyimde bulunur.2%? Habermas,
gozlem ve anlama arasmda yapmus oldugu ayrm iizerinde algilanabilir gergeklik ile bir
sembolik yapmm anlagilabilir anlamu arasmdaki diizlemsel farka atifta bulunur. “Duyu
deneyimi gergeklik parcasiyla dolaysiz ancak iletisim deneyimi dolaylh olarak
iliskilidir. 292

Burada Habermas ¢ farkh iliskiye atifta bulunmaktadwr: (1) Deneyim edimleri
ve onlarm nesneleri arasmdaki epistemik iligkiler. Bu baglamda gozlem edimi
gerceklikle, anlama edimi ise sembolik ifadeyle iliskilidir. (2) Bir ger¢eklik boyutunun
bir ifadede temsil edilmesi ile ilgili iliskiler. Gozlem cilimlesi bir gerceklk pargasmi
temsil ettigi gibi bir anlamlandirma climlesi de semantik icerigi temsil eder. (3) Amagh

289 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 363.
290 Habermas, VUE, a.g.m., s. 363.
291 Habermas, VUE, a.g.m., ss.363-364.
292 Habermas, VUE, a.g.m., s. 364.
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edimlerin ifadeleri arasmndaki iliskiler. Bu baglamda g6zlem ciimlesinin Onermesel
iceriginde  gozlemin ifade edilmesi gibi anlamlandrma ciimlesinin  Onermesel
iceriginde anlayls (Verstandnis) ifade edilir. Sonug¢ olarak, duyu deneyimi gerceklik
parcasiyla dolaysiz bir iliskiye sahipken, iletisim deneyimi dolayh bir iliskiye sahiptir.
Bagka bir ifadeyle bu fark, yani alglanabilr olan ve sembolik olarak 6nceden
yapilandmrilmis  gergeklik arasmdaki diizlemsel fark, gerceklige dogrudan erisim ile
gergeklik zizerine bir ifadenin anlagimasi aracihgiyla iletisimle dolaymlanmis erisim
arasmdaki farki dile getirir.2%3

(B) Ikinci asamada Habermas “algilanabilir gerceklik” versus “sembolik olarak
onceden yapilandrimis gergeklk” ve “gdzlem” versus “anlama” kavram ¢iftlerinin
srastyla  “betimleme” (Beschreiben) versus “agiklama” (Explikation) kavramlarnm
altmda smiflandirilabilecegini  dile getirir. “Bir gézlemi anlatan bir climle yardmiyla
gercekligin - gézlemlenmis  yoniinii  betimleyebilirim;  sembolk bir yapmm anlammmn
yorumlayan bir ciimle yardmuyla, bdyle bir ifadenin anlamm agiklayabilirim. 2%
Kolaylkla anlagilacag iizere, eger sembolik yapmm anlanu belirsizse miistakil bir
analitik adm olarak aciklamaya (Explikation) basvurulur. Bununla birlikte, kendisi
yardimiyla gergekligi betimledigimiz climleler s6z konusu oldugunda belirsizlik farkh
diizeylerde karsimiza ¢iktigi icin, farkl agklama tiirlerine ihtiyag duyariz. Betimlenmis
olan fenomen agiklanmaya muhta¢ oldugunda, gercekligin nasil isledigi e
acikklanmaya muhta¢ fenomenin nasil meydana geldigini anlagiir kilan bir agiklama
talep ederizz. Buna karsm betimlemenin kendisi anlasiimaz ise, gbzlemcinin ifadesiyle
kastettigi seyi ve aydmlatimaya muhta¢ sembolik ifadenin nasil meydana geldigini
anlagiir kilan bir aciklama talep ederiz. Birinci durumda, tatmin edici bir agiklama
nedensel bir hipotez yardmyla icra ettigimiz bir agiklama formuna sahipken, ikinci
durumda ise bir anlam agiklamasi formuna sahip olacaktr.2?°Boylece Habermas
acklanmanm,  agiklanmaya  muhtag  fenomenlerin  agiklanmasmndan,  ifadelerin
anlamlarmin agiklanmasma dogru yol aldigin1 sdylemektedir.

(C) Habermas bir adim daha atarak anlam agiklamasmm iki tiiriinii birbirinden
ayrt etmeyi dener. Habermas yilizey yapilarma yonelen ik anlam agiklama tiirlini

icerik anlamasi olarak adlandirir:

293Habermas, VUE, a.g.m., ss.364-365.
294 Habermas, VUE, a.g.m., s. 365.
295Habermas, VUE, a.g.m., ss.365-366.
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Eger yazili olarak belirlenmis bir ciimle, bir eylem, bir jest, bir sanat eseri, bir arag-
gereg, bir teori, bir kullanim nesnesi, tarihi bir dokiiman, vb.nin anlamu belirsizse,
anlam acgiklamas1 oncelikle sembolik yapinin semantik i¢erigine yonelir. Onun igerigini
anlamaya calistigmizda climleyi yazmig, jestte bulunmus, arag-gereci kullannus,
teorlyi uygulamig vs. olanmn takindigi tavrin aynismi benimseriz; sk sik da
yazar/fail/iiretici tarafindan kastedilen amaglarin 6tesine ge¢mek ve onun bilincinde
olmadig1 bu baglanu g6z dniine almak durumunda kaliriz.2%

Ancak tipik bir sekilde bu tiir baglantlarm icerigini anlama, anlagiimaz yapmmn yiizey
unsurlart bir bagska yapmm ylizey unsurlarma baglanr. Boylece dilsel ifade, aym dilde
bagka kelimelerle ifade edilerek acik hale getirilebilir —her iki durumda da ehil
konugsmac1 sezgisel olarak bilincinde olunan anlam iligkilerini kullanr. Bu anlam
ligkileri bir diln lexikonlarmm icerisinde ya da iki dilin lexikonlarmda mevcuttur.
Birinci durumda, yani icerik anlagimasiyla istenilene ulagilamazsa yorumcu tavrmm
degistirebilir ve s6z konusu ifadelerin {iretim yapilarma yoOnelebilir. Bu ikinci tiir anlam
acikklamasi, anlamh bir sembolik yapiy1 olusturan yazarm bu yapiyr iiretirken dayandigi
kurallara geri gidilmesidir. Absilagelmis olan baska kelimelerle ifade etme wve
tercimede yorumcu, igerik semantifiyle ilgili anlam iligkilerini (6rnegin bir diln farkh
sOzcikleri arasmdaki), bir dilin ehil konusmacilar1 ile paylasiis olan bilgiyi yalnizca
kullanr. Buna karsm ikinci tavirda, konusmacmm sezgisel bilgisini yalizca kullanmak
degil yeniden insa etmek s6z konusudur. Artk yiizeysel yapilarm degil sembolik
yapmm kendilerine dayanilarak ortaya kondugu kurallann kesfetmektir mesele.
Yukaridaki ornek ¢ergevesinde dusiiniildiigiinde, bir dilin lexikonunun kendilerine
dayanilarak fiiretildigi kurallardr, 6nemli olan.?®” “Anlamanm nesnesi artlk daha fazla
sembolik bir ifadenin igerigi ya da belirli durumlarda belirli yazarlar tarafindan onunla
kastedilen sey degidir; dahasi ehil bir konusmacmmn kendi diline iliskin sahip oldugu
sezgisel kural bilincidir.2%8

(D) Bu asamada Habermas temelde yer alan sezgisel kural bilincinin anlagiimasi
meselesini a¢iklamak i¢in Ryle tarafindan yapimus olan know-how ve know-that
ayrmmna bagvurur. Ryle’m ayrmmu, ehil bir konusmacmm, bir sey iiretmesi ya da belirli
bir performanst gerceklestirmesi olarak anlagilabilecek uzmanhgyteknik bilgisibecerisi
(know-how) ile bunu nasil {rettiginin veya gerg¢eklestirdiginin ac¢ik bilgisi (know-that)
arasmdaki ayrma tekabiil eder. Habermas bu ayrm kendi sorunsalina sdyle uyarlar:

296 Habermas, VUE, a.g.m., s. 366.
297 Habermas, VUE, a.g.m., s. 367.
298 Habermas, VUE, a.g.m., ss.367-368.
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Bizim durumumuzda, yazarmn bir ifade ile kastettigi ve bir yorumcunun ondan igeriksel
olarak anladig1 sey, birinci seviye bir know-that tir. Yazar ifadesini, s6z konusu ifade
biitiiniiyle kurallara uygun bir sekilde gelistiriimis ve bdylece anlagilir bir ifade oldugu
stirece, belirli kurallara ve belirli yapilara binaen iiretmistir. O, dilinin kural sistemine
ve baglama 6zgii kullanimma dair bilgi sahibidir; o, bu kural sisteminin, ilgili ifadeyi
kullanmak i¢in, daima yeterli olan teori doncesi bir bilgisine sahiptir. Bu zimni kural
bilinci bir know-how’dir. Buna karsihk yorumcu, ehil konugmacinin bu zimni bilgisini
yalnizca paylagsmak degil ayn1 zamanda anlamak isterse, zimni bir bilgi olarak know-
how’1 ikinci seviye bir know-that’e tasimak zorundadir. Bu rekonstriiktif anlamanin,
yani sembolik yapilarm olusturulmasmm temelinde yer alan iiretim yapilarmm rasyonel
yeniden yapilandmlmas1 anlaminda anlam agiklamasmm gorevidir.299

Daha o6nce anlam agiklamasmm iki tliriinii, (a) aym dilde bagka tiirli ifade etme ya da
baska bir dile terciime etme yoluyla bir yazarm ne kastettignin anlagimasma
gonderimde bulunan icerik anlamasi ile (b) sembolik bir yapmmn kendisi araciifryla
iiretildigi  kurallarm  arastmildigi  ifadelerin  {iretim  yapilarmmn  anlagiimasm  birbirinden
aymt etmistik. O halde, anlam agiklamasmm birinci tilirii (igerik anlamasi) birinci seviye
know-that’e, ikinci tiirii (liretim yapilarmm anlasiimasi) ise ikinci seviye know-that’e
karsihk gelmektedir. Yazarm anlasir bir ifadede bulunabilmek i¢in sahip oldugu oOrtikk
kural bilinci de bu durumda know-how olmaktadr. Ozetle Habermas’a gore
rekonstriiktif yontem, ehil bir konugmacmm pratik olarak sahip olunan teori-Oncesi
bilgisini (know-how) objektif ve acik bilgiye (know-that) tastyan bir ‘formel analiz’dir.
Habermas’m temel amaci, ehil bir konusmacmm sahip oldugu bu zmni/Grtiik
kural bilincinin yeniden yapilandirilarak anlasiimasi yoluyla tiire Ozgii evrensel iletisim
kapasitesini ifsa etmektir. Bu, konusmann (Rede) formel analizi ortaya konacak olan
seydir: teori Oncesi evrensel bilginin acik bir bilgi halne gelmesi. Bu siireg, sistematik
bir sekilde diizenlenmis Ornekler yardmiyla yiiriitilen bir inceleme/aragtrma olmasi
anlammda maeutisch bir siiregtir. Ona gore, Chomsky’nin en biiyiik basaris1 belirli bir

baglamda da olsa evrensel temele isaret ediyor olmasmdandir:

Dilbilgisi  teorisinin  (Grammatiktheorie)odevi, genel hatlaryla, biitiin  ehil
konusmacilarda ortak olan sezgisel kural bilincini yeniden yapilandirmaktir. Bu
rekonstriiksiyon Onerisi, potansiyel konugsmacilara en azindan miistakil bir L dilinde, bu

299 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 368. McCarthy, a.g.e., s. 276. McCarthy, rekonstriiktif bilimlerin baz1 ayrt
edici Ozellikleri oldugunu dile getirir. Her seyden once bu bilimlerin konu alani, toplumsal diinyanmn
“sembolik olarak yapilandilmis gergeklik” alanma aittir. Bu bilimler, diger bilimlere kiyasla, bu
gerceklik alanmnin derin yapilarmi arastirp, agcimlamayi amacglar. Rasyonel rekonstriiksiyon, anlamlt
sembolik konfigiirasyonlarinin iiretiminin temelinde yatan kural sistemini kesfetmeyi esas alir. Burada
kastedilen, agik olmayan anlamsal yapilarn baska kelimelerle ifade edilmesi ya da dogrudan terciime
edilmesi degildir; Habermas’m perspektifinden rasyonel rekonstriiksiyonun anlanmu, bir 6znenin anlamh
ifadeler iretebilme yeteneginin temelini olusturan kurallarm ve yapilarin acgik segik bilgisinin ortaya
konmasidir.
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dilde dilbilgisel agidan gegerli olan belirli ciimleler iiretme ve anlama (ayni zamanda L

ile ilgili dogru formiile edilmis ciimleleri dilbilgisel olmayanlardan aywma) kapasitesi

kazanma imkan1 veren bir kural sistemini temsil eder.300
Chomsky dilbilimsel kapasiteye odaklanmistr. O her ne kadar evrensel bir temele
isaret ediyor olsa da monolojik bir kavramsallastrma yolunu sectigi, bagka bir ifadeyle
iletisim stireclerini g6z ardi ettifi icin Habermas tarafindan elestirilir. O, monolojik bir
kapasite olarak kavramsallastrdigi linguistik kapasiteyi, tekil insan organizmasmm tiire
Ozgli ekipmam olarak ele alr. Habermas’a gore, konusmaci dibilimsel kural kapasitesi
dismda iletisim kapasitesine de sahiptir. Diger bir deyisle, konusmaci yalnizca dilbilgisi
kurallarma uygun ciimleler tiretmez, bu climleleri basarih s6z edimleri icerisinde
konumlandirma kapasitesine de sahiptir.301

Habermas, daha once de belirttigimiz gibi, iletisim kapasitesi/yetenegi teorisine
baslangic noktast olarak Austin ve Searl tarafindan gelistirilen s6z edimleri teorisini
alir3%2 Searliin yaptigi gibi Habermas da soz edimini dilsel iletisimin temel birimleri
olarak kabul eder. S6z edimleri kuramu evrensel pragmatik programu agisindan,
konugmann (Rede) temel birimlerni (ifadelerin/Onesiiriimlerin)  linguistigin -~ dilin
(Sprache) temel birimlerini (climleler) ele aldi@ tarzda, inceleme imkani sunar.
Rekonstriiktif dilsel analizz ehil bir konusmacmmn dibilgisine uygun climleler
kurabilmek ve onlar1 kabul edilir bir sekilde ifade edebiimek icin sahip olmak zorunda
oldugu kurallar1 acgik bir sekilde betimlemek ister. Bu gorev, onun linguistikle ortak
noktasidir,303

Bu (linguistik), yetiskin her konusmacinm, icerisinde linguistik kural kapasitesinin

(ciimleler iiretmek) ifade edildigi, rekonstriiksiyona acik ortiik bir bilgiye sahip

oldugunu varsayarken; s6z edimi teorisi benzer bir iletigimsel kural kapasitesi postiile
eder —yani ciimlelerin s6z edimlerinde/konusmalarda kullanimin1.304

Bundan baska, iletisim kapasitesinin —linguistik kapasitede oldugu gibi, evrensel bir
cekirdege sahip oldugu kabul edilir. Bundan dolayr genel bir soz edimleri teorisi,

300 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 370.

301 Thompson, a.g.m,, s. 119.

302 Habermas’a gore, sz edimleri {izerine yapilan tartiymada, evrensel pragmatigin temel kabullerinin
dayanagmi olusturacak diislinceler ortaya cikmustir. Bir baslangig noktasi olarak segilmis olmasma
karsm, ele aldig1 perspektif ve kullandig1 yontem, Habermas’mn ifadesiyle, s6z edimleri teorisinin klasik
kavrayismi fazlasiyla agsan bir karaktere sahiptir. Austin ve Searl’iin yeterince radikal bir genellestirmeye
gitmedigini dile getiren Habermas, onlarin rastlantisal baglamlar diizeyinden genel ve ka¢milmaz
onkosullara ilerlemedigini iddia eder. Buna karsin, evrensel pragmatik programi, yalnizca belirli s6z
edimlerini degil, genel s6z edimlerinde bulunabilme kapasitesinin edimsel yonleriyle ilgilidir.
[Thompson, a.g.m. s. 120].

303 Habermas, VUE, a.g.m., ss.386-387.

304 Habermas, VUE, a.g.m., s. 387.

126



ifadelerde ciimlelerin basarili bir kullanumi icin gerekli kosullar: yerine getirebilen
yetiskin bir konusmacmm sahip olmasi gereken temel kural sistemini tam anlamiyla
betimleyebilir.

Dil  kullanmm kapasite (Kompetenz) teorisi ag¢isimdan inceleme Onerisi,
kapasite ve edim (Performanz) kavramlarmm bir revizyonunu da beraberinde getirir.
Chomsky ciimlelerin  fonetikk, sentaktik ve semantkk unsurlarmn linguistk — dil-
kapasitesinin bir rekonstrikksiyonu ve ifadelerin pragmatik unsurlarm da bir konugma-
performansi ¢ergevesinde aragtrma Onerisini anlamh bulur. Habermas da linguistk ve
evrensel pragmatik arasmdaki smm1 belirlemek i¢in ciimleler ve ifadeler/Onestirtimler
arasmdaki mevcut ayrma bagvurulabilecegi kanaatindedir.  “Cilimlelerin  dilbilgisi
kurallarma goére {retilmesi, aym climlelerin konusma durumlarmm genel alt yapismm
olusturan pragmatik kurallara gore kullannmmndan baska bir seydir.”2%% Dolayisiyla
climlelerin dilbilimsel analizi ile ifadelerin/one siiriimlerin pragmatik analizi arasmdaki
ayrm gozden kacgriimamahdr. Anlagsma yonelimli eylem smrlarn i¢cinde yer alan bir
edimde bulunarak dogru formiile edilmis bir climle 6ne siirerken bir konugmaciy, ciimle
yapilarinda tesis edimis bir seyi gerceklestirir. Bununla birlikte bu ayrm yne de
yanhslanmis olmaz. Bu ayrm (dibilgisi kurallarma uygun bir ciimlenin retimi Ve
olanakh bir anlagma durumunda bu ciimlenin ku/lanimi arasmdaki ayrim) onemli ve
gerekli olmakla birlikte, ehil bir konusmacmm her iki durumda da yerine getirmek
zorunda oldugu evrensel kosullar arasmdaki fark ¢ok biiyikk degildir.306

Konusmaci, bir ciimle ifade edebilmek/6ne siirebilmek igin iletisimin genel
onkosullarini yerine getirmek zorundadw. O, bizatihi kullanilmig olan ciimle ile
halihazirda verili olan yapilara uygun bir sekilde bu onkosullar1 yerine getirirse, ayni
zamanda konusmaya 6zgii spesifik 6nkosullar yerine getirmeksizin ciimlenin kendisini
saglikli bir sekilde olusturabilir.307

Habermas bu konuyu daha ack kimak i¢in gergeklik iliskileri (Realitidtsbeziige)
kavramma bagvurur. Habermas’a gore, bir konusma ediminde her defasmda ii¢
gerceklik alaniyla baglant1 kurariz: dis diinya, i¢ diinya ve toplumsal gergeklik alan.

Bir climle 6ne siiriildiigiinde, s6z konusu climle algilanabilen seyin digsal gercekligi ile
iliski icinde (b) bir konugmacmin amaglart diye ifade etmek istedigi seyin igsel
gergekligi ile iliski icerisinde ve en nihayetinde (c) toplumsal ve kiiltiirel olarak taninan
bir seyin normatif gergekligi ile iliski icinde yer alir. Dolayisiyla 6ne siiriilen climle
belirli gegerlilik iddialart altmda yer alr.

305 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 387.
306 Habermas, VUE, a.g.m., s. 388.
307 Habermas, VUE, a.g.m., s. 388.
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Bu gecerlik iddialarmdan iki, dilin dogasma ickin yegane gegerliik iddias1 olan
“anlagilabilirlktr. Bu gegerliik iddiasy, ona gore, dibilgisel bir adim olarak daima
oncelikli olarak yerine getirilmesi gereken bir iddiadr.

Bir semboller zinciri, dogal bir dilin (6rnegin bu dile “L” diyebiliriz), eger bu

dilbilgisel kural sistemine uygun bir sekilde (6rnegin buna da “GL” adm verebiliriz)

formiile edilmigse, climlesi sayilir. Bir ciimlenin dilbilgisi kurallarma uygunlugu,

(pragmatik agidan) s6z konusu ciimlenin Gr’ye hakim bir konugmaci tarafindan ifade
edildiginde/dne siiriildiigiinde anlasilir (verstindlich) oldugu anlamina gelir.308

Habermas’a gore, anlasilabilirlik kosulu dismda daha once de belirttigimiz iizere, farkh
ti¢ gecerlilik iddias1 daha vardr:

fletisime katilanlar tarafindan bir ciimlede ortaya konabilen “anlasilabilirlik”

(Verstandlichkeit), dile igkin bir sekilde gergeklestirilen/yerine getirilen yegane

evrensel iddiadir. Buna karsin, Onesiirlilen bir bildirimin/6nermenin (Aussage)

gegerliligi, bir deneyimi ya da bir olguyu anlatip anlatmadigina; dile getirilen bir

amacm gegerliligi, konusmacinin kastettigi amagla Ortlisiip Ortiismedigine ve yerine

getirilen bir s6z ediminin gegerliligi, bu eylemin tanmmis normatif bir arka plana

karsiik gelip gelmedigine baghdwr. Dilbilgisi kurallarma uygun bir ciimle

anlasilabilirlik iddiasini yerine getirirken, basanl bir ifade/énesiiriim (AuBerung) diger

i¢ gegerlilik iddiasini karsilamalidir: 0, diinyadaki bir seyi temsil ettigi Olgiide,

katilimcilar/ilgililer tarafindan dogru (wahr); konusmaci tarafindan kastedilen bir seyi

ifade ettigi Olclide samimi/igten (wahrhaftig); ayrica toplumsal olarak tanmnug

beklentileri karsiladigi dlgiide de normatif agidan dogru (richtig) sayimak

zorundadir,309
Habermas’a gore, bu gecerliik iddialartyla birlkte yerine getirilen/gergeklestirilen ¢
pragmatik fonksiyonu da c¢ikarmak miimkiindiir. Onerme icerigine sahip ciimleleri, bir
deneyim ya da olgu durumunu betimlemek i¢in, amag¢ bildiren ifadeleri konusmacinin
amaglarim ifade etmek i¢in ve edimsel (performative) ciimleleri de konusmact ve
dinleyici arasinda oznelerarasi bir iliski tesis etmek igin kullaniriz.

Dibilgisi kurallarma uygun bir climle {retmek i¢in, ehil bir konusmacmnmn
yalnizca  anlagilabilirlk  iddiasmu  yerine  getirmesi  gerekmektedir. S6z  konusu
konusmact uygun dibbilgisel kural sistemine hakim olmak zorundadwr —buna dilbilimsel
acidan analiz edilebilir kural sistemi admi veriyoruz. Yalnizca pragmatik analize acik
olan iletisim-kapasitesi ise baska bir seydir. Habermas bununla anlagmaya hazrr bir
konusmacmmn dogru formille edilmis bir climleyi gergeklik-iligkilerinin  igerisinde

konumlandrabilme kapasitesini kastetmektedir.31® Buna istinaden bir konusmaci, bir

308 Habermas, VUE, a.g.m., s. 389.
309 Habermas, VUE, a.g.m., s. 389.
310 Habermas, VUE, a.g.m., s. 390.
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deneyim ya da olgu durumunu, amaglarmi ve niyetlerini uygun bir sekilde yansitan ve
son olarak karsiikli tanmmis normlara gonderimde bulunan bir ifade seger.

Habermas da tipki analitik felsefenin ikinci kusak filozoflarmm “dilin kullanim
baglamr’na belirleyici bir fonksiyon atfetmektedir.31?  Ancak Habermas evrensel
pragmatikk adm verdigi yaklasimmn ayrict noktasmi  soyle ifade eder: Evrensel
pragmatik dilsel ifadelerin anlammi, tipik ya da rastlantisal kullanim durumlarn
tarafindan belirlenen bir sey olarak kabul etmez; dilsel ifadelerin anlammi belirleyen
sey konusma durumlarmm bir biitiin olarak formel ozellikleridir.312 Konusmann formel
ozellikleriyle kastedilen kuskusuz gecerlilik iddialaridir.

“Konugmanin elementer birimi [Einheit] s6z edimiyken, dilin elementer birimi
ctiimledir.”®3Dilbilgisel olarak dogru formille edilmis bir ciimle anlagilabilirlik iddiast
icin yeterlidir. TIletisimsel acidan basarilh bir s6z edimi ise anlasiabilirlik gecerlilik
iddiasmm Otesine gecmeyi gerektirir. iletisime katlan her seyden &nce anlasmaya hazr
olmak ve her durumda dogruluk, samimiyet/igtenlik ve normatif dogruluk iddialarmdan
314

bulunmak ve bunlarm karsiikh olarak yerine getirildigini varsaymak zorundadir.

Dolayisiyla ciimleler dilbilimsel, soz edimleri ise pragmatik analizin nesneleridir.

81120, yiizylla damgasmni vuran felsefe akimlarndan birisi olan “analitik felsefe”, “dilsel
analiz/¢6ziimleme” etkinligini yontem olarak benimsemeleri dolayisiyla felsefe tarihinde ortak bir
paradigma igerisinde anilan bir grup filozof ve bu filozoflarm 6ne siirdigii diisiinceler toplamina
gonderimde bulunur. Bu filozoflar ve diisiinceleri her ne kadar ortak bir paradigma igerisine
yerlestiriliyorsa da, bir gelenek ya da bir felsefe akimu olarak analitik felsefe, kendi igerisinde bir
akimlar, teoriler ve uygulamalar ¢esitliligi ihtiva eder. Biitiin bu ¢esitliligin gerisindeki ortak temel ise,
Rossi’nin de ifade ettigi lizere, “tek tek her durumda felsefi problemleri dil agisimdan ele almak ve bu
problemlere dil analizi yaparak bir ¢dziim aramaktir.” Jean-Gérard ROSSI, Analitik Felsefe, Cev. Atakan
ALTINORS, Paradigma Yay., Istanbul, Eylil 2001, s. 1. Akimlar, teoriler ve uygulamalar ¢esitliligini
ihtiva eden analitik felsefe dil ile girilen iliskinin ya da dile gosterilen ilginin tiirlerine (sentaktik,
pragmatik ve semantik) gére bir simiflamaya tabi tutulabilir. Rossi’nin kavramsallastimasiyla kendi
evre sOyle ifade edilebilir: “Giindelik dildeki sdzcelerin [énoncé] formel bir dil icinde yeniden formiile
edilmesi bigiminde iyilestirici bir amagla dilin mantiksal ¢éziimlemesine Oncelik veren ve galebe ¢alan
bir mantik¢ihgr temsil eden bir cagdas filozoflar kusagmm; dilin i¢inde kullanildig1 durumlarm,
baglamlarm ve kosullarm agiklanmasma bel baglayan ve mantik¢ihgm reddiyle ayirict 6zelligini kazanan
bir filozoflar kusagmm; standart mantigin c¢ergevesinden digariya tasan mantik sistemlerinin
kurulusundan yararlanan ve sofistike teorik modelleri sik sik ince ayrmlara ve hatta giindelik dilin
belirsizliklerine uyumlu kilmaya c¢ahsan bir filozoflar kusagmm ardisik olarak ortaya c¢iktigi
goriilebilmektedir. Asirt sematize ederek denebilir ki, birinci kusak filozoflar dilin 6zellikle sentaktik
gOriinlimiiyle, ikinci kugak pragmatik goriiniimiiyle ve iiglincii kusak ise semantik gériiniimiiyle ilgilendi.
Hatta denebilir ki, birinci kusak filozoflar dogal dilleri kurban etme pahasma mantigy, ikinci kusak
mantig1 sit ¢evirme pahasma giindelik dile 6nem verdi; Gigiincii kusak ise (mantigm tekligini par¢alamak
pahasna) dogal dillerin mantiksal bir formellestirmesine tesebbiis eder.” [Rossi, a.g.e., SS. 3-4].

312 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 393.

313 Habermas, VUE, a.g.m., s. 393

314 Habermas, VUE, a.g.m., s.393.
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Habermas’a gore evrensel pragmatigin iddiasy, ciimleleri gergeklik iliskileri
icerisinde kullanan ve bu sayede ii¢ pragmatik islevi yerine getiren[temsil etme
(Darstellung), kendini temsil etme (Selbstdarstellung) ve Oznelerarasi iligkilerin tiretimi

(Herstellung interpersonaler Beziehungen)] ehil bir konusmacmmn bu kapasitesini

yeniden yapilandirmaktir.31°

Habermas  elbette  ifadelerin/Onesiirimlerin =~ Ozneleraras1  iligkilerin  tesis
edilmesinde TUstlendigi pragmatk islevi, iletisimsel eylem kuramu i¢in merkezi Kategori
olarak ele alr. O tam da bu nedenle s6z edimleri kuramma yonelir. Bu nedenle sz
edimleri  kurammm temel ilkesi, dilsel ifadelerin edimsel statiisin aciklanmasi,
aydmhga kavusturulmasi gerekmektedir.

Austin anlami, s6z edimlerinin edimsozel (illokutive) giicii olarak ele alr ve
inceler. Ona gore, birine so6z verme, bir iddia veya ikaz ifadesi kullanmak aym zamanda
bir eylem gerceklestirmektir. Ozetle, bir s6z ediminde bulunmak, yani konusmak aym
zamanda bir eylemde bulunmaktr. Oysa Habermas s6z edimlerinin can alict noktasimy,
biz s6z ediminde bulunmann aym zamanda bir eylemde bulunmak oldugunu
noktasmda aramaz, daha ¢ok sdz edimlerinin iiretici giicii dedigi seye ithaf eder.31® Ona
gore, sOz edimlerinin iiretici giicli, bir s6z ediminin basarih ya da basarisiz olabilmesine
baghdur.

Konugmaci ve dinleyici arasmda bir iliski —ve ashnda konusmaci tarafindan amaglanan
bir ilisgki meydana geldiginde ve dinleyici, konusmaci tarafindan 6ne siiriilen igerigi
onun kullandig1 anlamda —6megin s6z verme, iddia etme, Oneride bulunma vs.
anlayabildigi ve kabul edebildigi takdirde bir s6z ediminin basarii oldugunu
soyleyebiliriz. O halde iiretici gii¢, konusmacinin bir s6z ediminde bulunurken
dinleyiciyi Ozneleraras1 bir iliski kurabilecegi tarzda etkilemesinden meydana gelir. Bu
durumda yalnizca s6z edimleri i¢in degil her tiirlii etkilegimin 6znelerarast bir iligki
meydana getirdigi iddia edilebilir. letisim eylemleri, ayn1 oranda dilsel bir form alsm
ya da almasi, bir eylem normlar1 ve degerler baglamu ile iligkilidir. Alskanliklarn,
rollerin, sosyo-kiiltiirel agidan isleyen yasam formlarmmn —kisaca geleneklerin
(Konventionen) normatif arkaplani olmaksizin, tek bir eylem bile anlamh olamazdi.
Biitiin iletisim eylemleri, normatif olarak belirlenmig/karara baglanmis toplumsal eylem
beklentilerini ve gelenekleri yerine getirir/gerceklestirir ya da zedeler. Eylemde
bulunarak bir gelenegi yerine getirmek/gerceklestirmek, konusma ve eyleme yetenegi
olan bir &znenin en azindan bagka bir dzne ile Oznelerarasi bir iliski kurmasi
demektir.3%7

S6z edimlerinin {iretici giicli, Ozneleraras1 bir iligkiyi tesis etme giicliine gonderimde

bulunur. Habermas soz edimlerinin standart formu i¢in ii¢ temel 6rnegi ele alr:

315 Habermas, VUE, a.g.m., s. 394.
316 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 397.
317 Habermas, VUE, a.g.m., ss.397-398.
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“Ich.... dir, dass...... ”

Verb  Satz

Fiil Ciimle
z.B. “Ich verspreche dir (hiermit), dass ich morgen kommen werde.”
(Sana —burada— yarin gelecegime s6z veriyorum.)

“Es ist (bzw. wird).....
Verb Satz
Fiil Ciimle
z.B. “Es wird gebeten, das Rauchen einzustellen.”
(Sigara igmeyi birakman rica olunur.)
“Ich.......... dich.............  ,dass.......”
Hilfsverb Verb Satz
Yard. Fiil Fiil Ciimle

z.B. “Ich kann dir versichern, dass ich es nicht gewesen bin.”
(Sana —onun—ben olmadigim garanti edebilirim)318

S6z edimlerinin temel formu, bir edimsozel kisim ve bir de onermesel kisitmdan
meydana gelir. Edimsézel kisim, edimsel bir climle araciigryla kurulan bir edimsoz-
edimnden meydana gelir. S6z konusu edimsézel kisim, bir Onermesel icerik ciimlesi
araciigryla  kurulan Snermesel bir kismla tamamlanr. Onermesel kisimda, dogrudan
bir bildirim formunda ya da dolaylh olarak Onermesel bir icerikten s6z edilmesi
formunda olsun, bir konusma eylemi araciligiyla diinya iizerine séylenebilen bir seyleri
temsil ederizz Habermas bu ikili yapmmn kisimlarmmn birbirlerinden bagmsiz olarak
degisebilir oldugunu gdrmenin biiylk bir Onem tasidiZm soyler. Bir Onermesel icerik,
ortaya c¢iktig1 farkh tiirden s6z edimleri karsisinda sabit bir sekilde korunabilir.

Peter’nin pipo i¢tigini iddia ediyorum.

Senden (Peter), pipo igmeni rica ediyorum.

Sana (Peter), pipo igip i¢medigini soruyorum?
Seni (Peter), pipo ictigin i¢in uyartyorum. Vh.319

O, s6z edimlerinin edimsézel ve Onermesel kismlarmm birbirlerinden aywt edilebilir
olmasm konusmanm ikili yapisnin ayristirilabiimesi igin gerekli oldugu kanaatindedir.
Bagka bir ifadeyle Habermas, amaglarmyniyetlerini birbirlerine bildirmek isteyen
konusmaci ve dinleyicinin es-zamanlt olarak itizerinde anlasmak zorunda olduklart iki
iletisim diizlemi arasmdaki ayrmi gostermek ister.

Habermas konusmaci ve dmleyicinin, (a) edimsdz edimleri aracihgiyla karsilikh
olarak anlasmaya imkan veren bir iligki kurduklari Oznelerarasiik diizlemi ile (b)

Oznelerarasilk  diizleminde ortaya c¢ikan iletisim ile iizerinde anlasmaya varilan

318 Habermas, VUE, a.g.m., s. 398.
319 Habermas, VUE, a.g.m., s. 406.
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deneyimler ve olgular/durumlar (Sachverhalt) diizlemi arasmda bir ayrma gider.
Konugmact ve dinleyici edimsdzel edim araciifyla Oznelerarast bir iliski tesis ederken,
bu iligki aracihigiyla deneyimler ve olaylarla/durumlarla ilgili olarak anlagmaya varirlar.
Her ifade dolaysiyla iliski ve igerik yoniinden analiz edilebilir; iliski, s6z edimlerinin
edimsdzel kismma karsihk gelir gelirken, icerik, Onermesel kisma tekabiil eder.32°Bu
anlamda Habermas tarafindan yapilan su tespit hayati bir 6ne sahiptir: “Edimsdzel edim
onermesel icerign kullanm anlamm ve edim tiimleci, belirlenmis iletisim fonksiyonu

<

altmda “....bir sey olarak’ anlagilan icerigi belirler.321

Her iki durumda da dinleyicmin bir seye dair anlamaya ulastigim sOyleyebiliriz.
Nitekim yiiklemsel (pradikativ) anlama, diinya igerisinde varolan bir sey(ler) iizerine
bir anlamaya gotiiriirken; edimsdzel anlama, bir diinya iliskisinvbaglantismi ifade eden
Oznelerarast bir iligkinin kabulime sevkeder. O, nihayetinde konugmanmn ikili yapism
dikkate alarak, bir konusmanmn taraflarmm her iki diizlemde de es zamanh olarak
letisimde  bulunma  zorunlulugunun altm  cizmektedi. Onun  vurgusu  Ozellikle
edimsdzel kismm tagidi@i anlamn ihmal edimis olmasidr. Kuramsal yaklagimda
konugsmanin ikili yapismmn kurucu anlanmm ihmal edimektedir. Buna karsm evrensel
pragmatigin 6devi, konusmanm ikili yapismm rasyonel temelnin yeniden msasdr. Bu
O0devin anlam ve gecerliik problemleriyle olan baglantis1 ise ¢ok daha Onemli bir
meseledir.

S6z edimleri kavrayismda force ve meaning arasmda ayrim Yyapan Austin,
force’u yalnizca Onermesel icerige sahip climlelerin edimséz edimi i¢in sakh tutarken,
meaning kavrammi Onermesel kisma tahsis eder. Dolayisiyla Austin igin anlam, s6z
ediminin  6nermesel kismina aittir. Habermas iste bu noktada edimsézel kismmn tasidig
pragmatik anlammn gozden kacmildigm iddia eder. Dolaysiyla bir s6z ediminde bu iki
anlam boyutu birlikte ele almmak zorundadr. Edimsozel kismu Austin’in yaptigi gibi
yalnizca pragmatik bir operatdr olarak kullanmak hatahdwr. Habermas’m Ozellikle
vurgulamak istedigi nokta bu anlamda, bir ciimlenin dilbilimsel agidan tasidigi anlam
lle bu ciimlenin 6zgiin bir baglamda bir ifade olarak kullanildig pragmatk anlam —
sirekli birlikte karsmuza ¢ikan, ancak birbirinden farkh seylerdir.

320 Habermas, VUE, a.g.m., s. 406.

321 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 406. Habermas’a gdre, bir nesnenin yiiklemsel (pridikativ) anlamda ... bir
sey oldugunu” 6megin “kirmuzi”, “hafif’, “ideal” oldugunu séyleyebilecegimiz gibi, edimsdzel edimle de
baglantisinda bir 6nermesel igerigin bir “emir” ya da 6megin “iddia” vs. oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
hermeneutik agidan, her iki kismin da kendine 6zgii bir anlam tagidigmnin ilanidir.
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S6z edimlerinin sahip oldugu ikili yapry1 agikladiktan sonra Habermas, s6z
edimlerinin tiirlerini ele almaya gecer.

Taraflarin yalnizca bir seyler lizerine iletigimde bulundugu iki iletisim diizlemine es
zamanl olarak istirak etmeleri halinde dilsel bir iletisimin meydana gelebildigini
gordiikk: Ozneleraras1 bir iligkinin  kurduklart dznelerarasihik diizlemi ve iletigimin
icerigini olugturan deneyimler ve olgular diizlemi.322

Buna istinaden bir konusmada iki unsurun, ya daha c¢ok Kisilerarasi iliski boyutunun ya
da daha ¢ok Onerme igerigi boyutunun Onplana c¢ikartilabilecegini soyleyebiliriz. Baska
bir ifadeyle dilimizi ya etkilesimsel ya da bilissel bir sekilde kullaniriz.

Etkilesimsel dil kullaniminda, ifadelerin/Onesiiriimlerin 6nerme igeriginden yalnizca
bahsederken, konusmaci ve dinleyicinin 6rnegin uyarma, s6z verme, talep etme olarak
kurdugu iliskiyi sorunsallastiririz. Bilissel dil kullaniminda, buna karsit bir sekilde,
Oznelerarasi iliskiyi yalnizca arada dile getirirken, diinya igerisinde verili (ya da
meydana gelebilecek olan) bir sey {lizerine bir Onerme olarak ifadenin igerigini
sorunsallastiririz.323

Habermas “Ich behaupte (Dir gegeniiber), dass...” ifadesinin dilin bilissel kullanmuina
bir orek teskil ettigini dile getirir. Bu Ornekte yine de Oznelerarasi iliskiye
degmilmektedir. “Ich berichte Dir, dass.../Ich erklire Dir, dass...” gibi diger formlarm
da kisa olmakla birlikte dibilgisel agidan dogru ve kullamshdr, ancak Oznelerarasi
iliskiyi dikkate almazlar.324 Dolayssiyla icerigin sorunsallastrldigi bilissel dil kullanmm
belirli s6z edimleri formunda karsmiza ¢ikmaktadmr: Onerme igerignin agik¢a bildirim
cimlesi formunu alabildigi betimleyici (konstativ) s6z edimleri. Betimleyici sz
edimlerinde  bulundugumuzda daima sozii edilen Onerme igeriginin  dogru (wahr)
oldugu iddiasmda bulunuruz. O halde betimleyici s6z edimleri “dogruluk” (Wahrheit)
gecerlik iddiastyla baghdr. Buna karsm, Oznelerarasi ilisknin tematik olarak Onplana
cikarildigr etkilesimsel dil kullanmmnda, s6z edimlerinin dayandizi normatif arkaplanin
gegerliligi ile ilgiliyizdir. Burada soz edimleri normatif dogruluk (Richtigkeit) ya da
uygunluk (Angemessenheit) gegerlilik iddiasmda bulunan diizenleyici s6z edimleridir.
Dogruluk (Wahrheit), o halde, konusmann formel yapiarmdaki en ¢arpicy,
fakat yegane gecerlilk iddiasi degildir. Oznelerarasi bir iliski tesis eden sdz edimlerinin
edimsozel giicli, karsiikh olarak tanman/kabul edimis eylem ya da degerlendirme
normlarmdan gelir. Kurumlarm, {stlenilen rollerin, sosyo-Kkiiltiirel yasam formlarmm,
kisaca uzlagimlarm (Konvention) arkaplanda oynadiklart normatif rol gergekten de

322 Habermas, VUE, a.g.m., s.421.
323 Habermas, VUE, a.g.m.,, s.421.
324 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 421
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Oznelerarast bir iliskinin tesisi icin bir Olgiit gorevi goriir. Bu acgidan diizenleyici bir sz
ediminde bulundugumuzda, yaptigimiz eylemin bu arka plana atifla normatif acidan
dogru oldugunu iddia ederiz.3%°

Normatif dogruluk ya da uygunluk gecerliik iddiasi, Habermas’a gore, tipki
dogruluk gecerlik iddiasmda oldugu gbi konusmann formel yapismm degismez,
evrensel bir pargasidr. Her s6z ediminde bu parga mevcut olmasma ragmen
diizenleyici s6z edimlerinde, Ornegin emirlerde, uyarilarda, yasaklarda, reddetmelerde,
s6z vermelerde, anlasmalarda, fesihlerde, Ozirlerde, tavsiyelerde, tavizlerde vs.
kendisine dayanlan normatif arkaplanm gecerliligi Onplana ¢ikarlr ve vurgulan.
Buna istinaden de Onermesel icerigin gergeklikle olan bagi geri plana itilir, ortik bir
karakter taswr. Acik bir sekide dogruluk gegerliik iddiasmda bulunan betimleyici s6z
edimlerinde ise, bu normatif dogruluk gegerlilik iddias1 geri planda, oOrtik bir sekilde
kalir.326

Ozetle Austinin  yaklasiminda  “betimleyici”  (constative) ve  “edimsel”
(performative) seklinde iki kategoride ele alman s6z edimleri Habermas tarafindan,
“piligsel” (kognitiv) ve “etkilesimsel” (interaktiv) ayrmmma donistiirtiir. “Bilissel dil
kullanimindan  betimleyici s6z edimleri yardimiyla bir ifadenin/Onestirimiin - 6nerme
icerigini, etkilesimsel dil kullaniminda diizenleyici (regulativ) s6z edimleri yardmuyla
kurulmus ~ Oznelerarast iliski  tiiriinii  sorunsallastrmiz.®27  Habermas’a gore, bu
sorunsallastrma, konusmanmn yapisinda bulunan hangi gecerlik iddiasmi sectigimiz ve
vurguladigimiza  gore degisir. Daha once de sdyledigimiz gibi, biligsel dil kullanimmda
dogruluk (Wahrheit), etkilesimsel dil kullamminda ise normatif arka plan gegerliligini
yani normatif dogrulugu (Richtigkeit) seger ve wvurgulariz. Habermas’m Austin’e
yonelttii elestiri, onun gecerlilik iddialart cesithiligini karsilayacak bir aciklama modeli
gelistrememis  olmasmdandr.  Austin’in = bakiy  agis,  Ornegin  bir  ifadenin
“anlagilabilirlk™  (Verstdndlichkeit) Onkosulunu yerine getirmek zorunda oldugunu
hesaba katamadig i¢in smrhdr. Habermas, her s6z ediminin her seyden Once
“anlagilabilirlik” Onkosulunu yerine getirmek zorunda oldugunu ileri siirer.

Onun bir diger katkisy tigiincli bir kategori olarak “anlatimsal’ (expressiv) soz

edimlerini ise dahil etmesidir. Bu s6z edimleri, ifadede/one sirimde bulunan

325 Habermas, VUE, a.g.m., s.422.
326 Habermas, VUE, a.g.m., ss.422-423.
327 Habermas, VUE, a.g.m., s. 423,
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konusmacmm  “samimiyet/igtenlk”  (Wahrhaftigkeit)  gecerliik  iddiasmn  Onplana
ckarldigi ve diger iki gecerliik iddiasmm geri plana itilerek oOrtiili bir sekilde kaldig
s0z edimleridir.
Iletisim eylemi diizleminde bir 6nermenin dogrulugu ve Oznelerarasi bir iliskinin
normatif dogrulugu (yani uygunlugu) gibi benzer bir sekilde vurgulanabilen sey,
konugsmacmm amacglarmi ifade ettigi samimiyet/i¢tenlik(Wahrhaftigkeit) iddiasidir.

Samimiyet/igtenlik dilsel bir sekilde tasvir edilen &znelligin seffafligini garanti altina
alr. O, dzellikle anlatimsal dil kullaniminda vurgulanir/dnplana ¢ikartilr.328

13

Habermas, bu soz edimi tiirii i¢in “Sana 6zlem duyuyorum” ve “.....y1 diliyorum” gibi
orneklerin verilebilecegini 1ileri siirerken, Ornegin ik ciimlenn ‘“Burada senin karsmnda
sana 0zlem duyuyor oldugumu dile getiriyorum” seklindeki tam formiilasyonunun
dogru ancak kullanmigsiz oldugunun altmi ¢izer. Bu uzun formillasyon kullamissizdrr,
ciinkii anlatimsal s6z edimleri, Oznelerarast iliskiyi degil, bir &z-temsil fonksiyonunu,
yani bireyin kendisini temsilini Onplana ¢ikarr. Anlatimsal bir s6z ediminde bulunan
ehil bir konusmacy ifadesinde/Onesiiriiminde samimi/icten (wahrhaftig) oldugu
gecerlik iddiasmda bulunur. Bu gegerliik iddias1 da, dinleyici tarafindan dogrudan
anlagiimadiginda, sorunsallagtirilabilir ve karsiikh bir argiimantasyon siirecinde test
edilebilir. O, iletisim tarzlarma iliskin degerlendirmesini asagidaki gibi semalastirir:
Tablo 4. Tletisim Tarzlar32°

Iletigim Tarzi S6z edimleri Konu Konuyu Belirleyen
Gegerlilik Iddialan
Biligsel Betimleyici Onerme Igerigi Dogruluk
Etkilesimsel Diizenleyici Oznelerarasi Iligki Normatif
Dogruluk/Uygunluk
Anlatimsal Temsil Edici Konusmacinm Samimiyet/Igtenlik
Amaglar/Niyetleri

Sonu¢ olarak Habermas’m soylemeye cabstigi ehil bir konusmacmmn temelde bu
iletisim tarzlarmdan birisini segme alternatifine sahip oldugudur. Ehil bir konusmaci,
her bir s6z ediminde bir arada bulunmak zorunda olan 4 temel gecerliik iddiasmdan
(“anlagilabilirlik”in  diger gecerlilik iddialar1 arasmdaki aywt edici yerini de gbz Oniine
alarak) ya dogrulugu ya normatif dogrulugu veyahut da samimiligi/ictenhigi secerek
Onplana ¢ikarma ve tematize etme olanagina sahiptir.

328 Habermas, VUE, a.g.m., s. 426.
329 Habermas, VUE, a.g.m., s. 427.
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Onun analizinin odak noktas1 kuskusuz Ozneleraras: iliskinin tesis edilmesi
meselesidir. Ozneleraras1 iliskinin tesis edilmesi, Habermas’a gore, bir s6z ediminin
basarih olmasma baghdr. Bir s6z ediminin basarih (Gelingen) olmasi, yalnizca
dinleyicmin  ifade edilen/6ne siirlilen climlenin  anlamm  anlamasma degil, aym
zamanda onu gercek anlamda kabul etmesine de baghdr. Dolaysiyla konusmaci,
yalnizca anlagilabilirik kosullarmi  yerine getiren bir s6z edimi degil, fakat “kabul
edilebilir’ (annehmbar) bir s6z ediminde bulunmak zorundadw. Baska bir ifadeyle
konusmaci, samimi/icten bir sekilde ciddi bir oneride bulunmahdr. Habermas’m
sozleriyle, “ ‘Ciddi bir Oneri’ konusmacmm belrli bir taahhiidiini/angajmanm
gerektirir. 830 Konusmaci olarak, kabul edilebilir bir s6z ediminde bulundugumuzda
belirli  bir sorumluluk {stleniriz, yani bir taahhiitte bulunuruz. O, s6z edimlerinin
edimsozel giiciinii bu perspektiften ele alr: “Kabul edilebilir bir soz ediminin edimsozel
giicti, dolayisiyla, dinleyiciyi konusmacinin 50z edimlerine Ozgli
sorumluluklarina/taahhiitlerine giivenmek igin harekete gecirebilmesinden meydana
gelir. 231 Habermas’a gore, edimsdz edimleriyle gegerliik iddialarmda bulunuruz ve bu
iddialarm tanmmasm talep ederiz332 Oyle ki bu iddialar Habermas’a gore test
edilmeye ag¢ik oldugu i¢in rasyonel bir zemine sahiptir.

Biligsel dil  kullanminda  konusmaci, s6z edimine igkin  temellendirme
sorumlulugu/yiikiimliiliigii  Ustlenir.  Bilissel s6z  edimlerinde, gerektiginde
konusmacmin énermenin dogru olduguna dair kesinlik temin edecegi deneyim kaynag:
ile iliski kurma Onerisi igerilir. Eger bu dolaysiz temellendirme o anda ortaya ¢ikan
kuskuyu gidermezse, One sirilen problemli dogruluk iddiasi kuramsal bir séylemin
(Diskurs) konusu olabilir. Etkilesimsel dil kullaniminda konusmaci, s6z edimine i¢kin
haklilandirma sorumlulugu/yiikiimliiliigii tstlenir. Diizenleyici s6z edimleri elbette
yalnizca gerektiginde konusmacmmn, ona ifadesinin normatif agidan dogru oldugu
inancin veren normatif baglama isaret etme Onerisini ihtiva eder. Eger bu dolaysiz
hakllandrma o anda ortaya cikan kuskuyu gideremezse pratik sdylem diizlemine
gecebiliriz. Bununla birlikte, dogrudan s6z ediminin bagh oldugu normatif dogruluk
iddias1 degil, temelde yer alan normun gegerlilik iddias1 s6ylemsel smamanin nesnesi
olur. Nihayetinde konusmaci anlatimsal dil kullanimnda da s6z edimine i¢kin bir
sorumluluk istlenir; yani, onu yonlendiren amaci tam olarak ifade ettigini eyleminin

sonuglarinda gdsterme, dogrulugunu gosterme sorumlulugu/yiikiimliiliigii 333

Nihayetinde Habermas, bireylerin dort temel alanla, “dis doga”, “toplum”, “ic
doga” ve “dil'n kendisi ile olan iligkilerimi dilsel iletisim yoluyla belirledigini
sOylemektedir. Dis doga, ehil bir 6znenin alglayabildigi ve manipiile edebildigi bir

330 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 429.
331 Habermas, VUE, a.g.m.,, s.432.
332 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 432.
333 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 434,
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gerceklie karsihk gelir. Burada séz konusu ozne nesnelestirici bir tavra sahiptir.334
Toplum, sembolik olarak o©nceden vyapilandwimis ve nesnelestirici tavrin  aksine
iletisim eylemi lizerinden anlagilabilecek, cilimlelerin, eylemlerin, kiiltiirel degerlerin vs.
alandr. ¢ doga ise bir kimsenin yasam deneyimlerini yanstan biitin amaglarma
tekabiil eder. Ote yandan dilin kendisi de Habermas’m perspektifinden iletisim
eyleminin ve ifadelerin gerceklestirilebilmesinde yari-transendental bir rol oynar. Bu
baglamda dil, konusan ve eylemde bulunan bir 6zne i¢in, kendine 6zgii biling 6ncesi bir
karaktere sahiptir.33°

O, burada One siirdiigli modelin evrensel gecerlik iddialar1 iizerinde dilbilgisi
kurallarma uygun climlelerin, ¢ gerceklik iligkisi igerisine konumlandridig  bir
iletisim modeli oldugunu savunur. Oyle ki, bu gecerlik iddialar1 yine ii¢ temel islevi
yerine getirir: (1) Temsil/Tasvir etme (Darstellung), (2) Oznelerarasi iliskilerin olugumu
(Herstelung der interpersonalen Beziehung), (3) 0z-temsilkendini tasvir etme
(Selbstdarstellung).336

Tablo 5. Evrensel Pragmatig Dil Modeli®3”

Gerceklik Alanlar: Gerceklik Iiskilerinin | Ortik Gegerlilik | Genel So6z Edimlerinin
Goriiniir Formu iddialar Fonksiyonlar:

Dis Doga Objektiflik Dogruluk Olgu durumlarmm
tasviri

Toplum Normatiflik Normatif Dogruluk Ozneleraras1  iligkinin
kurulmas1

I¢ doga Omnellik Samimiyet/Igtenlik Oznel deneyimlerin
ifade edilmesi

Dil Oznelerarasilik Anlasilabilirlik ---

Evrensel pragmatik programmi detayh bir sekilde ac¢ikladiktan sonra, artik Habermas’m
“ideal konusma durumu” ile Kkastettigi seyl aciklayabiliriz. Zira ideal bir konugma
durumu, ehil bir konusmacmmn sahip oldugu evrensel pragmatikler iizerine inga edilir.
Ideal konusma durumu, Habermas’m iletisimin Oniindeki biitiin  bariyerlerin kaldritns

oldufu 6zneleraras1 bir iletisim durumudur.3®® O ideal bir konusma durumunu iletisimin

334 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 437.
335 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 438.
336 Habermas, VUE, a.g.m.,, s. 438.
337 Habermas, VUE, a.g.m., s. 440.
338 Habermas, VUE, a.g.m., s. 118 vd.
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kendi dogasmndan kaynaklanan bariyerlerin de ortadan kalktig bir konusma durumu
olarak tanmlar. lletisimin kendi yapisiy biitiin olanakh katimcilar igin yahizca ve
yalnizca s6z edimlerini se¢me ve uygulama konusunda simetrik bir dagihmin
varoldugu durumda hicbir smirlama iiretmez. 339

Simetri formlar1 varsaym, ideal konusma durumunun genel cergevesi yukarida
ackladigmiz dort grup soz edimi smiflandrmasi araciifiyla daha ileri diizeyde soyle
detaylandmrilabilir: (1) Bir sOylemin biitiin potansiyel katimcilari, iletisimsel s6z
edimlerini kullanmak i¢in esit sansa sahip olmak zorundadr. Bdylece onlar, iddialar,
kars-iddialar, soru ve cevap aracilifiyla bir sOylemi her zaman agabilirler Ve
strdirebilirler.  (2) SoOylemin  biitlin ~ katlhmcilart ~ yorumlar, iddialar, tavsiyeler,
aciklamalar ve gerek¢elendirmelerde bulunma (yani Dbetimleyici s6z edimlerini
kullanma) ve onlarm gecerlilik iddialarmi problematize etme, temellendirme ya da
cliritme konusunda esit sansa sahip olmak zorundadw. Bdylece hicbir goriis
sorunsallastrma ve elestiri  siirecinden mahrum kalmaz. (3) SoOyleme yalnizca
anlatimsal s6z edimlerini kullanmak (yani tavrlarmy duygularmn ve isteklerini  dile
getirmek gibi) icin esit sansa sahip konusmacilarm katimasma izin verilir. Boylece
biitin potansiyel katimeidar i¢in Oteki katlmcilar karsismda seffaf olma kosullart
yaratimig olur. (4) Soyleme yalnizca diizenleyici s6z edimlerini (yani emir vermek,
emre karsi gelmek, izin vermek ve yasaklamak gibi) esit kullanma firsat esitligine sahip
konusmacilarm katiimasma izin verilr. Boylece tek tarafh eylem ve degerlendirme
normlarindan kaynaklanan ayricaliklar ortadan kaldmlmis olur.340

Thompson’a gore, Habermas tarafindan burada resmedilen durum gercekten de
ideal bir durumdur, c¢iinkii empirik konusma durumlari Habermas’m ¢izdigi ideal
konusma durumu tablosundan gercekten de c¢ok farkhdwr. Bununla birlkte o, ideal
konusma durumunu olanakh bir konugmanmn yapismda halihazirda ihtiva edilen bir sey
olarak goriir. Oyle ki s6z edimlerinin yerine getirilmesinde sanki bu tiirden bir ideal
durumdaymisiz  gibi  davranmniz.34!  Maeve Cook’un degerlendirmesi, Habermas’m
Evrensel Pragmatik yaklasmm gercekten de gicli bir ideallestirmenin  (Strong

idealization) iiriiniidiir. Oyle ki biitin sistemin iizerine bina edildigi bu temelin

339 Thompson, a.g.m., s. 123.
340 Habermas, VUE, a.g.m,, s. 177 vd., TkH 1, s.47.
341 Thompson, a.g.m,, s. 124.
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tartismah  bir hale gelmesi, onun diger disiincelermin de sarsimasma neden
olacaktir,342

Habermas ideal konusma durumunun Kkosullari saglandigmda anlasmaya
varmann miimkiin olduguna yonelik bir diislinceye dayanr. Nitekim bu kosullar
saglandignda iletisim siirecini  belirleyecek olan artlkk daha fazla manipiilasyon,
carptma, glic ve baski vb. degil, “en iyi arglimann zorlamasiz zorlamasr” olacaktr. En
iyl argliman konusma siirecinde kendisini zorunlu olarak dayatacaktir.

2. BILINC FELSEFESINDEN DiLiN PRAGMATIGINE GECISiN
TOPLUMSAL TEMELLERI

2.1. RASYONALITE VE EYLEM

Habermas’m 1970’ten itbaren yoneldigi toplumbilimleri icin dilbilimsel bir
temel bulma girisimi, karsiikh anlasmaya varmanm toplumsal temellerine odaklanan
bir iletisimsel eylem kuramma evrilir. Outhwaite’m da belirttigi {izere, bu karsiikh
anlagsma, bir sohbet/konusma, politk bir tartisma ya da bir karar alma siirecinin
sonunda gergeklesebilir. Boyle bir iletisim eylemi kuraminda, iletisimin analizi, -
iletisim eyleminin diger eylem tiirlerinden (aragsal ve stratejik) farkim ortaya koyan-
daha genis bir toplum kuramu baglamma tasmir.343 Habermas’m amaciy, [letisimsel
Eylem Kuraminn “Sosyal Bilimlerde Anlamu Anlama Problemi” kisminda belirttigi
tizere, iletisimsel rasyonalite ve bu rasyonalitenin toplumun rasyonellesmesi meselesi
ile iligkisini gOstermektir. Bati Marksizmi —Marx’tan Adorno’ya kadar— akh oldukca
subjektivist bir tarzda, yani msani yasam ve iletisim formlarmm gelisen bir
niteliginden zyade, bireysel ya da kolektif Oznenin kapasitesi olarak ele almr. 344
Habermas’m asil meselesi, bu anlamda, kendisinden oOnce gelen s6z konusu

yaklagimlarin aksine dznelerarasiligin tesisi olarak karsmuza cikar.

342 Bkz. Cook, a.g.e.
343 William Outhwaite (Ed.), Habermas Readers, Polity Press, 1996, ss.115-116.
344 Quthwaite, a.g.e., s. 116.
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Habermas toplumbilimleri alannda bu paradigma degisiminin (6zne-merkezli
anlayislarm yerini Oznelerarasilk baglamma brakmasmm), Onclileri olarak G. H.
Mead ve E. Durkheim’m isimlerini zikreder. Toplumun bir iletisim/etkilesim ag
olarak kavranmasi gerektigini kendisine ¢ikis noktasi olarak alan Mead, Habermas’m
ifadesiyle, davrams¢i kuramlarm aksine “yalmizca c¢evresel uyaranlara tepki gosteren
degl dahasi birbirine tepki gosteren ve birbirleriyle iliski kuran en azndan iki
organizmann etkilesimlerini®4° model olarak alr. Ona gore, dilin toplumsal-kiiltiirel
yasam-bicimi  agismdan kurucu bir islevi vardwr. Dolaysiyla “davranmg” yalnizca
gozlemlenebilir tepkiler olarak degil, sembolik ya da simgesel bir sey olarak ele
almmahdrr. Mead’in toplumsal olana Oznelerarasi etkilesimin tarafi olarak bireyden
ulasmaya cabsti@i yerde, ‘“Durkheim ise, bireysele varmak i¢in toplumsaldan hareket
etmis ve bireysel kimligin, ashnda kolektif kimlk oldugu Onkabuline (phylogenese)
dayanmstir.”®46  Habermas’m paradigma degisikliginden kast, bu iki diisiiniire atifla,
O0zne-merkezli  yaklagimmn  tekelnin  kwilmast  ve  yerine  Oznelerarasi  toplumsal
iletisim/etkilesim alanma bir yer acimis olmasidr.

Bir onceki bolimde diln Oznelerarasiigm tesisinde oynadig kurucu islevi ele
aldk. Simdi Habermas’m toplumu kavrayls tarzi agismdan da bu  dibilimsel
analizlerinin nereye konumlandrildigma bakmak durumundayiz.

Omelerarasiign tesisinin meselesinde Habermas “bir diinya icinde olmak”
olgusunu kendisine c¢ikis noktasi olarak alr. Bir ve aym diinya i¢inde olundugunun
kabulii, anlamn olanakllk kosuludur. Zira bu kabul olmakszin O6rmegin bir
konusmacmm, tam olarak neden konustugunun digerleri tarafindan bilinmesinden de
s0z ediemez. Habermas’m terminolojisinde tii¢ diinya kavranu Onplana ¢ikmaktadir:
(1) Nesnel diinya, (2) toplumsal diinya ve son olarak (3) 6znel diinya.34’ Ona gore,
Oozneler farkh eylemler araciigryla her defasmda farkh diinya iliskileri i¢ine girerler.
Habermas’m ik giris boliminde ve ik ara-incelemede gelistirdigi iletisim eylemi
kavrami, diger eylem tiirleri ile farklliklarmn gosteriimesi aracihigiyla ortaya konur.
Habermas dort tiir eylemden s6z eder. Bunlardan iki olan “teleolojik eylem” bir
amacm gerceklestiriimesi icin yapilan eylemdir, baska bir ifadeyle bir telosa gore

345 Habermas, TkH I, s. 13.

346 Timur, a.g.e., ss.170-171.

347 Sozii edilen ii¢ diinyanmn (nesnel, toplumsal ve bireysel), bir dnceki boliimde ele aldigmz s 6z
edimlerinde bulunurken iliski kurdugumuz ii¢ farkh alana tekabiil ettigi hemen géze ¢arpacaktir.
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gerceklestirilir.  Faillerin - segmis  olduklar1 araglarla belirli bir amaca ulagmak i¢cin
yaptklart eylemler bu smiflamaya dahildir.3*8 fkinci eylem tiirii, “normatif eylem’dir.
Normatif eylemler, eylemlerini ortak degerlere goére yoOnlendiren gruplarn
gerceklestirdikleri eylem tiiriidiir. Ortaklasa paylagilan normlara uyulmasi biitiin  grup
iiyelerinden beklenir. “Merkezi kavram olarak norma uymak, genellestirimis bir
davranis  beklentisinin  yerine  getirilmesidir/gerceklestirilmesi  anlamma  gelir.”34°
“Dramaturjik eylem” ise, bir seyirci kitlesi Oniinde bir kimsenin ifadesel olarak
kendini-temsil etmesinden meydana gelir. Bu eylem tiiriiniin 6nemi, bir kimsenin
yalnizca kendi erisimine agik olan, kendisinin bilebilecegi Ornegin niyetleri, arzulan,
duygular1 vs. kendi kontrol ettikleri bicimde karsismdakilerle paylasmasmdan gelir. 350
Son olarak iletisim eylemi ise, konusma ve eyleme yetenegi olan Oznelerin dilsel
anlagsmalarma gonderimde bulunur. Baska bir ifadeyle, iletisim eylemleri, anlagmaya
yonelik etkilegimlerdir, 35!

Habermas’m burada ilgilendigi temel husus bu farkh dort eylem kavrammmn

farkh rasyonellikler temelinde isledigidir.3%2

Teleolojik eylem, bir amaca ulagmakla
ilgili oldugundan temelinde de amag-rasyonellik (Zweckrationalitit) oldugu hemen
fark edilecektir. Ancak diger eylem tiirlerinin temelinde yer alan rasyonellik tiirleri,
Habermas’a gore, kendisimden oOnce thmal edilmistr. Habermas’m felsefesinin
getirdigi agiklk, farkh rasyonelliklerin oldugunun ilaniyla ilgilidir.

Teleolojik eylem Habermas’a gore, bir faill ya da aktdriin mevcut bir olgular
diinyas1 arasmnda iligki kurmasi anlamma gelir. Bu nesnel diinya, failin, bilinch
miidahalelerme acikk nesnelerden kurulu bir alan olarak tasarlanr. Dolayisiyla bu
cercevede eylemlerin rasyonellifi (bagska bir ifadeyle temelde yer alan diislincelerin

rasyorellifi) onlarm etkililigine (Wirksamkeit), yani dogruluguna (Wahrheit) gore

348 Habermas TkH |1, ss. 126-127. Habermas teleolojik eylemleri seylerle ilgisinde “aragsal” rasyonellik,
insanlarla ilgisinde “stratejik” rasyonellik diye adlandmr. Nitekim stratejik rasyonellik s6z konusu
oldugunda failin, 6tekinin amacglarin1 da hesaba katmasindan s6zederiz.

349 Habermas TkH I, s. 127.

350 Habermas TkH I, s. 128.

851 Habermas TkH 1, s. 128, Schifer, a.g.e., ss.50-51.

352 Daha once detayh bir sekilde anlattimmz iizere Habermas, eylemde bulunmak (Handeln) ile
davranmak/hareket etmek (Verhalten) arasmda kesin bir ayrmda bulunur. Omegin bir uyurgezerin
eylemde bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Eylem, belirli gerekgelerin iiriinii olarak ortaya cikar.
Eylemin gerekgeler ya da nedenler, eyleyenin kendisi ve Otekiler tarafindan tematize edilebilirdir.
Dolayisiyla eylemde bulunma nosyonu rasyonellik kavramina bizi geri gotiiriir. Daha acik bir ifadeyle,
eylemimiz belirli gerekgelere dayanir, dolayisiyla belirli bir rasyonellik temelinde yapilir. [Iser&Strecker,
a.g.e., s. 80].
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degerlendirilir 3%  Belirlenen amaca gotiren eylemler, etkii (yani dogru) ve
nihayetinde rasyonel kabul edilir. Bu eylem tiiriiniin diger 6znelerle ilgili olan stratejik
boyutuna dair 6nemli bir diger unsur, failin ya da aktoriin karsismdakini bir bagska 6zne
olarak degil, iizerinde etkide bulunabilecegi bir nesne olarak gormesidir. Buna
mukabil, esas olan oOtekini ikna etmek degil, belirlenen amaglar dogrultusunda
manipiile etmektir. Normlarla diizenlenen eylem s6z konusu oldugunda toplumsal
dinya kavramn giindeme gelir. Toplum diinyasmda Ozneleraras1 etkilesimlerin
hangilerinin - mesru  oldugunu belirleyen birtakim normlar mevecuttur. Bu  normlart
kabul eden failler i¢in aym toplum diinyasmda yasadiklari sdylenebilir.2>* Normlarla
diizenlenen eylemler, normatif dogruluk gecerliik iddiasmda bulunurlar, dolayisiyla
rasyonellik bu gecerlilik iddiasmm yerine getirilmesinden meydana gelir. Habermas’m
bu eylem tiirline iliskin degerlendirmesi sdylem etigi projesine kapi agmasi bakmmnda
hayli Onemlidir. Simdi sorulmasi gereken iki soru vardr. Birincisi, faillerin
eylemlerinin mevcut normlarla Ortlistip Ortiismediginin  nasil anlasilabilecegi sorusu ve
kincisi, temele aldigmz normlarm, ilgililerin genellestirilebilir ilgilerini dile  getirip
getirmedigi ve tam da bu baglamda ilgililerin ortak onaym almayr hak eden degerleri
cisimlestirip  cisimlestirmediklerinin =~ nasil  tespit  edilebilecegi  sorusudur.3%°
Habermas’m sOylem etigi projesi bu iki soruya yant verme tesebbiisii olarak Kante1
felsefenin  yeniden yapilandirimas: gorevini  istlenmektedir. Habermas, dramaturjik
eylemin diger eylem tiirlerine kiyasla daha az ele alndigm ve incelendigmni belirtir.
“Dramaturjik eylem bakis acist altnda, katimeidarm birbirleri igin - gOriiniir  bir
iZleyicv/seyirci olduklar1 ve bibirlerine karst bir seyler sergiledikleri karsilasma olarak
bir toplumsal etkilesimi anhyoruz.’®°¢ Bu karsilasma annda failler, kendilerini
iZleyicileri Oniinde kendilerine has, belirli sekillerde temsil ederler ve izleyicilerin de
kendilerini bu tarzda gormelerini beklerler. Fail bu asamada kendi 6znel diinyas: ile
baglanti halindedir. Dramaturjk bir eylemi temelinde yer alan samimiyet/ictenlik
gecerliik iddiasma gore degerlendirebiliriz, ancak bu gecerlilik iddiasmm yerine
getirimesi  dramaturjik bir eylemi rasyonel kilar. Sonug¢ olarak ii¢ rasyonellik formu
temelinde ¢ eylem formu araciligiyla t¢ farkh dinya ile iliski kurarz. Ancak

853 Habermas, TkH 1, ss.129-130, lIser & Strecker, a.g.e., s.82.
354 Habermas, TkH 1, s. 132.

355 Habermas, TkH 1, ss.133-134.

356 Habermas, TkH 1, s. 136.
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Habermas’a gore, bunlarm her birinde dilin yalnizca tek bir boyutu ©on plana
cikkmaktadr. Teleolojik eylemde dil, spesifik amaglari olan bir konusmacmm bunlara
ulasmak i¢in  kullanabilecegi araglardan sadece bir tanesidi. Normatif eylem
modelinde dil, kiiltiirel degerlerin tasiyicist ve her yeni anlasma edimiyle yeniden
iretilen bir uzlasmin tasiyicist olarak goriilir. Dramaturjik eylemde ise, dil, kendini
digerleri Oniinde temsil etmenin araci olarak alglanr. Burada dilin, biligsel ve
normatif boyutu, disavurumcu amaglar dogrultusunda ihmal edilir.3>” Son tahlilde bu
iic eylem modelinde iletisim eyleminin yalnizca smr durumlar1 giindeme gelir.

Yalnizca iletisimsel eylem modeli dili kisitlanmanus bir anlagsmaya varma ortamu
olarak varsayar. Burada konusmaci ve dinleyici, Onceden-yorumlanmis yasam-
diinyalarmm ufkundan hareketle, ortak durum tanimlamalarma tartigma yoluyla
varabilmek i¢in es zamanl olarak nesnel, toplumsal ve 6znel diinya igerisindeki bir
seyle iliski kurar.3%8

Dolayssiyla  iletisim  eylemi, olduk¢a kapsamh  bir perspektifien  anlagiimak
durumundadr. Habermas’a gore, dil, kendisi ile eylemleri koordine ettigimiz bir
letisim ortamudn/aracidr. Bu anlayss, iletisimsel eylem modelinin temelinde yer
alir. 359

Iletisim eyleminde, diger eylem tiirlerinin aksine ii¢ diinya ile es zamanh olarak
dolaylr bir baglanti kurulur. S6z konusu dolayh baglanti refleksif bir karaktere sahiptir.
Iletisimsel eylem modeli, konusmacmm ciimlelerini anlasmaya yonelik bir sekilde
kullandigma ve diger eylem modellerinin aksine Uic diinya ile kurulan baglantmm
refleksif bir karaktere sahip olduguna dayanan pragmatk bir dil kavrayismm {riinidiir.

Konugmacilar ii¢ formel diinya kavrayismi (ki bunlar diger eylem modelleri i¢erisinde
teker teker ya da cifter cifter ortaya ¢ikarlar) bir sisteme tamamlarlar ve icerisinde bir
anlagmaya erigilebilen bu sistemi ortak bir yorumlama gergevesiolarak kabul ederler. 360

Bu yorumlama ¢ercevesinin ufkunda, konugmaci, ifadelerini baska aktorlerin
elestirisine acar. Iletisim eylemi, aktdrlerin, iletisimlerinin  etkili oldugu, hakl/uygun
gerekeelere dayandi@i ve aldatici olmadi@ konusunda bir ortak onaya ya da uzlagima
varma nosyonuna dayanr. Bagka bir ifadeyle, konusmamm temelinde yer alan
gecerliik iddialarmmn  elestirilebilir, test edilebilir ve {iizerinde uzlasiabilir olmalar
halinde gergeklesebilir. Bir oOnceki bolimde gegerliik iddialart meselesi ayrmtii bir
sekide ele alndig icin burada daha fazla detayma girimeyecektir. Ancak

357 Habermas, TkH 1, s. 142.
358 Habermas, TkH 1, s. 142.
359 Horster, a.g.e., s. 75.

360 Habermas, TkH 1, s. 148.
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vurgulanmasi gereken en Onemli nokta burada gercek yasam kosullarmm karmasikhg
gdz Oniine alndigmnda bu kapsamlh iletisimsel rasyonellik ¢oziimlemesi oldukga verimli
bir yol agmaktadr. Ote yandan Johnson’m Habermas’m eylem ¢dziimlemesine yonelik
elestirisi de dikkate degerdir. Johnson’a gore, Habermas, iletisim eylemine bir yer
acabimek adma teleolojik eylem (ve bilhassa stratejik eylem boyutuyla) basta olmak
lizere normlarla diizenlenmis eylem ve dramaturjik eylem kategorilerini oldukca
yiizeysel bir sekilde ele alr.36! Bununla birlkte iletisim eylemi ve iletisimsel
rasyonellikle ilgili Habermas’m goriiglerinin bizim i¢in burada agtifi yolu goérmenin
daha Oneml oldugunu disiiniiyorum. Habermas’m temel problemi, ideal bir toplumsal
diizenin, kendisinden hareketle kurulabilecegi bir zemin arayisidir. Diger bir deyisle,
cagimizm en temel problemi, mnsanm pratkk hayatmm neredeyse biitliniiyle aragsal bir
perspektifien belirlendigi gliniimiizde, pratik alandaki sorunlarmizn ¢dziimiine imkan
tantyacak bir dayanak noktasi arayidw. Pratik hayatimiza iliskin meseleler, artik
yalnizca teknik bir meseleymis gibi ele alndig yerde, daha mnsani, daha 1yi ya da adil
bir toplumsal yapmm neleri ihtiva etmesi gerektigi sorusu disarida brakiimaktadir.
Politkann bile biitiiniiyle teknik bir mesele haline gelmesine atifla Habermas’m,
toplumsal ~ diizlemi Oznelerarasi anlagmaya varmanmn zemmninde yeniden inga
edebilecegimizi gérmesi bakimmndan kayda deger bir yol agnustir.

Habermas’m  rasyonelik ve eylemle ilgili diisiincelerini  kisaca soyle
Ozetleyebiliriz. Konusma ve eyleme yetenegi olan Ozneler, bu yetenekleri araciifiyla
¢ temel dinya ile iligki igerisindedir. Teleolojk eylemlerimizle nesnel diinya,
normlara gore diizenlenmis eylemlerimizle toplum diinyasi ve son olarak dramaturjik
eylemlerimizle 6zne dinya ile iliski tesis ederiz Bu eylem formlarmm her biri
kendisine 0zgli bir sekilde rasyoneldir. Zira her biri belirli tiirden bir gecerlilik iddiasma
istnaden  yapiir. Bu gecerlik iddialarmmn  elestirilebilir  ve  temellendirilebilir
olmasidrr, onlar1 rasyonel kilan. Simdi alti ¢izimesi gereken nokta, bu ii¢ eylem tipinin
tekil bir 6zneyi temele aliyor olmalaridir.362

Habermas bu eylem tanimlamalarmdan sonra dikkatini bir eylem koordinasyon
mekanizmasina, bagka bir ifadeyle bir failin/6znenin eyleminin 6tekinin - eylemi

karsisindaki reaksiyon tarzma, baglanma (anschlieBen) tarzma cevirir.

361 Bkz. James Johnson, “Habermas on Strategic and Communicative Action”, Political Theory, Vol. 19.
No. 2 (May, 1991), ss. 181-201.
362 Habermas, TkH 1, ss.141-142.
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Habermas i¢in 6nceden belirlenmis olan ilgi/¢ikar durumu araciligiyla koordinasyon
saglama ile normatif ortak onay aracihigiyla kabullenme arasindaki fark merkezidir. Bu
suretle o iki eylem tiirline ulagwr. Basar yonelimli aktdrler arasindaki etkilesimlere
Habermas stratejik eylem admi verir. Anlagsma yOnelimli aktdrler arasindaki
etkilesimlere ise iletisimsel eylem admi verir.363

Bir iletisim eyleminde bulundugumuzda her ii¢ diinya iligkisini, dolayisiyla her
ic gecerlik iddiasm ihtiva eden bir anlagsma yonelimli bir etkilesim ger¢eklestirmis
oluruz. Bagka bir ifadeyle iletisim eylemine adm attigimizda, amacmu bir anlasmaya
ya da uzlasmaya varmaktr. Iletisim eylemi anlasmaya ya da uzlasmaya varma
tizerinden toplumsal alandaki etkilesimlerimizi koordine eder. Ve yinelemek gerekirse,
dilin dogasmda bu anlasmaya varma ya da uzlasma bir telos olarak ihtiva edilir.

Simdi sorumuz Habermas’m eylem tammlamalar {izerinden toplumu ne derece
aciklayabilecegidir. Onun iletisimsel eylem ve stratejik eylem ayrmm iizerinden hareket
etmesi tesadiif degildir. Ciinkii bu eylem yapilarmn etkinlk alanlar1 arasmdaki
ayrimdan hareketle o, toplumu iki katmanh bir yapi olarak kavramsallastirmr. Iletisimsel
eylem yasam-diinyasmndaki etkilesimlerin koordinasyonunu ve stratejik eylem de sistem
icerisindeki etkilesimlerin koordinasyonunu saglar. Dolaysiyla toplum yasam-diinyasi

Ve sistemden meydana gelir.

2.2. YASAM-DUNYASI VE SISTEM

Habermas’m toplum kuranmu acikca Marks’m iki seviyeli toplum kurammnm
etkisi altmdadr. Habermas Marks’1t pek ¢ok noktada elestiriyor olsa da, Marks’m
yasam-diinyasmmn problemlerini onun materyal yeniden iiretim kosullarmm tarafindan
bozulmasina bagladigi agiklama modeline ¢ok sey borcludur.?% Yine de onun
yaklagmu Marksist kuramm ekonomi—politik iizerinden gergeklestirdigi  okumanm
smrrlarin fazlasiyla asar.

Yasam-diinyas1  kavramu  Habermas’m  diisiincesinde  oOncelikle,  bireylerin

eylemlerini kendilerine gore koordine ettigi anlam yapilarmmn arkaplani anlammna

363 |ser&Strecker, a.g.e., s. 85.
364 Maeve Cooke, a.g.e., sS.6-7.
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gelir.365 Bu arkaplan bilgisi bireylerin hazir bulduklar1 ve dogrudan gecerli saydiklari
ve daima icerisinde hareket ettikleri bir anlam ufkudur. S6z konusu arkaplan bilgisi,
Oznelerarast paylagilan ve muhtevasi tiiketilemeyecek bir anlam ufkuna karsihk gelir.
Tam da bu nedenledir ki, ¢ogu zaman bilingsizce sahip oldugumuz yasam-diinyasmm
arkaplan Dbilgisinin  biitlinigli icerisinde degerlendiritmesi imkan dahilinde degildir.
Yalnizca bu arkaplan bilgisine ait tekil ianclar, gelenekler ya da diisiinceler
sorunsallastrilabilir. Ancak bu asamada onlar artlkk yasam-diinyasma ait olmaktan
cikarlar. Sorunsallagtrmann ardindan {izerinde belirli bir uzlagim saglandiktan sonra
yeniden yasam-diinyasmm Ortik ufkuna dahil edilirler.®%® Biitiin toplumsal eylemler
yasam-diinyast i¢erisinde wvuku bulur. Eylemde bulunan bireyler yalizca yasam-
diinyasm bir bilgi stogu olarak kullanmazlar, bu bilgiyi kullanarak aym zamanda onu
degistirirler ve yenilerler.367

Daha sonra Habermas bir adimm daha atarak yasam-diinyasmmn yalnizca anlam
yapilarindan olugsmadi@mi, aym zamanda toplumsal iligkiler ve kisisel beceriler gibi
baska unsurlara da gonderimde bulundugunu dile getirir. Yasam-diinyasmmn {ic temel
unsuru ya da bileseni Habermas’a gore bu baglamda kiiltir, toplum ve kisiliktir,368
Bireylerin etkilesimleri igerisinde basvurmak zorunda olduklari ve yalnizca iletisimsel
eylem aracih@iyla yeniden iretilebilen bu {ic yasam-diinyas1 bilesennin islevi
Habermas tarafindan soyle ifade edilir: iletisimsel eylem olmakszin (a) kiiltiirel
gelenek, (b) toplumsal biitinlesme ve en nihayetinde (c) kisisel toplumsallagtrma

gerceklesemez. 369

Yasam-diinyasmm  bu  bilesenlerinin = gelismesinde  yasanan
problemler, Outhwaite’m ifadeleriyle “kiiltiire]l yeniden iiretim boyutunda, anlam kaybi,
mesruiyet ve yonetim krizi bigciminde; toplumsal entegrasyon boyutunda anomi ve
toplumsal dayamisma yoklugu bi¢iminde; toplumsallasma boyutunda ozellikle egoya ait
olmak iizere psikopatolojiler bigiminde7? karsmuza cikar.

Yasam-diinyasmmn iletisim  eylemi {izerinden koordine edimesi Habermas’m

perspektifinden modernitenin  bir  kazanmm olarak  gorliimek  durumundadwr. Bu
kazanimm iletisim eylemmin yapisal Ozellikleriyle cok temek bir ilgisi vardr. Belirl

365 Habermas, TkH I, s. 182

366 |ser&Strecker, a.g.e., s. 89.

367 Gripp, a.g.e., s.94. Bkz. Habermas, TkH I, s. 203.
368 Habermas, ThK II, ss.203 vd.

369 |ser&Strecker, a.g.e., s. 90.

370 Quthwaite’tan akt. Cigdem, a.g.e., s. 185.
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ifadeler icin belirli nedenler gostermek ne kadar zorunlu ise, sorgulanmadan birakilan
kesinlklere dayanmak yerine daha rasyonel diinya resimleri insa etmek o kadar
gereklidir. Boyle bir toplum, iletisimsel eylemin ickin potansiyelini acgifa c¢ikarmr, ¢ilinkii
gecerliik iddialar1 boylece aymrt edilebilir ve sorunsallagtirilabilir bir karakter kazanr.
Habermas gegerlilik iddialarmm ayrdma varimasi durumunu modernitenin bir basarist
olarak degerlendirir. Onun sozinii ettiZi bu durum kisaca toplumun elestirel bir
karakter kazanmasmi ifade eder. Toplumu olusturan bireyler her tirlii baski ve
manipiilasyondan bagmmsiz olarak gecerlilik iddialar1 karsisinda ‘evet’ ya da ‘hayir’
diyebilme, kendi kararmi verebilme kapasitesine ancak modern donemde ulagir.3?

Ne var ki yasam-diinyasmdaki rasyonellesme egilimlerinin karsismda, amag-
rasyonel eylem temelinde isleyen sistemin rasyonellesmesi, modernitenin  krizini
yaratan bir seyir izlemektedir. Sistem, Habermas’m terminolojisinde toplumu Kkuran
ekonomi ve devlet yonetimi gibi yapwisal unsurlart tanmlamak i¢in kullanlr. Daha
once etkilesimin ki tirtinii ayrnmus olan Habermas’a gore, sistem, genelde basar
yonelimli aktorler arasmdaki etkilesimlerden meydana gelir. Ancak biitiin ekonomik ve
yonetimsel etkilesimlerin  stratejik eylem {izerme kurulu oldugunu da soyliyor degildir.
Sistemlerin  i¢erisinde aktorlerin  stratejik tavir almaya yonelk bir egilimleri oldugu
asikar olmakla birlikte iletisimsel eylem temelinde hareket etmenin Oniinde de bir engel
yoktur.372 Tam tersi, yani yasam-diinyasi igerisinde de stratejik eylem formlarmm
bulunmasinin Oniinde bir engel yoktur.

Ekonomik ve daha Ozelde ‘“para” bireyleri pazarm kosullarma tabi kima
yoniinde baskida bulunur. Ote yandan devilet ve daha ozelde giic-iliskileri bireyleri
kendilerine verilen yonergelerin iginde hareket etme yoniinde zorlar. Habermas’m
sistem  ve  yasam-diinyast ie  ilgli = gOriislerinde  kritk  olan  nokta,
anlasmann/uzlasmanin sistem icerisinde kendisime Onemli bir yere sahip olmayisidir:
lgililer sistemi yasam-diinyas: icerisinden elestirebilirken, sistemde gerekceler catisma
durumlarmda  giic  iligkilerine baskin gelmeyi basaramaz. Son kertede Ozneler

ekonomide ve devilette sistemin kendi mantigma (islevsellige) uymak zorunda kalrlar.

371 |ser&Strecker, a.g.e., ss.94-95.
372 |Iser&Strecker, a.g.e., ss.101.
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Bunun anlami, stratejik eylemin sistemin smir duvarlart igerisinde daha fazla etkili bir
sekilde elestirilemez olusudur.373

Modern toplumlarda yasam-diinyasmmn iletisimsel olarak kurulmus yapilar
giderek artan Olgiide sistemin buyruklarma tabi olmasi, daha once de dile getirdigimiz
gibi, somiirgelestirme tezinin temel iddiasidr. Sozii edilen somiirgelestirme  siireci,
toplumsal yasam-diinyasinda anlam kaybiy, anomi ve psikolojik hastaliklar tiiriinden
cesith etkiler yaratr.®’4 Bununla birlkte ozellkle vurgulanmasi gereken nokta,
Habermas’m ekonomi ve devleti kendiliginden problemli yapilar olarak kavramaktan
kagmdigidr. Problem, sistemin yasam-diinyasma niifuiz ederek kendi mantigm
dayatmasi ve iletisimsel eylemi baski altma almasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

373 Habermas, TkH I, s. 458 vd.
374 Maeve Cooke, a.g.e., s. 6.
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UCUNCU BOLUM
MODERN DEMOKRATIK HUKUK DEVLETI

Habermas modernite savunusu  Ozellkle 1980°li  yillarda postmodern
distiniirlerle girdigi tartigmalar iizerinden daha keskin bir karaktere biirtiniir. O, “Die
Moderne —ein unvollendetes Projekt3’®> [Modernlik —Tamamlanmamis Bir Proje] adh
yazismda, “gesith postmodern teorilerin, modernlige kars1 girisilmis olan, ideolojik
onciilleri ¢esith irrasyonalist ve estetisist karsi-Aydmlanma teorilerinde yatan bir saldir
bicimi oldugunu®7% iddia eder. Ote yandan Modernligin Felsefi Soylemi postmodern
karsiti tavrm, Alman ve Fransiz postmodern teorisyenlerle yiiriitilen tartigmalar
iizerinden doruk noktasma ulastiZ1 ve en sistematik sekilde ele alindig1 yerdir.

Kant, Hegel, Nietzsche'nin oldugu kadar Heidegger ve Derrida’nin
gorlisleriyle hesaplasan ve en nihayetinde Bataille ve Foucault’ya uzanan bir tartigma
iizerinde Habermas Modernligin Felsefi Soylemi’'nde modernitenin normatif igeriginin
savunusunu yapar. Moderniteyi bitmis bir ¢ag/donem, Aydmlanmanmn vaatlerinin ve
projelerinin  gegersiz olduguna dair modernite yorumuna Karst modernitenin heniiz
gergeklesmemis olan normatif potansiyelne gonderimde bulunur. Best ve Kellner’in de
ifade ettigi gibi, Habermas’m teorisi bir biitlin olarak “modernlik iizerine, modernligin
glizergahi, katkilari, patolojileri ve Ozgiirlesimei potansiyeli lizerine diigiiniimler olarak
okunabilir,”377

Habermas’m  burada sunacagimiz ~ modernite  savunusu,  toplumsal
modernlesme  ve kiiltirel modernlesme arasmda bir ayrm yapimasi  gerektiSi
diistincesine  dayanrr.  Toplumsal modernlesme, modernitenin ~ patolojilerinin - asil
kaynagi olmakla birlikte, neo-muhafazakarlar biiyik bir yanhs anlamayla biitin sucu

375 Jiirgen Habermas, “Die Modeme —ein unvollendetes Projekt (1980)”, Kleine Politische Schriften I-1V,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1981, ss. 444-464.

376 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, (Cev. Mehmet Kiiciik),
Istanbul, Ayrmt1 Yay., 2. Basim, 2011, s. 281.

377 Best & Kellner, a.g.e., s. 282.



kiiltirel modernitenin swtma yikklerler. Ote yandan onlar kiiltirel modernitenin de
dogru bir teshisini vermek konusunda, Habermas’a gore, pek de basarih sayimazlar.
Toplumsal modernizasyon, para ve gig iliskileri iizerinden idare edilen amag-rasyonel
eylemin alt-sistemlerinin (ckonomi ve devlet) giderek daha Gzerk bir hal almasmdan
baska bir sey degildr. Bu unsurlarm smmsizca genislemesi/yayiimasi yasam-diinyasmm
somiirgelestirmesine  neden  olur.  Modernitenin  asil  sorunu da  buradan
kaynaklanmaktadr. Habermas, sorunun asil kaynag olmamakla birlikte, kiiltiirel
modernizasyon siireclerinden kaynaklanan birtakim sorunlarm oldugunu kabul eder.
Bilim, ahlak ve sanat gibi deger alanlarmn giderek birbirinden ayriimasi ve
farkhlasmasi siirecidir, kiiltirel modernizasyon. Uzmanlasmann bir sonucu olarak,
farkl tiirden rasyonellkler temelinde isleyen bu alanlar arasmdaki bolinme giderek
daha derinlesi. Modern donemde Kkiiltirel problemlerin  kaynagnda Habermas’m
“kiilttire] yoksullasma™ya neden olan bu boliinme yer alr. Kiiltlirel modernitenin
yarattigi bu boélinme karsisinda postmodern diistiniirler, ya modern 6ncesine donmeyi
ya teknokratik bir postmoderniteye ge¢meyl ya da modernite karsithgma sigmmayi
salk veren bir tavra bagvururlar. Buna karsm modernitenin problemlerinin oldukca
farkinda olan Habermas’m ¢0ziim Onerisi daha akile1 goriinmektedir: (1) Ekonomi ve
devletin sisteme 06zgii zorunluluklar1 karsismda iletisimsel rasyonelligin alanm koruma
ve genigletmek yasam-diinyasmmn sOmiirgelestiriimesinin - Oniine  gegecektir ve Ote
yandan (2) bilim, ahlak ve sanat gibi bolinmiis deger alanlarmmn yasam-diinyasmm
iletisimsel praksisi icerisinde yeniden birbirine baglanmasi Kkiiltiirel yoksullasmay1

ortadan kaldracaktir.378

1. TAMAMLANMAMIS BiR PROJE OLARAK MODERNLIK

1980 yinda Adorno Odiiinii alrken yaptigi konusmada Habermas
postmodernizmden entelektiiel hayatm biitiin - gbzeneklerine swzan ve kendisini her

defasmda modernite kargthgi iizerinden kuran bir akmm olarak s6z eder.3"°

378 M. P. d’Entréves &Seyla Benhabib (Ed.), Habermas and the Unfinished Project of Modernity,
Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1997, ss. 3-4.
379Habermas, KPS, s. 444.
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Habermas’m olduk¢a carpic1 tespitler yaptiZi bu metin  beliri  sorulara cevap
niteliginde  tasarlanmugtr:  postmodernlerin  iddia  ettigi gbi modernite gercekten
gecmis midir? Her yerde yiiksek sesle dile getirilen postmodernite olgusu yahizca
diizmece bir sey midir? Ya da postmodern, kiiltlirel modernite karsiti ne varsa
semsiyesi altma alan yalzca bir slogandan mu ibarettir? Iste bu sorulardan hareketle
Habermas, modern ve postmodern karsithgmmn hangi zeminde anlasimasi gerektigine
sk tutmaya ¢alisir. Onu bir modernite savunusu yapmaya iten sey, “posthistoire [tarin
sonrasi]] kuramlarm vaz’ettigi, modernligin tarihsel ufkunun sonuna  gelindigj,
modernitenin  ‘hakim fakat Oli’ oldugu, modernitenin kendi-anlamasmm herhangi bir
ozgiirlesim diisiincesini garanti edemeyecegi argiimanlaridir,”380

Kendisine ilk olarak Latince modernus biciminde 5. Yiizyilda rastladigmiz
“modern” kavrami, Hrristiyan simdiyi pagan-Romah ge¢misten aymt etmek igin
kullamimistr.  Degisen igeriklerine ragmen kavram, her defasmda kendisini eski
olanda yeniye gecis siirecinin iirlinii olarak kavramak isteyen ve bunu Antik diinyann
geemisi ile iliski lizerinden gergeklestiren bir ¢agm ya da donemin bilincini ifade
eder.38! En tipik Ornegine, bu baglamda kuskusuz Rénesans’ta rastlanr. Ote yandan
modern nitelemesinin  kullanmu  yalnizca Ronesans donemi ile smrh kalmaz. 17.
Yizyln sonunda Fransa’da oldugu gbi Aydmlanma doneminde de nsanlar
kendilerini modern olarak nitelemislerdir. Modern kavrami, Avrupa’da yeni bir ¢agn
bilincinin her defasmda antkite ile kurulan daha yeni bir iligki {lizerinden olusmasma
paralel olarak stirekli kullanidmustir. Habermas’a gore bu asamada Antik donem belirli
birtakim taklitlerle daima yeniden olusturulmasi (canlandriimasi) gereken degerli bir
referans noktasi olmay: siirdirmiistiit. Ancak Fransiz Aydmlanmasi ile birlikte gelen
modern bilim anlayisi, bilgide, toplumsal ve ahlaki alandaki smwrsiz ilerleme idealleri,
Antkk doneme referansla “modern” olma fikrinin biiyiisiinii 6nemli Olgiide bozmustur.
Romantik modernlik adm verdigi bu asama Habermas’a gore, klask Antk Cag’a
gosterilen ilgiye karsit bir bicimde Orta Cag’a referansta bulunur. Bu romantk
asamann 19. Yiizylda gecirdigi doniisiim ise Habermas’a gore ¢ok daha dikkate
degerdir. Bu doniistimle birlikte ortaya ¢ikan estetik modernlik, kendisini gelenek ve
simdi arasmda kurdugu karsithk iizerinden tammlar. Estetk modernlige gore, eski ile

380 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, s. 172.
381Habermas, KPS, s. 445,
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kesin bir Karsithk tizerinden tammlanan “yeni”, moderndir. Yeni olan, kendisinden
sonra gelene, daha yeni olana yerini brrakwrken, degerden ditiriilir. Estetik modernite,
kesn smrlarma Baudelaire’in  yapitlarmda ulaswr. Cesith avangard hareketleri
dogmasi, Dadaistlerin Cafe de Voltaire’leri ve stirrealizm ile de doruk noktasma ulagir.
Oncii ve avangard metaforlar iizerinden ortaya konan yeni bir zaman bilinci soz
konusu estetik modernitenin en tipik karakteridir. Avangard yeni, heniiz kimse
tarafindan kesfedilmemis olan gelecegin pesine diiger.382

Tarihin siirekliligini havaya ugurma konusundaki anarsist, niyet estetik bir bilincin
yikict karakterini gozler 6niine serer. Bu biling gelenegin normallestirici giiciine isyan
eder, biitiin normatif olan seylere kars1 isyan deneyimi ile yasar ve pratik acidan
kullanish olanlar gibi ahlaki agidan iyi olan ne varsa nétrlestirir. 383

Alnt1 da isaret edildigi lizere avangard gelecege, yeni ve bilinmez olana 6zlem
duyarken yikic1 bir karakter kazanr.384Habermas’a gore 1970’lerden itibaren estetik
modernligin  yikici etkilerine karsi yeni-muhafazakar cepheden birtakim elestiriler
yikselir. Onun hedefinde Amerikal yeni-muhafazakar Daniel Bell’in  modernitenin
problemlerinin kiiltiirel moderniteden kaynaklandigina iliskin goriisleri vardir:

figing bir kitapta (The Cultural Contradictions of Capitalism) Bell, gelismis batih
toplumlardaki krizlerin kiiltiir ve toplum arasindaki, kiiltiirel modemlikle y6netim ve
ekonomi sisteminin talepleri arasindaki bir kirilmaya geri goétiiriilebilecegi tezini
gelistirir. Avangard sanat giindelik yasamin deger yonelimlerine niifuz eder ve yasam
diinyasm1 modemizm anlayistyla hasta eder. Bu, Olgiisiiz kendini gerceklestirme
ilkesini, otantik 6z-deneyim talebini, gergin bir hassasiyetin 6znelciligini egemen kilan
ve is yasamu disiplini, amag-rasyonel bir yasam siirmenin ahlaki temelleri ile kesinlikle
uyusmayan hedonist motifleri serbest birakan biiyiik bir bagtan gikaricidir.38°

Bell kiiltiirel modernitenin, c¢agdas yasamu derinden sarstigmi ileri siirmektedir. Bu
baglamda modernite itici giliclinii nihai olarak tiiketmistir. Yeni-muhafazakar Bell’in
ilgllendigi soru bu asamada, Olglsiizlige smr c¢izecek, disiplin ve caligma ahlakm
yeniden tesis edecek normlarm nasil temellendirilebilecegidir. Habermas’a gore, Bell
bulunabilecek tek ¢Oziimin, her durumda elestiriye karst bagiskk olan, smirlar
belirlenmis kimlikleri miimkiin kilan ve onlarm varolugsal giivenligini garanti altma
alan dogal geleneklerle baglantili dini bir yenilenmeye dayandigini ileri siirer.386
Yeni-muhafazakarlar, nihayetinde ekonomi ve devletin az ya da c¢ok basaril
olan kapitalist modernlesmesinin yaratmus oldugu sorunlart  kiiltiirel modernitenin

382 Habermas, KPS, ss.446-447.

383 Habermas, KPS, ss.447.

384 Habermas estetik moderniteyi, kiiltiirel modernitenin yalnizca bir alt dali olarak ele alir.
385 Habermas, KPS, s. 449.

386 Habermas, KPS, s. 449.
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hanesine yazar. Degisen c¢ahsma kosullar, tikketim abskanhklart ve bos zamanlarm
organizasyonu gibi ashnda biiyik Olciide toplumsal modernite ile ilgili durumlarm
toplumsal-kiiltirel nedenlerinin  ne oldugunu arastrmadan, bu durumlarla ilgisinde
karsimiza ¢ikan, hedonizm, toplumsal kimlik ve itaat eksikligi, narsistlk, gibi
olumsuzluklar i¢in kiiltirel moderniteyi suglu ilan eder. Habermas’a gore, Kkiiltiirel
modernitenin buradaki payr gercekten de yok denecek kadar azdwr. Simdi kendisini
modernite projesine dair sorumlu hisseden entelektiiellere diisen, analiz ediimekten
wsrarla yiiz cevrilen bu nedenlere yogunlagmaktir.387

Toplumsal modernlesmenin Habermas’a gbre, insanmn varolusu {izerinde
yarattigl etkiyi gormek simdi hayati bir 6nem arz etmektedir. Mevcut sikmtilar yeni-
muhafazakarlarm soziinii  ettii gibi  kiiltirden kaynaklanmamaktadwr. Dahast  bu
sikntilar, ekonomik biliyime ve devlet Orgiitlemesinin buyumlarmmn giderek daha
fazla yasam-diinyasmm iletisinin  baglayicihig {izerine kurulu yapisma szmalarndan
kaynaklanr. Diger bir deyisle yasam-dinyasmmn amag-rasyonel eylemlerin alt-
sistemleri tarafindan belirlenmeye baslamasidir.388

Habermas metnin devaminda kiilttirel modernligin acmazlarmi
degerlendirmeye gecer. Kiiltlirel modernitenin agmazlar1 da, ona gore, halihazirda bir
postmoderne cagrmm ya da modern-Oncesine doniilmesmin ya da modernlikten
radikal bir bicimde yliz ¢cevirmenin gerekceleri olarak goriilemez.

Kiiltirel modernlesmeyi Habermas’m da ileri siirdiigii iizere, Weber'in

tanimlamasina bakarak kavrayabiliriz.

Weber kiiltiirel modemnligi, dini ve metafizik ideolojilerde/diinya imgelerinde ifade
edilmis tdzsel, yalnizca formel bir sekilde (argiimana dayali temellendirme formu
aracihfiyla) birbirine baglanabilen akln iic momente ayrilmasi seklinde karakterize
etti. Ideolojilerin/diinya imgelerinin pargalanmasi ve geleneksel problemlerin dogruluk
(Wahrheit), normatif dogruluk (Richtigkeit), otantiklk ya da giizellk seklinde
boliinmesi ile her biri (sirasiyla) bilgi sorunlar, adalet sorunlart ve begeni sorunlarn
olarak ele almnabilir. Bu, yenigagda bilim, ahlak ve sanat deger alanlarmm ayrnsmasmna
gotiirir,38°

Weber’'e gore, alntida sozii edilen bolinmeye/ayrigmaya istinaden kiiltiirel eylem
sistemleri artkk (yine swastyla) bilimsel sOylem, ahlaki-hukuksal sdylem arastrmalari

ve sanat Uretimi/elestirisi meseleleri olarak birer uzmanlk alam haline gelir. Kuskusuz

bu uzmanlarm s6z konusu alanlarda derinlemesine bilgi sahibi olmalarmmn 6nii

387 Habermas, KPS, ss.450-451.
388 Habermas, KPS, ss.451-452.
389 Habermas, KPS, s. 452.

153



acllmast Onemli bir gelismedir. Bu sayede biligsel-aragsal, ahlaki-pratik ve estetik-
disavurumsal bilgi kompleksleri ortaya c¢ikar. Her bir alann kendine &zgii ickin bir
bilimsel seriiveni derinlemesne yol alr. Bununla birlikte, bir baska sorun daha
gindeme gelir: uzmanlarla kamunun ortalama insam arasmdaki farkm giderek
actimast. Bu bolinmiis/ayrismus  bilim alanlarmda  {iretilen bilgnin - dogrudan  giindelik
praksis alanma transferi O0yle kolayca gergeklesmez. Dolayisiyla yasam-diinyasmda bir
tir “yoksullasma” bas gosterir. 18. Yiizyl aydmlanma geleneginin temel hedefi nesnel
bir bilim, evrensel temellere dayanan bir ahlak ve hukuk sistemi ve Ozerk bir sanat
ideali gelistrmek ve bu ideali uzmanlarm tekelinde ¢ikartp biitiin bireylere yaymak ve
giindelik yasam-diinyasma transfer etmekti Condorcet gibi Aydmlanma diisiiniirlerin
bunun ideal bir Ozgiirlesimi garanti edecegmne yirekten bagh olmalarma karsy, 20.
Yiizyll tam da bu idealin yerle bir edidigi bir zaman dilimidir: uzmanhgm arttigi ve
buna bagh olarak bolinmiis/ayrismus deger alanlarmdaki bilginin - yagam-diinyasma
tercime edilemedigl. Simdi asl soru, bu gerceklk karsismda Aydmlanmann
ideallerinden tiimden vazgegilmesi gerekip gerekmedigidir.3%°

Habermas’a gore, tutulmasi gereken yol, modernite projesine eslk eden
yanilglardan, uguk/sra disi amaglardan ders c¢ikararak, modernitenin ethosuna sahip
ckkmaktir 31 Modernlk heniiz tamamlanmuis bir proje degildir. Postmodernlerin
yalnizca sanat lizerinden Kkiiltirel moderniteyi yaftalama c¢abalary, sanat kiiltiirel
modernlesmenin  yalnizca bir yonini ifade ettigi i¢in, anlamsizdwr. Nihayetinde
Habermasg1t ¢oziim, kiiltirel bolinmenin/ayrismanm {istesinden gelebilecek yeni bir
baglantmn yasam-diinyasmm ¢atis1 altmda  gergeklestirilip  gergeklestirilemeyecegine
baghdir.

Nihayetinde c¢Oziimiin iki asamasmi, hem toplumsal modernlesme anlammda
yasam-diinyasmmn ~ sOmiirgelestirilmesinin -~ Oniine  gecimesi  hem de  kiiltiirel
modernlesme  siirecinde  boliinmiis/ayrismis  olan  alanlarm  yasam-diinyasmmn alannda
iletisim eylemi araciigiyla birbirine  baglanmasi  olarak  karsmiza  ¢ikmaktadir.
Habermas herhangi bir ¢6ziim Onerisi bulunmadigma ianan dolayisiyla da modernite
karsithgr lizerinden kendilerini tanmmlayan {i¢ tavrt  “gen¢-muhafazkarlar”, “yash-
muhafazakarlar”  ve  “yeni-muhafazakarlar” diye adlandurr.  Geng-muhafazakarlar

390 Habermas, KPS, ss.453-454.
391 Habermas, KPS, s. 460.

154



arasmda Georg Bataille ve Foucault tizerinden Derrida’ya uzanan antimodernizmin
savunucular1 - sayiabilir. Ancak bu disliniirlerin  atas1 Habermas’a gore kuskusuz
Friedrich Nietzsche’dir. Geng-muhafazakarlar, estetk modernligin temel deneyimni,
bilis ve amaghhgma Dbiitlin  smrlamalarmdan, ¢aliyma ve yararlligm  biitiin
zorunluluklarmdan azade merkezsiz bir 6znelligi benimserler. Modern diinya bu bakis

agismdan disma cikilmas: gereken bir seydir.39? Habermas’m ifadeleriyle, onlar,

[ijmgelem, 6z-deneyim ve heyecan/cosku gibi kendiliginden gerceklesen giicleri uzak,
arkaik bir plana kaydirirlar ve aragsal aklin karsisma, gii¢ istenci ya da dayanisma,
Varlik ya da poetik bir Diyonisoscu bir gii¢ olsun, ¢agrisimlarla erigilebilen bir manigist
bir ilke koyarlar.393

Yagh-Muhafazakarlar, kiiltirel modernlesme sonucunda tozsel akln bilim,
ahlak ve sanat diye bolinmesini garesizce izleyerek, modernite Oncesi bir konuma
cekimenin dogru oldugunu diigiiniirler.  Ekoloji problemi araciigryla yeni bir
kozmolojik  etigin  canlandmilmas1  gerektiini savunan  Yeni-Aristoteles¢ilk  bu
anlamda biiyik bir basar1 kazanmustr. Leo Strauss’un oOnciiliiglinde, Hans Joas ve
Robert Spaemann burada anilabilir.3%4

Yeni-muhafazakarlar ise, modernitenin kazanmmlar1 konusunda baslangicta
olumlu disiiniirler. Modern bilimin gelisimini teknik ilerlemeyi, kapitalist biiytimeyi
ve rasyonel bir yonetimi hizlandrdigi Olclide takdir ederler. Ancak onlara gore bilim,
yine de yasamu yonlendirecek bir glic olarak goriilemez. Politika s6z konusu
oldugunda, bu anlayisa gore, mimkiin mertebe ahlaki-pratkk hakhlandirma
meselesinden uzak durulmahdwr. Sanat da saf ickinlk diizleminde, yanilsamah
karakteri gdz Oniine alnarak bireysel estetikk deneyimin alam olarak gbriimeli ve
ttopik bir igerigi oldugu iddiasmdan vazgegmelidir. Habermas yeni-muhafazakarlar
arasmda erken donem Wittgenstein’l, orta donem Carl Schmitt ve son dénem Gottfried
Ben’i sayar. Habermas’a gore, bilim, ahlak ve sanat alanm birbirlerinden tamamen
izole eden bu anlayls, modernitenin tiimden ortadan kalkmasiyla esdeger bir seyi talep
eder gibidir.39°

Habermas’m buradaki degerlendirmesi, Modernligin  Felsefi Séylemi’nde

giristifi  tartigmalar  acismdan gercekten de yol gostericidi. Onun modernligin

392 Habermas, KPS, s. 463.
393 Habermas, KPS, s. 463.
394 Habermas, KPS, s. 463.
395 Habermas, KPS, ss.463-464.

155



problemleri karsismda izlenmesi gereken yolu ana hatlaryla c¢izdikten sonra bu
tartisma alannda yolumuzu bulmak daha kolay olacaktir.

2. MODERNLIGIN FELSEFi SOYLEMIi

Habermas’m Modernligin  Felsefi Soylemi adh c¢ahsmasmmn aymrt edici
Ozellklerinin basmda moderniteyi ele als tara gelir. Modernite, bu perspektiften,
farkh aktorlerin ya da farkh seslerin diyaloundan meydana gelen ve olduk¢a genis bir
tarihsel doneme gonderimde bulunan bir sdylem olarak ele almir.3°® Modernligin
felsefi sOylemi {izerine yiriitilen Habermasgi tartiyjma herhangi bir akil elestirisinin
akln  kendisinden baska bagvurabilecegi merci olmadig diisiincesinin - merkezi
etrafinda olusturulur. Baska bir deyisle, Habermas’a gore, akln dismda herhangi bir
arsimet noktasi oldugunu varsayarak akh ve bu akilla ortaya konanlari yarglama
diisiincesinin  kendisi performatif bir ¢eliskiyi ifade ettigi gibi, aym zamanda naif bir
tesebblistiir. Dolayisiyla Habermas, Hegel'n akla karst devrimin ancak onun i¢inden
gerceklestirilebilecegi  diisiincesini temele alarak hareket eder.3°’ Modernligin Felsefi
Soylemi bir akil savunusu olarak c¢ikiyor karsmiza: akiddan anlagdan seyin ne
oldugunun ve ne olmasi gerektiginin belirlendigi bir tartisma. McCarthy bu ¢alismann
amaci1 ve pusulast olarak bu nosyonu soyle vurgular:

Fransiz post-yapisalcilan i¢in, ilham veren ve 6n plana ¢ikarilan kimseler, her seyden
¢ok Nietzsche ve Heidegger’dir. Habermas, burada, ¢cagdas Fransiz diisiincesini ortaya
¢ikaran “modernligin felsefi sdylemi’nin {izerinde yeniden-gahsarak, bu diisiincedeki
radikal akil elestirisi tarafindan ortaya konan meydan okumaya cevap vermekle
ilgilenir. Habermas’m stratejisi, Hegel ve Geng¢ Hegelcilerin, Nietzsche’nin ve
Heidegger’in bu sonuca yol agan kadersel kararlar1 verdikleri tarihsel “kavsaklar’a geri
donmektir; amaci da gosterilen fakat almmayan bir yolu tanimlamak ve acikga
belirtmektir: 6zne-merkezli aklin iletisimsel eylem olarak anlagilan akil tarafindan
kesin (determinate) olumsuzlanmas1.398

39 Fred Dallmayr, “The Discourse of Modernity: Hegel, Nietzsche, Heidegger and Habermas, Habermas
and the Project of Modernity: Critical Essays on the Philosophical Discourse of Modernity, (Ed. by M.P.
D’Entréves and Seyla Benhabib), Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1997, s.59.

397 Dellaloglu, “Habermas’m Postmodern Muhafazakdrhga Elestirisi®, Toplumbilim.: Yeni Sag-Asiri Sag

Ozel Sayisi,Istanbul, Baglam Yay., Say1 7, Ekim 1997, ss.105-113, s. 112,

398 Thomas McCarthy, “Habermas ve Modemligin Felsefi Soylemi”, Cagdas Temel Kuramlar, [Ed.
Quentin Skinner], (Cev. Ahmet Demirhan), Ankara, Vadi Yay., 1991, ss. 147-158, ss. 147-148.
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Dolayisiyla bu metnin merkezinde 6zne-merkezli akln yerine iletisimsel akln ikamesi
tizerinden modernitenin yeni bir savunusunu yapmaktr. Modernligin felsefi soylemi,
bir yandan akln bu sOylem icerisinde nasil tahrif edildiginin anlagimasi ve diger
yandan daha Once diisiiniilmemis olan bir iletisimsel akil kavrammmn desifie edilmesi
ikili perspektifini  yansitr. Habermas’m ifadesiyle, biling felsefesi paradigmasi
tikenmistir. Bu durumda anlagmaya varma (Verstindigung) paradigmasmda bu
tiikkenisin semptomlar1 ortadan kaldmrilmalidir.3%°

Habermas’a gore, modernligin felsefi sdylemini Hegel ve Geng Hegelciler ile
baglar.*%° Bununla birlikte ne Hegel'in kendisi ne de takipgileri Oznelerarasilikta
temellenen  bir  rasyonelligin = farkma  varamamugtr. Hegel'in  erken  donem
cahsmalarmda bu yOnelim ortaya konmasma ragmen Oznelerarasi yasam-baglammda
icerilmis iletisimsel rasyonaliteye dogru ilerlemekten vazgecimisti. Habermas’a gore
gozden kagmilan bu olanak ‘“toplumun demokratik  6z-Orgiitlenmesi’ne  giden

yoldur.401

Habermas’in yaklagmmu i¢in anahtar, “iletisimsel eylem”in tamamiyla Oznelerarasiliga
dayali paradigmasi lehine “bilinglilik paradigmasi™ni ve onunla iligkili “dzne
felsefesi”ni reddedisidir.92

Habermas’m burada ozellikle ilging buldugu nokta s6z konusu eksikligin daha
once fark edimemis olmasidwr. Sol Hegelciler burjuvazinin tek tarath akil anlayisma
karst1 c¢ikarak Aydmlanmaci bir tutum takmmasmi onaylanmus olmasma karsm
Habermas, onlart da Ozne-merkezli bir akil anlayis1 icerisinde hareket ettiklerini
sOyleyerek elestirir. Sag Hegelcilerin burjuvazinin akil anlayisma yonelik elestirileri,
onlart1 bir sekilde kilise ve devletin canlandriimasma yonelk muhafazakar bir ¢6ziime
yoneltmisti. Habermas’m Sag Hegelcilere yonelk karsithgt bunun da Gtesinde
Aydmlanmanin akil anlayisina karsit oluslarindan kaynaklanir. 403

399 Habermas, PDM, s. 346.

40Modernligin felsefi sdylemi esasen Descartes’tan Voltaire’e uzanan ancak en agik ifadesine Kant ve
Fichte’de ulagan Aydmnlanma filozoflarina kadar geri gotiiriilebilir. Kant’in diisiincesinde modernite, en
temelde bilincin ve Oznelligin ilerlemesi ve gelisimi anlamma gelir. Daha 6zelde ise, aklm bilim, etik
ozglirliik ve estetik yargi icerisinde boliinmesini ifade eder. Kant’m felsefesinde bu béliinmenin bedelinin
hesaba katilmadigmi sdyleyerek, bu boliinme ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan dikotomilerin (doga ve
tin, duyarhlik ve akil, Vertand ve Vernunf, teorik ve pratik akil, yargi ve imgelem, sonlu ve sonsuz, bilgi
ve inang gb.) istesinden gelmeye calisan en Onemli diisiiniir Hegel’dir. [Dallmayr, a.g.m. s. 60.].
Modemitenin tanmmini agik¢a ortaya koyan ilk kisi olmasi nedeniyle Hegel’i 6ven Habermas, onun Kant
elestirisini, nihai bir 6znelcilige baglanmasi ve fazlaca teorik olmasi nedeniyle de elestirir.

401 Besim F. Dellaloglu, a.g.m., s. 107.

402Dellaloglu, a.g.m., s.110.

403Dellaloglu, a.g.m., ss.107-108.
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Bugiin modernite ve rasyonellk arasmdaki iliskiyi anlayabilmek i¢in —ki bu
iliski Weber’e kadar kendiliginden anlagiir bir sey olarak goriilirken postmodern
diisiince nedeniyle bugiinlerde sorgulanan bir sey haline gelmistir—, Habermas’a gore,
modernite kavrammin agik bir kavramsal formilasyonunu ik kez yapmis olan Hegel'e
donmek durumundayrz. Bu Habermas agismdan modernite karsiti tavirlari anlamak
bakimmndan da  Onemlidi. ~Hegel “modernite” kavrammu Oncelikle tarihsel
baglamlarda, yeni doneme ait bir kavram olarak kullanmustr: ‘“‘yeni olan ¢ag”,
“modern olan ¢ag’dr.*%* Bu acgidan, Ingilizce’deki ve Fransizca’daki modern zamanlar
ifadesinin bugiin kullanlan ¢agdas anlamiyla da uyum gosterir: 1800’lerde gegmis {ic
yizylh betimlemek i¢in  kullamimistr, modern zamanlar ifadesi Ronesans ve
Reformasyon gibi “Yeni Dinya”nn kesfi, 1500’lerde gerceklesmis bu iig tarinsel olay,
bu baglamda, Yeni Cag ve Orta Cag arasmda bir kirlma noktalarm dile getirir. Hegel
de derslerinde bunu Romah ve Antikk Yunan’dan gelen Hrristiyan Alman diinyayr aymt
etmek icin kullanr.*%® Eger bu belirli tarihsel olaylarm ve gelismelere bagh olan
kronolojik yaklasmu bir kenara bwrakwsak “yeni” ya da “modermn” ifadesinin artik
“sonra gelen”i nitelemek i¢cin kullamildigm goriiriiz. Her sonra gelen bir 6ncekine gore
“daha yeni”, “daha modern”dir. Hegel'n Zeitgeist kavramu, bu agidan, simdiyi, bir
gecis (anm) olarak karakterize eder.#%® Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsdz kismmnda Hegel,
“zamanimizn bir dogum zamanv/am ve yeni bir periyoda gecisin zamanvam oldugunu
gormek hi¢ de zor degildir.” diye yazmaktadir.4%7

Yeni ya da modern diinya eski olandan gelecege agilmasiyla, simdinin her momenti ile
yeni bir donemsel baglangici tekrarlamasiyla ve devamli kilmasiyla ayrhr. Bu yiizden
“en yeni zamanm/¢agmn” yeni zamandan/cagdan ayrilisi modern tarih bilincine aittir:
simdi, yenicagmn ufku icerisinde ¢agdas tarih olarak degerli bir durumun tadni ¢ikarir.
Hegel de “zamanmmz/¢cagimizr” “en yenizaman/cag” olarak anlar,408

Modern o halde bir gecis am olarak “simdi’ye gonderimde bulunur. Bir zaman dilimi
olarak “simdi’, ge¢misten gelecege dogru siirekli bir yenilenme ve gergeklesme am
olarak kavranmak durumundadr. Habermas bu noktada 18. Yiizyilda “modernite” ve
“yen’” ¢ag kavramlartyla birlikte ortaya c¢ikan ya da yeniden iceriklendirilen “ilerleme,
Ozgiirlesim, gelisme, kriz, Zeitgeist” gibi gegise/harekete gonderimde bulunan dinamik

404 Habermas, PDM, s. 13.
405 Habermas, PDM, s. 14.
406 Habermas, PDM, s. 15.
407 Hegel’den akt. Habermas, PDM, s. 15.
408 Habermas, PDM, s. 15.
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kavramlarm ashnda bu baglamla olan iliskisine dikkat ¢eker. Bunlarm Hegel'n
felsefesinin - anahtar kavramlart olmalart tesadiif degildr. Bu kavramlar Bati
kiiltiirtiniin,  “Yenigag” kavrammi karsthk bildiren bir kavram olarak kullanmak
suretiyle, agikladigi modern tarih bilinci problemine kavramsal-tarihsel bir 1sk tutar.
“Modernite  kendi yoOnlendirici Olglitlerini bir baska donemden/cagdan Ornekler
tizerinden devsiremez ve de devsirmek istemez. Modernite kendi normativitesini
kendisinden tiiretmek zorundadmr.™%® Baska bir ifadeyle sdylendiginde, en son gelenin,
yani en yeni olann oniinde bir kilavuz yoktur, dolaysiyla bir sonra gelecek olan kendi
normativitesini kendi i¢erisinden ikeler yardmuyla yaratmak zorundadir.

Bu noktada aslnda modernligin felsefi sOyleminin temel problematigini dile
getirmis  bulunuyoruz: Iginde bulundufumuz toplumu gelecege tasrken hangi ilke
temelinde hareket etmeliyiz? Toplumu insa ederken kendisine dayandigmiz kurallar,
normlari nereden bulabiliriZ? Modemligin  felsefi sdylemine dahil olan biitlin
filozoflar, Habermas’a gore, Oznellik ilkesinden hareket etmiglerdir. Bu nedenledir Ki,
modernitenin felsefi sOylemi yanhs yiirinmiiy bir yolun haritasm ¢izmektedir. Simdi
0 halde, Hegel’e geri doniip bu soruya oznelerarasilik diizleminden bir yanmt bulmak
gerekmektedir.

Hegel modernitenin  gegmisten gelen norm  Onerilerinden  kurtulmasi
gerektigini, yukarida da degindigimiz gbi, kendi normativitesini kendisinden
tiretmesi gerektigini felsefi bir problem olarak goren ik filozoftur. Modernitenin 6z-
anlamast meselesi kuskusuz ondan oOnce gelen baz distiniirlerce dile getirilmigtir.
Ancak Habermas’a gore, modernitenin kendisi {izerine refleksiyonda bulunmasi —
simdiyi hangi ike {izerinden gelecege tasima meselesi 18. Yiizyln sonuna
gelindiginde doruk noktasma ulasr.#® Bu onun felsefesinin temel problemidir.
Hegel’'e gore, modernitenin kendisi lizerine gergeklestirmesi gereken diistinim,
felsefenin  gerekliliginin de temel nedenidir. Habermas’a gore, Hegel felsefeye iginde
bulundugu ¢agi, yani modemiteyi diisincede kavrama gorevini atfeder.1?

Hegel’'e gore, yenicagm ilkesi oznelliktir. O, modern diinyanm {istiinliglinii
oldugu kadar krize egilimli yapismi da bu ike iizerinden agiklar: Modern diinya

kendisini bir yandan ilerleme diinyas1 ancak diger yandan tinin yabancilagsma diinyasi

409 Habermas, PDM, ss. 15-16.
410 Habermas, PDM, s. 26.
411 Habermas, PDM, ss.26-27.
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olarak sunar. Tam da bu nedenle, modernitenin kavramsallastriimast modernite Kritigi
ile aym kokenden gelir. Modern ¢ag, modern diinyay1 6znenin O6zgiirigii iizerinden
okuyan Hegel'e gore, Oznellik ilkesinin modern Kkiiltiirii bigimlendiren karakteri bu
baglamda olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Kiiltiir, bu durumda, (1) diinyann gizemini
ortadan kaldran ve bilen Ozneyi Ozgir kilan nesnelestirici bir bilim; (2) bireylerin
kendi refahm (bagkalarmm refahm da hesaba katarak onlarla uyum igerisinde)
gergeklestrmesine imkan veren haklarla donatiddig ve Ozgiirliklerinin tanndig bir
ahlak ve (3) form ve igerigin mutlak bir igkinlk araciigiyla belirlendigi romantk bir
modern sanat tarafindan karakterize edilir.#1?

Felsefe tarihinde Descartes’m “cogito ergo sum” u ve Kant’m mutlak 6z-biling
nosyonu bu Oznellk ikesinin farkh sekillerde tezahiir etmesinden baska bir sey
degildir.#*® Burada soz konusu olan bilen 6znenin, kendisini nesne edinen ve adeta
aynadaki yansimasi olarak goren, kendisiyle iliskisidir. Kant bu refleksiyon felsefesini
¢ kritigmn temeline koyar. Ona gore, akil, gecerlilik iddia edenin karsisinda
kendisini hakh ¢ikarmasi gereken en yiksek mahkemedir. Sonu¢ olarak Kant
felsefesme gore Ozne, modern diinyayl, kendi akhm merkeze alarak insa eder. Kant,
metafizik gelenegin tozsel akil kavramu yerine, ancak formel bir sekilde bir araya
getirilebilen, ¢esiti momentlere ayrimus bir akil kavrayisi sunar. Diger bir ifadeyle o,
insann bilme yetilerinin analizini yaparken pratik akil ve yargi giiciinii, teorik akildan
kesin bir sekilde birbirinden aymir.414

Hegel'in temel sorunu Kant'm modern diinyanin pargalanmasvayrigmasimni
(Entzweung) bir problem olarak gormemesidir. 18. Yiizyiln sonuna gelindiginde
bilim, ahlak ve sanat alanlarindaki ayrisma neredeyse kendiliginden kabul edilmesi
gereken bir seymis gibi alglanr. Kant'm transendental refleksiyonu bu ayrigmanm,
modernligin kendisini bu ayrisma olarak okudugu bir felsefesidir.#*® Hegel'in amaci,
Kant'm sentetk bir birlk ihtiyact duymadig yerde, bu pargalanmann ya da

ayrigmanmn  Ustesinden nasil gelinebilecegini  gostermektir. Felsefe, Hegel'e gore,

412 Habermas, PDM, s. 28.
413 Habermas, PDM, s. 29.
414 Habermas, PDM, s. 29.
415 Habermas, PDM, ss.30-31.
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toplumun bu parcalanan yapismi yeniden birlestirme gorevini {istlenmek zorundadr.
Nitekim bu gorev onun varolma nedenidir.41

Habermas’a gore Hegel'n felsefesi de Oznelligin smrrlarmi biling felsefesinin
smirlart igcinden asmayr denemesi bakimindan basarisizha yazgihdr. Hegel'in temel
amaci, toplumsal alanda etk biitiinkigiin (sittliche Totalitdt) bir uzlasm temelinde
nasil tesis edilebilecegini bulmaktr. Erken donem teolojik yazlarmda Hegel, bu etk
biitiinkigiin  (Schelling ve Holderlin’in de etkisiyle) romantik ve mitsel-poetik bir
temelde, sivil bir din ve “sugluluk duygusu” aracii@iyla tesis edilebilecegini diistiniir.
Habermas bu noktada Hegel't modern Oncesi, modernitenin geride brakmasi gereken
unsurlara  bagvurdugu  gerekgesiyle elestir.  Modernite  kendi  0z-anlamasini,
Habermas’a gore, tam da bu ftiir geleneklere set ceken bir refleksiyon araciifiyla
kazanmustr. Dolayisiyla Hegel modern biitiinkiigli yeniden tesis etmek amaciyla, soz
konusu teoloji yazlarmda, erken donem Hrristiyan toplumlart ve Yunan polisinden
Odiing almmig bir ideali canlandrmann pesindedir. Daha sonra Hegel, gecis donemi
yazilarmda etk bitiinkigiin sanat iizerinden saglanabilecegi disiincesine yonelr. Kisa
stire sonra kendismin de terk ettigi bu anlayista, sanata, uzlasmann gelecege isaret
eden giicii olarak bakilr.*"Habermas’m anlatimma gore, akil dini/sivil din, bir halk
dini haline gelebilmek i¢in kendisini sanata teslim etmelidir. “Hicbir giicii baski altma
almayan ve biitin giiclerin esit gelisimine imkan veren etk biitlinliik, poetik agidan
kurulmus bir dinden iham alacaktr.”*'® Hegel'in sanata yonelk ilgisinde bir degisme
olmamasma karsm, artk onu par¢alanmanm/ayrigmann  (Entzweiung) ortadan
kaldrimasinda yeterli bir giic olarak gormez. Erken donem yazlari bir kenara
brakilrsa, Hegel yalnizca felsefi bir akln ya da diislinmenin uzlasm umudunun
tastyicist  olabilecegini  ve solipsist ve baskict bir Oznelciligin - gizli tuzaklarma
diismekten kurtulabilecegini diisiiniir.*’® Hegel'in “mutlak tin” nosyonuna gectigi yer
Habermas’a gore burasidr. Kant’tan gelen refleksiyon diisiincesinde, hem kendisine
hem de kendisi digmdakine refleksiyon sirecinde “Oteki” olarak davranan, yani

boyunduruk altma alci bir 6znellk ortaya ¢ikar. Hegel bu sorunu, 6zne-merkezli akln

416 Habermas, PDM, s. 32.
417 Habermas, PDM, s. 44.
418 Habermas, PDM, s. 44.
419 Dallmayr, a.g.m., s. 63.
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yarattifl tahakkiimii, yine Oznellk felsefesi iizerinden asmayr dener.?° Habermas’a
gore, kendi i¢cine hapsolmus bir 6znellikten giiciinii alan aki/ nosyonu aranan sentezin
gerceklestiricisi  olamaz ve daha da Onemlisi Hegel'in yaklasmu fazlaca soyut
olmaktan kurtulamaz.

Modernligin felsefi sdylemi s6z konusu oldugunda Nietzsche’yi akla duyulan
giivenin  yitirilmesi  noktasmda bir doniim noktas1 olarak gOriir. Habermas’m
ifadesiyle, ‘“Nietzsche’nin modernite sOylemine girisiyle birlikte tartismann zemini
tamamen degisir.?!  Aklm Ozgiirlestirici  giiciine  duyulan giiven, modernitedeki
bolinmelerin iistesinden gelebilecek yegane kaynak olduguna inang, Nietzsche nin
akln altedimesi gereken bir sey oldugunu sdylemesiyle son bulur. Nietzsche akln bir
sekilde yeniden ve baska bir zeminde insa edilmesi degi, ondan tamamen
vazgecilmesi  yolunu  secmist.  Habermas’m  deyimiyle, o  Aydmlanmann
diyalektigine veda eder.4?2

Habermas’a gore Nietzsche'nin Hegel’i usu Mutlak’ta temellendirmesine karsi ¢ikig1
haklidir. Ancak o, us kavramini &znelerarasilikta yeniden yapilandwmak yerine us
projesini tamamen terk etme yolunu secer. Habermas’m tehlikeli gérdiigii ve “Yeni
Karanlik”a yol agtigmni diisiindiigii nokta burasidir.*23

Ona gore, “...modernite yalnizca arkakk hayatm c¢oOzilmesiyle ve mitin
cokmesiyle baglamis olan ¢ok uzun bir rasyonellesme tarihindeki en son
cagdir.*24Nietzsche’'nin hedefinde felsefi diisiincenin kurucusu Sokrates ve kurumsal
olarak Kilisenin babasi Isa vardr. Sokrates’in temsil ettigi figiir Nietzsche’nin
goziinde sanat¢r tipinin karsiti olarak diigiiniiiir. Sokrates, ona gore, diisiinme yoluyla
varhgm en derin noktalarma niifuz edilebilecegini sanmakla biiyiikk bir yamlgl icerisine
dismistir. “Hakikat ne zaman giin yiizine c¢ikartilrsa cikartlsm”, diyor Nietzsche,
“sanat¢1 daima bu ortaya c¢ikarmadan sonra bile Ortiilii kalana kendinden ge¢mis bir
bakisla tutunacaktr; ama teork msan bu uskartaya c¢ikarimis 6rtmeden hoslanr ve
orada bir tatmin bulur.”*?® Nietzsche bu baglamda Bati metafizk geleneginin
temelinde bulunan akh, hakikatin {istiinii Orten bir sey olarak yaftalar. Onun Onerisi,

420 Habermas, PDM, s. 46.

421 Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Doniim Noktas1 Olarak Nietzsche”, Modernite versus
Postmodernite, (Der. ve Cev. Mehmet Kiigiik), Ankara, Vadi Yay., 2. Basim, Ekim 1994, ss.131-152, s.
133.

422 Habermas, a.g.m.,, s. 133.

423 Dellaloglu, a.g.m., s. 108.

424 Habermas, a.g.m., s. 134.

425 Nietzsche’den akt. Habermas, a.g.m.,, s. 141.
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Diyonizyak bir kagistr. Diyonisus, ‘taskmhgm, delilign ve durdurak bilmeyen
doniisiimlerin  tahrik  edilmis Tanrisr’dir.*2®  Nietzsche’nin  6zne-merkezli akla karsm
akln  mutlak disma c¢ikmayr salk veren yaklasmm, arkaik olann yliceltirken
moderniteden ilgasmi amaglar. Dolayisiyla hakikatin  kavranmasinda gercek sanatsal
deneyime referansta bulunulmasi tesadiif degildir.

Nietzsche Bati metafizk gelenegine yonelk elestirisi, akln bir tahakkiim
mekanizmasmm,  yani  iktidarm  kendisini  gerceklestime  aracma  donistigi
diisiincesine dayanr. Nietzsche’nin moderniteyi bir iktidar teorisi iizerinden okumasi,
Habermas’a goére, ancak akln smrlarmmn dismdan bir akil elestirisi yapabilmesi
durumunda miimkiindiir. Habermas, bunun olanakh oldugunu diisiinmez. Habermas’m
deyimiyle, “Iktidar teorisinin ifyalar, total hale gelmis kendi kendisini kusatan akil
elestirisinin ikilemine yakalanir.?’

Nietzsche’nin elestirisi  felsefi soylemde iki diiglinme egilimine yol ag¢mustir:
Foucault, Bataille ve Lacan’m iktidar analizlerme ve diger yanda Heidegger ve
Derrida’nn  Bati metafizigi elestirilerine.*?® Habermas’a gore, Nietzsche’nin akln
karsiti bir konum aradi dustinilirse, Heidegger bu karsithgi Dasein, Derrida
diffénce, Bataille egemenlik ve Foucault iktidarda bulur.42°

Habermas’a gore Karanlik, toplumun harekete gegmeye hazr olup olmadig1 yoniindeki
kendi degerlendirmesinin bir sonucudur. Tehlikede olan Bati kiiltiiriiniin kendine olan
glivenidir. Postmodernizm, elestirisini kuramsal ile pratik arasmdaki her tiirli iliskiyi
reddetmeye kadar genisletirken, toplumun eylemsellifine olan giivenini yipratarak bir
Yeni Karanhfa yol a¢cmaktadir. Ona goére, bugiin Geng Hegel'ciler gibi bir yol
ayrminday1z. Segeneklerden biri Yeni Karanhk. Dilersek herhangi bir “usun otekisi ne
yaslanarak modernlik elestirisini mutlaklagtirabiliriz. Bu, “usun otekisi” bir dinsel
koktencilik, bir Foucault’cu stoacilik, bir Bataille’ci erotisizm, bir Derridact mistisizm
ya da bir mikro milliyet¢ilik olabilir. Bunun alternatifi ise Hegel’in girmedigi yolda
ilerlemektir. Hedef ise, esit ve Ozglir bireylerin baskist altmda kalmadan ulastiklar
uzlasmaya dayanan bir dayanigsmadir.*30

Habermas’m  teorisi,  Nietzsche’nin  diisiincelerinin =~ bugiin  akil  karsiti
postmodern teorilere kaynakhk ettigi arglimanma dayanr. Modern postmodern
tartismas1 gercekten de oldukca karmagsik, lizerine cok s6z soOylenen bir meseledir.
Ancak bir baglangic noktasi aranacaksa kuskusuz bu tartisjmalarda kendisine hemen
her defasmda ik referansta bulunulan kisi olan Lyotard’la basglamak uygun bir

426 Habermas, a.g.m., s. 138.
427 Habermas, a.g.m.,, s. 144,
428 Habermas, a.g.m., s. 144.
429 Dellaloglu, a.g.m., ss.108-109.
430 Dellaloglu, a.g.m., s. 112.
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yoldur.431  Stuart Sim, onun postmodernizm anlayismm ana hatlarmi su sekilde
Ozetlemektedir:

Lyotard’m, Bat1 kiiltiiriinlin ‘biiyiik anlatilar’mi (yani evrensel teorilerini) giiniimiizde
biitiin inaniirliklarmi yitirdiklerinden dolayr reddetmemiz gerektigi cagrisi, biitiin
kisveleri iginde otoriteyi kiigiimsemesiyle postmodernizmin ethosunu dzetler.432

Sim’e gore, postmodernizmi her tiirlii otoriteye, kiiltiirel ve politik normlara vb. karst
bir kuskuculuk formu olarak tammlamak olanakhdr. Bu yaklasim, onu Antik Yunan
felsefesme uzanan bir gelenegin pargasi olarak okumayr miimkiin kilar. Kuskuculuk,
“nihai hakikatlere ya da nihai hakikat olarak kabul edilen seyi belirleyecek kriterlere
sahip oldugunu iddia eden diger felsefi teorileri ykmaya girisen, temelde olumsuz bir
felsefe  bigimidir. ™3  Dolayisiyla postmodernizm her tiirlii nihai temeli ykmaya
cahsan, anti-temelci bir yaklagimdr. Nietzsche’nin degerleri yeniden degerlendirmek
gerektigini  sOyleyen yaklagimmmn postmodern diigliniirlere iham kaynagi olmasi
tesadiif degildir.

Lyotard’m Postmodern Durum adl eserinin ist-anlatdarin  alt  edilmesi
gerektigine yonelk wvurgusunun artalannda, s6z konusu anlatlarm birer tahakkiim
formunu cisimlestirdigi diislincesi yer alr. Her tiirlii iist-anlat, Oyle ya da bdyle belirli
farklarm biitiinin icerisinde baskis1 altma almmasma neden olur. Cinkii onlar
kendilerini hakikatin nihai ag¢iklayicist olarak gormek gibi bir hata igerisindedirler.
“Lyotard’m bakis acismdan, Habermas bir meta-anlati daha, Freudcu ve Marxci meta-
anlatilardan daha genel ve soyut bir ‘Ozgiirlesim anlatist’ 6nermektedir.™34 O halde,
ist-anlat1 yerine kiiglik-anlat1 (petit récit) oviilmelidir:

Kiigiik anlatilar, bazi 6zel amaglann gergeklestirmek icin, kiiciik birey gruplan
tarafindan taktik bir temelde bir araya getirilirler ve biitiin toplumun sorunlar igin

431 Her ne kadar kendisine dogrudan cevap vermemis ve Modernligin Felsefi Sylemi’nde Lyotard’a yer
ayrmamis olsa da, Habermas’in Lyotard’1 ve onun nezninde diger postmodern diisiiniirleri hedef aldig1
agiktir.

432 Styart Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Séz1iigii, (Cev. Mukadder
Erkan&Ali Utku), Ankara, Ebabil Yay., 2006, ss.3-15, s. 3.

433 Sim, a.g.m., s. 3. Bu minvalde, postyapisalcilik da postmodernizmin bir pargasi olarak degerlendirilir.
“Postyapsalcilik, ¢esitli entelektiiel disiplinleri kapsayan, yalnizca yapisaleiligin ve onun metotlarinin
degil, ayn1 zamanda bu metotlarn arkasinda yatan ideolojik varsaymmlarm da reddini gerektiren genis bir
kiiltiirel harekettir. [...] Postyapisalcilik, yapisalciigin somutlagtirmaya basladigr diisiiniilen kiiltiirel
kesinliklere, diinyanm dogas1 geregi bilinebilir oldugu ve yapisalciligin bize bu diinyay1 olusturan ¢esitli
sistemlerin kilidini agcacak metodolojik bir anahtar sundugu inanci gibi kesinliklere siiphe diigiirdi.”
[Sim, a.g.m., s.4].

434 Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, Modernite versus Postmodernite (Der. ve
Cev. Mehmet Kiiciik), Ankara, Vadi Yay., Ikinci Basim, Ekim, 1994, ss. 153-169, s. 153.
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¢Oziimlere sahipmis gibi davranmazlar: ideal tarzda yalnizca kisa siireli amaclarini
gergeklestirmek igin gerektifince uzun varolurlar.43°

Her tirli dst-anlatmn bireyler ve gruplar arasmdaki farklart biitiiniin lehine
bastrmaya calistigi yerde filozofa diisen bu farkhliklarin sesi olmaktr.

Genel anlamda postmodern felsefe, bu cerceveden ele alndiginda, herhangi bir
teori gelistirme cabasma degl, mevcut teorilerin elestirileri {izerinden kendisini var
kima tesebbiisii olarak algilanabilir. “Bu ylizden postmodern felsefe, kiiltiirtimiizdeki
otoriter buyruklart hem teorik hem de politik diizlemde temelden yoksun kimak i¢in
bir felsefe kullanmudr.**3® Burada karsmiza iki temel problem g¢ikmaktadr. Birincisi
her tirlii temele ve (ist-anlatya karsi ¢ikan postmodernitenin - diizenin  nasil
saglanacagma dair bir Oneri getiremeyen bir tiir ykici kuskuculufa kapr agmasidrr.
Ikinci problem ise, her tiirli iist-anlatmm gecersiz oldugunu kendisine ike olarak
almanin bir tiir tst-anlattya dontigmesi durumudur.

Yukarida isaret ettigimiz problemlerden ikinin ¢ok daha ciddi sonuglart
oldugu hemen goriilebilir. Modernitenin evrensel Ozgiirlikk, esitlk, mnsan haklar gibi
sOylemlerine adeta savas acmis durumda olan postmodern sOylemlerin, politik
anlamda ne Onerdi@ini sormak, bu durumda, bir gerekliik olarak kendisini
dayatmaktadwr. Hamilton bu baglamda postmodern teorinin politik icerigi nedir,
sorusunu sorar. Fark kavramma atifla postmodern durum bir sOylemler g¢ogullugunu
ihtiva eder. Farkl bireyler, farkh gruplar ve farkl sdylemler vardr ve bunlardan birini
digerine tercih etmemize neden olacak kiiltiirel, tarihsel, felsefi ya da politik bir
tstiinlikten soz edilemez*3” Postmodern politkanm bireylere salik verdigi yegane
sey, dolayisiyla, hicbir iist-anlatiya boyun egmemektir.

Boylesi bir boyun egis yerine, kendilerini olusturan gruplar arasidaki farklara duyarh

kalan mikropolitik ittifaklar, Ongorillemez bicimde ortaya ¢ikabilir. Boylelikle

Marxistler, feministler, yesiller ve gayler, kendilerini bir mesele hakkinda serbest bir

koalisyon icinde bulabilirler, ancak bir digeri hakkinda anlagmazlik i¢inde olabilirler.

Ustelik devrimin dngériilebilir bir gelecek igin giindem dis1 olmasiyla, dogrudan eylem
ve mesele temelli politika, daha acil ve realist bir anlam yiiklenir.38

Ancak simdi bagka bir sorunla yiiz yiize gelirizz Bir sOylemi digerinden farkh kilan
herhangi bir kriter olmadignda koktenci tavirlar karsismda nasil bir tavir takmulabilir?

435 Sim, a.g.m., s.9.

436 Sim, a.g.m,, s. 15.

437 Jain Hamilton Grant, “Postmodernizm ve Politika”, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6zligii, (Cev.
Mukadder Erkan&Ali Utku), Ankara, Ebabil Yay., 2006, ss. 17-30, ss. 19-20.

438Grant, a.g.m., s. 20.
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Toplumsal ¢atismalar nasil ¢oziimlenebilir? Ornegin A toplumundaki idam cezasm
Batih mnsan haklar1 konsepsiyonu iizerinden elestirmek miimkin miidiir? Bu agiklk
postmodern teorilerin kolaylkla kapatacagi bir ac¢iklk gbi goriinmiyor. Yine de
postmodern teorilerin sundugu alternatifin baski altnmda olan azmliklar ve ezlenler
icin anlamli oldugu da dile getirilmelidir.

Habermas’m postmoderniteye karsi modernite savunusu, evrensel Ozgiirlik,
esithk, msan haklar1 gibi ideallerin heniiz tam anlamiyla gerceklesmemis olmasmm
onlardan vazgecmek adma bir gerekge olarak kullanilamayacagidir.

Postmodernlere gore, Habermas, iletigimde fillen neyin gergeklestigi konusunda
fazlasiyla ideal bir diislinceye sahiptir: zorunlu olarak, ilgili gruplar giindemleri
olustururlar; oyle ki, tehdit ve baskiyla, yani iktidar uygulamasiyla bile olsa,
uzlagsmanin saglanmas1 gerekir.439

Bu yorumun da ifade ettifi iizere, postmodern diisiince uzlasmmn gayr mesrulugunda
srar ederken Habermasg¢i uzlasim idealini bambaska ve aslnda hatah bir perspektiften
ele alr gorinmektedir. Rorty, Habermas ve Lyotard arasmdaki fikir ayrihimm ne
derece koktenci bir hal aldigin1 ifade etmek i¢in sOyle yazar:

Habermas’m “teorik bir yaklasim”1 alikoyuyor olarak yorumlayacag: herhangi bir seyi,
Lyotard bir “meta-anlat’” olarak kuskuyla karsilayacaktir. Habermas, boyle bir
yaklagmu tamamen terkeden herhangi bir seye, Aydmlanmadan bu yana Batil
demokrasilerin tarihini damgalamug ¢esitli reformlannt haklhlagtrmada kullanilnug ve
bugiin hala hem Ozgiir diinyanm hem de Komiinist diinyanmn sosyo-ekonomik
kurumlarin1 elestirmede kullanilmakta olan anlayislart geride biraktig1 i¢in “neo-
muhafazakar” olarak goriip karsi ¢ikacaktir. Askin olmasa da en azindan “evrenselci”
olan bir konumdan tamamen vazge¢mek, Habermas’a, liberal siyaset i¢cin 6nemli olmus
toplumsal umutlara ihanet etmek olarak gériinecektir.#4°

Modern olan akil temelinde ‘“uzlasim”m imkan dahilinde oldugu diisiincesine
dayanrken, postmodern her tiirden uzlasim disiincesine kars1 fark kavramma wvurgu
yapar. Simdi sorulmasi gereken soru, Habermas’m moderite savunusunun biitiin
farkllklar1 ortadan kaldran ya da gozardi eden bir kuram olarak goriiliip
goriilemeyecegidir. Al ¢izilmesi gereken en Onemli nokta, bu c¢ercevede, onun
deliberatif demokrasi teorisi teorisiyle tamamladigt yaklagmmmn farkhiklart ortadan
kaldrmak soyle dursun, her birine demokratik bir toplumda Onplana ¢ikma imkam
tanidigidr.  Toplumun biitiin - bireyleri, Habermas’m perspektifinde, kendi kaderleri
lizerine karar verebilen, Ozgiir birer yurttas olarak demokratik karar-alma ve uygulama

stireclerinin bas aktorii olarak goriilir. Kuskusuz Habermas’m teorisi kagit iizerinde

439 Grant, a.g.m.,, s. 23.
440 Rorty, a.g.m., s. 154.
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mikemmele yakmn bir tablo sunmaktadwr. Ancak onun her zaman kendisini
savunmakta kullandigi yontem burada bir kez daha dile getirilmelidir: Elimizde ideal
bir perspektif olmadan bugiin varolan diizeni neye, hangi kritere gore
degerlendirecegimiz ve degistirecegimizi bimemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
teori ideal oldugu kadar olanakh da olan bir teori sunar. Simdi Habermas’m deliberatif

demokrasi teorisine gecebiliriz.

3. DELIBERATIF DEMOKRASI

Modernite projesinin 6ziinde nsanlarm bireysel yasamlarm oldugu kadar ortak
yagamlarmi da Ozerk bir sekilde, yani her tirlii baskidan bagmsiz ve bilgisel bir
temelde Dbelirleyebilmeleri ideali yer alr. Habermas’m yasam-diinyasmm —sistemik
unsurlar olan para ve gii¢ iliskileri tarafindan somiirgelestiriimesi olarak tasvir ettigi
modernitenin  krizi, toplumsal Ozneleri karar verme yetilerinden yoksun bwrakan bir
stireci dile getirir. Bir yandan ekonomik iligkiler diger yandan yapilan hukuksal
diizenlemeler iizerinden devlet yOnetimi, ona gore, toplumsal Ozneleri karar verme
yetisinden giderek daha ¢ok yoksun brakan bir seyir izlemektedir. lletisimsel Eylem

Kurami’nda Ozetlenen durum tam da budur:

Her iki ihtimal de diisliniilebilir: para ve gii¢ gibi kontrol mekanizmalarmi yasam-
diinyas1 icerisinde teminat altma alan kurumlar, ya yasam-diinyasmmm formel bir
bicimde organize olmus eylem alanlart {izerinde etkide bulunmasini ya da tersine
sistemin iletisimsel olarak yapilandmims eylem baglamlart {izerinde etkide
bulunmasma neden olurlar. Birinci durumda, onlar, sistemin devamini yasam-
diinyasmnin normatif sinirlarma tabi kilan kurumsal cergeve olarak goérev yaparlar.
Ikinci durumda ise, yasam-diinyasmi maddi iiretimin sistemik baskilarma bagh kilan ve

boylece dolaymmlayan temel gorevi goriirler.44!

Habermas’m demokrasi anlayisi, bu yanls seyrin istesinden gelinebilecek bir
¢cozim Onerisi, alntda 1ifade edilen birinci durumun imkam olarak, goriilmek
durumundadr. Onun tesebbiisti, yurttaslarm ihtiyaglarmi ve arzularm oldugu kadar
acllarmi ve adaletsizlik durumlarm rahathkla dile getirebilecekleri politik bir kamusal

alan  digiincesinde  ifade bulan bir demokrasi kavraysma  gonderimde

441 Habermas, TkH I, ss.275-276.

167



bulunur.*42Toplumsal problemler, ancak ve ancak kamusal diisiince- Ve irade-olusumu
sirecinde teshis edilebilir ve coOziimlenebilir. Bu demokrasi modeli, kamusal alan ve
sivil toplum Orgiitlerinin  Ozneleraras1 alannda olusan ortak iradenin, karar alma
stireclerinin merkezi olan parlamento {iizerinde dogrudan etkili oldugu, daha agk bir
ifadeyle biitiin yurttaslarm politkk birer 6zne olarak yonetime katilabildigi bir ideal
diizenin  smrlarmi  ¢izer. Bu durum toplumsal Oznelerin, sistemik unsurlarm
baskilarindan bagmsiz olduklar1 zaman gerceklesebilir.

Habermas deliberatif demokrasi modelini liberal ve cumhuriyetci politika
anlayslaryla karslastrma icerisinde ele alarak kavramsallagtrr. S6z konusu iki
model arasmndaki en temel ayrim, demokratk siireclerin isleyisinde karsimiza ¢ikar.
Buna gore, “Liberal” model, devleti toplumun ¢ikarlari dogrultusunda programlamaya
dayanr. Devlet, kamu yonetimi mekanizmasmi temsil ederken, toplum ise pazar
ekonomisine gore yapilandmims iliskiler sistemi olarak, 06zel kisiler ve onlarm
toplum i¢i cahsmalarmm etkinlk alamdr. Yurttaglarda irade olusturma anlammnda
politikann islevi, politik giicii kolektif amaglar dogrultusunda kullanan bir devlet
aygitmmn karsisinda, kisisel toplumsal ilglerin/cikarlarm bir araya getirilmesi ve kabul
ettirilmesidir.#43

“Cumhuriyetci” yaklasimda politka yalmzca bir arabulucu islevi goremez,
aksine bir biitiin olarak toplumsallasma siirecinin kurucusudur. Politika, burada, tdzsel
etik yasammn refleksif formu olarak kavranr. Politika, {tiyelerinin birbirlerne bagh
olduklarmmn farkma vardiklar, aym yasaya tabi esit ve Ozgiir yurttaglar olarak varolan
karsihkh tanmma iliskilermi bicimlendirip  gelistirdikleri bir ortama gonderimde
bulunur. Dolayisiyla bu yaklagimla birlikte Habermas’a gore, liberalizmin ‘“‘egemen
devlet otoritesi” ve serbest pazar mekanizmasr’ndan farklh olarak, “dayanisma”
kavranmu politikann alanna toplumsal entegrasyonun tgilincii kaynagi olarak dahil
olur.#44 Cumhuriyetci model, en nihayetinde, anlasma ya da iletisime dayah bir irade
olusumunu temele aldig i¢in Habermas tarafindan Oviilir. Bu irade olusumunun

mekan, yurttaglarm devletn ve ekonomik sistemin yaptrmmlarndan bagmsiz 6zerk

442 |ser&Strecker, a.g.e., s. 138.

443 Jiirgen Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli?, “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak:
Siyaset Kurami Yazilart, (Cev. Tlknur Aka), Istanbul, Yky., 4. Baski, Subat, 2010, ss. 151-166, s. 151.

444 Habermas, O0QY, s. 152.
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bir alan olarak “sivil toplum”dur. Sivil toplum, 6zgiir bir siyasi iletisimi olanakh kilan
yerdir.445

Bu iki model arasmda yaptigi karsdlastrmann ardmdan Habermas, birkag
sonuca ulasr. ik olarak her iki modelinde yurttashk anlayslari birbirinden farkhdr.
Liberal anlayisa gore, bir yurttasm diger yurttaslar ve devlet arasmdaki iliskisi sahip
oldugu birtakim “bireysel haklar” cergevesinde belirlenir. Bireysel haklarla donatimig
olan yurttas, buna gore, kendi 0znel ¢ikarlarmi yasalarla belirlenen smirlar igerisinde
gerceklestirebilir. S0z konusu bireysel haklar, Habermas’a gbre, bireyi hem devlet
miidahalesinden hem de diger dis baskilardan koruyan negatif bir karaktere sahiptir.
Liberal demokrasinin bireye tamdigi siyasal haklar da aym karaktere sahiptir:

Devlet vatandaslarina, 6zel ¢ikarlarini, oy kullanarak hayata gegirme olanagi verir;
boylece, parlamenter heyeti bir araya getirmek ve hiikiimeti kurmak i¢in dogrudan
siyasi yonetimi etkileyecek siyasi iradeler diger Ozel ¢ikarlarla birlestirilmektedir. Bu
yolla, devlet vatandagi olarak tiim vatandaslar, devlet iradesinin toplum c¢ikarlar
dogrultusunda hayata gegirilip gecirilmedigini denetleyebileceklerdir.446

Cumhuriyet¢i paradigma s6z konusu oldugunda ise yurttaglarm konumu, o6zel
sahislar olarak hak talep etmesine imkan taniyan negatif Ozgiirlikler {izerinden
belirlenmez. Aksine, politik haklar, bilhassa politik kathm ve iletisim gibi pozitif
Ozgiirlikler olarak karsmiza ¢ikar. Bu haklar, disaridan gelecek baskilara karsi bagisik
olmayr saglamasa da, ortak bir praksise katihm olanagm garanti altma alr. Yurttaslar,
bu modele gore, Ozgiir ve esit yurttaslardan olusan bir toplulugun sorumlu 6zneleri
olarak goriilir. Politkk otorite giiciinii ve mesruiyetini, yurttaglarm Ozglr ve esit
iletisimlerinden alr. Bu iletisim siirecine katilan yurttaglarm herkesin ortak ¢ikarma
gore hareket eden sorumluluk sahibi kisiler olmasi beklenir. Dolayisiyla Habermas’a
gore, cumhuriyet¢i devletin  yurttaglarmmn  yalnizca  bireysel c¢ikarlarm  takip
etmesinden daha fazlasmi yapmalar1 beklenir. 44’

Habermas’m liberal ve cumhuriyetgi demokrasi modellerini karsilastrrken
vardigi ikinci sonug, hukuk anlaysslar1 arasmdaki farkla ilgilidir. Birincisinde hukukun
bireysel haklar1 temele alndig1 yerde, ikincisinde nesnel haklar temele ahnir.

Liberal yaklasimda hukuk diizeninin anlamu, bireysel olaylarda, hangi bireylerin hangi
haklara sahip olacagini belirlemeye izin verirken, bu 6znel haklar, cumhuriyetci
yaklasimda, esit hakl, ozerk ve karsilikh saygiya dayali toplu yasamin hem

445 Habermas, O0QY, s. 152.
446 Habermas, O0QY, s. 153.
447 Habermas, O0QY, s. 153.
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dokunulmazhigini saglayan hem de giivence altma alan nesnel hukuk diizenine gore
belirlenmektedir.48

Habermas, cumhuriyet¢i paradigmanin yalnizca bireyi de8il aym zamanda toplumu
gozeten yapismm liberal paradigmaya kiyasla daha elverish olmasmm temel nedeni
oldugunu diistinmek tedir.

Kargilagtrmanin son asamasi, politik siirecin dogastyla ilgilidir. Liberal model
acikca stratejik bir davrams modeline dayanr. Politika, se¢imlerde ne pahasma olursa
olsun iktidar1 kaybetmeme veya ele gecirme miicadelesinden olusur. Irade olusum
siireglerinin  anlasma  yonelimli  kamusal iletisim {izerinden organize edildigi diger
modelde ise, politka, yurttaglarm kendi kendilerini belirledikleri (self-determination)
bir siirectir. Devlet iktidarm ele gecirmeyi amaglayan miicadele, bu modele gore,
iletisim  stireglerinin - mantigma uyum saglamak zorunda kalr. Dolayisiyla iktidarm
mesruiyeti s0z konusu iletisim stiregleriyle gosterdigi uyuma baghdir.

Bu karslagtrmann ardindan Habermas cumhuriyet¢i modelin avantajlarm ve
dezavantajlarin1 soyle ifade eder:

En biiyiik avantaji, bana gore, iletisim yoluyla biitiinlesmis vatandaslarla, radikal-

demokratik anlamda toplumun kendi kendine orgiitlenmesi konusunda 1srarh olmasi ve

kolektif hedefleri, yalnizca farkh ¢ikarlar arasinda tek bir “deal’a (“anlagma’ya)
dayandirmamasidir. Dezavantaji ise, fazla idealistce olmasi ve demokratik siireci,
cemaat¢i devlet vatandaslarnin erdemlerine bagimh kilmasidir. Ciinki, siyaseti
yapilandiran, yalnizca karsiikh etik anlagmalardan dogan sorunlar degildir; hatta

bunlar ilk swrada yer alamaz. Yanlishk, siyasi tartismalarin salt etik bir ger¢evede ele
ahnmasidir.449

Bu model, yurttaglarm “iyi yasam” slirmesinin olanagm temele alrken, bu olanag
yurttaglarm kiiltiirel bir arkaplan uzlasmma sahip oldugu varsaymmnda temellendirir.
Habermas’m elestirisi bu noktada olduk¢a dikkate deger goriinmektedir: cumhuriyetci
model, modernligin deger-pliralizmini hafife almaktadwr. Nitekim “iyi yasam™m nasil
olmasi gerektigi konusunda bu modelin Ongdrdiigli tirden bir uzlasima her zaman

varmak miimkiin degildir.#°0

Habermas erdemli yurttasm kendi ilgilerinin/¢ikarlarmm bisbiitiin iistesinden gelmek
zorunda olduguna inanmaz. Erdem yalnizca “smih bir sekilde” yiiceltilebilir. Ve
baglangigta kisiye 0zgli goriinebilen gereksinimler ve ilgiler/¢ikarlar her haliikarda
politik kamusallikta dile gelebilmelidir.451

448 Habermas, O0QY, s. 155-156.
449 Habermas, O0QY, s. 157.

450 |ser&Strecker, a.g.e., ss.145-146.
451 Iser&Strecker, a.g.e., ss.146-147.
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Habermas, kabaca ifade edildiginde biri etk ve digeri de ekonomik degerleri
temele alan bu iki demokrasi modelini asan bir perspektif gelistrmek niyetindedir. Bu
baglamda deliberatif demokrasi, yalizca “karsiliklt etik anlagsmayla degi, aym
zamanda c¢ikarlarm dengelenmesi ve mutabakatla, rasyonel ara¢ segimiyle, ahlaksal
temellendirmeyle ve hukuki baglamm smanmasiyla ortak iradenin olusturuldugu
iletisim  bigimlerindeki  cesitllife yer vermekle olanakhdr.”#%2 Habermas’a gore,
diyolojik ve aragsal politikalar, yukarida sozii edilen iletisim bigimleri yeterli Glgiide
kurumsallagtmildigr  takdirde deliberatif bir ortamda birbirlerine niifiz edebilirler.
Deliberatif modelde kamuoyu ve irade olusumuna mesruiyetini iletisim kosullart ve
isleyisleri verir. Deliberatif demokrasi, bu iletisim kosullarina dayal bir modeldir.4%3

Habermas, kendi modelini ideal tartigma/deliberasyon ve karar verme
siireclerine  gonderimle insa eder. Dolayisiyla [letisimsel Eylem Kurami'nda cizilen
perspektifi tamamlayan bir demokrasi yaklasimma gelmis bulunuyoruz. Deliberatif
demokrasi modelinin 06zii, yurttaslarm aktif birer politk birer 6zne olarak tartigimlara
katdimasidr. Bunun olanagi ancak prosediirel bir hukuk cercevesinde bireylerin
haklarmmn garanti altma almmasiyla giindeme gelebilir. Yurttaglar yasann yalizca
nesnesi degil aym zamanda Oznesi olarak alglanmahdr. Tam da bu nedenle, onlarm,
yasalarm olustugu siireclere simdiye kadar olduklarmdan daha aktif bir sekilde
katiimalart hayati bir 6nem arz etmektedir. Hukuk, ekonomik ve yonetimsel siireclerin
isleyisi agismdan gerekli ve zorunlu oldugu kadar, yurttaslarm ihtiyaglarmm ve
ilgilerinin/gikarlarmmn —ekonomi ve devlet sistemi karsismda ifade etmek ve korumak
gibi hayati bir islevi de iistlenir.*>* Baska bir ifadeyle toplumun iiyelerine hizmet
etmesi gereken soz konusu sistemlerin kendi baslarma, kontrolden ¢ikmis bir sekilde
islemelerinin  Oniine gegilmesinde kritlkk bir role sahipti. Habermas’a gore, politk bir
yurttag olmak ve hukuk siireclerine katimak bu anlamda ¢ok temel bir meseledir.

Deliberatif demokrasi teorisinin  ¢ekirdeginde politik bir kamusal alan
diisiincesi yer alr. Habermas’m ifadesiyle, “Kamusal alan, en ideal sekilde,

meselelerden, fikirlerden/tavir almalardan yani disilincelerden meydana gelen bir ag

452 Habermas, O0QY, s. 158.
453 Habermas, O0QY, s.. 158.
454 |ser&Strecker, a.g.e., s. 144.
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olarak betimlenebilir.#>°Kamusal alan, Habermas’a gore, iletisimsel eylem bulunan
aktorler tarafindan paylagilan Oznelerarasi paylasilan bir alana gonderimde bulunur.
Bu alana katlmm oniinde herhangi bir engel yoktur, baska bir deyisle kamusal alan
ikesel olarak herkese aciktr.*>6 Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, politik
kamusalhgn topluma 06zgii problemlerin farkma varimasma ve sorunsallastiriimasma
imkan veren bir yer olmasidr. Politik kamusaligm bu islevini hakkiyla yerine
getirebilmesi ilgililerin  katthmlarma ve kamusal tartismalarm belirli bir seviyeye
ulasmalarma baghdr.*®” En iyi argiimanm ortaya c¢ikmasi ancak bu sekilde miimkiin
olacaktrr.

Kamusal alann iglevi, deliberatif demokrasi modelinde “sivil toplum orgiitleri”
araciigryla da desteklenmek durumundadr. Sivil toplum, kamusal disiince olusum
streclerine el atan, genel ilgi/cikar meselelerini ele alan, daha az temsil edilen ve zor
oOrgiitlenen gruplar ya da talepleri savunan, kiiltiirel, dini ve insani amaclar giiden vs.
goniillii ortaklklarm (Assoziationen) alamidr.#>®8 Habermas Uluslararast Af Orgiitii ya
da Greenpeace gbi Orgiitlenmeleri sivil toplum oOrgiitleri arasmda sayar. Bunun
disinda, giicii elinde bulundurmak isteyen politik partiler, ekonomik c¢ikar elde etmeyi
amacglayan dernekleri ve manipiilasyon odag olarak medyayr bu gruba dahil etmez.
Zira bunlar kamusaligi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda paraziter bir sekilde kullanmayi
amaclayan gruplar ve olusumlardr. Burada alti ¢izimesi gereken noktalardan biri,
medyann  kamusaligm islevsel kapasitesi agismdan ¢ok  degerli  oldugudur.
Dolaysiyla Habermas’a gore, kitle iletisim araglarmmn kamusal tartismanm seviyesini
korumak ve yikseltmek gibi bir islevi olmahdr. Ya da eger bunu yapamiyorsa en
azindan kamusal tartigmaya zarar vermesi engellenmelidir. Sivil toplum Orgiitleri,
yalnizca beliri amaglar dogrultusunda bir araya gelmis ortaklklar olmasiyla kamusal
alandan ayrilirken, en nihayetinde Ozgiirlesim itkisinin gergeklestiriimesi baglaminda
onun tamamlayicis1 olarak kabul edilmek durumundadir.59

Habermas politik sistemi, bir yanda kamusal alan ve sivil toplum orgiitlerinin

ve Ote yanda parlamentonun yer aldi@ geriimli bir iligki iizerinden okur. Demokratik

455 Jiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, erweiterten Aufgabe, 1994, s. 436.
456 Habermas, FuG, s. 437.

457 Habermas, FuG, s. 441.

458 Habermas, FuG, s. 445.

459 |ser&Strecker, a.g.e., s. 158.
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karar-alma siireglerinin mekam olarak parlamento, kamusal alan ve sivil toplum
orgiitlermin bu karar-alma siireglerine dahil olduklar1 bir yer olarak diisiiniimelidir.
Habermas’m ideali parlamentonun her halikkarda iletisimsel gilic tarafindan
belirlendigi bir yer olarak tasarmlanmasidir. Parlamento, parlamenterlerin mesru
yasalar iretebilmeleri, kaynagmi ancak kamusal alandan, herkesin genel onaym
almaya muktedir oldugu tespit edilen argiimanlardan alr. iletisimsel giiciin yonetimsel
glicii belirledigi bu perspektif, yasam-diinyasmmn sistem tarafindan
somiirgelestirilmesinin - Oniine  gegmeyi miimkiin  kilar. Devlet bir vesayet giicii
olmaktan ancak ve ancak biitiin yurttaglarm yasalarm olusum siirecinden uygulama

siirecine degin her asamasmda aktif kathm gdstermeleri halinde ¢ikabilir, 460

460 |ser&Strecker, a.g.e., s. 164.
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SONUC

Elestirel Kuram’m diisiinceleriyle tanisan, bir sekilde Horkheimer, Adorno ve
Marcuse’nin ~ eserlerini  okuyan  bir  kimsenm  onlarm  c¢agmwza  iliskin
degerlendirmelerinin  etkisinde kalmamasi neredeyse imkansizdw. Hatta bu etk
cogunlukla, bu diisiiniirlerin son donemlerine damgasm vurmus olan pesimizme ve
tahakkiim mantigmn asilamayacagmna dair goriislerine siki bir baghhga doniisme
riskini beraberinde getirir. Habermas’m diisiincelerini ayricalkh kilan ik ve en temel
unsur, bu gelenegin devaminda yeni ve iyimser bir yol agabilmis olmasidir. Daha 6nce
de dile getirdigimiz gbi, Elestirel Kuram’m sozi edilen distiniirleri kuramlarmi Nazi
Almanya’smm, Habermas ise savas sonrasi demokratiklesen bir Almanya’nin tarihsel
kosullarmda olustururlar. Kuskusuz bu farkn da yaratmis oldugu etkiyle birlikte
Habermas, Aydmlanmanmn esitlk, Ozgirlik ve adalet gbi evrensel ideallerinin hala
savunulabilir  oldugunu ve bu ideallerin  hangi zeminde gerceklestirilebilecegini
soyleyen yeni bir paradigma sunar.*®! Habermas’m paradigmasi, akil elestirisinin akln
kendisini ortadan kaldracak denli marjinallestiZi ve modernitenin topyekiin reddine
vardirildigi yerde, akln hala toplum felsefesinin temel ve kurucu bileseni oldugunu
yeniden ilan  eder.  Mevcut  toplumsal  gergekligin  anlagimasmda  ve
degerlendiriimesinde, ona gore, akidan baska kendisine bagvurulabilecek herhangi bir
merci yoktur.

Onun  yaklasmmmn en can alci noktalarmdan biri, bu perspektiften,
modernitenin  elestirmenlerinin -~ kendilerini  aragsal akln ufkuyla  smirlamalarmm
aksine, iletisimsel rasyonalite tizerinden modern toplumu anlamanmn daha kapsamh bir
formiilasyonunu vermesidir. Kendisinden Onceki diislinlirlerin  6zne-merkezli bir bakig
acismdan (akl 6zneye ait tozsel bir sekilde kavramaktan ileri gelen) modern toplumu
biitlin unsurlaryla aragsal akhn bir tezahiirii olarak gordiklerini ileri siiren Habermas,

yasam-diinyast ve sistem kavramsallastrmasi {izerinden bu indirgemeci bakis agism

461 Habermas, savas sonrasi demokratiklesme siirecinde politik olarak gercekten de aktif bir sekilde
miicadele etmistir.



asar. Modernitenin elestirmenleri, rasyonellesmenin tahakkiim altmda bir toplum
diizeni irettigini iddia ederken, Habermas’a gore, toplum yaln bir sekilde “tahakkiim”
sOylemi iizerinden agiklanamaz. Ona gOre, yasam-diinyasi, iletisimsel rasyonellige
dayanan iletisimsel eylem tarafindan organize edilen bir alan; sistem ise, amag-
rasyonellk temelinde amag-rasyonel eylem yapilarmmn cisimlesmesinden meydana
gelen ekonomi ve devlet alanmi cisimlestirir. Dolayisiyla rasyonellesmeden yalnizca
sistem alanindaki aragsal akln yikselisi anlaslamaz. Yasam-diinyasi Oznelerarasi
anlagmaya ya da uzlasmaya varmanm Yeridir ve bu alandaki rasyonellesme, Habermas
tarafindan birr Ozgiirlik artis1 olarak yorumlanr. Modernitenin temel problemi
dolaysstyla  sistem alanmmn  artan rasyonellesmesinin - yasam-diinyasmm  yapilarma
niifuiz etmesinden baska bir sey degildr. Benhabib’in ifadesiyle, ‘“Modernitenin
baslattigi yasam-diinyas1 akilsallasmasi kurtulus imkanmm barmdwr, ancak bu imkan
kapitalist ~biiyiimeyle harekete gegirilen toplumyapisal akilsallasma  dinamiklerinin
tehditi altmdadir.®2 Bu Habermas’a gore bir kader olmadi@i gibi, asilabilecek olan
tarihsel-olgusal ~ bir ~ durumdur.  Sonu¢  olarak, = Habermas’m  yasam-diinyasi
kavramsallagtrmasi,  gec/ileri/orgiitli  kapitalizmin  kosullar1 altmda bireyin  kendisini
gerceklestirmesine imkan tamyan bir alan agmasiyla ayricalkh bir yere sahiptir.
Habermas,

toplumsal gergekligin dil araciligi ile Oznelerarasi iletisim siirelerinde kuruldugunu,
dolayisiyla bireysel benligin kaynaginda, dokusu baska 6znelerle paylasilan ortak deger
ve anlamlarla 6riilmiis bir “yagsam diinyas1” oldugunu varsayar. Tiim insan topluluklart
varliklarmi dilde somutlasan bu “6zneler arasr” paylasima borgludur.463

Habermas Ozgiirlesim diisiincesini, 0 halde, yasam-diinyasmdaki iletisim
eyleminin kosullarmm her tiirli baski, tahakkiim ve carpitmadan bagmsiz,*%* ideal bir
zeminde  tesis  edilmesine  baglar.  Iletisim  eyleminin  evrensel  temellerinin
gosterilebilecegini iddia eden Habermas’m Evrensel Pragmatikk programu, tam da bu
noktada tartismaya en agkk ve en ¢ok elestiri alan yerdir. Daha once de ayrmtilartyla
ele aldigmiz gbi bu programn merkezi temasy, iletisim eylemine katilan taraflar

arasmda —gerekli kosullar yerine getirildigi taktirde— nihai bir anlasma ve uzlagsmann

462 Benhabib, a.g.e., s. 299.

463 Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosullart Altmda Normatif
Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu” Rawls-Habermas Tartismasi-Neden Demokrasi? Nasil
Istikrar?[Sunan ve Derleyen: Murat Ozbank], Istanbul, Istanbul Bilgi Uni. Yay., 1. Baski, 2009, ss. 15-
39, s. 31

464 Dolayistyla sistemin ve amag-rasyonel eylem yapilarmm etkisi altmda kalmaksizn.
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tesis edilebilecegi iddiasidr. Habermas bu nosyonu toplumsal alandaki problemlerin,
anlasmazliklarm iletisim eylemi aracii@iyla dJznelerarast  bir  diizlemde  ¢oziilebilir
oldugunu sdylemeye giden yolu a¢gmak i¢cin kullanr. Anlagsmaya ya da uzlagsmaya
varma niyeti tagimalari kosuluyla, iletisim eylemine istirak edenler Habermas’a gore,
ninai anlamda belirli tiirden gegerlilik iddialarmda bulunmak zorundadiwlar. Baska bir
ifadeyle, iletisim eylemine katidigimizda, baska tirli degil de tam da bu tirli
davranmamizn  belirli gerek¢elermin  olduguna yonelikk iddialarda bulunuruz. Bu
iddialar, anlasma ve uzlasma durumunun evrensel cekirdegini olusturur.%65 Gegerlilk
iddialarmda  bulunma,  bir  kimsenin  kendisini  dtekine  actig,  dolayisiyla
ozelerarasihigm tesis edildigi yerdir. Tletisime bir esit olarak katilan Jteki bu gegerlilk
iddialart karsismda “evet” ya da “hayr” seklinde tavir alma, bagka bir deyisle onlart
kabul ya da reddetme hakkma sahiptir. Taraflar tartigmah olan gegerlilik iddialarm
tartisabilir ve bu tartisma nihayetinde gerekceleri daha anlamh ve mantikh olan lehine
brr  anlagsmayla  sonlandwilabilir.  Gilindelk  iletisim  diizeynde  ¢ozilemeyen
problemlerde ise tartisma, sOylem (Diskurs) diizZleminde nihai olarak karara
baglanabilir; zira soylem kurallar1 yerine getirildiginde anlasmaya varmayi saglayacak
olan sey ‘“en iyi argiimann zorlamasiz zorlamasr’dr. Tekrar altmi ¢izmek gerekirse,
taraflarm burada anlagsmaya ve uzlasma varmaya hazr olmalarmm hayati bir 6nemi
vardr.  Habermas acikga  yasam-diinyasi icerisinde  amag-rasyonel  eylem
yonelimlerinin  baskis1 ortadan kalktiZi durumda bir anlagsma ve uzlasmaya varmanmn
kagmimaz oldugunu dile getirir. Bu perspektifien Habermas  6zne-merkezli
yaklagimlarm  monolojik  yaklagimlarmm  aksine,  hakikatin = yasam-diinyasmmn
icerisinde Oznelerarasilik zemininde diyolojik bir sekilde tiretildigini ileri stirmektedir.
Bu ideal konusma durumu disiincesi, reel yasamda karsilasamayacagmz bir
durum olmast anlammnda ttopikti. Habermas bu durumun olduk¢a farknda olarak
onu, kendisinden hareketle mevcut iletisim eylemlerini elestirebilecegimiz normatif

bir Olciit olarak tasarlar. Normatif bir temel sunmasi bakmmndan da fazlasiyla gercekei

465 Rorty’nin Habermas’m temelci olduguna dair elestirisi bu nokta ile ilgilidir. Habermas temelci oldugu
iddiasmi1 higbir gekilde kabul etmez. Nitekim onun evrensel pragmatik diisiincesinin iizerine kurulu
oldugu gecerlilik iddilar igerigi her zaman farkl sekillerde doldurulabilen, test edilmeye ve bu suretle
degistirilmeye acik formel yapilardir. Kendisi agik bir gekilde dile getirmiyor olsa da, son donem
eserlerinde “evrensel” pragmatik yerine “formel” pragmatik demeyi tercih etmesi de bu g¢ercevede
anlamlandirilabilir. Temelcilik tartismasi i¢in bkz. Hudson Meadwell, “The Foundations of Habermas’s
Universal Pragmatics”, Theory and Society, 23, Springer, Vol. 23, No. 5 (Oct., 1994), ss. 711-727.

176



ve dikkate deger bir tesebbiistiir, zira elimizde herhangi bir Ol¢iit olmamasi halinde,
meveut durumu degerlendirmenin de imkam ortadan kalkacaktir.

Modern  postmodern  tartismasmu  da  olgiit  problemi  cergevesinde
degerlendirmek  Habermas’m  katkismi  gormek  bakimmndan uygun bir  yoldur.
Habermas akln Ozne-merkezli yaklagmlar tarafindan smrh bir perspektifien ele
almmasmmn aksine, iletisimsel akil kavramsallagtrmasiyla bize diizeni kendisinden
hareketle insa edebilecegimiz yeni bir Olgiit sunmaktadr. Weber’den itibaren Elestirel
Kuram ve postmodernlere uzanan bir ¢izgide ele aldigmiz modernite, Aydmlanma ve
akil elestirisi buglin hala popiilerligini korumakta. Bu elestirilerimn odak noktasi,
kuskusuz, akln yeni bir baski ve tahakkiim diizenine doniistiigine yonelik iddiada
aranmahdr. Bugin postmodern ve postyapisaler yaklagimlar tarafindan bu iddia,
kendi statikosunu yaratan bu tiirden her tiirli major soylemin (evrensel akil, adalet,
hakikat ya da Ozgirlik) ilga edilmesi gerektigini sdylemek i¢in kullamimaktadir.
Ornegin Habermas’m kuramy, onlarm gdzinde yeni bir major sdylemdir, ¢iinkii yeni
bir evrensel hakikat iddiasi tretir. Habermas’m anlagsmaya varmanmn evrensel kosullart
dedigi sey, bu disiiniirler i¢in, farkhlklarm ortadan kaldmrimasi pahasma gergeklesir.
Anlagma ve uzlagsma yerine kutsanmasi gereken catisma ve uzlasmazlktwr. Burada
anmas1 gereken en Onemli isimlerin basmda hic kuskusuz Chantal Mouffe gelir. O,
catisma ve uzlasmazhgm kagmimaz oldugu kanaatindedir: “...politkann ¢atigmah
dogasmmn ve antagonizmanmn sokiiliip atlamazhgmm kabul edilmesi gerekir. Gittikge
moda olan “miizakereci demokrasi’ yaklasimmin reddetmek i¢in biiylk zahmete
girdigi nokta da tam olarak bu meseledir.”*%® Ona gore demokrasi teorisyenlerinin ve
politikacilarmm uzlasmma/konsensiise yaptklari vurgu tiimiiyle yanhs bir vurgudur.467
Bu baglamda liberal demokrasiyi agonistikk agidan yeniden tanmlamak gerektiginin
altm ¢izen Moufle, liberal demokrasinin temel unsurlari arasmndaki gerilimin kabul
edilmesi ve iiretken bir sekilde dizginlenmesini en anlamli yol olarak Onerir. 468

Postmodern ve postyapisalcilarm temel argiimani, nihai  anlamda, major
sOylemlerin farklliklara duyarsiz oldugu ve bu nedenle minér séylemlerin tercin

edilmesi gerektigidir. Farkllklarm korunmasi pahasma biitiin evrensel olgiitler yerle

466 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, (Cev. A. Cevdet Askin), Ankara, Epos Yay., 2. Baski, 2009,
ss. 11-12.

467 Mouffe, a.g.e., s. 20.

468 Mouffe, a.g.e., s. 21.
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bir edilmelidir. Bu durumda soru, elimizde bir degerlendirme Olgiitii olmadignda bir
arada yasamanmn ya da diizenin nasil miimkiin olacagidr. Habermas’m kurami, bu
distiniirler  tarafindan anlaslann aksine, farkhlklarm gormezden gelindigi ya da
elimne edildigi bir yaklasim  degildir. Aksine o, biitlin  farkhliklarm  sesinin
duyulabildigi  bir toplumsal diizenin savunucusudur. Nitekim iletisimsel eylem
kurammmn {itopyasi, biitiin bireylerin esitler olarak tartismaya katilabiimesi ve sesini
duyurabilmesi kosuluna dayanr. Onun deliberatif demokrasi kuramn tam da bu
noktada postmodern ve postyapisalct yaklagimlara bir cevap niteligi tasr. Bu
demokrasi modeli, biitin yurttaglarm esitler olarak kamusal alan ve sivil toplum
oOrgiitleri lizerinden ortaklagsa bir sekilde politikayr ve dolayssiyla kendi kaderlerini
belirleyebilme  imkam  {izerine  kurulur. ~ Farkllklarm  elimine  edimeksizin
Oznelerarasiigm ortaklaga zemininde diizeni miimkiin kilan yine iletisim eylemi ve
rasyonel tartigmadir:

Habermas’m Onerdigi bu tartigimc1 demokrasi ve hukuk devleti modeli, “ihtilafsiz” bir
siyasal yasam Onermez, ama siyasal ihtilaflarm demokratik siirecler ierisinde, akilci
tartigmalar yoluyla asilmasma olanak saglayan bir siyasal ve hukuki yap1 kurar. Bu
sekilde bakildiginda Habermas’m tartisimc1 demokrasi modelinin diisiinsel ve vicdani
¢esitlilik kosullar1 altinda “siyasal istikrar” sorununa, oldukea etkili ve tutarh bir ¢6ziim
onerdigini sdylemek miimkiindiir. Daha ac¢ik bir ifadeyle bu model, “toplum i¢inde
farkll inan¢ ve diigiin sistemlerini benimseyen gruplar arasinda toplumun siyasal ve
hukuki yapismm esas aldig1 adalet anlayismm gegerliligi (dolayisiyla bu yapmm
mesruiyeti) konusunda bir ihtilaf ¢iktiginda, bu ihtilaf, taraflarn hi¢birinin “hakkmi
yemeden” ama toplumsal barig1 da zedelemeden, adil bir sekilde nasil ¢éziimlenebilir?”
sorusuna su yanitt verir: “boylesi ihtilaflar, ancak ihtilafin taraflar arasinda yasanacak
akilct tartismalar yoluyla varilacak bir goriis birligi temelinde adil bir ¢6ziime
ulasabilir.”469

Modern-postmodern tartismasmda bir taraf olma zorunlulugu bulunmuyor.
Birmi se¢gmek adma digerinin topyekiin reddini savunmak da ¢ok adil bir tavir gibi
durmuyor.  Nitekim  postmodernlerin  farklliklarm  korunmasma ve  degerinin
anlagiimasma  yonelk  vurgulart  gercekten de anlamhdwr. Giinimiizde kadm
hareketleri, azmliklarm hak talepleri, Lgbti oOrgiitlenmesi vs. farkhiklarm korunmasi
ve deferinin anlasimasma yonelk hassasiyetin arttigma isaret etmektedir. Ote yandan
Habermas’m bir filozof olarak bu farkliiklarm elimine edilmesine gotiiren bir sistemi
savundugunu sdylemek de aym Olgiide hatahdir. Her iki cephenin de kammca belirli
yikiimlilikleri var. Postmodern ve postyapisalcilart farklhlklarm Onplana ¢kt bir
diizenin, Habermas gibi modernler de olduk¢a ideal bir perspektifien dile getirdikleri

469 Murat Ozbank, a.g.m.,, s.37.
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diizen alternatifinin = nasil  gergeklestirilebilir ~ oldugunun  agiklamasm =~ yapmak

durumundadir.
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