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RUSVET SUCU

1 Haziran 2005°te yiiriirliige giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu (TCK), yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren pek ¢ok kez degisiklige ugramistir. En kapsaml degisiklik, 2/7/2012
tarthinde, kamuoyunda 4. Yargi Paketi olarak bilinen 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la gerceklestirilmistir.
Sozii edilen kanunla riisvet sugu bakimindan da koklii bir degisiklige gidilmistir. Mevcut
diizenlemeye gore soz konusu sug, “kamu goérevlisinin bireyle yaptig1 bir anlagsma ¢ercevesinde,
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
menfaat saglamas1” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada riigvet sugu, iki boliim altinda incelenmistir. “Genel Bilgiler” baslikli ilk
boliimde, “kamu idaresi” ve “kamu gorevlisi” kavramlari agiklanmis ve riigvet sucunun tarihsel
gelisimi incelenmistir. “Tiirk Ceza Hukukunda Riigvet Sucgu” baslikli ikinci boliimde ise,
oncelikle riigvet kavrami aciklanmis ve riisvet sucuyla ilgili hukuki diizenlemelere yer
verilmigtir. Bu baglamda TCK’daki ilgili diizenlemelerin incelenmesiyle yetinilmemis; bunun
yaninda riisvet suguna iliskin ve taraf oldugumuz Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Yolsuzluga Karst Avrupa Konseyi Sozlesmeleri ile Uluslararas: Ticari Islemlerde
Yabanct Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesine Dair Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) S6zlesmesi’ndeki mevcut diizenlemeler de ele alinmustir.

Calismanin devaminda, riisvet sugunun unsurlari, 6zel goriiniis bigimleri, etkin pismanlik
hali, failler hakkinda yiiriitiilecek muhakeme ile uygulanacak yaptirimlar incelenmistir. Her bir
boliimde, mevzuatimizdaki diizenlemelerin, uluslararasi sozlesmelerle getirilen standartlara
uygunlugu degerlendirilmistir. Son olarak, TCK’da diizenlenen irtikap, niifuz ticareti ve gorevi
kotiiye kullanma suglart ile riigvet sugunun ayrimina deginilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Riigvet, yolsuzluk, uluslararasi sézlesme, kamu idaresi, kamu gorevlisi.
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BRIBERY

The 5237 nr.ed Turkish Penal Code that came into force on 1 June 2005, has been
modified several times starting from the effective date. The most comprehensive changes were
carried out on 07/02/2012 through the 6352 nr.ed that is publicly known as the 4th Judicial
Package. Via mentioned Code, a fundamental change in terms of bribery was carried out.
According to the present regulation, the crime in question is defined as “securing of any benefit
by an officer directly or through intermediaries performing or not performing of a duty within
the framework of an agreement with the individuals.

In this study, bribery, is examined under two chapters. Under the first chapter titled
"General Information", the concepts of "public administration" and "public officer" are
explained and historical development of the briberyis analyzed. Under the second chapter titled
“Bribery under Turkish Criminal Law”, primarily the concept of bribery is explained and legal
arrangements are given. In this context, not only Turkish Penal Code is reviewed but also
United Nations Convention Against Corruption, Council of Europe Conventions on Corruption
and OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions are addressed.

Under the following parts of the study, the elements of bribery, specific aspects of the
offense, effective remorse, rocedures to be executed and the sanctions to be imposed for the
offendersare analyzed. Under each chapter, our regulations’ compliance with the standards set
by international agreements is evaluated. Finally, distinction between extortion, trading
influence, misuse of public duty and bribery is referred.
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Bribery, corruption, international convention, public administration, public officer.



ONSOZ

1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren pek cok kez degisiklige ugramistir. Kanunundaki degisikliklerin bir
kismu da riigvet suguna iliskin oldugundan, bu sugla ilgili olarak bazi kurumlarin yeniden
incelenmesi ihtiyacint dogmustur. So6zii edilen ihtiya¢ dogrultusunda ceza hukuku
kurumlarinin riigvet sucu baglaminda incelendigi bu ¢alismada aymi zamanda ilgili
mevzuat hiikiimlerinin, degisikliklerin gerekgesi olarak gosterilen ve tarafi oldugumuz

yolsuzluga iligkin uluslararas1 sézlesmelere uygunlugu da degerlendirilmistir.

Riisvet sucuyla ilgili mevzuat hiikiimlerinin uluslararasi yiikiimliliiklerimize daha
uygun hale getirilmesine katkida bulunma amaciyla hazirlanan bu calisma sirasinda
yardimlarini esirgemeyen sayimn danismanim, hocam Yrd. Dog¢. Dr. Timugin Kopriili’ye
tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica desteklerini hayatimin her alaninda hissettigim annem,

babam ve kardesime de tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Ulkii Aydemir Bursa, 02.07.2014
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GIRIS

1 Haziran 2005°te yiiriirliige giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren pek c¢ok kez degisiklige ugramistir. En kapsamli degisiklik,
2/7/2012 tarihinde, kamuoyunda 4. Yargi Paketi olarak bilinen 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la
gerceklestirilmistir. S6zii edilen kanunla riigvet sucu bakimindan da koklii bir degisiklige
gidilmistir. S6z konusu degisiklikler, bu sucla ilgili olarak bazi kurumlarin yeniden
incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu c¢alismanin amaci, hem riisvet sucuyla ilgili
kurumlar1 TCK’nin gegirdigi degisiklikler ¢ercevesinde incelemek hem de mevcut
diizenlemelerin tarafi oldugumuz ve degisikliklere gerekce olarak gosterilen uluslararasi

sozlesmelere uygunlugunu degerlendirmektir.

Bu calismada riisvet sugu, iki boliim altinda incelenmistir. “Genel Bilgiler” baslikli
ilk boliimde, “kamu idaresi” ve “kamu gorevlisi” kavramlari agiklanmis ve riigvet sucunun
tarihsel gelisimi incelenmistir. “Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucgu” baslikli ikinci
bolimde ise, oncelikle riigvet kavrami agiklanmig ve riigvet sucuyla ilgili hukuki
diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda TCK’daki ilgili diizenlemelerin
incelenmesiyle yetinilmemis; bunun yaninda riigvet suguna iliskin ve taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerin diizenlemeleri de ele alinmistir. Bu baglamda incelenen
sozlesmeler; Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Yolsuzluga Karst Avrupa
Konseyi Sozlesmeleri ile Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesine Dair Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)

So6zlesmesi’dir.

Riigvet sucuna bu sekilde giris yapildiktan sonra, TCK’daki ilgili diizenlemeyle
korunmak istenen hukuki deger tartisilmistir. Riisvet sugunun unsurlar1 ise maddi unsurlar,

manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak {i¢ boliim halinde incelenmistir. 6352



sayili Kanun’un s6z konusu su¢ bakimindan getirdigi yenilikler, maddi unsurlardan
ozellikle fiil bahsinde ele alimistir. Daha sonra, “Sugun Ozel Goriiniis Bigimleri” baslig
altinda tesebbiis, istirak ve i¢tima kurumlarinin riisvet su¢u bakimindan 6zellik arz eden
yonleri tartistlmistir. Devaminda, riisvet sugunda etkin pigsmanlik, sug¢ failleri hakkinda
yiriitilecek muhakeme ile uygulanacak yaptirimlar incelenmistir. So6zii edilen her bir
boliimde ilgili uluslararas1 sozlesmelerin taraf devletler i¢in Ongordiigii standartlar ve
TCK’daki diizenlemelerin bu standartlara uygunlugu degerlendirilmistir. Son olarak, riigvet

sucunun TCK’da diizenlenen benzer suglardan ayrimi ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

I. RUSVET SUCUYLA ILiSKiLi KAVRAMLAR

A. KAMU IDARESI KAVRAMI

Ceza kanunlari, tinlii hukuk¢u Franz Von List’in belirttigi gibi, ferdi himaye ettigi
kadar devlet faaliyetlerini de himaye etmelidir. Bu koruma, neticede fertlerin de yararina

olmaktadir.!

Zira bir toplumun tiim fertleri, devletin faaliyetlerinden az ya da ¢ok
yararlanirlar. Bu faaliyetlere zarar veren her fiil, fertlerin menfaatlerine de zarar vermis
olur. Ceza kanunlari, bu nedenle, bireylere karsi islenen fiillerin yani sira devletin
faaliyetlerine karsi islenenleri de ayrica yaptirima baglamistir. 5237 sayili TCK da,
“Millete ve Devlete Karsi Suclar” baslikli dordiincii kismin ilk boliimiinde “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar” bashg altinda bu tiir fiilleri
diizenlemistir. Ancak 765 sayili miilga TCK gibi, 5237 sayili TCK’da da, kamu idaresi

kavraminin tanimi yapilmamagtir.

idare hukukunda kamu idaresinin organik ve fonksiyonel olmak iizere iki anlamm
vardir. Organik anlamda idare ya da diger bir ifadeyle idare organi, devletin yiirlitme
organinin Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlar disinda kalan kismi ile
devlet disindaki diger kamu tiizel kisileridir.> Fonksiyonel anlamda idare ya da diger bir
ifadeyle idari fonksiyon ise, devletin yasama ve yargi fonksiyonu ile yiirlitme organinin
siyasi fonksiyonu diginda kalan fonksiyonu ve devlet disindaki diger kamu tiizel kisilerinin

3

fonksiyonudur.” Ceza hukukundaki kamu idaresi kavram ise, idare hukukundaki organik

ya da fonksiyonel idareden genis bir anlama sahiptir. Zira ceza hukukunda kabul edilen

! Von Lizst, Droit Pénal Allemand, 1913, s. 427°den aktaran Duygun Yarsuvat, “Devlet Idaresi
Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, [UHFM, C.30, S.3-4, 1964, ss. 665-691, s. 665.

2 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin, 11. Baski, Bursa, 2011, s. 15.

Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 23; Cetin Ozek, Tiirk Ceza Kanununun Elli Yilinda Devlete Kars1 Suglar,

yay. y., Istanbul, 1976, s. 49.



kamu idaresi, idare hukukundaki kamu idaresinin yani sira yasama ve yargi dahil devletin

organlari ile diger kamu tiizel kisilerini ve bunlarm fonksiyonlarim da karsilamaktadir.*

B. KAMU GOREVLISI KAVRAMI

1. Genel Olarak

Gergek kisilige sahip olmayan kamu idaresi, kendisine yiliklenen 6devleri yerine
getirebilmek i¢in malvarligi ve personel gibi bazi “hareket araclari™na ihtiya¢ duyar.
Kamu idaresinin hareket araclari, 6nemi geregi, benzerlerinden farkli bir hukuki statiiye
sahiptir; dolayisiyla farkli kurallara tabi kilmmustir. Icra-iflas Kanunu’un 82. maddesi bu
duruma hukukumuzdan bir 6rnek niteligindedir. Zira anilan hiikiimde, haczi caiz olmayan
mallar arasinda devlet mallar1 da sayilmis ve bdylece devlet mallar icra-iflas hukuku
acisindan diger mallardan farkli bir statiiye sokulmustur. Bunun gibi kamu idaresinin

hareket araglarinin insan unsurunu olusturan kamu gorevlileri®

de pek cok kanun
bakimindan, bazi hallerde diger kisilerden ayr1 tutulmus ve bu kisiler i¢in farkl
diizenlemeler getirilmistir. Kamu gorevlilerini diger kisilerden ayiran bu diizenlemelere
ceza kanunlarinda da rastlanmaktadir. Gergekten gerek 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu gerekse halen yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, failin kamu
gorevlisi olmasini bazi sug tipleri i¢in 6n sart kabul ederken (zimmet, irtikap ve riigvet
suclar1 gibi) bazi sug tipleri i¢in ise agirlastirict neden olarak kabul etmistir. (kasten insan

6ldiirme sucunun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi durumu gibi).

Ceza hukukunda diger kisilerle kamu gorevlileri arasinda gozetilen farkliligin pek
cok nedeni vardir. Oncelikle kamu gérevlileri bulundugu konum itibariyle kamu idaresine
karsi, diger kisilere gore daha kolay sug isleyebilmektedir. Bu bakimdan 6rnegin bir kamu

kurulusunda ¢alisan bir veznedarin kurulusun parasini zimmetine gegirmesi herhangi bir

4 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, yay.y., Istanbul, 1984, s. 73; Faruk Erem/Nevzat
Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas, Ankara, 1987, s. 145; Sahir Erman/Cetin Ozek,
Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine Karsi islenen Suclar, yay.y., istanbul, 1992, s. 2;
Yarsuvat, a.g.e., s. 669.

Anilan kavrami Rene Chapus, Droit administratif general, C. II, 15. Baski, Montchrestien, Paris,
2001, s. 1’den aktaran kaynak olarak bkz. Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 613.

6 Metin Giinday, idare Hukuku, 2. Baski, imaj, Ankara, 1997, s. 386.



kisinin ayni1 paray1 almasina gore ¢ok daha kolaydir. Zira sozii edilen para zaten veznedarin

kontrolii altindadir.”

Bununla birlikte kamu gorevlisi, gorevi geregi biiyiik bir halk kitlesiyle irtibat
halindedir ve yine gorevi geregi yapmast gerekenlerle irtibat héalinde oldugu kisilerin
menfaatleri ¢atigsabilmektedir. Bunun sonucunda da kisilerin kamu gorevlisine karsi kamu
gorevlisinin yiiriitmekte oldugu goérev nedeniyle sug¢ islemeleri imkan dahilindedir. Bu
nedenle kanun koyucu baz1 sug tiplerinin kamu gorevlisine kars1 gorevi geregi islenmesini,

failin daha agir cezalandirilmasina neden olarak kabul etmistir.?

Son olarak belirtilmelidir ki, kamu gorevlileri tarafindan veya kamu gorevlileri
aleyhine islenen tiim suglar, sonucu itibariyle devlet mekanizmasina ve faaliyetlerine
dolayisiyla devletin bagh oldugu toplumu olusturan tiim fertlere zarar vermektedir.” Bu
nedenle de kamu gorevlisinin sug islemesi ya da kamu gorevlisine karsi suc islenmesi, ceza
kanunlarinda diger kisilerin su¢ islemesi ya da onlara karst sug¢ islenmesi durumlarindan

ayri tutularak diizenlenmistir.

Kamu gorevlisinin yukarida agiklanan orneklerdeki gibi diger kisilerden farkl
hiikiimlere tabi tutulmasi nedeniyle, kavramin anlaminin belirlenmesi hukuki agidan biiyiik
onem tagimaktadir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, kamu goérevlisi kavramina idare
hukuku ve ceza hukuku farkli agilardan yaklasirlar. Buna bagl olarak da anilan kavramin
kapsami, kendisini inceleyen hukuk dalina gore farklilik arz etmektedir. Asagida kamu
gorevlisi kavrami, Oncelikle idare hukuku acisindan incelenecek sonrasinda calisma

acisindan asil 6nemli olan ceza hukuku agisindan anlaminin belirlenmesine gegilecektir.

2. idare Hukuku Acisindan

Normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer almasi nedeniyle dncelikle Anayasa’ya gore
kamu gorevlisinin anlami  belirlenmelidir. 1982 Anayasasi’nin  “Kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili hiikiimler” baslikli 128. maddesinin ilk fikrasina gore; “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle

viikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve

7 Sahir Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, SBOD (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi), C.2, S.3, Ankara, 1947, ss. 235-276, s. 237.

Erman, Memur, s. 237.

Erman, Memur, s.237.



diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” Anilan diizenlemede goriilecegi iizere Anayasa,
kamu gorevlisi kavramini tanimlamamis ve fakat memurlar ve diger kamu gorevlilerinin

hangi isleri yapacagini belirlemistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin anlagilabilmesi i¢in madde iceriginde yer alan bazi
kavramlarin anlamlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kamu tiizel kisisi kavrami yukarida
incelendiginden burada tekrar agiklanmayacaktir. Bunun disinda “genel idare esaslari”
ifadesi, kamusal ydnetim bigimini anlatmaktadir.! Kamusal yonetim bigimi de Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri i¢in diger bir ifadeyle kamu kesimi
icin gecerli idare usuliidiir.!! “As/i ve siirekli gorev” ise, bir kadro ile biitiinlesmis asaleten

yiiriitiilen ve siireklilik arz eden gérev olarak tanimlanabilecektir.'?

Bu agiklamalardan sonra sozii edilen Anayasa hiikmii referans alinarak belirtilebilir
ki; devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamusal yonetim
bicimine uygun olarak yiiritmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi,
stireklilik arz eden ve asaleten yiiriitiilen gorevleri ylriiten kisiler, memurlar ve diger kamu
gorevlileridir. Buradan ¢ikan sonug, sayilan nitelikteki gorevlerde “memur veya diger
kamu gorevlisi” olarak kabul edilen kisilerden baskasinin calistirllamayacagidir. Ancak
kamu gorevlilerinin yalnizca bu gorevlerde calistirilabilecegini ongdéren ve bagka
gorevlerde calistirilmasini yasaklayan bir hiikiim Anayasa’da mevcut degildir. Bu nedenle
Anayasa’nin 128. maddesindeki diizenlemeden yola c¢ikilarak yapilacak bir tanim, kamu

gorevlisi kavramim tam olarak karsilayamayacaktir.'?

14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu da, genel olarak
kamu gorevlisini tanimlamamakla birlikte dort gruba ayirarak diizenlemistir. Anilan
Kanun’un 4. maddesinde kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personeller, gegici
personeller ve isciler eliyle goriilecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise, bu dort
grubun ayri ayri agiklamasina yer verilmis ancak yukarida da belirtildigi gibi genel bir

kamu gorevlisi tanimi yapilmamaistir.

Faruk Sahin, “Yonetim Hukukundaki Memur Kavramiyla Ceza Hukukundaki Memur Kavraminin
Kargilastirilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Ankara, 2004, ss. 15-42, s. 19; Gozler/Kaplan, a.g.e.,
s. 617; Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 923.

Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 923.

12 Alptekin Kiigiikince, Riigvet Sucu, Adalet, Ankara, 2010, s. 13-14; Gézler/Kaplan, a.g.c., s. 617.
Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 616.



Bununla birlikte ilgili maddenin “memuru belirledigi (A) bendi, Anayasa’nin
genel olarak tiim kamu gorevlileri i¢in yaptig1 tespiti yalnizca memur i¢in yapmaktadir.
Soyle ki; “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince
genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
goreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayitlir.” Bu durumda ne
Anayasa’nin ilgili maddesinden ne de DMK’daki diizenlemelerden yola ¢ikilarak kamu

gorevlisi kavramimi tanimlamak miimkiin gdziikkmektedir.'*

Mevzuattaki bosluklar nedeniyle idare hukuku 6gretide kamu gorevlisini belirlemek
icin baz1 kriterler Ongorilmiistiir. Ancak bu kriterler yazardan yazara farklilik arz
etmektedir. Bazi yazarlara gore kisinin kamu gorevlisi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir
kamu tiizel kisisine kamu hukuku bag ile bagli olmali ve idarece istihdam edilmelidir.'?
Buna karsilik diger bazi yazarlar ise, idare hukuku anlaminda kamu gorevlisini memurla
esdeger gormekte ve devletin siyasi organi ile idari teskilata dahil birimlerden herhangi
birinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore calisanlarin disinda kalanlar1 kamu goérevlisi(memur)

statiisiine dahil etmektedir.'¢ 7

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kamu gorevlisi kabul edilme sarti olarak iki
hususun tizerinde 6zellikle durmaktadir. Bunlar, kisiye bir kamu hizmeti yiiklenmesi ve
kisinin yiiklendigi kamu hizmeti karsihiginda devlet biit¢esinden gelir elde etmesidir.'®

Buna gére rnegin serbest ¢alisan avukatlar'®, kamu gorevlisi olarak kabul edilmemistir.

Danistay ise 1996 yilinda vermis oldugu bir kararinda; kamu idare ve kurumlarinda
idare Orgiitiine ve hizmet kadrosuna siirekli bicimde girmis ve onunla kaynasmis olan,
orgiit i¢inde ve aralarinda hiyerarsi bagi ve kendilerine 6zgii statiileri bulunan, goérevleri

disinda da bu statiileri ile resmi sifat ve yetkilerini koruyan, kamu hizmetinin gerektirdigi

Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 617.

Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 618.

16 E. Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan, Ankara, 2006, s. 666.

Aslinda eski tarihli bazi1 Danistay kararlarinda da kamu gorevlisi kavramiyla memur kavramimin es
anlamda kullanildigina rastlanmaktadir. Konuyla ilgili olarak, 1329 tarihli “Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanun”un yiirtirlikte oldugu doénemde verilmis olan Ornek niteligindeki bir kararinda
Danistay, anilan Kanun’da gegen “memur” kavramindan kastin kamu gorevlileri oldugunun tefsir
kararlart ile gesitli yargt kararlarinda agikga ifade edildigini belirtmistir. (Danigtay 2. D, 3.10.1995, E.
995/545, K. 995/1889, https://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 28.02.2013).

18 Atay, a.g.e., s. 666.

Y Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.9.1983, E. 980/1714, K. 983/803, aktaran Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s.
919.




alanlarda uzmanlagmis olanlar1 "memur ya da kamu gorevlisi" saymakta, bu nitelik ve
kosullar1 tasimayanlar1 ise, bu kapsamda kabul etmemektedir. Bu karara gore, belediye
meclis ve enclimeninin se¢ilmis tiyeleri ile il genel meclisi ve daimi enciimeninin se¢ilmis
tiyeleri kamu gorevlisi sayilmakta; buna karsilik gecici ve goniillii koy koruculari ile gegici

isciler ve gecici 6gretmenler kamu gorevlisi sayilmamaktadir.?’

Kamu gorevlisi kavramina iliskin bu asamaya kadar yapilan belirlemelerin idare
hukuku acisindan yapildigir unutulmamalidir. Yukarida belirtildigi gibi, kamu gorevlisi
kavramina idare hukuku ve ceza hukuku farkli agilardan yaklagmaktadir. Bunda iki hukuk
dalinin amaglarimin farkli olmasiin kuskusuz payi1 vardir. Zira ceza hukukunun kamu
gorevlisi kavramini belirlemedeki amaci, idare hukukundan farkli olarak, bir yandan daha
etkin bir cezai koruma saglanan diger yandan daha agir bir cezai sorumluluk yiiklenen bu

kategoriye kimlerin girdiginin belirlenmesidir.?!

3. Ceza Hukuku Ag¢isindan

765 sayilt TCK’nin 5237 sayili TCK ile ilga edilmesine ragmen, 5237 sayili TCK
doneminde yapilan kamu gorevlisi kavramina iliskin tartigmalar miilga TCK donemindeki
tartismalar 1s1831inda gerceklesmektedir. Bu nedenle oncelikle 765 sayili miilga TCK

acisindan kamu gorevlisi kavrami, detayli olarak incelenecektir.

a. 765 sayil miilga Tiirk Ceza Kanunu donemi

1)Yasal diizenlemeler

765 sayili TCK; 1926 yilinda, 1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu’ndan
esinlenilerek hazirlanmis ve kabul edilmistir. Zanardelli Kanunu, 207. maddesinde ceza
hukuku bakimindan kamu gorevlisini memur olarak kabul etmis ve su sekilde

tanimlamistir:

“Ceza kanununun tatbikatinda;

20 Damstay 1. D, 19.12.1996, E. 996/131, K. 996/242, https://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
04.03.2013).

Malinverni’den aktaran Giines Okuyucu, “Tirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu
Gorevlisi”, Alman-Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku, ed. Eric Hilgendorf/Yener Unver, C. III,
Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2010, ss. 527-542, s. 534.
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1-Devlet, vilayet veya komiinlerin yahut kanunen devletin, bir vildyet veya komiiniin
himayesine tabi tutulmus olan bir miiessesenin hizmetinde olup ta, muvakkat, iicretli veya

ticretsiz olsa dahi, amme fonksiyonlariyle miicehhez bulunan kimseler;
2-Noterler;
3-Emniyeti umumiye ajanlart ve adliyeye mensup miibasirler;, memur sayilirlar.

Ayni neticeler bakimindan ¢agrildiklart zaman zarfinda, hakemler, ehlihibreler,

terciimanlar ve sahitler de memurlara muadildirler. >

Mehaz Kanun’un anilan diizenlemesi pek ¢ok yonden elestiriye maruz kalmistir.
Karisikliga yol agmasi, kapsaminin ¢ok dar olmasi ve icra edilen fonksiyondan ziyade
kisinin siibjektif durumunun esas alinmasi; diizenlemenin elestirilen yOnlerinden
birkagidir.?* Soézii edilen elestiriler sonucunda 1930 yilinda kabul edilen italyan Rocco

Ceza Kanunu ise, 357. maddesinde su sekilde bir diizenleme getirmistir:
“Ceza kanununun tatbikatinda:

1-Daimi veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme fonksiyonu ifa eden

Devlet veya sair amme hiikmi sahislar: miistahdemleri;

2-Daimi veya muvakkat, ivazsiz veya ivazl, ihtiyari veya mecburi surette tesril,
idari veya adli bir amme fonksiyonu ifa eden diger kimseler,

memur sayilirlar.*

Ayni Kanun’un 358. maddesinde de, ceza hukuku bakimindan memur kavramindan

ayr1 tutularak, kamu hizmetiyle gorevli kisiler agiklanmustir.?

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu mehaz kabul edilerek diizenlenen TCK’nin ilk

halinde, ceza hukuku bakimindan memur kavrami su sekilde diizenlenmistir:

22 Ceviri bakimindan herhangi bir yanlish§a mahal vermemek adina Erman, Memur, s. 238-239’dan

aynen aktarilmistir. Farkli ¢eviriler i¢in bkz. Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami”,
AUHFD, C. 45, S. 1-4, Ankara, 1996, ss. 41-53, s. 41; M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, C. I,
yay.y., Ankara, 1962, s. 929-930.

Erman, Memur, s. 239.

Erman, Memur, s. 240. Farkli geviriler i¢in bkz. Soyaslan, Memur kavramy, s. 42; Caglayan, a.g.e., s.
930.

Anilan diizenleme i¢in bkz. Erman, Memur, s. 240.
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“

anunun tatbikatinda, Devletin ve vildyet ve nahiye ve kariyelerin nezareti
altinda bulunan bir hizmette, maasli veya maassiz, daimi veya muvakkat vazife gérenler

’

memur sayulir.’

Ancak anilan hiikiim, 1930 tarihli Italyan Rocco Ceza Kanunu’ndan esinlenilerek,
1936 yilinda kabul edilen 3038 sayili Kanun ile degistirilmistir.> Miilga TCK’nin 1936
degisikliginden sonraki halinde 279. madde su sekildedir:

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren

Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak

tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayulir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme

miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir

amme hizmeti goren diger kimselerdir.”?’

26 3038 sayili Kanun’un gerekgesi su sekildedir:

“Ceza Kanunumuzun, kimlerin memur sayilacagini gésteren 279. maddesi, bilhassa bu layiha ile teklif
olunan tadillerden sonra maksady ifadeye kdfi gelmemektedir. Esasen bu noksan dolayisiyla Mer’i
Kanun'un 211. maddesinde 279. maddedeki tarifin disinda kalan bazi kimselerin de memur gibi riigvet
sucu igleyebilecekleri kabul olunmustur.

Devletin emniyeti aleyhinde ciiriimler bahsinde yapilmas: teklif olunan tadiller dolayisiyle de memur
hakkindaki tarifin daha genis tutulmasi liizumuna kani olan ve tadili teklif olunan maddelerin
bazilarinda memurdan baska, dmme hizmeti gormekle muvazzaf kimselerden bahsedilmekte ve bunlarin
da memur sayilacagi beyan edilmekte oldugunu goz oniinde tutan enciimenimiz, 279. maddenin de
tddilini teklif etmege karar vermistir.

Bu maddenin enciimenimizce tesbit olunan yeni sekline gére mebuslar da kanunun tatbikatinda memur
sayilmaktadir. Biiyiik Millet Meclisi Devlet organlarindan biri olmak itibariyle, mebuslarin gordiikleri
vazife de bir amme vazifesi sayilmak lazim gelir. Esasen Teskilat-1 Esasiye Kanununun 27. maddesiyle
mebuslarin irtikap tohmetlerinden biri ile miittehem olabilecegi kabul edilmigtir.

Irtikap ve riigvet gibi suclar, ancak memurlar tarafindan islenebilecegine gore, mebuslarin Ceza
Kanunu bakimindan memur sayilmalarindaki liizum ve ehemmiyet bir kat daha kuvvetle tebariiz eder.
Bu diigiincelere binaen enciimenimiz, 279. maddeyi yeni bastan kaleme almis ve heyeti umumiyenin
tasvibine arza karar vermigstir.” (8.V1.1936 tarih ve E: 1/204, 1/495, K: 51 sayili Adliye Enciimeni
mazbatasi; Caglayan, a.g.e., s. 930-931).

765 sayili TCK, amme vazifesi gorenlerle amme hizmeti gorenleri Mehaz Kanun’daki gibi iki farkli
maddede degil; ikisini birlikte tek bir maddede diizenlemistir.
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Madde metni incelendiginde, kanun koyucunun ceza kanununun uygulanmasi
acgisindan, amme vazifesi (kamu gorevi) goren kisileri memur kabul ettigi; buna karsilik
amme hizmeti (kamu hizmeti) goren kisileri kamu hizmetlisi kabul ettigi anlagilmaktadir.
Bu durumda miilga TCK doéneminde benimsenen kamu gorevlisi kavramimin anlaminin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlariin agiklanmasi

gerekmektedir.

2) Kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlar

Miilga TCK m. 279’da memurun kamu gorevi goren kisiler oldugu belirtilmisse de,
ne kamu gorevi kavraminin ne de aynt maddede ifade edilen kamu hizmeti kavraminin
anlamlar1 belirlenmistir. Dolayisiyla s6zii edilen kavramlarin igeriginin doldurulmasi

doktrine ve uygulamaya kalmgtir.?®
a) Kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi

Ogretide sdz konusu kavramlara farkli anlamlar yiikleyenler oldugu gibi bu
kavramlar1 es anlamli kabul edenler de mevcuttur. Donmezer’e gore s6z konusu iki kavram
miiteradif, diger bir ifadeyle es anlamli kavramlardir. Nitekim yazarmm bu husustaki
gorilisinii de ortaya koydugu eserinde amme hizmeti ve amme vazifesi kavramlarinin

birbirinin yerine kullandig1 goriilmektedir.?’

Bununla birlikte o6gretideki hakim goriis, m. 279°da amme vazifesi ve amme
hizmeti kavramlarinin farkli anlamlar tasiyacak sekilde diizenlendigi yoniindedir.’° Bu
goriiste olan yazarlardan Erman’a gore, amme vazifesi terimine verilen anlam nedeniyle,
irade ve fiilleri hukuken 6nemsiz olan ya da hukuki bir netice olusturan hukuki beyanlara
veya fiillere kamu hukuku usuliiyle katilmayan kisileri memur kavramimin disinda

tutarak,’! bu kisilerin idareye veya fertlere kars: islenen suclarla fertlerin bu kisilere kars:

28 Nurullah Kunter, “Mahkeme ictihatlar”, [UHFM, C. XIII, S. 2, istanbul, 1947, ss. 755-772, s. 762;
Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz, istanbul, 1994, s. 95.

2 Sulhi Dénmezer, “Mahkeme ictihatlar”, iIUHFM, C. IX, S. 3-4, Istanbul, 1944, ss. 817-826, s. 822.

30 A. Pulat Géziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C. 111, 3. Baski, Kazanci, Ankara, 1976, s. 381;

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.

Baski, Adalet, Ankara, 2004, s. 248; Sami Selcuk, “Idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kavrami”,

Yargitay Dergisi, C. 23, S. 1-2, Ankara, 1997, ss. 21-45, s. 33; Ismail Malkog/Mahmut Giiler, Tiirk

Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-II, Adil, Ankara, ts., s. 2091; Erman, Memur, s. 253-254; Onder,

a.g.e., s. 94; Kunter, a.g.e., s. 762,763,765; Yarsuvat, a.g.e., s. 683-684.

Erman’m agiklamasinin ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecek olan ve kamu hizmeti- kamu

gorevi ayriminda benimsedigi goriisii dogrultusunda oldugu gézlemlenmektedir.
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isleyecekleri suglarin cezalandirilmalariin veya cezalarinin arttirilmasinin  imkansiz
kilinmas1 nedeniyle bazi haksizliklarin dogmasi muhtemeldir.>> Ancak bu kaygilarla,
yapilacak aksi bir yorumun hukuka aykir1 olacagi da kabul edilmelidir. Zira m.279 agik bir
sekilde amme vazifesi gorenleri memur kabul etmis, amme hizmeti gorenleri ise memur

kavrammin disinda tutmustur.*

Yargitay’in eski tarihli kararlarinda, Donmezer ile aym goriiste oldugu
gbzlemlenebilmektedir. Zira 1944 yilinda verilmis olan bir kararda, amme vazifesi ile
amme hizmeti kavramlarinin es anlamda kabul edilerek kullanildigi ve amme hizmeti
gordiigii belirlenen tramvay bilet¢isinin ceza hukuku agisindan memur kabul edildigi
goriiliir.* Sonraki kararlarinda ise Yargitay, amme hizmeti ve amme vazifesi kavramlarini
farkli kavramlar kabul ederek aksi yondeki igtihadini degistirmis; 6rnegin lisede gece
bekeiligi yapan kiginin amme hizmeti icra etmesi nedeniyle, TCK bakimimndan memur

olmadigin kabul etmistir. 3
b) Kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimint agiklayan goriigler

Ogretideki hakim goriisiin ve uygulamadaki genel egilimin, kamu gérevi ve kamu
hizmeti kavramlarinin farkli anlamlar tasidigi yoniinde olmasinin yaninda sozii edilen
ayrimin hangi kriterlere dayanilarak yapilacagi, tartisma konusudur. Bu konuda bazi
gorlisler one siirilmiistiir. Bunlardan ilkine gore, devletin gayeleri asli olan ve asli
olmayan olarak ikiye ayrilir. Devletin asli nitelikteki gayelerine ulasmaya yo6nelik
etkinlikleri hukuksal niteliktedir ve bu etkinlikler kamu gérevini olusturur.*® Devletin asli
nitelikte olmayan gayelerine yonelik etkinlikleri ise toplumsal niteliktedir ve bu etkinlikler
de kamu hizmetini olusturur.>’ Devlet, kamu hizmetini olusturan etkinlikleri ihtiyari olarak

yiriitmektedir. Dolayisiyla bunlarin yiiriitiilmesinden vazgecebilecegi gibi, yliriitiilmesini

32 Erman, Memur, s. 252.

3 Erman, Memur, s. 253-254.

3 Yargitay CGK, 3.4.1944, 87/78; Onder, a.g.e., s. 95.

3 Yargitay 4.CD, 26.11.1996, E. 1996/7915, K. 1996/8882. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ,
16.03.2013).

Erkal Evliyaoglu, Memurlarla ilgili Suclar, Adalet, Ankara, 2001, s. 8; Metin Sekercioglu, Ceza
Hukukumuzda Memur Kavram, yay.y., Istanbul, 1974, s. 14; Géziibiiyiik, a.g.e., s. 382; Erman,
Memur, s. 243; Soyaslan, Memur Kavramu, s. 46; Selguk, a.g.e., s. 35; Kunter, a.g.e., s. 755; Onder,
a.g.e., s. 95; Malkog/Giler, Tiirk Ceza Kanunu, s. 2094; Sahin, a.g.e., s. 33.

Evliyaoglu, 2001, s. 8; Sekercioglu, a.g.e., s. 15; Goziibiiyiik, a.g.e., 382-383; Erman, Memur, s. 244;
Soyaslan, Memur Kavram, s. 46; Selguk, a.g.e., 35; Kunter, a.g.e., 755; Onder, a.g.e., s. 95;
Malkog/Giiler, Tiirk Ceza Kanunu, s. 2094; Sahin, a.g.e., s. 33.
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0zel kesime de birakabilir. Bununla birlikte kamu goérevini olusturan etkinlikler devletin

gorevidir ve devlet bunlardan vazgegemez; 6zel kesime birakamaz.®

Yargitay’in, istikrarli olmamakla birlikte kararlarinda, genel olarak kamu gorevi-
kamu hizmeti ayrimini, yukarida agiklanan goriise dayandirdigr gézlemlenmektedir. Bu
hususa ornek olarak 1947 tarihli Yargitay karari verilebilir. S6z konusu kararda, kamu
vazifesinin devlet tarafindan kamu menfaatleri i¢in yerine getirilmesi zorunlu goriilen
faaliyetler oldugu, buna karsilik kamu hizmetlerinin devlet tarafindan ihtiyari olarak kendi
faaliyet sahasina alian isler oldugu acikg¢a ifade edilmistir. Buna gore Yargitay, devletin
egitim, saglik, ulastirma, posta ve telgraf bakimlarindan sarf ettigi faaliyetleri kamu gorevi,
fakirlere yardim i¢in viicuda getirdigi teskilatlarin, resmi is bulma teskilatinin ve 6grenci
yurtlarinin faaliyetlerini ise kamu hizmeti olarak belirlemistir.*> Ayn1 yénde verilen yakin
tarihli baska bir Yargitay kararinda ise, sans oyunlar1 diizenlemek ve bu tiir ¢aligmalart
denetlemenin Devletin gayesi geregi yerine getirmek zorunda oldugu bir is olmadigi
belirlenmis ve Milli Piyango Idaresi’nin genel miidiirii, kamu gorevlisi olarak kabul

edilmemistir.*°

Kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi konusundaki diger bir goriise gore, devletin
iistlin iradesinin olusumuna katilan ve bu iradenin ytiriitiilmesinde onu temsil eden kisiler
kamu gorevi icra etmektedirler ve memur olarak kabul edilirler. Devletin {istiin iradesinin
olusumunda aktif bir rol oynamayan ve bu iradenin yiiriitiilmesinde yetkisi olmayan kisiler

ise, kamu hizmetini icra etmektedirler ve kamu hizmetlisi olarak kabul edilirler.*!

Baska bir goriis ise kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimini, gergeklestirilen tasarrufa
kamu giicliniin diger bir ifadeyle, yurttaslarin giicline goére daha {istiin bir giiciin miidahale
edip etmemesinde arar. Bu goriise gore, kamu giiciiniin miidahalesiyle gerceklestirilen
tasarruflar kamu gorevidir. Bununla birlikte 6zel kisiler tarafindan da gerceklestirilebilen

ve kamu giiclinliin miidahalesini gerektirmeyen tasarruflar kamu hizmetidir. Buna gore ilk

3% Selguk, a.g.e., 35; Erman, Memur, s. 244; Onder, a.g.e., s. 95.

3 Yargitay Hususi Dairesi, 4.3.1947, E. 173, K. 116, aktaran Kunter, a.g.e., s. 755; Erman, Memur, s.
244; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 253.

40 Yargitay, 4. CD, 28.06.1993, E. 1993/3652, K. 1993/5219, aktaran Sahin, a.g.e., s. 34. Internet erisimi:

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (18.03.2013).

Selcuk, a.g.e., s. 35; Erman, Memur, 248; Sekercioglu, a.g.e., s. 15; Soyaslan, Memur Kavramu, s. 46-

47; Evliyaoglu, 2001, s. 8.
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tasarruflar1  gerceklestirenler kamu gorevlisi ya da memur, digerleri ise kamu

hizmetlisidir.*?

3) 765 sayith TCK’da memur sayilanlar (m. 279/1)

Miilga TCK’nin 279/1. madde metni incelendiginde goriilmektedir ki, kanun
koyucu, ceza hukuku bakimindan memurlan ikiye ayirarak diizenlemistir. S6zl edilen
fikranin ilk bendinde devamli veya gecici surette yasamaya iliskin, idari veya adli bir kamu
gorevi géren Devlet veya diger her tiirlii kamu idarelerine istthdam bagi ile bagl olanlarin

diger bir ifadeyle miistahdemlerin®

ceza kanunu agisindan memur oldugu belirtilmistir.
Ikinci bentte ise yasamaya iliskin, idari veya adli bir kamu gorevi gdrenlerden miistahdem
olanlarin disindaki diger kimseler, memur olarak kabul edilmistir. Diizenlemeye gore, bu
kimselerin devamli veya gecici, licretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak

calismalart memur olarak kabul edilmeleri agisindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

[lgili madde metninin ve uygulama ile doktrinde memur olarak kabul edilenlerin
incelenmesine gecilmeden once belirtilmelidir ki, miilga ceza kanunu koyucusu memur
kavramini yalnizca m. 279°da diizenlemekle yetinmemis; ayrica m. 211°de riigsvet sugu
bakimindan memur olarak kabul edilecekleri belirtmisti.** Ogretide bu diizenleme, 1936
degisikliginden sonra, m. 211°de sayilanlarin disinda ve fakat m. 279’a gére memur
sayilan kimselerin riigvet sucunun faili olamayacagi algisina ve karisikliga sebep oldugu
gerekcesiyle elestirilmekteydi.*® Nihayet 211. madde metni, 21.11.1990 tarihinde
yirirliige giren 3679 sayili Kanun’la degistirilmis; ceza kanununun tatbikinde memur
sayilanlar ve kanundaki memur tanimi disinda kalsalar dahi, 6zel kanunlarinda belirli

hallerde Devlet memuru sayildiklar1 aciklananlar ile bazi yiikiimliiliikk ve sorumluluklar1

42
43

Selguk, a.g.e., s. 35; Kunter, a.g.e., s. 765; Onder, s. 95; Yarsuvat, a.g.e., s. 684.

Miistahdem olmanin diger bir ifadeyle bir kamu idaresine istihdam bagiyla bagli olmanin ii¢ sartt
oldugu kabul edilmektedir. Oncelikle icra edilen gorev karsihiginda gelir elde edilmelidir. Ayrica s6z
konusu gorev devamlilik arz etmelidir. Son olarak, gorev isteyerek yerine getirilmelidir. (Erman,
Memur, s. 257-258; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 256; Sahin, a.g.e., s. 33; Evliyaoglu, 2001,
s. 11).

Sozii edilen 211. maddede riigvet sugu isleyebilecek kisiler; maash veya maassiz, daimi veya muvakkat,
mansup veya miintehap, yeminli veya yeminsiz olarak hiikiimete veya nahiye ve koylere ve belediyelere
ait bir isle tavzif ve tevkil edilen ve hiikiimet ve nahiyelerin dogrudan dogruya nezareti altindaki daire
ve miiesseselerini iglerini gormekle miikellef bulunanlarin ve efrddi nastan olup da hakem, ehlhibre,
miimeyyiz, terciiman, sindik, muhammin, tasfiye memuru gibi resmi bir vazife ile miikellef bulunan
kimselerin ve kdtibiadil ve avukat ve dava vekilleri olarak sayillmustir.

Erem/Toroslu, a.g.e., s. 173; Caglayan, a.g.e., s. 697; Sekercioglu, a.g.e., s. 43-44; Onder, a.g.e., s. 160.
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bakimindan Devlet memurlar1 gibi cezalandirilacaklar1 belirtilenlerin, riisvet sucunu

isleyebilecekleri diizenlenmistir.

a) Devlet veya bir kamu idaresine istihdam bagt ile bagh olan memurlar

(765 sayth TCK m. 279/1-1)

765 sayili miilga TCK m. 279’un ceza kanunu bakimindan memur sayilanlari
belirledigi ilk fikrasinin birinci bendine gore, ceza kanunu bakimindan 6ncelikle yasamaya
iligkin, idari veya adli bir kamu gorevi goren devlet veya diger her tiirlii kamu idarelerinin
miistahdemleri memur olarak kabul edilecektir.

Yasama  gorevi icra eden  miistahdemlerin  basinda  milletvekilleri

gosterilmektedir.*%47

Uygulamada ve doktrinde bakanlarin da miistahdem memur
kategorisinde bulunduguna kusku yoktur. Zira bakanlarin TCK uygulamasinda memur
sayilacagi Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Karari ile kesin olarak belirtilmistir.*® Ancak
bakanlarin icra ettigi kamu gorevinin yasama gorevi ya da idari gorev oldugu konusu
tartismalidir. Genel kanaat, parlamento iiyesi bakanlarin yasama gorevi goren miistahdem
oldugu yéniindedir.** Bazi yazarlar cumhurbaskanini da yasama gorevi icra eden
miistahdem memurlar smifina dahil etmektedir.® Ancak 1982 Anayasast m. 101/4’e gore,

cumhurbaskaninin segilmesiyle birlikte TBMM iiyeligi sona ereceginden yasama gorevi

gdrmemesi nedeniyle buraya dahil edilemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir.’!

Idari gorev icra eden miistahdemlere drnek olarak ise, devletin merkez teskilatina
bagli organlarinin tamaminda gorev alanlar (cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlar,

miistesarlar, genel miidiirler, Sayistay bagkan ve iiyeleri vs.) ve tasra teskilatinda gorevli

4 Erol Cetin, Agiklamal-i¢tihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur-Memurlar ve Diger

Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suclari, yay. y., 2000, s. 12; Malkog/Giler,

Tiirk Ceza Kanunu, s. 2094; Malkog/Giiler, Memur Sugclari, s. 478; Selguk, a.g.e., s. 38; Sekercioglu,

a.g.c., s. 20; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 256; Yarsuvat, a.g.e., s. 684.

Bu baglamda hatirlanmalidir ki, m. 279’a son seklini veren 3038 sayili Kanun hakkindaki Adalet

Komisyonu gerekgesinde de, degisikligin amacinin milletvekillerinin TCK bakimindan memur

sayilmasini saglamak oldugu agikg¢a belirtilmistir. (Bkz. 25 nolu dipnot).

4 Yargitay IBK, 16.3.1949, E. 949/24, K. 949/3 aktaran Nevzad Odyakmaz, Uygulamah Tiirk Ceza
Yasasi, Yasa, [stanbul, 1980, s. 292; Goziibiiylik, a.g.e., s. 386; Caglayan, a.g.e., s. 946.

4 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 256.

S0 Yarsuvat, a.g.e., s. 685; Erman, Memur, s. 259; Sekercioglu, a.g.c., s. 20.

St Artuk/Gékegen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 256; Evliyaoglu, 2001, s. 13.
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olanlar (vali, kaymakam vs.) ile mahalli idarelerde gorevli belediye baskani,? kamu
gorevi goren belediye memurlar1 ve kdy muhtarlar1 gdsterilmektedir.”® Kuskusuz kolluk
kuvvetleri mensuplari, dgretmenler vs. de bu simifa dahildir.>* Ayrica yonetim yetkisini
kullanan il ve ilge miiftiileri®® ve ¢iftci mallarim1 koruma bekgileri,®® cesitli Yargitay

kararlarinda, ceza kanunu bakimindan memur oldugu belirtilen miistahdemlerdendir.

Yukarida yasama gorevi ve idari gorev icra eden miistahdemler belirtilmistir.
Devlete istihdam bagi ile bagli bulunan ve adli gérev icra eden memurlarin basinda ise
kuskusuz, hangi yargi kolunda c¢alistigt onemli olmaksizin, hakimler ve savcilar

7

gelmektedir.’’” Ayrica Adli Tip Kurumu gérevlileri, mahkeme kalem personeli, adli

tebligat yapan dagiticilar, miibasirler,”® icra memurlar1 ve hazine avukatlar1 da bu smifa
dahildir.>’
b) Memur sayilan diger kimseler (765 sayth TCK m. 279/1-2)

Madde 279/1’in ikinci bendinde ise, devlet veya diger her tiirli kamu idaresinin
miistahdemi olamamakla birlikte yasamaya iliskin, idari veya adli bir kamu gorevi icra
eden diger kimseler, ceza kanunu bakimindan memur kabul edilmistir. Bu kimselerin icra
ettikleri gérevin devamli veya gegici, iicretli veya {icretsiz, ihtiyari veya mecburi olmasi da

memur kabul edilmelerinde dnem arz etmemektedir.

Erman’a gore devlet veya herhangi bir kamu idaresiyle arasinda istthdam bagi
bulunmayan bir kimsenin m. 279/1(2) geregince memur olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi

sartlarin saglanmasi gerekir. Bu sartlardan ilki, kiginin kamu gorevini yerine getirmesine

52 Yargitay 4. CD, 16.9.1992, 5454’ten aktaran Yilmaz Giingér Erdurak, Tiirk Ceza Kanunu, 3. Baski,
Adil, Ankara, 1994, s. 485; Yargitay 1. CD, 1.12.1961, E. 961/1110, K. 961/3408’den aktaran
Odyakmaz, a.g.e., s. 292.

33 Cetin, a.g.e., s. 12; Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 5. Bask, s. 256; Selguk, a.g.e., s. 38.

3% Sekercioglu, a.g.e., s. 21.

55 Yargitay 4. CD, 9.5.1953, 3890/5209°dan aktaran Caglayan, a.g.e., 943; Yargitay 4. CD, 9.5.1975, E.

2544, K. 975/2586 aktaran Odyakmaz, a.g.e., s. 295.
Bununla birlikte bazi kararlarda, camide dini konusma yapmanin kamu gorevi olmadigi ve din
gorevlilerinin dini konugsma yaptiklari sirada isledikleri suglarda ve kendilerine karsi islenen suglarda
memur sayllmayacaklar belirtilmistir. (Bkz. Yargitay 4. CD, 19.1.1993, E. 7703, K. 30’dan aktaran
Erdurak, a.g.e., s. 486; YCGK, 27.1.1975, E. 975/9, K. 975/1°den aktaran Odyakmaz, a.g.e., s. 294).

56 YCGK, 12.11.1973, E. 973/347, K. 973/694’ten aktaran Odyakmaz, a.g.e., s. 294. Bununla birlikte
sonraki tarihli bir kararda ¢ift¢i mallarin1 koruma bekgilerinin yalnizca 4081 sayili Ciftgi Mallarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da verilen gorevleri icra ederken memur sayilacagi belirtilmistir. (Bkz.
Yargitay 4. CD, 2.2.1993, 8236/525°den aktaran Erdurak, a.g.e., s. 486).

57 Cetin, a.g.e., s. 12; Malkog/Giiler, Memur Suglari, s. 479.

8 Yargitay 4. CD, 3.10.1951, E. 7455, K. 7437. (Sekercioglu, a.g.e., s. 20).

3 Malkog/Giiler, Memur Sugclari, s. 480; Malkog/Giiler, Tiirk Ceza Kanunu, s. 2095.
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bir kanun hiikkmiiniin izin vermesidir. Ayrica devletle kamu gorevinin yerine getirilmesine
katilan kisi arasinda bir kamu hukuku iliskisi mevcut olmalidir. Ugiincii ve son olarak ise,
kisinin yaptig1 isin kamu gorevi niteliginde (yasamaya iliskin, idari veya adli) olmast

gerekmektedir.®

Yasamaya iliskin bir kamu gorevinin icrasina kamu hukuku iligkisiyle katilmasi
kanunla 6ngoriilen ve bu yoniiyle ceza kanunu bakimindan memur sayilan kisiler olarak
milletvekili se¢imlerinde gorev alan, il ve ilge se¢im kurullarina secilmis parti temsilcileri
ile sandik kurulu baskan ve iiyeleri gosterilmektedir.®' Nitekim Yargitay da, asil iiye olarak

sandik kurulunda bulunan kimsenin memur sayilacagini belirtmistir.®?

Ayni kategoride idari gorev icra eden kisilerin basinda noterler gosterilmektedir.®?
Aksi yonde diisiinen Sekercioglu’na gore ise noterlik bir kamu hizmetidir ve bu husus
1512 sayili Noterlik Kanunu m.1’de® agikca belirtilmistir. Ancak aymi kanun geregi
noterler, gorevleri sirasinda ve gorevleri nedeniyle isledikleri su¢larda TCK’nin memurlara
ait hiikiimleri uyarinca cezalandirilirlar.®® Nitekim Yargitay da, oldukca eski tarihli bir
kararinda noterlerin devlete ya da bir kamu idaresine bagl olarak ¢alismamakla birlikte
ceza kanununun uygulanmasi bakimindan memur sayildigini belirtmistir.®® Ayrica iflas
idaresi memurlar1,®’ gemi kaptanlar1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu baskan ve iiyeleri,
herhangi bir kamu idaresiyle aralarinda istihdam bagi olmamakla birlikte, ceza kanunu
bakimindan idari kamu gorevi icra eden ve memur sayilan kisiler arasinda

gosterilmektedir.®®

60 Sahir Erman, “iflas idaresi Memurlar1 Ceza Kanununun Tatbikinde Memurdurlar”, [UHFM, C. 41, S.
3-4, Istanbul, 1975, ss. 31-40, s. 32; Erman, Memur, ss. 265-267.

61 Cetin, a.g.e., s. 12-13; Selguk, a.g.¢., s. 38; Malkog/Giiler, Tiirk Ceza Kanunu, s. 2094; Malkog/Giiler,
Memur Suclari, s. 478-479; Kiigiikince, a.g.e., s. 20.

62 Yargitay, 4. CD, 8.10.1997, 7506/8111. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 07.04.2013).

6 Cetin, a.g.e., s. 13; Selcuk, a.g.e., s. 38; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 259; Onder, a.g.e., s. 97;

Malkog/Giiler, Memur Suclari, s. 479; Kiigiikince, a.g.e., s. 21.

Anilan madde hitkmii asagidaki gibidir:

“Noterlik Meslegi:

Madde 1 — Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar: 6nlemek

icin iglemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska gorevleri yaparlar.”

Sekercioglu, a.g.e., s. 30-31.

% Yargitay, 4. CD, 16.12.1955, 14512/19863 ten aktaran Caglayan, a.g.c., s. 942.

67 Doktrindeki baskin goriis iflas idaresi memurlarinin idari gérev icra ettikleri yoniinde olmasina ragmen

Erman bu kisilerin adli gorev icra ettiklerini belirtmektedir. (Erman, iflas Idaresi, s. 31).

Cetin, a.g.e., s. 13; Malko¢/Giiler, Memur Suclari, s. 479; Selguk, a.g.e., s. 38; Evliyaoglu, a.g.e., s. 15.

64

65

68
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Ogretide ¢ogu yazar, bir kamu idaresine istihdam bagi ile bagl olmayan ve adli
gorev icra edenlere &rnek olarak oncelikle avukatlar1 vermektedir.” Ancak su husus
gdzden kagmamalidir ki, miilga TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde yiiriirliige giren 1136
saylli Avukathik Kanunu ilk maddesinde avukatligin bir kamu hizmeti ve serbest bir
meslek oldugu belirtilmistir. Ayrica ayn1 Kanun’un 57. maddesinde de gérev sirasinda
veya yaptigi gorevden dolayr avukata karsi islenen sucglar hakkinda, bu su¢larin hakimlere
karst islenmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve 62. maddesinde gorevini veya
yetkisini ihmal eden veya kotiiye kullanan avukatin TCK m. 230 ve m. 240 maddelerine
gore cezalandirilacagi’’ belirtilmistir. Kanun koyucu anilan hiikiimleri ihdas etme geregi
duyduguna gore, avukatlari miilga TCK m. 279/1(2) geregi memur sayilan diger kimseler
dahilinde kabul etmedigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Kunter de, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’ndan 6nce ve fakat 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde
yaptig1 bir karar tahlilinde, Yargitay’in aksine, avukatlarin yaptig1 isi kamu gorevi ya da
kamu hizmeti olarak kabul etmedigini belirtmistir.”' Sekerciogluna gére ise avukatlarin

yaptig1 is kamu gérevi degil ve fakat kamu hizmetidir.”?

Avukatlardan bagka bilirkisiler, taniklar ve terciimanlar da doktrinde, adli gorev
icra eden ve memur sayilan diger kimseler arasinda gosterilmektedir.”® Uygulamada ise
taniklarin memur oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.”* Bununla
birlikte bilirkisiler hakkinda goriis birligi oldugu sdylenemez. Nitekim Yargitay bir
kararinda bilirkisilerin ceza kanunu bakimindan memur sayilmadiklarini ve bilirkisiler

hakkinda gorevi ihmal sugundan dolayr TCK m. 230 ile mahkiimiyet tesis edilmemesi

69
70

Malkog/Giiler, Memur Suclari, s. 480; Selcuk, a.g.e., s. 38; Evliyaoglu, a.g.e., s. 15.

Anilan hiikkim 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesi nedeniyle 23.1.2008’de degistirilmis olup

hiikmiin son hali asagidaki gibidir:

“Gorevi kotiiye kullanma:

Madde 62 — (Degisik : 23/1/2008-5728/333 md.)

Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin
organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat Tiirk
Ceza Kanununun 257 nci maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

I Kunter, a.g.e., s. 767-768.

2 Sekercioglu, a.g.e., s. 30.

3 Selguk, a.g.e., s. 38; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Basku, s. 258; Evliyaoglu, a.g.e., s. 15.

4 Bkz. Yargitay, 4. CD, 20.9.1995, E. 1995/5021, K. 1995/5903; Yargitay 4. CD, 15.3.1999, E.
1999/1842, K. 1999/2698, aktaran Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 259.

Internet erisimi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (07.04.2013).

18



gerektigini belirtirken”® baska kararlarinda bilirkisilerin adli gdrev icra eden memurlar

oldugunu belirtmistir.’®

4) 765 sayih TCK’da memur sayilmayanlar (m. 279/2)

Miilga TCK, 279. maddesinin ilk fikrasinda ceza kanunu bakimindan memur
sayilanlar1 belirtmis; ikinci fikrada ise kamu hizmeti icra etmekle goérevli kimseleri
belirterek bunlart memur tanimiin disinda tutmustur. So6zii edilen ikinci fikraya gore,
devamli veya gegici surette bir kamu hizmeti géren Devlet veya diger kamu idarelerinin
memur ve miistahdemleri ile devamli veya gegici, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya
mecburi bir surette kamu hizmeti icra beden diger kimseler ceza kanunu bakimindan kamu

hizmetlisi olarak kabul edilecektir.

Yukarida kamu hizmetinin anlami ve kamu goreviyle aralarindaki farklar
aciklanmistir. Ancak burada 6nem arz eden husus, kimlerin ceza kanunu bakimindan kamu
hizmetlisi sayilacaginin belirlenmesidir. Bu baglamda Yargitay genel olarak; odacilarm,”’

hademelerin,”®

soforlerin,” otobiis ve tramvay biletcilerinin,®® teknisyenlerin ve
bekgilerin®!, hangi kurumda calisirlarsa caligsinlar, kamu hizmeti icra ettiklerini ve bu

nedenle ceza kanunu bakimimdan memur degil kamu hizmetlisi sayildiklarini belirtmistir.

5 Yargitay 4. CD, 10.9.1975, E. 1975/4334, K. 1975/4399°dan aktaran Odyakmaz, a.g.c., s. 295. Ayrica
ayn1 yondeki bir karar olarak bkz. “bilirkiginin, 279. maddenin ikinci fikrasina giren bir amme hizmeti
olmakla beraber, bilirkisilerin mezkir maddenin ilk fikrasina gére memur olmadiginin gozetilmemesi
yolsuzdur.” (Yargitay 4. CD, 18.6.1952, E. 1952/7256, K. 1952/6630’dan aktaran Caglayan, a.g.c., s.
944).

Internet erisimi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (07.04.2013).

% Yargitay, 10. CD, 26.12.1994, E. 1994/11900, K. 1994/14671; Yargitay 4. CD, 12.4.1999, E.
1999/1050, K. 1999/3400°den aktaran Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, 5. Baski, s. 259.

Internet erisimi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (07.04.2013).

Yargitay 4. CD, 14.12.1976, E. 1976/7925, K. 1976/7860; Yargitay 4. CD, 26.12.1977, E. 1977/7060,
K.1977/7015°den aktaran Odyakmaz, a.g.e., s. 295; Yargitay 4. CD, 21.9.1989, E. 1989/4894, K.
1989/5355°ten aktaran Cetin, a.g.e., s. 14. Ancak belirtilmelidir ki, Yargitay’in ayni ceza dairesi eski
tarihli bir kararinda belediye odacisinin ceza kanunu bakimmdan memur sayilacagini kabul etmistir.
(Bkz. Yargitay 4. CD, 22.5.1956, E. 1956/1945, K. 1956/7254’ten aktaran Caglayan, a.g.e., s. 942).

8 Yargitay 4. CD, 16.12.1974, E. 1974/13528, K. 1974/1420°den aktaran Odyakmaz, a.g.e., s. 294;
Yargitay 4. CD, 15.9.1992, E. 1992/4526, K. 1992/5443°ten aktaran Erdurak, a.g.c.,, s. 485.

7 Yargitay 4. CD, 12.12.1991, E. 1991/6711, K. 1991/7881°den aktaran Erdurak, a.g.e., s. 483; YCGK,
21.5.1996, YYB/96-105’ten aktaran Malkog¢/Giiler, Tiirk Ceza Kanunu, s. 2104.

80 Yargitay 4. CD, 11.9.1991, E. 1991/3346, K. 1991/4087den aktaran Erdurak, a.g.e., s. 482; Yargitay 2.
CD, 13.11.1951, E. 1951/12896, K. 1951/12740’tan aktaran Caglayan, a.g.e., s. 945.

81 Yargitay 4. CD, 22.10.1956, 12902/17295’ten aktaran Caglayan, a.g.c., s. 941; Yargitay 4. CD,
9.4.1991, 1449/2309’dan aktaran Cetin, a.g.e., s. 14. Ancak ¢ift¢ci mallarin1 koruma bekgilerinin 4081
sayilt Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi memur sayildigi hatirlanmalhidir. (Bkz. 53
nolu dipnot).
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b. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Dénemi

1) Yasal diizenleme

1 Haziran 2005°te yiiriirliige giren 5237 sayil1 TCK’da, miilga TCK’da benimsenen
memur-kamu hizmetlisi ayrimina yer verilmemis; bunun yerine “kamu gorevlisi” kavrami
benimsenmistir. Kamu gorevlisi kavrami, 5237 sayili TCK’nin “Tanimlar” baslikli altinci
maddesinin (c) bendinde tanimlanmistir. Buna gore kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,

stireli veya gegici olarak katilan kisi anlasilacaktir.

Tanimda goriilecegi tlizere ceza hukuku bakimindan gecgerli olacak yeni tanim,
“kamusal faaliyet” kavrami iizerine kurulmustur. Buna gore kisinin kamusal faaliyetin
yiriitiilmesine herhangi bir sekilde katilmasi, ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi
sayilmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu husus, ilgili m. 6/1(c)’nin gerekcesinde, “Yapilan yeni
tamima govre, kiginin kamu gérevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane ol¢iit, gordiigii isin bir
kamusal faaliyet olmasidir.” bigiminde ifade edilmistir. Bu bakimdan 6ncelikle “kamusal

faaliyet” kavraminin acikliga kavusturulmasi gerekir.

2) Kamusal faaliyet ve kamu gorevlisi

TCK m. 6/1(c) gerekcesinde kamusal faaliyet kavrami, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesi olarak ifade edilmistir. Gerek¢ede kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, licret veya sair bir karsilik alip almamalarinin ve bu isi siireli, siirekli ya da
gecici surette yliriitmelerinin 6nemli olmadig1 da vurgulanmistir. Bu bakimdan yasama
gorevi icra eden milletvekillerinin ya da yargisal gorev icra eden hakim ve savcilarin kamu
gorevlisi olduguna kusku yoktur. Ayrica gerekgede, avukatlar, noterler, yargisal gorev icra
eden bilirkisiler, taniklar, terclimanlar ile askerlik gérevi yapan kisiler de, m. 6 geregi

kamu gorevlisi kabul edilen kisilere 6rnek olarak sayilmustir.

Ogretide, kamusal faaliyet kavrammin dar yorumlanmasi gerektigi goriisii
hakimdir. Hatta baz1 yazarlara gore 5237 sayili TCK’da yer alan kamusal faaliyet, Miilga

TCK’daki kamu gorevi olarak anlasilmalidir.®? Zira kamusal faaliyet kavraminin icerigine

82 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2. Baski, Savas, Ankara, 2007; s. 273-274; Okuyucu,
a.g.e., s. 538.
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kamu hizmetini ya da kamuya yararli her hizmeti dahil eden aksi bir yorum, kamu
gorevlisi kavraminin uygulama alanimi fazla genisletecek; su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin

genis yorumlanmasi yasagina aykirilik teskil edecektir.

Kuskusuz pek ¢ok sug tipi i¢in cezayi artiran bir neden olan kamu gorevliliginin dar
yorumlanmasi, ceza hukukunun temel ilkeleri bakimindan yerindedir. Bununla birlikte m.
6’nin gerekgesinde, 5237 sayili Kanun’dan onceki tartismalarin sona erdirilmesi i¢in
benimsenen kamu gorevlisi kavraminin igeriginin, miilga TCK’daki kamu gorevi ifa eden
memur kavramindan genis oldugu acikca belirtilmistir. Buna ragmen kamusal faaliyet
kavramint 765 sayili TCK’daki kamu gorevi kavramiyla esdeger kabul etmek, miilga
Kanun donemindeki tartismalarin devamina yol agacak ve Kanun’un amacina ters
diisecektir.®* Aciklanan nedenlerle kamu gérevinin yaninda kamuya yénelik her faaliyeti
degil; ancak kamu kuruluslarinca veya onlarin yakin denetimi altinda yiiriitiilen kamu
hizmetini de kamusal faaliyet olarak kabul etmek daha makul goziikmektedir.®®> % Buna
gore Ornegin, taksi isletmek kamuya yonelik olsa da kamu kuruluslarinin yakin denetimi
altinda yiiriitilmediginden kamusal faaliyet sayilamaz. Dolayisiyla taksi isleten ya da
soforliiglinli yapan kisi kamu gorevlisi degildir. Bunun gibi belediye otobiis soforiinii veya
0zel hastanede calisan saglik personelini de TCK bakimindan kamu gorevlisi kabul etmek

miimkiin degildir.}’

Yargitay’in da kamu gorevlisi kavramini, miilga TCK’daki memur kavramindan
daha genis yorumlama egiliminde oldugu bununla birlikte her kamu hizmetlisini bu
kapsamda degerlendirmedigi goriiliir. Nitekim 2007 yilinda verdigi bir kararda 5237 sayili

Kanun’da yer alan kamu gorevlisi kavrammin “memur” kavrammi da igerdigini

8 Muharrem Ozen/Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Amme idaresi

Dergisi, C. 42, S. 4, Ankara, 2009, ss. 25-57, s. 43; Okuyucu, a.g.c., s. 540.
8 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet, Ankara, 2012, s. 731; Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara, 2010, s. 797.
Burcu Demren Donmez, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisi Kavrami”, TBB Dergisi, S. 94,
Ankara, 2011, ss. 95-130, s. 119; Ozen/Tozman, a.g.e.,s. 45.
Kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimi 765 sayili Kanun doneminde memur kavrami bahsinde
incelendiginden burada ayrintiya girilmemistir.
Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 799; Ozen/Tozman, a.g.e., s. 45.
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belirtirken,®® baska bir kararda ambulans soforiinii kamu gorevlisi olarak kabul

etmemistir.®

TCK m. 6’nin gerekcesinde, son olarak “kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin
ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayilmayacagr” belirtilmistir. Buna gore idare hukuku kapsamindaki ruhsat,
miisterek emanet, imtiyaz, yap-islet-devret gibi usullerle bazi kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi durumunda, bu kisiler TCK bakimindan kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmeyecektir.”® Iletisim alaninda faaliyet gdsteren GSM sirketleri, bu konuda
ornek gosterilebilir. Zira bu sirketler, imtiyaz sozlesmeleri ile lisans alarak faaliyette
bulunurken telefon kullanicilarindan bazi vergileri tahsil etmekte ve elde ettikleri gelirlerin
belli bir kismini1 hazine pay1 olarak ddemeleri gerekmektedir. Buna goére bir GSM sirketi
adina hareket eden bir kisi, Ornegin topladigi vergileri veya hazine paymi idareye
O0demezse, kamu gorevlisi sayillmayacagi i¢in zimmet sugunu islemis olmayacaktir. Bu

durumda bu kisinin giiveni kétiiye kullanma sugunu islediginden soz edilecektir.”!

3) Ozel kanunlarda memur saylanlar

765 sayili TCK doneminde yalnizca kamu gorevi icra edenlerin ceza hukuku
bakimindan memur sayilmasinin doguracagi sikintilari gidermek i¢in bir¢ok kurulusun
kanununa bu kuruluslarinin personelinin memur sayilacagi ya da memur gibi
cezalandirilacagina iligkin hiikiimler ihdas edilmistir. 5252 sayili TCK’nin Yirtrlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un gegici 1. maddesine gore, diger kanunlarin, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri,
ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanir. Bu durumda kurulus kanunlarinda bazi personelin memur sayilacagi ya da
memur gibi cezalandirilacagina iligkin hiikiimlerin, 31.12.2008 tarihinden sonra uygulanip

uygulanmayacagi tartismalidir.

8 Yargitay 5. CD., 24.09.2007, E. 2007/7962, K. 2007/6671.
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15.13.2014).

8 Yargitay 4. CD., 09.10.2007, E. 2006/4008, K. 2007/7939.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 15.13.2014).

% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 800.

%1 Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 20, Ankara,
2012, ss. 87-110, s. 102-103.
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Ogretideki bir goriis, bu konuda 5237 sayili TCK m. 5’te yer alan “bu kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ile ceza igeren suglar hakkinda da uygulanir” hilkmini
esas almaktadir. Buna gore, 6zel kanunlarda yer alan bazi personelin memur sayilacagi ya
da memur gibi cezalandirilacagina iliskin atiflar, TCK m. 5 karsisinda, 31.12.2008
tarihinden itibaren gegerliligini yitirmistir. Zira TCK m. 6 genel hiikiim niteligindedir. Ozel
kanunlardaki personelin statiisii belirlenirken artik bakilmasi gereken, bu kisilerin TCK m.
6’daki kosullar1 tasiyrp tasimadigidir. Buna gore s6z konusu personel, ancak m. 6’ya
uygun bir faaliyet yiiriitiiyorsa kamu gorevlisi sayilacak aksi halde TCK bakimindan kamu

gorevlisi sayilmasi ya da kamu gorevlisi gibi cezalandirilmas s6z konusu olmayacaktir.”?

Diger bir goriis ise, 5252 sayilhi Kanun m. 3/1°de diizenlenen “Mevzuatta
yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayulir” hilkmiinii esas
almaktadir. Buna gore 0Ozel kanunlarda memur sayilacagi ya da memur gibi
cezalandirilacagi belirtilen personel kamu gorevlisi sayilmali ya da kamu gorevlisi gibi

cezalandirilmalidir.”®

Yargitay’in da bu goriisii savundugu goriilmektedir. Zira 2009
yilinda verilen bir kararda, bir kooperatifi temsil ve imzaya yetkili sanigin 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 3. maddesinin 1.
fikrasi, gecici 1. maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesi ve 5728 sayili
Kanunun 339. maddesi ile degisik 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62/3. maddesi ile

ongoriilen diizenlemeler geregi kamu gorevlisi kabul edilmesi gerektigi ve fiilinin zimmet

sugu teskil ettigi acikca belirtilmistir.”*

2 Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Su¢u, Cakmak, Ankara, 2008, s. 43;

Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s. 803.

Ayse Nuhoglu, “Yeni Ceza Kanunu ile Kamu Idaresi Aleyhinde Ciiriimlerde Getirilen Degisiklikler”,

Doc. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2006, ss. 985-994, s. 986; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,

12. Bask, s. 735; Ozen/Tozman, a.g.e., s. 47; Turabi, a.g.e., s. 104.

% Yargitay 5. CD, 21.1.2009, E. 2006/6811, K. 2009/178. (http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
07.07.2013).
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II. RUSVET SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMIi

A. ILKCAGDA RUSVET SUCU

1. Genel olarak

flkgagdaki kimi hukuk sistemlerinde devlet adamlarmin hukuka aykiri surette
menfaat teminini yaptirima baglayan diizenlemelere rastlanmaktadir. So6zii edilen
sistemlerden Hint Hukuku’nda memurlarin zimmet, devlet paralarini ¢alma, halka baski
yapma gibi fiilleri hakkinda gesitli cezalar Ongoriilmiis ancak riigvetle ilgili genel bir
diizenlemeye yer verilmeyerek yalnizca yargiglarin riisvet almasini cezalandirmakla

yetinilmistir.”

Mezopotamya hukuk sistemlerinde de genel olarak riigsvet sugu diizenlenmemistir.
Bununla birlikte bazi yazarlar Mezopotamya uygarliklarindan Babilliler doneminde
cikarllan Hammurabi Kanunlar’'nin 5. maddesiyle yargicin riigvet almasinin
cezalandirildigini ileri siirmektedirler.’® Sézii edilen hilkkme gore, “Bir yargi¢ bir davaya
bakip bir karara varirsa, hiikmiinii yazili olarak sunar; daha sonra verdigi kararda bir
hata ortaya ¢ikarsa ve bu kendi hatasindan kaynaklanirsa o zaman davada onun
tarafindan kararlastirilan para cezasumin on iki katini éder ve halka ilan edilerek yargi¢lik

makamindan el ¢ektirilir ve bir daha asla yargiglik icra etmek icin oraya oturamaz.”*’

Eski Yunan Hukuku’'nda rlisvet sugu, genel olarak ve acik¢a diizenlenmisti.
Nitekim konuyla ilgili bir diizenlemede riisvet fiilinin, “Eger bir Atinali kanuna aykirihiga
sevketmek ve sevkedilmek icin baskasina hediye verirse veya baskasindan hediye alirsa,
vahut bu yolda séz alirsa yahut verirse, toplulugu zarara sevkedecegi icin halkin laneti

tizerine olsun ve hep yapilabildigi gibi kendisi, ¢ocuklari ve mallar: serefsizlendirilsin.’

seklinde tammlandig1 ve cezalandirildig1 goriilmektedir.”®

9% Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Riisvet, inkilap, istanbul, 1985, s. 23.

% San Nicolo, Winckler ve Driver/Miles’den aktaran Mumcu, a.g.e., S. 26.

%7 A. Reha Yilmaz/Abdullah Demir, Umumi Hukuk Tarihi, Zirve Universitesi Yayini, Gaziantep, 2012,
s. 48.

% Mumcu, a.g.c., s. 33; Kiigiikince, a.g.e., s. 35.
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Ilk ¢agin en biiyiik uygarliklarindan olan Misir’da da riisvet sugunun varligima
isaret eden bazi metinlerden s6z edilmektedir. Konuyla ilgili hukuki diizenlemelere pek
rastlanamasa da yargi islerinde riisvetin onlenmesi amaciyla, yargiglara hiikiim verirken
cok az takdir yetkisi tanindig1 ve ceza iceren kurallarin kati bir sekilde diizenlendigi

bilinmektedir.*’

2. Roma Hukuku

Roma Hukuku’nda riigvet suguyla ilgili diizenlemelere ilk olarak On iki Levha
Kanunu’nda rastlanmaktadir. M.O. 450 tarihinde ¢ikarilan On Iki Levha Kanunu'nda
rliisvet sugu, yalnizca yargi organlarinin ve avukatlarin fiilleriyle sinirl olarak diizenlenmis
ve bunlarin yetkilerini kotliye kullanarak hediye ad1 altinda herhangi bir sey kabul etmeleri
yasaklanmustir.!% Yarg: organlar1 disinda gérev kamu gérevlilerinin riisvet fiili nedeniyle
cezalandirilmasina uzun yillar boyunca gerek duyulmamustir.!® M.O. 173’te, baz1 devlet
adamlar1 hakkinda kendilerine hiikiimdar tarafindan taninan otoriteyi kotiiye kullanarak
haksiz kazang elde ettiklerine yonelik sikdyetler gelmeye baslamistir.!> Bu gelismeyle
paralel olarak “crimen repetundarum” denilen su¢ grubu dogmustur. Riisvet sucunu da
icine alan crimen repetundarum, “bir Romali devlet adam tarafindan, Roma topraklarinda
yasayan herhangi bir kimseden ya da Roma devleti disindaki herhangi bir tlizel kisiden

hukuka aykir1 olarak her ¢esit para kazanimi” olarak tanimlanmigtir.'%

Ilerleyen tarihlerde riisvet sugunu diizenleyen &zel yasalar ¢ikarilmistir. Bu konuda
en 6nemli yasal diizenlemelerin Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarma (M.O. 150-50) ait
oldugu kabul edilmektedir.'® Sézii edilen yasal diizenlemelerin ilki, M.O. 149°da getirilen
Lex Calpurnia Repetundarum’dur.'®> Lex Calpurnia Repetundarum yalmzca eyaletlerde
gorev yapan devlet adamlarinin hukuka aykirn sekilde, eyaletlerdeki Roma

vatandaglarindan mal ya da para almalar1 durumunda uygulanabilmekte ve parasal nitelikli

99
100

Mumcu, a.g.e., s. 31-32.

Recai G. Okandan, “Romalilarin Sug¢ Telakki Ettikleri Filler ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar”,
Tahir Taner’e Armagan, Istanbul, 1956, ss. 327-350, s. 332.

Kiigiikince, a.g.e., s. 36.

12 Gokge T. Ozdemir, “Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yénelik Diizenlemeler”, DEUHFD, C. 9,
Ozel Say1, 2007, ss. 1179-1213, s. 1189.

Ozdemir, a.g.e., s. 1188.

E. Badian’dan aktaran Ozdemir, a.g.e., 1189.

105 Richard A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, Routledge, New York, 1996, s.22; Jill
Harries, Law and Crime in the Roman World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 61;
Ozdemir, a.g.e., s. 1190; Kiiciikince, a.g.e., s. 37.
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cezalar icermekteydi.'® Cikis tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte M.O. 126 olarak
tahmin edilen Lex lunia ise, 6nceki kanundan farkli olarak, para cezasinin yani sira siirgiin

cezasini riisvet suguna yaptirim kabul etmistir.'?’

Roma Hukuku’nda riigvet sucuyla ilgili en énemli kanun ise, M.O. 123 tarihli Lex
Acilia Repetundarum’dur. Lex Acilia Repetundarum, onceki kanunlarin aksine, riisvet
sucuna karst yalnizca Roma vatandaglarini korumakla kalmiyor; yargi¢larin ve devlet
adamlarinin diger kisilerden aldiklar1 seyleri de riisvet kabul ediyordu.!”® Ayrica bu kanun,
riigvet alan devlet adamlar aleyhine dava agarak verileni geri istemenin usuliinii de tayin
etmekteydi.!” Davali konumundaki giiclii, zengin, belli bir niifuza sahip olan devlet
adaminin karsisinda, davaci konumundaki kisilerin durumlarini dengelemeye ¢alismasi, bu

kanunun ¢ikarildigt donem acisindan getirdigi en Onemli yenilik olarak kabul

edilmektedir.!'°

Belirtilen kanuni diizenlemeler, Roma Hukuku'nda riigvet suguna iliskin
diizenlemelere birkag 6rnek niteligindedir. Ornekler 15181nda gériilmektedir ki, ilkcaglarda
rliisvet sucunu en kapsamli sekilde diizenleyen hukuk sistemi Roma Hukuku’dur. Bununla
birlikte Roma Hukuku’nun riisvet sugunu kamu gorevlilerinin diger haksiz kazang saglama
fiillerinden ayirmadan, bu tlir sug¢ tiplerini bir biitiin olarak diizenlemesi nedeniyle

elestirildigi de ifade edilmelidir.'!!

B. ORTACAGDA RUSVET SUCU

Ortagag devlet sistemleri genel olarak teokratik nitelik arz etmektedir.'’? Bu
nedenle riigvet sugunun ortagagdaki gelisimi, tarihsel kronolojiye uygun olarak, dncelikle

kilise hukuku daha sonra Islam hukuku cercevesinde ele alinacaktr.
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Bauman, a.g.e., s. 23; Harries, a.g.e., s. 61; Ozdemir, a.g.e., s. 1190.

Ozdemir, a.g.e., s. 1192.

Bauman, a.g.e., s. 23.

Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yaymi, 1983, s. 113; Bauman, a.g.e., s. 23.
10 Ozdemir, a.g.e.,s. 1192-1193.

N Mumcu, a.g.e., s. 38; Kiigiikince, a.g.c., s. 38.

12 Teokrasi; siyasi iktidarin, Tanri'nin temsilcileri olduklarina inanilan din adamlarinin elinde bulundugu
toplumsal ve siyasi diizeni ifade eder. (www.tdk.gov.tr, 03.02.2014)
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1. Kilise Hukuku

Katolik Kilise hukukunda riisvet fiili, dini yargi islerinde riisvet ile ruhani
mevkilerin ve sair menfaatlerin alim-satimi olarak ikiye ayrilmistir. Dini yarg: islerinde
rigvet, kilise hukukunu uygulayan yargi¢lar bakimindan s6z konusudur. Buna gére dini
hukuka iligkin bir davayi, taraflardan birinin lehine veya aleyhine herhangi bir vasita ile
sonuglandirma gayreti gdsteren kimse ve bu sekilde hiikiim veren yargig, riisvet sugunu
islemis sayilir.''* Riisvet sucunu isleyen yargic, gérevinden azledilecegi gibi Kiliseden de
ihrag edilir.'"* Bu bakimdan menfaat karsiliginda verilen hiikmiin kanuni sartlara uygun ve

adil olmasimin da énemi yoktur.''®

Kilise hukukunda riisvet fiilinin diger goriiniimii olan ve simoni''® adiyla anilan
ruhani mevkilerin ve sair menfaatlerin alim-satimiin, Kilise biinyesine Roma
Devleti’nden gectigi tespit edilmistir. Boylelikle Kilise hukukunda riisvet sugunun kapsami

genislemistir.!!”

2. islam Hukuku
a. Genel Olarak

Islam ceza hukukunda suglar; Allah’a kars1 islenen suglar, kisi haklarina karsi
islenen suclar ve tazirle cezalandirilan fiiller olmak tizere tice ayrilmaktadir. Allah’a karsi
islenen suclar, Kuran’da belirtilen hirsizlik, zina, sarap igmek, yol kesmek ve Islam dinini
terk etmek gibi suclardir. Bu suglarin karsiligi olarak onceden belirlenmis ve igtihat

yoluyla degistirilemeyen had cezasi verilmektedir.!!®
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Mumcu, a.g.e., s. 42.

Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezasi”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,
S. 11, Konya, 2008, ss. 139-166, s. 145; Mumcu, a.g.e., s. 43.

Mumcu, a.g.e., s. 42.

S6z konusu fiil “simoni” adini, Hristiyanligin ilk devirlerinde yasayan Simon Magus’tan almistir. Zira
bu fiil, ilk kez Simoni Magus’un havarilerin ruhani makamin1 satin almak istemesiyle ortaya ¢ikmustir.
(Mayer ve Edwards’tan aktaran Mumcu, a.g.e., s. 43.)

Mumcu, a.g.e., s. 43.

"8 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 82; ilhan
Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar”, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara, 2003, ss. 167-180, s.
168.
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Kisi haklarmma kars1 islenen suglar, insan oOldiirme ve yaralama gibi fiilleri
kapsamaktadir. Bu suclarin diizenlenmesiyle kisisel haklara iistiinliik tanindigindan af ve

sulh gegerlidir; cezasi ise genellikle kisas ve diyet yontemleriyle belirlenmektedir.'!

Islam ceza hukukunda iigiincii grubu teskil eden fiiller ise, tazirle cezalandirilan
suclardir. Bunlar hakkinda ayet ve hadisle belirlenen agik bir hiikiim bulunmayan ve
karsiliginda verilecek cezanin tayini yasama ya da yargi organlarinin takdirine birakilmis

olan suclardir.'?® Riisvet sucu da bu grupta yer almaktadir.'?!
b. Riisvet Fiili ve Yaptirimi

Islam hukukunun temel kaynag Kuran’da riisvet fiiline agik¢a yer veren ayetlere
rastlanmamakla birlikte bazi1 yazarlar 6zellikle iki surenin riigvete iligkin hiikiimler
igerdigini ileri siirmektedir.!*? Bunlardan ilki olan Bakara Suresi’nin 188. ayetinde su
ifadelere yer verilmistir: “Aranizda birbirinizin mallarim haksiz yere yemeyin. Insanlarin
mallarindan bir kismimi bile bile giinaha girerek yemek i¢cin onlari hdakimlere (riisvet
olarak) vermeyin.” S6zii edilen ayetten yola ¢ikan bazi1 yazarlar, Kuran’in riigvet sugunu
hakimlik meslegiyle simirli olmak iizere, diizenledigini ve yasakladigini belirtmislerdir.'?*
Ancak Mumcu’ya gore, bu ayetin riigveti yasakladigina dair yapilan yorumlar yerinde
degildir. Zira s6z konusu ayette acikca riisvet kelimesi zikredilmedigi gibi riisvet fiilinin

unsurlarindan ya da karsiliginda verilecek cezadan da s6z edilmemistir.!*

Konuyla ilgili bir diger sure olan Maide Suresi’nin konuyla ilgili 6rnek
niteligindeki 62. ayeti ise sOyledir: “Onlardan ¢ogunun giinahta, diismanlikta, haram
vemede (suht) birbirleriyle yaristiklarint goriirsiin. Yapmakta olduklar: sey ne kétiidiir!”
Bu ayette ve surenin diger bazi ayetlerinde yer alan “suht” sézciigliniin riigveti de
kapsayacak big¢imde, haksiz yollardan edinilmis her tirli kazanim karsiladig ileri
siriilmiistiir.'® Bu yorumu destekler nitelikte bazi hadisler de rivayet edilmektedir.!*

Bununla birlikte Mumcu, bu surenin de riigvet fiiline acik¢a yer vermedigi ve bu nedenle

119 Demirbas, a.g.e., s. 86; Akbulut, a.g.e., s. 167-168.
120 Demirbas, a.g.e., s. 88; Akbulut, a.g.e., s. 168.

121 Kose, a.g.e., s. 152; Mumcu, a.g.e., s. 182.

122 Kose, a.g.e., s. 143,

123 Ebi Hilal el-Askeri’den aktaran Kose, a.g.e., s. 142.
124 Mumcu, a.g.c., s. 183.

125 Kose, a.g.e., s. 146; Mumcu, a.g.e., s. 183.

126 Ornekler icin bkz. Kose, a.g.e., s. 146
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genel bir yasaklamanin disinda bir su¢ diizenlemesi igin gerekli unsurlarin mevcut

olmadigin1 belirtmistir.'?’

Islam hukukcular riisvet sugunu ozellikle hakimlik meslegi cercevesinde ele
almislardir. Oncelikle belirtilmelidir ki, riisvet vererek hakim olan kisinin hem tayin islemi
hem de hakimlik gorevini yiiriittiigii siire boyunca verdigi tim hiikiimler gecersiz
olacaktir.'”® Hukuka uygun olarak tayin edilen hakimin riisvet karsiiginda verdigi hiikiim
de, igerigine bakilmaksizin, gecersiz kabul edilir.'?® Ayrica riisvet alan hakimin gérevden
alinacag1 konusunda Islam hukukgular1 hem fikirdir. Bu cezanin diger kamu goérevlileri
icin de gecerli oldugu belirtilmelidir.'*® islam devletlerinde riisvet alan kamu gorevlilerine
verilen tek ceza gorevden alinma da degildir. Nitekim riisvet alan kamu gorevlilerinin ve
riisvet veren kisilerin degnek vurmadan siirgiine ve idama kadar pek cok farkli cezaya

carptirildig1 ifade edilmektedir.'’!

C. TURK HUKUKUNDA RUSVET SUCU

1. Islamiyet Oncesi Dénem

Islamiyet dncesi Tiirk devletlerinde su¢ olarak kabul edilen fiiller arasinda riisvetin
varlig1 tespit edilemese de, riigvet olgusunun bulunduguna dair bazi emarelerden soz
edilmektedir. Bunlardan ilkine Goktiirk Devleti donemine ait oldugu bilinen Kiil Tigin
Yazitinda rastlanir. Yazitin gliney ylizlinde yer alan “Bu yerde oturup Cin milleti ile
anlastim. Altini, giimiisii, ipegi ipekliyi sikintisiz oylece veriyor... Tath sozle, yumusak ipek
kumasla aldatip uzak milleti 6ylece yaklastirirmis. Yaklastirip, konduktan sonra, kotii
seyleri o zaman diisiiniirmiis. Iyi bilgili insam, iyi cesur insani yiiriitmezmis. Bir insan
vanilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar barmmdirmazmis. Tath séziine, yumusak ipek
kumagsina aldanip ¢ok cok, Tiirk milleti, éldiin; Tiirk milleti, éleceksin! '3 ifadelerinden

Cinlilerin Tiirk boylarma diplomatik amagch riisvet verdikleri anlagilir.!*?
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Mumcu, a.g.e., s. 183.

Mumcu, a.g.e., s. 190-191; Kése, a.g.e., s. 155; Kiigiikince, a.g.e., s. 40.

Mumcu, a.g.e., s. 197-198; Hiisamiissehid’den aktaran Kose, a.g.e., s. 154.

Kose, a.g.e., s. 153.

Mumcu, a.g.e., s. 219; Kose, a.g.e., s. 153.
http://www.gokturkce.net/yazi/kul-tigin-yaziti-cevirisi-okuma-metni/ (05.02.2014).
Mumcu, a.g.e., s. 65.
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Bunun yan1 sira eski Tiirk dillerinde riigvet fiilini karsilamak i¢in kullanilan bazi
kavramlardan da s6z edilmektedir. Kasgarli Mahmud, XI. yiizyilda yazdig1 Divan-1 Liigat-
it Tiirk adli eserinde eski Tiirkge’de yer alan “orun¢” sdzciiglinlin riisvet anlamina
geldigini belirtmistir."** Ayrica Tiirk lehgelerinden biri olan Kirgizca’da riisvet kavramina
karsilik gelen “tamak” sdzciigiiniin Islamiyet oncesi dénemde de kullanilmis olabilecegi
ileri siiriilmektedir.'*> Anilan sozciiklerin varhigi, Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinin riisvet

fiilini tan1dig1 kanisini giiglendirmektedir.

2. islamiyet Dénemi
a. Genel Olarak

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra kurulan Tiirk devletlerinin hukuk sistemleri,
Islam hukukunun etkisi altinda gelismeye baslamistir. Béylelikle islam hukukunda sug
kabul edilen riigvet fiili Tiirk hukukuna da dahil olmustur. Tiirk-Islam geleneginin 6nemli
eserlerinden sayilan ve hiikiimdarlarla devlet adamlarina devlet idaresindeki bozukluk ve
carpikliklar1 ele alip bunlarin ¢6ziimiinii géstermeyi amaclayan risale ve kitaplarda riisvetin
konu edilmesi de bunu gostermektedir.'*® Ornegin 11. yiizyilda Selguklu Veziri Nizamii’l-
miilk tarafindan kaleme alinan Siyaset-Ndme adl1 eserde, devlet gorevlilerine hak ettikleri
maasin 6denmesinin, riisvet almamalar1 ve devlete ihanet etmemeleri i¢in 6nemli oldugu

vurgulanmustir.'?’

16. yiizyilda yasayan Fuzuli’nin, Nisanc1 Celal-zade Mustafa Celebi’ye yazdig1 ve
Tiirk edebiyat tarihinde “Sikdyetname” olarak bilinen mektubunda da konuyla ilgili
orneklere rastlamak miimkiindiir. Mektupta yer alan su ifadeler, riigvetin toplumda

yayginlagtigin1 gostermesi bakimindan énemlidir:

“Selam virdiim riisvet degiildiir diyii almadilar, hiikiim gosterdiim fa'idestizdiir

deyii miiltefit olmadilar. Eger¢i zahirde siiret-i itd'at gosterdiler amma zebdan-1 hal ile

cemi-i sudliime cevab virdiler. 3%
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Mumcu, a.g.e., s. 66.

Mumcu, a.g.e., s. 66.

Kose, a.g.e., s. 142.

Nizamii’l-miilk, Siyaset-Name, Kiiltir Bakanligi Yaymlar1 (Hazirlayan: Mehmet Atay Koéymen),
Istanbul, 1990, s. 79.

138 http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/11214.fuzulipdf.pdf?0 (12.05.2014).
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Konuyla ilgili bir baska 6rnege, 17. ylizyilda yasamig Osmanli devlet adami1 Kogi
Bey’in Sultan IV. Murat’a sundugu risalede rastlanmaktadir. Kog¢i Bey, “Bu kadar
karisiklik fitne ve fesada, reayamin ve memleketlerin harab olmasina, hazinelerin ve

2139

mallarin azalmasina sebep, riisvet seytani olmustur. ifadesiyle basladig1 eserinde,

riisvet tehlikesine dikkat ¢ekmis ve ¢6ziim yollarini gostermistir. !4

b. Osmanh Devleti

1) Tanzimat Donemi Oncesi (1299-1839)

Osmanl Devleti ceza hukuku sistemi, Islam ceza hukuku kurallari ile padisahlarin
yayinladiklar1 kanunnamelerin birlesmesinden olusur. Devletin kurulusundan itibaren bazi
suc fiilleri teskil eden ve cezai hiikiimler i¢eren pek cok kanunname ¢ikarilmistir. Ancak
1800’lere gelinceye kadar ¢ikarilan kanunnamelerde riisvet suguyla ilgili herhangi bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir.'*! Bununla birlikte, riisvet sugu faillerinin, kadilarm

takdiriyle, siirgiin cezas1 basta olmak iizere ¢esitli cezalara ¢arptirildigi bilinmektedir.'#?

Osmanli Devleti’nde riisvet sucuyla ilgili ilk diizenlemelere 1838’de rastlanir. Bu
tarihte padisah olan Sultan II. Mahmut’un emriyle, toplumda yaygin héle gelen riigvetle
miicadele etmek lizere, biri ulema sinifi ve digeri ise memurlar hakkinda olmak iizere iki
ceza kanunnamesi c¢ikarilmistir.'** Ulema sinifi hakkinda ¢ikarilan “Tarik-i {lmiyeye Dair
Ceza Kanunnamesi”'*, ozellikle riisvetle kadi ve naip atanmasi durumunda verilecek
cezalarla ilgilidir.'* Buna gore, kad1 atama yetkisine sahip olan kazaskerlerin riigvet alarak
kadi atadiklar1 anlasilirsa, riisvet konusu deger sahibine iade edilecek, riisvetle elde edilen

gorev geri aliacak ve kazaskere durumuna uygun bir ceza verilecektir.'*® Ayrica seriatin

kurallarin1 uygulamakla gorevli kadi ve naiblerin verdikleri hiikiimlerde riigvet veya kisisel

139 Zuhuri Danisman, Kogi Bey Risalesi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1972, 5.63.

140 Bkz. Danigman, a.g.e., s. 63-65.

41 Kiigiikince, a.g.e., s. 42.

142 Ornekler igin bkz. Kemal Dascioglu, “Osmanli Déneminde Riisvet ve Sahtekarlik Suclar1 ve Bunlara
Verilen Cezalar Uzerine Baz1 Belgeler”, Sayistay Dergisi, S. 59, Ankara, 2005, ss. 119-124.

Erdogan Keles, “Tanzimat Doénemi’nde Riisvetin Onlenmesi I¢in Yapilan Diizenlemeler”,
AUDTCFTBTAD, C. 24, S. 38, Ankara, 2005, ss. 259-280, s. 260-261; Mumcu, a.g.e., s. 276.

Amilan Kanun’un orijinal ve terciime metni icin bkz. Musa Cadirci, “Tanzimat’in {lam Siralarinda
Osmanli Imparatorlugunda Kadilik Kurumu ve 1838 Tarihli Tarik-i ilmiye’ye Dair Ceza
Kanunnamesi”, AUDTCFTBTAD, C. 14, S. 25, Ankara, 1982, ss. 139-161.

Cadircet, a.g.e., s. 143; Keles, a.g.e., s. 260.

Cadircey, a.g.e., s. 144; Keles, a.g.e., s. 260; Mumcu, a.g.e., s. 277.
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iliski, yakinlik vs. nedeniyle haksizlik yapmalari durumunda aldiklar riigvet iade edilecek;

kendileri de duruma gore ihtar edilecek ya da hapis, dayak vs. ile cezalandirilacaktir.'*

Memurlara Iliskin Ceza Kanunnidmesi’nin de biiyiikk bir kismi riigvet sucuna
ayrilmistir. Kanunname’ye gore riigvet aldigi tespit edilen her memur, riitbesine
bakilmaksizin, bulundugu riitbeden diisiiriilerek cezalandirilacak ve aldigi para devlet
hazinesine aktarilacaktir. Riigvet veren kisi memursa, alan kisiyle ayni cezaya
carptirilacak; memur degilse tazirle cezalandirilacaktir. Ancak bu cezalar, alinan riisvetin
kamu diizenine zarar vermesi durumunda uygulanacaktir.'*® Oyleyse Kanunnime’de kamu
diizenini zarar ugratmayan kiiciik hediye ve bahsislerin riisvet sayilmadigi ifade

edilebilir.'*

2) Tanzimat Donemi ve Sonrast (1839-1926)

3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani ile halkin temel haklari, can ve mal
gilivenligi taninmis; bunlarin saglanmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilacagi ilan
edilmistir. Nitekim kisa bir stirede 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi yiiriirliige girmistir. On
lic bolimden olusan Kanunname’nin besinci boliimii, riisvet suguna iligkindir. Anilan
boliimiin ilk maddesi, kamu hizmetinde bulunan herhangi bir kisinin riigvet almasi
durumunda, mensup oldugu smif ya da millete bakilmaksizin cezalandirilacagini ifade
etmistir.*° Tkinci maddesi, riisvet alan kamu hizmetlisinin bir daha istihdam edilmemek
tizere hizmetten azledilecegi ve li¢ yil siireyle kiirek cezasina carptirilacagini hiikme
baglamistir. Ayrica riisvet olarak verilen seylerin miisadere edilecegi belirtilmistir. Ugiincii
madde, kamu hizmetlisi olmayan faillerin de, kiirek cezasina ¢arptirilacagini ve kamu
hizmetine alinmayacagini belirtmistir. Dordiincii madde, riisvet verenlerin de alanlarla ayn1
cezaya carptirilacagina iliskindir. Ancak riigvet veren buna mecbur birakildiysa, derhal

sugu ihbar etmesi sartiyla ceza almayacak; ihbar etmezse bir yil siireyle siirgiin

147 Cadirc1, bu hiikmiin orijinal metninde “tazir olunalar” ifadesinin kullamldigini belirtir. Bu baglamda

Islam ceza hukukunda riigvetin, cezasi kadilarin takdirine birakilmis diger bir ifadeyle tazir gerektiren
fiiller arasinda sayildig1 hatirlanmalidir.

Kanunname bu sarti, “zzmminda gériilen mazarrat milk ve millet ve deviete raci” ifadesiyle dile
getirmigtir. (Mumcu, a.g.e., s. 276).

Mumcu, a.g.e., s. 276; Keles, a.g.e., s. 261.

Mumcu, Kanunname’nin bu hiikiimle, riigvet sucu faillerini memurlarla simirlamadigimi ve kamu
hizmetinde bulunan herkesi kapsadigini belirtmistir. (Mumecu, a.g.e., s. 279).
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edilecektir.'”! Son olarak altinci ve yedinci maddelerde, alinmasi adet olmus resmi
hediyenin padisahin izniyle kabul edilecegi ve diiglin vs. nedeniyle kabul edilebilecek

hediyelerin ayr1 bir kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.!>?

1840 tarihli Kanunname’de kabulii riigvet sayilan ve sayilmayan hediyeler, bir
Nizamname ile tespit edilmistir. Bu Nizamname’ye gore Padisah tarafindan verilen resmi
hediyeler disinda altin ve glimiisten yapilmis her tiirlii degerli esya, cubuk takimu, kiirk, sal,
kumas, erkek ve kadin koéle, at, tahil ve tahil sayilan kuruyemis ile odun ve komiir, riigvet
say1lmgtir.'** Bununla birlikte dostlar arasinda alinip verilen kavun, karpuz, helva, yogurt,
kuzu, tavuk gibi seylerin Nizamname’de belirtilen miktarlari agsmamak kaydiyla, riigvet

say1lmayacagi belirtilmistir.'>

1851 tarihli Kanun-1 Cedit, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’yle genel olarak paralel
diizenlemeler icermekle birlikte baz1 farkli hiikiimlere de rastlanmaktadir. Oncelikle 1840
tarihli Kanun’da riisvet alan kamu hizmetlisine verilmesi dngoriilen ti¢ senelik kiirek cezasi
kaldirilmis ve cezanin failin kisiligine gore tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
rliisvet vermeye mecbur birakilan kisinin ceza almamasi i¢in yerine getirmesi gereken sugu
ithbar yiikiimliiliigi kaldirilmistir. Bunun disinda riigvet veren kisi hakkinda riisvet alanla

ayn1 ceza ve islemlerin uygulanmasi usulii benimsenmistir.'>

Daha sonraki tarihlerde de riisvet sucguna iliskin c¢esitli nizamnamelere
rastlanmaktadir.!>® Ancak c¢ikarilan kanun ve nizamnamelerin yolsuzluklarla miicadelede
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bunun tizerine 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu mehaz
kabul edilerek hazirlanan Ceza Kanunnadme-i Hiimayunu, 1858’de yiiriirliige girmistir.
Kanun’un 67. maddesi riisvet sucunu, “yetkili olunan bir isin yapimasi i¢in her ne ad

altinda olursa olsun, bir seyin alimp verilmesi”’?’ olarak tanimlanmig; 68. ve 69.

151 Bazi1 yazarlarca burada belirtilen riisvet vermeye mecbur birakilmanin (cebren riisvet) giiniimiiz ceza

hukukundaki irtikap suguna karsilik geldigi belirtilmistir. (bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5. Baski, s.

400).

Mumcu, a.g.e., s. 279; Keles, a.g.e., s. 265; Kiiciikince, a.g.c., s. 42-43.

Mumcu, a.g.e., s. 280; Keles, a.g.e., s. 271.

Keles, a.g.e., s. 271.

155 Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 5. Baski, s. 406.

136 Sz konusu diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Keles, a.g.e., s. 273-278.

157 Hiikmiin orijinal hali sdyledir: "Tervic-i meram iciin ne nam ile olur ise olsun her ne ki alinub viriliir ise
riigvetdir.” (Mumcu, a.g.e., s. 284; Keles, a.g.e., s. 278).
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maddelerde riisvet sucu faillerinin kalebentlik'>® ve para cezasiyla cezalandirilacag

belirtilmistir.

Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 67. maddesinde yapilan tanimdan yola
cikilarak, sucun tamamlanmasi i¢in riisvet konusunun teslim edilmis olmasinin gerektigi
ileri siiriilebilir."® Ancak sonraki maddelerde, anlasma safhasinda kalmis fiillerin de
tamamlanmis riisvet suguyla ayni cezaya c¢arptirildigi goriilmektedir.(m. 76) Ayrica hakl
bir isi yapmak icin riisvet talep eden memurun da, is sahibinin bunu ihbar ve ispat
etmesiyle cezalandirilacagi belirtilmistir.(m.78) Bu durumda is sahibinin, talep edilen
rigveti hakli bir menfaati korumak i¢in vermis olsa bile, sucu ihbar ettigi i¢in ceza

almaktan kurtulacag: da ifade edilmistir. (m. 77)'®

765 sayili TCK’nin yiiriirliige girecegi 1926 tarihine kadar yiirtirliikte kalan Ceza
Kanunname-i Hiimayunu, bilimsel bir sistem arz etmemis olmasi nedeniyle

elestirilmistir.'®!

Bununla birlikte, o6zellikle riigvet fiilini ilk kez tanimlamig olmasi
nedeniyle, konumuzla ilgili Tanzimati Donemi’nde atilmis en Onemli adim olarak

goriilmektedir. '

3. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

1926 tarihli 765 sayili miilga TCK’da riisvet sugu, “Devlet Idaresi Aleyhinde
Islenen Ciiriimler” bashg altinda m. 211 vd. maddelerde diizenlenmistir. Oncelikle m.
211/1°de riisvet, Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen
yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklar: seyi yapmak veya yapmamak icin aldiklar
veya baskalarina aldirdiklar: para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar
diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklar: veya ihale eyledikleri taginir ve taginmaz

mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark olarak tanimlanmistir.

158 Kalebentlik cezasi, suglularin bir kale sinirlar1 iginde hapsedilmesi anlamina gelir ve Osmanlida XVIII

yy. dan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Bu cezanin, suglularin surlarla ¢evrili kaleden disari
¢tkmamak {izere bir gehir veya kasabada oturmaya mecbur tutulmalart sebebiyle bir ¢esit hapis; kendi
memleketlerinden uzak kalelerde bulunmalart yoniiyle de bir gesit siirgiin cezasi niteliginde oldugu
belirtilmektedir. (Yazar adi belirtilmemis, “Osmanli Uygulamasinda Infaz1 Ozellik Gosteren Hapis
Tiirleri: Kalebentlik, Kiirek ve Prangabentlik”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, 2002.)

Internet erisimi: http://www.e-sosder.com/?sayfa=ozet&no=73, 11.02.2014).

139 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5. Baska, s. 406; Kiigiikince, a.g.c., s. 43.

160 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5. Bask, s. 406-407; Mumcu, a.g.e., s. 284-285; Kiigiikince, a.g.¢., s. 43-44.

161 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 407.

162 Mumcu, a.g.e., s. 285.
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Anilan maddede memurun gorevi geregi yapmaya ya da yapmamaya mecbur oldugu bir isi
yapmasi ya da yapmamasi i¢in kendisine saglanan her tiirlii menfaatin riisvet kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Diger fikralarda ise, ilk fikrada belirtilen sekilde menfaat
saglayan ve 6zel kanunlarda memur sayilacagi veya memur gibi cezalandirilacagi belirtilen
kisiler ile yut diginda kamu gorevi yiirliten kisilerin de riisvet sucunu islemis sayilacagi

belirtilmistir.

Yirtirliikte bulunan 5237 sayili TCK’dan farkli olarak, miilga TCK m. 212 ve
213’te, riisvet sucu teskil eden fiiller, gesitli ayrimlara tabi tutularak diizenlenmistir. Ilk

ayrim riisvet anlasmasimi teklif eden kisi acisindan yapilmistir.'%3

Buna gore m. 212°de
memur bakimindan “riisvet alma sugu” diizenlenirken, m. 213’te memurla riisvet anlagsmasi
yapan kisi bakimindan “riigvet verme sugu” diizenlenmistir. Riisvet alma sucu, riigvet

verme sucuna gore daha agir bir cezaya carptirtlmigtir.

Diger ayrim ise, riisvet anlagsmasinin konusuna gore yapilmistir. Buna goére hem m.
212°de hem de m. 213’te, riisvet karsiliginda yapilmasi veya yapilmamasi kararlastirilan
islem zaten memurun gorevi geregi yapilmasi ya da yapilmamasi gereken bir islemse
“basit riigvet” s0z konusu olur. Bununla birlikte rligvet anlagsmasiyla memurun gorevi
geregi yapmasi gereken bir islemin yapmamasi ya da yapmamasi gereken bir islemi
yapmas1 kararlastirilmigsa, diger bir ifadeyle anlagsmanin konusu memurun gorevine

aykirtysa “nitelikli riisvet” s6z konusu olur.'®*

Miilga TCK’nin riigvet suguyla ilgili diger maddelerinde ise, rlisvet suguna aracilik
etmek, sugun agirlastirici nedenleri, etkin pismanlik halleri ve tiizel kisilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bunlardan baska m. 218’de, bir memurun gorevine girmeyen ve yapilmasi
veya yapilmamasi hususunda yetkili olmadigi bir isi yapacagi kanaatini uyandirarak
menfaat saglamasi riisvet suclari arasinda bir su¢ olarak kabul edilmis ve cezaya
baglanmistir. Riisvet sugunda tesebbiis, hata ve i¢tima hallerini 6zel olarak diizenleyen m.
221 vd. maddeleri ise, 21.11.1990 tarihli ve 3679 sayili Kanun ile yiirlirliikten
kaldirilmustir.

163 Erman/Ozek, a.g.e., s. 89.
164 Erman/Ozek, a.g.e., s. 90.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA RUSVET SUCU

I. RUSVET KAVRAMI

Arapca bir sozciik olan riisvet, kus yavrusunun kendisini beslemesi i¢in annesine ya
da deve yavrusunun emmek icin memeye boynunu uzatmasi anlamina gelen “resd”

fiilinden tiiremis bir isimdir.!6

Tiirkge sozliikkte, yaptirilmak istenen bir iste yasa dis
kolaylik ve ¢abukluk saglanmast i¢in bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar

olarak tanimlanmustir.'®

Hukuk literatiiriinde riisvetin genis ve dar olmak iizere iki anlamindan soz edilir.
Genis anlamda riigvet, 6zel hukuk alanina giren iliskiler dahil olmak iizere, herhangi bir
vazifenin ifas1 nedeniyle elde edilen haksiz menfaate karsilik gelmektedir. '®” Nitekim
Donmezer riigvet terimini bu anlamda, “ézel veya kamusal belirli bir fonksiyonla yiikiimlii
olan bir kisinin kendisi veya baskasi icin dogrudan veya dolayisiyla diger bir kimseden
fonksiyonuna bagl veya fonksiyonunun kolaylastirdigi bir tasarrufu icra etmek,
geciktirmek veya ihmal etmek icin herhangi bir surette olursa olsun bir sey talep etmesi

veya vaatte bulunulmasini istemesi” olarak tanimlamstir. '

Dar anlamda riigvet, yalnizca kamusal nitelikteki bir vazifenin ifas1 nedeniyle
edinilen haksiz menfaati ya da bu edinimi karsilamak i¢in kullanilir. Bu anlamda riigvet
terimini Erman ve Ozek, “memurun, kendi gorevine giren bir tasarruf veya islem
sebebiyle, bir kimseden verilmesi gerekmeyen bir karsilik kabul etmesine yol agan

1169

anlasma™'®”; Erem ve Toroslu ise “bir memur ile herhangi bir kisi arasinda

gergeklestirilen ve memurun yetkilerinin icrasiyla ilgili bir is i¢in digerinden hakl

165 Kose, a.g.e., s. 139.

166 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com (12.02.2014).

167 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 854; Mumcu, a.g.e., s. 11; Kése, a.g.e., s. 140; Kiigiikince,
a.g.e,s.57.

Doénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 95.

19 Erman/Ozek, a.g.e., s. 88.
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170

olmayan bir karsilik elde etmesi sonucunu doguran bir anlasma” olarak

tanimlamislardir.'”!

Tekeli ve Saylan ise riigvetin normatif, islevsel ve ekonomik olmak iizere {i¢ farkl
taniminin yapilabilecegini belirtmislerdir. Anilan yazarlara gore riigvetin normatif tanima,
ceza kanunlarinda belirlenen sug tipi olarak tezahiir eder.!” Oyleyse riisvetin normatif
tanim iilkeden iilkeye, dénemden doneme degisebilecektir. Islevsel olarak riisvet tanimi
ise genel gecer niteliktedir. Buna gore riisvet, foplumda genel olarak herhangi bir konuda
kurumsallasmis karar verme yetkisine sahip olan kisinin kararimi etkileyecek olan
girdilerden biridir."”’? Son olarak ekonomik tamima gore riisvet, karar yetkisini elinde

bulunduran kisinin karar pozisyonundan dogan bir ranttir.!’*

Yargitay’in da ¢esitli kararlarinda riigveti tanimladig1 goriilmektedir. Miilga TCK
doneminde verilmis bir karar gore riisvet, memurun gorevine giren, yetkili oldugu konuda
karst tarafla aralarinda serbest iradelerinin iiriinii olan, karsilikli rizaya dayali bir
anlasma sonucunda ¢ikar elde etmesidir.'”™ Ayn1 donemde verilmis bir baska kararda ise
risvet, memur “riisvet alan”in, karsi taraf “riisvet veren’le aralarinda serbest
iradelerinin iiriinii olan ve karsiliklt rizaya dayanan bir anlasma “riigvet sozlesmesi”

sonucunda yasa disi ¢cikar elde etmesi olarak tanimlamustir.!”®

Son olarak belirtilmelidir ki, gerek miilga TCK gerekse 6352 sayili Kanun’la
degistirilmeden o6nce 5237 sayih TCK, ilgili maddelerde riigvet kavramim
tanimlamislardir.'”” Ancak 6352 sayili Kanun’dan itibaren mevzuatimzda agik bir riigvet
tanimmin  yer almadigi goriilmektedir. Bununla birlikte yeni su¢ diizenlemesi

dogrultusunda oOgretide riigvet kavrami, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya

170 Erem/Toroslu, a.g.e., s. 171.

171 Benzer nitelikte diger tanimlar igin bkz. izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar,
Seckin, Ankara, 2002, s. 193; Onder, a.g.e., s. 153; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 153.

172 {lhan Tekeli/Gencay Saylan, “Riisvet Kurami”, Amme idaresi Dergisi, C. 7, S. 3, Ankara, 1974, ss. 92-

113,s.95.

Tekeli/Gencay, a.g.e., s. 98.

Bulutoglu’ndan aktaran Tekeli/Gencay, a.g.e., s. 100.

175 Yargitay 5. CD, 2.4.1985, 924/1330. (Karar1 Vural/Mahmutoglu’ndan aktaran Kiigiikince, a.g.€., s. 59).

176 Yargitay CGK, 25.4.1983, 113/197. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 28.02.2014).

177 Miilga TCK’daki riigvet tanimi, ¢alismanin ilk béliimiinde yer alan 765 sayili TCK doneminde riigvet
sugu bahsinde verildiginden burada tekrardan kagmilmistir. Halen yiiriirliikte olan TCK’da 6352 sayili
Kanun’dan 6nce yer alan tanima ise, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.
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vapmamast i¢in dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kamu gérevlisinin kendisine veya bir

baska kisiye menfaat saglamasi olarak tanimlanmgtir.!”®

II. RUSVET SUCU iLE ILGILI DUZENLEMELER

A. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayil1 TCK, ikinci kitabinda yer alan
suclart “Uluslararas1t Topluluga Kars1 Suglar”, “Kisilere Kars1 Suglar”, “Topluma Kars1
Suclar” ve “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” olmak tizere dort kisimda
diizenlemistir. Risvet sucu, millete ve devlete karsi suglar kismimin ilk boliimii olan
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar” bashig1 altinda, m. 252, 253
ve 254°te diizenlenmistir. TCK m. 252°de sug tipinin diizenlenmesine, m. 253’te tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulamasina ve m. 253’te etkin pismanlik hallerine yer

verilmigtir.

Anilan hiikiimler, 2.7.2012 tarihinde 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle biiyiik Olciide degisiklige ugramis ve riisvet sucu yeni bir hal almistir.

Degisiklikten 6nce, TCK m. 252°de riisvet sugu asagidaki sekilde diizenlenmisti:

“(1) Riisvet alan kamu gorevlisi, dort yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi

cezaya hiikmolunur.

(2) Riisvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kiginin, yargi gorevi
vapan hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, birinci fikraya

gore verilecek ceza iigte birden yarisina kadar artirir.

(3) Riisvet, bir kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi

yapmast veya yapmamast i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar saglamasidir.

178 Necati Meran, Zimmet- 3. Yargi Paketindeki En Son Degisiklikleriyle Riisvet-irtikap-Gorevi
Kotiiye Kullanma Sugclary, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 281; Veli O. Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 969. Ufuk Unlii, “Son Degisiklik
Kapsaminda Riigvet Sucu”, TBB Dergisi, S. 102, Ankara, 2012, ss. 323-340, s. 332;
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(4) Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu kurum
veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan
dernekler, kooperatifler ya da halka a¢ik anonim gsirketlerle hukuki iliski tesisinde veya
tesis edilmis hukuki iliskinin devamu siirecinde, bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilere

gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmasi halinde de uygulanir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/28 md. ) Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmug
olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin,
yapilanma sekli ve goérev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler veya diger
uluslararas1 kamusal orgiitler tarafindan kurulan uluslararasi orgiitlerin gorevlilerine
veya ayni iilkede uluslararasi nitelikte gorvevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari
islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmamast veya haksiz bir yararin elde
edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat

edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.”

S6z konusu diizenleme agisindan {izerinde durulmasi gereken en onemli husus,
miilga TCK’da yer alan gorevin geregini yerine getirmek i¢in menfaat temininden ibaret
olan basit riigvet sucunu kapsamina almamis olmasidir. Boylelikle 5237 sayili TCK, kamu
gorevlisinin yalnizca gorevinin gereklerine aykiri bir is icin yarar saglamasini, miilga
TCK’daki ifadesiyle nitelikli rligveti, riisvet fiili olarak kabul etmisti. Basit riigvet fiili ise,
fiillin islenis bi¢imine gore irtikap veya gorevi kotilye kullanma sugu dahilinde
degerlendirilmekteydi. Bu diizenlemenin gerekgesi olarak da, bu gibi durumlarda kamu
gorevlisine menfaati temin eden ferdin, isinin en azindan zamaninda yapilmayacagi konu-

sunda bir endiseyle hareket etmis olma ihtimali belirtilmisti.!”

S6z konusu diizenleme, pek ¢ok yazar tarafindan hakli olarak elestirilmekteydi.
Zira gorevinin gereklerine uygun olarak bir isi yapmasi ya da yapmamasi i¢in kamu
gorevlisine yarar saglanmasinin gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi, yalnizca

kamu gorevlisinin cezalandirilmas1 ve isinin goriilmesi i¢in serbest iradesiyle kamu

17 Gerekge metni igin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (28.02.2014).
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gorevlisine yarar saglayan ferdin cezasiz kalmasi sonucunu doguracakt:.!®® 8! Elestiriler
dogrultusunda 6352 sayili Kanun m. 87 ile TCK m. 252°de yapilan degisiklik sonrasi, basit
risvet niteligindeki fiillerin de riisvet sugu kapsaminda degerlendirilmesi kabul

edilmistir.'®? Buna gore TCK m. 252°de riisvet sugu asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Gorevinin ifaswyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat

saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aractlar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu

gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlasmaya varimast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya

hiitkmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan
kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya
vaatte bulunmast ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde
fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére verilecek ceza yari oraminda
indirilir.

(5) Ruisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet anlasmasinin
saglanmasi veya riisvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatini

taswyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandwrilir.

180 Yener Unver, “TCK’nda Kamu Idaresine Karst Suclar”, Alman-Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku,

ed. Eric Hilgendorf/Yener Unver, C. III, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2010, ss. 543-587, s. 566, 569;
Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 878; Ozbek vd., a.g.e., s. 970.

Baz Yargitay kararlarinda, sozii edilen durumda kamu gorevlisine menfaat temin eden ferdi cezasiz
birakmamak adina, m. 125/3’te diizenlenen kamu gorevlisine hakaret su¢undan hiikiim kuruldugu
goriilmektedir. (Ornek  olarak  bkz. Yargitay 5. CD, 12.5.2008, 1435/4255.
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 28.02.2014).

6352 sayili Kanun’un Tasar1 olarak sunuldugu ilk metnin degisiklige iliskin genel gerekcesinde; “iiyesi
oldugumuz Avrupa Konseyi biinyesindeki Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu(GRECO) tavsiye
kararlarimin karsilanmast amaciyla Tasarida, gorevinin gereklerine uygun davranmast icin veya bu
nedenle kigilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamak fiili, gorevi kitiive kullanma sugu
kapsamindan ¢ikartilarak riigvet suguna doniistiiriildiigii” ifade edilmistir.

181

182

40



(6) Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii kisi veya
tiizel kiginin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatimi tasyip tasimadigina

bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandwrilir.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin,
yvargi gorevi yapan, hakem, bilirkigi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde,

verilecek ceza iigte birden yarisina kadar artiriir.
(8) Bu madde hiikiimleri,
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,

b) Kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarimin istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarimin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,
d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,
e) Kooperatifler,
f) Halka agik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu goreviisi sifatimi tasiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamast amaciyla
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler
tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iligki dolayisiyla bir

baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.
(9) Bu madde hiikiimleri;
a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmig olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet

mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri tiyelerine veya diger gorevlilere,
c¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento iiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu igletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci bir iilke i¢in

kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere,
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e) Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii cercevesinde

goreviendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararast bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii

orgtitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine,

gorevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapimasi veya yapimamasi ya da uluslararasi
ticari iglemler nedeniyle bir igin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazast
amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya

da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sugunun yurt disinda yabanci

tarafindan islenmekle birlikte;
a) Tiirkiye 'nin,
b) Tiirkiye 'deki bir kamu kurumunun,
¢) Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir ozel hukuk tiizel kigisinin,

d) Tiirk vatandasimin, tarafi oldugu bir uyusmaziik ya da bu kurum veya kisilerle
ilgili bir islemin yapilmasit veya yapilmamast i¢in islenmesi halinde, riisvet veren, teklif
veya vaat eden; riigvet alan, talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik
eden, riigvet iligkisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye 'de

bulunduklar: takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

Ayrica riisvet suguyla ilgili tiizel kisilere yaptirnm uygulamasi ve sug¢ faillerinin

yararlanacag etkin pismanlik halleri de, asagidaki sekilde diizenlenmistir:
“Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi

Madde 253- (1) Riisvet sucunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat

saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Etkin pismanlik

Madde 254- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet alan kiginin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden once, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen
teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolayt cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma

konusunda baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca ogrenilmeden
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once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sucgtan dolayt

cezaya hiikmolunmaz.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet veren veya bu konuda kamu
gorevlisiyle anlasmaya varan kiginin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden once,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet

sucundan dolayt cezaya hiikmolunmaz.

(3) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin,
durum resmi makamlarca ogrenilmeden once, pismanlhk duyarak durumdan yetkili

makamlart haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(4) (Ek: 26/6/2009 — 5918/4 md.) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gorevlilerine

riisvet veren kisilere uygulanmaz.”

B. ULUSLARARASI SOZLESMELER

Son yillarda, ozellikle uluslararas: ticaretin gelismesiyle birlikte, riigvet sucuna
iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinin, bu sugla miicadelede yeterli olmadig1 anlasilmistir.
Bunun sonucu olarak giiniimiizde pek cok iilke, riisvet suguna iligkin ulusal diizenlemeler
bakimindan genel bir cergeve olusturacak niteligi haiz uluslararasi so6zlesmelere

basvurmaktadir.'$?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yolsuzluga iliskin uluslararas1 sozlesmeler,
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Bu nedenle taraf devletler, s6zlesmelerin
Oongordiigl esaslart i¢c hukuklarina yansitacak diizenlemeler yapmakla yilikiimlidiir. Diger
bir ifadeyle, uluslararasi sozlesmeler taraf devletlerin yapacagi diizenlemeler bakimindan
baz1 asgari sartlar Ongoriir; bu sartlar1 saglamak kaydiyla, her bir devlet bagimsiz olarak,

kendi i¢c hukukuna uygun diizenlemeler benimseyebilir.'%*

183 Durmus Tezcan, “Riisvetin Cezalandirilmast: Cezalar ve Onleyici Tedbirler”, Prof. Dr. Turhan Tifan

Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2001, ss. 643-686, s. 647-648; Hatice
Tokkaya/Ahmet Tokkaya, “Yolsuzlukla Miicadelede Etkin Bir Arag: BM Sozlesmesi Cergevesinde
Yolsuzluk Kaynakli Malvarliklarinin Geri Alinmas1”, Sayistay Dergisi, S. 74-75, Ankara, 2009, ss. 25-
44, s. 26;Antonio Argandoiia, “The United Nations Convention Against Corruption and its Impact on
International Companies”, Journal of Business Ethics, Vol. 74, No. 4, Springer, 2007, pp. 481-496, p.
482.

18 OECD Glossaries, Corruption, Paris, 2008, s. 14.
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1. Yolsuzluga Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 04.12.2000 tarihinde onaylanan 55/61
sayili Karar ile yolsuzlukla miicadele amaciyla kapsamli bir S6zlesme hazirlanmasi ve
gecici (ad hoc) bir komite kurulmasina karar verilmesinin ardindan, Viyana’da
gergeklestirilen gegici komite toplantilart ¢ergevesinde “Yolsuzluga Karsi Birlesmis

)185

Milletler S6zlesmesi” (United Nations Convention Against Corruption) ®> hazirlanmustir.

9-11 Aralik 2003 tarihlerinde imzaya agilan ve 14 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige
giren Sozlesme, Tirkiye tarafindan 10 Aralik 2003 tarihinde imzalanmis olup, 18 Mayis
2006 tarih ve 5506 sayili Kanunla onaylanmistir.

Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, yolsuzluk iizerine diizenlenmis en
giincel ve en kapsamli uluslararasi belge niteligindedir.!®® Sézlesme metni incelendiginde,
taraf devletlere, sozlesmede belirtilen esaslara uygun hukuki diizenlemeler yapma ve
Onlemleri alma ylkimliligi getirildigi acik¢ca goriilmektedir. Boylece, tiim taraf
devletlerin i¢ hukuku bakimindan gecerli olacak bir hukuki standart olusturulmasiin

hedeflenmistir.'®’

Sozlesmenin oOzellikle “Su¢ Olarak Diizenleme ve Yasal Uygulama” baslikli
ticlincii boliimiinde, riisvet sucu bakimindan énemli hiikiimler ihdas edilmistir. Bu baslik
altinda, ulusal kamu gdorevlilerince islenen riigvet fiillerinin yer aldigi 15. madde hiikmii,

asagidaki sekilde diizenlenmistir:
“Madde 15- Ulusal Kamu Gorevlilerinin Riisveti

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemlerin su¢ olarak

diizenlenmesi igin gerekli olan yasal ve diger onlemleri almalidir:

a) Bir kamu gorevlisine, resmi gorevlerinin ifast dogrultusunda hareket etmesi veya

hareket etmekten kacinmasi igin; kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine,

185 Sozlesmenin orijinal metni igin bkz.

https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf (18.04.2014).
Ayrica ¢eviri metin i¢in bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_43.pdf (18.04.2014).

18 OECD Glossaries, s. 14; Robert Leventhal, “International Legal Standards on Corruption”, American
Society of International Law, Vol. 102, 2008, pp. 203-207; p. 206.

Argandotia, a.g.e., p. 490; Leventhal, a.g.e., p. 207.
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dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi veya

saglanmasi;

b) Bir kamu gorevlisinin, resmi gorevlerinin ifasi dogrultusunda hareket etmesi
veya hareket etmekten kaginmasi igin, kendisi ya da iticiincii bir kigi yahut kurulug lehine,

’

dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi.’

S6zlesmenin 16. maddesi ise, yabanci kamu gorevlilerinin ve uluslararasi kamu
kurulusu gorevlilerince islenen riigvet fiillerine iligskindir. Bu maddede, taraf devletlerin sug

olarak diizenlemesi gereken filler, asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Madde 16- Yabanci Kamu Gorevlilerinin ve Uluslararast Kamu Kurulusu

Gorevlilerinin Riisveti

1) Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, uluslararasi nitelikte bir isin
yiirtittilmesinde bir pay ya da baska haksiz menfaat elde etmek yahut siirdiirmek amacriyla,
yvabanct bir kamu gérevlisi veya bir uluslararasi kamu kurulusu gorevlisine, resmi
gorevierinin ifasi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi igin,
kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir
menfaatin vaat edilmesini, teklif edilmesini veya saglanmasint su¢ olarak diizenleyen yasal

ve diger gerekli onlemleri almalidir.

2) Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, yabanci bir kamu gorevlisi veya
biruluslararasi kamu kurulusu gorevlisinin, resmi gérevlerinin ifasi dogrultusunda hareket
etmesi veya hareket etmekten kaginmasi i¢in kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulug
lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesini sug

’

olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almalidir.’

Son olarak 21. maddede, 0©zel sektorde riisvet filleri, asagidaki sekilde

diizenlenmistir:
“Madde 21- Ozel Sektorde Riisvet

Her Taraf Devlet, ekonomik, mali ve ticari faaliyetler sirasinda kasten islenmesi
halinde, asagidaki eylemleri su¢ olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri

almalidir:

a) Bir ozel sektor kurulusunda herhangi bir sifatla ¢alisan veya kurulusu yoneten

bir kisiye, gorevi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kagcinmasi amaciyla,
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kendisi ya da bir baska kisi lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin

vaat edilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;

b) Bir ozel sektor kurulusunda herhangi bir sifatla ¢alisan veya kurulusu yoneten
bir kiginin, gorevi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi
amaciyla, kendisi ya da bir baska kisi lehine dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir

menfaat talep veya kabul etmesi.”

2. Yolsuzluga Kars1 Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Avrupa Konseyi bilinyesinde hazirlanan yolsuzluga iliskin sozlesmelerin ilki,
27.01.1999 tarihinde Strazburg’da imzaya acgilan ve bir yil sonra yiiriirlige giren
“Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi”dir. (Council of Europe Criminal Law
Convention on Corruption)'®® Tiirkiye tarafindan 27.09.2001 tarihinde imzalanan
sozlesme, 14.01.2004 tarihli 5065 sayil1 Kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu’nun

05.02.2004 tarihli Karar ile onaylanmustir. '

So6zlesmenin, ulusal kamu gorevlileriyle ilgili riigvet fillerinin yer aldigi hiikiimleri

asagidaki sekilde diizenlenmistir.
“Madde 2- Ulusal kamu gorevlilerine riisvet verilmesi (Aktif riigvet)

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, kamu gorevlilerinden birine, bizzat
kendisi veya bir baskasi i¢in, dogrudan ya da dolayl olarak, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir
isi yapmak veya yapmaktan ka¢inmasi icin, her tiirlii haksiz menfaati vaat ve teklif etme
veya verme fiilini, bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline

getirmek amacuyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.
Madde 3- Ulusal kamu gorevlilerinin riisvet almasi (Pasif riisvet)

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina wygun olarak, kamu gorevlilerinden birinin,
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan kaginmak igin her tiirlii haksiz
menfaati, dogrudan ya da dolayli olarak, bizzat kendi veya bir baskas: igin istemesi veya

almasini veya bu konuda bir teklif ya da vaadi kabul etmesini, fiilin bilerek islenmesi

188 Sozlesmenin orijinal metni ve gevirisi igin bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html (21.04.2014).
1891zzet Ozgeng, Irtikap ve Riisvet Suclari, Seckin, Ankara, 2012, s. 123.
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halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal

ve diger onlemleri alirlar.
Madde 4- Ulusal kamu meclisleri iiyeleriyle ilgili riigvet fiilleri

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin,
yvasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir ulusal kamu meclisi tiyesi olan bir sahisla
ilgili olmasi1 durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir sug¢ haline getirmek

’

amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.’

Sozlesmede, yabanci kamu gorevlilerinin ve yabanci kamu meclisleri iiyelerinin

risvet fiilleri de m. 5 ve m.6’da diizenlenmistir:
“Madde 5- Yabanci kamu gorevlileriyle ilgili riigvet fiilleri

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin,
bir baska Devletin kamu gorevlisi ile ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim
gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri

alirlar.
Madde 6- Yabanci kamu meclislerinin iiyeleriyle ilgili riigvet fiilleri

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin,
bir baska Devletin yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi tiyesi
olan bir sahisla ilgili olmasi durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline

getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.”

Ozel sektorde riisvet alinmasi ile verilmesi ise, asagida sekilde ayri maddeler

halinde diizenlenmistir:
Madde 7- Ozel sektorde riisvet verilmesi (Aktif riisvet)

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik ¢ercevesinde, ozel
sektordeki bir kurumu yoneten veya o kurum igin ¢alisan bir kimseye, bizzat kendisine veya
bir baskasina, gorevlerine aykirt bir isi yapmak ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan
kagimmas igin her tiirlii haksiz menfaati, dogrudan veya dolayli olarak vermeyi vaat etme
veya verme fiilinin, bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir sug¢ haline

getirmek amacuyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.

Madde 8- Ozel sektérde riigvet alinmasi (Pasif riisvet)
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Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik ¢ercevesinde, ozel
sektordeki bir kurumu yoneten veya o kurum icin ¢aligan bir kimsenin, bizzat kendisi veya
bir baskasi igin gorevlerine aykiri bir isi yapmak ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan
ka¢immast i¢in haksiz bir menfaati, dogrudan ya da iigiincii bir kisi vasitasiyla, istemesi
veya almasimi veya bu konudaki bir teklifi veya vaadi kabul etmesini, fiilin bilerek
islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli

’

goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.’

Son olarak m. 9, 10 ve 11°de, uluslararasi kuruluslarin gorevlilerine iliskin riisvet

fiilleri diizenlenmigtir. S6zii edilen hiikiimler asagidaki sekildedir:
“Madde 9- Uluslararasi 6rgiit gorevlileriyle ilgili riigvet fiilleri

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin,
Taraflarin tiyesi oldugu her tiirlii uluslararast veya ulus-iistii bir orgiit ya da birimde,
orgiitiin personel yonetmeligine uygun olarak, memur ya da sézlesmeli gorevli sifatina
sahip kigi ve ayrica bu tiir bir orgiit biinyesinde gorevli olsun ya da olmasin, yukarida
antlan memur ya da gérevlilerle aymi faaliyetleri yiiriiten her tiirlii sahisla ilgili olmast
durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli

goriilen yasal ve diger énlemleri alirlar.
Madde 10- Uluslararasi parlamentolar iiyeleriyle ilgili riisvet fiilleri

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 4 iincii maddeyle ilgili fiillerin
Taraflarin iiyesi oldugu bir uluslararast ya da ulus iistii kurulusun parlamenter meclisi
tiyesi ile ilgili olmasi durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek

amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.
Madde 11- Uluslararasi mahkemelerin hakim ve gorevlileriyle ilgili riisvet fiilleri

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerde belirtilen
fiillerin, adli gérevler ifa eden biitiin sahislar ya da yarg: yetkisi Taraflarca kabul edilmig
mahkemelerin gorevlileri ile ilgili olmasi durumunda, bunlar: cezai yaptirim gerektiren bir

su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger onlemleri alirlar.”
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Avrupa Konseyi, “Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesine Ek Protokol”ii'*
15.5.2003te kabul ederek imzaya agmistir. S6z konusu Ek Protokol, taraf devletlere, 6zel
hukuk alanindaki uyusmazliklarin ¢o6ziimii amaciyla ulusal veya uluslararasi alanda
bagvurulan tahkim usuliinde gorevlendirilen hakemler ile jiirili mahkemelerde jiiri olarak
gorev yapan kisilere riigvet verilmesi ve bu kisilerin riisvet almasi fiillerinin de su¢ olarak
belirlenmesi yoniinde yasal diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii getirmektedir.'”! Bu
protokol Tirkiye tarafindan, 12.04.2012 tarihinde imzalanmis ancak heniiz

onaylanmamustir.

Avrupa Konseyi biinyesinde, yolsuzluga iliskin olarak hazirlanan diger sdzlesme
ise, 04.11.1999°da imzaya agilan ve 01.11.2003te yiiriirliige giren “Yolsuzluga Kars1 Ozel
Hukuk Sézlesmesi”dir. (Council of Europe Civil Law Convention on Corruption)!'®?
Tiirkiye bu sozlesmeyi de, 27.09.2001°de imzalamistir. Sozlesmenin onaylanmast,

17.04.2003 tarihli ve 4852 sayili Kanun’la uygun bulunmustur.

Yolsuzluga Karst Ozel Hukuk Sézlesmesi, yolsuzluk fiilleri nedeniyle kisilerin
gordiikleri zararlarin hakkaniyete uygun bir bicimde tazminini 6ngoriir. Boylece taraf
devletlere, ceza hukukunun yan1 sira 6zel hukuk bakimindan da, yolsuzlukla ve zararlariyla

miicadeleyi saglayacak yasal diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii getirilmistir.!

3. Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen

Riisvetin Onlenmesine Dair OECD Sézlesmesi

Tiirkiye nin iiyesi bulundugu OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1)
biinyesinde hazirlanan “Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi” (OECD Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions)'®*, 17.12.1997 tarihinde
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu otuz iilke tarafindan imzalanmis ve 15.02.1999

tarihinde yirirliige girmistir. Sozlesmenin onaylanmasi, 1.02.2000 tarihli ve 4518 sayili

190 S§z konusu Protokol metni i¢in bkz.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&NT=191 (26.04.2014).
191 Ozgeng, Riisvet, s. 123.

192 S$zlesmenin orijinal metni ve gevirisi i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html (26.04.2014).

193 Kiigiikince, a.g.e., s. 53; Leventhal, a.g.e., p. 205; OECD Glossaries, s. 13.

194 SHzlesme metni ve gevirisi igin bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/sozlesmeler.html (27.04.2014).
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Kanun’la uygun bulunmus ve 09.03.2000 tarihli ve 2000/385 sayili Bakanlar Kurulu

karariyla gerceklesmistir.

OECD Sozlesmesi, aynt konuyla ilgili diger uluslararasi sézlesmelerden farkli
olarak, yalnizca yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi fiiline iligkin hiikiimler igerir.
Sozlesmenin ilk maddesinde yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme fiilinin kapsami
belirlenmis ve fiiller ilgili baz1 terimler tanimlanmistir. S6zii edilen hiikiim asagidaki

sekildedir:
“Madde 1- Yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme su¢u

1. Her Akit Taraf, uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesinde bir isin veya haksiz bir
vararin elde edilmesi ve muhafazasi gayesiyle resmi gorevlerin ifasi dogrultusunda hareket
etmesi veya hareket etmekten kaginmasi igin, yabanct bir kamu gorevlisine kasitl olarak
dogrudan veya aracilar vasitasiyla hak edilmemis para veya diger yararlar oneren, vaat
eden veya veren kisi icin, o kamu gorevlisi veya iticiincii kisi icin hukuklar: kapsaminda sug

ihdas edilmesini teminen gerekli tedbirler alacaktir.

2. Her Akit Taraf, tegvik, yardim veya yetkilendirme sureti de dahil olmak iizere,
vabanci bir kamu gorevlisine riisvet verilmesine ortak olma fiilinin sug teskil etmesi icin
gereken onlemleri alir. Yabanci bir kamu gorevlisine riigvet verme amacl tesebbiis veya
su¢ ortakligi, tesebbiis veya sug ortakhiginin o Akit Tarafin ulusal kamu gérevlisine riigvet

verilmesinin de sug teskil ettigi ol¢iide, su¢ olarak addedilecektir.

3. Yukaridaki 1 inci ve 2 nci paragraflarda belirtilen suglar, bundan sonra

“vabanci bir kamu gérevlisine riigsvet verme” olarak anilacaktir.
4. Bu Sozlesmenin amaglarina uygun olarak,

a. “Yabanci kamu gorevlisi” yabanci bir iilkede, se¢ilmis ya da atanmig olsun,
yasama, idari veya adli bir gérevi uhdesinde bulunduran, bir kamu kurum ya da kurulusu
da dahil olmak iizere, yabanct bir iilke igcin kamu gorevi ifa eden her sahis ve uluslararasi

bir kamu kurulusunun memur veya gérevlisini belirtir,

b. “Yabanci iilke” tabiri ulusal diizeyden mahalli diizeye kadar Hiikiimetin biitiin

seviyeleri ve alt boliimlerini kapsar;
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c. “Resmi gorevlerinin ifasi zimninda harekete gegmek veya gorevini ihmal” tabiri,
kamu gorevlisinin resmi konumunun icap ettirdigi goérevini, kendisine verilen yetkiler

’

dahilinde olsun veya olmasin kullanisini belirtir.’

Sozlesmenin 3. maddesinde ise, yabanci kamu gorevlisine riisvet veren failler
bakimindan uygulanacak yaptirimin nitelikleri belirtilmistir. S6zii edilen hiikiim asagidaki

sekilde diizenlenmistir:
“Madde 3- Yaptirimlar

1. Yabanci bir kamu gorevlisine riisvet verilmesi, etkili, orantili ve caydirici cezai
yaptinmlarla cezalandinlabilir klinacaktir. Cezai yaptinmlarin baremi, Akit Tarafin
kendi kamu gorevlisine riisvet verilmesi halinde uygulanabilir yaptirimlarla kabil-i kiyas
olacak ve gercek kisilerle ilgili olarak, etkili karsilikly adli yardimi ve iadeyi miimkiin

kilacak yeterli hiirriyeti kisitlayict cezalari igerecektir.

2. Eger, bir Akit Tarafin hukuk sisteminde cezai sorumluluk tiizel kisilere
uygulanabilir degilse, o Akit Taraf. yabanci kamu gérevlilerine riigvet verilmesi halinde,
tiizel kisilerin para cezalart da dahil olmak iizere, etkili, orantili ve caydwrici diger

yaptirimlara maruz kalmalarini saglayacaktir.

3. Her Akit Taraf yabanci kamu gérevlisine verilen riisvetin ve bundan
kaynaklanan kazancin veya bu kazangla es degerdeki mal varliginin, el koyma ve
miisadereye tabi tutulmasini veya aymi etkileri parasal yaptirimlarin uygulanmasini

saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir.

4. Her Akit Taraf, yabanct bir kamu gorevlisine riigvet vermekten dolayi yaptirima
tabi her sahis icin ilave medeni ve idari yaptirimlarin uygulanmasini goz oniinde

’

bulundurur.’

I1I. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Riigvet suglarinin diizenlenip yaptirrma baglanmasiyla korunmasi amaglanan
hukuki deger oOgretide farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Bir goriise gore riigvet
sucuyla ilgili yasal diizenlemeler, devlet faaliyetlerini korumayi amaclar. Zira riisvet

fiilleri, kamusal faaliyetlerin saglikli sekilde yiiriitiilmesini engellemektedir. Kuskusuz bu
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durum yalnizca riigvet sugu icin de degil; zimmet, irtikap gibi diger kamu idaresinin

giivenilirligine ve isleyisine kars1 suclar i¢in de gegerlidir.!>

Konuyla ilgili bagka bir goriis ise, kamusal faaliyetler icin gecerli olmasi gereken
tarafsiz, diiriist ve esit davranma ilkelerini temel almaktadir. Bu goriise gore riigvet suguyla
korunan, devlet adina islem yapan kamu gorevlilerinin anilan ilkeleri satamayacagi ve 6zel
kisilerin de bu ilkeleri satin alamayacag diisiincesidir.!”® Nitekim TCK m. 252’nin 6352
say1li Kanun’la yapilan degisiklikten dnceki metnin gerekgesinde de, “Kamu hizmetlerinin
gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitildiigii, kamu
gorevlilerinin riigvet kabul etmez ve “satin alinamaz” olduklart hususunda toplumda

hdkim olan giivenin, inancin sarsiimamasi gerekir.” ifadesiyle bu diisiince vurgulanmstir.

TCK m. 252°de, devlet adina islem yapan kamu gorevlilerinin isleyecegi belirtilen
rigvet fiillerinin hitkkme baglanmasiyla korunmak istenenin kamusal faaliyetlerin saglikli
yiritiilmesi ve giivenilirligi olduguna siiphe yoktur. Ancak m. 252 ile yalnizca kamu
idaresinden so6z edilmedigine dikkat edilmelidir. Nitekim s6z konusu maddenin 8.
fikrasinda, baz1 kamu kuruluglarinin ve kamu gorevi ifa etmemesi 6nemli olmaksizin, diger
baz1 tiizel kisilerin adina hareket eden kisilerin hukuka aykiri menfaat temininin de
yasaklandigi goriiliir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle kamu idaresinin yani sira sozii

edilen kuruluslarin da toplumdaki giivenilirligini ve isleyisini korumak istemistir.'*’

Ayni maddenin 9. fikrasinda, yabanci kamu gorevlilerinin uluslararasi nitelikteki
gorevleri ile ticari islemleri nedeniyle ortaya ¢ikan ve riigvet olusturan davraniglari da
cezalandirilmigtir. Bu hiikiimle uluslararasi ve uluslar iistii kuruluslarin giivenilirliginin ve
isleyisinin yani sira, gerek ulusal gerekse uluslararasi serbest piyasanin ve rekabetin etkin
bicimde isleyisinin de korundugu ifade edilmektedir.!”® Ayrica bu diizenlemelerle Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin uluslararast sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliklerinin yerine

195 Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1592; Yarsuvat, a.g.e., s. 670.

19 (Ozgenc, Riisvet, s. 76; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 872; Erman/Ozek, a.g.e., s. 90; Meran,
a.g.e,s. 283; Onder, a.ge.,s. 159.

197 Erdal Baytemir, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, TBB Dergisi, S. 88,
Ankara, 2010, ss. 333-388, s. 339.

198 Giiglii Akyiirek, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel Sektérde Riisvet”,
Kazanc1 Dergisi, C. 8, S. 99-100, Istanbul, 2012, ss. 22-42, s. 25; Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s.
882; Unver, a.g.e., s. 569.
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getirildigi ve boylelikle uluslararasi alandaki itibarimin da korunmaya calisildigi ileri

stiriilebilir.'?

IV. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSURLAR

1. Fail

TCK m. 252’nin ilk iki fikrasinda belirtildigi iizere riisvet sugunun failleri,
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi ya da yapmamast i¢in bir kamu gorevlisine menfaat
saglayan kisi ve kendisine menfaat saglanan kamu gorevlisidir. Sucun olusmasi igin,
tesebbiis hali hari¢ olmak iizere, daima bu iki failin varh@ gerekir.?® Faillerden birinin
“rlisvet alma” seklinde ortaya cikan fiili, digerinin “riisvet verme” fiilini karsilamaktadir.
Bu nedenle riisvet sucunun ¢ok failli bir karsilasma (telaki) sucu oldugu kabul edilir.?’! Bu
husus m. 252’nin 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nceki metnin gerekcesinde
de, “Riisvet su¢u bir karsilasma sucudur; bu nedenle, ¢ok failli bir sugtur. Bir tarafta
riigvet veren, diger tarafta ise riigvet alan kamu gérevlisi yer almaktadir. Riigvet veren ve
alan, ayni amacin gergeklesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve alan agisindan

riisvet sucu tek bir suctur.” ifadeleriyle agikca belirtilmistir.

a. Riisvet Alan

Riigvet alan fail, TCK m. 252/1°de agikca belirtildigi iizere, kural olarak yalnizca
TCK m. 6/1(c) bakimindan kamu gorevlisi sifatin1 haiz kisiler olabilir. Bu nedenle riigvet
sugunun, riisvet alma fiili bakimindan 6zgii (mahsus) sug niteliginde oldugu ifade edilir.?%?
Bununla birlikte ayn1 maddenin 8. fikrasinda, m. 6/1(c) bakimindan kamu gorevlisi kabul
edilmeyen bazi kisiler sayilmis ve m. 252 hiikiimlerinin bu kisilere de uygulanacagi

belirtilmistir. Boylece riisvet sucunun kapsami genisletilmistir. Ancak 0zgii su¢ olma

199 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 883; Yasar/Gokcan/Artug’tan aktaran Kiiciikince, a.g.e., s. 117;
Unver, a.g.e., s. 569-570.

200 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I11, 3. Baski, Seckin, Ankara, 1985,
s. 373; Toroslu, a.g.e., s. 295.

201 ismail Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 4, y.y., Ankara, 2013, s. 4272;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 858; Erman/Ozek, a.g.e., s. 88; Onder, a.ge., s. 152; Ozbek vd.,
a.g.e., s. 976; Ozgeng, Riisvet, s. 79.

22 Donmezer/Erman’dan aktaran Kiigiikince, a.g.e., s. 79.
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niteliginin bu fikra bakimindan da gecerli oldugu belirtilmelidir. Zira kamu gorevlisi
olmayan kisi de ancak 8. fikrada belirtilen gorevlerden birini yiiriitmekteyse isledigi fiil,

rliisvet alma olarak kabul edilir; aksi halde farkli suglar giindeme gelebilir.

1) Genel olarak

Daha once ifade edildigi gibi riigvet alma fiili bakimindan sug faili, kural olarak
yalnizca kamu gorevlisi sifatim1 haiz kisiler olabilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, bir kamu
gorevlisinin ylriittigii gorevin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in menfaat
saglamasinin riigvet alma olarak kabul edilmesi, s6z konusu goéreve usuliine uygun bigimde
getirilmis olmasina baghdir. Bu bakimdan fiili durum yeterli degildir.>”® Ayrica menfaat
saglama karsiliginda kendisinden yapilmasi veya yapilmamasi istenen i3, kamu
gorevlisinin gorevi ve yetkisinde dahilinde olmalidir. Miilga TCK donemindeki ifadesiyle
kamu gorevlisi “tervici merama muktedir” olmalidir >** Aksi halde riisvet sucu s6z konusu
olamaz; ancak diger unsurlarin saglanmasi sartiyla dolandiricilik (m. 157), niifuz ticareti
(m. 255) veya kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (m. 262) suclari olusabilir.2%
Nitekim Yargitay, vermis oldugu bir kararda, kendisini giimriikte sef olarak tanitip oraya
is¢i almacagini sdyleyerek menfaat temin eden kisinin dolandiricilik sugunu isledigini

tespit etmistir.2%

Riigvet alan failin sugu isledigi sirada kamu gorevlisi olmasi yeterlidir. Bu
bakimdan fiili gérevi basinda olmadig sirada, tatil glinlinde veya saatinde ya da gorev yeri
disinda islemesi, sucun olugmasina engel degildir. Bu bakimdan kamu gorevlisinin bu

sifatini fiilden sonra kaybetmesinin de dnemi yoktur.?"’

2) Fail bakimindan nitelikli hal (m. 252/7)

TCK m. 252/7°de baz1 kamu gorevlileri sayilmig ve bunlarin riigvet almasi veya
risvet talebinde bulunmasi ya da bu konuda anlagsmaya varmasi, cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak dngoriilmiistiir. Maddede so6zii gecen kamu gorevlileri, yargi

gorevi yapanlar, hakemler, bilirkisiler, noterler ile yeminli mali miisavirlerdir. Sayilan

203
204

Kiigiikince, a.g.e., s. 79.

Erem, a.g.e., s. 375; Erem/Toroslu, a.g.e., s. 173; Kiigiikince, a.g.e., s. 79.

205 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baska, s. 874; Kiigiikince, a.g.e., s. 79-80.

206 Yargitay 11. CD, 13.03.2008, 9265/1517. (Karar metni igin bkz. Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 12. Baski, s.
874).

207 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 878; Baytemir, Riisvet Sucu, s. 341; Kiigiikince, a.g.e., s. 80;

Meran, a.g.e., s. 283-284.
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kisilerden biri, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢cin menfaat temin

ederse, hakkinda 7. fikraya gore artirilmis cezaya hitkkmedilecektir.

Yarg1 gorevi yapan kisiler TCK m. 6/1(d)’de, yiiksek mahkemelerin ve adli, idari
ve askeri mahkemelerin liye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar olarak
belirtilmistir. Bu kisiler hakkinda nitelikli halin uygulanabilmesi igin yargi gorevini
yluriitmekte olmalar1 ve bu goérev nedeniyle menfaat temin etmeleri gerekir. Bu bakimdan
hakim kadrosunda bulunup bu kadro derecesinin mali haklarindan yararlanmakla birlikte
bakanlik ya da idari kadrolarda danmigmanlik, uzmanlik gibi goérevleri yiiriitenler, yargi

gorevi yapan kimseler olarak degerlendirilemez.?%

Hakem, bir hukuki uyusmazlig1 yargi organlar disinda, tahkim usuliince ¢6zmekle
gorevlendirilen kimsedir.?® Hakem, m. 6’da yargi gorevi yapan kisiler arasinda
sayllmamistir. Bununla birlikte m. 252/7°de, riigvet alma, talepte bulunma veya bu konuda
anlagmaya varma fiillerinin hakemlik gorevinin ifasiyla ilgili islenmesi durumunda fail
hakkinda verilecek cezanin artirilacagi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu nitelikli halin
uygulanmasi i¢in hakemin yargi organlari tarafindan gérevlendirilmis olmasi gerekmez; bir

kamu idaresince ya da taraflarca gorevlendirilmis olmas1 da miimkiindiir.?'°

Bilirkisi ise, ¢0ziim i¢in hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
meselelerle ilgili hakim tarafindan oy ve goriisiine basvurulan kimsedir.?!! Bilirkisilerin
yurittiikleri bilirkisilik goreviyle ilgili riisvet sugunu islemeleri durumunda da ceza

artirilarak belirlenir.

Noterler, 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca goérevlerini stirdiiriirler. Yedinci
fikrada noterlik de cezay1 agirlastirict neden olarak ongoriilmiistiir. Bu baglamda Noterlik
Kanunu m. 33 ve 35 hiikiimleri 6nem arz eder. Anilan hiikiimlerde noterin herhangi bir
nedenle gorevini yapamamast durumunda noterlik makamina gecici vekalet edecek
kisilerden soz edilmistir. Bu kisilerin riigvet sucu islemeleri durumunda da agirlastirict

neden uygulama alan bulacaktir.?!?

208
209

Meran, a.g.e., s. 299; Kiiciikince, a.g.c., s. 142.

Meran, a.g.e., s. 299; Ozgeng, Riisvet, s. 85.

210 Kiigiikince, a.g.€., s. 142-143.

AL Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 882; Kiigiikince, a.g.e., s. 143.
212 Meran, a.g.c., s. 299; Kiigiikince, a.g.e., s. 143.
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Son olarak belirtilmelidir ki, riigvet sugu i¢in ongoriilen cezay1 agirlagtirict neden,
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebe Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu hiikiimleri uyarinca gorev yapan yeminli mali miisavirler i¢in de
gecerlidir. Bu kisiler riigvet alma talepte bulunma veya bu konuda anlagsmaya varma

fillerinden birini islediklerinde verilecek ceza artirilarak hitkmolunacaktir.

3) Madde 252/8°de belirtilenler

Riisvet sugunun diizenlendigi TCK m. 252’nin 8. fikrasinda, bazi kuruluslardan s6z
edilmis ve bunlarin adina hareket eden kisilerin, m. 6 baglaminda kamu gorevlisi
sayllmamasi dnemsenmeksizin, riisvet sucunun faili olabilecegi belirtilmistir. S6zii edilen
kuruluglar; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus
sitketler ile bilinyelerinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina g¢alisan dernekler,

kooperatifler ve halka agik anonim sirketlerdir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 8. fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi igin riisvet alan,
talep eden veya kabul eden failin, sayilan kuruluslar “adina hareket eden kimse” olmasi
gerekir. Bir kurulusun adina hareket etmek ise, onun adina islem veya eylem tesis etme
yetki ve gorevine sahip olmak anlamma gelir.?!3 Buna gére yasal olarak bu yetki ve greve
sahip yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiir ve baskanin ile bunlarin kurulus adina hareket
etmek lizere yetkilendirdigi kisiler, riigvet sugunun faili olabilir. Bununla birlikte kurulus
adina islem tesis etme yetkisi olmaksizin kurulus i¢in ¢aligan kiginin riisvet alma, talep
etme veya kabul etme fiillerini islemeleri miimkiin géziikmemektedir.?'* Oysaki iilkemizin
taraf oldugu gerek Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi gerekse Avrupa
Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nde, 6zel bir kurulus i¢in ¢alisan ya
da onu ydneten herhangi bir kimsenin riigvet alma fiili bakimindan fail sayilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu bakimdan mevcut yasal diizenlemenin uluslararasi yiikiimliiliiklerimizi

karsilayamadig ileri siiriilebilir.?!?

TCK m. 252/8’de sozii edilen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,

Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan

213 Yasar/Gokcan/Artug’tan aktaran Akyiirek, a.g.c., s. 38.
24 Akyiirek, a.g.e., s. 38-39.
25 Akyiirek, a.g.e., s. 39.
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secgilen kamu tiizel kisileridir. Barolar, ticaret ve sanayi odalar1 ile bunlarin {ist kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina 6rnektir. Kamu kurum veya kuruluslari
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketlere
uygulamada en sik rastlanan 6rnekler, il 6zel idarelerinin veya belediyelerin kendi gorev ve
hizmet alanlarinda kurduklari sirketlerdir; bunlarin biinyesinde kurulan vakiflara ise,
tiniversitelerin bilinyesinde kurulan giiclendirme vakiflar1 6rnek gosterilebilir. Kamu
yararina calisan dernekler, 5352 sayili Dernekler Kanunu hiikiimleri uyarinca ve Bakanlar
Kurulu karartyla bu niteligi kazanan tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. Kooperatifler
de, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na gore ya da 6zel kurulus kanunuyla tiizel kisi
olarak kurulan ortakliklardir. Son olarak halka ac¢ik anonim sirketler ise, 6362 sayili
Sermaye Piyasas1 Kanunu’na gore, paylar1 halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis

sayilan ortakliklar1 ifade eder.

4) Madde 252/9°da belirtilenler

Riisvet alma fiili bakimindan fail bahsinde son olarak degerlendirilmesi gereken,
TCK m. 252’nin baz1 yabanci kamu gorevlileri hakkinda da uygulanacagini belirten 9.
fikra hiikkmiidiir. Bu bahiste dncelikle, madde metninde sozii gegen uluslararasi ve uluslar

istli kuruluslar incelenmelidir.

14.3.1975 tarihli Uluslararas1 Orgiitlerle Iliskilerde Devletlerin Temsili konulu
Viyana Sozlesmesi m. 1°de hareketle uluslararasi orgiit, devletlerin bir araya gelerek
yaptiklar1 bir anlagma ile olusturduklari, iiye devletlerden ayri bir hukuki kisiligi ve
organlar1 olan bir varlik olarak tanimlanabilir.?'® Uluslararas: orgiitler, isbirligi orgiitii ve
uluslar {istii drgiit olarak ikiye ayrilabilir. Isbirligi orgiitii, temelde esgiidiimii amaclayip
tiye devletlerin egemenliklerini koruyarak olusturduklari orgiittiir. Birlesmis Milletler,
isbirligi orgiitl niteligindedir. Uluslar iistii orgiit ise, biitlinlesme amaghidir ve iiye devletler
bu oOrgiite yetki devrinde bulunarak bir araya gelmislerdir. Avrupa Birligi, bir uluslar {istii
orgiittiir.?!” Uluslararas1 veya uluslar {isti mahkeme, kural olarak devletler arasindaki
uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli, devletler arasinda yapilan bir anlagmayla veya

uluslararas1 orgiit karartyla kurulan ve baglayici kararlar verme yetkisine sahip olan

216 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 7. Baski, Beta, Istanbul, 2013, s. 157-158.
27 Sur,a.ge.,s. 160.
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bagimsiz yargi organini ifade eder.?'® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi bu tiirden mahkemelere verilebilecek Orneklerdendir. Son olarak
uluslararas1 veya uluslar iistii parlamento ise, uluslararast veya uluslar iistii kuruluslarin

karar organlaridir. AB Parlamentosu, buna 6rnek verilebilir.

Fikra metninde, s6zii gecen kuruluslarin iiyelerinin yani sira yabanci bir devlette
se¢ilmis veya atanmis olan kamu gorevlileri ile yabanci bir iilke i¢in kamusal bir faaliyet
yiriiten kisiler hakkinda da m. 252 hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak
bunlarin kapsami belirlenitken hangi hukuk sisteminin temel alinmasi gerektigi
belirtilmemistir. S0z konusu 9. fikraya benzer bir hiikiim, m. 252°nin, 6352 sayili Kanun’la
gelen degisiklikten onceki halinde de mevcuttu. Bu donemde konuyla ilgili goriis bildiren
bazi yazarlara gore, hiikiimdeki kamu gorevlisi kavrami sadece Tiirk hukukuna gore
belirlenmemeli; uluslararast hukukta ve yabanci hukuk sistemlerinde kamu gorevlisi

sayilan kisiler de bu fikra baglaminda sug faili olarak kabul edilmelidir.?'’

Belirtmek gerekir ki, tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde, konuyla ilgili
cok sayida diizenlemeye rastlanmaktadir. Yolsuzluga Kars1 BM S6zlesmesi’nde tanimlarin
yapildig1r m. 2’nin (b) bendine goére “yabanci kamu gorevlisi” terimi, yabanci bir {ilkenin
yasama veya yuriitmeye iligkin, adli veya idari bir organinda gorev yapan, segilmis veya
atanmis kisiler ile bir kamu kurumu veya kamu tesebbiisii de dahil olmak {izere, yabanci
bir lilke adina kamu gorevi ifa eden kisileri kapsamaktadir. Ayn1 maddenin (c) bendine
gore ise “uluslararasi kamu kurulusu gorevlisi”, bir uluslararast memur veya uluslararasi
bir kurulus tarafindan o kurulus adina hareket etmeye yetkili kilinmis herhangi bir kisi
anlamina gelir. Benzer nitelikte bir tanim OECD Sozlesmesi m. 1’de de mevcuttur. Anilan
hiikme gore, bu sd6zlesmenin amaglarina uygun olarak “yabanci kamu gorevlisi”, yabanci
bir lilkede, secilmis ya da atanmis olsun, yasamaya iligskin, idari veya adli bir gorevi
yiiriiten kimse ile bir kamu kurum ya da kurulusu da dahil olmak {izere, yabanc1 bir {ilke
icin kamu gorevi ifa eden her sahis ve uluslararasi bir kamu kurulusunun memur veya

gorevlisini belirtir.

218 Ali Sahin Kilig, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik

Odakli Bir inceleme”, AUHFD, C. 58, S. 3, Ankara, 2009, ss. 615-657, s. 618.

219 Sen’den aktaran Kiigiikince, a.g.e., s. 118.
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Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi ise, yabanci kamu
gorevlisine iliskin bir tanima yer vermemis; bunun yerine kamu gorevlisi kavraminin
kapsamini belirledikten sonra bir diger devletin kamu gorevlisi i¢in kovusturmay yiiriiten
devletin ulusal kanunlarina atifta bulunmakla yetinmistir. Gergekten sozlesmenin ilk
maddesinin (a) bendine gore kamu gorevlisi deyimi, Devletin ulusal kanunlarina gore bu
gorevi ifa ettigi ve ceza kanunu uygulamasinda da "memur", "devlet memuru", “belediye
baskan1”, "bakan" veya "hdkim" olarak yapilan tanim cercevesinde degerlendirilmelidir.
Ayn1 maddenin (c) bendine gore ise, bir diger devletin kamu gorevlisini alakadar eden
kovusturma hallerinde kovusturmay1 yapan devlet, kamu gorevlisi tanimini, bu tanimin
kendi milli hukuku ile bagdastig1 6l¢iide uygulayabilir. S6zlesmenin 12 Nisan 2012’de

220 i1k maddesinin

imzalamis oldugumuz ancak heniiz onaylamadigimiz Ek Protokolii’niin
ilk li¢ fikrasinda da “hakem”, “tahkim anlagmasi” ve “jiiri” kavramlari tanimlandiktan
sonra®?! dordiincii fikrada ilgili devlete, bu tamimlara kendi ulusal kanunlariyla uyumlu

oldugu o6lgiide bagvurma yetkisi vermistir.

Goriildigu tizere, AB Konseyi Sozlesmesi, taraf devletlere konuyla ilgili olarak i¢
hukukuna gore saptama yapma yetkisi vermistir. Bununla birlikte BM Sozlesmesi ve
OECD Sozlesmesi, temel alinmasi gereken tanimlara yer vermistir. Her ti¢ sdzlesmenin de
tilkemiz bakimindan baglayici olduguna kusku yoktur. O halde yabanci bir kimse, secilmis
veya atanmig olarak yabanci bir {ilkenin yasama veya yiirlitmeye iliskin, adli veya idari bir
organinda gorev yapiyor; bir kamu kurumu veya kamu tesebbiisii de dahil olmak {tizere,
yabanci bir iilke adina kamu gorevi ifa ediyorsa TCK m. 252/9’a gore “yabanci kamu

gorevlisi” olarak kabul edilmeli ve riisvet su¢u nedeniyle sorumlu olmalidir.

220 Protokol’iin orijinal metni ve resmi gevirisi igin bkz. “Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesine Ek

Protokoliin Onaylanmasina Dair Kanun Tasaris1”, http:/www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0733.pdf ,
07.03.2014.

Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku S6zlesmesi’ne Ek Protokol’e gore “hakem” terimi, bu protokole taraf
devletlerin ulusal hukukuna atifla anlasilacak olmakla birlikte her durumda, bir tahkim anlagsmasina
istinaden bu anlasmazligin taraflarinca kendisine iletilen uyusmazliga iliskin hukuken baglayici bir
karar vermesi i¢in bagvurulan kisiyi kapsar. (m. 1/1) “Tahkim anlasmas1” terimi, taraflarin bir
uyusmazlik hakkinda bir hakem tarafindan verilecek bir karara bagvurmalari konusunda uzlagsmalari
halinde ulusal hukukg¢a taninan bir anlasmadir. (m. 1/2) “Jiiri” terimi ise, protokole taraf devletlerin
ulusal hukukuna atifla anlasilacak olmakla birlikte her durumda, bir yargilama kapsaminda suclanan
kisi hakkinda karar verme sorumlulugu olan, iiyeleri arasinda esitlik bulunan bir heyetin iiyesi olarak
hareket eden ve meslekten olmayan kisiyi kapsar. (m. 1/3).
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b. Riisvet Veren

Riigvet verme bakimindan fail, kamu gorevlileri dahil, herhangi bir kimse olabilir.
Zira m. 252’de kamu gorevlisine menfaat saglayan fail i¢in herhangi bir nitelik

aranmamigtir.

Belirtmek gerekir ki, 7. fikrada riisvet alan failin sifatt bakimindan 6ngoriilen
nitelikli hal, riigsvet veren fail icin de gegerlidir. Diger bir ifadeyle, riigvet veren failin
menfaat sagladigi kamu gorevlisinin yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya
yeminli mali miisavir olmas1 durumunda her iki fail i¢in de verilecek ceza, m. 252/7
uyarinca artirtlacaktir.??> Ancak bunun igin riisvet veren failin karsi tarafin bu sifatin

bilmesi aranmalidir.?

2. Magdur

Islenen bir sucun magduru, ancak bir gergek kisi olabilir. Devlet vb. tiizel kisiler ile

kisi topluluklar1 ise magdur degil, sugtan zarar gorendir.?*

Baz1 suglarda magdur belli bir gergek kisi veya kisilerdir. Bazi suglarda ise belli
kisiler degil, toplumu olusturan herkes magdur olmaktadir. TCK’nin ikinci kitabinin
ticlincii ve dordiincii kisimlarinda diizenlenen “topluma karsi suglar” ile “millete ve devlete

kars1 suclarin” magduru, kural olarak toplumu olusturan herkestir.?%’

Bu bilgiler 1s1ginda riigvet sucunun magdurunun da toplumu olusturan herkes

oldugu ifade edilmelidir. Devlet tiizel kisiligi ise, sugtan zarar gdren konumundadir.?*

3. Maddi Konu

TCK’nin 6352 sayili Kanun’la degisik 252. maddesinde riigvetin tanimi
yapilmamustir. Bununla birlikte maddenin ilk iki fikrasinda, “gdérevinin ifasiyla ilgili bir isi

yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine

22 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 893; Toroslu, a.g.e., s. 299.

23 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 893.

224 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 129; Mahmut

Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 108;

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 879. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku

Genel Kisim, 10. Baski, Savas, Ankara, 2007, s. 96.

Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 108.

226 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Bask, s. 879; Kiigiikince, a.g.e., s. 81; Ozbek vd., a.g.e., s. 978; Ozgenc,
Riisvet, s. 86.
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veya gosterecegi bir baska kisiye saglanan menfaatten” soz edilmistir. Bu ifadelerden
risvet sucunun konusunun riigvet veren failin riisvet alan kamu gorevlisine sagladigi

“menfaat” oldugu tespit edilmektedir.??’

Menfaat kavram sozliikte ¢zkar anlamima gelmektedir.??® Belirmek gerekir ki, 5237
sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi tarihte m. 252/3’te yapilan tanimda “menfaat” yerine
“varar® ifadesi kullanilmisti. Ancak 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte
menfaat kavramu tercih edilmistir. Aslinda iki sézciik arasinda anlam bakimindan herhangi
bir fark yoktur. Nitekim 6gretide, 6352 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce de yiiriirliige

girdikten sonra da, iki sdzciigiin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.*

a. Menfaatin Kapsami

Riigvet sugunun konusu olarak, menfaat kavraminin kapsami tartismalidir. Bazi
yazarlara gore kamu gorevlisine saglanan veya riisvet anlagsmasi ¢ergevesinde saglanmasi
vaat edilen menfaat, ancak maddi degere sahipse, riisvet sucunu olusturabilir. Bagka bir
ifadeyle ekonomik degere sahip olmayan ve yalnizca manevi nitelik arz eden menfaatlerin

saglanmast, riisvet sucu kapsaminda degerlendirilemez.?*°

Ogretideki baskin goriis ise, menfaat kavraminin genis anlamda yorumlanmasi
gerektigi yoniindedir. Bu acidan menfaat, kamu gorevlisinin durumunu maddi veya manevi
bakimdan iyilestiren ve kabul etmedigi duruma nispetle kendisini daha iyi duruma getiren
her seyi kapsar.*! Buna gore menfaat; para veya kiymet ifade eden herhangi bir malin
verilmesi, bir konuttan kira &demeden yararlanmasinin saglanmasi, kideminin
yukseltilmesi, kredi temin edilmesi, borcuna kefil olunmasi ya da borcunun vadesinin
uzatilmasi gibi maddi nitelikte ya da 6vgii, belirli unvan ya da nisan verilmesi, cinsel

arzulari tatmin gibi manevi nitelikte olabilir.?*?

27 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 880; Meran, a.g.e., s. 285; Ozgeng, Riisvet, s. 80.

228 Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr , 09.03.2014.

29 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10. Baski, Seckin,

Ankara, 2013, s. 930-931; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 880; Meran, a.g.e., s. 285; Ozbek,

vd., a.g.e., s. 989.

Erman/Ozek, a.g.e., s. 99; Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1599; Ozgeng, Riisvet, s. 81; Toroslu, Ozel Kisim,

297.

1 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 880; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 930; Onder, a.g.e., s.
155.

22 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Savas, Ankara, 1997, s. 537-538;
Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 99; Erem, a.g.e, s. 376; Evliyaoglu, a.g.e., s. 385;
Goziibiylik, a.g.e., s. 108; Onder, a.g.e., s. 155;; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 880; Baytemir,
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Yargitay’in da, menfaat kavramini genis anlamda yorumlama egiliminde oldugu
belirtilmelidir. Nitekim 5237 sayili TCK déneminde ve fakat 6352 sayili Kanun’dan 6nce
verilmis olan bir kararda 5. CD, fuhus amacgli kadin temin edilmesini riisvet sucunda
“yarar” olarak degerlendirmistir.>>* Ayrica belirtmek gerekir ki, bu yondeki bir yorum
uluslararas1 sozlesmeler bakimindan da daha uygundur. Zira gerek BM So6zlesmesi’nde
gerekse Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde, riigvet sugunun konusu olarak, “herhangi bir
haksiz menfaat” deyiminin tercih edildigi goériilmektedir.>** OECD Sézlesmesi’nde ise,
daha acik bir ifadeyle, kamu gorevlisine “parasal veya diger herhangi bir haksiz
menfaatin” temin edilmesinin riisvet sugu olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.?*®
Buna gore saglanan menfaat nakit para olabilecegi gibi; kamu gorevlisinin borcunu 6deme,

ona bir isletmeden pay saglama, cocugunu istedigi bir okula kaydetme, iicretsiz tatil imkani

saglama veya cinsel arzulari tatmin etme sekillerinde olabilecektir.>3

Ancak nezaket gosterme, iltifat etme gibi basit derecedeki dvgiilerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmelidir.” Bunun gibi, riisvet anlasmasi ¢ergevesinde
kamu gorevlisine vaat edilen menfaat, imkansiz hususlart da icermemelidir. Ornegin,
cennetten yer tedarik etme, biliyli yapma gibi vaatler, riigvet anlagsmasinin konusu
olamaz.?*® Zira bu vaatlerin gerceklestirilerek kamu gorevlisine menfaat saglanmasi

miimkiin degildir. Bu nedenle riisvet sugunun olusmasindan s6z edilemez.

Bu baglamda tartisilmasi1 gereken bir diger husus, iki kamu gorevlisinin karsilikli
olarak gorevlerinin ifastyla ilgili isleri yapmak veya yapmamak konusunda anlagmalar
durumudur. Ornegin, Belediyede calisan bir kamu gorevlisinin c¢ocugunun notunu
yukseltmesi karsiliginda, 6gretmene insaat ruhsati almada kolaylik saglayacagi sozi
vermesi s6z konusu olabilir. Bu tiirden bir anlagsmanin riisvet anlagmasi oldugu ileri
stirilebilecektir. Zira yukarida belirtildigi izere menfaat, kamu gorevlisinin durumunu her
bakimdan iyilestiren ve kabul etmedigi duruma nispetle kendisini daha iyi duruma getiren

her seyi kapsar. Verilen 6rnekte de, bir kamu gorevlisinin gérevinin ifasiyla ilgili bir isi

Riisvet Sucu, s. 344; Kiiciikince, a.g.e., s. 67; Malkog, a.g.e., s. 4271; Nuhoglu, a.g.e., s. 991;
Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 930-931; Ozbek vd., a.g.e., s. 975.

23 Yargitay 5. CD, 20.11.2007, 10651/19002. Internet erisimi: www.kazanci.com.tr (09.03.2014).

234 BM Sozlesmesi m. 15, 16, 18; Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 2, 3, 5, 12.

25 OECD Soézlesmesi m. 1/1.

236 OECD Glossaries, s. 34;

37 Ozbek vd., a.g.e., s. 975.

28 (Ozbek vd., a.g.e., s. 989.
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yapmasi veya yapmamasi, diger kamu gorevlisinin elde ettigi menfaati olusturmaktadir.
Oyleyse kamu gorevlilerinin karsilikl1 olarak, anlasma konusu isleri yapmalari durumunda

riisvet sucu olusur.

b. Deger Azhg:

Riisvet sugunun maddi konusu olarak menfaat bahsinde tartisilmas: gereken bir
diger husus, saglanan menfaatin Onemli bir degerde olmamasmin suca etkisidir. Bu
baglamda oncelikle ifade edilmelidir ki, miilga 765 sayili TCK nin yiirtirliige girdigi tarihte
risvet sugunda saglanan menfaatin deger azligiyla ilgili herhangi bir diizenleme mevcut
degildi. Ogretide, o donemde riigvetten daha agir bir sug olarak goriilen irtikdp sugu
bakimindan menfaatin “miktar ve kiymetce azligimin” cezayr indiren kanuni sebep
sayillmast ve fakat risvet sucu bakimindan bdyle bir hiikim bulunmamasi
elestirilmekteydi.** Bu donemdeki Yargitay kararlar1 ise, saglanan menfaatin degerce
azligmm miilga TCK m. 59 uyarinca takdiri hafifletici neden sayilmasi ydniindeydi.>*
1990 yilina gelindiginde, 3679 sayili Kanun’la m. 219 degistirilmis ve riisvet sugunun da
dahil oldugu m. 202-218 arasinda yer alan suglar dolayisiyla alinan veya verilen yararin
degeri hafif oldugu takdirde verilecek cezamin yarisimin ve pek hafif oldugu takdirde
verilecek cezamin iigte ikisinin indirilecegi belirtilmisti.?*! 5237 sayili TCK ise menfaat

bakimindan deger azligini, zimmet ve irtikap suclarinda cezay1 etkileyen bir neden olarak

kabul etmig?*?, riisvet sugu bakimindan ise herhangi bir diizenleme getirmemistir.

Ogretide bu konudaki bir goriis, saglanan menfaatin ekonomik bakimdan deger
azligimin sugun olusumuna etki etmeyecegi yoniindedir. Ancak bu durum TCK m. 61/1
hiikmii ¢ercevesinde bu sugun temel seklinden dolayr verilecek olan cezanin

belirlenmesinde dikkate alinabilir.?*

9 Erem/Toroslu, a.g.e., s. 174.

240 Yargitay 5. CD, 6.5.1959, 2292/2526. (Kiigiikince, a.g.e., 69).

2411990 yilindaki degisiklikten sonra dahi, Erman/Ozek’in sigara ve gazoz gibi ikramlari, ekonomik degeri
haiz olmadiklar1 gerekgesiyle riisvet olarak kabul etmedigi goriilmektedir. (Bkz. Erman/Ozek, a.g.e., s.
99). Oysa 1990’da getirilen diizenleme son derece agik bir bi¢cimde, bu tiirden degeri pek hafif
ikramlarin da riisvet sayilacagini ancak cezasinin iigte iki oraninda indirilecegini belirtmistir.

Gergekten zimmet sucu bakimindan deger azligi, m. 249°da daha az cezayr gerektiren hal olarak
ongoriilmiistiir. IrtikAp sugu bakimindan ise, m. 250’ye 6352 sayili Kanun’la eklenen 4. fikrada, irtikap
edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu g6z oniinde bulundurularak cezada indirim
yapilabilecegi belirtilmistir.

Ozgeng, Riisvet, s. 81.
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Baskin goriis ise, saglanan menfaatin degerinin pek az olmasinin sugun olusumuna
etki edecedi yoniindedir. Ancak bu konuda fakli gerekceler One siriilmiistiir. Bazi
yazarlara gore, riisvet sucundan soz edebilmek icin kamu gorevlisinin yaptigr veya
yapmadigi is ile kendisine saglanan menfaat arasinda belli bir oranin bulunmasi gerekir.
Bu baglamda c¢ay ismarlamak gibi basit bir ikram veya nezaket ifadesi olan kii¢iik bir
hediye, kamu gorevlisinin gérevinin ifasiyla ilgili olarak iradesine etki edemez; bu nedenle
riisvetten s6z edilemez.?** Ancak bu gibi durumlarda diger sartlar da saglandig: takdirde
kamu gorevlisi bakimindan gorevi koétiye kullanma sucu veya yalnizca disiplin
sorumlulugu s6z konusu olabilir.?*> Diger baz1 yazarlara gore ise, kamu gorevlisini yemege
davet etmek veya ona sigara ikram etmek gibi nezaket kurallar1 geregi saglanan diisiik
degerdeki menfaatler s6z konusu oldugunda, “fiilin toplumsal uygunlugu” nedeniyle
hukuka aykirilik ortadan kalkar. Dolayisiyla bu gibi durumlarda herhangi bir sug

olusmaz.?4¢

Konuyla ilgili bir diizenleme, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nda mevcuttur. Sozii edilen kanunun “Hediye” baglikli
3. maddesine gore, “2. maddede sayilan kamu gorevlileri, milletlerarast protokol,
miicamele veya nezaket kaideleri uyarinca veya diger herhangi bir sebeple, yabanci
devletlerden, milletleraras: kuruluslardan, sair milletlerarast hukuk tiizelkisiliklerinden,
Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir oOzel veya tiizelkisi veya kurulustan; aldiklar
tarihteki degeri on aylik net asgari iicret toplamint asan hediye veya hibe niteligindeki
esyayt aldiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde kendi kurumlarina teslim etmek
zorundadirlar.” Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak, s6z konusu kamu gorevlilerinden birinin
aldiklar tarihteki degeri on aylik net asgari iicret toplamin1 agsmayan nitelikteki hediyeleri
kabul etmeleri durumunda, bu fiilin “riigvet alma” olarak degerlendirilmeyecegi iddia
edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hiikiim, kamu gorevlisiyle fert arasinda bir riigvet
anlagmasinin s6z konusu olmadig1 durumlar i¢in gegerlidir. Buna karsilik menfaatin, kamu
gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi karsilifinda ve bir
anlasma ¢ercevesinde temin edildigi durumda, degeri belirtilen miktar1 agsmasa da, riigvet

sucunu olusturacagi kabul edilmelidir.

244 Toroslu, Ozel Kisim, s. 297-298; Ozbek vd., a.g.e., s. 988; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 538.
245 (Ozbek vd., a.g.e., s. 988.
26 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 890.
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4. Fiil

Riigvet sugunu olusturan fiil, kamu goérevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili belli bir isi
yapmasi veya yapmamasi i¢in, kendisine veya gosterdigi bir baska kisiye riigvet verilmesi,
kanunun ifadesiyle menfaat saglanmasi ve riigvetin kamu gorevlisi veya gosterdigi kisi

tarafindan alinmasidir. Bu bakimdan oncelikle iki taraf arasinda bir anlasmanin varlig

aranmaktadir.

a. Riisvet Anlasmasi

Riigvet anlagmasi, kamu gorevlisi ile anlagsmanin diger tarafi arasinda, kamu
gbrevinin ifasiyla ilgili belli veya belirlenebilir bir isin yapilmasi veya yapilmamasi
hususunda tesis edilen ve hukuk diizeni tarafindan korunmayan bir anlasmadir.>*’ Anlasma
olmasimin bir geregi olarak, her iki tarafin serbest iradesiyle hareket etmesi gerekir. Aksi
halde riigvet sugundan séz edilemez. Dolayisiyla kamu gorevlisine menfaat temin eden
kisinin iradesi, kamu gorevlisi tarafindan zorlanarak veya ikna yoluyla ortadan kaldirilmis
ya da bu kisi kamu gorevlisine hata sonucu menfaat temin etmisse riisvet sucundan soz

edilemez. Ancak diger sartlar saglandig1 takdirde irtikap sugu séz konusu olabilir.?*®

Diger taraftan riigvet anlagmasi i¢in herhangi bir sekil sart1 s6z konusu degildir.
Hatta taraflarm acik irade beyamina da ihtiya¢ yoktur.?*® Anlasmanin, birey tarafindan
kamu gorevlisine bir menfaat saglandig1 hallerde kamu gorevlisinin bu menfaatin goreviyle
ilgili oldugunu anladiktan sonra bunu kabul etmesinde oldugu gibi zimmni bi¢imde
gergeklestirilmesi miimkiindiir.>® Bu bakimdan riisvet anlasmasma yonelik ilk teklifin
kamu gorevlisinden gelmesi de gerekmez. Menfaat saglanmasi hususunda bir anlagsma

bulunmak kosuluyla, ilk teklifin kimden geldiginin énemi olmaksizin riisvet sucu olusur.?>!

Riigvet anlagmasi, riigvete konu olan isin yapilmasindan dnce veya en ge¢ yapildigi
sirada mevcut olmalidir. Kamu gorevlisi ile fert arasinda bir anlasma olmadan, gdrevinin
gereklerine uygun ya da aykiri olarak bir isin yapilmasindan veya yapilmamasindan sonra,

kamu gorevlisine, s6z konusu isle ilgili de olsa, menfaat saglanmasi veya bu konuda

27 (Ozbek vd., a.g.e., s. 979.

248 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 876; Erman/Ozek, a.g.e., s. 96; Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1597;
Meran, a.g.e., s. 287; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 932.

249 Malkog, a.g.e., s. 4279; Ozbek vd., a.g.e., s. 979; Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 886.

20 Kiiciikince, a.g.e., s. 84; Malkog, a.g.e., s. 4279; Onder, a.g.e., s. 154-155.

21 Ozbek vd., a.g.e., s. 979;Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 886. Ilk teklifin memurdan gelmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Erman/Ozek, a.g.e., s. 98.
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anlagsmaya varilmasi riisvet suguna viicut vermez.>>> Bununla birlikte kamu gorevlisinin,
gerekli sartlar saglandigi takdirde TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu

nedeniyle cezai sorumlulugu ve 657 sayili DMK m. 125’e gore disiplin sorumlulugu®?® sz

konusu olabilir.

Ogretide riisvet anlasmasinin sarta bagh olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Buna goére menfaatin saglanmasi veya vaadin yerine getirilmesinin belli bir sartin
gerceklesmesine bagh tutulmus olmasi durumunda da riisvet sucu olusur.”>* Ornegin fert
kamu gorevlisine, “Sen istedigim islemi yap, bana islemi gosteren resmi yazi teblig edilirse
parani hemen bankaya yatiririm.” diyerek talepte bulunur ve kamu gorevlisi de bu talebi
kabul ederse, anlagsma ger¢eklestiginden kisiler tamamlanmis riisvet sugunun cezasiyla
cezalandirilacaktir.? Bununla birlikte Yargitay ictihadinin aksi ydnde oldugu ifade
edilmelidir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, riisvet anlagsmasinin konusu bir isin yapilmasi ya
da yapilmamasi oldugundan, sarta bagl riisvet anlasmasi yapilamaz. Zira dngoriilen sart
gerceklesmediginde, anlagsmanin geregi yerine getirilmemis olur ve anlagsma konusu
ortadan kalkar. Bu nedenle riigvet degil; gorevi kotliye kullanma sucunun olustugu kabul

edilmelidir.?°

Riigvet anlagmasiyla ilgili iizerinde durulmasi gereken bir baska husus, taraflardan
birinin diger tarafi yakalatmak amaciyla riigsvet anlasmasina goriliniiste riza gostermesi
durumudur. Baz1 Yargitay kararlarinda, riisvet isteyen kamu gorevlisini yakalatmak i¢in
goriinliste anlasmaya varan kisi bakimindan su¢ olusmadigi, kamu gorevlisi bakimindan
ise gorevi kétiiye kullanma sugunun olustugu ifade edilmistir.>>’ Ancak ayni durumu konu

alan c¢ogu kararda, karsi tarafin cezai sorumlulugu bulunmamakla birlikte, kamu

22 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 875-876; Onder, a.g.e., s. 161; Ozbek, a.g.e., s. 982.

233 657 sayili DMK m. 125/D’de, gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmustir.

24 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 861; Baytemir, Kamu Idaresi..., s. 860; Erman/Ozek, a.g.e., s.
101; Kiigiikince, a.g.e., s. 89; Malkog, a.g.e., s. 4285; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 935; Ozbek
vd., a.g.e., Ozgeng, Riisvet, s. 101.

255 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 861; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 936.

256 Yargitay CGK, 4.5.1987, 600/245. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 14.03.2014).

7« .olayda gérevli ajanla samklar arasinda serbest iradeyle yapilmis bir riisvet anlasmasi olmadigi ve
ajanmin gercekte gayri mesru zeminde bulunmadigi, saniklarin riigvet aldiklarima dair ihbar iizerine
onlari yakalamaya yénelik olarak numaralar: énceden tespit edilen paralarin operasyonla yakalanmast
eyleminin riisvet degil kamu gorevlisi olan saniklarin gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu
gozetilmeden...” (Yargitay 5. CD, 6.7.2006, 3896/6505). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay CGK,
25.4.1983, 113/197; Yargitay CGK, 18.05.1999, 5-119/121.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 12.03.2014).
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gorevlisinin fiilinin rlisvet almaya tesebbiis asamasinda kaldigmin kabul edildigi

goriilmektedir.?%®

Sozii edilen konu, uygulamada oldugu gibi 6gretide de tartigmalidir. Baz1 yazarlara
gore, taraflardan birinin gergek iradesi riigvet anlagmasi yapmaya yonelik olmasa da
goriiniisteki beyana itibar edilmeli ve riisvet sucunun olustugu kabul edilmelidir.>® Bu
goriisteki yazarlarin bir kismi, bu durumda riigvet sugunun iradesi gergekten bu yonde olan
kisi bakimindan olusacagimni, diger kisi bakimindan ise su¢ olusmayacagini ileri
siirmektedir.?*® Diger kismi ise, riisvet sucunun her iki taraf bakimmdan olustugunu ve
fakat karsi tarafi yakalatmak amaciyla hareket eden kisinin m. 254/2’de Ongoriilen

cezasizlik sebebinden yararlanacagim ifade etmektedir.?¢!

Ogretideki diger yazarlara gore ise, gergek bir riisvet anlasmasindan sdz edebilmek
icin taraflarin iradelerinin ger¢cek anlamda uyusmasi gerekir. Taraflardan birinin diger
tarafi yakalatmak amaciyla riigvet anlagsmasi yapmis olmasi durumunda ise gercek bir
anlasma mevcut olmadig1 igin risvet sugu olusmayacaktir. Bu durumda yakalatma
amactyla hareket eden taraf, kendisi i¢in su¢ olusmadigindan herhangi bir ceza almazken

diger taraf riisvet suguna tesebbiis etmis kabul edilecektir.?®?

Son olarak ifade edilmelidir ki Ogretide, s6z konusu tartismanin 6352 sayili
Kanun’un getirdigi degisiklikle son buldugunu ileri siirenler de mevcuttur. Bu goriise gore
TCK’nin 6352 sayili Kanun’la degisik m. 252/4 hiikmii, bu tiir tartigmalara ve
uygulamadaki farkl kararlara son vermek iizere diizenlenmistir.?®> Anilan hiikiimde, kars:
tarafa riigvet anlasmasi teklifinde bulunan ve fakat bu teklifi kabul edilemeyen kimse

hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine goére yar1 oraninda indirilecek cezaya

258« Riigvet verme veya alma niyetinde olmayan kisi veya kamu gorevlisinin, atlatmak veya yakalatmak

va da sug delillerini ortaya c¢ikartmak amaciyla kabul etmis gibi gosterdigi bicimsel rizanin
(goriiniisteki riza-dis riza ) ozgiir iradeye dayali olmamasi nedeniyle riigvet anlagmasinin varligindan
soz edilemeyecegi cihetle, boyle bir durumda riisvet alirken veya riigvet verirken yakalanan failin
eyleminin riisvet suguna tesebbiis olarak kabulii gerekmektedir.” (Yargitay CGK, 18.9.2012, 5-
420/1771). Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 5. CD, 3.6.1999, 1409/2756; Yargitay 5. CD,
3.10.2001, 5132/5475; Yargitay 5. CD, 20.3.2006, 1974/2074.

(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 12.03.2014).

2% Erman/Ozek, a.g.e., s. 98; Meran, a.g.e., s. 289; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 933.

200 Erman/Ozek, a.g.e., s. 98; Meran, a.g.e., s. 289.

261 Tezcan/Erdem/Onok, 10. Basky, s. 934.

262 Erdal Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar ile Banka Zimmeti,
Adalet, Ankara, 2011, s. 862; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 876; Malkog, a.g.e., s. 4282; Ozgenc,
Riisvet, s. 97.

263 Ozbek vd., a.g.e., s. 981.
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hiikmolunacagi belirtilmistir. O halde karsi tarafi yakalatmak amaciyla, onun riigvet
anlagsmasi teklifini kabul eden kisi, ger¢ek iradesiyle hareket etmediginden teklifi kabul

etmemis sayilacak ve karsi taraf m. 252/4 hitkkmii uyarinca cezalandirilacaktir.

Bu goriigiin kabulii durumunda, teklifin kisiyi yakalatmak amaciyla hareket eden
kisi tarafindan yapilmasi durumunda sorumlulugun nasil belirlenecegi sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Bu nedenle halen, karsi tarafi yakalatmak amaciyla hareket eden kisi
bakimindan cezai sorumlulugun bulunmayacagini ve fakat diger taraf agisindan riigvet
suguna tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagimi kabul eden goriis daha uygun
gozikmektedir. 6352 Kanun’dan sonraki Yargitay kararlarinin da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Ornek niteligindeki bir kararda Yargitay, bir gayrimenkuliin devri i¢in Tapu
Miidiirligline miiracaat eden magdura, islerinin yogun oldugunu ve bir yemek parasi
vermesi durumunda s6z konusu devri araya sikistirabilecegini sdyleyen tapu miidiiriiniin,
paray1 aldiktan sonra magdurun C. Savciligina miiracaat ile baglatilan sorugturmada kolluk
tarafindan yapilan aramada suca konu olan paranin pantolonunun cebinde ele ge¢mesi

bi¢imindeki eyleminin riisvet almaya tesebbiis sugunu olusturdugunu tespit etmistir,264 265

Son olarak belirtilmelidir ki, riigvet anlagsmasinin konusu iki unsurdan olusur.
Bunlardan ilki kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi,
diger ise bunun karsiliginda ferdin kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka kisiye

menfaat saglamasidir.?6®

264 Yargitay 5. CD, 28.11.2012, 11638/12254. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 18.9.2012, 5-420/1771.
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 16.04.2014).

Burada karsi tarafi yakalatmak amaciyla riigvet anlagmasi yapan kimsenin, CMK m. 139’a gore
gorevlendirilen gizli sorusturmact olmast durumunda nasil karar verilecegi sorusu akla gelebilir. Bu
konu ileride, hukuka aykirilik unsuruyla ilgili olarak ve ayrmtili bigimde incelenecektir. Ancak su
kadarini belirtmek gerekir ki, sozlii edilen durumda gizli sorusturmacinin diger kisiler gibi
sorumluluktan kurtulacagini kabul etmek giigtiir. Zira burada kendileri bakimindan su¢ olugsmayacagi
belirtilen kisiler, goriilmesi istenen isin sahibi olarak, kamu gorevlisiyle muhatap olan ve kendisinden
bu is i¢in menfaat beklenen kisilerdir. Bu bakimdan bu kisilerin “magdur” konumunda oldugu ifade
edilebilir. Nitekim az Once belirtilen kararda Yargitay’in da, bu durumdaki bir kimse i¢in “magdur”
terimini kullanmayi tercih ettigi goriilmektedir. Gizli sorusturmaci ise kendisine verilen gorevi yiiriitiir
ve bu sirada kanunlarin ¢izdigi smirlar icinde kalmak zorundadir. Nitekim CMK m. 139°da gizli
sorusturmacinin gorevini yiiriitirken sug islemeyecegi agik¢a belirtilmistir.

206 Ozbek vd., a.g.e., s. 979.

265
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b. Riisvet Anlasmasinin Konusu

1) Gorevin ifasyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi

Riisvet anlasmasindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle, yapilmasi veya yapilmamasi
anlagma konusu olan isin kamu gorevlisinin gorev alanina girmesi gerekir. Bu bakimdan
gorev kavraminin kapsamini belirlemek &nemlidir. Ogretide gorev kavraminin genis
bigimde yorumlanmasi gerektigi’®’ ifade edilmektedir. Buna gére, séz konusu is kamu
gorevlisinin dogrudan gorevine girmemesine ragmen, calismakta oldugu kurumun
yetkisinde olmast ve kamu gorevlisi failin bu kurumdaki statii ve kidem itibariyle emir
verme hak ve yetkisine sahip olmasi yeterlidir; failin s6z konusu isle ilgili ayrica ve 6zel
olarak gorevlendirilmesi gerekmez.?®® Bu bakimdan kamu gorevlisinin baska kamu
gorevlileriyle birlikte yiiriittiigii isler de gorev kapsami dahilinde degerlendirilir. Baska bir
ifadeyle kamu gorevlisinin yaptig1 islemin baska kamu gorevlilerinin imza ve miihriiyle
tamamlanmasi ya da baska bir makam tarafindan iptal edilebilmesi, islemin onun goérevine

girmedigini gdstermez.2%’ Nitekim konuyla ilgili Yargitay kararlar1 da bu yondedir.?”

Buna karsilik kamu goérevlisinin gorevi nedeniyle veya gorevi icin elde ettigi bilgi
ve yeteneklerini 6zel islerinde kullanmasi, bu fiil gorev sirasinda veya gorev yerinde
gergeklestirilmis olsa bile, riisvet sugu olarak degerlendirilemez. Ornegin, bir 6gretmenin
calistigr okuldaki 6grencisine verdigi 6zel ders karsiliginda para almis olmasi, riigvet sugu
olarak kabul edilemez; diger sartlar saglandig takdirde TCK m. 257’de diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugu teskil edebilir.?’! Kuskusuz, bu durumda kamu gorevlisinin 657

say1li DMK 125’¢ gore disiplin sorumlulugu da giindeme gelebilir.?”?

267
268

Aksi yonde goriis hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kiiciikince, a.g.e., s. 73; Onder, a.g.e., s. 162-163.
Doénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 99; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 873; Baytemir,
Kamu idaresi..., s. 854; Kiigiikince, a.g.e., s. 73-74; Malkog, a.g.e., s. 4270, 4277; Malkog/Giler,
a.g.e., s. 1596; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 931; Ozbek vd., a.g.e., s. 985.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 874; Baytemir, Kamu Idaresi..., s. 854; Evliyaoglu, a.g.e., s.
384; Kiigiikince, a.g.e., s. 74; Malkog, a.g.e., s. 4270; Ozbek vd., a.g.e., s. 986.

“...samgn bir elektrik tesisinin kabulii icin ilgili ile yaptig1 riigvet anlasmasinmin sonucu para aldigi
anlasiimasina ve anlasmanmin kurulun tiyesi olarak yapilmis olmasina gore su¢ meydana gelmistir.
Samigin inceleme giiniinde kurulda bulunacaginin anlasmadan énce kesin olarak belli bulunmamast, ii¢
kisilik kuruldaki oyunun tek bir oydan ibaret olmasi, isin istendigi bi¢cimde sonu¢lanmamasi nedenleri
eylemin TCK m. 227(5237 sayili TCK’ya gore niifuz ticareti) maddesine uydugunu gostermez.”
(Yargitay 5. CD, 18.3.1989, 683/906. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 874).

271 Ozbek vd., a.g.e., s. 986; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 931.

272 657 sayili DMK m. 125/D’de, ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunmak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiiller arasinda
sayilmistir.
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Gorev kavramimin kapsami bu sekilde belirlendikten sonra ifade etmek gerekir ki,
6352 sayili Kanun’dan 6nce 5237 sayili TCK m. 252/3 bakimindan riisvet anlagsmasinin
konusunu, kamu gorevlisinin “gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isin yapilmasi veya
vapilmamas:” olusturmaktaydi. Boylece 765 sayili TCK’da “basit riisvet” olarak kabul
edilen, kamu gorevlisinin gorev geregi yapmasi gereken bir isi yapmak veya yapmamasi
gereken bir igi yapmamak i¢in menfaat temin etmesi, riigvet sugu kapsamindan ¢ikarilmaisti.
Diizenlemeye gerekge olarak, bu gibi durumlarda menfaati temin eden kisinin, isinin en
azindan zamaninda yapilmayacagi konusunda bir endise ile hareket etmesi gosterilmis ve
bu nedenle, hakli bir igin gordiiriilmesi amacia yonelik olarak menfaat saglanmasi

halinde, icbar suretiyle irtikdp sugunun olustugunu kabul etmek gerektigi ifade edilmisti.?”?

5237 sayili Kanun yiiriirliige girdiginde, kamu gdrevlisinin yalnizca gérevine aykiri
hareket etmek icin menfaat temin etmesi fiilini karsilayan “nitelikli riisvet su¢unun”
diizenlenmesi, “basit riisvet sucunun’ ise kapsam disinda birakilmasi elestiri konusu
olmustu. Bu baglamda oncelikle s6z konusu fiilin gerek¢ede belirtildigi gibi, her zaman
irtikip sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmisti.?’* Gergekten kamu
gorevlisinin zorlama teskil eden herhangi bir fiili olmadan kars: tarafin serbest iradesiyle
yapilan anlasma sonucunda kamu gorevlisine menfaat sagladigi durumda irtikdp sugundan
s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle olsa gerek anilan fiiller, hem 6gretide?’> hem de

276

uygulamada“®’® zorunlu olarak, TCK m. 257/3’te diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu

kapsaminda degerlendirilmisti.

273 Bkz. 5237 sayili TCK madde gerekgeleri, m. 252.

274 Unver, a.g.e., s. 569; Malkog, a.g.e., s. 4267; Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 878.

25 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 918; Baytemir, Kamu Idaresi..., s. 843; Malkog, a.g.e., s.
4267; Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 878; Toroslu, Ozel Kisim, s. 293; Unver, a.g.e., s. 569.
“Olaymmizda, samigin teselliim komisyonunda bas miihendis olarak gorev yaptigi... Demir Celik
Fabrikalari'na yaklasik iki yili askin siire ile beraat eden diger saniklarin ¢alistigr firmalarca degisik
zamanlarda muhtelif malzemelerin kabul ve teselliimleri sirasinda samgin ve kizimin bankadaki
hesaplarina degisik tutarlardaki paralarin yatirilarak menfaatler saglandigi, ...,bdylece malzemelerini
teslim eden ve edecek olan firma yetkilileri ile sanik arasinda saglanan yararin konusu ve nedeni
hakkinda zimni bir anlagmamin olustugunun kabulii gerektigi, bu bicimde ger¢eklestigi belirlenen
eylemlerde samigin ¢ikar saglamaya yonelik davranmiglarimin belirli bir icbar boyutuna ulastigindan
bahsedilemeyecegi, bu itibarla irtikap su¢unun unsurlarmin gerceklesmedigi, taraflar arasinda bir
anlagmaya dayali menfaat saglamaya yonelik samgin eylemlerinin sug tarihleri itibariyle yapmasi
gereken bir isi yapmak icin basit riigvet alma sucunu teskil ettigi, ancak sonradan yiiriirliige giren 5237
sayth TCK'nun riisveti tammlayan 252/3. maddesinde, ‘riisvet, bir kamu gérevlisinin, gorevinin
gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir
yarar saglamasidir” denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gérevlisinin yapmasi gereken
bir isi  yapmasi ya da yapmamasi gereken isi  yapmamasi icin yarar
saglanmasimin riisvet su¢u kapsamindan ¢ikarildigr cihetle samgin eylemlerinin ayni yasamin 257/3.
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Bununla birlikte bazi yazarlar, kamu gorevlisinin kars1 tarafla yaptigi anlagma
sonucunda, gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in menfaat temin etmesini gorevi
kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirmenin bazi sakincalarindan s6z etmislerdi.
Oncelikle bu tiir fiillerin gorevi kotiiye kullanma sugu cercevesinde cezalandirilmasi
durumunda, yalnizca kendisine menfaat saglanan kamu gorevlisinin cezalandirilacagi ve
fakat kamu gorevlisine serbest iradesiyle menfaat saglayan kimsenin cezasiz kalacagi
belirtilmisti.?”” Ayrica gorevi kétiiye kullanma sugunun cezasinin riisvet suguna gore hafif
olmas1 nedeniyle bu tiir fillerin daha hafif olan gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasiyla

karsilanmasinin sugla miicadele agisindan uygun olmadig: ifade edilmisti.?”®

So6zii edilen elestiriler dogrultusunda, 6352 sayili Kanun’la riisvet sugunda koklii
bir degisiklige gidilmistir. Anilan Kanun’la degisik m. 252’ye gore, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine uygun ya da aykirt olsun, bu gorevinin ifasiyla ilgili bir is i¢in kars1
tarafla yaptigt anlasma c¢ercevesinde menfaat temini, riisvet sucu kapsaminda
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak
icin veya bu nedenle ¢ikar saglamasini gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda

diizenleyen m. 257/3 hiikmii yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yeni diizenleme, uluslararasi yilikiimliiliikklerimiz bakimindan da yerindedir. Zira
uluslararas1 sozlesmelerde, kamu gorevlilerinin resmi gorevlerinin ifasi dogrultusunda
hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi i¢cin menfaat temin etmeleri durumunda
riisvet sugunun olusacagimi kabul ettikleri goriilmektedir.>”” Buna gore s6z konusu isin,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun ya da aykirt olmasinin herhangi bir 6nemi

yoktur. 2%

maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar saglama sugu niteliginde
oldugu anlagiimakla ... ”(Yargitay CGK, 30.3.2010, 5-167/70). Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay
5. CD, 6.7.2006, 4548/6451; Yargitay CGK, 30.10.2007, 174/213; Yargitay 5. CD, 31.1.2008,
7090/558; Yargitay 5. CD, 29.3.2012, 601/2928. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
15.03.2014).

Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 878-879. Baytemir’e gore, bu durumda kamu gorevlisine menfaat
saglayan kisinin gorevi kotiiye kullanma suguna istiraki giindeme gelebilecektir. Hatta kamu gorevlisine
riisvet teklif eden kimsenin m. 125/3 uyarinca sorumluluguna gidilebilir. (Baytemir, Kamu Idaresi...,
s. 843). Ancak bu goriis 6gretideki diger yazarlarca benimsenmemistir.

278 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 879; Unver, a.g.e., s. 568.

279 BM Sozlesmesi m. 15, 16; Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 2, 3; OECD Sézlesmesi m. 1.

280 OECD Glassories, s. 36-37.
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Riigvet sucunda gerceklestirilen bu 6nemli degisiklik, lehe kanun uygulamasini akla
getirmektedir. Bilindigi {izere, TCK’nin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen
m.7’nin ikinci fikrasi, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiirlirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanip infaz
olunacagini hitkkme baglamigtir. Buna gore, 6352 sayili Kanun’un yiirtrlige girdigi
2.7.2012 tarihinden Onceki bir tarihte, bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine
getirmek i¢in menfaat temin etmesi durumunda, bu kisi hakkinda riisvet sugu hiikiimleri
yerine, gorevi kotliye kullanma sucunun diizenlendigi TCK m. 257’nin 6352 sayil
Kanun’la ilga edilen iigiincii fikrasi®®' nedeniyle sorumluluguna hiikmedilecektir. Bu
durumda, kamu gorevlisine, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin menfaat

saglayan kimse herhangi bir su¢ nedeniyle sorumlu olmayacaktir.?%?

Son olarak, icra ettigi gorevle ilgili takdir yetkisine sahip kamu gorevlisinin bu
yetkisini kullanirken menfaat saglamasi durumuna da deginilmelidir. Kamu gorevlisi
gorevi dahilindeki bir isi yapmak veya yapmamak konusunda takdir yetkisine sahip
olabilir. Ancak taraf oldugu riisvet anlasmasinda, sahip oldugu bu yetkisini belli bir yonde

kullanmay: taahhiit ediyorsa, bu durumda riisvet sucu olusabilecektir.?

2) Uluslararasi ticari iglemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde
edilmesi yahut muhafazast

TCK m. 252/9’da yabanci kamu gorevlilerine, uluslararasi ticari islemler nedeniyle
bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla menfaat temin
edilmesi fiilinin de riigvet suguna viicut verecegi belirtilmistir. Boylece yabanci kamu
gorevlisinin, kars1 tarafin, uluslararasi ticari iglemler nedeniyle bir isi veya haksiz bir yarari
elde etmesini ya da elde ettigi yarar1 muhafaza etmesini saglamayi taahhiit ettigi durumda

da, riigvet anlagmasi1 gerceklesmis olacaktir.

Sozii edilen hiikiim, uluslararasi sozlesmelerin riisvet sugunun maddi unsuruyla

ilgili olarak Ongordiigii asgari sarti saglamaktadir. Soyle ki, BM Sozlesmesi ve OECD

281 Sozii edilen 3. fikra hiikmii asagidaki sekilde diizenlenmisti:

“Madde 257/3- Irtikap sucunu olusturmacigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya bu
nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

282 Bu baglamda, Baytemir’in bu kisi bakimindan gorevi kétiiye kullanma suguna istirak nedeniyle sorumlu
tutulabilecegine iliskin goriisii hatirlanmalidir.

83 Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1600.
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Sozlesmesi, yabanci kamu gorevlileriyle ilgili riisvet fiillerinin yalnizca uluslararasi ticari
is kapsaminda islenebilecegini kabul etmistir.?%* Dolayisiyla bu sdzlesmelere gore, taraf
devletlerin, yabanci kamu gorevlileriyle ilgili menfaat temini fiillerinden yalnizca ticari is
nedeniyle gerceklestirilenlerin riisvet su¢u kapsaminda diizenlenmesi yeterlidir. Bu
bakimdan, taraf devletlere dar kapsamli bir yiikiimliiliik getirildigi ifade edilebilir.?®®
Bununla birlikte Avrupa Konseyi Sozlesmesi, bu tiirden bir sinirlama ongdérmemistir. Bu
durumda diger sozlesmelerin aksine, Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ne gore taraf devletler,
yabanct kamu gorevlisinin gorevinin ifastyla ilgili herhangi bir isi yapmasi ya da
286

yapmamasl i¢in menfaat temin etmesi fiilini riisvet sugu kapsaminda diizenlemelidir.

Dolayisiyla m. 252/9’da yer alan diizenleme, her ii¢ sézlesme bakimindan da uygundur.

3) Menfaat saglamak

Riigvet anlagsmasi cergevesinde bir kamu gorevlisine menfaat saglanmasi, riisvet
konusu menfaatin riigsvet verenin egemenlik alanindan ¢ikarilip riisvet alanin veya onun
gbsterecegi iiclincii bir kisinin hakimiyet alanina dahil edilmesidir.?®” Bu bakimdan,
anlagma konusu menfaatin fiili olarak teslimi gerekmez; hukuki olarak hakimiyet alanina
dahil edilmesi yeterlidir. Ayni sekilde, menfaatin dogrudan veya aracilar vasitasiyla
saglanmasinin da 6nemi yoktur. Dolayisiyla menfaat saglanmasi fiili; menfaatin, riisvet
veren tarafindan sevk edilmesi, banka havalesi yoluyla hesabina gonderilmesi, borcunun
O0denmesi veya bizzat verilmesi ve riigvet alan tarafindan bir baskasina aldirilmasi veya

bizzat alinmasi sekillerinde gerceklesebilir.?®

Nitekim uluslararas1 sdzlesmelerin konuya yaklasimi da bu ydndedir. Ornegin;
OECD Sozlesmesi'nde®®, TCK m. 252°de benimsenen “dogrudan veya aracilar

vasitasiyla” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. BM So6zlesmesi’nde ve Avrupa Konseyi

Sozlesmesi'nde ise*’, “aracilar vasitasiyla menfaat temini” yerine, ayn1 anlama gelecek

bigimde “dolayli menfaat temini” ifadesinin tercih edilmistir.?*!

284 Bkz. BM Sézlesmesi m. 16; OECD Sézlesmesi m. 1/1.

285 OECD Glossaries, s. 27.

286 Bkz. Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 5.

287 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 874; Ozbek vd., a.g.e., 5. 986-987.
288 Ozbek vd., a.g.e., s. 986.

289 OECD Sozlesmesi m. 1/1.

20 BM Sozlesmesi m. 15, 16; Avrupa Konseyi Sozlesmesi m. 2, 3.

21 OECD Glassories, s. 37.
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Ayrica ifade etmek gerekir ki; kamu gorevlisine yapmak, vermek gibi mutlaka aktif
bir davranisla menfaat saglanmasi zorunlulugu da yoktur; pasif bir davranis da s6z konusu
olabilir. Ornegin, ferdin kamu goérevlisiyle yaptigi anlasmaya gore ondan olan alacagini

istememesi bu tiir davranislardandir.?*?

Riisvet anlagsmasinin tarafi olan riisvet alanin mutlaka kendisinin bir menfaat elde
etmesi de gerekmez. Bu bakimdan iigiincii kisi lehine saglanan menfaat de, kamu
gorevlisiyle karsi taraf arasindaki riigvet anlagmasina dayanmak kosuluyla, riisvet sugunu
olusturabilir.?®®> Bu husus m. 252/1°de, “dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu
gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglanmasi” ifadesiyle agikca

belirtilmistir.

Riigsvet sucundan séz edebilmek i¢in kamu gorevlisine veya gosterecegi liciincii
kisiye menfaat saglama fiili, kamu gorevlisinin gorevi dahilindeki “belli bir is” igin
gergeklestirilmis olmalidir. Bu agidan, belli bir isle baglantisi olmadan ancak isi diisecegi
diisiincesiyle sempatisini kazanmak i¢in bir kamu gorevlisine menfaat saglanmasi, riigvet
sucu kapsaminda degerlendirilemez. Zira bu durumda taraflar arasinda gorevin ifasiyla
ilgili somut bir isin yapilmasi veya yapilmamast hususunda bir anlagsma yoktur. Riigvet
anlagsmasinin séz konusu olmadigi bir durumda riigvet sugundan da s6z edilemez; ancak

kamu gorevlisinin disiplin sorumlulugu giindeme gelebilir.?**

Ayni sekilde, dncesinde herhangi bir anlasma ya da vaat olmadan kamu gorevlisine,
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasindan sonra, tesekkiir etmek amaciyla menfaat
saglanmasi durumunda da riisvet sucundan s6z edilemez.?*> Bu durumda kamu gérevlisine
menfaat teklif eden kimse de riisvet suguna tesebbiis etmis olmaz. Nitekim Yargitay da,
2006 yilinda vermis oldugu bir kararda, dgrenci servis otobiisii ile seyrederken, trafik
denetimi yapan jandarma tarafindan durdurularak, aracin koltuk sigortasinin

yaptirilmadiginin tespiti ile kisa zamanda yaptirilmasini sdyleyip evrakini iade etmesine

22 OECD Glassories, s. 37; Ozbek vd., a.g.e., s. 987.

29 Erem/Toroslu, a.g.e., s. 174; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 936.

2% Malkog, a.g.e., s. 4280; Onder, a.g.e., s. 161; Ozbek vd., a.g.e., s. 985, 987; Ozgen¢, Ekonomik..., s.
196; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 931-932.

25 OECD Glassories, s. 37; Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 99-100; Erman/Ozek, a.g.e., s. 99;
Meran, a.g.e., s. 294; Onder, a.g.e.,s. 161; Ozbek vd., a.g.e., s. 988; Ozgeng, Riisvet Sucgu, s. 77.
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miiteakip jandarma gorevlisine, yemek yemeleri icin para veren failin fiilinde, riigvet

verme sugunun yasal unsurlar1 bulunmadigini belirtmistir.>*®

Riigvet anlagmasi cergevesinde kamu gorevlisine menfaat saglayan kimsenin
hatayla, anlasmadaki miktardan fazla Odeme yapmasi durumu da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Zira riisvet anlagmasinda kararlastirilan miktar1 asan kisim, yeni bir
anlasma ortaya c¢ikmadigi siirece, riigvet olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, karsi
tarafin hatasini fark ettigi hialde menfaati kabul eden kamu gorevlisi bakimindan, riigvet
sucuna ilaveten bagka bir su¢ giindeme gelecektir. Ancak bu sucun niteligi konusunda,

yazarlar arasinda goriis birligi oldugundan s6z edilemez.

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, riisvet verenin hatasini fark ettigi halde fazla kismi iade
etmeyen kamu gorevlisinin, riisvet alma sucuna ildve olarak hatadan istifade suretiyle
irtikdp sugundan sorumlu oldugunu belirtmektedir.>”” Buna karsilik Erman/Ozek’e gore bu
durumda faile goreviyle ilgili bir tevdi olmadigindan, 765 sayili TCK m. 511/2’de
diizenlenen hata sonucu ele gecmis esya tizerinde tasarruf sucgu (5237 sayili TCK m. 160)

olusur.??®

B. MANEVI UNSUR

Riigvet sucu ancak kasten islenebilir. Bu sucta kastin olusmasi, kamu gorevlisi ile
diger kisinin bilerek gorevin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in menfaat
teminine yonelik bir anlasma yapma hususunda irade gostermelerine baglidir. Burada kasti
olusturan bilme ve isteme, hem bahse konu olan isin kamu gdrevinin ifasiyla ilgili olmasini

hem de saglanan menfaatin hukuka aykir1 olmasimi kapsamaktadir.>”

Bazi suglarin olusmasi i¢in, manevi unsura iliskin genel kastin yani sira, failin belli
bir saikle hareket etmesinin de gerektigi ifade edilmektedir. Bu tiir suglarda saik, sugun
temel sekli acisindan aranan bir manevi unsur olarak karsimiza c¢ikar ve Ozel kasti

olusturur.’® Ogretide baz1 yazarlar riisvet sugunun gerceklesmesi icin, faillerin genel kastla

2 Yargitay 5. CD, 7.12.2006, 270/9994. (Kiigiikince, a.g.c., s. 94). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. 5. CD,
27.8.1980, 2599/2721; 5. CD, 16.4.1992, 824/1188. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm |,
16.03.2014).

27 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 875.

28 Erman/Ozek, a.g.e., s. 103; Kiiciikince, a.g.e., s. 91.

299 Ozbek vd., a.g.e., s. 992; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 936; Toroslu, Ozel Kisim, s. 299.

390 Artuk/Gékegen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 884.
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hareket etmelerinin yeterli oldugunu savunurlar. Bu yazarlara gore riisvet alan fail olarak
kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi, kendisi veya baskasi lehine menfaat
temin etmek adina, yapmasi veya yapmamasi hususunda anlagmaya vardigin1 bilmesi ve
istemesi yeterlidir. Ayni1 sekilde, riigvet veren failin de kamu gorevlisine, gorevinin ifasiyla
ilgili bir isi yapmas1 veya yapmamasi karsiliginda menfaat temin etmek {izere anlagsmaya
vardigini bilmesi ve istemesi yeterlidir. Kanun hiikmiinde baskaca bir amag¢ ya da saik

diizenlenmis degildir.*"!

Diger yazarlar ise, riigvet sugundan séz edebilmek i¢in faillerin 6zel kastla hareket
etmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Buna gore, sz konusu sugun olusabilmesi igin,
riisvet alan ve veren faillerin menfaat teminine yonelik kastinin 6tesinde bir saikinin de
olmasi gerekir. Bu saik, 6352 sayil1 Kanun’la degisik m. 252 bakimindan, kamu gorevinin
ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasidir. Bagka bir ifadeyle anlagma konusu
menfaatin fert tarafindan kamu gorevlisine, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in saglanmasi ve kamu gorevlisinin de ayni1 amagla bu menfaati kabul etmesi

gerekir.>”

Riigvet veren ferdin, kamu gorevlisinin goérevinin ifasiyla bir isi yapmasini veya
yapmamasini saglamak amaciyla hareket ettigi ileri stiriilebilir. Buna karsilik riisvet alan
kamu gorevlisinin bdyle bir amaci oldugunu ifade etmek giictlir. Zira kamu gorevlisi
menfaat elde etmek amaciyla riisvet anlagsmasini yapmakta ve bu amaci elde ettiginde de
su¢ tamamlanmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin menfaat temini sugun manevi
unsuru degil; maddi unsuru olarak kendini gosterir. 5237 sayilt TCK bakimindan riigvet
sucunun riisvet alan ve veren failleri bakimindan tek sug¢ olarak diizenlendigine gore, sucun
risvet veren bakimindan 6zel kastla ve fakat riisvet alan bakimindan genel kastla
islendiginden de soz edilemez. Acgiklanan nedenlerle, riigvet sugunun genel kastla

islenebilen su¢lardan oldugunun kabulii daha makul goziikmektedir.

Riigvet sugunun manevi unsuruyla ilgili tartisilabilecek bir diger husus, dogrudan
kast-olas1 kast ayrimidir. Riisvet sugunun 6zel kastla islenebilen bir su¢ olarak kabul

edildigi durumda, olast kastla islenemeyecegini kabul etmek gerekir. Ancak daha once

301 Meran, a.g.e., s. 300; Onder, a.g.e., s. 170, 182; Ozbek vd., a.g.e., s. 992.

302 Artuk/Goékgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 885; Baytemir, Riisvet Sugu, s. 364; Cetin, a.g.e., s. 626;
Erman/Ozek, a.g.e., s. 103; Kiigiikince, a.g.e., s. 97; Malkog/Giiler, a.g.e., s. 1600; Nuhoglu, a.g.e., s.
991; Ozgeng, Riisvet, s. 86.
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ifade edildigi gibi, riisvet sugunu genel kastla islenebilen bir su¢ olarak kabul etmek daha
makuldiir ve kanun ayrica belirtmemis ya da engellememisse genel kastla islenebilen bir
suc, hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir. Bu durumda riisvet sucunun da hem

dogrudan hem de olas1 kastla islenebilecegi ileri siiriilebilecektir.®

Failin, riigvet anlasmasina dayanarak yapacagi veya yapmayacagi isin gorevinin
ifastyla ilgili olup olmadig1 konusunda hataya diismiis olmasi durumu da manevi unsur
bahsinde incelenebilir. Failin, mesleki deneyimsizlik veya baska nedenlerle goérevinin
ifasiyla ilgili bir isi gorevi dahilinde olmadigini zannederek riigvet anlagsmasi yapmasi
durumunu, TCK’nin hataya iliskin hiikiimleri (m. 30) c¢ercevesinde degerlendirmek
gerekir.3®* TCK m. 30/1°e gore, “fiilin icras: sirasinda sucun kanuni tammindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.” Anilan fikrada belirtildigi iizere, gorevi dahilindeki bir isi, dyle
olmadigint zannederek anlasma konusu yapan kamu gorevlisi, rligvet sugunu iglemis
olmaz; ancak diger sartlar da saglandig: takdirde, islemeyi kastettigi ve hataya diismeseydi

gergeklesecek olan niifuz ticareti sugundan (TCK m. 255) sorumlu olabilir.

Buna karsilik failin, gorevinin ifasiyla ilgili olmayan bir isi goérevi dahilinde
zannederek; diger bir ifadeyle yetkili olmadigi bir is konusunda kendisini yetkili
zannederek riisvet anlasmas1 yapmasi durumunda islenemez sugtan®® s6z etmek gerekir.
Zira bu halde, kamu gorevlisi rlisvet sucunu islemeye kastetmektedir; ancak anlasma
konusu yapilan i gorevinin ifasiyla ilgili olmadigindan riisvet sugunun maddi unsuru
saglanamaz. Dolayisiyla failin kastettigi sucun ger¢eklesmesi imkansizdir. Bu durumda
kamu gorevlisinin anlagsma konusu yaptig1 isi yapmasi ya da yapmamasi ayr1 bir suca viicut
veriyorsa, yalnizca bu sug nedeniyle cezai sorumlulugundan séz edilebilir. Ornegin; kamu
gorevlisi fertle yaptigi anlasmada, kendisine saglanacak menfaat karsiliginda, gorevi
dahilinde zannettigi bir belgeyi ferdin istedigi bigimde ve sahte olarak diizenlemeyi taahhiit
etmektedir. Belge diizenlenmeden 6nce, kamu gorevlisinin edindigi menfaat nedeniyle
herhangi bir suctan cezai sorumlulugu mevcut degildir. Ancak kamu gorevlisi belgeyi
sahte olarak diizenlediginde, diger sartlar da saglandigi takdirde, TCK m. 204/1°de

diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu olur.

303 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 884; Ozbek vd., a.g.e., s. 992.
304 Artuk/Goékgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 885; Erman/Ozek, a.g.e., s. 115; Kiigiikince, a.g.e., s. 98.
305 fslenemez sugla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Demirbas, a.g.e., s. 457-458; Hakeri, a.g.e., s. 486-487.
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Bu baglamda son olarak, riigvet sugunda hataya diisen failin riisvet veren veya bu
konuda anlagsmaya varan kisi olmasi durumu da degerlendirilmelidir. Yapilmasini veya
yapilmamasin istedigi is konusunda yetkili olmayan kamu gorevlisini yetkili zannederek
onunla anlagmaya varan kimse i¢in de islenemez su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Bu
nedenle bu kisinin herhangi bir sugtan cezai sorumlulugu bulunmaz. Kuskusuz, bu
durumda kisinin, kamu gorevlisini islemeye azmettirdigi fiil nedeniyle cezai sorumlulugu
saklidir. Ayrica bu kisinin hataya diismesine hileli davraniglariyla neden olan kamu

gorevlisi i¢in de dolandiricilik sugu (m. 157 vd.) giindeme gelebilir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Riisvet sugu bakimidan hukuka aykirilik unsuru tartismalidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin bu su¢ bakimindan
uygulanma olanag1 yoktur. Zira riigvet sugunun mesru savunma ile bagdasmasit miimkiin
degildir. Bu su¢ bakimindan “ilgili” konumunda olan kamu idaresinin bu fiile riza
gostermesi  miimkiin olmadigindan, ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni de
uygulanamaz. Riisvet alma ya da verme filleri hukuk diizenince hak olarak taninamaz. Bu
nedenle hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni de burada uygulanamaz. Son olarak
belirtilmelidir ki, higbir kanun hiilkmiiniin icrasinin da riigvet anlagsmasimin dayanagini

olusturamayacag kabul edilmektedir.3%°

Bu baglamda CMK m. 139’da diizenlenen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbiri incelenmelidir. S6zii edilen maddenin 5. fikrasina gore, “sorusturmaci, gorevini
yerine getirirken sug isleyemez ve gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu su¢lardan

)

sorumlu tutulamaz.” Buna gore, gizli sorusturmacinin, gorevlendirildigi sorusturma
kapsaminda da olsa, bir riisvet anlasmasina bizzat taraf olmasi durumunda cezai
sorumluluktan kurtulamayacagi agiktir. Ancak kendisinin taraf olmadigi ve fakat
gorevlendirildigi orgiitteki iiyeler tarafindan islenen riisvet fillerine aracilik etmek zorunda
kalmas1 durumu tartisilabilir. Ogretide, CMK m. 139/5 diizenlemesiyle yasa koyucunun,

gorevin gerektirdigi sug olarak yalnizca drgiite liye olmak fiilini kabul etmek istedigi ancak

ifade bozuklugu nedeniyle basaramadig: ileri siiriilmektedir.’*” Gergekten yasa koyucunun

36 Ozbek vd., a.g.e., s. 991.
307 Veli O. Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 448.
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gizli sorusturmaciyi, orgiite iiye olmak fiili disinda orgiit iiyelerinin isledigi ve kendisinin
de istirak ettigi diger fiiller bakimindan da sorumsuz kilmak gibi bir amac1 oldugu kabul
edilemez. Bu nedenle gizli sorusturmaci, riigvet anlasmasina bizzat taraf olamayacagi gibi
gorevli oldugu orgiit iiyelerince islenen riigvet fiillerine de aracilik edemez; aksi halde

TCK m. 252 uyarinca sorumlulugu giindeme gelir.

Amirin emrini icra eden kamu gorevlisinin verilen emir dogrultusunda riigvet
almas1 durumu ise, TCK m. 24/3 baglaminda degerlendirilmelidir. Bu hiikme gore,
“Konusu sug teskil eden emir hi¢chbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren
ile emri veren sorumlu olur.” Riisvet alinmasi dogrultusunda verilen bir emrin konusu sug
teskil ettiginden, bu emri verenle birlikte riisvet alan veya bu konuda anlagsmaya kisiler de,
m. 252 uyarinca riigvet sugundan sorumlu olurlar. Bu nedenle amirin emri de, yukarida
belirtilen diger hukuka uygunluk nedenleri gibi, riisvet su¢u bakimindan uygulama alani

bulmaz.

TCK m. 25/2’de diizenlenen zorunluluk halinin olugmasi i¢in failin, kendisine veya
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile hareket etmesi gerekir. S6zi edilen sartlarin, riigvet alan bir kamu gorevlisi
icin gerceklestigini diistinmek giigtiir. Zira kamu gorevlisi ortaya ¢ikan tehlikeyi kredi
almak gibi yollara basvurarak bertaraf etme imkanina sahiptir.>®® Bununla birlikte, istisnai
olarak kamu gorevlisinin tehlikeyi hemen o an bertaraf edebilecek imkaninin mevcut
olmamasi nedeniyle zimmet veya riigvet fiillerini islemesi durumunda, zorunluluk halinin
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.?* Nitekim Italyan Yargitay1, bdyle bir halde zimmet
fiilini isleyen kamu gorevlisi bakimindan zorunluluk halinin uygulanabilecegini kabul

etmektedir.3'°

Ogretide baz1 yazarlar TCK da belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinin riisvet sucu
bakimindan uygulanamayacagini kabul etmekle birlikte, bu sug icin degerlendirilebilecek,
Alman hukukunda da kabul géren baska bir hukuka uygunluk nedeninden bahsederler.

Buna gore kamu gorevlisini yemege davet etmek veya ona sigara ikram etmek gibi nezaket

308 Kiigiikince, a.g.e., s. 101.

399 Erman/Ozek, a.g.e., s. 33, 102.
310 Erman/Ozek, a.g.e., s. 103.
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kurallar1 geregi saglanan pek az degerdeki menfaatler s6z konusu oldugunda, “fiilin
toplumsal uygunlugu” nedeniyle hukuka aykirilik ortadan kalkar. Dolayisiyla bu gibi

durumlarda herhangi bir sugtan s6z edilemez.®!!

Bu bahiste, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in kamu gorevlileri i¢in hediye alma ve menfaat saglama yasaginin
diizenlendigi m. 15 hiikmii 6nemlidir. S6zii edilen hilkme gore, asagida belirtilenler bu

yasak kapsami disindadir:

“a) Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka
uygun yiiriitiilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun
demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak kosuluyla alinanlar (makam
araci ve belli bir kamu gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek iizere alinan diger hediyeler

harig) ile kurum ve kuruluslara yapilan bagislar,
b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,

¢) Halka ac¢ik yarismalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan odiil veya

hediyeler,

d) Herkese agik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna

benzer etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler,

e) Tamitim amacina yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam

ve el sanatlart tiriinleri,

)

f) Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gore alinan krediler.’

Buna gore, kamu gorevlisinin sayilan hediyelerden birini kabulii durumunda, bu fiil
hukuka uygun kabul edilecek ve herhangi bir suca viicut vermeyecektir. Kuskusuz bu
istisna, kamu gorevlisinin karsi tarafla yaptigi bir riigvet anlagmasinin olmadigr durumda
gegerlidir. Aksi halde burada sayilanlardan biri de olsa, kamu gorevlisinin kabul ettigi
hediye, kars1 tarafla yaptigi riisvet anlagmasi gercevesinde ve gorevinin ifasiyla ilgili bir isi

yapmasi ya da yapmamasi karsiliginda verilmisse riigvet sugu olusacaktir.

31 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Bask, s. 890.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS

5237 sayili TCK’da, tesebbiisle ilgili genel hiikiim niteliginde olan m. 35’in, riigvet sucu
bakimindan da gecerli olduguna kusku yoktur. Bununla birlikte m. 252°de, yalnizca riigvet suguyla

ilgili olarak bazi 6zel tesebbiis durumlarina da yer verildigi goriilmektedir.

1. Riisvet Konusunda Anlasmaya Varilmasi (m. 252/3)

Riigvet sugu, kural olarak menfaatin temin edildigi anda tamamlanir. Ancak kanun
koyucu tarafindan benimsenen sug siyaseti geregi, TCK’nin 6352 sayili Kanun’la degisik
m. 252/3 hiikmiinde, “risvet konusunda anlagmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmus
gibi cezaya hiikmolunacagi” belirtilmistir. Riigvet anlagsmasi yapan failin tamamlanmis
risvet suguyla ayni cezaya c¢arptirilacagina iliskin bu hiikkiim, anilan 252. maddede, 6352
say1li Kanun’la yapilan degisiklikten dnce de yer almaktaydi.’!> Ayrica ifade etmek gerekir
ki, miilga TCK da 212. maddesiyle, riisvet alanla bu yonde bir vaat veya taahhiidii kabul
eden kimseyi ayni1 fikrada belirtmis ve hakkinda ayni cezanin hilkkmedilecegini belirtmisti.
Kanunun 213. maddesinde ise, bir kamu gorevlisine riigvet verenle, riigvet vaat veya teklif

edeni ayni cezai sorumluluga tabi tutmustu.

S6z konusu kanuni diizenlemeler, riisvet sugunun tamamlandig1 ana iliskin farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ogretide cofu yazar, riisvet sucunun
anlasmanin yapilmasiyla tamamlandigini ifade etmektedir.’!®> Bu goriisteki yazarlara gore,
kamu gorevlisine taahhiit edilen menfaatin saglanmis olmasi, yalnizca sucun sona erdigi

am belirlemek agisindan énemlidir.>'* Miilga TCK déneminde Yargitay’in da bu goriiste

312 Bu husus gerekcede, “Riisvet sucu, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi anda
tamamlanmis olur. Ancak izlenen sug siyaseti geregi olarak, riigvet sugunun kamu gérevlisi ile is sahibi
arasmda belli bir isin yapilmast veya yapimamas: amacina yonelik menfaat temini ongéren bir
anlagmanin yapimasi durumunda dahi riigvet su¢u tamamlanmis gibi cezaya hiikmedilecektir.”
seklinde agiklanmuist.

313

Baytemir, Riisvet Sucu, s. 365; Erman/Ozek, a.g.e., s. 102; Meran, a.g.e., s. 301; Kiiciikince, a.g.e., s.
94; Nuhoglu, a.g.e., s. 991-992; Onder, a.g.e., s. 173; Ozbek vd., a.g.e., s. 993; Tezcan/Erdem/Onok, 10.
Baski, s. 937.

314 Kiigiikince, a.g.e., s. 95; Ozbek vd., a.g.e., s. 993; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 937.
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oldugu goriilmektedir. Zira konuyla ilgili 6rnek niteliginde bir kararda, riigvet anlagmasinin

yapilmasiyla sugun olusup tamamlanacag: acik¢a ifade edilmistir.>!

Bununla birlikte, riisvet sugunun menfaatin saglandigi an tamamlandigini savunan
yazarlar da mevcuttur.®'® Bu goriisii savunan Ozgeng’e gore, riisvet anlasmasina varilmasi
aslinda bir tesebbiis halidir. Ancak kanun koyucu s6z konusu tesebbiis halini tamamlanmig
sucun cezastyla cezalandirmaktadir. BoOylece riisvet sugunun tamamlanma aninin One
cekildigi ifade edilebilir. Bununla birlikte kanundaki bu diizenleme, sucun riisvet

anlasmasinin yapilmasiyla tamamlandigi bigiminde yorumlanmamalidir.?!”

Sugun tamamlandig1 anin belirlenmesi 6zellikle TCK m. 36’da diizenlenen goniillii
vazgecme kurumunun uygulanmasi bakimindan oOnemlidir. Riisvet sugunun anlagma
yapilmasiyla tamamlandigini ileri siiren yazarlara goére, anlasma yapildiktan ve fakat
ongoriilen menfaat saglanmadan ya da yapilmasi ya da yapilmamasi Ongoriilen is
gergeklestirilmeden once vazgecen fail, m. 36’dan yararlanamaz. Zira tamamlanmis sugtan

8 Buna karsihk Ozgeng’e gore, etkin pismanlik

vazge¢gmek miimkiin degildir.’!
hiiklimlerinin sartlarinin  olusmadigi bu gibi durumlarda goniilli olarak, menfaat

temininden veya menfaati kabulden vazgegen fail m. 36’dan yararlanabilmelidir.*"”

ifade etmek gerekir ki, tartisma konusu m. 252/3 hiikmii riisvet sugunun anlasmayla
tamamlanmis sayilacagini degil tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacagini diizenlemistir.
Ayrica ayn1 yonde diizenlenmis olan 6352 sayili Kanun’la gelen degisiklikten onceki m.
252/1’in gerekgesinde de, sugun aslinda menfaatin saglanmasiyla tamamlandig1 ve fakat
izlenen sug siyaseti geregi anlagsmaya varan faillerin su¢ tamamlanmig gibi cezalandirildig
acikca belirtilmistir. Nitekim Yargitay da, yakin tarihte verdigi bir kararinda, 6352 sayili
Kanun’la degisik m. 252/3 hiikkmiinii, riigvet suguna 6zgli bir tesebbilis durumu olarak

degerlendirmistir.’*® Aciklanan nedenlerle, riisvet sucunun menfaatin saglanmasiyla

315« .Baska bir séyleyisle, taraflar rizalart ile karsilikli ¢ikar icin riisvet anlasmast yapmalidir. Riisvet

anlasmasmin yapilmaswyla su¢ olusup tamamlanacagindan vaadin islemden sonra yerine getirilip

getirilmemesi dnemli degildir.” Yargitay CGK, 18.4.1994, 5-55/103. (Kiigiikince, a.g.e., s. 95-96).

Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 100; Malkog, a.g.e., s. 4276; Ozgeng, Riisvet, s. 90 vd.;

Toroslu, Ozel Kisim, s. 298.

Ozgeng, Riisvet, s. 91-92.

318 Baytemir, Riisvet Sucu, s. 365; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 938.

319 Ozgeng, Riisvet, s. 109.

320 “6352 SAYILI KANUNLA GETIRILEN RUSVET SUCUNA OZGU TESEBBUS DURUMU ( 5237 S.K.
35. M. Uygulama Olanagimn Ortadan Kaldirilmis Oldugu - Ancak Ozel Dairece Hiikiim Tarihi
Itibaryla Yasamin 35. M. Uyarinca Uygulama Yapilabileceginin Kabulii )- ...Diger taraftan riigvet
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tamamlandigin1 kabul eden goriis daha makul goziikkmektedir. Ayrica bu bakimindan,
risvet anlagsmasiyla amaclanan isin yerine getirilmemis olmasinin da 6nemli olmadigi

belirtilmelidir.>?!

2. Kamu Gorevlisinin Riisvet Talebinde Bulunmasi ya da Bireyin Kamu

Gorevlisine Riisvet Konusunda Teklif veya Vaatte Bulunmasi (m. 252/4)

Riisvet sugu bakimindan bir baska 0Ozel tesebblis durumu da m. 252/4’te
diizenlenmigtir. S6zli edilen hiikiimde, kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve
fakat bunun kisgi tarafindan kabul edilmemesi ya da kiginin kamu gorevlisine menfaat
temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan
kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére
verilecek ceza yari oraminda indirilecegi belirtilmistir. Oyleyse sayilan fiillerden biri
gergeklestirildiginde, failler hakkinda, suga tesebbiisle ilgili genel hiikiim niteliginde olan
m. 35 uygulanmayacak ve birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore verilecek ceza yari

oraninda indirilerek hiikkmolunacaktir.

Benzer nitelikte bir hiikiim, miilga TCK m. 223’te de mevcuttu. Ancak yasada
belirlenen gorevlilere, yapmasi gereken bir isi yapmamasi veya yapmamasi gereken bir isi
yapmast i¢in riigvet vaat veya teklif eden kimseler hakkinda, riigvetin kabul edilmemesi
halinde uygulanmasi gereken bu hiikiim, 21/11/1990 tarih ve 3679 sayili Kanun’la
yuriirliikten kaldirilmisti. Ayni1 kanunla m. 213/1 yeniden diizenlenmis ve m. 211°de

gosterilen kimselere yapmaya mecbur olduklart seyi yapmamalari veya yapmamaya

sucunun, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi anda tamamlandig ilke olarak kabul
edilmekle birlikte, izlenen sug siyaseti geregi olarak, riisvet sucunun kamu gérevlisi ile is sahibi
araswmnda gorevinin ifaswyla ilgili bir igin yerine getirilmesi veya getirilmemesi amacina yonelik menfaat
teminini ongoren bir anlagmanin yapilmast durumunda dahi riigvet sucu tamamlanmis gibi cezaya
hiikmedilecegi maddenin iiciincii fikrasinda hiikiim altina alimmigtir.” Yargitay CGK, 18.9.2012, 5-
420/1771. ( http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 24.03.2014).

Erman/Ozek, a.g.e., s. 102; Ozbek vd., a.g.e., s. 993; Ozgeng, Riisvet, s. 101; Toroslu, Ozel Kisim, s.
298. Bununla birlikte Yargitay’mm 765 sayili TCK doneminde verilmis, aksi yonde goriis bildiren
kararlariin oldugu goriilmektedir. Bkz. “Riisvet sdzlesmesinin konusu, igin yapilmast veya yapilmamast
oldugundan, sarta bagh riisvet sézlesmesi yapilamaz. Zira sart ger¢eklesmese, riigvet sozlesmesinin
geregi yerine getirilmeyecektir...Olayda da sanik menfaat karsiligi gorev disi davranmak hususunda
miistekiyle anlasmaya varmig degildir. Aksine, mevzuat geregi veraset ilami getirmedigi takdirde isinin
yapilmasina imkan olmadigim miistekiye agiklikla soylemistir. Ancak bununla yetinmeyerek, miistekinin
isin siiresinin isini takibe yeterli olmamasindan da yararlanarak diger sanikla anlasip eksik olan
belgelerin alinmast ve miiteakip islerin takibi icin gérevi geregi kendisine basvuran miistekiden menfaat
saglamaya ¢alismas1 gorevi kotiiye kullanma niteligindedir.” Yargitay CGK, 4.5.1987, 600/245.
(Ozgeng, Riigvet, s. 101-102).
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mecbur olduklar1 seyi yapmalari i¢in riigvet vaat veya teklif eden veya veren kimseye ayni
cezanin verilecegi belirtilmisti. Boylece maddede riisvetin vaat veya teklif edilmesiyle
sucun tamamlanacagi kabul edilmis ve teklifin kabul edilmesi sarti aranmamisti. Bu
nedenle Ogretide 3679 sayili Kanun’dan sonra, nitelikli riigvet verme suguna tesebbiisiin

miimkiin olmayacag: kabul edilmekteydi.**?

5237 sayili TCK’da ise, 6352 sayili Kanun’la degisik m. 252/4’te sayilan fiillerin,
0zel bir tesebbiis durumu oldugu, yeniden kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, sozii
edilen 4. fikrada sayilan fiillerin 6zel bir tesebbiis diizenlemesiyle m. 252 metnine dahil
edilmesi, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler bakimindan olumludur. Zira bu
sozlesmelerde, taraf olan devletlerin i¢ hukukunda riisvet verme sucu kapsaminda
diizenlenmesi ve cezalandirilmast gereken fiiller; bir kamu gorevlisine, gorevinin ifasi
dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi i¢in haksiz bir menfaatin

teklif edilmesi, vaat edilmesi veya saglanmas olarak belirtilmistir.>%

Sozlesmelerdeki anlamlar1 dikkate alinarak, menfaat teklif etmek; kamu géreviisine
gorevinin ifasi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kacinmasi igin,
menfaat saglamaya diger bir ifadeyle riisvet vermeye hazir oldugunu bildirmek olarak
tanimlanabilir. Menfaat vaat etmek ise, ayni amagla, menfaat saglama hususunda kamu
gorevlisine soz vermek diger bir ifadeyle onunla anlasmaya varmaktir3** Dikkat etmek
gerekir ki, menfaat vaat etmek dogal olarak, kamu gorevlisiyle fert arasinda bir riigvet
anlagmasin1 gerektirir. Ancak menfaat teklif etmek ya da menfaat saglamak fiilleri i¢in

anlagma varlig1 aranmamigtir.?

Ayni sekilde, sozlesmelerde riisvet alma sugu kapsaminda diizenlenmesi ve
cezalandirilmas1 gereken fiiller de, kamu gorevlisinin, kasi taraftan riigvet talep etmesi
veya kendisine riisvet teklifini kabul etmesi olarak ifade edilmistir.>?¢ Menfaat talep etmek,
kamu gorevlisinin gorevinin ifasi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten

kacinmasi i¢in, muhatabin kendisine menfaat saglamasin sart kogsmasidir. Bu fiil, kamu

322 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5. Baski, s. 433-434.

323 Bkz. BM Sozlesmesi m. 15/a, 16/1; Avrupa Konseyi Sézlesmesi m. 2, 5; OECD Sozlesmesi m. 1.

324 OECD Glossaries, s. 26.

325 OECD Glossaries, s. 26. Bununla birlikte, menfaat saglandigi anda anlagsmanin gergeklestii ve bu
nedenle menfaat saglama fiilinin de, menfaat vaat etmek fiilinde oldugu gibi, bir anlasmay1 gerektirdigi
de ileri siiriilebilir.

326 Bkz. BM Sozlesemsi m. 15/b, 16/2; Avrupa Konseyi S6zlesmesi m. 3, 5.
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gorevlisinin istegini dile getirmesiyle gergeklesmis olur. Bu bakimdan kamu gorevlisinin
isteginin kars1 tarafca kabul edilmesi ya da aralarinda anlasma saglanmas1 gerekmez. Hatta

kars1 tarafin kendisinden riisvet talep edildiginin farkinda olmasina da gerek yoktur. ?’

Aciklamalar 1s1ginda goriilmektedir ki, TCK m. 252°’de gerek ulusal kamu
gorevlileri gerekse 9. fikrada sayilan yabanci kamu gorevlileriyle ilgili olarak, sozii edilen
fiillerin riisvet sugu kapsaminda 6zel olarak diizenlenmesi, konuyla ilgili uluslararasi

sOzlesmelerin getirdigi asgari sartlarin saglanmasi1 bakimindan 6nemlidir.

B. ISTIRAK

Riigvet sugunun c¢ok failli suglar sinifindan bir karsilasma sugu oldugu, daha
onceifade edilmisti. Buna gore, sugun olusmasi i¢in biri riisvet alan digeri riisvet veren
olmak {iizere iki ayri failin varligina ihtiya¢ vardir. S6zii edilen iki fail, ayn1 amagta
birlesmek tizere farkli yonlerden hareket eder ve her ikisi de, digerinden bagimsiz sekilde
riisvet sucunun faili olarak sorumlu tutulurlar.*?® Bu kisiler arasinda istirak iliskisi sz
konusu degildir. Bu nedenle riigvet alan veya veren failden birisinin herhangi bir nedenle

cezalandirilmamasi, diger failin cezalandirilmasini engellemez.?*

Bunun disinda, TCK’nin 37. vd. maddelerinde diizenlenen suca istirake iliskin
hiikiimler, riisvet sugu bakimindan gecerlidir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, riigvet
sucuna istirak, kural olarak su¢ konusu menfaatin kamu goérevlisine saglandigi ana kadar
miimkiindiir.3*° Nitekim bu husus, 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once m.
252’nin  gerekgesinde, “‘rigvet veren ve alan, aym amacin gerceklesmesini
hedeflemektedirler. Bu itibarla, veren ve alan agisindan riisvet su¢u tek bir sugtur. Soz
konusu sug¢, menfaatin temin edildigi anda tamamlanmis bulunmaktadir. Menfaat temin

edilinceye kadar suca istirak miimkiindiir. ” seklinde ifade edilmisti.

Bununla birlikte taraflarin yalnizca riigvet anlagmasi yaptiklar1 ve fakat menfaat

temininin gergeklesmedigi durumda, istirakin en ge¢ anlagma yapilana kadar miimkiin

327 OECD Glossaries, s. 27.

328 Baytemir, Kamu idaresi, s. 874; Mahmut/Giler, a.g.e., s. 1605; Ozgeng, Riisvet, s. 112.

329 Onder, a.g.e., s. 174; Ozbek vd., a.g.e., s. 1000; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 939; Toroslu, Ozel
Kisim, s. 300.

Baytemir, Kamu idaresi, s. 874; Malkoc, a.g.e., s. 4292; Ozbek vd., a.g.e., s. 993; Ozgeng, Riisvet, s.
91; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 938.
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olduguna dikkat edilmelidir.?*' Riisvet alan veya verenle daha dnce arasinda bir anlasma
olmamasia ragmen bunlardan birinin kagmasina yardim eden kisinin durumu buna
ornektir. Bu durumda kisi riisvet suguna istirakten sorumlu tutulamayacak ancak TCK m.

283’te diizenlenen sugluyu kayirma sucunu islemis kabul edilebilecektir.

TCK m. 252°de 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte, riisvet suguna
aracilik suretiyle istirak eden kisinin m. 37/1’e gore riisvet alan ve verenle birlikte fail
olarak sorumlu tutulmasi saglanmistir. Degisiklikle diizenlenen 5. fikraya gore, “Riisvet
teklif veya talebinin karst tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin saglanmast veya riisvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasyip tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.” Sozii edilen 6zel hiikiimden Once,
rliigvet suguna aracilik ettigi belirlenen kisiler TCK m. 40/2 geregince, ancak azmettiren ya
da yardim eden olarak sorumlu tutulmaktaydi.’*> Zira amilan hiikiimde, riisvet sugu gibi
0zgl suclarda ancak “o6zel fail” niteligi tastyan kisinin fail olabilecegi ve istirak eden diger
kisilerin yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi acikca
belirtilmistir. Degisiklik kapsamina alinmamis 6zgii suclar bakimindan gegerliligi devam
eden bu smirlama, 6352 sayili Kanun’la degisik m. 252/5 hiikkmiiyle, riigvet sucu

bakimindan gecerliligini yitirmistir.

Yeni diizenlemenin, uluslararast sézlesmeler bakimindan daha yerinde oldugu
belirtilmelidir. Zira her ii¢ sozlesme bakimindan da, riisvet alan ve riisvet verene aracilik
eden kisilerin, sifat1 ve faillere yakinlig1 6nemli olmaksizin, iglenen riisvet sugu nedeniyle

ve miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi éngdriilmiistiir.>*

Konuyla ilgili bir diger 6zel hiikiim, ayn1 maddenin 6. fikrasinda diizenlenmistir.
Sozli edilen 6. fikrada, “Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan
tictincii kisi veya tiizel kiginin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatin tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilacagr” belirtilmistir. Ancak
bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, kendisine menfaat saglanan ii¢lincii kisinin veya tiizel

kisiye saglanan menfaati kabul eden yetkilinin s6z konusu menfaatin bir riigvet iligskisinden

331
332

Kiigiikince, a.g.e., s. 113-114.

“... 5237 s.It TCK’'min 40/2 maddesine gore ozgii sug niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen riisvet alma sucuna istirak eden diger sanik O’niin eylemden azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabileceginin gézetilmemesi...” Yargitay 5. CD, 19.2.2007, 8410/1204. (Kiigiikince,
a.g.e,s. 112).

33 OECD Glassories, s. 37.
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kaynaklandigin1 bilmesi gerekir. Aksi halde bu kisinin kastindan s6z edilemez ve islenen

su¢ nedeniyle sorumluluguna gidilemez.33*

Bu bahiste son olarak, riigvet alan ve veren arasinda yapilan anlagma geregince
menfaatin ti¢lincii bir kisiye saglanmasi durumu degerlendirilmelidir. Hatirlanacaga iizere,
TCK m. 252’ye gore, anlasma konusu menfaatin ilgili kamu gorevlisine veya gosterecegi
bir bagka kisiye saglanmis olmasinin, riigvet sugunun olusmasi bakimindan énemi yoktur.
Bu husus, sozlesmeler bakimindan da gecerlidir. Bununla birlikte kendisine menfaat
saglanan t¢ilincli kisinin suca istirakten sorumlulugu tespit edilirken, bu kisinin islenen

suca katkisini arastirmak gerekir.>%

Bu agidan, kamu gorevlisine menfaat teminin anlasilmamasi i¢in menfaati kendi
tizerine alip daha sonra s6zii edilen kamu gorevlisine devreden kisinin suga aracilik ettigine
kusku yoktur. Ancak kamu gorevlisinin baska bir hukuki iliskiden dolay1 bor¢lu oldugu
ticlincii kisiye borcunu 6demek amaciyla, baskasiyla yaptigi riigvet anlasmasi sonucunda
menfaatin alacakliya 6denmesi durumunda, iigiincii kisinin riisvet suguna istirakinden sz
edilemez. Bu ihtimalde diger sartlar da saglandig: takdirde, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (m. 165) ya da suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklama (m.

282) suglar1 giindeme gelebilecektir.*3

C.iCTIMA

Riisvet sugu, kamu gorevlisi bakimindan TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Bu nedenle ve genel norm-6zel norm iliskisi geregi,
risvet sugunun olustugu hallerde, kamu gorevlisi fail hakkinda ayrica gorevi kotiiye

kullanma sugundan sorumluluga gidilemez.>*’

Daha once belirtildigi lizere m. 252/3’te, riisvet anlasmasinin yapilmasi durumunda

taraflarin tamamlanmis riisvet sugunun cezasiyla cezalandirilacag: ifade edilmistir. Ancak

334 OECD Glassories, s. 38; Ozgeng, Riisvet, s. 113. Tezcan/Erdem/Onok, bu konudaki bilincin de yeterli
olmadigint ve sayilan kisilerin riigvet suguna istiraki s6z konusu degilse bu sugtan degil ve fakat sug
esyasint kabul etme ( m. 165) veya bilgi vermeme (m. 166) su¢larindan sorumlu olacagini ileri
siirmektedir. (Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 939).

35 OECD Sézlesmesi, s. 38.

336 Kiigiikince, a.g.e., s. 114.

37 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 887; Baytemir, Kamu Idaresi, s. 871; Kiiciikince, a.g.e., s.
105-106; Ozbek vd., a.g.e., s. 999-1000.
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risvet anlagsmasi yapildiktan sonra, riisvet vermesi kararlagtirilan kisi, kararlagtirilan
menfaati kamu gorevlisine temin etmekten kaginabilir. Kamu goérevlisi de bu kisiye kars,
menfaati temin i¢in cebir veya tehdit kullanabilir. Riigvet sucunun anlagma ile
tamamlandigini  kabul eden Erman/Ozek, bu durumda ger¢ek ictima kurallarmin
uygulanacagini ve kamu gorevlisinin tamamlanmig riigvet sugunun yani sira cebir, tehdit
veya yagma suglar1 nedeniyle cezalandirilacagim ifade etmistir.>*® Buna karsilik Ozgeng’e
gbre, riigvet sugu menfaatin saglanmasiyla tamamlandigindan, menfaat temininden
vazgecen kisi goniillii vazgegcme hiikiimlerinden yararlanabilirken kamu gorevlisinin fiili
tesebbiis agsamasinda kalmis olur. Kamu gorevlisinin kisiyi menfaat teminine zorlamasi

durumunda ise, ayrica icbar suretiyle irtikdp veya yagma sucu olusur.>*

Kamu gorevlisinin temin edecegi haksiz menfaat karsiliginda, riigvet anlagmasinda
kararlastirilan bir isin yapilmasi veya yapilmamasi, bash basma bir su¢ teskil edebilir.
Diger bir ifadeyle, riigvet anlagsmasiyla kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir sug islemesi
amaglanmis olabilir. S6zii edilen durumda riisvet suc¢u, anlasmada kararlastirilan “amac
sucun” gerceklestirilmesi icin islenen bir “ara¢ suc” niteligindedir.>*° Kamu gérevlisi,
risvet anlagsmasinda taahhiit ettigi amag¢ sucu islerse, gercek ictima hiikiimleri uyarinca,
hem riisvet sugundan hem de gergeklestirdigi diger suctan sorumlu olur.**! Bu durumda
rigsvet veren kisi de, riisvet sucunun yani sira amag¢ suca istirak nedeniyle
cezalandirilacaktir >** Nitekim Yargitay da bir kararinda, SSK ... Bolge Miidiirliigiinde
memur olan ve yashlik ayligina hak kazanmadig1 halde kazanmis gibi belge diizenlemesi
karsiliginda, sigortali bir kisiden ... Lira riisvet alan sanigin, bu eyleminden dolay1 riigvet
alma sucundan mahkGmiyetine karar verilmesi; sahtecilik suglamalarmma konu olan
eylemlerinden dolay1 ise, diizenledigi belgelerin igfal kabiliyetini haiz olup olmadigi

arastirilip sonucuna gére hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.*

38 Erman/Ozek, a.g.e.,s. 113-114.

39 Ozgeng, Riisvet, s. 116.

30 Ozgeng, Riisvet, s. 114,

31 TCK’daki bazi sug tiplerinde bu husus agikea belirtilmistir. Ornegin; ihaleye fesat karistirma sugunun
diizenlendigi m. 235’in dordiincii fikrasina gore, “fhaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin
eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.” Benzer nitelikte bir
hiikiim, m. 236°da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sugu igin de 6ngdriilmiistiir.

32 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 888; Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 104-105;
Erman/Ozek, a.g.e., s. 115; Kiigiikince, a.g.e., s. 106; Meran, a.g.e., s. 304; Ozbek vd., a.g.e., s. 999;
Ozgeng, Riisvet, s. 114-115; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 938.

33 Yargitay 5. CD, 23.6.1994, 1791/2130. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 24.03.2014)
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Riigvet sugunun bagka bir sugla bilesik sug¢ olarak islenmesi miimkiin degildir. Zira
hatirlanacagi iizere, iki sucun birleserek birinin digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturabilmesi i¢cin bu hususun kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmasi

gerekir.*** Riisvet sugu icin bu yonde bir diizenleme mevcut degildir.

Bununla birlikte, bu su¢ bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Nitekim 29/6/2005 tarih ve 5377 sayili Kanun’la TCK m. 43/1’e eklenen son
hiikiimde, riigvet sucu gibi magduru belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacag1 agik¢a belirtilmistir. Ogretide bu diizenlemeyle, toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu sug tiplerinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag1 konusundaki tereddiitlerin giderilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.’*®
Dolayisiyla kamu gorevlisi ile bireyin, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda, kamu
gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi ve buna karsilik
bireyin de kamu gorevlisine menfaat saglamasi hususlarinda birden fazla anlagma

yapmalar1 durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.>4¢

Buna karsilik ayn1 sug isleme karari kapsaminda ve kisa zaman araliklarinda olsa
bile, kamu gorevlisinin birbirinden bagimsiz farkli kisilerle riisvet anlagmasi yapmast
durumunda, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Bu durumda birbirinden bagimsiz
olarak yapilan her bir riisvet anlasmasi, ayri riisvet suglarina viicut verir.**’ Yargitay

i¢tihadinin da bu yonde gelistigi ifade edilmelidir.3*8

Kamu gorevlisinin ayn1 sug isleme kararinin icrast kapsaminda ve gorevinin ifasiyla
ilgili aymi igle ilgili olarak birden fazla kisiyle riisvet anlagmasi yapmasi durumunda

zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz. Zira bu durumda riigvet veren tarafta birden fazla

344
345
346
347

Demirbas, a.g.e., s. 511.

Demirbas, a.g.e., s. 414-415; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 488.

Kiigiikince, a.g.e., s. 108.

Kiigiikince, a.g.e., s. 109. Aksi yonde goriis icin bkz. Meran, a.g.e., s. 303; Tezcan/Erdem/Onok, 10.
Baski, s. 938.

“...Miidiirliigiinde kagak elektrik béliimiinde sef olan samigin gérevi geregi kagak kontrol ekiplerinin
diizenledikleri kacak elektrik tutanaklarina iliskin kagak elektrik bedellerini hesaplayip sisteme
girmedigi veya emrindeki personele bunu yaptirmadigi, daha sonra tutanaklarin sisteme girilmemesi ve
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmamasi karsihiginda iddianamede magdur olarak
gosterilen kagak elektrik kullanan kisilerden degisik zamanlarda ve farkl tutanaklar icin para alma
eylemlerinin bir su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda iglenmedigi, bu nedenle para alinan kigi
sayisinda ayri ayri riigvet alma suglarint olusturdugu gozetilmeden, diger saniklarin benzer is icin ¢ikar
saglayarak gerceklestirdigi riigvet eylemleriyle birlikte miiteselsil su¢ kabul edilmesi...” Yargitay 5.
CD, 02.12.2009, 9322/13469. (Kiigiikince, a.g.e., s. 109). Ayrica bkz. 5. CD, 30.5.1979, 1107/1550
(Onder, a.g.e., s. 174).
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kisi olsa da anlasma tektir; tek suc olusur.**® Bunun gibi, riisvet veren konumundaki kisinin
yapilmasini veya yapilmamasin istedigi belli bir is i¢in birden fazla kamu gorevlisi ile

anlastigi durumda da tek sug olusur ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.3*°

Son olarak ifade edilmelidir ki, riigvet anlagmasinin konusunu teskil eden menfaatin
kisim kisim &denmesi durumunda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Zira bu
durumda da kamu gorevlisi ile birey arasinda bir anlagma vardir. Ancak anlasma konusu

menfaat kisimlar halinde 6denmektedir.>>!

VI. ETKIN PISMANLIK

A. GENEL OLARAK

5237 sayilh TCK m. 254°te, rlisvet sugunda etkin pismanlik haline bir cezasizlik
sebebi olarak yer verilmistir. Anillan madde metninde etkin pismanlik hali riisvet alan,
riigvet veren ve istirak eden failler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis ve son fikrada m. 254
hiikiimlerinin yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren failler hakkinda uygulanmayacagi

hiikiim altina alinmistir.

Madde metni incelendiginde, etkin pismanlik halinden yararlanan failler hakkinda
cezaya hiikkmolunmayacaginimn belirtildigi goriilmektedir.>>* Bu ifade, sartlar1 saglayan fail
hakkinda kamu davasi agilmasi ve m. 254’iin mahkeme tarafindan uygulanmasi gerektigi
yoniinde yorumlanmamalidir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi
kovusturma asamasinda tespit edilmisse kuskusuz bu konuda davaya bakan mahkeme karar
verecektir. Bu durumda mahkeme tarafindan verilecek karar, CMK m. 223/4 geregi, “ceza

verilmesine yer olmadigi” kararidir. Bununla birlikte failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinde

3 Kiigiikince, a.g.e., s. 109; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 938.

330« Sanik Tevfik'in kacak orman emvali ile ilgili islem yapilmamast karsiliginda aym birimde ¢alisan
saniklar O., S. Ve Y. ve toplam 3.000.00 YTL riisvet vermeyi taahhiit ettigi kabul edildigine gore, sanik
T’nin verdigi paramin diger saniklarin aralarinda béliigiilmesi bu saniklar i¢in ayri ayri riisvet almak
sucunu olustursa da, riigvet veren T. A¢isindan hakkinda yasal islem yapilmamasi i¢in gérevlilere bir
defada verilen paramin tek riisvet verme sucunu olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 5. CD,
12.6.2008, 1566/6352. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm , 30.03.2014).

31 Erman/Ozek, a.ge., s. 104, 115; Kiiciikince, a.ge., s. 110; Malkog¢/Giiler, a.g.e., s. 1605;

Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 938.

765 sayili Miilga TCK’da riisvet sucuna iliskin etkin pismanlik halini diizenleyen m. 215’te sartlar

saglayan failin sorumlu olmayacag belirtilmisti. Buna gore etkin pismanliktan yararlanan fail hakkinda

beraat karar1 verilmesi gerekmekteydi. (Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 889; Ozgeng,

Ekonomik...” s. 213).
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ongoriilen sartlar1 sagladigi, hakkinda kamu davasi acilmadan bagka bir ifadeyle
sorusturma agamasinda da tespit edilebilir. S6zii edilen durumda m. 254’{in uygulanmasi
icin dava agilmas1 gerekmez. Cumhuriyet savcist CMK m. 171/1°de ongoriilen yetkisini

kullanarak kovusturmaya yer olmadigr” karan vermelidir.’>?

5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girdigi tarihte m. 254°te faillerin etkin pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in, hakkinda sorusturma baslamadan once, durumdan sorusturma
makamlarini ihbar etmesi ve riigvet konusu seyi teslim etmesi gerektigi ifade edilmisti.>>*
Ancak 6352 sayili Kanun’la getirilen degisiklikle “sorusturma baglamadan 6nce” terimi
terk edilmis ve yerine “resmi makamlarca 6grenilmeden once” ifadesi benimsenmistir.

Buna gore fail, hakkinda herhangi bir sorusturma baglatilmamis olsa da, isledigi fiil resmi

makamlarca 6grenilmisse etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.>>®

Yazarlarin ¢cogu séz konusu resmi makamlari, adli ve idari makamlar olarak ikiye
ayirarak incelemektedir. Buna gore idari makamlar, riigvet alan kamu gorevlisinin ¢alistigi
kurum ile bu kurumla hiyerarsik veya vesayet iliskisi icinde olan diger kurumlardir.>>
Ayrica CMK m. 158’de ihbar veya sikayet basvurusu yapilabilecegi belirtilen idari
makamlardan valilik ve kaymakamliklar ile yurt disinda Tirkiye’nin elgilik ve
konsolosluklart da, m. 254 bakimindan resmi makam olarak kabul edilebilir.>’ Adli
makamlar ise, kuskusuz Cumhuriyet savciliklar1 ve mahkemelerdir. Kolluk makamlar1 da

sorusturmaya yetkili makam olarak bu kapsamda degerlendirilebilir.?*®

Sozii edilen idari ve adli makamlardan herhangi birinin islenen riisvet sugundan

haberdar olmasi, su¢ failinin m. 254’te yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinden

353 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 889; Kiiciikince, a.g.e., s. 130; Ozbek vd., a.g.e., s. 994-995.

3% ifade etmek gerekir ki bu ifade &gretide tartigma konusuydu. Bazi yazarlar m. 254’te yer alan

sorusturmanin yalmizca adli sorusturmaya karsilik geldigini kabul ederken (Bkz. Ozbek vd., a.g.e., s.

995; Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 894), diger bazi yazarlar bu ifadenin adli sorusturmanin yani sira

idari sorusturmayi da kapsadigini belirtmekteydi (Bkz. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 889).

Bu husus, 6352 sayili Kanun’un riisvet sugundaki degisikliklere iliskin m. 69’un gerekcesinde de

asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Zimmet su¢unda oldugu gibi riigvet su¢unda cezayr ortadan kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 5237 sayili Kanunun 254 iincii maddesinde yer alan “sorusturma
baslanmadan énce” ibareleri yerine, “durum resmi makamlarca ogrenilmeden once” ibareleri ikame
edilmistir. Boylece riigvet olgusunun ilgili idare yetkilileri tarafindan ogrenilmesi halinde, heniiz ceza
sorusturmast baslatilmamus olsa bile, durum resmi makamlarca ogrenilmiy oldugu icin, kisi artik etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir...”

3% Ozbek vd., a.g.e., s. 996.

357 Meran, a.g.e., s. 349-350.

338 Ozbek vd., a.g.e., s. 997.
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yararlanmasina engel olacaktir. Bu durum &gretide hakli olarak elestirilmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, suctan haberdar olacak resmi makamlarin hangi makamlar oldugu
konusunda kesinlik yoktur. Bu nedenle keyfi uygulamalara miisaittir.>> Zira madde
metninde, hiyerarsi ya da vesayet iliskisinden s6z edilmeksizin, yalnizca “resmi makamlar”
ifadesi kullanilmistir. Bu agidan 6rnegin, iki bakanligin ortak bir ¢aligmasinda gorev alan
bir kamu gorevlisinin isledigi riisvet fiiline iligkin, arasinda vesayet iliskisi dahi
bulunmayan bagka bir bakanlik haberdar olursa, failin bu fiil bakimindan etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi konusu tartigsmaya agiktir.

Bu diizenleme failin, hakkinda sorusturma baslatilmadan daha Onceki bir asamada
resmi makamlarin durumdan haberdar olmasiyla, etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmasinin O6nlenmesi bakimindan da yerinde degildir. Zira failin su¢ yolundan

dénme imkanini daraltmaktadir.>¢°

B. RUSVET ALAN BAKIMINDAN

TCK m. 254/1°de, riigvet alan kisi durum resmi makamlarca 6grenilmeden once,
riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim ederse hakkinda cezaya
hiikmolunmayacag ifade edilmistir. Cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak bu hiikiimden
yararlanabilmek i¢in, riisvet anlasmasinin tarafi olan ve anlasma konusu menfaati edinen
failin bizzat etkin pismanlik gostermesi gerekir. Bu bakimdan, failin edindigi menfaati,
onun temsili veya yonlendirmesi olmaksizin, bir baskasinin iade etmesi durumunda etkin

pismanliktan sz edilemez ve riigvet alan fail cezadan kurtulamaz.*%!

Riigvet alan failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in m. 254/1°de
ongoriilen bir baska sart, rlisvet konusu menfaatin aynen teslimidir. Bu bakimdan,
menfaatin kismen teslimi failin etkin pismanliktan yararlanmasini gerektirmedigi gibi

teslim giivencesi veya taahhiidii de yeterli degildir.®* Ayrica Ozgeng, misli olmayan seyler

3% Tezcan/Erdem/Onok, 10. Bask, s. 941.

360 Ozbek vd., a.g.e., s. 996.

361 Ozbek vd., a.g.e., 5. 997-998; Ozgenc, Riisvet, s. 108.

362 Baytemir, Riisvet Sucu, s. 385; Ozbek vd., a.g.e., s. 997; Ozgenc, Riigvet, s. 108; Tezcan/Erdem/Onok,
10. Baski, s. 941.
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icin yapilacak ikame teslimatin da etkin pismanhk hiikiimlerinden yararlanmay1

saglamayacagini belirtmektedir.?%3

Madde metninde, aynen teslimin olanakli olmamasi diger bir ifadeyle saglanan
menfaatin teslime konu edilebilecek nitelikte olmamasi durumunda, failin etkin pismanlik
hiikiimlerinden nasil yararlanacag belirtilmemistir. Ornegin, kamu goérevlisinin edindigi
menfaat kideminin yiikseltilmesi bi¢iminde gerceklesmisse ya da cinsel bir menfaat
edinmisse, etkin pismanliktan nasil yararlanacagi belirlenmelidir. Bu husus 0Ogretide
tartisma konusudur. Bazi yazarlarca, bu durumda riisvet alan failin anlagmayla edindigi
menfaatin bedelini teslim etmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir.’** Meran’a gore de,
ilk fikrada haksiz menfaat saglama konusunda baskasiyla anlagan kamu gorevlisinin
durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi
ongorildiigiinden, saglanan menfaatin teslime elverisli olmadigi saptandiginda da,
durumun yetkili makama bildirilmesi ceza verilmemesini sonu¢lamalidir. Bu durumda
TCK m. 55/23% uyarinca riisvetin karsiligini olusturan deger miisadere edilebilir.®® Buna
karsilik Malkog, m. 254/1 hiikmiine gore failin aynen teslimle yiikiimlii oldugunu ve bedeli

ya da esit degeri iade ile cezadan kurtulamayacagini belirtmektedir.*®’

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, s6z konusu menfaatin sugun diger faili olan
riisvet verene iadesi de, etkin pismanliktan yararlanabilmek igin yeterli degildir.’®® Zira
kanunda, riisvet alan failin edindigi menfaati sorusturmaya yetkili makamlara teslim etmesi
gerektigi acikca ifade edilmistir. Menfaatin saglanmasiyla riisvet sucu tamamlandigindan
bu durumda goniillii vazgegme de s6z konusu olamaz. Ancak boyle bir iade TCK m. 62

uyarinca, riisvet alan bakimindan takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilebilir.%

Ogretide ¢ogu yazar “sorusturmaya yetkili makamlar” ifadesini genis yorumlamak

gerektigi gorlisiindedir. Buna goére kamu gorevlisinin edinmis oldugu riigvet konusu

363
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Ozgeng, Riisvet, s. 108.

Baytemir, Riigvet Sucu, s. 385; Yasar/Gokcan/Artug’tan aktaran Kiigiikince, a.g.e., s. 131.

TCK Madde 55/2- Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.
Meran, a.g.e., s. 351.

367 Malkog, a.g.e., s. 4412.

368 Ozbek vd., a.g.e., s. 997; Kiigiikince, a.g.e., s. 132.

369 Tezcan/Erdem/Onok, menfaatin riisvet verene iadesinin TCK m. 61 cercevesinde dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. (Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 942). Ancak kanaatimce bu durumun
TCK m. 62’de takdiri indirim nedenlerinden sayilan “failin fiilden sonraki davranig1” olarak kabul
edilmesi daha uygundur.
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menfaati ¢alistigt kuruma, bu kurumun hiyerarsi ve/veya vesayet iliskisi geregi ilgili,
iliskili veya bagli oldugu kuruma veya adli makamlara teslim etmesi etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in yeterli olacaktir. Zira bu makamlar, kamu gorevlisi
hakkinda idari veya adli sorusturma yapma yetkisini haizdir.>’® Bununla birlikte, yetkili
makamlar ifadesiyle kastedilenin CMK m. 158’de belirtilen adli makamlar oldugunu ifade

eden yazarlar da mevcuttur.®”!

5237 sayili TCK, miilga Kanun’dan (m. 215)*”> farkli olarak, riisvet alan failin
etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kendisinden goriilmesi istenen isi
yerine getirmemis olmasini sart olarak aramamustir. Yeni diizenlemeye gore fail, gérevinin
ifasiyla ilgili olan ve riisvet anlagsmasiyla kendisinden yerine getirilmesi istenen isi kismen
ya da tamamen yerine getirmis olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilecektir.’”® Bununla birlikte failden yerine getirilmesi istenen is bagimsiz bir
suc teskil ediyorsa ve fail bunu yerine getirdiyse, riisvet sucu icin etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi, s6z konusu bagimsiz sugtan dolay1r hakkinda cezaya
hiikkmolunmasina engel teskil etmez. Ornegin; bir kimsenin kanuni sartlar olusmadig1 halde
gozaltina alimmasi karsiliginda riigvet anlagsmasi yapan ve menfaat saglayan bir kolluk
gorevlisi, fiilden sonra sagladigi menfaati yetkili makamlara teslim ederek etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlansa da, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (m. 109) nedeniyle

cezai sorumlulugu devam eder.3”*

Hatta Meran’a gore etkin pigsmanhik hiikiimlerinden yararlanan failin, riisvet
anlagmasi sonucunda yerine getirdigi is sug teskil etmese de, gorevi kotiiye kullanma sugu
(m. 257) nedeniyle sorumlulugu s6z konusudur.’” Ifade etmek gerekir ki, bu goriise
katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulandigi

durumda, islenen riisvet sucu ortadan kalkmaz; ancak fail sahsi bir cezasizlik sebebinden

370 Baytemir, Riisvet Suglar, s. 385; Malkog, a.g.e., s. 4409; Ozbek vd., a.g.e., s. 997; Ozgeng, Riisvet, s.

107.

37 Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 941/942.

372 Miilga TCK da riisvet alan icin etkin pismanlik hali, asagidaki sekilde diizenlenmisti:

“Madde 215/1- Riisvet kabul eden kimse, riigveti almadan once veya aldiktan sonra ve fakat istenilen hususu
kismen dahi olsa yerine getirmeksizin ve hakkinda tahkikata gegilmeden keyfiyeti merciine duyurur ve
aldigi para ve diger seyleri aynen iade ederse sorumlu olmaz.”

373 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 888; Kiiciikince, a.g.e., s. 133; Ozgeng, Riisvet, s. 106-107;

Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 941.

Kiigiikince, a.g.e., s. 133; Meran, a.g.e., s. 348-349; Ozgeng, Riisvet, s. 107.

Meran, a.g.e., s. 349.
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yararlanir. Dolayisiyla riigvet sugunun varliginin devam ettigi bu durumda, ayrica gorevi

kotiiye kullanma sugundan s6z etmek miimkiin degildir.

TCK m. 254/1°de diizenlenen bir baska etkin pismanlik hali, riisvet anlagsmasi
yapmis ancak kendisine henliz menfaat saglanmamis olan failin, resmi makamlarca
Ogrenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesidir. Kanun koyucu, fikranin
ilk climlesinde “riigvet alan kisi” ifadesini kullanirken burada “kamu gorevlisi” kavramini
tercih etmistir. Bu durum ikinci climlenin, m. 252/8°de belirtilen ve fakat kamu gorevlisi
olmayan kimselerin riigvet anlagsmas1 yapmalari durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacag1 algisina yol acabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, menfaati temin
ettiginde dahi, ilk climleye gore etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilen kisilerin,
daha 6nceki bir agamada menfaati saglamadan 6nce bu hiikiimlerden yararlanamayacagini
diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenle ikinci ciimlenin de, kamu gorevlisi olmamasi
onemli olmaksizin, m. 252’ye gore riigvet almak i¢in anlagma yapabilen kisiler bakimindan

gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.’”®

C. RUSVET VEREN BAKIMINDAN

Riigvet alan gibi riigvet veren veya anlagmada riigvet verme taahhiidiinde bulunan
kisi de etkin pismanlikta bulunabilir. Nitekim bu husus TCK m. 254/2°de, “Riisvet veren
veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi
halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz.” ifadesiyle agikca
diizenlenmistir. So6zii edilen hiikiimde riisvet veren veya bu konuda anlagmaya varan
kisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmasinin “pismanlik duymasi1” sartina
baglandig1 goriilmektedir. Buna gore, riigvet verildikten veya bu konuda anlagsmaya
varildiktan sonra, karsi tarafin anlagsmanin gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle yetkili

makamlar1 haberdar eden fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.>”’

Belirtmek gerekir ki, ilk fikrada riisvet alan veya bu konuda anlagmaya varan fail

icin aranmayan pismanlik duyma sartinin ikinci fikrada riisvet veren veya bu konuda

376
377

Benzer goriis i¢in bkz. Kiigiikince, a.g.e., s. 132.
Kiigiikince, a.g.e., s. 134.
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anlagsmaya varan kisi icin dngoriilmiis olmasi, 6gretide elestirilmektedir.’’® Unver’e gore
bu farklilik, oncelikle esitlik ve adalet ilkelerine aykiridir. Ayrica “pismanlik duyma”,
ispatt giic veya imkénsiz bir durumdur. Bu yoniiyle, riisvet veren kisinin diger sartlari
saglamasina karsilik hakimin, bu kisinin pigsmanhk duymadigma iligkin siibjektif
degerlendirmesiyle etkin pismanlik hiikiimlerini uygulamamasi, haksiz sonuglara yol

acabilecektir.’”

5237 sayilh TCK yiiriirlige girdiginde, m. 254/2’ye gore etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanan riigvet verenin, cezai sorumluluktan kurtulmasinin yani sira,
verdigi riisvetin de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilecegi diizenlenmisti.
Bazi yazarlarca®® etkin pismanhik kurumunun diizenlenme amacima aykir1 oldugu
gerekcesiyle elestirilen bu diizenleme, 6352 sayili Kanun’la madde metninden
cikarilmistir. Yeni diizenleme karsisinda, riigvet veren ya da bu konuda anlasma yapan
ancak gerekli sartlar1 saglayarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanan fail, cezai
sorumluluktan kurtulacak; bununla birlikte verdigi riisvet kendisine iade edilmeyerek

miisadere hiikiimlerine tabi tutulacaktir, 3! 38

Bu bahiste deginilmesi gereken son husus, riigvet veren fail bakimindan etkin
pismanlik haline istisna olarak diizenlenen m. 254/4 hiikmiidiir. Madde metnine
26.06.2009 tarihinde ve 5918 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen bu hiikkme gore, etkin
pismanlik hiikiimleri m. 252/9°da belirtilen yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren
kisilere uygulanmayacaktir. S6z konusu kanun tasarisinda, bu degisikligin gerekgesi olarak

su agiklamalara yer verilmistir:

“... Etkin pismanlik miiessesesinin uygulanmasindan beklenen yarar, riisvet suglari
bakimindan etkili bir yontem olmakla birlikte, yabanct kamu gorevlilerine riisvet verilmesi

suc¢u bakimindan beklenen yarart gostermemektedir. Nitekim yabanci kamu gérevlilerine

378
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Baytemir, Riigvet Suclari, s. 386; Toroslu, Ozel Kisim, s. 300; Unver, a.g.e,s.572.

Unver, a.g.e., s. 572.

Ozgeng, Riisvet, s. 110; Unver, a.g.e., s. 572, 573.

381 Meran, a.g.e., s. 352; Ozbek vd., a.g.e,, s. 998-999; Ozgeng, Riisvet, s. 111; Tezcan/Erdem/Onok, 10.
Baski, s. 941.

Belirtmek gerekir ki, 6352 sayili Kanun’dan onceki diizenlemenin daha yerinde oldugunu savunan
yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gore, yeni diizenleme sug siyaseti bakimimdan yerinde olmamustir.
Zira rigvet veren kisi, kamu gorevlisine sagladigi menfaati geri alamayacak ise durumu resmi
makamlara bildirmek istemeyebilir. Bu durum da maddi gergegine ve sucun diger faillerinin ortaya
¢ikarilmasini zorlastirir. (Bkz. Ozbek vd., a.g.e., s. 999).
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riisvet vermek suretiyle islenen riisvet su¢u bakimindan riisvet verenin etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlandirilmasi, ¢cogu zaman sadece bu kisinin cezadan kurtulmasini
saglamakta ve fakat riisveti alan yabanci kamu gérevlilerinin cezalandirilmasini saglama
bakimindan beklentilere cevap vermemektedir. Bu nedenle, maddeye yeni bir fikra
eklenmek suretiyle riisvet su¢una iliskin etkin pismanlik hiikiimlerinin yabanci kamu

gorevlilerine riisvet verenler bakimindan uygulanmasinin oniine gegilmesi amaglanmistir.”

Onemle belirtmek gerekir ki, riisvet sucunda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili bu istisna, yalnizca riigvet veren kisiler i¢in gecerli oldugundan,
yabanci kamu gorevlileri ile rligvet suguna istirak eden diger kisilerin etkin pigsmanliktan

yararlanmasina herhangi bir engel yoktur.

D. RUSVET SUCUNA ISTIRAK EDEN DIGER KiSILER BAKIMINDAN

TCK m. 254/3’te, riigvet alan ve veren disinda bu suca istirak eden diger faillerin de
durum resmi makamlarca Ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hilkmolunmayacagi
diizenlenmistir. Bu fikrada da, ikinci fikrada belirtilen pismanlik duyma sart1 yer almistir.
Dolayistyla riigvet veren fail bakimindan etkin pismanlik bahsinde bu konuyla ilgili yer

verilen tartisma, bu fikra bakimindan da gegerlidir.

Diizenlemeden acikca anlasildig {izere, riigvet suguna istirak eden kisilerin etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, durum resmi makamlarca 6grenilmeden
once yetkili makamlar1 haberdar etmeleri gerekli ve yeterlidir. Zira riigvet alan bakimindan
Ongoriilen “saglanan menfaatin teslimi” sarti, suca istirak eden diger kisiler bakimindan

ongoriilmemistir.*%3

Son olarak belirtmek gerekir ki, suca istirak eden birden fazla kisinin oldugu

durumda yalnizca durumu yetkili makamlara bildirmis olanlar etkin pismanlik

384 v

hiikiimlerinden yararlanabilirler. Zira etkin pismanlik bir sahsi cezasizlik sebebidir e

TCK m. 40/1° gore, “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi

383 Bu diizenleme, Soyaslan tarafindan elestirilmektedir. Yazara gore, riisvet suguna konu menfaatten cogu

zaman suca istirak eden diger kisiler de pay alir. Bu nedenle, bu kisilerin etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanabilmesi bakimindan, edindikleri menfaati yetkili makamlara teslim etmesi
sartinin ongdriilmemis olmasi yerinde degildir. (Soyaslan’dan aktaran Kiigiikince, a.g.e., s. 135). Ayn
yonde goriis icin bkz. Baytemir, Riisvet Suglari, s. 386.

384 Hakeri, a.g.e., s. 485; Kiigiikince, a.g.e., s. 136; Meran, a.g.e., s. 352-353.
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veterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirimasini onleyen

kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandwrilir.”

VII. MUHAKEME

A. MADDE YONUNDEN YETKILI MAHKEME

26.09.2004 tarihli ve 5235 sayilhi Adi Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 12’de,
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisminmin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren su¢larla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevli” oldugu belirtilmistir. Aym1 kanunun 14.
maddesinde ise, “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasimin iist sinirimin goz oOniinde

bulundurulacag1” ifade edilmistir.

TCK m. 252/1°de, riigvet sugunun basit seklinin dort yildan oniki yila kadar hapis
cezast gerektirdigi belirtilmistir. Belirtilen cezanin iist sinir1 on yildan fazla olduguna gore,

rligvet sugu bakimindan goérevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldugu tespit edilir.

B. RUSVET ALAN KAMU GOREVLISI HAKKINDA YURUTULECEK
MUHAKEME

Gilinlimiiz hukuk sistemlerinde, su¢ isledigi iddia edilen kamu gorevlileri
hakkindabaz1 6zel muhakeme usulleri ya da yargisal bagisikliklar dngoriilmektedir. Bu
husustaki diizenlemelerin, riisvet sugu isledigi iddia edilen kamu goérevlileri bakimindan da
gecerli olduguna kusku yoktur. Nitekim BM Soézlesmesi m. 30/2°de, taraf devletlerin i¢
hukuklarinda kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilmiis bazi adli ayricaliklarin olabilecegi kabul

edilmis ancak bu ayricaliklarla s6zlesme uyarinca ihdas edilen suglarin sorusturulmasi,
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kovusturulmasi ve yargilanmasi olasilig1 arasinda uygun bir dengenin gozetilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, hukuk sistemimizde Ongoriilen ve sug¢ isledigi iddia
edilen kamu gorevlileri i¢in gecerli olan 6zel muhakeme usulleri ile dokunulmazliklarin

risvet sugu bakimindan uygulanabilirligi incelenecektir.

1. izin Sart1

1982 Anayasast m. 129’da agikca belirtildigi iizere kamu gorevlilerinin gorevleriyle
ilgili isledikleri suclar bakimindan sorusturulmasi ve kovusturulmasi, kanunla diizenlenen
istisnalar disinda, calistigi merciin iznine baghdir. Anayasa’da belirlenen bu husus,
02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gdérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” ile ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gore kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma baslatilabilmesi i¢in oncelikle, bu kanunda yetkili oldugu belirtilen
mercilerden “sorusturma izni” almmalidir. Genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili
Cumhuriyet savcisinin sorusturma baslatmasi ve yliriitmesi, ancak bu sart saglandiktan
sonra miimkiindiir. Genel kural bu olmakla birlikte ayn1 kanunun 2. maddesinde kanunla
diizenlenecek istisnalarin olabilecegi de kabul edilmistir. Anilan hilkkme gore, “Gorevieri
ve sifatlari sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma

usullerine iliskin hiikiimler saklhidwr.”

Riisvet sucunun da, riisvet alan fail bakimindan, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili
isledigi suglardan olduguna kusku yoktur. Ancak bu sug¢, m. 2’de belirtildigi gibi, 4483
sayili Kanun’un kapsami disindadir. Zira 19.04.1990 tarihinde kabul edilen 3628 sayili
“Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” m. 17/1°de,
iclerinde riisvet sucunun da bulundugu bazi suglar sayilmis*®> ve bunlar islemekten ve
islenisine istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi agikca belirtilmistir. Buna gore, riigvet alan veya bu konuda anlasmaya
varan kamu gorevlisi hakkinda Cumhuriyet savcisi, ilgili kurumdan izin almaksizin, resen

sorusturma baglatabilir. Ancak bu durumda Cumhuriyet savcisi, aymt Kanun’un 19.

385 Maddede sayilan suglar; bu Kanunda ve Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikdp, riigvet, basit ve

nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara
fesat karigtirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglaridir.
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maddesi uyarinca, kamu gorevlisini atamaya yetkili amiri veya m. 8’de sayilan mercileri

durumdan haberdar etmelidir.

Bununla birlikte, sézii edilen 17. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen istisna goz
ard1 edilmemelidir. Anilan hiikiimde miistesar, vali ve kaymakamlar hakkinda, sayilan
suclar bakimindan yiiriitiilecek sorusturmalar, ilk fikranin kapsami disinda tutulmustur. Bu
hiikiim karsisinda riigvet alan veya bu konuda anlagsmaya varan failin miistesar, vali veya
kaymakam olmasi durumunda fail hakkinda sorusturma ag¢ilmasi, digerlerinden farkl

olarak, 4483 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen ilgili merciin iznine baghdir.

2. Yasama Dokunulmazhg

Riigvet alan kamu gorevlisinin milletvekili olmasi durumu, Anayasa’nin 83.
maddesinde diizenlenen “yasama dokunulmazlig1” ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. S6zii
edilen maddenin ikinci fikrasina gore, “Segimden once veya sonra bir sug isledigi ileri
suriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve segimden once
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar
bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” Dolayisiyla riigvet aldigt
iddia edilen bir milletvekili hakkinda bu su¢ nedeniyle kovusturma baslatilabilmesi igin,

TBMM tarafindan dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 verilmelidir.

Bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin istem
(fezleke), savciliklar ve mahkemeler tarafindan Oncelikle Adalet Bakanligina ulastirilir.
Bakanlik bu durumu, Basbakanlik araciligiyla TBMM Baskanligma bildirir.>%¢ Bunun
lizerine yapilacak islem, TBMM I¢tiiziigii m. 131 vd.da diizenlenmistir. Buna gore, bir
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmas1 hakkindaki istemler Bagkanlik¢a, Anayasa
ve Adalet komisyonlar iiyelerinden kurulu Karma Komisyona havale edilir. (m. 131/1)
Bundan sonraki siireg, m. 133’te diizenlenmistir. Buna gore, olusturulan Karma Komisyon,
dokunulmazligin kaldirilmasina veya kovusturmanin milletvekilligi veya bakanlik sifatinin
sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir. Karma Komisyon raporu, kovusturmanin

ertelenmesi seklinde ise Genel Kurulda okunur. On giin zarfinda bu rapora yazili olarak

386 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin, Bursa, 2011, s. 206.
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itiraz edilmezse kesinlesir. Rapor, dokunulmazligin kaldirilmasi seklinde ise veya ti¢iincii

fikra geregince itiraz edilmisse Genel Kurulda goriisiilerek karara baglanir.

3. Yiice Divan’da Yargilanma

Riisvet alan kamu gorevlisinin bakan olmast durumunda yiiriitiilecek sorusturma ve
kovusturma ise, Anayasa’nin 148. maddesi baglaminda degerlendirilmelidir. AYM’nin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi bu maddeye gore; Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkani, Bakanlar Kurulu iyeleri ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyeleri,
Basgsavcilari, Cumhuriyet Bassavcivekili, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay
Baskan ve tliyeleri, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar ile
Jandarma Genel Komutan1 gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla AYM
tarafindan yargilanirlar. Buna gore, sayilan kisilerden birinin riisvet sugu islediginden

bahisle yapilacak yargilama, genel mahkemelerde degil; AYM’de gergeklestirilecektir.

Bagbakan veya bakanlar hakkinda TBMM tarafindan verilecek Yiice Divan’a sevk
karar1, Anayasa m. 100°de diizenlenmistir. Buna gore, bagbakan veya bakanlar hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi onerge ile,
sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, bu istemi en geg bir ay i¢inde goriisiir ve gizli oyla
karara baglar. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisinin {i¢ kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten
raporunu iki ay i¢inde Meclise sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde,
komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire i¢inde raporun Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Bagkanligina teslimi zorunludur. Rapor, Bagkanliga verildigi tarihten
itibaren on giin i¢inde dagitilir; dagitimindan itibaren on giin i¢inde gorisiiliir ve gerek
goriildiigli takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice Divana sevk karari

ancak tliye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir.

4. Diplomatik Bagisiklik

Daha once ifade edildigi tizere, riisvet sugunun diizenlendigi TCK m. 252 hiikmii,

dokuzuncu fikrada sayilan yabanci kamu gorevlilerine, gorevlerinin ifastyla ilgili bir isin
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yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz
bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; menfaat temin, teklif veya vaat
edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir. Bununla
birlikte, madde metninde sayilan yabanct kamu gorevlileri bakimindan diplomatik

bagisikligin s6z konusu olabilecegine dikkat edilmelidir.

Nitekim Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nde,*®” diplomasi temsilcileri gérev yaptiklari iilkede higbir bigimde
tutuklanamaz, hapsedilemez ve yargilanamayacaklar1 acik¢a belirtilmistir. (m. 29, 31).
Benzer nitelikte bir diizenlemeye, 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana

Sozlesmesi’nde de’®®

rastlanir. S6zii edilen sdzlesmenin 43. maddesine gore, konsolosluk
memurlar1 ve konsolosluk hizmetlileri, resmi goérevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
isledikleri fiillerden dolay1 kabul eden Devlet'in adli ve idari makamlarinin yargisina tabi
degildir.

Bu baglamda Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nde yer alan m. 16
hiikmii Onemlidir. Zira s6zii edilen hitkkme gore, bu sozlesmenin hiikiimleri,
dokunulmazliklara iliskin uluslararasi sozlesme, statii ya da protokol hiikiimlerinin
uygulanmasina halel getirmez. Bu hikkiim wuyarinca, yalnizca Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’ne ve diplomatik iligkiler ve konsolosluk iliskileri hakkindaki s6zlesmelere
taraf olan bir devlette gorev yapan diplomatik temsilci ve konsoloslar hakkinda, riigvet
aldiklar1 gerekgesiyle yargilama yapilmasi miimkiin degildir. Kuskusuz bu durum, riigvet

veren kisi bakimindan yargilama yapilmasina engel olmayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupa Konseyi Sozlesmesi’'nde mevcut bu
diizenleme, BM Soézlesmesi'nde ya da OECD Soézlesmesi’nde Ongdriilmemistir. Bu
durumda, hem diplomatik bagisikliga iliskin sozlesmelere hem de bu sozlesmelere taraf
olan bir devletin sinirlari i¢inde, bagisikliktan yararlanan bir kamu gorevlisinin riigvet sugu

islemesi durumunda, hakkinda yargilama yapilip yapilamayacagi sorunu ortaya ¢ikar.

387 Sozlesme metni i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_40.pdf

(19.05.2014).
Sozlesme metni i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_16.pdf
(19.05.2014).
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Bu konuda oncelikle, 22 Mayis 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sézlesmesi’ne®®® basvurulmalidir. Sézii edilen sézlesmenin 59. maddesi asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

“Madde 59- Daha sonraki tarihli bir andlasmanin yapilmasi ile bir andlasmanin

zimnen sona erdirilmesi veya yiirtirliigiiniin askiya alinmast

1. Bir andlagmanin biitiin taraflart aym konuyla ilgili daha sonraki tarihli bir

andlasmayi akdederse ve:

a- taraflarim meseleyi o andlagsmaya tabi kilmak istedikleri daha sonraki

andlagsmadan anlasilir veya bagska tiirlii tespit edilirse; veya

b- daha sonraki andlagmanin hiikiimleri daha oncekinin hiikiimleri ile ikisinin ayni

zamanda uygulanamayacagi kadar bagdasmuyorsa, o andlasma sona ermis kabul edilir.

2. Daha onceki andlasmanin sadece yiiriirliigiiniin askiya alindigint kabul edilmesi,
taraflarin niyetinin bu oldugunun daha sonraki andlasmadan anlasiimasi veya bagska tiirlii

tespit edilmesine baghdir.”

Madde metninden yola ¢ikarak, BM So6zlesmesi ve OECD Sozlesmesi, diplomatik
bagisikligin  diizenlendigi sozlesmelerden sonra yiriirliige girdiginden, diplomatik
bagisikliga iliskin hiikiimler riisvet sugu isledigi iddia edilen yabanci kamu gorevlileri
hakkinda TCK m. 252 hiikmiiniin uygulanmasina engel olmadig1 diisiliniilebilir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki, 59. madde ayni konuya iliskin ve taraflarin ayni oldugu iki
anlagma arasindaki catismay1 diizenlemektedir. Bu agidan yolsuzluga iliskin sdzlesmelerle
diplomatik bagisikliga iliskin s6zlesmeler arasindaki ¢atisma, bu hiikiimden yola ¢ikilarak
¢Oziilemez. Bu acidan TCK m. 252/9 hiikmiiniin, ilgili s6zlesmeler uyarinca diplomatik
bagisikliktan yararlanan yabanci kamu gorevlileri hakkinda uygulanmayacagini kabul

etmek yerinde olacaktir.

C. RUSVET SUCUNUN YABANCI ULKEDE ISLENMESI

TCK m. 13’te, bu maddede smirli olarak sayilan bazi suclarin yabanci tlkede

vatandas veya yabanci tarafindan islenmesi durumunda faillerin, Adalet Bakaninin

389 Sozlesme metni igin bkz. http:/www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf (24.05.2014).
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talebiyle, Tiirkiye’de yargilanabilecegi belirtilmistir. Kanun yiiriirliige girdiginde, riisvet
sucu da, bu maddede belirtilen suclar arasindaydi. Buna gore, yabanci bir iilkede m. 252°de
diizenlenen riigvet sugunu isleyen kimse, vatandas veya yabanci olmas1 dnemsenmeksizin,
Adalet Bakaninin talebiyle yargilanmaktaydi. Ancak 26.06.2009°da 5918 sayili Kanun’un
getirdigi degisiklikle riigvet sucu bu kapsamdan ¢ikarilmistir.

Sozii edilen degisikligin gerekgesi olarak OECD tarafindan iilkemiz hakkinda
gerceklestirilen II. Asama incelemesi gosterilmistir.*® Anilan inceleme raporunda, m.
13’lin istisnai bir diizenleme oldugu vurgulanmis ve riisvet sugunun Tiirk vatandasi
tarafindan yurtdiginda islenmis olmasi halinde m. 11’in degil m. 13’iin uygulanmasi,
kovusturma yapilabilmesinin Adalet Bakanmin talebine baglanmasi nedeniyle
elestirilmistir.>*! Bunun {izerine yapilan degisiklikle riisvet sucu m. 13’ten ¢ikarilmis ve
yabanci bir iilkede bu sucu isleyen Tiirk vatandaginin, TCK m. 11 uyarinca herhangi bir

talep veya izin sart1 aranmaksizin Tiirkiye’de yargilanmasi saglanmustir.®?

Yurtdisinda su¢ isleyen yabanci hakkinda Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi,
kural olarak TCK m. 12’de yer alan sartlarin ger¢eklesmesine baghidir. Ancak bu kural
rliigvet sugu bakimindan gecerli degildir. Zira 6352 sayili Kanun’la degisik m. 252/10°da bu
konuda 6zel bir hiikkiim tahsis edilmistir. Anilan hitkkme gore, riigvet sugunun yurt diginda
ve dokuzuncu fikra kapsamina giren yabanci kamu gorevlileri tarafindan Tiirkiye’nin,
Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun, Tiirk kanunlarina goére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin veya Tiirk vatandasinin tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya
kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in islenmesi halinde failler
hakkinda, Tirkiye’de bulunduklar1 takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.
Dolayisiyla bu durumda yabanci fail hakkinda, m. 12°de 6ngoriilen Adalet Bakaninin
istemi veya sugtan zarar gorenin sikayeti sartlari aranmaksizin sorusturma baslatilip

yargilama yapilacaktir.

Mevcut diizenlemenin, yalnizca onuncu fikrada sayilan ve menfaat talep veya kabul
eden yabanci kamu gorevlileriyle onlara menfaat teklif, vaat, temin eden veya bu fiillere

aracilik eden yabancilar kapsadig: dikkatten kagmamalidir. Buna gore, bir yabancinin yurt

390
391

Bkz. 5918 sayili Kanun m.1’in gerekgesi

Rapor i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/inceleme_raporlari/phase%202_report.pdf
(07.04.2014).

Kiigiikince, a.g.e., s. 150-151.
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disinda bir Tiirk vatandasina riigvet vermesi, teklif etmesi ya da bu fiillere aracilik etmesi
durumunda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi, TCK m. 12 geregince, Adalet
Bakanimin istemine baghdir. 05.05.2014 tarihinde kararlagtirilan “Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” metninde, bu diizenlemeyle
ilgili degisiklik igeren bir hiikiim mevcuttur. S6z konusu degisiklikle, bir yabancinin yurt
disinda, Tiirk vatandasi kamu gorevlisine riigvet vermesi durumunda da Adalet Bakaninin
isteminin aranmamasi ve yabanci bakimindan Tiirkiye’de resen sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi 6ngoriilmektedir.’*> Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, sozii edilen tasar
yasalastig1 takdirde, yurtdisinda yabanci tarafindan islenen riisvet verme fiillerinin
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi bakimindan, riigvet alan kamu gorevlisinin Tiirk

vatandasi olmasi ya da olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan farklilik giderilmis olacaktir.

D. RUSVET SUCUYLA ILGiLI YURUTULEN MUHAKEMEDE
BASVURULABILECEK KORUMA TEDBIRLERI

Bilindigi tizere, 5271 sayili CMK’da diizenlenen bazi koruma tedbirlerine yalnizca,
ilgili maddede sinirli olarak sayilan bazi suglar bakimindan siipheli veya sanik olanlar
hakkinda yiiriitiilen muhakemelerde bagvurulabilir. Riigvet su¢u da, bu tedbirlerden bir
kism1 bakimindan, uygulanabilecegi belirtilen suglar arasinda yer almaktadir. CMK’da
risvet sucunun failleri hakkinda uygulanabilecek koruma tedbirleri, “taginmazlara, hak ve
alacaklara elkoyma” (m. 128), “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” (CMK m.

135) ile “teknik araglarla izleme” (m. 140) olarak belirtilmistir.

Ayrica CMK’da, gerekli sartlar1 saglayan tiim suclar i¢in basvurulabilecegi
belirtilen koruma tedbirlerine, kuskusuz riisvet su¢u bakimindan da basvurulabilir. Buna
gore riisvet sucundan siipheli veya sanik olanlar hakkinda, yukarida sayilanlarin yani sira,
tutuklama (m. 100 vd.), adli kontrol (m. 109 vd.) ile arama ve elkoyma tedbirleri de

uygulanabilecektir.

393 Degisiklik Onerisinin gerekgesi i¢in bkz. http:/www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf , s. 35-36.

(22.05.2014).
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VIII. YAPTIRIM

A. HURRIYETi BAGLAYICI CEZA

5237 sayih TCK m. 252’de, riisvet sugu nedeniyle uygulanacak yaptirim
bakimindan riigvet alan ve veren ayrimi yapilmamis; her iki fail i¢cin de ayni hapis cezasi
ongoriilmiistiir.’** Buna gore, aralarindaki riisvet anlasmasina dayanarak kamu gorevlisine
menfaat saglayan kisi ve kendisine menfaat saglanan kamu gorevlisi, dort yi1ldan on iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riisvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde de, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur. Riigvet anlagmas1 yapmaya yonelik teklifte bulunan
ve teklifi reddedilen fail hakkinda ise, 6352 sayili Kanun’la eklenen 4. fikra uyarinca,

yukarida belirtilen ceza yar1 oraninda indirilerek uygulanir.

Ayrica TCK m. 252/2’de riisvet sugu bakimindan cezayi agirlastirici bir nedene yer
verilmistir. Buna gore, riigvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya
varan kisinin; yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast
halinde, verilecek ceza {i¢te birden yarisina kadar artirilir. Kuskusuz bu agirlastirici neden,

riisvet alan failin sifatim bilmesi sartiyla, riisvet veren bakimindan da uygulanacaktir.’%°

Bunun disinda, TCK’da riigvet sugunun failleri hakkinda para cezasi
Oongorilmemistir. Bu durumun Soyaslan tarafindan elestirildigi ifade edilmelidir. Yazara
gore, kazang diirtiisii ile islenen riisvet sucu bakimindan hiirriyeti baglayict cezanin
yaninda para cezasi da ongoriilmeliydi.**® Nitekim Miilga TCK’daki diizenlemenin bu

yonde oldugu goriilmektedir.>®’

B. BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA

TCK m. 53’te, mahkiimiyet hiilkmiiniin sonucu olarak belli haklar1 kullanmaktan

yoksun birakilma halleri diizenlenmistir. Buna gore, riisvet almasi veya vermesi ya da bu

9% QOysa ki, 765 sayili Miilga TCK’da yaptirrm bakimindan riisvet alan ve riisvet veren ayrimiyla da

yetinilmemis; basit riisvet sugu-nitelikli riigvet sugu ayrimi da yapilarak failler farkli farkli cezalara tabi
tutulmustu.

395 Tezcan/Erdem/Onok, 7. Baski, s. 893; Toroslu, a.g.e., s. 299.

3% Soyaslan’dan aktaran Kiigiikince, a.g.e., s. 137.

397 Miilga TCK da riigvet alan fail bakimindan para cezas1 6ngdren hiikiim asagidaki gibidir:

“Madde 212/4- Yukaridaki fikralarda belirtilen hallerde faile ayrica aldigi para ile sagladigi her tiirlii
menfaat veya vaat veya taahhiit olunan her tiirlii menfaatlerin miktar veya degerinin beg misli agir para
cezasi verilir.”
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konularda anlagmaya varmasi nedeniyle riigvet sugundan mahkim edilen kisi de, mahkiim
oldugu hapis cezas1 tamamen infaz edilinceye kadar maddenin birinci fikrasinda sayilan
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Bu haklar siirekli, siireli veya gecici bir kamu
gorevinin istlenilmesi (bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi veya Devlet,
il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca
verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde isttihdam edilmek);
secme ve sec¢ilme ehliyeti ile diger siyasi haklar; velayet hakki ile vesayet veya kayyimliga
ait bir hizmette bulunmak; vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmak ve son olarak bir kamu kurumunun veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi

sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmektir.

Belirtmek gerekir ki, riisvet sucunun islendiginden bahisle mahkimiyet hiikmii
tesis eden mahkemenin, hiikiimliiniin m. 53/1°de sayilan haklardan yoksun birakilmasi
i¢in, ayr1 bir karar vermesi gerekmez. Zira verilen mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmesiyle
birlikte hak yoksunlugu kendiliginden baslar ve hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar devam eder.*”® Bununla birlikte mahkemenin, riisvet alan veya bu konuda anlasmaya
varan ya da riisvet talep eden kamu gorevlisi hakkinda, yiiriittiigi kamu gorevine iligkin
hak ve yetkisini kotliye kullandig1 i¢cin m. 53/5’e gore ayrica, cezanin infazindan sonra
islemek {izere, hiikkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin

kullanilmasinin yasaklanmasina karar vermesi gerekir.*”

Bu bahiste son olarak ifade etmek gerekir ki, hakkinda riigvet sucu islediginden
bahisle mahktimiyet hiikmii kurulan kimsenin ugrayacagi hak yoksunlugu halleri, bu
konuda genel hiikkim olan m. 53’te diizenlenenlerden ibaret degildir. Zira 1982
Anayasast’nin milletvekili se¢ilme yeterliliginin diizenlendigi m. 76’ya gore, maddede
sayilan ve aralarinda riigvet sugunun da bulundugu suglardan biriyle hiikiim giymis olanlar,
affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler. Buna gore riisvet alma veya verme, bu
konuda anlagsmaya varma ya da talepte bulunma fiillerinden birini islediginden bahisle
hakkinda mahk(miyet hiikmii tesis edilen kimse, affa ugramis olsa bile, milletvekili

secilemez.

398
399

Meran, a.g.e., s. 307; Ozgeng, Riisvet, s. 117-118.
Ozgeng, Riisvet, s. 118.
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C. MUSADERE

5237 sayili TCK’da, Miilga TCK’nin aksine*”’, genel hiikiimlerden ayr1 ve 6zel
olarak riigvet sucu bakimindan gecerli olan miisadere hiikiimlerine yer verilmemistir. Bu
nedenle TCK’nin kazan¢ miisaderesine iligkin m. 55 hiikkmii, riisvet su¢u bakimindan da

uygulanmalidir.

Sozii edilen 55. maddenin ilk fikrasinda, sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun
konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin
miisadere edilecegi belirtilmistir. Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlerin el
koymaya ya da teslime elverisli olmamasi durumu ise ikinci fikrada diizenlenmistir. Buna
gore, el konulamayan veya merciine teslim edilemeyen esya veya menfaatlerin karsiligini

olusturan degerler, miisadere edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, riisvet sucunun konusu menfaat hakkinda miisadereye
hiikmedilebilmesi i¢in bu menfaatin kamu gorevlisine teslim edilmis ya da kamu
gorevlisine ulastirilmak {izere riigvet verenin elinden ¢ikmis olmasi gerekir. Aksi halde
miisadereye hiikmedilemez. Diger bir ifadeyle yalnizca riigvet anlagsmasina varilmis

olmasi, anlasma konusu menfaatin miisaderesi i¢in yeterli degildir.*"!

D. TUZEL KISILERE UYGULANACAK YAPTIRIM

TCK m. 253’te, rlisvet sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu baglamda TCK m. 60 hiikmii géz 6niinde bulundurulmalidir. Buna gore,
s0z konusu tiizel kisinin bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
0zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir. Ayrica sug, bu tlizel kisinin organi veya
temsilcisinin igtirakiyle ve verilen iznin sagladigi yetkinin kdotilye kullanilmasi suretiyle
kasten islenmelidir. Son olarak, islenen sug¢ ile verilen izin arasinda nedensellik bagi

olmalidir.*? Bu sartlar saglandig1 takdirde, lehine menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda,

400 Miilga TCK da riisvet sugu bakimmdan miisadereye iliskin 6zel hiikiim asagidaki gibi diizenlenmisti:

“Madde 217-Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hdllerde, riigvet olarak verilen para, esya ve diger seylerin
veya bunlarla edinilen mal ve degerlerin miisaderesine hiikmedilir.”

Kiigiikince, a.g.e., s. 139; Ozgenc, Riisvet, s. 118-119.

Kiigiikince, a.g.e., s. 137.

401
402
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verilmis iznin iptaline karar verilir.(m. 60/1) Tiizel kisi hakkinda ayrica miisadere

hiikiimlerine de basvurulur. (m. 60/2)

Yararina riisvet sucgu islenen tiizel kisilerle ilgili olarak 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na 26.6.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun’la eklenen 43/A maddesi de
incelenmelidir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore, aralarinda riigvet sugunun da yer aldig
baz1 suglarin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cer¢evesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan
islenmesi durumunda ve daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadig:
takdirde, bu tiizel kisiye onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para
cezas1 verilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada belirtilen idari para
cezasiin, sayilan suclardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkeme tarafindan

verilecegi belirtilmistir.

IX. RUSVET SUCUNUN TCK’DAKI BENZER SUCLARDAN AYRIMI

A. IRTIKAP SUCU

Riisvet sucu gibi irtikap sugu da, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclar arasinda diizenlenmistir. Irtikdp sugunun diizenlendigi, 6352 sayili Kanun’la degisik

TCK m. 250 hiikmii agagidaki gibidir:

“Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) (1) Gérevinin sagladig niifuzu
kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirtlir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda, kisinin
hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin

etmis olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigr giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davranmslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast

ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi
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halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu goz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.”

Irtikap ve riisvet suclari, 6ncelikle fail bakimindan birbirinden ayrilir. Zira riisvet
sucu karsilasma sugudur ve riisvet alan kamu gorevlisinin yaninda riigvet verenin de
varligm gerektirir. Irtikdp sugunun faili ise, yalnizca m. 250°de belirtilen surette menfaat
saglayan kamu gorevlisidir. Ayrica riigvet alma fiili, TCK m. 6 bakimindan kamu goérevlisi
olarak kabul edilmeyen ve fakat TCK m. 252/8’de sayilan kimseler tarafindan islenebilir.

Irtikap sugu ise, yalnizca kamu gérevlisi sayilan kisiler tarafindan islenebilir.*>

Bu suglar, magdur bakimindan da farklilik gdsterir. Riisvet sugunun magduru
toplumu olusturan herkes olmasina karsilik irtikdp sugunun magduru; icbar edilen, ikna
edilen veya hatasindan yararlanilan kisidir. Buna gore, kamu gorevlisine menfaat saglayan
kisi, bu fiili rligvet anlagsmasi cercevesinde iglemigse riigvet veren fail olarak kabul
edilirken; ayni fiili kamu gorevlisinin zorlamasi veya ikna etmesi nedeniyle islemisse

magdur olarak kabul edilir.**

Irtikdp ve riisvet suglarmin fiil bakimidan ayriminda, 6352 sayili Kanun’un
getirdigi degisiklikler 6nem arz eder. Sozili edilen kanunla degisik TCK m. 250’ye gore
irtikdp sucu; icbar(zorlama), ikna veya hatadan yararlanma suretiyle olmak {iizere ii¢
bicimde islenebilir. So6zii edilen maddenin, icbar suretiyle islenen irtikdp sugunun
diizenlendigi ilk fikrasina 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle eklenen ikinci ciimle
uyarinca, kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramslart karsisinda, kisinin hakl bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gérevlisine veya ydnlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi

halinde, icbarin varligi kabul edilir.

Irtikdp sugu bakimindan yapilan bu degisikligi, ayn1 kanunla TCK m. 257/3’{in
yirlirlikten kaldirilmast ve m 252°de yapilan degisiklikler 1s18inda degerlendirmek

403 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 818; Kiiciikince, a.g.e., s. 159; Meran, a.g.e., s. 224; Ozbek vd.,
a.g.e, s. 951; Ozgeng, Riisvet, s. 40; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 909.

404 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, 818; Meran, a.g.e., s. 224; Kiiciikince, a.g.e., s. 159; Ozbek vd.,
a.g.e., s. 952; Ozgeng, Riisvet, s. 42; Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 909.
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gerekir. Degisiklikten 6nce, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmasi
icin menfaat saglamasi fiili, uygulamada genellikle m. 257/3’e gore gorevi kotiiye
kullanma sucgu ¢ercevesinde degerlendirilmekteydi. Degisiklikle birlikte kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle menfaat saglamas fiili riigvet ya da irtikdp sugu olarak kabul edilmistir.
Buna gore kamu gorevlisi, haksiz tutum ve davranislara bagvurarak kars: tarafin kendisine
veya bir baskasina menfaat saglamasi konusunda kendisini mecbur hissetmesine yol
agmissa, icbar suretiyle irtikip sugundan sorumludur.*®® Bununla birlikte, kars1 tarafin,
maruz kaldig1 icbar fiilinin etkisinden kurtulma imkani bulunmasma ragmen, kamu
gorevlisinin talep ettigi haksiz menfaati temin etmesi durumunda riigvet sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda kamu gorevlisi riisvet alan, karsi taraf ise

riisvet veren olarak sorumlu olur.*%°

Ornek niteliginde bir kararda Yargitay, memurun, agikladigi istekler yerine
getirilmezse magdurun isini hi¢ veya usuliine uygun sekilde yapmayacagini sdylemek
suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurdugunu tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore, boyle haksiz bir durumla karsilasan ve hakli isinin memur tarafindan yapilmayacagi
veya geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacagi endisesine kapilan
magdur, bu tiir manevi cebrin etkisiyle, haksiz olarak istendigini bildigi menfaati memura
vermistir. Bu nedenle kendisine menfaat temin edilen memur, irtikdp sugundan

sorumludur. 47

Ikna suretiyle irtikap sucu ise, m. 250’nin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra
bakimindan oOnemli olan husus, kamu gorevlisinin menfaat saglama fiilini hileli
davranislarda bulunmak suretiyle karsi tarafi ikna ederek gerceklestirmis olmasidir. Buna
gore kars1 taraf, kamu gorevlisinin hileli davraniglar1 nedeniyle, somut kosullarin
olustugunu zannederek riisvet anlagsmasi yapmigsa, riisvet sucunun degil; ikna suretiyle
irtikdp sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Yargitay da, gercekte radar
uygulamasi yapilmamasi ve hiz sinir1 agtifina yonelik bir tespit olmamasina ragmen araci
durdurulan ve radara yakalandigindan bahisle kendisine ceza kesilecegini ifade eden polis

memuruna ceza kesmemesi karsilifinda para teklif eden kimsenin, riigvet veren olarak

405 Tezcan/Erdem/Onok, 10. Baski, s. 910.
406 (Ozgeng, Riisvet, s. 27.
47 Yargitay 5. CD, 14.11.1991, 4222/4930. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 14.05.2014).
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kabul edilemeyecegini ve parayr kabul eden polis memurunun ikna suretiyle irtikdp

sugundan sorumlu oldugunu belirtmistir.**®

Ayni maddenin iiclincli fikrasinda, kamu gorevlisinin kars1 tarafin hatasindan
yararlanmak suretiyle menfaat temin etmesi fiili diizenlenmistir. Buna gore, riigvet
anlagsmasinin kosullarinin olustugunu zannederek hareket eden kimsenin bu hatasindan
yaralanan ve bu sekilde onunla riisvet anlagsmasi yaparak menfaat temin eden kamu
gorevlisi, TCK m. 250/3 uyarinca cezalandirilacaktir. Bu durumda da, diger hallerde
oldugu gibi, kamu gorevlisine menfaat saglayan kisinin herhangi bir cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Irtikdp sucunu riisvet sucundan ayiran son husus, saglanan menfaatin degerine ve
magdurun ekonomik durumuna iliskindir. Daha o6nce belirtildigi lizere, TCK’ya gore,
saglanan menfaatin degerinin azlig1 riisvet sugu bakimindan herhangi bir onemi haiz
degildir. Ayrica riigvet sugunun magduru toplumu olusturan herkes oldugundan, magdurun
ekonomik durumunun goéz oniinde bulundurulmasi da s6z konusu olamaz. Ancak irtikap
sugu bakimindan, bu konuda hakime takdir yetkisi tanindig1 goriiliir. Gergekten TCK m.
250/4’e gore, hakim, irtikdp edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumunu
gdz Oniinde bulundurarak, ilk tii¢ fikraya gore belirlenen cezayr yarisina kadar

indirebilecektir.

B. GOREViI KOTUYE KULLANMA SUCU

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 6352 sayili Kanun’la degisik m. 257/3’te, asagidaki

gibi diizenlenmistir:

“Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanmimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerini

vapmakta ihmal veya gecikme gistererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina

408 Yargitay 5. CD, 04.07.2012, 6014/7839. (Malkog, a.g.c., s. 4301-4302).
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neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢c aydan bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)”

Irtikap sucu gibi gérevi kotilye kullanma sucu da, dncelikle fail bakimindan riisvet
sucundan ayrilir. Gorevi kotilye kullanma sugunun faili, yalnizca m. 257°de belirtilen
surette kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kendisine veya
gosterdigi kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisidir.**® Bu sucun magduru ise, hem
kanundaki ifadesiyle “magduriyetine neden olunan kisi” hem de toplumu olusturan

herkestir.*!?

Iki sucun fiil bakimindan ayrimma gecmeden oOnce, gorevi kotilye kullanma
sucunda 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik hatirlanmalidir. Bu
degisiklikle, s6z konusu su¢ tipinin diizenlendigi TCK m. 257’nin {igiincii fikrasi
yirtrlikten kaldirilmigtir. S6zii edilen iiglincii fikra hitkkmii, irtikdp sucunu olusturmadigi
takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden
kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisinin bu fiilini gérevi kotiiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirmekte ve diger iki fikrada yer alan fiillere gore hafif
surette cezalandirmaktaydi. 6352 sayili Kanun’la birlikte bu tiirden fiiller, TCK m. 257
hiikmiinden c¢ikarilmis ve TCK m. 252°de diizenlenen riisvet sugunun kapsamina
almmustir. Buna gore, bu kanunun yiiriirliige girdigi 02.07.2012 tarihinden itibaren, bir
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin menfaat saglamasi
durumunda gorevi kotiiye kullanma sucu nedeniyle sorumluluguna gidilemeyecek ve fakat
diger sartlar da saglandig1 takdirde riisvet sugu nedeniyle sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu durumda, kamu gorevlisine menfaat temin eden kisinin de, ayni1 sugtan riigvet

veren fail olarak sorumlulugu giindeme gelecektir.

TCK m. 257°’de gorevi kotiiye kullanma sucgu, iki farklt bigimde diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda, gorevin icrai hareketle kotiiye kullanilmasi, ikinci fikrasinda ise
ihmali hareketle kétiiye kullanilmas fiilleri diizenlenmistir.*'! Her iki fikra acisindan da,

sugun tamamlanmis sayilmasi i¢in, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden

409 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Bask, s. 919; Kiiciikince, a.g.e., s. 165; Meran, a.g.e., s. 396; Ozbek vd.,
a.g.e., s. 1004.

410 Ozbek vd., a.g.e., s. 1004.

#11 Kiigiikince, a.g.e., s. 164; Ozbek vd., a.g.e., s. 1005.
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olma ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama biciminde bir neticenin gergeklesmesi
aranmistir. Bu bakimdan 5237 sayili TCK’da gorevi kétiiye kullanma sugunun bir “zarar
sucu” olarak ongoriildiigii kabul edilmektedir.*'? Oysaki riisvet sugunun olusumu icin
taraflarin anlagmasi suretiyle kamu gorevlisinin menfaat saglamasi yeterli olup herhangi

bir zarar dogmast sart degildir.*!?

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6gretide m. 257 hiikmiiniin, aslinda 6zel nitelikli
gorevi kotiiye kullanma fiili sayilan zimmet, irtikap, riisvet gibi diger suglara gore tali
(ikincil) bir norm oldugu kabul edilir.*'* Bu husus madde metninde de, “kanunda ayrica
su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ifadesiyle belirtilmistir. Buna gore, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermek i¢in kars: tarafla yaptig1 bir anlasma cergevesinde, kendisine veya bir bagkasina
menfaat saglayan kamu gorevlisi hakkinda, goérevi kotiiye kullanma sugunun sartlari da

saglanmakla birlikte, riigvet sugu bakimindan sorumluluguna hiikmedilir.

C. NUFUZ TICARETI SUCU

5237 sayil1 TCK yiiriirliige girdiginde, m. 255’te “yetkili olmadig bir isi icin yarar
saglama” bashg altinda diizenlenen bu su¢*!®, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
birlikte, “niifuz ticareti” olarak yeniden diizenlenmistir. 6352 sayili Kanun’la degisik m.

255 hiikkmii agagidaki gibidir:
“Madde 255- (Degisik: 2/7/2012-6352/89 md.)

(1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmast igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,

kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve

42 Malkog, a.g.e., s. 4440; Unver, a.g.e., s. 583. Ayrica bkz. “... sucun tamamlanmis sayilabilmesi igin
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma teskil eden fiil ile kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina yol
agilmast yahut kisilere haksiz kazang saglanmasi bigiminde birer se¢imlik netice eklenmesi suretiyle
sucun bir zarar sucu seklinde diizenlenmis olmasidir.” Yargtay 4. CD, 30.3.2006, 38/10. (Ozbek vd.,
a.g.e., s. 1007).
Kiigiikince, a.g.e., s. 165.
414 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 12. Baski, s. 922; Meran, a.g.e., s. 409-410; Ozbek vd., a.g.e., s. 1003.
415 6352 sayili Kanun’dan 6nce TCK’da yer alan yetkili olmadig1 bir is igin yarar saglama sugu asagidaki
sekilde diizenlenmisti:
“Madde 255 - (1) Gorevine girmeyen ve yetkili olmadigr bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi
kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para
cezasi ile cezalandirilir.”

413
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besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Kisinin kamu gorevlisi olmast
halinde, verilecek hapis cezasi yari oramnda artirilir. Isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmug

gibi cezaya hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve
fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmas: ve fakat
bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hiikmiine gore verilecek ceza yari

oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti su¢una aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada

belirtilen ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tigiincii
gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci

fikrada belirtilen ceza ile cezalandrilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu

hallerde kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler
tizerinde niifuz ticareti yapimast halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye’de
bulunmalar1 halinde, vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma
ve kovusturma yapilir.”

Niifuz ticareti sugu, riisvet sucu gibi cok failli bir karsilasma sucu niteligindedir.*!¢

Bu acidan, anlagsmanin diger tarafina menfaat temin eden kimse, bu sucun magduru degil
miisterek faili konumundadir. Sugun magduru ise, riisvet sugunda oldugu gibi, toplumu

olusturan herkestir.*!”

Bununla birlikte iki sucun failleri acisindan 6nemli farklar da mevcuttur. Gergekten

rliisvet sugunda riigvet alan ve riigvet veren failler ayni cezaya tabi tutulurken, niifuz ticareti

416 Mahmut Reis Koca, “Niifuz Ticareti Sugu”, TAAD, Y. 4, S. 15, Ankara, 2013, ss. 351-378, s. 342-343;
Meran, a.g.e., s. 355.

47 Koca, a.g.e., s. 346.
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sucunda 1isinin gordiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat
saglayan kisi, kendisine menfaat saglanan kisiye nazaran daha hafif bir ceza ile
cezalandirilir.*'® Ayrica riisvet sugunda riigvet alan fail yalnizca, m. 6 bakimindan kamu
gorevlisi sayilan kisiler ile m. 252/8’de belirtilen kisilerden biri olabilir. Bununla birlikte
niifuz ticareti sugunda, bir kamu gorevlisi tlizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in kendisine veya bir
baskasina menfaat temin eden fail, herhangi bir kisi olabilir. Bu bakimdan niifuz ticareti
sucu; rigvet, irtikdp ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin aksine, 6zgili su¢ olarak
diizenlenmemis; ancak bu kiginin de bir kamu gorevlisi olmasi, cezanin artirilmasini

gerektiren bir nitelikli hal olarak dngdriilmiistiir. 4!

So6zii edilen nitelikli hal bakimindan, niifuz ticareti anlagsmasina konu isin, bu
anlagmaya taraf olan kamu gorevlisinin gorevi dahilinde olmamasina dikkat edilmelidir.
Zira niifuz ticareti sugu teskil eden fiil, kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugunu
iddia eden bir kisinin, haksiz bir isin goriilmesini isteyen bir bagka kisiyle yaptig1 anlasma
cercevesinde, bu haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi karsiliginda
menfaat elde etmesidir.*?® Buna gore, anlasma konusu haksiz isin anlagsmaya taraf olan
kamu gorevlisinin, tizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia ettigi bir bagka kamu gorevlisinin
gorevi ve yetkisi dahilinde olmasi durumunda nitelikli niifuz ticareti sugu; kendi gorevi ve
yetkisi dahilinde olmasi durumunda ise riisvet sucu olusur. Nitekim Yargitay da 6352
sayili Kanun’dan 6nce verdigi bir kararda bu hususu tartismis ve anlasma konusu isle ilgili
gorevlendirilip gorevlendirilmeyecegi belli olmayan kamu gorevlisinin riigvet suguna
tesebbiisten degil; 6352 sayili Kanun’dan 6nce, niifuz ticareti sugunun karsiligi olan yetkili

olmadig bir is i¢in yarar saglama sucundan sorumlu oldugunu tespit etmistir.*?!

48 Meran, a.g.e., s. 355.

49 Koca, a.g.e., s. 344; Malkog, a.g.c., s. 4415-4416; Meran, a.g.c., s. 356.

420 Koca, a.g.c., s. 341.

21« Samign sug tarihinde ... Kadastro Teknisyeni olarak gorev yaptigi ve katilamin davali oldugu ...
dosyasinda mahkemece kegifte fen bilirkisisi olarak goreviendirildigi ve diizenledigi raporu yerinde
bulmayan katilamin, sanikla bu rapor ile ilgili olarak yaptigi gériisme sirasinda, samigin katilana
“rapora itiraz et, hakim yenide kesif ¢itkarsin, karsi taraf besyiiz milyon verdi, sen de bir milyar ver,
kesifte senin lehine rapor vereyim” demesi iizerine katilanin “hakim seni tekrar kesfe gotiirmezse ne
olacak” dediginde de, samigin bu kez; “biz birbirimizden haberdariz, senin vekilin benim” seklinde
soylemesi tizerine katilanin, samigin istedigi parayr kismen verip saniga sugiistii yaptirarak yakalatmasi
seklinde gelisen ve sonuglanan eylemde,; yeniden kesif yapilip yapilmayacagi, yapilsa bile sanigin
yeniden bilirkisi olarak géreviendirilip goreviendirilmeyeceginin belli olmamasi, sarta bagh riigvet
anlasmasinin yapilamamasi ve sanigin kendisi rapor diizenlemese de, diizenleyen kisilere katilan lehine
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Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir baska husus, lizerinde niifuz sahibi
olundugu iddia edilen kamu gdérevlisinin, s6z konusu anlasmadan haberdar olmamasi ve
herhangi bir menfaat elde etmemesidir. Zira anlagmanin kamu gorevlisinin bilgisi ve rizast
dahilinde yapilmis olmast durumunda, kendisine menfaat temin eden kisi, niifuz ticareti
sucundan degil ve fakat m. 252/5 uyarinca riisvet sugundan miisterek fail olarak sorumlu

tutulur. Bu durumda anlasmanin kars1 tarafi da, riisvet veren olarak sorumlu olur.*??

Niifuz ticareti sugunda menfaat saglanmasi, riisvet sugunda oldugu gibi, dogrudan
veya aracilar vasitastyla gerceklestirilebilir. Tesebbiis ve istirak bakimindan da, her iki sug
tipi i¢in benzer diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte m. 255/6’da, niifuz ticareti
sucu icin Ozel bir ictima hilkmii getirilmistir. S6zli edilen hiikiim uyarinca, isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilacaktir. Buna gore niifuz ticaretiyle menfaat temin eden
failin, haksiz isin gordiiriilmesi icin, ilizerinde niifuz kullanilacagi belirtilen kamu
gorevlisine yonelen rlisvet verme, tehdit, santaj ya da bir baska suca viicut veren herhangi

bir fiil ayrica cezalandirilacaktir.*?

Son olarak belirtmek gerekir ki, m. 255/7°de, riisvet sugunun diizenlendigi m.
252’nin dokuzuncu fikrasima atif yapmak suretiyle, bu fikrada sayilan kisiler {izerinde
niifuzu bulundugundan bahisle menfaat temin eden kisiler hakkinda da niifuz ticareti
sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. Buna gére érnegin, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi hakimlerinden biriyle yakinligt oldugunu ve istenilen kararin
cikmasini saglayabilecegini ifade ederek menfaat temin eden kisinin, niifuz ticareti sugu

bakimindan sorumluluguna hiikmedilebilecektir.

rapor diizenletecegini ima etmesi nedeniyle, olusan eylemin 5237 sayili TCK’min 255. maddesinde
diizenlenen “yetkili olmadigi bir is icin yarar saglama” su¢unu olusturdugu halde riisvet almaya
tesebbiis sucundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. C.D, 22/03/2012, 3414/2533. (Malkog, a.g.e., s.
4422-4423).

Koca, a.g.e., s. 342; Meran, a.g.e., s. 356.

Meran, a.g.e., s. 362.
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SONUC

5237 sayil1 TCK ytiriirliige girdiginde, 252. maddenin ti¢iincii fikrasinda, “bir kamu
gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi icin
kisiyle vardigi anlagma gercevesinde bir yarar saglamasi” bigiminde tanimlanan riigvet
sucu, 2.7.2012 tarihli 6352 sayili Kanun’la birlikte kapsamli bir degisiklige ugramistir.
Mevcut diizenlemede herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte, getirilen
yenilikler c¢ergevesinde riigvet sucu, “kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi
yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir bagka

kisiye menfaat saglamasi1” bi¢iminde tanimlanabilmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, riisvet sucunun olusabilmesi icin riisvet alan ve
riigvet veren olmak tiizere iki failin varligi zorunludur. Faillerden birinin “riigvet alma”
biciminde ortaya ¢ikan fiili, digerinin “riigvet verme” fiilini karsilamaktadir. Bu nedenle
riisvet sugunun cok failli bir karsilasma sucu oldugu kabul edilmektedir. Riisvet verme fiili
bakimindan fail, herhangi bir 6zellik gostermez. Riigvet alan fail ise, yalnizca TCK m.
6/1(c) bakimindan kamu gorevlisi sifatini haiz kigiler, m. 252/8de sayilan kuruluslar adina
hareket eden kisiler ile m. 252/9°da belirtilen kisiler olabilir. Bu agidan riisvet sugu, riisvet

alma fiili bakimindan 6zgii sug niteligindedir.

Riisvet sucu, m. 252/4’te diizenlenen tesebbiis hali hari¢ olmak iizere, riisvet alan
ve rligvet veren failler arasindaki bir anlagsmanin varligin1 gerektirir. Bu baglamda her iki
tarafin serbest iradesiyle hareket etmesi Onemlidir. Aksi halde riigvet sugundan soz
edilemez; ancak diger sartlar saglandig1 takdirde, irtikap sucu s6z konusu olabilir. Bu
anlagsmada riisvet alan fail, gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmay1 veya yapmamay1 taahhiit
ederken; bunun karsilifinda riisvet veren fail de karsi tarafa veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglamayi taahhiit etmektedir. Sug, riigvet verenin taahhiit ettigi menfaatin
saglanmasiyla tamamlanir. Bu bakimdan, riigvet alan failin taahhiidiinii yerine getirmemis

olmasi dnemli degildir.

TCK m. 252/9°da, yabanci1 kamu gorevlilerine, uluslararasi ticari islemler nedeniyle
bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla menfaat temin

edilmesi fiilinin de riigvet sucuna viicut verecegi belirtilmistir. Boylece yabanci kamu
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gorevlisinin, kars1 tarafin uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isi veya haksiz bir yarari
elde etmesini ya da elde ettigi yarart muhafaza etmesini saglamay1 taahhiit ettigi ve bunun
karsiliginda menfaat elde ettigi durumda da m. 252 hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla
birlikte, madde metninde sayilan yabanct kamu gorevlileri bakimindan diplomatik
bagisikligin séz konusu oldugu durumda bu hiikkmiin uygulanmayacagii kabul etmek

gerekir.

Riigvet anlagmasi c¢ercevesinde saglanan menfaat, kamu gorevlisinin durumunu
maddi veya manevi bakimdan iyilestiren ve kabul etmedigi duruma nispetle kendisini daha
iyl duruma getiren her sey olabilir. S6z konusu menfaatin fiili olarak teslimi gerekmez;
hukuki olarak hakimiyet alanina dahil edilmesi yeterlidir. Ayni sekilde, menfaatin

dogrudan veya aracilar vasitasiyla saglanmasinin da 6nemi yoktur.

Riisvet sucu ancak kasten islenebilir. Sugun olusmasi i¢in genel kastin varligi
yeterlidir; 6zel kast aranmaz. Buna gore, riisvet alan failin gérevinin ifasiyla ilgili bir isi,
kendisi veya bagkasi lehine menfaat temin etmek adina, yapmasi veya yapmamasi
hususunda anlagmaya vardigin1 bilmesi ve istemesi gerekli ve yeterlidir. Ayni sekilde,
riigvet veren failin de kamu gorevlisine, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamas1 karsiliginda menfaat temin etmek iizere anlasmaya vardigini bilmesi ve
istemesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, riisvet sucunun olasi kastla islenmesi de

mumkindiir.

TCK’da yer verilen hukuka uygunluk nedenlerinin riisvet sugu bakimindan
uygulanmast miimkiin degildir. Buna karsin 6gretide bazi yazarlarca, Alman hukukunda da
kabul goren ve rlisvet sugu bakimindan gecgerli olan bir hukuka uygunluk nedeninden s6z
edilir. Buna gore, bir kamu gorevlisine nezaket kurallar1 geregi saglanan pek az degerdeki
menfaatler s6z konusu oldugunda, “fiilin toplumsal uygunlugu” nedeniyle hukuka

aykiriliginin ortadan kalktig1 ve su¢ olusmadigi kabul edilmektedir.

TCK’da tesebbiisle ilgili genel hiikiim niteliginde olan m. 35 hiikmii, riisvet sugu
bakimindan da uygulanabilir. Bunun yani sira riisvet sucunun diizenlendigi m. 252°de, bu
suca 0zgii bazi tesebbiis durumlar1 da ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, s6zii edilen maddenin
ticlincli fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, riigvet konusunda anlasmaya varilmasi
halinde, failler hakkinda, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur. Bir bagka ozel

tesebblis durumu da dordiincii fikrada Ongdriilmiistiir. Sozii edilen fikrada, kamu
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gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya
da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve
fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci
ve ikinci fikra hiikiimlerine gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilecegi belirtilmistir.
Oyleyse sayilan fiillerden biri gerceklestirildiginde, failler hakkinda, suca tesebbiisle ilgili
genel hiikiim niteliginde olan m. 35 uygulanmayacak ve failler hakkinda, {iciincii ve

dordiincii fikralarda yer alan 6zel diizenlemelere gore cezaya hiikmedilecektir.

Riigvet sugunun zorunlu miisterek failleri riigvet alan ve riigvet veren disindaki
kimselerin, anlasma konusu menfaatin kamu gorevlisine saglandigi ana kadar, riigvet
sucuna istirak etmelerine herhangi bir engel yoktur. Bu baglamda, TCK m. 252’nin 6352
sayil1 Kanun’la diizenlenen besinci fikra hiikkmii 6nemlidir. S6zii edilen hilkkme gore, riisvet
teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlagsmasinin saglanmasi veya riigvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir. Bu diizenlemeden Once, riisvet sugcuna
aracilik ettigi belirlenen kisiler TCK m. 40/2 geregince, ancak azmettiren ya da yardim
eden olarak sorumlu tutulmaktaydi. Zira s6z konusu fikrada, riigvet sucu gibi 6zgii suclarda
ancak “0zel fail” niteligi tasiyan kisinin fail olabilecegi ve istirak eden diger kisilerin
yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi agikca belirtilmistir.
Degisiklik kapsamina alinmamis 6zgii suglar bakimindan gecerliligi devam eden bu
sinirlama, 6352 sayili Kanun’la degisik m. 252/5 hiikmiiyle, riigvet sucu bakimindan
gecerliligini yitirmistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, 252. maddenin altinc1 fikrasinda,
risvet iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tigiincii kisi veya tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisinin de, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip tasimadigina

bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilacag: belirtilmistir.

Riisvet sucu bakimindan ictima konusunda genel hiikiimler uygulanir. Sugun
konusunu teskil eden ve riisvet dolayisiyla gorevin ifasiyla ilgili olarak yapilan veya
yapilmayan is ayr1 bir su¢ olusturdugu takdirde, gergek ictima hiikiimleri uygulama alani
bulur ve failler hakkinda riigvet sugunun yani sira olusan su¢ bakimindan da cezai
sorumluluga hiikmedilir. Ayrica riigvet sucunun zincirleme sug¢ bi¢iminde islenmesi de
miimkiindiir. Nitekim 29/6/2005 tarih ve 5377 sayili Kanun’la TCK m. 43/1’e eklenen son
hiikiimde, riisvet sucu gibi magduru belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanacag1 agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla kamu gorevlisi ile bireyin,
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ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi
yapmasi veya yapmamasi ve buna karsilik bireyin de kamu goérevlisine menfaat saglamasi
hususlarinda birden fazla anlagsma yapmalart durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanabilir.

5237 sayili TCK m. 254’te, riisvet sugunda etkin pismanlik haline bir cezasizlik
sebebi olarak yer verilmistir. Anilan madde metninde etkin pismanlik hali riigvet alan,
risvet veren ve istirak eden failler icin ayri1 ayri diizenlenmis ve son fikrada m. 254
hiikiimlerinin yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren failler hakkinda uygulanmayacagi

hiikiim altina alinmustir.

5235 sayili Adi Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca, riisvet sugu
bakimindan gdrevli mahkeme, su¢ fiilinin islendigi yer agir ceza mahkemesidir. Bu sug
hakkinda sorusturma 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir. S6zii edilen kanunun 17. maddesinin il
fikras1 geregince, Cumhuriyet savcist riigvet sucunun islendigini 6grendigi takdirde, sug
siiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda, kural olarak herhangi bir merciden izin
almaksizin, dogrudan sorusturmaya baslayacaktir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda
miistesar, vali ve kaymakamlar hakkinda, sayilan suclar bakimindan yiiriitiilecek
sorusturmalar, ilk fikranin kapsami disinda tutulmustur. Bu hiikiim karsisinda riigvet alan
veya bu konuda anlagmaya varan failin miistesar, vali veya kaymakam olmasi durumunda
fail hakkinda sorusturma agilmasi, digerlerinden farkli olarak, 4483 sayili Kanun’da
Ongoriilen ilgili merciin iznine baghdir. Bu husustaki bir diger istisna da, milletvekillerine
iligkindir. Riigvet aldig1 iddia edilen bir milletvekili hakkinda bu su¢ nedeniyle kovusturma
baslatilabilmesi i¢in, Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca, TBMM tarafindan
dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 verilmelidir. Riigvet alan kamu gorevlisinin bakan
olmas1 durumunda yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma ise, Anayasa’nin 148. maddesi
baglaminda degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi’'nin goérev ve yetkilerinin
diizenlendigi bu maddeye gore; Cumhurbaskani, TBMM Baskani, Bakanlar Kurulu tiyeleri
ile Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskan ve iiyeleri, Bassavcilari, Cumhuriyet Bassavcivekili, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve lyeleri, Genelkurmay Bagskani, Kara,

Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutani gorevleriyle ilgili
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suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla AYM tarafindan yargilanirlar. Buna gore, sayilan
kisilerden birinin risvet sucu islediginden bahisle yapilacak yargilama, genel

mahkemelerde degil; AYM’de gerceklestirilecektir.

5237 sayili TCK m. 252’de, miilga TCK’nin aksine, riigvet sucu nedeniyle
uygulanacak yaptirim bakimindan riigvet alan ve veren ayrimi yapilmamus; her iki fail i¢in
de ayni1 hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Buna gore, aralarindaki riigvet anlasmasina dayanarak
kamu gorevlisine menfaat saglayan kisi ve kendisine menfaat saglanan kamu gorevlisi,
dort yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riigvet konusunda anlagmaya
varilmasi halinde de, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikkmolunur. Riigvet anlasmasi
yapmaya yonelik teklifte bulunan ve teklifi reddedilen fail hakkinda ise, 6352 sayili
Kanun’la eklenen 4. fikra uyarinca, yukarida belirtilen ceza yari1 oraninda indirilerek
uygulanir. Bunun gibi kanunda genel hiikiimlerden ayr1 olarak miisadere hiikiimlerine de
yer verilmemistir. Bu nedenle miisadere konusunda m. 54 ve 55’te diizenlenen genel
hiikiimlere gore uygulama yapilacaktir. Yararina riigvet sucgu islenen tiizel kisilerle ilgili
olarak ise, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na 26.6.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun’la
eklenen 43/A maddesi de incelenmelidir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore, aralarinda
risvet sucunun da yer aldigi bazi suglarin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tlizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev lstlenen bir kisi tarafindan islenmesi durumunda ve daha agir idari
para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadig: takdirde, bu tiizel kisiye onbin Tiirk

Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecektir.
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