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Onsoz

Fen bilimlerinin alt dallarindan biri olan biyolojinin soyut kavramlar icermesi nedeni
ile 6gretmenler tarafindan aktarilmasi ve 6grenciler tarafindan da anlasilmasinin zor oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda somutlastirma gii¢liigii ¢ekilen hem de kavram yanilgilar
olusmasina uygun olan fen kavramlarinin 6gretiminde diiz anlatim yontemi, geleneksel egitim
programlari yetersiz gelmektedir. Geleneksel 6grenme yontemleri hem fen konularinin
ogretiminde hem de 6lgme ve degerlendirme siirecinde yetersiz kalmaktadir. Son yillarda
yapilan ¢alismalar 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemede sonugtan ¢ok
stirece doniik degerlendirme yapilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda fen
egitimindeki kavramlarin 6gretiminde bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin uygulanmasi
bu tezin konusunu meydana getirmistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar olsa da {ilkemizde bu
yontemin fen egitiminde kullaniminin 6nemine dikkat ¢gekmek iizere bu tez olusturulmustur.

Yiiksek lisans programina kabul edilmemden bu yana her tiirlii manevi destegini
benden esirgemeyerek, sadece bilgi birikimi ve akademik donanimiyla degil tiim {istiin insani
vasiflartyla yanimda olan sevgili danigsmanim Dog. Dr. Nermin BULUNUZ a tesekkiir
ederim. Calismalarimda degerli tavsiyeleriyle yardimlarini benden esirgemeyen ve istatistik
dersini bana sevdiren hocam Prof. Dr. Murat ALTUN’a tesekkiir ederim. Bana okuma
yazmay1 6greten, ilk 6gretmenim, ilkokul 6gretmenim hem de annem olan Hacer
CAKMAK ’a, bana her daim rol model olan otuz bes yilin1 Anadolu’nun her kdsesinde
egitime adamis bir 6gretmen olan babam Nurettin CAKMAK’a ve hayatim boyunca hep
arkamda olan sevgili abim Dr. Hakan CAKMAK ’a tesekkiir ederim. Son olarak gerek tez
yazim siirecinde gerekse hayatimin her alaninda varligini daima hissettigim arkadasim Soner
PEKTAS’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu aragtirmanin temel amaci bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin 7. sinif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersindeki ‘Viicudumuzda Sistemler’ {initesindeki kavramsal
anlama diizeylerine etkisini incelemektir.

Aragtirma 2015- 2016 egitim dgretim yil giiz ddneminde Istanbul ili Ferda ve Turan
Takmaz Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan 7-D ve 7-E siniflari deney, 7-B ve 7-F smiflari
kontrol grubu olmak {izere dort 7. siif subesinden olusan toplam 105 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Buna gore oncelikle fen bilimleri dersinde 7. sinif 6grencilerinin bu iinite
hakkindaki 6n bilgilerini tespit etmek amaci ile bigimlendirici yoklama sorular1 olusturulmus,

bu sorular 6grencilere uygulanmis ve boylece dgrencilerin konu hakkinda sahip olduklar ilk



bilgileri ya da varsa bilimsel igerik tagimayan kavramlar (kavram yanilgilari) bigimlendirici
yoklama sorular1 yardimi ile belirlenmistir.

Bi¢imlendirici yoklama sorular1 iki agamadan olusmaktadir. Bu sorularin birinei kismi
soruya iligkin segenekleri, ikinci kismi ise se¢imin bilimsel olarak a¢iklanmasini igermektedir.
Kullanilan bigimlendirici yoklama sorular1 Page Keeley (2011)' nin bu alanda yazmis oldugu
yazmis oldugu kitaplardan ¢evrilmis ve ayrica kazanimlara uygun olarak arastirmact
tarafindan olusturulmustur. Sorularin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari uzman ve 6grenci
gorisleri alinarak gerceklestirilmistir.

Ilk bilgilerinin tespitinin ardindan deney gruplarina dgrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarin1 gidermeye ve kavramsal anlama diizeylerini arttirmaya yonelik
bicimlendirici degerlendirme yontemleri uygulanmistir. Uygulanan bi¢cimlendirici
degerlendirme yontemleri yine Page Keeley (2011)' den Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Deney
gruplarina kontrol gruplarindan farkli olarak uygulanan her yontem, 6grencilerin sahip oldugu
belli bir kavramsal yanilgiy1 gidermeyi hedefleyecek sekilde tespit edilmistir. Kontrol
gruplarinda ise ayni iinite Fen Bilimleri 6gretim programina uygun olarak geleneksel yontem
kullanilarak anlatilmistir.

Unitenin 6gretiminin tamamlanmasin ardindan 6n test olarak kullanilan
bi¢imlendirici yoklama sorular1 her iki gruba da tekrar son test olarak uygulanmaistir.
Arastirmada yer alan bi¢cimlendirici yoklama sorularinin sayisal olarak degerlendirilmesi i¢in
Karatag (2003) tarafindan gelistirilmis dereceli puanlama anahtar1 kullanilmis ve 6grencilerin
verdikleri cevaplar bu anahtara gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin acik uglu cevaplarmin
analizi genel olarak 68renci cevaplar1 kategorilere ayrilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin 6n test sonuglarina bakildiginda, bigimlendirici degerlendirme yontemi
uygulanmadan 6nce 6grencilerin viicudumuzdaki sistemler {initesindeki kavramsal anlama

diizeyleri bakimindan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aralarinda anlamli bir fark
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olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baglangigta
benzesik oldugu sonucuna ulasilabilir. Arastirmanin son test sonuglari ise bi¢imlendirici
yoklama sorularinin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel Fen Bilimleri 6gretim
programinin uygulandig kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak p=,00 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugunu gdstermektedir.

Arastirma sonuglar1 ayrica Fen Bilimleri 6gretim programinin geleneksel olarak
uygulanip bi¢imlendirici degerlendirme yonteminin uygulanmadigi kontrol gruplarinin da
kavramsal anlama diizeylerinde artig oldugu yoniindedir. Ancak deney gruplarindaki artisin
istatistiksel olarak anlamli olup, ayn1 zamanda kontrol gruplarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Deney gruplar1 lehine ¢ikan bu fark bicimlendirici degerlendirme yonteminin 7. Sinif
“Viicudumuzdaki Sistemler” itinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri ile ilgili
kavramlart anlama diizeylerini arttirmada ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gidermede
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bi¢imlendirici degerlendirme yontemi, bi¢imlendirici yoklama

sorular1, kavramsal anlama diizeyi.
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THE EFFECT OF TEACHING THE “SYSTEMS IN OUR BODY” UNIT
COVERED IN PRIMARY EDUCATION SEVENTH GRADE SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE THROUGH FORMATIVE ASSESSMENT
METHOD ON STUDENTS’ CONCEPTUAL UNDERSTANDING LEVELS

The main purpose of this study is to explore the effect of formative assessment
method on seventh grade students’ conceptual understanding levels of the “Systems in Our
Body” unit covered in the Science and Technology course.

The study was conducted with 105 seventh grade students studying at Ferda ve Turan
Takmaz Middle School located in Istanbul in the fall semester of the 2015-2016 academic
year. Sections 7-D and 7-E were appointed as experimental group, and sections 7-B and 7-F
were assigned as control group. First, formative assessment probes were created to determine

the seventh grade students’ prior knowledge about the said unit covered in the Science course.
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By administering these questions to the students, their prior knowledge and misconceptions (if
any) about the subject were identified.

Formative assessment probes involve two stages. The first stage contains choices
about the probe, whereas the second stage contains scientific explanation of the choice. The
formative assessment probes used were translated from the books written by Page Keeley
(2011) in this field and created by the researcher in line with the acquisitions of the unit. The
validity and reliability of the probes was checked by taking expert and student opinions.

Following the identification of prior knowledge, formative assessment methods aimed
at eliminating misconceptions and improving conceptual understanding were administered to
the experimental group students. The formative assessment methods applied were again
translated into Turkish from Page Keeley (2011). Each method administered to the
experimental group students differently from the control group students was determined so as
to eliminate a specific misconception held by the students. The same unit was taught to the
control group students by traditional method in accordance with the Science and Technology
curriculum.

The formative assessment probes that had been used as a pre-test were administered to
both groups as a post-test after the completion of the teaching of the unit. The scoring rubric
developed by Karatas (2003) was used for numerical evaluation of the formative assessment
probes included in the study. The students’ answers were evaluated based on this rubric. The
students’ open-ended answers were analyzed by categorizing them in general.

The pre-test results indicated no significant difference between the experimental group
students’ and control group students’ conceptual understanding levels in the “Systems in Our
Body” unit before formative assessment method was applied. Thus, it can be said that the
experimental group students and the control group students were homogenous in the

beginning. The post-test results, however, showed a significant difference at p=.00 level



between the conceptual understanding levels of the experimental group students subjected to
formative assessment probes and the control group students undergoing the traditional
Science and Technology curriculum.

The results also proved a rise in the conceptual understanding levels of the control
group students that were taught through the traditional Science and Technology curriculum,
but were not subjected to formative assessment method. However, the rise in the experimental
group students’ conceptual understanding levels was statistically significant and also higher
than that achieved by the control group students.

This significant difference in favor of the experimental group students demonstrates
that formative assessment method is more effective in raising students’ conceptual
understanding levels about digestive and urinary systems covered in the seventh grade
“Systems in Our Body” unit and eliminating their misconceptions about these systems
compared to the traditional method.

Key Words: Conceptual understanding level, formative assessment method, formative

assessment probes,
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1.Bolim
Giris

Bilgi ve teknolojinin hizla ilerledigi ¢agimizda bilgiye ulasmak dnem kazanmustir.
Bunun i¢in de bilimsel yontemleri kullanarak bilimsel bilgiye ulagsma ihtiyact dogmustur. Bu
da fen egitiminin ¢ocukluk yillarindan itibaren okul yasantisinda 6nemini ortaya koyar.
Ogrencilerin fen egitimi alarak fen okur-yazari bireyler olarak topluma kazandirilmalar
hedeflenir. Tagdemir ve Demirbas (2010)’a gére de fen okur-yazari olabilmeyi basaran bir
birey bilimsel bilginin dogasini anlayarak temel diizeydeki fen kavramlari, yasa ve kuram gibi
olgular1 kavrayarak giinliik yasaminda kullanir.

Bu baglamda diinyay1 kesfetmeye calisan ¢ocuklar i¢inde bulunduklari ¢evreyi
algilama, tanima, giinliik yasantisiyla bag kurma ve bunu kendi 6z yasantisiyla iliskilendirerek
karmasik yasantilari anlamlandirmaya ¢alisirlar. Bu siiregte fen egitimi bireyin ¢evresini
kesfetmede, olay ve olgular1 anlamlandirmada bilimsel yontemi kullanma noktasinda 6nemli
paya sahiptir. Hazirlanan MEB egitim programlar1 da bu fen egitiminde bu durumu dikkate
alarak hazirlamislardir. Diizenlenen yeni programda tiim bireylerin bilim okuryazari olarak
yetistirilmesi amaglanmistir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2013, s.1).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tirk Milli Egitimin Temel
Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir. Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini
amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari su sekilde siralanmstir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler

hakkinda temel bilgiler kazandirmak,



2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmas siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilasilan
sorunlara ¢6ziim iiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi,
dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlart ¢ozmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi
stirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini anlamaya
katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal ¢evredeki
iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diistinme aliskanliklarini gelistirmek.

Tiim bu amaglar dogrultusunda 6gretim programlarinin yaklagimlar: incelendiginde
ogrencilerin yaratici ve elestirel diisiinebilmelerine ve arastirip sorgulayabilmelerine firsat
verecek sinif ortamlarmin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir (Ozmantar, Bingdlbali, Demir,

Saglam, & Keser, 2009).



1.1 Tiirkiye’de Kullanilan Olgme Degerlendirme Yontemleri

Degerlendirme 6lgme islemi sonunda elde edilen sonuglarin belirli dlgiitlere gore
yorumlanarak yargilara variimasi islemidir (Demirel, 2002; Ozgelik, 2010). Degerlendirmenin
egitsel anlamda pek ¢ok tanimi olmasina karsin genel olarak 6gretimin bi¢cimlendirilmesi ve
ogretimin belgelendirilmesi olarak iki tiir degerlendirme karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, deger
bigmeye yonelik (summative assessment) ve bicimlendirmeye yonelik (formative assessment)
degerlendirmelerdir (Alir, 2015).

Deger bigmeye yonelik degerlendirme (summative assessment): Bu degerlendirme
yontemi genellikle not verme (basarili-basarisiz; yeterli-yetersiz vb) amagli olup programin
veya dersin sonunda 6grencilerin ilgili program veya ders kapsamindaki bilgi, beceri, tutum
gibi 6zelliklerden ne kadarini kazanabildigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilir.
Ulkemizde yaygin olarak kullanilan 8l¢me degerlendirme ydntemleri ise, grencinin 6grenme
diizeyinin karar verilmesinde kullanilan diizey belirleyici tiirdendir. Ogrencinin 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesinden ¢ok belirlenen hedeflere ders sonunda ne kadar ulastigina
bakilir. Basari testleri, erisi testleri, acik uclu veya coktan segmeli sinavlar bu siirecte diizey
belirleyici sinavlardan bazilaridir. Ancak 6grenci basarisini belirlemek i¢in yararlanilan
mevcut 6lgme araglarinin yaninda 6grencinin performansini ve iist zihinsel becerilerini
belirlemek amaciyla bagka 6l¢me araglarina da ihtiyag vardir (Anil & Acar, 2008).

Bicimlendirici degerlendirme (formative assessment): Bennett (2011) bigimlendirici
degerlendirmeyi 6gretme-6grenme siirecinin her asamasinda doniit ve diizeltme saglama
olarak tanimlamigstir. Bennett’in bu tanimi giiniimiizdeki bi¢cimlendirici degerlendirme

tanimlarina kaynaklik etmistir. Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme, 6gretimin gidisati



sirasinda, 6grenmeyi gelistirmek amaciyla gerceklestirilen degerlendirme olarak ifade
edilmistir (Oosterhof, Conrad, & Ely,2008; Vonderwell, Liang, & Alderman, 2007).

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
stirecinden ayr1 ve daha ¢ok iiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amacla daha
cok segmeli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem verilmektedir (Gelbal
& Kelecioglu, 2007).

Bir¢ok degerlendirme tiirii olmasina karsin 6grenmenin belgelendirilmesi ve
ogretimin sekillendirilmesi amaciyla yaygin olarak iki degerlendirme formunun kullanildigi
goriilmektedir. Bunlar, deger bigmeye yonelik (summative assessment) ve bigimlendirmeye
yonelik (formative assessment) degerlendirmelerdir (Oosterhof, Conrad , & Ely, 2008).

1.2 Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemleri

Gerek cagimizda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler gerekse yapilandirici
Ogretim yontemlerinin egitimde yayginlagsmaya baslamasi egitimin degerlendirme boyutunda
da koklii degisikliklere gidilmesine yol agmistir. Buradan hareketle tilkemizdeki 6gretim
programlari da bu anlayisa gore yeniden sekillendirilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin temele
alindig1 yeni programda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin oldugu, her bireyin bilgiyi
kendine gore anlamlandirdig ifade edilmis ve uygulama da sarmallik ilkesi esas alinmistir
(Yetkin & Dascan, 2006).

Yapilandirmaciligin esas alindigi giiniimiiz egitim programlarinda, bilginin &grenci
tarafindan yapilandirildig: kabul edilmektedir. Bu yaklasimda ise 6gretmenin merkezde
oldugu 6gretim yonteminden uzaklasilarak, 6grenci merkezli 6gretim yontemi
benimsenmektedir. Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin igeriginde, dgretim
yontemlerinde, arag gereglerle 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden

olmustur (Gelbal & Kelecioglu, 2007).



Arsal (2012)’ye gore bilgi digaridaki bir kaynaktan alinmaz ancak disarida bulunan bir
uyaranla etkilesime gecerek kisinin kendisi tarafindan sekillendirilir. Yapilandirici yaklasimda
yalnizca deger bigmek not vermek amacli degil, 6grencinin 6grenme siireglerinden haberdar
oldugu, 6grenme siireci hakkinda doniit ve diizeltme aldig1 bigimlendirici degerlendirme
agirlik kazanmistir. Taras’a (2005) gore degerlendirme sonuglariyla bilgi vermek ve 6grenme
slirecini yonlendirmek, 6grenme ve dgretme siirecinde 6grenenlerin anlamli ve saglam bilgi
gelistirmelerini desteklemek amaglaniyorsa bu degerlendirme, bi¢imlendirmeye yonelik
olmalidir.

1.3 Bicimlendirici Degerlendirme

Bi¢imlendirici degerlendirme yonteminin temel amact 6grencileri not ile
degerlendirmek degildir. Bunun yerine 6grenme ve 6gretimle ilgili geri bildirim saglayarak
ogrencilerin kavramsal anlamalarinin ger¢eklesmesi i¢in anlatilacak olan dersi yeniden
sekillendirmeyi hedefler (Black & William, 2009; Metin & Ozmen, 2010). Keeley, Eberle, ve
Farrin, (2005)’e gore bigimlendirici degerlendirme 6grenmek ve 6gretmek igin yapilan
degerlendirmedir. Bu degerlendirme yonteminde 6grencilerin sahip oldugu onbilgiler ve
alternatif kavramlar dersin nasil islenecegi ile ilgili 6gretmene bilgi verir ve 6gretmen nasil bir
teknik kullanacagina bdylece karar verir. Degerlendirme dersin basinda ve 6gretimi siiresince
stirekli yapilir (Bulunuz & Bulunuz, 2013).

Bicimlendirici degerlendirme yontemine gore 6grencilerin herhangi bir konu hakkinda
sahip olduklar ilk bilgiler 6gretim i¢in bir engel degil, kavramsal anlamanin gerceklesmesi
icin 6nemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Keeley, 2008). Keeley’e gore
ogrencilerin 6gretim dncesinde sahip oldugu bilimsel igerik tasimayan bilgilerin 6grencilerin
oniinde bir engel oldugu yaygin olarak karsilasilan bir kavram yanilgisidir. Bu dogru degildir.
Keeley (2008) 6gretmenlerin 6grencilerinin sahip oldugu ilk bilgileri anlatacaklari dersi

sekillendirmede temel bir arag olarak gérmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bir baska



deyisle 6gretmenler 6grencilerin 6grenme durumlarini belirleyerek 6gretim siirecine nasil
devam edilecegine karar vermelidirler (Wormeli, 2007). Bu sayede, bicimlendirici
degerlendirme yontemi 6gretmenlerin 6gretim siirecinde bir sonraki dersin nasil olmasi
gerektigine karar vermesini saglar ve 6grenciler igin daha saglikli bir 6grenme ortami
olusturur (Cornelius, 2013). Cornelius (2013)’a gore 6gretmenler 6grencilerinin ihtiyaglar ne
ise ona gore 0grenme ortamini diizenleyecekleri i¢in 6grencileri i¢in daha 6zel bir egitim
ortami olusturabilmektedirler.

Bigimlendirmeye degerlendirme yontemi alan yazinda farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Vonderwell, Liang, ve Alderman, (2007)’ a gore bi¢cimlendirici
degerlendirme 6gretim sirasinda 6grenmeyi gelistirmek amaciyla gergeklestirilen
degerlendirmedir. Shute (2008) yapmis oldugu tanimda bi¢imlendirici degerlendirmenin
o0grenmeyi gelistirmek i¢in 6grenen kisiye aktarilan bilgi oldugunu ifade etmektedir. Black ve
Wiliam ise (1998) bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin tanimini gergek ve beklenen
basar1 diizeylerinin karsilastirilmasindan sonra aradaki farki degistirmek i¢in kullanilan bilgi
olarak ifade etmistir.

Diger bir tanimda ise bi¢imlendirici degerlendirme 6grenci gelisiminin ve algisinin
sikca, etkilesimli olarak degerlendirilmesi ve dgrencilerin ihtiyaglarinin belirlenerek 6gretimin
buna gore yeniden diizenlenmesidir (Centre for Educational Research and Innovation [CERI],
2005). Taras (2005)’e gore de yapilan degerlendirmeler hakkinda 6grenciye doniit vermek ve
O0grenme siirecini yonlendirmesini saglama ve bu siirecte edinilen bilgilerin anlamli ve saglam
bilgi gelistirmelerini destek vermek iginse, bu degerlendirme bigimlendirmeye yonelik
olmalidir.

Keeley (2008)’ye gore bigimlendirici degerlendirmenin temel amaci 6grencilerin
derste kavramsal anlamasini destekleyerek arttirmaktir. Yapilan bir degerlendirmenin

bicimlendirici degerlendirme olabilmesi i¢in 6grencilerden toplanan bilgilerin dersin



islenisinde kullanilmas1 gerekmektedir. Bu da dgrencilerin kavramsal anlama diizeylerini
artirmay1 saglar. Bigcimlendirici degerlendirme 6grencilerin 6grenme gligliiklerini ve
eksikliklerini ortaya ¢ikararak gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in olanak saglar (Demirel,
1997). Bir bagka deyisle, 6grencinin kendi 6grenme siirecini takip ederek ne 6grendigini ve
nasil 6grendigini izlemesine ve diizenlemesine yardimci olur.

Bigimlendirmeye yonelik degerlendirmenin ¢ok 6nemli bir islevi de 6gretim
kapsaminda, 6grencilere ve 6gretmenlere siirekli doniit saglamasidir (Bennett, 2011;
Brookhart, 2007; Stobart, 2008). Benzer sekilde, 6grenciler de ders siirecinde aldiklar1 geri
bildirimlerle hem yeterli hem de eksik yonlerini gorerek ¢aligmalarini buna gore yonlendirme
imkan1 bulmaktadir (Metin & Ozmen, 2010).

Bigimlendirici degerlendirme, 6grenmenin iyilestirilmesi agisindan yiiksek bir
potansiyele sahip oldugu alan yazinda ¢okga ifade edilen bir kanidir (CERI, 2005). Ancak bu
kaninin gegerli kanitlara dayali olup olmadigi tartisma konusu olmustur (Bennett, 2011).
Bennett (2011) yapilan bir¢ok ¢aligmada bigimlendirici degerlendirmenin gegerliligi ve
etkililigi ile ilgili yeterli bilgiler olmadigini 6ne stirmektedir ve bigimlendirici
degerlendirmenin etkisinin daha dikkatli ve detayli calismalarla ortaya konulmas gerektigini
ifade etmistir.

Bicimlendirici degerlendirmenin tarihsel gelisimine baktigimizda Amerika’da 1990’11
yillarin sonlarina dogru fen egitimine entegre edildigi goriilmektedir. Ilerleyen yillarda da
Amerika’nin pek ¢ok eyaletinde bu yontemin yayginlastigi ve yayin evlerinin bu alanda
sorular ve testler hazirladiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak bi¢gimlendirici degerlendirme
birgok 6gretim programina dahil edilmektedir (Lawrence Hall of Science, 2000).

Egitim alanindaki giincel gelismelere paralel olarak Milli Egitim Bakanlig1 yenilemis
oldugu 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Taslak Programini yayimlamustir. Bu taslak

programda Ogrencilerin 6grenme siireclerinin takip edilerek bu siirecte yasamis olduklari



giicliiklerin saptanmasi, 6lgme ve degerlendirmenin yalnizca 6gretim ¢iktisi olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin dnemi vurgulanmistir (MEB, 2017).
1.4 Fen Egitiminde Kavram Yanilgilan

Fen egitiminde karsilagilan kavram yanilgilarini tartismadan 6nce 6ncelikle kavram
tanimin1 yapmak gerekir. Kavramlar, esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri
benzerliklerine gore gruplandirdigimizda gruplara verilen adlardir (Yagbasan, 2003).

Kavramlar, bilgilerin yapi taglarini, kavramsal iliskiler de bilimsel ilkeleri olugturur.
Ornek olarak kiitle ve hacim kavramlarini tanimlayarak yogunluk kavrani gelistirilmistir.
Insanlar, ¢ocukluk yillarindan itibaren diisiincenin soyut ifadesi olan kavramlar1 ve sdzciikleri
ogrenerek kavramlar1 gruplayarak iclerindeki iligkileri kesfederler. Boylece bilgilerine anlam
kazandirirlar, bilgilerini yeniden diizenlerler, hatta yeni kavramlar ve bilgiler iiretirler
(YOK/Diinya/Bankas1, 1997).

Yildirim, Nakiboglu ve Sinan (2016)’ya gore son yilarda fen bilimleri alanindaki
caligmalar fen kavramlarinin 6grenilmesinde yasanan zorluklar, bu kavramlar1 nasil
ogrendikleri ve hangi kavram yanilgilarina sahip olduklari tizerinde yogunlagmistir. Buna
gore kavram yanilgilar ile ilgili olarak alan yazinda ¢ok ¢esitli tanimlamalar mevcuttur.
Kavram yanilgis1 genel olarak bilimsel olmayan bir konu hakkindaki bireysel yanlis diisiince
kaliplaridir. Schnotz, Vosniadou ve Carretero (1999)” a gore giinliik hayatta sadece
gozlemlere dayali olarak, bilimsel yontemler izlemeden, bilimsel aragtirmalar yapilmadan
edinilen giinliik hayattaki bilgilerdir. Uyanik ve Dindar (2016)’a gore yanlis fikir ve inaniglar
zaman ic¢inde kokleserek yanlis diisiince kaliplar1 olan kavram yanilgilarina doniisiirler. Bu
dogrultuda 6grencilerin yeni kavramlar1 6grenmeleri de gliclesmektedir.

Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda yanlis kavramlara neden olan bazi
icgiidiisel inanglara sahiptirler. Bu i¢giidiisel inang¢lar1 Novak “6n kavramlar”; Driver ve

Easley “alternatif kavramlar”; Helm “kavram yanilgilar1”; Sutton “cocuklarin bilimsel



icgiidiileri”; Gilbert, Watts ve Obsorne “cocuklarin bilimi”’; Halloun ve Hestenes “genel duyu
kavramlar1”; Pines ve West “kendiliginden olusan bilgiler” olarak adlandirmiglardir.
Ogrencilerin bilimsel gergekler, modeller ve teoriler hakkinda yanlis kavramlar1 bulunabilir.
Bu yanlis kavramlar kavram yanilgilarinin yaninda bilimsel alan yazinda “alternatif ¢atilar”,
“saf kavramlar”, “sezgisel veya icten gelen kavramlar”, “alternatif yorumlar” gibi ifadelerle
de yer almaktadir (Eryilmaz & Tatli, 1999). Ancak alan yazinda tiim bu kavramlar yerine
“kavram yanilgis1” ifadesi daha siklikla kullanilmaktadir.

Ogrenciler bilimsel temelli fen egitimi almadan &nce dogal olgu ve olaylar1 basit
kaliplagsmus fikir ve gozlemleriyle ¢evreleriyle paylasmaya calisirlar. Yerlesen bu kalip
diistincelerin diizeltilmesi kadar ortaya ¢ikarilmasi da olduk¢a zordur. Kavram yanilgisinin bu
olusumunu irdeledigimizde; kavram yanilgisini, bir kisinin bir kavrami anladigi seklin,
ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik gostermesi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Tery & Riche, 2000).

Eryilmaz ve Siirmeli (2002)’ye gére kavram yanilgisi zihinde bir kavramin yerine
oturan fakat bilimsel olarak o kavramin tanimindan farkli olmas1 demektir. Eryilmaz ve
Stirmeli kavram yanilgilarinin giderilmesinde {i¢ asamal1 ¢oktan se¢gmeli sorular
onermislerdir. Sencar ve Eryillmaz (2004) ise iki asamali goktan segmeli sorular
kullanmislardir. Yurt disinda yapilan tespit etme ¢alismalar1 da bu yondedir. Kao ve Lee nin
2007°de yaptiklar1 ¢alismalarda iki asamali1 ¢oktan se¢cmeli sorulardan ilkinde isaretlenen
secenek ikinci soruda ise altinda yatan neden yer almaktadir. Yani 6grenciler hali hazirda
hazirlanmig climleleri ¢goktan se¢cmeli olarak isaretlemislerdir. Lee arastirmasinda birinci
asamada 6grencilere cevabi evet-hayir olacak sekilde sorular yoneltmistir. Tkinci asamada ise,
nedenlerin bulundugu alt1 se¢enekten olusan goktan segmeli bir test sunmustur. Sencar ve
Eryilmaz (2004)’1n ¢aligmalar1 da bu yondedir. Eryillmaz ve Siirmeli daha sonra iki asamali

olan bu testleri li¢ asamal1 yaparak alan yazinda yer alan kavram yanilgilarin1 da
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eklemiglerdir. Bu sekilde hazirlanan kavram yanilgisi saptama testleri var olan kavram
yanilgilarinin sebepleri ve kaynagini da ortaya koymaktadir.

Bu arastirmaya konu olan bigimlendirici degerlendirme yonteminin temelini olusturan
bigcimlendirici yoklama sorular1 da 6grencilerde var olan bilimsel igerik tagimayan bilgileri
tespit etmede kullanilmaktadir. Kisaca “bi¢imlendirici yoklama sorusu” olarak adlandirilan bu
sorular hem agik ucglu hem de ¢oktan segmeli olarak hazirlanabilmektedir. Boylece 6grenci
sadece kavram yanilgisini isaretledigi secenekle ortaya koymakla kalmayip, verdigi acik uclu
cevaplarla da diisiince sistematigini de ortaya koymaktadir. ingilizce-Tiirkce sozliikte
“incelemek”, “sondaj yapmak”, “arastirmak” (TDK, 2005) anlamlarina gelen bigimlendirici
yoklama sorusu, fen egitimine dahil edildiginde kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda
etkili olmustur.

15 Kavram Yanilgilarinin Giderilmesinde Bicimlendirici Degerlendirme Yontemi

Biyoloji insani1 dogrudan dogruya ilgi alan1 i¢ine alan hem bilimsel hem de sosyal yani
olan en énemli bilim dalidir (Gé¢gmengelebi & Ozkan, 2010). ilerleyen teknolojiyle birlikte
yeni egitim teknolojileri biyoloji egitiminin de etkilenmesine neden olmustur. Geleneksel
yontem ve tekniklerin kullaniminin azalmasini kaginilmaz kilmistir. Ciinkii hizla ilerleyen
biyoloji biliminin dgrencilere geleneksel yontem ve tekniklerle verilmeye devam edilmesi,
yenilikten aragtirmaciliktan uzak kalmak anlamina gelmektedir (Canoglu, 2004).

Yagbasan (2003)’e gore geleneksel 6gretim stratejilerini benimseyen pek ¢ok
Ogretmen 6grencilerini temiz bos bir yazi tahtasi olarak goriir. Bu yaklasim hem kavram
yanilgilarinin ortiik kalmasina hem de hem de yeni kavramlarin 6grenilmesine engel olmaya
sebep olur. Bu durumun asilabilmesi de klasik 6gretim yontem teknikleriyle miimkiin
olmamaktadir. Son yillarda 6grencilere ne 6gretilmesi gereginden ¢ok dncelikle gegmis

yillardaki egitsel yasantilarinda edindikleri kavram yanilgilarinin saptanmasi egitim
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alanindaki aragtirmalarin glindemini olusturmustur. Bu kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in
yeni dgretim stratejileri denenmektedir (Giingdr & Ozgiir, 2009).

Ogrencilerin bigimlendirici yoklama sorularinda yer alan agik uclu kisimlara
yazdiklari cevaplar sahip olduklari kavramsal anlama diizeyleri ile ylizlesmelerini saglamak
acisindan 6nemlidir. Fen egitiminde siklikla karsimiza ¢ikmayan 6grencinin cevabini agik
uclu olarak ifade ettigi tiirden degerlendirmeler 6grencinin kendi bilgi organizasyonu
hakkinda kendisine doniit verir. Kisa cevapli veya essay tipi sorularda 6grenciler,
kavramlarini formiillerin arkalarina saklayamazlar; ¢iinkii sahip olduklar1 kavramlari sorulari
cevaplandirmak i¢in sunmalar1 gerekir (Bulunuz, Bulunuz, 2017; Bulunuz, Bulunuz, & Peker,
2014).

Yapilan pek ¢ok arastirma gostermistir ki fen bilimleri dersi basarisin arttirilmasinda
kavram yanilgilarinin saptanmasi ve giderilmesinde yeni stratejiler onemli rol {istlenmektedir.
Tiim bu gelismelere ragmen iilkemizde bu stratejilerden ¢ok gelencksel yontemler daha fazla
yer teskil etmektedir. Fakat yapilan pek ¢ok arastirma geleneksel 6gretim yontemlerinin farkl
yontemlere gore 6grenci basarisini arttirmada zayif kaldigini ortaya koymaktadir
(Demircioglu, Demircioglu, & Ayas, 2004; Giivener, 2005).Bu duruma 6gretmenler agisindan
bakildiginda da yeni yontemlere olan 6nyargili bakis agisi, yeni egitim teknolojileri ve
yontemleri kullanmada 6zgiiven eksikligi ve yeniliklere kars1 direng olarak siralanabilir.

Gilinlimiizde alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklasimlari i¢inde yer alan
bigimlendirme degerlendirmeyle islenen derslerde 6gretmen etkili bir bigimde yontemi
uyguladiginda 6grenci katiliminin ve motivasyonun arttigi, kavramsal anlama diizeylerine
olumlu etki yaptig1 ve 6grencilerin kalic1 bilgiler edindigi bilinmektedir. Yapilan gézlem,
yasanilan deneyim ve bi¢cimlendirici yoklama sorularinin uygulamalarindan elde edilen

¢ikarimlardan, bigimlendirici degerlendirme yaklasiminin fen bilimleri derslerinde kavramsal
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ogrenmenin desteklenmesi i¢in ¢ok biiyiik potansiyele sahip oldugu sonucuna varilmstir.
(Bulunuz & Bulunuz, 2013).

Bu arastirmanin temel amaci bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin 7. sinif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersindeki ‘Viicudumuzda Sistemler’ iinitesinde yer alan sindirim
ve bosaltim sistemi kavramlarini anlama diizeylerine etkisini incelemektir.

1.6 Problem Durumu

Fen bilimleri alanlarindan birisi olan Biyolojinin, 6grencilerin anlamakta,
ogretmenlerin ise anlatmakta giicliikler yasadiklar1 bir alan oldugu bilinmektedir (Akpinar,
2006; Kilig & Saglam, 2004). Bu duruma 6grenciler agisindan bakildiginda egitim siirecinde
kullanilan yontem ve tekniklerin geleneksel olup yeni stratejiler icermemesi, biyoloji
kavramlarmin soyut olup somutlastirmada yasanan giigliikler ve bunun getirdigi bagsaramama
kaygis1 yasanilan giicliiklere 6rnek verilebilir. Ayrica bu durumun 6grencilerin biyolojinin
cesitli konularinda 6grenme giicliikleri gekmelerine ve farkli kavramlarla ilgili bir¢ok yanilgt
gelistirmelerine neden oldugu vurgulanmaktadir (Klymknowsky & Doxas, 2008; Ozay,
2008).

Cogu 6grenciye gore fen bilimlerinin alt dallarindan biri olan Biyoloji dersi analitik
diisiinme gerektirmeyen, soyut kavramlar iceren ezber bir derstir. Oysa Fizik, Kimya,
Matematik dersleri ile baglantili olmasi, ayrica Biyoloji konularinin, insanin saglikli bir
bi¢imde yasayabilmesi, tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasi ve daha verimli
kullanilabilmesi, her gecen giin bozulan ¢evrenin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
acisindan son derece dnemlidir (Bérii, Oztiirk, & Cavak, 2003).

Ortaokul Biyoloji konularina bakildiginda besinci sinifta sindirim ve bosaltim
sistemleriyle tanisan 6grenciler bu konular biligsel seviyelerine uygun olmasi agisindan
modelle 6grenmektedir. Ancak model kullaniminin getirdigi avantajlar gibi kavram

yanilgilarina yol agma gibi dezavantajlar da dogurmaktadir. Besinci sinifta yeterli alt yapiyi
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kazanmayan 0grenciler yedinci sinifta tekrar bu kavramlarla karsilasip beraberinde
getirdikleri kavram yanilgilartyla birlikte yeni bilgilerin insasinda giicliikler yasamaktadir.

Ulkemizde yedinci simif “viicudumuzdaki sistemler” iinitesinde yer alan kavramlar ile
ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde hem sindirim hem de bosaltim sistemlerinin
ogretiminde rastlanan kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde ¢ok az sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, sindirim sistemi ile ilgili yapilan arastirmalarda sindirim
sisteminin, “iki ucu agik bir boru”, midenin “agizla higbir iliskisi olmayan, ne bir girisi, nede
¢ikist olan bir balon” seklinde tanimlanmasi ve midenin sindirim sisteminin en énemli organi
olarak ifade edilmesinin epistemolojik kokenli kavram yanilgilarina sebebiyet verdigi
belirtilmektedir (Bahar, 2001; Carvallo, Silva, & Clement, 2003; Yaman, Dervisoglu, &
Soran, 2004).

Arastirmalar yedinci sinif Fen Bilimleri programinda bosaltim sistemleri ile ilgili
kavramlarin da 6grenciler tarafindan anlasilmasinin gii¢ oldugunu géstermektedir. Ornegin,
Bahar (2001)’a gore bu tinitenin konunun zorluk indeksi yiizde 18,7 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla her yiiz 6grenciden neredeyse ancak on sekizi bu iinitedeki sorular1 dogru
cevaplayabilmislerdir.Bosaltim sistemleri karmasik ve soyut gelmesi nedeniyle 6grenciler
tarafindan 6grenilmesi zor kavramlar olarak belirlenip, bir 6n yargi ile konuya
yaklagilmaktadir. Bu da konunun 6grenilmesinde biiylik engel yaratmaktadir (Kiras & Akgay,
2016; Urey & Cerrah Ozsevgeg, 2015; Yaman, Dervisoglu, & Soran, 2004).

1.7 Problem Ciimlesi

ko gretim 7. Smif Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin
bigimlendirici degerlendirme yontemi ile islenmesinin 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerine olan etkisi nedir?

1.8 Alt Problemler
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1. Yedinci simif “viicudumuzdaki sistemler” {initesinde yer alan sindirim ve bosaltim
sistemleri kavramlarinin 6gretiminde bi¢imlendirici degerlendirme yontemi kullanilan deney
gruplar ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir
fark var midir?
2. Yedinci simif “viicudumuzdaki sistemler” iinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim
sistemleri kavramlarinin 6gretiminde bi¢imlendirici degerlendirme yontemi kullanilan deney
gruplar ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir
fark var midir?
3. Yedinci sinif “viicudumuzdaki sistemler” linitesinde yer alan sindirim ve bosaltim
sistemleri kavramlarinin 6gretiminde bi¢imlendirici degerlendirme yontemi kullanilan deney
gruplarinin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Viicudumuzdaki sistemler iinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri kavramlarinin
ogretiminde bicimlendirici degerlendirme kullanilmayan kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
1.9 Arastirma Sorulari

Bu ¢alismaya rehberlik eden arastirma sorular1 asagidaki gibidir:
1. Yedinci smif 6grencilerinin "Viicudumuzdaki Sistemler " adli iinitede yer alan sindirim ve
bosaltim sistemi kavramlar1 hakkindaki ilk bilgileri ve kavram yanilgilar1 nelerdir?
2. "Viicudumuzdaki Sistemler " adl1 {initede yer alan sindirim ve bosaltim sistemi
kavramlarimi bigimlendirici degerlendirme yontemi ile 6grenen deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yontem kullanilarak 6grenen kontrol grubu 6grencilerinin son teste verdikleri
cevaplarda sahip olduklari kavramsal anlama diizeyleri anlaminda anlamli bir fark var midir?
3. "Viicudumuzdaki Sistemler " adli {initede yer alan sindirim ve bosaltim sistemi

kavramlarmi bi¢imlendirici degerlendirme yontemi ile 6grenen deney grubu 6grencileri ile
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geleneksel yontem kullanilarak 6grenen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testlere

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark var midir?

1.10 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci bigimlendirici degerlendirme yonteminin 7. sinif 6grencilerinin
Fen ve Teknoloji dersindeki “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinde yer alan sindirim ve
bosaltim sistemleri hakkindaki kavramsal anlama diizeylerine etkisini incelemektir.
1.11 Arastirmanin Onemi

Biyoloji konulari, kavramlar agisindan zengin bir potansiyele sahiptir (Selvi &
Yakisan, 2004). Alan yazinda biyoloji ile ilgili olarak fotosentez, osmoz-difiizyon, hiicre
boliinmeleri, ekoloji, evrim, sindirim sistemi, solunum sistemi, bosaltim sistemi, sinir sistemi
ve hormonlar, dolasim sistemi, enzimler ve genetik konularinda 6grenme giicliigii ¢cekildigini
ve bu konularda kavram yanilgilarinin oldugunu ortaya koyan ¢alismalar vardir (Pelaez,
Boyd, Rojas, & Hoover, 2005; Sebitosi, 2007; Selvi & Yakisan, 2004). Buna karsin biyoloji
alaninda yapilan ¢alismalarin biliyiik ¢ogunlugunda, fotosentez, evrim, genetik, osmoz-
difiizyon ve hiicre boliinmeleri gibi konular lizerinde yogunlasilmasina ragmen, ancak
“sindirim ve bosaltim sistemleri” konusuna ait linitelere daha az yer verildigi goriilmektedir
(Bahar, 2002).

Biyoloji alanindaki olusan kavram yanilgilari ya ¢oktan se¢meli test seklindeki
degerlendirmelerde hi¢ fark edilememekte, ya da agik uclu yapilan klasik sinavlarda ise ancak
donem sonunda fark edilmektedir. Bu nedenle olusan kavram yanilgilar1 ya saptanamamakta,

ya da saptandiginda donem sonunda fark edildiginden giderilmesine doniik ¢alismalar
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yapilamamaktadir. Bu agidan geleneksel 6gretim yontemleri siire¢ degil sonug
degerlendirmesi yapmaktadir.

Keeley (2008)’e gore 6grencilerin sahip olduklar fikirler, 6n bilgiler ve hazir
bulunusluk diizeyleri dikkate alinmadig1 zaman, en ilgin¢ 6gretim faaliyeti ya da ¢ok iyi
yapildig1 diisiiniilen derslerde bile cogu zaman kavramsal diizeyde anlama ¢ok az
gerceklesebilir ya da hi¢ ger¢eklesmeyebilmektedir.

Bu nedenle bu ¢alismada bi¢imlendirici degerlendirme yonteminin yedinci sinif Fen
ve Teknoloji programinda yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri hakkindaki kavramsal
anlama diizeylerine olan etkisini aragtirmak amac¢lanmistir. Bunun i¢in deney grubu olarak
tespit edilen yedinci sinif 6grencilerine Keeley (2008)’den uyarlanan bigimlendirici
degerlendirme stratejileri, kontrol grubu 6grencilerine ise 2014 Fen ve Teknoloji
programindaki kazanimlara uygun olarak geleneksel 6gretim programi uygulanmistir. Bu
uygulamada sadece akilli tahtadan faydalanilmistir.

Bigimlendirici degerlendirme yonteminin fen egitiminde kullanilmasi hem 6grenenin
ne asamada olduguna dair hem de neyi 6grenmeye ihtiyaci olduguna dair doniit vermesi
acisindan dnemli yer tutar. Ulkemizde ise geleneksel lgme degerlendirme ydntemlerinin
kullanilis1, 6lgme ve degerlendirmenin puan verme veya basari kistasi belirleme amagl
oldugundan bu ¢alisma hem 6grenme siirecindeyken ilk bilgileri ve kavram yanilgilarini tespit
etmede ve diizeltmede hem de 6grenenlerin akademik performanslarindaki arttirmada
onemlidir.

1.12 Varsayimlar

Bu tez ¢alismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1. Simif mevcudu, gegmis yillardan getirilen bilgi birikimi ve bireysel farklar gibi kontrol
edilmeyen degiskenlerin deney ve kontrol gurubu 6grencilerini ayni diizeyde etkiledigi

varsayilmistir.
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Arastirma dncesinde ve sonrasinda kullanilan 6n test ve son testler 6grencilerin

diisiinme diizeylerini yansitmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler 6n testte ve son testte bulunan bigimlendirici
yoklama sorularina samimi ve diirlist cevap vermislerdir.

Arastirma planlanirken MEB 2015- 2016 Fen Bilimleri 6gretim programindaki
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri
konularinin 6gretimi i¢in planlanan siirenin bi¢imlendirici degerlendirme 6gretim
yonteminin uygulanmasi i¢in yeterli oldugu varsayilmistir.

Orneklem evreni temsil edecek biiyiikliiktedir.

1.13 Simirhhiklar

1.

Arastirma, Istanbul Ferda ve Turan Takmaz Ortaokulu’nda 7/B, 7/D, 7/E ve 7/F
siiflarinda 6grenim goren 105 ortaokul 6grencisi ile sinirlandirilmistir.

Aragtirma siiresi 2015-2016 egitim 6gretim yil1 Gliz ve Bahar donemleri ile
sinirlandirilmastir.

Veriler bicimlendirici yoklama sorulariyla elde edinilen veri toplama araglariyla
siirlandirilmastir.

Veri toplama siireci 2015-2016 Egitim-Ogretim y1l1 Fen ve Teknoloji Dersi
“Viicudumuzdaki Sistemler * tinitesi ile sinirlandirilmastir.

Uygulama siiresi 6 hafta 22 ders saatiyle sinirlandirilmastir.

Arastirma bicimlendirici degerlendirme yontemi ve geleneksel 6gretim yontemiyle

siirlandirilmistir. Diger 6gretim yontemleri arastirma kapsamina alinmamagtir.

1.14 Tanimlar

Bicimlendirici degerlendirme ydntemi: Ogrenci gelisiminin ve algisinin sik¢a

etkilesimli olarak degerlendirilmesi ve dgrencilerin ihtiyaclariin belirlenerek 6gretimin buna

gore yeniden diizenlenmesi (CERI, 2005).
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Bi¢imlendirici yoklama sorusu: Bigimlendirici yoklama sorusu bir konuda
ogrencilerin sahip olduklari bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan iki asamali sorulardir
(Bulunuz & Bulunuz, 2013).

Bicimlendirici degerlendirme stratejisi: Ogretmenlerin ve dgrencilerin fen alanindaki
kavramsal diizeylerini tespit etmeye yardim eden bir tiir soru, islem ya da etkinlik (Keeley,
2008).

Kavram yanilgisi: Ogrencilerin dogal diinya hakkinda bilimsel olarak kabul edilen

aciklamalardan farkl fikirlere sahip olmasi (Driver, Leach, Miller, & Scott, 1996).
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2. Boliim
Literatiir (Alan Yazin)

Bu béliimde bi¢imlendirici degerlendirme yontemi, fen egitiminde dgrencilerin
kavramsal anlama diizeylerini yanilgilarinin tespit edilmesi ve yanlis kavramlarin
giderilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin 6grenmekte giicliik ¢ektigi sindirim ve
bosaltim sistemleri kavramlarinin 6gretiminde kullanilan alternatif yontem ve teknikler
hakkinda yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1 Bicimlendirici Degerlendirme Yontemine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde dncelikle bi¢cimlendirici degerlendirme yontemi ile ilgili uluslararasi,
ikinci olarak da iilkemizde yapilmis olan aragtirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

Uluslararasi alan yazinda “bicimlendirici degerlendirme” ya da Ingilizce ad1 ile “formative
assessment” konusu uzun yillardir ¢alisilan bir konu olmakla birlikte tilkemizde bu konu
heniiz ¢cok yeni olup 2017°de MEB taslak programlarinda yerini almistur.

Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde Black ve William (1998b) bigimlendirici
degerlendirme alaninda yazilan makale 6rneklerinden 250’ye yakinini derleyerek alan yazin
caligmas1 yapmis olduklar1 saptanmistir. Bu ¢alismalardan edinilen bulgular dogrultusunda
bu yontemin egitiminde kullaniminin 6grencilerde tam 6grenmeyi hedeflenen diizeyde
gergeklestirdigi ve 6grenme giigliiklerini ortadan kaldirdigini gézlemlemislerdir.

Bir diger uluslararasi ¢alisma 6rnegi olan Ruiz Primo ve Furtak (2007)’1n yapmais
olduklar1 aragtirmada ise ii¢ fen bilimleri 6§retmeni okul dis1 etkinliklerde bicimlendirici
degerlendirmeyi uygulamiglardir. ESRU cycles ad1 verilen bir dongii halinde d6grencilere soru
yoneltilerek 6grencilerden soruyu yanitlandirmalari istenmistir. Daha sonra 6gretmen bu
yanitlara geribildirim vermistir. Son olarak da 6grenci geribildirim aldiktan sonra bilgiyi
yapilandirarak kullanmistir. Dongliniin uygulanmasi sirasinda 6gretmenler 6grencilere dorder
fizik sorusu yoneltmistir. Bu dongiiyii kullanan 6gretmenlerin kullanmayan 6gretmenlere

gore ders i¢i performanslarinin daha yiiksek ¢iktigir gozlemlenmistir. Bu aragtirma sonucunda
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bu gibi degerlendirme yontemlerinin klasik degerlendirme yontemlerine gore daha etkili
sonucuna ulasilmistir.

Shavelson, Young, Ayala, Brandon, Furtak, Ruiz-Primo, Tomita, ve Yin (2008)’in
caligmalarinda fen bilimleri 6gretim programinda bi¢imlendirici degerlendirme yontemi
uygulamalarinin yer almasinin 6grencilerin akademik basarisina, kavramsal anlama
diizeylerine ve ders i¢i motivasyonlarina etkisini arastirmislardir. Bu arastirma 6 deney ve 6
kontrol olmak iizere 12 §gretmen ile yliriitiilmistiir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin ders
ici uygulamalarda bigimlendirici degerlendirme yontemini kullanmalarinin 6grenci basarisini
arttirmada daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yukarida agiklanan yabanci aragtirmalara ek olarak iilkemizde de son 10 yilda bu
alanda yapilan arastirmalarin sayisinda artis oldugu tespit edilmistir. Bu alanda yapilmis
aragtirmalar incelendiginde bigimlendirici degerlendirme arastirmalar1 performans
degerlendirme veya siire¢ degerlendirme gibi kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
caligmalardan biri de Caligkan ve Kaptan’in (2012)’deki fen 6gretiminde performans
degerlendirmenin bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve kalicilik agisindan yansimalari
aragtirmasidir. Arastirmada Ankara ilindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan
105 7. smif 8grencisiyle ¢alisilmistir. Ogrencilere BSB testi tutum dlgegi ve arastirmadan 1,5
ay sonra kalicilik testi uygulanmstir. On test ve son test gruplu deneysel desen kullanilan bu
arastirma sonucunda deney gruplari lehine anlamli fark bulunmustur.

Bilimin dogasini fen konularina bi¢imlendirici degerlendirme yontemiyle
biitiinlestiren Bala (2013), 7. sinif Fen Bilimleri dersi maddenin yapisi ve 6zellikleri tinitesini
bilimin dogasinin dgretilmesinde siklikla kullanilan dogrudan-yansitici yaklasima ilaveten
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin etkisini belirlemek icin 44 6grenciyle alti
haftalik bir uygulama yapmistir. Bu calisma kapsaminda her iki gruba da dogrudan-yansitici

yontemle hazirlanan ayni etkinlikler uygulanmistir. Deney grubuna farkli olarak
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aragtirmacinin kendisinin olusturdugu bi¢cimlendirici degerlendirme igerikli kisa sinavlar
uygulanmistir. Verilerini ise bilimin dogasi lizerine goriisler anketini arastirmanin dncesinde
ve sonrasinda tiim 6grencilere uygulamistir. Yedi deney ve bes kontrol grubu 6grencisiyle
yar1 yapilandirilmis gortismeler 15181inda bilimin dogasinin 6greniminde yaygin olarak
kullanilan dogrudan-yansitici yaklagima ek olarak bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarinin deney gruplari lehine anlamli fark bulmustur. Tekin (2010) de benzer sekilde
arastirmasinda bi¢imlendirici degerlendirme yontemini kullanip deney gruplari lehine fark
bulmustur. Matematik egitiminde bi¢cimlendirici degerlendirmenin etkisini incelemistir.
Sekizinci sinif 6grencileri ile yapilan uygulamada 6n-test son-test kontrol gruplu desen
kullanilmis ve 27 katilimcidan olusan deney grubundan goniillii 6grencilerin katilimiyla veri
toplamistir. Arastirma sonucunda bigimlendirici degerlendirmenin matematik basarisina,
matematik tutumuna ve hatirlamaya olumlu etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Yalaki (2010) bigimlendirici degerlendirme i¢in kolay uygulanabilir bir diizeyde
firsatlar olugturulmasinin 6grencilerin basarisina ve iiniversite seviyesindeki fen derslerine
yaklagimlarimin 6gretim donemindeki uygulamalar1 degistirmeksizin, olumlu yonde etkilenip
etkilenmedigini arastirmistir. Yalaki de Biiyiikkarci (2010) gibi arastirmasini 6gretmen
adaylariyla yiiriitmistiir. 163 fen bilimleri 6gretmen aday1 6rneklemini olusturmus ve
verilerini ara sinav ve final notlarindan toplamistir. Likert tipi bir 6l¢ekle deney gurubu
ogrencilerinin derse, dersin icerigine karsi tutumlarini ve bigimlendirici degerlendirme
uygulamasina kars1 yaklasimlarini aragtirmistir. Arastirma sonucunda deney gruplari lehine
olumlu etkiler gézlemlemistir. Biiylikkarci (2010) da ¢calismasini yukarida bahsedilen
uygulamalardan farkli olarak Yalaki (2010)’nin ¢alismasi gibi 6gretmen adaylariyla
yiiriitmiistiir. Ogrenmeyi gelistirmede faydali olan bicimlendirici degerlendirmenin,

ogrencilerin sinav kaygisi ve onlarin degerlendirme tercihleri lizerindeki etkisini arastirmistir.
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Bicimlendirici degerlendirme sistemi, Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan
birinci sinif 6grencilerini igeren iki farkli gruba uygulamistir. Bu uygulama birinci sinif
ogrencilerinin sekiz dersinden biri olan Baglamsal Dilbilgisi Dersinde yapilmaistir.
Ogrencilerin sinav kaygilar1 ve degerlendirme tercihlerinde olan degisiklikler, uygulamanin
basinda ve sonunda iki farkli 6lgek yardimiyla ve yiiz yiize yapilan goriismelerle
saptanmistir. Uygulama bize hem bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin sinav kaygist
diizeylerinde azalma sagladigini ve hem de ¢oktan se¢meli testlerde yogunlasan 6grenci
degerlendirme tercihlerinin degigsmesine yol actigin1 gostermistir. Bu alanda yapilan bir diger
calisma da Giilen (2010)’in yapmis oldugu ¢alismadir. Bu arastirmada bigimlendirici
degerlendirme yontemi matematik dersine ile biitiinlestirilerek 6grenci basari diizeyleri
aragtirllmistir. Sekizinci sinifta egitim géren 27 dgrenci ile aragtirmasini yiiriiten Giilen,
deneysel desen olarak 6n test son test kontrol gruplu deseni kullanmistir. Veri toplama
stirecinde basart testi ve tutum 6l¢egi kullanmigtir. Tekin’in 2010 yilinda yaptig1 uygulamada
da benzer sekilde 6grencilerin bicimlendirme yontemiyle basari diizeylerinde artis oldugu
gozlemlemistir.

Bulunuz ve Bulunuz (2013) bi¢imlendirici yoklama soru 6rneklerini tanitip
etkililigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Egitim Fakiiltesi ii¢lincii sinifta 6grenim géormekte
olan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ¢alismislardir. Veri toplama araci olarak ii¢
bigimlendirici yoklama sorusu kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin bu yontemi kullanmakta zorlandiklarini, fakat bu yontemin uygulama esnasinda
dersin islenisine olan ilgi ve motivasyonlariin arttigini gézlemlemislerdir.

Kiryak, Bulunuz, ve Zeybek (2015) de 63’1 Bursa, 57°si Gaziantep’te 6grenim
gormekte olan 120 6grenciyle yiirtittiikkleri ¢alismalarinda fen bilimleri dersinin 6nemli
kavramlarindan olan 1s1 ve sicaklik kavramlarinin 6gretiminde bigimlendirici degerlendirme

yontemini kullanmiglardir. Bulgularin 3 adet bi¢imlendirici yoklama sorusuyla edinildigi bu
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arastirmada her iki sehirde 6grenim goéren 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinde de
artis gozlemlemislerdir.

Bulunuz, Bulunuz ve Peker (2014) 8. Sinif diizeyinde ti¢ii devlet okulu biri 6zel okul
olmak iizere 197 6grenciyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda kiitle, agirlik, direng gibi temel fizik
kavramlarimin 6gretiminde bi¢cimlendirici yoklama sorularinin kavramsal anlama diizeylerine
olan etkisini arastirmiglardir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli dort secenege sahip
olan ve segilen cevaplarin agiklamalarinin da 6grenciler tarafindan yapildig1 bigimlendirici
yoklama sorular1 kullanilmislardir. On test uygulamasinda her dort okulda da diisiik ¢ikan
kavramsal anlama diizeylerinin, uygulama sonrasinda bigimlendirici yoklama stratejilerin
uygulandigi devlet okulunda anlamli diizeyde farkli ¢iktig1 tespit edilmistir.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) ve (2017) yillarindaki yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
bigcimlendirici degerlendirme yontemini lise fizik derslerinin 6gretiminde kullanmislardir.
2016 yilindaki ¢aligmada bir devlet okulunda 11. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler ile “eylemsizlik” kavrami hakkinda bir arastirma yapilmistir. Uygulama oncesi ve
sonrasi aragtirma verilerini iki asamadan olusan bigimlendirici yoklama sorularindan elde
etmislerdir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin eylemsizlik kavramlarini agiklama
diizeylerinde anlamli diizeyde artis oldugunu gézlemlemislerdir. (2017) yilinda tamamlanan
caligmada ise fizik dersindeki “denge ve tork™ kavramlar1 hakkinda bi¢imlendirici yoklama
sorusu kullanilmistir. Lise 11. simif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 52 6grenciyle yiiriitiilen
caligmada uygulama 6ncesinde ve sonrasinda bigimlendirici yoklama sorular1 kullanilmastir.
Bu verilerden edinilen sonuglar dogrultusunda 6grencilerde uygulama oncesine gore
kavramsal anlama diizeylerinde artig gézlemlenmistir.

Giliniimiize dogru geldigimizde en giincel bigimlendirici degerlendirme
caligmalarindan biri de Demir (2017)’in yapmis oldugu calismadir. Bigimlendirici

degerlendirmeyi bilgisayarla destekleyerek verdigi farkl igeriklere sahip anlik geribildirimin
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O0grenmenin transferi iizerine etkisi olup olmadigini arastirmistir. 128 6grenci ile arastirmasini
yiiriiten Demir farkli miktarda bilgi iceren anlik geribildirim tiirlerinin etkilerini
karsilastirmak icin 1) geribildirim verilmeyen, 2) sadece dogru cevabi verilen, 3) ayrintilt
geribildirim verilen, 4) ekstra ayrintili geribildirim verilen olmak {izere dort farkli kategoride
gruplar olusturmustur. Arastirma sonucunda dort farkl: tiir geribildirimin, kendi i¢lerinde
ogrenmenin transferi lizerine anlamli fark bulmasina karsin, diger tiirlere bakildiginda anlamli
bir fark olugturmadigini bu ¢alisma ortaya koymustur.

Sahin Topgu (2017)’nun son donemde tamamlamis oldugu yiiksek lisans tezinde ise
yedinci sinif 6grencilerinin MEB 2014 programinda yer alan astronomi kavramlari ile ilgili
kavramsal anlama diizeyleri Keeley (2008)’den Tiirk¢e ye ¢evrilen bigimlendirici yoklama
sorular1 kullanilarak tespit edilmistir. Bigimlendirici yoklama sorulart ile zenginlestirilmis
olan bu aragtirmada 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir.
2.2 Sindirim ve Bosaltim Sistemleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmalar incelendiginde genel olarak sindirim ve bosaltim sistemleri konularinda
yapilmis olan ¢alismalarin sayisinda 2010 yili sonrasinda artig oldugu goriilmektedir. Alan
yazinda bu kavramlarin 6gretiminde geleneksel 6gretim tekniklerinin aksine isbirlikli
ogrenme (Kirtil, 2010), 5E (Temiz, 2010), 7E (Gok, 2014) aktif 6grenme (Kiras, 2013),
drama (Erdogan, (2010); Ormanci & Ozcan (2012); Ocal (2014), webquest (Dasdemir,
Uzoglu, & Cengiz (2012), gibi giincel yontemlerin kullanildig1 goriillmektedir.

Kiras (2013)’1n arastirmasinda, viicudumuzda sistemler linitesinin 6gretiminde aktif
O0grenmenin dgrencinin basari, tutum ve yaraticiligina etkisini incelemistir. Kiras da bu
arastirma da oldugu gibi 7. smif diizeyini segmistir. Bu baglamda 6rneklemini 7. sinif
diizeyinde okuyan 36 kiz ve 34 erkek 6grenciden olusturmustur. Viicudumuzda Sistemler
iinitesinin Sindirim Sistemimiz ve Sindirim Sistemi Sagligimiz, Bosaltim Sistemimiz ve

Bosaltim Sistemi Sagligimiz, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemimiz konular1 dort hafta
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stiresince kontrol ve deney gruplarinda anlatmistir. Kontrol grubunda mevcut Milli Egitim
miifredatina baglh kalinmis, deney grubunda ise aktif 6grenme tekniklerinden kartopu, siir
yazma, rol yapma ve egitimsel oyunlardan nesi var tekniklerini uygulamistir. Arastirma
sonucunda aktif 6grenme tekniklerinin mevcut Milli Egitim programina gére d6grenci
basarisini artirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kiras (2013)’a ¢ok benzer bir diger ¢calisma Gok (2014)’1in 2014°teki 7E 6grenme
dongiisti modelinin 6. Sinif 6grencilerinin viicudumuzda sistemler konusunu anlamalarina, 6z-
diizenleme becerilerine, bilimsel epistemolojik inan¢larina ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi ¢aligmasidir. Kiras’tan farkli olarak 6rneklemi, alt1 farkli sinifta egitim goren 185 6.sin1f
Ogrencisinden olusturmustur. 5. Siniftan itibaren karsilasilan viicudumuzdaki sistemler
tinitesini 6. Sinif 6grencileriyle ¢aligmistir. Siniflardan 3 tane deney ii¢ tane de kontrol grubu
olusturmustur. Deney grubundaki 6grenciler Destek ve Hareket Sistemi, Dolagim Sistemi ve
Solunum Sistemi konularint 7E 6grenme dongiisti yontemi ile 6grenirken, kontrol grubu ayni
konular1 miifredat tabanli fen 6gretimi yontemi ile 6grenmistir. Arastirma sonucunda 7E
ogrenme dongiisii modelinin miifredat tabanli fen 6gretimine gore 6grencilerin kavram
anlamalari, kavramlarin kalicilig1 ve 6z-diizenleme becerileri agisindan daha etkin oldugunu
gostermistir. Ote yandan bilimsel epistemolojik inanglar ve bilimsel epistemolojik inanglar ve
bilimsel siire¢ becerileri agisindan her iki 6gretim yonteminin birbirlerine gore bir fark ortaya
cikartmadig gézlenmistir.

Benzer sekilde bu iinitenin ¢alisildig: ancak Kiras (2013) ve Gok (2014)’lin kullandig1
5E ve 7E yontemlerinden farkli olarak Ormanci 2011°de bu tiniteyi drama yontemi kullanarak
islemistir. Ormanci (2011), arastirmasinda ilkogretim Fen Bilimleri dersi 6. Sinif
“Viicudumuzda sistemler” tinitesinin 6gretiminde drama yonteminin 6grenci basari, tutum ve
motivasyonu lizerine etkisini incelemistir. Bu baglamda calistig1 sinif seviyesi bakimindan

GOk (2014) ile benzerlik gostermektedir. Arastirmada; deney grubunda 18 ve kontrol
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grubunda 18olmak iizere 36 6grenci yer almistir. 22 ders saati boyunca devam etmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak basari testi, fen bilgisi tutum 6l¢egi ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyon 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan uygulama sonrasinda, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin tiniteye iligkin basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin bulunmadigi anlagilmistir (p> 0.5). Fakat deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin deneysel uygulama sonrasinda fen bilgisi tutum 6l¢egi puanlar1 (U=69.000,
p<.0,5) ile fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi puanlart (U=78.500, p<.0.5) arasinda
anlamli diizeyde fark s6z konusudur.

Yine 6. Smif 6grencileriyle ¢alisilan bir diger arastirma da Giiven ve Aydogdu’nun
(2009) galigmasidir. Arastirmalarinda portfolyonun ilkogretim 6. Sinif Fen Bilimleri dersi
viicudumuzda sistemle iinitesinde 6grenci bagarisina etkisini incelemistir. Aragtirmada 6.sinif
diizeyinde 2 farkli sinif olusturulmustur. Uygulamadan 6nce her iki sinifa basari testi ve
basarisizlik nedenleri anketi 6n test olarak verilmis, uygulamadan sonra ise ayni testler son
test olarak uygulanmistir. Kalicilik testi ise her iki gruba da uygulama bitiminden 3 ay sonra
verilmistir. Uygulama sonucunda portfolyo uygulamasi yapilan deney gruplari lehine anlamli
fark ¢cikmustir.

Aragtirmalara bakildiginda viicudumuzdaki sistemler tinitesinin 6. ve 7. Sinif
diizeylerinde drama yontemiyle islenmesinin etkililiginin arastirildig1 pek cok calisma goze
carpmaktadir. Erdogan (2010), Ormanci ve Ozcan (2012) ve Ocal (2014) ardisik yillarda bu
siif diizeyini ve drama yontemini kullanmislardir. Erdogan (2010), ¢alismasinda egitici
drama yonteminin Fen Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler tinitesinde 6grenci basarisina
etkisini arastirmistir. Arastirma 7.sinif 6grencilerinden olusan iki farkli sinifa uygulanmstir.
Arastirmada kontrol gruplu 6n-test son-test modeli kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan 0grencilere linite bagari testi ve tutum 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma sonrasinda

deney gruplar1 lehine anlamli fark ¢ikmistir. Ormanci ve Ozcan (2012), calismalarinda Fen
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Bilimleri dersi viicudumuzda sistemler tinitesinde drama yonteminin etkililigini
incelemislerdir. Yapilan ¢calismada; 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmis ve ¢aligma altinct siifta 6grenim goren 36 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu
baglamda deney grubunda dersler drama yontemiyle desteklenmis Fen Bilimleri 6gretim
programiyla, kontrol grubunda ise sadece Fen Bilimleri 6gretim programiyla siirdiiriilmiistiir.
Calisma sonucunda her iki grupta (deney grubu — kontrol grubu) da 6grenci basarisinda artis
oldugunu saptamislardir. Yine drama ydnteminin etkililigini arastiran Ocal (2014),
viicudumuzdaki sistemler iinitesinin 6gretiminde drama yonteminin ve kukla / karag6z
uygulamalarinin 6grenci basarisi ve tutuma etkisini aragtirmistir. 6. Sinifta 6grencilerinde
kontrol grubu 26 ve deney grubu 24 6grenci érneklemini olusturmustur. Deney grubu
ogrencilerine Drama, Kukla ve Karagéz — Hacivati tanitmak amactyla bir program
uygulanmistir. Veriler; “Kisisel Bilgiler Formu”, “Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Tutum
Olgegi”, “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim On Bilgi Testi”, “Viicudumuzdaki Sistemler
Bagar1 Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin son-test basar1 puanlarinda; deney grubu lehine anlamli bir fark gozlemistir.
Ayrica deney grubundaki 6grencilerin bilgilerinin kalicilik diizeylerinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Fen Bilimleri dersi, tutum diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Nitel verilere
gore; deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari uygulama 6ncesine
gore artmistir.

Viicudumuzdaki sistemler tinitesinin 7. Sinif diizeyinde yapilan ¢aligmalarina
baktigimizda animasyon, isbirlikli 6grenme ve webquestlerin etkililigi aragtirilmistir.
Bunlardan biri de Dagdemir, Uzoglu ve Cengiz (2012)’in arastirmasidir. Arastirmalarinda 7.
Siif viicudumuzdaki sistemler tinitesinde animasyon kullaniminin 6grencilerin akademik

basarilarina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini



28

incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, Erzurum merkezde bir ilkogretim okulunda
Ogrenim goren deney grubu (n=16) ve kontrol grubu (n=14 ) olan toplam 30 6grenci
olusturmustur. Deney grubu 6grencilerine animasyon destekli 6grenci merkezli 6gretim,
kontrol grubundaki 6grencilere ise 6grenci merkezli 6gretim yaklagimi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda; ilkogretim yedinci sinif Fen Bilimleri dersi viicudumuzdaki
sistemler tinitesinde animasyon kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenilen
bilgilerinin kaliciligina ve bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde etki yaptigi ortaya
¢ikmustir. Yine 2012°de yapilan bir arastirmada Unal (2012) , ilkdgretim 7. sinif fen
konularinin 6gretiminde web questlerin 6grencilerin fen basarisi, Fen Bilimleri ile Web
Destekli Calismaya Yo6nelik Tutumlar1 Uzerine Etkisini incelenmistir. Veri toplama araci
olarak erisi testi ve tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda bu ¢aligmada da deney
gruplari lehine anlamli fark bulunmustur. Kirtil’in 2010°daki ¢alismasinda da ilkogretim 7.
Sinif Fen Bilimleri dersinde viicudumuzdaki sistemler konusunda isbirlikli grenme
yontemini kullanmanin akademik basar tizerine etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada 21 deney
ve 23 kontrol grubu 6grencisi yer almistir. Sekiz haftalik stiren caligmada basart testi 6n test-
ve son test olarak kullanilmistir. Aragtirma sonucunda deney gruplar1 lehine anlamli fark
oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki arastirmalar incelendiginde “viicudumuzdaki sistemler” iinitesi ile ilgili
agirlikli olarak 6. Sinif diizeyinde ¢aligmalar yapildig: tespit edilmistir. Drama yontemi gibi
bazi yontemlerin ayni iinite tizerinde farkli yillarda calisilmis 6rnekleri mevcuttur (Erdogan,
2010; Ormanci & Ozcan, 2012; Ocal, 2014). Listelenen bu arastirmalarda sindirim ve
bosaltim sistemi kavramlar1 hakkinda 6grencilerin sahip oldugu kavramsal anlama
diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Buna karsin ayn1 kavramlarin 6grencilere
bi¢imlendirici degerlendirme yontemi kullanilarak anlatilmasinin diger yontemlere gore

etkililigini arastiran ¢alismalarin ise yaygin olmadig1 goriilmektedir.
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Viicudumuzdaki sistemler {initesini 2012 yilindaki arastirmasiyla ele alan Giigliier
(2012), fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin basariya, tutuma ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini aragtirmistir. Arastirmasinda deney (n=35) ve kontrol
(n=35) grubu olmak iizere iki sinifla calismistir. 30 saat siiren deneysel uygulama siirecinde
deney grubunda dersler fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerle, kontrol grubunda ise Fen
Bilimleri 6gretim programinda yer alan etkinliklerle islenmistir. Sonugta deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin iiniteye iliskin akademik basar1 diizeyleri, Fen Bilimleri ye yonelik
tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin oldugunu belirlemistir.

Sindirim ve bosaltim sistemleri fen bilimleri 6gretim programindaki sarmallik ilkesi
geregi 5. Siniftan itibaren ilerleyen yillarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsamin artarak
ilerledigi 7. Smif diizeyinden sonra lise 6gretiminde de bu {inite konu ve kavramlari biyoloji
dersi altinda arastirmalarda yer bulmustur. Akay’in 2010°daki ¢alismasinda lise 3. sinif
biyoloji dersinde okutulan bosaltim sistemi konusunun kavram haritalari ile 6gretilmesinin
ogrencilerin akademik basarisina ve tutumlarina etkisini arastirdigi ¢calisma bu alandaki
orneklerden biridir. .On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanan Akay 21 deney
ve 24 kontrol grubu 6grencisiyle ¢alismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alfa = 0.78 ) olan, 45 soruluk biyoloji basar1 testi ve kavram haritasi
tutum Ol¢egi kullanmugtir. Veriler bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilip arastirma sonunda
geleneksel yontem ile kavram haritalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka bulmustur
(p<0.05).

Biyoloji kavramlariin geleneksel yontemlerden ¢ok kavram haritas1 V diyagrami gibi
alternatif 6lgme degerlendirme yontemleriyle islenmesinin arastirildigi calismalar bu alandaki
ogrenme eksikliklerinin giderilmesi ihtiyacindan dogmustur. Ozatli da (2006)’da yaptig

caligmasinda ortadgretim diizeyindeki 11. Siniflardan 110 6grenci ve 10. Siniflardan 80
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ogrenci ile 6rneklemini olugturmustur. Kavram haritalar1 ve V-diyagramlari uygulanan deney
grubundaki 6grencilerin diiz anlatim teknigi kullanilan kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha basarili olduklarini ve 6gretim sonrasinda kontrol grubunda goriilen yanlis anlama ve
bilgi eksikliklerinin deney grubunda olmadigini gostermistir. Ayrica kavram haritalar
sayesinde deney grubundaki 6grencilerin konu ile ilgili biligsel yapisinda anlamli degisimler
oldugu tespit etmistir. Tiim bu sonuglara ilaveten, 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlari
ve motivasyon stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini saptamistir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki son yillardaki bigimlendirici degerlendirme ve fen kavramlarinin
ogretiminde alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimi uygulamalar1 2010 yilindan itibaren hiz
kazanmistir. Ancak sadece 6grenme ¢iktilarinin 6l¢iildiigi, siire¢ esnasinda kavram
yanilgilarinin tespiti ve giderilmesiyle ilgili akademik c¢alisma sayis1 olduk¢a az sayidadir.
2010 yilinda 6. siif 6grencileri viicudumuzdaki sistemler tinitesinde deney gruplari
lehine anlamli fark bulunan ¢aligmalarin aksine Temiz (2010)’da ilkdgretim 6. Sinif
ogrencilerinin viicudumuzda sistemler {linitesindeki akademik basar1 ve fene kars1 tutumlarina
ornek olay destekli SE 6gretim modelinin etkisini arastirdigi calismasinda anlamli fark
bulamamustir. On test- son test yar1 deneysel desenin kullanildig1 bu arastirmada 40
ogrenciyle calisilmistir. Ogrencilere tutum anketi ve basar1 testi uygulanmistir. Arastirma
sonrasinda SE destekli 6gretim modeli uygulanan deney gruplari lehine olumlu bir etki

gozlemlememistir.



3.Boliim
Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
aragtirmanin uygulama basamaklari, veri toplama araglar1 ve arastirmada kullanilan analiz
yontemleri agiklanmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden “n test-son test kontrol gruplu
deneysel desen” kullanilmistir. Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini belirlemeyi
amaglayan desenlere deneysel desen denir (Biiyiikoztiirk, 2001). Neden-sonug iliskilerini
belirlemek amaci ile yapilan deneysel arastirmalar, aragtirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin tiretildigi aragtirmalardir (Karasar, 2000).

Arastirmada bi¢imlendirici yoklama sorularinin sayisal olarak degerlendirilmesi i¢in
Karatas (2003) tarafindan gelistirilmis dereceli puanlama anahtari (rubrik) kullanilmig ve
ogrencilerin verdikleri cevaplar bu anahtara gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin agik uclu
cevaplarinin analizi genel olarak 6grenci cevaplari kategorilere ayrilarak gerceklestirilmistir

(Bknz, Tablo 1).
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Tablo 1

Iki Asamali Sorular Icin Degerlendirme Kriterleri

Anlama Diizeyleri  Agiklama Degerlendirme Kriterleri Puan
Dogru gerekce Gegerliligi olan gerekcenin Dogru cevap-Dogru gerekce
biitiin yonlerini i¢ceren cevaplar (D.C.-D.G))
Kismen dogru Gegerli gerekgenin biitlin Dogru cevap-Kismen dogru
Gerekge yonlerini igermeyen cevaplar gerekee (D.C.-K.D.G.)
Yanlis gerekce Dogru olmayan bilgiler igeren Yanlis cevap-Dogru gerekge
(D.C.-Y.G)
Bos llgisiz, agik olmayan cevap verme Dogru cevap-Yanlis gerekce
veya bos birakma (Y.C.-D.G)

Yanlis cevap-Yanlis gerekce

(Y.C.-Y.G)

Bu arastirmada iki deney, iki kontrol olmak tizere ayn1 okuldan 4 tane 7. Simif
subesinden (Toplam 105 6grenci) veri toplanmistir. Arastirmact deney grubu olarak tespit
edilen 2 subenin (7D ve 7E) Fen Bilimleri 6gretmenidir. Kontrol grubuna dahil edilen
ogrencilere (7B ve 7F) ise ayn1 ziimreden bagka bir Fen Bilimleri 6gretmeni 6gretim
yapmistir.

Calismaya baslamadan once ilgili makamlara resmi dilekge ile bagvurulmus,
uygulanacak 6lgek etkinlik gibi materyaller sunulmus ve gerekli yasal uygulama izinleri
almmustir. izin dilekcesi Ek-1’de verilmistir.

Buna gore oncelikle fen bilimleri dersinde 7. Sinif 6grencilerinin bu iinite hakkindaki

oOn bilgilerini tespit etmek amaci ile 2 asamadan olusan bi¢imlendirici yoklama sorulari
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ogrencilere uygulanmis ve sindirim ve bosaltim sistemleri hakkinda sahip olduklari ilk bilgiler
ya da varsa bilimsel icerik tasimayan kavramlari (kavram yanilgilari) tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan bigimlendirici yoklama sorulari iki asamadan olugmaktadir. Bu
sorularin birinci kismi soruya iliskin segenekleri, ikinci kismi ise se¢imin bilimsel olarak
aciklanmasinin istendigi boliimii icermektedir. Kullanilan bigimlendirici yoklama sorulari ve
bigcimlendirici degerlendirme stratejileri konunun alan uzmani Page Keeley (2011)’nin yazmis
oldugu “Science Formative Asssesment: 75 Practical Strategies for Linking Assessment,
Instruction, and Learning” adli kitapta yer alan stratejilerden esinlenilerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Yoklama sorularinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart uzman
goriisleri de alinarak 2015 Giiz doneminde yapilmistir.

Arastirmada kullanilan bi¢imlendirici yoklama sorulari ilkogretim Kurumlar: Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi 7. Sinif “viicudumuzdaki sistemler” iinitesinde yer alan
sindirim ve bosaltim sistemleri kavramlari ile ilgilidir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test
uygulanmis ve 6grencilerin vermis oldugu cevaplar analiz edilerek, 6grencilerin kavramsal
anlama diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra deneysel desene uygun olarak sadece deney
gruplarinda 6grencilerde var olan yanlis kavramlari bilimsel kavramlar ile degistirmek ya da
alternatif kavramlari diizeltmeye yonelik dersler planlanmistir.

Bu amag ile deney grubu 6grencilerine yonelik yeni ders planlari olusturulmus ve bu
siiflarda bicimlendirici degerlendirme stratejilerinin yer aldig1 6zel 6gretim programi
uygulanmistir. Deney gruplarina uygulanan stratejiler 6grencilerde ve alan yazinda sindirim
ve bosaltim sistemleri hakkinda yaygin olarak rastlanan yanls kavramlari1 giderecek bigimde
tasarlanmis ve arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kontrol grubundaki 6grencilere ise
bicimlendirici degerlendirme stratejileri uygulanmamisg, bunun yerine 2014 Fen Bilimleri
programinda yer alan kazanimlara uygun olarak 6gretim yapilmistir. Calisma stiresince (6

hafta, 22 ders saati) arastirmact ve kontrol grubundaki 6grencilerin dersine giren Fen Bilimleri
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Ogretmeni siirekli iletisim halinde olmus ve 6gretim siiregleri hakkinda birbirlerini
bilgilendirmiglerdir.

Donem basinda 6n test olarak kullanilan bigimlendirici yoklama sorulari donem
sonunda tekrar tiim 6grencilere son test olarak verilmis, bi¢imlendirici yoklama sorularindan
toplanan veriler analiz edilerek karsilagtirilmistir. Arastirmada kullanilan deneysel desen ile
ilgili bakiniz Tablo 2.

Tablo 2

Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Testler Deneysel Islem Son Testler
Deney Grubu Bi¢imlendirici Yoklama Bi¢imlendirici Bi¢imlendirici
Sorular1 1-2-3 degerlendirme stratejileri  Yoklama
4-5-6-7-8 Sorular1 1-2-3
Kontrol Grubu  Bigimlendirici Yoklama Fen Bilimleri Bi¢imlendirici
Sorular1 1-2-3 Ogretim Programi Yoklama

Sorular1 1-2-3

3.2 Degiskenler

Bu arastirmadaki degiskenler bagimli ve bagimsiz degisken olmak tizere iki grupta
toplanmistir. Deneysel model ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu
belli bir seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da bu “sey” ler arasi ayrimlarin karsilastirilmasi
anlaminda olabilir (Karasar, 2005, s. 88). Deneme, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisimlerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesiyle

olur (Karasar, 2005, s. 88).
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3.2.1 Bagimsiz degisken. Bir arastirmada, bagimli degisken tlizerindeki etkisi
incelenen degiskene bagimsiz degisken denir. Bagimsiz degisken aragtirmacinin manipiile
ettigi degiskendir. Bagimsiz degisken denenen degisken ya da uyarict degisken olarak, neden-
sonug iliskisindeki “neden” durumundadir (Karasar, 2005, s. 91). Bu arastirmanin bagimsiz
degiskeni bicimlendirici degerlendirme yontemidir.

3.2.2 Bagimh degisken. Bagimli degisken neden-sonug iliskisindeki “sonu¢” anlamina
gelmektir. (Hovardaoglu, 2005, s.3).Bir arastirmada, bagimli degisken seciminde, arastirmaya
temel olan kuramsal model 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal modeller hangi X ile
Y ’nin nasil baglantili oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir (Hovardaoglu, 2005, s. 3). Bu
arastirmada bagimli degisken 7. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzdaki
Sistemler” {initesinde yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri hakkindaki kavramsal anlama
diizeyleridir.

3.3 Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2015-2016 Egitim Ogretim yil1 Giiz doneminde Istanbul Beykoz flgesine
bagl “Ferda ve Turan Takmaz Ortaokulu” nda gerceklestirilmistir. Calismaya farkl
seviyelerdeki 7/D, ve 7/E deney, 7/B ve 7/F smiflar1 kontrol grubu olmak tizere 4 adet 7. simif
subesinden 59 kiz, 46 erkek olmak tizere 105 6grenci katilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler aragtirmacinin kendi 6grencisidir. Boyle oldugu icin arastirmaci deney gruplarinda
ortaya ¢ikan olasi sorun alanlarini, bu sorunlara neden olan olasi etmenleri ve olas1 miidahale

yollarin1 uygulamaistir.
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Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Subelere Gére Dagilimi

Sube Deney Kontrol
Grubu Grubu
7B - 23
7IF - 28
7/ID 28 -
7IE 26 -
Toplam 54 51
Genel Toplam 105

3.4 Veri Toplama Araglari

Arastirmada yedinci sinif “viicudumuzdaki sistemler” iinitesinde yer alan sindirim ve
bosaltim sistemleri ile ilgili olarak 3 bi¢imlendirici yoklama sorusu kullanilmistir. Bu
yoklama sorular1 alan uzmani Page Keeley (2005, 2007)’nin diger kavramlar hakkinda
olusturulmus olan bagka yoklama sorularindan esinlenilerek arastirmaci tarafindan bizzat
olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan ve bu arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilan bi¢gimlendirici yoklama sorularinin isimleri: 1) Hangi sistem?, 2) Safranin
gorevi nedir? ve 3) Haydi benzetelim! olarak belirlenmistir (Bknz, Ek 2, Ek 3, Ek 4). Bir
sonraki boliimde bu arastirmada tiim gruplarda veri toplama araci olarak kullanilan yoklama

sorular1 detayli olarak aciklanmistir:
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3.4.1 Hangi sistem? Besinci sinifta sindirim ve bosaltim sistemi organlarini temel
yap1 ve basitge gorevlerini 6grenen 6grenciler, altinci sinifta dolasim, solunum sistemi gibi
viicudumuzdaki 6nemli sistemleri de 6grenmislerdir. Fen egitiminde sarmallik ilkesi geregi
yedinci sinifta da sindirim ve bosaltim sistemi konularini daha kapsamli 6greneceklerdir.
Yedinci sinif baglangicindaki 6grenci sistemleri bir biitiin halinde uyumlu bir sekilde ¢alisan
bir mekanizma olarak diisiinmekten ¢ok ayr1 ayr1 islev sahibi olan sistemler olarak
diistinmektedir. Bu yoklama sorusu ge¢cmis yillarda 6grendikleri sindirim, bosaltim, solunum
ve dolagim sitemi gibi 6nemli sistemler hakkinda hangi bilgilere sahip olduklarini ortaya
cikarmak, varsa kavram yanilgilarini gidermek veya dogru 6grendikleri bilgileri
biitiinlestirmelerine fayda saglamaktir (Bknz, Ek 2).

3.4.2 Safranin gorevi nedir? Besinci sinifta sindirim sistemiyle ilk kez kargilagan
ogrenciler sindirim sistemi organlarindan agiz, yutak, yemek borusu, mide, ince bagirsak,
kalin bagirsak ve aniisii 6grenmislerdir (Kazanim 5.1.2.1. Sindirimde gérevli yap1 ve
organlarin yerini model iizerinde sirastyla gosterir). Yedinci sinifta bu organlarin yaninda
sindirime yardimci organlar ve gorevleri 6grenilecektir. Sindirim organlarinin yerini zaten
giicliikle gosterebilen 6grenciler karaciger, pankreas ve safra salgisinin salgilandigi yeri ve
gorevini 6grenmek durumundadir.

Gorsel igerige de sahip olan bu yoklama sorusu iinite kazanimlarindan da olan 1.
Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha ve/veya sema lizerinde gosterir
(Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre [FTTC]-4). Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini
ifade eder kazanimlarina ek olarak, sindirim, sindirim sistemi, agiz, yutak, yemek borusu,
mide, ince bagirsak, kalin bagirsak, aniis, karaciger, pankreas gibi kavramlarin hatirlanmasi

ve 6gretimi de hedeflenmisti (Bknz, Ek 3).
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3.4.3 Haydi benzetelim! Besinci sinifta bosaltim sistemi yap1 ve organlariyla tanigan
Ogrenciler yedinci sinifta genisleyen bosaltim sistemi kavramlarini da temel bilgi diizeyinde
aciklama egilimindedirler. Bilissel seviyeleri acisindan modelle 6gretilen bosaltim sistemi
organlar1 6grencilerle kalici yasantilar sagladig1 gibi kavram yanilgilarina da sebep olmustur.
Bu bigimlendirici yoklama sorusunun hedefi bu kavram yanilgilarini agik uglu sorularla
ortaya koymak ve son test uygulamasiyla da ortadan kaldirmaktir (Bknz, Ek 4).

Yukarida agiklanan bigimlendirici yoklama sorularinin gegerlik giivenirlik ¢aligmalari
yapilmistir. Olusturulan bi¢cimlendirici yoklama sorularmin 7. Sinif “viicudumuzdaki
sistemler” {initesinde yer alan kazanimlar ile uyumlu olmasina 6zen gdsterilmistir. Ilgili
kazanimlar Tablo 5’te verilmistir. 7. sinif fen bilimleri dersi viicudumuzdaki sistemler iinitesi
sindirim ve bosaltim sistemleri ders plani ise EK-12’de verilmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaya konu olan “viicudumuzdaki sistemler” {initesi 7. Sinif Fen Bilimleri
programinin ilk tinitesidir. Bu nedenle veri toplama araci olarak kullanilacak olan
bi¢imlendirici yoklama sorular1 2015 Yaz déoneminde olusturulmus, sorular ile ilgili uzman
gorisleri alinmis ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 2015 gliz donemi baslamadan 6nce
tamamlanmistir. Arastirma i¢in gerekli tim hazirliklar 2015 giiz donemi 6ncesinde
tamamlanmistir. 2015 gliz doneminin baslangici ile birlikte deney ve kontrol grubuna
secilecek ogrenciler belirlenmis, bu 6grenciler arastirmaci ve diger Fen Bilimleri 6§retmeni
tarafindan bilgilendirilmis ve okul idaresinden gerekli izinlerin alinmasinin ardindan yoklama
sorular1 6grencilere &n test olarak uygulanmustir. U¢ yoklama sorusunu cevaplamalari igin
ogrencilere yaklasik 40 dakika siire taninmustir.

Aragtirmanin uygulama takvimi MEB 2015- 2016 Egitim Ogretim Y1l takvimi
dikkate almarak olusturulmustur. On test uygulamalar1 2015 Eyliil ayinin 3. haftasinda, son

test uygulamalari ise “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin 6gretiminin tamamlanmasindan



1 ay sonraya karsilik gelen 2017 Aralik aymin ilk haftasinda uygulanmistir. Uygulama

takvimi i¢in bakiniz Tablo 4.
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Tablo 4

40

Deney ve Kontro/ Gruplarinda Yapilan Ogretimin Kazammlar: ve Uygulama Takvimi

TARIH

KAZANIMLAR VE
UYGULAMALAR

PLANLANAN SURE
(DERS SAATI OLARAK)

Arastirma Oncesi

1.HAFTA
(05.10.2015- 09.10.2015)

2.HAFTA
12.10.2015- 19.10.2016

3.HAFTA
19.10.2015-26.10.2015

4. HAFTA
26.10.2016-30.10.2016

5.HAFTA

02.11.2016- 09.11.2016
ARASTIRMA SONRASI
09.12.2015

TOPLAM

7. Smif Fen Bilimleri
miifredatini tanir, ders arag
geregleri ve laboratuvar
kullanim1 hakkinda bilgi
edinir.

Bi¢imlendirici yoklama
sorular1 hakkinda 6grencilere
bilgi verilmesi

1.1. Sindirim sistemi ile ilgili
olarak 6grenciler;

1.1.1. Sindirim sistemini
olusturan yap1 ve organlari
model tlizerinde gostererek
aciklar.

1.1.2. Besinlerin kana
gegebilmesi icin fiziksel ve
kimyasal sindirime ugramasi
gerektigini kavrar.

1.1.3. Enzimlerin kimyasal
sindirimdeki fonksiyonlarini
arastirir ve sunar.

1.1.4. Sindirim sisteminin
sagliginin korunmast igin
yapilmasi gerekenleri
arastirma verilerine dayali
olarak tartisir.

1.2.1. Bosaltim sistemi ile
ilgili olarak 6grenciler;
bosaltim sistemini olusturan
yap1 ve organlart model
iizerinde gostererek
gorevlerini agiklar.

1.2.2. Bosaltim sistemi
sagliginin korunmasi i¢in
alinmasi gerekenleri,
arastirma verilerine dayali
olarak tartigir.

Son testlerin uygulanmast

N B

22
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Tablo 4’te gortildiigii gibi aragtirmanin uygulamasi toplam 22 ders saati stirmiistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerine On test ve son test olarak “Hangi Sistem?, Safranin

'77

gorevi nedir? ve Haydi Benzetelim!” adl1 yoklama sorular1 uygulanmaistir. Ayrica, deney
gruplarina ise bu bigimlendirici yoklama sorularinin yaninda “ilk Cizim Son Cizim Sindirim
Sistemi, Ik Cizim Son Cizim Bosaltim Sistemi, Proteinlerin Sindirimi Nerede Baslar ve
Farkli Olan Ciimleyi Bulabilir misiniz ve Hangisi sindirilmeden kana geger?”” adl1
bicimlendirici degerlendirme stratejileri uygulanmistir. Sadece deney gruplarinda uygulanan
bu stratejiler Ek-5, Ek-6, Ek-7, EK-8 ve Ek 9°da verilmistir. Deney gruplarinda ayrica kontrol
gruplarindan farkli olarak deney, poster hazirlama, oyun hazirlama gibi diger 6gretim
yontemleri de uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise Fen Bilimleri kazanimlart dogrultusunda
ogretim programindaki kazanimlar ders kitab1 ve etkilesimli tahta ile kazandirilmaya
calisilmigtir. Kazanimlar Ek-9’da verilmistir.

Ogrencilerin bigimlendirici yoklama sorularmin agik uclu kisimlarma verdikleri cevap
ornekleri Ek-10’da ve deney grubunda uygulama sirasinda ¢ekilmis olan fotograflar ise Ek-
11°de verilmistir.

3.6 Deney Grubuna Uygulanan Bicimlendirici Degerlendirme Stratejileri

Arastirmada deney gruplarina kontrol gruplarindan farkl olarak:

e llk ¢izim son ¢izim (sindirim sistemi),
e Ik ¢izim son ¢izim (bosaltim sistemi),
e Farkli olan ciimleyi bulabilir misiniz?,

e Proteinlerin sindirimi nerede baslar?,

e Hangileri sindirilmeden kana gecer?

Adli bicimlendirici degerlendirme stratejileri uygulanmistir. Bu stratejilerin
hedefledigi kazanimlar, ortaya ¢ikardigi kavram yanilgilar: ve 6grencinin 6grenmesi gereken

kavramlar asagidaki Tablo 6’da verilmistir.



42

Tablo 5

Kavramlar, Kazanmimlar ve Kavram Yanilgilar

Big¢imlendirici
Degerlendirme
Stratejileri

Kavramlar

Kazanimlar

Kavram yanilgilar

[lk ¢izim son ¢izim
(Sindirim Sistemi)

[lk ¢izim son ¢izim
(Bosaltim Sistemi)

Proteinlerin sindirimi
nerede baslar?

Hangileri
sindirilmeden kana
gecer?

Farkl1 olan climleyi
bulabilir misiniz?

Agiz, yutak, yemek
borusu, mide, ince
bagirsak, kalin
bagirsak, antis.

Bobrek, iireter (idrar
borusu), iiretra
(mesane),nefron.

Enzim, bulamag,
sindirim

Proteinlerin
sindirimi, vitamin,
mineral

Fiziksel sindirim,
kimyasal sindirim

Sindirim sistemini
olusturan yap1 ve
organlari; model,
levha ve/veya sema

iizerinde gosterir.
(FTTC-4)

Bosaltim sistemini
olusturan yap1 ve
organlari; model,
levha ve/veya sema
lizerinde gosterir.
(FTTC-4)

Enzimin kimyasal
sindirimdeki islevini
aciklar

Besinlerin viicuda
yararli hale gelmesi
icin degisime
ugramasi gerektigini
tahmin eder.

Sindirime ugrayan
besinlerin
bagirsaklardan kana
gecisini agiklar.

Besinlerin kana
gecebilmesi i¢in
fiziksel (mekanik) ve
kimyasal sindirime
ugramasi gerektigini
belirtir.

Yutak ve girtlagin
yeri

Ince ve kalin
bagirsak
Organlarin yerlerini
yanlig gosterme

Ureter ve iiretray1
karistirma
Bobregi n sekli ve
yeri

Proteinler ilk defa
agizda sindirime
ugrar

Vitamin ve
mineraller de
bagirsaklardan
gectigl igin
sindirilirler.

Fiziksel ve kimyasal
sindirimi ayirt
edememe.

Deney gruplarina bu stratejilere ek olarak sindirim kanali deneyi, poster ¢aligmasi ve

oyun hazirlama gibi etkinlikler de yaptirilmistir. Asagidaki boliimde deney gruplarina kontrol
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gruplarindan farkli olarak uygulanmis olan bi¢imlendirici degerlendirme stratejileri detayl
olarak agiklanmaktadir.

3.6.1 1k ¢izim - son ¢izim (sindirim sistemi). Bu bigimlendirici degerlendirme
stratejisinde 6grencilerden ilk olarak besinci sinifta 6grenmis olduklart agiz, yutak, yemek
borusu, mide, ince bagirsak, kalin bagirsak ve aniis gibi sindirim sistemi organlarinin yerini
ve baglantili olduklari diger yap1 ve organlari ¢izimle gostermeleri beklenmektedir. Sindirim
sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha ve/veya sema iizerinde gosterir (FTTC—4)
kazanimini kazanmalar1 hedeflenmektedir (Bknz, EK 5)

Unite baslangicinda yukarida ad1 gecen sindirim sistemi yap1 ve organlarmi karisik
halde verilen kutucuklarin iginden segen 6grenciler bu organlarin baglanti sirasini kendileri
diizenlerler. Bu diizene gore 6grenciler kendilerinden ¢izmelerini istedikleri boliime gerekli
cizimleri yaparlar. Unite bitiminde 6grencilere konulari tam olarak 6grendikten sonra ¢izim
yaptiklari ayni etkinlik kAgidi tekrar verilir. Onceki bilgi eksikliklerini de birebir yasayarak
kesfeden 6grenciler dogru olan yeni ¢izimlerini ayn1 kagida tekrar ¢izerler. Boylece dgrenciler
ogrenme siirec¢lerini kendileri takip ederek kendilerine doniit ve diizeltme vermis olurlar.

3.6.2 1k ¢izim - son ¢izim (bosaltim sistemi). Bu bigimlendirici degerlendirme
stratejisinde 6grencilerden bobrek, iireter (idrar borusu), iiretra (mesane) ve nefron gibi
bosaltim sistemi kavramlarin dogru sekilde ¢izip birbiriyle baglantili yapilar1 gostermeleri
beklenmektedir. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlart; model, levha ve/veya sema
tizerinde gosterir (FTTC—4)kazanimini kazandirmay1 hedeflemektedir (Bknz, Ek 6)

Sindirim sistemi ilk ¢izim son ¢izim §grenme yonteminde de oldugu gibi bosaltim
sisteminde de 6grenciler ayn1 ydntemi kullanirlar. Unite baslangicinda yukarida adi gegen
bosaltim sistemi yap1 ve organlarini karigik halde verilen kutucuklarin i¢inden segen
ogrenciler bu organlarin baglanti sirasini kendileri diizenlerler. Bu diizene gore 6grenciler

kendilerinden ¢izmelerini istedikleri boliime gerekli ¢izimleri yaparlar. Unite bitiminde
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ogrencilere konular1 tam olarak 6grendikten sonra ¢izim yaptiklar ayni etkinlik kagidi tekrar
verilir. Onceki bilgi eksikliklerini de birebir yasayarak kesfeden 6grenciler dogru olan yeni
cizimlerini ayn1 kagida tekrar ¢izerler. Boylece dgrenciler 6grenme siireclerini kendileri takip
ederek kendilerine doniit ve diizeltme vermis olurlar

3.6.3 Proteinlerin sindirimi nerede baslar? Bu bigimlendirici degerlendirme
stratejisinde besinlerin sindirim kanalindaki yolculugu agizda baslasa da sindirime baslama
yerlerinin farkli oldugu kavratilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda besinlerin viicuda yararli
hale gelmesi i¢in degisime ugramasi gerektigini tahmin eder ve sindirime ugrayan besinlerin
bagirsaklardan kana gegisini agiklar kazanimlarinin edinilmesini hedeflemistir (Bknz, Ek 8).

Sindirim sistemiyle ilgili olan ** Proteinlerin sindirimi nerede baglar?’’ bilimsel
sorusunu bu yontemde 6grenciler cevaplandirmaya ¢aligirlar. Bu soruya cevap olabilecek
ctimleler konusma veya diisiince balonu da diyebilecegimiz boliimlerin igine yazilir. Bu
diisiince balonlar1 3 farkl1 6grenciye aittir. Ogrencilerden kendi diisiincelerine uygun olan
climleyi ifade eden karakteri segmeleri istenir. Daha sonra 6grencilerden bu segenegi segme
gerekgelerini alt boliimde yer alan agiklama kismina yazmalari istenir.

3.6.4 Hangileri sindirilmeden kana gecer? Bu bigimlendirici degerlendirme
stratejisinde besinlerin sindirim kanalindaki yolculugunda her besinin sindirilmesinin gerekli
olmadig1 bazi besinlerin de sindirilmeden kana karistig1 bilgisi 6grencilere kazandirilmak
istenmistir. Ayn1 zamanda proteinlerin sindirimi, vitamin, mineral gibi besinci sinifta
ogrenilen kavramlarin hatirlatilmasi agisindan da 6nemlidir (Bknz, Ek 7).

Yukarida bahsedilen ¢’ Proteinlerin sindirimi nerede baslar?’’ bigimlendirici yoklama
stratejisinin farkli bir konuya uyarlanmis hali olan ’Hangileri Sindirilmeden Kana Geger?”’
bigimlendirici degerlendirme stratejisinde de d6grencilerden diisiince balonlari iginden bu

soruya uygun olan cevabi se¢meleri istenir. Gerekli cevabi segen dgrencilerden diisiince
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balonlariin ait oldugu karaktere ni¢in katildiklarinin agiklamasini yapmalart istenir. Bu
aciklamay1 6grenciler kendileri i¢in bog birakilan ilgili boliime agik uglu olarak yazarlar.

3.6.5 Farkl olan ciimleyi bulabilir misiniz? Bu bigimlendirici degerlendirme
stratejisinde 6grencilerin sindirim kavramini fiziksel sindirim ve kimyasal sindirim olarak
ayirt etmesini verilen ¢ok sayida 6rnegi kategorize etmesini hedeflemektedir. Biligsel
seviyenin st becerilerinden olan analiz etme becerisinin kazanilmasi1 hem de besinlerin kana
gecebilmesi i¢in fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigini belirtir
kazanimini da 6grencilere kazandirmay1 hedeflemektedir (Bknz, Ek 9).

Glnliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan fiziksel ve kimyasal sindirime 6rnek
olusturabilecek durumlar dortlii tablolar halinde gruplandirilmistir. Bu her dort 6rnekten ii¢
tanesi fiziksel sindirim bir tanesi ise kimyasal sindirim olabilecegi gibi, ii¢ tanesi kimyasal ve
bir tanesi fiziksel sindirim olarak ayrilmistir. Ogrencilerden bu dort drnekten farkli olan
sindirim tlirlinii yuvarlak icine alarak ayirt etmeleri istenmistir. Tesadiifi olarak dogru cevabi
secme ihtimalini kaldirmak i¢in de secilen cevabin hangi gerekceyle segildigi bos birakilan
boliimlere 6grencilerden yazmalari istenmistir.

3.6.6 Sindirim sitemi simiilasyonu deneyi (MEB)

Arag-Geregler:

1. Biskiivi 3-4 adet makas

2. Bir bardak su kagit havlu

3. Haslanmis patates ince bayan gorabi
4. Plastik legen eldiven

5. Makas

Deneyin Yapilist:
1. Biskiivileri kilitli torbaya koyarak ezildi.

2. Patatesi de torbaya koyup biraz suyla ezildi.
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3. Torbanin igindeki havay1 bosaltarak torbanin agzini kapatiniz ve elinizle bes dakika
sallandi.

4. Plastik legenin i¢inde torbanin alt ucunuz keserek bayan c¢orabi yerlestirildi.

5. Plastik ¢orabr sikarak besinlerin ¢oraptan gegcmesini saglandi.

6. Kalan besinler kagit havluya sarildi.

Deneyin Sonuglari:

Ogrenciler bu deneyle birlikte agiz, yutak, yemek borusu, mide, ince bagirsak, kalin
bagirsak ve aniis gibi sindirim sistemi yap1 ve organlarini giinliik hayatta kullandiklar
nesnelere benzeterek dgrendiler. Bu organlarin sindirimdeki rolii ve gorevlerini kullandiklar
nesnelerin islevlerine benzettiler. Soyut olan ve birebir gdzlemleme firsat: bulamadiklar1 bu
organlar ¢cevrelerinde siklikla gordiikleri nesnelere benzettiler.

3.6.7 Sindirim sistemi oyun etkinligi. Ogrencilerin dersin islenisinde en ¢ok ilgi
duyduklar ve derse katilimin artiginin en ¢ok saglandigr etkinlik tiirii olan oyunlar bu {inite
kavramlar1 i¢in de dgrenciler tarafindan oynandi. Bu etkinlikle 6grenciler agiz, yutak, yemek
borusu, mide, ince bagirsak, kalin bagirsak, fiziksel sindirim, safra gibi sindirim sistemi
kavramlarindan 20 tanesini se¢erek hazirlamig olduklari kartlara yazdilar. Kartlarin arka
tarafina Tabu oyununda oldugu gibi sdylenmemesi gereken kelimeleri yazdilar. Bu oyunu
kendisi hazirlayan 6grenciler oyunu karton, mukavva gibi yiizeylere cizerek kartlar1 da bu
zemin iizerine yerlestirdiler. Takimlar halinde oynan bu oyunda karttaki kelimeyi kendi takim
arkadasina 6grenciler anlatmaya c¢alistilar. Her bir sindirim sistemi kavrami bilindik¢e oyun
kartonunda 1, 2 veya 3 adim ilerleyen takimlardan oyunu ilk tamamlayan takim
odiillendirildi.

3.6.8 Sindirim sistemi poster hazirlama. Sindirim sisteminde gdrevli yap1 ve
organlar1 {inite bitiminde 6grenen dgrencilerden 6grendikleri bilgileri gorsel olarak

hazirlamalar1 istenmistir. {1k ¢izim son ¢izim bigimlendirici degerlendirme stratejisinde
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oldugu gibi organlari ve birbiriyle baglantili yapilar: 6grenciler karton, mukavva gibi zemin
iizerinde gosterdiler. Zemin iizerinde kullanilan gorseller ders kitaplari, internetten elde
edilerek gosterildi. Sindirim sistemi haritas1 islevi de géren bu posterleri hazirlayan 6grenciler
10’ar dakikalik sunumlar halinde ¢alismalarini sinif arkadaslariyla paylastilar. Calismalar
siif ve okul panolarinda sergilenerek diger 6grencilerin de bu posterler {lizerine dikkatlerinin
cekilmesi saglandi.
3.7 Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen veriler SPSS 16.00
programiyla analiz edilmistir. Farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan parametrik
testlerden bagimsiz drneklemler icin t-testi arastirma grubunun sayisi yeterli olmasina karsin
(105 6grenci) veri dagiliminin Kolmogorov-Smirnov testi sonucu normal dagilim 6zelligi
gostermemesi sonucu kullanilamamistir. Bu nedenle parametrik olan t testinin alternatifi olan
Mann Whitney U testi ile gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
smanmustir. Asagida yer alan Tablo 6’da yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarinin Kolmogorov-Smirnov

Testi Sonucglar:

Kolmogorov-Smirnov(a)

On test deney On test kontrol

Statistik df Sig.  Statistik df  Sig.
1. Bigimlendirici Yoklama Sorusu ,409 29 ,000 519 29 1,000
2. Bi¢imlendirici Yoklama Sorusu ,332 29 1,000 ,293 29 1,000

3. Bi¢imlendirici Yoklama Sorusu ,240 29 ,000 242 29 1,000
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3.8 Gegerlik Giivenirlik Calismalari

3.8.1 Giivenirlik calismalari.

3.8.1.1 Puanlayicilar/degerlendiriciler arast uyum Katsayisi. Arastirma esnasinda
aragtirmaciyla ayni okulda gorev yapmakta olan baska bir fen bilimleri 6gretmeni de
bigimlendirici yoklama sorularin1 Karasar (2003)’ in dereceli puanlama anahtarina gore
puanlamistir. Son test uygulamasi sonunda puanlayicilar arasindaki uyumu gostermeye
yarayan Kendall’in uyum katsayis1 (Kendall’s Coefficient of Concordance) W= .948 olarak
bulunmustur.

Puanlayicilar arasindaki uyum yiizdesi i¢in de yapilan degerlendirme sonuglari
karsilastirilmistir. Arastirmada iki puanlayicinin arasindaki uyum yiizdesi % 89.16 olarak
hesaplanmastir.

3.8.2 Gecerlik ¢calismalari.

3.8.2.1 Uzman goriisii I. Lawshe’in 1975’teki ¢alismasina gore gecerligi tespit etmek
icin en az 5 farkli uzmandan goriis alinmalidir. Tespit i¢in ayn1 okulda gorev yapmakta olan 2
fen bilimleri ve farkli okullarda gérev yapan 3 fen bilimleri 6gretmeninin gortisleri alinmistir.
Goriis belirten 6gretmenler goriislerini {i¢ kategoriye ayirarak belirtmislerdir. ’Hedeflenen
kazanimi 6lgemez, hedeflenen kazanimi tam olarak Olcebilir, hedefle ilgili kazanimi kismen
olcebilir’” kategorilerinden birini se¢misler ve bu bilgiler 151g1inda yoklama sorularinda gerekli
diizeltmelere gidilmistir.

3.8.2.2 Uzman goriigii 11. Bigimlendirici yoklama sorulariin uygulanmasindan bir
donem Once arastirmaci bi¢imlendirici yoklama sorularini kendisi hazirlamis ve hem kendi
okulunda hem de bagka okullarda gérev yapmakta olan fen bilimlerinden doéniit aldiktan sonra
sorular arastirmacinin kendi okulundaki yedinci sinif 6grencilerine dagitilmistir. Uygulamay1

arastirmaci kendisi yapmis olup uygulama dncesi bir bagka yedinci sinif subesi 6grencilerine



yoklama sorularint uyguladiktan sonra 6grenciler agisindan uygunluk diizeylerine bakarak

gerekli diizenlemelere gidilmistir.
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Bulgular ve Yorum
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Bu boéliimde arastirma stirecinde toplanan nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular

arastirma sorularina gore sirasi ile tablolar halinde sunulmaktadir.
4.1 Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu boliimde birinci arastirma sorusu olan “7. sinif 6grencilerinin "viicudumuzdaki
sistemler " adl1 iinitede yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri hakkinda sahip olduklari ilk
bilgileri ve kavram yanilgilar1 nelerdir?” sorusunun cevabi arastirilmistir. Ogrencilerin
bigimlendirici yoklama sorularina verdikleri cevaplar Karatas (2003)’den alinan dereceli
puanlama anahtarina gére 0, 1, 2, 3 puan olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin mevcut
kavram yanilgilarinin tespiti i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinden edinilen bulgular
tablolar halinde sunulmustur. Ogrencilerin hangi kavram yanilgilari iizerinde y1gilma
gosterdikleri, sarmal fen egitimi 6gretim programina uygun olarak dnceden 6grenmis
olduklar bilgileri ve deney ve kontrol gruplari arasindaki baslangigtaki bilgi diizeyi ortaya
konulmustur. Asagida once kontrol, sonra deney grubuna ait bulgular sirasi ile sunulacaktir.

4.1.1 Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu égrencilerinin 6n
testte verdikleri cevaplarin drnekleri frekanslar ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
7’de kontrol grubu 6grencilerinin “Hangi Sistem?” adl1 bigimlendirici yoklama sorusuna 6n

testte verdikleri cevaplardaki frekans ve ylizde degerleri verilmistir.
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Tablo 7
Kontrol Grubunun On testte Hangi Sistem? Adli Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %

Dogru gerekce

(D.C.-D.G.) ; ]

Kismen dogru

Gerekee

(D.C.-K.D.G.) 2 6,5
Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 2 6,5
Bos

(Y.C.-Y.G) 27 87
Toplam 31 100

Yukaridaki tabloda sunulan bulgulara gére kontrol grubunda 6n testte hicbir
ogrencinin homeostasis kavramini bilmedigi bu nedenle dogru segenegi isaretleseler dahi
kavrami agiklayamadiklari tespit edilmistir. Iki grencinin ise sistemlerin uyum iginde
caligmalar1 gerektigine dair on bilgileri mevcuttur. Ancak, bu uyumu tek bir sistem veya tek
bir hormonla acgiklama egilimindedirler. Yanlis secenegi isaretleyip dogru agiklama yapan 2
ogrencide ise sistemlerin uyum ve denge iginde bir biitiin olarak ¢aligsmasi gerektigini bilip

bunu temel olarak solunum veya dolasim sistemi gibi 6nemli sistemlere bagladiklar
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gozlenmistir. Kalan 27 6grencinin ise metinde gegen solunum, dolasim, bosaltim gibi hayati
olaylar tek bir organin gorevleri seklinde agiklayarak kavram yanilgilarina sahip olduklar
gozlenmistir.

4.1.2 Tkinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte
verdikleri cevaplarin 6rnekleri frekanslar: ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo 8’de
kontrol grubu 6grencilerinin “Haydi Benzetelim!” adli bigimlendirici yoklama sorusuna 6n
testte verdikleri cevaplardaki frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 8

Kontrol Grubunun On testte “Haydi benzetelim!” Adlh Bicimlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekge
(D.C.-D.G.) 8 16

Kismen dogru

Gerekge
(D.C.-K.D.G.) 16 32
Yanlis gerekce
(Y.C.-D.G)) 8 16
Bos
(Y.C.-Y.G) 18 36

Toplam 50 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yanit1 segerek
aciklayabilen sadece 8 6grenci oldugu goriilmektedir. Dogru cevabi secip kismen dogru
gerekgeyi aciklayabilen D.C.-K.D.G. kategorisinde 16, Y.C.-D.G. kategorisinde 8 ve yanlis
secenegi secerek yanlis aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 18 6grenci oldugu tespit
edilmistir.

4.1.3 Ugiincii bicimlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu dgrencilerinin 6n
testte verdikleri cevaplarin 6rnekleri frekanslari ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
9’da kontrol grubu 6grencilerinin “Safranin gorevi nedir?” adl1 bigimlendirici yoklama
sorusuna On testte verdikleri cevaplardaki frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 9
Kontrol Grubunun On testte “Safranin gorevi nedir?” Adl Bicimlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %

Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) - -

Kismen dogru

Gerekge
(D.C.-K.D.G.) 11 23,9
Yanlis gerekce
(Y.C.-D.G) 23 50
Bos
(Y.C-Y.G) 12 26,1

Toplam 46 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde dgrencilerden hi¢ birinin D.C.- D.G. kategorisinde
dogru cevap ve agiklama yapamadiklar goriilmektedir. Frekans degerlerine bakildiginda
yanlig cevabi ve yanlis agiklamay1 yapan 12 6grenci, kismen dogru cevap veren 11 dgrenci ve
yanlig cevabi segerek yanlis agiklama getiren 23 6grenci oldugu tespit edilmistir.

4.1.4 Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna deney grubu 6grencilerinin 6n
testte verdikleri cevaplarin érnekleri frekanslari ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
10’de deney grubu 6grencilerinin “Hangi Sistem?”” adl1 bi¢imlendirici yoklama sorusuna 6n
testte verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 10
Kontrol Grubunun On testte “Hangi sistem?” Adli Bicimlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 3 58

Kismen dogru

Gerekge
(D.C.-K.D.G.) 6 11,5
Yanlis gerekce
(Y.C.-D.G) 7 13,5
Bos
(Y.C-Y.G) 36 69,2

Toplam 52 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yaniti segerek
aciklayabilen 3 6grenci vardir. Dogru cevabi se¢ip kismen dogru gerekgeyi agiklayabilen
D.C.-K.D.G. kategorisinde 6, Y.C.-D.G. kategorisinde 7 ve yanlis segenegi secerek yanlis
aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 36 6grenci bulunmaktadir.

4.1.5 ikinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna deney grubu dgrencilerinin 6n testte
verdikleri cevaplarin 6rnekleri frekanslar: ve yiizdeleri. Asagida alan Tablo 11°de deney
grubu 6grencilerinin “Haydi benzetelim!” adli bi¢imlendirici yoklama sorusuna 6n testte
verdikleri cevaplara ait frekans ve yiizde degerleri verilmistir:

Tablo 11
Deney Grubunun On Testte “Haydi benzetelim!” Adli Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 9 17,3

Kismen dogru
Gerekge
(D.C.-K.D.G.) 18 34,6

Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 9 17,3
Bos
(Y.C.-Y.G) 16 30,8

Toplam 52 100
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Yukaridaki Tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yanit1 segerek
aciklayabilen sadece 9 6grenci vardir. Dogru cevabi secip kismen dogru gerekgeyi
aciklayabilen D.C.-K.D.G. kategorisinde 18, Y.C.-D.G. kategorisinde 9 ve yanlis se¢enegi
secerek yanlis agiklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 16 6grenci bulunmaktadir.

4.1.6 Ugiincii bicimlendirici yoklama sorusuna deney grubu 6grencilerinin 6n
testte verdikleri cevaplarin 6rnekleri frekanslar: ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo 12°te
deney grubu 6grencilerinin “Safranin gérevi nedir?” adli bicimlendirici yoklama sorusuna 6n
testte verdikleri cevaplardaki frekans ve yiizde degerleri verilmistir:

Tablo 12
Deney Grubunun On Testte “Safranin gorevi nedir?”’ Adli Bicimlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 3 58

Kismen dogru

Gerekge

(D.C.-K.D.G.) 11 21,2
Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 10 19,2

Bos
(Y.C-Y.G) 28 53,8
Toplam 52 100

Yukaridaki tabloya gore kontrol gruplarina benzer olarak deney grubu dgrencilerinin

de bu yoklama sorusuna verdikleri cevaplarin daha ¢ok Y.C.-Y.G (f=28) kategorisinde oldugu
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goriilmektedir. Diger yandan, 10 6grenci ayni soruya Y.C.- D.G kategorisinde cevap
vermistir. Bu soruya kismen dogru gerekce cevabini veren D.C.-K.D.G. kategorisinde 11
ogrenci oldugu tespit edilmistir.

4.2 ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliimde ikinci aragtirma sorusu olan "Viicudumuzdaki sistemler" adli {initeyi
"bigimlendirici degerlendirme yontemi" ile 6grenen 6grenciler ile geleneksel yontem
kullanilarak 6grenen 6grenciler arasinda biligsel seviyeleri ve kavram yanilgilari anlaminda
anlamli bir fark var midir?’’ sorusunun cevabi arastirilmis ve bu soruya ait verilen
cevaplardan edinilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Deney ve kontrol gurubu 6grencilerinin 2015- 2016 yili Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanimlari dikkate alinarak hazirlanan bigimlendirici yoklama sorularina ait
cevaplar agik uclu ve ¢coktan se¢meli olarak verilmistir. Verilen bu cevaplar nicel olarak
analiz edilmistir. Son testte verdikleri cevaplarin yiizdeleri ve frekanslari asagidaki tablolarda
verilmistir. Her bir grup 6grencinin kendi iginde aldiklari 6n test ve son test puanlart Mann-
Whitney U testi kullanilarak gosterilmistir. On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: tablolarda gosterilmistir.

4.2.1 Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu égrencilerinin son
testte verdikleri cevaplarin érnekleri frekanslar ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
13’te kontrol grubu 6grencilerinin “Hangi Sistem?”” adli bigimlendirici yoklama sorusuna son

testte verdikleri cevaplardaki frekans ve ylizde degerleri verilmistir.



Tablo 13
Kontrol Grubunun Son Testte “Hangi Sistem?” Adli Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekge
(D.C.-D.G.) 1 2,7

Kismen dogru

Gerekge

(D.C.-K.D.G.) 13 35,1
Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 8 21,6

Bos
(Y.C-Y.G) 15 40,5
Toplam 37 100

Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yanit1 secerek
aciklayabilen 1 6grenci vardir. Dogru cevabi secip kismen dogru gerekgeyi agiklayabilen
D.C.-K.D.G. kategorisinde 13, Y.C.-D.G. kategorisinde 8 ve yanlis segenegi secerek yanlis

aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 15 6grenci oldugu tespit edilmistir.
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4.2.2 ikinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu 6grencilerinin son
testte verdikleri cevaplarin érnekleri frekanslari ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
15’te kontrol grubu 6grencilerinin “Haydi benzetelim!” adli bicimlendirici yoklama sorusuna
son testte verdikleri cevaplardaki frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 14
Kontrol Grubunun Son Testte “Haydi benzetelim!” Adl Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekge
(D.C.-D.G.) 16 44,4

Kismen dogru
Gerekge

(D.C.-K.D.G.) 9 25,0

Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 6 16,7

Bos

(Y.C.-Y.G) 5 13,9

Toplam 36 100

Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yaniti segerek

aciklayabilen 16 6grenci vardir. Dogru cevabi se¢ip kismen dogru gerekceyi aciklayabilen
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D.C.-K.D.G. kategorisinde 9, Y.C.-D.G. kategorisinde 6 ve yanlig secenegi secerek yanlis
aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 5 6grenci bulunmaktadir.

4.2.3 Ugiincii bicimlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu dégrencilerinin son
testte verdikleri cevaplarin érnekleri frekanslar ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
16’dakontrol grubu 6grencilerinin “Safranin goérevi nedir?” adli bigimlendirici yoklama
sorusuna son testte verdikleri cevaplardaki frekans ve yiizde degerleri verilmistir:

Tablo 15
Kontrol Grubunun Son Testte “Safranin Gorevi Nedir?” Adl Bi¢imlendirici Yoklama

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 10 7,7

Kismen dogru

Gerekge

(D.C.-K.D.G.) 11 8,5
Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 19 14,6

Bos
(D.C.-Y.G) 9 6,9
Toplam 49 100

Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yaniti segerek
aciklayabilen 10 6grenci vardir. Dogru cevabi se¢ip kismen dogru gerekceyi aciklayabilen
D.C.-K.D.G. kategorisinde 11, Y.C.-D.G. kategorisinde 19 ve yanlis segenegi secerek yanlis

aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 9 6grenci bulunmaktadir.
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4.2.4 Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna deney grubu 6grencilerinin son
testte verdikleri cevaplarin 6rnekleri frekanslari ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
17°de deney grubu 6grencilerinin “Hangi Sistem?”” adl1 bigimlendirici yoklama sorusuna son
testte verdikleri cevaplardaki frekans ve yiizde degerleri verilmistir:

Tablo 16
Deney Grubunun Son Testte “Hangi Sistem?” Adli Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 21 41

Kismen dogru

Gerekge

(D.C.-K.D.G.) 11 21,6
Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 6 11,8

Bos
(D.C.-Y.G) 13 25,5
Toplam 51 100

Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yaniti segerek
aciklayabilen 21 6grenci vardir. Dogru cevabi se¢ip kismen dogru gerekceyi aciklayabilen
D.C.-K.D.G. kategorisinde 11, Y.C.-D.G. kategorisinde 6 ve yanlis secenegi segerek yanlis

aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 13 68renci oldugu tespit edilmistir.
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Asagida yer alan Tablo 17°de deney grubu 6grencilerinin “Hangi Sistem?”” adl1

bigcimlendirici yoklama sorusuna on testte ve son testte verdikleri cevaplarin karsilagtiriimasi

verilmistir.

Tablo 17

Deney Grubu Ogrencilerinin “Hangi Sistem?” adli Bicimlendirici Yoklama Sorusuna On Test

ve Son Testte Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasi

On Test Cevaplarindan Ornekler

Ogrencinin Son Test Cevabi

(O.D. 48)

B.Cilinkii korkudan dolay1 viicudumuzda
hizlanma olur. Kalp hizimiz arttig1 igin
hiicreler daha da hizlanir.

(0.D. 53)
Cevabim D. Ciinkii insan korktugunda ve
heyecanlandiginda basina bu durum gelir.
Idrar1 gelir. Bu da sadece bosaltim sisteminin
gorevidir.

(O.D. 48)
C’ye katihyorum ¢iinkii adam kosarken
tuvaleti  geliyorsa ~ bosaltim  sistemi

calistyordur. Dolagim sistemi zaten her
zaman calisan bir sistemdir. Ciinkii kani
viicuda pompalar. O ylizden hepsi ayn1 anda
diizenli ¢aligir.

(0.D. 53)

C. Ciinkii bir seyden korktugumuz zaman
adrenalin hormonu devreye girer. Cok
miktarda salgilanir. Kalbi hizla attig1 i¢in bu
da dolasim sistemidir. Nefes almakta
zorlanmasi da solunum sistemidir. Titremesi
de sinir sistemidir. Bu durumda tiim sistemler
denge iginde caligmigtir.

Asagida yer alan Tablo 18’de deney grubu 6grencilerinin “Hangi Sistem?” adli

bicimlendirici yoklama sorusuna on testte ve son testte verdikleri cevap drnekleri verilmistir.

Tablo 18

Hangi Sistem Bicimlendirici Yoklama Sorusu Ornek Cevaplar (2)

Ogrencinin On Test Cevabi

Ogrencinin Son Test Cevabi

(0.D. 38)
D. Mehmet Bey kopekten korktugu icin
adrenalin hormonu salgilanmistir. Bu da

Mehmet  Bey’in  bosaltim  sistemini
caligtirmustir.
(0O.D.38)

Cevabim A. Viicuttaki en Onemli organ
kalptir. Kalp asir1 kan pompaladigi i¢in diger
olaylar olmustur.

(0.D. 38)

C. Kalbin hizlanmasi dolagim sisteminin
hizlanmasi, korkudan titremek ve bosaltim
sistemi tiim sistemlerin bir arada ¢alismasini
gerektirir. Buna da homeostatis denir.
(O.D.8)

C. Viicudumuz bir olaya tepki verirken tiim
sistemler devreye girer. Ellerin titremesi
bosaltim, hizli nefes alma solunum gibi.
Biitiin  sistemler c¢alisarak homeostasisi
olusturur.




63

4.2.5 ikinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna deney grubu égrencilerinin son
testte verdikleri cevaplarin érnekleri frekanslari ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo
20’de deney grubu 6grencilerinin “Haydi benzetelim!” adl1 bigimlendirici yoklama sorusuna
son testte verdikleri cevaplara ait frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 19
Deney Grubunun Son Testte “Haydi Benzetelim!” Adli Big¢imlendirici Yoklama Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 30 57,7

Kismen dogru
Gerekge
(D.C.-K.D.G.) 17 32,7

Yanlis gerekce
(Y.C.-D.G) 2 3,8

Bos
(Y.C.-Y.G) 3 5,8

Toplam 52 100

Yukaridaki Tablo incelendiginde D.C.- D.G. kategorisinde dogru yanit1 secerek
aciklayabilen 30 6grenci vardir. Dogru cevabi secip kismen dogru gerekceyi agiklayabilen
D.C.-K.D.G. kategorisinde 17, Y.C.-D.G. kategorisinde 2 ve yanlis secenegi secerek yanlis
aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 3 6grenci bulunmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 20’de deney grubu 6grencilerinin “Haydi benzetelim!” adli
bicimlendirici yoklama sorusuna on testte ve son testte verdikleri cevaplarin drnekleri

verilmistir.
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Haydi Benzetelim Bicimlendirici Yoklama Sorusu Ornek Cevaplar (1)

Ogrencinin On Test Cevabi

Ogrencinin Son Test Cevabi

(0.D.3) Bébrekler siingere benzer. 5. Sinifta
yaptigimiz bobrek modelinde siingerden
bobrek yapmistik. Pipetten iireter huniden
de idrar kesesi yapmustik. Siingerin suyu
emdigi gibi bobrek de suyu emer.

(0.D.13)

Bence siingere benzer. Siinger nasil suyu
emiyorsa bobrek de suyu emer. Zaten biz
bunu besinci siifta yapmistik.

(0.D.3) Bobrekler temizlik isgilerine benzer.
Ornegin, okulumuzun her tarafini
temizlerler.

Bobrekler de kani siizer. Viicutta toplanan
pis kani siizerek viicuttan atar.

(0.D.13)

Ben temizlik isgisine benzettim.
Viicudumuzdaki ¢esitli atik maddeleri,
kanimizi bobrekler siizer. Sonra kalan tuzun
fazlasini Uireyle birlikte idrar1 olusturur.

Atik maddelerin ve faydali maddelerin bobrekte kontrol edildikten sonra atildig:

bilgisiyle gelen 6grenciler bu denetim mekanizmasinin yalnizca bobreklerden saglandigi

kavram yanilgisina da sahiptirler. Bu nedenle uygulama 6ncesi pek az sayida 6grenci dogru

secenegi secmis secseler bile dogru agiklama getirememislerdir.

Asagida yer alan Tablo 21’de deney grubu Ogrencilerinin “Haydi benzetelim!” adli

bigimlendirici yoklama sorusuna on testte ve son testte verdikleri cevap ornekleri verilmistir

Tablo 21

Haydi Benzetelim Bicimlendirici Yoklama Sorusu Ornek Cevaplar (2)

Ogrencinin On Test Cevabi

Ogrencinin Son Test Cevabi

(0.D. 54)

Giivenlik gorevlisine benzer. Bobrekler
viicuda neyin alinip neyin alinmayacagina
karar verir.

(0.D. 26)

Bence silingere benzer. Siinger nasil suyu
emiyorsa bobrek de suyu emer. Zaten biz
bunu besinci sinifta yapmistik.

(0.D. 54)

Temizlik is¢isi bence. Bobrekler zararl
maddeleri ayirt ederek viicuda geri
kazandirir. Atik maddeleri iireterle idrar
kesesine yollar. Pis maddeleri disar1 atmis
olur.

(0.D. 26)

Temizlik is¢isine benzer. Bobrekler kandaki
zararl1 maddeleri ayirt eder yani silizer. Bu
sayede kani temizler ve faydali olanlan
viicuda geri kazandirir. Aym temizlik iscisi
gibi zararli maddeleri temizler.

Yukaridaki Tabloya gore deney grubu 6grencilerinin 6n testte {ire, tirik asit, emilimi

geri emilim gibi 6nemli kavramlara deginmemis olmalarina ragmen, son testte verdikleri
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cevaplarda bu kavramlara yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica, 6n testte 6grencilerde

“bobregin temizleme gorevini yilizeyinden emerek yaptig1” ile ilgili bir kavram yanilgisi var

iken, son testte bu kavram yanilgisindan uzaklastiklar1 goriilmektedir.

4.2.6 Ugiincii bicimlendirici yoklama sorusuna deney grubu égrencilerinin son

testte verdikleri cevaplarin 6rnekleri frekanslar: ve yiizdeleri. Asagida yer alan Tablo

22’de deney grubu 6grencilerinin “Safranin gorevi nedir?”” adli bicimlendirici yoklama

sorusuna son testte verdikleri cevaplardaki frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 22

Deney Grubunun Son Testte “Safranin Gérevi Nedir?” Adli Bigimlendirici Yoklama

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anlama diizeyleri f %
Dogru gerekce
(D.C.-D.G.) 24 44,4
Kismen dogru

Gerekge

(D.C.-K.D.G.) 15 27,8
Yanlis gerekce

(Y.C.-D.G) 10 18,5

Bos
(D.C.-Y.G) 5 9,3
Toplam 54 100

Yukaridaki tablo incelendiginde D.C.-D.G. kategorisinde dogru yaniti segerek

aciklayabilen 24 dgrenci vardir. Dogru cevabi secip kismen dogru gerekceyi agiklayabilen

D.C.-K.D.G. kategorisinde 15, Y.C.-D.G. kategorisinde 10 ve yanlis secenegi secerek yanlis

aciklama getiren Y.C.-Y.G. kategorisinde ise 5 6grenci bulunmaktadir.
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Asagida yer alan Tablo 23’te deney grubu 6grencilerinin “Safranin gérevi nedir?” adli

bigcimlendirici yoklama sorusuna on testte ve son testte verdikleri cevap ornekleri verilmistir.

Tablo 23

Saframn Gérevi Nedir Bicimlendirici Yoklama Sorusu Cevap Ornekleri (1)

Ogrencinin On Test Cevabi

Ogrencinin Son Test Cevabi

(0.D. 39)
Ben babaya katiliyorum. Ciinkii safra kesesi
pankreasa bagli ayr1 bir organdir. Keseye

benzedigi  i¢in  viicudumuzdaki  atik
maddeleri depolar.
(0.D. 53)

Erkek kardese katiliyorum. Ciinkii sindirime
ugrayan besinler par¢alanmak i¢in karaciger
ve pankreasa ugrar.

(0.D. 39)

Kiz kardese katiliyorum. Cilinkii safra
enzimler sayesinde yaglar1 fiziksel olarak
eriterek sindirime yardim eder. Pankreas ve
karaciger de sindirime yardim eder.

(0.D. 53)

Kiz kardese katiliyorum. Safra da tipki
karaciger ve pankreas gibi sindirime yardim
eder. Yaglar ince bagirsaga kadar sindirime
ugramaz. Safra salgisini gonderince yaglar
pargalanmis olur.

Verilen 6n test cevap orneklerinde de goriildiigii gibi 6grencilerin safra kesesinin

karaciger yerine pankreasa bagli bir organ olmasi, isminin kese olarak verilmesinden otiirii

atik depolamasi ve bu nedenle sindirimle alakasinin olmamasi, gelen besinlerin ayrica safra

kesesine ugramasi gibi ciddi kavram yanilgilar: vardir.

Asagida yer alan Tablo 24’te deney grubu 6grencilerinin “Safranin gorevi nedir?”” adli

bicimlendirici yoklama sorusuna on testte ve son testte verdikleri cevap 6rnekleri verilmistir.

Tablo 24

Safranin Gérevi Nedir Bicimlendirici Yoklama Sorusu Cevap Ornekleri (2)

Ogrencinin On Test Cevabi

Ogrencinin Son Test Cevabi

(0.D. 39)
Ben babaya katiliyorum. Ciinkii safra kesesi
pankreasa bagli ayri bir organdir. Keseye

benzedigi  i¢in  viicudumuzdaki  atik
maddeleri depolar.
(0.D. 53)

Erkek kardese katiliyorum. Ciinkii sindirime
ugrayan besinler parcalanmak i¢in karaciger
ve pankreasa ugrar.

(0.D. 39)

Kiz kardese katiliyorum. Ciinkii safra
enzimler sayesinde yaglari fiziksel olarak
eriterek sindirime yardim eder. Pankreas ve
karaciger de sindirime yardim eder.

(0.D. 53)

Kiz kardese katiliyorum. Safra da tipki
karaciger ve pankreas gibi sindirime yardim
eder. Yaglar ince bagirsaga kadar sindirime
ugramaz. Safra salgisini gonderince yaglar
parcalanmis olur.
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Yukaridaki Tabloda 6grencilerin son teste verdikleri cevap drneklerinde 6grencilerin
oOn testte safranin yerini ve gérevini dogru ayirt edemedikleri ve islevinin ne oldugunu tam
olarak kavrayamadiklar1 goriilmesine ragmen, son testte bu konudaki kavramsal anlama
diizeylerinde 6nemli 6lgiide artis oldugu goriilmektedir.

4.2.7 Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu égrencilerinin
verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U testi sonuclari. Asagida yer alan Tablo
26’dakontrol grubu 6grencilerinin birinci bigimlendirici yoklama sorusuna verdikleri
cevaplarin Mann-Whitney U Testi degerleri verilmistir.

Tablo 25
Kontrol Grubunun Birinci Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mann-

Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
On Test 31 25,66 795,50 299,500 ,000
Son Test 37 41,91 1550,50

Yukaridaki Tabloya gore kontrol grubunun Hangi Sistem? adli bi¢imlendirici yoklama
sorusuna On ve son testte verilen cevaplara arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna goére, kontrol grubunun Hangi Sistem?
adli bicimlendirici yoklama sorusuna verdikleri On test ve son test puanlari arasinda anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir (U=299, p< 0.05).

4.2.8 Tkinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu égrencilerinin
verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U testi sonuclari. Asagida yer alan Tablo 27°de
kontrol grubu 6grencilerinin ikinci bigimlendirici yoklama sorusuna verdikleri cevaplarin

Mann-Whitney U Testi degerleri verilmistir.



68

Tablo 26

Kontrol Grubunun Zkinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mann-

Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
On Test 50 37,12 1856,00 581,000 ,004
Son Test 36 52,36 1885,00

Yukaridaki Tabloya gore kontrol grubunun Haydi Benzetelim! adl1 bigimlendirici
yoklama sorusunun 6n ve son testlerde verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U= 581.000, p<0.05 ).

4.2.9 Uciincii bicimlendirici yoklama sorusuna kontrol grubu 6grencilerinin
verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U testi sonuclari. Asagida yer alan Tablo
28’dekontrol grubu 6grencilerinin liglincili bi¢imlendirici yoklama sorusuna verdikleri
cevaplarim Mann-Whitney U Testi degerleri verilmistir.

Tablo 27

Kontrol Grubunun Ugiincii Bigimlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mann-
Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplam U p
On Test 46 41,93 1929,00 848,000 ,028
Son Test 49 53,69 2631,00

Tabloya gore kontrol grubunun Safranin Gorevi Nelerdir? adl1 bigimlendirici yoklama
sorusunun On ve son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna goére 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir.(U= 848.000, p<0.05).



69

4.2.10 Birinci bicimlendirici yoklama sorusuna deney grubu dégrencilerinin
verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U testi sonuclari. Asagida yer alan Tablo 29’dadeney
grubu 6grencilerinin birinci bigimlendirici yoklama sorusuna verdikleri cevaplarin Mann-
Whitney U Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 28
Deney Grubunun Birinci Bigimlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mann-
Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
On Test 52 38,73 2014,00 636,000 ,000
Son Test 52 66,27 3446,00

Tabloya gore deney grubunun Haydi Benzetelim! Adli bigimlendirici yoklama
sorusunun 6n ve son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (U= 636.000, p<0.05).

4.2.11 ikinci bicimlendirici yoklama sorusuna deney grubu &grencilerinin
verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U testi sonuclari. Asagida yer alan Tablo 30°da deney
grubu Ogrencilerinin ikinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna verdikleri cevaplarin Mann-

Whitney U Testi degerleri verilmistir.
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Tablo 29
Deney Grubunun Ikinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mann-

Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
On Test 52 38,32 1992,50 614,500 ,000
Son Test 51 65,95 3363,50

Tabloya gore deney grubunun Hangi Sistem? Adli bi¢cimlendirici yoklama sorusunun
on ve son testlerine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya
koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U= 581.000, p<0.05).

4.2.12 Ugiincii bicimlendirici yoklama sorusuna deney grubu o6grencilerinin
verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U testi sonug¢lari. Asagida yer alan Tablo 31’dedeney
grubu 6grencilerinin li¢lincli bicimlendirici yoklama sorusuna verdikleri cevaplarin Mann-
Whitney U Testi degerleri verilmistir.

Tablo 30
Deney Grubunun Ucgiincii Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Mann-

Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
OnTest 51 36,46 1859,50 533,500 ,000
Son Test 54 68,62 3705,50

Tabloya gore deney grubunun Safranin Gorevleri Nelerdir? adl1 bigimlendirici
yoklama sorusunun 6n ve son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gére 6n ve son test puanlari arasinda anlaml

bir fark gozlemlenmistir (U= 533.500, p<0.05).
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4.3 Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu boliimde iigilincii arastirma sorusuna ait olan “Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin 6n test ve son testlere verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusunun cevabi aragtirilacak ve deney ve kontrol gruplarinin bigimlendirici yoklama
sorularma verdikleri cevaplardan elde edinilen ortalama degerleri arasindaki farklar asagidaki
tablolarda gosterilecektir. Analiz sonuglarina gore <’Deney ve kontrol gruplarinin son test
sonuglar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. ¢* hipotezi kabul edilecek veya
reddedilecektir.

4.3.1 Birinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi.
Asagida yer alan Tablo 32’de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin birinci bigimlendirici
yoklama sorusuna 6n testte verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U Testi degerleri verilmistir.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Grubunun Birinci Bigimlendirici Yoklama Sorusuna On Testte Verdikleri

Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplam U p
Deney 52 38,73 2014,00 623 .000
Kontrol 31 25,66 795,50

Asagida yer alan Tablo 32’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin birinci
bigimlendirici yoklama sorusuna son testte verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U Testi

degerleri verilmistir.
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Tablo 32
Deney ve Kontrol Grubunun Birinci Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna Son Testte Verdikleri

Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam U p
Deney 52 66,27 3446,00 534 .000
Kontrol 37 41,91 1550,50

Tabloya gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Safranin Goérevleri Nelerdir? adli
ile ilgili bigimlendirici yoklama sorusunun 6n ve son testleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, 0n test
puanlari arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Son test puanlarinda da anlamli bir fark
gozlemlenmistir (U=623, p=.000). Ancak, deney gruplarinin 6n test sira ortalamasi 38,73
iken, son testte 66,27 ye yiikselmistir. Kontrol gruplarinin 6n test sira ortalamasi 25,66 iken,
son test ortalamasi 41,91’e yiikselmistir. Kontrol gruplarindaki artis 16,25 degerindeyken
deney gruplarindaki artig 27,54 degerindedir. Bulgular baglangicta sira ortalamasi yiliksek olan
deney gruplarindaki artisin kontrol gruplarindan fazla oldugunu gostermektedir.

4.3.2 ikinci bi¢imlendirici yoklama sorusuna kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi.
Asagida yer alan Tablo 33’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ikinci bigimlendirici

yoklama sorusuna On testte verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U Testi degerleri verilmistir.
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Tablo 33
Deney ve Kontrol Grubunun Jkinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna On Testte Verdikleri

Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplam U p
Deney 52 38,32 1992,50 228 250
Kontrol 50 37,12 1856,00

Deney ve Kontrol Grubu dgrencilerinin Ikinci Bigimlendirici Yoklama Sorusuna On
Testte Verdikleri Cevaplarin Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (U=228, p > .000).

Asagida yer alan Tablo 34’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ikinci
bi¢imlendirici yoklama sorusuna son testte verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U Testi
sonugclari verilmistir.

Tablo 34
Deney ve Kontrol Grubunun Zkinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Son Testte Verdikleri

Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplam U p
Deney 51 65,95 3363,50 684 .000
Kontrol 36 52,36 1885,00

Tabloya gore deney ve kontrol grubu Haydi Benzetelim! adli bigimlendirici yoklama
sorusunun On ve son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore son test puanlari arasinda anlaml bir fark
gozlemlenmistir (U= 684, p=.000). Buna karsin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bu
yoklama sorusuna 6n testte verdikleri cevaplardan adliklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir.
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4.3.3 Ugiincii bicimlendirici yoklama sorusuna kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin verdikleri cevaplarin 6n test ve son test puanlar1. Asagida yer alan Tablo
35°da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin {iglincii bigimlendirici yoklama sorusuna 6n
testte verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U Testi degerleri verilmistir.

Tablo 35
Deney ve Kontrol Grubunun Uciincii Bicimlendirici Yoklama Sorusuna On Testte Verdikleri

Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U p
Deney 51 36,46 1859 288 520
Kontrol 49 41,93 1929,00

Deney ve Kontrol Grubu 6grencilerinin iigiincii Bi¢imlendirici Yoklama Sorusuna On
Testte Verdikleri Cevaplarin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=288, p > .000).

Asagida yer alan Tablo 36’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tigiincii
bi¢imlendirici yoklama sorusuna son testte verdikleri cevaplarin Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36
Deney ve Kontrol Grubunun Ugiincii Bigimlendirici Yoklama Sorusuna Son Testte Verdikleri

Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Degerleri

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p

Deney 54 68,62 3705,50 580,200 .000

Kontrol 49 53,69 2631,00
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Tabloya gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Hangi Sistem? adli bigimlendirici
yoklama sorusunun 6n ve son testlerine verdikleri cevaplardan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigin1 tespit etmek igin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna
gore On ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=580, p<

.000).
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5.Boliim

Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma bigimlendirici degerlendirme yonteminin 7. sinif 6grencilerinin Fen
Bilimleri programindaki “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim
sistemleri hakkindaki kavramsal anlama diizeylerine etkisini incelemek amaci ile
gerceklestirilmistir. Bu boliimde arastirma sorularina dayali olarak toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgularin sonuglarina, arastirmanin diger ¢aligmalarla ortak ve farkli
yonlerine, listiin ve zayif kalan yonlerine yer verilmistir.

5.1 Birinci Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartismalar

Bu boliimde ¢alismanin birinci alt problemi olan “viicudumuzdaki sistemler”
iinitesinde yer alan sindirim ve bosaltim sistemleri kavramlarinin 6gretiminde bigimlendirici
degerlendirme yontemi kullanilan deney gruplari ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol
gruplarinin On testleri arasinda anlamli bir fark var midir? “’sorusuna ait bulgulardan elde
edilen sonuglar tartisilmaktadir. Uygulama 6ncesinde 6grenciler arastirmaya deney ve kontrol
grubu olmak iizere katilmislardir. Ug bi¢imlendirici yoklama sorusunun kullanildig: &n test
sonuclarina gore ligiincii soruya iliskin kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarinin deney
gruplarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ bu ¢alismanin énemli yanlarindan biri
olmustur. Arastirmaya katilan sinif subeleri rastgele belirlenmis olsalar da kontrol gruplarinin
oOn test sira ortalamasinin deney gruplarindan yiiksek olmasi deney grubu 6grencilerinin
baslangicta daha basarili olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Birinci yoklama sorusundan edinilen 6n test sira ortalamalari deney gruplarinda
uygulama sonrasinda kontrol gruplarina gére daha fazla artis oldugu yoniindedir. Ikinci
yoklama sorusu i¢in ise On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ancak
uygulama sonrasi deney gruplari lehine anlamli fark bulunmustur. Sonug olarak uygulama

oncesi On test puanlar1 agisindan anlamli fark bulunmayan veya sira ortalamalarinin daha
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diisiik oldugu deney gruplarinda uygulanan bi¢cimlendirici degerlendirme stratejilerinin ve
diger yontemlerin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirmada etkili olmustur.
Besinci sinifta “viicudumuzdaki sistemler” iinitesindeki bosaltim ve sindirim sistemleri ile
ilgili kazanimlar1 edinmis olmalar1 beklenen 6grencilerin, bu arastirmada bi¢imlendirici
yoklama sorularina verdikleri cevaplardan sorulara temel kazanim diizeylerinde cevaplar
verebildikleri goriilmiistiir. Ogrenciler 5. Smiftan sonra 7. sinifin basinda Fen Bilimleri egitim
programindaki sarmallik ilkesi esasina dayali olarak ikinci kez bu iinitedeki kavramlar ile
kargilasmiglardir.

Daha kiigiik siniflarda 6grencilere sindirim, bosaltim, solunum, dolagim gibi sistemleri
anlatilmis olunsa dahi, 7. Smifa geldiklerinde 6grencilerin bu sistemlerin birbirinden bagimsiz
olmadiklarini ve daima takimlar halinde ¢alistiklarini hala diistinemedikleri goriilmektedir.
Ormegin, “Hangi sistem?” adl1 bigimlendirici yoklama sorusuna dgrencilerin sadece bir
sistemi diisiinerek vermis olduklar1 cevaplar da bu bulguyu desteklemektedir.

Bigimlendirici yoklama sorular1 6grencilerin hangi konu ya da kavrami bilip
bilmediklerini ortaya koymakla birlikte, 6grencilerin hangi konuyu ne sekilde 6grendiklerini
de tespit etmeye yardimei1 olmaktadir. Bulgular boliimiinde verilen 6grencilerin yoklama
sorularia on test ve son testte verdikleri cevaplardan 6grencilerde var olan yanlis kavramlar
tespit edilmistir. Ogrenciler “ilk Cizim Son Cizim” adli bigimlendirici yoklama sorularinda
gecmis yillarda 6grendikleri bilgileri hatirlayarak bu bilgileri ¢izimle ifade etmislerdir. Bu
kavramlarla ilgili yanilgilarinin bigimlendirici degerlendirme stratejilerinin uygulanmasinin
ardindan 6g8renciler tarafindan son testte verdikleri cevaplarda tekrar edilmedigi goriilmiistiir
Bicimlendirici yoklama sorulari ile tespit edilen 6n bilgiler dogrultusunda deney gruplarinda
uygulanan bi¢gimlendirici degerlendirme stratejileri ile 6grencilerin kavramsal anlama

diizeyleri arttirilmaya ve yanl kavramlar dogru olanlar ile degistirilmeye ¢alisilmistir.
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“Hangi sistem?” adl1 bigimlendirici yoklama sorusu ile 6grenciler ge¢cmis yillarda
ogrenmis olduklari sistemler konusuyla tekrar kars1 karsiya gelmislerdir. Ancak 6grencilerin
sindirim, dolagim, solunum gibi sistemlerin gorevlerini agiklayabilseler de bu sistemler
arasinda baglanti kuramadiklari tespit edilmistir. Bu yoklama sorusuna verilen cevaplar
bulgular boliimiinde 6grencilerin 6grenmis olduklari bilgileri organizasyon diizeyinde
orgiitleyemediklerini ortaya konulmustur.

“Haydi benzetelim!” adl1 bigimlendirici yoklama sorusunda 6grenciler 5. sinifta
ogrenmis olduklar1 bosaltim sistemi yap1 ve organlarin1 yapmis olduklar1 bosaltim sistemi
modelindeki siingere benzetmislerdir. Bu benzerligi kuran 6grenciler bobregin de slinger gibi
yiizey lizerinden maddeleri i¢ine aldig1, zararlt maddelerin atar ve toplardamarlarla gelmedigi,
bobregin emilim isinin nefronlar yerine yiizey iizerinden gergeklestigini yoklama sorularinin
acik uglu kisimlaria vermis olduklari cevaplarda belirtmislerdir. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri bazi cevaplarda gegen “besinci sinifta yaptigimiz model” ifadesinden de
anlagilacagi gibi 6gretmenlerin egitim siirecinde siklikla tercih ettigi modellerden bazilarinin
kavram yanilgilarina neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, yedinci sinifin Fen
Bilimleri programinda giiz doneminin ilk tinitesi olan “viicudumuzdaki sistemler” {initesinde
ogretmenler genel olarak 6grencilerin bu iinitedeki ge¢mis yillardaki bilgi birikimlerini
dikkate almaksizin yeni kavram 6gretimine basvurduklari i¢in, 6grencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilarindan bihaber olarak yeni egitim 6gretim donemine baglamaktadirlar. Bu da
stire¢ i¢inde dgretmenler ne kadar etkili yontem ve teknikleri kullanirlarsa kullansinlar,
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde istendik diizeyde bir artisa neden olamamaktadir.

“Safranin gorevi nedir?” sorusuna verilen cevaplarda da 6grenciler organlarin yerini
ve isimlerini dogru bilseler dahi birbirleriyle olan baglantilarini ortaya koyamamiglardir.
Ogrencilerin bigimlendirici yoklama sorularma verdikleri cevaplara bakildiginda &grenciler

sadece ¢oktan se¢meli test tekniginden farkli olarak bu sorularin acik uglu boliimlerinde
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zihinlerinde hangi bilgiyi nasil sekillendirdiklerini de acikca ortaya koymaktadirlar. Bu
arastirmada deney gruplarina uygulanan bigimlendirici degerlendirme stratejilerinin
ogrencilerin sindirim ve bosaltim sistemlerinde yer alan organ ve yapilarin gérevlerini
cizimlerle, acik u¢lu aciklamalarla ve katilmig olduklar1 diisiinceyi gerek¢elendirerek
aciklamalarina yardimei oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda gegen diger caligmalar incelendiginde viicudumuzdaki sistemler
{initesini Erdogan (2010), Ozcan (2012) ve Ocal (2014) drama, Giiven ve Aydogdu (2009)
portfolyo ve Gok (2014) 7E yontemlerini kullanarak islemislerdir. Bu ¢aligmalar
incelendiginde veri toplama araci olarak basar testi, anket ve tutum 6l¢ekleri kullanilmigtir.
Ogrencilerin baslangigtaki ve uygulama sonrasidaki bilgi seviyelerini coktan se¢cmeli olan
basar testleriyle dlgmiislerdir. Bu testlerin 6grencilerin uygulama oncesindeki kavram
yanilgilarini ortaya koyma 6zellikleri yoktur. Oysa 2017 (Lisans Yerlestirme Sinavi)
[LYS]’de (Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi) [OSYM] iiniversite adaylarina acik uclu
sorular da yoneltmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin baslangicta var olan kavramsal anlama
diizeyleri 6grencinin yapmis oldugu cizimler ve agiklamalarla detayl olarak ortaya
konmustur. Klasik 6l¢me degerlendirme yontemlerinde oldugu gibi sadece dgrencilerin bilgi
diizeylerinin ne oldugu bir yontem kullanilmamistir. Arastirmada kullanilan bi¢gimlendirici
yoklama sorular1 6grenciler dogru secenegi secseler dahi D.C.-D.G (Dogru cevap-Dogru
gerekce) ve D.C.-K.D.G (Dogru cevap- Kismen dogru gerekge) kategorilerine ayrilarak daha
detayl analiz edilmistir. Bu arastirmada bi¢imlendirici yoklama sorulari ile ¢oktan se¢meli
basari testlerinden farkli olarak 6grencilerin verdigi cevaplarda yer alan kavram yanilgilar1 da
detayl olarak tespit edilmistir.

Ulkemizde bigimlendirici degerlendirme ydnteminin kullanildig: diger calismalar
incelendiginde bu arastirmalarin daha ¢ok kimya (Kiryak, Bulunuz, & Zeybek, 2015), fizik

(Bulunuz, Bulunuz, & Peker, 2014; Bulunuz & Bulunuz (2016) ve (2017) ve astronomi
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(Topgu, 2017) kavramlart ile ilgili oldugu goriilmektedir. Fakat biyoloji kavramlarinin
ogretiminde bi¢cimlendirici degerlendirme yonteminin etkililigi aragtirilmadigi goriilmektedir.
Oysa, Ozay (2008)’a gore biyoloji konularmmn dgretiminde konularin soyut olup
somutlagtiritlmasinin zorlugu, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmalar1 6grenme giicliigiine ve kavram yanilgilarina neden olmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak ulusal diizeyde fen bilimlerinin alt
dallarindan olan “biyoloji” kavramlarinin 6gretiminde bigimlendirici degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Ayrica iilkemizde Tekin (2010) ve Giilen (2010) de bi¢imlendirici
degerlendirme yontemini matematik dersi 6gretiminde kullanmislardir. Yukarida listelenen
tlim arastirmalarin sonuglari bu ¢calismanin bulgular ile paralellik gostermektedir.
Uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalar da incelendiginde Ruiz-Primo (2007)’nun
caligmasindan elde ettigi sonuglarin bu ¢alismayla benzer oldugu goriilmektedir. Ruiz-Primo
(2007) fen bilimleri konularini bi¢imlendirici degerlendirme yontemini kullanarak islemis ve
ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme yontemini uygulama becerilerini
degerlendirmislerdir. Bi¢cimlendirici degerlendirme sadece 6grenci basarisin1 6lgme amacl
kullanilmamistir. Bigimlendirici degerlendirme yontemi 6grenciler ve 6gretmenlerin derse
olan ilgi ve motivasyonlarini da lgme amacli da kullanilmistir. Ornegin, bu ¢alismadan farkl
olarak Ruiz-Primo (2007) 6grenci basarisinin yani sira 6gretmenlerin motivasyonunu, Gok
(2014) bu yontemin 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina olan etkisini, Ormanci
(2011) ise bu yontemin d6grenci ve gretmenlerin tutum ve motivasyonlarina etkisini
degerlendirmistir. Ayrica Biiylikkarci (2010) bigimlendirici degerlendirme yonteminin sinav
kaygisina olan etkisi gibi bir psikolojik arastirma yapmis ve tutum 6lgegi, sinav kaygisi
envanteri gibi 6lgme araglar1 kullanilmistir. Bu arastirma bu agilardan bakildiginda yukarida

deginilen diger arastirmalardan farklilik géstermektedir.
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5.2 Ikinci Alt Probleme Ait Sonuc ve Tartismalar

Bu béliimde “Kontrol ve deney gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt problemi tartigilacaktir. Birinci, ikinei ve ti¢lincii bigimlendirici yoklama
sorularindan edinilen Mann Whitney U testi bulgularina gore bi¢imlendirici degerlendirme
stratejilerinin ve poster, simiilasyon ve deney gibi yontemlerin kullanildig1 deney gruplarinda
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerindeki artig kontrol gruplari oranla daha fazla
olmustur.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) ve (2017), Kiryak, Bulunuz ve Zeybek (2015), Giilen
(2010), Tekin (2010), Ruiz-Primo (2008) ve Topgu (2017) da bu arastirmanin sonuglari ile
benzer olarak bigimlendirici degerlendirme yonteminin uygulandigi deney gruplarinda
anlamli fark bulmuslardir. Ancak, Gok (2014) bigimlendirici degerlendirmenin bilimsel ve
epistemolojik inanglara olan etkisine doniik ve Ormanci (2011) bigimlendirici
degerlendirmenin basariya olan etkisine doniik anlamli fark bulamamaislardir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 kontrol gruplarinda kullanilan MEB Fen Bilimleri ders
kitabindaki dogru yanlis, coktan se¢meli testler, bosluk doldurma gibi etkinliklerin de
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu siniflara giren Fen Bilimleri 6gretmeninin 10 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olusu,
gecmis yillarda da bu 6grencilerin derslerine girmis olmasi, 68rencileri taniyor olusu gibi
nedenlerin bu artista etkili olmus olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Deney gruplarinda uygulanan 5 bigimlendirici degerlendirme stratejisi 6grencilerin 6n
testte tespit edilen kavram yanilgilarini birebir ¢c6zmeye yonelik olarak belirlenmistir. Her
strateji belli bir kavram yanilgisini gidermeye yonelik olarak secilmis ve deney gruplarinda
uygulanmustir. Ogrenme siirecinde 6grencilere pankreas, karaciger, safra kesesi gibi
o0grenmesi zor ve karmasik gelen yapi ve organlarin gorevleri “’Safranin gérevi nedir?’’ adli

bi¢imlendirici degerlendirme stratejisi kullanilarak detayli olarak dgrenciler tarafindan
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tartisilmigtir. “Farkli olan climleyi bulabilir misiz?” adli bigimlendirici degerlendirme
stratejisi ile linitede yer alan ve en ¢ok karistirilan fiziksel ve kimyasal sindirim kavramlarinin
ayirt ettirilmesi hedeflenmistir. Giinliik hayatta en sik karsilagilan ¢ikan fiziksel ve kimyasal
sindirim 6rnekleri tek tek analiz edilerek gerekgeleri tartisilmistir. Yine 6grenciler tarafindan
sadece ezberlenerek dgrenilen besinlerin sindirim yerleri “Proteinlerin sindirimi nerede
baslar?” adl1 degerlendirme stratejisi ile 6gretilmistir. Bu stratejiler 6grencilerdeki yanlis bilgi
oriintiilerinin dogru olanlar1 ile degistirilmesine katk1 saglamistir. “Ilk ¢izim ve son ¢izim”
adl1 bigimlendirici degerlendirme stratejileri ile 6grenciler sahip olduklar1 bilimsek igerik
tasimayan kavramlari, yanilgilart kendileri tespit etmis ve siire¢ igerisinde bu yanlis
anlamalari1 dogru olanlar ile degistirme firsati bulmuslardir.
5.3 Uciincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Bu boliimde “Viicudumuzdaki sistemler” tinitesindeki sindirim ve bosaltim sistemleri
konusunun &gretiminde bi¢imlendirici degerlendirme kullanilan deney gruplarinin 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?’’ sorusuna iliskin bulgularin sonuglari
tartisilmaktadir. Yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglarina gore birinci, ikinci ve
ticlincii bicimlendirici yoklama sorulart i¢in deney gruplari lehine anlamli fark bulunmustur.
Yapilan Kolmogrov Simirnov normallik testine gére deney ve kontrol gruplarinin 6n testten
aldiklar1 puanlar homojen dagilmamistir. Uygulama 6ncesinde 6n testten edinilen bulgular
deney gruplarinin sira ortalamasinin kontrol gruplarindan diisiik oldugunu gostermistir.
Uygulama sonrasinda son testlerden edinilen bulgulara gére deney gruplarinin sira ortalamasi
kontrol gruplarindan yliksek oldugu goriilmektedir. Deney gruplarindaki bu farkin sebebinin
deney gruplarina kontrol gruplarindan farkli olarak uygulanan bes bigimlendirici
degerlendirme stratejisi, deney, poster hazirlama ve konuyla ilgili oynanan oyunlar oldugu

diistiniilmektedir.
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Biyoloji konularinin 6gretiminde 6nemli yer tutan sindirim ve bosaltim sistemleri
kavramlar1 bigimlendirici yoklama sorulariyla dgretilmistir. iki asamal1 olan bu yoklama
sorular1 yardimi ile 6grenciler dogru oldugunu diisiindiikleri se¢enegi isaretledikten sonra da
sectikleri cevabin gerekgesini detayli bigimde agiklamis ve tartismislardir. Sindirim
sistemindeki gorevli yap1 ve organlart 6grenmenin yani sira 6grencilerin siklikla kavram
yanilgisina sahip olduklar1 emilim, fiziksel ve kimyasal sindirim gibi kavramlart dogru olarak
ayirt etmislerdir. Bu kavramlar 6n testte yanlis orgiitleyen 6grenciler ise son teste verdikleri
cevaplar ile kendileri i¢in geri bildirim almislardir.

5.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Bu boliimde “Viicudumuzdaki sistemler” iinitesi sindirim ve bosaltim sistemleri
konusunun &gretiminde bigimlendirici degerlendirme kullanilmayan kontrol gruplarinin 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?’’ sorusunun cevabi tartigilacaktir.
Mann Whitney U testi sonuglarina gore birinci, ikinci ve {igiincili yoklama sorulari i¢in deney
gruplari lehine anlamli fark gézlenmistir. MEB 6gretim programi kazanimlari ve ders kitabi
izlenerek diiz anlatim yonteminin kullanildig1 bigimlendirici degerlendirme yonteminin
kullanilmadig1 kontrol gruplarinda da anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Drama
yontemini viicudumuzdaki sistemler iinitesinde kullanan Ozcan (2012) ¢alismasinda da
benzer sekilde hem deney hem kontrol gruplarinda anlamli fark bulmustur. Ancak deney
gruplarindaki artig kontrol gruplarindan daha fazladir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu
sonuglardan biri de egitim alanindaki yaygin diisiincenin aksine diiz anlatim yonteminin de
fen bilimleri konularinin 6gretiminde belirli diizeyde etkili oldugudur. Ancak, 1. alt
problemde de bahsedildigi gibi bu arastirmada sadece 6grencilerin baslangigtaki ve 6gretim
sonundaki basar1 diizeylerini 6lgen ve deger bigen bir degerlendirme yontemi
kullanilmamistir. Ogrencilerin biyoloji kavramlari dikte ile veya kitaptan, tahtadan yazarak

defterine gecirdigi, ezberleyerek 6grendigi, kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmadigi ve siireg
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boyunca kesfedilmedigi bu 6gretim yontemi kismen de olsa etkili olmustur. Diiz anlatim
yonteminin “viicudumuzdaki sistemler” {initesinin 6gretiminde etkisiz olmadigi bu ¢alismada
elde edilen sonuglardan biridir.

Ozetle bu arastirmada 7. siif 8grencilerinin sindirim ve bosaltim {initeleri ile ilgili ilk
ve On bilgilerini ortaya ¢ikartmak amaci ile bigimlendirici yoklama sorular1 olusturulmustur.
Ogrencilerin 6n bilgileri dogrultusunda segilen bigimlendirici degerlendirme stratejileri deney
gruplarina uygulanmais, her bir strateji on testte tespit edilen belli bir yanlis kavram1 dogrusu
ile degistirmek amaci ile segilmistir. Deney gruplarinda uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirme stratejileri yardimi ile 6grencilerden siirekli olarak geri bildirim alinmis ve bu
kavramlarin 6gretimi siiresince alinan dgrencilerden alinan geri bildirimler 6gretmen
tarafindan bir sonraki dersi planlamak amaci ile kullanilmigtir. Kontrol gruplarinda ise
programin 6nerdigi yontem ve teknikler geleneksel olarak uygulanmistir. Bigimlendirici
yoklama sorular1 linitenin 6gretiminin ardindan son test olarak her iki gruba da uygulanmis ve
sonuglar karsilagtirilmistir. Sonuglar bigimlendirici degerlendirme yonteminin uygulandigi
deney gruplar lehinedir. Kontrol gruplarinda da 6n test ve son test sonuclari arasinda anlaml
bir fark bulunmus olmasina ragmen, gruplarin on test ve son test ortalamalar1 arasindaki
farkin deney gruplarinda kontrol gruplarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arastirmadan elde edilen tiim bu sonuclardan hareketle, bicimlendirici degerlendirme
yonteminin 7. Smif Fen Bilimleri programindaki “viicudumuzdaki sistemler” tinitesinde yer

alan sindirim ve bosaltim iinitelerinin 6gretiminde etkili oldugu sdylenebilir.
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5.5 Oneriler

5.5.1 Ogretmelere oneriler. Cagimizdaki teknolojik gelismeler ve bilgiye ulasma
hizindaki artisla 6grenciler bilgiye ulasma konusunda alternatif ¢6zlim yollar1 bulabilmektedir.
Bu durumda geleneksel 6gretim stratejileri ve teknikleri 6grencilerin derse giidiilenmesinde ve
derse dikkatlerinin ¢ekilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ulkemizde kullanim1 yaygin olmayan
bi¢imlendirici degerlendirme yontemi ve bigimlendirici yoklama sorular1 ve deney gruplarina
uyulanmis olan bi¢imlendirici degerlendirme stratejileri bu arastirmanin konusu olmustur. Bu
arastirmada kullanilan bigimlendirici stratejileri hem 6grencilerin neyi ne dl¢iide bildikleri hem
de Ogretmenlere neyi ne sekilde ogrettiklerine dair bilgi vermistir. Bigimlendirici yoklama
stratejilerinin  donem basinda uygulanmasi Ogretmenlere Ogrencilerin gecmis yillarda
edindikleri bilgi oriintiisii hakkinda detayli bilgi verebilmektedir. Boylece 6gretmenler bu
stratejileri donem basinda kullandiklarinda hangi 6grenci veya hangi sinif hangi konuda ne
kadar bilgi birikimine sahip olduklarini kesfedebilirler. Ayrica 6grencilerin bos bir levha olarak
derse gelmedikleri diisiiniildiiglinde, sahip olduklar1 ilk bilgileri, dogru yanls, eksik bilgiler,
var ise hangi kavram yanilgilarina sahip olduklarini da 6gretmenler kolayca tespit edebilir.

Big¢imlendirici yoklama stratejileri ders esnasinda kullanildiginda derste pasif rol alan
ogrencilerin derse daha fazla katilimi saglanabilir. Sadece tahtada yazilan veya kitapta gegen
bilgileri dinleyip defterine yazarak 6grenen 6grenciler igin bu stratejiler onlarin tartigarak,
cizim yaparak dersi daha eglenceli hale getirebilir. Ayrica sadece ¢coktan se¢meli testlerdeki
dogru segenekleri sans eseri tutturma ihtimalini de ortadan kaldiran bu stratejiler 6gretmenlere
Ogrencinin bilgiyi gercekten 6grenip 6grenmedigiyle ilgili olarak derinlemesine bilgi sahibi
olabilirler. Ogretmenlerin dénem sonunda bu stratejileri kullanmalar1 da dgrencilerin biligsel
seviyelerini not cinsinden ifade etmenin ¢ok dtesine gegerek dgrencilerin donem boyu hangi

asamalardan gectiklerine dair 6gretmenlere 151k tutacaktir.
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5.5.2 Ogretim programm hazirlayan yetkililere éneriler. Son yillardaki hizla gelisen
teknolojik ve bilimsel gelismeler 1s181nda tilkemizdeki fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinda da giincel gelismeler yasanmaktadir. 2017 MEB Fen Bilimleri Taslak
Programinda ilk kez “bi¢imlendirici degerlendirme yontemi” nden bahsedilmektedir.
Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar ders kitaplarindaki etkinlikler ve tinite sonlarinda
yer almaktadir. Ancak, bunlara bigimlendirici degerlendirme stratejisi adi altina daha fazla yer
verilmelidir. Her iinite genellikle V diyagrami, tanilayici dallanmis agag, dogru yanlis, bosluk
doldurma ve ¢oktan se¢meli sorular gibi degerlendirme yontemlerle tamamlanmaktadir. Bu
boliime bigimlendirici yoklama sorulari eklenmesinin yani sira, iinite i¢indeki deney ve
etkinlikler boliimiine de bu stratejilerden eklenmesi dersin islenisini eglenceli hale getirecegi
gibi icerik olarak da zenginlesmesini saglayacaktir.

Fen Bilimleri dersi basta olmak tizere bazi derslerde ¢alisma kitab1 kaldirilip ¢alisma
sorular1 ders kitabinin i¢inde tek bir kitap halinde 6gretmen ve 6grencilere sunulmustur. Farkli
kavramlar ile ilgili ¢esitli bigimlendirici yoklama sorusunun ¢alisma kitaplarina diger etkinlik
ve sorularla birlikte konulmasi 6grencilerin ¢alisma kitaplarini sadece 6dev yaptiklari bir kitap
olmaktan oteye gecirerek eglenerek, cizimler yaparak ve tartisarak bilgiyi 6grendikleri bir

rehber kitap olmasini saglayacaktir.
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Ek 1. Resmi izin Yazisi
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Ek 2. Birinci Bi¢cimlendirici Yoklama Sorusu

Postact Mehmet Bey giinliik postalar1 dagitmak iizere evinden yola ¢ikar. Bir sokaga girdiginde
tam postalar1 posta kutusuna atmak tizereyken karsisinda basibos dolasan bir kdpekle karsilasir.
Mehmet Bey’in kalbi hizla atmaya baslamis yutkunmakta zorlanmaya baslamistir. Elleri
terleyen Mehmet Bey korkudan titremeye baglamistir. Kopek havlayip onu kovalamaya
baslayinca da tuvalet ihtiyacinin da geldigini hissetmistir. Bu durumda Mehmet Bey’in
viicudundaki sistemlerle ilgili olarak:
a) Temel durum kalbin kan pompalamasiyla ilgilidir. Yasadig: fiziksel belirtiler dolasim
sistemiyle ilgilidir.
b) Kalbin kan pompalamasiyla tiim hiicrelere normalden fazla oksijen gitmistir. Bu durum
solunum sistemiyle ilgilidir.
c) Ellerin terlemesi, tuvalet ihtiyacinin hissedilmesi gibi tiim fiziksel tepkilerde tim
sistemler birlikte ve dengeli calismistir. Bu durum homeostatis ile agiklanabilir.
d) Korku, heyecan gibi duygu durumlarinda yasadigimiz fiziksel belirtiler adrenalin
hormonuyla ilgilidir. Adrenalin de bdobrekiistii bezlerinden salgilanir. Bu durum

bosaltim sisteminin gorevleri ile agiklanabilir.

Hangi diisiinceye katiliyorsunuz? Katildiginiz diisiinceyi gerekgeleriyle agiklayiniz.



Ek 3. ikinci Bicimlendirici Yoklama Sorusu

SAFRANIN GOREVi NEDIiR

102

Ailesiylebirlikte, safra kesesi
ameliyati olan komsulari Sevgi
Teyze'yi ziyarete giden Hasan
merak eder.Okulda safra kesesini
sindirim organlariicinde
o0grenmemistir. Ailesine safra

kesesinin sindirimdeki gorevini
sorar.Onlar da su cevaplari verir:

Anne: Safra kesesi karacigere bagl bir keseciktir.Karacigerdeki
atiklar1 toplar.Sindirimde bir goérevi yoktur.

Baba:Safra kesesi pankreasa bagli bir keseciktir.Pankreastaki atiklari
depolar.

Kiz Kardes:Safra kesesi pankreas ve karaciger gibi sindirime
yardim eder.I¢cerdigi safra salgisiyla yaglarin sindirimine yardim
eder.

Erkek Kardes:Safra kesesi karaciger ve pankreasla birlikte buraya
ugrayan besinlerin par¢alanmasina yardim eder.

En cok kimin fikrine katilivorsunuz? Gerekcelerivle aciklayiniz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................
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Ek 4. Bicimlendirici Degerlendirme Stratejisi 1

Admiz Soyadiniz:

Sinifiniz:

HAYDI BENZETELIM!!!

Sizden bobregi asagidaki tabloda verilen dort kavramlardan birine benzetmeniz
istense hangi kavrama benzetirsiniz? Bobrege benzettiginiz kavrami se¢me
sebebinizi agiklayimiz.

Bobrekler, ............c...c.co v vvivev v s RE benzer.

SUNGER OKUL MUDURU

GUVENLIK GOREVLISI TEMIZLIK ISCISI
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Ek 5. Bicimlendirici Degerlendirme Stratejisi (Sindirim Sitemi ile ilgili)

ILK CiZIM SON CiziMm

Yemek
Borusu

Ince
Bagirsak

Gecmis yillarda sindirim sistemi organlarini 6grenmistik. Yukarida verilmis olan sindirim
sistemi organlarinin isimlerini kullanarak asagida verilen 1. kutuya sindirim sistemimizi

¢iziniz.

Sindirim sistemi konusunu 6grendik. Bu konu ile ilgili 6grenmis oldugunuz yeni bilgileriniz
cercevesinde asagida verilen 2. kutuya sindirim sistemimizi tekrar ¢iziniz. Yukarida adi gegen

organlarin isimlerinin ¢iziminizde yer almasina dikkat ediniz.
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Ek 6. Bicimlendirici Degerlendirme Stratejisi (Bosaltim Sitemi ile ilgili)

ILK CIZiM SON CiziMm

Bobrek
Toplari

Gecmis yillarda bosaltim sistemi organlarint 6grenmistik. Yukarida verilmis olan bosaltim

sistemi organlarinin isimlerini kullanarak asagida verilen 1. kutuya sindirim sistemimizi ¢iziniz

Bosalt1 sistemi konusunu 6grendik. Bu konu ile ilgili 6grenmis oldugunuz yeni bilgileriniz
cergevesinde asagida verilen 2. kutuya bosaltim sistemimizi tekrar ¢iziniz. Yukarida ad1 gegen

organlarin isimlerinin ¢iziminizde yer almasina dikkat ediniz.
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Ek 7. Bicimlendirici Degerlendirme Stratejisi

HANGILERI SINDIRILMEDEN KANA GECER?

Soda su ve marul!
Kiifte peynir ve
mayonez!

Arda Melih Hakan

Hangi o6grenciye katiliyorsunuz? Sebebini agiklayiniz.

€0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Ek 8. Bicimlendirici Degerlendirme Stratejisi

PROTEINLERIN SINDIRiMi NEREDE BASLAR?

Proteinler

Proteinlerin sindirimi midede Proteinlerin sindirimi ince

baglar. Ciinkii agizda bagirsakta baglar. A1z sadece
Proteinlerin sindirimi proteinleri parcalayic: R S
afzda baglar. Ciinki ilk enzimler yoldur. Bu. besinler bulamag haline
enzimlerle ilk kez midede getirilir.

sindirim orgam agizdir.

kargilagilir

Berkay

Deniz Onur

Hangi cop adamin fikrine katillyorsun? Sebebini a¢iklaymniz.

...................................................................................................

...................................................................................................
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Ek 9. Bicimlendirici Degerlendirme Stratejisi

FARKLI OLAN CUMLEYIi BULABILIR MiSiNiz?

Asagida “kimyasal sindirim” ile ilgili olarak verilmis olan ciimle gruplart iginde
bir ciimle digerlerinden farklidir. Farkli olan climleyi yuvarlak i¢ine aliniz ve

climlenin yanina ni¢in farkli oldugunu diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

Hangisi Farklh? Neden Farkli?

Tereyagin ince bagirsakta par¢alanmasi

Biskiivinin agizda ¢ignenmesi

Ekmegin tiikiiriikle yumusatilmasi

Safranin yaglar1 parcalamasi

Hangisi Farkli? Neden Farkli?

Pankreas 6zsuyunun proteinleri
parcalamasi

Enzimlerin besinleri pargalamasi

Midede besinlerin karistirilmasi

Mide 6zsuyunun proteinlere etki etmesi

Hangisi Farklh? Neden Farkli?

Midedeki enzimlerin besinlere etki etmesi

Besinlerin kalin bagirsaktan gecisi

Besinlerin yemek borusundan gecisi

Kalin bagirsaktan suyun emilmesi




Ek 10. Bicimlendirici Yoklama Sorularina Verilen Ornek Cevaplar




i 4 8 A ~
AR W P el T G |

n




RN -“'-uvvnh‘y\\‘--\ud‘"‘tl"‘" o
N ; M4

hd ’ \
‘NZFTELI}
(TR ns pman (20T DY










T







116

Ek 12. Sindirim ve Bosaltim Sistemleri Ders Planlari

Sindirim Sistemi Ders Plani

BOLUMI:
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sif 7
Unitenin Adi/No UNITE I: VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER
Konu SINDIRIM SISTEMI
Onerilen Siire 40+40+40+40+40+40+40+40 (8 ders saati)
BOLUM II:

1. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha
ve/veya sema lizerinde gosterir. (FTTC—4)

2. Besinlerin viicuda yararli hale gelmesi i¢in degisime ugramasi
gerektigini tahmin eder.

3. Besinlerin kana gecebilmesi icin fiziksel (mekanik) ve kimyasal
Ogrenci kazammlary/ i dirime ugramasi gerektigini belirtir.

Hedef ve Davranislar L Lo o
4. Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini agiklar.

5. Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini ifade eder.

6. Sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana gecisini agiklar.

7. Sindirim sistemi sagligim olumlu-olumsuz etkileyecek etkenleri

ozetler ve tartigir (BSB-25, 27, 32)

Unite Kavramlari ve
Sindirim, sindirim sistemi, agiz, yutak, yemek borusu, mide, ince
Sembolleri/
bagirsak, kalin bagirsak, aniis, karaciger, pankreas

Davrams Oriintiisii

Giivenlik Onlemleri

(Varsa)
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Ogretme-Ogrenme-

Yontem ve Teknikleri

Soru-cevap, tartisma, deney, gbzlem, anlatim, beyin firtinasi,

bicimlendirici yoklama sorusu

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-
Arag, Geregler ve
Kaynakc¢a
*Ogretmen

*Ogrenci

MEB 7. Smif Fen Bilimleri Ders Kitabi, 7. Sinif Fen Bilimleri
yardimeci kitaplari, sinif tahtasi, sindirim sistemi ile ilgili afis ve

poster, pano, insan viicudu modeli, agiz ve dis modeli

Ogretme-Ogrenme

Etkinlikleri:
Ogretmen derse “sabah kahvalti ettiginizde yediginiz besinlere ne
Dikkati Cekme
oluyor? Hig diisiindiinliz mii?” seklinde sorular sorarak bagslar.
Ogretmenin bu derste yedigimiz besinlere ne oldugu ve bu yolculuk
Giidiileme sonunda viicudumuzda nelere doniistiigiinii daha iyi kavrayacaksiniz

demesi

Gozden Gecirme

Ogretmenin bu derste sindirim sistemimizde hangi organlarin
oldugunu ve bu organlarimizin sindirimdeki gorevlerini

Ogreneceksiniz demesi
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Derse Gegis
Bireysel Ogrenme Etkinlikleri

(Odev, deney, bicimlendirici
yoklama sorusu, problem
¢bzme vb.)

Grupla Ogrenme Etkinlikleri
(Proje, gezi, gbzlem vb.)

Ozet

Sindirim: Biiyiik molekiillii besin maddelerinin, sindirim sistemi
organlarinda pargalanarak, kana gecebilecek hale gelmesine sindirim
denir.

Besin maddelerinin iceriklerine gore karbonhidrat, yag, protein,
vitamin, su ve mineraller olarak gruplandirildigini biliyoruz. Besin
igerikleri biiyiik molekiillerdir. Biiyiik molekiillii besin igeriklerinin
hiicrelerimizin kullanabilecegi kadar kiiglik molekiillere pargalanmasi
gerekir. Yedigimiz besinler hiicrelerimize gegebilecek duruma sindirim
islemi sonucunda gelir.

Biiyiik molekiillii besin maddeleri:

Karbonhidratlar ------------------ >Glikoz

Proteinler ------------------ >Amino asit

Yaglar ------------------ >Yag asidi+ gliserol (gliserin)
Seklindeki kii¢iik molekiiller haline gelerek kana gegerler.

Sindirim faaliyetleri iki ¢esittir: Mekanik sindirim ve Kimyasal
sindirim

1) Mekanik Sindirim: Besinlerin sindirim enzimleri kullanilmadan,
yalnizca fiziksel olarak — dil, dis, mide, bagirsak hareketleri sayesinde-
parcalanip, kiigiik parcaciklar haline getirilmesidir. Yani besinlerin

kesilmesi, pargalanmasi, mide ve bagirsaklarda salgilanan sular
sayesinde boza kivamina getirilmesidir.

2) Kimyasal Sindirim: Par¢alanmis ve sulandirilmis besinlerin
enzimler yardimiyla ( tiikiiriik, mide ve bagirsak 6z sulari, pankreas ve
karaciger salgilariyla) kimyasal degisime ugrayip, yapi taslarina
parcalanmasina denir. Kimyasal sindirimde mutlaka enzim ve su
kullanilir.

Agiz: Besinlerin mekanik sindirimi ¢igneme ile gergeklesir.
Karbonhidratlarin kimyasal sindirimi ise tiikiiriik i¢erisinde bulunan
enzimler sayesinde baglar.

* Yanaklar, dudaklar, kiigiik dil ve damak tarafindan ¢evrilmis
bosluktur. Agizda disler, dil ve tiikiiriik bezleri bulunur.

* Yutak: Besinlerin agizdan yemek borusuna iletilmesini saglar.
Yutakta sindirim olmaz.

* Yemek Borusu: Besinleri yapisinda bulunan kaslar yardimyla
mideye iletir. Yemek borusunda sindirim ger¢eklesmez.

* Mide: Besinlerin mekanik sindirimi, midenin kasilip gevseme
hareketi ile devam eder. Kimyasal sindirim ise mide 6z suyu i¢inde
bulunan mide asidi ve enzimler tarafindan gerceklestirilir. Bdylece,
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besinler pargalanarak kii¢iik molekiiller haline getirilmis olur.
Proteinlerin sindirimi midede baslar.

» Ince Bagirsak: Yaglarmn kimyasal sindirimi burada baslar. Ince
bagirsaga gelen pankreas 6z suyu ile yaglarin, karbonhidratlarin ve
proteinlerin sindirimi tamamlanir. Besinler ince bagirsakta en kii¢tik
molekiillerine kadar pargalanir. Bu molekiillerin ince bagirsaktan kan
damarlarina gegmesi olayma emilim ad1 verilir. Ince bagirsak, sindirim
sistemimizin en uzun boliimudiir.

» Kalin Bagirsak: Besinler icerisinde kalan su, kalin bagirsak tarafindan
emilir. Atik maddeler ise sindirim sisteminin son boliimii olan aniise
gonderilir.

* Aniis: Besin maddelerinin viicudumuz tarafindan kullanilamayan
boliimii aniis yoluyla atik madde olarak viicuttan uzaklagtirilir.

BOLUM IV:

Olgme-Degerlendirme: Bosaltim sistemimizde idrarin toplandigi
. . e bolime............ denir

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik

Olgme-Degerlendirme Bobrekte siiziilen idrar1 mesaneye ileten

o o ) o sisteme ........... denir

Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

Olgme-Degerlendirme Bobregin icindeki idrar siizen

o o . . . yapilara.......... denir.

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri

diizeyde 6grenme hizinda olan dgrenciler Asagidakilerden hangisi bosaltim sistemi

icin ek Olgme-Degerlendirme etkinlikleri sagligini olumsuz etkiler?

A) Egzersiz yapmak
B) Giinde 1.5 -2 litreye yakin su tiiketmek

C) Giinde 1.5- 2 litreye yakin maden suyu
tiketmek

D) Asitli baharatl yiyeceklerden kaginmak

Dersin Diger Derslerle Iliskisi Matematik dersiyle ilgili olarak 6grencinin
bir gilin boyunca tiikettigi su miktarin
hesaplamasi istenebilir.

Beden egitimi dersiyle ilgili olarak
viicudumuzun sagligiyla ilgili bilgilendirme
yapilabilir..
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