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OZET
Yiksek Lisans Tezi

BAZI ILERTI EKMEKLIK BUGDAY ( Triticum aestivum L.) HATLARININ BURSA
KOSULLARINDA VERIM VE KALITE OZELLIKLERI YONUNDEN
PERFORMANSININ ARASTIRILMASI

PAKIZE OZLEM KURT
Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. KOKSAL YAGDI

Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Merkezinde 2009-2010 ve
2010-2011 yetistirme sezonunda Bursa ili kosullarinda bazi ileri ekmeklik bugday
hatlariin  (7riticum aestivum L.) verim ve kalite yonlinden incelenmesi amaciyla
ylriitiilmiis olan bu caligmada bitki materyali, 3 tekerriirlii olarak 6m?’ lik (5m x 1,2m)
parsellere ekilmistir. Agronomik &lgiimleri Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri béliim laboratuarlarinda, kalite analizleri ise Beyab Gida Miihendislik Uriinleri
Ltd. Sti. laboratuarlarinda yapilmistir. Arastirmada, bitki boyu, basak boyu, bagakta
basakg¢ik sayisi, bagakta tane agirligi, bin tane agirligi, m?’de basak sayisi, tane verimi,
gluten, gluten indeksi, normal sedimantasyon, uzatmali sedimantasyon, diisme sayisi,
hektolitre agirlig, protein orani gibi bazi verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Sonug
Ozellikleri olarak tane verimi ile gluten orani, hektolitre agirligi ile protein orani
degerleri birlikte ele alindiginda 400 kg/da‘ 1n iizerinde tane verimi ile dikkati ¢eken
(SBxK) ile (Gx22-1) nolu hatlar kalite 6zellikleri yoniinden de ortalama sonuglarin
tizerinde olmalar1 nedeniyle Bursa yoresi i¢in limitvar ¢esit adaylar1 olduklar1 sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, agronomik 6zellikler, kalite
2012, vi + 72 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF YIELD AND QUALITY TRAITS PERFORMANCE OF
SOME ADVANCED BREAD WHEAT ( Triticum aestivum L.) IN BURSA
CONDITIONS

PAKIZE OZLEM KURT
Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Koksal YAGDI

This study which was conducted to investigate for yield and quality traits to some
advanced bread wheat lines (7riticum aestivum L.) which were planted with 3
replications 6m? (5m x 1,2 m) plots at Application and Research Center, Uludag
University Faculty of Agriculture, 2009-2010 and 2010-2011 growing season
conditions in Bursa province. Agronomic traits were measured at Uludag University
Faculty of Agriculture laboratories and quality analyzes were carried out at Beyab Food
Engineering Products Co.’ s laboratories. In this study, plant height, per spike length,
spikelet number, grain number per spike, thousand grain weight, square in the number
of spikes, grain yield, normal sedimentation, sedimentation, falling number, gluten,
gluten index, test weight, protein content, such as yield and quality characteristics were
investigated. As a result properties of gluten content and grain yield, test weight, taken
together with the protein content values of 400 kg/ha of grain yield and on the striking
(SBxK) and (Gx22-1) of the average in terms of the quality characteristics of the lines.

Key Words: Bread wheat, agronomical traits, quality

2012, vi + 72 pages.
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1. GIRIS

Birgok iilkede temel gidalarin baginda yer alan tahillar ve 6zellikle bugday ¢cok uzun
yillardan beri icerdigi yiliksek protein orani ve enerji kaynagi olmasinin yani sira
adaptasyon yeteneginin yliksek olmasi, liretim, tasima ve depolama 6zelliklerinin kolay
olmasindan dolay1 da tercih edilen ve yiizden fazla iilkede yetistirilen bir kiiltiir
bitkisidir. Giiniimiizde de insan beslenmesinde kullanilan kultiir bitkileri arasinda,
diinyada en ¢ok ekimi ve iliretimi yapilan ve diinya niifusunun %35’ nin, temel besin
maddesi bugdaydir (Kirtok, 1997). Ulkemizde ekilis ve iiretim bakimindan ilk siralarda
yer alan ve insan besini olmasi yaninda, hayvan beslenmesinde de kullanilan bugday
diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla artan niifusun beslenmesinde biiyiik rol

oynamaktadir (Yagdi ve ark. 2002).

Bugdayin diinyadaki ekim alan1 217 milyon ha, iiretimi 651,1 milyon ton ve verimi
3000 kg/ha'dir. Ulkemizde ise ekim alani 8,05 milyon ha, iiretimi 19,7 milyon ton ve

verimi 2441 kg/ha olup, verim diizeyi diinya ortalamasinin altindadir (Anonim a, 2010).

Ulkemizde bugday iiretimi yildan yila iklim kosullarma bagli olarak degisim
gostermekte ve kararli bir iiretim sergilememektedir. Kisi basina tiiketimin fazla oldugu
bugday bitkisinde, son yillarda {ilkemiz kendine yeter olma 6zelligini yitirmistir. Her yil
artan niifusun bugday ihtiyacini karsilayabilmek icin bugday iiretimini de arttirmamiz
gerekmektedir. Uretimin artirilmasi i¢in ilk adim ekim alanlarmin genisletilmesidir.
Ancak, yurdumuzda kurak ve yar1 kurak alanlarda yetistirilen bugdayin ekim alanlari
genigleyebilecegi son simnirina ulastigl i¢in bu miimkiin degildir. Bu durumda bugday
tiretimini artirmak icin tek ¢6ziim birim alan veriminin yiikseltilmesidir. Gliniimiize
kadar yapilan bugday 1slah calismalarinda verim artis1 birinci dncelik olarak gozetilmis
ve yeni ¢esitlerde verim artig1 saglanmistir (Yagdi ve ark., 2002). Bununla beraber
bugdayda tane verimi ve kalite kombine edilmesi gereken en 6nemli 1slah amaglarindan
biri olmalidir (Graybosch et al. 1996, Guarda et al., 2004; Turan 2008). Bugdayin
beslenmedeki yeri ve Onemi dikkate alindiginda yiiksek kaliteli ¢esitlerin tercih

edilmesinin 6nemi anlasilmaktadir.

Ulkemiz ¢ok uygun bugday iiretim kusaginda olmasma ragmen, bugday kalite ve

rekoltesi gelismis iilkelere oranla diisiiktiir. Kaliteli bugday ihtiyacinin karsilanmasi igin



azimsanmayacak ol¢iide bugday alimi dis iilkelerden yapilmaktadir (Daglioglu ve ark.
1999). Ayrica, kaliteli bugdaya olan gereksinim her gegen giin daha da artmaktadir. Bu
nedenle, arzu edilen verim potansiyelini gerceklestirmek icin yiiksek verimli, kaliteli ve
hastaliklara dayanikli ¢esitlere olan gereksinim siireklilik gostermektedir (Konak ve

ark., 1999).

Bugdayin kalitesini tek bir unsur ile tanimlamak oldukca giictiir. Bugdayda kalite, ilgili
meslek ya da tiikketim gruplarmin bulmay1 istedikleri 6zelliklere gore degisiklikler
gostermektedir. Tiiccar hektolitre agirliginin, safiyetin yiiksek olmasini ve alicisinin
istedigi Ozelliklere sahip olan iirlinli ister. Cift¢i i¢in verim, degirmenci i¢in un
randimani 6nemlidir. Firinct igin fazla kabaran, bol su ¢eken ekmek verimi yiiksek olan
un tercih edilmektedir (Yiiriir 1998). Tiiketiciler ise kolay bayatlamayan, kesildiginde
ufalanmayan gevrek ekmek almayi arzu etmektedirler. Makarna iireticileri ise parlak
renkte, pisince fazla su alabilen ve pisme suyuna az miktarda kati madde geciren

hammaddeyi aramaktadirlar (Yagdi 2004).

Bu ¢alisma, Bursa ekolojik kosullarinda gelistirilen 22 ileri ekmeklik bugday ( Triticum
aestivum L.) hattinin, bazi1 kalite ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla

yuriitilmistiir.



2. KAYNAK TARAMASI

Yiiriir ve ark. (1987), Bursa ekolojik kosullarinda yiiriittiikkleri c¢aligmalarinda, 20
ekmeklik bugday hattin1 1983-1984 ekim doneminde denemeye almislardir. Denemede
yer alan ekmeklik bugday hatlarinin ortalama verim degerlerinin 226439 kg/da
arasinda degistigini saptamiglardir.

Lukow ve ark. (1991 cevre kosullarinin bugday kalitesi {izerine etkilerini arastirdiklari
calismalarinda hektolitre agirliginin 75,5-79,6 kg arasinda, sedimantasyon degerinin ise

53-78 ml arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Ayar (1996), Bursa ekolojik kosullarinda 1994-1995 yetistirme sezonunda 13 ekmeklik
bugday cesidinde verim ve bazi kalite 6zelliklerini inceledigi c¢alismasinda, tane
veriminin 627-667,8 kg/da arasinda, hektolitre agirliklarinin 77,8-79,1 kg arasinda ve

sedimantasyon degerinin 23,75-26 ml arasinda oldugunu saptamustir.

Geng ve ark (1997), tescile sunduklar iki ekmeklik bugday hattindan Cukurova
kosullarinda 1995-1996 yetistirme yilinda elde ettikleri Orneklerde bazi fiziksel,
kimyasal ve teknolojik kalite Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinda; hektolitre agirligini 76,3-79,2 kg arasinda, bin tane agirliginin 36,2-39,7
g arasinda, yas gluten miktarmin % 26,2-28,9 arasinda, sedimantasyon degerinin 18,6-
20,4 ml arasinda ve diisme sayisinin 270-255 sn arasinda oldugunu bildirmislerdir..
Dogan ve ark. (2001), Bursa ekolojik kosullarinda 9 yil siiren ¢alismalarinda 7 ekmeklik
bugday cesidinin verim oranlarin1 incelemislerdir ve bunun sonucunda Atilla-12
ekmeklik bugday ¢esidinin 1988-1996 yetistirme sezonlarindaki verim ortalamasini 547
kg/da oldugunu saptamislardir.

Bilgin (2001), 1999-2000 yetistirme yillarinda Trakya bolgesinde genis alanlarda tarimi
yapilan 10 bugday ¢esidin de ve CIMMYT materyalinden seleksiyonla gelistirilen 10
bugday genotipinde bazi kalite Ozellikleri iizerinde yaptig1 calismasinda hektolitre
agirhgm  78,33-82,82 kg arasinda, gluten degerlerini % 21,93-27,97 arasinda,
sedimantasyon degerini 21,83-31,67 ml arasinda, uzatmali sedimantasyon degerini ise

18,50-34,83 ml arasinda oldugunu bildirmistir.



Yagdi (2002), Bursa ekolojik kosullarinda 1998-2001 yetistirme sezonlarinda Génen ve
Saraybosna cesitlerinde verim degerlerini inceledigi ¢alismasinda 4 yillik ortalama
degerlere gore Gonen ¢esidinin 572,2 kg/da, Saraybosna ¢esidinin ise 516,9 kg/da verim

performansi gosterdigini bildirmistir.

Bojnanska ve Francakova (2002), 1998-1999, 1999-2000 yetistirme yillarinda Nitra
bolgesinde 5 ekmeklik bugday cesidinde kalite tlizerine yaptiklar: ¢caligmalarinda gluten
ortalamasini 15,6 ml, SDS sedimantasyon ortalamasini 37,2 ml, diisme sayisim (falling

number) 317 sn olarak bulmuslardir.

Dogan (2002), Bursa kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri ile yapmis olduklar1 bir
calismada; iki yillik ortalamalar sonucunda bitki boyu ve bin tane agirligi bakimindan
cesitler ve hatlar arasinda 6nemli farkliliklar bulmuslar ve bitki boyunun 84,3-107,4 cm,
bin tane agirhigmin 36,3-46,2 g arasinda degistigini bildirmiglerdir. Ayrica
caligmalarinda basakta tane sayisinin 26,6-32,6 adet, tane veriminin ise 26,6-38,2 g

arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Balc1 ve Turgut (2002), Bursa ekolojik kosullarinda Atilla-12 ¢esidinin de aralarinda
bulundugu bes ekmeklik bugday c¢esidinde verim degerleri ve melezlenmeleri
sonucunda genel uyum yeteneklerini arastirmiglardir. Calismalarinin sonucunda Atilla-
12 ¢esidinde bitki boyunu 83,2 cm, basak boyunu 9,2 cm, basakta tane sayisini 40,1
adet, basakta tane agirhigini 1,2 g, bin tane agirligini 38,5 g oldugunu saptamislardir.

Ath ve Kocgak (2003), calismalarinda 14 hatlik ¢esit tescil denemesinde laboratuar
kosullarinda hatlarin sedimantasyon degerlerini incelemislerdir. Arastirmalarinda

sedimantasyon degerini 11,5-40,0 ml arasinda bulmuslardir.

Yagdi (2004), Bursa kosullarinda 5 farkli kombinasyona ait 12 ekmeklik bugday hatti
ve 1 kontrol ¢esit ile yiiriittiigli 2 yillik ¢alismasinda bazi kalite 6zelliklerini ve bu
ozellikler arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma sonucunda hektolitre agirliklarinin
birinci y1l ortalamasini 81,35 kg, ikinci yil ortalamasi 79,20 kg deneme ortalamasini ise
80,23 kg olarak buldugu calismasinda, bin tane agirliklarinin birinci yil ortalamasini
48,71 g, ikinci y1l ortalamasini 45,94 g, iki yilin deneme ortalamasin1 47,33 g ve protein
oraninin birinci y1l ortalamasin1 % 11,62 ikinci yil ortalamasint % 13,24 ve iki yilin

deneme ortalamasini % 12,43 oldugunu saptamistir.



Altinbag ve ark. (2004), Calismalarinda Meksika’daki Uluslararasi Bugday ve Misir
Arastirma Merkezi (CIMMYT)’den temin edilen ileri kademedeki bes hat ve daha dnce
tescil edilmis alti ekmeklik bugday c¢esidinden (Menemen-88, Kasifbey, Basribey,
Cumhuriyet-75, Génen, Ures-81) olusan toplam 11 genotipi izmir’de Bornova ve
Menemen lokasyonlar1 ile Aydin lokasyonunda yiiriitilen {i¢ ayr1 denemede
degerlendirmislerdir. Calisma sonuglarina gore tane veriminin Bornova lokasyonunun
ortalamas1 690,7 kg olarak bulmuslardir. Zeleny sedimantasyon degerini Bornova
lokasyonunda 25,5 ml, menemen lokasyonunda 30,1 ml, Aydin lokasyonunda 21,1 ml,
yas gluten degerini ise Bornova lokasyonunda % 24,1, Menemen lokasyonuda % 35,1,

Aydin lokasyonunda % 26,9 olarak bulmuslardir.

Taner ve ark. (2004), Orta Anadolu Bolgesi’ndeki 19 ¢evrenin kuru kosullarinda 2002-
2003 yetistirme sezonunda 5 ileri ekmeklik bugday hatti ve 5 bugday cesidi ile
yurtttiikleri ¢aligmalarinda 10 genotipin tane verimi ortalamasini 284 kg/da olarak

bulmuslardir.

Sakin ve ark. (2004), calismalarinda Tokat yoresine uygun verim ve kalite 6zelliklerine
sahip ekmeklik bugday genotiplerini belirlemek icin 2001-2002 ve 2002-2003
yetistirme donemlerinde Tokat-Kazova kosullarinda 23 bugday hatt1 ve 5 bugday cesidi
kullanarak ¢alismalarini yliriitmiislerdir. Arastirmalarinin sonucunda bitki boyu
ortalamasimni 73,4 cm, basak boyu ortalamasini 6,3 cm, metrekarede bagak sayisi
ortalamasimi 450 tane, bin tane agirhigi ortalamasimi 42,7 g, hektolitre agirhik
ortalamasini 81,7 kg, tane verimi ortalamasini ise 402,6 kg/da olarak bulmuslardir.

Elagib ve ark. (2004), Sudan’da 2002-2003 yetistirme yilinda 3 ekmeklik bugday cesidi
tizerinde yaptiklar1 caligmalarinda bazi kalite 6zelliklerinde gluten degerini % 7,40-
11,05 arasinda, gluten indeks degerini % 82,73-88,40 arasinda, sedimantasyon degerini

13,67-27,93 ml arasinda olarak belirlemislerdir.

Kazan ve Dogan (2005), Bursa ekolojik kosullarinda 2001-2002 iiretim sezonunda
yirittiikleri ¢aligmalarinda Pehlivan ¢esidinde uygulanan farkli ekim zamanlarinin (15
Ekim, 01 Kasim, 15 Kasim, 01 Aralik), verim flizerine etkilerini arastirmislardir.
Calismalar1 sonucunda 42,9 adet basakta tane sayisiyla 01 Kasim ekiminde en yiiksek

degeri elde etmislerdir.



Yildirim ve ark. (2005), ¢alismalarinda 1999-2000 ve 2000-2001 yetistirme sezonunda
Tokat ve benzer ekolojilere sahip bolgelerde yetistirilen bugday genotiplerinde verim ve
kalite ozelliklerini arastirmiglardir. ICARDA’ dan sagladiklar1 20 ileri bugday hatt1 ve
Cham-6, Cham-4, Mexipak-65 c¢esitlerinde bazi verim ve kalite Ozelliklerini
incelemigler ve bitki boyunu birinci y1l 86,3-113,3 cm arasinda, ikinci yil ise 82,9 cm
ile 113,5 cm arasinda, metrekarede basak sayisini birinci yi1l 563,3-920,0 adet arasinda,
ikinci y11 470-770 adet arasinda, basak uzunlugunu ise birinci y1l 7,5-10,4 cm arasinda

ve ikinci y1l 8,9-12,2 cm arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Aydin ve ark. (2005), 20 adet ekmeklik bugday hatt1 ve 5 adet kontrol ¢esidinin yer
aldigr c¢alismalarinda, 2003-2004 yetistirme sezonunda bugday bitkisinde Orta
Karadeniz Bolgesi kosullariin verim ve bazi kalite ozellikleri {izerine etkilerini
incelemisglerdir. Caligmalarinin sonucunda tane verimini Samsun lokasyonunda 345
kg/da, Amasya lokasyonunda 486,3 kg/da, bin tane agirligini Samsun lokasyonunda
25,9-38,39 g arasinda Amasya lokasyonunda ise 27,8-36,9 g arasinda bulmuslardir.
Lokasyon ortalamalarina gore sedimantasyon degeri 38,3 ml, protein orani ise % 11,2
olarak tespit edilmistir.

Dogan ve Ugur (2005), Van ve c¢evresinde yetistirilebilecek 10 adet limit var
genotipdeki bazi1  kalite Ozelliklerini laboratuar kosullarinda incelemislerdir.
Calismalarinda Tir bugday hatlarindan Tir-2, Tir-6, Tir-7 ve Tir-9 ve diger ¢esitlerden
Cukurova-86, Dogankent-1, Karacabey-97, Kirgiz-95, Kutluk-94, Palanddken-97
bugdaylar1 kullanmiglardir. Calisma sonuglarina gére protein miktar1 % 8,2-9,9 arasinda
degisen degerler alirken, sedimantasyon degerlerini 23,5-40 ml arasinda degisen
degerler aldigini1 belirlemislerdir.

Sozen ve Yagdi (2005), Bursa kosullarinda gelistirilmis ileri kademede bulunan
makarnalik bugdaylarda 2001-2002, 2002-2003 yetistirme sezonlarinda bazi kalite
ozelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonuglart iki yillik ortalama {izerinden
incelendiginde hektolitre agirliklarinin  80,30-82,0 kg arasinda, sedimantasyon
degerlerinin 19,51-31,34 ml arasinda, protein oranlarinin ise % 10,90- 2,27 arasinda
degistigini saptamiglardir.

Mut ve ark. (2005), Samsun ve Amasya (Gokhoylik) lokasyonlarinda 2003 yetistirme
yilinda yaptiklar1 caligmalarinda 20 ileri ekmeklik bugday genotipi ve 5 ekmeklik

bugday cesidinde bazi verim ve kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Calismalarinin



sonucunda hektolitre agirliklarinin lokasyon ortalamalarim1 68,4-74,9 kg arasinda ve

sedimantasyon degerlerini 25,0-50,6 ml arasinda degistigini bildirmisglerdir.

Erkul (2006), Ege Bolgesinde verim ve kalite degerleri yiiksek genotipleri belirlemek
amactyla 2004-2005 yetistirme sezonunda tohum firmalarindan temin edilen ileri
ekmeklik bugday hatlar1 ile yerli kaynaklardan elde ettigi ileri bugday cesitlerini Aydin
ili kosullarinda denemeye almistir. Calismasinin sonucunda tane verimi ortalamasini
378-522 kg/da arasinda, hektolitre agirliginin ortalamasimi 75,87-81,40 kg arasinda,
protein oranini ortalamasini % 10,39-13,33 arasinda, sedimantasyon degeri ortalamasini
16,33-24,33 ml arasinda, diisme sayisini (falling number) ortalamasini 151,67-425 sn
arasinda saptamistir.

Sahin ve ark. (2006), Konya bolgesinde 2002-2003 yetistirme yillarinda farkli ii¢ alt
bolgede kuru sartlarda yiriittiikleri ¢alismalarinda 6 ekmeklik bugday hatti ve 6
ekmeklik bugday ¢esidinde (Bagc1i—2002, Karahan—99, BDME 00/1K, Dagdas—94,
Gerek 79, Bezostaja—1) bazi kalite Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmalarinda
genotiplerin protein oranint % 12,21, tane verimini 269 kg/da, sedimantasyon degerini

ise 10,66 ml olarak bulmuslardir.

Sayaslan ve ark. (2006), 6 ekmeklik bugday cesidinde bazi kalite 6zelliklerini
arastirdiklar1 ¢alismalarda diisme sayisinmi (falling number) 75-492 sn arasinda, protein
oranint % 10,9-14,2 arasinda, sedimantasyon degerini 3,2-6,2 ml arasinda, gluten

indeksi % 98-99 arasinda saptadiklarini bildirmislerdir.

Kaya (2006), Adana bolgesinde 2004-2005 yetistirme sezonunda 23 adet bugday
genotipinde bazi kalite ozelliklerini incelemis ve hektolitre agirligmin 71,3-78,5 kg

arasinda, sedimantasyon degerinin 18,5-32,2 ml arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Aycicek ve Yildirim (2006), 2001-2002 yetistirme doneminde Erzurum ilinde 12 adet
makarnalik bugday ¢esidinin verim yetenekleri belirlemeye ¢alistiklar1 arastirmalarinda
m?’ de basak sayis1 ortalamasini 139 adet, bitki boyu ortalamasini1 76 cm, basak boyu
ortalamasini 7,5 cm, bagsak¢ik sayisini 18 adet, basakta tane sayisini 38,2 adet ve bin
tane agirhigi ortalamasini 52,9 g olarak bulmuslardir.

Col (2007), Edirne ekolojisinde 2005-2006 yetistirme sezonunda 10 ekmeklik bugday
genotipinde verim kritelerini inceledigi calismasinda bitki boylarin1 61,4-72,1 cm

arasinda, 401,3-490 adet arasinda, basak uzunlugu 6,34-9,39 cm arasinda, basakta



basak¢ik sayis1 13,1-17,5 adet, basakta tane sayis1i 21-36,3 adet, basakta tane agirlig
0,70-1,32 g, tane verimi 268,9-413,6 kg/da, bin tane agirlig1 26,7-32g oldugunu
saptamistir.

Aydin ve ark. (2007), Samsun ve Amasya’da 2004-2005 yetistirme sezonunda iki
lokasyonda 5 ¢esit ve 20 hat ile yurittikleri ¢alismalarinda verim ve bazi kalite
Ozellikleri incelemislerdir. Buna gore genotiplerin bitki boylar1 ortalamalar1 84,8-99,4
cm, tane verimi ortalamalar1 302,2-495,7 kg/da arasinda, bin tane agirlig1 ortalamalari
32,4-43,2 g arasinda, hektolitre agirlik ortalamalar1 76,5-81,4 kg arasinda, protein
oranlart % 12,4-13,3 ve =zeleny sedimantasyon degerini 24,5-41,8 ml arasinda

bulmuslardir.

Aydogan ve ark. (2007), 2005-2006 yetistirme sezonunda Konya, Iceri Cumra ve
Obruk lokasyonlarinda 36 bugday genotipinin verim ve bazi kalite ozelliklerini
inceledikleri ¢aligmalarinda tane verimini 206 kg/da, bin tane agirh@ 30,35 g, gluten
degeri % 11,75, sedimantasyon degeri 11,60 ml, protein orani ise % 13,66 olarak
belirlemislerdir.

Kahriman (2007), Canakkale kosullarinda yiiriittiigii ¢alismasinda 2005 yilinda 20
bugday cesidi tlizerinde verim ve kalite analizleri yapmustir. Caligmasinin sonucunda
bitki boyunu 56,4-98,2 cm, bagak uzunlugunu 6,7-9,5 cm, basak¢ik sayisint 15,4-20,0
tane, basakta tane sayisini 26,9-54,8 tane, hektolitre agirligin1 80,1-86,3 kg, bin tane
agirhigr 35,8-52,1 g, gluten miktarini % 25,3-43,6, gluten indeks degerini % 43,7-94,3,
Zeleny sedimantasyon degerini 26,3-62,7 ml ve uzatmali sedimantasyon degerinin ise

26-66 ml arasinda oldugunu tespit etmistir.

Mut ve ark. (2007), baz1 ekmeklik bugday genotiplerinde verim ve kalite 6zelliklerini
inceledikleri ¢alismada hektolitre agirligint 76,5 kg ile 81,4 kg arasinda, sedimantasyon

degerini ise 24,5 ml ile 41,8 ml arasinda bulmuslardir.

Mirahmetoglu ve ark. (2007), Van ekolojisinde 2005 yetistirme sezonunda yetistirilen 3
cesit bugday unlar lizerinde yaptiklar1 kalite analizlerinde gluten indeksi degerini %
80,25-96,75 arasinda ve sedimantasyon degerini 23,50-30,25 ml arasinda

saptamiglardir.



Kahraman ve ark. (2008), Trakya bolgesinde 2005-2006 yetistirme sezonunda 6
standart ¢esit ve 14 ileri bugday hatt1 lizerinde tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri
tizerinde calismislardir. Calisma degerlerine gore tane verimi 537,0-812,8 kg/da
arasinda, hektolitre agirligint 79,33-84,89 kg arasinda, protein oranimni % 12,13-15,20

arasinda ve gluten miktarini1 % 30,25-42-98 arasinda bulmuslardir.

Kaydan ve Yagmur (2008), Van ekolojik kosullarinda 2005-2006 ve 2006-2007
yetistirme sezonunda 16 bugday c¢esidiyle verim Ogeleri {izerine yaptiklar
calismalarinda bitki boyu birinci yil ortalamasini 77,61 cm, ikinci y1l ortalamasini 76,46
cm, metrekarede bagak sayisini aragtirmanin yapildig: ilk yil 326,62 adet, ikinci yil
ortalamasini 296,68 adet, basakta tane sayisi birinci yil ortalamasini1 26,31 adet, ikinci

yil ortalamasi ise 22,12 adet olarak bulmuslardir.

Menderis ve ark. (2008), Diyarbakir ve Hazro lokasyonlarinda 2004-2005 yetistirme
sezonunda Giineydogu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen bazi
ekmeklik bugday hatlarindan ve tescilli ekmeklik bugday cesitlerinden olusan 15
ekmeklik bugday genotipini 2 lokasyonda denemeye alarak bazi kalite 6zelliklerini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda protein oran ortalamasint % 11,79, zeleny
sedimantasyon degeri ortalamasini 32,58 ml, gluten indeksi ortalamasini % 79,5, gluten

degeri ortalamasini % 10,59 olarak bulmuglardir.

Kahraman ve ark. (2008), Calismalarinda 2004-2005 yetistirme sezonunda Edirne
bolgesinde yaygin olarak yetistirilen 6 bugday cesidi ve 14 ileri ekmeklik bugday
hattinda tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerini arastirmiglardir. Buna gore tane verimi
537-812,8 kg/da arasinda, bin tane agirligi 37,5-51,08 g arasinda, hektolitre agirligi
79,33-84,89 kg arasinda, sedimantasyon degeri 44,25-60,25 ml arasinda, protein orani
% 12,13-15,20 arasinda, gluten miktar1 % 30,25-42,98 arasinda, gluten indeksi %
56,25-97,25 arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Sahin ve ark. (2008), Konya, Obruk ve Cumra lokasyonlarinda 2002-2003, 2003-2004,
2004-2005 yillarinda, sulu ve kuru kosullarda 13 adet bugday c¢esidini incelemeye
aldiklar1 c¢alismalarinda bazi kalite Ozelliklerini arastirmislar ve ¢esitlerin sulu

kosullarda protein oraninin % 13,7-14,8 arasinda, sedimantasyon degerinin 6,1-9,0 ml



arasinda, bin tane agirliginin 34,5-42,2 g arasinda, hektolitre agirhginin 72,7-78,3 kg

arasinda ve tane veriminin 187,0-236,5 kg/da arasinda oldugunu saptamiglardir.

Yazar ve Kardogan (2008), Ankara ekolojik kosullarinda taban ve kirag arazide 1999-
2000 ve 2000-2001 yillar1 vejetasyon doneminde iki yil siireyle yiriittiikleri
calismalarinda 8 bugday c¢esidi ve 2 ileri hat kullanarak baz1 verim ve kalite 6zelliklerini
incelemiglerdir. Denemeleri sonucunda genotiplerin tane verimlerinin 270,8 kg/da ile
390,9 kg/da arasinda, bin tane agirliklarinin 38,60-47,87 g arasinda, protein orani
%13,2-14,2 arasinda ve hektolitre agirligi degerlerinin 75,4-79,5 kg arasinda degistigini
tespit etmislerdir.

Tayyar ve Giil (2008), Canakkale’nin Biga ilgesinde 2005-2006 ve 2006-2007 tiretim
yillarinda yiiriittiigii ¢alismasinda Romanya kdkenli 12 bugday ¢esidi ve 2 yerli bugday
¢esidinde bazi verim ve kalite oOzelliklerini incelemistir. Calismasinin sonucunda
inceledigi 6zelliklerin deneme ortalamalarina bakildiginda bitki boyu ortalamasini 78,1-
103,3 cm arasinda, bagsak boyu ortalamasimni 9,2-16,4 cm arasinda, basak¢ik sayisi
ortalamasmi 15,3-19,3 tane arasinda, basakta tane sayisi ortalamasini 35,7-43,3 adet

arasinda, bin tane agirlig1 ortalamasini 35,2-47,8 g arasinda oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk ve ark. (2009), ¢alismalarinda 2003-2004 ve 2004-2005 yetistirme sezonunda
Trakya bolgesinde en ¢ok yetistirilen 5 bugday c¢esidi olan Kate A-1, Gelibolu,
Pehlivan, Golia, ve Turan-2000 cesitlerinde verim ve kalite {izerine yaptiklar
caligmalarinda tane veriminin birinci y1l ortalamasini1 660 kg/da, ikinci y1l ortalamasini
707,8 kg/da, bitki boyu birinci yi1l ortalamasini 82,6 cm, ikinci yil ortalamasini 89,3 cm,
bin tane agirlig1 birinci y1l ortalamasini 40,8 g, ikinci y1l ortalamasini 40,6 g, hektolitre
agirhiginin birinei yil ortalamasini 81,2 kg, ikinci y1l ortalamasini ise 79,3 kg, gluten
oraninin birinci y1l ortalamasii % 33,2, gluten indeksini % 81,5, protein orani birinci
yil ortalamasint % 11,6 ve ikinci yil ortalamasini % 13,9, sedimantasyon degerinin

birinci y1li ortalamasini 33,2 ml, ikinci y1l ortalamasini da 41,3 ml olarak bulmuslardir.

Aydogan ve ark. (2008), Konya merkez ve Cumra lokasyonlarinda 2007-2008
yetistirme yilinda 20 ekmeklik bugday genotipinde kalite ve verim Ozelliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda, tane verimini 307,26 kg/da ile 449,57 kg/da arasinda, bin
tane agirliginmi 28,69 g ile 37,38 g arasinda, hektolitre agirligim1 76,75 kg ile 80,05 kg

arasinda, gluten oran1 % 9,10 ile % 11,17 arasinda, SDS sedimantasyon degerinin 9,75
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ml ile 12,50 ml arasinda ve protein oranin ise % 11,03 ile % 13,10 arasinda degistigini

tespit etmislerdir.

Turan (2008), Yiriittiigli arastirmasinda Kahrmanmaras ekolojik kosullarinda 2006-
2007 yetistirme sezonunda dort ekmeklik bugday cesidinin verim Ozelliklerini
incelenmistir. Calismasinin sonucunda bitki ~ boyunun 67-97 cm arasinda, basak
uzunlugunun 6,90-9,15 cm arasinda, basak¢ik sayisinin 16,5-19 adet arasinda, basakta
tane agirligmin 1,30-1,87 g arasinda, tane veriminin 660-761 kg/da arasinda, basakta
tane sayisinim 39,8-49,3 adet, bin tane agirhigmnin 34,4-41,3 g arasinda oldugunu

saptamistir.

Egesel ve ark. (2009), 10 bugday c¢esidinde baz1 kalite Ozelliklerini inceledikleri
caligmalarinda cesitlere gore gluten degerini % 30,3-36,5 arasinda, gluten indeks
degerinin % 14,0-77,8 arasinda, sedimantasyon degerinin 30,7-53,5 ml arasinda ve

uzatmali sedimantasyon degerlerinin 21,0-34,7 ml arasinda degistigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2009), 2003 ve 2004 yetistirme sezonunda iki yil siireyle Trakya
bolgesinde iiretimi yapilan 20 ekmeklik bugday cesidinde verim ve kalite 6zelliklerini
inceledikleri ¢aligmalarinda, tane verimi deneme ortalamasini 683,9 kg/da, bitki boyu
deneme ortalamasin1 86 cm, bin tane agirligi deneme ortalamasini 40,7 g, hektolitre
agirligmin deneme ortalamasini 80,3 kg, protein orani deneme ortalamasint % 12,8,

sedimantasyon degeri deneme ortalamasini 37,2 ml olarak bulunmustur.

Bayram ve Demir (2009), calismalarinda 2001-2004 yillar1 arasinda 4 yetistirme
sezonunda 20 bugday cesidini Sakarya ve Pamukova lokasyonlarinda denemeye
almislar ve verim stabilitelerini arastirmislardir. Calismalarimin sonucunda cesitlerin
verim ortalamasin1 2001 Sakarya lokasyonunda 528,5 kg/da, Pamukova lokasyonunda
666,5 kg/da, 2002 yilinda Sakarya lokasyonunda 839,2 kg/da, Pamukova lokasyonunda
528 kg/da, 2003 yilinda Sakarya lokasyonunda 717 kg/da, Pamukova lokasyonunda
689,7 kg/da ve ¢aligmanin son deneme yil1 olan 2004 yilinda Sakarya lokasyonunda
verim ortalamasmi 768,99 kg/da, Pamukova lokasyonunda 664,6 kg/da olarak

bulmuslardir.

Kaya ve Sanli (2009), Isparta ekolojik kosullarinda iki yil siire ile 8 ekmeklik bugday
(Bayraktar, Giin-91, ikizce, Demir, Bezostaja-1, Sultan, izgi, Yildiz) cesidinde baz1
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verim Ozellikleri incelemislerdir. Arastirilan gesitlerde bitki boyu ortalamasin1 81 cm,
basak boyu ortalamasini 8,3 cm, basak¢ik sayisi ortalamasinil7 adet, bin tane agirlig
ortalamasimi 41,55 g, basakta tane sayist ortalamasini ise 30,45 adet olarak

saptanmugtir..

Safdar ve ark. (2009), 7 ekmeklik bugday cesitlerinde bazi1 kalite ozelliklerini
inceledikleri aragtirmalarinda c¢esitlerin hektolitre agirliklarinin 77-81 kg arasinda

degistigini bildirmislerdir.

Dogan ve Meral (2010), c¢alismasinda ekmeklik bugday hatlarinda kalite 6zelliklerini
incelemis ve hektolitre agirhigin1 77-82,5 kg arasinda, yas gluten degerini % 20,5-26,8
arasinda ve zeleny sedimantasyon degerini ise 14-29 ml arasinda saptadigin
bildirmistir.

Taghouti ve ark. (2010), bugday Kkalitesi iizerine yiiriittiikleri ¢alismalarinda
sedimantasyon degerlerini 44,25-61,06 ml arasinda, hektolitre agirligmi 77-82,5 kg

arasinda ve sedimantasyon degerini 14-29 ml arasinda belirlemislerdir.

Koca ve ark. (2011), Aydin boélgesinde 2008-2009 yetistirme sezonunda 40 ekmeklik
bugday hattinda bazi kalite ve verim o&zelliklerini inceledikleri c¢alismalarinda tane
verimini 117-520 kg/da, bin tane agirligin1 22,1-41,0 g, hektolitre agirliginin 78,5-85,3

kg arasinda, tanede protein oraninin ise % 11,0-16,1 arasinda saptamislardir.

Kinabas (2011), Bursa bolgesinde, bes ekmeklik bugday ¢esidinin (Katea-1, Basribey,
Bezostaja, Gonen, Pehlivan) farkli tavlama rutubeti ve farkli tavlama siirelerinde kalite
performanslarinin belirlenmesini amaglayan ¢alismasinda, iki yillik verilerin ortalama
degerlerinin sonucunda normal sedimantasyon degerini 17,89-27,37 ml arasinda,
uzatmali sedimantasyon degerini 13,26-31,70 ml arasinda, gluten oraninin ortalamasi %
16,99 ile % 24,99 arasinda ve gluten indeksi % 64,14-92,87 arasinda degerler aldiginm

belirlemisgtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismada kullamilan 22 hat Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve
Arastirma Merkezinde 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme sezonunda tesadiif bloklar
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak ekilmistir. Her parsel 5 m uzunlugunda 1,2
m genisliginde olup, 6 m*’den olugsmaktadir. Caligmada 22 bugday hattinda arazide ve
Tarla Bitkileri Boliimii laboratuarlarinda saptanan tarimsal degerler disinda kalite
ozelliklerine ait analizler Beyab Gida Miihendislik Uriinleri Ltd. Sti. (Bursa)
laboratuarlarinda tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yapilmistir. Calismada bitki materyali olarak kullanilan 22 hat ¢izelge 3.1°de, bu
hatlarin olusturulmasinda melezleme kombinasyonlarinda kullanilan anaglarin tarimsal

ozellikleri ise ¢izelge 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada bitki materyali olarak kullanilan 22 hattin isimleri ve

kisaltmalari
Tezde Kullanilan Tezde Kullanilan
Kisaltmalari Kisaltmalar
Hatlar Hatlar

(Saraybosnax Koksal2000)-1 (SB x K)-1 (Gonen x 22-1)-7 (G x22-1)-7
(SaraybosnaxKoksal-2000)-2 (SB x K)-2 (Gonen x Koksal-2000)-2 (GxK)-2
(Saraybosna x 15-4)-1 (SB x 15-4)-1 (Gonen x Koksal-2000)-3 (GxK)-3
(Saraybosna x 15-4)-3 (SB x 15-4)-3 (15-4 x22-1)-4 (15-4 x22-1)-4
(Saraybosna x 15-4)-5 (SB x 15-4)-5 (Koksal-2000 x Gonen) (KxG)
(Koksal-2000 x 15-4)-1 (K x 15-4)-1 (Saraybosna x Koksal2000) (SBx K)
(Koksal-2000 x 15-4)-2 (K x 15-4)-2 (22-1 x Koksal-2000) (22-1xK)
(Atilla-12 x 15-4)-4 (A-12 x 15-4)-4 ( Atilla-12 x Koksal-2000) (A-12xK)
(Gonen x 22-1)-2 (Gx22-1)-2 (Gonen x Koksal-2000) (GxK)
(Gonen x 22-1)-4 (Gx22-1)-4 (Gonen x Saraybosna) (Gx SB)
(Gonen x 22-1)-6 (G x22-1)-6 (Gonen x 22-1) (Gx22-1)
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Cizelge 3.2. Melezleme kombinasyonlarinda kullanilan anaglarin tarimsal 6zellikleri

Cesit ad1 Pedigri Ozellikleri
o Ege Zirai rta boylu ve sap saglamdir. tane agirhigi IT.
Gonen ge Zirai Orta boyl p saglamdir. 1000 githign 41 g’d
Arastirma Uygun sartlarda yiiksek verimlidir. Sar1 ve kara pasa karsi
Enstitiisii toleransli, kahverengi pas, siirme ve rastiga karsi hassastir.
Saraybosna Yugoslavya Kislik geligme tabiatli, sap70 cm uzunlugunda, kil¢iksiz, beyaz
Osijek Arastirma renkli ve orta siklikta bir bagak yapisina sahiptir. Kurakliktan
fazla etkilenmemektedir. Ekmeklik kalitesi iyidir.
Enstitiisii
Koksal- Uludag
Universitesi Basak orta uzunlukta, sar1 renkte, kilgiksizdir. Kislk
2000
Ziraat Fak bir ¢esittir. Soguga, kuraga ve yatmaya dayaniklidir. Ekmelik
kalitesi iyidir.
Tarla Bitkileri
Atilla-12 Macaristan Kislik karakterli, sap1 80-85 cm’ dir. 1000 tane agirhig: 42-44
Martonvasari g, taneleri kirmizi renkli ve orta serttir. Ekmeklik kalitesi iyi
( A_12) olan bir gesittir.
Enstitiisii
15-4 Sadova x Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri B8liimii
Martonvasari-9 | tarafindan gelistirilmistir. 1000 tane agirhig1 44-48 g, kisa ve
yatmaya dayanikli, tane dokmeyen bir hattir.
22-1 Martonvasari-9x | Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii

Sadova

tarafindan gelistirilmistir. 1000 tane agirligir 47g’dir. Kisa ve
yatmaya dayaniklidir. Tane dokmeyen ve iyi harman olan bir

hat olup yiiksek verimlidir.

Calismada bitki materyali olarak kullanilan 22 bugday hattinda verim 6zellikleri olarak;

bitki boyu, basak boyu, basakta basakcik sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirligi,

m?’ de basak sayisi, tane verimi degerleri incelenmistir.
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Her parsel i¢in Uluoz (1965), Kirtok (1982), Akkaya ve Akten (1988), Dinger (1991),
ve Colkesen ve ark. (1994)’ in uygulamis olduklar1 yontemler esas alinarak, asagida

aciklanan gozlem, dl¢iim ve tartimlar yapilmstir.

Bitki Boyu (cm): Her parselden tesadiifi olarak alinan 10 bitkinin {izerinden, kdk
bogazindan, kilgiklar hari¢ basakta en list basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak
Olciiliip, ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Basak Boyu (cm): Her parselden hasat Oncesi alinan 10 basak Ornegi basak alt
bogumundan kilgiklar hari¢ bagakta en iist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak
Olciiliip ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Basakta Basakcik Sayis1 (adet): Her parselden hasat Oncesi alinan 10 bitkinin
basaklarinda bulunan bagakg¢iklar1 sayilarak ortalamalar1 hesaplanmistir.

Basaktaki Tane Sayisi (adet): Her parselden hasat dncesi alinan 10 basaktaki taneler
sayilarak ortalamalar1 hesaplanmustir.

Basakta Tane Agirhg1 (g): Her parselden hasat Oncesi alinan 10 basaktaki taneler
tartilip ortalamalar1 hesaplanmustir.

Bin Tane Agirhg: (g): Her parselden alinan numunelerden 4 defa 100 bugday tanesi
sayilip, tartilmasi sonucu elde edilen degerlerin ortalamasi almarak 10 ile ¢arpimi
sonucu elde edilmistir.

Metrekarede basak sayis1 (adet) : Her parselde 1 m? lik alandaki basaklarin
sayilmasiyla hesaplanmistir.

Tane Verimi (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler harman edildikten sonra elde edilen
tane Uriinii temizlenmis ve tartilarak elde edilen degerler kg/da’ a c¢evrilerek
hesaplanmuistir.

Arastirmada kalite ozelliklerini belirlemek i¢in kullanilan bugday 6rnekleri laboratuar
tipi 4 valsli Chopin degirmeninde 6giitiilmiistiir. Elde edilen un orneklerinde Gluten,
Gluten Indeksi, Normal Sedimantasyon, Uzatmali Sedimantasyon, Diisme Sayisi,
Hektolitre Agirligi, Protein Oram gibi kalite Ozellikleri incelenmistir. incelenen
ozelliklerin tespitine yonelik olarak yapilan analizlere ait kullanilan yontemler asagida
aciklanmistir (Anonim 1994, Anonim 2001, Anonim, 2008 a, b, ¢).

Gluten: Ogiitiilme sonras elde edilen un &rneklerinden 10 gr un numunesi alinarak

gluten makinesine konmus, % 2’ lik tuzlu su i¢inde 5 dakika siire zarfinda yikanmis ve
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makineden almmustir. Alman 6rnek gluten indeks makinesinin bantlarina
yerlestirilmistir. Gluten Indeks makinesinde numune 600 dk/ devir donerek saglam ve

saglam olmayan kismi1 ayrilmis, her ikisinin toplami yas gluten olarak alinmustir.

Gluten Indeks: Gluten Indeks makinesinden yas gluten saglam gluten ve saglam
olmayan gluten olarak ¢ikmaktadir, saglam glutenin toplam glutene (Saglam gluten +
saglam olmayan gluten) boliinmesiyle gluten indeksi bulunmustur.

Normal Sedimantasyon: Bir tiipiin i¢ine 50 ml brom fenol konmus ardindan 3,2 gr un
numunesi tiiplin igine aktarilmis ve el ile 10 defa sert bir sekilde g¢alkalanmistir.
Ardindan sedimantasyon makinesinde 5 dakika salinima birakilmis, salinim bittikten
sonra 25 ml laktik asit ¢ozeltisi ilave edilmistir. Tiipler tekrar 5 dakika salinima
birakilmig ve siire sonunda tiip alinip sabit bir yerde 5 dakika tutulmus ve okuma
yapilmistir.

Uzatmali Sedimantasyon: Bir tlipiin i¢cine 50 ml brom fenol konmus ardindan 3,2 gr
un numunesi tiipiin i¢ine aktarilmis ve el ile 10 defa sert bir sekilde calkalanmistir.
Ardindan sedimantasyon makinesinde 5 dakika salinima birakilmistir. Salinim bittikten
sonra tiip 25°C etiiviin i¢inde 2 saat bekletilmistir. Siire dolduktan sonra 25 ml laktik
asit ¢ozeltinin i¢ine ilave edilmis, tekrar tiipler 5 dakika salimima birakilmistir. Siire
sonunda tiip alinip sabit bir yerde 5 dakika tutularak okumaya alinmistir.

Diisme Sayis1 (F.N.): Un 0rneginin i¢erdigi nem oranma gore, F.N. cihazi nem-un
tablosunda yer alan un miktar1 kadar un 6rnegi tartilir. Cihaza ait tiip i¢ine bosaltilir. 25
ml su ilave edilerek tiipiin agz1 kapatilip 30 vurus olacak sekilde kuvvetlice calkalanir.
Tiiplin agz1 agilarak vizkometre karistirict tiip i¢ine birakilarak F.N. cihazinin kaynar su
banyosundaki 6zel yerine yerlestirilir. Alet calistirilir, 5 sn sonra tiip i¢inde un-su
karisimi, otomatik olarak 55 sn karistirilir ve vizkometre karigtiricist iist seviyede kalir.
Cirislenmis (jelatinize olmus) nisasta i¢inde alfa-amilaz enzimlerinin sicaklik nedeniyle
aktive etmesi sonucu i¢indeki karisim sivilagmaya baslar ve vizkometre karistiricis1 da
yavas yavas diiserek asagiya indigi anda yazici durur ve okunan deger saniye olarak
diisme sayisin1 verir.

Hektolitre Agirhgi: Hektolitre terazisi lic ana pargadan olusur. En altta olan ol¢i
silindiri, 6l¢ii silindirinin i¢inde yer alan madeni silindirik agirlik, 6l¢ii silindirinin

{istiine yerlestirilen doldurma borusu ve bigak. Olcii silindirindeki madeni agirlik {istte
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duracak sekilde ayarlanmis ve bigak 6lcii silindirindeki yerine yerlestirilmistir. Uzerine
doldurma borusu takilarak hektolitre terazisi kullanilmaya hazirlanmistir. Sonra numune
bugday doldurma borusuna 4 cm yukaridan olmak iizere 12 sn i¢inde bosaltilmistir.
Bosaltma doldurma borusunun agzina gelinceye kadar gergeklestirilmistir. Bigak
cekilerek madeni agirlik ile bugday o6l¢ii silindirine doldurulmus sonra bigak tekrar
yerine takilmistir. Bicagin {izerinde, dolayisiyla doldurma borusunda kalan bugdaylar
bosaltilmistir. Bigak ¢ekilmis ve 6l¢ii silindirinin i¢inde kalan bugday darasi alinmis bir
kapta tartilmistir. Cikan sonug 100 ile carpilarak hektolitre agirligi bulunmustur.

Protein Oram (%): iki tekerriir halinde dl¢iim yapilmustir. Elde edilen iiriinden alinan
tane Ornekleri Ogiitillerek Kjeldahl metoduna gore azot miktar1 tespit edilerek

hesaplanmastir.

Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Uludag Universitesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi topraklarinin mekanik analizi
sonucunda elde edilen degerlerden topraklarin genellikle agir biinyeli, pH
gruplandirilmasinda yarisindan fazlasinin orta alkalin grubuna girdigi, tuzluluk
gruplandirilmasinda tamaminin tuzluluk yoniinden bir problemi olmadigi belirtilmistir.
Aragtirma topraklar1 organik madde kapsamlar1 yoniinden siiflandirildiginda humusca
fakir oldugu ve stirekli tarim yapilmasi nedeniyle azalan organik maddenin topraklarda
artirtlmasinin - gerekliligi saptanmustir. Ciftlik topraklarinin ¢ogunlugunun Vertisal
Biiyiik Toprak grubuna girdigi 6zellikle iist katmanlarda kirecin yikadigini belirtilmistir.
Bu nedenle arastirma topraklarinin biiyiilk bolimi kire¢ee fakirdir. Arastirma
topraklarinin degisebilir potasyum, kalsiyum, magnezyum kapsamlar1 oldukca yiiksektir

(Deveciler, 2005).

Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin yapildigi Bursa ilinin iklimi, Akdeniz ile Karadeniz iklimleri arasinda bir
gecis niteligi gostermektedir. Kislarin ¢ok sert ge¢medigi ilde, yaz donemlerinde
siddetli kurakliklar goriilmez. (Anonim, 2010 b).

Calismanin yiirttiildiigi 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme sezonunda aylarin sicaklik
ve yagis degerleri ile ayni aylarin uzun yillar1 kapsayan ortalama degerleri asagida

verilmistir (Anonim, 2010 c).
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Cizelge 3.3. Bursa ilinde uzun yillar ortalamasi ve denemenin yiiriitiildiigii donemdeki

yillara ait kaydedilen sicaklik (C°) degerleri

1970-2011 2009 2010 2011
Ocak 7,9 6,1 6,6 5,8
Subat 7,6 7,2 9,4 6,1
Mart 6,7 8,8 9,0 8,2
Nisan 13,0 12,3 13,5 10,6
Mayis 17,7 16,5 19,3 16,8
Haziran 22,4 24,1 22,7 22,2
Temmuz 24.6 25,9 25,6 264
Agustos 24 .4 24.5 27,9 23,5
Eyliil 20,1 19,8 21,4 21,6
Ekim 15,3 17,1 14,7 12,9
Kasim 10,4 10,0 15,5 10,9
Aralik 13,0 9,8 9,5 9,3
Ortalama 15,3 13,8 16,3 12,9
Toplam 183,1 165,6 195,1 154,1

Cizelge 3.3.” iin incelenmesinden de anlasilacagi gibi denemenin ilk yili olan 2009
yilinda ortalama sicaklik 13,8 C° olarak, denemenin yiiriitiildiigii ikinci yilda ise 16,3 C°
olarak hesaplanmistir. Bursa ili i¢in uzun yillar sicaklik ortalamas: 15,3 C° ‘dir,
Denememizin ilk yilindaki sicaklik ortalamasi bu degerin altinda yer alirken
denememizin ikinci yilinin sicaklik ortalamasi bu degerin lizerinde yer almistir.

Cizelge 3.4. Bursa illinde uzun yillar yagis ortalamasi ve denemenin yiritildiigi

donemdeki yillara ait kaydedilen yagis (mm) degerleri

1970-2011 2009 2010 2011
Ocak 79,4 116,6 149,7 72,4
Subat 71,0 156,6 178,9 18,4
Mart 66,8 121,1 1153 67,4
Nisan 65,9 26,9 36,4 76,8
Mayis 442 0,0 29,4 27,3
Haziran 34,1 9,2 135,2 14,0
Temmuz 17,4 4.4 25,0 5,2
Agustos 16,9 0,0 52 29,3
Eyliil 40,9 67,4 52,9 32,8
Ekim 76,2 37,9 396,6 112,8
Kasim 81,3 80,6 24.0 Olg.yok
Aralik 101,4 119,1 152,6 Olg.yok
Ortalama 57,9 61,7 108,4 45,7
Toplam 695,5 739,8 1301,2 456,4
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Denemenin ilk yili olan 2009 yilinda ortalama yagis 61,7 mm olurken, denemenin
yuriitiildigl ikinci yilda ise ortalamasi 108,4 mm olmustur. Bursa ili uzun yillar yagis
ortalamast 57,9 mm olup denememizin her iki yilinda da aylara gore ortalama yagis
miktar1, uzun yillar ortalamasinn iizerinde yer almustir. Ozellikle 2010 yilinda yagis
ortalamast uzun yillar ortalamasindan ve 2009 yili ortalamalarinda ¢ok daha fazla

olmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Agronomik Ozelliklere Ait Analiz Sonuclar

Calismanin 2009-2010 yilinda elde edilen agronomik 6zelliklere ait degerler ile yapilan
varyans analizi sonuclarina gore bitki boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, m*’de
basak sayisi ve tane veriminde hatlar arasinda istatistiki olarak P<0,01olasilik diizeyinde
onemlilik bulunurken, basak¢ik sayisi P<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Tane agirlig1 ve 1000 tane agirligr 6zelliklerinde ise herhangi bir istatiksel onemlilik

belirlenmemistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Arastirmada yer alan ekmeklik bugday genotiplerinin agronomik
ozelliklerine iligkin 2009-2010 y1l1 varyans analiz sonuglar1

Varyasyon 1000
SD B. B. Ba. B. BB.S. | BTS. | B.T. A. m?B.S. T. V.
Kaynagi T.A.
Hat 21 | 138,90** | 1,4485** | 3,293* | 71,25%* | 0,08095 | 20,57 19970** | 12529**

Tekerriir | 2 17,90 0,2147 1,146 10,35 0,15514 | 8,94 36800 587

Hata 42 | 27,12 0,2845 1,514 11,42 0,07546 | 18,21 2141 1024

Toplam 65

*: p<0,05, **: p<0,01 ( B.B.: Bitki Boyu, Ba.B.: Basak Boyu, B.B.S.: Basakta Bagakc¢ik Sayisi, B.T.S.: Bagsakta Tane
Sayisi, B.T.A.: Basakta Tane Agirligi, 1000 T.A.: 1000 Tane Agirligi, m? B.S.: m*’de Bagak Sayisi, T.V.: Tane
Verimi)

Calismanin ikinci yili olan 2010-2011 yillarinda hatlara ait varyans analiz tablosu goz
oniinde bulunduruldugunda ise basak¢ik sayisi hari¢ incelenen tiim agronomik
Ozelliklerin hatlar arasinda istatistiki olarak P<0,0lolasilik diizeyinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Arastirmada yer alan ekmeklik bugday genotiplerinin agronomik

Ozelliklerine iligkin 2010-2011 y1l1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon 1000
SD B. B. Ba.B. | B.B.S. B.T.S. B.T. A. m?B.S. T. V.
Kaynagi T.A.
Hat 21 | 120,70** | 0,7712** | 0,9345 | 108,312%* | 0,20910** | 19,045** | 12333** | 11683**
Tekerriir 2 8,48 0,1411 0,1392 | 2,669 0,04071 11,379 8676 5858
Hata 42 | 24,78 0,3001 0,7227 | 7,161 0,01993 4,379 2369 2409
Toplam 65

*: p<0,05, **: p<0,01 ( B.B.: Bitki Boyu, Ba.B.: Basak Boyu, B.B.S.: Basakta Bagsak¢ik Sayisi, B.T.S.: Bagakta Tane
Sayisi, B.T.A.: Basakta Tane Agirligi, 1000 T.A.: 1000 Tane Agirligi, m? B.S.: m*’de Bagak Sayisi, T.V.: Tane

Verimi)

Aragtirmada iki yilin ortalama degerlerinden elde edilen agronomik 6zelliklerine ait

degerler ile yapilan varyans analizi sonuclarina goére bitki boyu, basak boyu, basakta

tane sayisi, basakta tane agirligi, m?*’de basak sayisi ve tane veriminde hatlar arasindaki

fark istatistiki olarak P<0,01olasilik diizeyinde onemli bulunurken, basakgik sayisi

P<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Arastirmada yer alan ekmeklik bugday genotiplerinin agronomik
ozelliklerine iligkin iki y1lin ortalama degerleri varyans analiz sonuglari

Varyasyon
Kaynagi 1000
SD B. B. Ba.B. | B.B.S. B.T.S. B.T. A. m?B.S. T. V.
T.A.
Yil 507,01** | 0,0061 26,282** | 2817,09%* | 3,62678** | 71,28 19386%* | 1138478**
Tekerriir 4 13,19 0,1779 0,642 6,51 0,09793 10,16 22738%* | 3222
(yl)
Hat 21 | 218,13** | 1,8309** | 2,403* 105,00%* | 0,12027** | 26,90%* | 17270%* | 9035%*
Y1l x hat 21 | 4147 0,3888 1,824 74,57** 0,16978** | 12,72 15033** | 15177**
Hata 84 | 25,95 0,2923 1,119 9,29 0,04769 11,29 2255 1716
Toplam 131

*: p<0,05, **: p<0,01 ( B.B.: Bitki Boyu, Ba.B.: Basak Boyu, B.B.S.: Basakta Bagsak¢ik Sayisi, B.T.S.: Bagakta Tane
Sayisi, B.T.A.: Basakta Tane Agirligi, 1000 T.A.: 1000 Tane Agirligi, m? B.S.: m*’de Bagak Sayisi, T.V.: Tane

Verimi)
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Asagida bitki materyali lizerinde saptanan agronomik o&zelliklere ait 2009-2010 ve

2010-2011 yil1 ile iki y1lin ortalama degerleri verilmistir.
4.1.1. Bitki Boyu

Arastirmada kullanilan hatlar arasinda birinci y1l ve ikinci yil ile iki yilin ortalama
degerlerine bakildiginda bitki boyunda hatlar arasinda istatistiki olarak P<0,01 olasilik

diizeyinde farkliliklar belirlenmistir.

Cizelge 4.4° de denemenin birinci ve ikinci yilinda saptanan hatlara ait bitki boyu
degerleri ile iki yilin ortalamasi olarak alinan birlestirilmis degerler ve istatistiki ayrim
gruplart verilmistir. Buna gore hatlarda birinci yil degerleri 68,10 cm ile 98,70 cm
arasinda degismekte ve 22 hat toplamda 8 grup olusturmaktadir. Birinci yil i¢in en uzun
bitki boyu 98,70 cm ile (SBxK)-1 olurken en kisa bitki boyu 68,10 cm ile (SBx15-4)-3
olmustur. Birinci yil bitki boyu ortalamast 86,54 cm olarak hesaplanmistir ve
ortalamanin stiinde kalan 13 hat tespit edilmistir bu hatlar; (SBx15-4)-1, (Kx15-4)-2,
(A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (GxK)-2, (15-4x22-1)-4, (SBx4)-9, (22-1x4)-9,
(A-12x4)-9, (GxK), (Gx22-1)’ dir.

Yapilan c¢alismada ikinci yil bitki boyu 6zelligi bakimindan hatlar arasinda istatistiki
olarak P<0,01 farkliliklar belirlenmistir. Ikinci yilda bitki boylar1 74,20 cm ile 97,67 cm
arasinda degisirken en kisa boylu bugday hatti (SBx15-4)-3, en uzun bitki boyuna sahip
bugday hatt1 ise (GxK) olarak bulunmustur. Ikinci yi1l bugday hatlarinda bitki boyu
ortalamasi 90,46 cm’ dir ve bu ortalamanin tizerinde kalan 13 hat vardir bunlar;
(SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-
1)-7, (GxK)-2, (GxK)-3, (KxG), (SBxK), (GxK), (Gx22-1)’ dir.

Caligmada bitki boyu i¢in iki yilin ortalama degerlerine bakildiginda hatlar arasinda
istatistiki olarak P<0,01 farkliliklar belirlenmistir ve ortalama 88,50 cm olarak
bulunmustur. Bu ortalamanin tlizerinde kalan hatlar, (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (Kx15-4)-
2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-7, (GxK)-2, (SBxK), (GxK),
(Gx22-1), (A-12xK) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.4. Arastirmada incelenen hatlara ait bitki boyuna ait ortalama degerler

Hatlar Bitki Boyu (cm)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 98,70 a 92,10 a-d 9540 a
(SBxK)-2 82,47 e-h 79,33 ef 80,90 ef
(SBx15-4)-1 93,10 a-d 95,47 a-c 94,28 eb
(SBx15-4)-3 68,10 1 74,20 f 71,15 g
(SBx15-4)-5 85,30 d-g 87,70 «cd 86,50 c-¢e
(Kx15-4)-1 85,47 d-g 87,83 b-c 86,65 c-e
(Kx15-4)-2 88,50 b-f 95,93 ab 92,22 a-c
(A-12x15-4)-4 89,10 b-f 94,60 a-c 91,85 a-c
(Gx22-1)-2 88,47 b-f 95,67 a-c 92,07 a-c
(Gx22-1)-4 94,27 a-c 94,17 a-c 94,22 ab
(Gx22-1)-6 81,53 f-h 85,70 de 83,62 de
(Gx22-1)-7 82,10 f-h 95,00 a-c 88,55 b-d
(GxK)-2 89,77 b-f 92,47 a-d 91,12 a-c
(GxK)-3 78,87 gh 97,67 a 88,27 «cd
(15-4x22-1)-4 87,33 b-g 89,63 a-d 88,48 b-d
(KxG) 86,10 c-g 9490 a-c 90,50 a-c
(SBxK) 88,53 b-f 94,10 a-c 91,32 a-c
(22-1xK) 87,03 b-g 88,17 b-d 87,60 cd
(A-12xK) 87,47 b-f 89,73 a-d 88,60 c-d
(GxK) 95,50 ab 95,47 a-c 95,48 a
(GxSB) 75,23 hi 77,87 ef 76,55 fg
(Gx22-1) 91,03 a-e 92,50 a-d 91,77 a-c
LSD 8,581 8,202 5,849
Ortalama 86,54 cm 90,46 cm 88,50 cm

Calismamizda bitki boyu ortalamalar1 86,54 cm ile 90,46 cm arasinda degismektedir.
Gliney Marmara Bolgesinde tarim yapilan c¢esitlerde genelde bitki boyu 80-100 cm
arasinda degistigi (Dogan, 2002) tespit edilmistir ve bu degerlere gore calismamizin
sonucunda elde edilen bitki boyu ortalama degerleri bolge ortalamasinin altinda yer

almistir.  Bitki boyu 6zelliginin incelendigi diger arastirmalar ise, Yildirim ve ark.
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(2005), 82,9 -95 cm arasinda, Turan (2008), 67-97 cm arasinda, Tayyar ve Gl (2008),
78,1-103,3 cm arasinda, Oztiirk ve ark. (2009), 80,3-87,5 cm arasinda, bulduklar
degerlerle ¢alismamiza paralel sonuclar elde etmislerdir. Bitki boyu 6zelligi i¢in yapilan
diger calismalarda ise, Balc1t ve Turgut (2002), 83,2 cm, Sakin ve ark. (2004), 73,4
cm,Aycicek ve Yildirim (2006), 76 cm, Kahriman (2007), 56-82 cm arasinda, Kaya ve
Sanli (2009), 8lcm, olarak saptadiklar1 degerlerle calismamizda buldugumuz

ortalamalardan daha diisiik degerler elde etmislerdir.
4.1.2. Basak Boyu

Aragtirmada kullanilan hatlar arasinda birinci y1l ve ikinci yil ile her iki yilin ortalama
degerlerinde basak boyu bakimindan istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde

farkliliklar belirlenmistir.

Cizelge 4.5.° de goriildiigii gibi birinci y1l basak boyu degerleri 7,37 cm ile 9,67 cm
arasindadir ve basak boyu ortalamasit 7,8 c¢m olarak bulunmustur. Bu ortalamanin
tistiinde kalan hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2,
(Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (GxK)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (22-1xK), (A-12xK),
(GxK), (GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Calismamizin ikinci yil degerleri ise 7,47 cm ile 9,57 cm arasindadir, 22 hat toplamda 5
farklt grup olusturmustur. 22 hattin ortalamasi ise 8,31 ¢cm olarak hesaplanmigtir. Bu
ortalamanin iistiinde kalan 11 tane hat bulunmaktadir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-
1, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (GxK)-2, (KxQG), (15-4x22-1)-4, (22-1xK), (A-12xK),
(GxK), (GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Basak boyu 6zelligi i¢in iki yilin birlestirilmis ortalamasi 8,30 cm olarak hesaplanmistir.
Birlestirilmis y1l ortalamasina gére en uzun basak boyu 9,55 cm ile (15-4x22-1)-4 ve
9,32 cm ile (22-1xK) hatlarindan saptanirken, en kisa basak boylu hat 7,43 cm ile
(SBx15-4)-3 olmustur. Calismanin yapildigi 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme
sezonunun ortalama degerleri géz oniline alindiginda ortalamanin iizerinde kalan hatlar
ise (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (Gx22-1)-2, (SBx15-4)-5, (GxK)-2, (15-4x22-1)-4, (22-
1xK), (A-12xK), (GxK), (GxSB)’ dir.
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Cizelge 4.5. Arastirmada incelenen hatlara ait basak boyuna ait ortalama degerler

Hatlar Basak Boyu (cm)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmig
(SBxK)-1 8,57 c-e 8,77 a-c 8,67 bc
(SBxK)-2 7,80 e-g 7,90 c-e 7,85 d-g
(SBx15-4)-1 8,77 b-d 8,57 b-c 8,67 bc
(SBx15-4)-3 740 g 747 e 743 g
(SBx15-4)-5 8,57 c-e 8,17 c-e 8,37 «cd
(Kx15-4)-1 7,47 fg 793 c-e 7,70 e-g
(Kx15-4)-2 737 g 8,10 c-e 7,73 e-g
(A-12x15-4)-4 8,17 d-g 8,37 Db-e 8,27 c-e
(Gx22-1)-2 8,10 d-g 8,80 a-c 8,45 b-d
(Gx22-1)-4 7,57 fg 7,67 de 7,62 fg
(Gx22-1)-6 7,83 e-g 7,90 c-e 7,87 d-g
(Gx22-1)-7 7,83  e-g 7,90 c-e 7,87 d-g
(GxK)-2 8,83 a-d 8,43 b-d 8,63 bc
(GxK)-3 8,53 de 7,67 de 8,10 c-f
(15-4x22-1)-4 9,53 ab 9,57 a 955 a
(KxG) 7,80 e-g 8,40 b-d 8,10 c-f
(SBxK) 7,57 fg 8,23 c-e 7,90 d-g
(22-1xK) 9,43 a-c 9,20 ab 9,32 a
(A-12xK) 9,67 a 833 Db-e 9,00 ab
(GxK) 8,67 b-e 8,70 a-c 8,68 bc
(GxSB) 833 d-f 8,57 b-d 8,45 b-d
(Gx22-1) 8,73  b-d 820 c-e 8,47 b-d
LSD 0,88 0,90 0,62
Ortalama 7,8 cm 8,31 cm 8,30 cm
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Calismamizin yiiriitiildiigii iki yetistirme sezonunda ve birlestirilmis yil ortalamalarinin
iistiinde, 10 hat bulunmustur. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (A-12x15-4)-4, (Gx22-
1)-2, (GxK)-2, (15-4x22-1)-4, (22-1xK), (A-12xK), (GxK),( GxSB)’ dir, (Cizelge 4.5).

Basak boyu ile ilgili yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde, Balc1 ve ark. (2002), 9,2
cm, Sakin ve ark. (2004), 6,3 cm, Yildirim ve ark. (2005), 9-10,5 cm, Ayc¢icek ve ark.
(2006), 7,5 cm, Kahriman (2007), 6,7 -9,5 cm, Turan ve ark. (2008), 6,90-9,15 cm
arasinda, Tayyar ve Giil (2008), 9,2-16,4 cm, Kaya ve ark. (2009), 7,5 cm degerlerinde
basak boyu elde etmislerdir, degerlerin bir kismi ¢alisma ortalamamizin iizerinde ve bir

kismi da ortalamamizin altinda yer almistir.
4.1.3. Basakta Basakcik Sayisi

Arastirmada kullanilan hatlar arasinda birinci yilda ve iki yilin ortalama degerlerinde
basak¢ik sayisi bakimindan istatistiki olarak P<0,05 olasilik diizeyinde farkliliklar
belirlenirken, ¢alismanin ikinci yilinda hatlar arasindaki fark istatistiki olarak onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.6’ da denemenin birinci ve ikinci yilinda saptanan hatlara ait basak¢ik sayisi
degerleri ile iki yilin ortalamasi olarak alinan birlestirilmis degerler ve istatistiki ayrim
gruplar verilmistir. Buna gore, arastirmada birinci y1l basak¢ik sayisi bakimindan 22
hat 16,13 adet ile 19,80 adet arasinda degisen degerler arasinda 7 farkli grup olusmustur
ve birinci yil ortalamasi 18,05 adet olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin iistiinde kalan
hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2, (SBx15-4)-1,(SBx15-4)-5, (A-12x15-4)-4, (GxK)-2,
(GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (22-1xK), (A-12xK), (GxK), (GxSB) olmustur. Basak¢ik
sayist en fazla olan hat 19,80 adet ile (GxK)-2 olurken basak¢ik sayisi en az olan hat
16,13 adet ile (Gx22-1)-4 olmustur.

Aragtirmanin ikinci yilinda bagakgik sayisinda, hatlar arasindaki fark istatistiki olarak
onemsiz ¢ikmistir. ikinci yil verileri 18,06-19,87 adet arasinda degisen degerler almustir.
Ikinci y1l basakcik sayisi ortalamasinin 18,94 adet oldugu saptanmustir ve 12 hat bu
ortalamanin {lizerinde yer almistir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2, (SBx15-4)-3, (Kx15-
4)-1, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (GxK)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4,
(KxG), (GxSB)’ dir.
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Cizelge 4.6. Arastirmada incelenen hatlara ait basakgik sayisina ait ortalama degerler

Hatlar Basakeik Sayisi (adet)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 19,57 ab 19,10 19,33 ab
(SBxK)-2 19,13 a-c 19,87 19,50 a
(SBx15-4)-1 18,63 a-d 18,06 18,35 a-e
(SBx15-4)-3 17,33 c-g 19,23 18,28 b-e
(SBx15-4)-5 18,60 a-d 18,50 18,55 a-d
(Kx15-4)-1 17,37 c-g 19,83 18,6 a-d
(Kx15-4)-2 16,47 e-g 18,70 17,58 de
(A-12x15-4)-4 18,43 a-e 19,23 18,83 a-c
(Gx22-1)-2 16,23 fg 18,27 17,25 e
(Gx22-1)-4 16,13 ¢ 18,90 17,51 de
(Gx22-1)-6 17,03 d-g 19,07 18,05 c-e
(Gx22-1)-7 17,70 b-g 19,00 18,35 a-e
(GxK)-2 19,80 a 19,07 19,43 ab
(GxK)-3 19,27 a-c 19,40 19,33 ab
(15-4x22-1)-4 18,93 a-d 19,00 18,97 a-c
(KxG) 17,80 a-g 19,60 18,70 a-d
(SBxK) 17,67 b-g 18,23 17,95 c-e
(22-1xK) 18,37 a-e 18,83 18,60 a-d
(A-12xK) 19,00 a-d 18,17 18,58 a-d
(GxK) 18,13 a-g 18,43 18,28 b-e
(GxSB) 18,17 a-f 19,83 19,00 a-c
(Gx22-1) 17,27 d-g 18,33 17,80 c-e
LSD 2,03 0,90 1,22
Ortalama 18,05 18,94 18,50

27



Yapilan caligmada birlestirilmis y1l degerleri hatlar arasinda istatistiki olarak P<0,01
olasilik diizeyinde farklilik gostermistir. Birlestirilmis yil degerleri 17,25-19,50 adet
arasinda degismistir ve ortalama degeri 18,50 adet olarak hesaplanmistir. Birlestirilmis
yil degerlerine gore basak¢ik sayisi en fazla olan hat 19,50 adet ile (SBxK)-2 olurken
basake¢ik sayisi en az olan hat 17,25 adet ile (Gx22-1)-2 olmustur. Birlestirilmis yil
degerlerine gore ortalamanin {istiinde kalan 12 hat bulunmaktadir. Bu hatlar; (SBxK)-1,
(SBxK)-2, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (A-12x15-4)-4, (GxK)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4,
(KxQ), (22-1xK), (A-12xK), (GxSB)’ dir.

Yapilan calismanin her iki yilinda ve birlestirilmis yil ortalamalarinda belirlenen
ortalamanin iizerinde kalan 7 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2, (A-
12x15-4)-4, (GxK)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (GxSB)’ dir.

Calismamizda yer alan 22 hattin bagsak¢ik sayisi ortalamasi 18,05 adet ile 18,94 adet
arasinda degisen degerler almistir. Daha 6nce basakgik sayisi lizerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde ise, Aycicek ve Yildirim (2006), 18 adet, Kahriman ve Giil (2007),
15,4-20,0 tane arasinda, Turan (2008), 16,5-19 adet arasinda, Tayyar (2008), 15,3-19,3

adet arasinda bulmuslardir ve bu sonuglar bizim ¢alismamiza paralellik gostermektedir.

Kaya ve Sanlt (2009), basakta tane sayisinin 17,3 adet oldugunu saptayarak

calismamizdan daha diisiik bir deger elde etmistir.
4.1.4. Basakta Tane Sayisi

Basakta tane sayisina ait varyans analizi ¢izelge 4.1.” de verilmistir. Buna gore basakta
tane sayist bakimindan birinci yil, ikinci yil ve birlestirilmis yil degerlerinde hatlar
arasinda fark istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli goriilmiistiir. Caligmada

incelenen 22 hatta ait basakta tane sayis1 6zelligi ¢izelge 4.7.” de verilmistir.

Onemli bir verim kriteri olan basakta tane sayisinin tane verimi ile yakin iliskisi oldugu
bildirilmektedir (Gen¢ 1978, Yiriir ve ark.,, 1981, Yagdi 2004). Cizelge 4.7.
incelendiginde birinci yi1l bagakta tane sayisi en fazla olan hat 43,80 adet ile (GxK)-2
olurken en az tane sayisina sahip hat 21,30 adet ile (KxG) olmustur ve 8 farkli grup
olusturmustur. 22 hattin ortalama degeri ise 37,09 adet olarak hesaplanmistir. Bu

ortalamanin iizerinde olan 13 hat tespit edilmistir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1,
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(SBx15-4)-3, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (GxK)-
2, (SBxK), (GxK),( GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Cizelge 4.7. Arastirmada incelenen hatlara ait bagakta tane sayis1 ait ortalama degerler

Hatlar Basakta Tane Sayis1 (Adet)
1. VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 38,97 a-e 35,57 h 37,27  j1
(SBxK)-2 36,20 c-f 54,03 ab 45,12 b-d
(SBx15-4)-1 40,40 a-d 3537 h 37,88 1l
(SBx15-4)-3 37,97 b-f 53,60 a-c 45,78  be
(SBx15-4)-5 35,60 d-f 42,67 g 39,13  h-k
(Kx15-4)-1 36,03 c-f 48,27 d-f 42,15 d-h
(Kx15-4)-2 32,67 fg 46,87 e-g 39,77 g
(A-12x15-4)-4 41,33 a-c 45,50 fg 43,42 c-f
(Gx22-1)-2 42,07 ab 46,57 e-g 44,32 b-d
(Gx22-1)-4 39,20 a-e 45,63 fg 42,42 c-h
(Gx22-1)-6 37,83 b-f 48,00 d-f 42,92 c-g
(Gx22-1)-7 38,67 a-e 4290 g 40,78 e-1
(GxK)-2 43,80 a 56,97 a 50,38 a
(GxK)-3 36,60 b-f 50,33  b-e 43,47 c-e
(15-4x22-1)-4 33,87 e-g 37,70 h 35,78 k-m
(KxG) 21,30 h 49,10 d-f 3520 lm
(SBxK) 42,03 ab 51,93 b-d 46,99 ab
(22-1xK) 36,70 b-f 4323 g 39,97 f
(A-12xK) 28,60 g 37,50 h 33,05 m
(GxK) 39,07 a-e 49,53  c-f 44,30 b-d
(GxSB) 38,40 a-e 52,30 b-d 45,35 b-d
(Gx22-1) 38,60 a-e 45,60 fg 42,10 d-h
LSD 5,57 4,41 3,50
Ortalama 37,09 46,33 41,71
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Aragtirmada bagakta tane sayisi ikinci yil i¢in 35,37 adet ile 56,97 adet arasinda degisen
degerler almistir ve 8 grup olusmustur. 35,37 adet ile (SBx15-4)-1 en az tane sayisina
sahip olan hat olurken, 56,97 adet ile (GxK)-2 en fazla tane sayisi olan hat olmustur.
Ikinci yil tane sayisi ortalamasi 46,33 adet hesaplanmustir. Bu ortalamanin iizerinde
kalan 12 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBxK)-2, (SBx15-4)-3, (Kx15-4)-1, ( Kx15-4)-
2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-6, (GxK)-2, (GxK)-3, (KxG), (SBxK), (GxK), (GxSB)’ dir
(Cizelge 4.7.).

Basakta tane sayis1 bakimindan birlestirilmis degerlerde hatlar arasinda istatistiki olarak
P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik tespit edilmistir. 22 hattin birlestirilmis yil
ortalamast 41,71 adet olarak hesaplanmis ve 13 grup olusmustur. (GxK)-2, 50,38 adet
ile en fazla tane sayisina sahip hat olurken, (A-12xK) 33,05 adet ile en az tane sayisina
sahip hat olmustur. Ortalamanin {izerinde ise 13 hat belirlenmistir; (SBxK)-2, (SBx15-
4)-3, (Kx15-4)-1, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6, (GxK)-2,
(GxK)-3, (SBxK), (GxK),( GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Bagakta tane sayisi bakimindan c¢alismanin yapildigi iki yil ve birlestirilmis verilere
gére 22 hattan 7 tanesi ortalamalarinin iizerinde kalmistir bu hatlar; (SBx15-4)-3,

(Gx22-1)-2, (Gx22-1)-6, (GxK)-2, (SBxK), (GxK),(GxSB)’ dir.

Calismamizda tane sayisi ortalamalar1 37,09 adet ile 46,33 adet arasinda degisen
degerler almistir. Daha 6nceki calismalarda tane sayisini, Bale1 ve Turgut (2002), 40,1
adet, Kazan ve Dogan (2005), 42,9 adet, Aycicek ve Yildirnm (2006), 38,2 adet
Kahriman (2007), 26,9-54,8 tane arasinda, Turan (2008), 39,8-49,3 adet arasinda,
Tayyar ve Giil (2008), 35,7-43,3 adet arasinda bularak c¢alismamiza paralel sonuglar

elde etmislerdir.

Basakta Tane Sayisi ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda ise Kaydan ve Yagmur ( 2008),
24,5 adet, Kaya ve Sanhi (2009), 30,45 adet, bularak g¢alismamizda buldugumuz

ortalamalarin altinda degerler elde etmislerdir.
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4.1.5. Basakta Tane Agirh@

Arastirmada birinci yil bagakta tane agirligi 6zelligi icin hatlar arasindaki farklilik
istatistiki olarak onemsiz ¢ikmustir. Fakat ikinci yi1l ve iki yilin ortalama degerlerinde
hatlar arasinda P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik goriilmiistiir. Cizelge 4.8.’de
denemenin birinci ve ikinci yilinda saptanan hatlara ait tane agirligi degerleri ile iki
yilin ortalamast olarak alinan birlestirilmis degerler ve istatistiki ayrim gruplari

verilmistir.

Calismanin yapildigi ilk yi1l 22 hat 1,23 g ile 1,95 g arasinda degisen degerler almistir ve
yil ortalamasi 1,55 g olarak hesaplanmistir. Bu ortalama degeri iizerinde basakta tane
agirligl saptanan 12 hat bulunmustur. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5,
(A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (22-1xK), (A-12xK),
(GxK), (Gx22-1)’ dir.

Calismada elde edilen verilere gore ikinci yil basakta tane agirligi hatlar arasindaki
farklilik istatistiki olarak Onemli ¢ikmustir ve 22 hat 9 farkli grup olusturmustur.
Bagakta tane agirliginin en fazla oldugu hat 2,41 g ile (GxSB) olurken, tane agirliginin
en az oldugu hat 1,31 g ile (A-12xK) olmustur. Diger hatlar iki deger arasinda degisen
degerler almig ve ikinci yil ortalamasi 1,88 g olarak hesaplanmistir. Ortalamanin
istiinde kalan 11 hat bulunmaktadir; (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-3, (A-12x15-4)-4,
(Gx22-1)-4, (GxK)-3, (GxSB), (15-4x22-1)-4, (SBxK), (GxK)-2, (GxK), (Gx22-1)’
dir.

Birlestirilmis y1l basakta tane agirligi ortalamas: 1,71 g olarak hesaplanmigtir ve
ortalamanin lizerinde 12 hat kalmigtir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5,
(A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-4, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (22-1xK), (GxK),(
GxSB), (Gx22-1)’ dir.
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Cizelge 4.8. Arastirmada incelenen hatlara ait tane agirligina ait ortalama degerler

Hatlar Tane Agirlig1 (g)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 1,62 1,85 d-g 1,73 a-g
(SBxK)-2 1,52 1,53 1,52 e-g
(SBx15-4)-1 1,80 1,89 d-g 1,85 a-c
(SBx15-4)-3 1,41 2,01 cd 1,71 a-g
(SBx15-4)-5 1,95 1,52 1,73 a-g
(Kx15-4)-1 1,35 1,67 gh 1,51 fg
(Kx15-4)-2 1,37 1,82 d-g 1,59 c-g
(A-12x15-4)-4 1,60 2,05 b-g 1,83 a-c
(Gx22-1)-2 1,60 1,69 gh 1,64 b-g
(Gx22-1)-4 1,55 1,98 c-e 1,76 f
(Gx22-1)-6 1,41 1,67 gh 1,54 d-g
(Gx22-1)-7 1,72 1,71 fh 1,71 a-g
(GxK)-2 1,31 1,92 d-f 1,61 b-g
(GxK)-3 1,50 2,21 a-c 1,86 ab
(15-4x22-1)-4 1,57 1,98 c-e 1,77 a-e
(KxG) 1,23 1,77 e-g 1,50 g
(SBxK) 1,61 2,21 a-c 191 a
(22-1xK) 1,60 1,88 d-g 1,74 a-g
(A-12xK) 1,69 1,31 1 1,50 g
(GxK) 1,60 1,98 de 1,79 a-d
(GxSB) 1,48 241 a 1,95 a
(Gx22-1) 1,57 2,26 ab 1,92 a
LSD 0,23 0,25
Ortalama 1,55 ¢ 1,88 g 1,71 g

Yapilan ¢alismanin her iki yilinda ve iki yilin birlestirilmis degerlerinde ortalamalarin

tizerinde kalan 6 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBx15-4)-1, (A-12x15-4)-4, (15-4x22-
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1)-4, (SBxK), (GxK), (Gx22-1)’ dir. Bu 6 hat birinci yil, ikinci yil ve birlestirilmis

yilda da ortalama iizerinde yer almiglardir.

Balc1 ve Turgut (2002), basakta tane agirligini 1,2 g, Turan (2008), basakta tane
agirhiginin 1,30-1,87 g arasinda tespit etmislerdir.

4.1.6. Bin Tane Agirhg:

Aragtirmanin yiritildigi ilk yilda bin tane agirligit bakimindan hatlar arasinda
istatistiki olarak fark bulunmazken, calismanin ikinci yilinda ve iki yilin ortalama
degerlerinde hatlar arasinda istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde faklilik

bulunmustur.

1000 tane agirlig1 lizerine tanenin biiylikliigl ve yogunlugu etkili olmaktadir. Biiytik ve
yogun tanelerde endospermin endosperm olmayan kisma orani, kii¢iik taneli olanlara
gore daha biiyiik olmaktadir (Segkin, 1970). Bu nedenle 1000 tane agirligi bugdayda un
miktarinin tahminlenmesinde iyi bir 6l¢ii olarak ele alinmaktadir (Seckin 1970, Unver
1976). Calismada yer alan 22 hatta ait bin tane agirligi degerlendirmeleri ¢izelge 4.9.
da verilmistir. Cizelge 4.9 incelendiginde arastirmanin birinci yilinda hatlarin bin tane
agirliklar1 36,00 g ile 45,83 g arasinda saptanmis olup birinci yil ortalamasi 42,17g
olarak bulundugu goriilmektedir. Bu ortalamanin {izerinde 14 hat yer almaktadir. Bu
hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4,
(Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (KxG), (A-12xK), (GxSB),
(Gx22-1)’ dir.

Arastirmanin ikinci yilinda bin tane agirli§i bakimindan istatistiki olarak hatlar arasinda
P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik belirlenmistir. Ikinci yil degerlerinde bin tane
agirhigi bakimindan en kiigiik deger 36,0 g ile (SBx15-4)-3 ve (Kx15-4)-1hatlarinda
bulunmustur. Bin tane agirligi en biiyiik olan hat ise 44,67 g ile (SBxK)-1 olmustur.
Ikinci y1l bin tane agirligi ortalamasi 40,74 g olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin
tizerinde bulunan hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (GxK)-3,
(15-4x22-1)-4, (KxG), (SBxK), (22-1xK), (GxK), (GxSB), (Gx22-1) olmustur.
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Cizelge 4.9. Aragtirmada incelenen hatlara ait bin tane agirligina ait ortalama degerler

Hatlar 1000 Tane Agirlig1 (g)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 43,67 44,67 a 44,17 ab
(SBxK)-2 36,83 37,67 f-h 3725 fg
(SBx15-4)-1 4433 42,33  ad 43,33  a-c
(SBx15-4)-3 41,17 36,00 h 38,58 d-g
(SBx15-4)-5 44,00 40,33 b-f 42,17  a-e
(Kx15-4)-1 44,50 36,00 h 40,25 c-g
(Kx15-4)-2 43,17 39,67 d-g 41,42 a-e
(A-12x15-4)-4 44,00 43,67 ab 43,83 a-c
(Gx22-1)-2 43,50 42,33 ad 4291 a-c
(Gx22-1)-4 42,33 38,67 e-h 40,50 b-g
(Gx22-1)-6 37,83 36,33 gh 37,08 g
(Gx22-1)-7 43,83 40,67 b-f 4225 a-d
(GxK)-2 36,00 40,67 b-f 38,33 e-g
(GxK)-3 39,00 43,33  a-c 41,17 a-e
(15-4x22-1)-4 45,83 43,67 ab 4475 a
(KxG) 44,00 42,33  a-d 43,17 a-c
(SBxK) 41,00 41,00 b-f 41,00 a-f
(22-1xK) 42,17 43,00 a-d 42,58 a-c
(A-12xK) 43,00 40,00 c-f 41,50 a-e
(GxK) 41,83 41,67 a-e 41,75 a-e
(GxSB) 42,50 41,00 b-f 41,75 a
(Gx22-1) 44,17 41,33  a-e 42,75 a-c
LSD 3,45 3,86
Ortalama 42,17¢g 40,74¢g 39,78¢g

Bin tane agirlig1 i¢in birlestirilmis degerler bakimindan hatlar arasinda istatistiki olarak

P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik belirlenmistir. Birlestirilmis yil ortalamasi1 39,78 g

34



olarak bulunmustur ve bu ortalamanin iistiinde kalan hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-5,
(SBx15-4)-1, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-
1)-7, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (KxG) , (GxSB) (SBxK) , (22-1xK), (A-12xK), (GxK),
(Gx22-1)’ dur.

Bin tane agirligi bakimindan ¢aligma yillarinda ve birlestirilmis verilerde ortalamanin
tizerinde kalan 8 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (A-12x15-4)-4,
(Gx22-1)-2, (15-4x22-1)-4, (KxG), (GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Bin tane agirligi tahillarda tane veriminide etkileyen dnemli 6zelliklerden biridir (Tosun
ve Yurtman 1973, Gengtan ve Saglam 1987, Korkut ve ark. 1993). Peterson ve ark.
(1992) yapmis olduklar1 ¢alismada g¢evrenin bin tane agirligi iizerine etkisinin diger
kalite kriterlerine oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bursa ekolojik kosullarinda
yuriittiigimiiz calismada bin tane agirligi bakimindan c¢esitler arasinda ortalama degerler
40,74- 42,17 g arasinda degismistir. Bin tane agirlig1 i¢in yapilan diger arastirmalar
incelendiginde ise, bin tane agirlig1 degerini Yagdir (2004), 42,88-51,17 g, Sakin ve
ark. (2004), 42,7 g, Kahriman (2007), 35,8-52,1 g, Aydin ve ark. (2007), 32,4-43,2 g,
Tayyar ve Gl (2008), 35,2-47,8 g, Turan (2008), 34,4-41,3 g arasinda, Kahraman ve
ark. (2008), 37,5-51,08 g, Yazar ve Karadogan (2008), 38,60 g ile 47,87 g, Sahin ve
ark. (2008), 34,5-42,2 g, Kaya ve Sanl1 (2009), 41,55 g, Oztiirk ve ark. (2009), 40,7 g,
Kaya ve ark. (2009), 41,6 g olarak belirleyerek caligmamizda belirledigimiz sonuglara

paralel sonuglar elde etmislerdir.

Bin tane agirlinin incelendigi diger ¢calismalarda ise, Geng ve ark. (1997), 36,2 ve 39,7
g, Balc1 ve Turgut (2002), 38,5 g, Aydin ve ark. (2005), 25,9-36,9 g, Aydogan ve ark.
(2007), 30,35 g, Aydogan ve ark. (2008), 28.69 g ile 37.38 g arasinda degistigini
belirlemiglerdir ve bu degerlerin de calismamizda belirledigimiz degerlerden daha

diisiik oldugu goriilmektedir.
4.1.7. m*’de Basak Sayisi

Yapilan aragtirmada yer alan 22 bugday hattt m?’de basak sayis1 bakimindan birinci y1l
ve ikinci yil ile birlestirilmis verilerde istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde

farklilik gostermislerdir. Cizelge 4.10.’da denemenin birinci ve ikinci yilinda saptanan
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hatlara ait m?de basak sayis1 degerleri ile iki yilin ortalamasi olarak alinan birlestirilmis

degerler ve istatistiki ayrim gruplar1 verilmistir.

Cizelge 4.10. Arastirmada incelenen hatlara ait m?’de bagak sayis: ait ortalama degerler

Hatlar m?’de Bagak Sayis1 (adet)
1. YIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 597,33 h 355,67 cf | 476,50 Db-e
(SBxK)-2 59533 h 320,00 d-g | 457,67 b-f
(SBx15-4)-1 462,00 p 238,00 h 350,00 1
(SBx15-4)-3 577,67 1 402,67 bc | 490,17 a-c

(SBx15-4)-5 562,00 kl 311,00 e-h 436,50 ef

(Kx15-4)-1 671,33 d 333,33  c-g | 502,33 a-c

(Kx15-4)-2 620,00 f 44633 ab | 533,17 a

(A-12x15-4)-4 450,67 o 300,33 f-h 375,50 M

(Gx22-1)-2 650,67 e 284,67 fh | 467,67 b-e

(Gx22-1)-4 569,67 | 320,00 d-g | 44483 d-f

(Gx22-1)-6 502,00 n 397,67 b-d 449,83  c-f

(Gx22-1)-7 47733 o 333,67 c-f | 405,50 fh
(GxK)-2 73533 a 282,33  f-h 508,83 ab
(GxK)-3 556,67 1 510,00 a 533,33 a

(15-4x22-1)-4 684,33 ¢ 306,67 e-h | 49550 ad

(KxG) 726,67 b 346,67 of | 536,67 a
(SBxK) 592,00 h 31533 eh | 453,67 of
(22-1xK) 618,67 d 38333 be |501,00 a-c
(A-12xK) 566,67 jk | 41333 bc | 490,00 a-e
(G xK) 606,67 g | 31567 eh | 461,17 b-e
(GxSB) 51533 m | 253,33 gh | 38433 g1
(Gx22-1) 46633 p 302,33 fh | 38433 g

LSD 76,24 80,20 54,52
Ortalama 582,03 339,65 460,84
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Calismamizda m?’de bagak sayisi i¢in birinci yil degerleri 450 ile 735,33 adet arasinda
degismektedir. Birinci yil ortalamasi 582,03 adet olarak hesaplanmistir ve bu
ortalamanin iizerinde kalan 11 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2,
(Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (GxK)-2, (15-4x22-1)-4, (KxG), (SBxK), (22-
1xK), (GxK)’ dur.

Calismada m?’de basak sayis1 bakimindan ikinci yil degerleri 238 ile 510 adet arasinda
degismekte ve 8 grup olusturmaktadir. ikinci y1l igin hesaplanan ortalama m?’de basak
sayist 339,65 adet olarak bulunmustur bu ortalamanin iistiinde 8 hat tespit edilmistir. Bu
hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-3, ( Kx15-4)-2, (Gx22-1)-6, (GxK)-3, (KxG), (22-1xK),
(A-12xK) olmustur.

m?’de bagak sayisi i¢in birlestirilmis degerler ise 350 ile 536,67 adet arasinda degismis
ve birlestirilmis y1l ortalamasi 460,84 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin iistiinde 12
hat bulunmaktadir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-3, (Kx15-4)-1, ( Kx15-4)-2,
(Gx22-1)-2, (GxK)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (KxG), (22-1xK), (A-12xK), (GxK)’
dir.

Birinci yil, ikinci y1l ve birlestirilmis yil ortalamalar1 birlikte ele alindiginda m?*’de
basak sayist bakimindan her yil ortalamanin iizerinde kalan 4 hat belirlenmistir bu

hatlar; (SBxK)-1, (Kx15-4)-2, (KxG), (22-1xK)’dur.

Calismamizda m?’de basak sayist 339,65 adet ile 582,03 adet arasinda oldugu
belirtilmistir ve m?’de basak sayisi ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalarda Sakin ve ark.
(2004), 450 adet, Aycicek ve Yildirim (2006), 139 adet, Kaydan ve Yagmur (2008),
265,25-412,25 adet olarak bulduklari sonuglarla ¢alismamizin ortalama degerlerinin

altinda yer almiglardir.
4.1.8. Tane Verimi

Arastirmada tane verimi 6zelliginde hatlar arasinda birinci y1l, ikinci y1l ve birlestirilmis

yil degerlerinde istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde farklilik goriilmiistiir.
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Cizelge 4.11.

Arastirmada incelenen tane verimine ait ortalama degerler

Hatlar Tane Verimi (kg/da)
1. VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 309,01 c-e 326,33 1 317,67 ef
(SBxK)-2 376,12 ab 362,67 hi 369,39  b-f
(SBx15-4)-1 213,19 1k 422,67 d-h 317,93  ef
(SBx15-4)-3 342,36 be 369,33 g1 | 35585  b-f
(SBx15-4)-5 177,20 jk 434,00 c-h 305,60 f
(Kx15-4)-1 182,58 jk 465,00 b-e | 323,79 d-f
(Kx15-4)-2 173,10  k 498,67 a-d | 335,88 d-f
(A-12x15-4)-4 | 241,20 fa 476,67  b-e | 358,93  b-f
(Gx22-1)-2 305,38 c-e 464,00 b-f | 384,69 a-e
(Gx22-1)-4 298,05 c-e 446,67 c-g | 372,36 b-f
(Gx22-1)-6 276,37 d-g | 423,00 d-h | 349,69  c-f
(Gx22-1)-7 215,16 1k 421,67 d-h | 318,41 ef
(GxK)-2 209,60  1-k 431,00 c-h | 320,30 ef
(GxK)-3 404,42 a 491,33 a-d 44788 a
(15-4x22-1)-4 | 203,87 1k 561,00 a 382,43 a-e
(KxG) 218,80 h-k 535,00 ab | 376,90 Db-e
(SBxK) 304,20 c-e 510,67 a-c | 40743 a-c
(22-1xK) 227,19 g 383,33 1 305,26
(A-12xK) 27548 d-g 408,67 e-h | 342,07 c-f
(GxK) 292,07  cf 487,33 a-e | 389,70 a-d
(GxSB) 325,70  b-d 443,33 c-h | 384,52 a-e
(Gx22-1) 271,00  e-h 566,00 a 418,50 ab
LSD 52,73 80,87 67,26
Ortalama 265,55 451,28 358,42

Calismada yer alan hatlarin tane verimlerinin birinci ve ikinci y1l degerleriyle her iki

yilin ortalamasi alinarak elde edilen ortalama degerleri cizelge 4.11." de verilmistir.
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Birinci yil degerlerinde tane verimi en yiiksek olan hat 404,42 kg/da ile (GxK)-3
olurken, tane verimi en diisiik olan hat 173,10 kg/da ile (Kx15-4)-2 olmustur.
Arastirmada kullanilan diger hatlar bu iki deger arasinda yer almislar ve 12 grup
olusturmusglardir. Birinci y1l ortalamasi bu degerler ele alinarak hesaplanmig ve ortalama
265,55 kg/da olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin {izerinde kalan hatlar ise;
(SBxK)-1, (SBxK)-2, (SBx15-4)-3, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6, (GxK)-3,
(SBxK), (A-12xK), (GxK),( GxSB), (Gx22-1) olmustur.

Cizelge 4.11°de ikinci y1l verileri incelendiginde en fazla tane verimine sahip hat 566,00
kg/da ile (Gx22-1) ve 561,00 kg/da ile (15-4x22-1)-4 olurken, en diisiik tane verimine
sahip hat 326,33 kg/da (SBxK)-1 olmustur. ikinci yil tane verimi ortalamasi 451,28
kg/da olarak bulunmustur ve bu ortalamanin {izerinde kalan 10 hat tespit edilmistir bu
hatlar; (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4,
(KxG), (SBxK), (GxK), (Gx22-1)’ dir.

Birlestirilmis degerlere gore en fazla tane verimine sahip hat 447,88 kg/da ile (GxK)-3
olurken, en diisiik tane verimine sahip hatlar 305,26 kg/da ile (22-1xK) ve 305,60 kg/da
ile (SBx15-4)-5 olmustur. 22 hattin birlestirilmis y1l ortalamas1 358,42 kg/da olarak
hesaplanmistir bu ortalamanin {izerinde 11 hat bulunmustur bu hatlar; (SBxK)-2, (A-
12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (KxG), (SBxK),
(GxK),( GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Tane verimi degerlerinin birinci y1l ve ikinci yil ile birlestirilmis y1l ortalamalarinda 22
hattan 5 tanesi denemede ortalamanin iizerinde yer almistir. Bu hatlar; (Gx22-1)-2,

(GxK)-3, (SBxK), (GxK), (Gx22-1)’ dir.

Calismamizda tane verimi 265,55-451,28 kg/da arasinda degisen degerler almistir. Tane
verimi ile daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, Yiirtr ve ark. (1987), 226439 kg/da, Aydin
ve ark. (2005), 345 kg/da- 486,3 kg/da, Erkul (2006), 378-522 kg/da, Sahin ve ark.
(2006), 269 kg/da, Aydin ve ark. (2007), 302,2-495,7 kg/da, Yazar ve Karadogan
(2008), 270,8 kg/da, Aydogan ve ark. (2008), 307,26 kg/da ile 449,57 kg/da arasinda
saptadiklar1 sonuclarla arastirmadaki tane verimi degerleriyle uyum ig¢indedirler buna

karsilik Taner ve ark. (2004), 284 kg/da, Aydogan ve ark. (2007), 206 kg/da, Sahin ve
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ark. (2008), 187,0-236,5 kg/da, olarak bulduklar1 degerlerle, ¢alismamizda buldugumuz

ortalamalardan daha diisiik tane verimi degerleri bildirmektedirler.

Tane verimi Ozelligiyle ilgili yapilan diger ¢alismalarda Ayar (1996), 627-667,8 kg/da
arasinda, Dogan ve Aygicek (2001), 547 kg/da, Yagdi (2002), Gonen ¢esidinde verim
ortalamasini 572,2 kg/da, Altinbas ve ark. (2004), 690,7 kg/da, Turhan ve ark. (2008),
537,0-812,8 kg/da arasinda, Kahraman ve ark. (2008), 537-812,8 kg/da arasinda,
Oztiirk ve ark. (2008), 535 kg/da, Oztiirk ve ark. (2009), 592,9-752,2 kg/da arasinda,
Bayram ve Demir (2009), Caligmalarinin sonucunda Sakarya lokasyonu i¢in 20
ekmeklik bugday cesidinin verim ortalamasin1 713,4 kg/da, Pamukova lokasyonunda
yetistirilen 20 ¢esidin verim ortalamasini 637,2 kg/ da olarak bulduklar1 sonuglarla

bizim ortalamalarimizdan daha biiylik degerlere ulasmiglardir.
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4.2.Kalite Analiz Sonuclar

Calismada yer alan hatlarin kalite Ozelliklerinin  belirlenmesi i¢in  normal
sedimantasyon, uzatmali sedimantasyon, diisme sayisi (falling number), gluten, gluten
indeks, hektolitre agirlig1 ve protein orani incelenmistir. Bu 6zellikler ele alinarak 2009-
2010 yili degerleri ile yapilan varyans analiz tablosu incelendiginde, biitiin 6zellikler
bakimindan genotiplerin istatiksel olarak P<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Arastirmada yer alan ekmeklik bugday genotiplerinin kalite 6zelliklerine
iliskin 2009-2010 y1l1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon

SD G. Gl (%) N.S U.S. D.S. H.A.
Kaynagi
Hat 21 | 42,400%* | 414,45** | 48,555%* | 211,66%* | 15301** | 7,0277**

Tekerriir | 2 1,253* 14,79 4,227%% | 5,86%* 205%* 0,8315

Hata 42 0,377 8,11 0,434 0,45 24 0,6061

Toplam 65

*:p<0,05, **: p<0,01, ( G: Gluten, G.I.: Gluten Indeks, N.S.: Normal Sedimantasyon, U.S: Uzatmali
Sedimantasyon, D.S.: Diisme Sayisi, H.A.: Hektolitre Agirligi)

Ayni ozelliklere ait 2010-2011 y1l1 varyans analizi tablosu incelendiginde ise hektolitre
agirligr ozelligi bakimindan hatlar arasinda istatiksel olarak P<0,05 olasilik diizeyinde
farkliliklar 6nemli bulunurken normal sedimantasyon, uzatmali sedimantasyon, diisme
sayist, gluten ve gluten indeksi ve protein orani 6zelliklerinde P<0,01 olasilik diizeyinde

onemlilik belirlenmistir (Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.13. Arastirmada yer alan ekmeklik bugday genotiplerinin kalite 6zelliklerine
iliskin 2010-2011 y1l1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon .
SD G. G.L (%) N.S U.S. D.S. H.A. P.O.
Kaynagi
Hat 21 | 54,193** | 547,60%* | 48,843** | 145,86** | 20630** | 4,790* | 2,106**
Tekerriir 2 0,235 0,65 0,061 0,74 34 2,706 0,69
Hata 42 0,178 5,64 0,315 0,36 11 2,713 0,12
Toplam 65

*:p<0,05, **: p<0,01, ( G: Gluten, G.I.: Gluten Indeks, N.S.: Normal Sedimantasyon, U.S: Uzatmali
Sedimantasyon, D.S.: Diisme Sayisi, H.A.: Hektolitre Agirligi, P.O.: protein Orani)

Cizelge 4.14. Arastirmada yer alan ekmeklik bugday genotiplerinin kalite 6zelliklerine
iligkin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon )

Kaynag: SD G. GL (%) N.S U.S. D.S. H.A.
Yil 1 1059,667** | 1025,94** | 201,280%* | 16,03** | 442657** | 1725,873**
Tekerriir 4 0,744 7,72 2,144%* 3,30%* 164%* 1,769
(i)

Hat 21 67,773** | 59529** | 72355%*% | 181,03** | 24162** 4,099**

Yil x Hat | 21 28,819%* | 366,76%* | 25,042%* | 176,49%* | 11770** 7,718%*

Hata 84 0,277 6,87 0,374 0,41 17 1,659

Toplam 131

*:p<0,05, **: p<0,01, ( G: Gluten, G.I.: Gluten Indeks, N.S.: Normal Sedimantasyon, U.S: Uzatmali
Sedimantasyon, D.S.: Diisme Sayisi, H.A.: Hektolitre Agirlig1)

Calismamizda 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme yillarinin ortalamasi alinarak
yapilan varyans analizleri sonucunda, incelenen kalite 6zelliklerinin tiimiinde hatlar

arasindaki farklilik P<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli ¢ikmustir (Cizelge 4.14).
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4.2.1. Gluten

Calisgmamizda denemenin ilk yili olan 2009-2010 ve ikinci yili olan 2010-2011
yetistirme sezonuyla ve her iki yilin ortalama degerleri ile yapilan varyans analizi
sonucunda gluten oranmnin hatlar arasindaki farkliliklar1 P<0,01 olasilik diizeyinde
onemli ¢ikmistir. Calismada yer alan gluten degeri ortalamalar1 ve istatistiki ayrim

gruplart gizelge 4.15.” de verilmistir.

Cizelge 4.15. incelendiginde gluten oran1 bakimindan birinci yil degeri en yliksek olan
hatlar % 39,27 ile (Gx22-1)-4 ve % 39,40 ile (SBxK), olurken gluten degeri en diisiik
hat 923,10 ile (SBxK)-1 olmustur. Gluten i¢in 22 hattin birinci y1l ortalamasi % 34,55
olarak hesaplanmis ve bu ortalamanin {izerinde 11 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (Kx15-
4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6,(Gx22-1)-7,
(GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (SBx15-4)-5" dir.

Yapilan arastirmada ikinci yil gluten oran1 bakimindan en yiiksek degere sahip hat; %
36,47 ile (SBx15-4)-5 olurken en diisiik gluten degerine sahip hatlar % 21,47 ile
(GxSB) ve % 21,90 ile (KxG) olmustur. ikinci yil ortalamasi % 28,28 olarak
hesaplanmis ve ortalamanin iizerinde 11 hat tespit edilmistir. Bu hatlar; (SBx15-4)-1,
(SBx15-4)-3, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6, (Gx22-
1)-7, (15-4x22-1)-4, (SBxK), ve (22-1xK)’ dir.

Iki yilin ortalama degerlerine gore en yiiksek gluten degeri % 36,40 ile (Kx15-4)-2
hattinda saptanirken en diisiik gluten degeri ise % 25,05 ile (SBxK)-1 hattinda
saptanmustir. Birlestirilmis degerlere gore gluten orani ortalamasi % 31,41 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamanin altinda kalan hatlar ; (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-3,
(SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6,(Gx22-1)-7,
(15-4x22-1)-4, (SBxK), (22-1xK) olmustur.
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Cizelge 4.15. Arastirmada incelenen hatlara ait gluten degerlerine ait ortalamalar

Hatlar Gluten (%)
1. VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 23,10 m 27,00 1 25,05 1
(SBxK)-2 33,20 g1 2790 h 30,55 ¢
(SBx15-4)-1 32,67 h-j 31,53 d 32,10 f
(SBx15-4)-3 34,00 e-g 29,87 f 31,93 f
(SBx15-4)-5 3590 d 36,47 a 36,18 ab
(Kx15-4)-1 38,83 ab 27,87 h 33,35 e
(Kx15-4)-2 37,50 ¢ 35,10 b 36,30 a
(A-12x15-4)-4 35,70 d 22,50 1 29,10 Mt
(Gx22-1)-2 38,87 ab 3393 ¢ 36,40 a
(Gx22-1)-4 39,27 a 28,80 g 34,03 d
(Gx22-1)-6 37,87 bc 31,47 de 34,67 ¢
(Gx22-1)-7 37,73 ¢ 29,10 ¢ 3342 e
(GxK)-2 31,33k 26,47 1 28,90 1
(GxK)-3 34,97 de 23,40 k 29,18 I
(15-4x22-1)-4 34,67 ef 29,27 fg 31,97 f
(KxG) 32,20 1k 21,90 1 27,05 k
(SBxK) 39,40 a 30,83 e 35,12 ¢
(22-1xK) 32,03 jk 31,57 d 31,80 f
(A-12xK) 33,83 fg 2527 ] 29,55 h
(GxK) 30,27 1 25,50 j 27,88 ]
(GxSB) 33,13 g1 21,47 1 27,30  jk
(Gx22-1) 33,53 gh 24,93 ] 29,23 I
LSD 1,01 0,70 0,55
Ortalama 34,55 28,28 31,41
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Gluten degeri ortalamalarinda birinci yil, ikinci yil ve iki yilin ortalama degerleri
tizerinde kalan 8 hat bulunmaktadir bu hatlar; (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4,
(Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (SBx15-4)-5 ve (SBxK)’ dur.

Gluten degeri bakimindan ¢aligmada yer alan hatlar aras1 ortalama % 28,28-34,55-
arasinda degerler almistir. Unal (2002), gluten 6zelligi bakimindan, unda %35 iizeri
degerlerin yiiksek, % 28-35 aras1 iyi, % 20-27 arasinin orta ve % 20’den az degerlerin
ise distk gluten miktar1 sayildigimi bildirmistir. Yaptigimiz ¢alismada birinci yilda
hatlar arasinda gluten degeri % 34,55 olup, bu deger hatlarin genel olarak iyi gluten
yapisinda oldugunu gostermistir. Birinci yil yiiksek gluten degerine sahip hatlar;
(SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-
1)-6, (Gx22-1)-7, (SBxK) olurken % 23,10 ile (SBxK)-1 en diisiik gluten degerine
sahip hat olmustur ve orta gluten degeri sinifinda yer almistir. Calismanin ikinci yilinda
ise (Kx15-4)-2, (SBx15-4)-5 hatlar1 yiiksek gluten degerine sahip hatlar olurken
(SBx15-4)-1, (SBx15-4)-3, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (15-4x22-
1)-4, (SBxK), (22-1xK) orta gluten degerine sahip hatlar1 olusturmustur.

Gluten 6zelligi i¢in yapilan diger ¢alismalar incelendiginde ise; Altinbas ve ark. (2004),
% 24,1- 35,1 Kahriman (2007), % 25,3-43,6, Oztiirk ve ark. (2008), % 33,2 gluten
degeri olarak belirleyerek calismada elde ettigimiz sonuclara paralel sonuglar elde
etmislerdir. Buna karsilik Erkul (2006), % 61,78-97, Turhan ve ark. (2008), % 25-42-
98, Kahraman ve ark. (2008), % 30,25-42,98 arasinda, Egesel ve ark. (2009), % 30,3-
36,5, gluten degerleriyle ¢alismamizdan daha yiiksek gluten degerlerini elde etmislerdir.

Geng ve ark. (1997), % 26,2-28,9, Bilgin (2001), % 21,93-27,97, Elagib ve ark. (2004),
% 7,40-11,05, Aydogan ve ark. (2007), % 11,75, Aydogan ve ark. (2008), % 9.10 ile %
11.17, Menderis ve ark. (2008), % 10,59, Dogan ve Meral (2010), % 20,5-26,8,
Kinabag (2011), % 16,99 ile % 24,99 arasindaki gluten degerleriyle ¢alismamizdaki

gluten degeri ortalamalarindan daha diisiik degerler elde etmislerdir.
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4.2.2. Gluten indeksi

Caligmamizda gluten indeksine ait birinci yil, ikinci yil ve iki yilin ortalama degerleri
ile yapilan varyans analizinde hatlar arasindaki faklilik P<0,01 olasilik diizeyinde

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.16.’da denemenin birinci ve ikinci yilinda saptanan hatlara ait gluten indeksi
degerleri ile iki yilin ortalamasi olarak alinan birlestirilmis degerler ve istatistiki ayrim

gruplart verilmistir.

Birinci yil gluten indeks degeri en yiiksek olan hatlar % 81,00 ile (GxSB), % 85,00 ile
(GxK), % 84,33 ile (SBx15-4)-1 olurken gluten indeks degeri en diisiik hat % 38,67 ile
(Gx22-1)-2 olmustur. Gluten indeksi i¢in 22 hattin birinci y1l ortalamasi % 65,71 olarak
hesaplanmis ve bu ortalamanin {izerinde 12 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBx15-4)-1,
(SBx15-4)-5, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-7, (GxK)-2, (15-4x22-1)-4, (KxG), (22-1xK),
(A-12xK), (GxK),( GxSB), (Gx22-1) olmustur.

Arastirmanin ikinci yilinda gluten indeksi bakimindan en yiiksek degere sahip hat; %
97,33 ile (Gx22-1) olurken en diisiik gluten indeks degerine sahip hat % 45,00 ile (22-
1xK) olmustur. Ikinci yil ortalamast % 71,81 olarak hesaplanmis ve ortalamanin
tizerinde 10 hat tespit edilmistir. Bu hatlar; (SBxK)-2, (SBx15-4)-3, (Gx22-1)-4,
(Gx22-1)-7, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (GxK),(GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Birlestirilmis yil i¢in en yiiksek gluten indeksine sahip hat % 86,50 ile (GxK) olurken
en diisiik gluten indeksine sahip hat % 47,83 ile (Gx22-1)-2 olmustur ve y1l ortalamasi
% 68,76 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin iistiinde kalan hatlar ise; (Gx22-
1),(GxSB), (GxK), (KxG), (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (Gx22-1)-7, (Gx22-1)-4, (SBx15-
4)-1, (SBxK)-2 olmustur.

Gluten Indeks degerleri bakimindan birinci yi1l ve ikinci yil ile birlestirilmis yil
degerlerinde ortalamanin {izerinde kalan 6 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (Gx22-1)-4,

(Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (GxK), (GxSB) ve (Gx22-1)’ dir.
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Cizelge 4.16. Arastirmada incelenen hatlara ait gluten indeksi degerlerine ait

ortalamalar
Hatlar Gluten indeks (%)
1 VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 57,00 hi 69,67 g 63,33 jk
(SBxK)-2 62,00 fg 89,67 b 75,83 d
(SBx15-4)-1 84,33 a 60,00 hi 72,17 ef
(SBx15-4)-3 52,67 74,00 ef 63,33  jk
(SBx15-4)-5 68,33 c-e 6733 g 67,83 g1
(Kx15-4)-1 51,67 63,33 h 57,50 g-1
(Kx15-4)-2 54,00 g 68,67 g 61,33 ki
(A-12x15-4)-4 56,67 hi 68,20 h 62,44 jk
(Gx22-1)-2 38,67 k 57,00 ] 47,83 m
(Gx22-1)-4 66,00 d-f 75,0 ef 70,50 fg
(Gx22-1)-6 63,67 e-g 56,00 j 59,83 L
(Gx22-1)-7 71,33 be 73,67 f 72,50 ef
(GxK)-2 72,00 bc 62,33 h 67,17 T
(GxK)-3 59,67 gh 89,67 b 74,67 de
(15-4x22-1)-4 75,00 b 83,33 d 79,17 ¢
(KxG) 70,67  b-d 68,67 g 69,67 f-h
(SBxK) 55,00 h-j 77,67 e 66,33 1j
(22-1xK) 71,67 bc 45,00 k 58,33 Im
(A-12xK) 74,00 b 59,67  h-j 66,83 i
(GxK) 8500 a 88,00 bc 86,50 a
(GxSB) 81,00 a 85,67 «cd 8333 b
(Gx22-1) 7533 b 97,33 a 86,33 ab
LSD 4,69 3,91 3,01
Ortalama 65,71 71,81 68,76
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Unal (2002), ekmeklik unlarda istenilen gluten indeks degerinin % 60-90 arasinda
oldugunu ve % 40’tan diisiik degere sahip unlardan iyi ekmek yapilmayacagini, % 90-
100 deger gosteren unlarin ise pagal yapiminda kullanildigini bildirmistir. Yaptigimiz
calismada gluten indeksi ortalamalar1 % 65,71 ile 71,81 arasinda belirlenmistir. Daha
once yapilan ¢alismalarda, gluten indeks degerlerini Elagib ve ark. (2004), % 82,73-
88,40 arasinda, Sayaslan ve ark. (2006), % 98-99 arasinda, Mirahmetoglu ve ark.(2007),
% 80,25-96,75 arasinda, Kahriman (2007), % 43,7-94,3 arasinda, Menderis ve ark.
(2008), %79,5, Oztiirk ve ark. (2008), % 81,5 arasinda, Kahraman ve ark. (2008), %
56,25-97,25 arasinda, Egesel ve ark. (2009), % 14,0-77,8, arasinda, Kinabas (2011), %

64,14-92,87 arasinda bularak ¢alismamiza paralel sonuglar elde etmislerdir.
4.2.3. Normal Sedimantasyon

Normal sedimantasyon degerleri i¢in ¢alismamizin ilk yili olan 2009-2010 yetistirme
sezonunda ve c¢alismamizin ikinci yili olan 2010-2011 yetistirme sezonunu ile her iki
yilin birlestirilmis ortalama degerlerinde hatlar arasinda P<0,01 olasilik diizeyinde

onemli farklilik ¢ikmugtir.

Calismada yer alan hatlarin ortalama normal sedimantasyon degerleri ¢izelge 4.17.” de
verilmigtir. Cizelge 4.17. incelendiginde normal sedimantasyon birinci yil degerleri
istatistiki olarak P<0,01 olasilik diizeyinde onemli ¢ikmistir. Normal sedimantasyon
degeri en yliksek olan hatlar 41,00 ml ile (Gx22-1)-7 ve 41,33 ml ile (Gx22-1) olurken
en diisiik sedimantasyon degeri 25,33 ml ile (SBxK)-1lhattinda saptanmistir ve birinci
yildaki 22 hattin ortalama degeri 34,68 ml olarak hesaplanmistir. Ortalama degerin
tizerinde kalan 11 hat belirlenmistir. Bu hatlar; (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Gx22-1)-2,
(Gx22-1)-6,( Gx22-1)-7, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (KxG), (SBxK), (22-1xK), (Gx22-
1), (GxSB) dir.

Ikinci yil verilerine gore en yiiksek sedimantasyon degeri 41,00 ml ile (SBx15-4)-5
hattinda belirlenirken en diisiik sedimantasyon degeri 24,00 ml ile (KxG) hattinda
belirlenmistir. ikinci y1l ortalamas1 32,06 ml olarak hesaplanmistir ve bu ortalamanin
tizerinde kalan 11 hat bulunmaktadir. Bu hatlar; (SBxK)-2, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-3,
(SBx15-4)-5, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-6,(Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (22-1xK),
(Gx22-1) “dir.
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Cizelge 4.17. Arastirmada incelenen hatlara ait normal sedimantasyon degerlerine ait

ortalamalar
Hatlar Sedimantasyon Degeri (ml)
1 VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 25,33 ] 28,33 1 26,83 1
(SBxK)-2 3433 ef 3533 ¢ 3483 d
(SBx15-4)-1 38,67 b 39,67 b 39,17 a
(SBx15-4)-3 30,00 h 33,33 de 31,67 g
(SBx15-4)-5 37,00 ¢ 41,00 a 39,00 a
(Kx15-4)-1 29,00 I 25,67 k 27,33 1
(Kx15-4)-2 32,67 g 36,00 ¢ 34,33  de
(A-12x15-4)-4 3333 fg 30,00 h 31,67 g
(Gx22-1)-2 36,33 ¢ 31,00 g 33,67 ef
(Gx22-1)-4 3333 fg 30,00 e 31,67 g
(Gx22-1)-6 39,00 b 33,67 de 36,33 ¢
(Gx22-1)-7 41,00 a 33,33 de 37,17 b
(GxK)-2 28,00 1 27,00 ] 27,50 1
(GxK)-3 38,33 b 30,67 gh 3450 d
(15-4x22-1)-4 36,33 ¢ 33,67 de 35,00 d
(KxG) 35,00 de 24,00 1 29,50 h
(SBxK) 35,00 de 34,00 d 34,50 d
(22-1xK) 36,00 «cd 33,00 e 34,50 d
(A-12xK) 34,00 ef 30,00 h 32,00 ¢
(GxK) 34,00 ef 30,00 h 32,00 g
(GxSB) 35,00 de 32,00 f 33,50 f
(Gx22-1) 41,33 a 33,67 de 37,50 b
LSD 1,09 0,93 0,70
Ortalama 34,68 32,06 33,37

49



Birlestirilmis degerler de birinci yil ve ikinci yil degerleri gibi P<0,01 olasilik
diizeyinde 6nemli ¢ikmustir. En yiliksek sedimantasyon degeri 39,17 ml ile (SBx15-4)-1
hattinda saptanirken en diisiik sedimantasyon degeri 26,83 ml ile (SBxK)-1 hattinda
saptanmistir. Birlestirilmis verilere gore sedimantasyon degeri ortalamasi 33,37 ml
olarak hesaplanmigtir ve bu ortalamanin {izerinde 13 hat belirlenmistir. Bu hatlar;
(SBxK)-2, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-6,(Gx22-1)-
7, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (22-1xK), (GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Aragtirmanin yapildig1 yillarda ve iki yilin birlestirilmis ortalamasinda 8 hat normal
sedimantasyon degeri bakimindan ortalamanin iizerinde kalmigtir. Bu hatlar; (SBx15-
4)-1, (SBx15-4)-5, (Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (Gx22-1), (SBxK), (22-
1xK)’dir.

Calismamizda normal sedimantasyon ortalama degerleri 32,06 ml ile 34,68 ml arasinda
bulunmustur. Normal sedimantasyon degeri Ozelligiyle ilgili yapilan daha onceki
calismalarda Menderis ve ark. (2008), 32,58 ml, Egesel ve ark. (2009), 21,0-34,7 ml,
Ath ve ark. (2003), 11,5-40,0 ml, Aydin ve ark. (2007), 24,5-41,8 ml, Kahriman
(2007), 26,3-62,7 ml arasinda bulduklar1 degerlerle ¢aligmamiza paralel sonuglar elde

etmislerdir.

Normal sedimantasyon degeri ile ilgili diger caligmalarda ise, Geng ve ark (1987), 18,6-
20,4 ml, Ayar (1996), 23,75-26 ml arasinda, Marconi ve ark. (1999), 2,22-3,31 ml
arasinda, Bilgin (2001), 21,83-31,67 ml arasinda, Altinbas ve ark. (2004), 25,8 ml
arasinda, Elagib ve ark. (2004), 13,67-27,93 ml arasinda, Dogan ve ark. (2005), 23,5
ml arasinda, Kaya (2006), 18,5-32,2 ml arasinda, Erkul (2006), 16,33-24,33 ml
arasinda, Sahin ve ark. (2006), 10,66 ml, Sayaslan ve ark. (2006), 3,2-6,2 ml arasinda,
Mirahmetoglu ve ark.(2007), 23,50-30,25 ml arasinda, Aydogan ve ark. (2008), 9.75 ml
ile 12.50 ml arasinda, Sahin ve ark. (2008), 6,1-9,0 ml arasinda, Oztiirk ve ark. (2009),
29,9 ml, Dogan ve Meral (2010), 14-29 ml, Taghouti ve ark. (2010), 14-29 ml, ,
Kinabag (2011) 17,89-27,37 ml arasinda bularak bizim caligmamizda belirledigimiz
degerlerin altinda sonuglara ulagmiglardir. Buna karsilik Lukow ve McVetty (1991),
53-78 ml arasinda, Bojnanska ve Francakova (2002), 37,2 ml, Mut ve ark. (2005), 25 ml
ile 50,6 ml arasinda, Aydin ve ark. (2005), 38,3 ml, Mut (2007), 24,5 ml ile 41,8 ml
arasinda, Oztiirk ve ark. (2008), 40,2 ml, Oztiirk ve ark. (2009), 37,2 ml, bulduklar
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normal sedimantasyon degerleriyle, bizim buldugumuz normal sedimantasyon
degerlerinden daha yiiksek sonuglara ulagsmislardir. Sedimantasyon; bugday kuvvetliligi
hakkinda bir tahmin vermektedir. Caglayan ve Elgiin (1999), sedimantasyon degerinin
cesit, ¢evre ve yetistirme teknigi yaninda sline ve kimil zararina bagl olarak da

degisebilecegini bildirmislerdir.
4.2.4. Uzatmah Sedimantasyon

Uzatmal1 sedimantasyon degerleri bakimindan yapilan varyans analizlerinde birinci yil,
ikinci yil ve iki yilin ortalama degerleri istatistiki olarak hatlar arasinda farklilik P<0,01
olasilik diizeyinde 6nemli c¢ikmistir. Cizelge 4.18." de denemenin birinci ve ikinci
yilinda saptanan hatlara ait uzatmali sedimantasyon degerleri ve istatistiki ayrim

gruplart verilmistir.

Birinci yil verilerine gore uzatmali sedimantasyon degeri en yiiksek olan hatlar; 37,67
ml ile (SBx15-4)-1 ve 36,67 ml ile (22-1xK) olmustur. En diisik uzatmali
sedimantasyon degerine sahip hat ise 7 ml ile (GxK)-3 olmustur. Birinci y1l ortalamasi
24,91 ml olarak hesaplanmistir ve ortalamanin iizerinde kalan 11 hat belirlenmistir. Bu
hatlar; (SBxK)-1, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-3,(SBx15-4)-5, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-7,
(15-4x22-1)-4, (22-1xK), (GxK),( GxSB), (Gx22-1)’ dir.

Yapilan arastirmada ikinci y1l uzatmali sedimantasyon degeri bakimindan en yiiksek
olan hat 40 ml ile (SBx15-4)-5 olurken en diisiik hat 12 ml ile (KxG) olmustur. Bu yil
uzatmali sedimantasyon ortalamasi 25,40 ml olarak hesaplanmistir ve hatlar 12 ml ile
40 ml arasinda degerler alarak 15 grup olusturmuslardir. Ortalamanin iizerinde kalan 12
hat; (SBxK)-2, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2,
(Gx22-1)-7, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (SBxK), (GxK), ( GxSB)’ dir.
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Cizelge 4.18. Arastirmada incelenen hatlara ait uzatmali sedimantasyon degerlerine ait

ortalamalar
Hatlar Uzatmal1 Sedimantasyon Degeri (ml)
1 VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 31,00 ¢ 20,67 jk 25,83 f
(SBxK)-2 19,67 h 3533 b 27,50 e
(SBx15-4)-1 37,67 a 23,33 h 30,50 ¢
(SBx15-4)-3 31,33 ¢ 18,67 1 25,00 g
(SBx15-4)-5 33,00 b 40,00 a 36,50 a
(Kx15-4)-1 21,00 g 26,00 g 23,50 hi
(Kx15-4)-2 23,00 f 32,00 cd 27,50 e
(A-12x15-4)-4 32,67 b 28,20 f 30,44 ¢
(Gx22-1)-2 15,00 j 28,67 f 21,83 ]
(Gx22-1)-4 14,67 ] 23,00 h 18,83 1
(Gx22-1)-6 24,00 ef 22,00 1 23,00 1
(Gx22-1)-7 33,00 b 31,67 de 3233 b
(GxK)-2 13,33  k 15,67 n 1450 n
(GxK)-3 7,00 1 31,33 de 19,16 1
(15-4x22-1)-4 32,00 bc 26,33 g 29,17 d
(KxG) 20,00 f 12,00 o 16,00 m
(SBxK) 17,00 1 31,00 e 24,00 h
(22-1xK) 36,67 a 17,00 m 26,83 e
(A-12xK) 21,00 g 20,00 k 20,50 k
(GxK) 31,00 ¢ 29,00 f 30,00 ¢
(GxSB) 25,00 e 26,00 ¢ 25,50 fg
(Gx22-1) 29,00 d 21,00 ] 25,00 g
LSD 1,11 0,99 0,74
Ortalama 2491 25,40 25,16

52



Calismamizda iki yilin ortalama degerlerini alarak yaptigimiz uzatmali sedimantasyon
sonuglart incelendiginde en yiiksek degere sahip hattin 36,50 ml ile (SBx15-4)-5
olurken en diisiik degere sahip hattin 14,50 ml ile (GxK)-2 oldugu tespit edilmistir. Iki
yilin ortalamast 25,16 ml olarak hesaplanmistir ve 22 hat 14 grup olusturmustur. 22
hattan 11 tanesi ortalamanin iizerinde yer almistir bu hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2,
(SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-2, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4,
(22-1xK), (GxK), (GxSB)’ dir.

(Calismamizin birinci ve ikinci yili ile birlestirilmis ortalamalarinda 6 hat ortalamanin
izerinde yer almistir, bu hatlar; (SBx15-4)-5, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-
4, (GxK), (GxSB)’ dir.

Caligmamizda uzatmali sedimantasyon degerlerinin 24,91 ml ile 25,40 ml arasinda
degisen degerler aldig1 goriilmektedir. Bu 6zellik bakimindan yapilan diger ¢aligsmalar
incelendiginde ise, Bilgin (2001), 18,50-34,83 ml arasinda, Kahriman (2007), 26-66 ml
arasinda, Egesel ve ark. (2009), 21,0-34,7 ml arasinda, Kinabas (2011), 13,26-31,70 ml

arasinda, degerler elde ettigi goriilmektedir.
4.2.5. Diisme Sayisi1 ( Falling Number)

Caligmamizda diigme sayisi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda 2009-2010 ve 2010-
2011 yetistirme sezonu ile iki yilin ortalama degerlerinde istatistiki olarak hatlar

arasindaki farklilik P<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Hatlarin birinci yil, ikinci yil ve her iki yilin toplaminin ortalamasi alinarak elde edilen

ortalama diisme sayis1 degerleri ¢izelge 4.19.” da verilmistir.

Denemenin birinci yilinda diisme sayis1 6zelligi bakimindan en yiiksek degeri 487,67 sn
ile (SBx15-4)-5 verirken en diisiik degeri 199 sn ile (SBxK)-1 vermistir. Y1l ortalamasi
391,68 sn olarak hesaplanmistir ve ortalamanin iizerinde 11 hat belirlenmistir. Bu
hatlar; (SBxK)-2, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2,
(Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6,(Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4 ve (SBxK)’ dir.
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Cizelge 4.19. Arastirmada incelenen hatlara ait diisme sayis1 degerlerine ait ortalamalar

Hatlar Diisme Sayisi ( Falling Number) (sn)
1. VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 199,00 o 322,00 f 260,50 n
(SBxK)-2 464,00 b 288,00 1 376,00 e
(SBx15-4)-1 405,00 f 274,67 ] 339,83 h
(SBx15-4)-3 272,67 n 322,67 f 297,67 k
(SBx15-4)-5 487,67 a 299,67 h 393,67 ¢
(Kx15-4)-1 425,67 e 356,67 d 391,17 ¢
(Kx15-4)-2 433,00 de 307,67 g 370,33 f
(A-12x15-4)-4 378,00 h 220,00 m 299,00 1
(Gx22-1)-2 43733 d 329,67 e 383,50 d
(Gx22-1)-4 469,00 b 322,00 f 395,50 ¢
(Gx22-1)-6 482,67 a 42533 a 454,00 a
(Gx22-1)-7 436,67 d 263,00 1 34983 ¢
(GxK)-2 355,00 jk 269,00 k 312,00 j
(GxK)-3 352,33 k 167,67 o 260,00 n
(15-4x22-1)-4 454,00 ¢ 366,67 ¢ 410,33 b
(KxG) 343,00 1 21533 m 279,17 m
(SBxK) 437,67 d 265,33 kil 351,50 g
(22-1xK) 390,33 g 277,00 j 333,67 1
(A-12xK) 327,00 m 164,67 o 24583 o
(GxK) 338,67 1 177,00 n 25783 n
(GxSB) 361,67 367,00 d 21433 p
(Gx22-1) 366,67 1 210,00 m 288,33 1
LSD 8,08 5,47 4,73
Ortalama 391,68 268,68 330,18

Cizelge 4.19 incelendiginde 22 hattin diisme sayis1 ortalamasi 268,68 sn olarak
hesaplanmustir. Ikinci yil en yiiksek diisme sayisina sahip hat 425,33 sn ile (Gx22-1)-6
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olurken en diisiik diisme sayisina sahip hat 164,00 ile (A-12xK) olmustur. ikinci yil
ortalamas1 olan 268,68 sn’ nin iizerinde kalan hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2, (SBx15-4)-
1, (SBx15-4)-3,(SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1, (Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-
1)-6, (GxK)-2, (GxK)-3, (15-4x22-1)-4, (22-1xK), (GxSB)’ dur.

iki yilin ortalama degerlerine 22 hat 16 grup olusturmustur ve ortalamalar1 330,18 sn
olarak hesaplanmistir. Bu ortalamanin tizerinde 12 hat yer almistir. 22 hat igerisinden
diisme sayis1 en ¢ok olan hat birinci ve ikinci yilda oldugu gibi 454 sn ile (Gx22-1)-6,
olurken diisme sayis1 en diisiik hat ikinci yilda ise 214,33 sn ile (GxSB) hatt1 olmustur.
Yapilan calismada diisme sayist bakimindan birinci yil, ikinci yil ve birlestirilmis yil
ortalamalarini iizerinde kalan hatlar; (SBxK)-2, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-1,
(Kx15-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-4, (Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (SBxK)’

dur.

Calismamizda diisme sayis1 ortalama degerleri 268,68 sn ile 391,68 sn arasinda degisen
degerler almistir. Diisme sayisiyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda Geng ve ark.
(1997), 255-270 sn arasinda, Bojnanska ve Francakova (2002), 317 sn, Erkul (2006),
151,67-425 sn arasinda, Sayaslan ve ark. (2006), 78-492sn arasinda, olarak bulduklar

degerlerle calismamiza paralel sonuglar elde etmislerdir.
4.2.6. Hektolitre Agirhg:

Hektolitre agirligi, bugdayin kalitesi iizerine etkili olan en yaygin faktorlerden birisidir.
Birim hacim bugdayin agirligt olarak ifade edilmektedir. Bu 0Ozellik ile tanenin
yogunlugu sekli ve biiyiikligli arasinda siki bir iliski vardir (Seckin, 1970). Ayrica
hektolitre agirligt bugdaym un randimanini etkileyen onemli kriterdir ve ¢esit, ¢cevre
sartlar1, kiiltiirel uygulamalar, yatma, hastalik ve zararli gibi faktorlere bagli olarak

degismektedir (Sener ve ark. 1997, Atl ve ark. 1999, Sade ve ark. 1999).

Calismamizda hektolitre agirligt 6zelligi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda
denemenin birinci yili ve iki yilin birlestirilmis ortalama degerlerinde hatlar arasindaki
farklilik P<0,01 olasilik diizeyinde, denemenin ikinci yilinda ise P<0,05 olasilik

diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.20.°de denemenin yiiritiildiigii birinci yi1l, ikinci yi1l ve her iki yilin
ortalamasma ait hektolitre agirligi degerleri ve bu degerlerin istatistiki olarak

gruplandirilmasi verilmistir.

Birinci yilda en yiiksek hektolitre degeri 74,73 kg ile (SBx15-4)-1 olurken en diisiik
hektolitre degeri 68,33 kg ile (GxSB) olmustur. Yil ortalamasi 71,92 kg olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore ortalamanin {izerinde yer alan hatlar ( SBxK)-1,
(SBxK)-2, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-3,(SBx15-4)-5, (Kx5-4)-2, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-7,
(15-4x22-1)-4, (SBxXK), (Gx22-1) olmustur.

Ikinci y1l hektolitre agirlig1 ortalamasi 79,15 kg olarak hesaplanmustir ve bu ortalamanin
tizerinde 11 hat yer almistir. Bu hatlar; (SBx15-4)-1, (A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-6,(
Gx22-1)-7, (GxK)-2, (GxK)-3, (KxG), (SBxK), (GxK),(GxSB), (Gx22-1)’ dir. Ikinci
yil hektolitre degeri bakimindan en yiiksek degere sahip hat 81,07 kg ile (GxK)-2
olurken en diisiik hektolitre degerine sahip hat 76,00 kg ile (A-12xK) olmustur.

Hektolitre agirligi i¢in birlestirilmis degerlere gore en yiiksek hektolitre agirligi 77,53
kg ile (SBx15-4)-1 hattinda saptanirken en diislik hektolitre agirlig1 degeri ise 73,88 kg
ile (A-12xK) hattinda saptanmustir. Birlestirilmis verilere gore ortalama hektolitre
agirhigr degeri 75,45 kg olarak hesaplanmistir ve bu degerin iizerinde kalan 14 hat
belirlenmistir. Bu hatlar; (SBxK)-1, (SBxK)-2, (SBx15-4)-1, (SBx15-4)-5, (Kx15-4)-2,
(A-12x15-4)-4, (Gx22-1)-2, (Gx22-1)-6, (Gx22-1)-7, (15-4x22-1)-4, (KxG), (SBxK),
(GxK), (Gx22-1)’dir. Aragtirmanin yiiriitiildigli her iki yilda ve birlestirilmis degerlerde
hektolitre agirlig1 ortalamanin iizerinde olan 4 hat vardir. Bu hatlar; (SBx15-4)-1,

(Gx22-1)-7, (SBxK), (Gx22-1)’ dir.
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Cizelge 4.20. Arastirmada incelenen hatlara ait hektolitre agirligi degerlerine ait

ortalamalar
Hatlar Hektolitre Agirlig: (kg)
1 VIL 2. YIL Birlestirilmis
(SBxK)-1 72,73  c-e 78,60 a-d 75,67 b-d
(SBxK)-2 72,27  c-g 79,13 ab 75,70 be
(SBx15-4)-1 74,73 a 80,33 ab 77,53 a

(SBx15-4)-3 72,94  b-e 76,33 cd 74,63  c-e

(SBx15-4)-5 | 7420 ab 78,00 b-d | 76,10 a-c

(Kx15-4)-1 69,87 1 78,53 ad | 7420 de

(Kx15-4)-2 73,00  b-d 78,07  b-d 75,53  b-d

(A-12x15-4)-4 70,80  hi 80,40 ab 75,60  b-d

(Gx22-1)-2 72,73 c-¢€ 78,93 a-c 75,83  bc

(Gx22-1)-4 71,73 d-h 78,83 a-c 75,28  b-e

(Gx22-1)-6 71,40  f-h 80,00 ab 75,70 bc
(Gx22-1)-7 73,20  be 79,20 ab 76,20  ab
(GxK)-2 69,00 jk 81,07 a 75,03  b-e
(GxK)-3 70,87 i 79,40 ab 75,13 b-e
(15-4x22-1)-4 72,80 c-e 79,13 ab 75,97  be
(KxG) 71,80  d-h 80,27 ab 76,03  bc
(SBxK) 72,60  c-f 80,40 ab 76,50  ab
(22-1xK) 71,67 e-h 79,00 a-c 75,33 b-e
(A-12xK) 71,73 1 76,00 d 73,88 e
(GxK) 71,20  gh 80,20 ab 75,70 be
(GxSB) 6833 g 80,07 ab 74,20 de
(Gx22-1) 72,73  c-e 79,53 ab 76,13 ab
LSD 1,28 2,71 1,48
Ortalama 71,92 79,15 75,45
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Calismamizda hektolitre agirligi degerleri 71,92 kg ile 79,15 kg arasinda degisen
degerler almistir. Hektolitre agirligiyla ilgili daha once yapilan ¢alismalarda Lukow ve
McVetty (1991), 75,5-79,6 kg arasinda, Ayar (1996), 77,8-79,1 kg arasinda, Geng ve
ark. (1997), 76,3-79,2 kg, Bilgin (2001), 78,33-82,82 kg arasinda, Yagdi (2004),
77,93-81,26 kg, Erkul (2006), 75,87-81,40 kg, Aydin ve ark. (2007), 76,5-81,4 kg
arasinda, Aydogan ve ark. (2008), 76.75-80.05 kg arasinda, Sahin ve ark. (2008), 72,7-
78,3 kg, Taghouti ve ark. (2010), 77-82,5 kg arasinda, degisen degerler saptamislardir.
Cizelge 4.20°den de goriildigii tlizere yiiriittiiglimiiz iki yi1llik ¢aligmada buldugumuz

hektolitre agirligi ortalama degerleri bu ¢aligmalara paralel sonuglar vermistir.

Hektolitre agirligiyla yapilan diger caligsmalarda; Kahriman (2007), 80,1-86,3 kg
arasinda, Kahraman ve ark. (2008), 79,33-84,89 kg arasinda, Oztiirk ve ark. (2009),
80,3 kg, degisen degerler bulmuslardir bu degerler bizim ortalamamizin {istiinde ¢ikan
degerlerdir.

Hektolitre agirligini, Mut ve ark. (2005), 68,4 kg ile 74,9 kg arasinda saptamiglardir ve
bu ortalama degerler ¢alismamizda elde ettigimiz ortalama degerlerin altinda yer

almustir.
4.2.7. Protein Analizi

Calismamizin birinci yilt olan 2009-2010 {iiretim yilinda unda kalite analizleri i¢in
yeterli miktarda materyal olusmadigindan, birinci yil protein analizi yapilamamistir.
Calismamizin ikinci yilinda protein oranmin hatlar arasindaki farki P<0,01 olasilik
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cizelge 4.21°de protein oranina ait ortalama degerler

verilmistir.

Protein miktari, bugday kalitesini belirlemede en yaygin olarak kullanilan kriteridir.
Protein miktar1 c¢evresel ve kalitsal faktorlere bagli olmakta ve en Onemli g¢evresel
faktorlerin toprak verimliligi, yagis miktar1 dagilimi ve zamani, sicaklik ve hastaliklar

oldugu belirtilmektedir (Pomeranz, 1971; Bushuk, 1982).
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Cizelge 4.21. Arastirmada incelenen hatlara ait protein orani degerine ait ortalamalar

Hatlar Protein Orani (%)
2. YIL
(SBxK)-1 10,87 be
(SBxK)-2 10,10 e-g
(SBx15-4)-1 10,87  be
(SBx15-4)-3 10,60 b-e
(SBx15-4)-5 11,80 a
(Kx15-4)-1 10,50 c-f
(Kx15-4)-2 10,00 f-g
(A-12x15-4)-4 10,57 b-f
(Gx22-1)-2 10,87 be
(Gx22-1)-4 10,47  c-f
(Gx22-1)-6 10,47  c-f
(Gx22-1)-7 10,90  bc
(GxK)-2 10,10 e-g
(GxK)-3 9,70 g
(15-4x22-1)-4 10,07 e-g
(KxQ) 10,17 e-g
(SBxK) 10,77  b-d
(22-1xK) 10,40 c-f
(A-12xK) 10,27 d-g
(GxK) 10,83  b-d
(GxSB) 10,47  cf
(Gx22-1) 11,10 b
LSD 0,57
Ortalama 10,54

Unal (2002), bugdayda protein miktarinin tiir, ¢esit ve cevre kosullar1 ve iiretim
teknigine bagl olarak % 6-22 arasinda oldugunu ve yurdumuzda protein miktarinin
topbaslarda % 9-13, ekmeklik bugdaylarda % 10-15, makarnalik bugdaylarda % 11-17
arasinda degistigini bildirmektedir. Caligmamizda yer alan hatlarin protein orani

ortalamast %10,54 olarak bulunmustur ve genel olarak bu bulgularla uyum
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icerisindedir. Denemeye aldigimiz genotiplerden (SBx15-4)-5, % 11,80 en yiiksek
protein oranina sahip hat olurken, (GxK)-3, % 9,70 en diislik protein oranina sahip hat
olmustur.

Protein analiziyle ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, Yagd: (2004), % 11,85-13,44
arasinda, Dogan ve ark. (2005), % 8,2 ile 9,9 arasinda, Aydin ve ark. (2005), % 11,2,
Sayaslan ve ark. (2006), % 14,2-10,9 arasinda, Sahin ve ark. (2006), % 12,2, Erkul
(2006), 10,39-13,33 % arasinda, Aydin ve ark. (2007), % 12,4-13,3 arasinda, Aydogan
ve ark. (2007), % 13,66, Kahraman ve ark. (2008), % 12,13-15,20 arasinda, Sahin ve
ark. (2008), % 13,7-14,8 arasinda, Yazar ve ark. (2008), orant % 13,2 ile % 14,2
arasinda, Aydogan ve ark. (2008), % 11.03 ile % 13.10 arasinda Menderis ve ark.
(2008), % 11,79, Oztiirk ve ark. (2009), % 12,8, protein degerleri bulmuslardir.
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5. SONUC

Ulkemiz i¢in énemli bir tarim iiriinii olan bugday bitkisinde pek ¢ok 1slah calismasi
yapilmistir. Genellikle 1slah ¢alismalarinda oncelikli amag¢ verimi arttirmak olmustur
(Yagdi, 2004). Bu baglamda bugday bitkisinde bitki boyu, basak¢ik sayisi, basakta tane
sayis1 ve bin tane agirligi gibi parametreler lizerinde c¢alisilmistir. Fakat gliniimiizde
bugday bitkisinde verim kadar kalite Ozellikleri de 6nem kazanmaktadir. Bugdayda
ekmeklik kalitesini belirlemede genel olarak protein miktar1 6nemli kalite kriteri olarak
kabul edilmistir ancak protein miktarinin yanmi sira gluten miktari, sedimantasyon,
diisme sayisi gibi parametrelerinde degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir ( Erkul

2006).

Ulkemizde bugday iiretimi yeterli miktarda olmasina ve verim dzelliklerini saglamasina
karsin ekmek yapimmi i¢in gerekli olan yiliksek kalitede bugday unu miktarinda
ihtiyacimiz1 karsilayamamaktayiz. Ulkemizde yetistirilen bugdaylarin %90-95°i un
yapiminda kullanilmakta geriye kalan %5-10’luk kisim yurt disindan kaliteli un olarak
ihra¢ edilmektedir ( Erkul 2006).

Bugdayin tlkemizde baglica kullanim alani insan beslenmesidir. Niifusun beslenme
aligkanligiyla dogru orantili olarak bugday veriminde artisin olmasi oncelikli hedef
olmustur. Bunun i¢in bugdayda ekim planlamasi, zararlilarla miicadele, giibreleme ve
1slah yontemleri denemis ve verim ortalamasi ylikseltilmistir (Cook ve Veseth 1991).
Ulkemizde insan beslenmesinde bugday baslica ekmek yapiminda kullanilmaktadir ve
ekmegin ana maddesi olan kaliteli unu elde etmemiz i¢in bugdayin kalitesinin de verimi

gibi yiiksek olmasi gerekmektedir.

Uretilen bugdayin verimini; tohum kalitesi, bakim islemleri ve iklimsel hava hareketleri
belirlerken, iiretilen unun kalitesini unun bilesenleri, uygulanan 6giitme teknigi ve elde

edilen {iriiniin depolama kosullar1 belirlemektedir (Mirahmetoglu ve ark. 2007).

Gilinlimiizde bugday kullanim alanlarina gore farkli Ozellikteki bugday {iretimi
yapilmasi gerekmekte olup giinliik diyetlerde 6dnemli bir yere sahip bugday {iriinlerinin
kalitesini artirmak amaciyla farkli degerlendirmelerin ve tespitlerin de yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica giiniimiizde bugday fiyatlandirilmasinda kullanilan parametreler

arasinda, cesitlerin laboratuar analizlerine dayali un kalite Ozellikleri de dikkate
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alinmaktadir. Farkli bolgelerde yetistirilen ve o bdlgeye uyumu denenen cesitlerin ileri
kalite ozellikleri (protein orani, gluten miktari, gluten indeks degeri, sedimantasyon ve
beklemeli sedimantasyon degeri) bakimindan da degerlendirilmesi dogru cesit se¢imi
acisindan bir gerekliliktir (Egesel ve ark. 2009). Bilindigi gibi ekmeklik bugday kalitesi

degirmenci, firinci ve tiretici i¢in farkli yonleri ile 6nem arz etmektedir (Yagdi, 2004).

Bugday bitkisinde tane verimini arttirmak icin yapilan ¢aligmalarda genel olarak m?’ de
basak sayisinin artmasi, basakta tane sayisinin artmasi, bin tane agirliginin artmasi gibi
verim O6zelliklerinin verim artisi ile dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Yagdi, (2002)
Bursa kosullarinda yaptigr arastirma sonucunda basakta tane agirhiginin dekara tane
verimi lizerine en onemli etkide bulunan o6zellik oldugunu ve Bursa kosullarinda
ylriitiilecek 1slah programlarinda basakta tane agirliginin énemli bir seleksiyon kriteri

olarak ele alinabilecegini bildirmistir.

1000 tane agirligmmin kalite ile ilgisi yaninda verimle de iliskili bir 6zellik oldugu
bilinmektedir. Ancak bu iliski baz1 arastiricilar tarafindan olumlu (Bohac ve Cermin,
1969) olarak belirtilirken, baz1 arastiricilar tarafindan (Thorne, 1966, Yiirir ve
ark.,1981) olumsuz olarak ifade edilmektedir. Cok sayida genle, eklemeli olarak idare
edilen bu kantitatif 6zelligin farkli ¢evre kosullarinda farkli sonuglar verebilecegi de goz
ard1 edilmemelidir (Edwards ve ark., 1976, Yagdi ve Ekingen, 1995., Rizwan ve Khan,
2000).

Ulkemizde bugday bitkisinde verim iizerine yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunurken
kalite tizerine yapilmis yeteri kadar ¢calismanin olmamasi biiyiik eksikliktir. Bolgelere
gore bugday cesitleri belirlenmeli ve bu g¢esitlerde bolgesel faktorler goz Oniinde
tutularak verim ve kalite ¢aligmalart titizlikle yapilmalidir. Bugdayda kaliteyi olusturan
fiziksel, kimyasal ve teknolojik Ozelliklerin tiimii iklim ve toprak gibi cevre
kosullarindan 6nemli oranda etkilenmektedir (Peterson ve ark., 1992; Atli, 1999,
Altinbag ve ark. 2004) bu sebepten, bolgelere gore dogru bugday genotipleri se¢ilmeli

ve o bolgelerde tarim1 yapilmalidir.

Bugday bitkisinde kalite ozelliklerinden en Onemlisi tanenin protein orani olarak
bilinmektedir. Protein orani artisinin un kalitesi tizerine onemli derecede etkisi bulunan

gluten miktarinin da artisina sebep oldugu belirlenmistir. Ancak protein miktar1 veya
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gluten miktarindaki bu artis, bazi durumlarda cevresel ve genetik faktdrlerden
kaynaklanan nedenler ile ayni oranda protein yapisinda gézlemlenmemektedir. Diger bir
ifade ile yiliksek protein bulunduran gesitlerin protein kalitesinin de yiiksek oldugu
anlagilmamalidir. Bu durumda protein kalitesini belirlemek amaciyla gelistirilen gluten
indeks, sedimantasyon ve beklemeli sedimantasyon degerlerinden faydalanilarak daha
kapsamli bir degerlendirme yapmak gereklidir ( Kinabas 2011). Miezan ve ark. (1977)
verimde azalma olmaksizin protein oraninin arttirilabilecegini ve genetik faktorlerin
protein orani iizerine ¢evresel faktorler kadar etkili oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenle
calismada tane verimi deneme ortalamasinin iizerinde olan ve protein orani yiiksek olan
(Gx22-1)-2, (SBxK), (GxK), (Gx22-1) hatlar tmitvar genotipler olarak

degerlendirilmistir.

Bir diger kalite 6zelligi olan hektolitre agirlig1 {izerine yapilan ¢alismada Yiriir (1998),
hektolitre agirliginin yiiksek olmasini, tanelerin siki yapili, protein oranmin yiiksek,
kabuk yiizeyinin az, un veriminin yiiksek olmasi ile ilgili oldugunu belirtmistir ve bu
Ozellik yoniinden 80 kg’ i {lizerine ¢ikan ekmeklik bugdaylarin ekstra-ekstra olarak
degerlendirildigini ve bu gibi partilere prim 6dendigini ifade etmistir. Calismamizda yer
alan 22 hattan hi¢ birisinde 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme sezonunda hektolitre
agirhigr bakimindan 80 kg’ 1n istiinde degerler elde edilmemis olup, 73,88-75,83 kg
arasinda degisen oldukca iyi olarak degerlendirilebilecek sonuglar elde edilmistir. Bu

degerlerde hektolitre agirlig1 i¢in iyi olarak degerlendirilen degerler olmustur.

Kalite kriterleri arasinda biiylik bir dneme sahip olan gluten icerigiyle diger kalite
Ozellikleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan bir calismada; gluten
icerigiyle protein orani, hektolitre agirligt ve 1000 tane agirhigr o6zellikleri arasinda
pozitif yonlii iligkiler saptanmis ve bu amaca yonelik olarak yiiriitiilecek seleksiyon
caligmalarinda bu komponentlerin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir ( Yagdi,
2004). Yapilan bir diger ¢alismalar ise gluten miktar1 yiiksek ve kalitesi iyi olan unlarin
sedimantasyon degerinin de yliksek oldugu (Poliwal ve Singh, 1986; Kundak¢i ve
Gogmen, 1992) ve protein miktar1 ve kalitesi ile sedimantasyon degerleri arasinda da

onemli bir pozitif iliski oldugu ifade edilmektedir (Bushuk ve ark., 1968).

Bazi ileri ekmeklik bugday ( Triticum aestivum L.) hatlarinin Bursa kosullarinda verim

ve kalite Ozellikleri yoniinden performanslarinin arastirilmasi amaciyla yiiriitiillen bu
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calismada, sonug Ozellikleri olarak tane verimi ile gluten orani, hektolitre agirligi ile
protein orani degerleri birlikte ele alindiginda 400 kg/da’ in {izerinde tane verimi ile
dikkati ¢ceken (SBxK) ile (Gx22-1) nolu hatlarin kalite 6zellikleri yoniinden de ortalama
sonuglarin lizerinde olmalar1 nedeniyle Bursa ydresi i¢in imitvar ¢esit adaylar1 olduklart

sonucuna vartlmistir.
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