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OZET

Evreni anlama ve kavrama ¢abasinin ortaya cikardigi yaraticihk
insan olusumunun ve gelisiminin temel giiciidiir. Kisisel ve toplumsal evrimlerin
kaynagi olan yaraticihk, kendi dogasi icinde “taklit etme” ye ihtiya¢c duymus;
yaratma ve taklit, dinsel/mitolojik diisiince, sanatin, dolayisiyla uygarhgin

temelini atmistir.

Mitsel kokenli gelenek hemen her toplumda giiclii bir islev
yiiklenmistir. Bu nedenle ‘flk din’, ‘ilk anlatr’, ‘ilk metin’ olan mitolojiyi
geleneksel ve arkaik toplumlardan baslayarak ele almak, mitsel bir evrenin
tammmin1 yapmada ve mitsel evrenin ne oldugunu anlamada bize kolayhk

saglayacaktir.

Mitosu calisma konusu olarak ele alan bircok farkh disiplin
vardir. Tarihsel olarak bakildiginda, oncelikle filologlarin, hemen sonrasinda
da din tarihgilerinin ve antropologlarin mitoslar1 inceledigi goriilecektir.
Disiplinler aras1 farkhhklar, sorularin ele alinis bicimlerinin 6znelligi kadar,
mitlere yaklasim ve coziimleme bicimleri onlara anlam yiiklemede bircok

farkhhk yaratmistir.

Tiyatroda, edebiyatta, resimde mitoslarin kullanim, islevi, estetik
ve anlam bakimindan ortaya c¢ikardigi sonuclar her donem ilgi cekmistir. Biitiin
sanat dallarinda kullanilan mitoslarin diinyas1 ortak bir biitiinleyici,
anlamlandirici, yaratici bir diinyamin kapisidir. Bu sebeple mitoslara iliskin
olusturulacak genel bir tanim yapmak c¢ok zordur. Ciinkii tanrinin, seytanin,
cinin, perinin nesnel bir tanim yoktur. Ancak biitiin bu diisiincelerin
toplumsal/tarihsel/sanatsal yonden tanimm yapilabilir ve siirec¢ icindeki evrimleri

izlenebilir.



Sanatin vazgecilmez arzusu, belli konulardaki fikirlerin, her tiir
araci kullanarak iletmek istedigi meseleyi anlasihr ama ilk akla gelen olmadan
iletmektir. Mitoslar bu anlamda sanatin ve insanhgin ortak Kkiiltiir bilesenidir ve
bu amaca hizmet edebilecek hayal giiciiniin ve yaraticihgin doruk noktasidir.
Incelikli anlatimi, 6zgiin dili, yaratiahk ve biiyiilii anlattimiyla da derin bir
diinyadir.

Bu anlammyla mit, insana dair olan tiim gercekliklerin
anlamlandirilmasi siirecinin baslangicin1 olusturur. Fakat mitoslarin teatral
anlamda sahnede kullanimyla birlikte, insam1 seyirci olmaya ittigi andan
itibaren ne mitoslarin ne de ritiiellerin 6zgiin anlam kalmaz. Boylece mitlerdeki
degisim, doniisiim ve evrim siireci “oynamayla” birlikte baslar. Artik mitler,
sanatsal iiretimin ilk iiriinleri olarak, kendinden sonra gelen tiim sanatsal
anlatilarin da ¢ikis noktasini olusturur; mit, bundan sonra eposlarin, romansin,
trajedinin tohumlarim tasir ve insanhgin yaratict dehasinin ve gelisen

uygarhgin tiim edebi bicimlerinin ana kaynagi olur.

Bu anlamiyla mit insana ait tiim gerceklikleri, sorunlarn tartisan,
cozmeye calisan tiim sanatsal iiretimlerin de basladig1 yerdir, dolayisiyla canh
bir soylem olusturur. Ancak icerdigi anlama, verdigi mesaja inanam kalmadig
anda mit, kendini yok eder ama 6lmez. Baska bir cagda baska bir anlamla
karsimiza tekrar ¢ikar. Mitoslar, bir toplum ya da topluluk icinde ortak yasam
siirenlerin kendi hikayelerini aktarirken aym zamanda kendi gercekligini de
aciklamasi, temellendirmesi, hakh ¢ikartmasidir. Bunu imgelerle, dykiilerle ve
tannlastirilmis Kisiler iizerinden aktarir. Eski cag mitleri baska ortamlara,
baska caglara geciste ozanlar, anlaticilar, dinsel metinler aracihigiyla ulasir ve
ulasirken de yeniden bicimlendirilir. Bu bicimlendirmeyle birlikte mit sanatin
yeni anlatim olanaklariyla bulusur ve her c¢ag kendi mitolojisini ve mitik

soylemini kurar, sanatimin bir parcasi haline getirir.
Her donemin kesfi, o donemin anlayisina gore isim degistirir.

Yepyeni bir diinyanin olusturulmasi, gecmisin mitoslarini unutturmaz ama

onlarin yeniden farkh bir sekilde ortaya cikmasimm saglar. Antik caglarda
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yasamin, diizenin, toplumun saglayicis1 ve sagalticis1 olan mit, akil cagiyla
birlikte tamamen anlam degisimine ugrar. Bu degisim sadece yeni diizenin bir

anlayisi degil siire giden yasam algisinin ve degisiminin bir sonucudur.

Cagdas toplumlarda mitoslarin aldig1 bicim, dil, anlam ve
anlamlandirma siireci, tarihsel gelisim icinde toplumun degisim dinamikleriyle
birlikte bagka anlam diizlemine tasinir. Yasanilan ¢aga gore de kendi mitolojik
evreninin mitlerini yaratir ve ilksel anlamindan tamamen uzaklasir. Ancak bu
uzaklagsma bir yok olus degildir. Mitoslardaki oykiiler, kahramanlar ya da
kahramanhklar, ortak deneyimlerimizin (bilin¢cdisinin) mitsel derinliklerinden
gelir ve nesilden nesile aktarihr. Dolayisiyla bu da insan yasamina, edebiyata,
sanata zenginlik, deger ve sayginhk kazandiran bilin¢ boyutunun disavurumu
olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle mitoslar her c¢agin kendi séylem

tastyicisidir.

Toplumsal kirllmalarin yasandig: ve her ¢agin kendi sdoylem dilini
ve soylencesini kurdugu modern ve sonrasi donemde; tiim anlamlar yeniden ele
alinmis, varolan tiim degerler yeniden degerlendirilmis caglara, toplumlarin
gelisim dinamiklerine gore de mit ve mitolojik soylem yeniden tanimlanmstir.
Bdylelikle yeni donem sanatinda yeni mit tammmlamalarim ve giiniimiiz mit
yaratma siirecinin nasil isledigini, hangi diizlemlerde nasil mitler yaratildigim,
bu yeni mitlerin bugiiniin diinyasinda neye karsihk geldigini anlamak, mitlerin
farkh kullanim bicimlerinin c¢esitliligini sergilemek estetik, islevsel ve anlam
acisindan ¢oziimlenmesini yapmak, Antik Yunandan Modern Sonrasina
mitlerin anlasilmasinda, coziimlenmesinde ve yeni anlamyla

degerlendirilmesinde bize kolayhk saglar.
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ABSTRACT

Creativity deriving from the effort to understand and
comprehend the universe has been the primary power in the origin and
development of humanity. Creativity, as a source of personal and social
evolutions, requires “imitation/mimesis” within its very nature; thus creation
and imitation, as well as religious and mythological thought formed the bases of

art, and hence the civilization.

The mythic tradition has obtained a prominent function in almost
every society. Therefore, considering mythology as a primary religion,
narrative, and text since the times of traditional and archaic societies will enable

us to understand and define the mythic universe and its essence.

There are several disciplines which employ mythos as a research
object. In a historical perspective, first philosophers, and then clergymen and
anthropologists studied mythos. As much as the interdisciplinary differences
and the style of questioning, the approach to the analysis of mythos has created

variations in the final understanding of this important concept.

The usages of mythos in theatre, literature, and art have always
attracted attention in terms of the functional, aesthetic and conceptual results.
The unity of all mythoi used in every branch of art is a gate to a supplementary,
meaningful, and creative world. As a result, to articulate a general definition of
mythos is really challenging since there is no literal definition of god, devil,
spirit or fairies. However, a social / historical / artistic definition can be given,

and the evolutions of these concepts can be pursued.

The indispensable purpose of the art is to convey thoughts on
certain subjects in a sensible but uncommon way by using any device. In that
sense, mythos is a common cultural element of art and humanity, and the climax

of the imagination and creativity serving that very purpose. It is a deep world
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with a delicate and magical narration, and unique creativity. All we need is to

enter that magical world and form our own magical art.

In that sense, the myth constitutes the beginning of the process of
giving a meaning to all humanly realities. Together with the use of myths on the
stage in a theatrical way, however, both the myths and the rites lose their
original meaning from the moment they force the human to become a mere
audience. Therefore, the process of change, transformation and evolution in the
myths starts with “acting”. Now, as the first products of the artistic production,
the myths form the point of origin for all the following artistic narrations; from
now on, the myth carries the seeds of eposes, romance, tragedy and it becomes
the main source of all the literary forms of the creative genius of the humanity

and of the developing civilization.

In that sense, the myth is the starting point of all the artistic
productions that discuss and attempt to solve all the humanly realities and
problems. Therefore, it generates a lively discourse. The myth destructs itself at
the very moment when there is nobody left to believe the meaning that it has
and the message that it conveys, but it does not die. It reappears in another age
with another meaning. For those who co-exist in a society or in a collective, the
myths are the explanation, grounding and justification of their own reality while
narrating their stories. They convey this through images, stories and idolized
personalities. Through the troubadours, narrators and theological texts, the
myths of the ancient times reach new environments and ages, a process that also
reshapes them. Together with this reshaping, the myth meets with the new
expression possibilities of the art and every age constructs its own mythology

and mythical discourse, turning it a part of itself.

The discovery of every single age changes its name according to
the mentality of the age. The formation of a new world does not make people to
forget the myths of the past but causes their re-emergence in a different new

form. Being the provider and healer of the life, order and society, the myth’s
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meaning changes completely together with the reason of age. This change is not
only because of a new mentality brought by the new order; it is the result of the

ongoing perception of life and its change.

The forms, the language, the meaning and the process of giving
meaning that the myths are going through in contemporary societies are carried
to a new plane of meanings together with the society’s dynamics of change
throughout the historical development. It creates the myths of its own
mythological world depending on the age and moves away from its original
meaning completely. This moving away, however, is not a disappearance. The
stories, heroes or the heroic acts in the myths come from the mythical depths of
our common experience (the unconscious) and they are transferred through
generations. They appear as the expression of the consciousness that gives a
richness, value and prestige to the human life, literature and art. That is why

the myths become the discourse-conveyor of all ages.

In the modern period and after, when the social ruptures are experienced
and every age constructed its own discourse and legends, all the meanings were
revised, all the existing values were revaluated and the myth and the
mythological discourse were redefined depending on the development dynamics
of the societies. Therefore, it enables us to understand, analyse and evaluate the
myths from Ancient Greece to Post-Modern in their new meanings if we can
understand the new myth definitions of the art of the new period, how the
myths are created in new planes, to what these new myths correspond in today’s
world and show the diversity of different forms of their use and analyse them

aesthetically, functionally and semantically.



ONSOZ

Homeros yaraticilik i¢in : ‘daimones’ terimini kullanir. “tanrilara es deger”
anlamina gelen bir sozdiir bu. “Yaraticilik”, bir anlamda, insanin kendi i¢inde ugrastigi bir
meseleyle kendi disinda nesnellik olarak karsilastigi bulus anidir. Daimon iyicil ya da
katiiciil olabilmektedir. Bilincinin diginda yer alan; {izerinde denetim olusturamadigi, korku,
yilgi, endise, dehset ya da ask, seving, varolus gibi zaman zaman i¢inde duyumsadigi bu
giicleri insan dogada, yasadigi evrende aramis onun somutunu bulmak istemis ve bunu

gergeklestirebilmigtir.

Mitolojik digiiniisiin koklerini yaraticiligin, dolayisiyla insan bilincinin
gelisim Oykiisiinde buluyoruz. Bu anlamda insanlarin mit (myth) iiretimi, nesnel olarak
aciklayamadig1 dogaya ve olaylara anlam verme cabasinin bir iirlinii olmaktadir. Anlama:
Dis diinyadan edinilen bilgilerin biriktirilisi degil, bilginin bir insan olarak deneyimimiz
icinde 6zlimsenisi, onunla biitiinlesmesi olduguna gore; her diisiince yapisi ya da dogruluk
sistemi, diinyay1r kavrayabilmek ve onunla biitiinlesebilmek i¢in bir aragtir. Anlama ve
algilama da islevlerini yerine getirebilmek i¢in gergekligin ¢ok katli yapis1 geregi sistemler,
imgeler, yapilar, alegoriler, formiiller gibi degisik araclara gereksinim duyar. Mitoslar da

bunlarla kurulur.

Bu sistemlerin bilinen en eskisi “mit” tir. Insanlik énce mit ve siiri daha
sonraki gelisim asamalarinda ise bilim gibi, matematik, felsefe, tarih gibi bilgi sistemlerini
mitoslarin i¢inden ¢ikararak bulmus, gelistirmistir. Bu ger¢ekten hareket eden arastirmamiz,
mit lizerine ve onun tiyatro tarihini besleyen, gelistiren tarihsel evreler {izerine bir

degerlendirmeye yonelmeyi amagliyor.

Bilindigi gibi Tarih, ¢aglar1 anlamaya ¢alisirken, o donemde yasayan bireyin
sahip oldugu karmasik ve celisik diisiinceler ve duygular dizisine nesnel veriler iizerinden
giderek yaklasir. Duygulara yer vermez. Oysa yazilan tiyatro oyunlari her zaman tarihin
getirdigi yontemler ve yanitlarla aciklanamayacak ¢ok daha zengin bir malzemeden beslene
gelmiglerdir. Bu tiir malzemenin basinda ise kolektif hayal giiciiniin en Onemli yaratici
kaynagi olarak mit gelmektedir. Calismamiz iste bu mit-oyun baglamimda zaman iginde

degisen sistemlerin dinamigini arastirmay1 amagliyor.

Mitin gelisim siireci iginde Antik Yunandan Modern Sonrasina dek

yaptigimiz bu ¢alismanin temel kirilma noktalarini, gelisim siireclerini inceleyerek mit
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kavraminin hangi donemde nasil anlam degisikligine ugradigini, hangi c¢agda hangi
anlamlara denk diistiiglinii arastirmaya ve bulgularimizi 6rneklerle desteklemeyi amagladik.
Konunun teorik baglamda ele alinmasim ise bir¢cok farkli disiplini incelemeye calisarak
olusturduk. Antropolojiden, psikolojiye, edebiyattan tarih’e, din ve kiiltiir kuramlarina kadar
pek ¢ok farkli disiplinin mit tanimlamalarindan yola ¢ikarak, gliniimiizdeki mit diislincesinin

hangi anlamlarda tiyatroya yansidigini gostermek istedik.

Bundan once yapilmis olan gerek edebiyat gerekse tiyatro alaninda
mitolojiyle ilgili bir¢ok tez ¢aligmasina rastlamig olmakla birlikte, bu calismalarin genel
iceriginin mitolojik malzemenin agirlikli olarak oyun yazarhiginda nasil kullanildigiyla
smirlandigimi saptadik. Fakat biz bu konunun sadece mitsel Oykiilerin ya da mitoslarin
kullamm alantyla ilgili bir sinirlamanin da &tesinde bir “ilk metin” “ilk kaynak” ve “ilk
anlam” yaraticis1 olarak mitlere bakmaya calistik. Yapilan bir¢ok mit tanimlamalarindan
yola ¢ikarak, her c¢agin kendi mitolojik evreninde yaratmaya calistigt mit kurma
girigimlerinin hangi anlam diizleminde, sanat alaninda ne tiir degisimler ve algilama
bigimleri irettigini; bunun da anlami ve algilamayr nasil degistirdigini irdeleyip

arastirmamizi derinlestirmeye bu dogrultuda da ¢ikarsamalarimizi olusturmaya galistik.

Bu bakis acis1 “mit”in gegmisten bugiine kokli bir iletisim ve anlam sistemi
olusturdugunu; bu iletisim sistemi ve anlam yaratma olgusunun da mitin bir kurgu, bir nesne
ya da kavram degil, ne denli giicli bir “anlamlandirma” ve “anlam yaratma” big¢imi
oldugunu gérmemizi sagladi. Bu nedenle ¢alismamizin “Giris” boliimiinde 6zellikle farkl
disiplinlerin yapmis oldugu genel mit tanimlamalarina ve mitin hangi yaratim agamalarindan
gecerek olustugunu vermeye calistik. Birinci Bolimde Antik Yunandan Ronesans’a kadar
mit olgusunun dénemlere gore nasil kullanildigini; yazarlara ve sanat¢ilara hangi kapilar
actigini; mitin olanaklar1 ve ortaya cikis kosullarini belirleyerek, orneklerle bir sonraki
doneme geciste baslangictaki anlamindan hangi anlama ya da anlamlara dogru degistigini

arastirip netlestirmeye ¢aligtik.

Ikinci Béliim de Aydinlanma ve sonrasinda mit kavraminin ¢agin diisiiniis
ve algilayigsina gore biiylik bir kirilma yasadigini, ilksel anlamindan farkli bir boyuta gegerek
evreni ve insani yeniden tanimlayan ve gecmisin biiyiilii, mitik evreninin artik akla ve aklin
getirmis oldugu “ilerleme” ye gore tanimlandigini ve bu tanimlamalarla yeni bir mitik evren
yaratildigini bulguladik. Bunun iizerinden giderek de “Faust” &rnegiyle mitin nasil ilksel

anlamindan uzaklastigini, biitiinleyici ve kapsayiciligini yitirdigini gosterdik.
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Uciincii  Boliimiimiizii modern ve sonrasinda yasanan yeni bir Mit
tanimlamasinin gerekliliginin agimlanmasi {izerine olusturduk. Cesitli toplumsal olaylarin
tim kavramlari alt-iist ettigini; yeni bir diinya sisteminin tiim insanlig1 ¢evreledigini ve bu
algilayisin eski kavramlar1 yeni anlamlariyla oyunlarda, edebiyatta, resim sanatinda nasil
kullandigim1 arastirdik. Mit tanimlamasinin yeni doénem anlaminin neyi imledigini
gostermeye c¢aligtik. Biliylik kirilmalarin yasandigi modern ve sonrasi doneminde tim
anlamlarin yeniden anlamlandirilmasi ve varolan tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi
iizerinde durduk. Mit tanmimlamasmin arttk neyi imledigini toplumsal, sanatsal
degerlendirmelerle agiklamaya calistik. Bdylelikle yeni donem sanatinda yeni mit
tanimlamalarimi ve giiniimiiz mit yaratma siirecinin nasil isledigini, hangi diizlemlerde, nasil

mitler yaratildigini ve bu yeni mitlerin giinlimiiz diinyasinda neye karsilik geldigini saptadik.

Biitiin bunlar1 kesfederken, yazarken, okurken, arastirirken her zaman
yanimda olan ve destegini, engin tecriibesini esirgemeyen sevgili hocam ve danigmanim
Prof. Dr. Murat Tuncay’a; bilgi birikimi ve deneyimini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Hiilya
Nutku ’ya; takildigim ya da artik diisiinemiyorum dedigim yerlerde bir imdat gibi ses veren
hem arkadasim hem hocam Dog. Dr. Aslthan Unlii *ye sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

Bu calismanin zor zamanlarimi benimle paylasan; destegini hep yanimda

hissettigim sevgili esim Hasip Akgiil ’e 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Tiilay YILDIZ AKGUL

xiil



ICINDEKILER

ANTIK YUNANDAN MODERN SONRASINA “MYTH” KAVRAMININ
EVRIMi

YEMIN METNI. ..., i
TUT AN AK . oo e 111
YOK DOKUMANTASYON MERKEZI TEZ VERI FORMU....................... iv
OZE T . v
AB S T R A CT . viil
ON SO Z . .o L Xiv
ICINDEKILER .. ..ot XV
GRS .. 1

1.BOLUM :
ANTIK YUNANDAN KLASIiZME TiYATRO VE OYUN MALZEMESI
OLARAK MITIN KULLANIMI

1.1 MiTOSLARIN TiYATRO VE OYUN MALZEMESI OLARAK
KKULLANIMLIL. ...t eueeenteeenereesnsnceesasnsasessesesnsessssnsssnssssssssnssssssnsnsnsnns 15

1.1.1 Antik Yunan; Solenlerden Sanata ilerleyis...........ccceevvuerunnennnn 20
1.1.2 Konusmah Bir Sarki Tragoidia ( Tragedya)........ccccevvnvinninnnnnenn27

1.1.3 Uc Biiyiik Tragedya Yazari; Aiskhylos, Sofokles, Euripides.........cceeevveenee 29
1.1.3.1 Tragedya’mmn On Oyunu Aiskhylos ( M.O. 525-456)................ 31
1.1.3.2 Tragedya’nin Gelisimi Sofokles (M.0.497-406) ..................... 35
1.1.3.3 Tragedya’mn Sonucu Euripides ( M.O 485-406)..................... 42

1.2 MiTOS’TAN LOGOS’A: Evreni Akilla Kavrama..........ccuueeevnereennnnn 48
1.2.1 Kaos icindeki Evrenin Yasasi Log0S.......c..ccevunerunerrnnernneennnnne 54

XV



1.2.2 Platon Felsefesinde Mitolojiye ve Sanata Bakis........cc.cceevvennennn. 60

1.2.2.1 Platoncu Sanat Elestirisi.......cccoovieeiiiiiniiiiiniiiinnnienn 62

1.2.3 Aristoteles ve Tragedya Kuram ( M.O. 384 — M.O. 322)............ 65

1.3 ROMA TIYATROSU.....cvuuiiiniernertneeenierteeesneerseesneessessnesssnessneenns 77
1.3.1 Pagan inamistan Tek Tanrih Dine Geciste Mitos...........cccuveune... 84

1.4 ORTACAG’DA MITSEL DUSUNCE. ....cuucvuiiiiinirniennirneenernerneennens 87

1.4.1 Din Dis1 ve Dinsel Oyunlar; Ahlak Oyunlari, Gizem Oyunlarn......87

1.5 RONESANS: KUTSALIN LAIKLESTIRILMESI VE GERCEGIN
ARASTIRILMASL. .....ccvtuiietueerrnereruneeernneeesneeessneesssneesssesesssessssneessnes 97
1.5.1 Klasik Akimin Egemenligi.......cccccvviiiiiiiniiiiiiiniiiiiiieieinnnns 104

1.5.2 Tiyatroda Toplum Diizenini Saglamada Mitlerden Yararlanma..105

1.5.3 Maniyerizm, Barok Uslup ve ShaKespeare.............c.cccceevnnernnnes 112

2. BOLUM
AYDINLANMA VE SONRASINDA MIiTOS

2.1 EVRENI ANLAMA CABASINDAN DEGISTIRME CABASINA

BUYUNUN KIRILMA NOKTASL....cooiiiiiiininininneeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 123
2.1.1 Hayranlik Uyandiran Kahramandan Giindelik Olana indirgenen
(03510 1 T T ] 1 129

2.2 ROMANTIZMDE ANLAM ARAYISI VE MiT......cccccvvvuvivnnerennnnnnnne 135
2.2.1 insam Yeniden Biiyiilemenin ve Biitiinlemenin Arayisi............. 137
2.2.2 Anlamin Parcalanmasinda Mit’in Kullanimi.............ccoooeaeieai 142

2.2.3 Faust; Ge¢cmis Diinya ile Yasanilan Diinya Arasindaki Derin

Xvi



3. BOLUM
MODERNIZM VE SONRASINDA MiT

3.1 MODERN AKIL: YENI BIR MITE DOGRU.....ceutniueeeeeeerneneeeeaseenees 159
3.1.1 Modern Toplumda Eylemin Yiicelestirilmesi.........c.c.ccccueeneen. 165

3.1.2 Bir Diis Bir Siginak Olarak Mit ( simgeler, arketipler, riiyalar)..177
3.1.3 Gerg¢ekcilerin Avant-Garde Akimla Kurdugu Bag .................. 182

3.2 AVANT-GARDE; BUTUN DEGERLER YENIDEN
DEGERLENDIRILMELI......cccovuiiiiiiiiiiiiireeeieceieeeieceeeeeeeeneennnne 189

3.2.1 Avant-Garde Tiyatro; Geleneksel Alg1 Bicimlerinin Degisimi..........192

3.2.2 Antonin Artaud; Kutsal Bir Tiyatro Yaratma Projesi.................... 195
3.2.2.1 Kutsal Tiyatrodan Yoksul Tiyatroya.......ccccceeevvivieinicinnnnns 202
3.3 IYILESTIRILEMEZ OLANIN DRAMI; ABSURD TiYATRO............. 212
3.3.1 Modern insanin Tragedyask.......cccueeeeenereneernnernneenneernneennnns 214

3.3.2 Beckett Oyunlarinda Kahramani Olmayan Bir Diinyanin
TemSilie.eciiniiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiateintesnsssasssnsssnsosnsesnns 219
3.4 IYILESTIiRILEBILiR OLANIN DRAMI; POLITIK TIiYATRO........... 234
3.4.1 Tannsal Uyumdan Toplumsal Celiskiye.........ccccooveviiniiinnnnnnnn. 236
3.5 MODERN SONRASINDA MIT URETIMI......cccccvvmmmmmmmniaiiaiinnn. 245

3.5.1 Postmodern Tiyatro; Sosyo-politik Tiyatro Yerine; Mit ve

Ritiiellerin Arketipal Tiyatrosu.......ccoeeviiiiiieiiiniiiieiiinreinecenscenes 251
L0 1 0 257
| SN . N . N 271
OZGECMIS

xXvii



GIRIS

Mitsel evrenin olusum siireci, insanin iki ayagi {izerine dikilmesiyle

baglar.

3.600 bin yillik tarih saptamasi yapilmis, donmus volkan kiillerinde
iki ayak {lizerinde yiiriiyen insan izleri, ‘tarih oncesi insan’in en az 4 milyon yillik bir

déneme yayildigini gosteriyor.'

Ayaga kalkma daha 6nceki ‘On insansi’nin ulagamayacagi bir yapida,
merkezi dort yon dogrultusunda ve asagi yukari uzaniyormuscasina hareketini

diizenleme olanag: yaratti. >

Antropologlar mitolojik diislinmenin baslangic donemi i¢in, s6z
konusu olanin hayal, diisiince ve imajinasyon olmasi nedeniyle somut bilgiden ve
bulgudan yoksundurlar. Bu yiizden iki ayak iistiine kalkma doneminin sagladigi
‘Orientatio’ (konumlandirma) sayesinde yon, diizen ve kozmoloji olusturduklarini
sinirsiz, mechul, tehditkar bir bosluga, kaosa karsi ilk zihinsel diizenlemenin
olustugu hipotezini ortaya atmislardir.’ Bu insanlasma yolunda belirleyici yeni bir
donemi baslatmistir. Bununla beraber ‘alet’” ve ‘ates’ bu siirecin {iriinleri
olmuslardir. Ilk aletler insan bedeninin yapisinda 6nceden varolmayan bir islevi,
ozellikle de kesme islemini gergeklestirme iizerine bicimlenmistir. Ates kullanimina
ait en eski bulgu ise M.O 600 bin yillarma aittir. Atesin alevlerinin dansmmn higbir
kurali, diizeni ve ritmi yoktur, bu kozmos’un yapisindaki belirsizligin, diizensizligin
glizel bir metaforu olarak diisiiniilebilir. Atesin evcillestirilmesi, kontrol altina

almabilmesi hayvan ge¢misten kaostan kesin bir kopustur.

Insanlarm etoburlasmas1 ve avlanma, cinsiyetleraras1 isbdliimiinii
belirledi ve boylece “insanlasmayi”da gii¢lendirdi; ¢ilinkii etobur ve digerleri, biitiin

bir hayvanlar diinyasinda boyle bir farklilik yoktur.

! Bkz.Roger Lewin, Modern insamin Kokeni, Tiibitak yaymlari, 1. bastm 1998 Ankara, 9.s

? Bkz. Dougles Palmer- Peter Barrett, Evrim Atlasi, Cev; ¢aglar Sunay- Muzaffer 6zgiiles, Is
Bankas1 Yay, 2010 Istanbul, 217.s

* Bkz.Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, ¢eviren; Ali Berktay, Kabalci yaynlari,
L. Cilt, 2. Baski 2007 Istanbul, 17.s



Avin siirekli takibi, avel ve kurban arasindaki 6zel bir iligkiyi, mistik
bir dayanigsmay1 yaratti. Dokiilen kan, kendisininkine benzeyen onunla olan bagini,
akrabaligmi, yer degistirebildigi bir kurban torenini son tahlilde beraberce bagh

bulundugu kokleri imgesinde canli tuttu.

Biitiin bu kavramlar mitolojik diisiincenin koklerini olusturmakta ve
Paleolitik uygarliklar yok olduktan yiizbinlerce yi1l sonra -anlam ve bi¢im

kirilmalarindan gegmis olmasina karsin- bugiin hala canliligini1 korumaktadir.

Paleolitik donem insaninin kullandiklar1 aletlerin bazilarinin belli bir
kutsallikla yiiklii oldugunu gériiyoruz. Ilk teknolojik kesifler olarak tasin saldir1 ve
savunma araglarina doniistiiriilmesi, atese egemen olunmasi, yalnizca insan tiiriiniin
hayatta kalmasini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda bir dinsel- mitsel- biiyiisel

degerler evreni liretmis, yaratici hayal giiclinii kiskirtnus ve beslemistir.

Ilkel avcilar hayvanlary, insanmn dogaiistii giiclerle donatimis
benzerleri olarak goriir; insanin hayvana hayvanin da insana doniisebilecegine;
oOliillerin ruhlarimin hayvan bedenine girebilecegine; ve belirli bir kisiyle belirli bir
hayvan arasinda gizemli iligkiler bulunduguna inanirlar. Bu konuda magaranin killi
tabaninda kalan izlerden saptanmis halka bigimindeki dansin yaygm oldugu ve her
yerde ya Oldiiriilen hayvanin ruhunu yatigtirmak ya avin ¢ogalmasimi saglamak i¢in
veya bu alanda olusan deneyim ve ‘sir’larin genglere erginlenme ritiielleri
araciligiyla aktarilmasi i¢in yapildigi konusunda bilim insanlar1 goriis birligi

icindedir.*

Mitolojik diisiinmenin dnemli bir kaynagini da mezar kalintilarindaki
bicimler (cenin pozisyonu, esya, simge vs) ve 0liim kiiltiiniin en 6nemli gostergesi

oldugu i¢in mezar olgusunun bizzat kendisi olugturmaktadir.

Buzullarin hakim oldugu Paleolitik kiiltiirden, tarimin ortaya ¢iktig1
Mezolitik kiiltiire ve besinlerin pisirildigi, depolandigi, kap kacak ve testinin ortaya
ciktigi Neolitik kiiltlire kadar biitiin yenilikler mitolojilere ve yart mitolojik

masallastirmalara yol a¢mistir. Maddenin farkli varolus bi¢imleriyle kurulan

* Bkz.Curt Sachs, World History of The Dance (1937) 124-208.s.( kitaptan aktaran) Mircea Eliade,
y.a.g.e., 38.s



yakinligin baslattig1 bu siire¢ bir imgelem etkinligidir. Bdylece insanin yaraticiligini

mitlerin olusumuyla baglatabiliriz.

Mitlerle oOnceden kavranilamayan kavranilabilir hale gelmistir.
Bilinmeyenin bilinir hale gelmesi her zaman bir kopus ya da paradigmatik bir

sigrayistir. :

Yaraticilik, yeni bir seye varlik kazandirma siireci® olarak
adlandirilir. Evreni anlama ve kavrama cabasmnin ortaya c¢ikardigi yaraticilik insan
olusumunun ve gelisiminin temel giictidiir. Kisisel ve toplumsal evrimlerin kaynagi
olan yaraticilik, kendi dogas1 i¢inde “taklit etme”ye ihtiya¢ duymus; yaratma ve

taklit, dinsel/mitolojik diisiince ve sanatin dolayisiyla uygarligin temelini atmustur.

Yaraticilik, insanin bilincinde yogunlastigi meselesiyle dis diinyada

karsilasmasidir.’

Taklit, en basta oldugu gibi dogay1 yansitma eylemidir. Dogada
varolan her nesne oldugu gibi yansitilir. Bu asamada ne biiyli ne de dans vardir.
“{lkel insan” i¢in kendinden gigli konumda olan doga, onun i¢in sadece
korkutucudur. Ilkel diisiincenin gelisimiyle beraber doga giicleri yerini zamanla
dogaiistii giiclere, bilinmeyene, tanimlanamayana biraknustir. iste biiyii bu noktada
ortaya ¢ikar. Biiyii, kisinin kendi disindaki nesnelerle ve olaylarla duygu ortakligina
girebilme inancini anlatir. Ilkel insanin dogay taklidi, biiyii yoluyla bilingli ve belli

bir amaca yonelik taklide doniismektedir. Taklit yoluyla ilkel insan, yansittigi

* Thomas .S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev; Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yay, Istanbul 2011,
50.s

6 Webster’s Dictionary 1959 Newyork, 427.s

" Rollo May, Yaratma Cesareti, cev; Alper Oysal, Metis Yay 4. Basim 1992, 74.s

" Levi-Strauss, antropolojik yonteminin ayrintilarini sundugu Yaban Diisiince adli kitabinda “ilkel”
ya da “mantiksiz” bir diisiince dizgesinin olmadigini, sadece “kendi” mantigiyla isleyen diisiince
dizgelerinin bulundugunu belirtir. Ona gore “yaban diisiince diizenli bir diisiincedir ama kendini
diistinen bir diisiince degildir.” Bu da bize biriktirmeci tarih anlayisindaki Bati ile “ilkel” diye
nitelendirilen toplumlarm farkini gosterir. Bati toplumlari deneyimlerini biriktirerek “uygar” bir
asamaya ulagirlar. Diger toplumlarin teknolojik ya da toplumsal agidan ayni asamaya gelmemis
olmasi onlarin deneyim eksikliklerini degil, bu deneyimleri kullanis sekillerindeki farklilig1 gosterir.
Bu nedenle Levi-Strauss, “ilkel” sozcligli yerine “yabanil”1 tercih ederek, soyut ve evrensel tanimlar
yerine, “‘yasayan gercek birey”i ele alarak evrimci diisiinceye son noktay1 koyar. .

Levi- Strauss, Mit ve Anlam, Cev; Sen Siier, Alan Yay, Istanbul, 1986, 7-8.s, Aktaran Aslithan iinlii,
Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, Asina Kitaplar, Ankara 2006, 19.s .



gliciin, hayvanin ya da riizgarin yerine ge¢gmekte, onunla 6zdeslesmektedir. Bu

noktada taklit eylemine ilkel insanin duygu ve diisiinceleri de girmistir.

Klann toreninde, bir ywrtict hayvani, ilk anlatim araci
olan bedeniyle, simgesel bir dansla taklit eden avci,
biiyii yoluyla onun giiciine ve ozelliklerine sahip
olmakta, diger avcilar tarafindan simgesel olarak
oldiiriilmesi, cikilacak avda da benzer bir basarinin
onciisti olmaktadir. En eski biiyii bicimi taklit ve temas
biyiisiidiir. Benzer benzeri meydana getirir ilkesine
dayanan taklit (duygusal-sempatik) biiyiisiinde bir
olayin mutlak ve degismez bicimde benzeri bir olayca
izlenmesi gerektigi diisiiniiliir. Bu ¢agdas nedensellik
kavraminin ilkel uygulanis bi¢imidir. Klan tiyelerince
simgesel olarak bir hayvanin avlanmasi eyleminin,
mutlak bi¢imde, o hayvamn gergekten avianmasiyla
sonug¢lanacagina inantlir. ™

Insanm dogayr tamima ve dogayla biitiinlesme siirecinin ilk bi¢imi
olarak kabul edilebilecek olan biiyii, dis diinyay1 meydana getiren ‘sey’lerin, onlarin
‘dis goriiniis’lerinin eylem (hareket) ile yeniden iiretilmesi yoluyla ‘egemenlik altina

almmas1’ siirecidir ve dogrudan dogruya taklit esasma dayanir.’

Biiyt, taklit, ifade, yaraticilik ve imgelem estetik kuramlarin kabaca
smiflandirilmasina yol a¢gmis; antropoloji ve psikolojinin etkisiyle estetigin felsefi
sorunlartyla ilgili yeni anlayis bicimleri ortaya cikmustir. “Antropoloji kiiltiirel
gecmisimizi inceledi ve psikoloji bireysel ruhlarimizdaki gizli ge¢migin ortiistinii
kaldwrdr. Folklor ve tarih ¢alismalariyla birlikte antropoloji, psikoloji ve psikanalist
kuram, sanat diinyasint olusturan kiiltiirel iiriinlerin nasi ortaya ¢iktigini
g()'sterdi.”lo Bir ¢ok disiliniir ge¢misi anlamanin 6nemli araglar1 olarak mit ve
ritiieller iizerinde yogunlasti; sanat ¢aligmalari, icindeki anlam ve biiyiiden dolay1 en

onemli malzeme olarak mitlerden yararlandu.

Mitler, tanrilarla ilgili yabamil ya da hicbir cagdas insanin
anlamayacagi yalan Oykiiler degildir. ’Yaban’da da kendimizi evimizde

hissedebilmemiz konusunda mitler en Onemli yardimcilardir. Mitolojik alanda

¥ James G. Frazer, Altin Dal, Cev; Mehmet H. Dogan, Payel Yay, 1. cilt, Istanbul 1991, 12.s
% Bkz. Yériikhan Unal, Dram Sanati ve Sinema, Hayalet kitap, 2008, flO.s
19 Bkz. Dabney Townsend, Estetige Giris, Cev; Sabri Biiyiikdiivenci, Imge Yayinlari, 2002, 281.s



yabanciyla, kendimize ait unsurlar olarak karsilasiriz. Bu olanagin farkinda olmak,

. C PR o
‘yabanci’nin gizeminin ¢éziilmesini saglar.

Mit daima 6zel Onemi olan Oykiiler anlatmanin yollarmi igerir.
Seylerin baslangigta nasil olduklarini ve boylece simdi nasil olmalar1 gerektigini dile
getirir. Mitler, kaynaklar1 tarih 6ncesine uzanacak denli eski olabilir, ancak kendi
tarthimiz i¢inde de gelisim gosterebilir.  Mitin bir islevi, 6zel mekan ve
zamanlarinin 6tesinde kalic1 6nemi olan olaylar: tarihsel zamandan kurtarmakta ve
yeniden ele alinabilecekleri bir zamana yerlestirmektedir. Oykiiler, siirler, oyunlar,
miizik, resim ve hatta mimari mitin somutlastig1 alanlardir. Ritiiel miti oynar, s6z de
onun bir gosterimidir. Ritiiel kisiye, anlamma uygun bicimde miti yinelemesi
olanag1 tanir. Mit yinelemeyi olanakli kilan 6ykii ya da bildirimler saglar. Ritiiel
daima degismektedir. Her yineleme ayni zamanda yeni bir ortaya ¢ikistir bu nedenle
ritiiel miti yenilemenin ve hatta degistirme olanagi tanimanin bir yoludur. Ancak mit

ve ritiiel ne denli degisirse degissin, anlattiklar1 ykiiden uzaklasmazlar. '

Mitoloji, evreni, insamin varligini ve onun edimlerini,
diis giicti ile olusturulan kutsal modeller yoluyla
anlamlandirma tarzimin diriinleridir.  Insanligin  ilk
donemi olarak nitelenen ¢agin insani, ¢evresine ve
yasamina biiyii, dans gibi eylemler ile soylenen sarki
ve sozlerden olugan ritiiel etkinliklerle anlam vermeye
calismislardr. 13

Ilkel insanin dogay: kendi beklentileri dogrultusunda ydnlendirmeye
calistig1 biiyli torenlerinde taklit zaman iginde geliserek ilkelin taklit ettigi seyi
kendi anlayis1 dogrultusunda yeniden bi¢cimlemesine, yorumlamasma doniigmiistiir
ki, bu asama yaratinin devreye girmesiyle sanatin evriminde ilk basamagi olusturur.
ilkel insan, dogayr kendine uygun olarak agiklama ve bicimleme cabasiyla
yinelemeden, yenilemeye ge¢cmektedir. Mitoslarin ortaya cikisi, dinsel tapmim ve
onun getirdigi sistem, torenlerin belli bir disiplinle yinelenmeye basladigi zamanda

goriiliir.

Ilkel insanlarm dogadan etkilenmesi, doganin dogum sancilarini

"' Bkz. J. Campbell, Tanrimin Maskeleri, Cev; Kudret Emiroglu, imge yay, Ankara 1992, 22.s
12y.a.ge, 282.s )
' Bkz.Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, Otiiken yayinlari, 1. Baski, Corum 2005, 73.s



dogayla biitiinleserek hissetmesi, yaratilisin anlammi dogayla paylasmasi onu

‘oyun’lar oynamaya itmistir. Bu oyunlar doganin diizenli gelisimidir.

Doganmin yeniden dirilisi olan baharda ve iiriiniin
bollastig yaz aylarinda insanoglu bu inancini yansitan
torenler, danslar diizenledi. Bu térenler gorevseldi ve
amaglart dogayr bir kez daha canlandirmakti. Boylece
insanoglu doganmin yaraticilhigina saygiyla karisik bir
korkuyla katkida bulunmak istiyordu. Ritiiel denilen bu
torenlerin ~ yam  sira, bunlarin  gorevselligini
tamamlayan, kalict ve yiiceltici ozellikleriyle efsaneler
yer alwrdi. Bu torenler ile efsanelerin birbiriyle
kaynasmast tiyatronun kaynagini ortaya ¢ikardi.’

Burada torenlerin dogay1 istenilen seyin olmasima yonlendiren bir
davet ya da zorlama gibi gorevci yamyla temsil edilen seyin gosterisi sirasinda

alman haz i¢ igedir.

Kutsal eylem bir ‘dromenon’ yani kendi kendini yapan
seydir. Temsil edilen sey bir drama, yani kendi kendini
yapan gseyin bir gosterisine veya bir yariy haline
biiriinmesidir. Drama, eylem, bir sey yapma, kozmik
bir olayr, yalniz bir temsil olarak degil, ayni zamanda
ozdeslesme olarak da yeniden iiretir. Ayinsel eylem
tanrilart bu kozmik olayr ger¢ekten yapmaya zorladigt
fikrine dayanmaktadir.”

Ilkel insanm evrenini anlama siirecinde gergeklestirdigi, biiyii, dans
( sonranin gosteri araglar1) ve yarati siireci tiyatronun ii¢ temel ilkesinin de ortaya

¢ikmasini saglamustir: Taklit (mimesis), Eylem, Topluca Katilma. '®

Biitiin sanatlar baslangi¢ta zorunlu bir gereksinmeden dogmustur.
Sanat, insanin yasam kavgasinda kendi giiciinli ve karsisindaki gili¢leri tanimasma
yardim etmis, ilkel toplumlarda doganm gizemli goriinen giiclerini etkilemeye
yaramistir. Sanat, kolektif bir cosku yaratarak insani calismaya yoneltmis, onu
egitmis, isine ve yasamina tat katmistir. Gelisimi boyunca sanatin 0grenmeye,

diizeltmeye, gelistirmeye, degistirmeye katkida bulundugu, kendine 6zgii giizellik

** Bkz. Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi I, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, 20.s
' Bkz. Johan Huizinga, Homo Ludens, ¢ev; Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 yay, Istanbul 2006, 32.s
16

y.a.g.e., 18s



boyutuyla islevini daha basarili olarak gerceklestirdigi goriiliir. Gergegin
taninmastyla edinilen bilgi birikimi, giizelden alinan tadin heyecansal etkisiyle sanat
insan1 giiclendirmistir. Sanatin niteligini, yaratma eylemini, sanattan hogslanma
duygusunu aciklamak kolay degildir.'” Ciinkii ilkel toplumlarda bugiin ‘sanat’
olarak niteledigimiz sey yasamla i¢ ige bir biitlinliik halindeydi. Bugilinkii gibi
yasamin siisii, eglencesi, egiticisi, diislindiriiciisii degil, hayatmn kendisiydi.
Gerektiginde somut olan1 ortaya ¢ikarmaya yarayan bir bilgi ya da soyut olani
imgelemde canlandirmaya yarayan, evrene ve evrendeki gerceklige 1s1ik tutan bir
hakikatti. Ilkel toplumlarda ‘sanat’ toplumu diizenleyen kurallarm belirleyicisi, bu
kurallar1 kosullayan deger yargilarn1 elestiren,diizelten ve yeri geldiginde

yenileyendi.

Baslangicta sanat¢i da sanatin alicist da aym kisidir.
Yaratirken cosar, kendi gizil giiciiniin bilincine varir.
Yarati eyleminden sonra heyecanlart dinginlesir,
diistincesi  aydinlamir,  bilgisi  arilasir, becerisi
berklesir.  Toplum, topluca katildigi  yaratma
eyleminden giiclenmis olarak c¢ikar. Bu giiclenmeyi
saglayan bireyin kendine 6zgii sanat deneyi degildir.
Birey, toplumca katildig1 ortak yaratidan o toplumun
liyesi olarak pay almistir.”®

Ritiiellerdeki ama¢ sonug¢ alma tizerine degil toplumun yararina olan
gelisimi yonlendirme iizerinedir. Ritlielde yer alan s6z ve eylemin tekrari; belli bir
metne ve hareket dizgesine sahip olan ilk dramatik yapiy1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Mitoslar ritiielin hem konusunu hem de icerdigi olaylar dizgesiyle kurgusunu
olusturmus, sozli gelenekle ozanlar tarafindan ezberlenerek kusaktan kusaga
aktarimini saglamistir. BOylece hem o toplulukta yasayan insanlar arasinda,
atalarindan gelen inan¢ ve bilginin olusturdugu giiglii bir bag kurulmus hem de
toplulugun kurallar sistemine uymasi saglanmistir. Toplumun inang ve moral
degerleri, her térende yeniden canlanarak siirdiiriilmiis ve birey, toplulugun bir tiyesi

olarak onay gérmiis, boylece sistemin dengesi ve siirekliligi saglanmastir.

'" Bkz. Sevda Sener, insam Gegitlerde Sinayan Dram Sanati, Mitos-Boyut, 1. baski 2003, 7-8. s
18
y.a.g.e. 8.s



Ebedi Doniig Mitosu adl kitabinda Mircea Eliade ilkel toplumlardaki
insanin kendisine iliskin kurdugu imge ve Kozmos’da sahip olduguna inandig: yer

hakkinda sunlar1 séyler:

Arkaik ve geleneksel toplumlarin insaniyla Musevi-
Hiristiyanlhigin giiclii etkilerini tastyan modern toplum
insami arasindaki baslica fark oncekinin (arkaik)
kendisini kozmos’la ve Kozmik ritimlerle ayrilmaz
bigcimde baglantili olarak goriirken otekinin (modern)
sadece Tarih ile baglantili oldugunu iddia etmesinde
vatar. Elbette, arkaik toplum insant i¢in de Kozmos 'un
bir “tarihi” vardir, bunun nedeni sadece tanrilar
tarafindan yaratimis ve dogaiistii varliklar ya da
mitsel kahramanlar tarafindan diizenlenmis olmast
olsa bile. Ama Kozmosun ve insan toplumunun bu
“tarihi” mitoslarla korunan ve aktarilan bir “kutsal
tarih ’tir. Dahasi, mitoslarin zamanin baslangicinda
gerceklesen biiyiik olaylart periyodik olarak yeniden
giincellestiren torenler igin bir model olusturmasi
anlaminda sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarihtir.
Mitoslar insamn yiiriittiigti tiim sorumlu etkinlikler
icin gecgerli paradigmalari, ornek modelleri korur ve
aktarirlar. Mitsel zamanlarda insanlara vahyedilmig
bu paradigmatik modeller sayesinde Kozmos ve
toplum periyodik olarak yeniden dogar."

Insanmn tarihselligi ve anisal bir varlik oldugu, kendini anlatirken ve
niteliklerini ortaya koyarken tarihsel deneyimlere ya da anilara bagvurdugu bir
gergektir. Insan deneyimleriyle varolur. Maddi kosullar onun zihnini belirler. Onlar1
biriktirir, anlatwr, aktarir, yazar ve zihni de maddi yap1 ve kosullarin gelisimini
degisimini etkiler. Biitiin bunlarin birikimi insanin tarihini ve evrendeki nesne ve
olaylar1 tarith ya da anisalligiyla degerlendirir. Tarihsel kokenli insanin anlam
arayisinda koken olusturabilecek mit ya da mitler yaratti§i savi bireysel

yasamlarimizda da goriinebilmektedir.

Eski insanlarin tarihlerindeki en eski anilarini, tiim doga bilgilerini,
yaradilisin ilk donemleriyle biiylik yeryiizii degisimlerinden belleklerinde kalanlar1
ortaya koyduklar1 mit diislincesinin insan toplumlarmin yasamindaki diizenleyici
yapist ortadadir: Dinsel dogrular1 agiklamak, doga yasalarmmi anlamak, ahlaki

dogrular1 anlatmak ve karamsar duygu simirlarinin 6tesine uzanan yatistirict  gizli

"Bkz. Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Cev; Umit Altug, imge Kitabevi, 1994, 11.s



deneyimlerini canlandirmak.*’

Toplumlarin kendi varoluslarini, kiiltiirlerini, géreneklerini, eylemsel
durumlarini, uygarliklarin1 bir biitiin olarak olusturduklar1 niteliklerini kendisine
bagladiklar1 gecmise ait gizemli anlatilara doniistiirmelerine bugiin mit admi

veriyoruz.

Mitsel kokenli gelenek hemen her toplumda giiglii bir islev
yiiklenmistir. Bu nedenle ‘Ilk din’, ‘ilk anlatr’, ‘ilk metin’ olan mitolojiyi geleneksel
ve arkaik toplumlardan baslayarak ele almak, mitsel bir evrenin tanimin1 yapmada
ve mitsel evrenin ne oldugunu anlamada bize kolaylik saglayacaktir. Ciinkii ilkel
mitler koksel olan1 yansitmaktadir. Miti anlamakla, seylerin “kdkeni” taninir ve
dolayisiyla onlar1 egemenlik altinda tutmak, onlarla bir biitiin olmak evreni
kucaklamakla esdegerdir. Mitleri anlama ne “digsal” ne de “soyut” bir eylemdir. Bir
miti ya torenle ‘anlatarak’ ya da dogruladig ritiieli ‘gergeklestirerek’ onu yasanan

bir gergeklik haline doniistiirerek anlayabiliriz.

Arkaik toplumlarda anlasildigi iizere, mitin ger¢ek bir hikaye
anlamina geldigi hatta bunun da otesinde “kutsal”, “ibret verici” ve Onemli bir
hikaye oldugu goriisii  bugiin yaygm olarak kabul edilen tanimlamalardir. Bu
tanimlar “kurgu” ya da “yanilsama” anlaminda “kutsal gelenek”, “ilkel vahiy”,
“Ornek bir model" olarak kullanilmaktadir. Arkaik toplum insami i¢in mit bir
“din”dir. Bu nedenle ne kurmaca ne de hayal {iriinii olarak ona yaklasamay1z.
Arkaik toplum i¢cin mit, eski, 6nemli ve biiyiilk bir hakikatin pargasit olarak

yasamlarinda vardir.

Mit’in farkl bakis acilarma gore yorumlanabilen karmasik bir kiiltiir
olmas1 nedeniyle tek bir tanimla yetinmek ya da tek bir tanima sahip ¢ikmak
miimkiin degildir. Mit sonsuz sayida kendine 0zgii tanimm konusu olan bir
kavramdir.”’ Ancak hemen herkesin iizerinde anlastig1 tanim mitin kutsal olana

atifta bulunmasidir. Kutsal bir 6ykiiyii anlatmasidir. Malinowski’ye gore;

Mit, bir ilkel toplulukta varoldugu haliyle, yani
bugiinkii bigcimiyle, yalniz anlatilan bir 6ykii degil,
yvasayan bir gercekliktir. Bugiin  bir romanda

21 Bkz. Cengiz Batuk, Mit Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar Milel ve Nihal, (inang,
kiiltiir ve mitoloji arastirmalar1 dergisi) cilt 6, say1 1, ocak-nisan 2009, 27-53.s



buldugumuz tiirden bir kurgu karakteri tasimaz,
tersine —oyle inanilir- eski zamanlarda ge¢mis ve o
zamandan beri de diinyayt ve insanmin yazgisini stirekli
etkileyen canli bir gergekliktir. Yaratilisi, ilk giinah
ve Isamin fedakarca éliimiiyle gelen kurtulusu anlatan
Incil oykiisii inanmis Hiristiyan icin ne ifade ederse
mit de ilkeller icin onu ifade eder. Mit ilkeller igin
islevi bakimindan, bizim, ayinimizde ve etigimizde
yasayan, inancimizda egemen olan ve davranisimizi
yonlendiren kutsal éykiilerimizle karsilastirilabilir.”

Mitsel evrende, insanlar kutsalin i¢inde ya da kutsallastirilmig
nesnelerin yakininda yasamayi secerlerdi. Ciinkii onlar i¢in her seyin bir ruhu vardi
ve insan diger seylerden daha {istiin degildi. Bu nedenle kutsal olan giindelik
yasamin i¢inde, her an birlikte olunan bir seydi. “Ilkeller” igin kutsal, giice ve bunun

nihayetinde, en miikkemmelinden gercege esdegerdi.

Kutsal varlik agisindan doygundur. Kutsal gii¢ demek,
hem gergek, hem de ebediyet ve etkinlik demektir /.../
Kutsal en miikemmelinden ‘hakiki’dir;, bu hakiki aymi
anda hem gii¢c, hem etkinlik hem de hayat ve tiretkenlik
kaynagidir.

Gercege katilmayi, giic bakimindan doygun hale gelmeyi derin bir
sekilde arzu etmek ilkel insan i¢in etkin bir diinyada yasamasina denk diismektedir.
Kutsallik atfedilmis mitsel evren ve geleneksel yasam bi¢ciminden inang, efsane,
edebiyat, kiiltiir, sanat, felsefe yani kisaca hayat tiiremistir. Ilkel insan ‘tarihi’ni
mitoslarla korumus ve onu “kutsal tarih” olarak aktarmistir. Mitoslar mutlak
kutsallig1 ifsa etmektedir. Bir ¢ok ilkel halkta efsaneler, mitler, ne zaman ve nerede
olursa olsun degil de, yalnizca ayinsel olarak en zengin mevsimler esnasinda
(sonbahar-kis) veya dinsel torenlerin aralarinda yani kutsal bir zaman araliginda

sdylenebilirler.**

22 Bkz. Borinislaw Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, Cev, Saadet Ozkal, Kabalc1 Yayinlari, 1990,
87.s

* Bkz. Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Cev; Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yaymlari, Aralik 1991,
4.

*Y.a.ge. 76.s
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Ikel insan bir yandan tanrilarin taklit ederek kutsalda kalabilmekte
ve hakikate boylece tutunabilmekte, diger yandan bu tanrisal hareketleri yeniden
giincellestirerek (ritiiel) diinyalarm1 kutsallastirmaktaydilar. [nsanlarin  dinsel

davramst da diinyanin kutsalligimin devamina katkida bulunmaktaydi.>

Bir ‘kutsal tarih’ olarak mitlere baktigimizda diinyanin, insanin ve
toplumun varolusuna iliskin ag¢iklamalar getirdigini gorebiliriz. Bu nedenle mit
“gercek seylerin nasil var oldugunu anlattig1 icin -hakiki bir hikaye- olarak da
goriiliir.” 2°

Mitolojinin simgelerinin (ister ele gelir goriintiiler, ister soyut
diistinceler bi¢iminde olsun) en derin ruhsal merkezlerine dokunmak gibi egitim
gormiisleri ve cahilleri ayn1 bicimde etkilemek, harekete gecirmek, yigmlar1 bir
yonelise sokmak gibi yOnetici bir islevi vardir. Mit; insanlik etkinliklerinin her
alaninda; barinma, beslenme, evlenme, ¢aligma, 6grenme, sanat, egitim, bilgelik gibi
unsurlarin  6rnek alacagi, kendilerini olusturacaklari1 ve hatta dogru olup
olmadiklarmi smayacaklar1 bir ‘bilgi kopriisii’ islevi goriir. Bu anlamda mit yalnizca
gecmise dair bilgilendirici bir isleve sahip degildir. Sadece ge¢cmisle baglarimizi
saglayan bir islevi yoktur. Ayni zamanda; “Diinyanin, hayvanlarm, bitkilerin ve
insanin  kdkenini  bildirmekle kalmaz. Insanin bugiinkii durumunu; Sliimlii,
cinsiyetli, toplum i¢inde orgiitlii, yasamak icin caligmakla yiikiimlii bir varlik haline

getiren biitiin asal olaylar1 da a¢ikliga kavusturur.”’

‘Koruyucuw’, ‘birlestirici’, ‘yonlendirici’, ‘yorumlayict’,ve ‘mesrulastirict’
bir genel isleve sahip olan mitoslar, yasami diizenlemede sunmus oldugu
sinirsizliklarla ilkel insan’m hem kilavuzu hem de ‘basvuru kitabr’ konumundadir.
Mitoslar yazili olmasa da bir ‘ilk metin’, ‘ilk yasa’, ‘ilk din’dir. Mitoslarin
anlatisindaki c¢esitlilik, anlatidaki 6zgiirliikk ve 6zerklik baska hi¢bir din anlatisinda
goriilmemistir. Bu nedenle ilk¢ag mitoslar: biitlinliyle agik bir yapiya sahiptir. Acik
bir yapiya sahip olan bu anlat1 bi¢cimi de din adamlarindan ziyade sanatcilarin biliyiik

ilgi alan1 olmus, insanin sozle de olsa bu kadar renkli, biiyiileyici ve inandirict bir

25
y.a.g.e, 79.s
2% Bkz. Yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii,
Dost Kitabevi, 2000, 783.s
7ya.ge., 784.s
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sekilde aktarimasi ¢agdan c¢aga, nesilden nesile canliigini korumus ve soziin

bugiine kalmasini saglamistir.

Mitos boylece insana kaotik, karanlik bir diinyayla
bas etme yollarimi gésteren bir akil rehberi olmus,
insamn tiim bilgisini kusatmis, onun tiim merakini
doyurmugs ve pek ¢ok kez bellek onu hi¢ bikmadan bu
zamana kadar tagimistir. 28

Insanin maddeler evreninde kendi yarattig1 imajinasyonlar ve onlara
atfettigi kutsallikla beraber gerceklik diizleminde bir yasam iiggeni kurulmustur.
Kaos i¢indeki evreni tanima, anlama, onunla bir olma yasamdaki hakikatle
insandaki hakikat diizlemini birlestirmis ve mitsel diisiinlise gecit saglamistir. Bu
yasamda her sey esittir. Her sey bir benzeriyle vardir. Evrende yarattigi bicimler ve
onlarla kurulan yakinlik ‘ilkel’ insanin ‘dil’ini, ‘gergekligini’, ‘tarih’ini olusturmus
ve bugiin “kahramanlar ve efsaneler devrinin hikdyesi; masalimsi, gergek olmayan
sey; tarihi, fiziki ve felsefi genel bir konuyu alegori seklinde isleyen hayal triinii

eser””’ olarak adlandirilmistir.

Mitler cogunlukla kozmogonik (evreninin kokeninin arastirmasi veya
evrenin kokeni ile ilgili teori) bir anlam tasirlar. Doga olaylarmin agiklanmas,
belirlenmesi ve ortaya konma cabasinda mitlerin giiclii etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle mit, her zaman bir ‘yaratilisin’ 6ykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigi, nasil
varolmaya basladiginin anlatisidir. Mit ancak ‘gergekten’ olup bitmis, tam olarak
ortaya c¢ikmis olan seyden s6z eder. Mitin baslangict ve yaratilis1 anlattigi
kozmogonik bicimi; masallardan ve efsanelerden bagimsiz bir gerceklik ve
gecerlilik kazanmaktadir. Bu gercekligi ortaya koyan ve yaratilisa gecerlilik
kazandiran  varliklar;  mitlerin ~ betimlenmesine  (sembolize  edilmesi,
simgelestirilmesi) bir kutsallik ve yiicelik katmaktadir. Bu anlamda mitler gercegi,
insaniistii bir zemine aktarir. “Mit kutsal bir oykii olarak kabul edilir, dyleyse,

‘gercek-bir dykii’diir, ciinkii her zaman gergekliklere basvurur.”’

*Bkz. Nil Goksel, Logos’u Unutmak, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi Bibliotech , giiz 2008,
say1 6, 24.s

%% Bkz. Meydan Larousse, Cilt VIII, 843.s

3% Bkz. Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ceviren: Sema Firat, Simavi Yay. Istanbul, 1993, 105.s
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Mitlerin gercekliklere dayanan anlatimi; kutsalligini ve mesrulugunu
pekistirmektedir. Mit ile birlikte insanlar, diinyay1 ve kozmosu anlasilir ve anlaml1
bir bicimde kavrama asamasina ulagsmislardir. Bu baglamda mitler, insanin kendisi
icin ve kendi akli ile yaptig1 bir agiklama c¢abasi olarak vurgulanabilir. Mitlerle
birlikte; “gerceklik, hakikat, anlam diisiinceleri kutsal deneyiminden dogar, daha

sonra da metafiziksel spekiilasyonlarla gelistirilir ve sistemli kilinr.”!

Mitler insanin kendini, evrenini ve kozmosu anlamasinda simgesel
bir aractir. Bu arag¢ ile insan, evren ile arasindaki birligi ve biitiinliigli sezgisel
olarak ifade etmektedir. Evrenin birligi ve biitiinliigii arasindaki iligkiyi algilayan
insan i¢in yasam daha ac¢ik ve daha anlasilir kilinmaktadwr. Bu acgidan
degerlendirildiginde mitler, mitostan logosa gecis silirecinde, insan bilgisinin

kaynag1 acisindan 6nemli bir islevi de belirlemektedir.

Insanin kendini kusatan evreni anlama, algilama, biitiin olma ¢abas1
sonucu olusan mitler, Epos ve Logos la birlikte anilir. Epos degisik bir anlamda,
belli bir diizen ve Olgiiye gore sdylenen ve 6zel zamanlarda okunan/anlatilan sézdiir.
‘Ozan’mn sozii olarak da tanimlayabilecegimiz epos, siir, destan ve ezgi anlami
kazanmis ve Bati dillerinin tiimiine ‘epope’ olarak ge¢cmistir. Bu konular1 tezin
icinde detaylariyla ele alip, mitin caglar i¢indeki yolculugunu tiyatro ve tiyatro
yazinina etki eden yanlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Mitin anlamimna ve
islevine yonelik gectigi, gecerken nasil ve ne yonde degistigi hangi donemlerde
kirilma noktalar1 yasadigini ele aldigimiz bu tezde cagimizi ve ¢agimiz tiyatro
anlayisinin bugiin geldigi evreyi de anlamamiza kuskusuz mitoslar 6nemli bir agilim

getirecektir.

Bu nedenle giris boyunca tekrarlanarak boyutlandirilmaya calisilan
yeniden tanim c¢abasi, mitin nesnel tanimini  yapmaktaki zorluktan
kaynaklanmaktadir. Clinkii tanrinin, seytanin, cinin, perinin nesnel bir tanimi yoktur.
Ancak biitiin bu diisiincelerin toplumsal/tarihsel yonden tanimi yapilabilir ve siireg

icindeki evrimleri izlenebilir.

3y agel33s
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Mit toplumsal olarak baglangigta yaratici ve yok edici olarak beliren
giiclerin kisilestirilmesi, olgunlastirilmig yasam bilgisi oldugu gibi daha sonra ahlaki
olarak 1y/kotli ya da cosku/akil gibi yapilara doniisen alginin gelenegini de
olusturur. Ancak baslangi¢ mitleri ‘sey’lerin isimlerinin konmasi, ‘sey’lerin iliski
icinde etkinligine uygun taninma ve kullanimlara girmesi ve insanoglunu, diinyay1
ve yasami paylastigi canli cansiz diger ‘sey’lerden ayirarak kendisini ‘sey’likten
cikarmasiyla gergekten tarihsel agidan da, gliniimiiz insanindaki 6liim ve evreni tam

olarak anlayabilmek i¢in duydugu ‘inanma’ gereksinimi agisindan da ‘kutsal’dir.

Mitolojik diisiiniis, kendilik bilinci ve nesne bilinci olan insani
yaratmistir. Giiniimiiziin ‘biiyliden armmmis’ insanina kabullenmesi zor gelse de
insan hala mitolojik ve mitojeniktir. “Insan hem mitlerin yaraticisi, yani
‘mitojenik’tir; hem de yarattig1 mitlerin nesnesi, yani ‘mitolojik’tir. insan disinda
kalan diger wvarliklar (nesneler) ‘mitolojik’ olabilirler, ancak ‘mitojenik’

degildirler.”*

Mitoloji’nin bir ‘meta—mitoloji’yi de icerdigi, yani yalnizca icerigini
olusturan mitlerin degil, bu mitlerin nasil olusturuldugu ve nasil olusturulacagi
bilgisini de sunmasii tiyatro tarihindeki donemler ve tiyatro oyunlar1 lizerinden
tartigmak ve giiniimiiz tiyatrosu i¢in veriler, ¢ikarimlar olusturmak c¢alismamizin

kapsamini olusturmaktadir.

2 M. Bilgin Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci, Metis Yay., 1. Basim 1997, 45s
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I. BOLUM

ANTIK YUNANDAN KLASIiZME TiYATRO VE OYUN MALZEMESI
OLARAK MITIN KULLANIMI

1.1 MITOSLARIN TIiYATRO VE OYUN MALZEMESI OLARAK
KULLANIMI

Sanatim ve tiyatronun kokleri lizerine diisiiniip baslangictaki islevinin
ne oldugunu, nereden nasil tiiredigini anladik¢a; toplumlardaki yapinin degismesiyle
bu gorevin de degismis oldugunu, ortaya yeni durumlarm c¢iktigini1 ¢ok net
gorebiliriz. Sanatin 6ziinde gerilim ve karsilikli ¢atigsma vardir. Ancak bu catigmanin
tek basma bir anlami yoktur; ¢iinkii yogun ve ‘ger¢ek’ yasantidan sanatin
yiikselmesi i¢in Oncelikle onun kurulmasi, yaratilmasi nesnellik kazanarak bicim
almas1 gerekir. Gergekligin bir bicime girip sanat yapit1 olarak karsimiza ¢ikmasi
diisiinsel bir stireci igerir. Sadece yaraticilik, coskun bir esinlenme bi¢im verme igin
yeterli degildir. Sanatin baslangigta ‘biiyli’ oldugu, ger¢ek ama bilinmeyen
tanimlanmaya caligilan bir diinyaya egemen olmaya yarayan, tilssmli bir ara¢ oldugu
sonucuna varabiliriz. “Din”de, “bilim”de, gizli bir bigcimde ‘biiyii’de birlesiyordu.
Sanatm bu biiyiiciiliik gorevi, giderek toplumsal iliskilere 151k tutmak, insanlari
aydinlatmak, toplumsal gergekleri algilayip degistirmelerine yardim etmek gibi bir
isleve dontistii. Toplumlarin eristigi diizeye gore sanat; kimi zaman c¢agrisimlarla
biiylilemeye; kimi zaman ussal ve aydinlatici bir goreve; kimi zamansa sezgilerle

yargi giiciinil ortaya ¢ikarmaya ¢alist1.™

Egitmek, haz vermek, deneyci ve yenilik¢i olmak, topluma yon
vermek gibi bir ¢ok islevin yiiklendigi sanat, uygarlik tarihinin her doneminde farkl
beklentileri karsilamistir. Gelisiminin biitiin donemlerinde, agirbash, eglendirici,
inandirici, abartici, anlamli ve anlamlandirict ya da anlamsizken de; diisleri,
gergekleri, imgeleri islerken de ‘biiyii’niin her zaman sanata biiyilik katkist olmustur.

Biitiin bunlarla beraber, salt biiyiisii i¢in de gereklidir sanat.

Sanatin  ve tiyatronun kaynaklarint avcit toplumlarim kurban

torenlerinde, Ozellikle tarim devrimi diyebilecegimiz bitkiyle kurdugu iliskiden

33 Bkz. Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev; Cevat Capan, Payel Yayinlari, 8. basim 1995,
Istanbul ,10-15.s
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sonra yeryliziine yayilmis biitlin uygarliklarda ve toplumlarda goérebiliyoruz. Ancak
tiyatronun dogumu Antik Yunan’dir, ¢linkii bugiin de kullanilan bi¢imlenme, kural

ve yaratilar bu donemde ortaya ¢ikmistir.

Yunan sanati ve destant ile toplumsal gelismenin belli
bigimleri arasindaki iliskiyi gormek gii¢ degildir. Gii¢
olan o yapitlarin bugiin bile sanattan aldigimiz tadin
kaynagr olmasi, bazi durumlarda ise erigilmez bir
diizey ve drnek olarak siiriip gitmesini anlamaktir.*

Sanatin evriminde ve gelismesinde iiretildigi toplumun 6zellikleri ve
diisiince yapis1 aynt zamanda o bolgenin cografi 6zellikleri de etkilidir. Cografi
ozellikler ve toplumun gelisim dinamikleri, sanat eserine bi¢im ya da malzeme
olarak yansimistir. Mitolojinin dramatik yazin malzemesi olarak kullanilmasindan
once dramm dogusunda son durak olarak genelde Antik Yunan referans olarak
kullanilir. Ancak diinyanin pek c¢ok bdlgesinde benzer gelisim kendisini
gostermektedir. Dinsel eylemlerin ve dinsel Oykiilerin, yani ritiiel ve mitoslarin
dramin kokeni oldugu kanitlanmis ve ritiiellerden tiyatroya gegis her halkin kendi
inang sistemi ve toplumsal doniisiimlerinin etkisiyle farkl bolgelerde farkli gelisim

cizgisi gostermistir.

James Fraser, ritiiellerde yer alan taklit 6gesinin mitolojiye gec¢isini
ve cesitli mitlerde yer alan 6lme ve dirilme Oykiilerini agiga ¢ikarmis; Jane
Harrison, Gilbert Murray, Francis Macdonald Cornford da dramin ritiiellerdeki
taklitten dogdugunu kabul etmislerdir. Bu kuramcilar, Antik Yunan draminin
yapisal Ozellikleriyle ritiiellerin yapis1 arasindaki benzerlige dikkat cekerek bu
goriisii benimsemislerdir. Karsilastirmali Antropoloji, yalniz Antik Yunan da degil,
tim Yakin Dogu iilkelerinde, Uzak Dogu’da ve Avrupa’da mevsim degisimi
sirasinda torenler yapildigmi, bu torenlerde dogadaki karsit giiclerin catismasi

motifinin yer aldigmni kabul etmislerdir. *°

Rittiellerin asal 6zelliklerinden biri de karsit giiclerin catisma halinde
olmasidir. Dramatik olanin 06ziinii olusturan catisma, ritiiel olarak yinelenen
mitoslarda mutlak olarak goriliir. Tarimsal ritiieller doganin Sliimii ve dirilisi

iizerine kurulmustur. Bu temel karsithk farkli kiiltiirlerde degisik bicimlerde

34
y.a.g.e. 13.s
3% Bkz. Sevda Sener, insam Gegitlerde Sinayan Dram Sanati, Mitos-Boyut, 1. baski 2003, 9.s
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islenmekle birlikte benzer bir catigma igerir. Mezopotamya da Siimerler'in
Dumuzi'si, Babil'in Tammuz'u, Ugarit'in Baal'i, Misir'm Osiris'i, Frigyanin Attis'i,
Fenike'nin Adonis'i, Yunan'in Dionysos'u benzer tanrilarin yer altina giden bolluk-
bereket ve tahil ruhu tanrisinin neden oldugu kuraklik ve doganin 6liimiinii yansitir.
Farkl kiiltiirlerde degisik bigimlerde islenen bu mitoslarda tanri, bolluk, cinsellik,
iireme gibi nitelikleri olan esi-kardesi tanriga tarafindan ( Inanna, Istar, isis, Astart,

Astoret, Kybele vb) kurtarilmis ya da yer altina tanrigayi - kurtarmak i¢in inmistir.

Ikel inang sistemindeki tarimsal kokenli karsitlik yani 6liip-dirilme
yaz-kis catigmasi bircok kiiltiirde goriilen temel karsitlarin, Zerdiistligiin Isik-
Karanlik catigsmasmin, Dogu kiiltiiriiniin Ying-Yang ikiliginin hatta biiyiik dinlerin
seytan-tanr1 catismasimin ilk Ornegini olusturmaktadir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken, evrenin bu karsitlarm birlikteligiyle biitiinlendigidir. Taraflardan biri
yenilebilir ama asla yok edilemez. Yaz ile kis gibi siirekli ¢atisir, yer degistirirler

ama varliklar1 evrensel dengeyi olusturur. *°

Dogada karsitlarin catigmasi, sanatta yansimasini gii¢clii bir bigcimde
tiyatroda bulmus, ritiiellerin biiyiisel atmosferinden dogan tiyatronun ilk asal
dramatik malzemesini de mitoslar olusturmustur. Ritiiellerdeki eylem ile bu mitoslar
canlanmig ve ilkel toplumlardan, Antik Yunan uygarligma degin tiyatronun ilk

kiprrtilarini olusturmuslardir.

Ritlielden sanata geciste goriilen farklilasmay1 Jane Harrison soyle
aciklamaktadir: “Ritiliel, sanat ile ger¢ek yasam arasinda bir kopriidiir. Ritlielde
pratik bir amag giidiiliir. Bu amaci1 gerceklestirmek i¢in yasamin taklidi yapilir.
Yasamdaki isler, ya dnceden onlar1 etkilemek i¢in, ya da sonradan onlar1 paylasmak
amaciyla canlandirilir. Oysa sanat pratik amagh degildir. Sanat yasami taklit
ederken sadece kendini amaglamaktadir. Ritlieldeki tartisilmaz inancin yerini
elestirel diisiince almistir. Ritiielde hareket ve is 6n planda gelir. Sanat ise sozdiir,
duadrr, 6vgiidiir, yergidir. Ritiielin konusu tekdiizedir. Sanat ise kendine yeni konu
arar ve konularm cesitler. Ritiielin yasamin kendi olmasina ve bi¢imi degisken
olmasina karsin, sanatta yasamin benzeri sunulmakta ve belli bigim kaliplari

yinelenmektedir. Ritiiel heyecan verici, korkutucudur. Sanat ise gerilimi azaltir,

%% Erkan Ergin, Cumhuriyet Dénemi Oyun Yazarh@mnda Mitoloji, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiyatro Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1995,10-11.s
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heyecanlar1 yatistirir, diizene sokar. Ritiielde yasam duygusu pekisir. Sanatta ise
yasam gozlenir, aksakliklar1 saptanir ve aksakliklar1 giderme yollar1 aranir. Ritiielde
ayr1 bir oyun yeri olmamasina karsin, sanatta seyir yeri ve oyun yeri birbirleriden
ayrilmigtir. Dram sanati her zaman bir ritliel asamasindan ge¢mistir, fakat her

ritiielden sanat olugmamustir.”’

Ilkel insanin akli, dogayla ve dogadaki ‘sey’lerin goriiniimleriyle
iligki ve iletisim halindedir. Dogayla iligki halinde olma ilkel insan i¢in hem
etkileyici hem de heyecansal bir nitelik tasimaktadir. Insanin duygularini harekete
geciren doga, icinde tasidigr biitiin ‘giz’lerle onu biiyiiler ve etkisi altina alir.
Doganin etkisi altina giren, onunla bir olan, iletisim haline gegen ilkel insanin
gilinliik hayati, giderek doganin gergekligini ‘biiyii’ yoluyla ele gegirme c¢abasina
doniisiir. Ilkel insan yogun bir sekilde elde etmek istedigi seyin ‘benzer’ini yaratir
ve bu da taklidi dogurur. “Biiyiisel diisiiniis, bir seyin belirtisini yeniden iiretmek,
diger bir deyisle taklit etmek yoluyla, onun gercekligini cagirma eylemidir.”*®
Biiyiilemek ve taklit etmek giderek sistemli ve kolektif bir hale gelmis ve bu da

yasamin ayrilmaz bir parcgasi olarak torenlere dontismiistiir.

Bu torenlerde dans merkezi bir yer tutarken sadece yasamin
goriintlisiinii degil ayni zamanda insan, doganin ritimselligini de taklit eder.
Boylelikle ilkel insan dansl-ritimli biiyli torenlerini yasamimin merkezine
oturtmustur. Taklit, daha Orgiitlii, coskusal bir ‘gdsteri’ye doniismiis ve maskeler,
kostiimler, danslar, mimetik jest ve ¢igliklardan olusan, canli ve enerjik bir eylemi
meydana getirmistir. Dramatik olan 6zellikle bu tdrenlerde gdze ¢arpmaktadir. ilk
goriinimlerinden ve bi¢imlerinden farkli olsa da her kiiltlirde bu coskusal
gosterilerin izlerini bulmak miimkiindiir. Antik Yunan kiiltlirtinde de Dionysos

Solenleri yoluyla bu gosteriler yasarlik kazanmigtir.

Bir ritiielin olusabilmesi i¢in Oykiinlin yani mitosun eylemle
birlesmesi, canlandirilabilir olmasi, heyecanlari, coskular1 dinginlestiren,
diisiinceleri aydinlatan ve yasamsal bir dneme sahip olmasi gerekir. Ritiiellerin
biiyiisel atmosferinden dogan tiyatronun malzemesini olusturan mitoslar, tiyatronun

da kaynagini olusturmus ve Antik Yunandan Cagdas tiyatroya kadar uzanan

37 S.Sener, a.g.e, 16.s
38 Yoriikhan Unal, Dram Sanati Ve Sinema, Hayal-Et Kitaplig, Istanbul, 2008, 44.s
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bugiinkii tiyatro seriiveninin geleneginin temellerini atmustir.

Mitolojik malzemenin dramm malzemesini olusturmasi ve dramin
koken olarak Antik Yunan da eylem- hareket- olay anlamina gelen Dramenon
sOzctiglinden tiiretilmesi, insanla ilgili, insan tarafindan yapilmig ya da yapilan bir
eylemi igermesi ve koklerini mitoslardan almasi® tiyatro sanati igin zengin bir

malzeme saglamis, bu da oyun yazarlar1 i¢cin vazgecilmez bir nitelik olusturmustur.

%% Bkz. Murat Tuncay, Sahneye Bakmak I, Mitos-Boyut, Istanbul 2010, 10.s
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1.1.1 Antik Yunan : Solenlerden Sanata ilerleyis

Eski Misir, Hint ve Cin uygarliklarinda ilkel 6rneklerine rastlanmakla
birlikte, bugiin bildigimiz anlamda drama’nin temeli Antik Yunan kiiltiiriinde
bicimlenmis, gelistirilmis ve doruguna ulastirilmistir. Antik Yunan’da sadece dram
sanat1 degil ayn1 zamanda, felsefe ve bilim de biliyiik bir gelisme kaydetmis ve

bugiin bir ¢cok seyin temel malzemesini olusturmustur.

Tiyatro konusundaki ilk kuramsal goriisler, Antik Yunan
diistincesinde belirginlik kazanmaya baslamistir. Antik Yunan uygarligmin Arkaik
cagini, ve bu cagin dogaci diisiiniirlerini izleyen Klasik Cag diisiintirleri, fizik
Otesini, insan1 ve toplumu yoneten yasalari, sistemli bir bicimde ele almiglar ve
“giizel” kavramiyla birlikte sanata egilmislerdir. Klasik Cag filozoflar1 sanat1 6nce
toplumu egitmek, sonra da bunun estetik ve duygu yaratiminin agiga ¢ikmasi
bakimindan degerlendirmislerdir. Platon, yapitlarinda sanat ve tiyatro konusuna yer
vermisse de ilk sistemli ve ¢ergevesinin netlestigi tanimlar Aristoteles’in Poetika

adli yapitinda olmustur. *°

Yunan toplumundaki degisim ve doniisiim (M.O. XII-V) &zellikle
Atina da kendini gostermis, en biiylik gelismeler bu topraklarda olmustur. Kiigiik
tarim, zanaat ve hayvanciliga dayali siirli ekonomi ve buna dayali esitlik¢i toplum
yapisi, tarimin gelismesi, isbdliimiiniin artmast ve karmasiklagmasi, topragin ‘6zel
miilkiyet’in konusu haline gelmesiyle dagilmig; bazi ‘soylu’ ailelerin savaglarda
gosterdikleri yigitliklere dayanilarak basit statii farkliliklar1 soydan gelen
ayricaliklar haline doniigmiistiir. Anilan donemde Atina’nin niifusu 180 bin
civarindadir. Bu toplumun 70 bin iiyesi kadm, 20 bin iiyesinin kdle oldugu
bilinmektedir. Bu sayidan ¢ocuk niifusunu da diismesiyle geriye kalan 80 bin kisinin
oy ve soz sahibi oldugu bir demokrasi (kdleci bir demokrasi) hakimdir. *' Bu
gelisme siireci igerisinde toplumsal yapidaki esitlik¢i ve biitiinleyici yap1 glinden
gline bozularak 06zel miilkiyet temelinde, yani ‘toplumsal’ olan, ‘bireysellik’

temelinde boliinmeye baslamistir.

Ancak bitliin bu gelismeler dindeki ¢ok tanrili yapiyr heniiz

0. Seper, a.ge, 15s . .
1 Bkz.Onder Senyapili, Otuzbin Y1l Oncesinden Giiniimiize Heykel, Odtii yayincilik, istanbul
2003, 6.s
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bozmamustir. Insan yasammin her ézel durumu igin hala bir tanr1 vardir. Hig bir
tanr1 insana diisman degildir. Her tanr1 insans1 6zellikler tagr.” Biitiin cok tanrili
dinlerde oldugu gibi, dini duygu, sdylencelerden olugsmaktadir. Tek tanrili dinlerdeki
gibi bir kutsal kitap ve ona aracilik eden bir peygamber yoktur. Dolayisiyla din
kurallar1 kodlanmis, yazili ve dogmatik degildir ama degisen kosullara gore bigim

alir. ¥

Jakob Burckhardt’in tamimina gore, Yunan dini,
“Yunan halkimin mizaclarindan biri”dir. Bir halkin
sahip oldugu en gorkemli mitoloji olan bu din daha
sonra bazi  filozoflarda  metafizige ve etige
dontismiistiir, fakat yiiksek anlamda bir din oldugunu
soyleyemeyiz,  ¢iinkii  kader  kavramindan  asla
kurtulamamigtir.  Yunanliarin  biitiin  diger inang
tasarimlart gibi kader kavrami da ¢eliskilerle doludur:
kah kati bir zorunluluk kah keyfi bir tesadiif, kah bariz
bir bedel kah nesilden nesile gecen gizemli bir lanettir,
fakat her defasinda son derece kadercidir. Ananke,
actmasiz kara yazgidir, heimarmene, kaginilmasi
imkansiz sondur, aisa herkes icin esit olan yazgidir,
tykhe, ongoriilemeyen talihtir (va da talihsizlik);
potmos, azalan kismettir, ate, tanridan gelen
korlesmedir. Agos, cinayet, ve alastor, intikam,
tragedyadan da bilindigi iizere, siddetle kasip kavuran
giiclerdir. Fakat en yaygin kavram moira’dir:
Dogdugunda  insamin  “payina  diisen  kader”.
Tanrilarin moira’yva karsi yapabilecegi hi¢cbir sey
yoktur, en azindan genel olarak, ¢iinkii bazen de moira
onlarin aracidir sanki. Onu etkilemeye ya da deyim
yerindeyse onunla igbirligi kurmaya ¢alistiklart da
olur. Fakat iistiin yetenekli ya da vicdansiz tek tiik
insamn tanrilara ve moira’ya aldirmadigr bile
goriiltir; bu, hypermoron’dur: “yazgimin otesinde”,
alin yazisina karsi gelisen sey korkung oldugu kadar
saswrticidir, hem su¢ hem de kazanctir. #

"Tanrilarin insans1 Ozellikler tasimasi siirecini donemin heykel sanatinda da izleyebiliyoruz.
“Kephisodotos’un Eirene adli heykelinde, tanrilik &zelliklerini aksettirecek sekilde degil de daha
ziyade gocuguna sefkat gdsteren bir anne gibi tasvir edilmistir. M.O. IV.yiizy1l eserlerinin hareket ve
davranislarinda goriilen bu samimiligi heykeltirag Kephisodotos ile baslatmak miimkiindiir.
Tanrilarla insanlar arasindaki fark azalmistir.

Bkz.Yusuf Boysal, Grek Klasik Devir Heykeltirashgi, Giizel istanbul matbaasi, Ankara 1967, 72.s

0. Senyapili. a.g.e., 7.s

* Bkz. Egon Friedell, Antik Yunan Kiiltiir Tarihi, Cev; Necati Aca, Dost Yaynlari, Ankara 1999,
8l.s
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Yunan halkinin ekonomik ve toplumsal yapisindaki degisimle
birlikte yiikselen tiiccar sinifinin bu degisime Onciiliik etmesi, Yunan soylu sinifiyla
tiiccar smifim1 karst karsiya getirir. Soylularin asir1 zenginlesmesinin yarattigi
kosullar, halkin memnuniyetsizligini agiga ¢ikarir. Daha birkac yiizyill Oncesine
kadar herkesle esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip organik bir konumda olan Yunan

halki, boliinmiis ve homojen yapisini yitirmeye baslamistir.

Toplumsal yapidaki biitliin bu gelismeler duyusu, diisiliniisi,
sOylencelerin etkisini de degistirmistir.
M.O. V. yiizyihn bitiminde, halk eskiden her seye
kendini feda eden coskunlugunu yitirmeye baglamais,
kendini daha c¢ok diistiniir bir yonelis icine girdi.
Tanrlar, kurbanlar, kahramanlar, gogler ve heyecan

verici olaganiistii olaylarin yerini tiyatro yapitlarinda
ger¢ek¢i durumlar aldi.*

M.O 560 yilinda basa gegen Peisistratos, sosyal adalet duygusu olan,
zorbalig1 sevmeyen biriydi. Peisistratos, soylu, tiiccar ve koylii siniflarmi1 ekonomik
yonden birbirine daha yakin duruma getirebilmek icin koyliiye toprak dagitt,
ticareti destekledi*> ve soylularm ideallerine gore diizenlenen Olympos tanrilarinin
yerine* bunlara karsit nitelikteki bir baska tanriy1, Dionysos’u destekledi.*® Dionysos
zaten Yunan koyliisiiniin giindelik yasaminin ve kiiltiirliniin bir parcast haline
doniigmiistii. Peisistratos, Dionysos’a olan bu tapmnmay:1 destekleyerek kiiltiir

yasaminin halk arasinda yayginlasmasina calist1.

Ilk caglardaki dinsel, biiyiisel, mitolojik yasant1 Antik Yunan da
adeta iki kutba ayrilmistir. Bir yanda soylularin yeniden diizenledigi ve kendi hakim
anlayisma gore bicimlendirdigi Olympos Tanr1 Panteonu; diger yanda halkin kendi
geleneklerinden tasidigi coskuyu, dogayla biitiinlesmeyi saglayan esrikligi, tanrilarin
icindeki kutsalla biitiinlesmeyi getiren biiyiiselligi ile Dionysos torenleri. Bu
torenlerde one ¢ikan sdylence; “toprak insana ait degildir, insan topraga aittir. Her
sey, hepimizi birlestiren kan gibi, {iziimden siizdiiglimiiz sarap gibi, doganin bize

verdigi kutsal yiyeceklere karsi verilen kurban ve adaklar gibi birbiriyle

* Bkz.Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi 1, Remzi Kitabevi, istanbul 1985, 32.s
Yy.age 3l.s

" Olympos dini, biitiiniiyle aristokratik ideallere gore diizenlenmis bir Tanrilar alemini ifade
ediyordu.

Y. Onalage, 49 s
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baglantilidir.”*’

Yunan mitolojisinin en renkli tanrilarindan biri olan Dionysos
genellikle coskunun, eglencenin, sarabin ve buna bagli olarak esrikligin tanrisi
olarak kabul edilir. Ancak Dionysos’un temel niteligi bitki ruhlu bir tanr1 olmasidir.
Cogu zaman asma, ¢cam gibi farkli agaclarla 6zdeslestirilmis ama agac tanris1 oldugu
her bolgede kabul gérmiistiir. Yunanlilar kurban verirken “agacin Dionysos”undan
s0z etmekteydiler. Boetia’da ise tanriya “agacmn igindeki Dionysos” olarak
tapmilmaktaydi. Dionysos tasvirlerinde elinde, ucunda ¢cam kozalagi bulunan bir
sopa tasimakta, govdesine asma, sarmasik ya da incir yapraklar1 sarilmaktaydi.
Attika’da bir Dionysos sarmasigi, Lkedaemon’da incir’i, Naksos’ta ise yiizii incir

- . . 4
agacinda yapilan tasvirleri vard.*®

Bereketi ve verimliligi simgeleyen Dionysos’un,* kokenindeki bitki-
tahil ruhunun bir 6zelligi olarak 6liimiiyle doganin simgesel 6liimiine neden oldugu,
sonra yeniden dogdugu kabul edilmektedir. “Kis”a yas ve agit, “Bahar”a bolluk-
bereket ve seving torenleri Dionysos tapmiminin temel 6zelligini olusturmakta,
yayilist itibartyla kir kokenli ve ilk dnceleri sadece kadinlara agik bir térendir. Tanr1
Dionysos’un dinsel torenlerini kutlayan kadmlara “Bakhalar” denir. Mitolojide
Dionysos’un yaninda Bakhalar gibi Satirler de goriiliir. Fakat gercek tapimimda
Satirlerin goriiniimii festivallerle sinirlidir ve bu da tapinimin kentlere tasinmasiyla
onem kazanmistir. Kentlere tasinan bu tapmim sirasinda Dithrambos ezgilerinin
sdylendigi ve Dithrambos ezgilerinin M.O V. yiizyilda bilinen seklini Atina da
aldigt ve bu sekliyle Dionysos’un onuruna sdylenen bir ilahi oldugu kabul

gOrmustur. 49

Dithrambos ¢ok daha onceleri halk arasinda yapilan Dionysos

sOlenlerinde mevcuttu. Kurban edilecek hayvan (bu ¢ogu zaman bir keci olurdu)

4TBKkz. Joseph Campell, Mitolojinin Giicii, Cev; Zeynep Yaman, Media-Cat yay, Istanbul 2009, 57.s
8 Bkz. James G. Frazer, Altin Dal I, ¢ev; Mehmet H. Dogan, Payel yay, 1991 Istanbul, 311-312.s

" Dionysos’un birgok kiiltiirde bugiine kalan uzantilar1 gériilmektedir. Anadolu’dan Bulgarcaya
geemis bir sdylence soyledir: Nuh asma ¢ubugunu su yerine kanla sulamis. Bitkiyi suladigi kani
kuzudan, arslandan ve domuzdan almis. Asma sulandiktan sonra onu Nuh su sézlerle kutsamais; “her
kim sarap icerse kuzu gibi neseli, kim daha fazla icerse arslan gibi korkusuz bir yigit ve her kim daha
fazla igerse, ickinin dlgiisiinii kagirirsa, domuz gibi yerde yatip diinyanin maskarasi olsun.”

Bkz. Hasan Ozdemir, Sarabin icadi ve Dort Vasfi, Tiirkoloji dergisi, cilt XI, Ankara, 1993, 147-
148.s

4 Bkz. George Thomson, Tarih Oncesi Ege I, ¢ev; Celal Uster, Payel yay, Istanbul 1988, 199.s
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koyliller tarafindan bir gecit toreniyle sunaga kadar tasinir ve din adaminin
onciiliigiinde hep bir agizdan ilahiler okunurdu. Cok sonralar1 Midillili ozan Arion,
ilahi sdyleyen gurubu “koro” olarak sabitlemekle, dithrambos’u ortaya ¢ikarmis
oldu. “Arion, ilk kez bir koro olusturmus ve onu ciimbiiste amacsiz basi bos
gezdirmek yerine belli bir noktada ( altarin ¢evresinde bir halkada) sabitlestirmis
ilk kisiydi; koronun sarkisini, adint aldigr belli bir konusu olan diizenli bir giir
haline getirmistir.””’ Kendisi de bir ‘korobast’ olan Arion, gegit térenine katilan ve
ilahiler okuyan kalabalig1 ‘koroya’, buna onciililk eden din adamini ise ‘korobasi®
olarak gorev yapan ‘ozan’a gevirerek’', gegit torenini ve katilimeilari diizenlemis ve
tragedyanin ortaya ¢ikmasinda ilk tohumu atarak, dithrambos korosunun tragedyaya

dogru evrimlesmesi baglamistir.

Din adamlarmin (rahip oyuncu) oyun metinlerini mitoslar
olusturmaktaydi ve bu metinlere baglilik kesindi. Senliklerdeki amag¢ toplumsal
olarak bollugu, barisi, esenligi ve kutlu bir kralligin varhigini gerekli goriiyordu.
Ancak Antik Yunan’a gelindiginde, din adamiin (rahip oyuncu) yeni bir 6zelligi
daha ortaya c¢ikar bu da onun ozanligidir. Antik Yunan’da mitoslarin anlamlarini
destanlar yoluyla ortaya koyan ozanlar din adamlarinin yaptig1 gibi ‘yinelemenin’
yerine ‘yenilemeyi’ amag¢ edinmislerdir. Ciinkii ozan, kimligi geregi, belli bir mitosu
diger ozandan farkli soyleyen, kendi algilayisini ve s6ziinii mitosa katan kisidir. Bu
noktada, Antik Yunan’da yapilan ritiiellerde ozanin, din adaminin yerine ge¢mesi ile
dinden sanata ge¢is siirecini géormekteyizdir. Dionysos i¢in yapilan senliklerde ozan
hem kendi kimligini hem de din adami goriiniimiinii korumaktadir. Ancak kendi
besteledigi ve kendine 6zgii soyledigi mitosuyla “dithrambos”lar1 hareket ve sozle
yansilamaktadir. Antik Yunan’da, toplumsalliktan bireyselcilie doniik tutum,
sanatin gelismesinde c¢ok onemli “kendine 6zgli yorum”u getirmis, ritliellerdeki

yinelemeden sanattaki yenilenmeye gegilmistir.”

Tanr1 Dionysos icin yapilan torenlerin i¢inden dogan, siirecle
evrimlesen tragedya, artik sadece Dionysos’un yasamini, alin yazisini, sadece
onunla ilgili olan s6ylencelerle ilgilenmeyi birakarak, mitolojideki bagka dykiileri de

icine katmis ve giderek ozanlar konularin1 mitolojik Oykiilerden se¢meye

%% Bkz. George Thomson, Aiskhilos ve Atina, ¢cev; Mehmet H. Dogan, payel yaynlar1, 1990
istanbul, 200.s

I Bkz.Y. Onal, a.g.e. 50.s

32 Bkz.Erkan Ergin. a.g.e. 36.s
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baslamiglardir.

Tragedyalarin konu kaynagi1 destanlardir. “Kendisinden sonra gelen
biitiin yazarlarin bitmez tliikenmez kaynagi olan, onlar1 etkileyen, ilham veren
Homeros, efsaneleri giizel bir iislup iginde kaleme almisti. Ancak dram sanati, bu
efsanelerden yepyeni bir bicimde esinlendi.... Dram sanat1 bu efsanelere yeni bir

anlay1s ve bakis getirdi.”’

Antik Yunan’da iki biiylik ozan Homeros ve Hesiodos, mitoslari
dokunulmaz, biiylisel ve kutsal olan islevsel tahtindan indirmislerdir. Mitoslarin
torenlerdeki biiyiisel-islevsel etkilerini azaltarak, destan malzemesi olarak
kullanmaya baglamislardir. Tanrilarin dinsel amaglar disinda anilmasi ya da onlarin
kahramanliklarindan, kutsalliklarindan bir nebze de olsa siyrilarak insan bedenleri
ve insanca isleriyle anilmalar1 destanlarin konusu haline gelmistir. Iki biiyiik ozanin

onlar1 konu malzemesi yapmastyla mitler edebi olana dogru kaymaislardir.

Mitin sozsel alandan yazili dil alanina dogru ilerlemesi; hem tanrisal
s0ziin hem de sodylencenin etkisinin, giiciiniin ve kutsalliginin azalmasma neden
olmus, insanin evreni algilama yolculugunda ilerlemesiyle birlikte, mitostan eposa
(destan) ve tragedyaya gecisle birlikte edebiyat da kendi mantigini ve dilini

olusturmustur.

... Destanlar da mitler gibi anlatanlar ve dinleyiciler
tarafindan gergek olarak kabul edilen anlatimlardir.
“mitlerden  farkli  olarak  bugiinkii  mevcut
diinyaya/zamana daha yakin bir zaman diliminde
konumlandrilirlar/.../ genellikle yazili tarihin sozlii
tamamlayicillaridir. Zaman zaman mitsel temalari
kullanan bu tarz iginde masallara 6zgii hayaletler,
gomiilii  hazineler, periler, cinler vb. odgeleri de
gormek miimkiindiir.”*

S6zlin mitolojik boyutu, yerini insanin konusmasina/séziine (epos)
birakirken; sorunlar da tanrisal olmaktan ¢ikarak insani sorunlar bigimini almaya
baslamig, mitlerin ve mitoslarm ifade bi¢cimi olarak olusan dil de kendini edebi bir
anlatiya dogru evriltmistir. Boylece mitler ve mitoloji dinsel giiclinii ve statiisiinii

yitirerek bir edebiyat bi¢cimine doniigmiistiir. Buna en giizel 6rnek Homeros’un

3 Bkz.O. Nutku, a.g.e, 34.s )
> Bkz. Cengiz Batuk, Mit Tarih ve Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar Milel ve Nihal (inang-
kiiltiir- mitoloji arastirmalar1 dergisi), cilt, 6, say1 1, ocak-nisan 2009, 27-53.s
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Ilyada ve Odysseia’sidir. Homeros’da Epos, yeniden iiretimin merkezinde yer alir.
Orada, toplulugun yasamini derinden etkileyen, gog, savas ve dogal afetler gibi
'biiyiik' olaylar islenir. Mitlerdeki kutsal ‘atalar’, eposta 'kahraman'lar olarak ortaya

cikar ve bu mitik gegmisle biitiinlesme i¢in koprii vazifesi goriir.

Epos, ekonomice geligkin bir is bolimii ve buna dayali sosyal
tabakalasmanin  bulunmadigi, bitinliglini yitirmemis ve bolinmemis bir
toplulugun anlatisidir. Bir yaniyla mitsel diisiinceyle (gelenekle) hala ic¢ icedir.
Toplulugu meydana getiren kisiler, sosyal statiileri, inanglar1 ve paylastiklar1
degerler bakimindan heniiz farklilagsmamistir. Mitsel diisiincede de her insan
birbiriyle aynidir. Hi¢ kimse kimseden {istiin degildir. Dolayisiyla eposlarda da
'birey-birey', celigkisi olmadig1 gibi, 'birey-toplum' ¢eliskisi de mevcut degildir.
Kisilerin eylemi, toplulugun aleyhine olan 'bireysel yarar't degil, 'genel c¢ikar
belirler; o halde tek tek kisilerin eylem'i, her asamada kolektifin biitlinii tarafindan
kusatilir ve orada anlamlandirilir. Toplumsal yapi celiskilerden yoksun bulundugu
icin, kiiltir de homojen ve biitiinii kapsayicidir’.”> Bu nedenle mit ve epos

birbirinin i¢indedir, heniliz tam olarak ayrigsmamistir.

Mitoslarin dokunulmaz, kutsal ve dinsel olan varliklar1 hala etkin ve
etkili olsa da, sanat malzemesi olarak ozanin goziiyle yeniden islenmekte ve
yorumlanmaktadir. Dram sanatina giden yolda bir ilk adim ve oyun yazarliginin ilk
somut basamaklar1 Homeros ve Hesiodos’un yazili kiiltiire kazandirdig1 destanlarla

olmustur.

Dram sanatma dogru ilerleyis de Onemli bir basamak olan
destanlarda, parcalanmamig bir yapi mevcuttur, toplum bir biitiin halindedir ve
destan kahramanlar1 toplum adma is goren anonim ozelliklere sahip kolektif
kisiliklerdir. Eposlardaki anlatmin zengin icerigi heniiz diizenli, basi sonu olan
anlatilar degildir. Zamansallik ve mekana ait diizenlemeler, sinirlar1 belli bir
sistematik diizen anlayis1 dramatik anlatimla birlikte ortaya cikacaktir. Anlatinin
gecirecegi evrim; bir olaym bilgisini 6grenmekten ziyade, o olayin ‘nasil oldugunu’
ogrenmek tlizerine sekillenecek ve bunun yaniti1 da ‘drama’ formu ile ‘epos’un yer

degistirmesiyle olacaktur.

Y. Unal age., 29 .s

26



1.2.2. Konusmah Bir Sarki Tragoidia ( Tragedya)

Tragedyanin baslangic bigimi, koro sarkisiydi.

Dogaglamali kokeninden kaynaklanarak, hem kendisi (tragedya),
hem de komedya, biri dithrambos korolarindan, oteki fallus sarkilarindan (ki
bunlarin sdylenisi bugiin bile kentlerde gelenektir) varilanin iletilmesiyle adim adim
bliylimiistiir; ve pek ¢ok degisiklik gecirdikten sonra tragedya, kendi dogasina

erisince (Oziini gerceklestirince) orada karar kilmistir. 56

Yunanca tragedya fragoidia’dan gelir; tragos (kegi) ve oidie (tirkii)
sozciiklerinin birlesmesiyle “kecilerin tiirkiisii” anlaminda kullanilir. Dionysos
senliklerinde koro, tanrinin ona baglh kdlelerini simgeliyordu. Tanrmin g¢evresinde
teke ayakli satirler bulundugu i¢in ilk baslarda, koro da satirlerin bigimine giriyordu;
ilk donemlerde, korodaki oyuncular teke derileri giyerek oyun alanma ¢ikiyorlardi.
Tragedya tiirii de fragos’larin sarkilarmdan dogdu.”’ Bu sarkilar giderek belli bicim
ve kaliplarda yazilmaya ve siirsel bir nitelik kazanmaya basladi. Koro sarkilarma bir
de konusan bir baska kisiyi hipokrites (yanit veren) eklenince tiyatronun diyalog
cekirdegi olusmus oldu. Boylece dinsel bir térenin pargasi olan ilahiler, konusmali

sarkiya doniiserek dinsel olandan armip sanat gosterisine doniistii.”®

Ritiiellerin sarkilarindan tragedyaya gecis bir anlatim, tanrilarin
sOzlerinin iletilmesi ve insan diislincesinin, yaraticiligimin soyutlamaya dogru
evrilmesi, dolayisiyla yapilan eylemin niteli§inin degismesidir. Insanm anlatma
aktarma istegi her donemde daha da giiclenerek ve ayni zamanda anlatacagi seyin
cogalmasiyla beraber anlat1 seklide farklilagsmis ve bigim olarak degismistir. Bu
degisen bi¢cimin (tragedya) ve anlatmin tanimini ilk kez cergeve icine alarak

tanimlayan Aristoteles olmustur.

Aristoteles’in Poetika adli eseri tiyatro kurami iizerine yazilmis ilk

ve en Onemli yapittir. Yizyillar boyunca Poetika’da kullanilan kavramlar ve

%% Bkz. Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, Cev; Yilmaz Onay, Mitos-Boyut yay, istanbul,
44.s

" Bkz. O. Nutku, a.g.e, 33.s

8 Bkz S. Sener, a.g.e, 15.s
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tartismalar daha sonraki tiyatro kuramlarinin, 6zellikle Bati tiyatrosundaki teorilerin
gelismesini 6nemli sekilde etkilemis ve Poetika’nin 6nemi Bati tiyatro kuramimin
baslangici sayilmistir. Yunan tragedyasi, Poetika’nin yazimindan onceki yiizyilda
baslamis, Aiskhylos, Sofokles ve Euripides gibi yazarlarin yapitlartyla da Poetika’ ya

konu olmustur.
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1.1.3 Uc Biiyiik Tragedya Yazari; Aiskhylos, Sofokles, Euripides

Antik Yunan’da cok sayida tragedya yazar1 vardi. Fakat tragedyanin
(dram sanatinin) gelismesi ve olgunlagsmasi bilinen {i¢ yazar iizerinden kabul
gormiistiir. Aiskhylos, Sofokles ve Euripides mitoslari, diinya goriisleri, ahlak ve
sanat anlayislarina bagl olarak farkl diizeylerde kullanmis ve yorumlamislardir. Bu
ii¢ bilyik yazarm mitsel evrendeki duyus ve diisiinlisi oyun metinlerine

yansitmalariyla birlikte tragedya sanati doruguna ulagmustir.

Tragedyanin ilk bi¢imlerinde, koro Onemli bir yere sahipti.
Baslangictaki ‘sarki’ 6gesini en kapsamli ve en yogun bicimde temsil eden oyuncu
‘koro’ idi. Ug biiyiikk yazarm gelisim ¢izgisine baktigimizda koronun islevinin
cizgisi gayet acikca goriilebilmektedir. Aiskhylos’un ilk oyunlarinda koro,
aksiyonun (eylem) kesin tasiyicisi iken, Euripides’in son oyunlarinda koronun,

aksiyonla hemen hig iliskisi kalmamuistir.

Koroya ilk miidahale, Thespis tarafindan gergeklestirilir. Yunan
toplumundaki geleneksel temellerin giin gectikce pargalanmasi, bozulmaya
baslamasini Thespis koronun yapisina tasimis ve koronun geleneksel yapisini
bozmustur. Koroyu bolmekle onun hakim pozisyonunu da bozan Thespis biitiinliiklii
yapmin i¢indeki koroyu bir parca haline getirmistir. Koronun bir kez bu ayrismaya
ugramasi, biitiinden bir ‘6ge’ haline gelmesi giderek daha da ayrismasmna ve
zamanla tragedya i¢indeki islevinin ortadan kalkmasima kadar varacak bir doniisiim
olacaktir. Thespis’in koroyu bdlme yoOniindeki ilk girisimine Aiskhylos ikinci
oyuncuyla yanit vermis, daha sonra iiglincli oyuncunun ortaya ¢ikmasiyla koronun

otoriter yapisi bozularak, tragedyanin geleneksel formu degismistir.

Antik Yunan oyun yazarlar1 tragedyalarinda konularmi genellikle
mitoslardan ve mitolojik kisilerden se¢mislerdir. Ciinkii “tragedyanin temeli ve ayn1

zamanda ruhu 6ykiidiir (mitos).”59

%% Aristoteles, Poetika, Cev; Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 25.s
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Yazarlar i¢cinde yasadiklari toplumu, iktidari, hakliyr ve haksizi,
geleneksel olanla yeni gelisen siireci oyunlarma yansitmislar, toplumun sesi ve
sagduyusu olmaya calismislardir. “Kosullarin emrettigi ve kosullara uygun olan

seyleri soyleme ile tartisma”®

ozanlarin diisiinceleri dogrultusunda yorumlamay1
beraberinde getirir. Mitoslar biitlin bu kullanim 06zelliklerine goére yeniden

yorumlanmig ve yinelenmeden yenilikgi bir tarzda ele alinmistir.

Mitlerin dinsel kimlikleri ve tasidiklar1 deger, toplumun kiiltiiriiniin
olusmasinda ve gelismesinde oOnemli bir role sahip oldugundan, yazarlar
mitoslardaki Oykiileri yorumlamakla beraber bu degerleri de sorgulamaya ve
degismez, korumaci, statik olan1 degistirmeye giriserek yeni anlamlarla aktarmay

se¢miglerdir.

Tragedya malzemesi olarak kullanilan mitler, hem ayinlerdeki
tapmimlari, Homeros ve Hesiodos’un eposlarindaki dykiileri kullanarak, yazarlik
malzemesini ¢esitlendirmis hem de yeni yorumlamayla beraber mitsel olani bir

anlatrya doniistiirmiislerdir.

Tragedya, tamamlanmis, biitiinligi olan bir eylemin taklididir®' ve
tragedyanin ii¢ biiyiik yazar1 kendi donemine, algilayisina ve sanata bakisina gore

tragedyanin oykiisiinii olusturmustur.

Baslangicta ozanlar, gelisi giizel her mitik konuyu isledikleri halde
simdi tragedyalar, sadece birkag ailenin basindan gecenleri konu olarak ele aliyordu.
Ornegin bir “Alkmeon’un, bir Oidipus’un, bir Orestes’in, bir Meleagros’un, bir
Thyestes’in, bir Telephos ve daha bu gibi korkung seyler yasamis kahramanlarin

basindan gecgenler konu olmaya baglamust1.”®

Tragedyanin ritiiellerle baslayan evrimi zamanla yerini acili, ibret
dolu Oykiilere birakmis ve ii¢ biiyiikk ozan bu Oykiileri kullanarak tragedyanin

evrimini tamamlamislardir.

y.a.g.e, 26.s
ly.a.ge, 27.s
2ya.ge, 38.s
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1.1.3.1. Tragedya’min On Oyunu Aiskhylos ( M.O. 525-456)

Aiskhylos, kusku duyan degil, inanan ve oyunlarinda ahlaki sorunlar1
tartisirken o sorunlar1 ¢ézerek uzlasmay1 ve mantikli olmay1 savunan bir yazardir.
Onun kahramanlarmin tragedyasi yikici bir yanhsmm i¢inden ¢ikarak, okurun
karsisina ¢ikar. Yazarmn trajik olarak nitelendirdigi hata, oyun kahramanlarmda
“giinah” kavramiyla karsimiza ¢ikar. Temel problem bir ahldki sorunu tartisip
coziime baglamaktir. Aiskhylos’un kahramanlari i¢in sectigi son, oyundaki
‘glinahkar’lar icin asla “mutlu” bir son degildir. Bu nedenle Agamemnon,
Klytemnestra Olmelidir. Prometheus giinahkar degilse de, Zeus’la c¢eliskisi
uzlasmazlik, ¢oziimsiizlik boyutundadir ve bu nedenle aci ¢ekmelidir. Ard arda
yarattig1 sahneler bir 6nceki sahnenin gerilimini bir sonraki sahnede daha da
arttiracak bi¢imde kurulmus ve izleyicinin dikkati kahramanin eyleminden ¢ok,

eylemin atesleyicisi olan ahlaki soruna odaklanmugtir.*?

Ikinci oyuncuyu sahneye ¢ikararak olaylar dizisini daha yogun bir
duruma getiren ve koronun gdrevini azaltarak oyuna esneklik saglayan® Aiskhylos,
artik eposlardaki gibi yalnizca anlatma yolunu degil ayn1 zamanda sahnede
canlandirmaya dayali bir anlatim bi¢imini de devreye sokmus ve bu canlandirmaya

dayali anlatim, sahnede kullanilmak tizere sahne 6gelerini de dogurmustur.

Aiskhylos, oyunculara temsil ettikleri sahsiyetleri
anlatan birer maske verdi. Bu ayni zamanda ritiiellerin
kiilt bir ogesiydi. Kendi varliginin disina ¢ikmanin
mantiksal olarak otelenisi, baska biri olma, yabanci
bir kiginin itkisine ulasma. Bu olusumun digsal ifadesi
olarak maske oyunlarda kullanilmaya baglandi. Gerek
yiiziin, gerekse bedenin  giysiyle degistirilmesi
Dionysos kiiltiiniin bir karakteristik ozelligiydi. Yani
maske, bu kiiltiin anlamsal bir ogesidir. Tiyatro
oyununda  maskenin  kullanilist  aym  zamanda
gelenegin siiregsel bir devamidir.”’

63 Bkz. Beliz Giigbilmez, Sofokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi, Ankara
2005, 41.s

0. Nutku, a.g.e, 36.s

%Joachim Latacz, a.g.e, 26 .s
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Mevcut bir geleneksel 6genin daha sonra tiyatroya teknik olarak
uygulanmas1 sadece sahne teknigi olarak algilanmamalidir. Clinkii donemin oyunlar1
halda dinsel temelli ve hala mitolojik inancin karakteristik Ozelliklerini
yansitmaktadir. Antik Yunan tiyatrosu; baska bir diinya, kars: bir diinya kurma®
iizerine sekillenmistir. Ancak buradaki karsi diinya geleneksel olan1 da igerir.
Tiyatro, dinden ya da geleneksel kiilt mitlerinden ne kadar uzaklagsa da; maske ya
da giysiler, insandan hayvana kimliksel bir degisimi yani mitlerin en eski halini hala

icermektedir.

Hayvan postuna biiriinme, akildisina ¢ikisin - ve
hayvansiliga gecisin kabulii anlamina geliyor. Bu
kabul, kiiltten giderek tiyatroyva da girmistir,
Aristofanes’in  Esekarilar:,  Kuslar, Kurbagalar
oyunlarimi diigiinelim, bu oyunlarda Koro tam da o
hayvanlarin kiligina biiriinerek sahneye ¢ikar. Bu surf,
bulus olsun diye degil, kiilt 6gesi olarak vardir.”’

Mitlerdeki kiiltler insanlarin ihtiyaglarina, yasamlarma dylesine kok
salmistir ki ne kadar yenilik¢i sOylem olursa olsun, onlar1 hayatlarindan ve

dolayisiyla o insanlara yapilan sanattan ¢ikarmak miimkiin olmamustir.

Biitin bu yukarda anlattiklarimizla beraber elbette Aiskhylos
kendisinden evvelki anlati gelenegini biitiiniiyle altiist etmemistir. Fakat o bir
donemin yazarlik anlayisinda oOnciidiir. Ciinkii belli bir diinya goristi kendi
doneminin insanlarinda ve tabi kendisinde de mevcuttur. Insanlar biitiiniiyle
tanrilarin emrindedir, onlarin iradesiyle belirlenen bir yasam siirdiirmektelerdir. Bu
nedenle Aiskhylos’un oyunlarinda dinsel téren havasi vardir. “Dilinin zorlugu,
diistincelerdeki karmasiklik onun zor anlasilan bir yazar oldugu yoniindedir. Ancak

onun 6nemi, ilkel dinsel térenleri dram sanatina yoneltmesiyle ortaya ¢ikmustir.”68

Aiskhylos, geleneksel inanglara derin bir anlam arayip bulmak
cabasimndadir. Yunan diisiinsel ortamina yerlesmis olan “diizen” ve “haklilik”
sorunlarint1 Zeus inancina baglayarak oyunlarinda bunlarin yanitin1 aramaya

calismistir. Insanoglunun almyazis1 kendi varolusuyla i¢ igedir, kaygis1 da insani

% y.a.g.e, 26.s
67 y.a.g.e, 275
8 Bkz. O. Nutku, a.ge, 37.s
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yeryiiziindeki en yiiksek diizeye ¢ikarmak ve bilingli bir diizene kavusturmaktir.
Ama Olympos’a bagli dinsel inanglar haksizliklarin Oniinii kesmektedir. Zeus’un
tiranhig1 haksizliklarin éniinii kesmektedir ¢iinkii Zeus hakliligin tanrisidir. Insanda
olusan biitiin yasam belirtilerinin kaynag tanrisal ortamdan gelmektedir. Insandaki
her duygunun ve olusumun karsiligi, tanrisal diizende anlam kazanmaktadir.
Aiskhylos’a gore “0zgiir secim” insanin bas yetkisidir. Boylece insan “6zgiir se¢im”
karsisinda sorumluluk da yiiklenmis olur. (Zeus’dan atesi ¢calan Prometheus buna
iyl bir Ornektir.) Bazen tanrilar bile bu se¢im karsisinda alin yazisma karsi
gelememektedirler. Politik diizende ise, ayn1 diislinceyi, aristokrasiye karsmn kurulan
demokrasi Ornegiyle gormekteyizdir. (Orestea yapiti buna Ornektir.) Persler
oyununda ozan, yunanlilarin cesaretini degil de Persler’in yenilgisini ele almistur.

Burada ki amaci; tanrilarm isteklerinin gerceklestigini gostermektir. o

Aiskhylos oyunlarinda daha ¢ok “ne olmus” sorusuna yanit arar.
Ciinkii onun oyunlarinda mit 6n plandadir. Tanrilarin ve 6nemli kisilerin basindan
gecen olaylar anlatilmaktadir. Insanm diinyadaki yeri iizerine diisiinen ozan onun
eylemini ve basindan gecenleri konu edinerek, tanrilarin iradesi karsisinda insanin
yenilgiye mahkum ve eyleminin faydasiz oldugunu gostermek istemistir. Oyunlarini
bir mitosu ele alan iiglemeler seklinde yazmistir. Bu {iclemeden yalnizca elde kalan
Orestea’dir. Atreusogullarinin mitosunu ele alan ozan, mitos yoluyla tanig1 oldugu

toplumsal ve siyasal degisimi yansitmistir.

Ik oyun olan Agamemnon, giinah ve giinahin bedelini 6deme
acisindan sonraki dramatik eserleri etkileyen bir oyundur. Agamemnon’un karisi
Klitemnestra ile karismin sevgilisi Aegisthus tarafindan 6ldiiriiliisii anlatilmaktadir.
Bu o6limiin 6cti tliglemenin diger bir oyunu olan Adak Tasiyanlar’da ele
almmaktadir. Agamemnon’un oglu Orestea ve kizi Elektra, birlikte babalarinin
Ociinii almis hem annelerini hem de annelerinin sevgilisini 6ldiirmiisler ve bunun
sonucunda anne katili olmuslardir. Uglemenin son oyunu Eumenides’te cinayeti
isleyen insanlar1 cezalandirmakla gorevli Erinys’ler ad1 verilen d¢perileri Orestes’in

pesine diiserler. Atina da, Tanrica Athena’nin yargisiyla Orestes mahkemede

5 Aiskhylos, Persler, Ceviren: Giingdr Dilmen Kalyoncu, Istanbul, MEB Yay., 1968
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aklanarak bagislanir. Ogperileri olan Erinysler de Eumenideslere déniistiiriilerek

iyilik yapanlar anlammni almislardir.”

Aiskhylos {iglemesinde mitolojik malzemeyi, tarimsal ritiiellerin
yapisma uyan ve Kkarsitlarin ¢atismasi bi¢iminde ele almis, karsitlarin ¢atigmasi
sonucu Agamemnon’un Oliimiiyle bozulan toplumsal denge, son oyunda Orestes’in
aklanarak bagislanmasiyla adeta yeniden dogum gibi dongiiyii tamamlamustir. “Og¢

perilerinin”, “iyilik yapanlara” donistiiriilmesi de bir senlik ya da kutlama olarak

iiclemenin dolayisiyla da doganm dongiisiiniin tamamlanma siirecidir.

Aiskhylos’un  oyunlarinda, bireyin dogasindan kaynaklanan
asiriliklara ve zaaflara rastlanmaz. Aiskhylos oyun kisilerini, kin, gurur ya da 6¢
duygularin1 simgeleyen figiirler olarak ele alir ve kahramaninin bozdugu evrensel
uyumu, tanrilarin verecegi ceza ile yeniden kurulmasini saglar. Aiskhylos’tan sonra
gelen Sofokles ve Euripides, (bir nebze de olsa) dinsel kimlikten siyrilarak, mitleri

inang¢ boyutuyla degil diisiince boyutuyla ele alacaklardir.

0. Nutku, a.g.e, 37.s
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1.1.3.2 Tragedya’nin Gelisimi Sofokles (M.0.497-406)

Hemen hemen biitiin oyunlarinda, izleyicinin bilgisine ragmen adim
adim kendi yikimmi hazirlayan, ya da farkinda olmadan kendi yikimma dogru
ilerleyen trajik kahramanm Oykiisii (mit) anlatilir. Sofokles, tragedyalarinda
ozellikle kahramanlarinimn, trajik hatalar1 nedeniyle yikima dogru ilerlemelerinin ve
mutlu bir hayatin tam karsit1 olan bir hayatin i¢ine siiriiklenmelerinin altin1 ¢izer.
Onun tragedya kahramanlar1 izleyende gercekten de Aristoteles’in “acima ve korku”
diye tanimladig1 duygular1 uyandirrr. “Korku ve acima, ya sahne dekorasyonu
araciligiyla uyandirilir ya da onlar olaylarin 6rgiisiinden, kendiliginden dogarlar. Bu

ikincisi daha tistiin olup iyi ozanlarmn isidir.””’

Bu duygular kahramanm ‘“yazgili oldugu” kosullarmin ve iginde
bulundugu durumun koétiiciil oyunuyla birlestiginde Sofokles’in yaratmakta
“uzman” oldugu trajik’> durum da ortaya ¢ikmis olur. Bir durumun trajik olabilmesi
icin bir degerin yok olmasi, bu degerin yok olmasma da bagka bir degerin yol
acmasi gerekir. Yine de yetmez: “ Troia’nin alinmasi i¢in Philoktetes’in elinde
bulunan Herakles’in zehirli oklarini ele ge¢irmek gerektigini 6grenince Odysseus,
Akhilleus’un oglu Neoptolemos’u Philoktetes’in bir basmna birakildig1 adaya
gotiirilir; Neoptolemos’u, Philoktetes’i aldatip zehirli oklarimi almakla gérevlendirir.
Geng Neoptolemos, Philoktetes’i aldatmaya ugrasirken, bir an, yaptigmin algakca
bir sey oldugunu hisseder; ona dogruyu sdyler, yardim edecegine s6z verir.” " Bu
anlatilan konu trajik bir olay degildir. Bir deger catismasinda olumlu bir degerin
olumsuz bir degere, dogrulugun yalana {istiin gelmesidir. Trajik catismada ¢atisan
degerlerin 6zelligi, yok edilenle yok eden degerlerin her ikisinin de yiiksek ve ayni

. o 4
zamanda olumlu iki deger olmasidir. ’

Trajik, her zaman degerler ya da deger
karsilasmalariyla ilgilidir. Mekanik bir diinyada trajik
ortaya ¢ikamaz. Yapip ettikleri, davraniglar, karsit
degerler gerceklestiren kisilerin yasadigi bir diinyada
trajedive  rastlanabilir  ancak. Trajik  diye

! Aristoteles, a.g.e. 39.s

2 Bkz. B. Giigbilmez, a.g.e, 43.s

* Sofokles, Philoktetes, ¢cev; Nurullah Atag, Maarif Vekalet yayinlari, Ankara, 1958

™ Bkz. fonna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ayra¢ Yaymlari, 2. Baski, Ankara 1999, 12.s
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adlandwrilabilen her sey deger ve deger iliskileri
alaminda olup biter.”

Sofokles’in oyunlarinda, mitos kahramanlari, i¢inde bulunduklari
durum ve gergeklestirdikleri eylemle 6n plana ¢ikmis ve bu yolla da trajik
niteliklerini kazanmiglardir. Sofokles’in yarattig1 karakterler asir1 tutkulu ve bu asir1
tutkulariyla toplusal dengeyi bozmakta ve kahramanlarin kendi cezalarini kendisinin
vermesiyle de bozulan dengeyi kendi yikimiyla tekrar kurmaktadir. Mitoslardaki
dongiisellik Sofokles’de de karakterin yikimiyla da olsa tanrisal adaletin insan

tarafindan kendi kendine uygulanmasiyla tamamlanmais olur.

Aiskhylos insan eylemini ve onun trajik sonuglarmni incelese de, en
temelde tanrisal iradenin insan iizerindeki sonugclar1 {izerinde yogunlasiyordu ve
oyunlarindaki insanlar tanrilarm golgesinde hareket eden ve onlarin gdlgesinde
kalan insanlardi. Sofokles ise oyunlarmi yalin bir olay orgiisii, canli ve dinamik bir
yapida kurmus, hareketi, zaman ve mekanda birlik kurallarina gore diizenlemisti.
Sofokles’in oyunlarinda karakterler daha belirgin, kuvvetli istekleri olan ve eylem
icinde varligi gosterilen gercek unsurlardrr. Insanin eylemini gercek anlamda
tragedyanin merkezine tasimis ve giderek insan ‘gergek¢i’ bir tasvire kavusmustur.
Insan yine tanrilarin giicii etkisindedir fakat ‘eylemi’ daha agiktir silik degildir.
“Oyle ki onun kigileri kendi sonlarint kendileri hazirlar, Aiskhylos taki gibi, bir iist
giictiin buyrugunda degildir. Sofokles’in karakterlerinde izlenen davraniglar, o
karakterin kendi karmasik kisiliginden ileri gelir ve ¢evrenin etkisiyle de bigimlenir.

Bu yonden, oyun kisilerini birer karakter yapist icinde veren ilk yazar Sofokles tir.”®

Sofokles, Aiskhylos’un agwrbasl, gelenekc¢i, ahlak¢i ve destansi
tragedyasin1 ortadan kaldirarak, yepyeni bir tragedya yapist meydana getirir.
Sofokles’in yasadigi donemde Atina doruguna ulasmis, bir ¢ok baska Kente
istlinliik kazanmis bir yerdi. Artik “dinsel diisiinceler, goksel varliklardan eskisi
kadar etkilenmiyordu. Insan kendi kendisini aydinlik gégiin yardimmi dilenmeden

tanisin”  goriisii  yayginlik kazanmisti ve kahramanlara inanmaktan ¢ok,

» y-a.ge l1ls
¢ 0. Nutku, a.g.e, 38.s
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kahramanlar1 anlamaktan yana bir istek belirmisti.”’

Sofokles’in tragedyalarinda gosterilen/anlatilan sadece mitos degildir.

Bu mitoslar i¢inde kendi donemine bakis ve algilayis vardir.

Antigone’nin Kreon’a mitos 'ta soyledikleri ¢ok ilging
degildir, onlar bin defa isitilmis eski hikayelerdir,
ilkelerin ideallere yiikseltilmesinin cekici
heyecamindan ileri geliyordu bu; o ilkeler ki,
tivatronun oynandigi zamanda her yurttasin her giin
vasadigr  gergekligin  icinde  hirsla  ¢arpisip
duruyorlardi ( ve ¢atismalari oyunla da son
bulmuyordu). Ustelik bu ¢atismamn, o ilkeleri giinliik
yasamda goriilemeyecek tarzda sanatsal soyutlamayla
bir aritliga ve berrakliga kavusturmus bir bigcim icinde
gectigini gormek, iste buydu heyecanla ¢eken ve bugiin
de hayran birakan”.

Sofokles tiyatro teknigi olarak bir ¢cok yeniligi sahneye getirmis ve
dramatik olan1 daha da ortaya ¢ikarmistir. Uciincii oyuncuyu sahneye sokmus, koro
sayisin1 arttirmis, sahne dekorasyonunu gelistirmis ve o zamana kadar yazilan
tragedyay1 doruguna tagimistir. Biitiin bunlar olaylar1 daha canli, daha yogun ve

dinamik bir hale getirmistir.

Sofokles Aiskhylos’un yazma bicimi olan trilogia (licleme) tarzi
yazmay1 birakmig ve kendi basina; basi, ortasi ve sonu olan birbirinden bagimsiz
oyunlar yazmistir. Birbirinden bagimsiz tragedyalarinda, daha ¢ok insanin duygu ve
disiincelerini, ruhsal ve psikolojik durumlarini yansitmis, mitoslarin dinsel kimligini

tam olarak yadsimasa da tragedyalardaki insani boyut one ¢ikmaistir.

Sofokles’in oyunlarinda Sofist’lerce yaygmnlik kazanan “bireyci
egilimler” oyun kisilerinin karakterine de yansir. Insana verilen énemin bu kadar
artmas1 Sofokles’t o kadar etkilemisti ki, onun insan karakteri, diisiincesi ve
iliskilerinde de bu bireyci yonelis vardwr. Sofokles, bu nedenlerden dolay1
Aiskhylos gibi mitolojik ve dinsel sorunlarla ¢ok fazla ugrasmamistir. Ancak, ahlaki

bir diinya diizenine inanmakla birlikte, tanrilarin kanunlarina kars1 da oldukca

"7 Bkz. Oben Giiney, Tiyatroda insan insanda Tiyatro, Pirmat Basimevi, 1. cilt, Istanbul, 1983,
207.s
7. Latacz, a.g.e, 152.s
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saygilidir. Sofistlerin diislincelerini yayginlastirmaya basladigi bu donemde,
mitoslarin etkisi heniliz yikilmamistir. Bu nedenle de tanrilarin yasalarma itaatin
yaninda, ahlak kurallariyla diizenlenmis diinya diizeni i¢ i¢e gegmistir. Ama yine de

gdriiniiste tanrisal yasalara uygun davranilmaktadir.”

Sofokles de tragedyanin kaynaginda ve trajik olusun baslangicinda,
kader kavramimi gormek miimkiindiir. Trajedi ve de trajik olan, hala insanin
kaderidir; insan kaderinden fazlasini beklemez. Ne yaparsa yapsin kaderin elinden
kacamaz. Antigone tragedyasinda Antigone karakteri, eyleminde ¢ok kararli ve
bunun dogruluguna o kadar inanmis biridir ki, ne olursa olsun kimse onu, yapmak
istediginden vazgeciremez. Biitiin oyun boyunca firtinalar koparir, ortaligi birbirine
katar fakat sonunda feci sekilde Olmekten kurtulamaz. Yine gelenekler hiikiim
siirmektedir, insan yine yenilgiye ugrar fakat bu kez eylem o kadar 6ne ¢ikmistir ki
karakterin eylemi kendi kaderinin gerceklesmesine de yardim eder. Eylemin 6n

plana gegmesi dram sanatinda da 6nemli bir asamadir.

Sofokles’in  karakterleri Oykiileriyle trajik fakat eylemleriyle
dramatiktirler. Karakterin basmna gelen felaket (yazgi ya da kader) ayni1 zamanda
mitos’un kendisidir. Bu mitoslar halk tarafindan zaten bilinmekte ve sozlii kiiltiiriin
cesitli bigimleri iginde kulaktan kulaga dolasmaktadir. Iste tragedya yazarlar1 bu
Oykiileri sahiplenerek oyunlarina tasmmislardir. Geleneklerde olan ve bilinen bu
oykiiler hemen hemen hi¢ bozulmadan baska bir yapiya biiriinerek tragedyanin

konusu olmustur.

Sofokles karakterlerinin Oykiileriyle trajik, fakat eylemleriyle
dramatik olmasi onun tragedya formuna kazandirdigi bir yeniliktir. Clinki
Sofokles’in  karakterleri alinyazilarma kars1 pasif degildir. Eylemleri ve
hareketleriyle kaderlerine karsi ¢ikarlar fakat kendi kaderlerinin gerceklesmesini de
yine kendi eylemleriyle saglarlar. Oysa Aiskhylos’un karakterleri kendi
alinyazilarmin gerceklesmesini bekler gibidirler. Gergek hayattaki insanlarin birer

temsili olarak goriinmezler temsili olmak yerine bir sézciige siginmis gibidirler. Ve

79 Bkz. Burcu Biber, Mitos’tan Logos’a Gegis Siirecinde Tragedyammn Yeri ve Onemi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006,
75.s
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sahnede ki yerleri de sadece varolan Oykiiyii gerceklestirmek {izerine kurulmustur.
Fakat Sofokles’in karakterleri eylem gerceklestirmek tiizere oradadir ve biitiin
oyunlarinda karakterleri eylemektedir. Sofokles’in bilinen bir mitosu alip
degistirdigi nokta iste burasidir. Tanrilarin ¢izdigi alinyazis1 Sofokles’de ‘Oykii’ye
(mit) tekabiil ederken, karakterin (yazgiy1 destekleyen yahut engelleyen) eylemi de
‘olay Orgiisii'ne tekabiil eder. Sozli kiiltiiriin eski bicimlerinde destanlarda
bulunmayan bu yap1 sadece dinamik bir dram yapis1 i¢inde ortaya ¢ikmis ve olay
orgiisii 1le de bugiine kadar gelmistir. Sofokles bu yapiyr kuvvetlendirmis ve
karakterlerini bu yap1 icinde hareket ettirmistir. Bu nedenle Aiskhylos’un
karakterleri sadece isim diizeyinde varlik kazanirken, Sofokles’in karakterleri
(Antigone, Oidipus, Elektra) bugiin bile yasamaya devam etmektedir. Ciinki
Sofokles, olay oOrgiisii icinde diizenledigi tragedyalarinda karakterlerini canli ve
gergeklik kazanabilmis etkileri ile birlikte yasarlar ve bu nedenle bu karakterler
bugiin bile yasamaya devam etmektedir.®*® (Ornegin, Antigone ile diinya
edebiyatinda ilk direnis oyununu yaratmis ve sonraki donemler, bu oyunu Sofokles
ile olan baglantisindan koparilip tek basina sanatsal bir doruk olarak yiiceltilmistir.
Oyle ki oyun, her dénemin kendine 6zgii alimlanis kosullarina uyarak, ¢ok gesitli

sekillerde yorumlanmlstlr.)* 81

Sofokles karakterlerini var olan mevcut dykii’niin
(mit) disinda hareket ettirerek seyirciyi de etkilemis ve bunca zaman seyircinin

bildigi bu dykiiniin bundan sonrasinin nasil yapildigin1 merak etmesini saglamistir.

Sofokles’in Antigone oyunu, tragedya sanati ve diisiincesi agisindan

ikiye ayrilmis diinya anlayisinin en 6nemli 6rnegini olusturur.

Antigone

Dogru bildigimden sasmadigim igin
dinsize ¢ikardilar adima.

Tanrilarin buyruguysa bu basima gelenler
anlarim sug¢lulugumu can verince

%y .Onal a.g.e, 71.s

" 1. Alman klasiginin yorumu; hiimanite’nin manifestosu olarak Antigone, 2. Hegel’in yorumu;
Devlet ile ailenin uzlagmazliginin manifestosu olarak Antigone, 3. Jean Anouilh’nin yorumu;
Antigone’nin eylemi nihilist diinya giivensizliginin ifadesi oluyor ( 1944 de Paris’teki ilk oymamis
direnise ¢agri olarak anlasilmisti), 4. Bertolt Brecht’in Yorumu; diktatoryayla sogukkanli bir
hesaplagsma olarak Antigone.

8. Latacz, a.g.e, 188.s
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Ama sug¢lu beni yargilayanlarsa
dilerim benim basima gelen felaketlerden
daha biiyiigii gelmesin onlarin basina!”™

Antigone’nin kars1 ¢iktig1 yasalar, diizeni saglayan insani yasalar gibi

goriinse de, aslinda tanrisal olan yasalara karsi gelistir. Ciinkii, diizeni saglayan

yasalara karst gelindiginde, tanrisal yasaya ve dolayisiyla kadere de karsi

gelinmektedir.

Antigone oyununda, mitoslara dayali bir diinya ve tanrisal yasalar;

Oliimliilerin yasadig1 bir diinya ve o diinyanin akilc1 yasalarina karsi gelis net bir

sekilde gorilmektedir. Sofokles, Oliimliilerin diinyasinda artik mitolojik diisiince

yasalarinin gecerliliginin olmadigimi géstermistir. Ciinkii Atina devletindeki yasalar,

yurttaglarin haklarmmin ve gorevlerinin nasil olmasi gerektiginin altini ¢izmis ve

tanrisal adalet yasa koyucular (yonetenler) tarafindan diizenlenmistir. Antigone ise

biitlin bu yasalarin savunucusu konumundadir.

Yunanhlara gore, oldiikten sonra topraga gomiilmek,
her yurttas icin bir onur vesilesiydi. Ancak Atinalilar,
vatan haini saydiklart bir kimseyi kendi topraklarina
gommiiyorlar, yalmiz délen kisinin  akrabalarinin
yabanci bir toprakta bir cenaze toreni yapmalarina
izin verebiliyorlardi. Iste Sofokles’in  Antigone
oyununda Polyneikes bu haktan bile mahrum
birakilmisti ve onun icin sadece miicadele eden
Antigone’ydi. Antigone kendi kararinda direnirken
aymi  zamanda tiim Thebai yurttaslarimin  da
sozciiliigiinii yaptigina inanyordu.

Bu yurttaglar da bana

Yiirekten katilyyor, ama korkudan
Ag¢amuyorlar agizlarini. Ne mutlu krala,
Diledigini soyleyebilmek bir onun ayricaligr.®

Antigone oyununda, Yunan siyasal ve toplumsal diizeninin,

savaglarla birlikte ¢Okiisliyle ortaya cikan karisikhigin ve distlisiin  etkileri

bulunmaktadir; bozulan demokrasi diizeninin yasalarinin ve tanrisal yasalarin yerine

82 Sofokles, Antigone, Ceviren: Giingér Dilmen, Istanbul, Mitos-Boyut Yay., 1997, 74.s
%3 Bkz. Banu Kilan Paksoy, Tragedya ve Siyaset, Mitos-Boyut yay, 2011 istanbul, 130.s

¥y.a.ge.,130.s
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akilcit yasalarin Onerilmesi ifade edilmekte ve bu Antigone’nin miicadelesiyle

vurgulanmaktadir.

Sofokles tragedyasmin temeli, bu iki diinya ve yasa arasindaki
dengenin kurulmasi iizerinedir. Sofokles yazili olmayan yasalara (tanrisal-mitsel-
geleneksel) yazili yasalarm lizerinde bir deger vermez ancak o, daha ¢ok bir denge
ve uyum arayisinda olan bir yazardir. Sofokles tanrisal yasa ile yazili yasayi
vurgulamakla “yasa” ile “buyruk” arasindaki ayrimi da ortaya koymus ve Antigone
oyunu ile demokrasinin celigkilerini ve tutkularina yenik diisen bir liderin keyfi bir

yonetim gerceklestirdiginde tiranlik rejimine dogru gidisatini gostermistir.

Sofokles, bir ¢ok oyununda giicler dengesi, devletin kurumsal olarak
isleyisi, siyasal otoriteye karsi ¢ikma hakkini savunmakla birlikte; bilgi, ahlak,
sagduyu ve erdem’1, kisiyi ve devleti ylicelten degerler olarak karsimiza ¢ikarmis ve
mitoslardaki konular1 alisilmis olanin disindaki durumlarla sergilemistir. Mitoslar
davranis ve eyleme kaynaklik eden donemin siyasal diisiinsel ve yonetimsel bakis
acisina gore diizenlenen oyun yazmanin ham maddesini olusturmustur. Donemin
entelektiie]l savunuculugunu da yapan Sofokles, kendi donemindeki demokrasi
anlayisini biiylik Olciide benimsemis ve ahlak, erdem, dostluk ve sevgi gibi
kavramlarla tragedyanin en giizel 6rneklerini yazarak bir donemi ve halki gozler
oniline sermistir. Sofokles’ten sonra gelen bir baska tragedya yazari1 Euripides ise
ondaki biitiin kavramlar1 tersine c¢evirerek tamamen ‘gerg¢ekc¢i’ bir tutumla

tragedyayi farkl bir yone kaydirmustir.
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1.1.3.3 Tragedya’nin Sonucu Euripides ( M.O 485-406)

Tragedyanmin Dogusu adli eserinde Nietzsche Euripides’e sOyle
seslenir; “sen ne istiyorsun ey sug¢lu Euripides, bu élmekte olanmi bir kez daha

eglence islerinde kullanmaya ugrasmakla? O senin giiclii ellerinde ldii.”>

Doéneminin tiim toplumsal ve dinsel kurumlarini ayni siiphecilikle
inceleyen Euripides, tanrilari, inanglar1 ve gelenekleri biitiiniiyle dini bakistan
kopararak diinyevi bir bakisla incelemis ve bu bakisiyla tragedya oyunlarini ele
almistir. Hicbir kutsal bakisa yer vermeyen oyunlarinda, donemin kosullarini da goz

oniinde bulundurarak oyunlarini ironi ve alaya alarak yazmustur.

Euripides, Atina demokrasisinin kendini yikmaya dogru itildigini
gormiis ve oyunlarinin temeline bu celiskiyi yerlestirmistir. Onun oyunlarindaki
yikicilik bu ¢eligkileri oldugu gibi ortaya koymasmnda yatar. Devlete karsi olan
giliven son derece azalmis ve bunu goren yazar, soziinii ve diislincesini sakinmadan
yapitlarina tasimistir. Bu nedenle Euripides’in oyunlarmm etkisi yikicidr: O,
Aiskhylos’un, kurulusunda emek harcadigi yapimin altini oyuyordu. Fakat, ayni

nedenle ileri gétiiriicii bir etkiydi onunkisi, ¢iinkii yapt kendiliginden ¢okiiyordu.

Euripides’in oyunlar1 zamaninin ¢ok ilerisindeydi hatta daha sonra
“modern” olarak bile adlandirilmistir. Ondaki kuskucu bakis, elestirel mesafe
bireyci bir diinya goriisiine varmis ve tragedyalarinda daha ¢ok, giiniibirlik
yasamlar, tutkular ve korkulariyla bireyler belirginlik kazanmistir. Hala oyunlarmin
konularmi mitoslar olustursa da mitoslar1 sadece elestiri aract olarak kullanmaya
baslamistir. Mitolojik olaylar tragedyanin merkezinde yer alsa da bu olaylar1
olusturan tanrisal bakist ve zihniyeti oyunlarindan kovmus, bunun en belirgin
orneklerini ise kadinlar1 olaylarm kahramani olarak gdstermesiyle vermistir.
Kadilar onun tragedyalariyla beraber, gercekci ve giincel yiizleriyle oyunlarda yer

almigtir.

% Bkz. Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, Cev; ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yaymlari,
Istanbul 1997, 62.s
% Bkz. G. Thomson, Aiskhylos ve Atina, a.g.e., 420.s
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Tragedya Euripides’te yeni bir anlama ve bi¢ime biiriinmiis, felsefe
ile yogun bir iliskiye girmistir. Sofokles’te kismen olay Orgiisiiniin disma cekilen
koro, Euripides’te neredeyse tamamen eylemden soyutlanmig; dramatik etkiyi

artirmaya yarayan bir “enstriimana” donligmiistiir.

Aiskhylos ve Sofokles’te 6z ile bi¢cim, doga ile uygarlik, akil ile sezgi
arasindaki catigma tam anlamiyla ortaya c¢ikmamisti. Ger¢i Sofokles’te, aklin
kismen duyguya egemen kilmmasiyla tragedyayr olusturan karsithgin dengesi
bozulmaya baslamigsa da, Nietzsche’nin soyledigi gibi “6liim savasini baglatan”
Euripides’ti. Nietzsche’ye gore o, tragedyay1 Dionysos’ca olmayan bir sanat, tére ve

evren anlayisi lizerinde kurmaya calismugtr.”’

Euripides tragedya yazarliginda, mitoslar1 keyfince yorumlamis,
degistirmis, oyunlarinda ¢oziim gostermeksizin ahlaki olan1 “geliskiler” olarak ele
almig ve biitiin bunlar1 yaparak dram sanatini karakterler ve karakterlerin gelisimine
paralel olarak da olaylari, daha c¢ok dinsel olandan diinyevi olana dogru
kaydirmistir. Euripides sadece hikaye ettiklerinde degil, hikaye etme bi¢ciminde de
degisiklikler yaratmistir:

Olaylarin ve tragedya kahramaninin seriiveninin
dalgali bir gelisim gosterdigi Herakles oyunu,
mutsuzluga agar perdesini. Herakles Hades ten
donmemistir ve kentin yeni yoneticisi Lykos un
oldiirmek istedigi ailesi —karist Megara, babasi
Amphitryon ve c¢ocuklari- umutsuzlukla Herakles’in
yvolunu gozlemektedir. Kahraman, gelmesinden umut
kesildigi ve ailesinin 6liime en yakin oldugu anda ¢ikar
gelir Hades 'ten ve oyuna mutluluk ve seving egemen
olur.  Herakles’in  saraya saklanarak  Lykos’u
oldiirdiigii sahnede seving artik kendini tasiyamaz hale
gelmis ve bir tiir ¢ilginlhiga doniismiistiir. Cilginlik
gorgonlara davetiye ¢ikarir, Herakles bilincini yitirir,
cocuklarimi  ve  karisimi  oldiiriir.  Herakles’in
uyutulmasiyla gergin bir bekleyis bagslar. Herakles
uyandiginda yaptiklarimin farkina varir ve kendini
oldiirmek ister. Ancak Theseus yeni bir ¢oziim sunarak
girer oyuna. Herakles’in fikrini degistirerek, kendisiyle
birlikte Pallas’a gitmeye ikna eder. Pallas’ta onu
saygin bir hayatin bekledigi sezdirilir izleyiciye.

%7 Bkz. Banu Kilan Paksoy, a.g.e. 137.s
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Babasi Amphitron’la vedalasarak yeni hayatina dogru
ilerler.%

Euripides bilinen tragedya kurgusunun disina ¢ikmis, mutluluktan
yikima dogru ilerleyen bir sonu¢ gostermemistir. Daha c¢ok izleyende duygu
karisiklig1 yaratarak, sasirtarak, beklenti bozarak izleyiciyi kendi istedigi sonuca
dogru tasimistir. Mitoslar1 keyfince degistiren, yorumlayan ve yeni bir bakigla yazan
Euripides, donemin tiyatro izleyicisinin bakismi da degistirmis ve izleyiciyi bildigi
bir mitosla (6ykii) kars1 karsiya getirmemistir. Artik izleyen sonraki sahneleri merak
eder bir durumdadir. izleyici bundan 6nceki iki yazarin Aiskhylos ve Sofokles’te
oldugu gibi sonunu bildigi bir izleme silireci yasamaz. Seyirci, artik bildigi bir
Oykiiyli izlemenin vermis oldugu rahathikla degil de, bilmemenin ve sonucunu
kestirememenin gerginligiyle oyuna adapte olmakta, duygularma yeni duygular

ekleyerek de oyuna dahil olmaktadir.

Euripides’in  hemen hi¢hir oyunu ahlaki, dinsel,
siyasal ve duygusal agidan kesin bir yaklasim ya da
onerme sunmaz izleyicisine. Celigkileri gosterip, regete
sunmama tercihi, Euripides’i hem kendi doneminin
vazarlarindan aywarak ilk modern yazar haline
getirmis, hem de diinyayr biitiin aciligiyla saptayip
gosteren ve bu saptamaya aci aci giiliimsemesini
saglayan ironmist tavrini biitiin metinlerine yedirmeyi
basararak  tiyatro  tarihinde  sarsilmaz  yerine
oturtmustur. 8

Aiskhylos’un ve Sofokles’in yarattig1 karakterler, ylice degerler
tasiyan, giliclii, soylu, erdemli ve ahlakl kisilerdi. Oysa Euripides yilice kahramanlar
yerine siradan insana da oyunlarinda yer vererek bu gelenegi de parcalamistir.
“Savas kahramanlar: yerine, asagilik serseriler,; vatanseverce davranis yerine “seks
ve cinayet’; sapina kadar erkek olanlar yerine yalaka dolandiricilar! Tragedya

idealler iilkesinden lagima donmiistiir. Peki su¢lusu kimdir? Euripides!”®”

Biiyiik mitos 6ykiilerinin i¢inden kendisine daha yakin buldugu,

cagnin siyasal ve toplumsal yasamina uygun diisen mitlerin merkezinden degil de

% Bkz. B. Giigbilmez. a.g.e, 52-53.s
¥yage., 535
% Bkz. J. Latacz, a.g.e, 255.s
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daha digaridan seslenen Euripides, yazarlik doneminde pek ¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Euripides dokunulmaz olarak goriilen pek cok seye dokunmus,
tragedyanin giizele ve yiiceye olan bakigsini1 tamamen tersyiiz etmistir. “O daha ¢ok
“agiga ¢ikarma”, “acimasiz gercekeilik”, “alaysilama”, “elestiri tutkusu”, “yergi™®"
gibi bagliklarla olay Orgilislinii en u¢ noktalara kadar tasiyarak tragedyalarindaki
kahramanlar1 “kutsalliktan” “diinyevi” olana indirmistir. Eskinin tanr1 yasalarma

baglh kahramanlari, artik yeryiizii yasalarina uymak zorunda kalmislar, insani

ozellikler tasimaya baglamiglardir.

Herakles  karakteri, sadece  giiciinii, kuvvetini
insanligin hizmetine vermis bir kahraman degil, ayni
zamanda iyi bir evlat, sadik bir koca, miisfik bir baba,
vefakar bir dost ve nihayet maddi acilarin hepsinden
daha aci olan manevi istiraplara asil bir tevekkiille
boyun egebilecek kudrette, saglam ruhlu, olgun bir
insandir.”

Euripides’in karakterleri; ilahlarin, insan goriinimlii tanrilarin, doga
istlii yaratiklarin ve kahramanlarim hirslari, yerini tutkular1 kiskangliklari ve
diizenbazliklariyla artik insan gériinlimii kazanmistir. Dolayisiyla, kendinden 6nceki
yazarlardan farkli olarak trajik olan1 da tanrisal yasalarla insanlar arasindaki
catigmadan degil, insanm i¢indeki 1yi ve kotii egilimler arasindaki c¢atismadan
cikarir. Srradan insanin i¢ diinyasmni inceler ve mitoslardaki Oykiileri bu
diizenlemede kullanir. Mitoslardaki kahramanlari, olaylar1 ve 6ykiiyli aynen alsa da
bu Oykiileri glinliik yasamin icindeki insana 6zgii niteliklerle donatir. Eski olana
yeni bir bicimle ve kurguyla yaklasir. Tragedyalardaki dikkati, karakterlerin
yasadig1 celiskilere ve durumlara yonelterek ne Aiskhylos’un yaptig1 gibi “tanrisal
adaleti” onemseyen ve vurguyu finale tasiyan bir yazma siirecine girer, ne de
Sofokles’te ki gibi finalin vurucu etkisini kuvvetlendirmeye calisir. Euripides daha
cok ihtiras, ¢eliski ve istiraplar1 gozler Oniine sererek acikli durumlar yaratmaya

girisir  ve Antik Yunan kiiltliriiniin temeli olan ‘“kader-yazgi” 0gesini de

onemsizlestirir.
Kader, Euripides’in tragedyalarinda artik baslica bir
kudret olmaktan ¢ikmis ve adeta tesadiifiin tam bir
kaprisi halinde soysuzlagmistir. Bu, kaderin gokten
ly.a.g.e, 263.s

2Bkz. Euripides, Herakles, ¢ev; Liitfi Ay, Ankara, Ankara Maarif Matbaasi, 1943, XILs
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yere  inmesi, insanlarin  alinyazilarim  kendi
kendilerinin yazmasi, yahut en agik tabirle kendi
iradelerine sahip olmalari demektir.””

Euripides icin mitoslar ve mitlere dayanilarak yazilan tragedyalar,
Ozgiirce yeniden yorumlanabilecek bir kaynagi temsil eder. Bu ozgiirlik hem
seyircinin lizerinde (onu sasirtarak ve beklentisini bozarak) hem de geleneksel
tragedya yazimi iizerinde etkilidir. Euripides’te mitoslarin ve tanrilarin diinyasi
tamamen sarsilmis, mitoslarin trajik kahramaninin sonunu ve tragedyanin 6limiini
yazmustir. Nietzsche’nin vurguladigi gibi “Tragedya’nin can c¢ekismesinin adi
Euripides’tir.”>*

Bir toplumun, model halinde kendini yansitmasi, irdelemesi ve biiylik
bir denemesi olan tragedya, Euripides’in elinde gercekten Olmiistiir. Antik Yunan
diinyasinda tragedya, toplumun her {iyesinin, i¢inde kendini buldugu, onunla
0zdeslesebildigi bir yapiydi. Toplumun bir biitiin olarak “arinmasi” olan tragedya,
biitiin temel sorunlarimn tartisildig: biiytik bir 6ykiiydii. Mitoslarin evrenini kendine
konu edinen ve bu biiyiisel evren i¢inde edebi olani ortaya c¢ikaran tragedya sanati
ii¢ biiyiik yazarin elinde kendini bulmus ve Aiskhylos’ta Yunan halkinin “tanrilara
olan inanc1 ve giiveni tazelenmis”, Sofokles’te “acima ve korku” duygularini agiga
cikarmig, Euripides’te ise “kutsal olandan diinyevi olana kayarak karsitliklar1 ve

celiskileri” ortaya ¢ikararak tragedyanin “yiice”ligine darbe indirilmistir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; “Antik Yunan’da tragedya tarihine
bakildiginda, tragedyanin yapisinin gitgide karmasiklastigi gdézlemlenebilir.
Aiskhylos’un ilk oyunlarinda var olan ve baslangicta basit bir siiri ya da
dithyrambos’u iceren dinsel kutlama, zaman i¢inde anlatimin karigik bigimlerini
iceren tiyatro oyunlarma doniisiir. Bu siiregte Dionisyak olgu da gozden c¢ikarilarak
yitirilir. Dionysiak olgu Nietzsche i¢in “sadece insanin insanla yeniden birlesmesini
degil, bir yabanci, bir diigman haline gelmis, zaptedilmis Doga’nin savurgan oglu
olan insan’la da yeniden barismasi” anlamina gelir. Oyleyse Dionisos¢u unsurun

henliz saf dis1 brrakilmadigi ilk asamasinda tragedyanm hedefi dogayla birlik

93 Bkz.Halit Fahri Ozansoy, Yunan Tiyatrosu, Ahmet Sa@toglu kitabevi, 1946, Istanbul,143.s
?4 Bkz. Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine 1ki Konferans, Cev: Mahmure Kahraman,
Istanbul, Say Yay., 2005, 91.s
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kurmak iken, sonradan bu hedef diinyanin karmasik goriiniimiiniin akilc1 bir bi¢imde
kavranmasina doniisecektir ve bu tam da Nietzsche’nin tragedyanin 6liimii dedigi
seydir. Tragedyanin hakiki 6zii olarak kavranan, gézlemleyenin giindelik psikolojik
konumunun daha ilksel, daha dogal bir konuma doniistiirmekle ilgili 6zii, bu
bozulma siirecinde ‘uygarlastrma’ ile, uygarhigir temsil eden ve baslangigta
Dionysos ile kurdugu dengeli birligi kendi lehine bozan Apollon’un egemenliginin
artmasi ile yikima ugramistir. Baglangigta, tragedyanin ilkel ve akildisi olana, ya da
aklin hesaba katilmadig1 diirtiisel duruma c¢agiran sesi, sonraki tragedyalarda
doniisiime ugratilarak izleyicinin aklmi ve dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilmaya
baslanmigtir.””” Bu, mitoslarin da kendi icinde ilk kirtlma noktasidir ve artik saf ve
dogal haliyle mitoslar etkilemek, biiylilemek ve dongiiyli tamamlayarak insanin
evrendeki yerini ve anlamini gostermeyecektir. Sofokles’le baslayip, Euripides’le
yikima ulasan bozulma siireci i¢inde iiretilen tragedyalar, izleyicisini sahnede olup
biten her seyin farkinda olmaya ve dahasi onlar {izerine diistinmeye yonlendirir. Akil
ve diisiince bir kez devreye girdimi onu yerinden etmek zordur. Ve bu zamana kadar
olusan kavramlar da kendi baglamlarindan koparilacak bundan sonra ki siireclerde

de mitoslar doniisiim silirecini yasamaya devam edeceklerdir.

Mitos artik yasamiyordur. Bireysel baglanti olarak algilanma yerine,
son gelinen noktada sadece konu deposu gorevi gormiistiir. Bu da Euripides’in
dontistiirdiigli yolda devam etmistir. Artik tragedya seyirlik bir oyun konumundadir.
Karakterlerin ve ¢atigmalarin giindelik olan1 yansitmasiyla beraber biitiin kavramlar
alt iist olmus ve trajik olan da degisime ugramistir. Tragedya bundan sonra yazar
icinde, seyirci icinde, baslangigtaki kurumsal baglayiciligini yitirmis artik ne dinsel
ne kiiltsel ne de kutsal hi¢bir baglayiciligir kalmamistir. Aslinda en trajik olani da
insanin giderek mitlerden koparilmasidir. Olen mitler, tragedya ile dinsel ve kutsal
anlamindan uzaklasarak; ii¢ biliylik yazarin elinde edebi bir igerik ve anlam
kazanmis Euripides’le birlikte de “Helen insani kendine olan oliimsiizliik inancin
terk etmis ve ornek gegcmise karst degil ornek bir gelecege karsi olan inanci
tasimaya baslamistir.””® Bdylece gelecege olan inang, logos’a (akil) olan inanci da

vurgulamaktadir.

%% Bkz. Beliz Giigbilmez, Performans Sanati:Nietzsche’nin Kehaneti, Ankara, Tiyatro
Arastirmalar1 Dergisi, say1 21, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara 2006. ss.27-44.
% F. Nietzsche, y.a.g.e, 81.s
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1.2 MIiTOS’TAN LOGOS’A: Evreni Akilla Kavrama

Aiskhylos 1ile baslayan tragedyanin akilcilastirilmast —siireci
Sofokles’le devam etmis, Euripides’le birlikte tamamen Yunan felsefesinin
kavramlar1 6n plana gegmistir. Tragedyanin mitleri konu edinerek evreni tanimlama
anlama ve Antik Yunan uygarliginin yasayis ve diisiiniislinii yansitma siireci mitsel
evrenin “goklerden-yeryiiziine” indirilmesiyle, devreye akilla diisiiniis ve algilayis
stireci de girmistir. Birbirinden bagimsiz olarak islemeyen mit ve “logos” birlikteligi
Euripides’le tamamen sahne iizerinde felsefenin var olmasmni da saglamistir.
Tragedyanin son evresi olan Euripides’le birlikte insan aklinin 6n plana gectigi, yeni
bir diisiince sistemi de kurgulanmaya baglanmistir. Bu da felsefenin dogusu olan
logos’u (akil) 6n plana almak demektir. Artik diislin diinyasi da sanatin yaninda yer
almakta, mitlerin Ronesans’1 olarak adlandirabilecegimiz tragedya sanati da logos la

birlikte yeni bir diisiinme siirecine girmektedir.

Bu yeni diisiinme siireci Aiskhylos’un Agamemnon tragedyasinda

Korobasi tarafindan soyle dillendirilmistir:

Korobasi

Ol¢iilii olmak erdemlerin en biiyiigiidiir. Iyi duygulu
goniillere malin ziyansizi, azdirmayani kismet
olsun.””’

Koro
Dogruluk gozlerini ¢evirir, su¢suzluga diker, sanin

sahte nisami olan altina saygi gostermez; her seyi

. . ) - v 298
toresince yerine getiren Dogruluk 'tur”

Antik Yunan ahlak ve felsefe terimlerinin seyirciye aktarilma stireci
olarak tragedya, logosun hizmetinde egitici ve yonlendirici bir rol iistlenmis olur.
Aiskhylos daha sonra Platon ve Sokrates tarafindan felsefi diisiincenin icinde
sistemlestirilecek; olctliiliik, 1yilik ve dogruluk (adalet) gibi kavramlar1 oyunlarinda

kullanarak, tragedya sanatini logos merkezli anlayisin hizmetine sunacak ve

%7 Aiskhylos, Agamemnon, Cev.: Ahmet Cevat Emre, T.D.K. Yay., Ankara, 48.s
% y.a.ge, 67.s
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kendinden sonraki oyun yazarlarinin bunu derinlestirmesiyle logos, tragedya

sanatinda egitici ve yonlendirici bir rol istlenmis olacaktir.

Mitostan logosa gecis siirecinde Aiskhylos’un tragedya sanatinin
islevi ¢ok biiylik olmustur. “Zaten Prometheus da insana en degerli varligi olan
aklin1 kullanmasin1 6gretmekten baska bir sey yapmis degildi ki! ... “Prometheus
baslangictan beri insanlardan yana olmus, onlara dayanarak Titanlarin 6ciinii almak
ve Olympos’lularn  egemenligi yerine insanlarin egemenligini getirmek
emelindedir.”® Aiskhylos da bu gercegi Prometheus’a sasirtict bir incelikle
sOyletmistir. Prometheus Zeus’u aldatarak atesi calip gotiirmiistiir insanlhiga; Zeus
aldatilmis, insanlarin goziinde kii¢lik diisiiriilmiis ve artik giiliing olmus bir tanridir.
Egemenligi gercek bir giice dayanmaz, ¢iinkii “akil giicii (ates) tanrilardan insanlara
gecmistir. Insan kendi bilincinin farkina varmis, tanriya kars: ayaklanmlstur.”100
Artik insan ¢ocukluk evresini atlamistir. Prometheus bir tanr1 olsa da tragedyasi
biitiin kosullar1 ve sorunlariyla insanlik dramini yansitir. Prometheus insanin (aklin)

temsilcisi olmustur. insanm boylece “us” ¢agi yakalamasi artik cok yakindir.”'""

Giic

Her varlik ¢oktan bir kaderle yiikiimlenmis,
Tanriarin basidir yalniz yiikiimlii olmayan:
Zeus tan baskasi ézgiir degildir.""

Prometheus’a bilinci 6zgiirliigiinii saglamaktadir. Yaptigi eylem onu
zincirlese de o, soziinii sakinmayan, “dili fazla dzgiir (agan eleutherostomeis)”'”
bir tanridir. Fakat tanrilara karst gelen bir tanri. Aiskhylos Prometheus
tragedyasinda, insan ve tanriy1 karsi karsiya getirmis ancak bunu iki tanriyi
carpistirarak anistirma yoluna gitmistir. Hala tanrilar diizeni egemendir ve fakat akil

da bu ¢arpigmada bas role ¢ikmistur.

Mitosu dile getiren soz, varolabilmek, dogadaki catisan giicleri

dengeleyebilmek ve bu catismay1 devam ettirebilmek i¢in gerekli bilgiyi veren ve bu

% Bkz.Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi kitabevi, istanbul 1984, 278.s

10y a.g.e, 278.s

1% Burcu Biber, a.g.e,73.s

192Bk7. Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Cevirenler: Azra Erhat-Sabahattin Eyiiboglu,
Istanbul, T.Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2000, 63.s

103 A, Erhat, a,g,e, 279.s
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bilgiyle 6rnek bir model olusturandi. S6zdeki bilgi, karmasik ve kaos i¢indeki bir
diinyadan damitilmis ilkeleri, “insanin dogadaki akisin parcasi oldugunu ve orada
varolabilmek icin dogaya karsi kendi sorumlulugunu yerine getirmesi gerektigini
sOyleyen yasayi, nesilden nesile tasiyordu. Bu yiizden eski diinyada mitosun
tasidig1 sey, ayni zamanda da logostu”. '* Oyun yazarlar1 da bu birlikteligi en iyi
bicimde yansitmiglar ve tragedyalarinda catismayr (akil ve sagduyu)

kuvvetlendirmislerdir.

Tragedyalardaki tanriya seslenis, kadere ve haksiz yere yasanan
trajediye isyan, insanlarin aklmi kullanmasini bir sonucudur. Ciinkii, insan i¢in
onemli olan kendi aklini, bu akil dis1 giiclere ve varliklara karsi kullanmasidir.
Boylelikle Sofokles: Biitliin kosullar altinda, tanrilarin azgm ofkelerine karsin
insanin biiylikliglinii ve etkinligini 6n plana ¢ikarmig, oyunlarindaki kahramanlar
tanrtya seslenmekte ve kendisini duymasmi istemektedir. Bu yakari-seslenis
sonugsuz kalsa da, edebi agidan tragedyay1 ve logos agisindan da insani1 daha giiclii
kilmaktadir. Sofokles’in kahramanlar1 bagkaldirirlar ancak asla boyun egmezler.
Tragedya, bu baskaldirtyr haklilastirmak i¢in yazilmis izlenimi uyandirsa da hem
tanrilarin yasalar1 (goksel yasalar) hem de insanlarin yasalari ¢atisma halindedir.

Mitos’la logos birbiriyle diielloya girmis gibidir.

Oidipus

Ben bir felaketin yiikiinii tastyorum, ey yabancilar!
tanrilar bilsin, kendi

taksirim olmadan tasiyorum. O yaptiklarimin birini
bilerek yapmadim.'”

Oidipus
Mahvolmus  bir insan i¢in hdld tanriya mi
basvuracaksiniz? 106

Sofokles’in tragedyalar1 biitlinliyle insanlarin diinyasinda cereyan

eder. Bunun nedeni olarak, mitostan logosa gecis siirecinde, tanrilardan ve akil dis1

194 Bkz. Aysen Sina, Mitos ve Mitologia nedir?, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi Bibliotech, ,
gliz 2008, say1 6, 19.s

195 Bkz. Sophokles, Oidipus Kolonos’ta, Terciime: Nurullah Atag, Ankara, Maarif Vekaleti Yay.,

1941, 49.s
196 Bkz. Sophokles, Kral Oidipus, Cev.: Bedrettin Tuncel, 3. baski., Istanbul, MEB Yay., 1966, 83.s
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varliklardan, insanin daha az yardim beklemesidir. Ciinkii insan, kendi aklina,
bilgisine ve deneyimlerine giivenir. Aklin oldugu yerde bilgi de yerini alir. Kral
Oidipus, bilgili bir insan olmasma ragmen; bu bilgi kendisine zarar vermis ve
felaketine sebep olmustur. Bu nedenle Sofokles, akla ve bilgiye 6nem verirken akla
bakisin1 da yansitir. Aklimizin ve bilgimizin smirlarii belirlememiz gerekmektedir.
Ciinkii “bilgi” ve “akil” kurtaric1 gii¢ oldugu kadar; insanmi felakete siiriikleyen bir

etkisi de vardr. Bu etkiyi de Kral Oidipus da somutlastirir.

Teireisias
bilmece ¢ozmekte usta degil misin?

Oidipus
O benim en biiyiik giictim; dil uzatmaya kalkisma.

Teireisias
Iste, biiyiik giiciim dedigin asil felaketinin kaynagi.

Oidipus

Ben bu memleketi kurtardim ya, bana yeter.”""’

Sofokles’in bakist Aiskhylos’a gore daha rasyonel ve tamamen
olmasa da mitoslardan daha uzakta ancak goksel evrenin yasalarindan da kopmus
degildir. Sofokles akli, tanrilarmn insanlara verdigi bir lituf olarak goriir. Akil, mitos
yerine tanrilar tarafindan insana sunulandir. Bu nedenle insan bu lLitfu kendisine ait
olmayan bu akil yetisini dikkatli kullanmak zorundadir. Aksi takdirde tanrilar bunu

geri alabilirler.

Koro

Bu ne sasilast hiiner

ne ustalik

usunu kimi zaman iyiye
kimi zaman kotiiye kullanr.
Yasalar: ve topragin tanrilarini
gozettigi siirece

tistiin sayginliga ulagsir.
kendi yarattig

gli¢lii devletin yurttasidr.
Ama, yersiz yurtsuz kalir
yoz tutkulara kapilan kisi.

7 y.a.g.e, 26.s
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Boylesi irak olsun evimden ocagimdan

v . .108
paylasamam onun diisiincelerini

Insan akli ile yasalar1 ve tanrilar1 saymali, onlara itaat etmeli ve
verilen aklin sinirlarin1 kullanirken 6l¢iilii olmalidir. Mitosun yerini alan akil, ahlaki
ve toplumsal kurallar1 uygulamak ve devletin diizenine uymak zorundadir. Akilla
birlikte gelen, gurur, kibir ve isyan duygulari, insani esir almamali insan aklini
kontrol etme yetisine sahip olmalidir. Bu nedenle Antigone’nin karsisinda kardesi

Ismene vardir.

Ismene

Dogru efendimiz, insan biiyiik bir iiziintiiye kaptirirsa
kendini
usunu elbet yitirebilir.'"

Sofokles tragedyalarinda tanrilardan ve akildis1 varliklardan daha az
yardim ister. Ciinkii onun karakterleri, bilgisine, aklma ve deneyimlerine
glivenmektedir. Kisi, temsil ettigi giliclin hakkini ararken ozgiir sayar kendini.
Onemli olan bu &zgiirliigii kullanirken, vicdanina, ya da yasalara karsi gorevini

yerine getirirken kamu yararmi gézden uzak tutmamahdir. '

Seyircinin varolan gercekleri akil siizgecinden gegirebilmesi, onun ne
ile karsilasacagini bastan bilmesi ile miimkiindiir. Euripides’e gore tanrilarin sesi
insanlarin sesini baski altina almamalidir. Bu nedenle Euripides’in oyunlar1 mitsel
temelinden oldukca uzaklasmistir. Ornegin Orestes sdylencesini, Aiskhylos’ta
oldugu gibi mutlu bir sonla degil (oyunun finalinde Orestes Apollon’un yol
gostermesiyle Atina’ya gidecek ve Afena’nm baskanligini yaptigir bir mahkemede
aklanarak kurtulacaktir.) insanligin biiyiik bir ¢ikmaza siirtiiklendigi trajik bir sonla

bitirmistir.

Orestes’i oldiirmek yerine gsehirden uzaklastirmayi
oneren yasli Diomedes, daha soziinii bitirmeden halkin

198 Sofokles, Antigone, a.g.e, 78.s
1 y.a.g.e, 86.s
"9 Bkz. Sevda Sener, Oyundan Diisiinceye, Giindogan yayinlari, Ankara, 1993, 49.s
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isyanwyla  karsilasmisti.  Halktan biri;  “bagirarak
konugsan, kaba saba, siradan bir yurttas”, “onlart
taslaymn!” dive bagwriyordu. Ote yandan “sokak
koselerinde bagiranlara benzemeyen, temiz yiizlii bir
adam (¢alisarak namuslu bir yasam siiren bir ¢ift¢i)”
Orestes’in, babasimin ociinii almis olmakla iyi ve
onurlu bir iy yapmis oldugunu soyliiyordu. Orestes
kendini savunmaya kalkistigi swrada ise Argos halki,
“hep bir agizdan, Oliim!” diye bagiryordu.”"’

Euripides insanlarin  tanrilarin  elinde nasil bir oyuncaga
dontistiiriildiigiinii seslerinin, isyanlarinin nasil bastirildigini gostermek i¢in Orestes
oyununda tiim karakterlerini birer kurbana cevirmistir.''? Tanrilarm dili yerine
insanlarm diliyle onlara seslenen Euripides tragedyanin mistik, mitolojik olan biitiin
yanlarin1 dagitmis, bireyin diinyasinin kesfi ve toplumsal olaylara karsi akilc1 bir
bakis agisiyla, felsefenin konusma kaliplarini sahneye tasiyarak gercekci olarak
niteleyebilecegimiz bir sanat anlayis1 dogurmustur. O, Akilcidir; mantik yoluyla
tragedyalarinda tartigmalara girer ve bu tartismalar1 da dogrudan dogruya seyirciye
yoneltir. Mitolojik kaliplari, toplumsal sinirlar1 olabildigince zorlayan ve mitolojik
diinyanin digindan mitolojiyi, dolayisiyla tanrilarin diizenini elestirerek tragedya
gelenegine karsi ¢ikan Euripides, mitos yerine akli ve aklin yasalarini savunmusg

gelenege karsi ¢ikisiyla da toplum tarafindan elestirilmistir.

Insan aklinm ilerleyisi felsefede ve bilimde koklii degisikliklere yol
acmistir. Boyle bir donemde ortaya c¢ikan tragedyanin bu savasi sadece mitoslarin
diinyasindan bakarak kavramasi olanaksizdir. Ciinkii, mitoslarin giicii zayiflatilmis
ve silahlar1 elinden almmustir. Insanoglunun yeni silahi akil (logos) ve akil ile

giiclendirdigi bilim ve bunu takip edecek olan teknik gelismeler olacaktir.

"1 Bkz. Banu Kilan Paksoy, a,g,e 149.s
2ya.ge, 153.s
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1.2.1 Kaos i¢indeki Evrenin Yasasi Logos

S6z merkezli bir evrende soziin egemenligini logos, mitos, epos
ticliisii tagimaktaydi. Ciinkii ancak bu tigiiniin birlikteligi s6ziin egemenligini devam
ettirebilecek giicteydi. Tragedyalarin yazildigi donemde yavas yavas mit ve
logos’un aras1 da agilmaya basladi.Yazmin egemenligine adim atan diinya bu

birlikteligi de boldii. Birbirleriyle olan iliskileri zamanla ¢oziildii.

Yaziy1 kesfeden bir uygarlik once bu ii¢ sozciigiin
arasini agar, yazi bagimlisi bir toplum onlari tiimiiyle
birbirinden kopartir. Bu kopusta filozoflar logosu
kendilerine alirken, mitos yalancilara, epos aglayip
sizlayan ozanlara birakilir. Sonra yazi kiiltiiriiniin en
siddetlenmis bir zamaninda dagitilan her sey bir araya
getirilmeye ¢alisilir, sonunda hepsi ayni ¢uvala girer
ama artik aradaki baglanti unutulmugstur.

Mitos, Epos, Logos; bunlardan birincisi (mitos), Ol¢iileri yok kabul
edilen efsanenin dilini karsilarken, ikincisi (epos) belli bir diizen ve Olcliye gore
sOylenen s6z olan edebiyatin dilini karsilamaktadir. Edebiyatin dili olan Epos,
efsanenin dili olan mitos’a karsilik belli dl¢iilere sahiptir. Bu anlamda insanlar,
Epos’la duygularmi belli bir 6l¢ii igerisinde (nesir ya da nazim olarak) ortaya
koymuslardir. Bunlarin yaninda Logos ise, bir yasal diizeni yansitmakta ve gercegin
bu diizen igerisinde dile getirilmesini saglamaktadir. insanin bedeninde ve ruhunda
Logos bulundugu gibi, kdinatin da Logosu vardir. Mitos ve Epos Yunan diisiince
geleneginde pek ragbet gérmemisken, Logos bu diisiince hayatina damgasini
vurmustur. Logosun insan ruhundaki ifadesi diisiincenin yasalari, evrendeki ifadesi

. 114
ise yansitmaktir.

Logos, kaosun giiriiltiisinden ¢ikan ezgidir. Catisanlarin,
doniisenlerin, karsitlarin arasindaki, sagduyuyla kavranacak olan bir biiyiik uyumun
adidir. Logos, kaos i¢indeki evrenin ¢esitliliginin, degisiminin, akisinin i¢indeki tek,

birlestirici akil ilkesi, evrenin ve insanin yasasidir. Evrende her sey Logos’a gore

'3 Bkz. Nil Goksel, Logos’u Unutmak, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi Bibliotech , giiz 2008,
say1 6, 25.s

''4 Bkz. Hasan Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, Milel ve Nihal inanc-Kiiltiir-mitoloji
Arastirmalari Dergisi, cilt 6, say1; 1, Ocak-Nisan 2009, Istanbul. Ss.55-73
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gergeklesir. Ancak mitlerin bir “din” olarak algilandig1 “arkaik™ donemde de akla
kapilar kapali degildir. Mitolojik diisiinmede nasil her bir olgunun tanris1 varsa
“akil” da bir tanr1 ile ifade edilmekteydi. Ornegin, “Hitit “Kumarbi Efsanesi’nde
“Ea” ile temsil edilen “akil”, Hesiodos un Theogoniasinda “Metis” ile temsil

e e 9115
edilirdi.”

Mitostan logosa gegis siirecinde felsefe ve felsefi bilgi; yazili
metinlere dayanan bir bilim olarak Yunan diinyasinda yilikselmektedir. Ancak
felsefe birdenbire mitolojiden kendini koparamaz, mitolojik diisiinceye katilan
ogelerin birikimi ile olusan yeni bir diislince tarzi olarak diisiin diinyasinda yerini

alir.

Mitolojik tasarimlarin  betimledigi “evrendogumu”
(evrenin olusumu), “Tanrt dogumu” (Tanrilarin
tiiretilisi), olarak anlatilirken diisiinmeye katilan
“farkli ogeler” ile insan ve doga tekrardan
sorusturulmaya baslanmistiv. Akil yiiriitmelere katilan
“veni ogeler” ile insan ve doga farkli bir
sorusturmadan gegirilirken yeni bir “diisiince tarzi”
da goriiniis kazanmaya baslamaktadir. Fakat yeni
diistinme  tarzinda  “ilgi”,  “Tanri”’dan  (theoi)
“doga’ya  (physis) ge¢memistir,  tersine  eski
problemlerin, eski ilgi ve kaygilarla, ancak daha
kokten bir akilcilikla  yeniden  diistiniilmesi  soz
konusudur. Bu  nedenle, Yunan  sairlerinden
mitologlarindan filozoflara, onlarin teogonilerinden
filozoflarin kozmogonilerine, mitostan logosa gegiste
esasli bir degisiklik olmustur. Ama asil degisiklik,
problemler alaninda degil, bu problemleri ele alista
ortaya ¢ikmigtir. »116

Mitolojiler akla kapilarmm1 kapatmamis olmalarma ragmen, doga
diistiniirlerinde akil (ya da diistinme bigimi) bir problem olarak goriilmez. Ama yine
de felsefi sistemlerin kuruluslarinda rasyonalite aranir. Presokratiklerin
sistemlerinde bulunan “rasyonalite” felsefenin baslangici i¢in bir gerekge olarak

gosterilir. “Oyle bir an gelir ki yalniz bilmek icin de bilmek ister, boylece de

' Bkz. Engin Delice, “Olus”un Mitolojik Betimlemesinden Felsefi Kurguya Donanimi”
FelsefeLogos (ii¢c ayda bir ¢ikan ortak kitap) Bulut Yaymevi, yil 1, say1 3, Haziran 1998, 92.s
116

y.a.g.e, 90.s
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Praxis’in iistinde theoria’ya yiikselir dolayisiyla bilime varir. Iste felsefenin boyle

bir anda béyle bir durumda dogmus oldugu diisiiniiliir.

17

Felsefeyi ortaya ¢ikaran “an” nasil bir an’dwr? Bu an,
“aklin kriz’e diistiigii anlar denilebilecek olan,
paradigmalarla yeni sorunlart ¢ézememe durumlari
muidir? Yoksa ogrenilen yeni tiirden bilgilerin mevcut
geleneksel acgiklamalarla ¢atismaya diismesi midir?
Felsefenin ortaya ¢ikisim “kapali toplumun ve biiyiilii
inanglarin ¢okiigii” ile oldugunu varsayan Popper,
felsefeyi ‘yitirilmis biiyiilii imamn yerine akilct bir
iman koyma girisimi’ olarak goriir. ‘Bir teoriye ya da
mitosa gegis gelenegini, yeni bir gelenek -teorileri ve
mitoslart sinama, onlart elestiri olarak tartisma
gelenegi- kurarak degistirmektedir’. Yunan din ve
geleneginin ¢izdigi diinya goriisii sarsimis, bunun
yerine tek kisinin kendi akli kendi gorgiileriyle
kurmaya ¢aligtig1 bilime dayanmak isteyen bir tasarim
almaya  baglamisti. Bu tasarimlara  “bilimsel”
denildigi icin “bugiin bildigimiz anlamdaki felsefeyi ilk
ortaya koyan, yaratan eski Yunanhlar olmustur.”'"*

Logos’a felsefi bir igcerik kazandiran ilk kisi Presokratik felsefenin

diistiniirlerinden olan Herakleitos’tur. Antikcag Yunan diisiincesinin en parlak

diistiniiriidiir. Devinim ve degismenin dogasal ve insansal yapida temel oldugunu ilk

o gormiistiir. Eytisimsel” (diyalektik) diisiinceyi ilk o gergeklestirmistir. Evreni ne

tanrilarin ne de insanlarin yapmis olmadigini agikea ileri stirmiistiir; “diinya birdir,

ne bir tanri ne de bir insan tarafindan yaratilmistir, bir yasaya gore yanan ve bir

yasaya gore sonen ve bagsi sonu olmayan canli bir atestir” der. Felsefesi stirekli akis

olan Herakleitos evrensel birligi Logos kavramiyla dile getirir.

Logos insanlarin hepsinde ve her seyde ortaktir,
ortaklasa olana uymali. Ama logos ortaklasa oldugu
halde ¢okluk kendilerine ozgii diisiinceleri varmis gibi
yasar. Insan da ortaklasa olamin ardindan gitmekle

117
118

y.a.g.e, 93.s
y.a.g.e 93.s

" Eytisimsel Felsefe; insanin ortaya koydugu bilingli ve amagh etkidir. Eytisimsel ve tarihsel 6zdekgi
felsefe tiimiiyle bir eylem felsefesidir. insanlasma, hayvanmn etkin olma gabasiyla, eylemle
baslamistir. Alman ozani Goethe de iinlii Faust oyununda bu anlamda baslangi¢ eylemdi der.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, 1993, cilt 2,
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logos’tan pay alir ardindan gitmezse logos suz
kalir.'*

S6ziin hiikiim siirdiigii bir diinyadan, yazinin hiikiimranlhigina gegisle
birlikte Herakleitos’un Logos’u Bati diisiincesinde doniisiime ugrar. Bu doniistimiin
ayak izleri Platon’un ( M.O. 427-347), mitos, logos ve epos sozciikleri iizerine
yaptig1 yorumlarda goriilebilir. Mitos, logos ve epos, Platon’un metinlerinde, bazen

i¢ ice bazen de 6zellikle ayirarak anlatilir.

Platon logos’a bilgi¢, ciddi bir hava katar, mitosu
kiigtimser, eposu dizginlemeye ¢aligir. Sonunda Platon
bir karsithk yaratacak kadar mitos ile logos arasindaki
ayrimi derinlestirmeyi basarir.”"*!

M.O VII. Yiizyiln sonlarindan itibaren tanrilarm, diinyanin ve
insanlarin karsisinda hem agiklayici hem de kuralct yepyeni bir kurgu tipi olusmaya
baslar. Bu kurgu tipi daha sonra Yunanistan da felsefe” olarak adlandirilacaktur.
Mitolojiye karsi gelisen felsefenin etki noktasi diinyadayken, mitolojinin etki
noktast tanrilar katindadwr. Felsefe, mitolojinin yerine getiremedigi gereklige
evrensellesmeye ulagmak ister. Benzer bicimde, felsefede de mitler, akli en yiice
ilke haline getiren bireylerin etik (torel) ve epistemolojik (bilgikuramsal) taleplerine
gore yeniden yorumlanirlar. Her iki durumda da mitin konumu degismistir. Bir
nebze de olsa eski dnemini yitirmeye baslayan mit diisiincesi, felsefi diisiinceyle
birlikte bir yeniden yorumlanma siirecine girmis ve felsefi diisiincenin ilkeleri

karsisinda yorumlanmaya baslanmistir. Mitsel diisiiniisiin belki de en biiyiik kirilma

120 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, 1993,
cilt 2,

121 Bkz. Nil Goksel, a.g.e 28.s

"1.0. 6. yiizy1lda Miletli Thales (Tales) insan aklin1 binlerce yildir kurcalayan "Evren nedir?"
sorusuna ilk kez dinlerin disinda bir yanit aramustir. Iste bu felsefenin baslangicidir. Bu baslangigta:
Gelisen ekonomik kosullarla zenginlesen toplum, yayginlagan yonetim erki yani demokrasi,
dogmalarin kosullanmalarini agacak 6l¢iide hosgoriilii laik anlayis etkili olmustur. Thales'in felsefe
tarihindeki 6nemi; evrenin nasil olustuguna ait goriisleri degil ama bu konuyu ele alis bigimidir.
Ciinkii o ve donemin Anadolulu filozoflarmin hareket noktalari; "higten bir sey olmaz" diisiincesidir.
Bu dine kars1t maddeci bir yaklagimin ifadesidir. Anadolu diisiiniirleri evrenin bir ilk olandan (arkh¢)
degiserek olustugu diisiincesindedirler. Her biri ayr1 arkhéler (ilk) 6ne siirmiislerdir. Ancak ortak
yanlar1 evrenin yaratilmamis oldugu diistincesidir. Atina'da ise farkli bir diinya goriisii agir ve emin
adimlarla gelmektedir. Sokrates, Platon ve Aristoteles evrenin olusumunun temelinde diisiinceyi esas
almaktadirlar. Her ne kadar Atina tanrilari ile aralar1 hos degilse de; ¢ok daha farkli ve soyut bir tanri
fikrinin dogmasina katkida bulunmaktaydilar. Aralarinda 6grenci-6gretmen bagi olan bu ti¢ diisliniir
idealizmin ilk kaleleridir.

//www.felsefe.net/genel-tartisma-alani (20. 06. 2011)
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noktalarindan biridir. Mit bu silirece kadar her seyi agiklayan, kavrayan, anlatan
‘yiice’ bir konumdayken gelinen bu noktada ‘yiiceltilen’ deger ‘us’ olmus mitin
yiiceliginden, kutsalligindan, kapsayiciligindan aklin yiceligine kutsalligina,

kapsayiciligina gecilmistir. Akil, mitin konumuna ytikselmistir.

Mit ile felsefi diisiiniis arasindaki uzaklik, platondaki kadar agik ve
bilingli bir bi¢cimde tanimlanacak kadar biiyiik degildir. Fakat daha sonraki
filozoflarda ise bu uzaklik o kadar biiyliktiir ki, mitolojinin felsefeyle biitiinlesmesi,
yapay ve zoraki bir nitelik gosterir. Mitolojinin kullanimi edebiyat alaniyla
ozelliklede istiareyle (egretileme-metafor) sinirhidir. Ama Platon, bu biitlinlesmeyi
hem bilin¢li hem de insan1 sasirtmayacak kadar dogal bir bicimde gerceklestirmenin

yolunu bulmustur.'?

Platon’un diyaloglari, edebi metinler olarak ele alindiginda, Yunan
edebiyatinda onemli bir agamay1 temsil etmektedir. Ciinkii, diyaloglardaki etkileyici
ve siirsel iislup; siir dilinin, felsefenin hizmetine sunuldugunun gostergesidir. Platon
Devlet adli yapitinda, (siirli bir dille diyaloglar halinde yazilmistir) dogrulugun
yurttaglarda olusturulabilmesi i¢in mitoslarin kontrol altinda tutulmasi gerektigini
one stirer. Ona gore anlatilan oykiiler ne anlattiklarina bakilarak anlatilmali ve hatta

anlatilan mitoslarin ¢ogu anlatilmamalidir.

-Hesiodos 'un, Homeros’un ve daha baska sairlerin
masallari. Bu sairler bir siirii masal uydurmus, bunlart
insanlara anlatmus, hala da anlatiyorlar.

Nedir bu masallar? Ne kotiiliik goriiyorsun onlarda?
Cirkin uydurmalart anlatmaktan daha biiyiik kotiiliik
mii olur?'?

Platon, aktarilan bir¢ok “mit’i ¢irkin yalanlar olarak niteler. Epos ve
mitoslar1 gozden c¢ikararak logos kavramini yalandan arindirarak onu felsefenin
dayanagi haline getirir. “Dogru sanilar agiklayici bir nedene baglanmadikg¢a degerli
degillerdir. Dogru bilgiye sahip olan bilgisini temellendirebilir de. Ayni sekilde

Platon Theaitetos diyalogunda da logos’u bilginin agiklanip temellendirilmesi

122y a.ge, 28 s
12 y.a.ge 28s
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biciminde ele alir. Buna gore, geg¢ici, dayanaksiz olan dogru sani ancak logos’a, yani

ussal bir temellendirmeye dayanirsa bilgi olur.”'**

Platon, sanatin bir bi¢gimi olan miizik konusunu da felsefenin
arastirma konusu haline getirir ve miizikte kullanilan calgilar da dahil, makamlar,
sarkilarin sozleri, ritimleri, siirlerin 6lgtileri dogru insani yaratmak i¢in hep dogru
bicimde kullanilmalidir. Boylelikle Sanat diisiincesi (veya felsefesi de), felsefenin
(aklin) belirledigi alana dahil olmustur. Cilinkii sanat, Yunan diinyasinda mitoslarin
ve mitolojinin belirledigi bir alandi. Mitlerin, mitolojinin giicliniin ve kutsalliginin
ortadan kalkmasiyla, sanatsal ve edebi bir bicime doniisiimii s6z konusu olmustur.
Platon sanatin bu islevini elestirerek, sanati, akli diisiincenin ve felsefenin hizmetine

sunmustur.

124 y.a.g.e 28.s
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1.2.2 Platon Felsefesinde Mitolojiye ve Sanata Bakis

Mitostan logosa gegis siirecinde; Platon, felsefi diisliniisiin ve aklin
temellendirilmesinde etkili olmustur. Bu baglamda felsefe; belli bir yontem tizerinde
ilerleyen bilgi edinme yoludur. Platon, Sofistler’in” kuskucu, dznelci ve goreceli
oldugunu savunduklar1 bilginin imkansizligina temelden kars1 ¢ikmaktadir. Platon’a
gore, bilgi elde edilebilir; felsefe, bilgiye ulasmada izlenecek yolu gdsteren bir
aractir. Bu nedenle insan, akil yiirliterek elde ettigi verileri degerlendirmek suretiyle
bilgiye ulagmalidir. Platon’un akil yiiriitme yontemi, diyalektik bir yontemdir.
Diyalog, Sofistler icin bir retorik araciyken, Sokrates de ise, arastirma yontemi
olarak kullanmigsti. Platon, diyalektik cergevesinde diyalogu; bilgi edinmenin ve
bilgiye ulasabilmenin bir yontemi olarak sunmaktadir. Mitostan logosa gegis
sirecinde bu yontem, felsefenin; mitolojiyle ve dinsel inanglarla degil, aklin

kullanimu ile gergeklestigini vurgulamaktadir.'®

Platon’a gore tanrilarin, diinyanin ve insanlarin karsisinda agiklama
ve kural getirme bakimindan en Onemli rolii kavranabilir bigimler oynar.
Kavranabilir bi¢cimler, mitlerin yerine getiremedigi ihtiyaglara, evrenselligin ve

ahlak anlayismin tiim gereklerine yanit verir.

Mitler, bu ahldk anlayisi ve evrensellik gerekliklerini
yerine getiremezler. Platon i¢in algilanabilir seyler
sadece benzedikleri ve onlara ornek olusturan
kavranabilir bicimlerin imgeleridir. Oysa sairler ve
her tiirden taklitciler, algilanabilir seyler olan bu
imgelerin imgelerini iiretirler. ”'*°

Sofistler, M.O. S.yiizyllda para karsiiginda felsefe ogreten gezgin felsefecilerdir.
Ozellikle Atina’da ¢agin dnde gelen bilgeleri ve var olan degerleri (kritias) elestirmislerdir. Goreceli
ve kuskucu diisiincenin koklerini atmislar ve gelistirici olmuslardir. Etimoloji bakimindan ‘sofist’
kelimesi Yunanca sophos (bilge, becerikli, zeki) sézciigiinden tiiretilen sophistes’ten gelir, 6grenmeyi
ve 0gretmeyi meslek edinen kisileri belirtmek i¢in kullanilir.Dénemin sosyal degisimleri ve siyasal
gelisimleri (5.yy Atina Demokrasisi) sofistlerin etkili olmalarina yol agmistir. Ciinkii sofizmin dogus
nedenleri arasinda Atina demokrasisinin tamamen yeni tiirden bir egitime, pedagojiye duydugu pratik
gereksinim gercek belirleyici bir nedendir. Bir anlamda ‘ Yunan Aydinlanmast’ olarak adlandirilacak
gelismenin yaraticilaridir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sofistler 20.06.2011

125 .

B. Biber a.g.e. 97.s
19 Bkz. Yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve mitolojiler
Sozliigii, Dost Kitabevi, Ankara 2000, 915.s
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Bir siirsel liretim olan mit, kavranabilir bicimlerin imgelerinin
(bunlar algilanabilir seylerdir) bir imgesidir. Mitoslar, yasama anlam katan
imgelerin sistemlesmesi olarak algilandiklarinda, bu anlammn ortaya konma
yollarindan biri diistince (logos), digeri deneyimdir. Bu ac¢idan bakildiginda mitoslar
diisiince olarak felsefenin, deneyim olarak ise, sanatin yolunu agmislardir. Eposlar

(Destanlar) ise, mitoslarin deneyim olarak yeniden canlanmasi/yasanmasidir.'*’

127 Bkz. Erkan Ergin, a.g.e 36.s
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1.2.2.1 Platoncu Sanat Elestirisi

Antik Cag’dan baglayarak pek ¢ok kuramci ve elestirmenin biiyiik
kitlelerin ilgisini ¢eken, onlarin tizerinde biiylik Olciide etkinlik kurabilen siir
sanatinin (Tragedya-Komedya) nasil olmasi ya da olmamas: gerektigi anlaminda
fikir Uretildigi ve tartisildigi bilinmektedir. Ahlakin konusu olan “iy1” ile estetigin
konusu olan “giizel”1 birlestirerek ayni kilan ve felsefesini evrenin ana ilkesi olan
idea tlizerine temellendiren Platon, sanat kavramina olumlu yaklagsmamistir. Sanat
olaymma yaratma olarak bakmayan, sanat¢inin bir yaratici olarak duygularin,
sezgilerini yorumlarm1 g6z Oniinde bulundurmayan; onu, Tanrilardan gelen
esinlenmeyle yazan, yazdiklarmin bilincinde olmayan ve ideal devletinden kovan

platon, bu karalamasini felsefeyi edebiyat karsisinda yiiceltmek icin yapmustir. '**

Platon Devlet adl1 yapitinin neredeyse biitiiniinde sanat, siir (dramatik
siir), sanat¢li kavramlarini elestirmektedir. Deviet, adaletin dogas1 hakkinda
olusturulmus bir diisiincedir: Adalet nedir? Nasil gerceklestirilebilir? Coziimleme,
bireyin, Site (devlet) gibi, farkli boliimlerden olustugunu gosterir: Ruh ii¢ 6geye
boliiniir (akil ya da akla 6zgli boliim olan nous (logos); cosku ya da yiireklilik olan
thumos, ve istahlar anlamina gelen (epithumia) buradan yola c¢ikarak adalet, alt
boliimlerin {ist boliime, yani islevi dogruyu arastirip 6grenmek olan akil boliimiine
tabi olmasi1 olarak tanimlanmistir. Adalet, su halde bir bireyde, bir Site’de oldugu
gibi, tim bolimlerin gercegin arastirilmasma katilmasiyla gerceklesir. Oysa
Ooykiinmeci sanatlar gercekten uzaklasir ya da daha dogrusu, gergegin dogasi
hakkindaki diisiinceyi bulandirir ve bu diislince, Platon’un elestirisinin temel

12
noktasini olusturur.'”’

Gergegi aramak, oncelikle kendimizi doniistiirmek,
seyleri bizim igin ifade ettikleri sey acisindan
yvargilamayr bir yana birakip, onlara kendi ozlerinde
olduklart halleriyle bakmak demektir. Buysa, ruhun
oteki iki boliimiinii (yiireklilik-cogsku “thumos”, istah
“epithumia”) akil yonetmezse gergeklesmesi olanaksiz
olan seydir. Akla coskunun ya da istahlarin egemen
oldugu durumda gercek, bunlari doyuran seye

128 Bkz. Murat Tuncay, Sahneye Bakmak I Tiyatronun Temel Kavramlarina Bakis, mitos Boyut
yayinlari, Istanbul 2010, 15 .s .
129'Bkz. Beatrice Lenoir, Sanat Yapiti, Cev; Aykut Derman, YKY, Istanbul Mart 2005, 38.s

62



oziimlenir, akil da boylelikle adi gegcen sawvi
dogrulamak i¢in kullanilamaz. "’

Platon bu diistincesini dogrulamak i¢in iiretimi bir dykiinme olarak
tanimlar. Sonra da iki tiir Oykiinme olarak ayirt eder. Ortaya koyacaklar1 isi
gerceklestirmek i¢in, ele aldiklar1 nesneyi tanimak zorunda olan zanaatgilar idea’lara
Oykiiniirler, oysa “Oykiinmeci” adi verilen kisiler bu bilgiye hi¢ gerek duymazlar
clinkii, onlarin becerileri, goriiniisler iiretmekten ibarettir. Boyle olunca, sanat
yapitlar1 seyleri bize, 6ziinde sahip olduklar1 bigimleriyle, goriiniisleriyle degil de
bizim gdziimiizde ne ise o bigimiyle gosterir; boylelikle bizi, seyler bize nasil ve ne

sekilde goriiniiyorsa o bigimiyle vardir diislincesine stiriikler.

Platon sanat hakkindaki tiim goriislerini felsefesinin gelisim siirecine
gore sunmus ve her donemde bu elestiriler farkli o6zellikleriyle 6ne ¢ikmistir.
Genglik Diyaloglari’nda siir1 kutsal olarak nitelerken siir okuyuculari, sairleri
yermig, onlar1 yaptiklar1 isin bilincinde olmamakla suclamistir. Gegit
Diyaloglari’nda gilizelin tanimmi1 yapmaya c¢alismis Olgunluk Diyaloglari’nda
sanatin kullanim degeri iizerine diisiinceler One silirerek, sanatin gergeklere
yaklagamadigini, oOzellikle dram sanatinin seyircide uyandirdigt coskunun
sagliksizligin1 vurgulamastir. Yashilik Diyaloglari’nda ise; evrenin temelinde yatan
diizene kosut olarak, sanatin da matematiksel bir diizeni oldugunu kabul etmistir. Bu
doneminde insanda giizele kars1 uyanan hoslanma duygusunun, giizeldeki uyum ve

orantidan kaynaklandigimi dile getirmistir. '*'

Platon’un sanata olumlu bakisi; ancak, sanatin felsefeye hizmet
etmesi sartiyla olanaklidir. Aksi takdirde sanat, felsefe tarafindan reddedilmektedir.
Platon kendi tasarladigi siyasal ve toplumsal yapiyr olusturmak icin ahlak
felsefesinden yararlanmaktadir. Bu baglamda Platon agisindan sanat; egitim amagl
kullanilarak, toplumun ahlaksal deger ve anlayislarmi {ist seviyeye ¢ikaracak bir
goreve talip olmalidir. Bu c¢ercevede sanat, ahlaki desteklemekte; ahldk da,

politikaya hizmet etmektedir.

10y.a.ge 38.s
131 Bkz. Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Adam yaymlari, 1982, 17.s
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Mitostan logosa gecis slirecinde, mitoslardan ve mitolojiden
arindirilmig sanatsal bakis yerini, insan akli ve diisiincesiyle belirlenmis ahlaksal bir
yapiya birakmaktadir. Ancak hala mitsel diisliniis tamamiyla yok olmamustir.
Yapilan biitiin felsefi aciklamalar, diisliniis tarzi mitsel bir diinyanin i¢inden

bakilarak ve biiyiik mitoslardan 6rneklendirilerek yapilmaktadir.

Tragedya ve Komedya tiirlerinin en yetkin Orneklerinin verildigi
donemde yasayan Platon, bu tiirlere karsi da olumsuz tavirlar sergilemistir. Antik
Yunan da siirin ve gezginci ozanlarin, yasami yorumlamada, diisiinceyi belirlemede
deger yargilarini pekistirmede etkin rolleri bulunuyordu. Tragedya ve Komedya’'nin
insan ruhu iizerinde karmasik heyecanlar uyandirarak gerilim yaratmasini, otoriteye
kars1 kusku uyanmasina yol agmasini, iizlintii, haz ve kuskuyu birlikte yasayarak ruh
dinginligini bozmasmi yanlis ve tehlikeli bulmaktaydi. Bu nedenle Platon
“insanlarin  heyecanlarim1  dizginleyerek akla, sagduyuya, erdeme dayali
davranislarla birbirlerine yonelmelerini 6ngordiigii ideal toplum diizeninde kisilerin
duygularia, heyecanlarina yonelerek onlarin bastirilmasi gereken bu kotii yanlarini

besleyip giiglendiren sanat’a yer yoktur.” '*

Mitoslarin ve mitolojinin kutsalligint yitirerek, din statiisiinden
edebiyata gecmesi, tragedya sanati ile ger¢eklesmistir. Bu acidan tragedya, edebiyat
olarak mitolojinin ifadesi olmaktadir. Mitoslardan tiimiiyle arinmak icin felsefi
disiinlislin ve bilginin, tragedyay1 asarak; kendi basma ve yalnizca akla dayali bir
felsefe olusturmasi gerekmektedir.* Felsefeye bu bakis felsefeyi ‘yiicelterek’ adeta

onun mitlesmesini saglamistir.

132 Murat Tuncay, a.g.e. 16.s

" Ondokuzuncu yiizyihin sonunda logos ile mitos arasindaki kopma sonuglanmustir. Bu yiizyila
gelene kadar hala birbirlerine doniisler saglayan ve birbirlerinden tam anlamiyla kopamayan mit ve
logos ikilisi arasindaki ayrimda netlesmistir. Thomas H. Huxley (1825-95) gibi Haglilar, kiran kirana
bir savasa inaniyorlardi. Toplum mitolojiyle akilci bilim arasinda bir se¢im yapmaliydi, uzlasma soz
konusu degildi. Gergek olan mantikti, dinin mitleriyse gercege aykiri. Ne var ki gercek “gozle
goriilir ve gosterilebilir” olana indirgenmisti, buysa dinden bagka sanat ve miizikle anlatilan
gergekleri de disliyordu. miti akilcr gibi ele almakla ¢agdag bilim adamlari, elestirmenler ve filozoflar
onu inantlmaz kilmislardi.

Bkz. Karen Armstrong, mitlerin Kisa Tarihi, ¢cev; Dilek Sendil, merkez kitaplari, 20006, Istanbul,
91.s
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1.2.3 Aristoteles ve Tragedya Kuram ( M.O. 384 —- M.O. 322)

Raffael’in ( Raphaello Sansio; Urbino 1483- Roma 1520) en 6nemli
eserlerinden biri olan “Atina Okulu” (1509-1511 yillar1 arasinda resmetmistir.)
diinyaca Unlii fresklerden biri olma o6zelligini taswr. Freskin mekanindaki basat
figiirler Platon ve Aristoteles’tir. Resimdeki kisiler gérkemli, simgesel, anlaml1 ve
aynt zamanda teklifsiz, dogal, yapmaciksiz duruslari, davramglart ve
gruplasmalariyla oldukca genis genel bir gelenegin sinirlar1 iginde felsefedeki
degisik, diisiinsel yonelimleri ve akimlar1 temsil ederler. Platon resmin merkezinde
arkadaki grupta eli ile yukariy1 isaret etmekte ve bu sekilde felsefenin temeli olan
ve mutlak gercekligi temsil eden idealar diinyasini gostermektedir. Aristoteles ise
Platon’un yaninda elini avug ici asagiy1 gosterir sekilde ileri dogru uzatmistir. Bu
gelenegin iki onemli temsilcisi olan Platon ve Aristoteles arasindaki fark resimde
olduk¢a nettir. Platon elini gokyiiziine dogru kaldirirken, Aristoteles yer yliziine
cevirmistir. Yukarda olan akil ve tanr1 bilgisine, Platoncu ruhguluga, asagida olansa
diinya diizeni bilgisine, dogalciliga dikkati ¢ekmektedir. Bu bakis acisina gore,
Aristoteles’in yaninda {inli fizikgileri, biiyiiciileri ve doga felsefecilerini goriiriiz.
Platon’un yaninda ise erdem ve bilgelik sevgisinin savunuculart yer alir. Atina
Okulu’nda Platon ve Aristoteles birbirlerine hem uyum hem de karsithik saglayan iki

6nemli figiirdiir.'*

Platon; Idealarla temas etti. Idea; birlik, degismezlik,
ebediyet anlamina gelir. Platon’a gore;, seyler
idealarin golgeleridir. Gordiigiimiiz, dokundugumuz,
kisacast duyularla algiladigimiz her sey bir tiir
simgedir. Ruh ise goriinenle yetinmez, goriinenin asil
var olma nedeni olan ebedi gergegi tamir, ¢iinkii bir
zamanlar onunla temas etmistir. Bilmek disarida olani
bilmek degil, icimizde olani ammsamaktir. Platon,
idealar: bulmak icin, gélgelerin yer aldigi karanliktan,
diinyamin yanmlsatici tutsakhigindan ¢ikmak gerektigini
bir mitosla anlatmistir. (Magara mitosu) Her sey
kendi ideasina (sebebine, oziine) benzedikge ideal
duruma doniigiir. Insanin igindeki idea’nin yansimast

133 Bkz. Leonid M. Batkin, Atina Okulu, Derleyen; Oguz Oziigiil, Sanatin Psikolojisi, Pencere
Yayinlari, Istanbul, 2000, 88-91.s

" Magara mitosunu burada 6zet olarak vermek imkansizdir. Ciinkii mitos basli basina Devlet adli
kitapta bir boliimdiir ve ayrintiyla okunmasi gerekir. Bkz. Platon-Devlet, a.g.e.7. kitap, 5,231, 514 a-
520d
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olan BIREY’dir. Cok parcadan olussa da insan,
hepsinin bir araya geldigi bir birliktir. Ayni sekilde
ideal bir toplumda ahenkli bir sekilde bir araya
geldiginde ideal halini alir ve bu sadece bir insan
wigint degil, bir DEVLET adini alir.

Aristoteles;  Platon’un  o6grencisidir. Bir devrin
kapanisini  simgeler. Idealardan, yerdeki her seyin
gercek oOzii olan gdéksel unsurlardan yere inilmisg,
yersel boliimlendirme ile asil olamin, somut olan,
sadece algilanan oldugu belirlenmistir.  Aristo;
bilimler ile bilgi diizeyleri ile ilgilenmis ve bunlar
aciklamustir. Diistincelerine madde ve bicim temel
olmustur. Bu nedenle, hocasinin tersine yeri
gostermistir. 134

Aristoteles genel anlamda sanati, dogayr yetkinlestiren, onun
eksikliklerini gideren yaratic1 bir gii¢ olarak gormiis ve siiri belli bir estetik form
icerisinde evrensel bir konuma yiikseltebilmek i¢in toplumsal ve siyasal
baglamindan olabildigince soyutlamlstlr.* Bu belki de yozlagmis bir siyasal diizenin
ve bu diizen i¢inde anlamini, hatta varolma kosullarmi gittik¢e yitiren tragedyanin

eksikliklerini kapatmak i¢in gerekliydi.'*

Tragedyaya kazandirdigi yeni anlayisla hocasi olan Platon’a karsi
gelmeyi basaran Aristoteles, belli bir iistlinliigii saglamis ve bugiin tragedyanin ne
oldugu konusunda basvurulan ilk kitap olan Poetika’y1 yazmistir. Sanatin kurallarini
siniflandirmis olan Aristoteles, 6zellikle dram sanati (tragedya) tlizerinde durmustur.
Sanat1 Ozellikle tragedya sanatimin kuramini yapan bir filozofu belki en basta
anlatmak gereklidir. Ancak yukarda anlatilanlardan sonra nasil bir diinyanin i¢inde
bu kurami olusturdugunu izlemek ve yasadigi donemi nasil kavradigini anlamak i¢in

son olarak Aristoteles’in bakisina yer vermek bizim i¢in daha dogru bir diislincedir.

134 bakirkoy.aktiffelsefe.org/index.php?q= 28.07.11

" XVI. Yiizyithn sonu ve XVII. Yiizyilln baslarinda Aristoteles’i destekler nitelikte Goethe’de
sanat’la ilgili neredeyse ayn1 seyleri diisiinmektedir. Goethe’ye gore sanat, doganin enginligiyle ve
derinligiyle yarisma amaci giitmez. Doga da gerceklesen en yiice anlar1 yakalayarak kendisine uygun
olan1 kesfeder. Doga kendisi i¢in hareket eder, sanat¢iysa insan olarak, insanlarin iyiligi i¢in davranir.
Sanat¢min insanlara sundugu her sey, onlarm bunu duyulariyla yakalayabilecegi nitelikte olmali,
onlara hos gelmelidir, uyarici ve gekici olmalidir, onlara zevk ve doyum saglamalidir, akil igin
besleyici ve bigimlendirici olmali, onlart yiliceltebilmelidir. Sanatc1 boylelikle, kendisini yaratmis
olan dogaya minnettarlik duyarak ona ikinci bir doga, ama duyumsanmis, diisiiniilmiis ve insan
oOl¢iisiinde yetkin kilinmig bir doga kazandirir.

Bkz. Goethe, “Didero’nun Resmi hakkinda deneme, aktaran; Beatrice Lenoir, a.g.e, 60.s

133 Bkz. B. K. Paksoy.a.g.e, 171.s
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Poetika adli yapitiyla tiyatro iizerine yazilmis kuramsal eserlerin en
onemlilerinden birini ortaya koyan Aristoteles, hocas1 Platon’un felsefe karsisinda
asagiladig1 siir sanatlarma toplum iginde saygin bir yer verir. Ozellikle tragedya
sanatinin zararli sayilamayacagi; gercege, sagduyuya ters diismeyecegi, sanatsal
heyecanlarin bireyi olumsuz yonde etkileyemeyecegi bi¢iminde karsit bir
diistinceden hareket ederek kuramini olusturur. Aristoteles yasamin genel ve tipik
yanini, evrensel yanini, akla uygun ve olas1 olani taklit eden; yasami oldugu gibi
degil, olmas1 gerektigi gibi verebilen tragedya sanatinin, tiyatral anlatimin goze ve
kulaga birlikte yonelebilen estetik Ozellikleriyle birleserek ¢ok giiclii bir ifade

6zelligi kazandig1 kanisindadar.'*°

Aristoteles Poetika’yr yazdigi sirada Antik Yunan’m en parlak
donemi olan altin ¢ag bitmis, en Onemli sanat eserleri ¢agi tamamlanmistir.
Aiskhylos, Sofokles ve Euripides’in oyunlar1 Aristoteles’e tragedyanin kuramini

olusturma da dnemli bir argiiman sunmustur.

Aristoteles tragedya sanatimi degerlendirirken onu sadece Oykiisiiyle
(mit) degerlendirmez. Ona gore tragedya bir eylemin taklididir ve sanath bir dil
kullanir; etkileyiciligini artirmak i¢in ayr1 araglart vardir. Bu nedenle tragedya bir
mitin anlatilmasindan daha fazlasini ifade eder. Tragedya sanati kisilerin degil,

onlarmn eylemlerinin, mutluluk ya da felaket i¢inde gecen bir hayatin taklididir. "’

Burada taklit (mimesis) kavramin1 Platon ve Aristoteles acisindan

degerlendirmek gerekmektedir.

Genel olarak Antik Yunan’da sanatin ortak niteliginin taklit oldugu
kabul edilmistir. Halk arasinda bu sozciigiin, endiistri Uriinleri ile sanat lriinlerini
birbirinden ayirdetmek i¢in kullanilmis oldugu sanilmaktadir. Siir, miizik ve oteki
sanatlarda “taklitli sanatlar”, “taklit tarzlar’” gibi deyimler kullanilir. Taklit

sO0zcligiine yazili olarak ilk kez Platon’da rastlariz. Platon, bu sozciigi kiiciltiicii

136Bkz. Murat Tuncay, a,ge, 17.s
137 Bkz. Aristoteles. Poetika, a.g.e, 22-24.s
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olarak kullanmigs ve sanatin, duyumlarla algilanan gercegi taklit etmekle asal

gercekten ti¢ kez uzaklastigini, bir benzetmeci, bir kopyaci oldugunu séylemistir.'*®

Platon’a gore, benzetme sanat1 ger¢ekten bir hayli uzak kalir. “Her
seyi benzetebiliyorsa bu, her seyin kiigiik bir yoniinii yapmasindan otiiriidiir. Bu yon
de gélgenin golgesidir. "> der ve taklit konusunda sunlari dile getirir. « Sair sézleri
soylerken, kendisi degil, bir baskastymis gibi davranirsa, nedir o zaman yaptigi sey?
Bir baskasimin yerine ge¢mek, soziinii bir baskasimin kisiligine, elinden geldigi
kadar uydurmak degil mi? Peki, bir insan sesini, davranmigimi bir bagskasina
uydurmaya ¢alisti mi ne yapmis olur? Benzemek istedigi kimseyi taklit etmis olmaz
mi? '*’ benzerin benzerini yapmak diisiincesi asal gercekten uzaklasmak ve
algiladig1 goriintiinliin goériintiisiinii yapmaktir. Platon’a goére benzerin benzerini
yapmak kisiyi sanidan (doxa) 6teye gotiiremez. Dolayisiyla gercege yonelebilen tek
kisi filozoflardir. Sanatci ise, benzerini yapacagi seyin aslini tanimadigi i¢cin onu
kullanmasin1 da bilmez. Bu nedenle sanatg¢i, taklit¢i, bir benzetmeci olarak ise
yaramayan bir kisidir. Her benzetmeci sanat, gercekten uzak olmakla, insanlara
golge gostermekle kalmaz onlarm bilgelige erismesine de engel olur; benzetmeci,
taklitci sanat duyularimizin aldanabilir yanina yonelip uzagi yakm, biiyiigii kiiciik
gosterebilecegi gibi, duyularimizin celiskiye elverisli yanini uyarip mutluyken

mutsuz, sevingliyken iiziintiilii izlenimi uyandirabilir.'*!

Sence insan, bir seyin hem kendini, hem benzerini
yapmak giictinde olsa, benzer seyler yapmakla ugragsir
mi var giiciiyle? Hayatin tek kaygisi, serefi yapar mi
bunu? Yapacak daha iyi bir seyi yokmus gibi.

Yapmaz sanirim?

Benzettigi seyleri gergekten bilse benzetmekten ¢ok
yaratmaya ¢alisirdl bence. Birer anit gibi bir ¢ok giizel
varliklar birakirdi  arkasindan.  Ovgiisiinii  degil,
kendisini yapardi her seyin.'*

1% S Sener. y.a.g.e, 25.s

139 Platon, Devlet, ¢ev; Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, T. is. Bankasi, Kiiltiir yayinlart, XXI.
Baski, 2011, 5,339, 599 b.

140 y.a.g.e, s, 83-84, 393 ¢

g, Sener, y.a,g,e, 20.s

142 platon, a.g.e, s, 340-341, 599 b
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Platon’un bu diisiincelerinde goriliiyor ki, goksel yasalar, hala
gecerliligini korumakta ve yaratim siireci de bu yasalarla tanimlanmaktadir. Sanat,
sanatciy1 etkisi altinda tutan sey tanrisal esindir ve ondan bagimsiz olamaz. Platon’a
gore, evrenin temelinde yatan gercek idealardir. Bu nedenle insanin duyumlari
yetenegi gercegin Otesine ge¢ip asil olan gercegi goéremez. Ancak, idealarin bu
diinyadaki goriintiilerini algilayabilir. Bunun disinda yaratilan her sey tanrisal olan

ve tek olan ideaya benzetilerek yapilmis kopyalardir.

Sanatin taklit oldugu fikri temel olarak Platon’un bir mirast olarak
ortaya ¢ikar. Bu miras1 devralan Aristoteles Platon’dan daha farkli bir sanat goriisii
ortaya koyar. Platon’a gore sanat, seylerin gergekliginin bir kopya araciligiyla
taklidiyken, bunun aksine Aristoteles’te taklit sozciigii, yasami kopya etmek
benzetmek anlaminda kullanmis, tragedya ile gercek arasindaki iliskide bazi
ozellikler saptamistir:  “Gergege benzerlik, tipiklik, olasilik, iilkiisellik.”'
Aristoteles Platon’un, sanatin gercekligi dogrudan dogruya taklit etmeyip yalnizca
onun soluk golgelerinin birer taklidi oldugu sozlerine karst durmamustir. Yalnizca

Platon’un goriislerini diizeltmek maksadiyla ¢esitli 0geler ortaya koyarak kendi

taklit anlayigini tanimlamigtir.

Aristoteles’e gore yasami taklit eden tragedya; yasamin genel ve tipik
yanini, evrensel olani, akla uygun ve olasi olan1 ele almistir. Ayrica yagami oldugu
gibi degil, olmasi gerektigi gibi, yani diizeltip yetkinlestirerek yansitmayi
onermistir. Bu durumda tragedyanin yaptigi taklit, bir kopyadan bir benzetmeden
ibaret degildir. Sanat1 kopya etmek ya da taklit ile nitelendiren Aristoteles, sanatin
yararli olmasmin disinda kendi i¢inde keyif veren bir kopya oldugunu soyler. Taklit
kavrammin insanin dogasinda var oldugunu sodyleyen disliniir, bu olgunun

cocukluktan itibaren belirginlestiginin de altini ¢izer.

Siir sanati genel olarak varligini, insan dogasinda
temellenen iki temel neden’e bor¢lu gibi goriiniiyor.
Bunlardan birisi taklit i¢tepisi olup, insanlarda
dogustan vardiwr; insanlar, biitiin oteki yaratiklardan
ozellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla
ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler.

13 S, Sener, y.a.g.e, 25.s
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ikincisi, biitiin taklit iriinleri karsisinda duyulan
hoslanmadir ki, bu, insan icin karakteristiktir. Sanat
vapitlart  karsisinda yasantilarimiz  bunu  kanitlar.
Clinkii, gerceklikte hoglanmayarak baktigimiz  bir
nesne ozellikle tamamlanmis bir resim haline
geldiginde, bu kez ona hoglanarak bakariz; ornegin,
tiksinti  uyandwran  hayvanlarin =~ ve  cesetlerin
resimlerinde oldugu gibi. Bunun nedeni, ogrenmenin
verdigi derin hoglanmadir; bu hoslanma, yalnizca
filozoflara degil, tiim insanlara ozgiidiir."**

Platon’a gore, dogada kutsal olarak bulunan yaratict eylemi ozanlar
tekrar yoluyla taklit eder. Fakat Aristoteles’e gore, taklit yaratict bir eylemdir.
Sanati da bulgulayacagi ve bildirecegi kendine 6zgii bir gercegi vardir. “Bilimden
ve tarihten daha derine inen bir gercektir bu.”'* Platon icin taklit (mimesis) ¢ok
genel bir anlam ifade etmekteyken, Aristoteles bunu c¢ok Ozel bir anlamla
nitelemistir. Diislinlire gore, taklit, “temsil” ya da “yeniden yaratma” diisiincelerini
de birlikte olusturur. Aristoteles tarihin belli bir gercegi, siirin ise genel bir gercegi
ilgilendirdigini soyleyerek, siirin yiiceligi imgelere ve vezinli sézlere dayanirken;
tarthinki olmus olan olaylarin durumuna dayanir. Tarih yasamin bir taklidi, siir ise

yasamin (olaylarin) bir temsilidir.'*

Tragedyada taklit edilen obje daima insandir. Biitiin sorgulamalar ise
insanin, insanca degerleri ve ahlaki yapisidir. Bu sorgulama daima eylem iizerinden
yapilir. Ciinkii eylem, sadece bir durum karsisinda kisinin aldig1 tavr1 anlatmakla
kalmaz, ayn1 zamanda daha biitiinciil bir yaklasimla bakildiginda kisinin diinyay1
evreni ve kendisinin disindakini algilayisini, kendini bu biitiinlik i¢inde
konumlandirigin1 ifade eder. Bir donemin degerler dizgesini, giinliilk yasamii, bu
yasamin belirleyicisi olan iktidar iliskilerini, inanglarini, diisiince diinyasini
saptayabilmek, gosterim i¢indeki insanin eylemini, bu eylemin iizerine oturdugu

dinamikleri daha iyi anlamamiz1 saglar.'’

Aristoteles tragedya ile ilgili diisiincelerini temellendirirken hem

diisiinsel yasantiy1l, hem de kisiyi iceren ¢ok yonlii bir kavram olarak ele almistir.

144 Aristoteles, a.g.e., 16.s

15 (). Nutku, a.g.e., 49.s

14 y.a.g.e 50.s

147 Bkz. Aslihan Unlii, Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, Asina kitaplar, Ankara, 2006, 39.s
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Tragedyanin olusum siirecini izledigimizde bir tragedyanin “kalbi” dykii (mit) diir.
Aristoteles’e gore bir oyun yazari hangi araglari kullanirsa kullansin amaci bir
Oykiiyli anlatmaktir. Tragedyalarda anlatilan 6ykii asamali olarak seyircide beklenti
olusturmak, merak duygusunu uyandirmak ve sartlarin aniden degiserek seyredende
saskinlik duygusunu aciga ¢ikarmak {izerine kuruludur. Oyunda belirli gerilim
Ogeleri belirir ya da ortadan kaybolur fakat sonucta tiim karmasik duygulari
yasadiktan sonra amac seyircide armma (katarsis) duygusunu yasatmaktir. Bir

yazarin ustaligini ise 0ykiiyii kurmadaki yetenegi belirlemektedir.

Oykiiyii meydana getiren olaylarin kesintisiz bir
biitiinliik  tastyacak gsekilde birbirine baglanmalart
gerekir. Bu oykii: mutluluk ve felaket i¢inde gecen bir
yasamin  hikayesidir. Bu oykii eyleme dayanir.
Oykii’'niin ve éykiideki olaylarin bir eylemi belirtmesi
gerekir. Dramatik siir oykiistinii karakterler yoluyla
verir. Oykii'niin kahramanlar: yasam gerceginden
farkly, belli ozellikleri one ¢ikarilmis oyun kisileridir.
Onlarin  karakterlerine  ancak  davramislarinin
gelisimiyle 151k tutulabilir. Dramatik siir’in diisiince
boyutu, belli kosullarda séylenmesi olast ve uygun
olan seyleri soyleme ve tartisma big¢iminde ortaya
¢tkar. Diistince boyutunda bir seyin varoldugu ya da
olmadig1 karsithiklar arasindaki tartisma bigciminde
ortaya ¢ikabilir. Oykii, karakter ve diisiince ogeleri
taklit’in konusunu olustururlar. Bunlarin icinde en
onemli olan &ykii’diir. Oykiiyii 6nem sirasina gore
karakter ve diisiince izler. 148

Platon’un Devlet adl1 eserinde ise taklit (mimesis) bir anlatim teknigi
olmanin disinda, ahlaki bir kategori olarak ele alinmis, sanatin salt estetik ve felsefi
bir kavram olmanin 6tesinde, sosyo-politik bir baglama tasinmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu agidan bakildiginda Platonda taklit, tragedyanin belli bir toplumsal
diizen igerisindeki konumunun ne oldugunu belirleyecek anahtar bir kavramdir.
Platona gore gercek sanat toplumsal bir sanattir. Platon i¢in toplumsal bagliligi ve
dayanigmay1 giiclendiren sanat¢ilar onun Devletinde yer alabilir. Devlet yoneticileri
toplumun huzuru ve refahi i¢in nasil “masum” yalanlar sdyleyebiliyorsa sanatg¢ilarda
insanlar i¢in 1yi ve yararli “masallar” anlatabilmelidir. Bu nedenle yalnizca iyi siir

ve mitoslara izin verilmelidir. Biiyiikk destanlarda oldugu gibi tanrilar1 birbirine

148 Bkz. M. Tuncay, a.g.e., 18.s
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diisiiren savaglardan, Aiskhylos’un yaptig1 gibi insanlarin baslarmna tanrilarin yol
actig1 felaketlerden s6z edilmemelidir. Yalniz 1yi olan seyler tanridan gelmektedir.
Tanr1 her seyin degil, ancak iyi olan seylerin sebebidir. Bu diisiinceye gore de
yazarlar yazilarini, sairler siirlerini buna gore diizenlemelidir. Oysa Platon’a gore
sairler tanrilari, i¢lerinde kotiiliik tasiyan insanlar gibi tutkulu ve sehvet diiskiinii
varliklar olarak gostermektedirler. Kahramanlar ve tanrilar, toplumun mutlulugu ve
stirekliligi adina daima essiz varliklar olarak anlatilmalidir ki, onlar1 dinleyenler de

e 14
onlara benzeyebilsin.'*

Platon ve Aristoteles’in en basta anlattigimiz Rafaello’nun resminde
gosterdigi gibi freskin ortasinda durup birinin gokyiiziinii isaret etmesi ve digerinin
elini yeryiiziinii gostermesi iki filozofun bakis acilarin1 ¢ok net olarak
yansitmaktadir. Platona gore, tanrilarin diizeni insanlarm huzuru icin devam
ettirilmelidir ve sanat ancak bunu basarirsa sanattir. Oysa tanrilar gelinen siiregte
insans1 ozellikler gdstermeye baslamis mitoslarin diinyasina logosla bakilmis ve
aklin devreye girmesiyle, tragedya yazarlar1 bu tanrilara insani 6zellikler yiikleyerek
onlar1 goklerden insanlarin arasma sokmayi basarmuslardir. Bu durumda insani
ozellikler gosteren tanrilarin (ya da oyunlardaki kahramanlarm) duygulari,
diistinceleri, sevingleri, kederleri de insani Ozellikler tasimalidir. Bu nedenle elini
yeryiiziine dogru egen Aristoteles bunu hem bedensel imgesiyle hem de diisiinsel

yapitlartyla ortaya koymay1 basarmustir.

Platon siir sanatimin (tragedya) insan ruhunda yarattig1 degisimleri
farketmis ve sanatin costurucu, zevk veren yaninin; insani huzursuz, tedirgin edip
hep yeni zevklere a¢ birakacagini savunmustur. Bu nedenle tragedyanm uyandirdig:
karmagik heyecanlar da, ruhsal sagliga zararhidir. Tragedyanin hem zevk vermesi,
hem aci uyandirmasi, bu karsithikla bir gerilim yaratmasi, tragedyayr seyreden
kisinin, bir yandan aglarken bir yandan bundan hoslanmasi, ruhun dinginligini
bozar, akli bulandirir, insanda durmadan yeni zevkler arama istegi uyandirir. O
halde tragedyanin uyandirdig1 karmasik ve asir1 heyecanlar, ruhsal sagliga zararhdir

0

ve erkinlige erisme cabasma da olumsuz etki yapar.”’ Platon igin bir sanat

eserinden alinan haz ve heyecan duygusu insami kotii duygulara siiriikler ve

149 Bkz. Platon, a.g.e,s, 67,378 a-380 e.
1503 Sener. a.ge.,2l.s
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“oldiiriilmesi gereken bir heyecanmi ¢ogaltir. Siirde gereksiz bir heyecan araci
bulundugunu savunur. Bunun i¢in dram sanati siirin sonucunu en tehlikeli bigimde

verir. Ciinkii kiside otoriteye kars1 bir kusku yaratlr”l51

Aristoteles bu diisiinceye
tamamen kars1 ¢ikar ve insanin hazla ve heyecanla birlikte yenilendigini duygularina
bir diizen verdigini ve sanatin da bu duygular1 ve duyulan heyecani olgiilii bir

bicime soktugunu ileri siirer.

Sanat yapitlari, tutkular1 alevlendirir mi? Yoksa diizene mi sokar? Bu
iki sav Platon’un Devletinden bu yana her donemde sorulmus ve her sanat adami
kendince yanitlar vermistir. Katharsis ya da tutkularin arinmasi kurami yalnizca
dram tiirlinlin tarihi i¢in degil, genelde sanat tarihi icin de sd6z konusu olmustur.
Aristoteles’in Poetika’sinda Katharsis kavrami sadece iki ciimleyle tanimlanmig
fakat bu iki climle daha sonraki donemlerde iizerinde en ¢ok konusulup tartigilan bir
kurama donmiistiir. “Tragedyanin édevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla

»12 By tamim itibariyle “tragedyada acinm zevke

ruhu tutkulardan temizlemektir.
doniistiiglinii diisiinmek yanlistir; acima ve korkuya tepki olarak duyulan bir haz s6z
konusudur. Yani bu tanim ¢ergevesinde acima ve korku armilmasi gereken kirli

duygular degil, erdemli kisinin hissetmesi gereken duygulardir”.'

Platon’ a gore armmanm yontemi, soru sorarak tartisma yoludur.
Ogrenmeye engel olan seyleri, dnyargilari, kirint1 bilgileri sorusturarak ve tartisarak
ruhumuzdan uzaklastiririz ve armiriz. Arinma en iyi ve akilli ruh durumudur. Platon
icin degismez olan toplumsal diizenin kurulmasi ve korunmasi oldugundan tiim
aciklamalarini neredeyse bunun iizerinden yapar. Armnma (katharsis) kavrami da

Platon i¢in 6zellikle devleti yonetenlerin arinmis olmasi lizerinedir.

“Cuinkii ofkenin, hazzin, arzunun, tiziintiiniin kaynagi
ruhun dogru bilgiden sapmasi sonucudur. Arinma bu
nedenle onemlidir. Akli yerine duyulariyla hareket
edenler zayiftir ve bizi idea’larin  bilgisinden

1 0. Nutku, a.g.e. 57.s
152 Aristoteles, a.g.e, 22.s
133 http://www.bgst.org/tb/egitim.asp?id=12&bn=2 2011 Nisan. Bu tanim 17 Eyliil 2006 tarihinde

Tiyatro Bogazici'nde sunumu yapilan Jonathan Lear'e ait ""Catharsis" adli makalenin aktarim
notlarindan olusturulmustur. Makale bkz. Amélie Oksenberg Rorty tarafindan yayima hazirlanan
Essays on Aristotle's Poetics (Princeton University Press, 1992) adli kitapta 315-340. sayfalarda yer
almaktadir.
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uzaklastiran  samilardan  kurtulmak icin  arinma
gereklidir. Bu nedenle tragedyalar heyecan uyandiran
seylerdir duyularimizi harekete gecirdigi icin de insant
duygusal ve zayif kilar. Tragedyalardaki sanat
duygulammlar, ol¢iilii ve dogru olmak i¢in gereken
arinmayt bulandwrir, dlgiiden uzaklastirtr ve insani
santlara  saplar. Armmamamig, Olgiiliiliige  sahip
olmamis kimseler, tragedyalarin coskusuna kapilmis
olanlardir, ya da tragedyanmin coskusuna kapilanlar
armamazlar.”"*

Platon i¢in Katharsis sadece zihinsel bir siirecken Aristoteles i¢in ise
Katharsis hem bilgiyle esdeger hem de duygulari harekete ge¢irmesi bakimindan
tragedyanin 6ziine ve amacima uygundur. Bu agidan Katharsis’e yeni ve sanatsal bir
anlam yiiklenmis olur. Boylece Katharsis’in dogrudan gergeklesecegi yer tragedya

sanat1 olur, bu da “trajik haz”la birlikte anilir.

Aristoteles’in ortaya koydugu sekliyle Katharsis, trajik bir olay
sonucu acima ve korkma duygularma kapilan izleyicilerin, yeniden kendi i¢
dengelerine kavusabilmeleri i¢in bu arinma siirecini psikolojik olarak yasamalar1
gerekir. Tragedya izleyicide bir tiir uyarilma ve bosalma firsati1 vermesi bakimindan
insan ruhunda biiyilik bir haz (doyum) uyandiran {istiin bir sanat eseri sayilmalidir.
Trajik acima ve korku, heyecanlarimizi bir dengeye sokup asir1 yanlarimizi
torpiilledigi i¢in, kendimizi bir baskasinin yerine koyup, sadece kendimize
acimamizi Onler ve kendimiz i¢in korkmaktan kurtarir. Boylece insani evrensel bir
gercekle karsi karsiya birakarak kisiyi hem kendi siirlarindan kurtarmis olur hem
de giinliik olaylarin disina ¢ikartarak evrensel bir gerceklik kavrayisina yoneltir. Bu
nedenle, Katharsis araciligi ile tragedyalar seyirci tizerindeki asil etkisine ulasmis

olur.

“Oliim sahnelerinin Katharsis’e ulasmada énemli bir

rolii vardir. Oliimiin ve bir cesetle karsilasmanin
yarattigi  “kirlilik duygusu”, tragedyanin sonunda
birtakim dini ritiieller (dua etme, Ooliiyii gomme)
aracthigi ile ortadan kaldirilir; kisi boylece kendisini
arinms ve yeniden dogmus hisseder.””

' Hiilya Can Aristoteles’te Katarsis Kavrami http://www.flsfdergisi.com/sayi2/ ss. 63-70.

Nisan 2011

155 Bkz. Charles Segal “Catharsis, Audience and Closure in Grek Tragedy”, s, 150, aktaran, Banu
Kilan Paksoy, a.g.e , 38.s
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Platon nasil ki diizen karsisinda tragedya’yi ve dolayisiyla onun
sagladig1 hazzi, coskuyu, arinmay1 bir tehdit unsuru olarak gordiiyse, Aristoteles’de
tamamen tragedyanin sonunda kendini armmis hisseden izleyiciyi (yurttas)
toplumsal ¢catismanin yarattig1 tepkiler, insanla veya -tanri-insan- kader arasinda bir
catisma olarak yliceltip, coskusal bir gosteri araciligiyla farkli bir agidan

degerlendirilmis ve Katharsis’e ayr1 bir onem verilmistir.

Katharsis, insani, ruhu icin zararli olan, bencil ve sivri
heyecanlardan kurtaran, onu hem daha saglikli, hem
ozgecil yapan, giinliik olaylarin otesinde, insanin
degismeyen kaderi, bu kaderle kavgasi iizerinde
diisiindiiren  bir islemdir;, bir arinma islemidir.
Dogrudan dogruya bir ahlaksal amaca hizmet etmez,
kisiyi bir ahlak kurali iizerinde egitmez, fakat onu
daha dengeli, daha olgun bir kisi yapar ve dolayisiyla
toplum ahldkina hizmet etmis olur. Aymi zamanda
insani, ozel durumlar iizerinde diisiinmekten kurtarip,
evrensel olana yonelttigi icin felsefi diisiinceye katkida
bulunur.”°

Aristoteles; diisiince tarihinde, sanat ile ilgili goriislerini bir biitiinliik
icinde sunabilen ilk diisiiniir olarak ifade edilmektedir. Platon’un “idealist” sanat
goriigiiniin  karsisinda, Aristoteles’in “rasyonalist” sanat anlayist bulunmaktadir.
Aristoteles ile birlikte sanat, felsefi diisliniisiin i¢inde Onemli bir konuma
yiikseltilmis ve sanat kavrammin temeline, Mimesis (taklit, yeniden yaratma) ve

Katarsis kavramini yerlestirmistir.

Aristoteles’in Poetika’sinda “mit” sadece “edebi” bir metin olarak ele
almmis ve mitoslar akil ve diisiince karsisinda; hem gercekliklerini hem de
gecerliliklerini yitirmeye baglamustir. Sozlii kiiltiir gelenegi yerini yazili edebi ve
felsefi metinlere birakmistir. Artik tragedyalar sadece mitos degildir. Akilla birlikte
sanat da mitlerden uzaklasarak Aristoteles’in Poetika’sinda kendi kuramini

olusturmustur.

136 S, Sener, (diinden bugiine tiyatro diisiincesi) a.g.e, 40.s
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Aristoteles’in ortaya koydugu tragedya kuramini elestirenler zaman
zaman onun tiyatro tanimima katilmalarma ragmen bir ¢ok tanimmna da karsi
cikmiglar; cogu zamanda onun tiyatro kurammi timiiyle reddetmislerdir.
Aristoteles’in tiyatro kuraminin “asilmasi” i¢in “anti Aristotelyen” goriisle ortaya
¢ikan Bertolt Brecht’in® gelmesi beklenecektir. Ama bunun igin 20. yiizyilin

gelmesi beklenmelidir.

Aristoteles’in tragedyanin en yetkin driinlerini gordiikten sonra
kaleme aldig1 "Poetika"da ortaya koydugu sanatsal kurallar; XVIII. Yiizyila kadar
siiren uzun bir donemde kendisinden sonra gelen tiyatro kuramcilarmi yogun bir
sekilde etkilemistir. Antik Roma, Ortacag, Ronesans, ve Akil Cagi
elestirmenlerinden pek ¢ogunun, Aristoteles’in tragedya konusundaki Onerilerini
tartismasiz bir bigimde kabul ettiklerini ya da bu konudaki farkli yorumlarii kendi
donemlerine uyarlasalar da sonunda yine Aristoteles’e baglayarak onun kuramindan

gii¢ aldiklarmi goriiriiz.

" Bertolt Brecht gercekte Aristoteles’in tanimladigi “zorunlu 6geler’e (eylem-metin-oykii) karsi
¢ikmaz; o, Katharsis teorisine kargi ¢ikar ve o yilizden Aristoteles’in “iyi tragedya” kriterlerini kabul
etmez. Augusto Boal Aristotelyen tiyatro kuramini tiimiiyle reddeder; onu baslangicta kolektif bir
iiretim anlayisina sahip olan ve seyirci-oyuncu-yazar gibi ayrimlara sahip olmayan tiyatro etkiligini
baskici bir bi¢imde yeniden sekillendirmekle suglar; bu nedenle dolayli yoldan da olsa gergek “anti-
Aristocu” tiyatronun Ezilenlerin Tiyatrosu oldugunu iddia eder.
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1.3 ROMA TIYATROSU

Roma tiyatrosu da Aristoteles’in tragedya konusunda sdylediklerini
neredeyse aynen kabul etmis, hatta Horatius ( M.O. 65-8) tipk1 Aristoteles gibi Siir
Sanati, ( Pisos’a Mektup olarak da bilinir. Epistola ad Pisones) adli yapitiyla dram
sanat1 lizerine diistincelerini belirtmistir. Aristoteles’in Poetikasini okuduktan sonra
etkisi altinda kalmis olan Horatius bir tiyatro eserinde onemli olanin biitiinliik
oldugunu ileri siirmiistiir. Horatius yazarhi§a Ozenenlere sesleniyor ve onlara

yazarligin 6nemli bir i oldugunu hatirlatiyordu.

Eger bir ressam, bir at boynunu ve bir insan basini
birlestirmeye kalkarsa, degisik canlilardan aldig
beden parcalarini bir araya getirip rengarenk tiiylerle
kaplarsa, tistte giizel bir kadin olarak baglayan, altta
¢irkin bir bigcimde siyah bir balik olarak biterse, bu
gortiniim karsisinda kendinizi giilmekten alikoyabilir
misiniz dostlarim? Inan bana sevgili Pisos, bu, bir akil
hastasimin  diisleri  gibi  anlamsiz  imgelerle
bicimlendirilmis bir edebi metne benzer, ne basi ne
sonu birbirini tutar. ‘Sairler de ressamlar kadar, her
zaman, her istediklerini yapmaya kalkismakta
ozguirdiirler’ diye itiraz eden olabilir. Bunu biliyoruz
ve hem bu hosgoriiyii artyor hem de gosteriyoruz.
Ancak bu, vahsi ile soyluyu, yilanlarla kuglar: veya
kuzuyla kaplam eslestirecek dereceye varmamalidir.”’

Horatius’un bu metni Roma Imparatorluk déneminin edebiyat
anlayisini belirleyen bir belge olma 6zelligi gostermektedir. Romalilarin edebiyat ve
tiyatroya karst tavri genelde Yunan sanat eserlerini yiiceltme ve bu anlayisa
baglanma seklinde olmustur. Horatius klasik Yunan sanatinin dinginligine, 6l¢iilii
olmasina ve bir sanat eserini bicimleme ustaligina vurgu yapmistir. Antik Yunanda
tanrisal olana yaklasan diisiince bigimi, Roma déneminde giinliik yasama katkida
bulundugu o6l¢iide 6nem kazanmistir. Latin oyun yazarlarmni belirleyen en 6nemli

sey Ozellikle tragedyada Yunan sanatim1 ve yazarlarmi birebir taklit etmeleridir.

157 Horatius, Ars Poetika, Cev; Irmak Bahgeci, Eren Bugralilar, Baris Yildirim.
dergiler. ankara.edu.tr/detail. php?id= say1, 19. 03.08.11
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Aristoteles’in hayat ile sanat arasindaki iligki {izerine saptadigi ilk
ilke olan yasamu taklit etme ve yeniden yaratma, Horatius da Yunan sanati ve Roma
sanat1 iizerine olmus ve Roma sanatmin Yunan sanatimi taklit etmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Bu anlayisa gore sanat, yasam gerceginden uzaklagsmis ve kendine
dogay1, yasami Ornek alacagi yerde bagka lilkelerin sanatina oykiinmeyi ve taklit

etmeyi ilke edinmistir.'*®

Roma tiyatro metinlerinin 6zellikle tragedyalarin biiyiik bir kismi
aktarma metinlerdir. Yazarlarin ¢cogu Yunan tragedyalarini ya ¢evirerek ya da kendi
cevrelerine gore uyarlayarak oyunlarini yazmiglardir. Genellikle ayni mitoslar1 ele
almis olan yazarlar sadece 0ykii se¢iminde degil, ayn1 zamanda yazarlarin adlarini
da oyunlarinda kullanmislardir. Roma oyun yazarlar: i¢inde tragedyalar1 giiniimiize

kalan tek yazar Lucius Anneus Seneca’dir. (M.0.4 M.S.65)

Senaca Yunan yazarlar1 tarafindan islenmis mitoslar1 Stoaci akilcilik
ile yazgi kavramimi birlestirerek yeniden islemistir. “Stoaci felsefe dogayla
biitlinlesen yasamdir. Doga sozciigli tim gercekligi kapsiyordu bu da akilla
birlestiriliyordu. Boylesi bir birlesmeye bilgi ve arilikla varilabiliyordu: Yani tanr1
ve insan yasalarmi tanimakla, 1y1’yi ve kotii’yli ayirt edebilmekle. Arilik, bir stoact
icin “moral gii¢” demekti. Bu gii¢, biitiin tutkular1 dizginleyerek, akla aykir1 olanlara
kars1 ¢ikardi. Giderek insan mantiginin dogasmi diizene sokar, boylece; akillilik,
cesaret, 1limlilik, haklilik olusur ve insan kendi kendine bagimli olmamaya ulasirdi.

Akil, stoact igin ayn1 zamanda tanr1 demekti. '>°

Stoacilara gore siir, bir tiir tutku olan zevk ve korku duygusunu
dinleyicinin ruhunda uyandiran etkili bir aragtir. Dinleyici siiri dinlediginde ondan
alman zevk ahlaki agidan ona moral veriyorsa ya da edindigi korku i¢indeki
kotiiliikklerden arinmasini sagliyorsa, o siir stoacilara gore tutkular1 manevi kazanca
dontistiirebilen 6zellige sahip bir siirdir. Bu nedenle stoacilar sanatin ahlaka hizmet
ettigini vurgulamiglardir. Stoacilara gore ozan, tanr1 ve insanla ilgili konular1 ele
alirken bu diislinceleri goz onlinde bulundurmalidir. Biitiin bunlar ister kinaye ister
sembolik olarak versin yasanan olaylardan yola ¢ikmali ve gercekleri en 1yi sekilde

aktarabilmenin olanagin ise mitolojik oykiilerde aramalidir.

I58Bkz. S. Sener, a.g.e., 51-53.s
15 Bkz. O. Giiney, a,g,e, 330.s
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Mitolojik  Oykiiler  siirde, felsefi amaglar  dogrultusunda
kullanildiginda o siir Stoacilara gore, logos ve mitos’un karistmi olmaktadir.
Stoacilara gore logos akla uygun ve gercektir. Mitos ise uydurma ve masal demektir.
Mitos, masal da uydurma da olsa énemli olan dinleyeni dogru yola sevk etmesiydi.
Boylece sdylence, dogru hareketi destekleme, yanlis hareketi ise yerme amacgh bir
islev kazaniyordu. Seneca’da, sdylencenin siirdeki bu kullanimindan yararlanarak,
oyunlarinda iyi ve kotli exemplumlar ( bir ders vermek amaciyla kaleme alinmis kisa

hikaye) vererek ahlak felsefesini ortaya koymaya ¢alismustir.'®

Seneca ahlak felsefesi dogrultusunda insanin gercek yasamdaki
giicliiklere, sorunlara katlanmasini 6giitleyen manevi yasamdaki mutlulugu 6ven bir
tutum takimustir. Mitolojik kahramanlar1 ele alirken, kisiliklerini ve onlarin
psikolojilerini derinli§ine incelemis ve Ozellikle zayifliklari, giigsiizliikleri ile
yasamda kistirilmis karakterleri konu edinmistir. Insan yasammin duygu ve
diistincelerinin ¢eligkili yanlarmi sorgulayan “dogru”nun ne oldugunu tartismaya
acan Euripides’in retorigi ve oyunlarindaki psikolojik giic, Hellenistik ve Latin

edebiyat1 yazarlarin ve dolayisiyla Seneca’y1 da derinden etkilemistir.'®!

Seneca c¢aginin egilimlerine uyarak, Roma halkimin begenisi
dogrultusunda oyunlarmi ele almis ama daha ¢ok oynanmak i¢in degil, okunmak
icin yazilmis eserler birakmistir. Euripides’e 6ykiinerek yazilan oyunlar Euripides’te
daha yalin ve sahneleme olarak daha pratikken, Seneca’da ayni konu ayn1 6ykii ele
almmis olmasima ragmen, yogun bir mitolojik, cografi ve felsefi bilgi bulunmakta bu
da anlasilmasinda daha {ist bir seyirci istemektedir. Bu nedenle oyunlar1 daha ¢ok
okunmak i¢indir. Seneca her ne kadar Euripides’i 6rnek alsa da oyunlarinda onun
gercekeiligine rastlanmaz. Seneca abartilmis duygular ve melodramatik goriiniislerle
Oykiisiinii kurar. Etkili olmas1 bakimindan kanli sahneleri sahne iizerinde gegirtir.
Mitoslardaki 6liim ve siddet dogrudan sahneye aktarilir. Daha c¢ok mitoslardaki

6ykil Seneca da ahlak 6gretisine donmiistiir. '

Roma sanati1 daha c¢ok pratik yarar gozetmis ve gilinlilk yasamin

10 Bkz. Ceyda Ustiinel, Euripides ve Seneca’nin Aym Adh Tragedyalarindan Troades ve Medea
Adh Oyunlarinin Karakter ve Oyun Plam1 Bakimlarindan Karsilastirilmasi, Ankara Universitesi
EskiCag Dilleri ve Kiiltiirleri Latin Dili ve Edebiyati, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007. 30.s (sayfa
sayisi internet dokiimani olarak verilmistir.)

*Ty.a.ge 34s

192.(). Nutku, a.g.e., 77.s
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gereksinmelerini daha ¢ok g6z Oniinde bulundurmustur. Siirde ve tiyatroda
egiticilik on plana ge¢mistir. Giinliilk yasami kolaylastirmak ve insan1 bu yasama
uyacak sekilde egitmek temel amag¢ olmustur. Komedyalarda da bu isleyis giinliikk
yasama ve aile iligkilerine uyarlanmistir. Roma tiyatrosunun asil etkisi ileriki
yillarda tragedyadan daha fazla komedi alaninda olmustur. Bu alanmn iki énemli
temsilcisi olan Plautus ( M.O 254-184) ve Terentius ( M.O. 195-159) tur. Genellikle
konularmi Yunan tiyatrosunun Yeni Komedyasindan almiglar ve bu konular1 Roma
halkinin gilinliik yasantisina, aile iliskilerine uyarlamislardir. Amaglari, halka giinliik
iliskilerdeki kurallar1  gostererek egitmektir. Roma komedilerinde Yunan
tiyatrosunda oldugu gibi ilgi siyasete, diislinsel yapiya, yasamin dramatik anlamina,

giiliing celiskilere yonelmemis daha ¢ok kii¢iik sorunlar ele alinmustir.

Simdi burada biiyilk bir parantez agarak Yunan tiyatrosunda

komedinin nasil bir iglev yiiklendigine bakalim:

Komedya, M.0.486'dan baslayarak Atina'da Lenia kis senliginde
yapilan yarigmalarla yayginlik kazanmistir. Yunanca Komos (curcuna, ciinmiis)
sO0zcligiinden tiireyen komedya, Dionysosc¢u kdkenlerine tragedyadan ¢cok daha bagli
kalmis ve M.O VI. yiizyilldan sonra Yunan egemen smiflar1 arasinda gdzden
distiigii halde koyliilerin ve yoksul halkin yasaminda 6nemini koruyarak soytarilik
hokkabazlik, herkesin birbiriyle utangsizca ciftlestigi bahar ayinleri gibi avam
ogeler, komedyada onemli yer tutmustur. Komedya da dil giinliik konusma diline
daha yakidir. Komedya yaziminda da mitolojik malzemeye yonelen oyun yazarlari
tragedyanin aksine mitos kisilerini ya da Oykiileri genellikle siyasal-toplumsal
taslama ve yergi amaciyla kullanmiglardir. Aristoteles Poetika kitabinda komedyaya
pek fazla yer vermemis ve yaptig1 acgiklamalarda komedyay:r tanimlamaya
yetmemistir. Bu nedenle komedyadaki toplumsal elestiri ya uluslarin hayat goriisii
ya da yonetimsel sorunlarin toplumun yapisim1 etkilemesinin sonucu olarak

birbirinden farkli anlayislar1 ortaya ¢ikarmustir.

“Komedya tutucu mudur, devrimci midir?” Bu soruya iinlii Romal1
diistiniir Cicero su yanit1 verir: “Hayatin taklidi, adetlerin aynasi, gercegin imgesi”

olan komedya, bir ¢ok donemlerde diizeni koruyucu ve tutucu sayilmustir.'®

163 Bkz. Seving Sokullu, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1993,
35.s
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Ornegin Antik Yunan da Eski Komedya'nmin en biiyiik temsilcisi olan
Aristophanes'in oyunlari, siyasal ve toplumsal yergicilikleriyle beraber ahlaki bir
gorev de listlenmis ve “komedyanin ideal dogruyu bulma yolunda yarar1 olmasa da
akla yonelik ve ahlaki oldugu, iyi isler1 6vdiigii durumlarda devlet’e katkida

bulunabilecegi soylenmistir.”'**

Aristofanes mitoslarda ki tanr1 ya da yar1 tanrilar1 dogrudan
oyunlarinda islememis komedyadaki tiplerini karikatiirize ederek, filozof, yazar,
yargig, kumandan gibi tiplerle oyunun kurgusunu mitosun yapisina oturtmustur.
Eserlerinde toplum icin tehlikeli olan ve kendi ¢ikarlart i¢in toplumu kullanan
insanlara acik ve net tenkitlerde bulunarak bu sayede toplumu uyarmaya ¢alismistir.

Aristophanes’in Kuslar'®

adli oyununda iki Atinali cennetle yerylizii arasinda,
gokyliziinde bir kent kurarlar (Olympos tanrilarina yergi) tanrilardan egemenligi alip

kuslar1 evrenin sahibi kilarlar.

Yeni komedyanin ortaya c¢ikmasiyla beraber ki bu da Biiylik
Iskender’in zamanmda M.O 330 yillarindadir. Yunanllarin artik egemenlikleri
zayiflamistir ve Yeni Komedya Eski Komedyanin karikatiir tiplerini ve mitolojik
kisilerini de yok etmistir. Artik daha ¢ok giinliik olaylar, siradan tipler; babalar,
ogullar, koleler, calgicilar, asalaklar, gen¢ evli kadinlar ve saraylilar kullanilmakta
ve daha gergekei bir goriinlis oyunlara hakim olmaktadir. Yeni komedyanin 6nemli
ismi ise Menandros’tur. Atina’nin yeni siyasal durumu oyun yazarlarmi da bu yeni
diizene uymaya itmis, artik yoneticileri taglamak, yermek, siyasal alanda bir seyler
soylemek olanaksizlasmistir. Para ve ask yeni temalardir ve mitoslardaki tanrilar,
yar1 tanrilar ya da insaniistii yaratiklar tamamen oyunlardan kovulmustur. Aslinda
bu biraz da Euripides’in etkisi altinda kalan yazarlarmm istegiydi. Cilinkii Euripides,
insan ustli kahramanlar yerine, gercek insani; olaganiistii ve iilkiicii diistinceler
yerine, olagan ve yararh diistinceleri; asir1 duygulu tragedyalar yerine, diisiinmeyi

6n plana alan drami se¢mesi, ondan sonraki pek ¢ok yazar etkilemisti.'®®

164

y.a.g.e, 38.s
165 @ristophanes, Eski Yunan Komedyalar1 3, Cev; Furkan Akderin, Mitos Boyut, Istanbul, 2010.
1% (. Nutku. A.g.e., 47-48.s
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Roma komedyalarinda 06zellikle Plautus sadece tek oyununda
mitolojiyl malzeme olarak kullanmus, fakat Amphitrou oyununu yazarken tanrilar
giiliing duruma diislirmesiyle ve tanrilarin tanri yanlarini insanilestirmesiyle de
Roma halkinin tanrilarina bagl bir halk oldugu diisiincesiyle oyunu kabul ettirmek
zorlasmistir, Plautus bu duruma kendince yeni bir ¢oziim tiretir. Ciinkii “Amphitrou”
oyununda tanrilar1 elestirirken, Merkiir’ii bir kole, Jipiter’i ise yalanci diizenbaz
ahlaksiz ve ¢ikarci olarak gostermektedir. Komedyanin getirdigi uzak a¢i, yazarin
hem tanrilar diizenine, hem de onlarin simgeledigi yoOnetici kesime elestirel
yaklagimi saglamis ancak izleyicinin inanglarina ters diismiistiir. Plautus’da oyunun
prologunda (baslangig, 6nsdz, giris) “tiim olay Thebai’de geger” diyerek Roma

izleyicisinden oyunu uzaklastirir ve inanglara ters diismekten kurtulur.'®’

Krallar, tanriar ¢ikacak bir oyunu basindan sonuna
kadar komedya etmek bence hi¢ yakisik almaz ama ne
yapalim, icinde bir kéle var, onun icin, demin de
dedigim gibi, yari tragedya ederim yart komedya.'®

Plautus’un komedileri genelde Yunan konulu Latin komedilerdir.
Eski komedideki fantezi yerine Yeni komedideki gerceklik daha c¢ok ilgi
gormektedir. Yunan komedilerinde Eski komedi ile Yeni komediye geciste goriilen
Orta komedi ile birlikte siyasal konular artik bir yana birakilmaya baslanmistir. Yeni
komedinin gelismesiyle beraber, gerceklik sahnede yasatilmaya baslanmis, her giin
goriilen tipler sahnede yerini almistir. Ask baslica konu olmustur. Plautus’un
(sadece Orta komedyaya ait olan oyunu Amphitrou’yu bir yana birakirsak) genelde
konularm1 Yeni komedyadan sectigini gormekteyiz. Plautus’un olaylar1 genelde
Atina da geger, kisiler Yunandir, gecerlikte olan yasalar Yunan yasalaridir,
memurlar Yunanli, bayramlar Atina bayramlaridir. Yunan sarabi i¢ilir, Yunan parasi
Odenir, yarattig1 kisiler hi¢ olmazsa o ¢aga goére Romali degildir. Artik Roma
komedilerinde sahnede kutsal kisiler degil, zeki kodleler herkesin nasil hareket etmesi
gerektigini kararlastirir, tanrilar diizeni saglamaz, koleler diizeni hazirlar, mutlu son
tanrisal diizen sonucu olugsmaz, koleler mutlu sonu efendilerine sunar. Sahneye nese
getiren tipler asalaklar komedinin unsurlarindandir. Bu asalaklar 6zgiir kisiler
olduklar1 halde bir bagkasina baglanip ona dalkavukluk eden kisilerdir. Plautus’un

eserleri Yunan yasantisini, devrini yansittigi halde bunlarda Roma yasantisinin,

'7E. Ergin, a.g.e, 56.5
18 S Sener. A.g.e. 49.s
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Roma’da gegerli olan hukukun, Roma dininin izlerini goriiriiz. Plautus’ta Aphrodite
ve Hera yerine, luno ve Venus denir. Tanrilar da isim degistirmistir. Ancak hala

. . ATA . 1
tanrilarin iradesine saygi vardir ve hala kadere, yazgiya inanilir.'®

'Bkz. Plautus, Palavraci Asker, Cev; Tiirkan Tunca, M.E.B yaynlar, ikinci baski, Ankara, 1964
IX- XX
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1.3.1 Pagan inamistan Tek Tanrih Dine Geciste Mitos.

Roma, Dogu Kkiiltiirlerini, Antik Yunan’in so6zsel ve yazmsal
diinyasini1 kendi i¢cinde 6glitmiis, tanimis ve kendi kiiltiirline yeni bir yasam boyutu
katarak ilerlemistir. Horatius’un sdyledigi gibi Yunanistan Roma’y1 sanatla
tanistirmistir. Yunanistan’in Roma devletinin hizmetine girmesiyle birlikte felsefesi
sOylenceleri, yazin dili Roma iizerinde etkin ve etkili olmustur. Mos Maiorum
(atalarin toresi) ilkeleri temelinde yapilanan ve devlet dinine saygi ve onu sonsuza
dek koruma c¢abasi sonucunda inanglarin ve yasam kaynaklarinin yenilenmesi ve
gelismesi konusunda kendi koklii inanglarinin yanima farkli inanglar1 da katan Roma
devleti, Yunan tanrilarinin yani sira Anadolu kiiltiirlerinin 6zgiin tanr kiiltlerinde ve
Mistr ile Pers diinyasmin farkli adetlerini de kendi i¢ine alarak ¢ok kiltiirlii bir

yapiya sahip olmustur.

Cok tanrili bir din olan Roma devleti, bir ¢ok inancin ve kiiltiiriin
birlestigi bir imparatorluk kurmus ve M.O 7. yiizyildan baslayarak, Italya disindan
gelen Kiiltiirlerin, 6zellikle Etriisklerin inanglar1 ve M.O 3. yiizyildan baslayarak,
Yunan dininin de etkisiyle zengin bir sdylence yapisina da sahiptir. Olympos tanri
sisteminin 6zellikle Yunan felsefe okullarinin ahlak anlayislarinin etkisiyle, devlet
dini yepyeni igerikler kazanmis ve Roma yasantis1 ¢ok tanriciliga donlismiistiir.
Antik Yunan tanrilarmin sdylenceleri Roma tanrilarina doniismiis ve her bir tanri
Latince adlarla, Romalilarin yasant1 6zellikleriyle oriilerek kendi mitsel evrenlerini
olusturmuglardir. Romalilar bu sdylencelerin daha ¢ok kendi yurttaglarina yararh
olanlarin1 almis ve yonetime destek verecek sekilde diizenlemis, insan aklini ve
ruhunu bulandiran, onu karmasik duygulara sevkeden anlatilar yerine, ulusal agidan
destan nitelikleri tagiyacak ve Roma tarihini yiiceltecek mitlere yer vermislerdir. Din
olgusuna akilc1 bir sekilde yaklasan Roma, sOylenceleri yiicelterek kisilere ve
olaylara malzeme olusturmay1 benimsemistir. Bu ylizden tanrilarin tanrilarla olan
iligkisinden ¢ok, tanrilarin insanlarla iliskisi ele alinmis ve her bir soylence devletin

yiiceltilmesi dogrultusunda kullanilmistir.

Biiyiik destanlarda ve sdylencelerde kahramanlara insansi 6zelliklerin
yiiklenmesi Roma’da basa gecen Imparatorlarin tanrilastirilmasi yoluyla gerceklesir.

Imparatoru ve ailesini tanrilastirma ve onlar adina tapmaklar insa etme diisiincesi
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aydin smiflar arasinda gelisen, ahlak anlayislar1 agisindan Onemli Yunan
felsefelerinin, 6zellikle Stoaciligin, tek adam yOnetiminin, insanlik i¢in asagilayici
bir yonetim bi¢imi oldugunu vurgulamasi ile birlikte, halkin ¢ogunlugu bakisini
Imparator tanrilardan Stelere ¢evirmesine neden olmus ortaya ¢ikan bireysel din

arayist bu dénemlerde kendini hissettirmeye baslamistir. '™

Siyasal yasamin degismesine paralel olarak vatanseverlik
duygularmin azalmasinin yani sira, dinsel duygular da zayiflamis ve cok tanrici
gelenek sarsilmaya baslamistir. Epikurosguluk ve Stoacilik gibi felsefi akimlar
tanrilar1 inkar etmeseler de, artik insan yasaminda egemen bir giic olarak
goriilmemektedirler. Gelinen noktada tanrilara olan inan¢ ve saygi kavrami da
degismis, artik ozanlar gorkemli tanri1 imajmi eserlerine yansitmak yerine, sanat
eserlerinde tanrilari, insandan farksiz siradan varliklara doniistiirmiislerdir. Mitoloji
ve tanr1 goriintiisii gilinlik yasama indirgenmis, efsaneler ve insaniistii giiclere
duyulan inan¢ zayiflamistir. Ozanlar bu sdylenceleri donemin zevkine uygun bir

eser yaratmak i¢in istedigi gibi ve istedigi bicime sokarak kullanmaktadir.'”!

Pagan inanistan, tek tanrili bir din anlayisina dogru yol alan Roma
Imparatorlugu bu yeni siiregte iyice zayiflamis ve asil yikimi, M.S 4. yiizyildan
baslayarak hem tepkiyle karsilasan hem de taraftar toplayan Hiristiyanlikla
olmustur. Yeni bir din, yeni bir orgiit olarak Hiristiyanligim ortaya ¢ikmasi ile
birlikte (Hiristiyanlik, kaynagi yoniinden, Roma'daki ¢esitli helenistik tapinmalardan
biridir.) toplum ve devlet, yeni dinsel kimliklerinin etkisi ve bir giic odagi
konumuna gelen kilise’nin de baskisiyla, pagan kiiltiire ve onun yansimasi olan
Yunan-Roma mitoslaria savas agmislardir. Bu baskici tutumla birlikte mitoslar ya

unutulmus ya da kimlik degistirerek Hiristiyan mitoslarma doniismiislerdir.

179 Bkz. Cigdem Diiriisken, Roma’nin Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat yayinlari, istanbul 2000,
9-42.s

"1 Bkz.Giiler Celgin, Helenistik Cag Siiri, Arkeoloji ve Sanat yayinlari, istanbul 2000, 28.s

* QOrnegin, Theokritos’'un XXIV. Eidyllion’u Kiiciik Herakles'te, kahramanin Hera tarafindan
gonderilen yilanlari bogmasi mucizesi iizerinde pek durulmaz, mitolojik kisiler giinliik yasam
gergevesinde siradan insanlar olarak islenmistir. Daha onceleri Homeros’ta ve diger ozanlarda da
tanrilar ya da tanrigalar kimi zaman insani yonleriyle tasvir edilmislerdir; ancak bu hic¢bir zaman
onlarin yiiceligini ya da onlara kargi duyulan saygiy1 zedeleyecek boyutta degildir. bkz. y.a.g.e, 29.s
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Hiristiyanlig1 6teki helenistik tapmnmalardan ayiran nokta ise (aslinda
Yahudilikten alinmig olan) 6liimiin giinahin bir sonucu oldugu diisiincesidir. Giinah
kavrami Oliimiin nedeni olarak kabul edilmis, giinah islemekle birlikte insanligin
tanridan uzaklastigma dolayisiyla alinyazisma (kader) karsi gelindigine ve bu
nedenle insanin Sliime mahkum edildigine inanilmustir. Insanm &liime mahkum
edilmemesi i¢in giinah islememesi gerekmektedir. Oysa Oliimden kurtulus yoktur.
Ancak Hiristiyanlk felsefesi bundan kurtulusu da insanogluna sunmustur. Tanr1
insana insan kiliginda goriinmiistiir. O, bir kurtaric1 bir kahraman bir Imparator
degildir swradan zavalli bir insan goriinlimiindedir. Onun Olimiiyle (¢armiha
gerilme) birlikte kendi 6liimiinii gérmiis olan insan, onun dirilmesiyle de 6liimden
sonra dirilecegine inanmustir. Evrenin iyi ve kotii giiclerin bir savas alani oldugu
kotiliigiin Tanri’ya karst gelmekten dogdugu diisiincesine Hiristiyanlik 6ncesi
donemlerde de rastlandigini biliyoruz. Fakat Neoplatonizm*dﬁsﬁncesi bu dénemde,
iyi ile kotlyii karsi karsiya getirmis, 1yi ve kotliyli Tanri ile hicligin bir karsithigi

olarak diisinmiistiir. '’

Hiristiyanlik ise savasin “Tanr1” ile “Seytan” arasinda gectigini kabul
eder. Iyi ve kotii tanr1 ile seytan olarak karsi karsiya gelmistir. Pagan kiiltiiriin bir
yansimasi olan tiyatro, bu donemde seytana hizmet ettigi gerekgesiyle
yasaklanmistir. Tiyatroya yonelik bu yasaklamalar, sadece kilise i¢inde dini
kahramanlar1 ele alan oyunlarla yasamaya devam etmis ve Ortagag’in baslangic

yillar1 bu yasaklamalarla gegmistir.

Yeni Platonculuk ya da Neoplatonizm, Plotinusun ¢alismalariyla baslayan ve Imparator
Justinyan'nin Platon'un akademisini M.S 529'da kapatmasiyla biten Platonik felsefe siirecini
tanimlamak i¢in kullanilan modern bir terimdir. Platon ve Aristoteles 6gretilerini uzlastirarak
olusturulmus felsefi bir akimdir. Yeni Platonculuk Antik¢agin sonuna dogru egemen olmaya
baslamistir ve Antik¢ag Yunan felsefesinin sonu olarak nitelenir.

Evrensel olugmayu tinsel ilkeyle aciklamasidan dolayr da gerici bir nitelik tasidigi belirtilmektedir.
Plotinos ve Proklos YeniPlatonculugun &nemli diisiiniirlerindendir. Ayrica Plotinos’un 6grencisi
Porphyrios, Bergama Yeni—Platoncu okulunun kurucusu Kapadokyali Aedesius,
Atinali Plutarkhos ve Iskenderiyeli Hypatia Yeni Platonculugun ornek verilebilecek onde gelen
isimleridir.Yeni Platonculugun felsefi sistemi basta Plotinus ve diger bu isimler tarafindan
gelistirilmistir. Felsefenin dinsellestirildigi bir dénemdir. Tanr1 kavrami bu dénemde &n plana
cikmistir. Hegel, felsefe tarihi derslerinde Yeni-Platonculart “tanri {izerine bir hayli ince kiyilmis
palavra”  ileri  siirmekle  suglamistir. Yeni  Platonculugun  etkisi  oldukga  biiyiik
olmustur. Hiristiyan felsefesini, ge¢ antikgagm, tiim tanribilimini etkilemistir. Ortagag'in hemen
hemen tamaminda bu diigiince sistemi Platon'un diisiince sisteminin en etkili versiyonlarmdan birisi
olmustur. Islam ve Yahudi diisiincesi ~ tizerinde de bu felsefi akimdan  etkilenmistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yeni_Platonculuk

""Hiristiyanlik Felsefesi, http://www.felsefe.net/felsefe-akimlari/218-hiristiyanlik-felsefesi.html
19.08.2011
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1.4 ORTACAG’DA MITSEL DUSUNCE

Ortagag, Roma Imparatorlugunun Bati’da son bulma tarihi olan 476
ile, Doguda (Dogu roma Imparatorlugunun) son bulma tarihi olan 1453 yillari
arasindaki donem olarak adlandirilmaktadir. Ortacag, Hiristiyanligm giiclendigi ve
X-XIV. Yiizyilllara arasinda hagh seferleri ile giicliniin doruguna ulastig1 bir
donemdir. Hiristiyanlik &gretisiyle birlikte teleolojik diisiinceden metafizik
diisiinceye gecis donemi baslamistir. Artik evreni yoneten gilic insana olimlii olusu
ve giicleri disinda tipa tip benzeyen Yunan Tanrist Zeus, Latin Tanrist Jiipiter
degildir. Tanr1 soyut bir gii¢ soyut bir ilke olmustur. Olumlu her sey, 1yilik, giizellik
erdem, yetkinlik Tanr1 ile 6zdes kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin olumsuz
olanlar da kotiiliik, ¢irkinlik, asirilik, glinah ve biitlin bunlarin simgesi olan seytanla
0zdes kilmir. Boylece Antik¢ag Tanrilar1 soyut bir ilkeye “Tanr1i”ya indirgenerek,
Tanrinin istedigi bigimde yasayan insan, yine soyut olan melekler azizler ve seytan
arasinda kendi yolunu bulmaya, dogruyu aramaya itilmis ve biitiin ¢cabast Tanr1

katinda 1y1 bir insan olma iizerine kurulmustur.

1.4.1 Din Dis1 ve Dinsel Oyunlar; Ahlak Oyunlar, Gizem Oyunlari.

Ortacag diisiincesinin en belirgin 6zelliklerinden biri, dini dgretilere
dayanan dinsel bakisin 6n plana ¢ikmasidir. Diisiincede dinilesme slirecinin
sonunda, Eskicag’m ilk donemlerinde yliriirlikte olan “dogru bilgi arayis1”, son
donemlerinde ve biitiin Ortacag’da yerini “dogru davranis arayisi’na birakinca, ister
istemez bilimsel etkinlik ve buna bagli olarak bilim de degerini ve Onemini
yitirmistir; ancak bilimin unutulmasi veya tarihin herhangi bir doneminde herhangi
bir toplum i¢inde tamamen islevsiz kalmasi olanaksiz goriinmektedir; ¢linkii hem
insan aklinmn isleyis bicimi hem de insan toplumlarini giindelik gereksinimlerini
gidermeye yonelik eylemleri, su veya bu bigcimde, bilimsel etkinligi kaginilmaz
kilmaktadir. Ortacag’da din, felsefe ve bilim alanlarindaki diisiinsel etkinlikler
kutsal  kitaplar ile otoritelerin  yapitlar1  tarafindan  yOnlendirilmistir.
Ozellikle Aristoteles’e kars1 biiyiik bir giiven duyulmus, akil ve inang uzlastirmasma
yonelik  caligmalarda  Platon’dan  ziyade, Aristoteles muhatap  olarak
goriilmiistiir. Ortagag diisiincesi, biitiinciildiir; yani anlamlandirma girisimlerini

varligin belirli bir boliimiine veya belirli boliimlerine degil, biitiin varliga
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yoneltmistir; Tanr1 ya biitiin varli§in yaraticis1 ve yoneticisi (varolus nedeni) ya da

biitiin varligin bizzat kendisi olarak algilandigindan, diisiinsel

arastirmalarin konusunu, dogrudan dogruya Tanr1 olusturur.'”

Ortagag diisiincesinde bilgi ve degerler, evrenin ve
evrendeki varlik, nesne ve olaylarin yaraticisi olarak
goriilen Tanri’ya dayandirilmigtir. Bu paradigmaya
gore Tanri, insanlara kendisini  peygamberler
aracthigiyla agmakta, tanrisal bir temele oturan bilgi
ve degerler kutsal kitaplarda varlik kazanmaktadir. Bu
acidan varlik nesne ve olaylar ile degerleri, daha
genel bir deyisle evreni, yani her seyi kavramanin
anahtari, kutsal kitaplart anlamak ve yorumlamaktan
gecmektedir. Zira bilginin ve degerlerin dogrulugunun
gostergesi kutsal kitaptir. '7*

Hiristiyan diisiincesi dinsel ogreti ile smirlandirilmis ve insan
yasantisini kilisenin buyruguna gore diizenlemistir. Kilisenin istegi dogrultusunda
insan’in diinyasal gercekleri, duyumsal zevkleri isleyen, sorgulayan ve dolayisiyla
sorgulatan sanatla ugragsmasi dogru bulunmamistir. Sanat ancak dinsel Ogretiyi

destekledigi, dinsel gerceklere yoneldigi zaman gercek ve gegerlidir.

Tiyatro diinyasal gergeklere yonelik bir eglence
sanatidr. Tanrisala yaklasan genel sanat kapsami
icinde ele alinamaz. Saint Augustine, sanati tanrisal
bir eylem olarak yiicelttigi halde tiyatro gosterilerini
kusku ile karsilamustir.  Platon’un bu konudaki
goritislerini benimseyen Saint Augustine, trajik sahne
oyunlarimin ayartict oldugunu, ruhu tuzagina diisiiriip
yvozlastirdigimi séylemis, bazi heyecanlart kurtaracak
yerde besledigini soyleyerek tiyatronun sakincalarini
belirtmistir. 17

Biitiin bu goriisler dogrultusunda kilisenin, tiyatroya dolayisiyla
sanata bakist olumsuz olmus, siir ve tiyatroyu toplumun ahldkma aykir1 bulduklar:
icin yasaklamiglardir. Ancak kutsal kitaplardaki 6gretileri anlatmak ve bunlar1 halk
arasinda yaymak i¢in bagvurduklar1 yontem yine tiyatro olmus ve kutsal kitaplardaki

mucizeleri kilise icinde canlandirarak Hiristiyan diisiincesini ve dgretisini yaymaya

'3 www.mailce.com/ortacagda-bilim, 25.08.11

'""Hasan Aydin, Modern Bilime Yonelik Elestiriler Baglaminda Din ve Bilim iliskisi
http://www.bilimvegelecek.com.tr/?goster=326 27.08.11

1753, Sener., A.g.e. s, 60
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calismiglardir. Kutsal kitaplardaki ahlaki o6gretiler, mucizeler, gizemler Katolik
kilisesi tarafindan biiyiik bir 6zenle hazirlanmaya ve biiyiik kutlamalarda (Paskalya
ve Noel) Isa’nmn dogumunu ve Oliimiinii dile getiren dramatik sahnelerin
oynanmasina izin verilmistir. Dinsel oyunlar yoluyla mitsel diisiince Tanrmnin
oliimsiiz oldugu, 6liimii yenilgiye ugratan Isa’nin zaferi karsisinda duyulan sevinci
paylasarak ve bu dramatik sahneyi canlandirarak tiyatro sanati yavas yavas kilise

icinde kendine bir yer edinmeye baglamistir.

Paskalya sabahi diizenlenen torende dort kesis mezara
benzetilen yere yaklasacaklar, biri oturacak ve eline bir
hurma dali alip melegi temsil edecektir. Diger rahipler
ise Isa’'mn viicudunu yaglamaya gelen iic Meryem’i
temsil edecek ve mezara yaklasip bir sey arar gibi
yvapacaklardr. Bunu goren melek yumusak bir sesle ilahi
soyleyerek soracakti;,  “Huwistiyan kadinlari  kimi
artyorsunuz?”’ Meryemleri temsil eden kesisler koroya
donerek; “siikiirler olsun! Efendimiz dirildi!” diyecek,
mezarin basindaki melek (kesis) “gelin ve yerini goriin”
diye onlart ¢agiracak, onlara ortiiyii kaldirarak iginde
ha¢ bulunmayan, yalniz ha¢in sarilmis oldugu bezin
durdugu bos mezart gosterecek ve diger melekler
(kesisler) saga sola kosarak ellerindeki bezi biitiin
cemaata gosterecek ve sonra da “Efendimiz mezardan
kalkip yiikseldi” ilahisini okuyarak bezi sunagin iizerine
koyacaklardi. Bu ilahi bittikten sonra, oliimii yenilgiye
ugratip dirilen yiice Melik’in zaferi karsisinda duyulan
sevinci paylasmak i¢in manastir basi, “Tanrim seni
oviiyoruz” ilahisine baslayacak ve biitiin ¢anlar hep
birden c¢alacakt:. 176

Bu yonergeye Concordia Regularis denildi. Buna gore biitiin
manastirlarda oynanmasi ve halkin bunu izlemesi buyruldu. Bu dinsel oyunlar
tutulunca buna benzer pek ¢ok sahne canlandirilmaya baslandi. Halk bir nevi Antik
Yunan’daki tragedyalarin katharsis’ini bu dinsel oyunlarla yasamaya baslamis ve
Antik Yunandaki mitoslarin tragedyalarda canlanmasi Ortagagda kilise i¢indeki
dinsel oyunlarda yansimasini1 bulmustur. Ahlak 6gretisi kilise i¢indeki bu oyunlarla
yayllmaya, Ogretilmeye calisilmistir. Bu tarz gosterilerin  begenilmesi din
adamlarinin kendi gérevlerini yapamamalariyla beraber ve oyunlarin kilise disina

tasmasiyla birlikte, meslekleri oyunculuk olan kisiler bu oyunlar1 kilise diginda

176 ). Nutku, a.g.e, 88.s
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oynamaya baglamislardir. Profesyonel oyuncularin bu oyunlar1 oynamasiyla beraber
dinsel oyunlar birer tiyatro gosterisi halini almaya ve disaridan oyuncularin
oynamasiyla birlikte insani Ozelliklerde sahneye taginmaya baslanmistir. Boylece
“moralite” (ahlaki diisliniis) oyunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve kilisenin i¢inden
disartya dogru yayilan gosteriler bir siire sonra metinli dinsel tiyatronun olusumuna

neden olmustur.

Ortagag’in sonlarinda ortaya ¢ikan moralite oyunlarinda karakterler,

99 ¢c

insan ruhuna egemen olma miicadelesi veren “erdem”, “yedi 6liimciil glinah”, “1y1”
ve “kotl” nitelikleri temsil ediyordu. Bu tiirlin en 1yi 6rnegini Everyman (herhangi
bir) temsil etmektedir. XV. Yiizyillln sonlarinda yazilmis olan oyunun basg
kahramani Everyman biitiin insanligi temsil etmektedir.'”” Oyunun diger biitiin
kahramanlar1 alegorik birer figiirdiir ve farkli kavramlarla adlandirilmistir. Iyi ve
kotiiniin Ustiin gelmek i¢in miicadele ettigi insanin ikili dogasini gosterme c¢abalari
donemin yazarlarmi alegorik figiirler kullanmaya yoneltmistir. Insan kisiliginin
farkli arzu ve agliklarmin “hwrs, gurur, gosteris, iyl niyet, sabir” gibi kavramlar

olduguna inanan yazarlar donemin diisiince yapisini bu tarz oyunlar yazarak iletmek

istemiglerdir.

“Tanr1 yukardan asagiya Everyman’a (herkes) bakar ve “Herkes’in
tanriyr unuttugunu zenginlik ve zevk pesinde kostugunu goriince ¢ok mutsuz olur.
Hemen habercisi “Oliimii” c¢agirir ve Everyman’a (herkes) uzun bir yolculuga
cikacaklarini ve Yiice Tanrmin karsisinda hesap vermek iizere hazir olmalari
gerektigi mesajimi gotiirmesini ister.”’”® Antik Yunan da Admetos mitosu hemen
hemen ayni konuyu ele almaktadir. Bu mitos halk sdylencelerinde dilden dile
gezerek ve doniiserek Ortacag kiiltiiriine kadar gelmis olabilecegi ve boyle bir oyuna

konu olmus olabilecegi biiyiik bir ihtimaldir.” Ancak Everyman oyununda kendi

'"7 Bkz. Everyman, Anonim,. Cev; Murat Tuncay, izmir Dokuz Eyliil Univ. G.S.F. yay.

'78 Adnan Cevik, Gizem Oyunlari, Ahlak Oyunlari, Ara Oyunlar, Kukla Gosterileri,
http://www.adnancevik.com/pdf/teori/Il/morality miracle_interlude puppet.pdf 27.08.11

" Admestos Pelias’m kizi Alkestis’e goniil vermis fakat diigiin giinii Artemis’e kurban kesmeyi
unuttugu icin cezalandirilmis ve gerdek yatagi yilanlarla doldurulmustur. Tanr1 Apollon ona yardim
etmis hem bu beladan onu kurtarmis hem de kaderini degistirmeyi basarmistir. Kader Admestos’un
olimii i¢in saptadigi giin Pherai kral1 yerine 6lecek baska birini bulursa ertelemeye razi olmus, ama o
giin gelince Admetos yerini alacak kimseyi bulamamis; ne anasi, ne usagi, ne babasi kimse dlmek
istememis, yalniz geng karist Alkestis’e kendisini feda etmistir. Hades’e indikten sonra Herakles
tarafindan kurtarilmigtir. Giingér Dilmen’in Deli Dumrul Oyununa da konu olmus olan bu mitos’u
Euripides de “Alkestis” adli tragedyasinda iglemistir.

Azra Erhat. mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, 1993 Istanbul, 11.s

90



yerine Olecek birini bulmasi degil de ( c¢ilinkii Ortagag Hiristiyanlik anlayisinda
yerine birini bulup 6limden kurtulmak miimkiin degildir) 06lim yolunda ona
arkadaslik edecek olani1 bulmaya yonelik bir istek vardir. Alegorik figiirler olarak
beliren Akraba, Dost ve Servet’e yaptig1 ¢agridan karsilik alamayan Everyman,
sonunda Bilgi’ye bagvurur ve onun yol gostermesiyle Kefaret’e gidip giinahlarindan
armir ve duyularini, aklini, giic ve giizelligini birakarak sevaplari ile birlikte 6liimii
izler. Iyi davranislar ve Bilgi ona bu yolculugu sirasnda yanmna Sagduyuyu,
Dayaniklilik ve Giizelligi de almasmi ve ayrica danisman olarak da bes duyuyu
tavsiye ederler. Ancak Everyman mezara ulastig1 sirada Giizellik ve Dayaniklilik
onu terk eder, sonunda Bilgi ve Iyi Davranis yaninda kalir. Everyman sevaplartyla
birlikte 6liimii izler. Mitos Ortacag Hiristiyanlik anlayist dogrultusunda degismis ve

donemim ahlak anlayismi ortaya koyan yeni bir sdylenceye doniismiistiir.

Everyman’de kurgu yasamin ve diinyaya iliskin
olanlarin gecgiciligi, oliimiin kagimilmazhigi iizerine
kuruludur. Oliim sonrast insanogluna eslik edecek tek
seyin, Sevaplar ile kisilestirilen dinsel ogretiye uymak
oldugu vurgulamr. Everyman’in toplum ve devlet ile
iliskisi yoktur. Bu iliskilerin yerini, hepsini kapsayan
ve hem toplumun hem de devletin yonlendiricisi (din
kurumlart ve adamlari) soyut ve mutlak gii¢ Tanr
almigtir. 179

Ortagag kiiltliriiniin ve dolayisiyla felsefesinin en tipik 6zelliginden
biri olan “tanribilimsellik” Hiristiyanlig1 dogal ve asilmaz kabul eden bir uygarlik
yaratmigtir. Tanrmin tartisilmaz hakikatini benimseyen bir diisiince yapis1 kabul
edilse de bu tanribilimsel goriis hicbir zaman tek seslilik olarak kalmamistir.
Ortagag diisiincesi Hiristiyanligi hep korumus ve i¢inde bulundugu farkli gelenekleri
ve sayisiz kaynaklar1 Hiristiyanlastirmayr basarmistir. Ortagag’in  biiylik bir
boliimiinde kiiltliriin hem iireticisi hem de tiiketim yerinin Kilise ¢evreleri olmasi
nedeniyle, bigimlenen kiiltiir asir1 bir denetim altinda tutulmaktaydi. Fakat bu
denetimden bir sekilde siyrilmayi basaran kiiltiir yasami, kendine yeni gelisme
cevreleri de ortaya ¢ikarmaya baslayacak ve giderek ‘laik’ bir kiiltiir ¢evresinin de

olusmasini saglayacaktir. Ortacagda akil ile inang¢ arasindaki iliski sorunu temel

' E. Ergin. A.g.e, 58.s
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olarak ele almmmug, Hiristiyanligin kabul ettigi hakikatin degismezligi, insan aklinin
degeri ve boyutlar1 sorunu da Onemsenmis ve bu sorunlar1 ele alan Ortacag
felsefesi, mistisizmden rasyonalizme dek pek ¢ok konuya agiklik getirmeye ¢alismis

ancak bunlarin hepsi de temel olarak Hiristiyanlk catisi altinda birlesmistir. '*°

Antikcag cok yonlii bir diisiinlis 6rnegi sunarken, 6zellikle Helenistik
donem yeni diisiince bicimlerinin, diisiince tarihinin en zengin ve en karmasik
durumunu gozler Oniine sermis ve akilc1 tutumlarin yani sira mistik egilimlerin de
kendilerine yasama alanlar1 bulmasini da saglamistir. Yagsama felsefesi olarak her
tiir diislinceyi yeserten ve yesermesine izin veren Helenistik ¢ag, bir ¢ok diisiinsel
gelisimi ve onlar1 anlama ve agiklama agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir donem
olmustur. Insan yasamma, bilinen sinirlar i¢inde diinyaya yeni anlamlar yiikleme
kuramla- eylemi biitlinlestirme, giindelik yasayis1 bir {ist soylemle yasanilir hale
getirerek, bazi felsefi diisiince yontemlerinin insanlar1 derinden etkilemesi kurgusal
metafiziklerle kavrama istekleri i¢ ice girmistir. Din olgusu bu ¢agda da basat bir
0ge durumunda olsa da hicbir gelisim sadece din ile ya da sadece dogaiistii gliclerle
aciklanmaya calisilmamis, metafiziksel-felsefi sOylemi bagdastirarak yasami

aciklamaya ve kavramaya ¢alismiglardir.

Insanlik diinyasina din olgusunu biiyiik bir agirhkla katan Yahudilik
ve ardindan oldukca farkli niteliklerle ortaya ¢ikan Hiristiyanlik gibi dinler, diisiin
diinyasmin ve yasamin kendisinin biiylik Olgiide belirleyicisi olmaya basglar.
Antikcagin diisliniis bigciminin en belirgin ilkesi olan “yoktan hicbir sey varolmaz”
ilkesi, yerini “yoktan varolma” ilkesine birakir ve “biitiin tektanrici dinler i¢inde
evrenin yoktan varlia fikrini ilk olarak tasarlayan da Yahudilik olmustur.”™®' Ancak
Tektanrici dinler baglaminda din olgusunu yasamin biitiinliigline aginlama yoluyla
gecirmeye c¢alisan Yahudilik higbir felsefi igerik tasimaz, cilinkii Yahudilik, felsefi
bir dehalik degil dinsel bir dehalik tasimaktaydi. Hiristiyanlik ise Yahudilikten
tamamen bagka bir tavir ortaya koymustur. Onlar dinsel goriislerine felsefeden bir
temel arama, onlar1 felsefelestirme cabasma girmislerdir ve karsilastiklarr klasik
kiiltiirii genellikle karsilarina almak yerine 6ztimlemeye caligmiglar ve zaman iginde

diisiinsel gelisme, dinsel icerigi felsefilestirmeye yonelik olmustur. I¢cinde dogdugu

180 Bkz. Betiil Cotuksoken- Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay., Istanbul 1993, s, 10-14
'8! Bkz. Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamn Elestirisi 1.
Cilt, Cev, Ahmet Arslan, Istanbul 1998.
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toplumsal kurumlar1 hi¢cbir zaman dogrudan karsisina almayan Hiristiyanlik zamanla
toplumun yeniden yapilanigsinin her asamasinda ‘kendine goreligi’ gergeklestirmeyi
basarmustir. Insanlara giiven veren, onlarm her tiirlii sorununa ¢6ziim getirmeyi vaad
eden tavriyla, yandaslarmnin biiyiimesine ve oOnceki kiiltiir diinyasiyla da bagini
hicbir zaman tiimiiyle koparmamaya 6zen gostermistir. Eski Yunan kaynaklara
dayali olarak yaratilan Latin kiiltiiriinli ve onun kdklerini 6ziimseme ¢abasina girmis
ve bunda da basarili olmustur. Ortacagda Hiristiyanlik, kendi i¢inde erittigi Yahudi,

Yunan ve Latin unsurlarinn hepsini kapsamistir.'®

Ortagagda Hiristiyanlik yukarida saydigimiz bu ve benzeri
nedenlerden dolay1 biitiin yasami kusatmis ve tanribilimsel bir goriisle, yasamin her
alaninda varlhigini hissettirmistir. Ortacag Hiristiyanligi, insana tanrisal bir varlik
tanrinmn kendi bigimine gdre yarattig1 bir eser gdziiyle bakiyordu. Insan 6ziinde
degerliydi ve yeryiiziinde tanrisal imgenin (isa) yansimasi olarak goriilmekteydi.
Dolayisiyla insana bakis tamamen tanrisal bir varlik olarak degerlendiriliyor ve kisi
“bireysel varligi olan ve diislinebilen t6z” olarak ele aliniyordu. Bu donemde
Hiristiyanlik (kilise) akla ve giizellige 6nem veren, tanrilarla insanlar1 i¢ ige
yasatan ve mitolojiyle siislii eski Yunan ve Latin Edebiyati’nin devamina engel
olsa da kendi i¢inde farkli sanatsal etkinlikleri yaratmaya ve yasatmaya da devam
etmig tanr1 eksenli bir mitolojik evren ve diisiince kurmus bu diisiince yapisinin

icinde de alegorik motiflerle sdylence diizlemini yakalamstir.

Ortagag boyunca Avrupa’nin toplumsal yapist da 6nemli dlciide
degismis, gii¢lii imparatorluklar yikilmis, toplumsal siniflar arasinda ayriliklarin
arttig1 feodaliteler (derebeylikler) kurulmustur. Topraklar soylularin ve kilisenin
mal1 olmustur. Boyle bir ortamda sanatgilar da feodal beylerin korumasi ya da
kilisenin baskist altinda “6teki diinya” diisiincesini islemislerdir. Dinsel oyunlarin
ortaya ¢ikis1 ya da moralitelerin yaygin olmasi, 6teki diinyada insanin daha mutlu ve
daha iyi bir hayat yasamasi iizerine, bu diinyada iyi insan olmanin 6zelliklerini
yerine getirmekle dogru orantilidir. Bu nedenle donem oyunlar1 genellikle dogaiistii

giiclerin verdigi korkularla doludur.

'82 Bkz. B.Cotuksdken, S. Babiir, age,16-18.s
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Ortacag boyunca islenen konulardan biri de
kahramanlik ve sovalyelik destanlaridir. Dilden dile dolasan bu destanlar, XII.
ylizyllda  yaziya gecirilmistir.  Olaylarin  birbirine  benzemesine  karsin
Iskandinavlarin, Keltlerin, Slavlarin, Saksonlarin bu destanlardan farkli farkli
sarkilar1 dogmustur. “Finlilerin,Kalavela,Gallilerin Olwen, Mobinogion, Angola
Saksonlarin BeoWulf” gibi kahramanlik destanlar1 hep bu yiizyilda yaziya
gecirilmistir.  Almanlarin Nibelungen destan1 da kahramanlik destanlariyla
sovalyelik destanlar1 arasinda bir gecistir. Fransizlarin Chanson de Roland ve

Ispanyollarin Cid’i bu donemin iki dnemli sovalyelik destamdir.'®

Ortacag Hiristiyan kimligini tagiyan, diisiince bi¢imini yansitan bir
baska yazar da Dante Alighieri, Ilahi Komedya (1307-1321) '** adli eserinde
kahramanini Cehennemden Arafa ve oradan da Cennete dogru gezdirirken, glinahlar
ve sevaplar (iyilik-kotiiliik) tizerinde durmustur. Bu 6te diinya gezisinin kokleri hem
Antik Yunan’da Homeros’un Odysseus’u Tartarios’a indirisinde hem de Latin
destan geleneginde, Vergilius’un kahramani Aeneas’t Cehenneme indirilisinde
goriiliir. Ancak Dante’nin Ilahi Komedyas: bu &rnekleri asan ve kahramanini
cehennemin yani sira, Antik Yunan ve Roma inancglarinda rastlamadigimiz Cennete
kadar gotiiren 6zgiin bir yapittir. Dante’ye gore, Tanri’nin insanlar i¢in 6ngordiigii
iki ama¢ vardir. Bunlardan ilki yeryiizii mutlulugudur. Insan ahlak kurallarma
uyarak, diisiinsel yeteneklerini gelistirerek bu amaca ulasabilir. Diger amag 6liimden
sonraki sonsuz yasamdir. Insanm bu amaca ulasmasi i¢inde Tanr1’ya inanmasi, onun
koydugu kurallara uymasi gerekir. Bunlarin gerceklesmesi i¢inde Kilisenin koydugu
kurallara ve yol gostericiligine itaat etmesi gerekir. Insan Tanrmin bilincine vararak,
ruhunun 8liimsiizliigiinii saglayacak bir yasam siirebilir. insanin i¢ diinyasinin sesini
dile getiren Dante, Ilahi Komedya da siir araciligiyla bu yollar1 gdsterir. Dante’den
once de Homeros, Vergilius, Sens Piskoposu Audrade, Hamburg Piskoposu
Ranbert, Islam diinyasindan Muyhiddin ibn Arabi gibi yazarlar da bu konuya
deginmislerdir. Ama ilk kez Dante, Ortagag kaynaklarindan, mitolojiden, kutsal
metinlerden yararlanarak, Vergilius’un Aeneis destanini 6rnek alarak, diissel bir

oteki diinyay: siir diliyle gorsel bir destana doniistiiriir. Sira dis1 bir aska, mitoloji,

'83 Bkz. Evren Altinkas, Ortacag Neyin Ortas1?,
http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=320 04.09.11

'8 Bkz. Dante Alighieri, ilahi Komedya, ¢ev; Rekin Teksoy, Oglak Klasikleri 11. baski, istanbul
2010

94



tarth ve kutsal metinlerle de desteklenen gergekiistiicii bir ortamda yakilan bir agit
olarak da degerlendirilebilecek olan Ilahi Komedya’nmn tarihten, felsefeden
dinbilime, gokbilime, geometriye uzanan bir ansiklopedi niteligi de tasimasi diger
bir 6nemli 6zelligidir.'®
Dante insanoglunu, Ortagag’in yaygin mecazi olan
“Diinyaperestlik”, “Hata”, veya “Giinah” ormaninda
yiirtiven siradan giinahkart olarak tasvir etmektedir.
Dante Diiriistliik Dagina tirmanmaya ¢alisir ve bir
Leoparin (Liiks) bir aslamin (Gurur), ve bir disi kurtun
(A¢gozliiliik) saldirisina ugrar. Akli veya felsefeyi,
bazen de Roma Imparatorlugu’nu temsil eden Virgil
ona yardim eder. Vahyi, Teolojiyi ve Kiliseyi temsil
eden Beatrice de cennetin liitfuna gotiiren rehberdir.

Diger Ortagcag alegorileri gibi onun eseri de
Ortagaglarin bir bilgi ansiklopedisidir. '%°

Yasamiyla Ortagag’in; ama eserleriyle Ronesans’a giden yolun
acicist olan Dante’nin  “Ilahi Komedya”si, toplumsal yasamdaki iliskilerin
sonuclarini, giinahlar ve sevaplar olarak eserinde siniflandirmis, Ortacag insanina
tanr1 yolunda sakiilmasi gereken suclar1 gostererek, toplumsal iligkileri de

diizenleyen kilavuz niteliginde bir yapit birakmustir.

Tarihsel donemlerin bazen onlarin i¢ine dalip ¢ikan sanat eserlerinin
irettigi yaratict ve yazinsal dislincenin i¢inden yansimasi, olaganiisti ve
gelistiricidir. Sanat, kendini gercege bagimli gormedigi siirecte, iginden c¢iktigi
gercegi hem yansiz gorebilir, hem de onu en iyi anlatacak yanlar1 ve ayrintilariyla
stizerek yansitma 6zelligine sahiptir. Ortacag’in ve ondan dnceki helenistik kiiltiiriin
birbirinin i¢inde eriyerek ve yeni sanatsal lisluplar yaratarak ilerlemesi, yansimasini
giiniimiizde de siirdiirmekte ve Umberto Eco’nun Giiliin Adi adli romaninda oldugu
gibi“Tek bir manastirin 6ykiisii bile tiim Bati Ortagagi’mi yakalamanin bir araci
olabilmektedir.”'®” Yaratic1 diisiincenin gercege yaklasma bigimi, sanatin yeniden
yaratma ve kurgulama giici de bazen tarihte yasanmis donemleri ya da olaylar1

acikca anlamamiza yarayabilmektedir. Francis Bacon’in dedigi gibi, bilmek egemen

'8 y.a.ge, 17-18.s

'8 Bkz. Susan Parman, Riiya ve Kiiltiir, Cev; Kemal Bagg1, Kiiltiir Bakanligi Yay, Ankara 2001,
108.s

'87 Bkz. Betiil Cotuksoken, Orta¢ag Yazilari, Kabalci Yaymevi, istanbul 1993, 60.s
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olmaksa ve bdylece yerylizii gokyliziine egemen olacaksa, bunun yaraticiligin

icinden gececegi kuskusuzdur.'®®

'8¢ Bkz. Semih Giimiis, Ortacagin Karanhg, Aydinhg, Radikal Gazetesi Kitap Eki, 15.07.2011
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1.5 RONESANS: KUTSALIN LAIKLESTIRILMESI VE GERCEGIN
ARASTIRILMASI

Ronesans yani yeniden dogus kelimesini ilk kullanan Ronesans
sanatinin Giotto’dan baslayip on altinc1 yiizyila kadar Italya yarimadasmin hemen
hemen biitlin sanat¢ilarinin hayat hikayelerini yazan Vassari olmustur. Vassari’nin
“rinascita” dedigi bu sanat donemine, bilimden devlet yonetimine, dinsel
reformlardan edebiyata pek cok alani da i¢ine katip, onu biitiin Avrupa’da,
Ortagag’dan ¢ikis hareketi olarak goriip degerlendiren ve Ronesans kelimesini
yayginlastiranlarsa, dnce 1855 yilinda on altinci yiizy1l Fransa’sin1 anlatan kitabina
ad yapan Jules Michelet ve ondan bes yil sonra basilan ftalya’da Ronesans Kiiltiirii
adl yapitiyla Jakop Burchard tir. Michelet ve Burchard’in yaklasimlariyla agirlikli
olarak onbes ve on altinci yiizyili kapsayan bu donem, modernizmin de
hazirlayicisidir. Ronesans, Raphaello’lariyla, da Vinci’leriyle, Copernicus’lariyla,
Galileo’lariyla, Ficino’lariyla, Thomas More’lartyla, Erasmus’lariyla g6z

kamastirmaya devam etmekte olan bir biyiik seriivendir.'®’

Yeni doga ve yeni birey birlikte dogmakta bir goérkemlilik ve
sonsuzluk izlenimiyle, feodal ve teolojik diinyanin yapay ve kapali diinyasinin
yerini almaktadir. Ticaretin yerellikten kurtulup diinyaya acilmasma, Ortacag’in
yasakladig1 ve kiiglimsedigi biitiin etkinlikler, Ronesans’in giindemini boydan boya
doldurur. Resim sanatindaki yenilikler bu iki ¢agin insan-doga iligkisini belki de en
iyl anlatan ve en iyi anlamay1 saglayan degisimdir. Ortacagda resme yukardan
gelen 151k Ronesans da yerini bu diinyadan yani konuya yatay olarak gelen 1s1ga
birakir. Ortagag tablolarinda doga, ikonalarda oldugu gibi hiclige gomiiliir ve
yaldizli birer fon halini alir. Ya da {lizerinde anlamli olan tek seyin, yani insanin
kendi dramin1 yagsadigi ama kendi basina anlamsiz bir dekor gibi geride durdugunu
goriirliz. Ortagag’ i egemen kategorisi olan askilik, insan1 da beraberinde alip doga
disma tagimis gibidir. Oysa Ronesans ressamlar1 hala Hiristiyanligin madonna’larini
cizmekle birlikte artik burada konu bedeni, bireysel varligi, duyusal hazzi

resmetmenin bir vesilesi olarak kendini gosterir. Sanatta, ticarette, bilgide

189 Bkz. Ronesansin Seriiveni “Derleme”, YKY, Istanbul 2005, 9. s
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diinyevilesme ve maddeye yakinlasma Ronesans’mn doga-insan kavraminin

yeniliginin en belirgin gostergesidir. '*°

Yeni topraklarin ve yeni uygarliklarin kesfi, eski diinyanin bu konuda
sahip oldugu degerler tablosunu altlist etmistir. Sayisiz baska uygarlklarin
kesfedilmesiyle birlikte, bir uygarhigin baska bir uygarlikla karsilagmasmin
olusturdugu sarsint1 felsefi, politik, toplumsal biitiin 6gelerin akilsallik anlayisini da
degistirmistir. Baska uygarliklarin kesfinin ortaya c¢ikardigi baska akilsalliklarin da
oldugunun kesfidir.

Ortacag inanci kaynagini Hiristiyanligin ilk yiizyillarindan gelen
gelenekten ve heniiz biiylik bir boliimii kesfedilmemis bir diinyadan aliyordu;
Ronesans inanci ise kaynagini klasik gelenekten ve goksel diinya ile reel diinyadaki
iligki bigiminden alacaktir. Bu diisiince sistematigi Hiimanizma ruhunu ve insan-
tanri-diinya iligkisinin yeni bir gézle kavranmasinin yolunu acacak ve Ortagag tanri
merkezli bir donemken, Hiimanizma kuskusuz insan merkezli 6zelliklerle kendini
gosterecektir. Ancak insanin merkez olarak alinmasi onun tanrinin yerine gectigi
anlamin1 tagimaz, insanimn aktif olarak bir merkezi olusturdugunu ve dinsel olarak
tanr1 ile diinya arasindaki aract olarak goriildiigii anlamini tasir. Bu gelismelere
Platonculugun yeniden dogusu ya da yeniden yorumlanmasi da etki eder. Platon’un
metinleri yeniden kesfedilir ve Yeni-Platonculuk olarak yorumlanmaya baglanir.
Platon’un eserleri, insanin evrendeki roliiniin yeni bir kavranis1 olarak
degerlendirilir ve Ronesans diisiincesini destekler nitelikte okunur. Platon ve genel
olarak Yunan klasikleri, Ortacag’mm goz ardi ettigi bir kiiltiiriin yeniden
kesfedilmesini temsil eder. Yine bu donemde Aristoteles’in Poetika ve Retorik
eserleri edebiyat ¢alismalari ¢ergevesinde aktif olarak okunup yorumlanmis ve
Aristoteles Ronesans’da da yogun bir sekilde anlasilmaya ve anlamlandirilmaya
calisiimistir. Bu donemde yadsman sey, Skolastik diisiincenin tanimladigi, kat1 bir
cerceveye oturttugu, resmilestirdigi ve yetki konumuna yiikselttigi bi¢imiyle

Aristo’dur.

190 Tiilin Bumin Modernligin Yakin Ge¢misi Olarak Ronesans, Tartisilan Modernlik, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2003
http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1500 20.09.2011
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Ortagag da mitoslar yerini kutsal kitap Ogretisine birakmigti.
Ronesans’ta ise Antik kiiltiiriin yeniden tanindigi, mitoslarin sanat malzemesi olarak
yeniden degerlendirildigi goriiliir. Platon ve Aristoteles’in sanat ve felsefe iizerine
yazilarinin yorumlandigi, insanin iiretme giiciiniin dogay1 yonlendirici ve yeniden
diizenleyici ¢ok kapsamli bir diisiiniis tarzinmn olustugu Ronesans’ta; Italyan
Hiimanizmasi tiim Antik bilginin yeniden kesfine yonelir. Ve sadece Kutsal Kitap
yorumunun yerine, ister tarihsel kisiler s6z konusu olsun, ister daha sonra yazilmis
metinlerin atfedildigi efsanevi yazarlar, Yunan ve Dogu diinyasmin biiyiik din
diistiniirlerinin yorumlarint yasamlarina gecirirler veya bu yorumlar1 6ncekilerle

bagdastirarak yeniden ele alirlar.'”’

Italyan Ronesans’1 klasik gelenegin canlandirilmasma dayaniyordu.
Bunun i¢in Antik kaynaklarin incelenmesi gerekiyordu. Boylece edebiyat, bilim,
felsefe alaninda uyanislar basladi. Diinyaya farkli gozlerle bakanlar farkli yorumlar
yapmaya baslamislardi. Sis perdesi dagilmaya baslamis, akil one ¢ikmisti. Diinya
artik soyut imgeler biitiinii olarak degil, somut bir bilgi nesnesi olarak algilanacakti.
Diinyay1 somut olarak algilayanlar, bilgiye ulagsmak i¢in bilime ihtiya¢ duyuyorlar
ve gelisen bireyin bilinci, feodal ve dinsel toplumun yapay ve kapali diinya imajin1
yikarak yerine “engin” bir bakis agisi sunuyordu. Yani Ronesans, yeni iiretim
olanaklarmin ortaya ¢ikarilisinin dénemi olarak yasanmaya baslamisti. Hiimanist
evre, edebiyattan resme, resimden Oteki sanatlara ve Oteki sanatlardan da dogal

2 e 2 <6

bilimlere dogru hizla yayiliyor bir “canlanma”, “restorasyon”, “yeniden uyanis”, ya
da “yeniden dogus” siireci kendini tiim canliligiyla hissettiriyordu. “Klasiklere
doniis” ve “dogaya doniis” temalar1 i¢ ice gecmeye baslamis ve hiimanist diisiince
bu iki temel lizerinde sekillenmisti. Doganm yeniden kesfedilmesi XIV. yiizyil
basinda resmin canlandirilmasma bagli olarak ortaya atildi ve antikitenin yeniden
kesfedilmesi XV. yiizyilin basinda heykel sanatmin (hatta daha yogun olarak
mimarinin) canlandirilmasina bagh olarak gelisti. Dogaya doniis temas1 resimde en
biiyiik rolii oynamusti; klasik antikiteye doniis mimaride en biiyiik rolii almist1 ve bu

iki ug arasindaki dengeyi de heykel sanat1 kurmustu. '**

11 Bkz. Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, cev; Kemal Atakay, Can Yay,
Istanbul 1999, 195.s

12 Bkz. Erwin Panofsky, Ronesans: Kendini Tamimlamak mi, Kendini Tammmamak mm?, Cev;
Omer Madra, Rénesansin Seriiveni a.g.e. 14-15. s
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Ronesans Kkiiltiiriiniin biitiiniinde ki egilim “her tiirli bagimliliktan
armmak”™'®® iizerine sekillenmisti. Insan kendini bilmeli, kesfetmeli kendini
gorebilmeliydi. Bu dogrultuda hiimanist yazarlar, insan ve insanin evreni algilayisi
gibi sorunlarla ugrasmaya basladilar. Insanin &zii ve diinyadaki yerinin
sorgulanmasmin kaynagini akil ve deney yoluyla arastiran caligmalara giristiler.
Francesco Patrarca’ya gore; insan hayatmin ilkiisii olan mutluluk, i¢c ve dis
etkilerden bagimsiz olarak, ruhun birlik ve disiplinine erigsmekti. Daha sonraki pek
cok distiniire kaynaklik eden Michel de Montaigne ise baglica yasa olarak, insanin
yasamini ve 0zelligini kabul ediyordu; “ben kendimi arastiriyorum; benim fizigim
de, metafizigim de bu” diyordu. Bu tarihsel gelisim i¢inde Ortagag’daki Hiristiyan
goriisiiniin karsisma bireyci diinya goriisii en biiyiik yenilik olarak ortaya ¢ikti.
Hiristiyan diinya goriisiinde eylemlerin, degerlerin, bigimlerin, gbzle goriinen ya da
goriinmeyen her seyin statik bir hiyerarsisi oldugu 6nemli bir savdi. Bu hiyerarsinin
dorugunda da Tanr1 vardi. Ronesans da ortaya ¢ikan bireyci diinya goriisii, bireyi bir
hiyerarsi i¢inde degil, baslica evrenin gercegi olarak kabul ediyordu. Insan
varligimin iki yonii olan birey olma ve evrensellik arasinda bir uyum vardi. Bireyci
diinya gorisli, boylece insan ile onun insana iligkin iglemlerinin dogal uyumunu
temel alan, iyimser bir diisiince diizeyini de beraberinde getirdi. Bu diinya goriisii

liberalizmin ve burjuva smifinin gelismesine yaradl.194

Kapitalizmin ilk dénem Pazar ekonomisi bdylece
ortaya ¢ikarak, feodal donemin ekonomik baskilarini
ortadan kaldwrir. Bu iki yeni olguyu da beraberinde
gelistirir: bireysel kapitalist ekonomi asamasindan
baslayarak gelisen bireyin bilinci; feodal ve dinsel
toplumun yapay ve kapali diinya imajimin yerini alan
enginlik duygusu."”’

Dogaya-insana-akla atilan her adim, insan1 biraz daha dinin
merkezinden uzaklastirmakta ve insanin diinyadaki roliiniin yeniden tanimlanmasina
calisilmaktadir. Yiizlinii antikiteye donen bu “yeni insan” aslinda dengenin, uyumun
parcalanmamis oldugu bir biitlinliik arayismin da imgesidir. Klasik donemdeki bu
uyum ve denge, Ronesans insaniin kendi donemine uyguladigi bir 6zellik olmus ve

Ronesans da denge, uyum, simetri ve disiplin, bilimin ve sanatin ulastig1 doruk

193 Nutku, a.g.e, 132. s
4 y.a.ge 132.s
195 Bkz. Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi, Cev; Hiisen Portakal, Cem yaymevi, Istanbul 2002, 8. s.
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nokta olmustur. Ortagcag’in sonlarinda Orta Avrupa da basglayan ve Ronesans’in
baslarina kadar slirmiis olan ‘gercekci diinya ile mistik olan1’ kendine temel edinen
Gotik tislup bu ikili yasami temel almis ve Ronesans’la birlikte bunun yerine tek bir
goriis one cikmistir. Oranlar, dlgiiler, uyum ve denge, gergekci diinya algisina
yasamina gore sanatta ve bilimde yerini almistir. Marsilio Ficino insanin bu uyumu
arama siireci i¢in “insanin yenilenmesi gerektigini ve felsefi bir dinin amacinin bu

oldugunu” ileri stirmiistiir.

Giinahtan arinma, insan aracitligiyla yaratilmis
dogamin Tanriya geri verildigi bir yenilenmedir. Insan
ruhu diinyanin gercek kopulasidir (varligidir), ¢iinkii
bir yandan tanrrya yonelir, ote yandan bedene girer ve
dogaya egemen olur. Insan, ruhlart yéneten diizen
olan yazgidan, cansiz varliklar: yoneten kaderden ve
bedenleri yoneten dogadan pay alir. Ama insan bu ii¢
diizene katilmakla birlikte, onlardan yalnizca biri
tarafindan  belirlenmez.  Bunlara etkin  olarak
katilir...Insan, kendi rasyonelliginin gelisimi icinde,
bir armmma ve sonsuz kusursuzlasma siireci icinde
tanrisallasir. 196

Evren i¢inde kusursuz bir hareket ve diizenin oldugu ve ne kadar
dagmik olursa olsun evrenin biitiinii i¢indeki olagan diizenin tek bir uyumu ve akilc1
sistemi kapsamasi ve bir dengesinin olmasi “belli ve degismeyen bir diizenden”
sozedilmesi  Copernicus, Kepler ve Galilei’nin evrendeki matematiksel
oranlamasinin oldugunu sdylemeleri Ronesans sanat¢isini, denge, simetri, uyum ve
disiplin kavramlarini1 kaynastiran bir estetik anlayisa yoneltmistir. Ronesans ise bu
uyumun en biiyiik eserini heykel sanatinda Michelangelo’nun Davut heykeline
yansitmistir. ROnesans, heykel sanatmin bir basyapiti olarak nitelenen Davut
heykelinde neredeyse miikemmele yakin “insan orani” betimlenmis ve ilahi
yaratiligin taklidi olarak anilmistir, 6ylede anilmaya devam etmektedir. Ancak bu
donemde eserlerde idealize etme ve yiiceltme s6z konusu degildir olabildigince

dogal ve gercekei bir anlatim mevcuttur.

Ronesans heykeli en kusursuz anlatimint  kuskusuz
Michelangelo 'nun (1475-1564) yapitlarinda
bulmustur. Sanat¢imin genglik donemi heykeli San
Pietro Pietas1 (16. yiizyil bagsi), Ronesans’in en

1% Bkz. Umberto Eco, a.g.e 198. s
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basaritli  yapitlarindan biridir. Tiimiiyle cilalanip
parlatilmis olan heykelde her bir form, en ince
ayrintisina kadar titizlikle islenmistir. Isa min yatay,
Meryem’in dikey govdesi, Ronesans’in karsithklara
dayali sanat anlayisina tipik bir érnektir. Ayrica, bu
iki figiiriin kompozisyon i¢indeki onemi de esit bir
bicimde belirtilmistir. Birinin agwrligi otekini ezmez.
San Pietro Pietasi, Ronesans ilkeleri ve diizeninin
sergilenisi acgisindan iist diizeyde bir ornektir. Bu
biiyiik ustamin Davud Heykeli (1501-4) ise, giiclii
govdesi ve kendinden emin durusuyla ideal Ronesans
insammin goriintistinii sunar. Denge, uyumlu oranlar,
zarafet gibi niteliklerin hepsi bu ¢alismada kusursuz
bir bicimde dile gelmiﬁir.w 7

Ronesans somut seyleri, doga diinyasim1 ve insan diisiincesini
sorgulayacak, bir seyin baska herhangi bir seye donilistimiinii gorecektir. Artik
Ronesans insan1 akil goziiyle gorme bigcimini benimseyecek, bir seyi géorme ya da
oradaki gorme eyleminin ger¢eklesmesi, ortamin  kosullarin1  bilmeye,
degerlendirmeye ve akil siizgecinden gec¢irmeye baglidir. Ronesans insani bu
donemde Perspektifi kesfeder; bu, insanin ve bakismin nasil degistiginin en iyi
kanitlarindan biridir. Perspektifin kullanimiyla beraber biitiin sanat ortaminda pek
cok degisiklik meydana geldmistir. Perspektifle beraber insanin ve bakisinin nasil
degistigini  “portre”’den bahsederek ortaya koymak miimkiindiir. Birey’in
belirmesiyle romanin ve portre resmin ortaya c¢ikist eszamanlidir. On besinci
ylizyillin sonundan itibaren portre resmi baslangictaki yassi profil havasindan
kurtularak psikolojik incelik ve kesinlikleriyle beraber derinlige kavusur. Roman
onu takip eden siireclerde, biraz daha sonra, aymi derinligi XVII. ve XVIIIL.
Yiizyillarda yakalar. Ronesans’in biiyiik g6z’ii Leonardo da Vinci’de ise bu bakis
bicimiyle insanin biitliinii yakaladigini gorebiliriz: “gdze goriinen seyler bizden
uzaklastikca kesintisiz olarak birbirlerine baglanirlar.” 1500 dolaylarinda Leonardo
insan goziinii Camera Opscura olarak tanimlar ve 1525°te Albercht Durer merkez

perspektif sunusunu gerceklestirir. '*®

Perspektifin kesfiyle beraber gorme eylemi akla uydurulmus ve

yapay derinlik yerine gercege uygun bir perspektif anlayisi getirilmistir. Biitiinii

"7 Nurhan Atasoy- Usun Tiikel, italya da Ronesans Sanati
http://www.istanbul.edu.tr/Bolumler/ guzelsanat/italvadaronesans.htm 27.09.11
18 Bkz. Hasip Akgiil, Gorme Kilavuzu, Duvar yayinlari, 2. basim, Izmir 2008, 65.s
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gormek artik onu kavramakla esdegerdir. Birey, durdugu yeri merkez haline getirir
ve baktig1 ufukta derininden biitlin olaylar1 birbirine baglayarak biitiinii goriir.
Varolmayanm bilgisinin de yine varolandan c¢iktigmnin kavranmasi, ilhamini
Tanri’dan alan sezgisel goérmeyi Onemli olmaktan c¢ikarir. Yerine Francesca,
Leonardo ve Rafael’de oldugu gibi matematik orantilar ve akil denklemlerinden
olusan bilimsel bir bakis gecer. Sanatcilar, bilimciler ve Ronesans’in yeni insanlar1

“sezgl”yi ¢Ope atmasalar da bu yeni bakisin bir unsuru haline getirirler.

Bu yeni bakis kendini tiyatro sahnesinde de bireyin ortaya ¢ikmasiyla
gosterir. Karakter oyunlari, basmakalip kisilikli kibarlarin oyunlarimi yavas yavas
yerinden eder. Bu sahnenin en tepesinde Shakespeare’in drami yerini almaktadir. En
tepede yeri doldurulamayan biricik birey ve insanlarin c¢esitliligi, st smifin
iiyelerinin soylu ve sert tek-bicim kibarliga, koyliilerin donmus kaba tiplerine ve
Ortagag burjuvazisinin tiyatrosuna karsi ¢ikar. Ronesans’la giiclenen birey, yeni bir
hareket alami yaratir kendine. Yanilsama bile olsa giiciinii sahnede deneme ve
sinama, tutkularmi gergeklestirme olanagi bulmustur. Orta smifin zenginlik ve
giicliiliik tutkusu, oyunlarm atesleyici giiciinii olusturur. Geleneksel ahlak degerleri
dirense de sahnede karsit giigler birbiriyle savas halindedirler. Giigliliik hayranlik
uyandirmakta, acimasizlik ise korkuyu ateslemektedir. Seyircide hem acima hem de
korku duygular1 uyandirilmakta; diisle gercek, heyecanla sagduyu, cosku ile pratik
diistince i¢ ice ve yan yana sahnededir. Cagin en tipik oyunlar1 olan traji-
komedilerde gerilim, giildiiriicii eklentilerle rahatlatilir. Tragedyalarda ise sagduyu
ve akil Olgiisii karsitlar1 dengelemeye, asiriliklar1 torpiilemeye g¢alisir. Sahneden
seyirciye erdem yolu aktarilmakta, tiyatronun bu yolu gostererek yararli olmasi

1stenmektedir.

Ronesans sanatcilari cogu zaman sanatsal olarak Ortacagdaki gibi
Hiristiyan efsanelerinden ziyade, klasik bir mitoloji Oykiisiinii ele almayi onu
eserlerinde islemeyi ve antikitenin eski sanini geri getirmeyi se¢mislerdir. Klasik
mitolojik Oykiiler halk iginde okumus kesim tarafindan begenilmeye ve sevilmeye
baslanmis ve bu nedenle hayranlik duyulan Yunan ve Roma mitolojisi, bu insanlar
icin birer masal ya da eglencelik hikaye olmaktan o6te, Antik cagin insanlarinin

zekalarmin Gistiinliigiiniin birer kanit1 olarak goriilmistiir. Bu klasik efsanelerin bazi
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derin ve gizemli gergekleri igerdigine inanmiglar ve tanrisal giizelligin yeryiiziinde
ki sembolleri olarak mitolojik dykiileri ele almislardir. Sanatin ulastig1 gii¢ yalnizca
bir kutsal dykiiniin anlamini ileten bir ara¢ degil, anlam yaratmaya ve daha ¢ok
yasamin giizelliklerini, hazlarini ¢ogaltmaya yonelik islevi vurgulamakta 6zellikle

sanatin bu yan1 6ne ¢ikmaktadir.

Ronesans gercekeiligi paganizmin kiiciik bir kivileimiydi. Fakat
Ronesans’in odak noktasi kutsalin yiiceltilmesinden, gercek diinyanin isleyisinin
anlagilmas1 gibi, insan ¢ikarlarinin gozetilmeye baslandigi maddi bir kesfin biiytik
bir adimi oldu. Geleneksel alegoriden doganin daha gercekci ele alindigi bir
yaklasima gecildi. Sanatcilarin  konular1 diinyevi hayat ve benzersiz insan
biyografileri lizerinde yogunlasti. Ronesans diisiiniirleri insan diinyasindaki ger¢ek
ve goriiliir konular i¢in ¢aba gdstermeye basladilar. ' Gergegin aslhina sadik kalarak
bir benzerini yaratmak, gercegi sanatla asmak ve onu yetkinlestirmek diisiincesini de
iceren bu diisiince yapisi i¢inde sanat¢i, akli ile bir secme ve diizeltme yapacak
doganin tiim olarak gerceklestiremedigi giizelliklere erisebilmek i¢cin dogal nesneler
arasindan en giizellerini segecek ve onlar1 diizenleyecektir. Ronesans kuramcilari
Antik tiyatronun bigim kaliplarmi benimseyerek, denge, oranti ilkeleri, uzunluk ve
ti¢ birlik kurallarin1 bi¢imsel diizenleme icin gerekli gormiisler ve olaylar arasinda
neden-sonug iligkisini gozetmislerdir. Antik oyun yapisi, klasik ve degismez bir yap1
olarak kendini kabul ettirmis ve bu yapi1 XVII. Yiizyilda tiim oyun yazarligina

egemen olmus ve Klasik akimi olusturmustur.®®’

1.5.1 Klasik Akimin Egemenligi

Ronesans’mm zemin hazirladigi Klasik akim i¢inde yer alan oyun
yazarlari, Antik Yunan yazarlarin1 ve kuramcilarimi otorite olarak kabul ederler.
Konu se¢iminde de Antik Yunan 6rnek alinmis ve mitoslar iglenmistir. Fakat klasik
akimin oyun yazarlar1 aynt malzemeyi, yasal diizeni korumak, yerlesik diizenin
deger yargilarini, din ve ahlak kurallarim1 savunmak, egitici ve yararli olmak gibi
islevlerle donatmiglar ¢agin kilise ve saray dengesini mesrulastirmak icin eserlerini
bunu gozeterek yazmislardir. Bireyin her tirlii zaafi ve asmiligi toplumda ve

yonetimde s6z konusu dengeleri bozdugu ya da bu dengeleri bozmaya yeltendiginde

199 Bkz. Susan Parkar, a.g.e. 133-134 s.
20 Bkz. S. Sener a.g.e 70-72.s.
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baskaldiris1 monarsinin ya da kilisenin yasalarina ¢arparak giinah ve sug¢ olarak
siniflandirilmakta dolayisiyla cezalandirilmaktadir. Tragedya boylesi zaaf ve
asiriliklarin - mutlak  yikimla  sonug¢landigini, klasik akim yazarlarina c¢ag
Avrupa’sinin gerisinden Antik Yunan kahramanlari araciligiyla seslenmekte ve
donemin yazarlar1 evrensel kurallar olarak bu oyunlar1 6rnek olarak sunmaktadir.
Evrensel kurallar olarak sunulan tragedya oyunlari, bdylece bireyin uyumunu ve
dengesini korumasina, yonetimle karsi karsiya gelmemesi i¢in topluma hizmet

etmektedir.?"!

Klasik diisiince bicim kurallarmi igerikten ve igerigin malzemesine
kaynaklik eden toplumdan bagimsiz, evrensel Olgiiler olarak Antik Yunan
tiyatrosunu kabul etmistir. XVII. Yiizyilda Fransa’da ortaya c¢ikan ve XVIIL
Yiizyillda yaygmlik kazanan akim yeni bir tiyatro anlayisint da beraberinde
getirmistir. ROnesans insaninin yaratict gilicline, atilim ozgirliigiine, biiytiklik
tutkularina ve seriiven duygusuna duydugu hayranligin yerini klasik akim’da
Olciiliiliige duyulan saygi almistir. Akilcilik ve Olgiiliilik donemin adini1 da

belirlemistir.

Klasik akimim Fransiz tiyatrosunda ki en biyiik temsilcileri Jean

Racine, Jean Babtiste Poquelin Moliere ve Pierre Corneille dir.
1.5.2 Tiyatroda Toplum Diizenini Saglamada Mitlerden Yararlanma

Bir klasik komedyada, yazarin amaci seyircisini bir yandan
eglendirirken, bir yandan da onun kusurlarmi diizeltmektir. Tiyatro sanatmin faydali
olmas: istegi Horatius'dan beri tekrarlanmis ve Klasik akimm da 6nemli sozii
olmustur. Klasik sanat, bu yararin seyirciyi ahldk acisindan egitme yolu ile
saglanmasi iizerinde 1srarla durur. Toplum ahlakina ters diisen her tiirlii agirilik, her
tiirlii zaaf alaya alinarak kusurlu kisi uyarilir. Zaaflarmin giiliinglestirildigini géren
kisi kendini diizeltme yoluna gider. Boylece giildiirme yolu ile toplum iiyelerinin
genel diizene ayak uydurmasi saglanmis olur. Tragedya nasil kisiyi asir1 tutkulara
kars1 uyariyor, onu 6l¢iilii olmaga zorluyorsa, komedya da eksikliklere isaret ederek
kisiyi, kendinde gozledigi bu eksiklikleri gidermege ¢agirir. Bu anlamda, klasik
komedya koruyucu niteliktedir. Kurulu diizenin ilkelerini yiiriitiir. Heniiz toplumda

yerini bulamamis, kendini kabul ettirememis, ya da kendine 6zgii yeni bir uyum

L E. Ergin, a.g.e 59.5
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kuramamis olan yenilikleri alaya alir. Modernlesmenin 6zentili ve budalaca yanini
gosterir. Ote yandan, cogunlugun sagduyusuna aykir1 gelen asir1 tutuculuk
gecerligini yitirmis eski degerlere bagnazca baglilik da giildiiriiye konu edilmistir.
Klasik bati komedyasinda birey on plandadir. Bireyin kusuru, bireyin zaafidir.
Toplum ve birey iliskileri dolayli olarak tanidigimiz bir arka plandir. Bireyin
zaaflar1 bu arka fon {izerinde karsitliklar yaratarak iyice belirginlesir. Birey bir
perspektif kazanir. Toplumu korumak i¢in birey hedef almmistir. Bireye yapilan
vurgu onun kendini diizeltmesi, dolayisiyla toplum diizeninin de saglanmasinda rol
oynar.*"?

Klasik akimin komedya dalinda en {inlii temsilcisi olan Moliere
ustaligin1  oyun kisilerini islemekte gosterir, Moliere'in kisileri ne kadar
tiplestirilmis, karikatiirlestirilmis olurlarsa olsunlar, inandirici insanlardir. Yasam
gercegine ters diismezler. Bu kisiler, yazarm, kusurlarina meydan okudugu fakat
gerceklerini  yansitmaktan kagmamadigi olagan insanlardir.  Moliere i¢in
komedyanin temeli; “genelde tiim insanlarin ve ozellikle de kendi ¢cagimizin
insanlarmmin kusurlarim temsil etmektir/.../ komedyadan kusurlarin sahne tizerinde
makul bir sekilde gosterilmesi olarak degil, insanin zaaflarinin kiigiik diisiiriilerek

diizeltilmesinin hedeflenisi”?”’ olarak bahseder.

Andromaque, (Andromak), Berenice (Berenis), Bajazet (Bayazit),
Iphigenie (ifijeni) ve Phaidra (Ferda) adli eserleriyle Fransiz klasik trajedisinin
gelismesine yol acan Racine, konularini genellikle Yunan mitoslarindan almis ve
eserlerini yazarken Euripides’ten etkilenmistir. Racine yasadigi cagin tiyatroya
yiikledigi islevi gozeterek ele aldigi mitoslari, toplumun ve diizenin durumunu
bozanlarin cezalandirildigi, bu yolla izleyicide korku ve acima uyandirarak
tragedyalar yoluyla diizenin saglanmasi gerektiginin altim1 c¢izmistir. Evrensel
degerleri gbzeten Racine bunu adlar1 Yunanca olan kisileri kullanarak evrensel insan
degerini ortaya koymustur. Andromak adli tragedyasmin 6nsdziinde, oyunlarinda
yikima stiriiklenen trajik kahramanlari isledigini belirterek bu kisilerin ne iyi ne de
kotli olduklarini tanimlamistir. Salt 1yi kahramanin yikima siiriiklenmesi seyircide

acima degil o6fke uyandiracagini, salt kotii kahramanin ise yikima ugrasa da

202 Bkz. Sevda Sener, Moliere ve Tiirk Komedyast,
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/1188/13729.pdf 06.10.2011

293 Bkz. Marvin Carlson, Tiyatro Teorileri, ¢cev; Eren Buglalilar-Baris yildirim, Deki yaymlari,
Ankara 2008, 108. s
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seyircide acima duygusunu uyandirmayacagimi diisiinmiis ve her iki ozelliginde
bulundugu karakterleri ele almistir. Onun i¢in trajik karakter iyi fakat zaaflar1 olan

kisi olmal1 bir hatadan dolay1 yikima ugramahdlr.zo4

Racine’in oyunlarinda tutku, akil ve erdem arasindaki catisma
trajediyi yaratiyordu. Aklin yolu gorev ve sorumluluktan gegtigi icin de oyunun
sonunda genellikle ahlaksal ya da dinsel degerler egemen oluyordu. Oyunlarinda
genellikle tutkulu bir agk’1 ya da iktidar hirsi ile su¢ ve cinayete iten nedenleri ele
altyor, bu konular1 islerken 6nemli ve yararli olan1 ortaya ¢ikararak ahlak agisindan
egitici ve toplumun deger yargilarmi da savunmayir gozetiyordu. Jean Racine,
Phedre’e adli oyununa yazdigi 6nsézde soyle der: Bu oyunda erdemi giizel
gosterdigini kiigiik hatalart bile en kati bigimde cezalandirdiginit ve Phedre’de su¢un
diistintilmesinin bile sug¢ kadar igreng kabul edildigini, kotiiltigiin tiim cesitleri ile
gosterildigini ve kotiilendigini, karisikliga yol acan tutkularin sergilendigini, ilk
tragedya sairlerinin bu gérevi hep dikkate aldiklarini, oyunlarinda ahlak¢r
filozoflardan hi¢ de asagi kalmadiklarini®® belirtir.

Racine’in tragedyalarinda ilgi odag1 genellikle zaaflar1 olan, tutkular1
ile bas etmeye calisan, bliylikk i¢ c¢atigmalar1 yasayan insandir. Antik Yunan
tragedyalarmin sonunda karsitlarin uzlagsmasiyla esitlik¢i ve daha adil bir diizen
yaratilirken, bir nevi dongiisellik tamamlanirken; Fransiz klasik tragedyasinda
siyasal ve ahlaksal diizen pekistirilmeye ve benimsetilmeye calisilir. Klasik
tragedya, insani soylu kisi, ahlakli kahraman olarak yiiceltirken, onun en insani
yanilgilarim1 dahi hos gormez ve onu devletin ve dinin kuralli diizeni karsisinda
yenilgiye ugratir. Klasik akimin oyun yazarlari, i¢inde yasadiklar1 siyasal diizenin
deger yargilarini oyunlarinda tartigsalar bile, genelde oyunun sonunda bu yargilari
onaylar bir nitelik gosterirler. Antik gelenegin bi¢im kurallarini koruyan tragedyanin
tanimin1t bu kurallara gore belirleyen klasik donem yazarlari, oyunlarmin konusunu
mitoslardan alarak, olaylar1 akla ve mantiga uygun olarak gelistirmis, kahramanin
soylu kisi olmasmi saglayarak da Antik tragedya gelenegini siirdiirmiislerdir.

Seyircinin yogun bir heyecanlanma silirecine girmesi, sonra bunu yasayarak

294 Bkz. S. Sener, (diinden bugiine tiyatro diisiincesi)a.g.e 88.s.
M yage, 92.s.
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tiketmesi anlamindaki bir etkileme anlayis1 bu donemde de kabul edilmistir.
Aristoteles’de armma (Katarsis) olarak adlandirilan bu siire¢ klasik akimda
seyircinin olaylardan ders almasi olarak adlandirilmistir. Klasik akim ve Antik
tragedyalarda bi¢cimsel olarak kurallar ayni olsa da yasama bakis agis1 farklilik
gostermektedir: Antik tragedyalarda seyircinin dikkati, oliimsiiz tanrilarin ve bu
tanrilarla boy dlgiisen Olimlii insanlarin birlikte ve yan yana bulundugu evrensel
diizene yoneltilirken, klasik tragedyalarda tutkulariyla bas etmeye calisan, zaaflarina
yenik diisen, i¢ catismalariyla yasayan insana g¢evrilmistir. Ornegin Racine
seyircisini ahlaki degerlerle insan dogas1 arasindaki ¢atigma iizerine dikkati ¢ekmis
i¢ catigmalari, tutkular1 ve pismanlig1 ile insanin karmasik gercekligini géstermis, bu
konularda seyircisini duygulandirmis, sagduyuyu ve ahlaki degerleri koruma

yoniinde hatayi cezalandirarak toplumun yerlesik diizenini pekistirmistir. 2°°

Tragedyanin ii¢ biiyiik donemi olarak adlandirilan Antik, Klasik ve
Shakespeare tragedyalar1 belli bir tragedya anlayisinin {riinleri olmakla birlikte
Shakespeare XV. ve XVI. Yiizyillarda gelisen Elizabeth donemi oyunlar1 arasinda
farkli bir 6neme sahiptir. “Shakespeare hem eski olan ile yeni olani birlestirmis, hem
de yazgi ile iradeyi dengeli bir biitiin olusturacak bi¢imde kars1 karsiya getirerek”>"’
kendi doneminin sesi olmay1 ve tiyatro da yeni bir lislup yaratmayr basarmistir.
So6hretini ve basarisin1 biiylik Olgiide kullandig1 dile bor¢lu olan Shakespeare
metinlerini kurarken; gercegin goriinen yliziiyle ilgilenip diger anlamlar1 gérmezden
gelmenin tehlikesini ve trajik sonuglarmmi da gosterir. Oyunlarinda genellikle
kahramanlar kusursuz olanin pesindedirler. Kusursuzlugun imkansizlig1 bilinse de
gosterdikleriyle ve gosteremedikleriyle, anlattiklariyla ve anlatamadiklariyla
Shakespeare, bir anlamda her seyin sorumlusu olarak kendini gostererek

oyunlarinda yazar “tanrisallastirma’ egilimi gdsterir. 2
yu Y

Shakespeare oyunlarinin konularini segerken tek bir kaynak degil
birden ¢ok kaynak kullanir. Okudugu bir kitapta, izledigi bir oyunda uygun
buldugunu alir birbirine ekler ve kendi yaratisiyla onu bir eser haline doniistiirmeyi
basarirdi. Bagkalarinin yazdigi 6ykiiler, oyunlar, efsaneler, tarihsel olaylar yazar i¢in

konu deposuydu. Cagmnin getirmis oldugu ve donemin yansittig1 sorunlar onun

2% Bkz. S. Sener, a.g.e (yasamun kirllma noktasinda dram sanatr) 108-110.s
27 B, Giigbilmez. a.g.e. 61.s
8 y.age, 73-74. s
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oyunlarmna kaynaklik edebilirdi. Clinkii 6nemli olan dykiiniin kendisinden ¢ok, ele
aldig1 6ykiiniin nasil islendigi, kisilerinin nasil canlandirildigi, nasil konusturuldugu
dili, siirselligi, gelisimi, ele alman dykiiye katilan anlam ve diisiince yogunlugunun
olup olmadigidir. Shakespeare icin ele aldig1 konunun gerceklere uygun olup
olmamasi degil, yarattig1 kisilerin duygu ve diisiinceleriyle gerceklere uygun olmasi
onemlidir. Onun i¢in, tarihsel olaylar ya da efsanelerden ziyade bu olaylarda rol
oynayanlar1 ele almak ve biitiin bir olay1 anlatmak yerine de bir s6z ya da bir insanin

gergek kisiligini yansitacak bir eylemi konu edinmek nemlidir. 2%

XV. vyiizyll sona ermeden, Ortacag’in ibret oyunlarindaki Ogretici
tavirdan uzaklagsma baglamistir; ¢linkii insanoglu diinyasin1 aracisiz tanidik¢ca ona
ilgisi blisbiitiin artmaya; diinyasmi tanidik¢a kendisini de tanimaya baglar. Cok
gecmeden, ibret oyunlarinin kavram kisiler1 (Diskiinliik, Kotiiliikk, Hirs, Tutku)
Marlowe’un Dr. Faustus'u, Shakespeare’in III.Richard’1, Iago’su, hatta Macbeth’i
olarak karsimiza ¢ikar. Ibret oyunlarinin kétiiliik kalibmnin adi san1 olan bu kisiler,
ornegin III. Richard, tutkulari, hirslar1 saplantilari, yani bireysel Ozellikleriyle
sahneyi doldurunca, yalniz kendini degil, ge¢gmisteki 6rnegini de tasir seyirciye;
seyircinin zihni ise, eski soyutla yeni somut arasinda gidip gelerek, onlari

birlestirerek yeni bir 3greti olarak ya da yeni bir insan tanimi olarak goriiliir. 2™

XVI. yiizyillda Elizabeth cagi tiyatrosunun olusmasinda, kiliseden
dogma Ortagag tiyatrosunun etkisi kadar Roma tiyatrosunun katkis1 da nemlidir.
Bir yanda gizem (mystery) ve ahlak (morality) oyunlar1 diger yanda ve daha sonra
olusan, yemek ya da dans aralarinda oynanan interlude’lar, biryanda ise Plautus ile
Terentius’un komedyalar1 ve Seneca’nin tragedyalar1 ¢agin tiyatrosuna kaynaklik
etmektedir. Kurucu unsurlarin boylesine zengin olmasi, okumuslarla okumamaislara,
soylularla soylu olmayanlara, genglerle yaslilara, kadinlarla erkeklere, toplumun
biitiin kesimlerine agik bir tiyatronun dogmasina yol acmis ve Elizabeth donemi

zengin bir iislupla donanmustir.

Plautus, Terentius, Seneca, uzak ve yabanci olduklar1 icin ilgi,

eskiden kalma olduklar1 i¢in de saygi uyandirmakta ve bu nedenle baslangigta bu

299 Bkz. Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet, Cem ya}ymevi, Istanbul 1996, 91-97. s
219 Bkz Turan Oflazoglu, Shakespeare, cem yaymevi, Istanbul 1999
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yazarlara 6ykiinme dogal olarak donemin oyunlarina yansimaktadir. Ancak, Romal1
yazarlarm smirli sahneleri, bu c¢agm genel egilimlerine, tutkularina yetersiz
gelmektedir; ¢linkii Elizabeth Cag1 seyircisi, Ortagag oyunlarinin biiyiik zamaniyla
biiylik mekanma alismis ve Roma tiyatrosunun kendine yeten oyun anlayisi
Ortagagin zamanla mekani 6zgiirce kullanigiyla birlesince, Elizabeth Cag tiyatrosu
kendi bigimini olusturmustur. Elizabeth doneminin tiyatro alaninda tek adi elbette
sadece Shakespeare degildir. Lyly, Green, Kyd ve Marlowe donemin isimleri
arasindadir.”"’

Elizabeth donemi tiyatrosundaki kurallar Fransiz tiyatrosunda oldugu
gibi ¢cok da sik1 degildir. Bigcimlemedeki kurallar, genellikle yasantinin daha belirgin
daha agik ve net olmasi i¢in bir ara¢ gorevi gormektedir. Bu nedenle Elizabeth
donemi tragedyalari, kurallarm baskist olmaksizin gelismis ve Fransiz
tragedyalarmin oniline gegmistir. Ronesans’m dillendirmis oldugu mantik, 6zdeslik
ve nedensellik ilkeleri bu donemde ¢ok fazla ragbet gormemis donemin yazarlari
biiyiilii orantilara ve estetik uyum kurma ¢abasinda yogunlasmis ve her yazar kendi
oyun yazma teknigini kullanarak, isledigi konuya, ele aldig1 6ykiiye gore oyunlarini

yazmistir. Buradaki amag yazar i¢in inandirici olmaktir.*"?

Shakespeare, 6zellikle olgunluk doneminde, ister kendi ulusunun
tarthinden yararlansin ister bagka uluslarin tarihinden, isledigi olaylar1 ve olaylar1
yaratan kisileri, insanoglunun ana sorunlarmi adeta mitos boyutlariyla dile getirmis
ve mitoslar1 oyunlarinda ara¢ olarak kullanmistir. Shakespeare’in c¢agdaslari i¢in
kendi tarihlerindeki olaylar kadar diger uluslarin tarihleri de ilgi ¢ekicidir. Fakat
Shakespeare'in amaci seyircisine kendi tarihlerini ya da baska iilkelerin tarihini
ogretmek degildir. Oyunlardaki amag; Lear’in, Macbeth’in, Hamlet’in kosullari

altinda insanin neler yapacagmni, nasil davranabilecegini gdstermektir.”"

XVI. yiizyilda gelenekten gelen 6gelerin klasik anlayisla bilesimi
Shakespeare’in komedyalarini olusturmus, Latin komedyalarmin etkilerini tagiyan
oyunlarinda; kisilerarasi iliskileri gelistirerek oyun kisilerine derinlik kazandirmustir.

Kisilestirmede yaptig1 yenilikler, komedyalarinda goriilen zenginlik, entrikalar, kilik

211 Y.a.g.e
212 Y.a.g.e
213 Y.a.g.e
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degistirmeler, doga ve ask temalar: oyunlarinda Gnemli yer tutmustur.’'* Romal
Plautus’un Menaechmi adli oyunun bir uyarlamasi olan Yanlisliklar Komedyasi
(The Comedy of Errors) yazarin ilk oyunlarindan ilk komedyalarindan biridir. Bu
oyundan sonra yazdig1 komedyalarinda ask temasi 6n plana gegmis ve romantik
komedi kendini gostermistir. Ancak “Yanlisliklar Komedyasi’nda tamamen kisilerin
baslarina gelen olaylar, icinde bulunduklari durumlar ele alinmis, giilmece, kisiler
arasindaki karigikliktan ¢ikmustir: “Birbirine tipa tip benzeyen ikiz kardes birbirine
karistirilir. Plautus’un oyununda sadece bir ¢ift ikiz kardes varken, Shakespeare
kendi giildiiriistine, ikiz olan usaklar1 da ekleyerek, basit komedya 6gesini iki kat

giildiiriicii yapmay diisiinmiistiir.”">

Plautus ve Moliere gibi yazarlarin komedyalarinda, olay
yadirgamadigimiz, bildik bir ortamda gecer; kisilerin yasayisiyla ilgili ayrintilarsa,
kolayca tanidigimiz seylerdir. Ancak olaylarin diizeni diigseldir; inandiriciliklarini
cevrenin  gerceklerinden, kisilerin  alisilmis  ayrintilarindan  alirlar.  Oysa
Shakespeare’de, diigsel bir ortamda gercek kisilerle karsilasiriz; ortamin diisselligi

kisilere genis, ferahlatici bir perspektif saglarken, kisilerin gercekligi de diigselin

giindelik yasayisa girmesine, onu zenginlestirmesine yol agar. *'°

Aristofanes 'ten, eglenceli Plautus komedyalarindan ve
Terentius 'un ustaca islenmis giildiiriilerinden ve kaba
¢izgili Ortagag farslarindan farklidir Shakespeare’in
komedyalari. Derine inen, ama ayni zamanda olagan
seyirciye yonelebilen, giiliing, ama aynt zamanda
buruk bir tat veren, heyecanli, ama seyredeni
diisiinceye gotiiren oyunlardir bunlar.”"’

214 Bkz.S. Sokullu, a.ge, 47.s
25 M. Urgan ,.a.g.e., 98.s

218 7. Oflazoglu, a.g.e

2170, Nutku, a.g.e., 168.s
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1.5.3 Maniyerizm, Barok Uslup ve Shakespeare

Arkaik donemde doga tiim gorkemi, coskusu, dengesi, dehseti ve
giizellikleriyle sanatginin  Oykiindiigii ve sanatinda varetmeye calistigi bir
zenginliktedir. Iste Ronesans bu ddéneme yeniden bir bakisla kendini gdsterir.

Varolanin i¢inden bir ‘yeni dogan’ olarak kendi bakisini, bi¢imini vareder.

Ronesans her seyden Once, tanr1 merkezli diinya goriisiinden, insan
merkezli bir diinya goriisiine gecistir. Bu nedenle Ronesans sanati, oncelikle klasik
sanatin hemen hemen tiim Ozelliklerini kendi ¢agina tasimistir. Ancak hicbir
Ronesans iiriinii, sadece bu dzelliklerin sunuldugu iiriinler degildir. Once kiliseye
kars1 ve 6zellikle 1520’°lerden itibaren insana ve onun ideal ilkelerine karsi elestirel
ve aykir1 bir ¢caba her zaman sanat iiriinlerinde kendini gostermistir. Bu aykiri tislup
once Italya’da baslamis ve bir yiizyll boyunca Barok iisluba kadar siirmiistiir.
Italya’”da  Farmogionino, Ispanya’da El Greco gibi ustalarin &nciiliigiinii
istlendikleri bu degisim Maniyerizm admi almistir. Doga, akil ve tanridan gecen
yolun geldigi nokta da, yeni bir etken daha ortaya c¢ikmistir; toplum ‘Societe’.
Maniyerizm, sanat pratigine toplumun miidahale ettigi ilk bigimdir. Maniyerizm
peyzaj1 bir kenara birakir ve ‘insan toplum elestirisini’ birinci plana alir ve bunu da
insanin ‘dogal davranislarini’ reddederek yapar. Ideal figiirlerdeki tiim unsurlarda
abartilmis Olciiler ve bu Olgiilerin formlarindaki bozuklukla kendini gosterir.
Figiirlerdeki yiiz ifadeleri Urkiintii verecek sekilde melankoliktir. Nesneler deforme
edilmis, renkler, 151k ve golge anlatimi alabildigine uyumsuz ve karsithiklarla
doludur. Maniyerizm, ‘dogal olana’, ‘toplumun dogallagmis, alisilmis bigimine’, ‘bu

- . . . o . 21
¢agmn insanma’ ve elbette ‘Ronesans’in insancil gelenegine’ bir bagkaldiridir. *'®

Maniyerizm, Ronesans doneminde etkin olan dort temel sluptan
biridir. Otekiler; Gotik, Barok ve Ge¢ Barok diye adlandirilir. Maniyerizm’i ortaya
cikaran nedenler arasinda, Reformasyon’un yerlesmesi ( dine ve dinsel uygulamaya
duyulan kusku), uzun siiren savaslardaki kanli 6limler, Cizvitlerin sert politikalari,
Kilisenin verdigi korkung 6liim cezalari, felsefede, yazinda ve sanatta kuskuculuk

(Montaigne, Bacon vb.), felsefede kutsal evrenle diizen, denge ve uyum diisiincesine

218 Bkz. Hiisamettin Cetinkaya, Baskaldir1 Sanat1 II: Anti Hiimanist Sanat, Yeni insan, say1 3,
Istanbul Subat 1992, 6-8.s
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kars1t ¢ikilmasi, evrende ve diinyada denge ve uyumun olmadigi diisiincesinin
yayginlastirilmasidir. Maniyerizm’i doguran duygu ve anlayis ise, ¢aga duyulan
giivensizlik, kusku, diizensizligin, uyumun, simetrinin ve dengenin kesinligine kars1
olustur. Eski ve yeni kusaklar arasindaki algilayis ve bakis farki da Maniyerizm’in

ortaya cikisinda biiyiik etkendir.*"”

Maniyerizm sadece resimde, heykelde, mimaride degil, dramatik
sanatlardaki etkisi de Ronesans doneminin biiylik yazar1 Shakespeare’in oyunlarinda
karsimiza ¢ikar. Yazarin Hamlet ve Othello tragedyalar1 Ronesans’in 6zelliklerini
tasisa da her iki oyun Ronesans’in iki ayri iislubuyla ele alinmistir. Hamlet, hirsls,
coskulu, ama huzursuz ve diizeni bozulmus diinyanin gostergesi olan Maniyerist bir
islupla hayat bulmus, Othello ise, hirs1 ve coskusuyla dinamik ve goérkemli bir

bicimde Barok tislubun 6zellikleriyle yazilmigtir.

Hamlet tragedyasmin tiim 6geleri organik bir biitlin olarak gelisir ve
tragedya kahramani yoluyla evrensellik ¢ok ustaca verilir. Yazar, gerek olay dizisi,
gerekse oyun kisileri ile glintimiize dek eskimeden gelen ve tiim diinya insanlarima
yonelen adeta bir Hamlet sdylencesi olusturmustur. Maniyerist iislubun, dengeyi ve
simetriyi yok sayan, bigimleri ve perspektifi bozan karamsar havasi en agir bigimde
bir baska Shakespeare oyununda daha goriiliir Kral Lear. Bu oyunda tragedyadan da
ote bir durum vardir. Tamamen grotesk bir durum i¢inde gelisen ve kara mizahi
iceren Kral Lear’da tragedya ile komedya i¢ i¢e Oriilmiistiir. Yazar bu oyunda
kotiligi doga tstii bir sey olarak degil, insanoglunun davranislariyla varettigi bir

durum olarak islemistir.**

Kuskunun ve tedirginligin estetik iislubu olan Maniyerizm “yiikselis”
ve “yeniden dogus” mitoslarma karsin, sikintili ve sancili bir donemi yansitir. Taht
kavgalari, uluslasma savasimlari, din ve devlet iliskilerindeki calkantilar,
somiirgecilik bu donemin sorunlari arasindadir ve donem artik Ortacag’in yalin
diinyasindan uzaklagsmistir. Karmasik ve ne olacagi belirsiz bir diinyada yigitlik ve

kahramanlik gibi degerlerin alt1i giderek oyulmakta, i¢ci bosalmaktadir.

1% Ozdemir Nutku, , Shakespeare Oyunlari1 Uzerine Bir inceleme Gecenin Maskesi, mitos-Boyut
Yay, 1995, 77-78.s
20 y.a.g.e, 10-11.s
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Makyavelizm’in* one ¢ikardig1 “amaca ulasmak icin her arag messma’ur”zz1 sozil 6n
plandadir. “Bu s6z yorumlandikca ¢ergevesinden tasmaya baslar ve birey; giiclii ve
tutkulu olan herkes kendini hiikiimdarliga layik goriir; ve Elizabeth ¢agi sahnesi
Machiavellinin soziinii ettigi insanciklarla dolup tasar: /II. Richard, Othello’nun
lago’su, Kiral Lear’in Edmund’u ve Macbeth.”*** iste Hamlet oyununda da
Hamlet’in amcast tam da bodyle bir yontemle ve makyavel’in meshur sozii
dogrultusunda, taht1 ele gecirmis, hem tahta hem de kraliceye sahip olmustur.
Toplumda ise bu durum herkes tarafindan hi¢ elestirilmeden kabul edilmis,
kaniksanmis ve yadirganmamistir. Artik “soyluluk™ “kahramanlik™, “ideal insan”,
“tanri-insan” gibi mitoslarm diinyasina ait biiyiik kavramlarin yerini “soysuzlagsma”
ve “swradanlik” gibi daha giine ait kavramlar almistir. “Elizabeth ¢agi insani, hem
eksikli varligmin farkindadir, hem de ideal goriintiisiiniin. Bu farkindalik, cagin
sahnesinde boy gosteren; biiyiik tutkulu, biiyiik 6zlemli, diislerine giindelik gercegin
somutlugunu koyan, giindelik gercegine diislerin zenginligini kazandiran o goz

kamastirici kisilerin varligi Shakespeare sayesinde sahnede yerini alir”.**’

Donemin insani neredeyse, bir onceki ¢aga egemen
olan dinsel anlayisin icerdigi degerleri aramaktadir.
Bu donemde insan, “iktidar’in getirdigi pisliklere ve
yvozlagsmaya karsi dinsel degerlere tekrar yaklasirken
ote yandan da hem yasadigr ¢agr hem de kafasindaki
tanr diisiincesini sorgulamaktadir.”**
Lunacarski’ye gore Ronesans donemindeki insanin ve ozellikle de
Elizabeth donemi tiyatrosunun kisilerinin temel problemlerinden biri kafalarindaki
tanr1 ve kutsal imgesinin degisiklie ugramasidir, “bu tanri, iyilikseverlikle,
dogruculukla hi¢ ilgisi bulunmayan, belki de yalnizca acimasiz, daha biiyiik

olasilikla da insana sevecenlik degil, onun acilarindan mutluluk duyan Pan olabildi

" Devletin kendi icinde bir ama¢ oldugunu, onun egemenlik igin varoldugunu one siiren
Makyavelizm, her seyin, egemenlik amacii gergeklestirmek igin bir ara¢ oldugunu, insanlarin
degerli buldugu her seyin, bu amaca hizmet ettigi dl¢iide iyi ve degerli olup ¢iktigni, yoneticinin,
devletin egemenligini tesis edebilmek icin her yola basvurabilecegini ifade eder.

Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, paradigma yay., Kasim 2005 istanbul, 1108. s

22! Machiavelli, Hiikiimdar (il Principe); cev; Selahattin Bagdath, sosyal yay, istanbul 1992, 9.s

222 T7.0flazogly, a.g.e

22 T Oflazoglu,y.a.g.e

224 Bkz. Semih Celenk, Barbarlar Mutludur, “Hamlet’te Manierist Estetik” Etki Yayinevi, birinci
baskt 2000 Izmir, 23.s
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ya da karanlik bir yazgi.” Hamlet’in de temel sorunu iste bu karanlik yazgi tanrismin

. .. 22
yonelisine egemen olmasidir. :

Bu sebeplerden dolayr Maniyerizm daha ¢ok Reformasyon’un
yasandig1 bolgelerde gelismistir. Dine kars1t baslangicta sonsuz bir ufuk acgan
Ronesans diisiincesi, sonucta “6liim” denen o ¢aresiz sinirla karsilastiginda bir i¢ine
kapanma ve mistisizm yasamistir. Bu mistisizm kuskuyla biiyliyerek smnirlilik
duygusunu ve huzursuzlugu getirmistir. Maniyerist ¢ikis aklin mutlak egemenligine
karsidir. Bu irrasyonalizmi donemin bilim adamlarinda da gormek miimkiindiir.
Ornegin Copernicus ile kilise dgretisini birlestirmeye ¢alisan Tycho Brache’ye gore
diinyada hi¢gbir sey dengeli degildir. Giardano Bronu da tim keskin
materyalistligine karst “sonsuzluk” kavramiyla kusku ve tedirginligini ortaya

koymaktadir.**®

Maniyerizm  siirekli  kuskunun ve tedirginligin  estetigidir.
Shakespeare’in Hamlet oyununda da bu kusku ve tedirginlik mekanda net bir
sekilde kendini gosterir. Oyle ki bu maniyerist mekani, Elsinore satosu ile
somutlayabiliriz. Biitlinliigli olmayan, bozulmus, mantikdis1 bir yer haline
getirilmistir. Hamlet’in iginde yasadigi satoyu okur kafasinda bir tiirli hayal edip
biitlinleyemez. Oyunun bir¢ok yerinde mekan ¢ogu kez bir labirenti andirir. Ortama
bir bilinmezlik, tedirginlik ve karanlik hakimdir. Maniyerist sanat¢ilarin yapitlarinda
duruluk, dinginlik ve belirginlik yerini bir karmasaya, harekete ve belirsizlige
birakmistir. Ronesans’in denge-uyum-simetri kosutlugu gézeten; coskun, kendinden
ve yapabileceklerinden emin, diinyay1r kavrayan ve kavradigimi belli bir bigimde
yansitan iislubu, yerini Maniyerist sanat¢ilarin kusku, tedirginlik, bilinemezlik ve
karanlik estetigine terkeder. Hamlet oyununda da mekan bu bilinemezlik
dogrultusunda nereye ¢ikacagi belli olmayan, karanlik, korkutucu ve insana nerede
oldugunu belirtecek hi¢bir ipucu vermeyen mekanlardir. Boyle bir mekan i¢inde
Hamlet, tipik bir Maniyerist figiir ve Maniyerist bir aydin kimligi olarak karsimiza
cikar. Kuskunun, tedirginligin, belirsizligin, arada kalmighgin, karmasanin,
uyumsuzlugun ve biitiin bunlarla eklemlenen bir baskaldirinin estetigi olan

Maniyerist estetik, Hamlet’te kendini biitiiniiyle gostermektedir. Modern tiyatroda

2 y.age., 23
20 y.age., 225
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Absiird’lin ortaya koydugu uyumsuz diinya ne denli bilin¢li bir yapiysa, Maniyerist
estetikle bicimlenen Hamlet’te de uyumsuzluk ve bu estetigin matematigi o denli
bilin¢li bir yapidadir. Maniyerizm’de kusku temel bir gergekliktir. “Hamlet ige
kapanik, solgun, dig diinyaya olan ilgisini giin gectikce ve olaylar1 diisiinmeye
basladikca kesen, kuskusunu besleyerek sonunu hazirlayan bir kahramana
doniisiir.?” Maniyerist figiir ya da tiyatro agisindan Maniyerist kisilik kendisinden,
cevresinden, degerlerinden, diinyadan ve evrenden kusku duyar.*® Onun i¢in hi¢bir

sey belirgin ve net degildir.

Maniyerist figiir tiyatro da kendisini pargalanmis insan imgesi ile
ortaya ¢ikarir. Hem ac1 ¢eken hem ¢ektiren ve bunu bildigi halde oniine gecemeyen,
yaptiklarinin arkasinda olmak isteyen, kendini tamamu ile hakli bulan, bir yandan da
yaptiklarinin hatali olabilecegini diisiiniip siirekli bir i¢ ¢ekisme yasayan ve siirekli
kuskularin1 ¢ogaltan Hamlet gibi, okuyucuda da anlamlandiramadigi bir i¢ celigki,
tedirginlik ve kusku olusur. “Oyunun basindan sonuna dek okuyucunun/izleyicinin
gerilim telleriyle nasil oynandig1 ve seyircinin sonunda kendine, ¢evreye ve diinyaya
karst nasil bir tedirginlik, ikircim ve kusku hissedebilecegi anlasilacaktir. Bu
“kusku”, “ikircim” ve “tedirgin olma” durumundan ¢ogu kez oyunun anlasilmazhig:

sonucu ¢ikarilmstir.”*%

Oysa Hamlet, oyunun en basindan sonuna kadar, entrikalarla ya da
gerceklerle yiizylize geldiginde, icindeki kuskucu ve tedirgin Maniyerist birey ile
coskun Ronesans insaninin catigmasi baslar. Shakespeare’de Maniyerist diisiince,
Ronesans diinyasim1 sorgulama, ideal olan, sdylenen ve yasananlar arasindaki
gergekligi gostermesi ve bunun ¢atigmasini yansitmasi oldukca dnem tasir. Hamlet
Maniyerist diislincenin 151¢inda Maniyerizm’in estetigiyle bi¢imlenen, kendisinin ve
cagdasi olan aydin ve diisiinen insanin tragedyasidir.”” Hamlet bir kararsiz ve
kuskucu olarak, Ronesans insanmm “metinsel Tanrisi”dir. Bundan onceki
donemlerde, Antik Yunan, Roma ve Ortagag’in dinsel oyunlarinda tanrilar ya da

tanrisallik tiyatroda konu edilirken, Shakespeare’le beraber ortaya ¢ikan

227 Bkz. Ozdemir Nutku, Othello Uzerine, ( W. Shakespeare, Othello, ¢ev; Ozdemir Nutku, Remzi
Kitabevi, Ankara 1993, 8.s)

228§ Celenk, a.g.e, 25.5

2 Y.a.g.e, 255

20y.age, 27.s
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karakterlerin kendileri gecmisin “yilice” varliklarmin yerini alir ve ‘metinsel mit’lere
dontislir. Shakespear’in tragedyalarindaki her bir karakter o donemin insani1 ve
cagmin ‘yeni kahraman’ tipolojisinin imgesidir. Dramda, mit’te oldugu gibi,
orijinini ritliel’den alir ve klasik drama, hemen daima mitle her zaman iliski
halindedir. Biiyiik trajediler genellikle insanoglunun basina gelmis gegmis ebedi ve
esasta var olan ve ihtiraslarim1 kontrol edememekten kaynaklanan bir problemden
dogarlar. Shakespear’in tragedyalarinda dramatik olan da toplumdaki degerler
karmasasi ve adalet duygusunun yitirilmis olmasindan kaynaklanir. Gegmisten gelen
diisiince ve toplumdaki yap1 yazarin ¢agina gore bigim degistirerek dramdaki yerini

alir.

Bu ortamin insami olan kahraman, iistiin nitelikler
tasimasina ragmen, yanilgiya diismekten, haksizlik
etmekten, bu deger karmasasini kendi iginde
vasamaktan  kurtulamaz, olaylart istedigi  gibi
yonlendiremez, diis  kiikligina  ve  yikima
ugrar. Yikimint karsisindaki giicler kadar kendisi de
hazirlamis  olur. Ciinkii  tragedyanmin  kahramani
Shakespeare’de, hem moral bir deger tasiyicisi, hem
tutkulu bir varlik olarak ele almmistir. Icinde
bulundugu  duruma  tepkisi, razi olmama,
kabullenmeme ve karsi saldirtya gegme bigciminde
ortaya ¢ikar. Yikimi, hem degerini, hem yanilgisini
kanitlar. Bu gergek her oyunda farkli bir durum iginde
ele alinmis, farkli bir olay diizenlemesi iginde
gelistirilip sonlandirilmistir.”>'

Shakespeare’in Othello oyununda Ronesans’in diger bir iislubu olan
Barok’un izlerine rastlamak miimkiindiir. Shakespeare her eserinde kendi 6zel ve
bireysel Orgiitlenmesini yaratmis, essiz ve keskince belirlenmis iislubunu eserlerine

tagimistir. ““ Othello karakteri, hirs1 ve coskuyu dinamik ve gérkemli bir bigimde

Barok tislubun 6zelliklerini taslmaktadlr.”232

XVII. Yiizyilda ortaya ¢ikan Barok, tislup agisindan
karmagik, hatta celiskili, duygusal durumlar: ¢ogu kez
dramatik bir yaklasimla, duyulara seslenecek bir
bicimde anlatma istegi sergileyen bir sanat tiiriidiir.
Barok sanati anlatmak igin ¢ogu kez gorkemlilik,
canlilik, hareket, gerilim, asirt ve farkli duygusal
durumlar, sonsuzlugun algilanmasi, c¢esitli sanatlar

231 Bkz. S. Sener, “yasamun kirilma noktasinda dram sanati”, a.g.e, 46.s
22O, Nutku, y.a.g.e. 7.s
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arasindaki kesin ayrimlart yok etme egilimi gibi

tammlar kullamlmaktadir. Barok sanat, klasik sanat

tarafindan  yanhs bir sanat tirii, romantikler

tarafindan ise buiyiilii bir tahayyiiliin tiriinii olan sanat
. 233

anlayist diye tamimlanmaktadir.

Othello oyununda bas oyun kisisi olan “Othello” karakteri, oyunun
basindan sonuna dek bir degisim gosterir. Oyun kisileri Othello’dan baslayarak,
“anitsal, gorkemli ve hareketlerinde abartili bir goriinlis almiglardir; bunlar Barok
islup icinde gorebilecegimiz gorkemli figiirlere benzerler. Oyun kisileri yalnizca
olagandis1 degil, ayn1 zamanda anitsaldir; bunlar kendi c¢evrelerine sigmayacak
biiytikliikteki figlirlerdir. Othello biitiin 6teki oyun kisilerinin iistiinde, gorkemli,

giiclii (enerji yiiklii), coskulu ve abartili bir bas oyun kisisidir.”***

Mimarlik, miizik, resim ve heykelin etkileyici temalar altinda
birlestirilmesi amacini gliden Barok iislup, abartili hareket duygusu ve net goziiken
detaylar1 ile donemin miizik ve edebiyatinda da kendini gostermis ve yogun bir etki
birakan bu anlatim bi¢gimi “karsi Reformasyon sanat1” olarak da adlandirilmistir. En
onemli 6zelligi abartilmis figiirler olan Barok, bu donemde dogay: taklit etme degil,
onu bi¢cimlendirme olarak anlasilmistir. Mimari de tanrilar ve mitoloji konulu
resimler donemin sanat anlayisina damgasini vurmustur. Biiyiik ve abartili figiirler
tipk1 Othello’da ki gibi, coskuyu, bliyiik ve abartili sozleri, enerji figkiran doganin
ve insanlari diinyasmi yansitmaktadir. Barok tislup Maniyerizm’in i¢inden dogmus
ve kendi bi¢cimini olusturmustur. Donemin resimlerinde ki anlati genellikle
gorkemli, abartili ve 151k-golge-renk kullanimiyla dramatik bir yapiya sahiptir.
Barok sanatin da temel amac1 goriineni gergekte oldugu gibi inandirict bir bigimde
vermek ve belirli kurallarm katiligmma baskaldirmaktir. Oziinde Maniyerizm gibi
Barok da bir karsi Ronesans olup Ronesans’in ¢izgilerini kaybetmeden kendi
bicimini ve ¢izgisini kurmustur. Nasil ki Maniyerist anlayistaki Hamlet, kendi
diinyasmin i¢ labirentlerini ortaya koymussa, Othello da, Barok anlayisin dozlu ve

yogun sesini yansitmaktadir.

Othello, dis diinyaya bagh bir tragedyadir; Barok anlayista yapitin

biitlinliigiine enerji ve devinim saglayan bir hareket vardir ve bu hareketlilik eserin

233 A. Cevizci, felsefe sozlugii, a.g.e, 204.s
24 . Nutku , a.g.e, 8.s

118



dis diinyayla baglantili olmasin1 da saglar. Othello oyununda ¢izilen mekanda da bu

izleri gormek miimkiindiir. “Dev dalgalarin gdklere ulastig1 deniz, gorkemli Kibris

kalesi, zafer senligi bunlar hep Barok cevreyi olusturan gelerdir.”>*’

Barok mimarideki kendine o6zgli tavir, siisleme ve gorkemlilik
Antik¢ag Yunan ve Roma sanatindan da etkilenmis; klasik mimari diizenlerden ve
ideallestirilmis insan tasvirinden bilingli olarak yararlanilmistir. Klasik sanat, sakin
bir figilirii ama¢ edinmisken, Barok, her seye hilkkmeden bir heyecandan hareket
etmektedir. Barok da kisisel ve abartili bicimler ve insan1 sasirtan seylere ve etkilere

onem Verilmistir.236

Othello’nun  sozlerinde de duyguyu abartan,
sozlerindeki duygusalligin bir anda farkli bir yola
girmesi tipki Barok bir resim ya da heykelde ki gibi
insami bir anda sasirtmaktadir. Barok anlayista
hareketler tek tek degil, toplu durumdadir. Barok
sanat¢i, hep devasa bigcimlere ve goriiniislere giderek
biiyiik bir enerji elde etmektedir. Barok anlayista her
giice kars1 bir kars1 giic yer alir ve dengeyi, uyumu
saglar. Othello’daki Barok iislup bizi iki yoldan
yoruma gotiiriir: Birincisi, en giizel olandan en ¢irkin
olana dogru giden bir doniisiim (ki bu Shakespeare’in
oteki yapitlarinda goriilmez); ikincisi de, imgenin,
soziin ya da tiimcenin belirginligi ve aym zamanda
dagilarak genislemesi ( ki bu da onun Oteki
oyunlarinda izlenmez). Shakespeare, Othello ile
lago’yu bir¢ok acgidan dengelemistir. Karsit giicler,
Romeo ve Jiiliet’te oldugu gibi simetrik bir bi¢imde
degil, barok sanatta oldugu gibi estetik yoldan
dengelenmistir.”’

Barok sanat¢1 derinlige, bu diinyaya ve onun sonsuzluguna
yonelmistir. Bu sonsuzluk anlayisiyla verilmek istenen sonsuzluk duygusu degil,
sonsuzlugun kendi imgesidir. Barok mimarin sonsuzluga giden mekan tasavvurunu,
ressamlar, tavan ve duvarlara yaptigi goz aldatic1 resimlerle genisletiyor, boylece

gercek olmayan mekanlar, gercekte olana ilave ediliyor ve hayal ile gercek birbirine

2 y.age, 8.s
236 Barok sanat1 http://www.sanattarihi.org/37/Barok-Sanati.aspx 25.10.2011

270, Nutku, .a.g.e, 10-11.s
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karistyordu. Barok kilisede saraylardaki gibi, dev siitunlar, agir sacaklar, kornisler,
ucusan puttolar, evliyalar ve melekler, boya ve yaldiz karisiklig1 i¢inde dindar

insanin éniine ¢ikariliyor ve bir sonsuzluk imgesi yaratiliyordu.**®

Othello’daki Kibris kalesinin arka tarafinda da, gokle denizin
birlestigi bir derinlik, bir sonsuzluk ¢izilmis ve {li¢lincli boyutu en yetkin bir bigimde
getirmis olan Barok anlayis, Othello oyununun mekaninda bize bu derinligi, uzakligi
ve sonsuzluk imgesini vermistir. Nasil Hamlet oyununda mekan1 kafamizda
biitlinleyemiyorsak, Othello oyununda da tam tersi olarak mekan kalesiyle,
odalariyla, surlariyla biitiinlenmis bir mekan1 bize sunmaktadir. Barok anlayista bize
sunulan mekan i¢indeki figiirler, biiytlik, enerjik ve egemen goriiniisleriyle trajik ve

yogun bir anlami da i¢inde tasimaktadir.**’

Maniyerizm klasik bir tisluptur, ancak kuralli klasik 6gelerin 6zgiin
anlamlarini, oran ve Olgiileri “bilin¢li olarak” bozmus ya da degistirmis olmasiyla
klasik anlayistan uzaklasir. “Yenilik arayis1”, Maniyerizm’in 6nemli niteliklerinden
biridir. Bu anlayisin temsilcileri ayn1 zamanda Barok sanatin dnciileri olarak kabul
edilir. Baslaticis1 ve en Onemli temsilcisi Michelangelo Bounarotti’dir. 1deal
goriintii yerine sanatsal niteligin arastirildigs; figiirlerin deformasyonu ile kendini
belli eder ve 6zgiin tarzlara dogru bir adim olarak belirir. Mitolojik karakterler ya da
kahramanlarin o muhtesem ideal gorkemliligi ve goriiniisleri yerini sanatsal olarak
gerceklige daha yakin figiirlere doniistiirmiis ve bir insanin yasayabilecegi sorunlar
ve goriliniisler lizerine evrilmistir. Maniyerizm'de her sey birbirine karigsmistir. Her
sey bir devinim halindedir. Alayci, cilveli veya ciddi olabilen Maniyerizm, 6zii
geregi gercekten de bir oyun gibidir. Kurallarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasimi degil
onlarm serbestce evrilip ¢evrilmesini dnerir. Ihtisamryla dis diinyaya kafa tutarken,
heyecanlar1 ve hareketliligiyle de baskalarini ezerek itaat ettirmek isteyen ve bunu
bircok yerde de basaran bir toplumun iriiniidiir. Barok sanatc¢ilar bu sanatin ana
niteligi olan derin bir entelektiiel birikimle ustalig1 kaynastiran kisilerdir. Barok her
seyden evvel derin bir entelektiiel kapasiteye sahip, ikilemli ve atilgan bir 6zellik
gostermektedir. Bu ikilemin kaynaginda da maddi ve manevi alemin bir arada

bulundurulmasi kaygis1 yatmaktadir.

2 8S"fmat Tarihi http://www.cukurovasanat.com/index.php? 25.10.2011
29 (). Nutku, a.g.e, 14.s
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Othello oyununda da, Barok tslupta buldugumuz hemen hemen
biitiin 6zellikler vardir: “enerji, yer kavrami, yer imgesi, cosku ve gorkem, ten ve

ruh ikilemleri ve 151k kavramu..”.**

Maniyerizm’de figiirler huzursuzdur, figiirler arasinda insancil bir
bag gozlenmez, figiirler bakislarinda, tavir ve davranislarinda dis diinyay1 gormiiyor
gibidirler, figiirlerin yan yana getirilmesinde ise bir kusku ve sogukluk hissedilir, dis
gerilimden ¢ok i¢ gerilim ve ¢atisma gozlenir, suyun istiinde sessizlik ve duraganlik
altinda ise derin bir karmasa, huzursuzluk ve altiist edilmislik vardir.**' Bu
saydigimiz noktalarmn tiimiinii Hamlet oyununda ve Hamlet’in karakterinde net
olarak goriiriiz. Hamlet diisiintir, Hamlet yanlis yapmamaya 6zen gdosterir, kanit
toplamaya calisir, celiskileri ve ikircimleri i¢inde derininde yasar, huzursuzdur,
bazen huzursuzlugu 6fkeye bazen de ice donmelere neden olur. Zor yolu secen bir

karakter olarak karsimiza ¢ikarilmistir.

Shakespeare oyunlarinda, dramatik anlami iiretmek i¢in klasik dram
yapisindan yararlanmakla birlikte bu kurallara oyunlarmi uydurmak i¢in zorlamamais
ve oyunlarinda eyleme, siiriikleyici harekete agirlik vermis ve dolayisiyla klasik
dram yapismin digina ¢ikarak kendi oyun yapisini kurmus ve oyunlar1 bir sdylence
diizeyine gelmistir. Antik tragedyalarda ilgi genelde insana ve onun drami {izerine
kurulmusken Shakespeare’de ise ilgi, insandan yola ¢ikarak topluma dogru
yonlendirilmistir. Dolayisiyla Shakespeare geleneksel dram yapisini esnek olarak
kullanmis ve oyunlarinin Oykiisiine, olay orgiisiiniin gelisimine gore bu kuralli

yapiy1 kirmistir.

Temelde insana dayanan Antik kiiltlir, insana idealist bir acgidan
yaklagmis ve gelisip biiylimesinin her asamasinda insani1 odak olarak kullanmistir.
Ancak doga her seferinde insanin idealist yapilanisina miidahale etmis ona gercekei
ozellikler katmustir. Akil ve doga’nm birligi bu donemin en belirleyici 6zelligi

olmustur. Boylece Antik kiiltiir, ideal acidan kusursuz bir biitiiniin genel yapisi

20, Nutku, a.g.e, 8.5 )
**'Bkz. [brahim Karamemet, Hamlet Ustiine, “Cagdas Elestiri” Haziran 1985 aktaran Semih Celenk,
a.g.e,23.s
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icinde “dogaya uygunluk™ ilkesine bagli bir lslup gelistirmistir. “Fakat Antik
tragedyalarla Shakespeare tragedyalari arasindaki fark aciktir. Antik tragedyalarin
sonunda kurbanlar verilmis ve dongii, diizen yeniden kurulmus ve uyum
saglanmistir. Oysa Shakespeare oyunlarmin sonunda verilen kurbanlar yeni ve
saglikli bir diizenin garantisi degildir. Antik tragedyalarda toplumun uyumu i¢in
gergeklestirilen, Shakespeare tragedyalarinda birey hakki adina savunulan adalete,

Fransiz klasik dénem tragedyalarinda ise yonetim erki ada gozetilmistir.”***

Maniyerizm bir son donem Ronesans iislubuydu; {zerinde
temellendigi biitiin inanclarin klasik c¢ag otoritelerinden se¢gme mecazlarla
desteklenebilmesi onemli bir noktaydi. Fakat klasik ¢agdan kalan eserler yeni bir
anlayisla inceleniyor, kural dis1 bigimler, karmasiklik, giizellik unsurlar1 6zellikle
one ¢ikariliyordu. Ronesans’m klasik durusuna karsin Barok, duygular1 da isin igine
katarak gercege biraz daha yaklagsmistir. Ronesans’in huzur ve siikunetine,
melodrami, hayal kirikliklarini, kendine giivensizligi, umutsuzlugu da eklemis ve bir
nevi gercegin farkia varmistir. Barok 6tkeyi, coskuyu, enerjiyi toplamis gerceklige

yaklasarak biitiinden daha ¢ok detay1 gormiistiir.

Antik Orneklerin tekrarlandigi ve onlara Oykiiniilerek eserler
verilmeye c¢alisildigi Ronesans doneminin farkli ve 0Ozglin bir yazar1 olan
Shakespeare kendi bakis ve goriislerini de eserlerine katmis ¢ok renkli ve ¢ok sesli
eserler ortaya ¢ikarmistir. Shakespeare, ortak kaliplardan bireysel ozellikler
yaratmay1, kisisel islubunu, yaraticilik o6zelligini ve kendi 0zglin yapisini
olusturmus bir Ronesans adamidir. “Degisik bir diisiince, ustaca bigimlendirilmezse
bir siir ya da giizel bir oyun olamayacagi gibi, beylik bir diisiince usta bir elde iistiin

bir siire ya da ¢arpici, yepyeni bir oyuna déniisebilir.”**

2Bkz. S. Sener, “yasamun kirllma noktasinda dram sanat”, a.g.e, 48-49.s
2 T.0flazogly, a.g.e
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2. BOLUM

AYDINLANMA VE SONRASINDA MIiTOS

2.1 EVRENI ANLAMA CABASINDAN DEGISTIRME CABASINA
BUYUNUN KIRILMA NOKTASI

Diirer’in atélyesinden gelen tahta iistiine yapilmis bir
graviirde kozmos, i¢ igce ti¢ yuvarlakla tasvir
edilmistir; ortada, yasadigimiz diinya ve yildizlarla
dolu gokyiizii, en dista, iistiinde tek basina Tanri 'nin
egemen oldugu 151kl alan ve ikisinin arasinda onlar
ayiran koyu, atesten bir halka. Tanrilarin iilkesi ile
insanlarin  diinyast arasinda hicbir gegit yoktur.
Yaratilisin ilk durumu kuskusuz boyledir. Tanrisal
valnizligin - karsiligi, insan tiriniin - acinast  terk
edilmisligidir. Ama koyu ates halkasini delmek insanin
goreviydi...”*

Tanrilarin diinyas: ile insanlarm diinyasi arasindaki o gecilmez, koyu
ve atesten halkay1 insan 6ncelikle doga ile karsilagsmasiyla delmis ve evrenin biiytilii
olaganiistii gizemini kendi yaraticihig1 ile ¢dzmeye cahismistir. “Insan, her zaman,
gerc¢ekligin yaninda ve ondan yola ¢ikarak hayal edilmis bir ikinci evren gelistirmis,;

mitosun yardimiyla gercekligi anlamaya ve doniistirmeye ¢alismistir.””*

Mitleri iireten insan ayn1 zamanda yasadig1 evreni, evren i¢cinde kendi
konumunu ve doganm yasalarmi da kavramaya calismig, bir biitlinlik icinde
dogadan kopmadan kendi gercekli§ini ve yasalarmni da olusturmustur. Evren
kutsaldir, blyiiliidiir, gizemlidir, doga kutsaldir ve tanrilarin egemen oldugu
yasamda insan da kendi yasamini tanrilar araciligiyla, onlara bakarak, onlara
Oykiinerek orgiitler. Bu orgiitlenme, caglarin algi degisimiyle ve doganin, insanin,
evrenin kesfiyle birlikte kutsal olandan diinyevi olana dogru bir gecis yasar. (ama
kutsalllk ve diinyevilik kendi icinde hep i¢ igeligini siirdiiriir.) Once insani
biiylileyen evren giderek insan tarafindan biiylilenmeye, degistirilmeye,
dontstiiriilmeye calisilir. Dogaya ve yasadigi evrenin gizemine akilla birlikte
bakmaya baslayan insan, artik algi degisimini evrenine, dogasina ve kendi

yasantisina gore bigimler. Aklin devreye girmesiyle birlikte her yeni zaman kendi

My, Bonnefoy, (Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve mitoloji So6zIligii )a.g.e, 786.s
5 Aslihan Unlii Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, a.g.c, 26.s
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iligki diizenini de yaratmistir. Ortagag’in akli basgka tiirlii bir aklin yaraticisii da
dogurmustur. Ortagag aklindan, diisiiniisiinden ¢ok 6tede bir mevzi kuran Ronesans,
akil caginin gostergesi olmussa da siire¢ i¢inde kendi yarattigr akilla da catismaya

baslamistir. Bu catismanimn adi1 Aydinlanma olarak tarih sahnesinde yerini alir.

Ronesans ve Aydinlanma, kutsalin, mitoslarin, tanrilarin, -yari-insan
yar1 tanrilarin-, kahramanlarin ve evren algisinin degisiminde biiyiik rol alsalar da
ozellikle Aydinlanma doneminde kesintisiz yeniden iiretimin ad1 hep akil olmus ve
akilla ¢atisma hep en dinamik siirecleri dogurmustur. “Aydinlanmada bir tanrisal
akil da vard elbette, ama bu akil, giiciin ve iktidarin kullandigi bir akil oldu; oysa
bireysel akil, insanlar arasinda yayginlagsmaya, dolayisiyla toplumun niteliginin

yiikselmeye basladigi donemlerin simgesi olmaya basladi.”**°

Aslina bakilirsa Aydmlanmaya (Modernlige) ait tiim verilerin
temelinde, uzak denizlere agilip yeni yerler kesfetmeye, deniz asir1 tilkelerde pazar
yaratmaya ve hi¢ durmamacasina “ileri” gitmeye sartlanmis Ispanyol ve Portekizli
gemiciler bulunmaktadir. 15. ve 16. yy. ortalarinda Colombus’un Amerika’ya,
Vasco dé Gama’nm ise Avrupa’dan Hindistan’a yaptig1 acik deniz gezileri
“ilerleme” fikrinin de tetikleyicisiydi. (Bilimin temel yasast: hep ileri giderseniz
sonucta bagladiginiz noktaya gelirsiniz.) Bati, Dogu’ya, ilkel durumlarindan
kurtulmalar1 i¢in “uygarlik” goétiiriiyor, karsiiginda Dogu’nun el degmemis
zenginliklerini giin yliziine ¢ikararak onlar1 somiirgelerinin arka bahgesi yapiyordu.
Adma Aydinlanma ya da Modernite denilen donem, bu bilinmedik kiyilarin somiirii
kesfiyle basladi. Iste bu kesifler evrenin, insanin, gizemin ve bilinemezligin de

biiytisiinii kird:.

Sonrasinda Karl Marks bu durumu ilkel sermayenin olusturulma
siireci olarak okuyup, “Amerika’min kesfi ve iimit burnunun agsilmast ortaya
citkmakta olan burjuvazi icin yeni alanlar a¢ti”™"" diyerek kapitalizmin tohumlarinin
atilma siireci olarak saptayacakt1. Ispanyol ve Portekizli gemicilerin pupa yelken
“iler1” gitmesi yalnizca yeni ekonomik modelin degil, sonrasinda Ronesans ve

Aydinlanmay1 baslatacak olan akil merkezli bilimsel diisiincenin de tohumlarini

246 Semih Giimiis Radikal Gazetesi Kitap Eki.15/07/2011

27 K. Marks — F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev: Ahmet Sari, Istanbul: Yorum
Yayinlari, 1993, 42.s
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serpmis oldu. Bazi siyaset bilimcilerin modernite’yi Ronesans’la baslatmalarinin
nedeni de din ve tanr1 merkezli diistinceden akil ve insan merkezli diistinceye dogru

gerceklesen bu bilimsel ilerlemedir.

Insanin eylemliligi, hayat algis1 ile kopmaz bir biitiinlik iginde
gelisir. Aydinlanmadan Once insanlar varligin anlamini, degerini, evrenin ve
doganin diisiiniis ve isleyis yasalarini din olgusundaki deger ve ol¢iitlerle algilar ve
tanimlardi. Bu diisiincesini de gerek felsefi gerekse sanatsal iiretimine yansimakta,
iretimleriyle evrenin anlamini dolayisiyla kendisinin de anlamini ¢6zmekteydi. 16.
ve 17. ylizyila gelindiginde, Bati’da aydinlanmayla beraber; yararci, ilahi olmayan,
Olgtilebilir, hesaplanabilir, sayilabilir yani mekanik bir diinyanin algis1 egemen
olmaya baglamis ve artik doganin, evrenin biiyiileme giicli tamamen asilmigtir. Akil
kendini mitolojik diisiinceden koparinca ve gordiigli her seyi mekanik pargalara
ayirmaya baslayinca insan algisindaki biitiinlik duygusu da parcalanmis her sey
sistematize edilmis, dogaya egemen olma anlayis1 yeni bir evren tasarimi algisina

dontiserek egemenlik diisiincesi her seyin Oniline ge¢cmistir.

Doganin hizmetkar1 konumundan doganin efendisi konumuna
yiikselen insan; artik iliski bi¢cimini, yasam pratigini ve sanat algisi1 da bu
diisiinceye gore bigimlemeye baslamistir. Aydinlanma, insanin dogayla ve toplumla
iligkilerindeki degisim algismin ve diisiince bigiminin kirilma noktasinin en biiytik
baslangici olarak da goriilmiistiir. Kuskusuz, sinirsiz ve merkezsiz bir evrende
insanin da konumlanmas1 degisecek ve algis1 buna gore sekillenecektir. Yeni bir
doga ve insan anlayisinin ortaya ¢iktigi, arastirma yontemlerinin yeni bastan
olusturuldugu bir cagda, bilimlere bir temel kazandirmay1 ve ruhla bedeni, tinsel
olanla fiziki olani, geleneksel dini Ogretilerle de yeni olusan bilim gorislerini
uzlastirmaya calisan ve caginin bilimlerini yeni bastan insa etmeyi kendisine amag
edinen René Descartes, ¢agmma uygun olarak yogun bir sekilde bireysel bir bakis
acisin1 On plana ¢ikarmis ve Ogretilerini hep “ben” diyerek anlatmistir. “Kaynagini
Descartes’in felsefesinde bulan “ben” kavrami modern bilgi kuraminda diigiinen
sey olarak zihin ile, yer kaplayan sey arasindaki ikilik tizerine kurulmustur. Benim

bir ruhum, bir de bedenim var. Bu ikilik tizerine kurulmustur ben kavrama.
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Descartes’a gore “ben”, biitiin bilin¢li edimlerin birligi olarak diisiinen sey diye

248
tanmimlanir.”

D1s diinyadan, varliktan degil de, 6zneden yola ¢ikmasi Descartes’i
modern felsefenin de kurucusu yapmistir. Eskiden birlikli ve biitlinkiklii tek bir toz
(ruh) olan insan, simdi aralarinda ortak higbir nokta bulunmayan iki toz’e
indirgenmistir.”* Akli kurucu ilke olarak benimseyen, tiim toplumsal yasamm ve
diistiniisiin buna gore sekillendirilmesine yonelen Aydinlanma ¢aginin ana fikri, akil
aracilifiyla dogru bilgilere ulasilabilecegi ve bu dogru bilgi ile de toplumsal
yasamin diizenlenebilecegidir. Mitolojik diisiincenin hakim oldugu ve ana ilkesi
biitlinliigiinii ve birligini kaybetmeyen doga ve insan, gelinen bu cagda artik
birbirinden koparilmis, insan dogadan ve kendisinden ayristirilarak 6zne konumuna
indirgenmistir. Aydinlanmanin ve donem filozoflarmin akli bu derece 6n plana
almasi, dogay1r ve insam1 ya da toplumu iyice ayristirarak yalin bir sekilde
tanimlanmaya c¢alismas1 sonucunda, akla yapilan vurgu aklin mitlesmesine
(tanrilasmasma) yol a¢cmis ve modern diisiince yapist bunun iizerinde
bicimlenmistir. Biitlinlin kendisini pargalara indirgemek insan1 merkezinden etmek
anlami da tasir. Homojen bir diinyanin, diisiincenin ve toplumun i¢inde evrenini
tanimlayan, aciklayan ve onunla bir biitiin olarak merkezinde tutan insan
kendisinden koparilmis, ayristirilmis merkezinden kovulmus ve 6zne olarak sadece

akilla yasamini ve evrenini anlamlandirmaya terk edilmistir.

Biitiinii kendisini olusturan parcalarina indirgeyen ya da parcalar1
onlar1 kapsayan biitiiniin i¢inde eriten indirgemeci kavramlastirmalardan dogan bu
“bunalim” durumu sanat1 da, edebiyati da kendi felsefesi iginde konumlandirmaya

calismig ve akil kendini dine baglayan iplerden 18. yiizyilda iyice kopmustur.

18. yiizyil bir akil elestirisi ¢agidir. Aklin elestirisinin
cagidir. Kendi kendinin elestirisinin ¢agidr. Bir
yvandan mitlere, efsanelere, dinlere, keyfi iktidarlara
saldirirken bir yandan da sonradan akilcilik diye
adlandwrilacak bir felsefe kurar. Diinyamin akla dayal
bir diizeni bulundugunu iddia etmektedir, c¢iinkii
doganmn 6yle oldugunu gérmiistiir. Tanrinin kendisine

8 prof. Dr.Kurtulus Dinger, Tarihsizlikten Tarihsellige, http://www.flsfdergisi.com/sayi2/147-
154.pdf 15.11.2011
9 Bkz. A. Cevizci, a.g.e. 461-463. s
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verdigi kavramlarla dogayr bilebilen insan, varligin
her tiiriinii bu sekilde bilebilecegi iddiasindadir.
Diinyamin akla dayali bir diizeni vardir ve bundan
otirti de akla dayali olarak mutlak bir sekilde
bilinebilir. Sonunda akil kendini gergegin yerine koyup
kendini Tanridastirir. Akil bir yol gosterici olarak
ortaya ¢ikar ama kendini Tanri ilan eder.”’

Mitoslar, bir toplum ya da topluluk i¢cinde ortak yasam siirenlerin
kendi hikayelerini aktarirken ayni zamanda kendi gergekligini de aciklamasi,
temellendirmesi, hakli ¢ikartmasidir. Bunu imgelerle, dykiilerle ve tanrilastirilmig
kisiler iizerinden aktarir. Eski ¢cag mitleri baska ortamlara, baska caglara geciste
ozanlar, anlaticilar, dinsel metinler araciligiyla ulasir ve ulasirken de yeniden
bi¢imlendirilir. Bu bi¢imlendirme de sanatin yeni anlatim olanaklariyla bulusur. Her
cag kendi mitini de kendi diislince sistematiginde olusturur ve sanatmin bir pargasi
haline getirir. Yeni mit yaratimmin konusu olan insanlik tarihi, kavranabilir bir
anlam ortaya koyar. Bu, kaybolmus biitiinliiglin heniiz bilinmeyen bir goriiniim
altinda yeniden kesfidir. Her donemin kesfi o donemin anlayigina gore isim
degistirir. Yepyeni bir diinyanin olusturulmasi, ge¢misin mitoslarini unutturmaz ama
onlarin yeniden farkli bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar. Antik caglarda yasamin,
diizenin, toplumun saglayicis1 olan mit akil cagiyla birlikte siisleme sanati olarak
karsimiza ¢ikar. Bu degisim sadece yeni diizenin bir anlayis1 degil siiregiden yasam

algismin ve degisiminin bir sonucudur. Olmez ama déniisiir.

18. Yiizyilin basinda, yazili vahiy, gelenek, dogma gibi
kutsal olan sey, onu sadece insamin tiriinti, masalst
imgelem olmaya indirgeyen, “yanilgidan kurtarict”
elestiriye birakilmistir. Bu, kutsal olani, psikolojik bir
isleve indirgemektir. Bazi insan yetilerine ( duygu,
biling, imgelem) ya da bazi ortak eylemlere (genel
irade) kutsal bir islev vermektir.Yiizyilm aydin
tarihinde, mitin kutsallastirilmasu, kutsalin
insanlastirilmasina siki sikvya baghdir. Cogu zaman
yvapudigr gibi, insanin hakli olarak kutsal Logos’la
ayni ayricaliklar istedigi bir “dinden
bagimsizlagtirma”  siirecini, aydinlanma  felsefesi
iginde ayri bir yere koymak yeterli degildir. Bunun
tersi bir akim da vardir: buna gére, once bir kenara
itilmis ve sacma olarak nitelendirilmis olan mite derin
ve eksiksiz anlamin, agiga ¢ikmis bir gercegin

0 K. Dinger. A.g.e, http://www.flsfdergisi.com/sayi2/147-154.pdf
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degerinin verildigi  goriiliir. Bu ¢ift degigimin
ardindan, kutsalla kutsal olmayanin karsitligi yeniden
diizenlenir. Eski kutsal, kilif degistirir ve dindis1 diizen,
ozgtirliikgii ilerlemenin mitik umudunu tasir. Gelecegin
insammin  yaratacagr egemen miti beklerken, eski
mitler ( Prometheus, Herakles, Psykhe, titanlar)
onsimgeler olarak, ama baskaldiry, istegi, insanin
kendi yazgisinin efendisi olma umudunu belirtmek igin
yeniden ele alinirlar. Onceden yaygin bir bekleyisin
tasvir ettigi haliyle gelecegin miti, sadece insanlar
tarafindan tasarlanmis olmayacak (peygamber-sair,
sair-ulus ya da isbasindaki insanlik da tasarlayabilir)
insanin kendisi de bu mitin kahramani olacaktir.
Beklenen mit bir tanrt dogan degil bir insan dogandir.
Bu mit, halklar: bir araya getirmek igin, sarkiyla ya da
elinin emegiyle kendini olusturan Tanri-insan’i dile
getirir. Ne var ki, modern diinyamn tiim mitolojileri,
bu  bitmemis mitin  yerini  tutabilecek  kiiciik
kurmntilardir... !

Aydmlanma, akilciligin dolayisiyla gercegin, Olgiilebilir olanin
birbiriyle 6zdes kilindig1 bir bakis agis1 haline gelir: Gergek, ussal olandir; ussal
olan 6lgtilebilir olandir. Bunlar birbiriyle 6zdes seyler olarak goriiliir. Boylece hicbir
diizensizlige, hi¢bir 6znellige yer bulunmayan bir diinya goriisiinii de beraberinde
getirir. Sonunda akil, bilginin, ahlakin ve siyasetin biiyiik birlestirici mitosu olur.
Geleneksel mitos artik tanridan dogan degil insanin yarattigi bir gergekliktir. Akil
cag1 bir ¢cok olguyu, algiy1, bakisi, diisiiniisii degistirmis kendini mitlestirmis ve
doruk noktasina da Hegel felsefesinin “Akla uygun olan gercek, ger¢ek olan akla
uygundur” sdziiyle dogay1 oldugu gibi, insanin diinyasii da aklin kavramlari, aklin
cercevesi igerisine almistir. Ancak Hegel’e gelmezden dnce, Immanuel Kant vardir.
Hegel akil ¢aginin doruk noktasinda duruyorsa, Kant bunun ebeveynidir. Onun
“Aydinlanma Nedir?” yazisi, bilinen anlamiyla Aydmlanmanin 18. yy’in ikinci
yarisindan itibaren gecerlilik kazanmasinin nedenidir. Kant, akli merkeze alan
cikisiyla dogayr ve nesneleri bilinebilir kategoriye sokmus; bilinemezligin yarattigi
korku yerini bilimin (aklin) yarattig1 giivene birakarak aklin mitsellestirilmesinin de
yaraticist olmustur. Ancak Kant, insanin ezeli gergeklere ancak akil yolu ile
varilabilecegini soylese de, akil sozciiglinii hem sagduyu hem de sezgi olarak da

aciklamistir.

3! yves Bonnefoy, (dinler ve mitolojiler sézliigii) a.g.e, 270.s
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2.1.1 Hayranhk Uyandiran Kahramandan Giindelik Olana Indirgenen Oyun
Kisisi

Aristoteles kuramlarma farkli yorumlarin getirilmeye baslandigi,
dramatigin kapsamimda ve niteliginde meydana gelen degisimleri hazirlayan
toplumsal ve dislinsel ortam, 18. yiizyllda bu kurallarin ilkelerini ve kurallar
biitlinlinii reddetmeyi de igeren bir siireci de baslatmistir. Geg¢misi bir “altin ¢ag”
olarak yiiceltenler artik “yeni tanrilar’” 6vmek, gelenegin biitiinliiklii ve kapsayici
ortamindan uzaklasarak, bireysel ve giinliik yasami diizenlemektedir. Bu yeni
gelisen toplumsal diizen igerisinde kendine yeni bir sanat ortami yaratan orta sinif,
tiyatroda da yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Toplumda meydana gelen
degisiklikler, seyircinin yeni beklentileri ve Klasik akimin bu beklentileri
karsilamamasmin sonucunda, seyirciyi duygulandirarak etkileme yOntemleri

gelistirilmistir.

18. ylizyil, ticaret, tarim ve endiistri alanlarinda giderek giiclenen bir
orta sinif yaratmis ve Burjuva tarih sahnesinde yerini almistir. Burjuva’nin ortaya
cikisiyla beraber hem ekonomik yapt hem de toplumsal yapida ve deger
yargilarindaki degisimler, bireyci diinya goriisliniin 6n plana gegmesiyle bicimlenen
liberal ekonominin getirdigi huzursuz ve gilivensiz ortam, sanatta da kendini
gostermistir. “Kuramcilar akilla duygu, duyguyla begeni arasindaki iliskiyi yeniden
ele alarak bir “acima” estetigi gelistirmislerdir. Dogrularin yalnizca akilla
bulunamayacagi, ger¢egi goérmek i¢in duygularin da gerekli oldugu goriisi
gliclenmistir. Fransa’da Denis Diderot (1713-1784), Almanya’da Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) tiyatronun duygusal etkisinin kuramini saptamiglardir. Klasik
akilciliktan ayrilmadan, duygulandirarak egitme kuramui belirlenmistir. Tiyatronun
seyircinin duygularina yonelmesi, kotiiliikleri degil erdemli davraniglart gostermesi,
tyilige kars1 tath duygular ve giigsiizlere, ezilmislere, yoksullara karsi sevgi ve
acima duygular1 uyandirmasi gerekli goriilmiis, bu islevi ile tiyatronun, insanlarin
kisiliklerini gelistirecegi ileri siiriilmiistiir.”*>* Giiclenmeye ve gelismeye baslayan

orta smif, dramatik anlayis1 geleneksel olandan kurtararak, “hayranlik uyandirandan

32 Bkz.S. Sener, (diinden bugiine tiyatro diisiincesi),a.g.e, 97.s
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glindelik olana” indirgenen bir tiyatro anlayisiyla donemin tiyatro diisilincesini

sekillendirmistir.

Burjuva, tiyatroda iistiin kahramanlarin olaganiistii
islerini izlemek yerine, onu yakindan ilgilendiren
glinliik  olaylar, swradan  kigileri  gormeyi
yveglemektedir.  Diisiindiiriicii,  yiiceltici,  aritici
tragedyalardan ¢ok duygulandirici ve heyecan verici
oyunlardan hoslanmaktadr. Sahnede izlemek istedigi
glinliik  yasam  iliskilerinin  yarattigi  acilarla
duygulanmayi, klasik anlayisin yiicelttigi dengeli ve
uyumlu  bir sanat yapitimin  sagladigr  estetik
heyecanlara yeg tutmaktadir. Acima duygusunun
uyarilmasindan, goz  yasi  dokmekten haz
almaktadir. >

Gelisen Burjuva smifi, mitsel, biyiileyici, etkileyici, tanrisal
karakterler yerine sahnede kendine benzeyen ve kendisi gibi diisiinen, giyinen,
konusan, hikayesinin daha yalin bir ¢izgiyle anlatildig1 eserleri izlemeyi
istemektedir. Antik uygarliklarda yaratilan mitler, mitlerdeki kahramanlar,
kahramanlarin yasadigi1 olaylar; hem yasamin belirleyicisi hem de toplumun
adaletinin ve biitiinligliniin saglayicisi konumundaydi. Mitsel kahraman ise, diizenin
savunucusu, destekleyicisi ve dogrulayicist olarak sahnede yer almaktaydi.
Gecmisin yari-insan, yari-tanrt kahramaniyla 6zdeslesen seyirci (toplum), 18.
ylizyi1lda meydana gelen bu biiyiik ve radikal kopusla birlikte kendisini ne Klasik
Tragedya ile ne de Komedyanm oOlgiitleriyle isteklerini karsilayamaz bir duruma
gelmistir.  “Duygusal Dram (Santimental dram) Gozii yashh Komedya (Comédie
Larmoyante), Duygusal Tragedya (Santimental Tragedya) ve nihayet Dram olarak

adlandirilan yeni oyun tiirleri giindeme gelmis”**

ve tiyatro egiticilik ilkesini bu
tiirlerle siirdiirmeye devam etmistir. Ancak buradaki egiticilik, klasik donemdeki
gibi erdemin odiillendirilmesi, kotiiliiglin cezalandirilmas1 bi¢ciminde degil,
erdemlinin sonuna dek erdemini korumasi ve seyircide acima ve vicdan

duygularmin uyandirilmasi bigimindedir.

Tiyatro diinyasina burjuva seyircinin egemen olusuyla birlikte

tiyatronun yonelisi ve yazarlarin oyun yazma bi¢imi burjuva seyircisine gore

233 Bkz. M. Tuncay, (Sahneye Bakmak) a.g.e, 24.s
Btya.ge, 24.s
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diizenlenmeye baslamis; burjuva ahlakini, burjuva egilimlerini de gosterecek ve bu
kurulan yeni toplumsal diizenle birlikte gelen ilkeleri de amag¢ edinecek oyunlar
yazilmaya calisilmistir. Ahlak duygularini kapsayan ve “gercek yasam” gosteren
oyunlar talep gormiis “paramin biiyiik rol oynadigi ve kiiciik duygularin bunu
stisledigi”®’ ger¢ek bir yasami burjuva seyircisi sahnede gdrmek istemistir. Bu
toplumsal kosullar altinda ge¢misin biiyiik, destansi, erdem ve ahlakin savunucusu
‘yiice’ ve ‘listiin kahramanlardan’, olaganiistii olaylardan vazgecilmeli ve insan
sahnede de yerini siradan insanin hikayesine brrakmalidir. Mitoslardaki hikayelerin
konu olarak tiyatrodaki yeri artik bu c¢agda toplumu etkileme giliciinden
yoksunlagmis, inanilirligin1 ve etkileme giiciinii iyice yitirmistir. Giiniinii ¢aligarak,
ticaretle ugrasarak, ekonomisinde, inanglarinda ve diislincesinde meydana gelen
degisimle beraber orta smif, artik kendi degerlerini, begenisini ortaya koymaya

baslamustir.

Dramatik anlatim klasik kisitlamalardan kurtulmus,
yasam gerceginin  giincel iligkilerine yonelmis;
duygusal agidan sulandrilmis da olsa, inandirict
kisilik ve diyalog yazimint yegleyen bir ¢izgiye
oturtulmus goriinmektedir. Dramatik artik konularin
ve kisilerini ne tragedyanin hayranlik duygulariyla
korunan ortalamanin iistiinden, ne de kendisine
giiltinen ortalamanmn altindan se¢memektedir. Her iki
durumda da cesitli onlemlerle olusturulan estetik
uzaklik dogrudan oyuncuyla duygusal o6zdeslesmeyi
amaglayan yeni oyun tirleriyle yerini tam bir
yaniulsamaya birakmis goriinmektedir. Dramatik bu
yanisamamn  gerektirdigi ilging ve inandwicilik
dengesini olasilik ¢izgisinde bulusturmak ve oyun
boyunca gozetmekle ddeviendirilmistir.”°

Yeni burjuva toplumu, tragedyalarin eziciliginden ¢ok, ‘mutlu son’la
biten oyunlar gormekten hoslanmakta ve kendi sesini ve soziinii tragedyadan ¢ok
yeni yaratilan dramlarla ortaya ¢ikacagina inanmaktadwr. Artik trajik cag geride
kalmistir. Trajik ¢ag’in oyunlarinda kahramanm “mahvolmast” onun “yiicelmesine”
neden olurken, yeni gelisen dramda kahramanin gelisen olaylar sonucunda
yenilmesi ya da c¢agin gerekliligine gore tavir almasi tarihsel bir zorunluluk olarak

goriilmektedir.

23 (). Nutku, a.g.e, 233.s
2% M.Tuncay, a.g.e, 25.s
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Insan niteligi tasiyan kahramanin tanrilastirilmas,
eski tanrilarin egemenliginin, yerini insana birakmak
icin yok olacagi bir gelecegi haber verir. Tanrilarin
otoritesinin ortadan kalkisi, tanrilarin cevresinde
diizenlenen imgelerle dolu geleneksel soylemin
gligstizlesmesine yol actig1 ol¢iide, mit dili de kendi yok
olusuna dogru gider.

Antik tragedyalarda, Shakespeare’de kahraman, en st toplumsal
sinif olan asil, yiice ve soylu siiftandir. Izleyici, kendisinden daha iist smiftaki bir
kahramanin da kendisi gibi ac1 ¢ektigini, kendisi gibi davrandigini, 6tkelendigini

goriir. Bu da her tiir izleyici i¢in son derece etkileyicidir. G. E. Lessing* ve

Schiller’in” kentsoylu trajedilerinde ise izleyici, sahnede aci ¢eken kahramanda

27 Yves Bonnefoy, a.g.e, 266.s

" Alman Aydmlanmasmm 6nemli temsilcilerinden birisi olan Lessing, yasadigi doneme damgasini
vurmus biiyiik bir sair, oyun yazari, filozof, gazeteci ve elestirmendir. Lessing, doneminin teolojik
tartismalarda kendi durusunu asil ugras alani olan edebiyat ve tiyatroda gdstermistir. Fikir yazilari
ve oyunlari, Alman edebiyatini biiyiik Olglide etkilemistir. Dénemin sairleri ve oyun yazarlari
arasinda bir Alman kimligi belirleme ve ulusal bir edebiyat kurma yariginda Lessing basi ¢ekmistir.
Lessing’in bu cabasi, o dénemde Fransa, Ispanya ve Ingiltere’nin aksine Almanya’nin milli bir
devlet olmamasindan kaynaklanmaktadir. Fransiz kiltliriinii savunanlara karsi miicadele eden
Lessing, Johann Christph Gottsched’i (1700-1766) ve Fransiz Klasizmini elestirmis, Fransizlarin eski
Yunanlilar1 ve Aristoteles’in tiyatro kuramii dogru anlamadiklarim ileri siirmiistiir. Gergek tiyatro
kaynaginin Yunan diisiincesi ve Shakespeare oldugunu savunmustur. Onun bu ¢abalari sonug vermis,
Alman edebiyati Fransizlar1 taklitten kurtarip ona kendi yolunu agmistir. Cilinkii Fransiz klasik
tragedyasindaki amag halki korkutarak mutlakiyet rejimini giivence altina almak ve ona siireklilik
kazandirmaktir. Lessing’in amaci, burjuva i¢in bir tiyatro olusturmaktir. Bu tiyatrodaki kahramanlar
krallar ve soylular degil, burjuvadan kimseler olacaktir. Halk salt giildiiriiniin objesi olmaktan
kurtulacaktir. Onun sorunlar1 ve dertleri tragedya araciligiyla da yansitilacaktir. Bu yiizden Lessing
mevcut tiyatro eserlerini elestirmistir. Bu diisiinceleri sebebiyle burjuvazinin destekledigi Lessing,
doneminde Almanligin en biiyiik savunucusu olmustur. Tiyatroda Feodalizm karsiti goriisleri temsil
etmis, yalnizca saray mensuplari i¢in degil, biitiin herkes icin bir tiyatro kurmayi hedeflemistir. Ona
gore tiyatro, yabanci tesirlerden arindirilmis olmali ve milletin giincel meselelerini konu edinmelidir.
Sanatm ahlaki ve egitici islevi lizerinde duran diisiiniir, klasik sanatin masals1 yoniine karsi, gercekei
sanati savunmustur. Ozellikle tiyatroyu ‘ahlak diinyasinm okulu’ olarak gérmiis, bu sayede erdem,
ahlak, hosgorii kavramlarmi sahnede islemistir.

Bkz. Ali Osman Kurt “Lessing’in Bilge Nathan’inda “Uc¢ Yiiziik Metaforu Baglaminda Dini
Cokluk” http://www.dinbilimleri.com/Makaleler/ 08.11.2011

" Schiller, Johann Friedrich Von: Almanya da 19. yy. ilk yarisinda ortaya ¢ikan Romantik felsefe
akiminin 6nemli disiiniiriidiir. Hayatlarinda formun tamligiyla igerigin biitiinliiglinii, imgelemin ilk
gencligiyle aklin olgunlugunu birlestirdiklerini diisiindiigii Yunanlilart model alan Schiller’e gore,
modern insan kendi i¢inde boliinmiis bir insan olup, insan dogasmin birligi ilerleme fikriyle,
kiiltiirdeki ilerleme idesiyle bozulmustur. Modern insandaki bu boliinmiisliik ve yabancilasmanin
ilacinin sanat oldugunu diisiiniir. Sanat insanlik igin ahenkli, organik birligin yeniden ele gecirilmesi
i¢in bir aractir. Schiller’e gore ,insanda iki temel diirtii vardir; biri siirekli degisme igin bastiran
duyumsal diirtii, digeri birlik ve siireklilik arayan formel diirtii. Bunlarin her ikisi de, kendilerine
getirilecek olan sinirlamalara ihtiyag duyarlar; boyle bir sinirlamanm amaci ise, duyumsal diirtiiniin
ahldk yasasina zarar vermemesi, formel dirtiiniin de duygular1 dldiirmemesi ve dolayisiyla
biitiinliiklii insana ulagilmasidir. Bu ikisi arasinda kurulmak istenen uyum, Schiller’e gore, ligiincii bir
diirtli araciligiyla saglanabilir. Bu da, oyun diirtiisiidiir. Oyun diirtiisii ise sanatta ortaya ¢ikar.
Duyumsal diirtiiniin nesnesi hayat, formel diirtiiniin nesnesinin form oldugu yerde, oyun diirtiisiiniin
nesnesi veya amaci yasayan, canli formdur.
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kendisini goriir. Zaman algis1 insanin algisinin da degismesine sebep olmus, algidaki
kirilma oyunlardaki yargiyi, kahramani, olaya bakis1 da degistirmistir. Dongiisel
zaman algis1 icinde yasayan insan gdgebe, mitsel ve geleneksel bir durumdayken,
aklin devreye girmesiyle birlikte ¢izgisel ve diiz bir zaman algisin1 da beraberinde
getirmistir. Cizgisel zaman algisinda insan, diislere, kirlara, mitlere yer vermez.
Daha cok devletin, sekiilerligin, akilciligin ve gelisen yeni toplumsal diizenin
zamaninda kendini ve eylemini diizenler. Dongiisel olandan ¢izgisel zamana atlayan
insanda algr ve yasam da degisime ugrar. Bdylece doganin ritminden hiz’in,
ilerlemenin, makinenin, iletisimin hizina dogru olan ilerleme insam1 dogadan
tamamen koparr. Bu kopus oyunlardaki kahramanlarin sekiilerlesmesine,
bireylesmesine de neden olur. Mitlerin yasami belirledigi zamanda bu yasamin
destekleyicisi, dogrulayicisi, savunucusu olan kahraman da giderek tragedyalarda
diizenin, gelenegin, tanrilarm, sagduyunun ve toplum diizeninin savunucusu olarak
karsimiza ¢ikar. Klasiklerde ortalamadan tstiinliikk soylulugu ifade ederken, Antik
donem ile Klasik donem tragedyalarinda kahramanlarin kral soyundan kisiler
oldugunu goriiriiz. Ortalamadan iistiin olmak, ayni zamanda erdemli olmay1 da
beraberinde getirir. Burjuvazinin ortaya c¢ikmasiyla beraber oyunlar tragedya
formundan drama dogru evrilmeye baslamis ve bireysel kahramanliklarin one
cikmastyla birlikte, oyunlardaki kahraman da diizenin ve toplumun sorgulayicisi
olarak metinlerde yerini almistir. Ornegin “Romantik oyunlarda adalet, hem kendi
bireysel haklari, hem halkinin esenligi i¢in otoriteye baskaldiran erdemli kahraman
tarafindan gerceklestirilirken, amag¢ ‘bireyin istiinliiglinii ve erdemini en anlamli
insanlik gercegi’ olarak gostermektir. Victor Hugo nun Hernani>® oyununda askin
giicii, hak edilen onur, onuru elde etmek icin gosterilen cesaret bir dizi ¢atisma ile
gosterilir. Sevgilisini kazanan Hernani, onuruna eristikten sonra, 6zgiir vicdanin
buyruguna uyarak, onurunu kanitlamak ister. Sevdigi kadina kavustugu gece verdigi
sOzii tutan Hernani kendini 6ldiirlir. Victor Hugo Hernani oyununda, bireyi lstiin
niteliklerle donatmis ayn1 zamanda siyasal 6zgiirliik, vicdan 6zgiirliigii gibi degerleri

de ylicelterek Ortacagdan gelme Sovalyelik degerlerini yasatarak ulusal gecmisle

238 Victor Hugo, Hernani, ¢ev; Giilay Oktar Ural, mitos Boyut yay, 2009.

*Victor Hugo’nun bu {inlii oyunu 1830 subatinda oynandi. Piyrsin kahramaninin adi da Hernani’dir.
Sahneye girdigi zaman elinde bir boru vardir. Hernani’nin rol geregince boruyu ottiirmesi, klasik-
romantik savasinin edebiyatta baglama isareti olmustur.

Theophile Gautier, Romantizmin Tarihi, ceviren; Dr. Necdet Bingol, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1967.
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olan baglarin pekismesini saglamig, boylece donemin yasamdan ve sanattan
beklentisini de kargilamistir.”*> Romantik ddneme damgasmni vuran Victor
Hugo’nun bu oyununda yarattigi Hernani karakteri, ne Kral soyundan gelen bir
soyludur ne de {ist sinifa mensup asil bir kisidir. Swradan bir kisidir. Ancak ona
yiiklenen erdem, vicdan, yiireklilik ve onurla beraber, siradan insan yiicelestirilmis
ve donemin kahraman tipolojisi de boylece yaratilmistir. Mitsel diinyanin essiz,
ylice, olaganiistii yeteneklere sahip olan kisisi gelinen cagda, siradan olana anlamlar
yiiklenerek donemin tiyatro kahramani giderek ¢agina ayak uydurmaya baslamstir.
Romantik donem siradan olanin yiicelestirildigi, yigit ve erdemli bir insanin hiiziinlii
sonunun seyirciyi en Ust noktada etkilemenin bir bi¢imi olarak da doneme

damgasini vurmustur.

Her donem tipik olarak kendi karakter ozelliklerini sahneye
yansitmig, ekonomi, ticaret ve gelisen modern diinyanin belirledigi kosullar
tiyatroda metinlere yansimistir. 18. yiizyilla baslayan ortalamadan iistiin kahramanin
metinlerden uzaklasmasi yerini siradan ve giindelik olana birakirken; oyunlardaki
eylem, durum, mekan, zaman algis1 da buna gore sekillenmeye baslamistir. Artik
s0z konusu olan, “Antik tragedyalarda oldugu gibi, kamunun paylastigi, ya da
Klasik donem tragedyalarinda oldugu gibi yonetim erkinin sahip ¢iktig1 degerler
sistemi degil, bir degerler sisteminin gegerligini yitirmekte olmasidir.”**® Zamanmn
ve algmnin degistigi noktada mitoslarin kahramani da seriivenini tamamlayarak
yerini yasanilan diinyanm (donemin) yasamaya calisan ve eylemiyle ya da iginde
bulundugu durumla miicadele eden kahramanina devretmistir. Kahramanlarmi
yitirmis olan bir diinyaya dogru donlisen yasam, tiyatro metinlerinde de
kahramanlarini yitirmis, bocalayan, biiylisii kaybolmus, i¢inde yasanilan kosullara
uygun diizenlemeler yaparak metinler yazilmaya baslanmistir. Bu durum sonralar1
da boylece devam eder. Yiice olandan siradan insana dogru evrilen tiyatro
kahramani, giderek diizenin degismesiyle beraber giiniin soziinii edecek ya da
degisen toplumsal yapmnin degisen insanini gosterecek sekilde oyun metinlerinde

yerini alir.

%9 Bkz. S. Sener. Yasamin kirilma noktasinda dram sanati, a.g.e, 50. s
260§ Sener..a.g.e, 51.s
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2.2. ROMANTIZMDE ANLAM ARAYISI VE MiT

Romantikler, aydinlanma elestirisinden
baslayarak, genel anlamda bir modern toplum
elestirisi ortaya koymuslardir. ...mekanik bir

toplum modeli yerine organik bir toplum
anlayisi...romantikler bir yandan organik bir
toplum modeline daha yakin dururken ve
liberalizmi  elestirirken diger yandan bireysel
ozgtirliiklere ve bireyin kendini gergeklestirme
seriivenine sonuna kadar bagl kalmiglardir.
Romantikler, Aydinlanma ’'nin ilk ciddi
elestirmenleri olurken, diger yandan aklin elestirel
potansiyellerine sonuna dek bagli kalmiglardir.
“Elestiri” kavrami romantik diisiincenin en
vazgecilmez dayanaklarindan biridir. Ama aymi
zamanda modern aklin, ornegin, dogayr mekanik
bir sekilde tasarlamis olmasi romantik diisiincenin
en cok tepki duydugu konulardan biridir. *%'

Anlasilir ve akilct olma adma Aydinlanmaci gelenek, geleneksel
anlat1 yapisii bozmus, parcalamis ve gecmisin destan, efsane, masal, sozlii kiiltiir
gelenegini alasagi edip ilerleme ve yenilenme adina mitleri yok etmeye ¢calismistir.
Yerine kendi mitini yani Batmin bakis, goriis, diisiiniis duyumsayis bigimlerini
getirerek yeni mitler yaratmaya baslayan Aydinlanma ¢agi, mitsel olani (biitiinligi)
parcalara ayirmis ve yok olusa dogru siiriiklendigini fark etmemistir. Mitleri ve
mitik dislinceyl kiicimseyen Aydinlanmaci anlayis, kendisinin de bir mit
yaratmakta oldugunu goérmemis ( bu saf aklin mit olarak diistiniilmesidir) ve akli
duygulardan ayirarak salt diisiinceyle anlam arayisini ve bu arayista insanin duyular

diinyasimi alasagi etmistir.

Mitolojik malzemenin yeni bir anlayis ve yeni bir kavrayisla tekrar
ele alinmasi ve oyun yazarliginda kullanilmaya baslanmas1 18. yiizyilin sonlarinda
Ulusculuk akmminin kuvvetlenmeye baslamasiyla beraber tekrar ortaya cikar. Bu
gelismeler yeni bir anlam arayisi olabilecek niteliktedir ve donemin diisiiniir ve
sanatc¢ilar1 bu yeni gelismelere anlamlar yiiklemeye calisirlar. Her ulusun i¢inde
bulundugu sartlara gore farkliik gosteren Romantizm Fransa’da, “exotism ve
yolculuk meraki seklinde beliren bu modern melankoli ¢igirt 1. Fransiz Devriminin

ruhlarda meydana getirdigi sarsinti ve boslugu avutmak, bilinmeyen baska

261 Bkz. Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, Baglam yay, istanbul 2002, 45.s
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tilkelerde, bilinmeyen baska duygular aramak isterken, aymi zamanda diinya
hayatini manevilestiren ve kutsilestiren Ortacag’a karsi da derin bir o6zlem
duymustu. Ciinkii, Romantiklere gore, Hiristiyanligin saf bir sekilde hakim oldugu
Ortagag, biitiin kurumlart bir bas deger tarafindan sekillenmis ve bu bas deger
etrafinda toplanmig uyumlu bir devirdi. Baglangi¢ta, Hiristiyan dinine ve Ortag¢ag’a
donen Fransiz Romantizmi, lirizmin yeniden dogusuyla, duygululuk ve hayal
giiciiniin akli yenisiyle esas karakterini bulmustu. Ingiltere’de Romantizm duygusu,
toplulugun ortaya koydugu engeller karsisinda duyulan acvyt belirtmis, toplulugun
geleneklerinden bir kagis, acinma ve gsikayetlenme duygusunu dile getirmisti.
Almanya’da ise bu duygu sonsuzluga karsi duyulan o6zlemin kendisi olmus,

sonsuzlugu engelleyen simirlara karsi, bir baskaldirisi ve haykiris ifade etmisti.”*

Romantizm  Alman idealist felsefesini, Ortacag ve Hiristiyanlik
degerlerini de icinde barindiracak sekilde Romantik akimla beraber, mitsel
malzemenin kullanimi1 da yeniden tarih sahnesinde yerini alir. “Yunan- Roma
mitoslarindan ¢ok ulusal kaynaklari, Orta¢ag destanlarimi, Keltler’in Germen,
Saxson ve Iskandinaviar'm mitoslart ele alinmaya baslanmistir. Mitolojik
malzemenin kullanilmasinda, Romantizm ile ortaya ¢ikan bu yeni anlayis, oyun
yazarlarimin oniine genis ve zengin Avrupa uluslarinin mitolojilerini sermis ve konu

dagarcigi olduk¢a zenginlesmistir. %

%62 Bkz. Dog. Dr. Kamiran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri,
Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Yay, IX. Ankara 1955, 7.s
263 Bkz.E. Ergin, a.g.e, 61.s
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2.2.1 insam Yeniden Biiyiilemenin ve Biitiinlemenin Arayis.

Romantik sanatg¢ilarm ilk felsefi goriislerinden biri “yeni bir mitoloji
yaratma” iizerinedir. Biiyiisii bozulmus diinyanin kuru, tekdiize ve etkilemeden uzak
oldugunu diisiinen Romantik sanatcilar, yeniden insani biiylilemenin yollarini
aramaya baslamiglardir. Bu biiyiilemenin adi kaynaklara donme, caga ve diisliniise
uygun yeni mitleri kurma girisimidir. Mit yaratma Onemlidir, kutsalliga ve ylice
olana donme O6nemlidir. Anlammi yitiren insan kendine yeni anlamlar bulmak ve
hayata yeniden biitiinsel olarak bakma zorunlulugu hisseder ve kendine yeni bir
anlam diinyas1 kurmak i¢in mitlere, efsanelere, kahramanlara ihtiya¢ duyar. Ciinkii
mitoloji yaratma egilimi, insan dogasmin temel ihtiyaclarindan biridir ve insan
mitolojisiz diinyay1 kavrayamaz. Bu yeni yaratilacak mitolojinin islevi “akil yiiriiten
aklin seyrini ve yasalarimi durdurup, fantezinin giizel belirsizligine ve insan
dogasimin asil kaosuna yeniden dalmaktir.”””®* Romantikler, bugiin modernligi
elestirenlerin kacmilmaz olarak gordiikleri seyi, daha o giin hissettiler. Ve bu
noktada ‘yeni bir mitoloji’ye gereksinim oldugunu ileri siirdiiler. Bu yeni mitoloji,
soyut ve kuramsal kavramlart duyumsal deneyime baglayacak bir seydir. Burada
talep edilen bir irrasyonalizm degildir. Istenen mitoloji, aklin mitolojisidir.’*”
Romantikler bunu agik¢a su sekilde dile getirmislerdir. Istedigimiz sey; “imgelem ve

ve “aklin mitolojisi”**®  Yeni mitoloji talebini en giiglii

’

sanatin ¢oktanriciligt’

olarak dile getiren romantik distiniir Friedrich Schlegel dir. Schlegel’e gore,

Modern sanat¢imin isi daha zordur. Ciinkii her yapitta
sanat¢t Amerika’yt yeniden kesfetmek zorundadir. Her
yapit, yeniden ve yoktan yaratmadwr. Oysaki, Antik
donemde sanat¢i swrtimi mite yaslar. Dolayisiyla,
gereksinim duyulan yeni mitoloji, sanattan bilime,
felsefeden dine her tiirlii séylemi bir araya getirebilen
bir sey olmalidir. Ancak bu sekilde, Antik donemde
oldugu gibi ortak bir imgeleme, ortak simgelere sahip
olunabilir...Bir bakima, yeni mitoloji aklin askiya
alinmasint igerir. Friedrich Schlegel giderek mitoloji
ve sanatin ayniligini ileri siirer. Mitoloji, doganin
sanat yapitina doniismiis halidir. %

264 Bkz. Utku Uraz Aydin, Romantizmin Popiilerlesmesi ve Tolkien, Marmara Universitesi S. B.
Enst. Yiiksek Lisans tezi, istanbul 2003, 11.s (sayfa sayis1 internet ¢iktisi olarak verilmektedir.)

205 B, Dellaloglu, a.g.e, 32.s

0 y.a.g.e, 32.s

7y.a.g.e, 33.s
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18. yiizy1l sonundan 19. yiizyilin ortalarina kadar sanatsal, kiiltiirel ve
diisiinsel alana egemen olan Romantizmin arka planinda Fransiz Devrimi’ni’
hazirlayan goriisler ve kuramsal altyapisii da Alman idealizmi olusturur. 1789
Fransiz devriminin bir deneyim olarak belleklere kazinmis olmasi, her alanda bir
devrim diisiincesi yaratmis ve Aydinlanma’nin insana ve topluma dair ideallerinin
yasama gecirilebilecegi mmancin1 dogurmustur. Fakat s6z konusu sanat ve sanatin
etki giicli oldugunda Romantikler, Ronesans’in ve Aydmlanmanimn aklin1 devre dis1
birakmuglardir. Ciinkii romantikler, modernligin daha ilk ayak seslerinin duyuldugu
bu en erken donemde, modernligin diinyay1 pargalara ayiran tavrina isyan etmis ve
bu parcalanmanin, aslinda daha kolay yoOnetebilmenin de bir araci olarak

elestirilerini siirdiirmiislerdir.

Erken Donem Alman Romantisizmi, Fransiz Devrimi
ve geri plamindaki Aydinlanma idealinin a¢tigi yarikta
bir kars1 sesin yankisidir. Aydinlanmanin one ¢ikardigt
akil, Jakobenizmin dine karsi aldigi radikal tutum,
ansiklopedilerle  kendisini  goriiniir kilan  halkin
anlayisina indirgenmis bilgi ve her seyin islevselligi
oraminda deger kazandigi kapitalist diinya goriisii
Erken Donem Alman Romantisizminin, diinyanin
tinselligini kaybettigi yoniindeki kaygilarini koriikler.
Bu  kaygidan dogan elestirilere gore, evrenin
merkezinde olmayr akil yetisiyle donanmis varlik
olarak hak ettigi savlanan insani; modern diinyanin
dislilerine  sikistiran  tarihsel  siireg,  filozoflar
sairlestiren, sairleri filozoflastiran romantize edilmis
bir diinya idealini agiga ¢ikarir. Bu ideal, toplum,
ahlak ve siyaset teorisinin temelindeki ger¢ekligi bolen
Aydinlanma  diistincesinin  aklina karsi sezgi ve
duyguyla tamamlanmig bir sistem 6zlemini ifade eder.
Temel motivasyon, tasarlanan sistemde yaraticiliga,
sanata yer agmaktir. Boylelikle evren sinirsiz, dinamik
bir biitiinliik, insan da evrenin yaraticiligiyla bu

" 1789 Fransiz Devrimi’nin yarattig1 en biyiik diigiince yeniligi, yeryiiziinde akil edilmis ilk devlet
diizeni olan monarsi gibi, yeni bir devlet, yeni bir toplum diizeni getiriyordu. Bu nedenle, monarsinin
binlerce yil yaratip gelistirdigi degerler ve kurumlar, fonksiyonlarmi yitireceklerdi. Bu denli koklii
bir degisikligin patlak verdigi Fransiz Devrimi sonunda, tiim diinyaya ornek olacak “demokratik
parlamenter yonetim donemi bagliyordu”. Bdylece demokratik parlamenter toplum diizeni ile
monarsi yonetiminin ve din kurumlarinin baskisi birey iizerinden kalkiyor; birey yeni anlamda 6zgiir
oluyordu. “Bireyin kendi iradesini kazanmasi olay1, Fransiz Ihtilali’nin getirdigi en 6nemli yenilikti
ve bu irade, kendi istegini dzgiir olarak sanata yansitacakti.

Hiiseyin Elmas, Ondokuzuncu Yiizylldan Giiniimiize Ozgiirliik Baglaminda Sanat Neydi, Ne
oldu?, http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos _mak/makaleler/ 13.11.2011
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biitiinliige katilan bir parg¢a olarak
konumlandirilabilir.*%

Romantik sanatcilar tiyatronun daha c¢ok giincel ve yasanan
sorunlarmi kapsayacak bicimde kendilerini ifade etmislerdir. Bu nedenle Klasik
akimin bi¢cim kurallarina, egiticilik anlayigma, akil ve mantik Olgiilerine karsi
cikarak tiyatronun yansitmasi gereken gergegin yeni bir tanimimni yapmaya da
girismislerdir. Romantik sanat¢i yiiziinii askin bir gerceklige donmiis ve sanatsal
yaratiy1 tanrisal yaratiyla es tutmustur. Bu sebepledir ki Romantikler; duygular1 6n
plana alarak yaratilan eseri bir “ayna” olma durumundan c¢ikararak, i¢ diinyanin
ruhuna ac¢ilan bu ruhu geg¢misin gizemiyle, biiylisiiyle ve yaratma ediminin

ozgirliigiiyle tanimlamaya girigmislerdir.

Yaratici diis giicii kurallarla kisitlanmamalidir. Sanat,
asal eregi olan hakikati ifade edebilmek igin yiizeysel
bir gorev anlayist ile yiikiimlii olmamalidir. Egitme ve
ogretme gibi sorumluluklar, sanatin temel amacinin
gerisinde kalir. Romantikler, sanatta dile gelen
duygularin ancak ozgiirliik icinde dogru olarak
anlatilabilecegini kabul etmiglerdir. Sanat bir ice
dogmadr, bir cogmadir, tasmadir; akil ve mantigin
baskis1 altina giremez. Sezgiler, duygular kurallarla
kisitlanamaz,  sanat¢r  ancak  ozgiir  bwrakilirsa
yaratabilir.”*

Romantiklere gore sanatsal yarat1 “tanrisal yaratiyla es tutulur ve
sanat¢i, bu askinlik ve sanatsallik anahtar kelimeleri etrafinda yeniden tanimlanir.

))2 .
70 eser ne anlatirsa anlatsin sanatginin duygulari ile

Sanatg tistiin insandir, dahidir
degisime ugrayarak anlatilan, tanimlanan bir diinya vardir ve 6nemli olan da
sanat¢inin 6zel bir duyarliga, herkeste olmayan bir yasantiya, goriise, bakisa sahip

olmasidir.

Eskiden bir aragti sanat¢i,; dis diinyaya ayna tutan bir
arag. Simdi bazi ozellikleriyle diger insanlardan
ayrilan, kendine ozgii kisiligiyle 6nem kazanan bir

2% Hafise Gizem Kiling, Erken Dénem Alman Romantizminde A¢iga Cikan Antik Yunana
Déniis idealinin Holderlin ve Nietzsche Baglaminda incelenmesi.
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/57-80 25.11.2011

269 Bkz.S. Sener, a.g.e, 114.s

210 B, Giigbilmez, a.g.e, 59.s
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ustiin adamdir...derinligi ve duyarligi ile esrarengiz
bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adeta Tanrisal bir
varhiktir””!

Aydmlanmanin temel inanci, aklin, Ozgiirlestirici bir gilice sahip
olduguna dair olan inanciydi. Bu inancin iirtinlerini de 17. ve 18. Yilizyilin muazzam
bilimsel kesiflerinde acik¢a goriildiigii diisiiniilmiistii. Aydinlanma, insani ayni
zamanda aklin, gelenegin bozucu etkisini yikabilecegi ve insanlhigin siyasi, kiiltiirel
ve psikolojik acidan Ozgiirlesmesini besleyebilecegi siyasal alana da basariyla
uygulanabilecegine inaniyordu. Aydinlanmanin onemli bir yonii, Max Weber’in
“diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” (disenchantment of the world) diye nitelendirdigi
seyl amaglayan kiiltiirel ve entelektiiel cabadir. Aydinlanma {izerine bir makalede
Max Horkheimer ve Theodore Adorno “biiyliniin bozulmasi”’nin “animizmin

e 272
kokiiniin tamamen kazinmasi”

anlamina geldigi yorumunu yapmaktadirlar ki,
bunun pratik sonucu, ne olursa olsun hi¢hir seyin insani olarak tanimlanmig
amaglara direnmeye muktedir her hangi bir ickin kuvvete sahip olmadiginin kabul
edilmesidir. “Biiyiiniin bozulmasi1” (disenchantment) hem siyasi hem de dini
sistemlerin iddialarim kutsalliktan ve mistisizmden arindirmaktadir. “Biiyii bozucu™
rasyonellik, evrensel bir para ekonomisi yaratmak vasitasiyla, beseri diinyanin
rasyonel anlamda nicellestirilmesini engelleyen siyasi ve toplumsal gelenekleri

ortadan kaldirmaya gall5zr.273

Romantik sanat¢i ve diisiiniirler yeniden eskinin giiclii ve gizemli,
cok tanril1 mitolojik evrenine bir doniis gerceklestirmek icin kaynaklara donmeye ve
kendi simgesel evrenlerini olusturmak, tanrilarin el ayak c¢ektigi diinyay1 yeniden bir
anlama oturtmak i¢in eskiye doniisii savunurlar. Bireysel bakis yerine ge¢cmisteki
gibi ortak mitler yaratmaya c¢alisirlar. Artik donemin aydinlari, sayginligimi ve
giiciinii yitirmis olan din adaminin yerini almistir. Aydinlarin kendisi bizzat dinlerin

ve mitlerin yaraticis1 olmak ister.

2" Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, fletisim Yaymlari, Istanbul 2001, 102.s

2 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmammn Diyalektigi, cev; Nihat Unler-Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 yay, Istanbul 2010, 21.s

" Yirmi Birinci Yiizyilda Din... www.enfal.de/dinlertarihi/ 30.10.2011
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Romantik elestiriyi ve romantik sanat¢iy1 en cok mesgul eden durum,
insan ve doganin birliginin yok olmasiydi. Romantikler bu birligin yitiriligini
eserlerinde kaynak olarak kullanmiglar ve yitirilen bu birligi kurmaya ¢alismislardir.
Romantiklere gore yitirilen denge tekrar Ortacag’a, ilkel insan’a, egzotizme ve
sanayi Oncesi pargalanmamis, bir ve bitiinligii temsil eden halk’a geri doniisle
kurmak miimkiindiir. Bunun imgesini de Fransiz devriminin etkisi saglayacaktir.
Dine ve mistik geleneklere doniis, dogalistii olaylara, ezoterik ilimlere, simyaciliga,
biliyliye, fantastige, masallara, efsanelere ve mitolojiye doniis yok olan dengenin
tekrar kurulmasi1 ve gelenege yaslanma bu cercevede ele alimmalidir. Birgok
romantik eserde, diinyay1 yeniden biiylileme ¢abalarina veya rasyonalizmin dini hala

" Varolan bicime, kurallara, klasik

def etmedigi bir ¢agin 6zlemine tanik oluruz.
Olciiye bir bagkaldir1 olan Romantizm, kendi 6lciisiinii ve kendi begenisini de
boylece saptamis olur. Romantikler i¢in ayricalikli hi¢bir konu olamaz dolayisiyla

her sey sanatin konusu olabilir.

Asirntliklar ve fazlaliklar zamanla ortadan kalkacak,
ama hi¢ degilse su olumlu degisiklik gerceklesmis
olacak: daha genis bir bi¢im ozgiirliigiiniin yam sira
daha zengin ve degisik konular ele alinacak, diinyanin
genisligi ve hayatin ¢ok yanhiligi iginde hi¢hbir sey
siirsel degil dive ayiklanmayacak.””

Siradan olanin sanatin konusu i¢ine alinmasi, anlasilmaz olana anlam
kazandirma, bilinen ve goriinen bir seye bilinmeyenin saygin niteligini kazandirmak
ve bayagi olani yiiceltmek, tiim bunlar Romantizm i¢inde varolacak ve anlam
kazandirilacaktir; O0yle ki Klasisizmin bakimli ve diizenli bahgesinden diinyanin
yabanil ve gizemli ormanlarinda yol alinacaktir. Kaliplasmis diisiincelere bir karsi
¢ikis olan Romantizm, Aydinlanmanm getirmis oldugu isbdliimiine, uzmanlagmaya
ve mekanik, suni ve insa edilmis nesnelere tepkiyle yaklasmis ve giderek hayatin
parcalanmasiyla bireyin yalniz ve eksik kalmasma, doga ile yitirilen uyuma
baskaldirmiglardir. Eski diizende (mitsel evren, merkezi bilinen ve uyumu
yitirilmemis donemde) “ bir insamin toplumdaki yeri diger insanlarla ve toplumla
olan iliskilerine de aracilik ediyordu. Gelinen noktada ise birey toplumun karsisinda

bir aracidan, yol gostericiden yoksun olarak tek basina kalmistir; yabancilar

2" U. Uraz Aydin, a.g.e, 30.s
25 E. Fischer, a.g.e,53.s
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arasinda bir yabanci, “ben olmayan” yignlar karsisinda bir tek “ben”di artik”?’®
dogayla yitirilen uyum toplumsal iligkilerde de yitmeye baslamisti. Bu nedenle
Romantik sanat, her seyden Once itiraflar1 haykiran yaralari aciga ¢ikaran bir “insan

belgeseli” olmaya ¢aligsmaktaydi.

Eski ya da yeni tanrilardan beklentiler sona erince
mitolojilerin yerini alabilecek bir sey ortaya c¢ikar.
Din-sanat ve vahiy-sanat miti. Iste bununla birlikte ilk
kez gelenegin biiyiik edebiyat ve sanat yapitlart birer
mit olarak ele alimir. Faust, Don Juan, Don Quijote,
kendi yaraticilarimin aklindan bile ge¢meyen kutsal ve
evrensel bir anlam tasiyicisi olurlar. *”’

2.2.2 Anlamin Parc¢alanmasinda Mit’in Kullaninm

Ronesans, kutsalin iizerinde yogunlasildigi Ortagag ile olgusal
diinyaya kendini adayan Aydinlanma arasinda bir gecisi temsil eder. Bu gegiste
yaratict bilgi, tanridan insana dogru kaymistir. “Kutsal irade” olarak varolan tanri,
aklin 6n plana ge¢mesiyle birlikte sahnenin ortasindan kenarlara dogru kaydirilinca
insanlar “irade”yi ele gecirmis ve “kutsal”1 kendinde icsellestirerek kutsal olani
laiklestirmistir. Ama laiklesen kutsal halda mevcudiyetini korumaktadir.
Rasyonalistlere karsi bir isyan olarak kendini agiga vuran romantiklerde, sezgilerin
ve duygulari akil ve diisiince iizerinde ki zaferini ortaya koymuslar ve kutsal
iradeyi kisisel tercihe ¢evirmislerdir. Romantik donemde kisisel tercih ve iradenin

oyunlarda sikca kullanildigini hatta bunun “tanr1” gibi yiiceltildigini sdyleyebiliriz.

Romantik Akim, bir baskaldiri, yadsima ve soylularin egemenligine
kars1 bir isyan olarak ortaya ¢iktigia gore, donemin oyunlarinda da bu nedenle,
ayaklanmalar, soygunlar, baskaldirilar gibi diizen karsit1 olaylar yer alir. “Yiice” ve
“soylu” tragedya kahramaninin yerine, “cogunlukla rastlantilar sonucu iilkesel bir
ideale atilan, daha sonra bu ideali amag edinerek onun ugrunda savasan; kendi
irade ve tercihleri dogrultusunda hareket eden oyun kahramanina rastlariz. Bu
oyunlarin kahramanlari  gerceklesmeyecek idealleri nedeni ile karamsarliga

stiriiklenen, bazen bir konum ya da yanlig bir baskaldiri tarzi sonucu eyleminin

278 E. Fischer, a.g.e, 54.s
2"y . Bonnefoy, a.g.e, 790.s
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anlamsizligimin farkina varan; ideali de kendi ile birlikte yenilgiye ugrayan, ama
yine de ruh soylulugunun temsilcisi olan; iglerinde soylu aile c¢ocuklarinin,

haydutlarin, usaklarin, yoksul kisilerin bulundugu dram kahramanlari olurlar.”*™

Insan kisiligini tanrisal gercek dogrultusunda yogurup yetkinlestiren
romantik yazarlar on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda dramatik olana da yeni
anlamlar ve yeni tanimlar yiiklerler. Yiice olandan uzaklasan kahraman, tanrisal
adaleti kisisel tercihe cevirerek, eylemine ylicelik yiikleyerek, seyircinin goziinde
kahramanliga erer. lyi ile kotii, giizel ile ¢irkin, soylu ile siradan vb. gibi bir ¢ok
karsithig1 birbirinin i¢inde dengeleyerek digerini Stekinden aywrmadan gostermeyi

tercih ederler.

Romantik akim diisiiniirleri, dram tiiriinii, karsit gii¢lerin ¢atismasini
icerdigi i¢in, karsith@mn en etkili oldugu sanat olarak nitelerler. Victor Hugo 'nun
Ruy Blas’” ve Friedrich Schiller’in®®” Haydutlar adl oyunlari, romantik miicadele
oyunlarina en iyi 6rnek olarak gosterilebilir. Kahramanin kendisinin de kurban
oldugu her iki oyunun sonunda romantik karamsarlik etkisi ortaya c¢ikar. ‘Asal
gercegi’ ‘tanrisal gergek’ olarak yorumlayan ve yasanilan bu karamsarligi asmaya
calisan romantik sanatgilar; gercegi yiicelterek onu ulagilmaz kilarlar. Aslinda bu
tavir, onlarin varolan gercegi kabullenmeyislerinin bir gostergesidir. “Kahramanin
ideali ile birlikte yok olusu, bir kurban olarak yasaminin sonlanisi romantik
oyunlara dramatik bir boyut kazandurir.””®' Cesurca ve yigitce bir baskaldiri olarak
baslayan romantik dram, ideal olanin bayag: bir gerceklige yenilisi ile “kotiimser”
bir anlam kazanir. Bu kotiimser anlam aslinda burjuva devriminin bir sonucudur.
Romantik kahramanlar oyun boyunca ¢atisan, miicadele eden, kaybolan mutlulugun
aranip bulunamayisinin bir 6rnegini sunarlar. Kahramanlarin bu davraniglar1 ve
miicadele Ornekleri her ne kadar kotiimser bir sonuca dogru gitse de, onlarin
gostermis oldugu miicadele 6rnegi, tek olumlu davranis olarak seyirciye yansir.
Yasanilan donemdeki anlam parcalanmasi ve anlamin hi¢ degilse savasilarak ortaya

cikmasi, kahraman i¢in ideali ugruna verdigi miicadelenin anlam olarak geri

28 Bkz. Giilayse Erkog, Romantik Oyunlarda Ak-Kara karsithg (Ruy Hlas, Haydutlar)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/ 13.11.2011

*" Victor Hugo, Ruy Blas, cev; Sabri Esat Siyavusgil, Milli Egitim Bakanlig1 yay, ikinci basim
1962.

280 Friedrich Schiller, Haydutlar, cev; Seniha Bedri Goknil, Maarif Matbaasi istanbul 1958.

2! G. Erkog .a.g.e.
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dontistiyle, insanlarin vicdanlarma seslenir. Romantik kahraman burada vicdanin ve
ruh soylulugunun temsilcisi olarak anlam kazanir. Romantik akim, Klasik akim’in
bicim kurallarini, “soylu” ve “yiice” kahraman anlayisini, aristokratik deger
kavramini, aristokratik catismayi yikarak Modern tiyatro’nun yolunu da agmis olur.
Yasanilan gerceklerle ilgili konular1 islemeye baslayarak on dokuzuncu yiizyilin

ikinci yarisinda ortaya ¢ikacak olan Gergekei akim’in dnciiliigiini de yapar.”

Tanrilarin, ozel olamin gerisinde sezilen ve gergek
olarak kabul edilen mutlagin kendisi, mitolojinin de
“her sanat i¢in gerekli kosul ve temel gere¢” oldugunu
okuruz ve yine mitoloji: “bayram giysileri i¢inde,
mutlak durumuyla evren, kendi igindeki asil evren,
tanrisal diisgiiciinde yasamin ve mucizevi kaosun
imgesi, kendi basina bir siir ve siirin ogesi, gerecidir.
Mitoloji  diinyadr ve bir bakima yeryiizii, sanat
tirtinlerinin ¢iceklenip yasayacagi tek yerdir. Yalnizca
bu tir bir diinyada, sonsuz diistincelerin dile
gelmesinde araci olabilecek degismez ve kesin
bicimler olanaklidir. »283

Bombos ve biiyiisii bozulmus bir diinyanin gelisini 6nlemek igin,
biitiiniiyle anlam yiiklii bir doga kuran ve mitin yasayabilecegi bir diinyayla kendi
diigsel evrenini yaratmaya calisgan donemin diisiinlir ve sanatgilari, ge¢mis ve
gelecegin evrenini kendi hayal diinyasinda ve yazin alaninda birlestirmeye caligir.
Yasamin anlamina, tiim soru ve sorunlara biitlinsel olarak her seye bir cevabi
bulunan mitik evren, kutsal olarak gormedigi bir diinyada kendini de varedemez. Bu
nedenle varolan ve gelisen bu yeni diinya, kendini ve sanatini yeni bir bigimde
tasarlamanm; “anlamin”, “yasamin”, “diislerin”, “an”in parcalanisina yeni bir anlam
yiikleyerek ve biitlin soru ve sorunlar1 yeni bir lislupla cevaplamanin pesine diiser.
“Yasamin artik bir biitiin i¢cinde olmamasi, biitiiniin pargalarma ayrilmis olmasimni
cokiisiin isareti olarak belirleyen Nietzsche, bu parcalanmay1 on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’nin kapisinda bekleyen nihilizmin nedenlerinden biri olarak ele alir.

Yasamin ve diisiincenin arasinda dolaysiz bir bag kurulmasini saglayan mitik

gelenek yoksa, kiiltiir de yozlagsmak ve yok olmak zorunda kalacaktir. Kiiltiiriin asli

#2y.age.
% Y. Bonnafoy, a.g.e, 981.s
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bir 6gesi olan mitos, yasami diizenlerken ‘yogunlastirilmis bir diinya imgesi’nin

kilavuzudur ve o olmaksizmn kiiltiiriin gelismesi olanaksizdir.”**

Tiirler evrildikce, Sofokles’den itibaren ve giderek
artan oranlarda Sokrates’in etkisindeki Euripides’le
birlikte yapay bir iyimserlik ve “takma” bir akilcilik
yvapita egemen olmaya baslamis ve kaynaklardaki
safligt bozarak, tiiriin de “mezarini kazmistir.” “mite
inanarak” bagslayan kiiltiiv, “mitin  kutsalliginin
asinmaya baslamasiyla” yok olmaya yiiz tutar. Bu
asamada ‘“‘mite duyulan his gitmis oldugu halde, en
azindan  big¢imsel  yapisimin  siirdiiriilmesi  soz
konusudur. Ama stire¢c devam eder. En sonunda her
tirlii askin anlam imas1 yitiriliv, mitik oykiileme salt
kurmacaya indirgenir ve yasayan bir gerceklik olarak
mit, kiiltiiriin ufkundan tamamen silinir.”**

Artik saf ve gercek olan mitin yerini gelisen ve hi¢ durmadan ‘yenilik
getiren” donemin felsefi goriisleri, siyasal olaylar, ekonomik degisimler, ilerleme
adma “kazanilan” ve “kaybedilen” farkli degerler almstir. “Insan ile yasam arasina
sokulan kavramlar araciligiyla saglanan dolayli bag, yerini dolaysiz bir baga
birakir. Canli ve saghkl bir kiiltiiriin zorunlu kosulu olan bu bag sayesinde
diistinmeye ve eylemeye sinirlar koyarak, yasami diizenlemeye yardimci olan ‘ufuk’
va da ‘simir’ ¢izilebilir. Ciinkii her canli yalnizca bir ufuk iginde saghkli, giiclii ve
verimli olabilir”™**® kendi etrafina bir sinur, bir ufuk ¢izme yetenegi olmayan ise bu
kavgada bitkin diiser ve hizla dagilip parcalanir. Bu parcalanma ve dagilma mitik
gelenegin olmadig1 kiiltiirlerde (modern donemde) cok daha vahim sonuglar
dogurur. Mitin Otelenmesi, hayatin anlammin dagilmasi ve sadece olgularin
aciklanmaya calisilmasi insanin 6ziinii de pargalar. Yasamin, anlamim parcalara
ayrilmast ve sadece aklin on plana ge¢cmesiyle birlikte; saf akilla aciklanmaya
calisilan ve duygunun 6telendigi goriisler ve daha pek ¢ok etki ozan’in saf sdziiniin
yerini  “yazar tarafindan kurgulanmis olay dizisi ve Oykiiye, koronun yerini

99287

kahramana, miizik ve dansin yerini diyaloga terk eder. Artik  ‘soylu

kahraman’in olaganiistii eylemi, siradan insanin giinliik yasantis1 i¢cindeki donemin

28 Bkz. Nazile Kalayci, Nietzsche’de Kiiltiirlerin Gelismesi Bakimindan mitoslarin islevi,
Felsefe Sosyal Bilimler Dergisi, sayi: 5, yil:2, 2008. 21-23.s

2% Bkz. Beliz Giigbilmez, Performans Sanati:Nietzsche’nin Kehaneti, Ankara, Tiyatro
Arastirmalar1 Dergisi, say1 21, Ankara Universitesi Basimevi, 2006, 35.s ( sayfa sayis1 intenet sayfa
sayisidir.)

20N, Kalaycl. A.g.e. 22.s

87 B. Giigbilmez. Performans Sanati:Nietzsche’nin Kehaneti ,.a.g.e,
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bilinciyle ¢ok yakin iliskili olan ‘insan hayatinin kavrami ve anlayisi’ olarak
degismistir. Euripides’le baslayan mitik 6genin 6telenmesi ve tragedyaya akilciligin
girmesi, ¢aglar boyunca devam etmis, trajik kahraman yerine, siradan insan sahnede
boy gostermeye baslamistir. Trajik kahramanin yasantisit biricik ve eylemi akil
almaz ve olagan disidir. Oysa siradan insanin yasaminda akil almaz hi¢bir sey
yoktur. Bu da insanin yasamla kurmus oldugu trajik bagm da yok olmasima sebep
olmus ve bunun “on dokuzuncu yiizyildaki sonucuysa doymak bilmez bilgi arzusu,

stirekli kokleri arama, nostalji ve tarih hastalig”™™®

olarak goriilmiistiir.

Antik ¢cagda mit, insanin utkunda ya da yasamla arasinda bir ugurum
degil, bir ve ayn1 seydi. Insan mit’le diisiiniir hatta evrenini mitik diisiinceyle
aciklardi. Antik kahraman oyunlarda iki olumlu degerin ¢atigmasindan birinin yok
olmasiyla izleyicisine yepyeni bir baska de§er sunarak onu tekrar kutsal bir
dongiiniin i¢ine sokar ve izleyici yeniden biitlinleyerek yasamla arasindaki trajik
bag1 koparmadan seriivenine devam ederdi. Oysa siire¢ isledi ve geleneksel olandan,
modern doneme girildiginde kendisini tanimlayamayan, yerini ve konumunu
adlandiramayan bir seriivene birakti. Bu seriivende de insan kendini anlamlandirmak
icin ya koklerine donerek bir anlam bulmaya ya da bilginin sonsuzlugunda kosarak
sonu gelmez bilgi isteginin icinde kendine yeni anlamlar kurmaya calisti.
Anlamlandiramadig1 ve hatta kendisini bir tiirli konumlandiramadigi yasaminda
gecmise nostaljiyle bakarak bir koprii kurmak istedi. Artik olusmus ve yaratilmis
tarihin icinden tarihsel siire¢lerle insanin anlamini ya da insanlig1 agiklamaya calist1.
Bir ve biitiinsel olan mitsel evren yikilmis, kendisini tamamlayamayan insanliga da,
bu yeni olusan degerleri mitsellestirme siireci kalmistir. Gelinen ¢agda ‘bilginin bir
mit’, ‘koklere donmenin bir mit’ oldugunu ya da ‘tarthe mit’ gibi anlamlar
yiiklenerek yeni bir mitsel evren olusturulmustur. Bu siirecin en 1yi1 6rneklerinden
biri olan Goethe’nin Faust adli oyunu, eski ile yeninin bir arada oldugu, yeni
degerlerin eskiyle catistigini, geleneksel olanin modern i¢inde nasil yok oldugunu ya
da doniistiigiinii gostermesi agisindan bir gegis siireci ve insanm anlam arayiginin en

1yi 6rnegi olarak bakilabilir.

28 N. Kalaycl, .a.g.e, 22.s
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2.2.3 Faust; Ge¢mis Diinya ile Yasanilan Diinya Arasindaki Derin Ucurum.

Bilgi ve bilgiyle gelecek iktidar i¢in ruhunu karanlik
giiclere teslim eden Dr. Faust figiirii, 16. yiizyildan bu
vana modern imgelemdeki yerini korumaktadir.
Marjinalligi, kuskuculugu ve Tanri'ya sirt g¢evirip
yikimin ve yikimdan dogan viilger bir yaraticiligin
temsili yeralti giicleriyle isbirligine girisiyle, modern
entelektiielin  diinyayla kuracagi biling iligkisinin

neredeyse kahince bir anlatimidir.*®
19. Yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikan yeni toplumsal kimlikler ile
aydmnlarin, ilericilerin, devrimcilerin tutkularmimn birlesmesinden dogan toplumsal
peygamberler ( toplumun lideri ya da topluluk tarafindan kabul edilen kahramanlar,
bilgi, bilim, tarih, ideoloji) doneme damgasini vuran yeni mitler olarak tarih
sahnesinde yerini alir. “Siiflarin ortaya ¢ikmasi ve iyice belirginlik kazanmasiyla
birlikte olusan ve yOnetimi elinde bulunduran smiflar, ulus icinde iktidar1 ele
gecirmek icin nasil savasiyorlarsa, uluslar da evrenin imparatorlugunu ele gecirmek

icin Oyle savasmaya baglamislardir. Bu iki kimlik (siniflar ve ulus), gerek ortaya

cikislari, gerekse anlamlar1 bakimindan birbirlerinden ayrilamazlar.

Tarih, uluslarin gelismesini halklarin savasimi ve
egemenligi ile agiklar. Tipki Karl Marks in ayni seyi,
swiflarin egemenligi ve savasimi ile agiklamasi gibi.
Oysa bunlar, herkesin kaderini ellerinde tutan iki yeni
oyuncudur. Bu yeni savas¢ilara yeni diinya goriisleri
gerekir.”*"

Yeni savasimlarin kahramanlar1 olan halk ve toplum smiflarmin,
onlarin iglevlerini tanimlayan ve her birine anlamlarim1 animsatan 6rnek ve biiyiik
anlatilara, yani yeni mitlere gereksinimleri vardir. Oysa biiyiik anlat1 olarak kabul
edebilecegimiz destanlar, efsaneler ¢agi geride kalmig ve insanlik gegmisine sadece
bugiinden bakarak, ona Oykiinerek ya da bir benzerini yaratmaya calisarak (ama
yaratilan sadece kurgulanan olacaktir) ihtiya¢ duyulan yeni mitleri kurmaya,
olusturmaya calismiglardir. Yaratilan ideolojiler insanlarin yeni biiyiik anlatilari
olma yolundadir ve bu ideolojiler ve bakis acgilar1 insanin hayatini, yasamini,

evrenini tanimlayan yeni mitler olarak yasamimizda yerini alir. Yeni yaratilan

% Bkz. Birgiil Oguz, Faust Modern Entelektiiel’in Dogusu,
http://www.remzi.com.tr/kitapGazetesi. 06.01.2012
0y, Bonnafoy, a.g.e, 791. s
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ideoloji mitine, mitik kahramanlar gerekmektedir. Bu kahramanlar ya dénemin
aydmlar1 arasindan ya da yeni donemin ulusal onderlerinden ¢ikacaktir. Nasil ki
eskinin kahramanlar1 Prometheus, Spartacus’tii, simdinin ulusal kahramanm Jean
Darc ya da Marat gibi isimler yeni donemin mitik simgeleridir. Boylece gelenekten
gelen anlamlarla ve yeni donemin ruhuna, isterlerine uygun mitsel kahramanlar tarih

sahnesine ¢cikmislardir.

“Ulus-devlet olma siirecini 6biir Avrupa iilkelerine gore oldukca geg
tamamlamis olan Almanya’nin modern entelektiiel arketipi olarak Faust da, ataerkil
zihniyetten aydilanmaci kapitalist zihniyete yonelen bir toplumda, hatta tam da bu
kirilma aninda, entelektiiele yiiklenen islevi olduk¢a derinlikli bir bigcimde
yansitir. Faust yalnizca ge¢ kalmis Alman aydinlanmasmin 6nemli bir anlatimi
degil, ‘ilerlemek, iktidar kazanmak ve modern olabilmek’ icin eski diinyaya sirt
donmek ve yikicilasmak zorunda kalan bir toplumun (ve makro dlgekte, bu yolun
yolcusu olmus biitlin Avrupa toplumlarinin) seriiveninin anlatimidir. Faust,
gecikmeli modernizm trenini bir bicimde yakalamay1 basarir. Gecikmislik duygusu
ve yetisme telasi onu daha yikici yapar; ve sonunda Faust istedigini elde eder. Faust,
aslinda biitiin bu yolculuk sirasinda yalniz degildir; yaptigi tercihin ve ulastigi ya da
ulasacag1 ‘basarinin’ ardinda, mitolojisiyle, gelenegiyle ve kavramlariyla koskoca
bir tarih bulunmaktadir. Biitiin bu biiyiik ve uzun yolculugun toplami ve iriiniidiir
Faust. Faust, diinyay1 insanligin ayaklarinin altina sermek ic¢in atilacak adimlar1
tasarlayan bir projecidir. Eskiye dair ne varsa yikilmali ve gelecek kusaklar i¢in yeni
bir diinya insa edilmelidir. Amaca giden her yolun mesrulastirildigi bu modernist
proje, aklin aragsallastirildigi, gelenegin mitoslastirildig1 ve gegersizlestirildigi, her
seyin bir gelecek tasarisina hizmet edecek bicimde disiiniildiigii bir yer kilar

diinyay1.”>"!

Tanrilar1 ve biiylik anlatilar1 yerinden eden modern akilciligin
dogrulanmasi ve akilciligin hayatin ve yasamin her alaninda kendini gostermesi
mit’in tarithinde, zamaninda, algilanmasinda ve yorumlanmasinda da degisim
gosterir. Cok tanrili dinlerin geleneksel miti, eski zamanlarda bir yerde gecen ve

insanin gelisimini, insanla evrenin korunmasini dogrulayan ‘kutsal hikaye’ Oliir.

21 Bkz. B. Oguz, a.g.e
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Ancak bu Olim tarihsel mitle yeniden tanimlanir. Dolayisiyla mit ve zaman
iligkisinin tanimlanmasi, sanatsal olarak aktarimi ve anlatimi bi¢im degistirmistir.
Yeniden anlatilan tarihsel zaman, 6rnek aldigi kutsal zamanla benzerlikler gosterir.
Fakat once ile sonra arasinda bocalayan zamanin anlatis1 kutsal zamani da i¢inde
barindirir. Ancak “modern ideolojiler miti” artik kendini iyice hissettirmistir. Bir mit
tarthi olusmustur. Burada gercegi, hakikati, insani, evreni, yasami dogrulayan artik
tanrilar degildir. Tanrilarin ve biiyiik anlatilarin yerini diisiinceler almistir. Her
durumda mit, zamanin kendine 6zgii bir diizenlemesi olarak algilanmaya devam
etmektedir. “Mitosun en 6nemli 6zelliginden biri yeniden animsama ve animsatma
ile olan iliskisidir. Geleneksel toplumlarda mitsel olaylarin yeniden animsanmasi
vardrr. Insanda arkaik toplumlara gére, yasamm onarilamayacagi, ama yalnizca,
kaynaklara yapilacak doniisle, yeniden yaratilacagi izlenimi uyanmaktadir. Burada
animsama diistincesi onemlidir. Clinkii gelinen noktada geleneksel toplumun yapisi
degismistir, ancak animsama ilkesi her iki toplum icinde gecerlidir. Modern
diinyada da tarihsel zaman’da da olup biten her seyin animsanmasi vardir. Ne var
ki, her iki animsama tiirii de insan1 ‘kendi tarihsel an’inin disina firlatir’. Var olan
zamanin digma atilmanin yaratacagi etki ve sonug, buna vesile olanlar —birinde
mitos, digerinde tarih ve araglari- arasinda derin nitelik farkliliklar1 nedeniyle ayri

ayr1 olacaktir.”***

Ciinkii, yasami diizenleyen bilgiler artik tanrilardan degil de
disiincelerden olusmaktadir. Her durumda mit, zamanm kendine 0zgii
diizenlenmesi, yorumlanmasi, animsanmasi olarak ele alinacaktir. Goethe’nin ele
aldig1 Faust **? versiyonunda da bu déniisiimiin, gelismenin dznesi ve nesnesi olan
sadece Oykiiniin kahramami degil onun nezdinde tiim diinyadir. Faust’un

animsattiklart gecmis diinya ile yasanilan diinya arasindaki derin ugurumdur.

Gecmisin huzur veren diinyas: yoktur artik.

“Ilk bakista Goethe’nin geg¢mise ve geg¢misin iistiinliigiine boyun
egdigi goriiliir. Faust, siir formunda bir tiir Avrupa’dir. Harap kaleler ve beyhude
catigmalarla dolu, edebi olarak ge¢misin istila ettigi; karakterleri, mekanlari,
vezinleri, hikayeleri, alegorileri, fantazmalari ile (....) ge¢misin istila ettigi simdi.

Bu nedenle Faust, ¢i8ir agan bir eserdir; ¢linkii Faust, eski diinyay:1 hafifletir; bu

292 Bkz. Dog.Dr. Zeliha Etoz, Mitos ve iktidar, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3,
2011, 157-176.s )
293 Johann Wolfgang Goethe, Faust, ¢ev; Nihat tinler, Oteki yay, Ankara 2000.
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sekilde, modern diinyanin tinsel huzurunu tehdit edebilecek olani etkisizlestirir.
Klasik Walpurgis Gecesi’nde eski tarthin ve mitin tiim formlari, geleneksel
konumlarindan ¢oziiliir ve Ozleri itibariyle doniistliriilirler. Bu, mitin
islevsizlestirilmesi....ge¢misin, zorunlulugun prangalarindan kurtulusudur. Gegmis,
simdiki zamanda bir varolus formu edinecekse...ger¢eklik usuliinii ihtimal usuliine
terk etmelidir.” Caglarm arsivi olarak ge¢mis, poetik ve tarihsel anilarin deposudur
ve arzu ettiginizde kendi amacina uygun bir sekilde kullandirilacaktir.”** Biitiin bu
disiince ve tarihsel gelisim siireci Faust’un yazilma seriivenini de etkiler.
“Goethe 'nin Faust'u 18. yiizytlin sonu ve 19. yiizyilin basinda kendine ozgii modern

bir diinya sistemini ortaya ¢ikaran siireci dramatik bir tarzda ifade eder.””*’

Biiyiik anlatilarin belki de en kapsayicis1 olan Homeros un dykiileri,
“Bat1 uygarligmin kendisi i¢in olusturdugu ilk ortak diinyanin habercisi olma
ozelligine sahipti. Bunun bir tiir, ideolojik yan1 da vardi. Yasanan toplumdan daha
geliskinine nasil gecilebilecegine dair ihtiyatll bir yonlendirmenin 6rnegi olmus;
insanin kendi diinyasmi kendi elleri ile iyilestirebilecegine olan inancin Ornegini
teskil etmisti. Bu inang, aydinlanmanm yeniden canlandiracagi giine kadar, her
donemde alttan alta slirmiistiir....Homeros’un giiniinden sanayi devrimine kadarki
donemin gelismeleri sayesinde insanligin ortak bir diinya kazanmasi anlaminda
onemli bir ¢cok degisim olmus, fakat sermayenin emek karsisinda daha da egemen
olmasiyla birlikte temelde tiim olarak gelenek i¢inde yasayan insandan birey-insana
varabilmeyi diisleyen Homeros unkinden farkli bir degisim de kendini géstermistir.
Cagdas insanin kendi toplumsal varolusunun bilincine varabilmesi; kalabaliklar
icinde yalnizliginda kendi bireyligini bulabilmesi ¢6zliimii olanaksiz denecek kadar
gii¢ bir sorun olmustur.”**® Adina modern kiiltiir dedigimiz sey ortaya ¢ikmaya
basladigindan itibaren artik ne Homeros’un diinyasindaki kesiflerin bir anlami ne de
onun diinyasindaki geleneksel insan tipi varligmi siirdiirmektedir. Modern kiiltiiriin
insan figiiri kiiltiirel anlamda Faust’tur. Faust, modern anlamda “biiyiik anlati”ya
belki de verebilecegimiz gelenegi ve ¢agi en iyi sekilde aktaran bir 6rnek eserdir.

Tim zamanlarn yapiti denmesinin ve belki de Goethe’nin ¢ok uzun yazma

294 Bkz. Franco Moretti, Modern Epik Goethe’den Garcia Marquez’e Diinya Sistemi, ¢ev; Nurgin
[leri-Mehmet Murat Sahin, Agora kitaplig1, Istanbul 2005, 44-45.s

#%% Marshall Berman, Kati Olan Her sey Buharlasiyor, cev; Umit Altug- Biilent Peker, iletisim yay,
Istanbul 2000, 64.s

2% Bkz. Unsal Oskay, XIX. Yiizyilldan Giiniimiize Kitle iletisiminin Kiiltiirel islevleri, Ankara
Univesitesi S.B.F. yay, Ankara 1982, 4-6.s
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seriivenini icermesinin anlami burada yatmaktadir. Goethe’nin Faust’u “tarihsel
perspektif zenginligi ve derinligi, moral imgelem, politik bilgi, psikolojik duyarlik ve
ongorii bakimindan®’ Homeros’un destanlarina yakindir. Bu nedenle Faust,
gelenegi ve donemi yansitmasi nedeniyle mit’in hangi kirilma noktalarindan

gectigini bize net olarak gostermektedir.

Mit’in anlam degisimleri genellikle biiyiik toplumsal olaylarin
yasandig1 ya da biiylik kesiflerin goriildiigii zamanlarda daha net olarak anlagilir.
Insan kendini konumlandirdigi noktadan farkli bir noktaya sicradiginda (buna
ilerleme, gelisme, aydinlanma her ne denirse densin) i¢inde yasadigi toplumsal ve
siyasal donemi de kendisiyle birlikte degistirir. Modern insanin kendisini
doniistiirebilmesinin tek yolu, Faust’la birlikte ogrenecegimiz gibi, icinde yasadig
biitiin fiziksel, toplumsal ve ahlaki diinyayr biitiintiyle, kokten doniistiirmektir.
Goethe’'nin kahramanm sadece kendindekini degil, ulastig1 herkes ve sonugta onu
cevreleyen tiim diinyadaki bastiriimis, muazzam insani enerjileri ‘ozgiirlestirdigi’
i¢in tam bir kahramandwr. Ama onayak oldugu biiyiik gelismelerin — entelektiiel,

298

ahlaki, ekonomik, toplumsal gelismelerin- biiyiik insani bedelleri oldugu da

aciktir. Insan bu degisimleri yasarken “temiz ve saf’ kalmasi, “iyi” “diiriist”,
“ahlaklr”, “giivenilir” olabilmesi miimkiin degildir. Iste Faust’un Seytanla kurdugu
iligkinin anlam1 da burada kendini gosterir. Bir yiiziimiiz gelismeye, acik olmaya,

tyilesmeye doniikken, diger yliziimiiz tam tersi olandir.

Akl mitsel diisiincenin yerini almasinin, bilimin hep ileriye
gotiirtirken neleri arkasinda biraktiginin ve hatta yikip gectiginin farkina
vardigimizda biyiik bir bedel 6dedigimizin de farkina varmisizdir. Bu bedel,
biitlinliikli bir diinya goriisiinden vazgecmektir, simdi belki de (yasadigimiz cagda)
daha fazla Oyledir. Ciinkii —mitsel, biiylisel ya da dinsel- aciklama sistemleri, her
sey1 kapsar, her alan birbiri i¢in gegerlilik tasir ve tiim muhtemel sorulara bunlarin
biitlinleyici ve kapsayici cevaplarint verirken, bilim daha farkli ilerler(...)ornegin

modern bilim, “evren nasil yaratildi?” gibi genel sorularin yerini, “bir tas nasil

2T M. Berman, a.g.e, 63.s
28 M. Berman, a.g.e, 66.s
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diiser?” “su bir boruda nasil akar? gibi sinirlt ve parcali sorularla ¢alismaya

299
birakir.

Her ilerleme ayni zamanda yikimi da beraberinde getirecek ve
biitlinsel bakisimiz parcalanarak anlamin pesinden daha hizli kosmaya
calisacagizdir. Bu da ‘ilerlemenin’ ve ‘gelismenin’ biiylik bedeli olarak tarihimizde

yerini alacaktir. Bilimsel bakis i¢in 6denen bedelin yiliksek oldugu elbette agiktir.

2.2.3.1 Faustvari Ilerlemenin Yikiciig

Faust diistince ve duyarligi yirminci ylizyil okurlarinin kolayca ayirt
edebilecekleri tarzda modern bir eserdir. Fakat maddi ve toplumsal kosullar1 hala
Ortagag’a Ozgli bir donemde baslar, sanayi devriminin tinsel ve maddi altiist
oluglarinin ortasinda sona erer. Bir eser biitiin bir tarihi, yasanilanlari, insani, eylemi,
diisiinceyi bir metne sigdirmay1 basarabilir mi? Iste Faust bunun &rnegidir. O
“modern bir destan”, “modern bir sdylence” olma yolunda “biiyiik ve kutsal” bir
metin olmayr hak eder. Romantik sanatcilar, diislerden, simgelerden ve
alegorilerden olusmus bir dille konusmay1 ve eserlerinde bu dille bir yap1 kurmay1
segerler. Clinkii onlarin metinlerinde “kutsal ile dindisi, yiiceltilmis ile miistehcen i¢
icedir. Romantizm siirin diliyle konusur, aklin diliyle degil. "’ Ve Faust metni bize
biitin bu s6z sanatlarim1 sunarken ayni zamanda ge¢mis ve simdinin o anin

diisiincesini de biiyiik bir ustalikla “gercegin yapilarimi ve diinyada varolusun gesitli

bi¢gimlerini de ortaya koyar.

Diinyayt yeniden biiyiilemeye dair romantik stratejiler
arasinda mite bagvurunun ézel bir yeri vardir. Cesitli
geleneklerin sihirli kavsaginda, mit, tiikenmez bir
semboller ve alegoriler, fanteziler ve iblisler, tanrilar
ve yilanlar haznesi sunar. Bu tehlikeli defineden
beslenmenin cesitli bicimleri vardir: eski mitlere
siirsel veya edebi atiflarda bulunmak, mitolojiyi
“bilimsel” ac¢idan incelemek, ve yeni bir mit
yaratmaya girismek. Bu ii¢ durumda da, mitin dini
oziinden bir seyler yitirmesi, onu, diinyayr yeniden

2 Francois Jacop, Evolution and Tickering, Science, cilt 196, haziran 1977, s, 1161. aktaran; F.
Moretti. A.g.e, 42.s
39 B, Dellaloglu. a.g.e, 16.s

152



biiyiilemenin diinyevi bir araci, ya da daha dogrusu
kutsal olana kavusmanin dini olmayan bir yolu haline
getirir.30]

Arkaik mitlerin yalinlastirici, gergegi kavramayi kolaylastirmaya
yonelik oldugunu, buna karsilik daha ge¢ donem mitlerinin ise bigimleri ve
bagintilar1 daha karmasik hale getirdigi aciktir; eski bir miti, ona yeni bir anlam
vermek i¢in bilerek degistirmis olsalar da, tiimiiyle ya da bir boliimiiyle yeni bir mit
yaratmig olsalar da, on dokuzuncu yiizyill yazarlarmmin olusturduklar1 mitlere
genellikle bu ikinci kategoride yer vermek uygundur.’®® Ciinkii arkaik diinyanmn
mitsel evreni ile on dokuzuncu ylizyila geldigimiz de ki evren bir ve ayn1 degildir.
‘Gergek’, ‘dogru’, ‘algr’, ‘anlam’, ‘yasayis’, ‘diisiince’ gibi pek cok sey degismistir.
Yani insan degismistir. Bu nedenle; yeni olusturulan ve olusturulacak olan mitler
eskinin sadece “sesi” ya da “imgesi” olarak hayal giiclinde ve yaratilan eserde yerini
alacaktir. Bu nedenle “Faust, i¢inde kahramamin ‘biitiin diinya’ya uzandigi, tiim

. . . . 5 303
insanlikla bir olma arzusunu haykiran bir eserdir”.

Goethe, tarihten aldig1 Faust ve Mephistopheles figiiriinii genisletip
zenginlestirmis ve biitiin zamanlarin en etkili Faust literatiiriinii meydana getirmistir.
Peki Faust kimdir? Faust’u ilk olarak Mephistopheles’in agzindan taniriz: “
Sahiden! Size garip bir bicimde hizmet ediyor. O ahmagin yedigi ve ictigi, ne su
gormiistiir ne toprak. Icindeki kaynasma onu uzaklara siiriikliiyor, yart yariya
bilincindedir kendi deliliginin; gokyiiziinden en giizel yildizlar: ister, diinyadan da
en yliksek hazlari, ve her tiirden yakinlik ya da uzakliga, derinden devinen bu goniil

4
kanmaz.”°

Bu sozleri bir sonraki boliimde Faust, adeta dogrular nitelikte konusur:
(Yiiksek tavanli, dar, gotik tarzinda bir odada Faust, yazi masasmin koltugunda,
huzursuz): Arastirdim, ah, atesli ¢abalarla, Felsefe, hukuk ve tip bilimini, bir de ne
vazik ki, ilahiyati! Simdi de duruyorum burada, bir ahmak gibi, hi¢ de akillanmuis

< 3305
degilim.”

391 Michael Lowy, Modernizmden Gercgekiistiiciilii3e Yeni mit,
http://www.sdyeniyol.org/index.php/teori/446 2 haziran 2011

2y Bonnefoy, a.g.e, 978.s
39 Franco Moretti, a.g.e 14.s
3% Goethe, a.g.e, 18.s

% y.age, 21.s
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Biitiin bu huzursuz entelektiiel c¢abalar sonug¢ getirmemistir.
Tatminsiz bir ruhtur o. Kendini sihirbazliga bile vermis, ruhlar alemine dalmaya
calisir. Bu huzursuz ruhu duyan, géren Mephistopheles ise “Antikite’de Seytan,
Hiristiyanhigin ilk donemlerinde Iblis, Ortagag’da Lucifer olarak ortaya g¢ikan
kotiiliigiin Modernlesme donemindeki gorintiisiidiir ve Faust’a goriinmek igin
Tanridan izin ister. Mephistopheles’in plani Faust’u sehvete yoneltip aklin1 basindan
almak ve Tanriya kars1 bu bahsi kazanmaktir. Bu nedenle de sehvet dolu diisler ve

goriiniimler yaratmalar1 i¢in Faust’un iizerine ruhlarimi gonderir.

Mephistopheles, Faust’a Modern insanin kendisini
doniistiirebilmesinin tek yolunun i¢inde yasadig biitiin
toplumsal ve ahldki diinyayr biitiiniiyle  kokten
donitistiirmek olduguna inandwrir. Boylece Faust,
doymak bilmez genisleme ugruna sumirsiz biiyiimenin
tabiata ve insana ne yapacagini hi¢ sormadan ve
diistinmeden biitiin diinyayr par¢ca par¢a etmekten
g’ekinm%%en bilingli bir “biiyiimeci” olarak karsimiza
ctkar.”

Faust bir ‘gelismeci’, bir ‘ilerlemeci’ ya da ‘biiylimeci’ anlaminda
kendi yolunu belirler ve biiylik bir yolculuga baglar. Yolunun iistiinde ki duraklarda
kendini biraz daha biiyiitecek, ancak o biiyiirken ve degisirken etrafindakileri yikima
stiriikleyecektir. Tanrisiz bir diinyada, kotiiliiglin sdzde referanslar1 Mephistopheles
esliginde yiirliyen-hatta kosan-yiice Faust, attig1 her adimla kendisine, baskalarina,
hatta diinyaya yikim getirerek, “kétiliigiin” asil sahibi olacaktir. **” Boylece Faust,

diisiince diinyasindan eylem diinyasina gecis yapar.

Faust bir kiilt metindir. Goethe’nin din, aydinlanma,
romantizm, ilerlemenin dogasi, insanin aradigr “ebedi
uyum” vb. konularda, kimi acik kimi de sifrelenmig
pek ¢ok goriisiinii tasir.Stiphesiz Faust alimlamalarina
eslik eden merkezi diisiince, Ortagagin kiillerinden
yeniden dogan insanin kendini agma arzusu ve bilginin

3% Bkz. Kemal Kahramanoglu, Mesnevi ve Faust’ta Kotiiliik Problemi

http://akademik.semazen.net/Sempozyumlar/Dunyada-Mevlana-izleri-bildiriler/21.pdf 06.01.12

97 Bkz. Siireyya Karacabey, Herr Faust’un Onlenemez Tirmamisi, 1 Nisan 2011 tarihinde Tiyatro
Ovyunevi sayfasindan alinmustir.
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karanlik dehlizlerine girebilmek i¢in Tanrisal 1518in
karsitina da korkusuzca dalmasidir. Hiristiyanligin
Tanri’stimin  daha  esnetilmis, aydinlanmaci  bir
versiyonunu buluruz burada;, Faust’'u ve ¢abasini
anlayan, her seye ragmen sefkatiyle kucaklayan bir
Tanr1. Ozellikle Faust II'de isler daha da cetrefillesir
ve birinci boliimde “zavalli” Gretchen’in yikimina
temellendigi i¢in kolay algilanan oykii, tuhaf bir
sapaga girer ve Faust bir bakima arayislarinin mikro
diinyasindan makro  diinyasina  gecis  yapar. Ik
boliimde hedef arzularin tensel, bireysel hattinda
ilerlerken, ikinci boliimde hedef, daha ¢ok iktidarin,
ele gecirmenin ¢ogul hattina yonelir ve “yikintilardan
olusan bir zincir”, Faust un oykiisii olur.””

Goethe eserini yaratirken bastan sona yeni bir diinya diizeniyle kars1
karstya bulur kendini. Ne Antik Yunan’in tanimlanmig diinyasi, ne de {istiin
kahramanlarin, yiice duygularin, olaganiistii olaylarm yasandigi bir diinya vardir.
Antik diinyanin daha ¢ok etik ve ideolojik kaygilarla hareket eden, karakter 6zelligi
gosteren oyun kisisi, yerini ortalama insanin ortalarda dolastigi, yiice ve soylu
olanin artik zor bulundugu zamanlara birakmistir. Ve artik on dokuzuncu yiiz yilin
ortalama insami kesfedilmistir. Oysa Goethe, “tiim insan irkina ayrilan yasantiy,
kucaklamay isteyen Faust’a Mefistofeles araciligiyla alayla karisik “simdi bireyle
insan tirii arasinda kapanmaz bir ucurumun varoldugunu soyleyerek karsilik
verdirir. Bundan vazge¢sen daha iyi “Bay Mikrokozmos”: boyle bir biitiin/ ancak
bir tanriya goredir. Bir tanri, bir tistinsan, siradan insanligin iistiinde bir varlik™>%
Biitiinliigiin kayboldugu bir ¢agda insan kendini hangi degerle biitiinleyecektir. Bir
ve biitlin olmak, par¢alanmamak, bir degere bagli olup onun i¢in savasmak; on
dokuzuncu yilizyilin insani bireylesmis, teklesmis ve biitlinliikk duygusunu yitirmistir.
Biitiinliik duygusunun oldugu evren, mitsel kahramanin kendini tanimak i¢in ¢iktig1
yolculukta biitiiniinden, evreninden, dogasindan kopmustur. Antik ¢agin kahramani
gerceklestirdigi eyleminin sonunda armnarak ya da belli bir bedel 6deyerek tekrar
dongiisiinii bulur ve yasamaya devam ederdi. Kral Oidipus evlendigi kadinin annesi,
oldiirdiigli adamin babasi oldugunu 6grendiginde gozlerini ¢ikardi ve yeryiiziine,
tanrilara bunun bedelini sunarak tekrar kendi biitlinliigiinii sagladi. Gergegi,

kelimelerin goriinen anlamiyla degerlendirip Cordelia’ya sirt geviren Shakespeare’in

308 Y.a.g.e
39 F Moretti .a.g.e, 78.s
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Kral Lear’1 Cordelia’y1 anlamasi i¢in, aklmi yitirmesi ve aklini yitirdigi anda
hakikati gormesi gerekirdi. Oysa ortalama insanin, siradan olanm diinyasinda bu
bedel insaniistii bir eylemle 6denemez bu ancak tanrilara ya da iistiin insana ait bir
eylemdir. Cagin insan1 geldigi noktada geriye doniilemez bir diinyanin i¢indedir ve
cagina gore eyleminin niteligini belirleyecektir. Kahraman sonsuz yolculugunda
dongiiyli tamamlamis ve yerini siradan insanin ve ¢agin sorunlarina birakmistir.
Ancak Goethe Faust’u her donemde gezdirir. Dolayisiyla kahramanimiz sonsuz ve
biiyiik bir yolculugu yasar. Biitiin ¢caglarin adamidir Faust. Biitiin “iistiin” 6zelliklere
sahiptir. “Taninmis ve saygin bir alim, hukukcu, ilahiyat¢i, filozof, bilim adamu,
profesdr ve iiniversite yoneticisidir.” Ancak biitiin bu 06zelliklere sahip olsa da
siirekli bir yakinma halindedir. Ne elde ettiyse bos ¢cikmistir. Bunlar ona yetmez ve
hi¢ yasamamis oldugunu sdyler durur.’'® Toplumsal bir is ya da toplumsal bir bulus
yapma ona yetmez o her seyi istemektedir. Bilginin sonsuz denizinde bogulmak ama
bunca bilgiyle ne yapacagini da bilememek. Bilgi ac¢1 bir insan. Hayatin
biitlinselliginden koparak biriktirdigi ve gelistirdigi bir kiiltiirii vardir. Ancak Faust
daha “dirimsel, daha erotik ve aktif bir diinyayla bag kurabilmek i¢in

»1 Faust eylemsizligini asma arayisindadir. ilk arayis hareketi

cirpinmaktadir.
pasifce kendini zehirleyerek yok olma istegidir. Ancak bu eyleminde bile basarili
olamaz. Ge¢misini yadsidigi, geleneksel olana kars1 durdugu noktada Faust’u ¢an ve
koro’nun sesi disariya, sokaga, yasama geleneksel olana geri cagirir. Yasadigi
an’dan hosnut olmayan Faust, gegmisin sesleriyle ge¢mise ait diinyaya geri doner,

sokaga ¢ikar, ancak Faust bu diinyaya ait olmadigini goriir.

“Iki canlidir, ah, benim gonliim, ve biri digerinden

hep ayrilmak ister.”"?

Bu duygu pesini birakmaz Faust’un, giine yeni bir umutla baglayan
Faust, sonugta yeni bir umutsuzluk i¢inde bulur kendini. Terk ettigi diinyada kafas1
bos olarak yasamayi siirdiiremez artik. Gegmis yasamiyla simdiki yasamini bir

sekilde birlestirmek, bu zit kutuplar1 bir araya getirmek zorundadir.

310 Bkz. M. Berman, a.g.e, 66-67.s
y.age, 67.s
312 Goethe, a.g.c, 48.s
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Ruh ile beden, yiice olan ile asagilik olan, iyi ile kotii,
ak ile kara karsithgint hem kendi kimliginde tasir, hem
de kahramamni oldugu metne Tanri ile Seytan’in biiyiik
harflerle yazilmis karsithgiyla egemen kilar.’"

Tam da tanriya bu kadar yakin oldugu bir anda paskalya yortusunda
cikagelir Mephistopheles. Yaraticiligin, kesfin biitiin giliclerini toplamak i¢in

ugrasan Faust, simdi artik “seytan”1yla birlikte biitiin yikim giiciinii toplar kendinde.

Her seyin gecip gitmesine, yeni yaratislara yol agmak
icin o ana kadar yaratilmis olan her seyin —hatta
gelecekte de yaratabileceklerinin- yikimint
kabullenmeye hazir olmadig1 siirece hicbir sey
yaratamayacaktir. Modern insanin hareket edebilmek

ve yasayabilmek icin kucaklamak zorunda oldugu
diyalektiktir bu.’"?

Kendine ait ilk eylemiyle, terk ettigi ge¢misini kucaklamak isteyen
Faust, artik geleneksel olan1 ve ge¢mige ait yitik bir kiiltiirii geride birakir. En derin
umutsuzluk halinde onu yakalayan ¢ocukluk diinyasi, onu ¢an sesleriyle hayata geri
dondiirmiis olsa bile, aslinda onun tamamen yok edecegi bir diinya ile karsilasmasini
da saglamistir. Bu “kii¢iik diinya” da yok edecegi ve ilk iliski kurdugu siradan insan,
sonra ilk aski ve eyleminin sonunda da ilk kurbani olacak olan Gretchen’dir. Her
seyden Once geride biraktig1 ve yitirdigi diinyaya ait bit figiirdiir o. Belki de yitirdigi
diinyasidaki tiim seylerin simgesi. Faust Gretchen’i bir daha eski, kiiciik, kapali
diinyasma geri donemeyecek kadar etkiler. Onu, kendisi hakkinda diisiinmeye,
yasadig1 yeri sorgulatmaya Onayak olur. Faust’la yasadigi ask, hem bekaretini en

onemlisi de masumiyetini alip gotiirmuistiir.

Yeni duygulart eski toplumsal roliiyle c¢atismaya
basladik¢a kendi ihtiyaglarimin mesru ve onemli
olduguna inanmaya ve yeni bir tiir 6zsaygi hissetmeye
baslar. Ask Gretchen’i biiyiitiir. 315

Ancak bu biiyiime ya da gelisme onun da sonu olmustur. Faust’un

hayat ve coskunun simgesi olarak yorumladigi Hiristiyan c¢agrisi, Gretchen’in

13 B, Giigbilmez.a.g.e, 60.s
314 M. Berman. A.g.e, 75.5
315 M. Berman. A.g.e, 83.s

157



karsisina yok edici bir anlamla ¢ikmis ve ona eziyet ve azap olarak donmiistiir.
Sevgilisinin hayatini kurtarmis olan ¢anlar, onu yikima gétiirmektedir.”'® Eskinin
yikilmasi adina bir ilerlemeci olan Faust, yeniyi yaratmanin yikicilikla bir oldugunu
bilir. Yeni diinyanin degerleri eski diinyanin degerleriyle ¢arpigsmis ve eskinin
kapals, biitiinliiklii diinyasi1 bir kez de Gretchen’in 6liimiiyle sarsiimistir. Gretchen’in
olim sahnesi karanlik ve kasvetli yogunluguyla Gotik diinyanin biitiinii hakkinda —
ozellikle Almanya’da, bir sonraki yiizyillda muhafazakar disiiniirlerin goklere
cikaracaklar1 bu diinya hakkinda- sert bir yargida bulunmaktadir. Gotik tasavvur, bir
zamanlar insanliga bir hayat ve etkinlik ideali, cennete dogru kahramanca bir
yonelis sunmus olabilir. Oysa Goethe’nin sergiledigi gibi, 18. yiizyilin sonunda
tebaasini ezen, bedenlerini ezip ruhlarini yok eden olii bir agirliktan baska sunacak

bir seyi kalmaml§tlr.3[7

Faust metni ¢agdan caga dolasarak, bir insanlik seriiveni ve ayni
zamanda bir ilerlemeler ve yikimlar tarihini de beraberinde sunmaktadir. Gegmisin
biiyiik ve kapali diinyas1 yikimlarla ya da degisimlerle yok olmaktadir. “Faust’ta
her yeni ses, yeni bir varlik, her yeni eylem yeni bir diinyanin habercisidir.
Bugilinden ve geg¢misten sesler; gercek ve hayali; kutsal ve diinyevi; tek basina,

grupla, koroyla'® her sey degisimin, yenilesmenin, yikimun sesleridir.

Mephistopheles: Ninecigim! Zamana ayak uydur
biraz./ ne olduysa oldu bitti!/ ge¢mis, gecmiste kaldi!/
venilik denen seyden haberin yok mu?/ yeniliktir

: - 319
ancak, bize ¢ekici gelen.

318 M. Berman. A.g.e, 86.s
17Y.a.g.e 86.s

318 B Moretti, a.g.e, 66.s
1% Goethe. A.g.e, 173.s
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3. BOLUM

MODERNIZM VE SONRASINDA MiT

3.1 MODERN AKIL: YENI BiR MITE DOGRU

Her mitik donemin sonunda kimileri, tim mit
diistincesinin,  dogrunun  parlakhgi  karsisinda
silinecegini sandilar. Oysa mit, her seferinde kimsenin

artik onu taniyamayacagt yeni bir goriiniimle yeniden
ba§ladl.320

Insan soziiniin ve insan yaraticiligmin én planda oldugu 19. yiizyilda,

dontistimiin ve degisimin artik bas dondiiren bir hizla yasamin her alanina niifuz
ettigi goriilir. Her sey hizli bir sekilde degismekte ve insan da bu degisimin bir
parcast olmaktadir. Sanatsal, siyasal, ahlaki epistemolojik sistemlerin normatif
yapilar1 bir bir yikilmig ve modern dénemin 6nceki donemlerin devamindan ¢ok
onlardan kopusuyla aciklayabilecegimiz yeni bir diinya siireci baglamistir. Yikimin
hem sorumlusu hem de paradoksal olarak sonucu olan akil, evrenin neredeyse biitiin
bilesenlerini kavranabilir, yorumlanabilir ve yonetilebilir olduguna duyulan yeni bir

spekiilatif epistemolojiyle temellendirmistir.

Diisiince hizla gelisirken inanca dayali her sey kutsalligmi yitirmis ve
degisen diinyada ne mitoslarin o biiyiilli, gérkemli, gizemli diinyas1 kalmis ne de
geleneksel toplum yapis1 varligii devam ettirebilmistir. Geleneksel olan ile modern
olan arasindaki bu c¢atisma ve c¢atismadan dogan yikim ¢ok onceden baslamis ve
gelenegin diinyasina saldirnin adi; “Fransizcada Siecle des Lumieres (Isiklar
Yiizyil) olarak adlandirilmistir. Aydinlanma teriminin ayni zamanda dinsel bir
icerik de tasimasi nedeniyle (tanrinin 151¢mnin i¢ine akmasi) Fransa’da kabul
gormemis, bu nedenle, dinsel icerikten soyutlamak adma “Isiklar Yiizyilr” tabiri
kullanilmastir.

Aydmlanma her anlamda aklin ve bilimin yiiceltilmesi mitlesmesi

olarak goriilmiistiir. Rasyonalizm ile bilimin yiiceltilmesi ve mevcut toplumsal

320 yves Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler SozIiigi, a.g.e,
791.s
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diizenin, dinsel dogma ve hiyerarsilerin elestirisiyle baslayan 18. yiizyil Avrupa
disiince ve kiiltiiriiniin bir aydinlanma oldugu kadar bir aydinlatma oldugu da
agiktir.

Aydmlanma rasyonalitenin baslangicidir ve ayn1 zamanda ekonomik
rasyonalitenin baglangici sayilan Sanayi Devrimine ve bugiinkii uygarlik, siyaset,
toplum ve ekonomi kavrayislarima da ulastiran ana yolun hem doseyicisi, hem de
aydmlaticisidir. Aydinlanmadan Once yani modernite Oncesi tiim toplumlari
kapsamina alan geleneksel yonetimde iktidari kaynagi ilahi giigtiir. Goklerden inen
ve kader olarak kurgulanan mevcut diizen herkes tarafindan kabul edilmek
zorundayd1 ve bu mistik kurgu, eski Yunan’dan 18. yiizyila kadar bazi degisiklikler
gecirse de genel olarak egemen gilic olmustur. Bu diizen tanrinin diizenidir ve bu
nedenle degismesi s6z konusu bile degildir. Geleneksel olanda ilahi ve degismez bir
diinya algis1 vardir. Bireyin diislincesi degil topluluk esastir. Evrenin sirlari, gizemi
tanr1 tarafindan ve onun sectigi imtiyazhi kisilere ifsa edilmistir ve ancak onun
yazdiklarini, soylediklerini okuyarak/dinleyerek bilgi edinilebilir. Iste bdylesi bir
durumda Aydinlanma diisiincesi kendini varetmis ve evrenin yasalarini, dini, bilimle
ve akilla acgiklamistir. Ronesans olusumlar1 esnasinda topluluk cenderesinden
stiyrilan  kisi, kendi basma bir varlik ve varolus alam1 kazanmis ve birey
Aydmlanmayla beraber hem alanin1 hem de faaliyetini genisletme olanagina sahip
olmustur. Bu durumda Aydinlanmanin en 6nemli hipotezi de insan aklinin her seyi
basarabilecegi inanci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aklin yerinde kullanilmasi
sayesinde bilgi, teknik ve ahladki degerler alaninda stirekli ilerlemenin yolu
acilmistir. Boylelikle degismez evren inanci kirilmis ve mitoslarin sarsilmaz diinyas1
yerini akla ve aklin dayandig: bilime terk ederek, Aydinlanma hareketinin yarattigi
yeni diislinsel, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ortama da modernite adi
verilmistir.

Bu yeni ortamda ortaya c¢ikan birey de tiim zenginliklerin yaraticisi
konumuna yiikselmistir. Kant’in deyisiyle resit olmama halinden erginlige adim
atilmis ve insan kendi iradesiyle davranabilecegi bir diizene gecis yapmistir.
Modernite eski rejimin irrasyonelligini, batil itikadin1 ve despotizmini asma ugrasi
veren entelektiiel bir hareket olmus ve en mantikli sonucuna da Fransiz Devriminde
ulagmigtir. Yeni olugmakta olan merkezi devlet, toplumun ve toplumun
kiiltiirlenmesinin saglayicisi olarak, doganin kutsalliktan arindirilmasina, bilimin ve

tekniklerin atilima ge¢cmesine ve toplumlar arasindaki kosullarin esitlenmesine
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katkida bulunmakta ve Kapitalizm aklin 6nemi noktasinda bu diisiinceyle

bulusmaktadir.*?!

Elde edilen biitiin yenilikler, bakis, goriis, diisiiniis ve hayat1 kavrayis
yerini hayal kirikligina birakmis, Aydmlanma diisiincesinin yarattig1 hayaller bir bir
hayaletlere doniismiistiir. Ethos’unu yitiren kitleler yasamlarinda Pathos’u gérmeye
baslamistir. Edward Carpenter “Bati Uygarligmmin  Krizi” adli  kitabinda
Aydinlanma ve Sanayi Devrimlerinin iirettigi pozitivizmin krizin esigine siiriikledigi
sekiiler Bat1 uygarliginin temellerine koklii bir elestiri getirir. Carpenter’e gore; Bati
uygarligimin, insamin tabiatla ve deruni/i¢c hakikatle birligini ve biitiinliigiinii
bozmasinin, insani tabiattan, kendi benliginden ve diger insanlardan uzaklastirdig
fikridir: Tabiatin inkarinin, insani ve hayati mekaniklestirdigini,/.../ insant biiyiik
bir anlamsizlik ve higlik denizinin ortasina firlatarak hayaleti andiran kendi
kralliginda yapayalnizlagtirdigini haykirir. Bu derin bir uygarlhk krizinden baska bir
sey degildir,/.../ Sekiiler insan, iginde tabiatin yer almadigi, yapay, kuru, ruhsuz bir
diinya yaratti ve kendisini bu diinyaya kapatti /.../ tek siginak ve tutamak olarak
gordiigii bilimi putlastirdr (mitlestirdi);/.../ Modern sekiiler bilim, ahldki, degerleri,
insanin i¢/deruni hayatini, kisacasi niteligi yok ederek, onun yerine niceligin,
dolayisiyla ruhsuzlukla sonuglanan insansiz bir diinyanin esigine birakmistir biitiin
insanligi.’

Nietzsche, 19. ylizyill Avrupa’sinda Tanr1 ve Ahlak kavramlarinin
geleneksel otoriteler tarafindan aslindan uzaklastirilip, sahtelestirildigini savunur.
Ahlaki soylemler yiice idealleri daima ahlak catis1 altinda toplar ve mevcut tiim
degerler kutsal sayilir. Oysa Nietzsche ahlakin ve tiim degerlerin birer decadence
(cokiintii) icerisinde oldugunu bildirerek felsefesini bu ¢okiisten kurtulma projesi
iizerine sekillendirir. Felsefesini gercek diinya ve bu diinya iizerinde yasayan insan
iizerinde temellendiren filozof, insanmn bir kriz donemine girmesiyle problemin
basladigini 6ne stirer. O giine kadar askin bir diinya vaadi ile Tanri’’nin koydugu
degerlere gore yasamini slirdiiren insan, ( biz buna mitoslarin sarsilmaz ve merkezi
evreni de diyebiliriz) inandig1 ve giivendigi degerlerin ve Aydinlanmanin vadettigi

sOzleri tutmamasiyla birlikte bir anlamsizlik i¢inde kalir. Bu anlamsizligin adi

321 Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Aydinlanma ve Modernite, Ozgiir Universite Kavram Sozligi 11
Soylem ve Gergek , Maki Basin Yay, 2006 Ankara, 73-79.s .
22Bkz. E. Carpenter, Bat1 Uygarhgimmn Krizi, cev; Orhan Diiz, Kiilliyat yay, istanbul 2008, XII. s
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Nietzsche felsefesinde Nihilizm olarak adlandirilir. Nihilizm, Nietzsche felsefesinde
olumsuzluk degil bir krizin adi olarak yer alwr. Bu kriz mevcut degerlerin
cokmesiyle olugsmustur ve asil olumsuz olan ise bu kriz icerisinde yeni degerlerin
olusturulamamasidir. Bu nihilist durum ancak yeni degerlerin olusturulmasiyla
asilabilecektir. Tarihsel olarak belirlenen insan diistinmeye basladig1 andan itibaren,
sorumluluk ve &zgiirliigiin yiikiinii tam olarak yiiklenmek zorundadir. Insanin
tutundugu ve yasaminin belirleyicisi olan tiim degerlerin degersizlesmesiyle birlikte
insan kendini bir boslukta hisseder, pasiflesir ve yasamdan geri ¢ekilir. Yasamdan
geri cekilen insan yeni degerler yaratmak igin hicbir girisimde bulunamaz. Iste
“Tanr1 6ldi” diislincesini dillendiren Nietzsche i¢in bu siar, yeniden bir deger
iretmek ve eskimis degerlerin yikilip yerine yeni degerler bulmakla esdegerdir. Bu
nedenle 19. ylizyilda “Tanr1 61di” der Nietzsche. Tanrinin 6limii, doganin, aklin ve
yasamu siireklilestirebilmek icin gerekli ahlaki kriterlerin de reddidir.**® Bundan
sonra gerekli olan yasamin kriterlerini yerine getirebilmek ve yeni degerler
iiretebilmek i¢in yeni bir yaraticiya ihtiya¢c duyulmasidir. Ve o ihtiya¢ duyulan yeni

yaratici bir Tanr1 s6zii degil bir insan s6zii ve yaratis1 olmalidir.

Insanlik sanayi toplumuna gecisle birlikte, mekaniklestirilmis bir
iretim ve imalat bi¢imine de gecis yapar. Biling degistikce, diisiince giicl
farklilastikca toplum ve toplumun yapisi da paralel olarak degisim gecirir. Yitirilen
merkezi biitlinliik ve birlik, kutsalligin ve mitoslarin diinyasina olan inang, kendini
sadece sanat aracilifiyla ve sanatin icinde bigimlendirerek, yaratarak yeniden
diizenlemektedir. Fakat burada da artik oynayanla/seyreden, yazanla/oynayan
arasindaki ayrim netlesmekte ve sanat, ¢agm bu degisimine gore hareketini ve
bicimini belirlemektedir. Artik oynayan ve seyreden ayrimimnin gerceklestigi bir
sanat ortaminda eski bi¢cimler eski sdylemler ve sdylenceler de kendini ¢agin hizina

ve degisimine ayak uydurmakta gecikmez.

Eskiden bir sanat yapitimin amaci, diinyaya ne
oldugunu soylemek, nihai bir yargida bulunmak
olurdu. Sanat yapitinin bu é6zelligi giiniimiizde ortadan

32 Bkz. Demet Kose, Nietzsche Felsefesi, Modernizm, Ahlik ve Immoralizm, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali yliksek Lisans Tezi, Ankara 2008, 1-22.s
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kalkmistir. Beethoven’in Eroica” senfonisini diigiiniin.
Bugtin ortalama bir konser izleyicisi bu yapitin nesnel
anlaminmi  kavramaktan acizdir. Senfoniyi, program
brogiiriindeki yorumlarin somutlanmast olarak dinler.
Oysa her sey notalarda yazilidir: ahldki ilkelerle
toplumsal gercgeklik arasindaki gerilim(...)Bugiinse
senfoni  seylestirilmis, bir miize par¢asi haline
getirilmistir. Yapitla canli bir iliski, yapitin bir anlatim
olarak islevinin dolaysiz, kendiliginden bir kavranist
soz konusu degildir artik; yapitin biitiinliigiinii, bir
zamanlar dogruluk adi verdigimiz seyin bir imgesi
olarak duymak, yasamak miimkiin degildir. Bu
seylesme, aklin oznellesmesinin ve big¢imsellesmesinin
tipik bir sonucudur. Sanat yapitlarim  kiiltiirel
metalara doniistiiriir bu stireg, tiiketimlerini de gercek
niyet ve amaglarimizdan kopuk, rastgele, diizensiz bir
duygular dizesine. Sanat, politika ve dinden oldugu
gibi dogruluktan da koparilmistir.”***

Diinyanin biiyiisii bir kez bozulmustur ve ancak bu diinyay1r ya da
icinde yasayan insanlar1 yeniden biiylilemenin araglarini yaratmak yeniden insana
kalmistir. Maskeyi takan artik seyredilmekte ve izleyiciler gozledikleri eylemin bir
yanilsama oldugunu bilmektedir. Bu noktadan geri doniis olmayacaktir belki, ama
sanat da artik bilingli bir aldatmacaya dogru gidecek ve geldigi bu noktada gorevi de
mitsel caglardaki gibi betimledigi, anlattig1 seyle ayni etkiyi yaratmak degil,
izleyenleri/seyirciyl gerceklik karsisinda diisiindiirmek, heyecanlandirmak ve yeni

hayaller kurdurtarak sagaltmak olacaktir.

Akiler diinya algis1 ilk ayaga kalktiginda biiyiikk bir umut olmus,
insanlik i¢in ilerlemeci ve aydinlatic1 bir nitelik gdsterse de gelinen noktada insan
aklinm tiim giicliniin gosterildigi ve kullanildig1 teknolojik ilerleme, aklin
kullannmindan beklenenin tam tersi sonuclar1 da ortaya ¢ikarmistir. Makinelerin
insana hizmet etmesi, insani aklin kullanildig1 bir diinyada rahat ettirmesi
gerekirken, her sey tam tersine doniismiis, makineler, teknoloji, aklin iirlinii olan pek
cok sey insana eziyet etmeye onu tahakkiim altina almaya baslamistir. Charlie
Chaplin’in Modern Zamanlar filmi bu anlamda modern aklin ve zamanin en iyi

elestirel goziidiir. “Filmin biitiin giildiiriicii 6geleri insanin {iiretim araglarinin

" Eroica; sozlitk anlami Kahramanca demektir. Baslangicta eseri Napoleon’ a adamus olan Beethoven,
zaman i¢inde onun bir kahraman degil bir tiran olma yolunda ilerledigini goriince, Bonaparte yazan
ismi silmis ve Eroica yazarak bu ithafindan vazge¢mistir

324 Bkz.Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev; Orhan Kogak, Metis Yay 2008, 81.s
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icerisinde kendine yabancilagsmasi, bir iiretim aracina indirgenmesi saptamasina
dayanir. Chaplin’in devasa makinelerin carklarinin arasinda kaybolusunun, ¢arklarin
oyuncag1 haline gelmesinin filmin en akilda kalic1 sahneleri olmasi belki de modern
zamanlarda® ki insanlik durumunun biiyiikk ve unutulmaz imgesi olmustur. Akl
biitlinliyle toplumsal siirece boyun egmis ve aklin aragsal degeri, doga ve insan
iizerinde egemenlik kurulmasinda tek 6l¢iite indirgenmistir. Aydinlanma déneminin
en list ve en ylice degeri olan akil, bir zamanlar tanrisal olandan pay almak olarak
goriilmekteyken, bugiin dillendirilen “aklin 6liimii”” Nietzsche’nin “tanrimin 6liimii”
ifadesinden daha fazlasmi ifade etmektedir. 17. Yiizyildan itibaren akla dayanarak
hedef alinan amaclar ve varilan olgusal durum arasindaki fark agiktir. Akil kutsali
sorgularken, diinyay1 ve insanligm ilerlemesi ekseninde dnemli bir devrim siirecine
girmis, fakat gelinen noktada degisim ve doniigiim aklin aracsallagsmasiyla birlikte

devrim siirecinden geriye diisiilmiistiir.

Descartes’la baslayip Aydinlanma’ya ve bunlarin
izleyicilerine uzanan modernlik séylemlerinde, akin,
toplumdaki ilerlemenin kaynagi, hakikatin imtiyazl
mevkisi ve sistematik bilginin temeli oldugu
savunulur. Bu soylem igerisinde aklin dogru diisiince
ve eylem sistemlerinin kaynagi oldugu ve bu nedenle
de toplumun yeniden vapulandirilmasinda
kullanilabilecek  kuramsal ve pratik normlarin
tiiretilmesine  ehil oldugu varsayildi. Bu akil
anlayisimin,  feodal diinyayr devirmeyi ve akla
dayanarak adil ve egsitlik¢i bir topluma ulasmayt
hedefleyen Amerikan ve Fransiz devrimleri siirecinde
is basinda oldugu soéylenebilir. Ne ki, modernligin
ideolojisi ile modern diinyanin gercekligi arasindaki
baglanti  onemli  sorunlart  da  beraberinde
getirmistir.326

Akil kendi hitkkmiinii insanla birlikte ayn1 zamanda doga iizerinde ve
diinyada evrensel olma iddias1 da tasiyarak olusturmaya baslamistir. Ancak aklin
mutlakligi, akla dayali olmayan her seyin otekilestirilmesine, dislanmasina, hurafe
olarak adlandirilmasma ya da akil araciligiyla biitiin bunlarin yeniden ele alinip,

diizenlenmesine, bdylece doganin ve biitiin uygarhigin bu baglamda

323 Bkz.Taskiner Ketenci, Chaplin’in Gézlerindeki Saskinhk: Postmodern Akil Elestirisi Uzerine
http://www.flsfdergisi.com/sayi4/59-74.pdf 15.03.2012

326 T, Ketenci., y,a.g.e
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yapilandirilmasma neden olmustur. Insan hayatmin nesnelesmesi, aklin bir nesnesi
haline gelmesi, kendisini barindiran ve temel olusturan hayatin smirlarmnin ve
anlammin da yeniden tanimlanmasmi gerektirmistir. Varolan biitiin tanimlar,
kavramlar aklin hiikkmiiyle Aydinlanma’nin yiicelttigi insan1 nesnelestirmis ve temel
olarak dogaya iistiinliik atfeden, insanlar1 efsane ve mitlerden kurtaran ve neticede
bireyi, insani olmayan belirlenmis iligskiler yasasmma mahkum eden Aydinlanma
gelenegine en buyiik elestiri de Frankfurt Okulu’nun diisiiniirlerinden gelmistir.
Onlara gore “diinyamin biiyiistiniin bozulmast ve efsanelerden kurtariimasinin
bedeli, yeni efsanelerin yaratiimasi ve insani olmayan gii¢lere yeni bir tiir
teslimiyetle odenmistir. Ara¢sal akil araciligiyla devreye sokulan bu yeni
yvabancilagsma, bilim alanina da sirayet ederek her gseyi teknik yararlilik ve kisisel

¢tkara indirgemistir. 327

Toplumun kutsal yapist bir kez ortadan kalktiginda ve gelenegin bir
kenara itilmesiyle birlikte, sosyal diizenlemeler, eylem tarzlar1 akilla birlikte
aciklanmaya baslandiginda, gelenege ait tiim degerler (olumlu ya da olumsuz) ¢ikar
icin kullanilmaya acik bir duruma gelir. Bireylerin mutlulugu ve iyiligine yonelik
olarak her sey istenildigi gibi diizenlenmeye ve olusturulmaya calisilmis ve bunun
da alt yapis1 ¢agdaslik, ilerleme, modern yasam olarak kavramsallastirilmistir. Biitiin
bu diizenlemeler, yeni olusturulan diisiince sistemleri, tarihin olusmasi, tarihsel bir
perspektifle gecmisi degerlendirme olarak karsimiza ¢ikar. Mitoslarin kaybolmasi

ya da anlamimin degisime ugramasi da bu tarihsel siirecin olusmasiyla ilgilidir.

Mircae Eliade’ye gore, mitosun yok olmasi tarihin
basladiginin alametidir. Artik tekrarli ayinlerdeki
Ezeli Doéniig iin yerini takvim ve kronolojinin zamani
alir. Belirsiz boslugun yerini dlgiilen mekan alir.
Mekani ve zamani belirsiz olan anonim kahramanlarin
yerine belirli ve bir zamanda yasamis insanlar geger.
Fakat bircok kiiltiirlerde mitostan kurtulma mitoslu
diisiinceyi birdenbire ortadan kaldiramamistir. Ilim ve
felsefenin dogusundan sonra da onun kalintilart
yasamistir. Yalmiz primitif diistincenin yerini objektif

327 Bkz.Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev. Nesenur Domanig, Sarmal Yay, Istanbul

1995, 80.s
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diistince aldik¢a mitoslar gergcek olmaktan c¢ikarak
mecaz olmuslardir. %

3.1.1 Modern Toplumda Eylemin Yiicelestirilmesi

Primitif diislincenin yerini objektif diisiincenin almaya baslamasinin
analojik karsiligi, bilimsel-felsefi anlamda pozitivizm, sanatsal anlamda ger¢ekeilik
ve ekonomik anlamda kapitalizm olmustur. Toplumdaki ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel alanlardaki hizl1 degisim siireci, modern sanat¢inin goéziinden kagmamis ve
bu donemin sanatcilari, yarattiklari eserlerde donemin yasayis ve diisiiniis
bicimlerini yapitlarina yansitmislardir. Geleneksel ile modern olan arasindaki kopus,
donemin sanat¢ilarinin da temel kaygisi olarak eserlere yansimistir. Bireyin gelisimi
her zaman ekonomik ya da siyasi gelisime paralel olmadigi icin, insanlarin
stiriiklendigi ¢okiis, bunalim, degersizlik, anlamsizlik modern dénemin yazarlarinin
da temel konular1 arasina girmistir. Biiyilk degisimin yasandigi 19. yiizyilda
Kapitalizm kendini hizla gostermis, el is¢iliginin yerine makineler gegmis,
dolayisiyla {iiretim, ticaret, buhar giiciiniin sanayide kullanimi, hizl1 endiistrilesme,
igsizlik, yeni is alanlar1 ve hayatta Oncelikli alan olarak para birikimi 6n saflara
gecmistir. Yiikselen kapitalizm, insan iligkilerini de degisime ugratmus, ¢ikar iliskisi,
egemenlik kurma ¢abasi sanatgilarin yaratict siireglerinde gézden kagmamis ve
sanatcilar yasanilan donemi insanligin ¢ikissizligini, 6zlemlerini, yenilik arayislarimi

ya da yeni diizene ayak uyduramayislarini oldugu gibi eserlerine aktarmislardir.

Modernizmin toplumsal hayatin temel kirilma anlarindan biri
oldugunu dile getiren Charles Baudelaire bu biiyiik kirilma noktasin1 1850’lerde
yakalamistir. Yine bu donemde Karl Marx’m “Komiinist Manifesto”su (1848)
yayimlanmig ve Nietzsche yiizyilin ikinci yarisinda modernizmi ¢ok farkl agilardan
ele alip yerden yere vurmustur. 19. Yiizyil sadece felsefe ve politika alanlarinda
degil, edebi ve estetik alanlarda da olduk¢a zengin bir yiizyildir. 19. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren romantizmin, duygulu, kisisel, hayal ve diis giiciiyle oriilii

yoniine kars1 ¢ikan Gergekeilik akimi, karsit bir sOylemle geliserek ilerlemis ve

28 Yrd. Dog. Dr. Sema Onal Akkas, Mit ve Felsefe http://www.millifolklor.com/tr/sayfalar/77/83-
88.pdf 21.02.2012
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sanatta insanin, toplumun yasamini, evrenini, yasamdaki biiyiik krizi biitiin
nedenselligiyle gormek ve gostermek cabasimi {istlenmistir. Gergcek¢i akim
sonuclardan ¢ok nedenlere 6nem vermis ve bu nedenselligi tiim c¢iplakligiyla

sergilemistir.

Gergekeilik, romanda Balzac ve Tolstoy’la doruk noktasma ulasir.
Seyirciyi yillardan beri kosullamis olan sahneye 6zgii yalan diinyanin kaliplar1 bir
bir kirilir. Sanatsal bakis, modern toplumsal yap1 i¢inde kirilmaya ugrar ve donemin
biiylik yazarlar1 s6z konusu kirilmay1 kayda gegirirler. Biitiin bu biiyiik figilirler ve
onlarin edebi, estetik, politik metinleri, aslinda, yasanmakta olan biiyiik doniigiimiin,
sosyokiiltiirel kirilmanin birer kaydi niteligindedir. Strindberg’in dogalct egilimine
karsm /bsen, dogal ve toplumsal giicler karmasasini bir biitiin olarak goriir. irade ile

eylem arasindaki celiskiyi sahneye tasiyan Ibsen bu celiskilerin nedenlerine egilir.

Henrik Ibsen 1906 yilinda éldii. 19. yiizyilin insaniydi.
Ayni yil dogan Samuel Beckett ise 20. yiizyilin son on
yilina dek yasadi. Uzun omiirliiydiiler. Bu nedenle, her
ikisi de iginde yetistigi doneme giivenilir bi¢cimde
tamiklik edebildi. Ibsen, Endiistri Devriminden sonraki
yarim yiizyll iginde yerini saglamlastiran liberalizm’in,
insanlara  umudun  yollarimi  nasil  agtigini
gozlemlemekle kalmadi;, aym zamanda liberalizmin
insanlary siiriikledigi ‘ahldaksal ¢okiis’iin de izleyicisi
oldu.  Beckett ise Ibsen’in yiizyilina ‘yepyeni bir
donem’ olma ozelligi kazandwran endiistri ve
teknolojinin  ‘corak topraklar’a doniistiirdiigii  20.
yiizyil diinyasinda insamn icine diistiigii umarsizligi
gordii. Ibsen insamin varligimi ‘anlamli’ kilabilmenin
yollarini ariyordu, Beckett ise boyle bir ¢abanin bosa
gidecegi kamisindaydi. Ortak yanlar ise her ikisinin de
insamn  diinyadaki  konumunun  ‘trajik’  boyutlar
oldugunu diisiinmesiydi.”*’

19. Yizyil, sonraki yiizyillarda gelistirilecek perspektiflerin, ileri
stiriilecek tezlerin, yasanacak krizlerin, belirsizlik anlarmin ilk tohumlarmin atildig:

bir ylizy1l olmustur.

329 Bkz. Aysegiil Yiiksel, ibsen’den Beckett’e: Yikim Oncesi Ve Sonrasi, Ankara Univ. D.T.C.F
Tiyatro Aragtirmalar1 Dergisi, say1 23, Ankara 2007, 25-34.s
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Bu dénemin etkili ve giiclii yazar1 olan Henrik Ibsen, sadece modern
bir yazar olmasmin O6tesinde modernist tiyatronun da ilk Orneklerini vermis ve
donemin sorunlarini sahneye tasimistir. “Norveg asilli elestirmen Toril Moi, Henrik
Ibsen and the Birth of Modernism (Henrik Ibsen ve Modernizm’in Dogusu) baslikl
kitabinda Ibsen’in bugiine dek ya romantizmi i¢ine alan idealizmi temsil ettiginin ya
da gergek¢i bir yazar oldugunun saviandigini séyler. Ibsen bir ¢ok oyununda
idealizmi sorgulayip yerdiginden birincinin yanlis bir sav oldugunu, gercek¢iligin
de yeterli bir tanim olmadigini soyleyip Ibsen’in Bati’da ve diinyada en ¢ok taninan,
cagdas yasami konu alan oyunlarimin ¢ogunun modernist olarak nitelendirilmesi
gerektigini savunur. Geleneksellik ile modernligin catismasi Ibsen’in modernizminin

merkezindeki en temel gat1§madzr.”330

Liberalizmin insanlar iizerindeki derin ahldksal ¢Okiisiiniin izlerini
gdren ve oyunlarinda adeta bir yol gdsterici gibi rol iistlenen Ibsen, karakterlerinin
asla kacamadiklar1 sonu sahnede gostermeye calismis ve bunu da gecmiste
yasananlarin, sirlarin ortaya ¢ikmasiyla ele almustir. “Sirlarin ortaya ¢ikmasi ile
karakterin kendi hayatindaki utan¢la/kendini kandirmakla yiizlesmesi ve boylelikle
ozglirlesmesi  yolunda Ibsen, sanki ahldkli olamin/olmanmin  ne oldugunu
gostermektedir seyircisine. Boylece, karakterin/insanmin/toplumun gercek benligi
ortaya ¢tkacaktir; yalansiz  bir diinya ahlakli  bir diinyamin  temelini

olusturacaktir. »331

Insanin anlam arayisi, i¢inde yasadig1 diinyay1 ve evreni kavrama
cabastyla varolagelmis bir durumdur. Bundan 6nceki siireglerde anlam, mitoslarin
icinden ve yine mitoslara dayanarak taginmisti. Her donemdeki anlam farklilagmas1
ya da anlamin igerigindeki degisim donemsel gelismelere gore bicim degistirerek
kendini varetmisti. Sanat eseri yaraticisi, sanatini yaratirken koskoca bir gelenekten
beslenmis ve mitoslarin i¢indeki anlamlardan yine ona yaslanarak yeniyi kurmay1
basarmisti. Oysa gelinen yiizyilda yazarlar ya da sanat tireticileri, varolan ve isleyen
durumun kendisinden, kosullarindan anlamlar iiretmeyi se¢mislerdir. Artik

geleneksel olarak zincirleme bi¢iminde iletilen degerler i¢inden anlam arayisi

339 Bkz. Ering Ozdemir, Henrik Ibsen’in Modernizmi
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1517/16720.pdf 24.02.12

331 Bkz. Selda Ondiil, Ibsen’in Kadinlar icin Sonra Bir Hayat Var mi?, Ankara Universitesi
DTCEF Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, say1 23, yil 2007, 153-164. s
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yerine, durumdan ve birikmis bilgi yigmindan yeni anlam {iretimine ve yorumuna
gecilmistir. Bu siire¢ ibsen gibi bir yazar icin estetik endiseden ziyade, “genis insan
kitlelerini ilgilendiren sorunlar konusunda etkili bir bilinglendirme aract olarak™>*
gercekei bir hikayeden gercekei bir anlam arayigia gitmis ve liberalizmin kiigiik
burjuva yasamlarindaki deger yitimini, degersizlesmeyi ve her seyden Ote ahlakin
yitimini kendisine sorun edinerek sahneden, topluma/seyirciye varligini bu yeni

donemde anlamli kilabilmenin yollarin1 gostermeye calismistir.

Ibsen, Muglak, akil disi, onyargil, kér inanch,
dogmatik, kilise merkezl, fanatik, ve
yaniulsamaci/yanmltici  diistincenin  karsisinda durur;
akil ve ozglir diistince/diisiinme merkezli
aydinlanmaciligt  benimser. Hizli degisimin moral
degerlerde bir erozyona neden oldugunu diistiniir.
Ibsen bireye saygili, ézgiir diisiinceden yana, insancil
bir diisiinme bi¢imini moral degerlerden bagimsiz

diisiinmez.
Bireyin/insanmin  davraniglarimin - sorumluluklarindan
soyutlanamayacagi diistincesindedir. Ahlaki

sorumluluk hem bireysel/kisisel diinyayr hem de
toplumu  ahldken  miikemmellige  ulastiracaktir.
Ibsen’in ongordiigii  diinya ahlakli ve/ama 6zgiir
diistinceden yana bir diinya, bir toplum diizenidir.
Icinde yasanilan diinya liberal diisiinceye, rekabetci-
kapitalist iiretim iligkilerine temellendirilmis bir
diinyadr. Gerilim liberal diistincenin o6zgtirliik¢ii tavr
ile kapitalist sistemin getirdigi baskici tavirdan
dogmaktadir.””

Ibsen, dram tiiriinii, ciddi diisiincelere ve gercek arayisinin hizmetine
sunar. Romantizmin vaat ettigi diigsel bir toplum hayali, Ibsen kahramanlar1 igin
anlamsiz bir diisiincedir. Ciinkii, Ibsen icin mutsuz kitlelerin acilar1 ve bireyin kendi
trajedisi daha 6nemlidir. Onun kahramanlar1 kendi i¢sel diinyalarmi degistirmeyi ve
onun i¢in miicadele etmeyi uygun goriirler. Ancak temel bir ahlak anlayisindan
yoksun olmalar1 genellikle onlarin felaketiyle sonuglanir. Hemen hemen tiim
oyunlarinda ahlak yoksunlugunun, inangsizligin, karmasanin ve varolus
probleminin, bunaliminm izleri agik¢a goriiliir. Ibsen’in sanatinm en biiyiik yeniligi,

ve en Onemli modernist 6zelligi, i¢sellik ve 6znelligi tiyatroya sokmus olmasi, ve

B2M. Tuncay, a.g.e, 26.s
333 Bkz.S. Ondil, a.g.e,
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bunu yalnizca bilincin degil, bilincaltinin da derinliklerine inerek basarmis
olmasidir. Ibsen bilingalt1 derinligini, yalnizca “simgesel bir dil’le ve dramatik
kurgularla degil, beden dili ve davraniglarin bilingalt: itkileri disavurmasiyla da
sezdirmistir. Bu, oyunlarinda giderek nesnel gerceke¢ilik normuna baglh kaliplarin
kirilmasini dogurmustur. Tiyatro sanatinda i¢selligin, romantizmin gdzde tiirii olan
lirik siir ve modernist yazmin gézde tiirii romanda oldugu kadar yogun ve derinlikli
olarak islenmesi olanaksizdir. Ancak ibsen’in bu alandaki basarisi 6nde gelen

modernist yazarlar1 ¢ok etkilemistir.

Roman tiiriinde ve genel olarak tiim Anglo-Sakson
yazininda insan usunun, insanin algilama, diisiinme,
duyma  siireglerinin  tiyatrolastirilmasi,  Ibsen’in
sanatimi  “az rastlanan bicimsel bir ustalik”
nitelemesiyle  degerlendiren =~ Henry  James’le
baslamistir. Henry James 'den onceki romanda diinya
on plandadir;, Henry James’'den sonrakinde ise us.
Roman tiiriiniin nesnel dramatik ogesi diyalogdur,
ancak James’in yarattigi yenilik, usa yerlestirilmis bir
film kamerasi gibi, diinyayt algilayan bilincin algilama
stirecini “dolaysiz olarak” (roman kisisinin agisindan)
gostermesidir. Bu biling ayni zamanda zorunlu olarak
kendine doniiktiir, kendi algilayisini algilar. Henry
James’in romanlar: giderek daha ¢ok alginin tiyatrosu
niteligini kazanmistir. Bunda da Ibsen’in tiyatrosuyla
ortak ozelligi olan geriye bakis tekniginin islevi
buiyiiktiir.  Ibsen’in  oyunlarinda  kisilerin  kendi
gecmislerini ya da konustuklar: kiginin gecmigini
irdelemesi tiyatroya ve ayni teknigi gelistiren James’in
romanina anigtirma ve imleme araciligiyla yogun bir
sanatsallik ve i¢sellik kazandzrm1§tzr.334

ibsen Hedda Gabler’™ oyununda, hirslarmin dogurdugu felaketle
yiizlesemeyen, anti-ahlaki bir tutum sergileyen Hedda’y1 kendi trajedisinin i¢ine
hapsetmistir. Hedda istemedigi bir evlilik yapmis, ancak eski arkadasi Lovborg’u
unutamamistir. Onunla yeniden karsilasmasi Hedda’da, Lovborg’un hayatini
denetim altina alma hissi dogurur. Hedda- Hayatimda bir defacik olsun bir insanin
mukadderatina hakim olmak istiyorum dese de diisiindiigii, tasarladig1 hi¢bir sey
arzu ettigi gibi gelismez ve Hedda kendine ait bir hayat: olmayacagini anladigi an

hem kurdugu entrikalarla eski erkek arkadasini intihara siiriikler hem de kendi

34 E. Ozdemir., a.g.e
335 H. Ibsen, Hedda Gabler, cev; Saziye Berin Kurt, MEB yay, 1965
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hayatin1  sonlandirir.  Kendini  sikismis, hapsedilmis ve istedigi hayati
yasayamamaktan alikonulmus olarak hisseden Hedda i¢in, iyilere savas agmaktan
baska bir ¢ikar yol kalmamis ve kendi trajedisi i¢cinde kendi yikimini (6limiinii)
hazirlamistir. Hedda eski arkadas1 Lovborg’un hayatini1 ve 6liimiinii denetimi altina
almak isterken kendi hayatindan da olmustur. ibsen, yiizyillar gerisinden tasmarak
gelmis ‘trajedi’ geleneginin agimladigir temel gergeklerden birini kendi dram
diisiincesinin de odak noktasi olarak ele almistir; bu da “insanin kendisini en iyi
tamimlayacak bir ‘kimlik’ olusturma ézlemi icinde oldugunun bilinci”dir.>*
Yiiceltici ve bir anlamda da insanin varolusunun anlamini gosteren ‘kimlik’ belki
de insanin ‘6lmeye yazgili’ olusunun acismi bir oranda giderebilecektir. Insanin
anlaminm ve deerin parcalandigi modern dénemin algisiyla ibsen, kendi dram
diisiincesini birlestirmis ve ahldki insan i¢in yiice bir kimlik oldugunun altini
oyunlarinda ¢izmistir. Ona gére bu diinya ahlaksal bir merkeze oturdugunda insan
da kendi varolusunun anlamini belirleyecektir. Aslinda, insanlari, duygularini ve
yvazgilarini, belli toplumsal kosullar ve bugiiniin ilkeleri igindeki isleyisiyle
betimlemis®’ olan Ibsen, geleneksel olanmn kodlarmi modern oyun yazimma
uygulamis ve oyundaki Dionysos gondermelerini (asma yapragi celengi®®, el
yazmalarimin kurban edilir gibi parcalanmas, ateste yakilmasr®’, ¢ilgin dans )**
bu mantik icerisinde kullanmis ve bdylece mitosun nasil mecaza doniistiigiinii

gostermistir.

Hedda Gabler oyunundaki, geleneksel olan ile modern olan diisiince
ve yasam arasindaki karsithigin belki de en net olarak goriildiigii yer ise; iki erkek
karakterin, Tesman ve Loévborg’'un karst karsiya getirilmesidir; “iki erkek de
“uygarlik tarihi” tizerine c¢alismaktadir. Ortagagdaki Brabant’'in el yazmalar
tizerine ¢alisan agir kanli Tesman ile “gelecegin uygarlig” iizerine yeni bir ¢alisma
yapan hayalci Lévborg arasindaki gercek bir zihinsel diiellonun®® yasandigimi
goriirliz. Ortagag’in el yazmalari arasinda kaybolan bir nevi gelenegin i¢inde yolunu

arayan Tesman ile gelecegin uygarliginin kitabin1 yazan, hayalci, diis kuran

3% A. Yiiksel, a.g.e.

37 Bkz. Elinor Fuchs, Karakterin Oliimii, ¢ev; Beliz Giigbilmez, Dost Kitabevi yayinlari, Ankara
2003, 87.s

8 Y. fbsen, a.g.e, 87-88.s

¥ y.age, 116

30 E. Fuchs, a,ge, 91, s

' E. Fuchs a.g.e, 91.s
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Lovborg’un hayat1 algilayislarmi da boylece karsilastirilmis olur. Bir anlamda
gelecek diisiiniin insan1 olan Lovborg’un intihariyla birlikte, gelecek diisii gegmise
kaptirilir. Ancak ge¢misin ya da gelenegin i¢inde yasayan Tesman, gelecegin
uygarlik diisiinii sadece elde kalan miisvedde el yazmalariyla tamamlayabilecek,
dolayisiyla hayal diinyas1 ve diislerden yoksun bir “gelecegin uygarlig1” kitabini
yazabilecektir. Gegmis ve gelecegi, bir anlamda da ‘Mit ve Akil’1 karsitlayan Ibsen,
primitif diisiinceden objektif diisiinceye gecisle birlikte mitin yerini alan mecaz’1 ya
da belli kodlarla oyun yazimini da baslatmus olur. Ibsen, inanilmaz genislikte bir
dramatik gelenek ve yazinsal malzeme repertuarinin, oyun yazarlarimin metinlerini

bu sekilde bigimlemesine342

ve 1lk modern oyunlarin yazilma tekniklerinin
degisimine de Onciiliilk etmis, gelenek ve modernizm arasindaki derin uguruma bir

koprii atarak yeni bir bigim yaratmistir.

Ibsen, Yap: Ustasi Solness’de, Hedda Gabler’de, Nora’da giiglii,
tekinsiz, karmasik, birey olmak i¢in ¢irpmnan ve hayatina bir anlam atfetmeye
calisan, biitiinliigiini kaybetmis diinyada kendini ylicelestirmek ve tekrar
biitlinlenebilmek i¢in 6zgiirlesmek isteyen ruhlar1 ele alir. Bir Bebek Evi’nde Nora,
kendini tanimlamak ve biitlinliiglinii bulmak admna ¢ocuklarmni ve kocasini terk eder.
Yap1 Ustas1 Solness’de ise Solness usta gegmisiyle gegmisten gelen Hilda sayesinde
ylizlesir. Kahramani erkek olan bu oyunda romantik tanrilasma ya da idealist
askinlik itkisi giinliik yasanti, aile ve sevgi iliskileriyle i¢ icedir. Romantik idealizmin
yiiceltilmesiyle elestirilmesi arasindaki ¢atisma estetik alanda da yanki bulur.
Ozellikle Yapi Ustast Solness’in i¢c hesaplasmasinda bilincinin akildisi ve
bilingaltindan gelen sug¢luluk duygusuyla cebellesmesi,** kendisini bir yiice varlik
olarak gdrmesi ve Hilda sayesinde buna inanmasiyla birlikte, Ibsen’in yarattig1 en
derin ve en incelikli ruhsal c¢atismanin da sembolii olur. Hilda, ona kendi
kasabalarindaki kilisenin en tepesine ¢ikip elindeki ¢elengi kulenin iistiine asma
olayini anlatirken, sanki askin bir yiice varligi anlatiyormuscasina etkilenir ve

anlatimiyla da Solness’i etkiler.

Hilda- Kilise avlusunda mizika vard:. Yiizlerce kisi
toplanmisti. Biz okul kizlari, beyazlar giyinmistik.
Hepimiz bayraklar tastyorduk(...) sonra siz iskeleye

342 Bkz. E. Fuchs, a.g.e, 89.s
3 Bkz. E. Ozdemir, a.g.e
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tirmandiniz. Dosdogru kulenin en tepesine c¢iktiniz.
Elinizde kocaman bir c¢elenk vardi. O c¢elengi taa
firdondiiniin iizerine astiniz.

Hilda- asagida durarak yukarvya, size bakmak o6yle
heyecan verici bir seydi ki. Diisiiniin bir kere. Ya
diistiverseydi...Koca yapi ustasi diistiverseydi.

Hilda- ¢ok ihtisamli, ¢ok heyecan verici bir seydi.
Biitiin diinyada bu derece yiiksek bir kule kurabilecek
baska bir yapict bulunabilecegine inanmiyordum.
Sonra onun ta tepesinde sizin, bizzat sizin
durmaniz...Basiniz donmeden, gozleriniz kararmadan.
Her seyden ziyade iste asil bu diisiince, insanin basini
dondiiriiyordu.®**

Ibsen, cagdas toplumdan yansittig1 karakterlerinin ‘yiice eylem’lere
bas koyacak kadar yiice 6zelliklerden yoksun oldugunun bilincindeydi. Belki de bu
nedenle, Yapi1 Ustas1 Solness, tanrisal yiicelige ulagsma arayisi i¢inde siradan insan
olma ozelliklerine sirt ¢evirmis ve Hilda’nin goziinde iyice yiicelesmek icin kendi
Olimii pahasina yillardir ¢ikmadigi/cikamadigi o kuleye bir kez daha ¢ikmak ister.
Ibsen, Solness’in kendisiyle yiizlesebilmesinin olas1 kilmabilmesi i¢in oyunu mistik
bir atmosfer i¢ine yerlestirmis ve Solness’i adeta biiyiileyerek kendisini yiicelerden
de yiice hissettirerek gecmisine bir kez daha geri gotiirmiis kuleye ¢ikartmustir.

Ancak artik ne ge¢cmis simdidir ne de Solness gegmisindeki gibidir. Ama yine de

Solness, o heyecan ve askinlik duygusuyla kulenin en tepesine ¢ikar ve diiserek oliir.

Hilda- Nihayet....nihayet....onu yine ulu ve hiir
gortiyorum...bir sarki duyuyorum. Kudretli bir sarki
duyuyorum.....yasasin Solness usta! **

Ibsen’in kahramanlari, Olimpos Dagi’'mi cagristiran yiiksekliklerden
gercekten diigse de, yasanan ‘yikim’, ya ‘ironi’ kullamimi ya da ‘duygusal etkinin
indirgenmesi’ yoluyla énemsiz kilimir. Ibsen, trajik kahraman iiretme gizilgiiciinii
barindirmayan toplumsal kosullarda, trajedi yazma hevesine kapilarak kendini
kandirma yoluna gitmemis, ‘trajik oriintiileme’sini karakterleri ‘yukim’in esigine

getirme asamasiyla simirlamis, onlart bu ‘esik’te terk ederek, onlara ‘trajik nitelik’

3% H. ibsen, Yapi Ustasi Solness, ¢cev; Avni Givda, M.E.B, 1946, 38-39.s
*y.a.ge, 132-133.s
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kazanduma  ozentisinden uzak durmustur’®® ibsen igin bir olaym nedeni
sonuclarindan daha 6nemlidir. Bu nedenle sonucta gelen 6liim bile olsa her zaman
icin 6liim Onemsizlestirilir ve Oliimiin ya da yikimin nedeni 6n plana cikarilir.
Ibsen’in “kahramanlari, tarihi ve cografyasi icinde zaman ve uzamla sinirlanmus bir
toplumun iiriinleri olarak somut gerceklikle ortiismektedir. Boylece tanimlanmig
varolus kosullarinda, onlari swradan insanlardan daha yiikseklere ¢ikartacak
diislere (hiilyalara) kapilmis kisilerdir bunlar. Ancak, diis kirikligina ugramaya
yvazgilidir bu insanlar; c¢iinkii, icinde varolduklart toplumun icerdigi c¢eligkileri
anlamalar: ve bu ¢eliskileri uzlastirabilecek ¢oziimlere ulasmalar igin gerekli olan
Yiicelik’ten yoksundurlar. Tam da bu nedenle, ‘yikim’a dogru giden ydnde
yaptiklart yolculuk, onlari ‘biiyiik’ kilmaz.>*’ Tanr’'min, dolayisiyla 6teki diinya
umudunun kalmadigi modern diinyada bireyin varabilecegi en ‘yilice’ amac kendisi,
kendi askinligi olacaktir. Tanr1 diisiincesinin ve kaynagmin insanin disinda olan
degerler sistemi, Ibsen kahramanlar1 i¢in bir varolus secenegi bile degildir. Bu
nedenle oyun kahramanlari, Tanri’nin yoklugunda ve distiigii degerler boslugunu
ve bu bosluktan kendi degerlerini, kendi tanrisalligini yaratma cabasindadirlar.
Hedda Gabler’in 6liim bi¢iminde, Solness’in sanatsal hirsinda hep bu tutkuya,

yiicelige, tanrisalliga erisme istegi vardir.

Kahramanlarim yikima siiriiklese de, Ibsen’in éznellik
ve bireysellige verdigi biiyiik deger, bir bakima, onun
modernizmini besleyen en onemli kaynaklardan biri
olan romantik icsellik ve askinlik tilkiisiinii karmasik
ve karamsar bir kiiltiirel ortamda, bireyin ickin
kisithligina ve toplumsal kisitlanmishgina  karsin
yvasatma ¢abasimin tirtiniidiiv. Ibsen’in ger¢ek¢iligi—
hem giinliik yasami ve modernligin toplumsal, bireysel
sorunlarini konu almast hem de olay ve olgulara
gercek¢i ve ilerici, oncii gozliikle bakmasi—onun
modernizminin ana damarini olu5turur.348

Ibsen, 19. yiizyilm toplumu yiicelten diisiince diinyasmmn karsisina,
“Bir Halk Diismani” olarak dikilmis ve hakikatten baska higbir seye borcu

olmadigma inanan Doktor Stockman’1 biitiin kasabay1 karsisina aldirarak “cogunluk

A Yiiksel, a.g.e
Ty, a.ge
M E. Ozdemir, a.g.e
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her zaman haksizdir” sdylemiyle, modern dénemin insanimi kitle ve birey olarak
kars1 karsiya getirmistir. Bir Halk Dlismani’nda toplumsal modernlesme siirecinde
bireyin, ekonomik ve politik olarak ilerleyen ama diisiinsel olarak bireyin gerisinde
kalan toplumsal kurumlarla (aile, din ve cemaatle) c¢atismasi, ayni zamanda
kapitalist diizenin ve ataerkil ailenin 6ziindeki kokusmugsluk irdelenir.® Stockman,
yaptig1 miicadelede halk tarafindan itilip kakilir, bir ironi olarak en giizel

pantolonunun yirtilmasiyla da anlar nasil zorlu bir miicadeleye girdigini.

Ibsen, insanin hakikatle iliskisi arasindaki gerilimde dramay1
yaratmig ve modern insanin biitiin agmazlarini, yiikselen kapitalizmin insani nasil
bir anlamsizlik ve ikilem i¢ine ittigini gosterirken, kahramanlarmi tutunacaklar1 ve
kendilerini i¢inde bulunduklari bunalimdan, huzursuzluktan kurtaracak agkin ve
mutlak olan bir deger aramaya itmistir. Oysa Nietzsche o askin ve mutlak olan
degerin 6liimiinii goktan ilan etmistir. Insam yiicelerden asagilara indiren ve her seyi
akilla agiklamaya ¢alisan modern dénemin insani, sirt ¢evirdigi gecmisin bunalimini
yasamaya ve Oldiirdligii tanrisinin yerine yeni tanrilar (anlamlar, mitler) aramaya
cikmistir. Buradan geriye doniis yoktur. Bundan bdyle “Tanrisal gercegin yerini,
yasanan gercekler alacak ve insan ile yazgisi arasindaki catisma devam edecek
ancak bu kez insan “yiice” anlamin disinda kalacaktir. Artik insanin yazgisini tanri
degil, yasanan dogal ve toplumsal kosullar belirleyecektir. “Olmasi gerektigi gibi”
olan ve iradesi ile eylemi atesleyen, iistlin tragedya kahramanmim yerini “oldugu
gibi” olan ve tiim giiciinii, kendini ¢evresine kars1 savunmakta kullanan dram kisisi
almigtir. Dogadan ve toplumdan kaynaklanan giigler, insani ufaltmakta, ezip

»3%0 Bgylece modern insanmn dramu belki de ilk kez Ibsen’in

gecmektedir.
karamsarligiyla ve araciligiyla dile gelmistir. Oyunlarindaki dil, diyalog ve anlat1
bi¢cimi ¢agimizin da dilini belirlemis ve pek ¢cok modernizmin biiylik ve 6ncii roman

yazarlari, ondan ne kadar etkilendigini her firsatta belirtmistir.

Henrick Ibsen’in diinyas: ile ge¢misin tanimli, sinirly, biitiinliiklii ve
bir merkezi olan mitsel diinya arasindaki derin ugurum; dram yapismin gecirdigi

degisiklikler, gelisen bilim, ekonomi, toplum yapisi ve geleneksel olan ile

My age
30 Bkz. S. Sener. (diinden bugiine tiyatro diisiincesi), a.g.e, 146 s
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modernligin ¢atigmasi, mitin anlatisini1 ve anlamii da degistirmistir. Yeniden
yapilandirilan ve kendi anlamindan bagimsiz arti anlamlarla drama yansitilan
gecmis ve geleneksel olan mit diisiincesi, anlamlar deposu olmaya devam etmistir.
Yasam ger¢eginin On planda tutulmasi ve yasanilan gergekligin mantigi lizerine
temellendirilen tartisma ‘gozle goriilebilir ve gosterilebilir’ olana indirgenmistir.
Modern donemin insani, varolusunun anlamimi ortaya koyacak yeni bir merkez ve
kendini biitlinleyecek belki de bu acikli durum i¢inde, direncini yitirmeden onurunu
korumaya c¢alisarak kendine, eskinin yenilesen/degisen/doniisen diinyasinda
eylemiyle varolusuna bir anlam (kutsallik/yiicelik) yiikleyecektir. insanin, degisim
ve doniisimii Antik Yunandan beri mitoslara art1 anlamlar katarak ilerlemesi ya da
yenilenmesinin dram sanatina da yiiklenen anlamlarin degisimini saglamig ve insan

her donem sahnede kendini bagka bir anlamla ifade etmeye ¢calismistir.

Antik Yunan tragedyalarinda oyun kisisi soyluluk ve erdem gibi
istiin niteliklerle donatilmisti, hayatin ve yasaminin anlamimni bulmada ona yol
gosterecek bir askin sdylem onunla beraber yol almaktaydi. Roma ddénemine
geldigimizde kahraman toplumsal yarar i¢in savasmakta ve kendini toplumun ve
devletin stirekliligi icin feda edebilmekteydi. Ortagagda dinsel kimlik kahramani
yonlendirmekte hayatin anlami 6te diinyada aranmakta ve bu diinyada sadece
tanrtya kavusmak i¢in yasanilmaktaydi. Hayatin anlami sorgulanmamakta, insanin
en yilice degeri ve anlami tanriya kavusmak, iyi insan olarak ibadet etmekti.
Ronesansla birlikte, insanin karmasik ruh hali anlatilmaya, kisiler 1yi ve kotiiniin
catigma alani1 olarak islenmeye baslandi. Akilla aciklanan ve karmasik bir varliga
donilisen insan, evrenin ve kendisinin anlamimi bulmak i¢in bakisin1 mitoslardan
(geleneksel olandan) akla c¢evirdi. Her sey aciklanabilir ve her sey tanimlanabilir
durumdaydi. Insanm gelisme ve ilerleme cabasi goklerden yerlere dogru kaymus,
kesifler hizlanmis, yeni yerler yeni diislinceleri ve dolayisiyla yeni bir yasam tarzini
da beraberinde getirmisti. Artik sahnede ylice insan, tanri-insan, soylu insan yer
almiyordu. Burjuva dramiyla siradan insanlar sahneye tagiiyor ve siradan insanin
yasami, kendini sahnede goren seyirciye daha ilgi ¢ekici geliyordu. Hayallerini ve
ideallerini kaybeden insan, Romantik donemin kahramani olarak sahnede yerini
aldi. Romantik kahraman idealleri ugruna 6liimii goze alan kisiydi. Tekrar kendine
ylice anlamlar yiiklemenin pesindeydi. Oysa yiice olan her sey tahtindan bir bir

indirilmis ve yasam ger¢ekligi sahnede kendini géstermisti. Dogalct yazarlara gore
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doga, gercekei yazarlara gore toplumsal yapi kisi {lizerinde belirleyici bir etkiye
sahipti. 19. Yiizyildan sonra anti kahramanin ortaya ¢ikisiyla asiller ve yigitler kadar
silik ya da olumsuz niteliklere sahip insanlarin drami da islenmeye baslandi. 20.
yiizyilla geldigimizde diinya iizerindeki yasanti, ideoloji, diisliniis biiylik bir
doniistim gec¢irmis ve sanat da bu degismenin gerisinde kalmamistir. Sanat bir daha
eski biitlinselligine geri donemeyecek kadar parcalanmaya anlam i¢inden anlamlar
iiretmeye basla(mis)yacak ve sanatgilar bu degisim ve doniisiimde kendi duruslarini

da belirleyeceklerdir.

Modern donemde mit {izerine tiim bakis agilari, diislinceler ve eserler
g0z Oniine alindiginda, mitosun, dramatik bir tiirden ¢ok, bir anlayisa, bir kavrama
dontistiigiinii, bu anlayis1 ve kavrami iginde barindiran, bunun disinda her yoniiyle
(bigim, igerik, dil, yapi, teknik) farklilik gosteren oyunlarla da bu degisimin

basarildigini goriiriiz

3.1.2 Bir Diis Bir Siginak Olarak Mit ( simgeler, arketipler, riiyalar)

Bilgi edinmek ve edinilen bilgilere gore davranmak, tiim primatlarin
(beyinleri gelismis yiiksek memelilerin) ortak yanidir. Ancak insan tiirii, i¢inde
bulundugu bu primatlarin da 6tesinde bir seye daha sahiptir. Bu da deneyimlerini,
imgelerden Ote ve imgelerden daha da c¢ok “simgeler” (semboller) ile bellegine
kaydetmesidir. Insanm bu 6zelligini gdren Ernst Cassier; simge kullanan tek canl:
olarak gordiigii insami “Homo symbolicum” olarak tanimlamistir. Insanin bilgi
edinme siireci, dogayla ve oOteki insanlarla etkilesimi sirasinda duyu organlari
yoluyla aldig1 uyaricilar1 simgelere doniistiirmiis ve olgularin, olaylarin simgesel
modellerini kurmustur. Insan yine bu modelleri (diisinme denen siirecle simgeleri
isleyerek) giderek gercekligi daha farkli yoldan yansitacak bir sekilde sunma

bicimini gelistirmistir. >

Hugo Von Hofmannsthal 1893’te hem ¢6ziimlemeye, 6l¢iip bicmeye,
ayna imgelerine, hem de kacisa, fanteziye, diis imgelerine modern demis ve ayni
zamanda modern hissini yaratan seyin; hayatin ¢oziimlenmesinin hayattan kagis

hissini de uyandirdigini agiklamistir.

331 Bkz. Alaeddin Senel, Bilim ve Bilimciler, Ozgiir Universite Kavram Sozliigii II, a,g,e, 98-134.s
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Kisi, ya zihninin i¢ yasantisina anatomi uygular ya da
diis kurar, ya 6lgiip bigme ya fantezi, ya ayna imgesi
va diis imgesi. Modernlik bir ruh halini, bir i¢ ¢ekisi,
bir tereddiidii didiklemek ve giizelliklerin ac¢iga
vurusuna,  renklerin  uyumuna, benzetmelerin
carpicitligina, dokundurmalarin parlakligina i¢giidiisel
olarak, uykudaymiscasina boyun egmektir.”’

Modern donemde ifade edilemez olani ifade etmeyi amacglayan bir
cok girisim boy gostermeye baslamis ve bu tarz girisimler zihinden, akildan,
diisiinceden asir1 derecede esnek olmasini beklemistir. Sadece edebi alan degil, sanat
da akli anlama yeteneginin sinirlarindan Otelere siiriiklenme g¢abasina girmistir.
Modernist yazmnin yenilik¢i bigimler ortaya koyma itkisi ve elestirmenlerin
modernist yapitlara atfettigi esi benzeri olmayan sanatsal biling, giderek geleneksel
Olciitleri de gecersiz kilmis ve geleneksel Olciitlerin yoklugunda da sanatgilarin
bilinci ve onlarin yenilik¢i dil ve bi¢gim arayislari, kendi kendini gegerli kilan estetik
deger Olgiitlerine doniismiistir. Mallarmé’in, Maeterlinck’in ve Strindberg’in
oyunlarindaki estetik ve etik degerlere iliskin belirsizlikler ve belirsizligin temel bir
yazmsal 6ge olarak One ¢ikmasi, modernist Ozellikler hanesine yazilabilir. Bu,
modernizmin izleksel ve bigimsel 68esi olan igsellik ve 6znelligin degisimidir bu
degisim; zihni, ifade edilemez olanin ifade edilmesine zorlamaya itmistir. Ciinkii
modernist yazin insanin 6znel varliginin salt bilingten olusmadigini ayn1 zamanda

insan yasaminda bilicdisiin/biling¢altinin oynadig1 biiyiik rolii de kesfetmistir.

Biiyiik yazarlar, kisisel olmayan bir dizi etkenin (wkin, ¢evrenin,
zamanin) nihai Uriiniiydiiler ve onlar ger¢ek zarafet ve giizelligin ancak aklin ve
sadeligin oldugu yerde ortaya ciktigini diisiinmekteydiler. Yine bu donem
yazarlarma gore; her ayrintinin kendi igerisindeki biitiinsellik ile varolusun 6ziine
dair bir seylere isaret etmekte oldugunu ve bu isaretlerin kendini acik¢a ortaya
koyabildigini, ayrica onlara bir anlam yiliklenmesine gerek kalmadigini
disiiniiyorlardi. Bu olgucu, ¢oziimlemeci, nesnel, genellestirici, mantikli, mutlake,
kisisellikten armdirilmis, belirlemeci, entelektiiel ve mekanik¢i goriis, donemin
sanatin1 da belirliyordu. Fakat biitiinsel alginin ve diisiince diinyasmin kapilarini

farkli yollara a¢gmasiyla birlikte, bilimin, somut ve goz kamastirici basarilarmna

352 Bkz. James McFarlane, Modernizm ve Zihin, Modernizmin Seriiveni, Hazirlayan; Enis Batur,
YKY, 5. baski, 2002 Istanbul, 211.s
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ragmen, insan kisiliginin ya da egonun dogasma duyulan merak 1882°de kurulan
Psisik  Arastirmalar Cemiyeti’ni kurumsallastirirken, “‘esrarengizlikler yiizyilin
sonuna dogru bir siirii diisiiniir ve yazarin takintisi haline gelecek ve biitlin o mistik,
olguculuga karsit, akildis1 hayat ve madde kuvvetlerinin sistemli bir sekilde

incelenmesini de saglayacaktir.” *>°

Yukarida ki agiklamalara dayanarak denilebilir ki; Georg Biichner’in
parcaladig1 olay oOrgiisi, Maurice Meaterlinc ve sonrasmnda August Strindberg’le
birlikte, mantikla degil sezgiyle kavranan bir diinyanin kuralsizligina dogru evrilmis
ve yanilgiya yer vermeyen, sabit bir bakis agisindan diinyay1 goren, amagsiz hi¢bir
parcanin i¢inde yer almadigi klasik yapmin yerini, hayatin rastgele anlarina, yan kisi
ve olaylarin hareketlerine agik, degisken bir bakisa sahip oyun yapis1 almistir. Fakat
modern diinyanin insan ve insanin eylemine sundugu yanitlar tatmin edici
olmadiginda (ve olmadigi i¢in de) ‘geriye’, insanin “bilingdigma” dogru seyahatlere
cikilmig ve seyirciyi/sahneyi tekrar biiylilemenin yollar1 ge¢misin sokaklarinda,
dehlizlerde, karanlik bolgelerde, mistisizmde ve diislerin imajinasyonlarinda
aranmistir. Iste bu nedenlere dayanarak Romantizm &mriinii doldurmus olsa bile,
Simgeci Akim’t Romantizm’den tam olarak koparmamiz miimkiin degildir.
Romantik akimin ardindan gelen natiiralizm ve gercekeilik siireci simgeciligin bir
tepki olarak dogmasini saglamis, Romantizmin agtig1 bakis acisinin etkileri

simgecilik {izerinde de varligini gostermistir.

Pozitivizmden ve natiiralizmden kopus temelinde sekillenen
Simgecilik, giizelligin kokeninde yer alan, diis, gizem, karanlik ve gercek diinyanin
sifresinden baska bir sey olmadigi, bir bagka diinyanin dillendirilmesi, aktarilmasi
aciklanmas1 gibi konularda c¢ok c¢esitli arastrmalara aciklik ve biitiinliik

kazandirmistir.

Simgeciligin diinyayr bir madde olarak gormeye kars1t c¢ikisi;
natiiralizme olan bir tepkidir ve bu tepkiden iiretilen yeni diisiinme bi¢imi, maddenin
ardinda ki gergekligi ve sirr1 aramaktir. Bunun i¢indir ki, Romantizmin hayat1 ve

evreni gorme sekline ¢ok yakindir. Romantizmin kullandigi ifadeleme araclari

3 y.age, 2135
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simgeciler i¢in de gecerlidir: Mit-simge ve alegori. Romantizm ‘bireyin kendi tasvir
ettigi ve gordiigii diinya’ disiincesini benimserken, Simgecilik, ‘maddenin
derinliklerine inme’ fikrini temellendirir. Simgecilikte temel amac: bilingdiginin
derinliklerine inerek, her bir sahne aracinin bilingdisindaki karsiligini1 bulmaktir. Bu
anlamda simgecilik 19. ylizyilin akilci tavrina bir saldiriy1 da igerir. Maeterlinck”” in
bir ¢ok oyununda sahne; mekan, zaman ve gerceklikle bire bir Ortiigse bile, rol
kisileri, diissel birer simge gibidir. Sanki sahne bireyin kafasindaki c¢agrisimlarin
birleserek olustugu bir resimdir ve bu resim riiyadan uyandigimizda asla
gormeyecegimiz ama hep animsayacagimiz bir goriiniimdedir. Maeterlinck,
kuskusuz simgeciligin en biiylik temsilcisidir ve ardindan gelen Strindberg,

Meyerhold gibi tiyatro adamlarini derinden etkilemistir.

Maeterlinck diinyayr degil, diinya iizerinde yasayan bireyin giinliik
tragedyasin1 yiice ve askin gilic karsisindaki caresizligini ve altindaki gizemi
sorgulamistir. Kimi zaman oyunlarinda olusturdugu masals1 hava ile fark ettirmeden
zihnin kara deliklerine inerek, insanin ve doganin gizemini bulmaya caligsmistir.
Bunu ‘Pellias ve Melisande’ oyununda, soyut ve durgunluga yonelik dramatik
olmayan bir gelisimle gostermistir. Bir¢ok simgeci oyun tematik anlamda,
geleneksel bi¢imiyle giincellestirilen mystery (ortacag gizem oyunlar1) oyunlari
bicimiyle de olsa, buradaki asil amacg, cagin dinsel yeniden canlanmasiyla ilgili
siireci gostermektir. Sahnede ilging araglar, renkler sesler ve bunlar arasinda

simgesel baglar arama cabasi vardir. Soyleyisteki ses tonuna ve ses’in anlamina

" Maurice Maeterlinck, Pelléas ve M¢élisande’yi bes perdelik bir miizikli dram olarak yazmuistir.
Claude Debussy’nin 1902°de besteledigi bu metin, ilk simgeci (sembolist) opera olarak tarihe
geemistir. Simgeci sanatgilarda ger¢ek oOtesi ve icedoniik bir duyarlilik, Gotik sanata, mitolojiye,
masallara, diislere, dinsel gizeme, ruhun bilinmeyen sirlarina bir yonelis baslar. Aslinda
romantizmdeki diis giiciiniin bir devamidir bu. Debussy’nin bu derinlerdeki simgeyi Ozgiirce
disavurabilme yiirekliligi bir kag¢ yil icinde Freud’un bilingaltin1 desmesinin, riiyalardaki gergegi
aramasinin oncii hareketlerinden biri olacaktir. Debussy’ye gore geleneksel teknikler yapay kaliplar
halinde yoluna ¢ikip, anlatim akiginin dogalligimi engellemektedir. Boylece geleneksel tonalite
anlayisindan kurtulmayi yeni bir ritim diizeni getirmeyi, ses renginin temel 6ge olmasini, her yapit
i¢in yeni bir bi¢im yaratmayi ve zihindeki derin olusumlari kesfetmeyi dngoriir. Debussy sahneledigi
bu operasiyla ezgi ¢izgisini birakmasa da yogun resitatifleriyle Schonberg’in atonalitesini
hazirlayan bir yap1 sunar. Schonberg ise, hemen bir kag yil i¢inde 1908’de, kopuk kopuk bilingalt
bosalimlarina kosut bir miizik besteleyecek, geleneksel tiimce kurgusunu atonalite ile agacak, miizik
sanatinda Anlatimci (ekspresyonist) akima Onciiliik edecektir. Mallarme ise siiri, “bir simgenin
derinlerdeki bir imgeyi ¢agristirmast” olarak tanimlayacak ve donemin Ressamlarmin salt rengi
arayist, ayni donemin siir ve miiziginde salt tin1 arayigina es deger olacaktir. Resim sanatindaki
Simgecilerden Moreau, Munch, Van Gogh, Klimt, Gaugin, Rodin, sadece bir kacidir. Edebiyatta ise
Verlaine, Rimbaud, Baudelaire, Mallarme, Nouveau gibi adlar simgeciligin 6nciileri olmustur.

www.mavi-nota.com/index.php?link=yazi&no=686 13.09.2006.
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yapilan vurguyla birlikte psikolojik durumu betimleyen soézler yerine, sahnede
aninda gelistirilen mimlere basvurulur. Buradaki ana amac; toplumsal olarak tarif
edilen bireyin dogalct anlatimina karsit olarak, gercekligin, aldatici yiizeysel
gortiniimiinii degil, arketip*insamn igsel dogasini somut simgelerle cisimlestirerek,
daha derin bir diizeyini arastirmaktir. >>* Maeterlinck oyunlarinda, zihindeki yiice
imgelerin canlandirilmasi tizerine yogunlasmis ve dis gerceklik, karakterlerin ruhsal
tasarimlar1 haline gelmistir. Oyunlarinda rol kisileri tipki1 nesneler gibi aslinda birer
kavramdir. Bu kavramlar evrensel olgular1 simgeler ve en yogun ifadesine Pelleas

ve M¢élisande’nin magara sahnesinde ulasir.

Golaud, Pelleas’t Melisande’nin uzun sart saclarin
oksarken yakalamistir ve onu satonun altindaki yer alti
mahzenlerine gotiiriir. Sonra, birden anlasilir ki bu
bilincaltinin derinliklerine bir inistir. Karakterler
ruhsal ogeler olarak, sato ise tek basina aklin bir 6gesi
olarak ortaya c¢ikar ve bilince karsi bilingaltinin
goreceli degerlendirmesi olduk¢a tipiktir.
Rasyonalizmin  goriiniiste  heybetli, istila edilemez
yapisi, saglam olmayan bir temel tizerine tehlikeli bir
bigimde  kondurulmus  olarak, altinda  “tuhaf
kertenkeleler’in  yasadigi, kanalizasyonlarla dolu
karanlik magaralarin oldugu yapay bir insaat olarak
goriilmektedir. Aklin evini bir kale olarak betimlemek
onun koruyucu ve baskici ozelligine vurgu yapar, ama
ayni zamanda onun kalicthgina duyulan inang ancak
iginde sakladiklarin gormeyi reddetmekle
miimkiindiir.”>’

A. Hauser’in dedigi gibi, simge, dogrudan adlandirmaktan bilingli
olarak kaginmanin degil, dogrudan anlatilamayan ve aslinda anlatilmas1 olanaksiz

olan bir anlamn, dolayli bir bigimde ifade bulmasi demektir.*>

Ayn1 zamanda bir
ifade araci olarak simgecilik, bi¢im bozuklugunun kullanildigi yeni bir unsuru da
icermekte ve bu da, ilerde Disavurumcu sanat i¢in son derece dnemli bir basamak

olma 6zelligini icermektedir.

" Arketip; model, ilk 6rnek. Jung psikolojisinde, kolektif bilingdisindan dogan ve efsanelerde,
masallarda, saglikli ya da nevrotik 6znenin biitiin imgesel triinlerinde ortaya ¢ikan yapi.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, a.g.c., 151.s

354 Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro, Cev; Beliz Giigbilmez, Aziz V. Kahraman, Dost Yay,
2004 Ankara, 37..s

335 Innes, a.g.e, 37-38.s

3% Bkz. A. Hauser. a.g.e, 376.s

181



Modern Doénem’e gelindiginde sanatgilar, distliniirler, mitin bi¢im
veya kurgu olarak tanimina ulagmak yerine, mitlerin 6zliniin tanimin1 arastirip ve bu
0zl kavramsallagtirmayi, bu kavram tlizerinden anlamlar tiretmeyi tercih etmislerdir.
Modern donemde mitoslara bakis, ideolojik olarak yorumlanmis ve buna gore de
sanat eserleri yorumlanmistir. Bu yorumlara dayanarak denilebilir ki; modern
donemde mitoslar, dramatik bir tiirden cok, bir anlayigsa, bir kavrama hizmet
etmektedirler. Kavrama doniismiis olan mit anlayisi, modern donemde her yoniiyle
farklilik ( dil, yapi, bi¢cim, simge, alegori, mecaz, karakter, sahne yapis1 ) iceren

oyunlarda kendini gdstermistir.

3.1.3 Gergekcilerin Avant-Garde Akimla Kurdugu Bag

Hayatin ve davraniglarin genel yasalara tabi tutuldugu ve o yasalarca
diizenlendigi diisiince yapismin yikilmasiyla birlikte dagilan pargalar, kavramlar,
dilsel yapilar yeni bir gerceklik diizenine uyacak sekilde hem toparlanmasi hem de
buna yeni bir dil olusturulmasi gerekiyordu. Diinyay1 duragan bir sekilde oldugu
gibi, en ince ayrintisia kadar isleyen gercekc¢i-dogalc1 yaklasim artik bu ¢oziilmeyi
kendi kurallariyla toparlayamiyor ve bu ¢oziilmenin sanattaki hakkini veremiyordu.
Eskinin birbirini diglayan tiim unsurlar1 i¢ ice kaynagmakta, biitiinlesmekte ve
birbirinin i¢inde yeni bir iislupla soylesmekteydi. Akis, stireklilik, her seyin sag
duyuya ters diiserek (riiyadaymiscasina) bir arada olup bittigi hissi, cagdas hayatin
yikict taraflarmi anlamayi kolaylastiriyordu. Iste bdyle bir ortamda Strindberg,
kendi yazma stratejisini de “parcalanma” olarak adlandiriyor ve 19. yiizyilin sabit
dram karakterlerinin kimliklerini, “-kiskan¢lik ya da cimrilik gibi soyut bir zaaf
kavramma, eylemleri de birebir neden-sonug iligkilerine sigdirilmis, tanimi ve
tahmini miimkiin “tip”lerin karsisina- “histerik bir ara donemin modern kisilerini
koyuyordu. Bu nedenle kahramanlarini “belirsiz” ve “boliinmiis” olarak ele aldigini

acikliyordu.>’

Benim insanlarim; Bir gegis caginda yasayan modern
karakterler olduklarindan...,atalarindan daha kararsiz
ve pargali, eskiyle yeninin bir karisimi,...ge¢misin ve
bugiiniin kiiltiirel asamalarimn yigisimidir.”>®

357 Bkz.J. McFarlane, a.g.e, 216.s
338 Bkz. F. Moretti, a.g.e,47.s
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Bu tanimlamayla beraber Strindberg, insan mizacinin, c¢esitli
kaliplara gore aktarilan dogalc1 ve ayrintict dokiimlerle ifade edilmesinin artik
imkansiz oldugunu bildiriyordu. Ona gore ¢agin karakter yapisi; yakalandigi anda
kacan, bilinmezliklerle dolu, ¢cok yonlii, sasirtici, karmasik, sadelestirilemez bir
yapida olmaliydi. Fakat gergekcilik “gergekligin daha gergcek bir diizeyini
kaydetmek tizere yapragin agactan yere inisi kadar swradan olaylar1 bile ardigik
zaman dilimleri temelinde ayristirtyordu. Oysa gelinen noktada aklin anlarindan bir
sey cikarmaya yOnelik daha izlenimci girisimler kendini gosteriyor ve bunun izleri
de bizzat Strindberg’in damgasini tasiyordu. Knut Hamsun,(1859-1952) 1890

yilinda bu durumu s6yle tasvir etmisti.

Bir saniye, bir dakika siirerler, kirpistiran isiklar gibi
gortiniip kaybolurlar, ama hep bir iz kalir geriye, bir
duyum tortusu...Aklin uzak kégelerinde gizli kimiltilar,
dev bir izlenim kaosu, imgelemin biiyiite¢ altindaki
dakik yasantisi, duygu ve diisiincelerin ilerleyisi,
sinirlerin tuhaf devinimi, kamn fisiltisi, kemigin
yakarigi, zihnin biitiin bilin¢dist hayatz.359

Tim bunlar bilimin ve bilimsel yontemin pratiklerini yadsimiyordu.
Bilim hala saygmligini korumakta, nedensellik ve belirlemecilik hala en iist diizeyde
ilgi gébrmekteydi. Yeni ylizyilin ilk baslari, hayatin sorumlulugunu bireye ytikliiyor
ve diinyay1 mesrulastirmaya yeten ve insan bakisinin tamamen degismesiyle birlikte

bambaska algilarin da kaynagi olarak goriilen birey yiiceltiliyordu.

Bu akiskanlikta ve degisim algisinda mit, giindelik olaylardaki kaosu,
sembolik ve hatta siirsel bir diizene uydurma araci olarak goriilmektedir. Mitsel
evren, “zithnin kisa devre yapmasina, imgelemin modern diinyaya 6zgii bilimci
baskidan kurtarilmasina” firsat veren ve bu baskinin karsisinda duran giiclii bir arag
olarak etkisini gostermektedir. Mit, akildisindan dogmustu, bilimsel incelemenin
resmi adimlarindan ¢ok bilingdisinin ¢agrisimlara dayali 6znel kiskirtmalarindan
tiireyen bir mantig1 vardi ve daginik toplumsal gergeklige farkli bir i¢c goriiyle

bakmay1 sagliyordu. Unlii yazarlar; Eliot’in ve Joyce 'un da altinm ¢izdigi ve mit

%9 Knut Hamsun, “Fra det ubevidste Sjaeleliv’, Samtiden (1890), s, 325 ve sonrasi. Aktaran,
James McFarlane, a.g.e, 217.s
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hakkinda sdyledikleri ¢agin algisint da tanimliyordu. Mit “giiniimiizde tarihin ta
kendisi olan hi¢lik ve basibosluk paradoksunu gemlemek, diizene sokmak, bi¢cim ve

anlamla doldurmak icin takip edilmesi gereken bir yoldur”.>%

Modern diinyadaki kaymanin 6n plana ¢ikardigi deneyimlerden biri

de rityalardi. Freudun Riiya Yorumlarr®

(1899) uykudaki yasantinin sembolik
icerigi hakkinda yillardir bilinen seylere klinik gegerlilik kazandirmis, zihnin
kendine 6zgii ayrisik ve baglantisiz unsurlar1 uyurken toparlamasinda bir tutarhlik,
bir mantik bulundugunu kanitlamistir. Evet riiyalarimiz boliikk porgiik hatirlantyordu
ama bu bile bagka bir dile bagka bir iletisim tarzina aitti. Belki de zihin, riiya
iislubuyla, biling diizeyinde hi¢ algilayamadigi, algilamamis oldugu incelikleri ifade
ediyordu. Bilingdis1; giizelligin ve estetigin kokeninde yer alan, diis, gizem,
karanlik, gercek diinyanin imajinasyonlardan baska bir sey olmadigi bir baska

diinyanin dinlenmesi gibi konularda c¢ok cesitli arastirmalara varlik ve biitiinliik

kazandiracak baska bir bakis a¢is1 yaratiyordu.

19. ylizyildan baglayarak, yapilan bilimsel arastirmalar mitoslarin ve
mitolojik kahramanlarin toplumlarin ortak bilingdisinda yer ettiklerini gdstermis,
yazarlar i¢in mesajlarini iletmede, ortak bilingdisinin sagladigi algilama kolayligi
mitoslara yonelmede etkili olmustur. Freud’dan sonra onun 6grencisi ve meslektasi
olan ve onun arastirmalarindan yola ¢ikarak ona karsit goriisler ileri siiren Carl G.

Jung® yaptig1 arastirmalara dayanarak, kisisel bilingdisinin derinlerinde kolektif

3¢0 Bkz.J. McFarlana, a.g.e, 217.s
*3 6! Sigmund Freud, Riiya Yorumlari, ¢ev; Akin Kanat, ilya yay, birinci baski, 2006 izmir,

Freud’un Ogrencisi ve ayn1 zamanda meslektast olan Carl Gustav Jung (1875-1961) bir baska
agidan bilingdigma yaklasir. Jung’a gore; insandaki somut gergegin yani sira, sezgi ve hissetme giicii
de 6n plana ¢ikmalidir. Freud'un teorisinin aksine Jung, diisiincelerini kat1 bir paradigmaya oturtma
¢abasinda olmamistir. Freud'un ortaya attigr id, ego ve siiperego modeli yerine bilingdismi ¢ok
katmanli bir yap1 olarak ele almistir. Jung'a gére bu katmanlarda, insanligin, hatta hayvan atalarin
varolusundan bu giline kadarki tiim bilgiler mevcuttur. Jung, bunu kolektif bilingdis1 ve arketiplerle
ifade eder. Bunlar tiim insanlik i¢in ortaktir. Jung teorisinde, tiim insanligin bu ortak degerlerde
bulusmasini iimit eder. Insanlig1 bekleyen felaketin ise bu degerlerden ve éziine yabancilasan insanin
bilingdisindan gelecegini savunur. Ruhsal sorunlarin ¢ogunun, insanin dogasina yabancilasmasi
oldugunu soyleyen Jung, genisletme yontemi dedigi teknikle, insanin, ¢agdas yasamin geregi
reddetmek zorunda kaldigr dogasini kademeli olarak agiga c¢ikarmayi hedefler. Biling alanim
bilingdigma dogru genisletmeye baslayan birey, i¢ diinyasini kesfeder, kendini tanimaya baslar,
yasadigi diinyayr yeniden goriir ve varolugsal yolculugunda bir basamak daha evrilir. Jung biling¢dist
igerikleri agiga ¢ikarmada, kelime ¢agrisimi, riiya analizi, hipnoz gibi teknikler kullanirken bunlarin
kullaniminda kat1 bir yaklagimi benimsemez. Jung bu teknikleri bilingdisina agilan kapilar olarak
goriir. Ancak Freud'un aksine Jung riiyalar1 ve sembolleri bastirilmis cinsellige baglamak yerine,
kendi 6zgiin kosullar1 igerisinde degerlendirir. Jung'a gore bir rilyanin igerigi tam olarak
aydinlatilamaz. Ancak yaklagik bir analiz yapilabilir ve bir riiyanin anlamini belirleyen, bastirilmis
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bilingdisinin yattigmi ileri stirmiis, bu ortak bilingdisinin mitsel kisi, olay ya da
simgelerine arketip adim1 vermistir. Buna dayanarak, biling alanmi bilingdisina
dogru genisletmeye baslayan birey, i¢ diinyasini kesfeder, kendini tanimaya baslar,
yasadig1r diinyayr yeniden goOriir ve varolussal yolculugunda bir basamak daha
evrilir. Bu evrilmeyi Jung hastalarinda agiga ¢ikarmak icin onlara o anda akillarina
gelen dislerini ve fantezilerini anlatmalarimmi ister. “Jung, hicbir yoruma
bagvurmadan, tiim kuramsal gorlisleri bir yana birakarak sadece hastanin
yanitlarindan ve cagrisimlardan hareket ederek, hastalarin diislerindeki imgeleri
kendiliklerinden anlamalarma yardimci olmaya ve diisleri yorumun temeli olarak
boyle ele almanin dogru oldugunu gostermeye calismistir. Zaten diislerin amact da

budur. Diisler onlardan yola ¢ikmamizi gerektiren gerceklerdir.” %

Jung'a gore arketipler ve onlarin kaynagi olan mitler insanin gelisim
siirecinde bilingdisinda yasattig1 sorunlari, istek ve ihtiyaclar1 zaman dis1 bir taleple
ifade etmektedir. Yeni gelmekte olan yiizyilin oyun yazarlar1 icinse mitler,
psikolojik arastirmalarm 1s181inda, izleyicinin ortak bilingdisinda varoldugu kabul

edilen kodlar yoluyla, mesaj iletmede kolaylik ve etkililik saglamistir.

Strindberg’in riiyalardaki mantig1 kullanarak yazdigi deneysel
oyunlar — ii¢ bolimlik 7o Damascus*( Sam’a Dogru, ilk iki bolimi 1898’de
yayimlandi, son boliimii ise 1900°de tamamlanmasma ragmen 1904°te basildi ), A4
Dream Play ( Bir Ritya oyunu 1902)*® Freud’un klinik arastirmalarmnm en biiyiik
destegi ve Absiird tiyatronun da dogrudan kaynaklaridir. Bu oyunlar1 yazarken
Strindberg bir diisiin daginik, birbirinden kopuk, ama kendine 6zgli mantig1 i¢inde

disiindiigiinii belirtmistir. Riiya Oyunu’nun 6ns6ziinde soyle der;

cinsellikten ¢ok, zihnin hangi katmanmdan geldigi ve diger katmanlarla olan iliskisidir.
http://www.analitikpsikoloji.com/analitik/id1.htm 27. 03. 2021

362 Bkz. Carl G. Jung, Amilar, Diisler, Diisiinceler, yayina hazirlayan; Aniela Jaffe, cev; iris
Kantemir, 2. basim, can yay, 2002 Istanbul, 183.s

Sam’a Dogru oyunu, bir teselli ve dinsel inang¢lardan olusan bir ¢dziime dogru gidisi gosterirken,
Riiya Oyunu ve Hayaletler Sonati; karanlik bir umutsuzluk ve umarsizlik diinyas: gosterir. Riiya
Oyunu’nda Indra’nin kiz1 yagsamanin giinah islemek oldugunu 6grenir, oysaki Hayaletler Sonati’nin
diinyast sugun, ¢ilginlik ve sagmaligin toplandig bir dliiler evidir.

Bkz. Martin Eslin, Absiird Tiyatro, ¢ev; Giiler Siper, dost yay, Ankara 1999, 275.s

363 August Strindberg, Se¢ilmis Oyunlar 1, geviriler; A. Caliglar, T. Oflazoglu, A. Obay., Adam
yay., 1982
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Yazar, bu diis oyununda, onceki diis oyunu Sam’a

Dogru’da oldugu gibi bir diistin, tutarsiz ancak yine de
agtk¢a mantiksal olan bigimine oykiinmeye ¢alismigtir.
Her sey olabilir, her sey olasi ve olanaklhdir. Zaman ve
mekan yoktur. Onemsiz bir gerceklik temeli iizerinde
imgelem, anilarin, yasantilarin, o6zgiir diislemlerin,
anlamsizliklarin ve dogaglamalarin karisimindan yeni
bigcimler tasarlayarak isler. Karakterler ikiye boliiniir,
¢iftlesir, biiyiir, yok olur, daralir, dagilir, birlesir. Ama
bunlarin tiimiine bir biling hiikmeder, o da diis gérenin
bilincidir. Onun i¢in ne giz, ne mantiksizlik, ne kusku,
ne de herhangi bir kural vardir. Ne aklar, ne mahkum
eder; sadece iliski kurar.’%

Rilya oyununda karakterlerin boliinlip ¢ogalmasi, buharlasip,
katilagsmasi, dagilip yapismasina hiikmeden bilingtir. Bu biling riiya gorenin
bilincidir. Ve riiya gorenin bilinci digsal diinyanin gergekligini tiim nesnelligi i¢cinde
yansitmaz. Diinyanin ger¢ekligini yansitmak amacmi tasiyan klasik temsil
(geleneksel dram yapisi), gerceklik algisindaki degisim sonucu kirilmis ve
metinlerdeki gergeklik diigsel bir bi¢im almistir. Bu nedenle, bilingalt1 gerceginin

yansitilmasi, digsal diinyanin yansitilmasindan daha 6nemli hale gelmistir.

Gergekligi kalmayan, diisiince yapist degisen diinyada, tanrmin ve
aklin 6liimiiniin ilan edildigi bir donemde yazar da yazma pratigini bilingdisindan
seslenerek kurmaya cahsir. Iste Riiya Oyunu’nda da riiya sahnelerinin islevi
gergeklik algisindaki degisimi yansitmaktir. “Ortacag’mn ve Barok donemin diis
alegorileri tutarli ve genel olarak benimsenen inan¢ yapisini anlatip bdylece
donemlerinin kabullenilmis sdylencelerini nasil somutlastirdilarsa, Dostoyevski
Strindberg ve Joyce gibi yazarlar da, kendi bilingaltlarina dalarak kendi 6zel

saplantilarmin evrensel ve kitlesel 6nemini l<e$,fetmislerdir.”365

Her ¢agin diisiince yapis1 kendi kavramini ve kendi gergeklik algisini
dogurmus; kimi zaman romantik agk yiiceltilirken, kimi zaman da tinsellik sasaali
bir abartiyla ele alinmistir. Bazen de laik bilgi ve bilim her seyin Oniine ge¢mis ve
gelinen ylizyilda da yazarlar, felsefeciler kemiklesmis dengesizligi, bu kez her seyin

karsitiyla i¢ ice gecmesini yiicelterek yeni bir bigimle yansitmislardir.

34 . Innes, a.g.e, 55.s
3% M. Eslin., a.g.e, 276.s
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Strindberg i¢in kendi imgelerinin disindaki diinyanin
mutlak, sabit ya da tanmimlanmis bir yapisi yoktur. Bu
diinya ancak gozleyenin oznel algisindan gectikten
sonra “‘gercek” haline gelir. Ancak dis diinyayi
“gercek” haline getirecek gozlemcinin gsiirsel ve gorsel
ifade yeteneginin olmast zorunludur. Strindberg’i
Ibsen’le karsilastirarak su soylenebilir. Ibsen oncelikle
modern toplumun icinde kendini gerceklestirmeye
calisir, Strindberg’in birincil ilgisi ise kendini ifade
etme lizerinde yogunlasmistir — ya da anlamdan
yoksun bir diinyayr sairin poetik goriisiiniin nasil
degistirebilecegini gostermeye ¢alismistir. Her ikisinin
hedefi de Romantiklerin hedefiyle ¢cakisir, birbirleriyle
de iliskilidir. Ancak Strindberg, digsal gergeklige
Ibsen’in gosterdigi saygiyi gostermeyince, bir ego-
kiiltiine saplanip kalarak Romantizme daha yakin
duran bir sanat¢iya doniigiir. Bu egotapimimi onu
Ibsen’den ozellikle ayirr, gergeklikle olan bagin
tiimﬁyggékoparzr, tivatrosunu akildisi, lirik, agkin, esrik
kilar.

Yazdig1 bu oyunlarla o zamana kadar diistiniilmemis bir oyun bigimi
ortaya c¢ikarmis olan Strindberg, diis oyununda diislin gercek igerigini degil, diisiin
yapisini yeniden iirettigini agikg¢a ortaya koymustur. Yazar i¢in, yasamin diisi
gercekdisidir, diis durumunda olmak, yasamin bir diis oldugunun farkinda olmak
dogru bir algilama saglar. Aslinda Strindberg’in bu yaptig1 bir mit yaratmaktir. Artik
sahne diinyamn fiziksel temsili degil de bir mitin gosterimi ya da yazarin ig
diinyasinin yansitmast haline gelmesiyle olusan bir zihin tiyatrosu kavramina
yaklasimdir.’” Ritya Oyunu’nda Tanri Indra’nin Kizi (oyunda Kiz diye amilir)
Yeryiiziine iner ve miilkemmel olmayan insan agkinin tiim ¢esitlemelerini yasar.
Yeryiiziiniin biitiin siireclerinden gecen ve bu seriiveni yasayan ya da tanik olan, her
yasadigmin ardindan da Yazik olmus insanlara! sdziinii tekrar eden kiz, yasamin ve
insanligin tanikligmni yapar ve her tanik oldugu sey onu baska bir katmana indirerek
yeni tanikliklara siiriikler. Tanri’nin kizi; “Mircea Eliade in “bir gergekligin nasil
varoldugunu” anlatarak “yasama anlam ve deger katan” “ilk agiklama, ornekleme
modeli” olarak yaptigi mit tamimlamasina yakin baglantilar kurar ve varolusun

ruhsal anlamini agiklar. Bunun 1s1g8inda Strindberg’in bir miti sunmak i¢in diis

3% B Giigbilmez, ( ironi ve Dram Sanati) a.g.e, 85-86.s
7. Innes, a.g.e, 59.s
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formunu kullanmasi, Jung’un (mitler kabilenin ortak diislerinin canlanmasidir)

aciklamasina®®® denk diiser.

Disler ile mitler arasindaki iliskiyi  erken bir tarihte goren
Strindberg, tek perdelik yapmin igsel biitlinliigiinden esinlenerek, Episodlarin ardi
ardina siralanisindan durak teknigini ortaya ¢ikartmistir. Perdelere boliinmiis oyun
yapis1 yerine, sayica kisitlanmamis anlatim duraklari se¢ilmis ve bunlarda da aynen
diglerde oldugu gibi ne bir kronolojik swra ne de siireklilik igeren bir akis
izlenmektedir. Odak konumunda bulunan “ben”in 6znel bakis acisindan mantik ve
stiresel akis disinda gelisen olaylar zincirine sahip bir oyun yapist vardir. Bu yazma
ve diistinme bicimiyle beraber Strindberg, kendinden sonraki yazarlara da yazmanin
sonsuz Ozglrliigiinii saglamis ve gostermistir. 20. yiizyilin ilk ¢ceyreginde riiyalar bir
cok sanat¢i i¢in, diinyaya bakislarinin paradigmasi (bireyin i¢ ve dis diinyasini,
kendini ve etrafin1 yorumlamasi) gibidir; gergekle gercekdisini, mantikla fanteziyi,
bayagiyla soyluyu hem ayristirma hem de anlasilma agisindan imkansiz bir sekilde
biitiinlestiren riiyalarm kendisi olmustur. Bu egilimse gergekiistiicii akimda

doruguna ulasacaktir.

On dokuzuncu ylizyilda, orta smif toplumuna miikemmel bir bigimde
hizmet etmis olan liberalizm, demokrasi, bireycilik, bilimsel sorgulama, tarihsel
ilerleme, aklin egemenligi gibi inanglar, toptan bir krizin i¢ine girmislerdir. Yaygin
bir siyasal istikrarsizligin yaninda, miithis bir teknolojik ilerleme kendini gostermis
ve diinyanm dogal bir igsel diizeni olduguna inanmak neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Oysa, diinyada var oldugunu kesfettigimiz diizen, bizzat insanin ortaya
koydugu bir seydi ve boylesi bir diizen varsayimi iizerine kurulmus olan sanatsal
gercekeilik, catirdamaya ve kendi i¢gine dogru ¢okmeye baslamisti. Ronesans’tan
beri gegerli olmus olan bir kiiltiirel form, artik tiikkenme noktasma yaklasiyordu.
1910'dan 1925'e kadar olan bu kisa aralikta, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Avrupa
kiiltiirii pargalanmis ve yeniden yapilmistir. Ayn1 zamanda bu, Proust, Joyce, Pound,
Kafka, Rilke, Mano, Eliot, Fiitiirizm, Siirrealizm ve daha bir ¢ok gozalici unsurun
“Tarihsel avant-garde akimin” ortaya ¢iktig1 bir ddnemdir. Yine bu yillar tarithin en

biliyiik emperyalist yangininin tam orta yerine diismiistiir ve modernizm, biitiin bir

368 v,a,g.e., 57.s
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medeniyetin ¢oziiliisiinii de beraberinde getirmistir. 369

3.2 AVANT-GARDE; BUTUN DEGERLER YENIDEN
DEGERLENDIRILMELI

Nietzsche’nin Zerdiist’ii, insanliga ogiit vermek igin
dagdan indiginde, ormanda miinzevi bir azizle
karsilasir. Yasli adam ona, insanlarin kentlerine
gitmektense bu yabanil dogada kalma c¢agrisinda
bulunur. Zerdiist ona zamammni nasil gegirdigini
sordugunda  adam, “sarkilar  uydurup, onlart
soyliivorum ve sarkilart uydurdugumda  giiliiyor;
aglyyor ve  homurdaniyorum.  Bédylece Tanriyt
yiiceltiyorum” yamitini verir. Zerdiist adamin ¢agrisini
geri ¢evirir ve yolculuguna devam eder. Ama yalniz
kaldiginda kendi kendine sunu soyler: “olacak sey mi
bu! Ormandaki yaslh aziz Tanri’min oldiigiinii daha
duymamug!”""

Aydmlanma Cagi, dini ideolojinin ylizyillar siiren iktidarini yikmis
ve zihinleri Ozgiirlestirmisti. Hep Ote diinyaya ertelenen cennetin bu diinyada
kurulabilecegi fikri bir umut dogurmus ve bu umudu yiikseltmistir. Ancak
endiistriyel bulus ve iiretimle gelen, gilinliilk yasamdaki konforu arttiran, para
kazanma firsat ve kavgasiyla diinyay1 maddelestiren, akl tek belirleyen kildig1 halde
kisa siirede acgdzlii iki biiylik savasla akil disiligini da ortaya koyan bu siire¢ de
dinamigini  Aydmlanma Cagi’ndan almistir: ‘Tanrt’nin 6limii ilan edilirken,
insanlarmm  yaptig1 eylemlerin anlamimi yitirdigi, kendilerini anlamsiz ve boslukta
bulduklar1 bir diinyanm temelleri atilmistir. Her ne kadar diinyadaki varoluslarini
anlamlandirmak i¢in kendilerine bir ¢cok “tanr1” uydurmakta gecikmemislerse de icat
edilen bu tanrilar da Oliimliiler arasmna bir bir katilmis ve yeni hayal kirikliklari,
giivensizlik, ideolojik kriz, anlam yoklugu tiim insanlig1 temelden sarsmaya devam
etmistir. Aydinlanma, dyle bir neden sonu¢ zinciridir ki insanoglunun bundan da

bir ¢ikis aramasina neden olan yine bu akildir. Aydinlanmanin yarattig1 bu durumda

? % Bkz. Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, ¢ev; Uygar Abaci, Literatiir yay, ikinci basim 2006
Istanbul, 65-67.s
379 M. Eslin, a.g.e, 311.s
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gozler modern duruma; sehir yasamina, sanayi sorunlarma, siyasal gidisata
cevrilmis ve beklentilerin temeline, yeniden degerlendirme, yeniden diizenleme,
yeniden insa etme, kisacasit degisim gelip oturmustu. “Biitiin degerler yeniden
degerlendirilmeli” sloganiyla baslayan yeni yiizyilin sanat sdylemi de varolan tiim
diisiincelerin yikimiyla kendini ortaya ¢ikarmis dagilmis parcalar, kavramlar, dilsel
yapilar yeni “gerceklik” algisina uyacak sekilde toparlanmaya ve yeniden

adlandirilmaya ¢alisilmustir.

Iste Tarihsel avant-garde olarak adlandirilan akimlarin meydana
cikis1 yukarda saydiklarimiz 1s1ginda diisiiniilmeli ve anlamdan alimlamaya,
gercekten kurmacaya, ge¢misten simdiye ve gelecege dair tiim seylerde bir yikma ve
yapma olgusunu tasidigi unutulmamalidir. Avant-garde’lar yirminci yiizyilin
sanatin1 belirlerken; ayni zamanda geride kalan yilizyilh da anlama c¢abasini
sunmuslardir. Fiitiirizm, Disavurumculuk, Dada, Kiibizm, Gergekiistiiciilik ve
Bauhaus, kaynaklarmi ge¢cmis yiizyilldan alan modernizmin de doruk asamasmin
temsili olmuslardir. Avant-garde akim her seye, topluma, burjuva sinifina, sanatsal
uzlagimlara, sanatin yasamdan kopukluguna, mantiga karsi olusuyla sesini
duyurmustur. ‘“Ttim gelenekle baglar1 koparma’ olarak da nitelendirilen avant-garde
akim, biliyilk bir donilisiimiin, kirilmanin, ¢agin giderek devinen diinyasinda
seyircisine ulasmanin yeni ifade yollarini aramistir. Ancak yirminci ylizyilin tarihi
kesinlikle savaslarin belirledigi bir tarihten ayr1 diisiiniilemez. iki diinya savasmin
yasandig1 bu yiizyil biitiin hayal kirikliklarinin, insanlarin diinyayr anlamlandirma

cabalarinin bosa ¢iktig1 bir yiizyil olmustur.

Insanin toplum, evren ve yasam konusundaki yerlesmis kanilari
koklii degisimlere ugramis bu degisimle birlikte yasanan karmasa i¢indeki insan,
kendi uyumunu ve degerlerini yaratmak i¢in; sanatta, koktenci estetik degisikliklere,
cesitlilik ve deneyselliklere dogru ilerlemistir. Yasanan ¢eliskiler ve karmasa i¢inde
sanatin yeni anlatim olanaklar1 aramasi, yaratmasi giderek yogunlasan bir deneysel
kimlige biriiniir. Sanat her alanda deneysel arayiglarin pesinde kosarak, insanlari
diis kirkligmna ugratan; endiistrilesmenin ve kapitalistlesmenin yaratip besledigi
maddi deger tutkusunun yol agtig1 bireysel ve toplumsal savas olgusuna karsi bir

durus sergiler. Yasamin derinliklerinde varolduguna inandig1 gizli giicleri uyararak
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harekete gecirmek ve bu giiclere dayanarak daha iyi bir diinya yaratmanin ¢abasima
girer.

Egemen kurumsal sanatin topyekiin reddi olan avant-garde akimin en
onde temsilcileri italya ve Rusya da birbirinden bagimsiz olarak gelisen Fiitiirizm,
ozellikle Almanya'da 6n plana ¢ikan disavurumculuk (Ekspresyonizm), I. Diinya
Savas’nmn ilk yillarinda Isvigre’de dogan ve savas sonrasinda Fransa ve ABD’de iki
ayr1 kol halinde devam eden Dadaizm ve onun bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan ama
ilerleyen siire¢ igerisinde onu asan Gergekiistiiciiliik (Stirrealizm)tiir. Birbirinden
cok farkli sanatsal araglarla ve paradigmalarla ¢alisan bu hareketlerin tiimii, bi¢cimsel
anlamda Gergekgcilik ve onun tiyatrodaki yansimasi olan Natiiralizm’e kars1 actiklar1
savasta ortaklik kazanmislardir. Bu savasta ilk¢ag’dan beri siiren sanati kesin
kurallarla tanimlama c¢abasina karsi, sanatta serbestligi ve islup biitiinliigiiniin
reddini savunuyor, sanat1 yasamdan ayr1 bir kategori olarak tanimlamaya ¢alisan ilk
kusak modernist sanatcilarin tersine, sanati giindelik yasamin bir parcasi haline

getirmeye ¢alismuslardir. *”'

Avant-garde akimla beraber gercek¢i yansitmanin yerini alan
secenekler de cogalmaya baslar: Disavurumculukta 6znellik adma gercekligin
carpitilmasma, Gergekiistiiciiliikte bilingalt1 igeriginin  “kendiliginden” sanat
yapitma dokiiliisiine, Fiitiirizm de doga yerine makinenin yiiceltilmesine tanik
oluruz. Dadacilik ise ger¢eklikle sanat yapiti arasinda tiim baglar1 temelden
olumsuzlayarak ortadan kaldirir. Yiiceltici her seye sirt ¢ceviren avant-garde sanat,
sanat¢ilardan cok, ondan yararlanmayr uman siyasetciler tarafindan Oylesine
yiiceltilir ki adeta sekiiler bir kiilt havasina biiriiniir. Tanrilarin ve krallarin ortaliktan
kaybolduklar1 bir zamanda ortaya ¢ikan belki de yeni bir din (ya da mit) olarak da
adlandirilabilir. Ornegin nesneye tek bir yerden bakildig1 halde her yerden goriiniir
kilan bliyiik yaratici, avant-garde, yasarken el siirdiigli her kagit, her tuval, her
nesneyi altma doniistiiren Picasso olur; bu durumda artik sanat¢inin kendisi de bir

mitsel bir figiirdiir.

Ister fiitiirizm, ister dadaizm, ister siirrealizm adimn1 alsmn avant-garde

hareketlerde goriilen tutkulu ses, dil ve yazi oyunlarini, sanatsal oyalanmalar olarak

37 Bkz.Firat Giillii, 20. Yiizyl Tiyatro Tarihi Avantgarde'm Tarihidir. Ekim 2007'de BUO'da
verilen bir seminerden notlar. http://www.bgst.org/tb/yazilar/131107fg.asp 03.04.2012
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degil, soOzciklerle girisilen biyiilii deneyler olarak goérmek gerek. Burada
sloganlarin, sihirli formiillerin, kavramlarin nasil birbiri i¢ine gecirildigini bir ¢ok
avant-garde manifestoda ve yaymlarmmda goriiriiz.  Avant-garde’larin  her
manifestosu, insanligin kurtulusu i¢cin gdsterilen kahramanliklarin tarihine
eklemlenir. Bu bakimdan iitopya onlarin kaderleridir. Umut Ilkesi’ne baglhidirlar.
Insanlarm bir ‘olay’, bir mucize, bir altiist olus sayesinde 6zgiirliiklerine kavusacagi
umudunu yayarlar. Bdylece nihayetinde hayat sanata doniisecektir. Insanligimn tarih
oncesinde, drnegin birtakim ritiiellerde oldugu gibi, sanat topluca {iiretilecek ve ayni
anda topluca tiiketilecektir. Ozgiirliigiin ve esitligin Oniindeki baslica engelleri
olusturan isboliimii, yabancilasma ve miilkiyet olmayacak ve sanat kendi i¢cinden
kendi argiimanlariyla sahnedeki yerini alacaktwr. Bu manifestolar1 yapan,
yayimlayan ve onlar1 yayan anlayis modernlige baglanan umutlarin bosa ¢ikmasi ve
“tutulmayan sozler”in disavurumudur. Bu nedenle hak aramak i¢in stirdiiriilen
miicadeleler giderek modernligin mitlerini de hedef alir. Tabii en basta akilcilig1 ve

ilerlemeyi.

3.2.1 Avant-Garde Tiyatro; Geleneksel Alg1 Bicimlerinin Degisimi

Avrupa’da 20. ylizyilin baglarinda kaydedilen siyasal, ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel degisimler geleneksel algi bigimlerini kdkten sarsmis ve
hayatin her alanin1 kapsayan degisimler dili, bedeni ve temsil etme bi¢imlerini de
etkilemistir. Tarihsel avant-gardlar, diinya algisindaki bu degisimin sonuglarini
sanatlarma aktarmig ve sanatin her alaninda radikal degisimler yasanmasina da
neden olmuslardir. Bu aktarimlarda artik dil sorunsallagsmus, gercekligin farkl
kayitlarna gec¢ilmis, beden merkez olarak ele alinmis ve Ozellikle tiyatroda,
nedensel olay Orgiisiiniin, klasik mimesisin iptaliyle, sahnedeki gdsterge sistemi
timiiyle degismistir. Edebi olan, yerini sahne metinlerine birakirken, klasik
tiyatroda basat unsur olan sdz-metin iliskisi de, yerini teatral unsurlarin one
cikarilmasma ve kullanilmasina birakmistir. Bu donem, tiyatroyu edebiyattan

koparan 6ncii ¢abalarm ve tiyatronun teatrallesmesinin* de donemidir.

*Teatrallik, Jakobson'un "yazmsallik" terimine nazire olarak gelistirilmis ve tiyatronun kendine 6zgii
araclarmi isaret etmek iizere kullanilmigtir. Tiyatronun kendine 6zgii araglar1 ise, sahnenin
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20. yiizyihn ilk yillarinda tiyatronun tiyatrosallagmasi
isteginin altinda, yeni bir tiyatronun seyirciyle
kuracagi iliskinin islevine yénelik bir propaganda
vardi. Tiyatrodaki degisim icin "sahne ve seyirci
arasindaki iligkinin yeniden orgiitlenmesi'ne dikkat
cekilmekteydi. Sahnede 1sik, renk, ve mekan gibi
sahneleme unsurlari soyutlaniyor, miizik, koreografi
gibi soyut sahne gostergeleri daha yogun bir bi¢imde
kullanilyyordu ve onlarin da gésterge karakteri yerine
materyal degerlerine vurgu yapiliyyordu. Avangard
tivatro, oyuncu ve rol figiiriiniin ayrimaz goriinen
birligini  parg¢alayip,  onun  yerine  bedensel
gostergelerden olusan bir sistem yerlestirmeye
calisiyordu. Tiyatrosallastirma tasarisi, her seyden
¢cok edebi ve geleneksel temsil estetiginin tasiyicist
olan drama karsiydi. Bu donemin yazarlart da dilsel
gostergenin islevini ¢ozerek bu ¢abalar: desteklerken,
teatrallik, tiyatronun ayiwrict  bir ozelligi  haline
gelmisti. *”?

Tarihsel avant-garde akimlar arasinda yer yer farkliliklar ya da
diisiinsel agidan degisik bakis acilar1 olsa da hepsinin amaci; varolan sanati toptan
reddedistir. Sanata bakis bu donemde nasil degisim gecirdiyse sanatciya, aydin’a,
yasama, diisiinceye, felsefeye, ideolojiye bakista degismistir. Bu siire¢ sanatgi ve
aydin kavrammi da kendi i¢inde doniisiime ugratmustir. Ornegin; ilerlemecilige,
devrime inanan Oncii aydin topluluklar1 ayn1 zamanda (20. ylizyiln ilk yarisinda
ortaya ¢ikan bu deneyselci sanat hareketlerinin yaraticilari) sanat yoluyla diinyay1 da
degistirebileceklerine inanan kimselerdi. Bu nedenle iki diinya savasi arasindaki
yillarda hizli bir sekilde politik orgiitlerle birlikte hareket etmisler ve zamanla bu
aydnlar icerisinde de iki farkli avangardizm ve bunlarm 6nciiliigiinii yapan iki farkl

aydin prototipi belirginlesmistir:

Birincisi sanatsal faaliyeti hayati anlamak ve onu
degistirmek misyonuyla birlikte tanimlayan politik bir
tivatronun pesinde kosan Brecht, ikincisi ise hayat
anlatmayan, hayatin kendisi olan bir sanatsal pratik,

simdisinde ger¢eklesen ve seyirciyle iletisimin yeni bir tanimint gerektiren siiregler olarak formiile
edilmektedir.

372 Bkz. Siireyya Karacabey, Modern Sonrasinda Dramatik Metinler, Ankara Univ. DTCF
Tiyatro Aragtirmalar1 Dergisi, say1 15, Ankara 2003, 36-95 s.
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diger bir deyisle modern bir ritiieller biitiinii olacak
kutsal bir tiyatronun izciligini yapan Artaud. Her iki
tivatro adami arasindaki farkliligin temel kaynagi
modern insanin sorunlart konusundaki
yvaklasimlaryydi: Brecht'e gére modern insan mutsuzdu
¢linkii i¢inde yasadigi diinyanmin kurallarini bilmiyordu
ve kendi ger¢ek secimlerini yapabilmesi i¢in "bilmeye"
ihtivact vardi; Artaud'va gore ise modern insan
mutsuzdu ¢iinkii kendi eliyle yarattigi asirt maddiyatgt
bir diinyamn tutsagr olmus, ruhsal diinyasini asirt
derecede ihmal etmisti ve mutlu olmak icin kendi
"maneviyatini yeninden kesfetmesi"”, boylelikle modern
hayatin yarattigi boliinmeden kurtulmas: gerekiyordu.
20. yiizyithn ilk yarisimin asirt politize olmus sanatsal
ortaminda (dogal olarak) birincisi baskin geldi ve
ikinci egilim daha sonra yeniden ortaya ¢ikmak tizere
bastirtimis olarak kaldi’”

20. yiizyil tiyatroda bir ¢ok yeniligin ve ger¢ek anlamda sanatin
sorunlarmin tartisildigi bir yiizyil oldu. Gerek dram sanatindaki koktenci degisimler,
disiinsel paradigmalarda yasanan kirilmalar, politik sanatsal avant-garde’in
yasamdan uzaklasan sanati ele alis bi¢imi, metinden kopma istemi, sahnenin simdi
ve buradaligina yapilan vurgu, yalmiz diisiinsel olana degil ayni zamanda da
bedensel olarak insanin sahnede insan bedeninin 6n plana ge¢gmesine neden oldu.
Sanayi devrimiyle birlikte gelisen teknoloji, hiz, liretim ve mekaniklesme, Sovyetler
ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir iilke kurma ideali, Sovyet Oncesi hareketler, I.
Diinya savasi sonrasi yasanan umutsuzluk bu tarihsel donemin diisiinsel ve politik,
sanatsal alt zeminini olusturuyordu. Fiitiiristler teknolojik gelismeye kucak acarken
ve teknolojiy1 yiiceltirken bir ¢ok avant-garde kuramci ve sanat¢1 yalinlik, yabanil
olana geri doniis, mitik olana vurgu on plana geciyor ve sanatcilar bu goriisleri
savunuyordu. Modernizmin yikiciligl, tektiplestiriciligi ve tahakkiim iliskileri
sorgulanmaya baglanmis ve ayni zamanda ideolojik diizlemde kirilmalar
yasanmaktayd1. Ilerlemecilik ve rasyonellige dayali diinya algisi, farkliliklarin
oldugu gibi kabul edilmedigi, degisimin ilerleme ya da gerileme olarak kategorize
edildigi, sekiilerlesme diislincesiyle insanin dogayla birlikte yasamak yerine ona
hilkkmetmeye basladigi, yasamin neden-sonug iliskileri tizerine kuruldugu, mekansal
alanlarm keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildigi yeni bir diinya fikri kurgulanmaya

baslanmisti. 20. yiizyilda yazarlik da altin ¢agini yitirmeye baslamis ve Avant-

3 F Giillii a.g.e.
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gardlarla baslayan metni diglama egilimi yonetmen ve oyuncu arasindaki celiskiyi

de basat hale getirmisti.

Donemin psikolojiye, neden-sonug iliskisine dayali bir dizi konuyu
iceren tiyatrosu artik insanin yasamina seslenmedigi disiiniiliiyordu. Boylesi bir
durumda biitiin bunlara karsilik Antonin Artaud “Vahset Tiyatrosu”nun devreye
girip kisisel sorunlar1 ele almasini1 ve kuracagi tiyatronun yalnizca nesnel diinyayi
degil, insan ruhunun en derinindeki catigmalarini gdsterecegini ileri siiriiyordu.
Artaud’a gore “modern kitleler i¢in yeni mitler” bulunmaliyd: ¢iinkii, varolan mitler
giderek geriliyor, kdtiilesiyor, insanlar bir arada tutmaya yetmiyordu ve bu nedenle
gliniin mitleri ge¢misteki mitlerin yerini alamiyordu. Bireysel, bencil, kapali,
okurdan/izleyiciden ¢ok yazara yarayan sanat gosterilerine son vermek i¢in herkesi
tepki gostermeye davet eden Artaud, sanat i¢in “uygarlik karsitr” bigimleri aramaya
cikiyordu. O yillarda “Bati diinyasi1 i¢in Dogu tiyatrosu uzunca bir siiredir 6zel bir
biiyii tagsiyordu. Sahne olayia teatrallik boyutu kazandirirken Meyerhold, yanilsama
karsit1 oyunculuk anlayisin1 gelistirirken Brecht kaynak olarak Cin, Japon oyun
geleneklerinden yararlanmislardi. Ancak bunlar teknik diizeyde yararlanmalardi.
Artaud ise, Bali tiyatrosuyla karsilasmasinda disiincelerini farkli bir boyuta

uzandird1 ve tiyatronun temel estetigine yonelik bir degisim istedi.”””

Artaud’yu Bali dansinda etkileyen gsey “biiyiiniin
giidiisel hayatta kalmasi” ve yanlslikla inandigi irade
dis1 ve gorsel jestlerdi. Ona gére bu “Paris Somiirge
Sergisi’'ndeki kalabalig1 ele gegiren dinci gsiddet
hareketi’ne neden olmustu. Bu onun amagladigi
etkiydi...Bu nedenle Artaud’nun tiyatrosu da “aymi
ilkel bilingdisimin  gercek  biiyiisel kaynaklardan
beslendigine inanmustir.

3.2.2 Antonin Artaud; Kutsal Bir Tiyatro Yaratma Projesi

Yirminci ylizyil tiyatrosunu ve Bati tiyatro gelenegini yiizyil
basindan itibaren sorgulayan kuram ve uygulamalariyla tiyatro sanatmin koklerine,

insanin yasamsal gereksinmelerine dogru yonlendirilmesi gerektigine inanan iki

37 Bkz.Aysin Candan, a.g.e, 175.s
375 Innes, a.g.e, 87.s
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tiyatro adami Jerzy Grotowski ve Antonin Artaud olmustur.* Bu iki tiyatro adam da;
gercekligi betimleyen tiyatro yerine ilkel, kutsal, torensel oyun anlayisini giindeme
getirmiglerdir. Bu diisiinceler ozellikle 1960 sonrasinda ilgi gdrmiis, coskuyla
karsilanmis ve bu iki tiyatro insanmni 70’li yillarin tiyatro anlayisinin Onderleri
konumuna getirmistir. Ilkel ve tdrensel oyun anlayisma yonelisin iistiinde durulmasi
gereken en Onemli yani, teatral yasantinin “simdi ve burada” kosullarin1 6ne
cikarmasidir. Oyun animnin temsili bir gergeklik yasantis1 degil de kendi adina
yasanan bagimsiz ve anlik bir gerceklik olarak algilanmasi, bunun vurgulanmasi

tiyatro anlayisinin ve olaymin niteligini de degistirmistir. 376

Artaud’nun Birinci Diinya Savasindan once yayimladigi goriisleri
hemen yanki bulmasa da giliniimiiz tiyatro anlayisini derinden etkilemistir. Akl ve
mant1g1, insant baglayan zincirler olarak goren Artaud, bunlarin yerine
bilingaltindaki bagimliliklar1 ortaya ¢ikartacak olan “kendiligindenlik” ve
“sayiklamalar’in 6ne c¢ikmasmi istemistir. Bunlar ayni zamanda mitolojik
sisteminde belirleyici 6zelligidir. “Frazer bunlari, “duygudashk” biiyiisiiniin (benzer
benzerinin nedenidir) ve taklit biiyiisiiniin (parg¢a biitiinii temsil eder) sonucu olarak

tanimlamigtir.” >’

Artaud varolan bu diizenin tiyatrosunun topluma vahset uyguladigini
diistinliyor ve bu tarz tiyatronun Kkisilerin diisiince oOzgirliigiini kisitladigini
sOyleyerek, buna karsilik kendi tiyatro bi¢imini sunuyordu. Artaud'nun buna karsi
sundugu tiyatro ritliellere dayali, ilkel bir tiyatroydu. Ciinkii ancak tiyatro bu sekilde
etki ve canlilik kazamlabilirdi. Ongordiigii bu tiyatroya da “vahset” kelimesini bu
nedenle katmis ve bunu iki bildirge halinde yayimlamistir. Artaud’ya gore seyirci
sahneyi izlerken giiclii bir metafizik deneyimi tadabilmeliydi. Ciinkii bu deneyimi
yasayan seyirci arinabilirdi. Onun tiyatrosu bir kurban ayini gibi sarsictydi. Amaci
ise, seyirciyi uygarligm baskisindan kaynaklanan duygu ve acilardan aritmakti.

Freud ile paralel diisiinen Artaud, insanlarm toplum i¢inde cinsel ve saldirgan

*Seyircinin duyarligini derinden sarsacak, onun bilingaltini agiga ¢ikararak varolusun gizemini duyuracak yeni bir
tiyatroya gereksinim vardi. Tiyatronun kaynagina doniis 6zlemiydi bu. Aslinda, bu kaynak ilk¢ag’dan sonra da
biisbiitlin kurumamus, Ortagag’in dini, mistik oyunlarinda ve halk senliklerinde yasamaya devam etmisti. Asagt
yukar1 ayni yillarda Rusyada bir baska diisiiniir, Mikhail Bakhtin de ayn1 “akil”a kars1 ¢ikarken Rabelais nin
“karnaval” diinyasinda buldugu zenginligi, biitiinciilliigii isliyordu gelistirdigi roman kuraminda.

Bkz. Nazan Aksoy, Bat1 ve Bagkalari, diizlem yay, 1996 istanbul, 82.s

376 Bkz. A. Candan, a.g.e, 175.s

377 Bkz. Innes, a.g.e, 88.s
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dirtiilerini bastirrp kisiliklerini arka plana ittigini savunmus, bu nedenle igteki
vahseti yani 0zii gostermek istemistir. Artaud’a gore, insanlarin yiiziine sahneden
zorla bir ayna tutulmali ve diinyanin yalani, hilesi, baskiciligi, kotiictlliigii boylece
ortaya ¢ikartilmalidir. Bu gergekleri gormek zor ve acili bir silireg olacaktir.
Buradaki vahset kanla, siddetle dogrudan baglantili degildir; daha ¢ok kisinin kendi
iciyle i¢ diinyasiyla acimasizca yiizlesmesi ve hesaplasmasidir. Iste tiyatro bu
noktada kendini gelenegin eskimis, kéhnemis big¢imlerinden kurtarmali ve bir
ylizlesme, karsilagma araci olmalidir. Yasamda insanin insanla karsi karsiya geldigi

gibi, tiyatroda da, duygularla tutkular kars1 karsiya gelmelidir.

Yaraticilik yeni bir beden diliyle, gostergelerle kurulmali ve
sozciikler sahneden ¢ekilmelidir. Bunu saglayacak olan da yaratict ve yiiceltici
yonetmenin isidir. Yonetmen beden dilini sahnede kullanacak, oyuncu ise sozel
olmayan tiim sahne araclarini (miizik, dans, plastik, pandomim, mimik, mimari, 151k,
dekor, ses ) kullanarak biitlinselligi saglayacaktm* Tiyatro insanin kendini tanima
bicimiydi ve insan gelinen siiregte sahneden indirilmisti. Aslinda Artaud’nun tek
istedigi, tiyatroyu tiim kuramsal, tarihsel, kiiltiirel zincirlerinden kurtarip ona kendi
dilini kazandirmakti. Ciinkii, baslangicta “insan”dan yola ¢ikan tiyatro ¢aglar sonra
geldigi noktada “insan”dan uzaklasmisti. Artaud kendisiyle beraber tekrar insani
sahneye tasimayr amag¢ edinmis ve tiyatro araciligiyla insami tekrar yasama
dondiirecegine inanmisti. Artaud’ya gore aci, insanin bilingaltindan ¢ikacak ve bu da

Vahset tiyatrosunun kaynagi olacakti.

Biiyiisel islevi ile tiyatro bastiriimis istekleri, tutkulari
yasatacak, insana gizli giiclerini tanitmak i¢in bu
glicler sahnede somutlastirilacakti. Cagin gerginligini,
sozde wuygarlagmis insamin gizli duygularim dile
getiren konular secilecekti. Insamin gizli suc isleme
zevki, erotik takintilari, karabasanlari, ilkelligi hatta
insan yiyiciligi disavurulacakti. Hem de gergekten
yvasanmis  gibi disavurulacakti.  Ya tiyatroda bir
yvanardag patlamasimin etkisi saglanacakti ya da
tivatro yapilmayacakti. Bu gerekliydi ¢iinkii insan
kotiiydii ve kotiiliik stirekliydi. Bu gizli gii¢ler 6zgiir
birakilarak toplumsal islevi ortaya ¢ikacakti. Dogal

" 20.Yiizy1l’1n “ydnetmen tiyatrosu”nu birincil konuma getirmesi kaginilmaz bir siireg olmus ve
tiyatronun asal yaraticisi, kurmaca metnin yazari degil, sahnesel siireci seyirciyle iletisime sokarak
yeniden anlamlandiran yonetmen olacaktir.
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icgiidiileri ortbas etmekle, sozde wuygar olmakla
iyilesme saglanamazdi. Tiyatronun tiim zamanlarda
evrensel insani agiga ¢ikarmast gerekiyordu.””

Artaud, sahnenin kendi i¢ dinamiginin disindaki bir akla temellenen
ve gosterime dayanmayan anlayisin hakimiyetini elestirmis ve sadece sdze dayali
olan bu tiyatro estetigini, koklere donerek, kavram Oncesi, s6z Oncesi ifade
bicimlerinin gelistirilmesiyle asilacagini savunmustur. Bu nedenle Artaud, Bati
tiyatrosunun metne bagimli yapisini reddetmis ve metnin yerini alacak, Dogu
tiyatrosunda (6zellikle Bali tiyatrosunda) etkilerini gordiigii “metafizik™ bir anlatima
yonelmistir. Jung’un dedigi gibi “ilkel mantik mitler yaratmaz onlar1 yasatir. Mitler
biling Oncesi ruhun, irade dis1 ifadeleri ve bilingdist psisik olaylarla ilgili
disavurumlaridir” séylemi, Artaud i¢cin bir ¢ikis noktasi olusturur. Artaud “ilkel
bilingdis1’nin gercek biiyiisel kaynaklarindan beslendigine inanir ve bu dogrultuda

kendi tiyatrosunu kurar.

Artaud, bu kurdugu tiyatro da yeni bir tiyatro dili ve sdylemi
gelistirmek ister onu da soyle tanimlamaktadir: “S6z konusu olan, eklemli dilin
yerini, farkli dogada bir dilin almasidir, bu dilin anlatim olanaklar1 sozciiklerin
diline esdeger olacak, ama kaynagini, diisiincenin daha derin ve daha uzak bir
noktasindan alacaktir.>” Boylelikle Bati tiyatrosundaki soziin hakimiyeti teshir
edilecek ve bu s6z merkezli, hazir bicim verilmis yapidan ¢ok, soziin gerekliliginden
yola ¢ikilacaktir. Biitiin bu elestiriler varolan dram yapismnin sarsilmaz yapisini ihlal
edecek girisimleri de beraberinde getirir. Artik tiyatro kendi i¢ dinamikleriyle
gercekligi yapilandiracak ve tiyatro kendi disinda bir diinyayla (6ykiiniin, hikayenin,
mitoslarin) 6zdeslik kurmadan hareket edecektir. Artaud dil elestirisiyle birlikte
metinden uzaklagma egilimini de dillendirmis ve bu egilim sonraki yillarin da hedefi

olmugtur”.**

Sahnedeki yasantida biitiin toplumsal bigimlerin pargalanmasini,
ruhlarin 6zgilir brrakilmasini isteyen ve fiziksel olanla, ruhsal olanin baglantisini

kurmaya calisan Artaud, bilincin dinamik yapisini sahneye yansitmak istemistir.

378 Omer Kutlu, Antonin Artaud ve imkansiz Tiyatro, http://omerkutlu.blogspot.com/ 08.05.2012
37 Bkz. S. Karacabey, a.g.e
380 Y.a.g.e,
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So6zel ifadenin bir biiyli haline geldigi yerde, bunun yerine evrensel fiziksel
isaretleri, “hiyeroglif’leri yeniden kesfederek sahnenin yeni bir ritiiel dil gelistirmek
zorunda oldugunu belirtmistir. Bu sayilanlara iyi ve kdtiiniin tematik olarak ters yiiz
edilmesini de ekledigimizde Artaud’nun Vahset (kiyici) tiyatrosunun temellerini de
saymis oluruz. Tematik olarak iyi ve kotiiyl ters yiiz etme avant-garde’in temel bir
ozelligidir. Artaud’da bu; uygarligim ya da gii¢lii olanin gii¢siizii boyunduruk altina
almas1 ve sonucta yapay kiiltiiriin fiziksel ya da dogal olan her seyi “kotii” olarak
etiketlemesidir. Toplumun “iyi1” olarak gordiigii kaliplarin icine girerek kendimizi
zorlamamiz gereksiz ve hatta “sapikliktir. Bu ylizden Artaud’ya gore bize kotii
olarak ogretilen, gosterilen her seyi yapmak zorundayizdir. Clinkii “biitiin” bir insan
olarak gercek potansiyelimizi 0zgiirce aramak ve verili kodlarm bizi daha fazla

engellemesini 6nlemeliyizdir.38] Bu nedenle ve de bunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in;

Tiyatro, seyircinin cinayete yatkin egilimlerini, erotik
saplantilarini, yabanilligini, karabasanlarini, yasam
ve nesneler karsisinda iitopik duyumunu, hatta kana
susamisligini iceren diislerini gergekten
sergileyemedigi, onun diizmece ve aldatici bir
diizlemde  degil, i¢inden geldigince arinmasini
saglayamadigi siirece kendini bulamaz, yani, gergek
bir yanilsama araci olmaz. "

Artaud i¢in tiyatro kendi gercekligine, kokenine donmeli seyirci ve
oyuncu kaynasmali, sahne ile toplum arasindaki iliski tersine ¢evrilmeli sanat bir
isleve hizmet etmelidir. Varolan sanat, diizenin zevkine hizmet eden bir eglence
kavramma doniismiis, deyim yerindeyse koklerinden siirgiin edilmis, salt bir seyir
sanatt haline getirilmistir. Oysa tiyatro ile giindelik yasam ve varolus arasinda
belirgin bir ayrim vardu/olmalidir; bu ayrimin da korunmasi gereklidir. “Eger
(geleneksel) tiyatro yasamin ikiziyse yasamda gercek tiyatronun ikizidir. Maddi
varolus —gercekligin daha ytliksek bir bigimi olarak- “sanatin simgesel olarak ifade
ettigi kusursuz olmayan bir kopyas1 olarak goriiliir.” Agikg¢a bu “gercek tiyatro
potansiyel olarak bile olsa cagdas insanin yasantisinda olmayan bir takim seylerden
olugsmaktadir. Oysa, “Enerjilerin haznesi insanin artik hi¢gbir yerde canlandirmadigi

ve sadece tiyatroda canlandirdigi mitlerden meydana gelmektedir.”**> Bu

381 Bkz. Innes, a.g.e, 88-89.s .
382 Bkz. Antonin Artaud, Tiyatro ve ikizi, cev: Bahadir Giilmez, YKY, Istanbul, 1993, 28.s
383 Bkz. C. Innes, a.g.e, 91.s
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nedenlerden dolayi tiyatro, eski etkisini geri kazanmali, bir teatral anlatimin ardinda
varolan sakli gercegi ifade etmeli (bir gosterinin ardinda, bu gosterinin bir ikizi
olmas1 gerekliligi) ve bu sakli gercegi ortaya ¢ikarmalidir. Tiim bunlar ge¢misin
ilkel torenlerinde, biiyli uygulamalarinda, erginlik torenlerinde mevcuttur. Seyirci
tiim bu toren swrasinda korkutulur, sasirtilir fakat ayni1 zamanda da bu kutsallik onu
tedavi ederdi. Artaud’nun bu Oneriyi sunmasindaki ama¢ c¢agdas insanmi tedavi
etmek, 1yilestirmek, topluma uyum saglamasmi gergeklestirmek degildir.
Artaud’nun buradaki amaci; toplumsal yapida kisinin kendi gizilgiicliniin farkina

varmasidir.

Ben tiyatroda, o biiyiilii ilkel diistinceye donmeyi
oneriyorum, hani bir hastanin iyilesmesini saglamak
icin, ona kazandirimak istenen durum disinda bir
tutum  takindirmaya  dayanan,  ¢agdas  ruh
¢oziimleyimde de benimsenmis diisiinceye. 84

Artaud’a gore tiyatro giindelik yasami anlatmak yansilamak yerine,
glinliik yasamin altinda yatani, insanin varolan gercek dogasini anlatmaliydi.
Tiyatrodaki bu hasta tutumu iyilestirmek icinse, ritliellere, eski inanglara, onlarda
varolan metafizik 6gelere donmeli ve tiim bunlardan yeni bir dil olusturulmali,
mitlerle, ritiiellerle 6zdesleserek cagdas kutsal bir tiyatro yaratilmaliydi. Artaud i¢in
tiyatro, insani toplumsal olarak degil, ruhunun i¢inde ¢iiriiyen karanlik, gelismemis

giiglerini 6zgiir brraktirmali ve psikolojik olarak degistirmelidir.

Cok az c¢agdas yonetmen Artaud’nun etkisinden kacabilmistir.
Artaud’nun kavramlarmni, Odiing aldiklar1 diisiinceleri, kendilerine ait bi¢imlere
katarak melezlestiren ve boylece kendi tarzlarini olusturan Richard Schechner*ya da

Julian Beck ve Judith Malina gibi sanatgilar “tiyatronun amaciin mitler yaratmak

*384 Bkz. A. Artaud., a.g.e, 72.s

Richard Schechner; Tiyatroyu salt estetik bir alandan ¢ikartarak, toplum bilimleri alanina sokmaya;
Avrupa ve Amerika’nin eglenti estetigine dayali tiyatro anlayisi yerine uygulayim (etkileyim)
estetigini getirmeye ¢aligmistir. “sozlii gelenek, tiim dogalligiyla, kendi bi¢imi i¢inde, onu olusturan,
degisen kiiltlirii izler. Buna karsilik, yazili gelenekse kendini pekistirme ve gerilestirme egilimi
giider.” diyerek yazili gelenegin yiikiinii atip daha eskilere dayanan bir “gdsterim”in izini siirer.

Bkz. Aslihan Unlii, Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, a.g.e, 35.s

" Julian Beck ve Judith Malina; The Living Theatre (Yasayan Tiyatro) mesajlari siyasi olmaktan ¢ok
Artaud’nunki gibi mistikti. Seyirciye etkileyici ve anlamli oyunlar sunacak siirekli bir repertuar
olusturma isiyle ilgilenmislerdir. “En ¢ok yapmak istedigimiz sey; belirli bir diizeydeki gercekgiligi
de korurken, tiyatroda siirin ¢igeklenisini arttirmaktir” demislerdir. Onlar igin tiyatro; yari diis, yari
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ve hayat1 biitiin yogunlugu i¢inde anlatmak olduguna inanmiglardir. Kullandiklar1
eski metinler, 6rnegin Euripides’in Bakkhdlar’t gibi oyunlar ayinlerin ve ortak
mitoslarin insan zihnini kusattig1 bir donemin oyunlariydi. Bu topluluklar seyirci ile
oyuncuyu ayiran diizeni ortadan kaldirarak seyircinin oyuna katilmasini saglamaya
calismiglardir. Ama seyirci orada seyirci konumunda oldugunun bilincindeydi ve bu
oyunlar ayinlerin, mitoslarin yasamadigi, inancin yok oldugu bir diinyada yasayan
insanlara seslenebilmesi ¢cok zordu. Bu tiyatronun gercek bir ayine ddniisebilmesi
icin ayin diinyasmin tiyatronun disinda da varolmasi gerekirdi. Anlamin biisbiitiin
parcalandig1 ve herkes i¢in farklilastig1 bir diinyada ortak bir bilingsizlik ancak
Artaud’nun hayranlik duydugu, sanatla hayatin ayrismadigi Giiney Amerika
kabilelerinde bulunabilirdi. Bu yilizden, s6z konusu bu topluluklarin oyunlari, ayin
coskusunun tiyatro disinda denk diistiigii bir hayat olmadigi i¢in, oyun olmaktan
Steye gecemedi.”® Schechner ve Malina’dan farkli olarak Peter Brook ve Charles
Marowitz ise, 6zel olarak Artaud’nun yazilarini1 1964’te yaptiklar1 ¢aligmaya temel
olarak aldilar ve onlar “Vahset Tiyatrosu” deneyini oyuncular i¢in bir egitim olarak
tasarladilar. Iclerinde Artaud’ nun gergekiistiicii oyuncuyu Kan Fiskirmasi'nm da
bulundugu bir dizi gosteriyle sonuclandirmaya g¢alistilar. Bu ¢alismanin sonuglari
Jean Genet’nin  “Paravanlar” ve Brook’un sahneledigi “Weiss'in Marat/Sade”

oyununun ¢arpici prodiiksiyonuna yansimustir”. **°

Artaud belki bir¢ok acidan yenilik¢i degildir ama o tam da yasadigi
cagin sorunlarmi goren ve gordiigiinii kendi tiyatro deneyimi igine yerlestiren dram
sanat1 i¢in yeni ufuklar agan bir figiirdiir. Donemi i¢indeki diger sanatg¢ilardan
bagimsiz bir ifade gelistirmistir. Yasadigi donemde bir avug Oncii sanat¢inin ilgisini
uyandirmaktan Ote etkili olmasa da diisiinceleri ikinci diinya savasi sonrasinda
yeniden yanki bulmustur. Avrupa ve Amerika'da avant-garde sanatina diisiinsel 151k
olarak kaynaklik etmis ve 1960’larin son yarisindaki prodiiksiyonlariyla kendi
islubunu gelistiren Grotowski i¢in bir bagvuru kitabi olmustur. Artaud’nun sahnenin

yasamdan uzak olusu anlayis1 karsiligint modern tiyatronun teatrallik anlayisinda

ritiiel, yogun bir deneyimin yasandigi bir yerdir. Seyirci bilingli halden bilingsiz hale, seylerin
dogasina iligkin bir kavrayisa gegerek bir tiir 6z kavrayis vizyonuna yaklasacak, siir ya da simgelerle
yiiklii ve giinliik konusmalarimizdan ¢ok uzakta olan baska bir dil de onlarin tiyatro anlayisi igin ¢ok
uygun goriinmektedir. Bkz. Marvin Carlson, Tiyatro Teorileri, a.g.e, 438.s

385 Bkz.Nazan Aksoy, Bat1 ve Bagkalari, a.g.e 83.s

386 Bkz. Innes, a.g.e, 92.s
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bulmustur. Beyni asir1 duygusal imgelerle yiiklemek, sahne dilini simgesel jeste,
kalipli hareketlere ve konusma olarak da sese vurgu yapmasi daha sonraki
takipgileri i¢cin dnemli bir kaynaktir. Tiyatroyu bir torensellestirmenin 6tesinde ona
eslik eden ve seyirciyl tamamen sahne diinyasinin i¢ine sokarak biiylilemenin
yollarim1 arayan Artaud, daha sonraki yillarda, Bati tiyatrosunun biiyiik 6lgiide

idealini de belirlemistir.

O mitten alinan arketiplerin ya da wksal bellekten
alinan diissel durumlarin klasik kahraman figiiriiniin
yerine gectigi; kotii bir uygarlik ve acimasiz diinya
baglaminda koklerini kanda bulan ve bir dramatik
aksiyon icinde seyircinin  biitiinciil  katiliminin
katharsis’e  baglandigi  ve dolayisiyla  giidiisel,
bilingalti ve vahsi yonleriyle dogal insani toplumsal
baskilardan a¢iga ¢ikartma gibi bir sagaltim amacini
tasiyan modern tiyatronun en temel kabullerine ¢ok
onemli bir katkr yapmstir.™®’

3.2.2.1 Kutsal Tiyatrodan Yoksul Tiyatroya

Yirminci ylizyilin entelektiiel seriiveninde kaynaklara doniis olarak
belirlenen siar aslinda somiiriilmemis yeni kaynaklar1 da bulma girisimiydi. Bu bir
nevi sanatin yapisini hatta islevini de degistirmesi gerekliligine duyulan inangti.
Gelinen yiizyilda tiyatrodan yeni sorumluluklar yliklenmesini isteyenler vardi ve
bunun i¢in pek ¢ok yeni girigim tiyatro da yeni bir yapilanma yaratmaya calisiyordu.
Tiyatro asal degerlerinden ve dogadan koparilmistr ve insan kendi 06z
gercekliginden, toplumsal baglarindan soyutlanmis ve yalnizliga mahkum edilmistir.
Kitle iletisim araclar1 insanin i¢ boyutunu yok ederek onu sig bir diizeyde tutmakta
ve insan1 parcalamaktadir. Seyirciyi/toplumu bu dar c¢emberden kurtarmak
gerekmektedir ve tiyatroya yeni islevler yiikleyerek onu genis seyirci kitlesiyle
biitlinlestirmek eski sagligina, uyumuna dengesine kavusturmak hedeflenmistir. Bir
cok sanat dali kendilerini diger sanat dallarinin saldirisindan koruyabilmek ig¢in
disaridan gelen miidahaleleri eleyerek kendilerini aritmis ve yasamsal olmayan
gereksiz her seyi reddetmislerdir. Ancak tiyatro bu reddediste atil kalmistir. Bu
atilliktan kurtulmak icin pek cok denemeler olsa da Ornegin; “Appia, Craig,

Meyerhold, Vakhtangov ve Piscator’la ortaya c¢ikan biiyiik reform dénemi bu

%7 Bkz. Innes, y.a.g.e, 132.s
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girisimlerin en ciddileri arasindadir.”**® Kayda deger doniisimler olmamis ve
kalict sonug elde edilmemistir. Tiyatrolar hala klasik ve ¢agdas metinlerin ezberden
beylik ve tekdiize okundugu eskimis binalar olarak kalmistir. Higbir yaraticit edim
olmadig1 gibi, baska sanat dallarmin buluslarini1 sahnede melezlestirerek “modern”
goriinmeye ¢alisan bicimler sahnelenmektedir. Oysa tiyatronun kaynagi olan kutsal
torenlerdeki yasamsal degerler lizerinde durulmali ve yasamla tiyatroyu birbirine
yaklastirma cabasi 6n planda olmalidir. Bu ¢abanin altinda yatan neden ise insanin
i¢ parcalanmisligmi gidermek ve bu yabancilagsmay1 oyun yoluyla mistik bir yasanti
yaratarak asmak hedeflenmelidir. “Olay tiyatrosu, ritiiel tiyatro, yasayan tiyatro,
biitlinctil tiyatro, yoksul tiyatro, dolaysiz tiyatro gibi adlar altinda ortaya ¢ikan bu
donemin ¢alismalar1 hep ayni ¢abay giitmiistiir. Ilkellerin torenlerinde, hem doganin
gizli gliclerini ¢agirmak, hem de onlar1 kabile yararina isletmek i¢in taklitli oyundan
yararlanilmis oldugu gibi, bu tiyatroda da askin bir tecriibe yaratilarak bireysel ve
kolektif bilingaltinin desilmesine, bastirilmis giiclerin serbest birakilmasma ve
bdylece bir arinma ve yeniden dogma isleminin gerceklestirilmesine ¢alisilir. Tiim
bu girisimlerin ortak amaci tiyatroyu yeniden yasamla kaynastirmak, doga ile

biitiinlesmektir.**’

“Ilkel” toplumlarin diisiincesinin sezgisel yapisi, sanatlarma da bu
ozelligini katar. Ciinkii ilkel insan, dogaya ne pragmatik olarak ne de teknik agidan
yaklasir; o gliniimiiziin Batili ya da Bati aliskanliklariyla oriilmiis toplumlarinda
oldugu gibi, yasammi, kuramsal ve eylemsel etkinlik olarak ayirmaz. Onun
yasantiya bakisi, “duygudaslik”a (sempatiye) dayanir. Yasam bi¢cimlerinin ¢esitliligi
ilkesinden hareket eden bu goriiste insan, ayricalikli bir yere sahip degildir; o bir
toplumun parcasidir ve doga ile biitiinlesmistir. Kolektif ve bireysel unsurlarin
birlestigi bu diisiincenin sanat1 da dykiinme islevinden dogmustur. Bu toplumda
sanat, dogay1 taklit ederken ve onu yonlendirmeye, onunla uzlasmaya c¢alisirken,
ayni zamanda, grup i¢i dayanismasinin ve aidiyet duygusunun olusmasina da
katkida bulunur. Her grubun/toplulugun sanatinin 6zellikleri, onu diger komsu
gruplardan/topluluklardan da ayirir. Sanat burada, ge¢misi canlandirma, dogayla

uzlagsma, giinlik yasamdan kutsala ulasma gibi islevler yiiklenir. ilkel sanatm

388 Bkz.Jerzy Grotowski, Tiyatro Laboratuari, Cev; Cigdem Geng, Mimesis Tiyatro/Ceviri/
Arastirma Dergisi 4, Yoksul Tiyatro Ozel sayisi, 1991, 9.s
3% Bkz. S. Sener, a.g.e, 262-264.s
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sagaltic1 ve kolektif yoniiniin yani sira, baska unsurlari da onu Bati toplumlarinin
sanatindan ayirir. Batili toplumlarda sanat giderek bir ice kapanmaya, nesnelerle
kurulan bagdan ziyade gelenege ve kendi i¢cindeki egilimlerin devami olarak kendini
gelistirmeye dayanir. Oysa ilkel toplumun sanatindaki siireklilik zaten kendi i¢inde
vardir ve bu gelenek dogayla ve nesnelerle kurulan iliskiye dayanir. Ornegin;
saman/biiylicii hem sanat¢i hem uzman bir kisi hem de siradan bir koyliidiir ve
onunla her giin her yerde karsilasma olanagm vardwr. Ancak modern toplumun
sanatcist artik sadece uzmandir ve sanatmi sundugu alimlayicidan kopmustur.
Kiiltiirel evrim ve modernlesmenin de getirmis oldugu bu uzaklagma, ayrim ve
kopus sanati roliinii bireysel olana indirgemis ve sanati ‘yliksek bir kiiltiir’iin i¢ine
cekmistir. Sanat1 yeniden “halka indirme”, halkla baglari kurma girisimleri bir nebze
de olsa 19. yiizyillda yaygmlasmaya baslasa da yeniyi ve 0zgiin olan1 yakalama
diisiincesi, hareketi ve halkin kiiltiiriiniin yeniden arastirilmasi 6zellikle 1960’lardan
sonra yayginlik kazanmistir. Bat1 sanat1 i¢ine diistiigli bunalimdan, tekdiizelikten,
iretememekten kurtulmanin yolunu “ilkel” kiiltiirlere, Doguya, “halk sanatina”
donerek asmaya caligmistir. Bunu da ancak oryantalizmin tuzagina diismedigi
siirece basarmis ve yeni bir sanat ve estetik tanimi yapabilmistir. Tiyatro sanatmin
kolektif yonii, malzemesinin insan olmas1 ve yeni yiizyila uygun ifade araclarinin
gelistirilmesi i¢in ¢agdas tiyatro; mitlere, ritiiellere yonelmis ve klasik Bati dramimin
sinirlarmi, egilimini, bakisini, bigimini zorlayan yeni egilimler dogmustur. Sanatin
yapismn1 ve hatta islevini degistirmesi gerektigine dair derin inang seyircinin
zihnindeki 6n yargilar1 kirarak onu da etkin kilmay1 hedeflemistir. Bunu yapmak da
oncelikli olarak yasamin ve tiyatronun iizerine oturdugu zihinsel kodlar
coziimlemekle miimkiindiir ve bu silire¢ giderek, alternatif tiyatroyu, degisik
mekanlarda deneysel arayislar yapan bir tiyatro anlayisi olmanin Gtesine tasiyip
kiiltiire ve yasama katkida bulunan, diisiincelerin iiretildigi ve sanatta uygulandigi
bir yer haline getirmistir. Bu yeni tiyatro, alternatif tiyatro, eski kutsal tiyatroya bir
bakima geri doniisii icermektedir. Bugiin ne ise, o olmayana donmek, karsitina

donmek. >°

Artaud, kendi doneminde tiyatronun kaba bir eglence araci durumuna

indirgenmesine karsi ¢ikmis ve konugsma dilinin kaliplar1 deyimleri ve sinirlariyla

3% Bkz. Aslithan Unlii, Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, a.g.e, 24-28.s
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kusatilmis, kosullanmis yapay bir avuntu haline getirilmis tiyatroyu oyuncusu ve
seyircisiyle gergek bir yasantiya doniistiirmeyi amag¢ edinmisti. Tiyatro gercegin
aynasi olamazdi, seyirci yokmuscasina gerceve sahnede tiyatro yapma anlayisindan
kurtulmak gerekmekteydi. Egitmek ya da eglendirmek disinda tiyatroya baska bir
misyon yiiklenmeliydi ve oynayan insan ile seyreden insan bir araya getirilmeliydi.
Bu yilizden Artaud, insan varligmin kaynagma yoneldi ve bu yonelis gizil giicleri
harekete gecirmek i¢indi. Artaud ile su yiliziine ¢ikan bu kopus siireci 1960’11 yillarla
beraber, “Grotowski’nin, Barba’nin ve benzerlerinin ¢alismalariyla yasam ile
tiyatroyu, oynayan ile seyredeni aywran c¢izgiler ortadan kalkmaya, tiyatro yoluyla
insanin gerceklik i¢indeki yeri sorgulanmaya, her tiirlii siisten armmus, ¢irilgiplak
kalmis oyuncu-insanin kendine ait “s6z”ii kokenlerde, kiiltliirel mirasta, mitlerde,
Dogu tiyatrosunun yontemlerinde aranmaya baslanmistir. Buradaki amag, kiiltiirel
miras lizerinden bir tiyatro yapmak degildir; kiiltiirel mirasin, “mutlaklastirilmis”
degerleri ile hesaplagsmaksizin bir tiyatro yapmanin olanaksizligidir. Barba’ya gore
tiyatro Otekiyle karsilasmak i¢in yapilan bir yolculuktur; ve bu yolculuktaki en
onemli giic noktas1 Onyargilar, mitler, semboller ile yiliziimiize yapisip kalmis
maskeyi sorgulamak ve catlatyp altindaki insani tiim yalinligiyla gorebilmektir.
Insan tiyatro yoluyla, gercekligini ve yasamdaki yerini arastirir, bilinen’i

tekrarlamay1 degil, kendi bilgisini olusturmay1 hedefler.” *!

Grotowski, yaptig1 kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarla tiyatroda
yaratici, yenilik¢i ve sinir tanimaz yani ile 6n plana ¢ikmis ve Bati Tiyatrosu’nu
sorgulayip, tiyatro sanatinin koklerine, insanin yasamsal gereksinimlerine yonelerek,
ilkel, torensel, mitsel tiyatroyu savunmustur. Insanm kendisi ile ilgili gercegi
bulmasi ve her giin ardina gizlendigi maskelerden kurtulmayr denemesi tiyatroda
gerceklesir. Clinkii, insan bedeni tiyatro ¢alismasinin en verimli alanidir. Tiyatro bir
kiskirtma alanidir ve oyuncu burada kendine ve bagkalarina meydan okuyarak
degisime Onayak olur. Oyuncuyu temel alan calismalarinda, oyuncuda insani,

insanin ilksel, yabanil, arketipsel yanin arastirir;

Oyuncu ile ilgileniyorum, ¢iinkii onda insani
arastirryorum. Bu iki ilke wyarinca olur: Birincisi,
baska biriyle bulusma, onunla iletisim kurma,
karsilikli anlama duygusu ve kendini karsilikli olarak

1 Bkz.,y.a.g.e, 242.s
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ag¢ma ve anlasma denemesi yoluyla birakilan izlenim.
Kisacasi, yalmzligimizi agsmak yoluyla vardiklarimiz.
Ikincisi, insamin  baskasimn  davramsinda  kendini
tanima ve onda kendini yeniden bulma denemesi. ***

Grotowski, yeni bir sey kesfetmek yerine unutulmus olani bulup
ortaya ¢ikarmay1 ister. Unutulmus olan seyler ise ge¢miste, yabanil olanda, ilkel
diisiince ve yasayista mevcuttur. Teknolojiye, ilerlemeye kars1 olmayan Grotowski,
teknoloji nedeni ile zarar goren, parcalanan, kendini sadece hizla, mekanikle
degerlendiren insanliga yonelir. Grotowski’ye gore insanlik, uygarligin geregi
olarak bilimsel bakis acis1 ile zihnini kullanmak ve insan bedenine aykir1 toplumsal
kurallara uymak ile biyolojik zevklerini 6zgiirce yasamak arasindaki ¢elisik durum
nedeniyle dogalliktan uzaklasmustir. Tipki Artaud gibi uygarligin insam igten ve
distan boldiglinii ve gilinlimiiz insaninin gercek benliginin dig goriisiinden,

duygularmin ve diisiincesinin gévdesinden ayrildigini ileri siirer.

Ciinkii  modern uygarlikta yasamin ritmi hizla,
gerilimle, bir felaket hiikmii duygusuyla, kisisel
giidiilerimizi saklama istegiyle ve yasamda c¢egitli
rollerin ve maskelerin (ailemizde, iste, arkadaslar
arasinda ya da topluluk yasaminda) benimsenmesiyle
karakterize edilir.  Bilimsel ¢agda bilimin ve
teknolojinin imkanlarini seviyoruz ancak bunun yani
swra fizyolojik yapimizi ve biyolojik ihtiyaglarimizi da
yasamak istiyoruz. “Bilimsel” sifatini seviyoruz ama
sadece bu sifatla anilmak da istemiyoruz. Bu nedenle
akilla, i¢giidiiniin, duyguyla diisiincenin ikili oyununu
oynuyoruz, kendimizi yapay olarak ruha ve viicuda
ayirmayt deniyoruz. Bu durumdan kurtulmak igin de
haykirmaya, ayaklarimizla yeri dovmeye basliyor ve
miizigin  ritmiyle  sarsiliyoruz.  Ozgiirlesme  icin
girdigimiz bu arayisimizda biyolojik kaosa ulasiyoruz.
En ¢ok biitiinliikten yoksunlugun, kendimizi bos yere
harcamanin, ziyan etmenin acisini ¢ekiyoruz.”>

Biitiinliikten yoksunlugun yol actig1 sorunlarin iistesinden gelmeye
yonelik bir arayisa giren Grotowski, maskesiz, birbirine oyunlar oynamayan, agik

olan, sadece baskalar1 ile kurdugu iligkiler ile varolmayan, yalnizca insansal 6z

392 Aziz Calislar, 20. Yiizyilda Tiyatro., Mitos Boyut Yayinlari, 1993 Istanbul.

393 Bkz.Jerzy Grotowski, ilkeler, Cev; Sevilay Saral, Mimesis Tiyatro/ceviri/ Arastirma Dergisi 4,
Yoksul Tiyatro Ozel sayist, 1991, 1.s
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degerlerleri ile varolabilen insani1 yeniden olusturmakla ilgilenir. Ritiiellerin
yapisinda olan, evrenle dogayla i¢ ice olma gibi arkaik anlamda bir paylasimin
gerekli oldugunun fark edilmesini ve bunlarla yilizlesilmesini ister. Zira tiyatro bir
karsilagsmadir ve kendini agiga ¢ikarma edimini gerceklestiren insan, ayn1 zamanda
kendisiyle temas kurabilen kisidir. “Yani, u¢ noktada bir ylizlesme icten, disiplinli,
kesin ve biitiinsel sadece diisiinceleriyle bir yiizlesme degil, icgiidiilerinden ve

bilingdisindan, en berrak durumuna kadar biitiin varligmi kusatan bir yiizlesme.*”*

Bu ylizlesmenin temeline oyuncuya bakis1 koyar. Oysa bugiin
geldigimiz cagdas sahnede oyuncu kavrami ortasindan ikiye yarilmis durumdadir.
Oyuncu kendini kitleye/izleyenlere begendirmek icin bir caba icine girmistir ve kitle
de arkaik toplumlardaki gibi oynayan yanini koruyamamis ve i¢cindeki oyuncudan
vazgecmistir. Gegmisin oynayan/eyleyen insani bugiin ¢ogunlukla ticret karsiligi
sunulani izleyen konumuna gerilemistir. Ilkel toplumun insani, seyrettiginin
aracilifiyla armir, 6grenir, eglenir ve evrilirdi oysa geldigimiz noktada oynayan
insan kendini sahnede oynayana teslim etmis ve edilgen bir konum almistir. Oysa
Tiyatro, heniiz dinin bir par¢asi oldugu zaman, bir tiyatroydu: mit’i kapsayarak ona
kiifrederek ya da daha ¢ok onu asarak bir toplulugun ya da cemaatin tinsel enerjisini

Ozgiirlestirirdi. Seyirci bdylece mitin hakikati icinde kisisel hakikatinin yeniden

farkina varir, korku ve kutsanmisin duyusu yoluyla da katarsise ulasmis olurdu.

Bunlar1 bilerek, diisiinerek ve yeniden koklere donerek Grotowski kendi tiyatrosunu
aciklamistir; bugiin doganin ve insamn derinliginde yatan anlama kavusmak igin,
teknik olanaklarimi gelistirerek sinema ve televizyonla yarismak yerine, tam tersine,
teknik olanaklardan ve gosteristen arinarak tiyatro “yoksullasmalidir”. Zengin
tivatro, diger sanat dallarindan yararlanarak, “anlamsiz ve bicimsiz yiginlar”i
izleyene biitiinciil sanat yapiti olarak sunar.”>*> Oysa Yoksul tiyatroda sahne seyirci
yeri ayrimindan, makyajdan, dekor ve kostimden vazgecilir. “Tiyatro da
yoksullugun, ona ézsel olmayan her seyin disart atilmasimin kabulii bize yalnizca bu
ortamin temel ¢atisimi degil, ayni zamanda sanat bi¢iminin bizzat dogasinda yatan
derin zenginlikleri de gostermigtir.>°® Yoksul tiyatronun oyuncusu, seyircinin gozleri

oniinde, hi¢bir teknik yardim almadan tipten tipe doniisiir, dogru davraniglarla bir

394 Bkz. Tiyatro Bir Karsilasmadir. Mimesis, Cev; Sevilay Saral, y.a.g.e 88.s
3% Bkz. A. Unlii. a.g.e, 30.s
3% Bkz. Mimesis, Yoksul Tiyatro Ozel say1 a.g.e, 44.s
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sahne denize ya da bir parca demir insana doniigebilir. Oyuncu/seyirci iligkisi, her

gosteride yeniden tasarlanarak sonsuz sayida iliski yaratilir. Yoksul tiyatro metni

tivatrodan dislamaz, ancak, metni “bugiin bizim héla giincel olan insan

deneyimlerinin, temsillerinin, vanilsamalarinin, mitlerinin ve hakikatlerinin”

yogunlasmasi olarak goriir. Bu anlamda da metin, sz, soylence 6nceki kusaklardan

alman sadece bir mesajdir. Ayni anlamda, yeni metin de bizim deneyimlerimizi

yansitan bir tiir prizma gorevi gorur.

Tiyatroda metin, eger isterseniz, eski ¢aglarin ozani
igin mitin sahip oldugu islevin aynisina sahiptir.
Prometheus’un yazari, Prometheus mitinde hem bir
baskaldirt edimi hem de bir si¢rama tahtasi, belki ayni
zamanda kendi yaratimmmin kaynaginmi buldu. Ama
onun Prometheus’u kisisel deneyiminin bir iiriiniiydii.
Bu konuda soylenebilecek her sey bu; gerisi hi¢ 6nemli
degil. Tekrar ediyorum, birisi metni kendi biitiinliigii
iginde oynayabilir, birisi metnin biitiin yapisini
degistirebilir ya da bir tiir kolaj yapabilir. Diger
vandan, baska birisi uyarlamalar ve eklemeler
yvapabilir. Bu durumlarin hi¢biri bir teatral yaratim
sorunu degil, edebiyatin sorunudur /.../ benim igin, bir
tiyatro yaraticisi i¢in, onemli olan sey sozciikler degil,
bu  sozciiklerle ne yaptiginiz, metnin  cansiz
sozciiklerine neyin yasam verdigi, onlart s6z’e (kelam)
neyin doniistiirdiigiidiir. >’

Grotowski i¢in bir metinle karsilagsma biiylilenmeyle esdegerdir. Bu
biiylilenme kendi i¢inde bir savasimi da dogurur. Bu nedenle her yonetmen kendi
dogasina uygun karsilagsmalar aramalidir. Gelenege ait metinlere kiiltiiriin bize
ulasan sesleri olarak yaklasmaliyizdir. Ciinkii boylesi yapitlar dnceki kusaklarin,
yasam deneyimleri ve inanislariyla bugiin bizim kendi deneyimlerimiz ve
Onyargilarimiz arasinda bir ylizlesme olanagi saglar. Grotowski, kiiltiirel
mirasimizin su anda i¢imizde yasamaya devam ettigine, bunu kesfetmenin bizi ait
kilacagina, bundan ka¢mmanm ise kopuk, kisir verimsiz, parcalanmis insanlar
olusturacagma dikkat ceker. Ancak kiiltiirel miras, oldugu gibi kabul edilip
uygulanacak bir olgu degildir ve kaliplasmis degerlerle hesaplasmay1 gerektirir.

Bize birakilmis degerlerin arkasinda ne oldugunu goérmek, onlar1 kendi

397 Bkz. Mimesis,y,a.g.e, 89.s
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deneyimlerimizle karsilastirp yiizlestirmeye ¢alisir. Bu amagla tabu sayilan gelenek

ve kurumlarla ugrasir. “Mitleri anlamaya ¢alisirken amaci, onlarla 6zdeslesme degil

mit’le karsilasma voluyla yasam maskesini catlatip diisiirmektir, altindaki ortak
99398

insan hakikatine ulasmaktir.

Biitiin bu diisiinceler yiizy1l basinda ilk olarak Artaud tarafindan
glindeme getirilmis ama uygulanamamisti. “Kutsal bir tiyatro” yaratma projesi 20.
Yiizyilin ikinci yarisinda Grotowski tarafindan Tiyatro Laboratuvari’nda bir ¢ok
denemelerle gerceklestirilmeye calisildi. Grotowski’nin hayal ettigi bu tiyatro,
kokenlerine donmeye amacglayan bir tiyatroydu. Bu torenlerde oyuncu izleyici
ayrimi yoktu ve toreni yoneten kisi ya da kisiler toplulugun tdérene tam olarak
katilimint saglamakla yiikiimliiydiiler. Toren, oynayan ve izleyen ayrimina izin
vermezdi. Ciinkii katilimcilar torenin sagladigi biitliinlesme duygusu igerisinde
hareket ederler ve toplumsal baglar téren icerisinde yeniden saglamlastirilirdi. Téren
yasamin disma c¢ikip, ona disardan bakmamiza yol agmaz, aksine toren aninda
yasananlar simdi ve burada ilkesiyle yasanir ve o anda biterdi. Tekrar1 yoktu olmasi
da imkansizdi. Bu nedenle kutsal bir tiyatro insanlar1 kiskirtmali, yiizlestirmeliydi.
Ama bu geleneksel yontemlerle gergeklestirilmesi olanaksizdi. Bunu basarmak i¢in
farkli araglar kullanilmaliydi. Iste Grotowski ve oyunculari bunun yollarini
arastirdilar. Cok oOnemli oyunculuk ve sahneleme denemeleri gerceklestirdiler.
(Cagdas klasikler olarak tanimlanabilecek oyunlar ortaya koydular. Ama sonunda
“Grotowski hedeflerinin higbirisine ulasamadigina karar verdi ve tiyatro yoluyla
torensel bir etki yaratilamayacagin1 iddia ederek bu cabasindan vazgectigini
acikladi. Ona goOre giliniimiz toplumunda kutsal bir tiyatro insa etmek

olanaksizdi.”**’

Ciinkii yasanilan c¢agda kutsalin anlami da kutsal insan da
degismisti. Artikk oynayan oynadigmnin bilincinde seyreden de bunun bir oyun
oldugunun farkindaydi ve bu diisiince yikilamazdi. Bu diisiincenin yikilabilir
oldugunu Absiird yazarlar aslinda gostermistir ve buna bir sonraki boliimde
deginecegiz. Ancak ondan Once giinlimiiz toplumunda “kutsal bir tiyatro insa

etmenin neden olanaksiz” oldugunu bir kiiltlir tarih¢isi olan René Girard in

“Mimetik Arzu ve Giinah Kegisi” kuramiyla agiklayabiliriz.

3% Bkz.A.Unlii. a.g.e, 31.s

39 Frat Giilld, 20. Yizyil Tiyatro Tarihi Avantgarde'm Tarihidir., a.g.e
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René Girard mitleri, ritiielleri ve ardillar1 olan tiyatro ve edebiyati
izleyerek insanhigin kiiltiirel evrimi konusunda gelistirdigi kuramda; insan, ¢ok
yavas olan gelisimi sirasinda, kurban etme diizenegini, grup i¢cinde 6¢ almay1 en
siddetli asamasia gotiirebilen mimetik (birbirine Oykiinen, taklit eden) tirmanisi

kontrol etmek i¢in bir ara¢ haline getirir. 400

Ciinkii Girard’a gore; “kutsal”in ve
kiiltiir'iin  kokeninde kurban diizenegi vardir. Mimetik rekabetlerinin ortaya
ctkmasindan etkilenen ilk toplumsal 6bekler kendi kendilerini yok etme tehlikesiyle
kars1 karsiya kaldiginda bir giinah kecisi bularak siddeti sisteme dahil eden bir
kontrol diizenegini yaratmiglardir. Toplumun biitiin su¢ ve geriliminin yiiklenilerek
yok edilen kisisi, once suglu ve lanetliyken yok edildikten sonra topluma diizen ve
uyum kazandirdig1 ve yeniden toplumsal dongiiyii sagladigi i¢in “kutsal” olur.
Grotowski’nin sezgisel olarak kutsal bir tiyatronun yeniden yaratilmasinin olanaksiz
oldugunu sdylemesinin temellerini Girard’in bu kuraminda nedensellik olarak
buluruz. Ciinkii kutsal olandan Oncesine donmek, kiiltliriin olmadig1 zamanlara
donmektir yani kaosa. Bu da insanlagsma Oncesine donmek anlamma gelir ki
yiizyillar siiren insanligm gelisimi ve evrimini elimizin tersiyle itmemiz miimkiin
degildir ve ancak, yarattigimiz bu diizen igerisinde, gelenege ve mitlere yaslanarak
ya da Oykiinerek bir sey yapmamiz miimkiindiir. Artik getirdigimiz bu noktadan
geriye diismek olanaksizdir. Ancak Artaud’nun Vahset tiyatrosu, Grotowski’'nin
olumsuz sonuc¢lanan Kutsal arayiglari, Aydinlanma doéneminin akla, bilime,
nesnellige yliklenerek diinyanin biiyiisiinii yok eden yaklasimina karsi yeniden bir
biiyli yaratma ve biiyililii bir sanatsal hakikat kurma cabasi olarak diistiniilebilir.
Tarihsel olarak insani ve kiiltiirel gelismislikten geriye diismeden bu sikismishk
nasil agilabilir? Boyle zamanlar hem kisir dongiilere hem de c¢ok biiyiik yaratici

c¢ikislara sahne olabilir, olmaktadir.

Girard’mn bagka bir ¢alismasinin basligi da “Romantik Yalan ve

*1 fnsan nasil kendisini aldatir, yalandan ibaret romantik bir

Romansal Hakikat™tir.
diinya kurabilir ya da insan kendini biitiin aldatmacalarin sonuna geldigi yerde

hakikati biitiin gorkemi ve biiyiisiiyle nasil gorebilir? iste bu yeni yer, tarihsel avant-

400 Bkz. René Girard, Kiiltiiriin Kokenleri, ¢ev; Miikremin Yaman, Ayten Er, Dost Yay, 2010
Ankara, 50.s

401" René Girard, Romantik Yalan Romansal Hakikat, cev; Arzu Etensel ilden, Metis Yay, Ikinci
baski 2007 Istanbul.
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garde’larla baslayan ve Absiird yazarlarla doruguna varan siirecle ulasilan yeni bir
diinyadir. Eserin ve yaratisinin ge¢misteki anlamlardan kopma ciiretini gosterdigi bu
donemde artik kendilerinin (eserlerin, sanatcilarin, sdylemlerin) birer mitolojik 6zne
olduklarina sahit oluruz. Absiird yazarlarla beraber modern d6ncesinin anlatim tarzi
artik yerini tamamen parcalanmis anlatim bi¢imine birakmis ve sahnenin modern

mitleri ya artik anlatimin bi¢im 6geleri ya da yaratilan durumlar olmustur.
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3.3 IYILESTIRILEMEZ OLANIN DRAMI; ABSURD TiYATRO

Insan1 tiim evrenin karsit1 yapan sey akliydr ve buna karsi duran
akimlar, kuramlar, sanatg¢ilar; insanin diinya {iizerindeki varolusunun hicbir
anlammin olamayacagini c¢linkii, iiretilen biitlin anlamlarin bu yalan gercekligi
katlanabilir kilmak icin iiretilmis birer yalan oldugunu diisiinmekteydiler. Bu
nedenle aklin varolusuna degil aklin varolan durumda kullanilisina karsi duran
kuramcilar, gelecegin diinyasi i¢in verilen her miicadelenin yeni bir yalan diinyasi
yaratmak i¢in verildigini dile getirmislerdir. Oysa Antik Yunan sanat1 hayatin nasil
yasanacagina dair bir kilavuz ihtiyacimi karsilamaktaydi, fakat giderek sanatin
estetige doniistiigli modern zamanlarda sanat, haz ve fayda saglayan bir endiistri
alanma doniismiistiir. Bu da sanatin tiiketim nesnesi olmasina kadar ve hatta bir ¢ok
“seyin” Olimiliniin ilanina (yazarn Olimii, metnin Oliimii, tiyatronun O&limii,
ideolojilerin 6liimii) kadar gotiirilmistiir. Mitoslarin diinyasinda sanat biitiin bir
kiiltlirii birlestiren, biitiinleyen, hayat1 sorgulayip ¢oziimleyen bir olgu durumunda
ilerlerken modernitedeki sanat, yikimlar, 6liimler, sonlar, akimlar, izimler, kuramlar
ve bunlarin i¢inden tiireyen algilayislarla “biiylik sanatin” olimiiyle sonuglanir.
“Biiyiik sanatin 6liimi” en agik ifadesine Absiird kuramcilarla ulasir. Artik 20.
yilizyilin sanatini anlamlandirmak, sanatin higbir seye gonderme yapmamasi ve her
tiirlii 6zdeslesmeyi iptal etmesi lizerinden yapilacaktir ve bunu en iyi yapanlar

Absiird sanatg¢ilar olmustur.

Arthur Adamov “Siz Kimsiniz Arthur Adamov, 1960 adli bir yazida
tiyatronun “seylerin hem iyilestirilebilir hem de 1yilestirilemez yonlerini” gostermesi
gerektigini ileri siirer. lyilestirilemez olan dliimiin kagmilmazhigidir. Toplumsal olan
ise iyilestirilebilir” olandwr. Bu durumda dram sanati Becketf’i izleyerek,
tyilestirilemez olanin drammi yapanlardan ya da Bertolt Brecht’i izleyerek
iyilestirilebilir olanin dramuni yapanlardan olusuyordu denilebilir. *** Oyle ki,
Beckett’in oyunlari, evrenin karsiti olmus bu aklin ve seylerin bir yaninin degil,

hi¢bir yaninin iyilestirilemez oldugunun da altini ¢izmektedir.

402 Bkz. Marvin Carlson.,a. g.e,433.s
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Absiird tiyatro zengin bir gelenegin parcasidir ve i¢cinde gergekten
yeni olan sey; aklin ve yazma bi¢ciminin birbiri i¢ine gegtigi, bir 6ncekinin bir
sonrakini yalanladigi, diisiince denilen seyin putlastirilmadigi, aksine diistiniilmeyen
seyle siki bir iligski olma haline gegistir. Aklin1 kullanarak bir anlam kurmak Absiird
sanatcilar icin, varligi inandirici hale getirmekten ziyade onu siipheli bir hale
getirmenin yoludur. Her sdylenilenden siiphe edilmelidir ve bu siiphe eser i¢inde her
sdylenilenden sonra sdylemin yanlislanmasiyla géz oniine serilir. “Ozellikle Beckett
anlatilarinda, anlam ve bilgi kurma, bu ayricalik talebinin dile gelisi, biyolojik olana
bir kimlik kazandirma talebi olarak zavallilastirilir. Gergeklik Absiird oyunlarda asla
‘konu’ haline getirilmez, ¢iinkii, ‘konu’lastirmak, bir bilgi yapis1t sunmak ve kurmak,
o her seyin merkezi oldugu ilan edilen “akli” gereksinir. Dolayisiyla akli eylem izler
ve eylem’e de ‘6zne’nin sahip ¢ikmasi gerekir. Oysa Beckett kisileri 6zneyi de, akl
da, eylemi de ¢ope atmislardir. Bu tarz oyun kisileri sadece eskiye gelenege ait olan
bir seye sahip ¢ikmak isterler, buna ¢aba gosterirler ona uyum saglamaya calisirlar

fakat bunun icin higbir sey yapmazlar.”*®*

Absiird yazarlar iki diinya savasinin ardindan, bir merkezi ve
yasama amaci olan her seyden yoksun birakilmis evrenin, amagsiz, kopuk, biitiinliik
ilkesinden yoksun bir diinyanin i¢inden seslenirler. Oyle ki; bu diinyanin i¢inde artik
gecerliligini yitirmis olan kavramlarin (akil, gelenek, dykii, 6zne, gercek, merkez,
kimlik, konu, varlik, ideoloji vb.) arkasina gizlenmek bosunadir, ¢linkii Adorno’ nun
dedigi gibi, “hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir donemegten’***
gecilmektedir ve bu durum, sanatin ve sanatgilarin yaratilarina yansimaktadir ya da
yansimak zorundadir. Zorundadir ¢iinkii, ‘aklin yasalarinca onaylanmamis olan her
seyden kusku duyulmalidir’ diyen bu modern cag, yaptigi bu rasyonellik cagrisiyla
kendi ikiyiizliiliigiinii en acik sekliyle ortaya sermistir. Akil tarafindan hem gelenege
hem kuskuya hem de kaosa duyurulmaya ¢alisilan tiksindirici, itici bakis ayni
zamanda kusku duyulamayacak bir varolus ve yasayis bigimini de beraberinde
orgiitlemis ve diisiinceyi, akl yiicelestirmistir. Oysa yasanilan gergeklik dogrunun
parcalandigini, tarihsel varolusun ise kaybolmus bir evrensel merak ve biitiinliik

duygusunun {izerine insa edildigini, insan1 asil ger¢eklerin ayrimina vardirmak i¢in

403 Bkz. Saltuk Ozertiirk, Beckett Oznesi Uzerine, Edebiyat Elestiri, 6/7 yaz 1994, 32-35.s
404 Bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev: Orhan Kogak — Ahmet Dogukan, Istanbul:
Metis Yay, Ikinci Basim 2000, 111.s
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yitik bir varolustan onlar1 uyandirmak belki de Absiird kuramcilarin gercek ¢cabasini

kamgilamaist1.

Yalan ile hakikatin, tarihsel ilerlemeyle aklin duvarlar1 savas
bombalariyla yerle bir edilmisti ve goren gozler yanilsamali bir algilamanin i¢ine
disiiriilmiisti. Bu da, insanin farkini tiretme sansinin bittigi ve herkes birbirine
benzer kiliarak bireyselliginin sona erme donemine gelindigi anlamimdadir. Sagma
budur ve iste Absiird diisiiniirler bu yitirilen aklin geldigi son noktay1 acik¢a gozler
oniine sermistir. Insanin aklnin ya da diisiincesinin ilahlastig1 bir ortamda insani
yine akli ve diisiincesi savaglarin igine gémmiis ve bu gomiitlerin altindaki insan,
kendi varolusuna nereden bakacagini sasirarak kalakalmistir. Bu noktada Beckett
oyun kisilerini, varolusla yasam arasindaki mesafeyi yadsimadan ve bu mesafeyle

iligki i¢inde tanimlamaya caligmistir.

Beckett ve Absiird yazarlara daha sonra donmek iizere burada biiyiik
bir parantez agip Varoluscu felsefenin iki dnemli ismini anmak gerekmektedir. Insan
kendisine kayitsiz kalan bir diinyada eylemlerine bir anlam yaratma ¢abasi i¢indedir

ve her iki yazarin da temel ilgi alanin1 bu sav olusturmaktadir.

3.3.1 Modern insanin Tragedyasi

Varolusla yasam arasindaki mesafeyi daha once Jean Paul Sartre ve
Albert Camus gibi yazarlar da yasamin uyumsuzlugu adi altinda ele almislardir.
Fakat yasamin uyumsuzlugunu dile getirmeye calisan bu iki yazar bunu, bilinen
geleneksel oyun yazma tekniklerinden, eski bigimsel kaliplardan yararlanarak dile
getirmigler ve Sartre insanin kendini, deger ve eylemleriyle kendisinin yarattigini
ileri siirerek Varoluscu diistinceyi tanimlamistir. “Sartre, dram sanatini olgularla
degil, “dogrularla” ugrasan bir sanat ve bir baglanma siirecinin resmedilmesi olarak
goriir. Ona gore her karakter “bir risk aldigi ve bu riskin sonuna kadar gotiiriilmesi
gerektigi i¢cin eyler, bunu c¢esitli nedenlere dayandirir ve hakli olduguna inanir.
1940”arin sonuna dogru Sartre “karakter tiyatrosu”nun yerine ‘“‘sartlar tiyatrosu”
fikrini gelistirir. “Forger des mites”de (Mitlerin Ureticisi 1946) bdyle bir dram
sayesinde Fransa’nin gen¢ oyun yazarlarinin “Yunanlilarin gérdiigii anlamda™ bir

tragedyaya donmekte olduklarmi umut ettigini soyler. Dogalciligm tezli dramlar1 ya
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da bozguncu dramlarindan farkli olarak, bu yeni tiyatro kendi sartlarinin cemberinde
Ozgir olan, istese de istemese de kendisi i¢in se¢im yaptiginda bile bagkalar1 i¢in
segen bir insan1 gosteriyordu ve insanin 6zgiir iradesinin bir sonucu olan “diinyanin
abslirtliigliniin” yliziine karsi yapilmis bu se¢im insanin kendini nasil gordiigi ve
tanimladigina iligkin temel sorular1 da kapsiyordu, bu nedenle de modern bir mit
olarak onem kazanabilirdi.*”> Bu yaklasimiyla Sartre, modern insanin tragedyasini

uygulama istegini mitoslar1 oyunlarinin konusu haline getirerek ele almistir.

Sartre Ikinci Diinya Savasi sirasmda hapse atilip ve sonrasinda
hapisten ¢iktiginda Direnis Hareketi’ne katilir. Sinekler (1943)"”° oyunu da onun
Direnis Hareketi’nin i¢inde oldugunu bilmeyen Almanlarin izniyle ilk defa
oynanmig ve oldukca ses getirmistir. Baski ve siddet karsit1 olan Sinekler (ayni
zamanda 6¢ ruhlaridir), Fransa Alman isgali altindayken yazilmistir.*”” Sartre,
Sinekler adli oyununda Orestes'in Argos'a doniisiinii, kardesi Elektra ile birleserek,
annesi Klytaimnestra ile asig1 Aigisthos'u Oldiirlisiinii islemistir. Antik Yunan’dan
beri pek cok oyun yazarinin ele aldigi bu mitos da Orestes kimliksiz, ge¢misi
olmayan bir varlik durumundan, eylemi yoluyla, 6zglir ama suclu bir bireye
doniisiimii yansitilmistir. Sartre’n kahramani olan Orestes, hi¢bir yere ait olmayan,
anisiz, kimliksiz bir insan olmak yerine, onu engellemeye calisan, basta din (Jupiter)
olmak {izere biitiin sistemleri asarak, su¢ yoluyla da olsa iilkesine, dolayisiyla bir
yere ve soya ait olmakta ve kendini varetmektedir. Oyun temelde halki Almanlara
ve igbirlik¢isi Vichy yonetimine karsi direnmeye, eylem yapmaya yOnlendirir ve
varolusguluk savini bir diisiince sistemi i¢inde okuyucuya sunar. Sinekler, bir Antik
Yunan soylencesini isleyerek bilinen en eski zamanlardan beri gelen bask1 ve terorii
evrensel bir bigimde anlatmay1 yegler. Oyun direnisi Ogiitlerken, aynt zamanda
bireyin ideolojik, siyasal ya da dinsel her tiirlii teroriin karsisindaki sorumlulugunu
ele alir. Ciinkii birey yaptig1 se¢imin biitiin sorumlulugunu {istiine aldigi zaman

tamamen zgiirlesebilir. *** Boylece Sartre, mitosun kutsal kimligini tersine gevirip.,

kutsal olanin, baglayici, kusatici, sindirici yoniinii ortaya serer. Orestes'in dykiisiinii

ilk ele alan Aiskhilos’ta, Orestes tanrilarin (Apollon ve Athena) yonlendirdigi,

onlarin buyruklarini yerine getiren bir figiirken; Sartre’da Oykii tersine donmiistiir.

495 Bkz. M. Carlson, a.g.e, 414-415.s

406 Jean Paul Sartre, Toplu Oyunlar, cev; Istk M. Noyan, ithaki yay, Istanbul; 2007.

407 Bkz. Abidin Parilt;, Cehennem Baskalaridir, Radikal Gazetesi Kitap eki, 13/07/2007
408 A Parilts, y.a.g.e,
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Oyunda Orestes bir insan olarak, tanrilar1 giiclerinden ve yerlerinden etmistir. Sartre
Sinekler oyununda mitosun kendi zamanina ne sdyledigini ya da ne sdylemesi
gerektigini ele alarak diislinceyi 6n plana ¢ikartmig ve klasik oyun yapisindan

yararlanmstir.

Modern insanin tragedyasini uygulamak konusunda Sartre, Albert
Camus’ye ¢ok yakindir. Her ne kadar bu diistinceye karsi ¢iksa da, Camus o siralar
temelde Sartre ile ayni goriisii paylasan ‘“varoluscu” bir oyun yazari olarak
biliniyordu. Sartre’m bahsettigi “diinyanin absiirtliigii” fikri, Camus’niin biiylik etki
yaratan “Le Mite de Sisyphe” (Sisifos Miti 1943) adli ¢aligmasinda en gelismis
halini almustir. “Insamin gériiniiste kendisine kayitsiz kalan bir diinya karsisindaki

anlam yaratma ¢abasi” iki yazarin da temel ilgi alan1 olmustur.*”’

Yasanilan c¢agm kiiltiirel dokusu kendi sanatsal anlatimmm da
olugsmasimi saglarken gecmis caglarin kesinliginin, sarsilmaz temel inang¢larin silinip
yok olmasma yol acan iki biiyiik diinya savasi olgusu, bir ¢ok seyi tartisilir hale
getirmistir. Albert Camus, “vasam artik anlamint yitirdigine gore, insan kagisi
neden intiharda aramasin™*'® diye sormaktaydi. Camus’ye gore, “gecmis caglarda
benimsenmis olan ahlaki tavirlar, mutluluk 6zlemi ya da baskaca etik idealler, insani
degerlerle gercekligin dogas1 arasinda belli bir uygunluk ve ahenk bulundugu
inancina bagliydi. Buna gore, ahlaki aymrimlar1 gegerli kilan dis destek gegmiste
teleolojik (yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diisiince bigimi) bir
diinya goriisii dahas1 din tarafindan saglanmaktaydi. Modern donemde dinin ¢okiisii
ve ardindan dogan bosluk “laik dinler” (ilerlemeci tarih felsefeleri) tarafindan
doldurulmaya calisilmistir. Oysa Camus’ye gore bu tarih 6gretileri de iflas etmistir.
Bu durumdan mutlak nihilizmin ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Ancak Camus bu yola hi¢
girmez. O, modernizmin sonucu olan nihilizm batagina girmek yerine, sagma
deneyiminden bir baskaldir1 etigi yaratir. Ona gore sagma, bir tarafina insani, diger
yanma ise diinyay1 yerlestirecegimiz iki terimdir. Bu durumda, sagmay1 ortadan
kaldirmanm iki yolu vardir. Ya insan1 ya diinyay1 yok etmek. Camus bunlardan her
ikisini de, birine tinsel ya da felsefi, digerine ise fiziki adin1 vererek, bunu intihar

olarak tanimlar. Oysa intihar fikri sagmaya teslimiyettir. Insan insani durumundan

409 Bkz. M. Carlson, a.g.e,415.s
419 Bkz. Martin Esslin., Absiird Tiyatro, ¢ev; Giiler Siper, Dost yay, Ankara 1999, 24.s
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yazgisindan kagmak sagmadan siyrilmaya ¢alismak yerine, kaderine diirtist¢e boyun
egmeli, insani durumuna bagkaldirirken tiim sonuglariyla birlikte ylice goniilliiliik
icinde bunu kabul etmelidir. Hayatin sagmaliginin kabulii insan1 ii¢ temel erdeme
gotiiriir: Baskaldiri, 6zgiirlik ve tutku. Baskaldir1 bir deger olusturma faaliyetidir.
Insanin kendini asmasmi saglar. Umutsuz olsa da, hicbir sekilde teslimiyet
icermeyen bu direnis ve baskaldiri, insan hayatma belli bir biiyiiklik ve anlam
kazandirir. Sagmay1 kabul edip tanima, insan1 aligkanlik ve uzlagimdan kurtarir;
insan bu sayede i¢sel olarak 6zgiirlesir ve her seyi yeni bir 151k altinda yeni bir gézle
goriir. Sagmaya ve insani sinirlara bagli 6zgiirliigii tadan insan yeni bir duruma
gecer. Bu yeni durum, yarin diye bir sey olmadigi i¢in, an1 yasamadir. Ve bu
yasamay1 da anlarm birbirini takip edisi izler. Bu da hayata baglanma bi¢iminde
gelisir. Sagmanin farkina varan ve Olim bilincine ulasan insan, tecriibelerinin
niceligine oOnem vermek, deneyimlerinin niceligini en st dilizeye ¢ikarma
durumundadrr. Camus’niin  bu saydigi erdemleri Ornekleyen kahramani

Sisyphos’tur”.*"!

Sisyphos, Homeros'a gore Oliimliilerin en bilgesi en uyanigiydi
Tanrilar1 kizdirmasi sonucu bir kayayr dagin tepesine ¢ikarmakla cezalandirilmasti.
Tam ¢ikardig1 sirada tas asagi yeniden yuvarlaniyor, tasin ardindan bakan Sisyphos
asagl inip tekrar tasi c¢ikarmaya calistyordu. Yararsiz ve umutsuz cabadan daha
korkung bir ceza olmadigini diistinmiistii tanrilar ve bunda da haksiz sayilmazlardi.
Camus'ye gore bu kisir dongiiyii trajik yapan da kahramanin her deneyisinde tekrar
diisecegini bile bile tasi ¢ikarmaya gayret etmesidir. Sisyphos’un uyumsuz bir
kahraman oldugu belliydi. Tutkulariyla oldugu kadar sikintisiyla da uyumsuzdur.
Camus sagma kavramini iste bu sdylence iizerinden agiklar. Yasamin beyhudeliginin
bilincinde olan insan. Bu durum biitiin dinlerin temelini olusturur ve din sayesinde
yasama anlam verilebilir. Fakat Camus bunu kabul etmez, en biiyiikk uyumsuz
kahraman Sisyphos iizerine sa¢manin farkindaliginin tarihsel gelisimini anlatir.
Dagm tepesinden kayanin diistiigiinii goéren Sisyphos, inisi swrasinda diiskiin
durumunun biitiin enginligini bilir. Insansal olan her seyin tiimiiyle insan kaynakli
olduguna mandigmi gosterir. Ama Sisyphos tanrilar1 yadsiyan ve kayalar1 kaldiran

istiin sadiklig1 6gretir. O da her seyin iyi oldugu yargisina varir. Bundan bdyle

4“1 Bkz. A. Cevizci, a.g.e, 341-343.s
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efendisiz olan bu evren ona ne kisir goriiniir, ne de degersiz. Bu tasin parcalarmnin
her biri, bu karanlik dagin her madensel pariltisi, tek basina, bir diinya olusturur.
Tepelere dogru tek basmna didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter.

99412

“Sisyphos'u mutlu olarak tasarlamak gerekir. Iste Sisyphos Soyleninde Camus,

darmadagin olmus inanglar diinyasindaki duruma teshis koymaya calisir.

Albert Camus tiyatroda uyumsuzlukla iliskili olarak gelisen
baskaldirty1 ve bu baglamda siddeti 6nemli etik sorunlardan biri olarak ortaya koyar.
Kisilerini eylem ve 6zgiirliik kavramlaria yonlendirir ve boylece politik, toplumsal
ve bireysel eylemleri yiiceltir. Bu yliceltme ayni zamanda hayata ve insana yonelik
siddeti de elestiriyi icermektedir. Camus’nun kisileri baskaldiriyr ve karst ¢ikist
yeglerler. Bu kars1 ¢ikis aynt zamanda egemen ideolojiye ve insanligin geldigi

noktadaki yasamla uzlasmazligma da bir kars1 durustur.

Camus, baskaldirinin paradoksal yapisini anlatmak
igin kurdugu yapida, Dogrular’da oldugu gibi, bilinen
biiyiik toplumsal olaylardan da yararlanir. Bir bakima
Camus tiyatrosu, mitlerle toplumsal ger¢eklikler
arasinda gidip gelir. Caligula’nin koklerinin Roma’da,
Yanlishik'in  kéklerinin icinde bulunulan dénemin
Avrupa’sinda, Sikiyonetim’in koklerinin Nazi isgali
doneminde, Dogrular’in koklerinin ise Ekim Devrimi
oncesi Rusya’sinda olmasi insanoglunun her yerde ve
her ¢agda gegerli bir insanlik sorununun tutsagi
oldugunu gosterir. Bu tutsakliga insanoglu, temelde
ciddi benzerlikleri olan bicimlerle direnir.*"?

Camus i¢in Soyut, mistik, romantik ve diissel olanin somutla iligkisi
ve somuta katkis1 Onemlidir. Camus’nun tiyatrosunda goriilen en Onemli sey
‘insanin bu haksiz diinyaya gonderdigi ¢agri’ ve ‘diinyanm da bu tutkulu insana
karst sessiz kalmasi’dir. Camus, toplumun i¢ine diismiis oldugu bu biiylik
anlamsizlik, itildigi yalnizlik ve kapildigi umutsuzluk durumuna el uzatir. Diinya
akil almaz bir sessizlikle insanin ¢agrisina yanit vermemektedir ve bu da diinyanin

uyumsuzlugunun kanitidir.

12 Bkz. Albert Camus, Sisyphos Soyleni, cev; Tahsin Yiicel, Adam Yayinlari, Birinci Basim 1974,
131-135.s

13 Bkz. Ahmet Yilmaz, Albert Camus’niin ‘Dogrular’ Adh Oyununda Anlam ve Deger
Bakimindan Kisi, Eylem ve Ozgiirliik, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2005
cilt 29, no;1, 111-124.s
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Ne var ki Camus’ye gore insan, sagmaya (uyumsuza)
razt olmaz. Clinkii insan usunun yasast usdisilik
degildir. Us, wyum arar. Bu yiizden diinyanin
sagmaligini ele alan yazar, bu sa¢maya, bu usdisiliga
razi olmadigini, ona baskaldirdigin ifade etmis
olmaktadir.”*"

Yasamin anlamsizligy, iilkiilerin, safligin ve bir amacin ele alinmasi
kacinilmaz olarak oyun yazarlarmimn yapitlarinin ¢ogunun ana konusunu olusturur.
Ancak varolusgu yazarlarin Absiird oyun yazarlarindan ayrildigi en 6nemli nokta;
Absiird tiyatro insanligim durumunun anlamsizligi duygusunu ve akilcr yaklasima,
akilct araglarin ve geleneksel sdylemlerin ve dislincenin terk edilmesiyle
aciklamaya c¢alisirken varolusgu yazarlar, insanligin  durumunun sagmaligi
duygusunu son derece anlasilir, akilc1 bir yapilanma ve akil yiiriitme bi¢iminde
gostermislerdir. Sartre ve Camus, eski gelenekteki yeni igerigi anlatirken, Absiird

tiyatro bu temel varsayimlar1 ve bunlarin anlatildig1 bi¢cimin bir adim daha 6tesinde

durmaktadir.

3.3.2 Beckett Oyunlarinda Kahramani Olmayan Bir Diinyanin Temsili

Samuel Beckett’in yapitlarinda insanlarin tanrilarca belirlenmis bir
diinyas1 yoktur. Tanrilarca belirlenen diinya uzakta bellegin en derinlerinde belki de
ara sira animsanmast gereken bir kavram olarak durmaktadir. “Nasil ki, Antik
Yunan Tragedyalar1 kendi toplumunun ortak belleginin arsivi niteligini tasr,
mitoslar da bu ortak bellegin hikayeleridir.”*'> Buna gére mitoslar, geleneksel
izleyicinin toplumsal bellegi ile 6zdestir ve modern déoneme gelindiginde yazarlar
yeni konular, duyulmamis Oykiiler iiretmeye ve her anlamda yaratinin tekligine
biricikligine vurgu yapmaya c¢alismislardir. Ancak her yapilan yenilik, bulunan
bicim ve igerik sonugta doniip dolasip yine eskiye/gecmise dykiinme olarak eserin
bir yerinde ya da biitiiniinde goriilebilmektedir. Bu anlamda Absiird tiyatro eski,

hatta arkaik “ilkel” geleneklere doniistiir de diyebiliriz.

Martin Esslin’in kaynaklarin1 mimuslarda, soytarilikta, senliklerde,

sitklerde buldugu, gelisme cizgisini ise Flaubert’den Joyce’a Ibsen’den

414 Bkz. S. Sener, a.g.e, 252.s
13 Beliz Giigbilmez, ibsen’den Beckett’e Bellegin Temsili, Ankara Universitesi DTCF tiyatro
Aragtirmalart Dergisi, Say1 23, y11 2007, 125-141.s
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Strindberg’e, Biichner’den Wedekind’e, Dadaistlerden, Disavurumculara ve
Brecht’in ilk donem eserlerine uzandirdigi Absiird tiyatro Beckett, Ionesco,
Adamov, Genet, Pinter gibi yazarlarla insanin hem komik hem trajik gercekligini,
s0zilin parcalanmishigini, amagsiz eylemini, diissel ve sdylencesel tarafin1 oyunlarina
yansitmislardir.”*'®  Absiird tiyatrocular eserlerinde yeni degerler arayisini degil de,
insan1 evrende varoldugu gibi, yani koksiiz, anlamsiz, degerlerden yoksun, uyumsuz
olarak sunmayi1 tercih etmislerdir. Sartre ve Camus da Sagmanin (uyumsuzun)
fikriyle hareket edip uyumsuz olani anlatmislarsa da onlar eski degerler 6ldiigline
gore, varolusumuza anlam vermenin tek yolunun 6ziimiize uygun yeni degerler
bulmak olduguna inanmislar ve yeni bir anlatim tarzi ya da yeni bir yapilanmanin
icine girmiglerdir. Bu nedenle gelenekten koklii kopusun adi varoluscular da
olamamistir. Oysa Absiird sanatc¢ilar bu kopusun tam adidir ve kendinden baska
hi¢bir seye vurgu yapmadan, “diinyanin temel aciklamasini ve anlamini yitirdigine
inanarak, gecerliligini yitirmis olan 6l¢iim ve kavramlarin siirekligine dayanan sanat
bicimlerini kabul etmenin olast olmadigi gercegine yireklilikle karst

¢ikmuslardir.”*"’

Bu nedenle Absiird oyunlarda kisiler hicbir yere ve zamana ait
degildir, sozler diyalog seklinde de olsa aralarinda bir sebep sonug iliskisi
kurulamaz. Oyunlarda oyun kisisinin var olup olmadigmin kaniti yine i¢inde
bulundugu duruma uygun olarak gelistirilmektedir. Absiird yazarlara gore eski
kurallar aslolan gercegi/hakikati saptirmaktan baska bir ise yaramamistir ve bu
nedenle oyunlarda higbir sey kesinlik iizerine kurulamaz. Oyun siiresi boyunca
genellikle 6zetleyebilecegimiz bir olay dizisine ve bir dykiiye rastlanmaz. Oyun
ilerler ancak dramatik olarak bir aksiyon ya da eylem yoktur. Biitiin bu karsitliklar
oyunlarda ironi kullanimini mimkiin kilmakta ve g¢eliskilerin varhigi ironiyle
aciklanabilmektedir. Absiird tiyatroda anlatilan sey bir anlatma bi¢imine doniismiis
durumdadir. Karakterin kendisi her tiirlii bagdan (geleneksel) kurtulmus/kurtarilmis
¢opten adamlardir ve bu ¢opten adamlar oyunlar boyunca metinlerin belirleyici
giicii olan durum hakkinda konusur ya da o duruma tepki verirler (ya da

vermezler).*'® Oysa gee¢misin yiice kahramanlari, soylular: insan iistii gii¢lere sahip,

416 Bkz. A. Unlii, merkeze dénmek, a.g.e, 43.s
7M. Eslin, a.g.e, 312.s
18 B Giigbilmez, y.a.g.e,
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iradeli, goriinimleriyle gorkemli savas¢1 karakterlerdir. Bir biitiinliigli, anlam1 ve
tarihsel gelisimi temsil ederler. Diisiince bicimini kosullayan temellerin ¢atirdamasi
biitlinliikk duygusunun yoklugu, eserlere dolayisiyla eserlerdeki karakterlere de
sigramistir. Bir zamanlar varoldugu sanilan ne varsa Beckett oyunlarinda bunlarin
hepsinin olumsuzlanmasiyla negatifiyle karsi karsiya kaliriz. Eger “ge¢mis yoksa,
geriye kalan nedir? Artik elimizde kalan yalnizca simdi hakkinda konugmaktir.
I¢inde bulunulan daha dogrusu sikisiimis olan durum zaten o denli acimasiz bigimde
glicliidiir ki iradesi ya da iradesizligi, kuskusu ya da giiveni, inanci ya da

gilivensizligi tartigsmak irade disidir ve biitiin bunlardan temizlenmis alan yalnizca bu

agir kosullarda varolmanin ironisine gelip dayanir”. 49

Kahramani olan bir diinyanin temsili “tragedyanmn da ruhu” olan
Oykiiyle yapilmaktayd: ve bu Oykiilerin bir kahraman1 vardi. Fakat 6ykiiniin yerini

bu gelinen noktada E. Fuchs’un Karakterin Oliimii adli kitabinda dile getirdigi gibi;

Dramatik yapinin enerjisi, zihnin disindaki fiziksel
alandan ve genellikle biitiin bir insanlik diizeninin
disindan, icerdeki psisik ve tinsel diinyaya dogru
kaymistir. Biling, sahnenin asal ¢ekim noktast olarak
eylemin yerini almistir —bu biling hem konu, hem de
yvapisal ilke haline gelmistir- Oedipus’tan Hamlet’e,
oradan da Diis Oyunu’na, dekorun, karakterlerin,
olaylarin gitgide zihinsel durumlara dogru evrildigini
gormek miimkiindiir. Bu siirecin son noktasina, stirekli
geri ¢ekilen bir tanrisalligin ayagina kadar biitiin
evreni viraneye c¢eviren doymak bilmez bilinciyle
Godot’yu Beklerken’de ulasilir:  “karakter”, salt
gecmiste ve bugiin, varolma bilincinin verdigi
actlardan kurtulmak ve yasarkalmak i¢in bulunulan
girisimlerin  toplamina  doniismiistiir.  (Aslinda
Beckett’m oyunlarinda yapmak istedigi, Antik
mitlerden gilinlimiize insanin Oziinii yansitmaktir.
Biitiin bir insanlik tanim1 ve temsili onun karakterlerini
yansitir.) Beckett'in 6liimciil  diinyasinda  izleyici,
olabilecek en biiyiik indirgeme ile karsi karsyyadir: tek
basinadr, agzint  agmis  hayretle  kozmosa
bakmaktadir.*’

419 y.a.g.e,
420 Bkz. E. Fuchs, a.g.e, 222-223.s
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Beckett’in neredeyse biitiin kahramanlar1 bilemeyen ve yapamayan,
kisaca kendine, yasama muktedir olamayan kisilerdir. Godot’yu Beklerken’de*'
Viadimir ve Estragon siirekli gitme eyleminden bahsederler ancak yerlerinden
kipirdamazlar ya da kipirdayamazlar. Bulunduklar: yere yazgilidirlar. Beklenen asla
gelmeyecektir fakat yine de bunun olabilirligi ve varolma olasilig1 lizerine bir oyun
oynanir. Biz buna bir oyalama olarak da bakabiliriz ya da mitik anlamin
hatirlatilmas1 olarak da. Godot gelecek mi sorusu oyunun her bir agsamasinda
sorulur fakat bu eylem diizlemini hareketlendirmez, sadece beklemeyi oyunun hem
konusu hem de yontemi haline getirir.**? Antik Yunan tragedyalarinda nasil ki mite
ait olanin oyun yoluyla seyirciye hatirlatilmasi varsa; Godot’da da bu hatirlatma
oli, biitiinltigiinii yitirmis bir diinyadan yapilir. Hem de “uzantisi, golgesi olmayan
alintilamalarla. Kutsal kitap, Tanri, ¢armiha gerilme hikayesi, Habil Kabil hikayesi
biitiin bunlar bekleyis sirasinda alintilamr. Fakat sadece parodik yapinin
gereklerine uygun olarak. Oyunun i¢erdigi bekleyisle beraber Godot, bir taraftan da
bir zamanlar sanatin vaad ettigi diinyayr hatirlatmay siirdiiriir. Burada Mutlak’in,
Varlik’in, Hakikat’in hatwrlatilmas: bir umutsuzluga yol acacak bigimde degildir.
Trajik, kendi varolusunun yoklugundan tiretilir ve bu sert, kati, somut higlikten bir
varolus acis1 ¢ikmaz. Ciinkii Artik estetik algi fiziksel olandan degil diisiinsel
olandan beslenir.** Diisiinsel alandan beslenen metinler ¢coklu anlamlar liretmeye
her zaman agiktir. Bu nedenle metne sadece bir yerden bakmak, tek bir yorumda
bulunmak sadece eskiye ait olan bir izlektir ve absiird yazarlarin diinyasinda tek bir
anlamin izi degil de anlamlarin izi siiriiliir. Her ne kadar yakaladigimizi sandigimiz

anlam bir sonraki sahnede ya da sozciikte bizi yalanlasa da.

Oyun Sonu***oyununda biiyiik ve dehset verici bir “bosluk” ve ayni
zamanda “sikismis”higi da iceren bir atmosfer bizi karsilar. Homeros un
Odysseia’da resmini ¢izdigi diinya, Okeanos Irmagi’yla sinirlanmig olan bir kara
par¢asindan ibaretti. Irmagin otesi heniiz bilinmeyen bir nevi karanliklar iilkesiydi.

Beckett’in oyunlarinmin bir¢ogu da bu tiirden bilinmeyen bir uzamda geger. Tiim

21 Samuel Beckett,. Godot’yu Beklerken, Cev: Ugur Un — Tarik Giinersel, istanbul Kabalc1 Y,
Ekim 2000

22 Siireyya Karacabey, Beckett ve Estetik Sok, A.U. DTCF Tiyatro Arastirmalari Dergisi
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/195/1580.pdf 143- 152.s 22.05.12

2y ag.e, 149-150.s
424 Samuel Beckett, Oyun Sonu, ¢ev; Berent Eng, Altin yaymlari, 1969, 1.basim.
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insanlik ya oyunun uzamindan ¢ok uzaktadir ya da tamamen yok olmustur.
Godot’yu Beklerken’in “issiz kir yolu”, Mutlu Giinler’in “¢6l”t, Oyun Sonu nun
“siginak”’1, insansiz, medeniyetten uzak bir yeri imgeler. **> Sanki diinyanin sonu
gelmistir ve sahnede izledigimiz kisilerden baska kimse yoktur ve disarida bir
hayatin olup olmadig1 bir muammadir. Godot’da bu giz zaman zaman c¢ocugun
disaridan gelmesiyle ya da Pozzo ve Lucky’nin goriinmesiyle bozulurken, oyun
Sonu’nda da disarida bir ¢ocuk goriiliir. (tabi eger bu dogruysa, ciinkii bundan bile
emin olamiyoruz). Metni okudukca (tipki1 Godot’yu Beklerken de oldugu gibi)
siirekli tekrar eden imgeler, kisa climleler, uzun monologlar, sessizlikler, bir an igin
kavranan ama tam yakaladim derken ayn1 hizda gézden yiten anlamlar bize metnin
hem her sey hem de hi¢cbir sey anlatmadigi izlenimini uyandirmaktadir. Boylesine
bir yapida siiriilen iz ya da anlam yollar1 ya ¢ogalarak devam eder ya da okuyucuyu
bir yok olusa bir sona dogru siiriikler. Bu anlamda Beckett’in metinlerinin bizi
cagirdig1 pek ¢cok son vardir: “Dramatik olanaklarin sonu, tarihin sonu, toplumun
sonu ve Oznenin sonu. Biitiin bu sonlar Beckett oyunlarini bir imkansizlik
dramaturgisine doniistiiriir. Dramin imkansizligina temellenen oyunlar: ile Beckett,
“dramin 6teki tarafina gegisin” (meta-dram) bir 6rnegi olarak okunur. Bir zamanlar

99426

var oldugu sanilanin radikal bir olumsuzlamasi gibi. Bu yok olusa sonlu

sOylemlere metinden de yazar yoluyla destek gelir.

Hamm- biz su anda bir sey ifade etmiyor muyuz?
Clov- biz ha? Ifade etmek ha?bu hosuma gitti
dogrusu!

Hamm- Hep merak ediyorum. (susar) Yeryiiziine
donen bir zeka, bizi inceleye inceleye bazi fikirlere
saplanamaz mi? (zekanin sesini taklit ederek)
anlyyorum...evet, yaptiklarini
anlyyorum....baskalarinin saplanacag fikirleri bir
yana birakalim, biz bile...(heyecanla) biz
bile..bazen...(atesli) biitiin bunlarin bir ige yaradigini
diisiinmek/427

Metinde ne kadar beklenti varsa bir o kadar da olumsuzlama vardir.
Her beklenti sahnenin sinirladigi alan i¢inde basarisizliga ugratilir. Godot’da

beklenen gelmemistir. Oyun Sonu’nda ise artik alintilama bi¢iminde bile bir diinya

425 Bkz. Oguz Arici, Oyun Sonu; Cok Katmanh Bir Metni Okumak,
http://www.seyyarsahne.com/gundem/oyunsonu.pdf 23.05.2012

#26'g Karacabey, a.g.e, 144.s

427 Beckett, Samuel, Oyun Sonu, ¢ev; Berent Eng, altin yay, 1969 , 164.s
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yoktur, azaltilmis bir bigimde bile olsa doga yoktur. Hamm in yarattigi bir diinya
olarak sahne yoklugun beklenmesini icerir. Hatta beklenmesi bile anlamsizdir, son
bir oliim olarak gelmistir, aile kiil kutulart iginde sadece burada olusun
yvararsizligina hizmet ederler, kor Hamm, kendi yarattigi diinyanin merkezine
oturmaya ¢alisir, herkes ve her sey coktan oliidiir ve hi¢bir anlam, hi¢hbir simge
iletilmez. Dehsetin goriintiisii iste boyle belirir.”*® Hatta Nietzsche nin hici istemek
bile hi¢in kendisinden 1yidir sdziinde oldugu gibi her sey bir unutulusa yokluga ve
higlige dairdir.

Hamm- tabiat bizi unuttu.

Clov- tabiat diye bir sey kalmadi artik.

Hamm- kalmadi ha! O kadar uzun boylu degil!

Clov- buralarda kalmad: yani.

Hamm- iyi ama nefes alyyoruz, degisiyoruz! Sagimiz,

disimiz  dokiiliiyor!  Gengligimizi,  iilkiilerimizi

kaybediyoruz!

Clov- tabiat bizi unutmad: o halde.

Hamm- peki, hani tabiat kalmad: diyordun.

Clov- (kederli) diinyada kimse bizim kadar caprasik

diistinmemistir.

Hamm- becerebildigi her seyi yapar insan.

Clov- iste o zaman yanilir.

Hamm- sen kendini hice sayryorsun degil mi?
Clov- hicten de az.*’

Mutlu Giinler’ de *° “insanin psisik diinyasim tiim yahnlig ile ortaya
koyan yazarin dikkati bu kez oyun boyunca beden ve biling ¢Okiintiisii icinde
yasamaya yazgili zavalli insana yonelmistir. Yirminci ylizyilin ¢aresiz tanigi olarak,
belirsizliklerin, savagimlarin, yenilgilerin, umutlarin, diislerin ve diis kirikliklarinin
Oznesi ve nesnesi olan insan, kendisini ancak dilin ve bedenin bozulmasiyla

anlatabilmektedir.”**!

Insan hareketsiz, kimsesiz, yalniz ve ¢aresizlik icinde kendini
yasamaya c¢alisir. Oyle ki biitiin dram tarihi icinde kahramanin, oyunun basindan

sonuna kadar yerini terk edemedigi ve hareketsiz kaldig1 yalnizca iki yapit goze

carpar.

428 § Karacabey, a.g.e, 151.s

429§ Beckett, oyun sonu, a.g.e, 147-148.s

0 Samuel Beckett, Tiim Kisa Oyunlari, cev; Aksit Goktiirk, Mitos-Boyut, istanbul 1993, 1. Basim
1 Bkz.Umran Tiirkyillmaz, Beckett’in Mutlu Giinler Uzerine Bir inceleme, Gazi Universitesi
Akademik Bakis Dergisi, cilt 3, say1 5, yil 2009, ss, 195-206
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Ilki, Zincire Vurulmus Prometheus tur. Ikincisinde ise
kadin kahraman once beline kadar, ondan sonra
boynuna kadar bir kum tepesine gomiiliidiir. Koro
yoktur, yalnizca o kadina ulasamayan fel¢li bir erkek
vardwr. Biitiin dig diinyadan, biitiin esyalardan geriye
valnizca bir semsiye, biiyiik bir el ¢antasi, tuvalet arag
geregleri ve bir tabanca kalmistir. Kadin bu tabancayt
oper ve onu kenara koyar, ¢iinkii artik ¢ok gectir,
boynuna kadar kuma gomiilmiistiir, elleri topragin
altindadir. Zil sesleri zamamni olger. Yukarisi ve asagist
hdla varliklarint  siirdiirmektedirler, ancak yeryiizii
kumdan bagska bir sey degildir, ve gokyiizii tamamen
bostur, artik bulut bile yoktur. Biitiin aksiyon bir
topragin-igine-gomiilme tizerine kuruludur. Stirekli
devam eden bir gémiilme. Bu son zamandir. Topragin
icine gomiilmekten baska hi¢cbir anlam tasimayan
topragin-igine-gomiilme  zamamidwr.  Zeus  artik
gereksizdir. Beckett’in Mutlu Giinler’i, Prometheus
mitosunun mitik bir izlegidir. ***

Aiskhylos’dan Beckett’e mitin kullanimindaki degisimi, bizim
calismamizdaki vurguyla mitin evrimini burada gormiis oluyoruz. Kirilma
noktalarinin sert bigimlerde yasandigi boyle bir donemde bile mitin izlegini bir
sekilde izleyebilmekteyiz. Oyundaki iki kahramandan biri Winnie beline kadar
topraga gomiiliidiir. Her giinii bir oncekinin aynidir. Diger kahraman Willie ise
kotliriimdiir; oyun boyunca sahnede siiriinerek hareket eder. Tamamen aciz olduklar1
icin firlatilip atildiklar1 kosede sadece beklerler ve zaman gecirmeye caligirlar. Her
giinleri aynidir hemen hi¢ degisiklik olmaz, ¢izdigi bu portrelerle kendisini giderek
daha da sikistirilmis bulan “kahramanlar”, i¢inde bulunduklar1 kaosun nedenini
sorgulamaya ya da aciklamaya kalkismazlar bile. Bu alisilmadik goriintiiyii Beckett
su sozleriyle yorumlar:

Diistindiim ki bir insamin basina gelebilecek en
korkung sey, uyumasina izin verilmemesi olurdu, oyle
ki tam uykuya dalarken bir zil sesiyle uyaniyorsun ve
uyanik kalmak zorunda kalvyorsun, canli canli topraga
batmaktasin ve her tarafta karincalar var. Giines, gece
ve glindiiz siirekli olarak parliyor ve etrafta bir agag
bile yok... Hi¢chir golge, hi¢chir sey yok ve ¢an seni her
seferinde wyandiriyor ve yasamda kalmana yardimci
olacak kiigiik bir paketteki esyaya sahipsin. Sonra kim

32 Bkz. Jan Kott, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, a.g.e, 40.s
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bu durumun iistesinden gelebilir ve hatta sarki

soyleyebilir diye diisiindiim: sadece bir kadin.***
Beckett’in oyun kisileri sahnede siirekli konusurlar ¢ilinkii konusmak
1yl bir zaman 6ldiirme aracidir. Yasam i¢inde anlamsizca siiriiklenisi gozlemleyen
Beckett kisileri konustuklar: siirece ve konustuklar1 6l¢lide var olurlar. Burada soz
sessizlige karsi bir savunma arac1 konumundadir. Oyunlardaki konusma eylemi ne
iletisim kurmak i¢in ne de birbirlerini anlamak i¢indir. Konugmak sadece sozlii bir
eylemdir ya da s6zsel bir oyun. Ne konustuklar1 énemli de degildir ¢iinkii sorular ve
verilen cevaplar karsilikli zaten bilinmektedir. Bir dnceki sahne ya da soz bir
sonrakinde karsiligmi bulur ya da baska bir sekilde tekrar edilir. Oyle ki oyunlardaki

tekrar sahnede bir eyleme doniisiir.

Bu oyunlarin duraganligi, aksiyonun yoklugu ile ilgili
degildir, tersine, geleneksel oyunlari dramatik kilan
odaklanma, pekistirme, ve en tist diizeyde bir gerilim
yogunlastirmast vardir bu metinlerde. Oyun kisileri
gercek diinyayr geride birakmistir ama belki de sirf bu
disina diisme yiiziinden kendi i¢lerinde minimal sayida
ve olgekte anahtar imgenin ucuna baglanmis sekilde
biitiin bir yasam deneyiminin oziinii tasirlar. Bu
anahtar imgeler biitiinliiklii bir yasamin ozeti olduklart
ve en az sayida tutulduklari, kendilerini kati yapilanma
ile diizenledikleri i¢in adeta yasami oOzetleyen
matematik formiillerine doniistirler. En ozlii en yalin
formiilasyona ulastiklarindan, unutulmamalari igin
tekrar big¢imine doniistiiriilmiislerdir, tipki  okul
cocuklarmmin  dilbilgisi kurallarini  amimsamak igin
kolay ezberlenen uyakli diziler, ammsatict kafiyeler
tutturmalar gibi."*

Beckett oyunlarinda o kadar soru ve cevapla karsi karsiya kaliriz ki
bu durumdan oyun kisileri de sikilir ancak sessizlige tahammiilleri yoktur. “Biraz
susalim ister misin”? dedikleri anda tekrar konusma baglar. Bu kadar ¢ok
konusmanin oldugu bir yerde hayata anlam veren dil’in de s6z’iin de, konugsmanin
da islevsiz oldugu vurgulanir. Oyle ki Beckett’in oyunlarinda dil’in kullanim1 anlam
degil, anlamsizlik iireten bir diizene/diizensizlige doniisiir ve son oyunu olan

Soluk’ta dilden arta kalan sahnede bir iniltidir sadece.

433 Bkz. James Knowlsgn, Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett, Bloomsbury Press,
London 1996, aktaran Umran Tiirkyillmaz, y.a.g.e
4 B. Giigbilmez, a.g.e
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Beckett’in oyunlarimin gosterdigi gibi bu oyunlarda
dilsel iletisimin, oykii ve eylemin, karakter olusumunun
sorunsallagmast en biiyiik degisimdir. Eylemin yerini
eylemsizlige birakmasi, 6ykii anlatmaktan vazgegis vb.
Beckett ile geleneksel temsil edici estetik arasina
yerlesen bir mesafeden ¢ok bir bosluktur ve temsil
estetiginin eski uzlasimlarimin imkansizlig1 onda en iyi
ifadesini, bir seyi anlatmaktan vazge¢mekle, daha
dogrusu bir seyi bir seyle anlatmaktan vazgeciste
somutlanir.”’

Tiyatronun insansiz bir kozmosu betimlemesi ne kadar miimkiindiir
ya da miimkiin miidiir? Beckett ya da Absiird yazarlar boyle bir agmazda birakmustir
insan1t. Sahnenin ¢agma taniklik etmek i¢in yaratildigmi distindiigiimiizde soz
konusu olan geleneksel insan (kahraman-karakter) ve evren ikilisinin bitimsiz,
biitlinctil iligkisi artik yoktur yikima ugramistir ve dramin imkansizligina temellenen
oyunlart ile Beckett igin artik dissal gercekligin referans niteligi ¢oziilmiistiir, bu
gercekligin kurucusu Hakikat’le birlikte.”’’ Bu nedenle taklit edilecek ya da temsil
edilecek bir seyi veya kimsesi olmayan yeni bir diinyada bulunduklarin1 kavrayan
Absiird yazarlar “s6z konusu olan kopusun koklerini us dis1 olmakta bulur ve
tepkileri, sagmanin farkindaligiyla birlikte baglar. Tepkisizligi tepkisizce,
anlamsizlig1 anlamsizca ve diinya iizerinde varligmi siirdiiren bu sagma diizeni
sagma bicimlerle ele alan Absiird’ler, ironik bir algilama bi¢imi olarak uzlagsmaz
insanin da yolunu agmis olur. Bu yol, mevcut akil ve mantik kurallar1 i¢inde ele
alimdiginda —ki alinamaz- bir yanilsamanin da i¢ine diisiilmiis olur. Uyumsuz
insanin algilamasi ancak Oylesi bir bakisla ¢oziilebilir. Bu nedenden dolayidir ki,
tanimadiklari, kim oldugunu bilmedikleri Godot’yu (olmayanin yoklugu yoklugun
temsili) beklemekle Vladimir ve Estragon, benliklerini yitirmis, belleksizlestirilmis,

sagma bir diinyanin insanlarim gésterirler bize.*’

Modernist diinya goriisiiniin gecirdigi sarsmtiy1 tiyatro agisindan
yorumlayan Julia Kristeva “modern tiyatronun artik olamayacagini, yazilip

oynanamayacagini dile getirmistir. Modern tiyatronun simgelerinin, yiiceliklerinin,

435 Bkz.Siireyya Karacabey, a.g.e 144.s

$0y.a.ge, 1455

7 Bkz. Biilent Yildiz, Absiird’lerde “Anlamsizligin” Anlami Uzerine Bir Godot’yu Beklerken
Yorumu, Edebiyat ve Elestiri Dergisi, Say1 88, yil, 2006 Ankara, 66-70 s.
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aklinin artik bir serap oldugunu gerceklesemeyecek bir yerde durdugunu séylemis
ve ginimiizde devletin, dinin, ailenin kars1 karsiya oldugu bunalimla higbir
disiince hareketi basa cikamayacagi i¢in hem oyuncunun, hem de seyircinin
kendisini ayn1 yazarda bulabilecegi bir sahne, ortak bir isaretler diizenine dayanan
bir sdyleme yonelmek (ya da eski sdylemi siirdiirmek) imkansizdir” ***der. Ciinkii
bir metin yazildig1 giinden giinimiize kadar sayisiz sahneye koyusun, farkl
yonetmenlerin, farkli oyuncularin yarattiklar1 bir anlam ¢ogalmasinin da hikayesidir;
bu nedenle bir¢ok diisiiniiriin bu tarihi siirecte ele aldigi metin ya da konu Bati
diistince tarthine vurulan izleri de yiiklenir. Ancak, artzamanli siirecte gitgide
farklilasmas1 dogal olan metin ile oyun, eszamanli yorumlarinda da farkliliklar
gosterecek, bu farkli anlamlarin yan yana bulunmaya calistiklari tek bir anlam
tabakasi lizerinde yogunlagmak artik miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ayn1 eserin
anlamlandirilma siireci higbir zaman durmayacak, her yeni anlam ugragi seyirciyi
baska anlam alanlarma yoneltecek ve Derrida’nin deyimiyle, anlam siirekli
ertelenecektir. Boylece, Kristeva’nin da diislindiigi gibi, ortak bir oyun dili
yaratilmas1 gerekli bir ¢aba olmaktan ¢ikacaktir. Clinkii zaten boyle bir oyun dili
gelistirilmesi bu c¢agda miimkiin degildir. Bu yeni tiyatroda bu farkliliklarin

bilincindedir, amaci da sadece bu fark edileni gdstermek olacaktir.**’

20. yiizy1l insaninin tiim sorunlarini somutlastirarak ve bir gercek
olarak sahnede g6z Oniine sermek isteyen Absiird tiyatronun yazarlari icin
geleneksel tiyatroya igerigini ve bi¢imini veren zaman, mekan, uzam, Oykii,
karakter, diyalog, dil, bi¢im gibi unsurlar artik sahnede var olmamaktadir. Bir
zamanlar var oldugu sanilanin radikal bir olumsuzlamasi olan Absiird yazarlar bir
nevi var olan her seyin negatifini olustururlar. Bu nedenle ge¢misin kahramanlara
da rastlamamiz s6z konusu degildir. Taklit yoluyla bir seyi anlatmak ve bunu
canlandirmak cok gerilerde kalmistir. Bu nedenle Beckett’in yapitlart uzam’t ve
zaman’t da asarak insanoglunun yeryiiziindeki seriiveninin tiim zamanlarint ve
uzamlarini kucaklayan bir zgiirlige ulasmistir.**® Godot’yu beklerken oyununda
icinde yasadiklar1 diinyada bir giinii yirmi dort esit parcaya ayiran mekanik zaman

algilamasindan o6te, dogal olaylarla esglidiimlii dongilisel bir zaman algilamasi

38 Bkz. Nazan Aksoy, Bati ve Baskalari, Diizlem yay, istanbul 1996, 83.s
“y.a.ge, 84s
0 Bkz. Aysegiil Yiiksel, Samuel Beckett Tiyatrosu, YKY, 2. baski 1997, 12.s
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hakimdir. Dogrusal zaman artik bilesenlerine ayrilmistir, diger bir deyisle
cOzlinmiistiir. Zaman Godot’yu Beklerken de her iki karsi-kahramanin da
omuzlarmda artik bir yiliktiir. Kronolojik zaman yok oldugu i¢in ge¢cmis belli belirsiz
hatirlanir ve ge¢cmisten gelen 6lii sesleri duyariz. “Bu zaman algilamasinda karsi-
kahramanlarin dogrusal zaman i¢inde kurulmus olan bilinci/bellegi smirlarini
kaybetmistir, bu yiizden de onlarin diinyasinda diin-yarm iliskisi sorunludur. Akil ve
zaman i¢ ice gecmistir. Zamanla beraber uzam da biitlinselligini yitirmistir. Oyunun
daha basinda iki karsi-kahraman arasinda gegen konusma onlarin hem insanca bir
yasam siirmekten ne kadar uzak olduklarini (¢iinkii geceyi bir hendekte uyuyarak
gecirmistir Estragon ve dayak yemistir ve dayagi kimin attigini1 bile bilmez) hem de
zaman ve uzam biitiinliiglinii nasil kaybettiklerini ve bu durumun belleklerine nasil
yansidigin1i net olarak goriiriiz. Kahramani olmayan bir toplumun/sahnenin
“kahraman1” olmaya aday olan ve oyuna adini da veren Godot tanimlanamayan,
belirsiz bir varlik ya da “yok”luk olarak siirekli sahnededir. Burada Godot’nun ne
oldugundan ya da kim oldugundan 6te oyun kisileri i¢in ya da oyunun aksiyonu i¢in
ne yaptig1 6nem kazanir. Godot’nun anlami i¢in ¢ok sey soylenebilir fakat 6nemli
olan onun, oyundaki kisilere bir ama¢ vermesi ve belki de olmayan “kisi’nin
sahnede olan kisilere bir goriinmez “kahraman” olarak onlarin yasamlarina anlam
katmasidir. Dolayisiyla bu anlamda iki karsi kahraman i¢in, Godot’nun olup
olmamas1 ya da gelip gelmemesi de ¢cok dnemli degildir. Ciinkii o olmadan da
onlarin yagamlarina bir devinim getirmistir bu devinim bekleme bile olsa. Godot,
iki kars1 kahramanin Kaotik gerceklerini diizenleyebilen bir 6gedir ve gelmesi gel-
memesinden ¢ok daha kotiidiir. Godot aslinda var olmayan ama islev goren bir
sOylence gibidir ve sahnenin 6nemli bir unsurudur. Buna gore; basi sonu belli
olmayan zamansal, uzamsal ve biligsel bir akis icinde dolasan karsi-kahramanlarin
gercegi sadece tekrarlanan ifadeler ve eylemlerden olusur. Geleneksel kahraman
tipinin dongiisel yolculugunda olan amag¢ amaci gergeklestirme ve doniis eylemi
burada sadece Cocuk’un her iki perdenin sonunda da gelip Godot’nun bugiin degil
yarin gelecegini bildirmesiyle percinlenir. Cocuk her gelisinde onlar1 tanimaz ve her
seye sil bastan baslanir. Zihinsel tiikkenmisligi yansitan eylemsel tiikenmislik, dilsel
tikenmislik (ki bu da diger tiikenmislik 6gelerini i¢inde barindirir), imgesel ve
uzamsal tilkenmislik ¢ocugun sozleriyle onlar1 daha da iimitsizlige stiriikler. Yersiz
yurtsuzlugun verdigi kaygidan bir tiirlii kurtaramazlar kendilerini ve oyun

sozciiklerle eylemler arasmndaki uyumsuzlukla sona erer; “hadi gidiyor muyuz?
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“hadi” kimildamazlar. Kars1 kahramanlarimizin i¢inde bulunduklart durum bu
karmagsik gercekligi ne orgiitleyecek ne de bir baslangi¢ ve sonla noktalayacak bir
durumdur. Onlar diinlerini yarmlarina bile baglayacak bir mantiktan bile
yoksundurlar ve bu yoksunluk anlamli bir gergeklik, biitiinsel bir kimlik kurgusunun
olusmasma da hizmet etmez. Onlarin yasamlarindaki akisi diizenleyen tek sey
Godot’yu bekledikleri gergegidir.**!

Absiird yazarlara gore seyircinin alisagelmis diistince sistemi, algi
diinyasi, konusma dili kokiinden yikilmahdir ki gercekle yepyeni bir iliski kurma
olanag1 bu sayede acilabilsin. Resimdeki degisimin altini ¢izen lonesco buradan

bakarak tiyatrodaki degisimi sdyle vurgular:

Ik anda resim sanatimin ¢okiisii gibi goriinen bir
gelisim, ashinda bir temizleme demekti, yani resim
sanati ile ilgili olmayan ne varsa ayiklayip
¢tkartma...yazindan, espriden, oykiiden, fotograftan
kurtulma. Ressamlarin, resim sanatinin kendine 0zgii
yvasalarini, salt bi¢cimi ve rengi yeniden bulmaya
calismalart... Tiyatroda da aym sekilde tiyatro ile ilgili
olmayan anlatim ara¢larindan kurtulmamiz gerekli ki,
o0 da resim sanatinda oldugu gibi arinmis, kendi oziinii
bulmus bir bicime kavusabilsin.Mz

Boylece tiyatronun Antik Yunandan bugiine degin getirdigi ne varsa,
konu, olay, karakterler ve kahraman tipleri, yazinsal anlatim, dile iligkin her tiirlii
anlatim aract bir bir yikilir. Geriye bu yikimdan sadece insanm artik
soyutlanamayacak olan varligi kalir. Her tiirlii deger yargisindan siyrilmis, ¢iplak,
koksiiz somut varligi. Kimsenin kimseye yardim edemeyecegi bu 6znel diinyada

(sahnede) birey kendine bir ¢oziim yolu bulmak zorunda birakilir. **

Mitlerin yaraticisi olan ilk insanlar kaos i¢indeki evrenden her seye
bir anlam vererek kaosa bir diizenleme getirmeye c¢alismis ve mitik bir evren
yaratmiglardi. Bu her donemde bdyle devam etmis ve her ylizyil kendi sdylenlerini

(mit) ya da temsil estetigini diizenlemeyi bir sekilde siirdiirmiistiir. Iste Beckett in

441 Bkz. Nurten Birlik, Godot’yu Beklerken: Epistemolojik Kategorilerin Sorunsallagtirilmas, .
www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/2011281 25.05.2012

2 Bkz.Zehra Ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Ger¢ekgilik, istanbul Universitesi Yabanci Diller
Yiksek Okulu Yaymlari, 1978, 20.s

“y.age 2l
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soylemi “yazi oncesi” soylenlerinin diizleminde olusur. Beckett’in sonsuz bir
“hicbir yer” (kaos) izlenimini veren 20. yiizyil evreninde, sanki insanin
yeryiiziindeki kurmaca ya da gergek seriiveni sondan bagsa okunmakta, once
kendisini insanoglunu giinahlarindan arindirma adina feda eden Isa’min ¢armiha
gerilmigligi sonra da diinyayr kotiiliige bogan insamin yok edilip, temiz bir insan
kusagt yaratiimasini amaglayan Nuh Tufani yasanip, Hesiod un “insanligin beginci
kusagi”(yoz, acimasiz, adaletsiz, varligina kotiiltigiin egemen oldugu, ilkel diirtiileri
dogrultusunda yasayan varliklar) olarak tamimladigt Yunan mitologyasina
doniilmekte, mitologyamn ozgiil tarihsel akisi icinde de geriye gidilerek, insanin
bitki gibi “topraktan yeserdigi’ni anlatan séylene, son asamada da mitologyanin
baslangi¢ noktasini olusturan kaos’a ulasilmaktadir. Beckett bir anlamda, insanin,
mitologyamin bagslangict olan Kaos’la, yirminci yiizyihin —insan tarafindan

. . . . .. 444
olusturulmus- Kaos u arasinda yasadigi seriivenin séylenini yazmistir.

Absiird tiyatro, kendi i¢cinde ikili bir amaci tasir. Asil gergekligin
ayriminda ve bilincinde olmadan yasanilanlarin ve yagamn absiirdliigiiniin yerilerek
elestirilmesi ve bu elestiriyi, gozle goriilen her sey bir yanilsamadir, bu nedenle her
sey sorgulanmay1 hak eder tutumu. Bu tutumda akil kendi zamanin1 ve gelisimini
kesintiye ugratir. Bu nedenle ‘“yasami anlamli kilabilme edimi olan zihinsel
aktivasyon kendi i¢ paradigmasinda anlamsiz, yasamla ve bireyle uyumsuz bir
baglam i¢ine hapsolur. Yasamin anlammi yitirdigi, umudun koreldigi bu noktada
birey, kendi toplumsal varolusu ile gelecegi arasinda sagma ve uyumsuz bir
ikilemde sikistirilmis ve tahakkiim altina alinmistir. Toplumsal hakikat tam da bu
noktada, gecmis ve gelecek arasinda belleksizlestirilmis bireyin, parcalanmay1
sorgulayacagi ve kimligini arayacagi bir pratigi zorunlu kilar. Ne var ki, hakikatin
tim ¢iplaklig1 ile parcalara ayrildigi bir diinyada dogru da artik bir muammadir.
Artik insanlik, Absiirdlerin bir noktada slogani haline gelen, diiniin yikimini
yasamadan onceki insanlik degildir.”** Bu nedenle Viladimir ve Estragon’un

dedigi gibi;

VLADIMIR : Nedamete ne dersin? Tut ki pisman
olduk.
ESTRAGON : Neden otiirii?

44 AL Yiiksel, a.g.e, 16.s
5 Bkz. Biilent Yildiz, a.g.e
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VLADIMIR : Seyden...(Diisiiniir.) Ayrintilara

girmemize gerek yok.

ESTRAGON : Dogdugumuz igin mi pisman

olahm? _

VLADIMIR : Insan giilmeye cesaret bile

edemiyor artik.

ESTRAGON : Urkiitiicii bir mahrumiyet bu.**°

Bu sozler belki de her seyin anlamsizlastigi dis diinyaya gelisin

pismanhig1 olarak karsimiza cikar. Oyle ki Nietzsche'nin soyleyisiyle, belki de
Absilird oyun kisilerinin bdyle bir diinyaya gelmis olmalar1 onlarin en biiyilik

problematigidir.

Mitsel diinya bir denge ve uyum diinyasiydi. Dengenin ve uyumun
bozulmasiyla birlikte gelisen yeni yazin geleneginde ise yasanilan ¢agm dengesiz,
uyumsuz, kokstliz, biitiinlikten yoksun, parcali, kaos i¢indeki yapisini goriiriiz.
Gegmis diinyasinin referanslar1 (bellegi) olan tanri, doga, ahlak, yiicelik, mitler,
efsaneler, bu diinyanin olmayanma da vurgu yapmaktadir. Bugiin insanla-yagam
arasinda aracilik edecek bir ortak payda yoktur ve bu nedenle Absiird yazarlar
anlatim bi¢imi ve konu olarak geleneksel olanla baglarimi tiim anlamda koparmis ve
sadece yazi i¢i bir diinyadan seslenmeyi se¢mislerdir. Ne var ki yine de anlatilan
insan ve onun varolusudur. Bu edimlerin higbiri ne 6ncesiz ne sonrasizdir. Bunun
icin Beckett’in yapitlar1 “ilkel” denen insamin, varolusunun gizini arastirma

»H47 cakasir.  Clinkd tipk1 ilkel insanlar gibi

yolunda olusturdugu “soylenlerle
“uygar” denen insamin aym yaklasimla iirettigi “yazin”mn**® bulustugu nokta da
aynidir. SOyle ki, Beckett’in sdylenleri bir mantik diizeni igermez, boliikk porciik
Oykiilerle fakat yalin bir anlatimla bi¢cimlendirdigi yapitlar1 bu zamana kadar
biriktirilmis bir yazin geleneginin de {iriinleridir. Bu gelenek i¢inde Beckett
“soylensel diis giicii” olarak tamimlanabilecek yaraticiligini, zaman zaman “diis”
cogunlukla da “karabasan” anlatimini andiran bir yaklasimla bicimlendirmistir./../
gercek yasantiyla karabasanlarin ¢akistigi noktamin anlatimi olan Beckett’in

yapitlart béylece hem bigimsel agidan, hem de “6liim e yazgili, “¢igrindan ¢ikmig”

insamin  sertivenini anlattigr icin, “igcerik” agisindan  “soylen” olgusuna

¢ Samuel Beckett, Godot’yu Beklerken, Cev: Ugur Un — Tarik Giinersel, istanbul Kabalc1 Y, Ekim
2000, 12.s

T A. Yiiksel, a.g.e, 16.s

“By.a.ge, 17.s
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vaklasmaktadir. Beckett “séylen”inde, ‘“‘uygar” denen insanla, “ilkel” denen
insamn  kaygilart ve bir anlamda da bu kaygilart anlatma bigcimleri
bulusmaktadir.**’ Insan énceyi yasarken sonrasmin da temelleri bunun i¢inde vardir.
Felsefede, siirde, romanda, resimde, heykelde bdyle oldugu gibi tiyatroda da bu
boyledir. Bir anlamda bu kiiltiirel birikimin degismez yasasidir. Onun igin
yarattigimiz her edimin i¢inde, “gelenegin” “mitlerin” “kutsalin” biz fark etsek de

etmesek de izlerini bir sekilde takip ederiz.

“y.a.ge 17
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3.4 IYILESTIRILEBILIiR OLANIN DRAMI; POLITIK TIiYATRO

Tiyatro tarihi iginde merkezde duran Bertolt Brecht’e gelinceye kadar
tiim tiyatral ¢ikislar kendinden 6ncesinin igkin elestirisiyle varolmuslardir. Teatral
gelenekten kapsamli bir ideolojik ve politik kopusun gerceklestirilememis olmasi
Brecht’in biricikligine vurgu yapilmasinin nedenlerinden biri olarak goriilebilir.
Fakat gelenekten kopus pratigine en yakin duran tarihsel avangartlar kendi i¢lerinde
biitlinsel bir durus sergilememis olmalarindan dolay1, mevcut sanatsal pratige kars,
“Ozelestiri agsamasma” gegseler de, bu karsi durusun sonunu getirememis ve yok
olmuslardir. Brecht, aslolarak kapitalizmi simnifsal diizlemde karsisina alarak
coziimlemis olan Marksizm’e sirtin1 dayamasiyla birlikte geleneksel olandan
kopusun estetik, politik ve ideolojik diizlemlerde gergeklestiren bu anlamda tek
kisidir.

Bertolt Brecht’in toplumsal ¢eliskileri ve meselleri yalin bigimiyle
verme yontemi ile tarithsel avandgardlarin yontemi arasinda biiylik yakinlik
olmasina ragmen tutumlar1 birbirlerinden oldukca farklidir. Tarihsel avandgardlar da
asagilanan ve ezilenden yana tutum almislardir fakat onlarin ele aldiklar
“karakterler”, “oyun kisileri”, “kahramanlar” ne diinyayr ne de kendilerini
degistirebilme yetenegine sahiptirler ve hatta buna inanglar1 da yoktur. Tarihsel
avandgard’larda her yeni umudun gerisinde yeni bir korku, her yeni yanitin
arkasinda yeni bir soru vardir. Fakat Brecht tiim bunlara yanit verme yiirekliligini
gostermistir ve mesellerini tiim bu soru ve yanitlarin tizerine kurmustur. Diinyanin
degisebilir, iyilestirilebilir daha i1yi daha ¢ok akla dayanan bir yer olacagina
sarsilmaz bir inanci tasir.” Elbette her yanitin bir soruyla birlikte geldigini,
yeryiiziinde hicbir seyin kesin olmadigii Brecht’te bilmektedir ama bu varolan bilgi
onu diinya hakkinda, insan hakkinda karamsarliga degil yiireklilige itmistir. Ornegin
Brecht’in tiyatrosunda “0ykii” anlatiminda toplumsal ger¢ekleri cok net gorebiliriz.

3

Brecht tiim varolan “gergekleri”i “yabancilastrmis™ ve eski mitler nasil tarihsel

" Ornegin, Kafkas Tebesir Dairesi’adli oyunun Tebesir Dairesi adli dykiisiinde Brecht; bir ayna
imgesinde (Gleichnis) bir sey tizerinde hak iddia etmenin ona harcanan emege ne kadar bagl
oldugunu anlatacaktir. Ve sergileme yoluyla, yasadiklari her sey, yani, su anda varolan toplumsal
diizen igerisinde akla uygun bir tarzda akla uygun bir yasa bulmanin ve onu akla uygun bir sekilde
uygulamanin miimkiin hale geldigi gosterilecektir.

Bkz., Bertolt Brecht, Kafkas Tebesir Dairesi Uzerine, Mimesis Tiyatro-Ceviri- Arastirma Dergisi,
cev; Frrat Giillii, Bogazici Universitesi Yay, say1 6, 92.s
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gegcmisin oziinii veriyorduysa, onun yapitlart da yasanan tarihsel zamanin oziinti

verme ¢abasint *° gdstermektedir.

Brecht, insanlarin ve olaylarm ancak bir bicem kazanma ve
ritiiellestirme anlaminda yabancilastirildigi fakat buna ragmen miidahalede
bulunulmadigi eski teatral gelenegin Otesine gec¢mistir. Ciinkii, Brecht i¢cin bu
sekilde bir bicem kazandirma, nesnelerinin giivenli ve sarsilmaz bir sekilde
smiflandirildigi, dnceden beri varolan bir toplumsal sistemin mitlerini yinelemenin
bir yoludur. Brecht bu yolun tam tersini isaret eder; diinyadaki nesnelerin ¢oktan
yabancilastigini fakat onlarin bize ve bizim temel amacglarimiza hizmet ettigi siirece
bunun farkma varmadigimizi ifade ederek bunun altmi c¢izmistir. Michel
Foucault'nun Réné Magritte'in Bu Bir Pipo Degildir (This is not a Pipe) adli resmi
hakkindaki tartismasinda agikga belirttigi gibi hi¢bir nesne, dilin ona yiikledigi sey
degildir. Bagslik, onun bir temsil oldugunu ve goriintiilerin sizi yanilttigim

hatirlatir. !

Bu nedenle sahneden gosterilen varolan gercekligi pekistirmek,
kalicilastirmak, toplumun devamliligini1 saglamak admna yapilmayacak, seyirci bir
illiizyonun i¢ine cekilmeyecek ve gdsterilenin bir temsil oldugu vurgulanacaktir. Iste
Brecht bu yeninin, yeni anlatim olanaklarmin ve tiyatrosunun temel Kkilit
kavramlarmi “yabancilastrma”, “tarihsellestirme”, “montaj” ve “gestus” olarak

aciklar.

Tarihsel gelisim i¢inde Brecht’in 6zgiin bir yeri oldugunu; tiyatro
tarthi acgisindan bakildiginda onun bir milat olarak degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Tiyatronun gelisim seyrine baktigimizda, Antik Yunandan, Klasizme,
Romantizmden Gergekgilige ve Tarihsel Avangard akimlara dek ve 6zellikle de
burjuvazinin ortaya ¢iktig1 donemler agisindan romantik donemden bu yana, kendi
icsel elestirisi lizerinden var olan tiyatro, sinifsal aidiyet agisindan burjuvazinin
politik baski araci olmustur. Marksizm’in ortaya ¢ikisiyla birlikte yiikselen ideolojik
ve politik dalga, sanatta da kendini géstermis ve artik yeni sanat anlayiginin temel
felsefi zeminini Marksizm olusturmustur. Dolayisiyla birey, ¢eliskilerin {irtini

olarak goriiliip, toplumsal Orgiitlenmenin nesnesi olarak ele alimmistir. Artik tiyatro

430 Bkz. E. Fischer, a.g.e, 98.s
31 Bkz. Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, Cev; Aysegiil Bah¢ivan, Dost Kitabevi yay, 1. baski
1998 Ankara, 66.s
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tanrisal uyumun degil, toplumsal celiskilerin pesindedir. Yeni bir tiyatro pratigi
kuskusuz ki yeni anlatim olanaklarma, yeni sahneleme bicimlerine ve igerigine
sahip olmaliydi. Daha dogrusu 6ncesinde var olan yeni bi¢imleme olanaklari, politik

goriisler dogrultusunda yeniden ele alinmaliydi.

3.4.1 Tannsal Uyumdan Toplumsal Celiskiye

Siyasal amacglh bir tiyatro diisiincesi olan Epik Tiyatro*; Brecht’in
Marksist diinya gorisiiyle sekillendirdigi, smifli  toplum yapisina ve somiiri
diizenine kars1 politik bir tavir icererek, diinyanin degistirilebilirligini vurgulayan bir
nitelik tagimaktadir. Oyun metninden, sahneleme anlayisina, oyunculuktan, dekor ve
miizik’e kadar 6zel bir biceme dayali Epik Tiyatro’nun amaci; sahne ile seyirci
arasindaki duvar1 yikarak seyircinin diisiince {iretmesini, bilinglenmesini
saglamaktir. Boylece Epik Tiyatronun siyasal olanla iliskisi de baslar. Ancak
Brecht, Piscator’un Siyasal Tiyatrosunda yaptiginin aksine seyirciyi belirli bir
siyasal goriise yonlendirmekten ¢ok varolan toplumsal duruma dikkat cekmeyi
yegler. Iste Brecht’i, Piscator’un “Siyasal Tiyatro”sundan ayiran 6zellik de seyirciye
yiikledigi bu aktif konumdur. Epik Tiyatroda seyirci yargiya varmasit beklenen bir
gozlemcidir. Boylece seyirci gergekleri fark ederek diisiinmeye, bilinglenmeye ve
degistirmeye; yani eylemeye baslayacaktir. Boylece Brecht, tiyatro sanati’nin estetik
isleviyle toplumsal o6greti etkisini ayirmaksizin yapilan tiyatronun dogrulugunu
savunarak olusturur kuramini. Bu baglamda kendisine dek gelen, Klasik Tiyatro’nun
merkezinde yer alan “Katharsis” kavramina karsi ¢ikar. Onun istedigi, sahne ile
seyirci arasinda olusan Ozdeslesmeyi kirarak seyirciyle biling diizeyinde bir

. . 452
alimlama siireci yakalamaktir.*’

Aristoteles i¢cin insanlar1 kotii ve yanls duygulardan arindiracak en

etkili sanat -dram sanati- yani tragedyaydi. Bunun karsisina Brecht epik ve

" Anlati bigeminin agirlik kazandig1 bir yazinsal tiire isaret eden “epik” niteligi, “epos” yani “destan”
sozcuglinden tiiremistir. Kisilerarasi gergekei diyalog i¢inde gelisen ¢atismanin belirledigi tragedya,
“dramatik” bir anlatima sahipken “epik” oyunda anlatim, episod duraklariyla gelisir. Tragedya kapali
bir biitiin olustururken, epik bigim, ¢izgisel gelisim gosterir ve agik bigim olarak nitelendirilir.

Bkz. Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, a.g.e, 156.s

2 Bkz.Tamer Temel, Epik Tiyatro’da “Siyasal Olan” ve “Gestus” Kavramlarim Hannah
Arendt ile Okumak, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliim Dergisi, Say1 17, yil 2011, 76-85.s
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diyalektik tiyatroyu koydu ve tiim kuramii buna kars1 olusturdu. Biitiin bir tiyatro
sanat1 kendini Aristotelyen sanat kuramina gore sekillendirmisti ve bu estetigin en
onemli iki 6gesi de 0zdeslesme ve katharsis’di. Bu iki 6ge ise Brecht’e gore; “
izleyicinin sahne de olup bitenler karsisinda, aklini degil duygularini harekete
gecirmektedir. Ancak Brecht hi¢bir zaman duyguya karsi degildir. O duygusal
bosalima karsidir. Bu noktada Brecht, idealist yapitlardaki duygunun bilgisizlikten
ortaya ¢iktiklarini diisiiniir. Oysa olumlu bir 6zdeslesme hicbir zaman anlamay1

6nlemez. Brecht bu yiizden saf bilgiden dogan duygudan yanadir.”**?

Aristoteles’in  tanimladigi iizere bir denge ve uyumu yansitan
tragedyada hatadan sonra saglanan tanrisal uyum ve toplumsal denge (ayn1 zamanda
doganin dongiisiiniin tamamlanmasi) Brecht tarafindan tamamen olumsuzlanir.
Ciinkii Brecht’e gore her sey degismektedir ve toplumsal iliskiler ag1 igindeki hi¢bir
edim bu degisimden bagimsiz bir etkinlik i¢inde bulunamaz. Dolayisiyla hicbir
tarihsel olay da gelisimi durdurulmus gibi gosterilemez. Idealist felsefe ile
diyalektik tarihsel felsefe arasindaki bu fark, tiyatroda yazgisal olanla, yazgilarin
toplumsal iliskiler ag1 icinde degisebilirligine dek giden bir tartismayi koriikler. Iste
bu tartismanin tiyatro ve estetik baglaminda, bir ucunda yazgisal tiyatroyu savunan
Aristo ve Hegel bulunurken, diger ucunda yazgilarin degisebilecegini gosteren
Brecht bulunmaktadir. Kendi tiyatro ¢izgisini Aristo’cu dramin karsisina koyan
Brecht, burjuva tiyatrosu olarak tanimladigi bu tiyatroyu, insanlar1 tanrisal yazginin
kaderine terk ettigi noktada elestirmektedir. “Burjuva diinyasinda sanat artik bir
gizemlestirmeye dogru yonelmistir ve bu gizemlestirme varolan gercekligi gizlerle
ortmek anlamina gelir. Bu egilim her seyden once yabancilasmanin sonucudur.
Sanayilesmis, nesnellesmis  burjuva  diinyasi, iginde yasayan insanlara
yabancilasmis, toplumsal gergekler anlasiimaz olmus, bu gercekliklerin bayagilig
asirt boyutlar kazanmistir. Bu nedenle yazarlar ve sanat¢ilar her seyin dig
kabuklarimi kirabilmek igin her olanagi kullanmislardwr. Bir yandan dayaniimaz
derecede karmasik bir gercekligi yalinlagtirma, onu temel oziine indirgeme istegi bir
vandan da insanlarin maddi degil de, temel insan iliskileriyle bagliyymis gibi
gosterme istegi sanatta mit’i, efsaneyi yaratmistir. Klasik sanat mitlerden sadece

big¢imsel olarak yararlanmirken, romantik sanat burjuva diinyasimin yavanligina

33 Bkz.0guz Arict, Epik Tiyatro ve Gestus Kavranm Uzerine,
www.iudergi.com/tr/index.php/almandili/article/view/15755 01.06. 2012
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baskaldirmig “salt tutkuyu, asiri o6zgiin ve degisik olan her seyi anlatmak igin
mitlerden yararlanmayi se¢mistir. Bu yontem ise tarih i¢inde geligsen insana karsi
tarihdisi “oz insan”1 “zamanla kosullu "nun karsisina “degismez” olani ¢tkarmistir.
Burjuva diinyasindaki gizemlestirme ve mit yaratma bir anlamda toplumsal
kararlardan az ¢ok bir i¢ rahatligi saglama sayesinde kagist getirmistir. Toplumsal
kosullar, zamanimizda olup bitenler her tiirlii ¢eliski, zamandisilik, gercekdisilik,
stresizlik, degismez bir “ilk varolus” diizeyine aktarilarak genel bir “varolma”
diisiincesi olarak gosteriliyordu.” Iste biitiin bunlar Brecht’e gore Aristotelyen
dramin ilkelerinin devamliliginin sonucuydu. Bu sonug¢ ise insanlarda, kaginilmaz
son duygusu yaratan ve bu siireci karakterin tutkular1 iizerinden anlatarak seyircinin
bilincini ve elestirel bakisin1 korelten bir yapiya doniismiistii. Bu noktada
Aristotelyen yazgisal tiyatro, insani degisim olanaklarmin diginda ele alarak, onu
kaderi ile bas basa birakmaktadir. Brecht, toplumsal iliskileri bir siire¢ olarak
degerlendirip, olay ve olgular1 tarihsel gelisimleri acisindan ele almasiyla ayrildigi
Aristo tiyatrosunun dramatik aksiyonunu kirar ve karakterin tutkularmi degil,
gelisen siire¢ icindeki toplumsal konumlanigini temel alarak tanrisal yazginin

degismezlik kaliplarin1 bozar. Bu, tiyatroya, diyalektik ve tarihsel bir bakistir.

Marksist bir bakis agisiyla Brecht, bir tiyatro gosterisinin ne huzurla
ne i¢ rahatlatmayla ne de duraganlikla bitmemesi gerektiginin bdylece altini ¢izer.
Ciinkii toplum, bir tiyatro gosterisinden hareketlilikle ¢ikmalidir ki toplumdaki
degisimin yolu agilabilsin. Oysa Aristoteles, tiyatrosunda tamamen ‘“kuraldis1”
olmamayi, “tanrisal olana hizmet etmeyi” Onermis ve teatral gelenek bunun
cesitlemeleriyle, bazen kirilmalarla, karsi ¢ikislarla olsa bile kedini bu minvalde
varetmistir. Iste bu anlamda Brecht tam tersine varolan kavramlar1 netlestirerek
goriilmeyene dikkati cekmek ister. Bireyin tutkularindan armdirilmasini degil aksine
toplumdaki “istikrarin”, “uayumun” degisken bir toplum tarafindan yikimini onerir.
Oysa mitsel evrendeki mitoslar ya da Aristoteles tiyatrosu bunun tam karsitidir.
Mitoslarin evreni uyumu, dengeyi ve biitiinii gozetir. Oysa Brecht’in yasadigi
donem tamamen bu dengeden, biitiinliikten, diizenden yoksun savaslarmn, agligin ve

siniflarm keskin oldugu bir donemdir. Bu nedenle ge¢misin teatral bi¢imi, bigemi,

sOylem ve soylencesi ne c¢aga uygun diiser ne de Brecht’in diisiincelerine.

454 Bkz. E. Fischer, a.g.e, 9%4.s
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Aristotelyen tiyatroda olan ve sahneden seyirciye ulasan arinma, varolan duragan
yapinin devami i¢indir. Bu nedenle Brecht, bunun tamamen karsisinda yer alir. Bati
tiyatrosunun tiim kurallarin1 bu anlamda zorlama, yapay ve ger¢ek disi bulur.
Burjuva tiyatrosu bu anlamda kendi mitlerini yaratmistir ve bunun yikilmasi ve
yeniden kurulmasi gerekmektedir. Sahnede ana sorunun net olarak yansitilacagi ve
bir “uyum”la sonu¢lanmadan seyirciyi “statiiko”ya degil, “de§isime” cagiran epik
tiyatrosunun kuramini, yazdigi oyunlarla da anlatmaya calisir. Bu nedenle dramatik
tiyatronun (Aristotelyen tiyatro) tiim bilesenlerine kars1t duran diger bir akim olan

Absiird tiyatronun da aksine Brecht, dykii anlatimini devam ettirir.

Oykii anlatimi, ashnda Brecht tiyatrosunun temel bir
unsuruydu. Brecht, sozde dramatik bir yapiyi, aslinda
temel etkisi oykii anlatim (bilinen deyisle, epik) olan
bir ana yapiya bagiml kilinmasini, oynanan tiim
sahnelerin  birer “alinti” olarak hissedilmesini,
alintilayan anlatim ile alintilanan drama arasindaki
mesafenin yaratacagr yadwrgatict ya da uzaklastirict
etkinin izleyiciyi kendi adina muhakeme yapmaya sevk
etmesini ongoriiyordu.*’

Klasik dramdaki olay orgiisii Brecht tarafindan anlatilan Oykiiye
dontistiiriilmiistiir ve bu 6ykii ancak sahnenin dis iletisim sistemindeki alimlamayla
biitlinlestiginde epik model kendi amacma ulasmis olacaktir. Bu anlamda Brecht

tiyatrosunda;

canlandirma ve anlatmamin  dramatik  bicimde
kullanimi yapibozumuna ugratilmistir: Epik tiyatroda
sarkilar, boliim bashklari, projeksiyonlar bir yandan
temsilin bir pargasi olarak goriiniirken, diger yandan
hedefledikleri kurmacanin i¢ iletisim dizgesini kirmak
ve yoneldikleri uzamin dig iletisim sistemi oldugunu
vurgulamaktir. Dramatik temsilde i¢ iletisimin organik
bir parg¢asi olarak goriilen canlandirma ve anlatma,
epik tiyatroda ‘“‘iist bir diizenlemeye ait olarak goriinen
etkileme taktiginin”  hizmetindedir. Kurmaca bir
diinyamin ozerkligi, kendine yeten olusumu, kapaliligi
yveniden tiretilmez, tam tersine engellenir. Bir oykii
anlatmaya dikkat ¢eken ve yanilsamayr yok etmeye
calisan ve i¢ kurmacanin anlamini seyircinin zihninde
olusturmayr deneyen epik tiyatro, klasik temsilin

433 Bkz. Cetin Sarikartal, Klasik Dramatik Metinleri Bugiin Buradan Anlatmak, DTCF Tiyatro
Arastirmalar1 Dergisi, sayi, 29, yil, 2010 Ankara, 67.s
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anlami, bir gosterilene baglayarak olusturan kurmaca
i¢i teatralligini kararak teatral sunumun oz yansitimina
yonelir. Bir oykii anlatilir fakat anlatilan oykii, dis
araglarla yorumlanir, “gondergesel yanilma” yok
edilerek, oyundaki olaylarin seyirci tarafindan bir
kurmaca olarak algilanmast saglanir ve sahnede
olanlarin baska tirlii olabilecegine isaret eden her
diizenleme epik tiyatronun varlik nedenini dis iletigim
sistemine baglayacaktir. Dolayisiyla epik tiyatroda
sadece anlatilan o6ykii degil, anlama siirecinin ve
algimin da oz yansitimi o6nemlidir. Bir kurmaca klasik
dramda oldugu gibi kendi i¢inde bir amag olarak
algilanmaz, bir baska amag i¢in aragsallik ozelligi
kazanmis olur. Bu bicimde de kurmaca arac haline
gelmis ve meta dramatik bir yontemle dramatik
yapmin unsurlart elestirel bir diizleme
kaydirimigtir.*°

Ornegin Brecht’in Kafkas Tebesir Dairesi®’’ adli oyununda bir masal
anlatilir. Masalin anlatilma gerekcesinin dis gergcevesini 6n oyun belirlemektedir.
Temsilin simdisine ait 6n oyunda, vadinin paylasimi tamamlandiktan sonra, i¢
kurmaca, ozanin anlatacagi bir 6ykii olarak takdim edilir. Oyun i¢inde oyuna gegis,
bir tiir tiyatro iginde tiyatro aracmin kullanilmasiyla gerceklesmistir. Bir oyun
oynanacaktir; bu bilgi zaten bir oyun olan 6n oyunun kurmaca statiisiini
yabancilastirir. Clinkii i¢ oyun (6ykii), 6n oyunun oyuncularini seyirci diizlemine
tasimaktadir. I¢ oyunda anlatilan &ykii, klasik temsilin canlandirma aracindan da
yararlanir fakat Ozan’in varligi, kurmacanin kendi i¢ amaclarma uygun gelismesini
engelleyecektir. Sahne bagliklar1 da temsilin kapali kodlarmi iptal etmektedir. Her
sey aciktir ve her sey seyircinin gozii Onilinde sergilenir. Grusa’nin Oykiisii
canlandirmanin araglariyla aktarilir fakat anlatinin simdisine bagli Ozan’in, anlatinin
gecmisine bagli unsurlara simdideki varligini koruyarak seslenmesi ve Ornegin
Grusa'nin ‘anlatilan’olusuna vurgu yapmasi ile klasik temsil artik imkansiz kilinir.
Metinde temsilin i¢ kodlarmnin kirilmasma 6rnek olabilecek pek ¢ok sahne vardir
fakat bu sahnelerden en 6nemlisi, Kuzey Daglarina Kagis epizodundaki, Grusa’nin
soylu bebeyi bir koyliiniin kapisina biraktigi sahnedir. Grusa ¢ocugu birakir ve
kadinmn c¢ocuga sahip c¢iktigmi goriince giilerek ters yone dogru yiiriir. Iste bu

noktada, Ozan Oykiiledigi (anlattig1) kisiye dogrudan seslenir: “Niye bdyle sensin,

¢ Bkz. Siireyya Karacabey Celik, Modern Sonrasinda Dramatik metinler, a.g.c, 78-79.s
457 Bertot Brecht, “Kafkas Tebesir Dairesi” Biitiin Oyunlar1 11, Cev: Yilmaz Onay, Istanbul, Mitos
Boyut, 1997
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evine gidiyon diye mi kardes?” Fakat Grusa cevap veremeyecektir, ¢iinkii anlati
kipleri farklidir. Anlatinin simdisinde olan Ozan, anlatimin anlatis1 olan bir ge¢mis
zamana seslenir, bu yiizden Epik tiyatroda klasik temsilin unsurlar1 (yanilsama,
0zdeslesme) klasik temsilin olanaksizligini kavratacak bigimde kullanilmustir.*®
“Olay geride kalmistir da, bir tekrari yapilmaktadir simdi.”*° Brecht’in oyuncusu
olay1 o anda ge¢mis gibi gostermek yerine ge¢miste olmus bir olayr anlatan,
gosteren, temsil eden olarak sahnededir. Dolayisiyla da gosterilenin bir oyun
oldugunu seyirciden gizlemez. Bu anlamiyla bakildiginda seyirci ile olaym yahut
“kahramanin” 6zdeslesmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Bu nedenle
katarsis denilen arinmanin da yasanmasi olanak disidir. Yanilsama bu noktada

kirilmaya baslar ve seyirci izlediginin oyun oldugunu bilir.

“Yapma” yerine “olma”yi, degisebilen toplumsal gercek yerine
“mit”1 segen, ¢cogu zaman toplumsal bir kaynasmadan korkuldugu i¢in bu yola
bagvuran burjuva tiyatrosu “yapmanm devrimsel” olmaninsa “dural” hig
degismeden hep ayni kalan oldugunu bilir. Oysa Brecht “her sey béyle oldugu igin,
boyle kalmayacaktir” der ve bu gercegi yadsimak i¢in kendi tiyatrosunu ideolojik

bir sdylemle kurar.*®

Seyirciye simdiye dek dogal olarak kabul -ettigi
iliskilerin dogal olmadigi gosterilmeli, umarsiz
santlan durumlarin degistirilebilecegini 6gretmelidir.
Toplumdaki yabancilagmayr daha ¢arpict bir bigimde
gozler oniine sermek ve yabancilagmanin ortadan
kaldirilmasina katkida bulunmak i¢in, tiyatro olaylar
arasindaki bagintilari, savasi, devrim gibi biiyiik
degisimleri gosterebilmelidir. Seyirci, tiimiin akisini
gorebilmeli, “kisi bu tarihsel kosullar icinde soyle
davrandi, oysa baska tiirlii de davranabilirdi”
yolunda diisiinebilmelidir. Boyle bir seyretme siireci
ayni zamanda bir diisinme siireci olacaktir.*®’

Kolektif bir etkinlik olarak baslayip sonrasinda 6zgiirlesmenin araci
olarak var olan tiyatronun, siire¢ icinde egemen ideolojinin sesi haline gelmesi

sanatin dogasina aykir1 bir durumdur kuskusuz. Hangi doneme bakilirsa bakilsin

438 Bkz.S.Karacabey, .a.g.e, 79-80.s

3 Bkz. Bertolt Brecht, Epik Tiyatro, Cev: Kamuran Sipal, Cem yayinlari, istanbul 1990, 6.s
460 Bkz. E. Fischer, a.g.e, 95-96.s

1 Sevda Sener, (diinden bugiine tiyatro diisiincesi) a.g.e. 239.s
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tiyatro, 6znesiyle bulustugu anda politik iktidarlar i¢in tehlikeli bir silah olmustur.
Bu nedenle tiyatronun yeniden bir 6zgiirlesme araci olmaya ihtiyaci vardir. Bunun
icin de yeniden kolektif bir etkinlik ve etkilesim icinde var edilmeye yonelmelidir.
Bunun anlami “koklere”, “geleneksel” olana donmeyi degil, varolan bu
tanimlamalar1 bugiinkii anlami agisindan ele alarak daha ileri bir kopusu ya da
arayis1 hedeflemelidir. Bu anlamda oyunlarinda geleneksel anlat1 bigimlerini gorsek
bile Brecht, bu anlatiy1 kendi ¢agina ve diisiincesine gore yorumlamis ve teatral

gelenegin disinda seyircinin diisiince diinyasina gedikler agmay1 basarmistir.

Varolan toplumsal diizen igerisinde “akla uygun” bir tarzda “akla
uygun bir yasa” bulmanin ve onu “akla uygun bir sekilde uygulamanm” nasil
miimkiin hale geleceginin bir gostergesi olarak ele alman ve tarihsel malzemeleri
kullanarak oyunlar yazan Brecht, ayn1 yontemi klasik dramlar {izerinde de kullanir.
Aristotelyen dramin en 1y1 6rneklerinden biri olarak anilan Sofokles’in Antigone adli
oyunu bu anlamiyla tarihsellestirmeye verilebilecek en iyi oyunlardan biridir. Brecht
bu oyunu Sofokles’in Antigone’si ismiyle yeniden yazarken onu yine Marksist bir
bakisla ele alir ve tarihsellestirme kullanarak oyunu Hitler donemine uygun olarak
giincellestirir. Ancak bu farkl bir tarihsellestirmedir. Brecht, oyun iizerinde 6nemli
degisiklikler yaparak (ama 6ziinii bozmadan) Antigone’yi Hitler donemine tasir ve
kendi deyimiyle oyunu “akilcilastirmak™ ister. Akilcilagma, ilkin oyunun 6ziinde var
olan “yazgisal” durumu, “kaderciligi” ortadan kaldirmakla olacaktir. Antigone
oyununa, mit noktasindan degil de tragedya kaliplar1 ve Sofokles’in goziinden
bakilirsa, insanm1 direngenlige degil, kadercilige, taraf olmaya degil, 6lgiilii olmaya
iter. Oysa mit’in 6ziinden ¢ikarilacak “direngenlik” Aristotelyen bir anlayisla ele
alimdiginda yok olacaktir. Brecht’in akilcilastirilma dedigi de, olaym oyun
formundan soyutlanarak salt “mitsel 6ziinii” kavrama ve oradan yola ¢ikmadir.
Brecht’in metinde yaptigi Onemli degisikliklerden biride mitik karakterleri
tarihsellestirerek (giincelestirmeden) onlari, bir soyun laneti ya da kaderi

boyutundan siywrarak tarihsel ve vahsi bir savasa dayandirmasidir.

Sofokles’in yazdig1 oyunda Antigone ile Kreon arasindaki ¢atigma,
zaferle sonuglanan bir savasin sonrasinda olanlarla ilgilidir yani ozan Sofokles
bitmis bir savastan sonra olanlarla ilgilenir. Bu bakis, klasik dramin temeli de

sayilan ge¢misteki bir durumun serimlenmesi anlaminda “geriye” dogru yapilan
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“yazgisal” bir ¢oziimlemedir. Brecht ise oyunun “simdisi” ile ilgilenir. Oykii
glincellesir ve/veya giliniin seyircisi i¢in tarihsellesir. Kreon’un savasi kazanma
planlar1 yaptig1 swrada Argos’lular tarafindan gerceklesen ani doniisiimii Brecht,
1945°te Stalingrad’da kenti Hitler fasizmine karsi savunan sosyalistlerle benzestirir.
Argos’lular Stalingrad savunucular1 olarak okunurken, Kreon Hitler’e ve
uygulamalariyla fagizm donemlerine benzetilir. Bunun altin1 ¢izmek i¢in Brecht
oyuna bir 6n oyun ekler. On oyun, ikici diinya savasi’nin sonlarma dogru, savastan
kacanlarin Hitler’in cellatlar1 tarafindan vahsice oOldiiriilmelerine atifta bulunur.
Oyunun bu bicimde okunup yorumlanmasi, Brecht’in oyunu yaptig1 1947 yillarinda
cok giincel bir durumdur. Hitler fasizminin savas c¢igirtkanligi yapip, sesini
yiikselttigi ama Stalingrad duvarma toslayarak sendeledigi ve sonrasinda yikildigi
yillarin  tortusunun yasandigi donemler oldugu disiiniildiigiinde, Brecht’in
Antigone’yi bu gozle okumasi anlamhidir. Savasin yarattigi yikim, burjuva
iktidarlarinin kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda yigmlari ileri siirdiigii savas
ve savastan kacanlarin vahsice katledilmeleri, hem 6n oyunda hem de oyunun

yorumlaniginda 6n plana ¢ikar.

Bu uygulamalarla Brecht, seyircinin biling prizmasinda sok etkileri
yapmayt hedeflemektedir ve bunu da bircok yontemle gergeklestirir.
Tarihsellestirmede bunlardan biridir. Tarihsellestirmeyi kullanarak Gykiiniin
aktarimi diizleminde, Jestiiel anlatim ve Gestus’u kullanarak oyunculuk diizleminde
yabancilagsmayi (Y-etkisi) yabancilagtirmaya ¢alisir. Brecht tiyatrosu, politik bir etki
degil ama diisiinsel itkilerini kullanabilecek seyirci yaratmaya g¢alisarak toplumsal
bilinglenmenin yollarin1 déosemeye c¢alismaktadir. Boylece hem komedya hem de
tragedya Brecht’in oyunlarmin bir parcasidir ve bu anlamda da hangi mitlerle

calismay1 segecegine dair degisken sonuglar oyunlarina yansir.

Diinyay1 anlamlandirmak insanin varolus siirecinin ilksel kosuludur.
Insanin varolusu ayn1 zamanda da diinyayr anlamli kilmanmn yanmda onu
doniistiirmektir. Brecht’de kendi ¢aginin ideolojik soyleminin egemen bakis acisiyla
“mitlestigini” ve egemen ideolojinin {rettigi bu mitlerin toplumsal anlamda da
egemen ideolojinin yeniden kendisini lretmeye yani kitlelerin biling yapisini

denetim altinda tutarak sistemin devamliligmmi saglamasma hizmet -ettigini
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diistinmiistiir. Klasik teatral bicimin de bu ideolojik bakisla (Aristotelyen tiyatronun)
buna hizmet ettiginin altin1 ¢izmistir. Dis diinyanin taninmasi ve insan eylemiyle
yeniden bi¢imlendirilmesi siireci ayni zamanda, insanin kendisini {liretmesinin
Oykiisiini de anlatr. Bu anlamda insanlik tarihi baglaminda mitler, ilksel
anlamlandirmay1 sagladiklar1 i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Barthes’in sdyledigi
gibi “mit bir iletisim sistemidir./.../ bir iletidir. Bu, mitin bir nesne, kavram ya da
diisiince  degil diinyay1 anlamlandirma bi¢imi oldugunu anlamamizi saglar™**®  bu
anlamlandirma siirecinde Brecht’de, seyirciye elestirel bilinci katmaya ¢alismustir.
Burjuva ideolojinin mitlerini kendi soylemine katarak/degistirerek/doniistiirerek onu
bir silah olarak sahneden seyirciye eylemlilik kazandirnustir. Ornegin; U¢ Kurusluk
Opera’da, deus ex machina (beklenmedik anda yetisen yardimci gic) olarak
kraliyet habercisi, mitlerin ideolojisini yabancilastirmak i¢in kapitalizmin mitsel
sunumunu tamamlar, ve boylece, komik bir etkiyle mitlerin, bir toplumun ya da
ulusun kendi gériintiisiinii korumak icin nasil hizmet verdigini gosterir. Ote yandan
Cesaret Ana’da, cesitli mitsel erdemler (ozellikle cesarete dair) yapisizlagtirilir

(deconstructed) ve oyunun trajik etkilerine katkida bulunur.*®

Brecht, tiyatrosuyla, diinyayr yalnizca yorumlamak degil onu
degistirmek istedigini ve bu dogrultuda kendinden sonrasi i¢in de§ismez ve asilmaz
referans kaynagi olmay1 basarmistir. Brecht’in tiyatroda milat olmasi bu yonleriyle

bakildiginda hi¢ de tesadiif degildir.

492 Bkz. Roland Barthes, Cagdas Soylenler, ¢ev; Tahsin Yiicel, Hiirriyet Vakfi yayinlart 1990 1.
baski, 155-190.s
93 E. Wright, a.g.e, 69.s
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3.5 MODERN SONRASINDA “MIiT” YARATIMI

Bireyin dogayr ve iiretim iligskilerini degistirirken, i¢cinde yasadigi
toplumu onlara bagl olarak yeniden kurarken olusturdugu (mitler) sdylence diizeni
iretilen kuramlarmm da birbirine olan farkliligini belirlemistir. Bu nedenle 1960
sonrasinin diisiinsel ve sanatsal arayislar1 icinde karsilasilan bir ¢ok diisiince
adammm cabas1 yasanilan c¢agi tanmimlamaktir. Iginde yasadiklari toplumun, o
toplumun iirettigi kavramlarin ve onlarin arkasma yerlesmis “yeni mitsel diizenin”
hem durum saptamasini hem de ¢Oziimlenmesini yaparak yasanilan toplumun
sanatsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik panoramasini ¢izmeye ¢alismislardir. {lkellerin
mitlere yaslanirken ve bireysel bilinglerini bilingaltlarint o mitoslardan hareketle
olustururlarken kullandiklar1 yontemle, gilinlimiiz diinyasinin mit {iretme siireci
icinde ¢agdas insanin kullandig1 yontemler arasinda ciddi bir kopukluk ve fark s6z
konusudur. Ilkel, mitos’u kendisi iiretir ve onu bireysel “iiretimi” i¢in kullanirken,
glinlimiiz insan1 ¢agdas mitleri “tiiketim” i¢in kullanmakta ve bir yerden sonra o
mitlerin kendisini tiiketmesini de engelleyememektedir. ilkel insan igin mit bir
toplumsal-dogal-bireysel dayanak, tutamak iken, ¢cagdas mit, ¢agdas bireyi kullanan
ve siirekli olarak kendisini (miti) 6n plana ¢ikaran bir kavramdir. Belki temel
diirtiiler agisindan bir sorun yoktur. Ilkellerde de, bugiin de, birey, iirettigi imgelerle
herhangi bir alanda karsilastigi zaman belli bir rahatlama duymaktadir; ama, 6nemli
olan bunun sonucudur: Kullanmak ve kullanilmak, iiretmek ve tiiketmek. iste cagdas
toplumu buraya siiriikleyen en temel 6ge, mitlerin bir adim 6niinde (ya da gerisinde)

. . .y 464
bulunan imge ve onun iiretilis ortamudir.*®

J. F. Lyotard'a gore postmodern durum, II. Diinya Savasi sonrasi
dogan hem teknolojik ve ekonomik degisimleri hem de diisiinsel alandaki kopuslari
iceren bir siirecin ifadesidir. Buna yol agan her seyden 6nce derin bir inangsizlik ve
kusku halidir. Bu inangsizlik durumu ve kuskunun evrensellesmesiyle baslayan
siirecle beraber yeni yasam tarzi, postmodern durumunda tanimini netlestirmektedir.
So6zclik anlami olarak postmodernizm, modern 6tesi, modern sonrasi kavramlarina
karsilik gelmekte ve modernizmin akilc1 girisimlerinin tasfiyesi {izerine oturmakta

olup modernizm’den radikal bir kopusu simgelemektedir. “Postmodern yasamda

4f4 Bkz. Hasan Biilent Kahraman, imge-Simge-Séylence, Sanatsal Gergeklikler Olgular Ve
Oteleri, YK, 1995 Istanbul, 109-110.s
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ekonomik ve toplumsal olan, sanayi emegi aracilifiyla mallarin iiretiminden
cok, sembollerin, imgelerin ve yasam bi¢imlerinin tiikketimi etrafinda sekillenir. Bu
anlamda da gerg¢eklik ve onun temsili hakkindaki fikirler dogal olarak sorunludur ya
da Oyle gosterilir. imge ve mekan, kiiltiirel {iretimin diizenleyici ilkeleri olarak
anlati, tarithin yerini almis; parodi, pastis, ironi, metinlerarasilik ve pop se¢meciligi
gibi Uslupla ilgili 6zellikler daha da 6ne ¢ikmistir. Tiiketim temelli kentlesme kirsal
olana hakim olmus ve melezlik, kat1 sinirlar belirli smniflandirmalarin yerini almaya

baslarmstir.”*®

Kullanmak ve kullanilmak, iiretim ve tiiketim, imge ve onun {iretilis
ortami c¢ercevesinde modern sonrasmin “yarattigi” kavramlara ya da duruma
bakmak, ayni zamanda yasamin ve yasam i¢indeki bir cok kavramin kendi iginde
gecirdigi evrimi de gérmek acisindan kolaylasacaktir. Gegmisten bugiline “anlam”
ve “anlat1 kurmak” cercevesinde hep iki diinya mevcut olmustur; birisi anlati
kuranin diinyay1 algilama ve ona bakma sekli digeri ise yasanilan ¢agda anlatinin
aldig1 bicimsel durum. Diinyay1 anlama ve algilamayla ilgili olarak 20. yiizyilin son
ceyreginde yazdig1 “Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr’™*%
adli makalesinde F. Jameson’m Van Gogh’un “Koylii Pabuglarr” ve Andy
Warhol’iin® “Elmas tozlu Ayakkabilar” adli resimlerini karsilastirmis ve aslinda
hem mitin hem de anlamin nasil kaybolduguna ve yeni mitlere, anlamlara neden
ithtiya¢ duyulduguna dair 6nemli ipuglar1 sunan giizel bir 6rnek sunmustur. Cilinkii
Van Gogh’un resmi o donem i¢in “biricikligi”, “tarihsel yasanmishgr”, “toplumsal
derinligi” temsil ediyordu ve bu anlamiyla bir etkiye sahipti. Resmin anlamsal
boyutu ise elestirel bir 6z barmndirirken acit ve yoksulluk estetik bir diizenleme
halinde dile geliyordu bu da resme bakanda toplumsal duyarliligi diri tutan bir

derinligin oldugunu gdsteriyordu. Oysa Warhol’lin “Elmas Tozlu Ayakkabilari”nda

bir yapaylk, yiizeysellikk vardi Hatta oyle ki Jameson, Warhol’un

4% Philip Smith., Kiiltiirel Kuram., Cev; Selime Giizelsar1, ibrahim Giindogdu. Babil yay, Istanbul
2005, 290-291.s

46 Bkz. Jameson, Lyotard, Habermas; Postmodernizm, Hazirlayan; Necmii Zeka, Kiy1 Yay, 2. baski
1994, 60-116.ss

" Pop-art’n ve dolayisiyla postmodern sanat anlayisinin en tanmmus sanatgisi Andy Warhol’dur.
Warhol’e gore sanatin misyonu olmasi anlamsiz bir tezdir, sanatin temel iglevi yagamin yansimasi
olmalidir. Buna gore sanat, her biri kitlenin bir pargasi olan ama yine de kitleden farkli oldugunu
hissetme ihtiyact duyan bireye yonelik olmalidir.

Bkz.Gencay Saylan. Postmodernizm, imge Kitabevi Yayinlari, ikinci baski, Ankara, Mayis 2002,
92.s
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ayakkabilarinin,Van  Gogh’un  pabuglarnin  aksine  birer  fetis oldugunu
belirtmekteydi. Van Gogh’un resminde derinlik, duygu, estetik haz ve anlam ne
kadar bolsa, Warhol’lin eserinde de yapaylik, yiizeysellik, duygusuzluk, anlamsizlik
o kadar boldu. Ama buna ragmen Warhol’lin eseri alabildigine dikkatleri tizerine
cekmekteydi. Hatta resim ona bakanda begeni bile yaratabiliyordu. Ancak buna
neden olan sey, ayakkabilar degil, birinin ayakkabilar iizerine serptigi (biiylyi
yaratan) elmas tozlarinin goéz kamastiran suni parlakligiydi. Her sey, tipki bir
vitrinin Oniinde durup anlamsizca bicimsel ve disaridan bir etkiyle olusturulmus
nesneyi seyretmek gibiydi. Iste Jameson bu karsilastrmadan o meshur sonucu
cikarir: “estetik iiretimin genelde meta iiretimiyle biitiinlesmis olmasindan’"**" dolay1

etki, derinlik ve tarihsellik kaybolmustur.

Jameson’a gelmezden Once benzer saptamayi Benjamin ‘‘auranin
yitimi” kavramimda somutlamis ve bunun politik temeline ise kapitalist iiretim
kosullarinin, her seyi oldugu gibi sanati da bir nesne haline getirmesini
yerlestirmisti. Kapitalizmin alt yapida ve iist yapidaki olagan {istii degisimi,
“varaticilik ve deha, sonrasizlik ve giz gibi eskiden kalma bir takim kavramlar: saf
dis1 etmistir” diyerek, burada varlig1 son bulan seyin, 6zel atmosfer kavramiyla
somutlanabilir olan sey “sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretilebildigi ¢cagda

giiciinii yitiren, yapitin ézel atmosferi olmaktadir.”*®®

Tipkt Benjamin gibi Adorno da, Horkheimer 1ile birlikte
Aydmlanmaci akli derinligin kaybi, anlamimn yitimi, elestirelligin ve mitlerin
tedaviilden kalkmasinin sebebi olarak goérmiis ve modern aklin krizde oldugu
saptamasiyla olayin felsefi derinligine agiklik getirmislerdir. Modern aklin krizini
belki de en iyi saptayan kisi “seylesme” kavramiyla Lukacs olmus ve sanat
eserlerinin “aragsallasma”smin zeminlerini Marks’tan aldig1 bu “seylesme” kavrami
iizerinden irdelemisti. Yukarida adlar1 gegen ve hepsi de (zaman zaman kendi
iclerinde de pek cok konuda ayrigsmis olsalar da) farkli noktalardan yola ¢ikarak bir
biitiin olarak sanat eserlerindeki sahihligin, biricikligin, auranin, derinligin, anlamin
yitip, ylizeyselligin, yapayligin, estetik disi varolusun yerlesmesinin temel nedeni

olarak kapitalizmi goérmiislerdi. Bu gerceklige modern akli ya da ayni anlama

*7Y.a.g.e 63.5 .
8 Bkz. Walter Benjamin, Pasajlar, ¢ev; Ahmet Cemal, YKY, Istanbul 1993, 49.s
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gelmek lizere Aydmlanmaci akli “temel yanlighgm mimar1” olarak saptayan
Adorno-Horkheimer ikilisinin ~ “Aydmlanmanin  Diyalektigi” ¢alismalarina,
“aydinlanmanin programi diinyayr gizlerinden kurtarmakti. Mitleri par¢alayacak,
ham hayalleri bilgi vasitasiyla alasagr edecekti” diye baslamalar1 bir tesadif
degildi. Peki bu sOylemler 1s1ginda diistinecek olursak bugiin bu kosullarda

parcalanan, tliretilen, tiiketilen neydi?

Postmodernizm bize parcalananin “akil” ve “meta anlatilar”
oldugunu soyliiyor. Yani anlam, derinlik ve tarihsellik parcalanmis ve bunun sonucu
olarak da bir siirecin eksiksiz ve tam olarak gdsterilmesinin miimkiinii kalmamustir.
Baudelaire’in  modernizmi tanimlarken dayandigi, gegici ile kalict arasindaki
gerilimin kalici olan yani ortadan kalkmis, geriye bunun geg¢icilik, siireksizlik,
parcalanma ve kaos yani kalmistir. Buna paralel olarak da bir derinlik arayisi
kaybolmus, yiizeysel olunmustur. Postmodernizm, modernizmdeki, goriilen
gercegin insan belleginde hi¢ degilse belli bir bakis agisindan kismen
algilanabilecegi veya insan belleginin, gercegi, gordiigii bigimleri ile yapitinda
yansitabilecegi diistincesini de yadsimistir. Ciinkii postmodernistlere gore insan,
dogrudan veya genel anlamda herhangi bir baglamda gergegi hicbir zaman
bilmemistir, ancak onun kurmaca bi¢imlerini gormiistiir. Ciinkii mitoslardan
gilinlimiize, bize gercegi anlattigin1 savunan her tiirlii yapit ve anlatim tiirti, gergegin
yorumu ve kurmaca anlatimindan bagka bir sey degildir. Giiniimiiziin karmasik
kiiltiiriinde de bu is daha da zorlasmustir. Ornegin, “geleneksel yaklagimlar
“derinlemesine” bir diinya goriisiine yaslanirlardi (meta anlatilar) oysa giiniimiizde
tam tersine, endiistriyel ve seri liretimle elde edilmis bir ylizeyselligi ve homojenligi
goriirliz. Boylelikle de gostergeler (signs) gonderilenlerin (referent) iistiinde kesin
bir utku kazanir; temsile dayali sanatsal iiretim sona erer, yeni ve ‘“taklitten”
(simiilasyon) tiireyen bir sanatsal sOylev gelismeye koyulur. Sanat bundan boyle
cesitli modellerin bir taklidi (simiilasyonu) olacaktir.*® Bu nedenle giiniimiizde artik
yorumun dogrulugu degil, inandiriciligit énemli oldugu i¢in gercek belki de hig
bilinmeden kalmakta ve bdylece postmodernizm, gerceklerin kurmaca yapilarini

gosterip, dogrularin artik dogadan gelmedigini, kiiltiir tarafindan kabul ettirildigini;

469 Bkz. H.B. Kahraman, a.g.e,35.s
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boylece de diinyanin yeniden iiretilen ancak tiiketime yonelik olan anlamlar

sOylemiyle de tanitilip parg¢alanan yapidan bir biitiin saglanmaya caligmasidir.

Peki gilinlimiiz kosullarinda bu ne kadar miimkiindiir ? Artik:

Ne kadar giizel! Ne yetkin! Tiiriinden tinlemler
devirlerini kapatmislardir ve bu gelisme uzun bir
siireci  yasamistir.  Diderot’ya gore  felsefenin,
Nietzsche’ye gore tarihin, Benjamin’e goére sanayi
toplumlarimin ilerlemesi zaten sanat¢imin enerjisini
tiiketmis, yapitlarin piritisint  karartmis ve nihayet
sisluplarindaki coskuyu sondiirmiistiir.*’

Bu nedenle basta soz ettigimiz Andy Warhol’'un “Elmas Tozlu
Ayakkabilar1” i¢ten bir pariltiyla sanatin kendisi olarak 1s1ldamaz sadece lizerindeki
1s1lt1 tozlar1 ona ‘biiyiileyiciymis gibi sahte’ bir etki kazandirir. “Benjamin’e gore
bundan bdyle herhangi bir sanat yapitiyla 6znel ve igten bir iliski kurmak
olanaksizdir. Ciinkii sanat yapitlar1 artik kendilerine yoOnelttigimiz bakislar
yanitlamiyor, onlar1 okumuyor ve de bize yeni bir bakisla yeni bir sey iade

etmiyorlardir.*”!

Buradan yola ¢ikarak bugiin (modern sonrasinda) mit denilen seyin
ne oldugunu tanimlamak en azindan modern sonrasinda mitlerin aldig1 sekli, bi¢imi,
anlami okumak, gérmek, tanimak daha kolay goziikmektedir. Mit, sadece bir giz ve
esrar degil bir biitiin olarak anlama ulasma ¢abasi olarak okunmalidir. Ozellikle de
bugiinkii donemde mit’ten anlasilmasi gereken budur; yeniden bir derinlik yaratmak,

anlam iiretmek ve esasen anlat1 kurup o anlatiyla okura/izleyiciye seslenmektir.

Gliniimiiz toplumlarmin biling yapisinda mitoloji yasamaya devam
eder. Sanatsal alanda kendisini yeniden-lireten mitler, toplumsal evrimle beraber
degisim ve donisiim gecirirler. Fakat bunun disinda mitler toplumsal anlamda
ideolojiye eklemlenirler ve modern toplumlarda mitoloji, ne kadar ‘dogal’ gbziikse

de artik ideolojinin bir O6g8esidir: bu anlamda da “mitin siyasal bir ideolojiye

0y.a.g.e 37.s
'Y.a.g.e 37.s
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doniistiigiinii soylemek yanhs olmaz”*’ kitle iletisim araglar1 sayesinde de mitler
etkin bir bigimde kullanilir ve egemen ideolojinin toplumsal baglamda yayilmasmin

araglar1 konumuna gelir.

Boylece 1960’lar ve 70’lerde, yeni kiiltiir kurami artik gercekei
olmaktan c¢ikisin tam esigindedir. Ger¢i bunun kirilma noktalar1 Tarihsel
avangard’larla baslamisti ancak kapitalist toplum, kendi giindelik ugraslar
icerisinde, mit ve fantezi, kurgusal zenginlik, egzotizm, abartma, retorik, sanal
gerceklik ve salt goriintiiye ve de giderek bunlarm yarattig1 imgelere ve o imgelerin
sOylencelerine daha fazla bagimli hale geldikge, gercekligin kendisi bu kez gergekei
olmayani1 kucaklamaya baslayacaktir. S6z konusu donemde, artik anti-ger¢ekeilik
birdenbire salt kuram meselesi olmaktan da ¢ikacaktir. Ciinkii, iletisimin devasa, i¢
ice geemis, goOriinmez devreler agini, isaretlerin bir oyana bir bu yana
vizildayislarmi, yani ¢agdas toplum, gergekci terimlerle nasil ifade edilebilirdiki?
Yildiz savaslarini ya da bir biyolojik saldirida milyonlar bir anda 6lme ihtimali
neyle temsil edilebilirdiki? Bu kosullara nasil bir tiyatro anlayis1 hizmet
edebilirdiki? Belki de, temsil edecek ya da temsil edilecek hi¢ kimse kalmadiginda,
temsilin de tiimden sonu gelecekti. *”* Tipki modern sonrasmnm yarattigi her seyin

sonu sdylemleri gibi.

Tarihsel  avangardlar modern  sonrasi  estetik
egilimlerin “tarih oncesi”dir. Simgecilerin lirik dili,
statik drami, gergekiistiiciilerin otomatik yazimi, kolaj
metinleri, disavurumcularin riiya sahneleri,
dadacilarin “burada ve simdi” ilkesi modern sonrasi
tivatroda da  karsimiza  ¢ikacaktir.  Alintinin
genellesmesi, gosterenlerin ozgiirlesmesi, giindelik
olamin estetiklestirilerek sanatin ortadan kaldirilmasi
modern sonrast i¢in belirleyici ¢abalar olarak
gortinmektedir. Metin ve alinti arasindaki ayrim
silinmekte, gosterenle gosterilen arasindaki anlamsal
bag yok edilmekte ve gosterenlerin sonsuz zinciri
(imge) gondergenin yerine ge¢mektedir. Gergeklik
algis1 degismigstir, Nietzsche’'den beri bir kurmaca
karakteri kazanan gergeklik, Baudrillard in
simiilasyon tammiyla (Derrida, Deleuze, Lyotard’in
calismalariyla da) algimin tiimiiyle arag¢sallasmasina
yvol agmustir. Gergeklik ve kurmacamin birbirinden

472 Bkz. Paul Veyne, Yunanhlar mitlerine inanmslar miydi? Cev,Mehmet Alkan, Dost yay, 2003,
107.s
ME Eagleton, Kuramdan Sonra, a.g.e, 67.s
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ayrilabilmesi icin gerekli olan gercekligin otantik
algis1 yok olmustur. Gosterenlerin gosterilenlerle
organik iliskisinin koptugu bir diinyada klasik temsil
anlayist yok olmugstur. Artik anlamlandirma islevleri
¢oziilmiis olan gosterenler, anlam olusumunun ancak
alimlayamin da dahil oldugu bir siire¢ sonucunda
olusacagint bildirmektedirler. Klasik temsili miimkiin
kilan diinya algis1 ¢oziildiigiinde, dramatik metinlerin
kurmacasinin gergekle iliskisi geleneksel bir bigcimde
tammlanmayacak, metinler  gittikce  bir tiyatro
durumuna isaret eden bir cercevenin icinde
olusturulacaklardir. Bu meta dram ya da meta tiyatro
gerceklik algisina iliskin kuskularin bir ifadesidir. Ayni
zamanda bu kusku klasik drami imkansiz kilan bir
uygulamayt ortaya koymaktadir.””

Bunca karmasanin, bunca ‘gelismisligin’, ilerlemenin ve diinyanin
yitip giden biiyiisiinii sanat, kendi olanaklariyla, yenilikleriyle, tiretimiyle bu tiiketim

toplumuna nasil sunacaktir.

3.5.1 Postmodern Tiyatro; Sosyo-politik Tiyatro Yerine; Mit, imge ve
Ritiiellerin Arketipal Tiyatrosu.

Tarihi olan ile simdiki zamanin yanyanaligi, gercek ve hayal giiciiniin
birbirine karigmasi, kimin yazdigi degil, ama olaymn ne sekilde kurgulandigi,
bicemin 6ne ¢ikmasi. Gergekten daha gercek, mistikten daha mistik olaylar dizisi
yani hyper-ger¢eklerin yasanir olmasi. Metinlerin birbiri i¢ine girerek sdylesmesi,
neden-sonug¢ iligkisinin sorun olmaktan c¢ikarimasi. Tim bu sdylemlere
baktigimizda Avantgarde hareketlerin hazirladigi bu ortamin devami niteliginde bir
tiyatronun varligindan sozetmekteyizdir. Ciinkii 20. yiizyilin basinda Avantgarde
hareketler kendisine kendinden Oncekilerin hazirladigi bir ortamda tiyatro
anlayiglarini varetmislerdi. Bugiin de ge¢misin hazirlamis oldugu siire¢ giiniimiiziin
tiyatrosunun hareket noktasini olusturmaktadir. Bugiiniin diinyasint daha iyi
yansitacak bir teatral form olusturma g¢abalar1 i¢in gegmis deneyim kazandiran bir
zemin olmustur. Artik, bi¢cim igerigin oniindedir ve bu bi¢im kaygisi her seyin Oniine
gecmistir. Ornegin; modern sonrasmin yeni kahramanlari, ge¢misin putlasmis

kisilerinin yerine yaratilan yeni ¢cagdas imgeler’dir. Heiner Miiler, Peter Handke,

474 Bkz. Siireyya Karacabey, Modern Sonras: Tiyatro ve Heiner Miiller, De-ki yay, Ankara 2007,
(arka kapak tanitim yazis1)
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Robert Wilson ve Ariane Mnouschkine gibi yazar-yonetmelerin gosterime yonelik
olarak yarattiklar1 yapitlarinda; alisila gelmis oyun metni ve gegmisten beri varolan
kahramanlagmis, karakter olmus ve mitlesmis kisiler reddedilirken, bunun yerine

cagdas imgeler tiretilmistir.

Robert Wilson’a gére bu ¢agin tanrilari Freud, Stalin,
Einstein gibi kisilerdir ve bunlar antik tanrilarin yerini
almahdirlar. Grotowski, Isa, Faust ve Hamlet gibi
arketiplerden yararlanmistir. Peter Brook, en eski
insanlik soylenceleri yoluyla bugiiniin insanina mesaj
vermeye c¢alismaktadir. Tiim bu tiyatro adamlari,
gecmisin  tiyatrosunu  tamamiyla  yikiyor — gibi
goriinseler de yerine alternatiflerini getirmeyip ancak
eski soylemlerin iizerine ¢agdas soylemler gelistirmeye
calismaktadiriar. 7

Bu anlamiyla bugiiniin tiyatrosu mitlere, imgelere, ritiiellere yaslanan
arketipsel bir tiyatronun izlerini tasimaktadir. Fakat soyle ki; mitin, ritiielin ve
arketiplerin bugiin en yalitilmig hali artik imgede gizlidir. Jung’un ortaya koydugu
“ortak bilingalt’” kavrami tiim bu gelisme, eklemlenme ve etkilesme siirecinin en
somut aciklamasidir. Soylence gelismekte, doniismekte ve nihayet bir imgede
billurlasarak somutlasmaktadir.”’® Ama bu imgeyi somutlastirma siireci bireyin ne
dogayla ne de ideolojiyle kendisini etkin ve basat kilan iiretim siireci degildir.
Bugiin tiim bu iiretim siirecinin yerini almis olan gorselligin getirmis oldugu
olanaklar ve zorlamalarla bir kusatilmislik, sikismislik, baskilanmiglik siireci i¢cinde,
edilgen ve tiiketici kaldig1 durumda insan, istiine akitilan milyonlarca imgenin
olusturdugu, gorsel olarak yasanan bir mitlesme siireci i¢indedir. Imgenin zamanla
icine girmis oldugu dolasim siireci belli bir doniisiimii, degisimi, evrimi meydana
getirmis ve bu giderek sozel degil, gorsel olarak yasanan mitlesmeye

doniismiistir.*”’

Modern sonrasi yazarlarin klasik mitolojik motiflere doniisi ya da
oyunlardaki klasik mitoloji anistirmalar1 hem kiiltiirel hem de ikonik’tir.
Mitlestirilmeye en elverigli gerceklik, yalin ve beylik gercekliktir. Yeniden

giincellestirilen mitin islevi artik diinyayr metaforik olarak agiklamak degildir.

475 Bkz.Giizin Yamaner, Postmodernizm ve Sanat, Algi Yay, Ankara 2007, 115.s
476 Bkz. H.B. Kahraman, a.g.e, 110.s
7Y.a.ge 111.s
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Barthes¢t bir bigcimde, diinyamin anlam kapaliligint ve iki katliligini soylemektir:
okur kendisini ve miti ayricaliklt bir yone dogrultmadig: siirece okunamaz kalir.
Mitolojiyle iliskinin anlami, (modern sonrasinin en ¢ok iizerinde konusulan yazari)
Heiner Miiller’de de kapalidir, ancak mit, artik toplulugun canli kalmasini
betimlemez; bireysel bilingdisinin  ve sucluluk duygusunun disavurumudur.
Bildschreibung ‘un’ (Resim tasviri oyununda) baslica miti, sevilen kiginin
dirilmesiyle ilgilidir, ama bu tersine ¢evrilmis bir mittir: anlatict onu a¢inlamayi
reddeder: “ben sana geri gelmemeni soylememis miydim oli olidiir”. Imge
tarafindan temsil edilen sozce’, temsilin bir sézcelendirmesine doniigiir. Bakisin
tabloyu nasil boydan boya gectigini ve bunu yaparken, nasil bir metne dontiistiigiinii
gormek gereklidir...daha bastan itibaren (kurulmaya calisilan) bir metin ( ister bir
resim, ister mitolojik temalarin yeniden ele alinisi olsun) tizerine bir metindir. Her

seyden daha énce gelen bir séylemden alinti ve yeniden yazimdir."”

Heiner Miiler i¢in tarih artik sadece bir barbarligin tarihidir. Bu
nedenle onun tiyatrosu da, mitsel, yazmnsal ve tarihseldir. Metinleri, biitiin
kurbanlarin yeniden belirdigi bir kiyamet tablosu gibidir. Biitiinliigii kaybolmus bir
diinyada, yerinden edilmis anlam parc¢alarini, kirilip dagilmis baglamlar1 bir kolaj
ustas1 olarak birbirine ekler ve klasik yazarin kendinden emin tavrin1 ve sdyledigi
s0zli reddeder. Oyunlarindaki alintilarla da s6zii anonimlestirir. Bu durumda da s6z
aktariciliginin ustalikli bir bigimini ararken, bir sugu betimlemenin (Resim Tasviri
oyununda oldugu gibi) bir suga ortak olmak oldugunu diisiiniir. Tiyatro metinlerinde
de bu anlamda dramatik bi¢imin biitiin uzlasimlarim terk ederek, yapiyi, yapinin
imkansizligiyla, fragmani biitliniin, alintilar1 ise 0zglin s6z imkansizliginin

Olciitiinde ele alir. Metinlerindeki pargalilik ise bir teknik uygulamanin da diginda

" bu oyun i¢in bakiniz; Heiner Miiller, Hamlet Makinesi Biitiin Oyunlar1 1, Cev; Zehra aksu
Yilmazer, deki yay, Ankara 2008,

" Prof.Dr. Riza Filizok, Sézceleme Dil Bilimi Nedir? Bir konusmaci tarafindan iiretilen sozlii ve
yazili her mesaja s6zce denir. Sozceleme s6zcenin yaratildigi baglamdir ve yaratilma siirecinin biitiin
unsurlarini ifade eder. S6zceleme, bir sdzcenin, mesajim belli bir zaman ve mekan iginde tiretiligidir.
Sozceleme haline (situation d'énonciation) bagli géndermeler, sahis belirticileri, zaman ve mekan
belirticileri, duygu ve hiikiim belirticileri tarafindan s6zceye yansitilir. Yani her sozce yaratilis aninin
izlerini tagir: Konusurken “su kalem” dedigimizde, bu kalemin niteligini s6ziin iginde s6ylenmis
oldugu hal ve zaman belirler. www.ege-edebiyat.org/modules.php?

47 Bkz. P. Pavis, a.g.e, 123-124-125.s
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baska bir seye hizmet eder; baska tiirlii anlatilamayacak “‘yikintilardan olusan™ bir

tarihe.*8°

Resim tasviri metni, kime ait oldugu bilinmeyen, bedeninden
koparilmig bir sesle baslar ve bu ses bir resmi tasvir eder, sonra da bu resimdeki
goriintiileri yorumlamaya baglar. Bura da resim ve yazi iliskisini yeniden iireten
metinde, tasvircinin bakist ve bakma bi¢imi konulastirilmistir. Gordiigiinii bir seye
benzetmeye calisan tasvirci, kendinden emin bir anlaticinin konumuna sahip
degildir. Bu yiizden metindeki sdylemleri, gibi, sanki, belki’lerle gordiiklerini de
belirsizlestirir. Bu nedenle de gordiigii ve tanimladigi her nesne giivensiz bir
konuma yerlesir. Metnin sonunda da alintilanan ya da ¢agrisimlar1 yapilan ne varsa
aciklanir. Euripides’in Alkestis’i, Hitchkock'un “kuglar” filmi, Odysseus’'un Hades
yolculugunu anlatan “11. sarki’s1, Shakespeare’in Firtina’st ve bir No oyunu olan
Kumasaka’si. Resmin tasvircisi tasviri tamamladiginda yoruma geger ve bize bir
siddet tablosu sunar, kadinin kurban oldugu bu siddeti erkege baglar ve sonra da
kadin1 geri donen bir Oli “imge”siyle birlestirerek (6len ve dirilen Alkestis
gondermesini miimkiin kilarak) siddete mitik bir zemin hazirlar. Ancak mitosta
kocasinin yerine 6liime giden “kutsal” kadin tanrilarin yardimiyla geri donmiistii,
Alkestis baglaminda kadin iizerinden kurbanlik tarihini elestiren metinde, kadinin
geri doniisii 6liilerin intikam i¢in geri doniisii olarak verilir. Metinde giderek her sey
birbirine geger, belirsizlesir, anlatilanlarla anlatan birbirine karisir ve dolayisiyla
yazan/tasvir eden bu metinde parcalarina ayrilir. Klasik hikaye anlaticiligi coktan

terk edilmistir.*®'

Resim tasviri metniyle Heiner Miiller, klasik mitolojinin betimlemesi
ve saplantisal imgesi ve ona denk diisen tarih yazimcilikla olan hesabini da gérmiis
olur. Biiyilk mitlerin tek anlamsal simgeselligini reddederken, ancak onlara kars1
yazabilecegini ve tarihin, ister toplu ister bireysel olsun, ancak bir cinayet
karabasani olarak, anlamin metaforunun ve istegin metonimisinin (diizdegismece)
okundugu bir tablolar dizisi olarak anlasilir oldugunu da iyi bilir. Peki bu durum,

yeniden mitlestirme siirecini postmodern yapmaya yeter mi? Bu soruyu Heiner

80 Bkz.Heiner Miiller, Hamlet Makinesi Biitiin Oyunlari 1, a.g.e (arka kapak alintisi)
81 Bkz. Siireyya Karacabey, Bir Tarih Bakis Kara: Heiner Miiller icin Kiiciik Bir Giris, H.
Miiller, y.a.g.e, 12-13.s
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Miiller sOyle cevaplar: tamidigim tek postmodernist, postanede c¢alisan ve bir

modernist olan August Stramm ’di.**

Heiner Miiller’e gore, yeni bir sahneleme gerektiren, iiretici ve
hareketlendirici olan sey, gorsel imge ile dil arasindaki gerilimdir. Bu nedenle de
Miiller, basta Richard Foreman, Robert Wilson, Grotowski ve hepsinin babasi
sayllan Antonin Artaud’nun yapitlarma ve ¢agdas tiyatronun gdsterim yoniine derin

bir ilgi duymustur.

Bir metin var ve bu metin aktarilyyor, ama
degerlendirilmiyor, renklendirilmiyor ve
yorumlanmuyor. Sadece orada. Benzer sekilde bir imge
var. Ve bu imge de yorumlanmuyor. Sadece orada.
Sonra bir giiriiltii var ve bu da orada, yorumlanmiyor.
Ben bunu onemli gériiyorum. Demokratik bir tiyatro
algilaywsidir  bu. Yorumlama izleyicinin isidir ve
sahnede yer almamalidir. Izleyici bu  isten
kurtarilmalidir.  Bu  tiiketiciliktir...yani  kapitalist
tiyatro. 483

Modern sonrasi tiyatroda sunulan durum, insanligin durumunun bir
imgesi olarak kullanilmaktadir. Modern sonrasinin sanatcilari, biiylik anlatilarin
(muazzam yanilsamalar) artik bir ise yaramadigini gostermislerdir. Miiller’in
nezdinde sdyleyecek olursak o (modern sonrasinin yazarlari) ¢ok sesli sOylemi
aydinlanmanimn akilciligina, devrimlerin iitopyasina, iyimserligine karsi ¢cikmis ve
biliyiik yapitlar1 “giliciin su¢ ortaklig1” olarak ayricalikli bir yere koyan edebiyat
tarihi de dahil olmak iizere tarihin “sahte” zamanina karsilik, 6znenin “gercek”
zamanini (korkularmi-diislerini) gosteren bir teatral anlayisin iirlinlerini sunmustur.
Miiller, izleyicinin tarih ve bedendeki rastlantisalligin 6diin vermeyen dogasiyla

yiizlesmesini saglayarak dgretilemezi 6gretmistir.***

Insanlik tarihinin akil almaz bir sekilde iirettigi dehseti sahnede
giderek daha fazla goriiniir kilmay1 amac¢ edinen Miiller, Brecht’in “yalnizca korku
ogreticidir” sOzlinii almtilamis ve c¢agin barbarligmi karanlik oyunlar1 ile kendi

kiyametini hazirlayan insanliktan kanli tablolar sunmustur. Onun i¢in sahne bir

482 p Pavis, a.g.e, 125.s
B E, Wright, a.g.e, 139.s
1 y.a.g.e 144- 1455
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bellek laboratuaridir ve oliilerle (ge¢misle) diyalogu miimkiin kilan bir mekandir.
Miiller’in dramaturgisiyle insan sahnede ¢agrisimlari, imgeleri, alintilarin birbiriyle
carpismasint izler ve bu carpismadan dogan kivilcimlar (imgeler) ise onun
goriintiilerini  olusturur. Miiller’in evrensel tarthe bakisindaki karamsarlikla,
parcalanmis imgeleri birbirine ilistiren yazma tutumu i¢ igedir. Bunlarm hepsi bir
teknikten daha fazladir; bakisin nesnesiyle kurdugu iligki ve kendi baglamindan
timiiyle ¢ikmig bir diinyanin acili deneyimleridir. Bir biitiinliik olusturamayan
anlamlarin taslasmis cesetlerinin birbirine eklemlenmesi Miiller’in oyunlarinin

ozetini sunar.*®

Postmodernizm; biitiinciil teoriler karsisinda perspektif coklugunu,
evrensellik karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi,
politika ve etik karsisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsisinda yapibozumunu,
gerceklik karsisinda imgeleri, temsil karsisinda benzetimi (simiilasyon), zaman
karsisinda mekani, celiski karsisinda farkliliklari, sinif karsisinda kimlikleri,
gereklilik karsisinda olumsallig1 ve kaosu 6ne ¢ikaran, modern sonrasmin sdylemi
bilgiye, akilciliga, kurtulus sOylemlerine kuskuyla bakanlarin paylastigi, estetize

edilmis bir ruh halidir.

Hicbir seyin aslinin kalmadigi, kopyanin bile kopyasmin yapildigi
hatta yeni iiretilen kopyalarinda caga egemen oldugu, 6zgiinliiglinii ve aurasini
yitirmis bir diinya da yasamaktayizdir. Bu Baudrillard’in dedigi gibi; gercegin yerini
alan modellerin bir biitlinlidiir ve bunun anlami1 da modern sonras1 siiregte gercek
diye bir seyin kalmadigi, gercegin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan bir “gdstergeler ve

imgeler” diinyasinin bu gercekligin yerini aldigidir.

85 Heiner Miiller, (giris)a.g.e, 10. s
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SONUC

Tiyatro lizerine yazilmis neredeyse tiim kaynaklar tiyatronun kolektif
bir diizenleme i¢cinde gerceklesen bir ritiiel ve iiretim siirecinden geldigi konusunda
hemfikirdir. Ornegin; Avcinm avlayacagi hayvan taklidiyle baslayan ve avlandiktan
sonra koyline doniip bunu nasil gergeklestirdigini digerlerine anlattigr bir
eylemlilikle devam eden, bu eylemlilik i¢inde seyredenlerin bu gosteriye ya dans
ederek ya da el ¢irparak katilim gerceklestirmesiyle gosterinin “kolektif bir etkinlige
doniigmesi” tiyatronun dogumuna iliskin anlatilan 6rneklerin en bilinenidir. Burada

one ¢ikan 6nemli nokta kuskusuz kolektif bir diizenlemenin var olmasidir.

Ancak ‘tiyatro’ artik giiniimiizde ‘tiyatro gosterisi’ anlamina
gelmekte ve seyircisiz bir tiyatronun varligi cok uzak zamanlarda kalmis
goriinmektedir. Oysa “seyirci” kavrami hem ‘bilmekten’ hem de ‘eylemek’ten uzak
olmay1 anlatan bir nitelemedir. Baslangicta katilim 68esinin mitoslar ve ritiieller
yoluyla saglandig1 ve duygudan ortak amaca, olmasi istenenin (dromenon) taklidine
uzanan eylem daha sonra tiyatroya (drama) doniismiis ve artik ‘saf” olan yerini
‘kurmacaya’ birakarak kendi kurallarini ve izlegini de kurmus bu da seyircinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Biitlin bir tiyatro tarihi de bu ayrim tizerinden kendini
sekillendirmeye, degistirmeye, sorgulamaya baglamis ve ‘tiyatronun’ bu ilksel
halinden kopusuyla birlikte her donemin, her ¢agimn tiyatro insanlar1 bu beraberligi
tekrar nasil kurabiliriz ya da kurabilir miyiz diye kuramlar ve pratikler iiretmeye

calismiglardir.

Birlikte yapilan bir etkinlikten birilerinin yaptig1 birilerinin ise
“seyrettigi” bir etkinlige doniisme siirecinin kirilma noktasmni mitsel olandan
uzaklagsma, doruk noktasini ise Ronesans ve sonrasi siire¢ olusturmustur. Akli ve
bireyi kesfeden Ronesans, tiyatroyu Ortacag’ i “karnavalesk™ etkisinden koparmay1
da basarmis ve tiyatroyu bireyin 6znel arzularmi arama sinirlarina dayandirmistir.
“Yeniden dogus” torenlerinden dogan tiyatro, “yeniden dogus” c¢aginda bu kez
bireyin dogumunu kutsamis ve izleyen izlenen ayrimini pekistirmistir. Burjuvazinin
tarth sahnesine tamamen ¢ikmasiyla birlikte de tiyatro seyirciden biitiiniiyle koparak

egemen anlayisin zevkine ydnelen bir bicime biiriinmiistiir. insan1 temel alan ve
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toplu ayinlerle baslayan tiyatro sanati, toplumlarin gelisimi ve degisimiyle birlikte
insana yabancilasmis ve toplumun siniflara boliinmesiyle birlikte de azmlik bir
ziimrenin hizmetine girmistir. Tiyatronun artik yalnizca “seyredilen” bir metaya
donilismesi burjuvaziyle birlikte per¢inlenmis ve bu siirecine de modern sonrasinin
tiyatro da temsil krizi ya da varolan seylerin “0limii” veya “sonu” sdylemiyle hala

devam etmektedir.

Peki, ilk caglardan giliniimiize kadar olan siliregte mit kavrami neye
denk diismiis ya da neyi temsil etmistir? Mit, insana dair olan tiim gercekliklerin
anlamlandirilmas siirecinin baglangicini imler ve bu imleme siireci insani seyirci
olmaya ittigi andan itibaren ne mitoslarin ne de ritiiellerin orijin anlami kalmaz.
Degisim, doniisim ve evrim siireci baglamistir. Artik mitler, sanatsal {iretimin
ilk tirtinleri olarak, kendinden sonra gelen tiim sanatsal anlatilarin da ¢ikis noktasini
olusturur; soyle ki, mit, bundan sonra eposlarm, romansin, trajedinin tohumlarini
tasir ve insanligin yaratict dehasmin ve gelisen uygarligin tiim edebi bigimlerinin
ana kaynagi olur. Bu anlamiyla mit insana ait tiim gergeklikleri, sorunlar1 tartigan,
cozmeye ¢alisan ve tlim sanatsal tiretimlerin de basladig1 yerdir ve canli bir soylem
olusturur. Ancak icerdigi anlama, verdigi mesaja inanani kalmadigi anda mit,
kendini yok eder ama Olmez. Baska bir ¢agda bagka bir anlamla karsimiza tekrar
cikar. Buna 6rnek olarak Eros’u (ask tanrisi) verebiliriz: “Eros, ask tanrisi, yaratici,
dokundugu her seye nese ve hareket katan Antik Yunan’in erken donem
mitlerindendir. Ge¢ donem Eros anlatilarinda tiril tiril kanath ve muzipge, gamzeli
yuizli, kiiclik, al yanakli, bir ¢ocuk olarak kalir. Saghgi icin kaygilanan Afrodit
Themis’e daniginca, Themis de kahince “ask, tutku olmadan biiyliyemez” yanitini
verir. Glinlimiizde ise seks, Erosla karsi karsiya gelmis durumdadir. Seksi,
tamamiyla Eros’un kaygi yaratan miidahalelerinden ka¢gmak icin kullaniyoruz.
Abartili bir 6zgiirlik vurgusu bu kagisin Ortiisii oluyor. Eros’un tutkusundan
kacinmak icin seksin heyecanina siginiyoruz. Seks ‘makinelestik¢e’” bu alanda koca
bir endiistrinin kurulmasi bunu yalnizca bir fasit daireye ¢eviriyor ve ayni sonucu
tekrar tekrar iiretiyor. Ya da insani, degerlerini ve tabii maddi kaynaklarmi da

tiiketiyor.”*"

486 Rollo May, Ask ve irade, Cev; Yudit Namer, Okyanus Yay, 5. baski 2010, istanbul, 76.s
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Gilintimiizde Eros, “erotizmin” veya cinsel heyecanin esanlamlisi
olarak kullanilmaktadir. Oysa Eros diinya soguk ve cansizken oklartyla onun bagrini
delen camur bi¢imindeki erkek ve kadinin burun deliklerine agk iifleyen, seks’in
gerilim ve bosaltma islevinin tersine yasam ruhu verme islevini yiliklenen ilk
yaratictydi. Yaratici, {iretici ve yiiceltici olarak insani1 yukarilara ¢eken sefkatli bir
tanriydi. Bu anlamiyla baktigimizda Eros miti Romeo ve Juliet’te Romeo, Eros
durumundadir. Ancak bugiin boyle bir agk yasansa onlara seks terapisine gitmeleri
onerilir. Ama gercekte Shakespeare cinsel agkin, Eros mitinin, bir adam ve kadini
yakalayip onlar1 yiikseklere (yiice duygulara) ve derinliklere, trajik olanin i¢indeki
eszamanliliga savurabildigini anlatmaktadir. Askin hem nese hem yikim getirdiginin

0zbilingli, kisisel farki da trajik yandir.

Bu agidan baktigimizda mit gegmisten bugiine bir iletisim ve anlam
sistemi olusturur. Bu iletisim sistemi ve anlam olgusu da mitin bir kurgu, bir nesne
ya da kavram degil de bir “anlamlandirma” ve “anlam yaratma” bi¢imi oldugunu
gormemizi saglar. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki mit; baslangicina
gidildiginde daha iilkiisel bir diinyada, bilincin, diisincenin, akil yiiriitme, gercekleri
algilama, yargilama, sonu¢ c¢ikarma yani evrenini anlama noktasinda -goreceli
olarak yetersizlikler i¢cinde- iiretilmis bir tiir savunma mekanizmasi islevi gorir.
Birey, somutlugunu bilmedigi, tanimadigi, ¢6ziimleyemedigi nesneyi mitoslar
araciligiyla gilinliik yasamina tasir, orada onlara yeni anlam katmanlar1 katarak,
onlar1 kendisiyle 6zdeslestirme olanagi bulur. Mitlere bu yoniiyle bakildiginda,
bireysel bilingle nesnel gerceklik arasinda bir ara diizlemdir ve dolayisiyla

“imge”lerin iistiine oturmaktadir.

Baslangicta mitoslarin olusmasi i¢in bir gergeklik diizlemi vardi,
oysa gliniimiiz toplumlarinda bu gerceklik diizlemi ortadan kalkmistir ve bugiin
tiyatrodaki “temsil krizi” de bu gergeklik algisindaki degisimle yakindan ilgilidir.
Birey, nesnenin kendisinden soyutlanmasiyla artik belli bir iliskiyli nesnenin
imgesiyle kurabilmekte ve imge daha Oncelerde mitos olusturmakta nasil bir dil
gorevi gordiiyse simdi de onun ‘gercekligi’ konumundadir. Dolayisiyla mitoslar,
cagdas toplumlarda bir “imge” olarak anlam yaratir. Dogal olarak nesne de icinde
bulundugumuz ortamda imgeye tasinmis ve boylece dil olmaktan ¢ikmis “ger¢egin”,

99 ¢

“goriinenin”, “gdsterimin” kendisi olmustur.
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Caglar boyunca mit kavraminin, tiyatro ve sanat diinyasinda nasil
kullanildig1 ve hangi kirilma noktalarindan gegerek nasil yeni anlamlar yarattig:
tezimizin ilk boliimiinden itibaren ele alinmistir. Mitoslar, duyusal olarak insani
harekete geciren, aldatici ve yanilsamaya dayali bir anlatidir, ancak buradaki
aldaticiliga ve yanilsamaya Antik Yunan agisindan bakarsak iyi bir hedefi vardir, o

da izleyenleri topluma daha “uyumlu ve daha iy1” kilmak.

Mit, varligim aslinda farkli yorumlara bor¢ludur. Eger her durumda
ve her ¢cagda mit ayn1 anlama gelseydi dogal olarak mitin canlilig1 kaybolacakti. Bu
nedenle de miti anlamak i¢in okuyan okurun ortadan kalkmas1 ve farkli yorumlarin
olmamas1 miti hayattan koparacak ve onu arkeolojik bir sdyleme doniistiirecekti.
Oysa gelenekten bugiline aktarilan ister tarihsel kisilikler olsun ister tanrilar ya da
ylice kahramanlar, gilinimiizde tekrar tekrar karsimiza bir sekilde ¢ikarlar. Ve
bunlarin aktarrmi bir tesadiif sonucu degildir. Oykiiler, kahramanlar ya da
kahramanliklar ortak deneyimlerimizin (bilingdisinin) mitsel derinliklerinden gelir
ve nesilden nesile aktarilir. Bu insan yasamina, edebiyata, sanata zenginlik, deger ve
saygmlik kazandiran biling boyutunun disavurumudur. Mitlere bir “ur-text” (
kaynak metin) olarak bakmak ve bu baglamda mit okumalar1 yapmak onun degisim
siireclerini de izlememizi kolaylastiracaktir. Mitoloji, tarihsel silire¢ igerisinde
yeniden kurulurken mitin yeni bir agilimini da meydana getirir. Bu ylizden de her
okur, kendi tarihinin mitolojisi icerisinde miti kurar ve anlar. Bu anlamiyla da her
mitolojik c¢ag, farkli sanat¢ilarmm bir nesneyi ya da konuyu kendi eserlerine
yansitirken onun farkli noktalarina yogunlagmalar1 gibi farkli tarihsel zeminlerde de
mitin bir noktasma dikkat ¢eker. Demek ki mit, hayal giicii ve yaraticilik arasinda
onemli bir bag kurar. “Bu gorkemli yap1” “biiyiik anlat1” yeryiiziinde ¢ok biiytik
olaylarn olup bittigini ve belli dlclilerde de olsa onun biiyiik yaraticilik dolu

gecmisini yakalamamizin miimkiin oldugunu her firsatta sunar.

Mitlerdeki en Onemli amac¢ ise, mitsel kahramanlarin eylemlerini
insanlarin da yapabilmesini saglamak ve dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
insanin “yiicelme”sinin ya da “yiiceltilme”sinin bir aract olmustur. Insanda ve
davranislarinda goriiniirdeki yiicelik, belirsizlik, ahlak kurallarmin boslugu ya da

anlam eksikligi mitoslarin diinyasinda yoktu, ¢ilinkii mitler bu eksikligin yerini
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doldurmaktaydi. Hi¢c kimsenin Antik Yunan seyircisine Orestes’in annesini
Oldlirmesinin, Antigone’nin kardesini gomme isteginin, Oedipus’un gozlerini
oymasinin ne anlama geldigini animsatmaya ihtiyaci yoktu ve bu diisiiniilemezdi.
Oysa modern ve sonrast donemde yapilan calismalar ya da sunumlarla,
anlamsizligi, boslugun veya inangsizligin resmi tiim yasama sinmis ve sanati da
belirlemisti. Ve bu nedenle yapilan/yazilan oyunlar bize anlamsizlik gerceginin
korkun¢ anlamimi sunan metinler yeni ¢agm da mitolojik sdyleminin metinleridir.
Bu nedenle bugiin ge¢misin mitoslarmi konu olarak alip isledigimizde ona yeni
anlamlar, aciklamalar, nedensellikler katmak durumundayiz; ciinkii, “Orestes’in
annesini neden Oldiirdiigiiniin anlamli oldugunu anlatmamiz gereklidir. Bugiin biz
bdyle bir ldiirmenin O¢ alma tanrigalariyla miicadeleyi ve daha sonra bir sugluluk,
sorumluluk ve af davasi gerektiren bir sorun degil de, kisa bir siire i¢in kontrolden
cikmig, eyleme vurulmus, psikolojik, Oedipal karsiti bir mekanizma oldugunu
6grenmis ve 6gretilmis bir toplumuz.”**’ Mitoloji ilk ¢aglarm psikolojisiyken bugiin
psikoloji giinlimiiz mitolojisinin yerini tutar. Mit diisiincesi her ¢agda yasayan bir
olgudur, ge¢cmiste nasil dinsel yasamin dayanagi, evrenin anlami olduysa bugiin
anladigimiz anlamda asla “kurmaca” degildir. Hatta en {istiin gergekliklerden
bahsettigi ve gercek seylerin nasil varoldugunu dile getirdigi icin de ‘“hakiki

hikaye”ler olarak goriilmelidir.

Her donem her toplumsal yasayis her sanatsal ¢aba mite ihtiya¢ duyar
ve kendi duyus, goriis, algilayis ozelliklerine gore de kendi mitolojik diinyasini
yaratir. Bu yarattigi mitolojik diinya icinde de mitik olana yer verir. Ornegin;
modernizmin getirmis oldugu acimasiz diinyaya karsi ressamlar mitolojik temalara
bagvurmuslardir. Biiylik Oncii ressam Picasso’nun Guernica’st bu diinyanin
insaniyetsizligine, yikiciligina toplu bir haykiris1 ima etmektedir. Guernica’nin
bombalanmasindan sonra picasso bu olay1 bir alegori ile resmetmeye karar verir.
Artik tek kaygisi siddetin ve teroriin unutulmaz bir imgesini insa etmektir. Resimde
tim unsurlar agik¢a gosterilmese de o 6zel bir mit imal etmistir. Su aciktir ki her
toplumsal degisim ve doniisiim kendi mitolojik evrenini yaratirken bunun icinde
kendi mitoslarin1 da olusturmaktadir.  Ernst Ficscher’mn dedigi gibi; insan

varolusunun kokeninde yer alan mit, “insandaki gii¢siizliik duygusu ile birlikte

*7y.a.g.e, 136.5
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giicliiliik bilincini, doga korkusu ile birlikte dogaya {istiinlilk saglama yetenegini
yaratma her tiirli sanatin baslica Ozilinii olusturmustur.” Mit, “ilkel insan”
topluluklarimin evreni, yeryiiziinii ve doga olaylarmi kisilestirerek yorumlama ve
anlamli bir bigimde agiklama ihtiyacindan dogmus 6ykiilerdi. Bu anlamiyla dinin de
baslangiciydi. Ayn1 zamanda, insanin dogasinda var olan zaaf ve tutkular1 ortaya
koyarak, sanatin yararlandigi onemli bir esin ve kiiltiir kaynagini olusturmus ve
s0zIii ya da yazili edebiyat gibi sanat kollarinin hepsinde konu edilen ve islendikge
degisen mitoslar; ne kadar ozan ya da sanat¢1 varsa, o kadar farkli yoruma ve bigime
doniigmiis, hi¢bir zaman tek tanrili dinlerin kutsal kitaplar1 gibi degismez ve mutlak

bir hale gelmemistir.

Tiim tiyatro tarthinde Antik Yunan’dan bugiine kadar sanatin 6ziinii
olusturan ve konu se¢iminde de en ¢ok yararlandigi malzeme mitoslar olmus ve
mitoslarin 6ziinde bulunan evrensellik ve kapsayicilik, mitoslar1 6zel bir anlat1 aract
yapmistir. Antik Yunan’dan Roma’ya, Roma’dan Ortagag’a ve Ortagag’dan
Ronesans’a uzanan uzun soluklu ve yiizyillar boyunca siiren sanatin bi¢imi, tislubu
anlatim olanaklar1 ne denli degisse de 6ziinde korudugu sey aciktir ‘anlatma’ ve
‘anlam kurma’ cabasi. Bu nedenle her yeni akim ya da diisiince mitoslarinda
cehresini degistirerek ve kirilma noktalar1 yaratarak yeni bir bicimle ya da yeni

anlatim olanagiyla karsimiza cikar.

Antik Yunan’da toplumun ahlak kurallar1 dogrultusunda egitilmesi
ve duygularin akil ve sagduyu ile denetim altina alinmasina yardimci olan ve
oyunlarin bu dogrultuda islenmesi siireci donemin ii¢ biiylik oyun yazari tarafindan
mitler, efsaneler, destanlar konu edilerek Atina’da 6zgiir ve sorumlu vatandas

yetistirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur.

Roma tiyatrosu kendi iislubunu ortaya koyup kendi yazarlarini
yetistirse de 6ziinde Antik Yunan oyunlar1 ve yazarlari taklit edilmis, ancak pratik
yarara yonelik ve giinliik yasamin gereksinmeleri géz oniinde tutulmustur. Roma’da
sanattan beklenen genellikle giinliik yasami kolaylastirmak ve bu yasama insanlari
daha 1y1 uyacak bi¢gimde egitmek oldugundan mitler ve mitos kahramanlar1 bu

yonde kullanilmiglardir.
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Ortacag’a geldigimizde (her ne kadar karanlik bir donem dense de)
tiyatro kendi yolunu bir sekilde bulmus ve kendi iislubunu yaratarak evrimine
devam etmistir. Antik donemden Ortacag’a gelene kadar ¢ok tanrili inang sistemi
yerini tek tanrili dine birakmis ve hiristiyanlik doneme egemen bir anlayis olarak
damgasmi vurmustur. Hiristiyanlik, gelenegin siirekliliginin parcalandigi bir
ortamda, kendi tiyatrosunu yoktan var edip, kendi inan¢larindan yeni bir tiyatro
tiiretmistir. Ortacag’da sanat, ancak dinsel 6gretiyi destekledigi ve dinsel gergeklere
yoneldigi 6l¢tide kabul gérmiis ve mitolojik dykiiler bu dinsel olana hizmet etmistir.
Aslinda bir bakima din olgusunun kendisi “mitlestirilmis” ve bu yolla tanr1 sevgisi,
korkusu, kendi yikiciligini yansittigi seytan ve ote diinya bilinci islenmis, mitsel

oykiiler de buna kaynaklik etmistir.

Ronesans’la birlikte gelisen ve de§isen yasamda (aslinda bu gelisme
cizgisi kesintisiz devam etmistir ve birbirinin ig¢inde eriyerek donemler kendi
cizgisini ve diisiincesini ¢ikarmay1 basarmistir) tanrmin sesinden ¢ok “aklin” ve
“bilimin” sesi On plana ge¢mistir. Aslinda bir bakima Antik cag ile Ortacag
arasindaki onemli fikir farki Ronesans’a 1sik tutmustur. Insana yonelik Antik
diisiince, Ortacag’da, yalnizca Tanr1’ya yonelik olmus ve insan burada tiim dnemini
yitirmisti. ROnesans ile birlikte ise insan yine 6n plana ¢ikmis, kisi kendini yeniden
bulmustur. Ancak insanin merkez olarak alinmasi onun tanrmin yerine gectigi
anlamin1 tagimaz, insanin aktif olarak bir merkezi olusturdugunu ve dinsel olarak
tanr1 ile diinya arasindaki araci bir kisi oldugu savi 6n plana gecer. Ronesans
diisiincesiyle giiclenen insan kendine yeni anlatim olanaklar1 yakalamis ve mitsel
oykiiler, ‘erdemli’ olmay1 vurgulamak i¢in bir arag¢ niteliginde etkiyi giiglendirmek
adina kullanilmistir. Sanatta, ticarette, bilgide diinyevilesme ve maddeye yakinlagma
Ronesans’in doga-insan kavraminin yeniliginin en belirgin gostergesidir. Diinya
artik soyut imgeler biitiinii olarak degil, somut bir bilgi nesnesi olarak algilanacaktur.
Yazarlar, Antik Yunanin bi¢cimleme kurallarin1 kullanmig, mitsel Oykiilerden
yararlanmig ancak bunlar1 akla ve mantiga uygun bir sekilde gerceklik boyutunu da

unutmadan yazmislardir.

Bu anlamda mitoslar her déonemin oyun yazarlari i¢in sonsuz bir

kaynak gorevi gormiis, mitoslarin anlatisindaki ¢esitlilik, anlatimdaki 6zgiirliik ve
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0zgiin bir yapiya sahip olma bi¢imi, sanatcilarm biiytik ilgisini ¢cekmistir. Mitoslarin
s0zIi ya da yazili olarak da olsa bu kadar renkli, biiytlileyici ve inandiric1 bir sekilde
anlatilmas1 ve aktarilmasi ¢agdan caga, nesilden nesile canliligimi korumus; soziin
bugiine kalmasini1 saglamis, tiyatroda ki anlatim araclarinin ve olanaklarmin da

cogalmasiyla mit kesintisiz bir sekilde kendisini bir sonraki doneme aktarmistir.

Antik¢agin mitleri, gercege duyulan yakmlik ve onunla gergek bir
iligki kurma sonucu olusmuslardi. Aydinlanma dénemine geldigimizde gergek artik
sadece akilla kavranan ve akilla algiladigimiz seyler olmus, gergege duyulan
yakinlik aklin ag¢ikladig1 ve dogruladigi bi¢imde kendini olusturmustur. Aydinlanma
belki de tiim gelenekten ve gelenek algisindan kopusun en biiyiik adimi olmustur.
Oyle ki, bundan sonra gelen tiim akimlar ya da “izm”ler kendilerine milat olarak
Aydmlanmay1 sececeklerdir. Akla yapilan vurgu, “mitlerin hamhayaller” olarak
goriilmesi mitoslarin ve mitik diisiincenin yikilmasma, yerine aklin ve aklin
diinyasmin ge¢mesine neden olur. Aydinlanmanin bu diisiincesine kars1 Adorno ve
Horkheimer ikilisinin kaleme aldigi “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde;
mitolojiye ve dinsel sOyleme bir elestiri olarak ortaya c¢ikan aydinlanmanin
paradoksal olarak mitolojiye geri doniis yaptigini, aydinlanma ve mit kavramlarmni
Odysseus miti baglamimda ele almis ve aydinlanmanin “milliyet¢i”, “pagan” ve
bunun gibi “modern mitler” {iretmek suretiyle ge¢mise dogru bir doniisii de iginde
barindirdigini dile getirmislerdir. Artik gegmisin mitosla bezenmis eski zamanlar1 ve
o zamanlarin insan-toplumunu hayalden Oteye gidemeyecek bir ¢agdayiz ve bu
nedenle tiyatro ya da diger sanatlar da bu gelinen noktayr gérmezden
gelemeyecektir. Boylece Aydinlanma, 6ncenin “biiytilii akli” ve varolusu bozmakla
insana da hiikkmetme siirecini baslatmistir. Bilginin egemenligi olarak
“aragsallastirilan akil”, batil olana karsi alinan bir zaferle biiyiisii bozulmus olan
dogaya ve insana hiikmetmek i¢in varligmi kabul ettirir. Eskinin kutsali, kilif
degistirerek ve dindig1 bir diizen sdylemiyle, “6zgiirliik¢ii ilerlemenin™” mitik
umudunu da i¢inde taswr. Gelecegin insaninin yaratacagli “egemen miti” ya da
sOylemi olusturmak icin eski mitleri (Prometheus, Herakles, Antigone, tanrilar,
titanlar) onsimgeler olarak kullanilir. Bagkaldirty, istegi, insanin kendi yazgisinin
efendisi olma umudunu belirtmek i¢in yeniden ele alinirlar. Toplumsal olarak

burjuva smifi, mitsel, biiylileyici, etkileyici, tanrisal karakterler yerine sahnede
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kendine benzeyen ve kendisi gibi diisiinen, giyinen, konusan, hikayesinin daha yalin
bir ¢izgiyle anlatildig1 eserleri izlemeyi ister bu durumda da mitsel kahraman,

diizenin savunucusu, destekleyicisi ve dogrulayicisi olarak sahnede yerini alir.

Romantikler, Aydinlanma’nin ilk ciddi elestirmenleri olarak tarih
sahnesine ¢ikmis ancak aklin elestirel yanin1 da sonuna kadar desteklemislerdir.
Romantik sanatgilar bir anlam bosluguna diistiiklerini ve ge¢misten ge¢misin o
biiyiilii diinyasindan koparilmay1 reddetmisler ve kendilerine yeni anlamlar diinyas1
yaratmiglardir. Her seyi metaforlastirmislar ve bu anlat1 tarziyla Antik Yunanlilarda
oldugunun tersine, metafor’u mitlestirmiglerdir. Bu mitlestirme siradan, basit ve
ruhsuz olan gercekten kagmanin yani akildan uzaklagmanin bir yolu olmustur. Bu
kacis yazarin kendi tinsel derinlik ve duyarligma giden bir kopriidiir. Romantiklerin
mitolojisi gercegin yikimtilarindan tiiremis ve bir dereceye kadar gercegin yerine
gecen bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii ger¢ek sadece akilla agiklanmaya
basladiginda diinyanimn biiylisii de yok olmustur. Aydinlanma’nin elestirel, ¢coziimsel
ve bilimsel anlama yetisi lizerinde yogunlagsmasina karsin, romantikler yaratici
imgelemin giiciinli, duygu ve sezginin roliinii yiiceltmislerdir. Romantizm yitirilen
hakikat duygusunu yitirmeden onunla alay edebilmeyi miimkiin kilmis ve yitirilen
ylice duygular bu biiyiik bosluk romantik diisiincede 6zlem ve arzulama ile
kapatilmistir. Friedrich schlegel soyle der: “soyutlayabilen herkes igin ylice
duygusu ulasilabilir bir seydir”. Romantik sanat¢ilar, yeniden insani biiylilemenin
yollarin1 aramaya baslamiglar ve bu biiylilemenin araci olarak da kaynaklara donme,
caga ve diisiinlise uygun yeni mitleri kurma girisimi olarak agiklamiglardir.
Duygular1 6n plana alarak yaratilan eserin bir “ayna” olma durumunu yadsiyan
romantik sanatcilar, i¢ diinyanin ruhuna acilan bu kapiyr ge¢cmisin gizemiyle,
biiyiisiiyle ve yaratma ediminin 6zgiirliigliyle tanimlamig ve kendileri i¢in anlami
yitirilen bir diinyayr anlamlandirmaya ve aklin mitlerini kurmaya girismislerdir.
Ama bu aklin mitleri, imgelerle, ¢coktanricilikla, yiicelikle yaratilacak bir mitolojik

evrendir.

Aklin 6n plana ge¢cmesiyle tek anlamli bir yorum gerektiren “mitsel
metinler” dogal olarak diisiise ge¢mis ve artik akla temellendirilmis ve akil yoluyla
anlamlandirilmaya ¢alisilan parcali metinler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle toplumsal

ve ekonomik gelismelere bagli olarak edebi eserler ¢ogalmaya baslamis, ¢ogalan
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eserin formu, bi¢imi, diisiincesi, karakteri, karakterinin dinamikleri, eylemi,
eyleminin yapisi, metnin sozii ve yorumu da degismis, biitlinselliginden kopan
eserin islevi dogal olarak gizlerden ve kutsalliktan arinmistir. Evreni anlama cabas1
olan mitoslar aklin onun yerini almasiyla bi¢cim degistirmis ve Aydinlanmanm akh
mitleri yiktigini diisiinerek kendisini “mit”lestirmistir. Rasyonel diislincenin egemen
olmaya baglamasiyla birlikte mitsel olanda parcalanmis ve aklin egemenligi
baslamistir. Boylece Aydmmlanmanin mitolojik evreni akil olmus ve bu da

ilerlemenin ve aklin mitlerini kurma ¢abasini getirmistir.

Artik saf ve gercek olan mitin yerini gelisen ve hi¢ durmadan ‘yenilik
getiren’ yenilik getirdikge ona modern anlamlar ya da islevler yiikleyen bir nevi her
seyin aragsallagsmasimi saglayan modernizmin tiim tartisma konular1 ya da felsefi
goriigleri, siyasal olaylari, ekonomik degisimleri, ilerleme adina ‘“kazanilan” ve
“kaybedilen” tiim degerler birer mitolojik evren kurmustur ve kendi kurdugu bu
evren i¢cinde de mitler yaratilmistir. Bu durum yeni bir mit ¢agini da dogurmustur.
Modernizm kendi bagmna yeni bir mit olmustur. Doganin iizerinde kurulan
hakimiyet, insan1 ve hayat1 nasil mekaniklestirdiyse, ayn1 zamanda da insan1 biiyiik
bir anlam boslugunun ve hi¢lik denizinin ortasina firlatmis, hayaleti andiran ve stislii
sOylemleriyle kendi kralliginda insanlar1 yapayalnizlagtrmistir. Bu derin bir
uygarlik krizinden baska bir sey degildir. Sekiiler insan, i¢cinde doganin yer
almadigi, yapay, kuru, ruhsuz, isiltisiz, anlamlarin boliikk-porciik oldugu, yersiz-
yurtsuz bir evrenin yaraticist olmus ve kendini bu evrene hapsetmistir. Tek siginak
ve gelecegin kurtaricist ya da yasamin “diizenleyicisi” ve “iyilestiricisi” olarak
gordiigii bilimi de mitlestirmis ve modern insan kendini bir boslugun iginde
bulmustur. Insanlik kendi yikicihigini akilla tasarlamis ve siddetin tiim gizilgiiciinii
kesfetmistir. Yirminci yilizy1l birbiri ardina kendisini olumsuzlayan bir ¢ok
diisiinceyi ya da ikonalar1 sunmakla kalmamig, modernligin ve Aydinlanmanin asir1

umutlarinin ¢cogunun yalan oldugunu da ortaya sermistir.

Birinci diinya savasi her seyin iistiine koydugumuz bilimin silahlara
olimcil etki olarak uyarlanabilecegini gostermistir. Auschwitz insanliga bundan
sonra yapilacak sanatmn icerigi ve bicimi hakkinda da biiyiikk bir uyar1 goérevi
gormiis, aslinda yasanilan gerceklikle birlikte dogrunun ve hakikatin pargalandigini;

tarihsel varolusun {izerine Auschwitz’in bacalarindan ¢ikan kara dumanlar hakim
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olmustur. Mitolojiden ya da “biiyilk anlamsal diizlemlerden” yoksun ve arinmis
diinyamiz bilimin, teknolojinin getirdikleriyle ¢ok rahat olsa da “yeryiizli cenneti

olmadig1” kesindir.

Geleneksel olan ile modernligin ¢atigmast mitin anlammi ve dogal
olarak anlatinin bi¢imini de degistirmistir. Yeniden yapilandirilan diinya algis1 ve
kendi anlamimdan bagimsiz “arti1 anlamlarla” degisen ve doniisen mit kavrami,
drama yansitilan gecmis ve geleneksel olan mit diisiincesini de, yeni anlamlar ve
anlatilarla degistirmistir. T.S. Eliot’m The Waste Land (Corak topraklar) adlh
siirinde gozler Oniine serdigi gibi, ¢agdas yasamin verimsizligini, yabancilasmayi,
can sikintisini, nihilizmi, inangsizligi, anlamsizligi, benmerkezciligi, umutsuzlugu
“elimdeki bu kirintilar yikima karsi toparlayici olmaktadir” diyerek gelecegi
gOrmiistiir. Yasam gerceginin 6n planda tutulmasi ve yasanilan gercekligin mantigi
iizerine temellendirilen tartisma ‘gozle goriilebilir ve gosterilebilir’ olana
indirgenmistir. Modern donemin insani, varolusunun anlamimni ortaya koyacak yeni
bir merkez ve kendini biitiinleyecek belki de bu acikli durum ig¢inde, direncini
yitirmeden onurunu korumaya c¢alisarak kendine yenilesen/degisen/doniisen
diinyada yeni mitler (anlamlar) bulacaktir. Bunlar ya imgelere siginmak, ya
fanteziler kurmak ya da diislerin imgelerine dalarak hayati ¢6ziimleyecek veyahut

hayattan kagisin yerleri olarak siginma mekanizmalar1 olusturacaktir.

Mitolojik evren toplumsal ve siyasal degisimler sonucunda orijin
olarak elbette aym1 kalmayacakti. Modern diinyada da kendi mitolojik evrenini,
kendi alimlama ve anlam yaratma seriivenini devam ettirecekti. Modern sdylenceler
olusacak onlarin i¢inde yeni mitsel imgeler kurulacak ve ge¢misin izleri goriilse bile
bu gerceklik zemini kalmayan her seyin parcalandigi, yok edildigi, ucustugu bir
cagda kendi mitlerini olusturacaktl. Mit her ¢agda hep baska bir kilikta bize
goriinecekti. Kahramanlara ihtiya¢ duydugumuzda ge¢misin mitos kahramanlar1
bugiiniin “kurtaricilar’” olarak sanat ve siyaset diinyasinda yerini alacakti. Ama

nasil?

Mitoslar cagdas diinyamizda imgeler olarak bas gdsterecekti. Cagdas
diinyada bir gerceklik diizleminden bahsetmek neredeyse imkansiz gdriinmektedir.

Bu nedenle, imgelesmis bir seyin ayn1 anda mitiklestigini ¢ok net olarak gorebiliriz.
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Modern tiiketim toplumunda insan, iiretici birey olarak degil tiiketici olarak bir
anlam/kimlik kazanir. Imaj pesinde olan modern insan, ‘olmak’ ile ‘gibi
goziikmek’ arasinda bir gelgit gerilimi yasar. Kaosa doniisen bu cagdas diinya da
birey, aile ve hatta toplum, modern mitoslar/cagdas imgeler ya da imajlarla

yasamina “anlam” vermeye caligir.

Mitolojilerin, modern ve modern sonrasinda yeniden tretilisi, aldigi
bicim ya da anlam degismesi kaginilmaz olarak modern mitlerin de olugmasina
sebep olmustur. Modern toplumlarda yeni mitler iiretildigini ya da eski mitlerin
farkli sekiller de anlam degistirerek yeniden ortaya c¢iktigmi goriiriiz. Ozellikle
modernlesmeyle birlikte iletisim araglari, televizyon, kitle gazeteleri ve dergileri,
reklamcilik sistemi, sinema, hayatimiza egemen olan yeni mitleri liretiyor ve gliinden
gline de bu cesitlemeler hizim1 kaybetmeden bir ¢cok olgunun mitiklesmesini ayni

zamanda da kaybolup gitmesini engelleyemiyor.

Oysa uygarlik tarihinin ilk donemlerinde mitoslarin olusum amaciyla
bugiinkii ¢agdas insanin mit yaratmada kullandig1 yontemler arasinda biiyiik
kopukluklar olustugu bir gergektir. Modern ¢ag’in mit yaraticilari, insan bilincinin
tiim zaaflarin1 ¢ok iyi analiz etmekte ve gorsel medyay1 da kullanarak yeni mitleri
insanhigin “hizmetine” sunmaktadirlar. Cagdas diinyada sanat dallarmin hemen
hepsinde yapilan ¢alismalar, popiiler kiiltiir endiistrisinin, modern diinya insanina
icsellestirmesi gerekenleri ve modern diinyanin hayallerini, ideallerini, arzu ve
isteklerini ve hatta iistesinden gelemeyecekleri korkular1 karsisinda bile ¢oziimler
iireten yeni kahramanlar yaratarak tiim “dertlere deva” olmayir sunmaktadirlar.
Glinlimiiz toplumu i¢in kurtaricilar sunan kiiltiir endiistrisi ortaya ¢ikardigi bu
kahramanla, bir anda bircok kisinin icsellestirdigi ve toplumun biyiik bir
boliimiiniin de ideallerine, isteklerine, meraklarina somut bir bi¢imde yanit veren
kisiler olarak canlanmaktadir. Ge¢migin mitsel kahramanlar1 giiniimiiziin imajlari,
idolleri, kurtaricilar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ornegin sinema ya da
edebiyat bu mitiklestirmeyi en agik ve popiiler bir sekilde yapmaktadir. “Oriimcek
Adam”, “Batman”, “Siipermen” gibi ¢izgi roman kahramanlarmin sinemaya
uyarlanig1 ve ardindan da “Matrix”, “Harry Potter”, “Yildiz Savaslar1”, “Yiiziiklerin
Efendisi”, ve benzerlerinin konu edilmesi, kiiciikten biiyiige hedef kitlenin herkes

olmasini saglamistir. Mitolojik bir altyapiya sahip anlatilardan hareketle iiretilen
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tim bu c¢aligmalar, eszamanli olarak kendi mitolojisini ve inananlarini
yarattiklarindan dolay1, gliniin birinde ‘etkin bir kisi’, bir ‘kahraman’ olarak kendini

gosterecegini hayal eden modern insanin gizli 6zlemlerini siislemektedir.

Sinemanin toplumsal olaylarla direk baglantili olmasi, kolektif bir
aktiviteyi icermesi ve yaratan insanin (yonetmen-senarist-yazar) etkisini bagka
insanlarm zihnine aktarma bi¢imiyle yaratilan mitoslardaki dykiiniin anlatilis bi¢imi
bir kiiltiirel miras olan mitleri aktarmanin en ac¢ik halidir. Buna en iyi Ornek
sinemanin yarattig1 Matrix filmidir. Dlinyanin sonunu agiklamaya calisan ve bunun
nedeni olarak teknolojiyi goren film, {irettigi yapay diinya i¢inde diinyanin sonunun
nasil olacagini ya da bu durumdan nasil kurtulacagini anlatir. Matrix’deki her sey
dijital kodlarla, bir say1, bir figiir, bir imge dizgesi olarak goriiliir. Bunlar her seyi
kontrol edebilme giiciine sahiptir. Hatta dyle ki insan, zihniyle ugusan mermileri bile
durdurabilmektedir. Yarattiklar1 evren bir teknolojik-mitolojik  sdylemdir.
Glinlimiiziin modern mitlerine bir 6rnek de Jung verir; ug¢an daireleri (ufo) modern
donemde iiretilmis mitlerden biri olarak gosterir. 1945 den sonra siklikla goriilen ya
da goriildiglii soylenen ucan dairelerin hala gercekligine iliskin nesnel bir bilgi
olmamasina karsmn insanligin derinindeki yeni bir diinyaya Ozlem, yeniden
varolmak, ikinci gelis gibi mitler degisim gecirerek giinlimiizde cagdas bir mit

sOylemi olarak karsimiza ¢ikar.

Her seyin yapaylastirildig1 bir ortamda dogal olarak insan kendine bir
kurtarici, bir kahraman aramakta ve bu kahramanlar sinema, edebiyat ve tiyatroda
oldugu gibi mitik izler tasimakta veya cagdas insana pop kiiltiiriin agiladig1 “idoller”
kahramanin yerini almaktadir. Aslinda tiim bu mitik imgeler ve izler Eliade’nin
dedigi gibi; essiz bir kahramani bekleyen ¢agdas insanin gizli 6zlemleridir. Ayrica
yasadigimiz diinya siyasal bir diinyadir. Biiyiik siyasi gii¢lerin, egemen siniflarin,
paray1 ve giicli merkezilestirmis biiylik tekellerin yonetici ve yonlendirici oldugu bir
diinya da bu 6zlem yapay ve sahte kahramanlar1 tiretmektedir. Kiiltiir emperyalizmi
dedigimiz bu olgu, sanatsal ve bilimsel eserlerde etkilesimi yogun bir gorsellikle
bilin¢altina sunmaktadir. Bu yolla da yitirilen degerler belki de mitlerin ve mitsel
kahramanlarin aracilik etmesiyle yeniden kurulmak istenmektedir. Malzeme insan

ve insana ait istek, arayis ve korkular oldugu siirece de, eskinin iizerinden yeniden
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yapilandirilan, degisime ugrayan ya da artik sadece imgesiyle varolan modern

mitoslar, sanata ilham verecek kaynagi olusturmaya devam etmektedir.

Hiper tiikketim ve simiilasyon ¢aginda yasayan bizlerin ortak
toplanma alanlar1 bir kabile atesinin etrafinda toplanarak anlatictyyr dinleme
ritiielinin ¢cok uzaginda kalmistir. Bunun yerini bugiin yalnizca eglendirici olan ve
birbirleriyle yarisan devasa biiylikliikteki alisveris merkezleri vardir. Televizyon
karsisinda aligveris kanal1 izlenmekte, sanal tiniversitelerde dersler yapilmakta, sanal
aligverig sitelerinde sorf’e cikilmaktadir. Artik tatil imgesi; aligveris merkezi
gezmek, spor magazalarinda yapay kayak tirmaniglari yapmak, sonrada yagmur
ormanlar1 konulu bir restoranda ayak iistii yemek yemektir. Biiyiisii bozulmus,
kutsalliktan arindirilmis bir diinyayr yeniden biiyiilemek icin, tiiketim araglarmni
ellerinde bulunduranlarm, sonsuz tiiketimi koriiklemek i¢in diinyay1 “eglenceli” ya

da “anlamli” kilarak yeniden biiyiilemeye ¢alistiklari bu ¢ag dyle bir ¢agdir.
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