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ONSOZ

Siddetin yagamimizdaki agirligi giin gectikce artiyor. Bugilin siddet tiim
diinyada yiiksek bir hizla tedaviil eden, insanligin en ¢ok paydaslik ettigi olgulardan
birisi haline geldi. Her giin farkli cografyalarda bombalar patliyor, kadinlar siddete
maruz kaliyor, ¢ocuklar aileleri tarafindan istismar ediliyor, is yerlerinde mobbing
uygulamalari yineleniyor. Bireysel ve kolektif siddetin yiikselisi karsisinda insanligin
boynu giin gectikce biikiiliiyor. Tiim bu siddet hikayeleri giin gectikce artiyor ve yine
giin gectikee siddet daha ¢ok siddet doguruyor.

Siddete iliskin ¢izilebilecek herhangi bir resim, yazilabilecek herhangi bir eser
ya da kayit altina alinabilecek herhangi bir goriintli magdurun acilarini tam olarak
anlatmaya higbir zaman muvaffak olamayacaktir. Elbette 6znel yansimalarinin
aktarilamaz olusu nesnel goriiniimlerinin tespit edilemez oldugu anlamina gelmiyor.
Istatistik tablolarina islenen, siddetin nesnel goriiniimlerinin kayitlaridir. Ancak
istatistiklerde yer alabilmek bile bazilari i¢in sans sayilabilir. Zira siddetin nesnel
goriinlimleri her daim muktedir gili¢ler tarafindan belirlenir ve bir etkinin siddet
olarak taninmasi (nesnel goriinlimiiniin belirlenmesi) her zaman bir ¢esit yasaya gore
yapilir. Bu anlamda herhangi bir tiirden gii¢ kullanimi ile kargi tarafin biitiinliigiine
zarar verilmesi siddetin belirmesi i¢in yeterli olmayacaktir; eylemin ayni zamanda
haksiz/yasadis1 olmasi gerekir ki adina siddet denilebilsin. Ancak higbir
“haksiz/yasadis1” yaftalamasi hi¢bir zaman taraflar i¢in tam anlamiyla nesnel
olamayacaktir. Hem yasanin uygulanist hem de yasanin anlami hic¢bir 6zne i¢in ayn
degildir. Iste tam bu noktada siddet igin konulan &lgiitler belirsizlesiyor ve siddet
tekrar bilinemez bir hal aliyor. Bilinmezlik istiine yiikselen her yap1 da temellerini
kaygan zeminler {izerine kurmus oluyor. Bu calisma siddetin kaygan zeminini
saglamlagtirma arzusunun 1s18inda bagladi ve tanimanin ve hakkinda karar
verebilmenin, ona kars1 gelistirilebilecek tedbirleri arttirabilecegi diisiincesi tiim
calismaya hakim oldu. Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine metni,
acgikcasi beklentileri asan bir sekilde, siddete iliskin radikal bir elestiri imkani, onu
tiim yonleriyle ortaya koyma becerisi sagliyor. Bu nedenle tezin odaginda anarsist bir
elestirel bakisin oldugu sdylenebilir.

Tezin tamamlanmas: siirecinde pek ¢ok kisinin yardimindan faydalandim. Bu
noktada Oncelikle her konuda c¢ok degerli katkilarmi gordiigiim danigsman hocam
saym Prof. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag’a, tezin tiim asamalarinda gosterdigi sabirli
yaklasimi ve biiylik desteklerinden 6tiirii tesekkiirii borg bilirim. Ayrica tez ¢aligsmasi
stiresince destegini ve goriislerini higbir zaman esirgemeyen saym Yrd. Dog. Dr.
Emre Zeybekoglu'na ve yasamimu isler kilan annem ile ¢alismamu isler kilan Ragip
Soylu’ya tesekkiirlerimle.
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RESUME

Le sujet de cette thése constitue les conséquences de la violence dans le droit et
de la notion de violence formée par Walter Benjamin dans son article intitulé¢ La
Critique de la violence. L'objet de cette étude porte sur la détermination de la
position de la violence dans les relations juridiques a partir de 1'analyse de la notion
de violence prenant place dans le dit article mais aussi sur l'ouverture des débats
portant sur les formes de relations humaines qui peuvent étre développées contre
celles-ci. Dans ce sens 1'analyse des points d'expérience ou se rejoignent la violence
et le droit est devenu le domaine d'étude relative au rdle et aux conséquences que
joue la violence sur les relations humaines par l'intermédiaire des institutions
juridiques. Cette thése envisage de porter une 1égere contribution aux débats portant
sur les régles de l'ordre des relations humaines et de mettre une clarté sur le droit et
la violence ainsi que leurs relations avec la justice.

La Critique de la violence s'adresse au débat archaique dont l'objet est la
relation entre la violence et I'ordre juridique. Le texte porte exactement la signature
de Walter. Cette signature est importante pour le constat des éventuelles identités qui
peuvent étre rajoutées a ce texte. Tout au long du texte une série de décisions sur la
personnalit¢ de Benjamin doivent étre rendues pour pouvoir trouver une analyse aux
propositions de double interprétation et raison pour laquelle 1'analyse de cette
signature devient importante. Ici, l'exemple peut étre la suivante, la pensée de
Messie-sujet et la gréve générale prolétaire de Benjamin portent une importante
ressemblance avec la violence divine. L'aboutissement des relations du pouvoir avec
la greve générale prolétaire, la disparition du droit avec la violence divine ou bien la
fin de I'époque historique avec l'arrivée du Messie, tout cela meéne a la méme porte.
C'est pour cette raison que la premicre partie du premier chapitre de la theése est
constituée d'un résumé de la biographie et des pensées de Benjamin car cette partie
comporte les indices des conséquences de cette étude. Ayant témoigné de la Premiere
Guerre Mondiale et les Révolutions Allemande ainsi que Russe de 1918/1919,
plusieurs histoires de fondations et renversements violents sont présents dans la
mémoire de Benjamin. En outre, au résultat de son croisement avec les différents
penseurs de son époque, les courants de pensée comme le messianisme, le marxisme,
le mysticisme, le kabbalisme, le matérialisme, le romantisme, l'anarchisme ont
influencés la formation des pensées de Benjamin. Par le croisement de tous ces
facteurs, il apparait une critique radicale de la violence. Pour cela, la premicre partie
du premier chapitre a été fondée sur le détail de l'arriére plan cité ci-dessus.
L'explication de La Critique de la Violence va pouvoir étre découverte grace a ces
faisceaux personnels et historiques. Quant au second chapitre de la premicre partie, il
a pour objet de mettre en avant la mission de la critique de la violence. Pour pouvoir
faire une critique réaliste de la violence, la détermination des dynamiques et des
relation entre les notions de morale et de justice portent une critiqgue importante.
Cependant, aucune de ces notions ne présente une certitude. Pour cela il faut d'abord
trouver une mesure certaine.La seconde partie du deuxiéme chapitre est relatif aux
mesures utilisées dans I'évaluation de la violence dans la coutume du droit établit. A
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la fin de la critique de ces mesures, leurs aspects manquant vont étre déterminés et
l'interrogation sur la possibilité¢ de création de mesure relative a la violence va étre
faite. Par la suite, une explication des points morts des critiques de violence dans la
coutume juridique et une explication des caractéristiques générales des critiques de
violence proposée par Benjamin afin d'approfondir ce point mort sera donnée. La
premiére partie prendra fin avec la réponse a la question de savoir a quel moyen il
faut s'adresser pour une critique réaliste de la violence et comment concevoir les
liens historiques entre la violence et le droit.

La deuxiéme partie est consacrée aux relations entre la loi et la violence.
L'apparition lingual de la relation entre la loi et la violence est visible dans l'action
performative. Aujourd'hui les liens entre parler et légiférer une loi sont devenus le
sujet de plusieurs travaux. Dans ce sens, il est possible que la performativité puisse
mettre a jour le caractére caché dans la loi. L'analyse des fondements linguistiques de
la relation de l'acte du législateur et de la violence constitue le premier chapitre de
cette partie. Dans ce chapitre, a la lumic¢re de son article intitulé “Le Langage En
Général et Le Langage Humain” il est souhaité démontrer les liens entre la violence
et la loi avec le langage et la communication. Le second chapitre de cette partie est
relatif a la signification de 1’accumulation mythologique des hypothéses de
performativité. La compréhension du rdle de la mythologie dans la mémoire de 1a
société, le transfert des hypothéses sont importants pour 1’appréhension de la loi.
Dans ce cadre, les mythes peuvent fournir des données estimable pour l'analyse car
ils constituent les lieux de formation des relations de violence. Ainsi, la fonction
législative de la violence apparaitra. Dans la suite, le mythe de Niobé de la
mythologie grecque utilisé dans l'article de Benjamin sera examiné et les contextes
qui lui sont liés seront précisés. Dans la quatriéme partie de ce chapitre, les histoires
de violence émergeant l'ordre juridique et les relations humaines a 1'égard de ces
histoires ainsi que l'effet de créer des relations humaines de violence seront
introduits. Dans le dernier chapitre de cette partie, I'objet est I'analyse originelle des
fonctions législateur de la violence.

Le troisieme chapitre servira de 1'examen de la loi/droit législateur/fondateur et
les fonctions protectrices de la violence qui émergent sur les relations juridiques. Le
premier chapitre de cette partie se concentre sur les différences de la violence
législateur et la violence protectrice de droit mais aussi sur la tension et 1'oscillation
dialectique de ces divergences. Selon Benjamin, la violence préservatrice de droit en
créant une menace met sous pression les sujets de droit, alors qu'aucune restriction ne
peut entrainer une intimidation et d'autres puissances feront recours a des actes de
violence pour fonder des nouvelles situations juridiques. Ainsi, la violence créatrice
et préservatrice de droit crée toujours une dialectique. Dans la sceéne de l'histoire,
telle dialectique est la principale raison des changements de I'ordre des relations
humaines et le systtme d'équilibre des pouvoirs, mais pas dans le systeme de la
violence. La seconde partie du chapitre tente de déterminer le sens et I'apparence des
relations de violence qui régissent l'ordre juridique. Le sens de la menace de la
violence du droit orienté aux individus apparait avec la détermination des frontieres
de ces menaces. Toujours en ce point, lI'analyse de la menace de la violence qui
apparait dans l'ordre juridique devient importante pour la compréhension de la
menace. De cette maniére, le caractére menagant mais pas dissuasif de la violence de
I'ordre juridique apparaitra. La dernicre partie du chapitre a pour objet d'analyser les
apparences instituant de la violence de l'ordre juridique. Dans cette partie, il sera
démontré que la violence créatrice et préservatrice de droit a essayé de préserver la
continuité des relations de pouvoir dans toutes les institutions juridiques et d'inclure
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toute la vie dans la violence de I'ordre juridique. De cette manicre, on peut dire que la
violence est incluse dans l'ensemble des relations du systéme juridique et que la
violence pénétre dans tout domaine de la vie. En reconnaissant que les outils de la
violence ne pourront étre exclus de toute institution juridique, la question est de
savoir s'il est-il possible d'établir une zone non-violente pour l'ordre des relations
humaines. Selon Benjamin, il est possible de mettre en place des outils totalement
non-violents. La dernicre partie de la thése se concentre sur cet argument.

Dans le chapitre quatre, la critique de la violence prend fin. Dans ce chapitre,
Benjamin affirme que par le biais des institutions les relations de violence peuvent
disparaitre. Ces moyens sont désignés comme «pur» tant qu'ils sont hors de la
violence. Pour cette raison, ce chapitre a été intitulé «Politique de Moyens Pury.
Avec l'aide de la critique développée par le biais de PMP, on peut voir qu'avec la
suspension du droit et des institutions de violence, les signes de la politique de pur
moyen apparaissent dans tout domaine ou les outils comme la culture de 1'amour ou
de confiance sont données aux personnes. Dans la premiére partie du quatriéme
chapitre, le sens de la «pureté» de moyens et la qualité de la langue éventuellement
instituée par rapport a celle-ci sera présentée. L'apparition des événements affirmatifs
qui suspend les actes performatifs dans les relations judiciaires est importante pour
démontrer la signification de moyens purs. Ainsi, la possibilité d'exclure les moyens
de violence sera démontrée. La seconde partie du chapitre est composée de la gréve
générale prolétarienne qui ne demande aucun pouvoir dans la lutte de classe
révolutionnaire et qui ne pourrait étre transformée en l'outil de la réforme. La greve
générale prolétarienne apparait comme l'exemple de la révolution anarchiste qui
suspend les relations de pouvoir et qui se distingue des formes de violences créateur
et préservateur de droit. La troisiéme partiec du document implique probablement le
sujet le plus discuté. La violence divine, exemple donné a partir de la Torah, qui
apparait comme une violence pure. Comme la gréve prolétarienne général, la
violence divine ne fait également pas partie du systéme juridique car elle ne
s'implique pas dans les relations de pouvoir mais aussi les élimine. Détruisant le
droit, abolissant les frontieres et effacant les privileges, la violence divine apparait de
ce fait comme un élément de politique de pur moyen. La partie relative aux outils de
la politique de pur moyen s’achéve avec 1'explication de la violence divine. Dans la
quatriéme partie du chapitre, le sens de la justice qui vient avec ces moyens purs
suspend les actes violents et arréte la dialectique du systéme juridique selon les
arguments de Benjamin. Dans cette partie, I'objectif principal est de révéler la
relation de la justice et les pratiques de violence pur aussi le sens de la justice a
'égard de Benjamin.

Dans la derni¢re partie de mon travail, le sens de la vie protégé par la violence
divine qui est défini par Benjamin sera étudié. Probablement, a ce niveau, il faut dire
que la violence divine est une destructrice illimitée. Derrida soutient que la relation
de cet anéantissement avec la «solution finale» est courte et méme similaire aux
méthodes de destruction et d'extermination illimitées. On peut faire valoir que la
violence divine est mortelle a I'égard de ses pouvoirs détruisant. En ce sens, 1'analyse
de la signification de la vie devient importante. La derni¢re partie du chapitre
comprend un débat sur les possibilités de la politique de pur moyen. Sur les
différentes facettes de ce débat il y a d'un coté la position de Benjamin qui met la
violence divine hors du droit et de l'autre c6té Schmitt qui met le souverain hors du
droit. Selon la zone extrajudiciaire qui est créée avec la violence divine peut étre
considérée comme une zone ou le souverain implique sa domination avec l'annonce
d'un état d'urgence. De cette maniere, selon Schmitt, le souverain peut maintenir



l'ordre en déclarant 1'état d'urgence lorsque l'appareil politique est sous la menace. La
derniére partie du document se concentre sur cet argument entre Benjamin et
Schmitt. De cette manicre, l'objectif est d'évaluer les positions comparées de
souverain qui déclare 1'état d'urgence et des gréves générales de prolétaires / la
violence divine.

La Critique de la violence est une critique dévastatrice d'une idée anarchiste
qui cible les institutions judiciaires. Ce texte, qui a pour objectif I'¢limination des
relations de pouvoir, démontre que son seul objectif est I'élimination de toutes
institutions judiciaires. Ainsi, selon les résultats judiciaires du document, il doit étre
détruit. Cependant, malgré ce désir de destruction totale, on peut dire qu'il y a dans le
texte certaines legons a tirer en faveur du droit. Premiérement, la détermination de
l'inefficacité¢ des mesures coutumiéres de systéme judiciaire pour le contrdle des
outils de la violence doit étre considérée comme un exemple. La ruine de la violence
provoquée sur les relations humaines et le fait de 1égiférer peuvent aider a analyser la
forme harmonique du droit et de la violence et a éclaircir les dynamiques de
fondements de l'ordre judiciaire. Surtout, les déterminations relatives a la loi de
violence fourniront de l'aide sur les diminutions ou 1'élimination relations de
violence. Cependant, la fiction la plus importante du texte est celle qui est liée aux
moyens purs. En fin de compte, imposer une sanction a la culture du cceur ou
interpréter le langage essentiel de la compréhension mutuelle n'est aussi
judiciairement pas possible. De méme, la mise en place de ces outils purs en dehors
du systéme judiciaire est nécessaire pour préserver leur pureté. Ainsi, la politique de
moyen pur ne sera pas un résultat pour le droit mais un moyen d'élimination pour ce
dernier. Cependant, peut-étre pas pour l'ordre juridique, mais pour les juristes, il y a
plusieurs choses a tirer de la politique de pur moyen. Enfin, en dépit de la circulation
de la violence dans et en dehors de l'ordre judiciaire, I'expansion de la culture du
cceur et I'amélioration de la communication sont des domaines que nous, les juristes
pouvons contribuer activement.



ABSTRACT

The topic of this thesis is the violence theory which is established in Walter
Benjamin’s Critique of Violence article and its results on law. The main attempts of
the study are the determination of the position of violence in present legal
relationship with regard to aforementioned text about analyze of violence theory and
open human relations, which can be developed against it, up for discussion.
Analyzing the experience of the meet points of violence and law, the role of violence
on human relations via legal institutions and the results of it have became a research
area in the direction of mentioned attempts. The thesis attempts to clarify the relation
between law, violence, and justice and also to make a little contribution to the
debates about the rules of human relation scheme.

Critique of Violence addresses the ancient debate about violence and legal
order. The document completely bears Walter’s signature. This signature has an
importance because of determining identities which have the possibility to be added.
Certain decisions has to be made —at that point the analysis of signature is quiet
significant-, in an attempt to clarify the several propositions which are available to be
understood as double meaning. In this place this example can be given that in the
idea of Benjamin; Messiah — agent, general proletariat strike also whole of them and
divine violence have great common points. End of the power relations with general
proletarian strike, eradicate of the law with divine violence and end of the historical
era with the appearance of Messiah amount to the same thing. As a result of that, at
the initial part of first chapter there is a brief abstract about the life and thoughts of
Benjamin because of the fact that it includes some clues about the consequences for
research. In the memory of Benjamin, who is witnessed to First World War,
1918/1919 German Revolution and Russian revolutions, there are so many severe
establishments and collapses. In addition, as a result of the meeting with several
thinkers of his age, several movements of thoughts like Messianism, Marxism,
mysticism, Kabbalism, materialism, romanticism, and anarchism have an impact on
the determination of Benjamin’s thoughts. As a result of the intersection of all these
agents, a radical criticism of violence comes out. Thus, the initial part of the first
chapter is instituted on the elaboration of mentioned background. As a result, the
meaning of Critique of Violence reveals these personal and historical contexts. The
second part of the first chapter attempts to produce the role and mission of criticizing
violence. Determining the dynamics of the relation between violence, ethics and
justice has a critic importance in an attempt to make a realistic criticism of violence.
However, none of these concepts do not offer precision, so that, it should be found a
criterion to determine the standard. The second part of the first chapter is also related
with the criterion of using of settled law traditions on violence analysis. Under the
light of analyze of these criterions it can be questioned that is there any possibility of
determining a principle with regard to violence itself or not. As following, it will be
explained the blind point of traditions of violence critiques and the general qualities
of critique of violence which is suggested by Benjamin in an attempt to clarify that
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mentioned blind point. First chapter ends with mentioning which instruments can be
applied for making a realistic violence critique and how such historical relation
between violence and law should be understood.

The second chapter bases on the relations between legislation and violence.
The lingual appearance of legislation and violence can be seen as performative act.
Nowadays, the correlations between speak and posit a law have been the topic of
several studies. In this sense, it is possible that performative act can reveal the hidden
character in the legislation. Analyze of linguistic origin of violence and act of
making law constitutes the first part of this chapter. The attempt of this part is clarify
the link between violence and positing law with language and communication under
the light of Benjamin’s On Language as Such and On the Language of Man article.
The second part of this chapter is related with the meaning of mythic heritage of
performative postulation. Recognizing the role of myths in the memory of society is
significant with regard to transfer of postulation and to teach the legislation. In this
context, myths will provide valuable data for analyze as the places of violence
relations determined. By this way, it comes to light that how the legislator functions
of violence becomes functional. Later on the myth of Niobe from Greek Mythology
which is used on the article of Benjamin will be examined and related contexts will
be clarified. In the fourth part of the chapter, the emerged violence stories under the
rule of law and ends of violence in human relations with respect to such stories and
the ability of creating stable human relations of violence will be introduced. In the
last part of the chapter, the purpose is to analyze the original roots of legislator
features of violence.

The third chapter will serve as the examination of law positing and law
preserving missions of violence which emerge on juridical relations. The first part of
this chapter is focusing on introducing the differences of the violence of law positing
and the violence of law preserving and also focusing on the tension and dialectical
oscillation which are arised from such differences. According to Benjamin, law
preserving violence creates a threat and so suppress the legal subjects, whereas, any
suppression cannot cause an intimidation and different powers will consult acts of
violence for instituting new legal positing. Thus, law positing and law preserving
always create dialectic. In the stage of history, such dialectic is the main reason of
the changes of the order of human relations and the system of balance of power but
not in the system of violence. The second part of the chapter attempts to determine
the meaning of violence relations and their appearance which rule the legal order.
The meaning of the violence threat of legislation to individuals appears with defining
the borders of its threats. Also in that point, analyze of the performances of violence
threat on legal order matters for the understanding of the threat. By this way, the
threatening but not disincentive character of violence on legal order will come out.
The last part of the chapter intends to analyze the institutive appearances of violence
under the rule of law. In that part, it will be demonstrated that it is tried to include
whole life into violence and legal order via the help of that law positing and
preserving violence provide continuity to power relations in all juridical institutions.
In that manner, it can be said that violence is included the whole relations of legal
system and so violence penetrates the all parts of life. With the recognition of
violence tools cannot be excluded from any legal institution, the question will comes
to mind that with is there any possibility of establishing non-violent area with the
order of human relations. According to Benjamin, it is possible to institute totally
non-violent tools. The last part of the thesis is focusing on that argument.
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In the chapter four, critique of violence ends. In that chapter, Benjamin claims
that through institutions, which are attempted to manifest, violence relations can be
concluded. These means are named as ‘pure’ as long as they are out of law. Because
of that this chapter is named as ‘Politics of Pure Means’. With the help of the critics
through CV, it can be seen that there are the signs of politics of pure means in every
place in where culture of heart give people consideration, sympathy and trust with
suspending the legislature and violence institutions, which are esoteric in legislature,
with regard to human relations. In the first part of the fourth chapter, the meaning of
the ‘purity’ of means and the quality of the possibly instituted language with respect
to that meaning will be presented. The appearance of afformative event which
suspends the performative acts in judicial relations is quiet significant for
demonstrating the meaning of pure means. Thus, the opportunity for excluding
violent means comes out. The second part of the chapter includes the general
proletarian strike which do not demand any power in revolutionary class struggle and
which could not be turned into the tool of reform. General proletarian strike appears
as the example of anarchist revolution which suspends power relations and
absolutely distinguishes it from law positing and law preserving violence manners.
The third part of the document involves probably the much-discussed topic. Divine
violence, example is given from Torah, rises as pure violence. As like general
proletarian strike, divine violence also achieves to be external part of legal system by
not get involving the power relations and also by eliminating them. The law breaker,
abolishing borders and erasing privileges appearance of divine violence makes it a
part of politics of pure means. The institutional part of politics of pure means has
been completed with the complete of the narrative of divine violence. In the fourth
part of the chapter, the meaning of the justice which comes out with those pure
means suspends violent acts and stops the dialectic of legal system according to the
arguments of Benjamin. In that part, the main attempt is to reveal the relation of
justice and the practices of pure means also the meaning of justice with respect to
Benjamin.

In the last part of my work, it will be argued that what is the meaning of life
which is defined by Benjamin as it will be protected with appearance of divine
violence. Probably, in that level it should be said that divine violence is illimitably
annihilator. Derrida argues that the relation of this annihilation with ‘final solution’ is
short, even similar on the base of illimitably annihilating and exterminating methods.
It can be argued that divine violence is deathful with respect to its illimitably
annihilating powers and a kind of form of bail essence. In this sense, analyzing the
meaning of the “life” becomes more of an issue. The last part of the chapter includes
a debate about the opportunities of the politics of pure means. On the different sides
of this debate on the first side Benjamin’s external position of divine violence on
legislature and on the other side the external sovereign on legislature exist.
According to that, the extrajudicial area which is created with divine violence can be
seen as that sovereign implies her/his dominance in the state of emergency. In this
manner, according to Schmitt sovereign can maintain the order when the political
unit is under threat by declaring the state of emergency. The last part of the
document focuses on that argument between Benjamin and Schmitt. By this way, the
attempt is to evaluate the positions of sovereign who declares state of emergency and
general strikes of proletarians / divine violence.

Critique of Violence is a devastating critic of an anarchist idea which targets
the judicial institutions. It can be said that this document which takes eliminating
power relations on as a duty mainly desire to realize that. Thereby, according to the



Xiii

judicial results of the document, it has to be destroyed. However, unlike such mass
destroy desires, it can be said that there are certain lessons about legislature on the
document. The determination about the inefficiency of the general borders of
judiciary system for controlling violence tools should be considered as an example.
Also, the ruination of violence tools on human relations and law positing, also
analyze of the legal system which is engaged with violence may help to clear up the
dynamics of legal order. Especially, the laws about determinations on evolvement of
violence will provide help on decreases the violence relations and terminates them.
Still, the most important fiction of the text is the one related with pure means.
Maybe, it is not told that there is a conclusion for legal system in here. Ultimately,
imposing sanction to culture of heart or interpreting the essential language of mutual
understanding as judicially is not possible. Even, putting these pure tools out of the
legal system is necessary for protecting their purity. Thereby, it can be expected that
politics of pure means terminate the legal order not give a result for that. However,
maybe not for legal order but for legal experts there are several things to be learned
from the politics of pure means. As a result, in spite of the circulation on legal order
and excluded violence, expanding the culture of heart and enhancing communication
are such areas that we lawyers can contribute actively.



OZET

Bu tezin konusu Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine isimli
makalesinde olusturdugu siddet kurami ve bunun hukuk i¢in yarattigi sonuglardir.
Mezklr metinde yer alan siddet kuraminin analizinden hareket ile mevcut hukuki
iliskilerde siddetin konumunun tespiti ve buna karsi gelistirilebilecek beseri iligki
bi¢imlerinin tartismaya agilmasi ¢alismanin hedefidir. Bu amag¢ dogrultusunda siddet
ile hukukun bir araya geldigi deneyim noktalarinin analizi, siddetin hukuksal
kurumlar vasitasiyla beseri iliskilerde oynadigi rol ve bunun yarattifi sonuglar
inceleme alani haline getirilmistir. Boylece hukuk ile siddet ve bunlar ile adalet
arasindaki iliskilerin daha anlasilabilir hale getirilmesini ve beseri iligkiler diizeninin
kurallar1 hakkindaki tartismaya kii¢iik bir katkida bulunmayi amaglar.

Siddetin Elestirisi Uzerine, siddet ile hukuk diizeni arasindaki iliskiyi konu
edinen kadim tartigmaya hitap eder. Metin tam anlamiyla Walter Benjamin’in
imzasini tagir. Bu imza, metne kazandirmas1 muhtemel kimliklerin tespiti i¢in 6nem
arz eder. Metin boyunca ¢ifte anlamlandirmalara miisait birakilmis pek ¢ok
Oonermenin ¢oziilebilmesi i¢in Benjamin’in kisiligi ile ilgili bir takim kararlarin
verilmesi gerekir ki bu anlamda imzanin ¢éziimlenmesi de 6nem arz eder. Burada su
ornek verilebilir, Benjamin diisiincesindeki Mesih-6zne ile proleter genel grev ve
bunlar ile ilahi siddet arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Proleter genel grev ile
iktidar iligkilerinin sonlandirilmasi, ilahi siddet ile hukukun yok edilmesi ya da
Mesih’in gelisi ile tarihsel ¢agin sona erisi ayn1 kapiya ¢ikar. Bu nedenle birinci
bolimiin ilk kisminda, tez i¢in ¢ikartilabilecek sonuglarin ipuglarini barindirmasi
nedeniyle, Benjamin’in yasaminin ve diistincelerinin kisa bir 6zeti yer aliyor. Birinci
Diinya Savasi’na ve 1918/1919 Alman Devrimi ve Rus devrimlerine sahitlik eden
Benjamin’in hafizasinda bunlar ve bunlar gibi pek ¢ok sedit kurulus ve yikilis
Oykiisii mevcuttur. Bunun yaninda, donemindeki cesitli diisiiniirler ile kesisimleri
sonucunda mesiyanizm, marksizm, mistisizm, kabalacilik, materyalizm, romantizm,
anarsizm gibi diislince akimlari da Benjamin’in fikirlerinin bicimlenmesinde etkili
olmustur. Tiim bu etkenlerin kesisiminden radikal bir siddet elestirisi dogar. Bu
nedenle, birinci bolimiin ilk kismi yukarida bahsedilen arka planin detaylandirilmasi
ustine kuruldu. Siddetin Elestirisi Uzerine’nin anlami bu kisisel ve tarihsel
baglamlar: dolayisiyla ortaya ¢ikabilecektir. Birinci boliimiin ikinci kismi ise siddet
elestirisinin  gdérevinin ortaya konulmasinm1i amachyor. Siddetin gergek¢i bir
elestirisinin yapilabilmesi i¢in siddet, ahlak ve adalet kavramlari arasindaki iliskilerin
dinamiklerinin belirlenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Ancak bu kavramlardan higbiri
bir kesinlik arz etmez, bu nedenle oncelikle kesinlik arz edebilecek bir ol¢iitiin
bulunmas1 gerekir. Birinci bdliimiin ikinci kismi da yerlesik hukuk geleneklerinin
siddet degerlendirmelerinde kullandiklar1 Olgiitlere iliskindir. Bu olgiitlerin kritigi
sonucunda eksik biraktiklar1 yonler agiga ¢ikartilarak ilkesel olarak siddetin
kendisine iligkin bir dl¢iit gelistirilip gelistirilemeyecekleri sorgulanir. Devaminda bu
hukuk geleneklerinin siddet elestirisindeki kor noktasi ve Benjamin’in bu kor noktay1
aydinlatmak icin 6nerdigi siddet elestirisinin genel nitelikleri anlatilmaya caligilacak.
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siddet ile hukuk arasindaki bu tarihsel baglarin nasil anlagilmasi gerektigi sorusunun
cevabiyla sona eriyor.

Ikinci boliim yasa ile siddet arasindaki iliskilere odaklaniyor. Yasa ile siddet
arasindaki iliskinin dilsel tezahiirii performatif edimde goriintirdiir. Bugiin, konusmak
ile yasa koymak arasinda kurulan baglantilar pek ¢ok ¢alismanin konusu haline geldi.
Bu anlamda performatif edim kuraminin yasadaki gizli karakteri agiga ¢ikartmasi
miimkiindiir. Yasa koyucu eylemin siddet ile iligkisinin dilsel temellerinin analizi bu
boliimiin ilk kismini olusturuyor. Bu kisimda Benjamin’in Kendi Basina Dil ve
Insan Dili isimli makalesi 1s1g1nda siddet ve yasa koymanim dil ve iletisim ile olan
baginin ortaya serilmesi amaglaniyor. Bu bolimiin ikinci kismi ise performatif
koyutlamalarin mitik birikimlerinin anlamiyla ilgili. Mitlerin toplum hafizasindaki
rolliniin kavranmasi koyutlamalarin aktarimi, yasanin belletilmesi agisindan onemli.
Bu cercevede mitler siddet iliskilerinin kuruldugu yerler olarak analiz i¢in degerli
veriler saglayabilecektir. Boylece siddetin yasa koyucu islevinin nasil islerlik
kazandig1 agiga cikar. Devaminda Benjamin’in metinde kullandigr antik Yunan
mitolojisinden Niobe 6ykiisii incelenip buna baglanan anlamlar aktarilacak. Boliimiin
dordiincti kisminda hukuk diizenlerinde ortaya ¢ikan siddet dykiileri ve bu oykiiler
iistiinden beseri iliskilerde siddetin hangi amaclara yonelik olarak kullanilabilecegi
ve siddetin istikrarli beseri iliski diizeni yaratma 6zelligi agiga ¢ikartilmis olacaktir.
Bolimiin son kisminda ise siddetin yasa koyucu islevinin kokensel analizi
amagclantyor.

Uciincii  boliim  siddetin  hukuksal iliskilerde ortaya ¢ikan yasa/hukuk
koyucu/kurucu ve hukuk koruyucu islevlerinin irdelenmesine ayrildi. Bu boliimiin ilk
kismi hukuk kurucu siddet ile hukuk koruyucu siddet arasindaki farklarin ortaya
konulmasi, bunun yarattigi gerilim ve hukukun diyalektik salinimina yogunlasiyor.
Benjamin’e gore, hukuk koruyucu siddet bir tehdit yaratarak hukuk siijelerini baski
altina alir ancak higbir baski tam anlamiyla bir sindirmeye neden olamayacak ve
baska giicler yeni hukuklar kurmanin pesinde siddet eylemlerine basvuracaktir.
Boylece hukuk kurucu ve koruyucu siddet siirekli bir diyalektik yaratir. Tarih
sahnesinde beseri iligkiler diizeninin, siddet diizeni olmasa da gii¢ dengesinin, siirekli
degisiyor olmasmin altinda da bu dinamik yatar. Boliimiin ikinci kismi ise hukuk
diizenine egemen olan siddet iligkilerinin anlam ve goriiniimlerini saptamayi
amacliyor. Hukukun bireylere yonelttigi siddet tehdidinin anlami onun tehdit
ediciliginin sinirlarinin saptanmasi ile ortaya cikar. Yine bu noktada siddet tehdidinin
hukuk diizeninde ortaya ¢ikan temsillerinin analizi de tehdidin anlasilmasi agisindan
onem tasir. Boylece hukuk diizenindeki siddetin tehdit eden ancak caydirict olmayan
karakteri ortaya c¢ikacaktir. Boliimiin son kismi ise hukuk diizenindeki siddetin
kurumsal gériiniimlerinin analizini amagliyor. Bu kisimda hukuk kurucu ve koruyucu
siddetin hukuksal kurumlarda iktidar iliskilerini siireklilestirmesi ile birlikte tiim
yasamin siddet ve hukuk diizenine dahil edilmeye calisildigi gosterilecek. Bu
anlamda hukuk araglarmin kullanildig1 her yerde siddetin iliskilere dahil edildigi ve
boylece siddetin yasamin tiim alanlarina niifuz etmeye calistigt soylenebilir.
Hukuksal herhangi bir kurumdan siddet araglarinin dislanamayacaginin tespiti ile
birlikte distiniildiigiinde bu noktada, beseri iligkilerin diizeni igin siddet disi bir
alanin yaratilip yaratilamayacagi sorusu akla gelecektir. Benjamin’e gére tamamen
siddet dis1 olan araglarin yaratimi miimkiindiir. Tezin son bolimii de bu 6nermeye
odaklaniyor.
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Dordiincii boliim ile birlikte siddet elestirisi nihayete eriyor. Benjamin, bu
boliimde ortaya konulmasi amaglanan kurumlar vasitasiyla, siddet iliskilerinin sona
erdirilebilecegini iddia eder. Bu araglar hukuk disinda olduklar: siirece “saf” olarak
nitelenirler. Bu nedenle boliim “Saf Araglar Siyaseti” olarak isimlendirildi. SEU
boyunca gelistirilen elestiriler dogrultusunda hukuk ve onda icrek olan siddet
kurumlarinin beseri iliskiler diizeninde askiya alinmasi ile birlikte goniil kiltiiriiniin
insanlara karsilikli anlayis, sevgi ve giiven gibi araglar verdigi her yerde saf araglar
siyasetinin izleri goriilecektir. Dordiincli boliimiin ilk kisminda araglarin safliginin
geldigi anlam ve bu anlam dogrultusunda insa edilebilecek bir dilin/iletisimin niteligi
ortaya konulacak. Hukuksal iliskilerdeki performatif edimi askiya alan karakteriyle
afformatif olayin belirisi de saf araglarin anlaminin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in 6nem
tagiyor. Boylelikle siddet araglarinin diglanmasmin imkani acikliga kavusmus olur.
Bolimiin ikinci kismi devrimeci smif miicadelesinde higbir iktidar talebinde
bulunmayan, hicbir sekilde reformun araci haline getirilemeyen proleter genel grev
bulunuyor. Proleter genel grev, iktidar iliskilerini askiya alan ve mutlak surette
hukuk kurucu ve koruyucu siddet bigimlerinden ayrilmasi gereken anarsist bir
devrimin 6rnegi olarak beliriyor. Boliimiin tiglincii kismi ise metnin muhtemelen en
cok tartisma yaratan boliimiinii konu ediniyor. Ilahi siddet, drnegi Tevrat’tan
secilmis, saf siddet olarak belirir. Proleter genel grev gibi ilahi siddet de hicbir
sekilde iktidar iliskilerine girmeyisi, onlar1 ortadan kaldirisi ile hukuka digsal olmay1
basarir. ilahi siddetin, hukuk yikici, sinirlari ortadan kaldiran, ayricaliklarr yok eden
tezahiirii onu saf araclar siyasetinin bir dgesi haline getiriyor. ilahi siddet anlatisinin
tamamlanmasi ile birlikte saf araclar siyasetinin araglara iliskin kismi1 tamamlanir.
Boliimiin dordiincii kisminda, saf araglarin siddetin salinimini kesintiye ugratilmasi
ve hukuk diyalektiginin durdurulmasi ile bir imkan olarak ortaya ¢ikan adaletin
Benjamin i¢in anlami ortaya konulmaya c¢alisilacak. Bu bolimde saf siddet
pratiklerinin adaletle iliskisi ve adaletin Benjamin i¢in anlaminin ortaya ¢ikarilmasi
hedefleniyor.

Calismanin son boliimiinde, Benjamin’in ilahi siddetin tezahiirii ile birlikte
kurtulacagini ilan ettigi yasamin ne anlama geldigi arastirilacak. Sanirim bu noktada
ilahi siddetin sinirsizca yok edici oldugunun sdylenmesi gerekiyor. Derrida bu yok
ediciligin “nihai ¢6ziim” ile olan baginin kisa oldugunu ve hatta sinirsizca yok edis
ve kok kazima yontemleri agisindan benzestiklerini soyler. Smirsizca yok eden ve
kefaretin bedeli niteligini tasiyan tezahiirii ile ilahi siddetin oliimciil oldugu da
sOylenebilir. Bu anlamda yagamin anlaminin ¢6ziimlenmesi énem arz eder. Boliimiin
son baslig1 ise saf araglar siyasetinin imkanina iligkin bir tartismay1 barindiriyor. Bu
tartismanin bir tarafindan Benjamin’in hukuka dissal olan ilahi siddeti diger tarafinda
ise Schmitt hukuka dissal olan egemeni yer aliyor. Buna gore ilahi siddet ile yaratilan
hukuk dis1 alan, olaganiisti hal ilaniyla birlikte egemenin tahakkiimiiniin
izlenebilecegi bir alan olarak diisiliniilebilir. Bu anlamda Schmitt’in iddiasina gore,
siyasal birligin tehdit edildigi bu anda egemen olaganiistii hal ilan ederek diizeni
saglayabilecektir. Calismanin son kismi da Benjamin ile Schmitt arasindaki bu s6z
atismasina odaklaniyor. Boylece olaganiistii hal ilan eden egemen ile proleter genel
grevin/ilahi siddetin karsilikli konumunun degerlendirilmesi hedefleniyor.

Siddetin Elestirisi Uzerine anarsist bir diisiincenin hukuksal kurumlara
yonelmis yikic1 bir elestirisidir. Iktidar iliskilerinin yok edilmesini gérev haline
getirmis olan bu metnin, tiim hukuksal kurumlarin yikimini arzuladigi sdylenebilir.
Dolayistyla metinden hukuk igin ¢ikartilabilecek sonuglara gore, onun yok edilmesi
gerekir. Ancak bu toptan yok etme yoOnelimine ragmen metinden hukuk igin
cikartilabilecek derslerin  mevcut oldugu soylenebilir. Hukukun geleneksel
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Olgiitlerinin siddet araglarinin denetlenmesindeki yetersiz kalisina yonelik tespit bu
derslerden biri olarak dikkate alinmalidir. Siddet araglarmin beseri iligkiler
diizeninde yarattigi tahribin ve yasa koymanin, hukukun siddet ile i¢ ige gegmis
yapisinin analizi de hukuksal diizeninin yaslandigi dinamiklerin ¢6ziimlenmesine
yardimci olabilecektir. Ozellikle siddetin salinim yasasina iliskin saptamalarin siddet
iligkilerinin sonlandirilmast ya da azaltilmasi yoniinde fayda saglayacagi
sOylenebilir. Ancak metinin en onemli kurgusu saf araglara iliskin olan kisimdir.
Belki buradan hukuk i¢in bir sonug ¢ikarilabilecegi sdylenemez. Nihayetinde goniil
kiiltiirtiniin yaptirima baglanmasi ya da karsilikli anlayisin asli dilinin hukuki olarak
yorumlanmasi miimkiin degildir. Hatta bu saf araclarin hukuk sisteminin diginda
konumlanmas1 safliklarinin saglanabilmesi ic¢in zaruridir. Dolayisiyla saf araglar
siyasetinin hukuk i¢in bir sonu¢ vermesi degil onu nihayete erdirmesi beklenebilir.
Ancak hukuk i¢in olmasa da hukukgular i¢in saf araglar siyasetinden 6grenilebilecek
seyler mevcuttur. Nihayetinde hukuk diizenindeki ve disindaki siddetin tedaviiliine
karsin goniil kiiltiiriniin biiytitiilmesi ve iletisimin arttirilmasi biz hukukgularin da
aktif olarak katki saglayabilecegi bir alandir.



GIRIS

Bugiin diinyanin her yoresinde yiikselen siddet eylemlerinin grafigi izleniyor.
Beseri iliskilerin sinirlar1 belirsizlestikge genisliyor, genisledik¢e gelisiyor ve bu
sirada siddet araclarmin kullanimi1 azalmak yerine artiyor. Iletisim smirlarinin da
degismesiyle birlikte kiiresellesmenin kapsayiciligi altinda tiim diinyada, beseri
iliskilerdeki siddet araglarmin da kiiresellestigi sOylenebilir. Bu kiiresellesme
siddetin, hemen hemen her yerde belirmesine neden oluyor, hem de onun insanlar
arasi iletisimini arttiriyor. Siddetin kiiresellesmesinin iki sonucu mevcut: bir yanda
siddet araglartyla hedeflerini kana bulayan organize siddet orgiitlerinin kolunun her
yere uzanmaya baglamasi ote yanda baska tiirden siddet araglariyla hedeflerini kana
bulayan hukuk orgiitlerinin kolunun her yere uzanisi. Kiiresellesmis teror faaliyetleri
karsisinda kiiresellesmis giivenlik politikalari yer aliyor." Taraflarin haklilik/yasallik
iddialarinin arasinda biiyiik farklar meveuttur ancak amaglarini gergeklestirmek icin
siddeti bir arag olarak kullanislar1 ve bu siddetin yikim giicii arasinda yalnizca derece
farkindan bahsedilebilir.? Yikimm grafiklerdeki yiikselisi, her zaman yiicelttigimiz
medeniyetin, insan iligkilerinde karsilikli anlayisin dilini degil, bunun yerine siddet
aracglarinin tedaviiliinii arttirdig1 yoniindeki kanaati giiclendiriyor. Siddet araglarinin
arz ve tedaviilinde bu denli artisin karsisinda, “siddet” iizerine calismak her
zamankinden daha gerekli goriiniiyor. Siiphesiz tiim bu siddet karnavali herkeste
saskinlik ve korku yaratiyor ancak bilmek hem saskinligi giderecek hem de korkuyu

azaltacaktir.

Siddet, toplumsal goriinlimlerinin ve tedaviillerinin diizenlenmesini hedefleyen
pek cok teorik tartismanin konu olmustur. Anarsistlerden totaliterlere birgok diisiiniir

caligmalarinda, siddetin, bireysel ve toplumsal tedaviiline ve bunlarin yarattig

! Kiiresel terdr ve kiiresel giivenlik politikalart her yerde giivenligin saglandigi ancak giivenin
saglanamadigi bir ortam yaratiyorlar. Kiiresellesmis siddet iligkilerinin stratejik bir analizi i¢in bkz.
Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi, Ankara: Nota Bene Yayinlari, 2014.

2 Terdr eyleminde ortaya ¢ikan siddet ile devlet siddeti aym analitik yapiy1 paylasirlar. Bu konuda
bkz. Saul Newman, “Terror, Sovereignty and Law On The Politics of Violence”, German Law
Journal, say1 5:5, 2004,
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\VVol05No05/PDF_Vol_05_No_05_569-

584 special_issue_Newman.pdf (Erisim tarihi: 18.12.2014)



iligkilere yer vermistir. Hangi tiirden siddetin mesru sayilacagi, hangi siddet
araglariin yasaklandigi, siddetin ne zaman adil/hukuksal amaclara yonelik
hakli/yasal bir ara¢ sayilacagi ise hukukun ana konularindan biri olmustur. Beseri
catismalarin hukuka konu edilmesi ile onlarin her zaman siddetten ari hale
getirilebilecegi de hukukun en biiylik iddialarindan biri olmustur. Catismalarda
ortaya c¢ikabilecek siddetin hukuk ile ikamesi bu anlamda modern hukuk
diisiincesinin temel hareketlerinden birini  olusturuyor. Catismalarin  hukuk
araglariyla  ¢oziimiinde  giiclin/siddetin =~ Oznelerin ~ kullanimindan  alinarak
tekellestirilmesi de bu amaca hizmet ediyor. Mesru gili¢ kullanimi ile siddetin
karsilikli konumlandirilmasinda, tekellesmenin saglanmasi ile hukuksal diizenin isler
kilinabilecegi ve boylece araglarin mesruiyetinin saglanabilecegi diislincesi Max
Weber’e kadar goétiiriilebilir. Leviathan’in siddet iliskilerini ortadan kaldirarak
sozlesmeye bagli siddet dis1 iligkiler gelistirdigine iliskin sdylemle birlikte
disiiniildiiglinde, siddetin ve hukukun, beseri iligskilerdeki konumlarinin ayri ayri ve
dogru olarak konumlandirildigina iligkin tespit, bu iddialar1 tamamlayic1 nitelikte
olacaktir. Ancak bununla birlikte, siddet ile mesru giiciin ayni eylemin iki yiizii
olduguna iliskin iddia da oldukca eskidir. Bu tartismanin giincelligi Aydinlanma
projesinin  “nihai ¢6ziim” duragina toslamasiyla birlikte artmig goriniyor.
Benjamin’in 1921 yilinda yaymlanan Zur Kritik der Gewalt metni siddet ile hukuksal
araglar arasinda, siddet iligkileri ile hukuki iligkiler arasinda kurgulanan ayrimlarin
sorgulandig1 Onciil metinlerden biri olarak karsimiza c¢ikiyor. Mesru gii¢ ile siddet
arasindaki ayrimlarin sorgulanmasina yonelik bu girisim, Aydinlanmanin ilerleyen
aklin sonucu olarak gdérmeyi basardigi fagizmin asilmasi i¢in 6nem arz ediyor.
Nihayetinde mesruiyetin temeline iliskin bu sorgulama yalnizca hukuk ile siddet
arasindaki anlam kaymalarina degil, deger yargilarinin temellerine iliskin bir
sorgulamay1 da barmdirtyor. Kaldr ki fasizmin tekilci yaklagiminin, kiiresel deger
sistemleri olarak, gelisimin bilimsel formiilleri tizerinden yeniden yiiriirliige
sokuldugu bir ¢agda, beseri iliskilerin hiyerarsik yapilanmalardan uzaklastirilarak
Ozglrlestirilmesi  gorevi, degerlerin  iktidar iliskilerinden uzaklastirilarak

Ozgiirlestirilmesi gorevi ile cakismasi hasebiyle hala 6nem taslyor.3

 Gudiimlii demokrasi bigimlerinin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s13inda yarattigi totaliter
sonuglara iligkin bir analiz i¢in bkz. Sheldon S. Wolin, Democracy Incorporated: Managed
Democracy and the Specter of Inverted Totalitarianism, Princeton ve Oxford: Princeton
University Press, 2008.



Benjamin’in diisiincesi, kisaca hukukun siddeti dislamak yerine hizmetine
aldig1 ve hatta hukukun siddetin bir goriiniim bi¢imi oldugu fikri iizerine kurulu.
Hukuk ile siddet arasindaki ayrimin pekinligini ortadan kaldiran bu bakis acisi
sliphesiz onun anarsist gortislerinin bir yansimasi. Ancak elbette hukuka ve mesru
siddet tekeli olarak devlete iliskin analiz, onun tam karsisinda konumlanabilecek olan
anarsist bakis acisinin sundugu tezlerden faydalanabilecektir. Siddet {izerine
gelistirilen bir elestirinin, bir eylemin ya da eylemsizligin yaratabilecegi imkanlar
tahmin edilemeyebilir ancak belki bu siddet iliskilerinin detayli bilgisi, onun dilini
¢ozmemize ve siddetin ortadan kaldirilisina hizmet edecektir. Bu nedenle siddet
lizerine yazmak onemlidir ve Walter Benjamin 6nemli bir gorevi yerine getiriyor.
Zur Kritik der Gewalt siddet ile hukuk arasindaki iligkileri aciga g¢ikarmayi ve
siddetin beseri iliskilerdeki roliiniin yok edilmesini amaclarken hukuk {izerine ¢ok
temel itirazlar1 barindirtyor. Hukukun temeline yonelik itirazlarin anlamlarinin ortaya
serilmesi beseri iliskilere iliskin siddet disi diizenlerin kesfine olanak saglayabilir.
“Goniil kiltiri” olarak formiile edilen siddet disi iliski big¢imleri i¢in hukuksal
kurumlarda yaratilabilecek bosluk ve bu boslukta ortaya ¢ikabilecek karsilikli

anlayisin asli dili bdylece anlamina kavusmus olacaktir.



1. WALTER BENJAMIN VE “SIDDETIN ELESTIiRiSi UZERINE”

“Diyorum hepimizin bir gizli adi olsa gerek
belki ¢ocuk ve ihtiyar, belki kadin ve erkek
hepimiz, herbirimiz gizli bir isimle adasiz
yoksa simdiye kadar hesaplarin tutmast lazimdi
hayatimiza kendi adimizla baslardik
bilmedigimiz bir isim, hesaptaki bu agik

belki dilimi ¢ozer, askimi baslatirim

ask yazilmamugs olsa bile adimin iizerine

adimi agkin iistiine kendim yazarim.”

Sebeb-i Telif, Ismet Ozel

Walter, Antika ve Sanat Galericisi olan Emil Benjamin ile Pauline Elise
Schoenflies’in ilk ¢ocuklari olarak, 1892 yilinda Berlin, Almanya’da diinyaya gelir.”
Asimile edilmis, zengin ve Yahudi bir ailenin mensubudur. 1900’lerin basinda gegen
gocuklugu siiresince Fransiz miirebbiyeler tarafindan bakilmistir. Bin Dokuz
Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk® isimli eserinin bir otobiyografi oldugunu
kabul etmez ancak kitap ¢ocukluguna dair ipuglari barindirir.® Tek Yon, Moskova
Giinliikleri, Pasajlar gibi denemeleri, dostlari Theodor W. Adorno ve Gershom
Scholem ile olan mektuplasmalari ve bu dostlarinin onun iizerine olan yazilari, onun
kisiligi ile ilgili bir harita ¢izilmesine olanak vermektedir. Satiirn gezegeninin,
gecikmenin ve tereddiidiin yildizinin altinda, 15 Temmuz tarihinde dogmus olan
Benjamin, tiim yagamini yengeg¢ burcu melankolisiyle siirdiiriir. Diizenli bir gelirle ve
babasiyla arasmin hep bozuk olmasi kisiligini etkileyen o6nemli etkenlerden
olmustur.” Ayrica Marksist devrimci hareketin 20. yiizyildaki yiikselisi, Alman
felsefesinin gevreleyen ve etki altina alan akimlart ve edebiyatinin Goethe gibi biiyiik
isimleri, diisiince diinyasini etkileyen etkenler arasinda sayilabilir. O, Birinci Diinya
Savasi’nin yikintilar1 altinda kalan bir neslin mensubudur; Ikinci Diinya Savasi’nin
golgesini lizerinde, Nazizmin nefesini ensesinde hissetmistir daima. Birinci Diinya

Savasi’nin hemen basinda intihar eden sair arkadasi ve sevgilisinin intihar etmesiyle

* Besim F. Dellaloglu, “Orselenmis Bir Hayat”, Benjamin. Istanbul: Say Yaynlari, 2005, s. 9.

° Walter Benjamin, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2004.

® Uwe Steiner, Walter Benjamin A Companion to His Work and Thought, Londra: Chicago
University Press, 2010, s. 9.

" Dellaloglu, “Orselenmis Bir Hayat”, Benjamin..., s. 9.



hayatina intihar motifi giren, 1918 yilindan itibaren de sik sik depresyonlara girmeye
baslayan Benjamin, 1932 yilinda bir¢ok arkadasina veda mektuplari yazip intihar
edecegini sdyler.® Ancak Angelus Novus (Tarih Melegi) felaketine onu, 1940 yilinda,
Ispanya’nin Fransa sinirinda, kiigiik bir kdy olan Port-Bou’da katar. Nazi

Subaylariyla ylizlesmek yerine 6lmeyi tercih ederek intihar eder.

Melankolik yapist nedeniyle ¢evresini bir tiir yalnizlik baraji ile ¢evrelemis
olan Walter Benjamin®, Gershom Scholem, Bertolt Brecht, Ernst Bloch ve Theodor
W. Adorno gibi isimler ile kurdugu dostluk iliskilerini dmiir boyu stirdiirmustiir;
onlarla yaptig1 fikir aligverisleri diisiincelerinin bigimlenmesinde etkili olmustur. 20.
yiizy1l Alman entelijansiyasi ile olan baglantilari, Almanca konusuyor olmasi nedeni
ile dahil oldugu kiiltiir mirast onu, Marksizm ile Alman idealizmi gibi, dinsel
metafizik ile maddeci materyalizm gibi diisiince akimlar1 arasinda brrakmistir.’® Bu
nedenle disiincelerinde yalnizca bir akimmn ya da onun temsilcilerinin homojen

izlerinden ¢ok heterojen bir etkilesimler kiimesi goriiliir.™

Zaten Benjamin de
kendini, Berlin’den, dostu Gershom Scholem’e yazdigi 14 Subat 1929 tarihli
mektubunda, Janus yiizlii olarak tammlar.*? Bu Roma tanrismimn iki yiizli, ama tek bir
bas1 vardir. *® Janus yiizlii Bejamin de ikiyiizliidiir, ayn1 anda hem mesiyanik hem de
sekiiler diisiinceleri barindirmayi, hem materyalist hem de idealist olabilmeyi
basarir.'* Janus’un iki yiizii, ancak kendine 6zgii bir bakisa goriiniir. O, epistemolojik
bir inceleme nesnesi haline indirgenemez.™ Diisiinceleri tespit edilebilir olmaktan
ziyade, yorumlanabilir ve siirekli yeniden yorumlanabilir niteliktedir. Bu nedenle
Dellaloglu’'na gore, Benjamin ile kurulacak iliskinin ve {izerine yapilacak bir
yorumun isabetli olabilmesi igin (herhangi bir yorumun isabetli olabileceginden
bahsedilebilirse) ona olan yaklagimn, epistemolojik degil, ontolojik olmasi gerekir.*®

Siddet makalesi de bu anlamda onun diislincesinin tiim noktalarindan izler tagsir.

8 Age.,s. 10.
Age.,s. 12.
% Michael Léwy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset
Felsefesi Denemeleri, istanbul: Ayrinti Yaynlari, 1999, s. 215-216.
1 Uwe Steiner, Walter Benjamin A Companion to His Work and Thought, Londra: Chicago
University Press, 2010, s. 14.
2 Walter Benjamin, “14 Subat 1929 tarihli Gershom Scholem’e yazilan mektup”, The
Correspondence of Walter Benjamin, ed. Gershom Scholem, Theodor W. Adorno, Ingilizceye cev.
Manfred ve Evelyn Jacobson, Londra: University of Chicago Press, 1994, s. 347.
B Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri..., s. 216.
“Ag.e.
iz Dellaloglu, Benjaminia: Dil Tarih Cografya, istanbul: Versus Kitap, 2008 s. 2
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Dolayisiyla bu arastirmada da bu diisiince yapisimin gerekli tiim detaylaria
bagvurulmasi gerekti.
“Benjamin’in diisiincesinde kopuslar degil, bir siireklilik vardwr
hep. Ele aldigi hi¢bir temayr tam anlamuyla bir kenara birakmaz, bir siire
tozlu sandikta saklar, daha sonra bambaska bir baglamda yeniden ele
alwr. Bir diigiinceye kapilir sonra bambaska bir diisiinceye kapilir. Ama,
‘bambaska diisiinceye, ‘bir diisiinceye’ kapilmig olan olarak kapilir.
Benjamin’in diisiincesi sanki ‘uzayda bosluk yoktur 'un kamtidir. Siyaset

hakkinda yazarken estetik, estetik iizerine yazarken teolojik olandan
vazge¢mez. Benjaminin diisiincesi dongiiseldir.

Onun diisiinceleri, kisiligi, kimligi, dili ve dini bir biitiin olusturur, yazilar1 bu
biitlinden 6rnekler olarak diistiniilmelidir. Belki her yazar i¢in sdylenebilir bu ancak
Benjamin’i bu noktada 6zel kilan, tiim bu ¢esitliligin yiiksek bir gerilim yaratmas1 ve
buna ragmen diisiincesinde bir kopukluktan bahsedilememesidir. Bu gesitlilik onun
akil ve dil ile olan bagin1 koparmamis ancak biikmiistiir. Bu biikiilme delilik olarak
distintilebilecek bagdastirmalara olanak saglar. Felsefesinin temel araglarindan biri
de onun, sizofreni deneyimini rasyonel araglarla elde etmesidir.'® Benjamin béylece
apayr1 diislinceleri bir biitiin haline getirmeyi basarir, siirekli doniisler ve yeniden
dontigler araciligiyla, hep yeniden inceleyerek ve yeniden kurarak, zamani, tarihi,

insani, anlami, dili, devrimi, Mesih'i, Tanr1’y1 yorumlamaya girisir.

Avrupalidir; Birinci Diinya Savasi’nin kucaginda, Avrupa’nin tam ortasinda
biiylimiistiir. Nazi rejiminin pengelerini gecirdigi déonemde arkadaglari onu Yeni
Diinya’ya cagirdiginda; Benjamin cevaben, Amerika’ya ulastiginda, son Avrupali
olarak kafeste sergilenmek istedigini sdyler. Birgok Avrupa sehrinde bulunmustur;
ama en ¢ok Paris’te. Dellaloglu, yaptigi seyahatlerin, 19. yiizyilin baskenti olan
Paris’in modern yiiziine, degisimin ve degismenin merkezine yapilan, mekan ve
zaman diizleminde gerceklesen seyahatler oldugunu séiyler.19 Buna, seyahatlerin aynm
zamanda igsel ve digsal seyahatler oldugu eklenebilir. Paris, Benjamin’in
“dznelliginin prizmasindan kirilmis”? bir halde Pasajlar® projesine yansir. Pasajlar

higbir zaman tamamlanamamis bir proje olarak, Avrupa’nin en modern sehrinin,

7 Besim Dellaloglu, “Modern Bir Mesih: Walter Benjamin”, Benjamin..., S. 29.
18

A.g.e.,s. 9.
¥ Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya..., s. 208.
P Ag.e.
2! Pasajlarin hazin hikayesi Benjamin’in yasanu ile birlikte son bulur. ABD’ye kagmak iizere ¢iktig:
kagis yolculugunda Benjamin’in yanindaki cantanin i¢inde oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢anta
Benjamin’e gore onun yasami ile degistirilebilecek dnemde yazilar igermektedir. Ancak intihar ile
birlikte bu ¢anta sirra kadem basar. Pasajlar projesinde yer almasi diisiiniilen belgeler ortaya g¢iktikca
bu yapit tamamlanmaya devam eder. Yazilarin bir kismu Ahmet Cemal tarafindan Tiirkgeye
kazandirilmistir. Bkz. Walter Benjamin, Pasajlar...



modern sehrin ve modernligin Benjamin iislubunda bir anlatimidir. ESserin

tamamlanamamis olmas1 onun kaderidir. Benjaminci anlamda bir kader istelik.

Mistiktir; inanch bir Yahudi oldugu da sdylenebilir belki®?, ancak onun inanct
aslinda bir tir mistisizmdir. Kabala mistigi oldugu sdylenmektedir ama onun
mistisizmine 6zel bir adin verilmesi dogru olmayabilir.® Yazilarinda Yahudi
kiiltlerine bolca atif yapar, yaratilis hikayesi, cennetten c¢ikarilma gibi dini
anlatilardan filizlenen diisiinceleri siddet elestirisinde goriintirdiir; tarihsel, ontolojik
ve epistemolojik yazilarinda da pek ¢ok kere dini kiiltlere yapilan atiflara rastlanilir.
Teokratik anarsizm olarak isimlendirilebilecek bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir
ve eklemek gerekir; “teokratik” ifadesi siyasaldan ziyade saf anlamda dinseldir. **
Scholem, Benjamin diisiincesindeki Yahudilige karsilik vermeksizin onu anlamanin
bir yolu olmadigini sdyler. Degisik geleneklerden beslenen Yahudiligi, Scholem’in
aktardigina gore dis goriiniisinden dahi anlasilir.”> Onun Yahudilikle olan bag
tartisma konusu olsa da kiiltlerine yaptigi atiflar onu bir tiir mistik haline getirir.
Ancak bu, atiflarin teolojik yonleriyle degerlendirilemeyecegi anlamina gelmez.
Kendi deyisiyle onun diisiincesi, teolojik bir miirekkep kapli bir kurutma kagidi

gibidir, miirekkep kagittan ¢ikarildiginda geriye higbir sey kalmayacaktlr.26

Almandir; anadil Almancasindan biraz daha fazla bir Almanca bilgisine
sahiptir. Steiner’e gore, Alman diline olan hakimiyeti, kelimeleri segisindeki ustalig
eserlerinde derhal goze (;arpalr.z7 George Steiner ve Gershom Scholem’in
olusturdugu, Benjamin’i ciddi bir sekilde okuyup tanimak i¢in gereken asgari temel
kosullar listesinde birinci sirada Alman dili bilgisi gelir. Steiner’e gére onu hakkiyla
okumak isteyen kisinin, “filolojik formasyonu oylesine miikemmel, sézciikiere

oylesine duyarli bir dil hakimiyeti olmaliydi ki bu, Benjamin’in Alman Barok

?2 Benjamin’in Yahudiligi tartisma konusudur. Yazarlarin bir kismi onun Yahudi inanci ile bagh
oldugunu sdylerken diger bir kismi onun Yahudiliginin temsili bir iligski oldugunu sdyler. Arkadasi
Scholem’in destekledigi bir yorum olarak onun Yahudiligine burada atif yapmak gerekiyor ancak
Scholem’in goriislerinin de kendi amacina yonelik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu konudaki
tartismalar i¢in bkz. Udi Greenberg, “Orthodox Violence: ‘Critique of Violence’ and Walter
Benjamin’s Jewish Political Theology”, History of European ldeas, Frankfurt: Taylor&Francis,
2008, say1 34:3, s. 324-333.
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? Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri..., s. 216.
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Devriyle ilgili tinlii Trauerspiel’in kurumsal sunus béliimiinde kullandigi karmasik
dili bile ge¢meliydi.”®® Alman dilinde konusmasmin ve diisiinmesinin yaninda,
Alman kiiltiiriiniin tizerindeki etkisi de ¢ok yiiksektir. Alman felsefesinden, Alman

romantizminden, Alman kiiltiir cevresinden ¢okga etkilendigi igin de Almandir.

Romantiktir; Haziran 1917°de Gershom Scholem’e yazdigi mektubunun
basinda, “Ilk defa, mutlulukla dolu bir sekilde romantizm calismalarina adim
atiyorum”  diyecektir; devaminda Schlegel® ve onun ardillarma olan ilgisini
aciklayip, sonunda da, “romantizm, gelenegi ayakta tutan son akimdir” yorumunda
bulunur.®* Nostaljik Heimat’in1 (yurdunu) romantiklerden ayiran Benjamin, kendi
altin cagimi (ya da mesiyanik ¢agini) kovulma 6ncesinde cennet olarak belirlemistir.*
“Bin dokuz yiiz otuzlarda, tarihsel materyalizmi daha ¢ok kavramasiyla birlikte
Benjamin’in romantizme yaptigi gondermelerin seyreklesmeye basladigi 32 goriiliir.
Ancak bu ondaki romantik karakterin kaybolmasi anlamina gelmez. Tarihsel
materyalizm Ogretisiyle, romantizmi yeniden yorumlayarak, ondaki devrim imkanini

ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Romantizm, Benjamin’de devrimci bir karaktere biirtiniir.

Romantizm, “Roma Imparatorlugu’nun o ince kiiltiiriiniin, barbar fatihlerde
her seve ragmen uyandirdigi iirkek saygiyi”® hi¢ duymayan bir diisiince akimi
olarak, Benjamin’in Aydinlanma karsitliginin ana figiirlerinden biridir. Romantizmle
olan bagini hi¢ koparmayan Benjamin, Gelecekteki Felsefenin Programi Uzerine’de
Aydinlanma i¢in, neo-romantik bir kiigimsemeyle, “dini ve tarihsel olarak kordiir”
diyecektir.®* Benjamin’e gore Aydinlanmanin diinya goriisii ya da deneyimi yiizeysel
alana aittir;®® o, “en alt diizeyde diinya gériislerinden biri” ve “yavan ve bos” bir
kiiltiir ¢aginin yaraltlrmdlr.36 Aydinlanma aklin yiiceltilmesi baglaminda her tiirlii

mistisizmi kapi disari iter, Benjamin de boylece Aydinlanma kapisinin diginda kalir.

%8 Steiner, a.g.e., 113.
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Benjamin’in diisiincesinin diger ayagimi 1930’larda yoneldigi Marksizm
olusturur, 6zellikle Brecht ile olan dostlugunun ve Asja Lacis ile olan iliskisinin
bunda etkisi oldugu séylenebilir.37 Geg¢ donem eserlerinin neredeyse tamaminda
Marksist bir tema islenir. Zaman zaman siliklesse de marksizmin golgesine her
eserinde denk gelinebilir. Benjamin’in marksizme yonelmesi, insanligin kurtulugsuna
yonelik arzusunun bir sonucudur. Bu nedenle marksizm yoneliminin, yiikselen
fasizme karst konumunu giiglendirmeyi hedefledigi sé')ylenebilir.38 Cagdaglar1 gibi
onun da kurtulus idealine yonelik olarak, “Alman idealizmini terk etmeyen™ bir
marksizmi benimsedigi soylenebilir. Benjamin’in marksizm gondermeleri elbette

yine kendine 6zgiidiir, tarihsel materyalizminde mistisizminin yeri vardir.

Benjamin kendine 6zgii bir iislup ile marksizmi ve mesiyanizmi birlestirmistir.
Mesiyanik devrimci karakter siddet makalesinin &nemli acilarindan biridir. ‘lahi
siddet’ Orneginde goriilebilecegi gibi proleter devrimcilik, mesiyanik karaktere

biriinmiistiir. Bu anlamda Mesih’in tarih ¢agimi kapatmasi ile devrimin siddeti

40

ortadan kaldiris1 arasinda baglantilar mevcuttur.™ Goldstein’a gbre mesiyanizm ve

Marksizm’in tarih anlayis1 arasinda ¢esitli ortakliklar kurulabilir. Kutsal Kitap,
cennetten ¢ikarilma ile baglar, Marx ve Engels’in, ilksel komiin topluluklar1 bu
cennetten ¢ikarilmadan sonra gelir; Yahudi — Hristiyan geleneginde Mesih, felaket
zamaninda ortaya cikar ve kurtulus getirir, Marksizm’de ise devrimler kriz
zamanlarinda meydana gelir ve sosyal degisim saglar; mesiyanizmde cennete doniis,

marksizmde ise komiinist toplumlarin yeniden insasi vardir.*!

“Hep sdylendigine gore, bir otomat varmig ve bu oyle yapilmig ki,
bir satrang¢ oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle
kazandiracak bir karsi hamleyle yanit verirmis. Genis bir masanin
tistiindeki satrang tahtasimin basinda, sirtinda geleneksel Tiirk giysileri
bulunan, nargile igen bir kukla otururmus. Aynalardan olusan bir sistem
aracihgwla, ne yandan bakilirsa bakilsin, masa saydammis gibi
goriiniirmiis. Gergekte ise masanin altinda, satrang ustast olan kambur
bir ciice otururmus ve kuklamin ellerini iplerle yonetirmis. Bu
mekanizmanin bir benzerini felsefe alant igin tasarimlayabilmek olasidr.
Bu baglamda siirekli kazanmasi éngoriilen, ‘tarihsel maddecilik’ diye
adlandirilan kukladwr. Bu kukla, bilindigi iizere, giiniimiizde artik kiigiik
ve ¢irkin olan, kendini gostermesine de izin verilmeyen tanribilimi de
hizmetine aldig taktirde, herkesle rahat¢a basa ¢ikabilir. 42

¥ Dellaloglu, “Modern Bir Mesih: Walter Benjamin™, s. 23.

¥ Ag.e.,s. 33.

% Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya..., s. 110.

* Hirvonen, “Marx and God with Anarchism: on Walter Benjamin’s Concepts of History and
Violence”..., s. 534.

* Warren Goldstein, “Messianism and Marxism: Walter Benjamin and Ernst Bloch’s Dialectical
Theories of Secularization.” Critical Sociology, say1 27, 2001, s. 247-248.

42 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”..., 1. Tez, s. 33
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Bu ‘teoloji miirekkebiyle kapli kurutma kagidinda’ tiim ¢atigmalardan galip
cikacak strateji yazilidir. Bu strateji teolojik olanin sinif miicadelesinin hizmetine
alinmas1 ile basar1 kazanacaktir. Benjamin, tarihsel materyalizme, arzuladigi
devrimleri gerceklestirebilmek icin teolojiyle olan baglarini kaldirip atmasimi degil,

koruyup kollamasini salik verir.

Fritsch’e gore, onun diisiincesini marksizmden ayiran seylerden biri,
marksizmde gordiigii ereksel (teleoloik) ilerlemeci tutumu reddediyor olusudur. *®
Buna gore, denilebilir ki Benjamin marksizmi, ereksel yaklasimini reddederek ve
ilerleme karsiti goriislerini terk etmeden diislincesine dahil eder. Marksizm igin
kurtulus, ilerleyen bir tarihte ortaya ¢ikacak olan, sinif ¢atigmasmin kaginilmaz
sonudur. Benjamin tarihin kronolojik dizilimine karsidir ve bu karsithigr Marksizme
elestiri olarak geri déner.** Tarih Kavrami Uzerine’nin hazirlik notlarinda su
climleler goze ¢arpar:

“Marx, mesiyanik ¢agin temsilini sinifsiz toplumun temsili i¢inde
sekiilerlestirdi. Ve hakliydi.”... “simifsiz toplum, tarihteki ilerlemenin

nihai amact degildir: nihai olarak tamamlanmis kesinti disinda, ilerleme
cogu kez onun basarisizliigidir. "

llerleme olgusunu, diisiincesinde nereye yerlestirdiginde kusku birakmayan bu
aciklama, Tarih Melegi Alegorisi’nde tekrar karsimiza cikar. Benjamin bu kisa
metinde ilerlemeyi, “bizim olaylar zinciri” olarak goérdiiglimiiz felaket biiyiirken,
melegi siirekli gelecege siiriikkleyen firtina, olarak tammlar.*° Lowy’ye gore, biitlin bu
mesiyanik ve Marksist anlatinin paralelinde ve kesisiminde Benjamin i¢in, devrim;
“Ylerleme’ yerine ‘bir kaplamin ge¢cmise dogru sigrayisi,’ kayip cenneti; insan ile
doga arasinda oldugu kadar insan arasinda da hiikiim siiren cennet uyumunun
arkaik alnin cagim arayistr.”" Tarihi ilerleyen bir sey olarak diisinmek “kronik bir
kronolojik tercihtir.”*® Daha iyi olamin gelecekte olduguna yénelik bir umudu,
kaginilmaz olanin gerceklesecegine dair bir umutsuzlugu barindirir. Ornegin, fasizmi

ilerlemenin kaginilmaz bir sonucu olarak gormek, ilerleyen tarih anlayisi

cergevesinden dogru kabul edilebilir; Marksizmin kaginilmaz son olarak gordiigi

* Matthias Fritsch, The Promise of Memory: History and Politics in Marx, Benjamin and
Derrida, New York: State University of New York Press, 2005, s. 103-4.

* Dellaloglu, “Modern Bir Mesih: Walter Benjamin”,... s. 32-4.

* Aktaran: Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset
Felsefesi Denemeleri..., s. 216.

46 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”..., s. 37.

4 Lowy, a.g.e., s. 211.

* Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya..., s. 149.
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komiinist agama da bu ilerlemenin bir sonucudur. Cizgisel her tiirlii tarih diisiincesi
iyiye yonelik bir umutla birlikte kendi eregini (telos)* ve 6zellikle Aydinlanma ile
birlikte, mantiga dayanan bir neden-sonug iliskisini de barindirir. Benjamin bu tiir bir
ilerlemecilige yanasmaz o ilerlemenin kesintiye ugratilmasi ve bir devrimin
gerceklestirilmesini arzular ancak bu devrim, Marx’in “diinya tarihinin lokomotifi”
olarak ifade ettigi devrimden farkli olarak, insanligin trendeki imdat frenini ¢ekme

eylemidir.>®

Marx’a gore ezilenler, tarih boyunca emegine yabancilastirilan is¢iler olmustur
ve bu is¢ilerin somiirii diizenine son verecek bir devrim gerceklesecek; yabancilasma
ve sOmiirii diizeni sona erecektir. Yine Marksist teoriye gore bu devrimin 6znesi
proletaryadir. Benjamin ise ezilenlerin yalnizca bu sinif olmadigini, iktidar iligkisine
sokulan herkesin ezilene doniisebilecegini diisiiniir. Yangin IThbar Noktasi isimli
pasajda bu tezini dile getirir ve soyle der: “Swuf miicadelesi tasavvuru insani
yvaniltabilir. Soz konusu olan, ‘Kim kazanacak, kim kaybedecek?’ sorusunun
cevabimin verilecegi bir kuvvet denemesi, bittikten sonra galibin iyi, maglubunsa
kétii  yasayacagi bir bogusma degildir. Béyle diisiinmek olgularin iistiinii
romantizmle értmek demektir.”®* Ona gére devrimci miicadelenin dznesinin bugiin
is¢i smnifi olusu proletarya diktatorliigiinde 1srar etmeyi gerektirmez. Proleterya
diktatorliigli yalnizca iktidarin el degistirmesi ile sonuglanacaktir. Benjamin’in siddet
elestirisini yazarken arzuladigi ise iktidarin el degistirmesi degil, ortadan

kaldirilmasidir.

Benjamin’in diisiincesinin karmasik yapisini Lowy’nin Scholem’den yaptigi su
alint1 yansitir: “Benjamin’in ruhu... ¢esitli agilardan, yaklastigi mitin fenomenleri
cevresinde doner;, bu fenomene romantizmle bagladigi tarihten, Holderlin’le
basladig siirden, Musevilik’le basladig: dinden yaklasir. 52 Elbette cennet, mit, sug,

kader gibi kavramlarla kurdugu 6zel baglari da unutmamak gerekir.

* Ag.e., s. 150.

%0 Lowy, a.g.e., s. 242.

51 Walter Benjamin, “Yangin Ihbar Noktas1”, Tek Yén, cev. Tevfik Turan, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2002, s. 53.

52 Gershom Scholem, Walter Benjamin, Geschichte einer Freundschaft (Frankfurt, 1976), s. 45.
Aktaran, Michael Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e
Siyaset Felsefesi Denemeleri..., s. 197-8
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“Ug¢maya hazir kanatlarim,

Gerilere donsem derim hep.

Zamansiz zamanlarca beklersem béyle
Hi¢ mi hi¢, kalmaz ki sansim.>

Klee’nin Angelus Novus adli bir resmi vardwr. Bir melek
betimlenmistir bu resimde; melegin goriiniisii, sanki bakislarini dikmis
oldugu bir seyden uzaklasmak ister gibidir. Gozleri, agzi ve kanatlari
acilmigtir. Tarihin melegi de boyle goziikmelidir. Yiiziinii ge¢mise
cevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek bir
felaket goriir, yikintilar: birbiri tistiine yigip, onun ayaklar: dibine firlatan
bir felaket. Melek, biiyiik bir olasilikla orada kalmak, oliileri diriltmek,
par¢alanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen
bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina dylesine gii¢liidiir ki,
melek artik kanatlarim kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtini
donmiis oldugu gelecege dogru siiriikler; oniindeki yikinti yigini ise goge
dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandwrdigimiz, iste bu
Sfirtinadir.”™*

Benjamin’in diigiincelerini ve kisiligini bu resmin tasvirindeki izler {istiinden
Ozetlemek miimkiindiir. Resim Paul Klee’nin Angelus Novus isimli resmidir.
Arkadast Scholem, onun i¢in, “Klee’nin tablosu, Benjamin’i daha ilk goriisiinden
itibaren ¢ok etkilemis ve yirmi yil boyunca diistincelerinde onemli bir rol
oynamisti...” der.> Birgok kez ayr diismiis olsalar da Benjamin, tabloyu dliimiine
degin yaninda saklamayi bilmistir ve hatta denebilir ki bu tablo, Benjamin’in
hayatinda en deger verdigi sey olmustur.”® Tabloyu Benjamin i¢in bu kadar énemli
kilan seyin ne oldugu, Tarih Kavrami Uzerine eserinin IX. tezi olan Tarih Melegi

Alegorisi’ndeki ipuclar takip edilerek anlasilabilir.

Benjamin, Klee’nin, belki de hi¢ diisinmedigi bir Angelus Novus izler. “Bir
melek betimlenmigtir bu resimde...” ve Kabala inanigina gére Tanr1 her an yeni
melekler yaratir, bu meleklerin amaci yok olmadan dnce, bir an i¢in O’na dua
etmektir. Angelus Novus da bu meleklerden biridir.>” O Tarih melegi olarak, yiizii
gecmise doniik, kanatlari, gozleri ve agz1 agik bir halde ilerlemenin Oniine firlattig
felaketleri izler. “Tarih Melegini gii¢siiz birakan seyi tamamlayabilecek olan sadece

Mesih’tir: Yaralar: sarar, 6liileri diriltir ve parampar¢a olan her seyi birlestirir. 58

53 Gershom Scholem’in, “Gruss vom Angelus” isimli siiri, metnin epigrafi olarak kullamlmaktadur.
Burada siirin Unsal Oskay tarafindan yapilan cevirisi kullanilmistir. bkz. Unsal Oskay ve dig, Estetize
Edilmis Yasam: Sanat’tan Savas ve Siyasete Alman Fasizminin Kuramlari, Walter Benjamin,
Istanbul: Der Yayinlari, 1995, s.171.

> Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine, IX. Tez”, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal, Istanbul: Yapi
Kredi Yaymlari, 1995, s. 37.

% Gershom Scholem, “Walter Benjamin ve Melegi”, Benjamin, cev. E. Efe Cakmak. .., s. 71.

% Dellaloglu, “Orselenmis Bir Hayat”, Benjamin..., s. 16.

" Walter Benjamin, “Agesilaus Santander” aktaran, Gershom Scholem, “Walter Benjamin ve
Melegi”, Benjamin..., s. 67.

% Michael Lowy, Walter Benjamin: Yangm Alarm, cev. U. Uraz Aydin, istanbul: Versus
Yaynlari, 2007, s. 83-4.
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Ancak Mesih tarihi yirtana degin, felaketler birbiri {istiine yigilir. insanligin dliimciil
tarihinden tirkmiis olan Angelus Novus, bizim olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada,
tek bir felaket goriir; ezilmenin, ilerlemenin, diskiin insanligin ve belki de en ¢ok

siddet tarihinin felaketini.

Inceleme konusu olan Zur Kritik der Gewalt®® (1921) metni, yukarida kisaca
Ozetlenmeye calisilan bu diisiinsel arka plan ile birlikte okunmalidir. 1921 yilinda
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinde yayimlanan makale,
Politik isimli Kitap projesinin bir pargasi olarak kaleme alinmustir. Zur Kritik der
Gewalt (“ZKG”), Birinci Diinya Savasi’nin geride birakildigi, fasizme gebe, anarsist
terore sahit olunan, devrimci utkunun siddetli ¢igliklarinin duyuldugu bir donemde,
bu tarihin ve siddetinin salinim yasasini ve siddet tarihinin felsefesini ortaya sermek
amaciyla, Alman idealizminin ortasindan, Marksist bir pencereden ve mistik bir
ruhla yazilmigtir. Metnin birinci bolimii, siddetin ve hukukun salinim yasasini,
iktidar ilkesini ve bu iktidar ilkesinin sedit karakterini dzetlemeyi amaglar. Ikinci
boliimii ise siddet ve hukuk ¢aginin nasil asilabilecegini, saf hukuk dis1 araglar ile bu

tarihin nasil kesintiye ugratilabilecegini gosterir.

Fritsch’e gore, metnin arka planini olusturan en &nemli unsurlardan biri
Benjamin’in dénemin Alman sosyal demokratlarina karsi olan hayal kirikligidir.”*
Almanya’da 1918/19 Devrimi ger¢eklesmis ve bu devrimlerin sonucunda devrimci
giicler, devleti ve onun yasal araglarini ele ge¢irir ge¢irmez, muhalif devrimci
giiclere kars1 siddetli baskilara girismislerdir; Alman parlamenter demokrasisinin
giicliniin, devrimle gelmis iktidar tarafindan bir bask:i araci olarak diger devrimci
gruplara c¢evrilmesine Benjamin taniklik eder ve bu taniklik onda hayal kiriklig
yaratir. Zaten metinde hem donemin Alman parlamentarizmine hem de diinya
savagina atif yapar. Bunlarin diginda, 1905 ve 1917 Rus Devrimleri, Spartakiis
Ayaklanmasi ve sag/sol fanatizminin yol ac¢tig1 siddet olaylarmin da ¢ogu Avrupali
entelektiiel gibi Benjamin’i de etkiledigi soylenebilir.®? Buradan su sonug
¢ikarilabilir: Benjamin’in hem devletlerarasi savaslar ile hem de toplumsal ¢atigmalar

ve devrimlerle tecriibesi olmustur ve belki de bunca sedit tecriibe (ailesinin

> Angelus Novus alegorisinin detayli bir incelemesi igin bkz. Gershom Scholem, “Walter Benjamin
ve Melegi”, Benjamin...

% Walter Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, Walter Benjamin Gesammelte Schriften, Bd. 1.2:
Abhandlungen, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt a.M: Suhrkamp,
1991.

® Fritsch, a.g.e., s. 117.

%2 Richard J. Bernstein, Violence: Thinking without Banisters, Cambridge: Polity Press, 2013, s. 46.
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Almanya’daki asimile olmus ‘siirgiin® Yahudi ailelerinden biri oldugu
unutulmamalidir ki bu da kimligi ile iginde yasadigi toplum arasinda bir baska

catisma anlamina gelir) onu mezk{r makaleyi yazmaya itmistir.

ZKG, (heniiz ikinci Diinya Savasi sonuglanmamis, onca soykirim
gerceklestirilmemis, organize terdr genellesmemis olmasmna ragmen) terdr ¢agi
olarak degerlendirilen 1920’lerde, hem teorik anlamda siddet tartismalarinin hem de
pratik anlamda uygulamalarinin giincel oldugu bu dénemde, pek ilgi gérmez. Ancak
metnin, 1955 yilinda Adorno ve Scholem’in derledigi Benjamin kiilliyatinda
yaymlanmasi ve Herbert Marcuse’un bundan on yil sonra, altmislardaki 6grenci
hareketlerinin yogun oldugu bir déonemde, Benjamin’in ¢esitli metinlerinden olusan
bir koleksiyon derlemesi ve iginde bir sonsoz ile tekrar basmasi ile birlikte, siddet

tartismalarinin odag haline gelir.63

Yaymlandigr dénemde metinle ilgilenen nadir insanlardan biri, hayatinin
ilerleyen doneminde bir Nazizm teorisyeni olarak popiilerlesecek olan, Carl
Schmitt’tir; metin yayinlanir yayinlanmaz Benjamin’e bir tebrik mektubu yazar.64
Ustelik Schmitt ile olan iliskileri bununla siirli degildir. Benjamin, doktora sonrasi
caligmas1 (Habilitation) olarak yazdigi Alman Trajik Dramasinin Kokeni’ninde
(1928) (Ursprung des deutschen Trauerspiels) Schmitt’in Siyasal Ilahiyat’ma atif
yapar. Benjamin ayrica Tarih Kavram Uzerine’nin VIIL tezinde Schmitt’in
“olagantistii hal” kavramma atif yapar.65 Schmitt ile Benjamin arasinda kurulan bu
diisiinsel iligki Benjamin i¢in bir rezalet olarak degerlendirilir. Nitekim Derrida,
ZKG ile Schmitt ve Nazizm arasinda kurulabilecek benzesimlerden “dehsete
diistiigliinii” ifade eder.®® Agamben ise Benjamin’e yoneltilen rezalet suglamasini

tersine ¢evirmenin miimkiin oldugunu, asil Schmitt’in egemenlik kuraminin

Benjamin’in siddet elestirisine yanit olarak okunmasi gerektigi stiyler.67

% Ag.e.

64 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, cev.
Zeynep Direk ed. Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 86.

% Benjamin’in yapti1 bu atif ona bir elestiriyi de igerir. Schmitt ile Benjamin arasindaki tartismanin
detaylar1 son bdliimde islenecektir.

% Derrida, a.g.e., s. 133.

®” Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine icinde, ¢ev. Ferit Burak Aydar, s.
172.
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Hukuka yonelik bu diyalektik ¢aligmasinin, sol gelenekten, Marx’tan ve onun
tarih ve toplum okumasindan etkilendigi agiktir.®® Metnin nihayetinde ortaya ¢ikan
ilahi siddet anlatistnin miistakbel 6znelerinden biri proleter genel grevdir 6rnegin.
Diisiince diinyasindaki Marksist ve devrimci kod, okumasini bigimlendiren baglica
etmenlerden biri olarak kabul edilebilir ancak Benjamin’i yalnizca bundan ibaret
gormek Janus yiizliinlin sadece bir yliziiniin oldugunu iddia etmek anlamina gelir.
Zira ilahi siddetin 6rnegi de Tevrat’taki Korah Kabilesinin hikayesinde bulunur ve bu
anlamda dinsel 0gretiyi de barindirir. Benjamin, Scholem’e yazdig1 bir mektupta,
“din ile siyaset arasinda kendisini ‘ancak birinin digeri i¢inde paradoksa
Umschlag'mda (déniisiim) gosteren bir ozdeslik formu ile ilgilendigini” soyler.®®
Oyleyse denilebilir ki Benjamin dini ve siyaseti birbirinin iginden okur, degerlendirir
ve bu nedenle bu metinde de ne saf sol diskurun ne de saf teolojik diskurun

egemenliginden bahsedilebilecektir.

Zur Kritik der Gewalt (Siddetin Elestirisi Uzerine “SEU”)"° metni iizerine
yapilacak incelemede dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus makalenin baslhiginda yer
almaktadir: “Gewalt” kelimesinin “siddet” olarak ¢evirilmesi dogru olmak ile birlikte
eksiktir.”* Almanca’daki “Gewalt” sézciigiiniin siddet, iktidar ve mesru gii¢ (Devlet
iktidari/siddeti i¢in “staatsgewalt”, “yargi giici” i¢in “richterliche Gewalt” gibi)
anlamlar1 vardir. Bu anlamda, Tiirkgedeki kullanimin aksine Gewalt sdzciigii, norm,
yasa ya da kural gibi kavramlari belirleyen iktidara da gonderme yapar.72 Benjamin

metin boyunca, Gewalt kelimesi {izerinden “siddet”, “iktidar” ve “mesru gi¢”

% Hirvonen, “Marx and God with Anarchism: on Walter Benjamin’s Concepts of History and
Violence”..., s. 523.

% Loéwy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri...,s. 216.

0 ZKG’nin Tiirkgede yaymlanmis iki gevirisi mevecut olmakla birlikte yazinin genelinde metnin Ece
Goztepe tarafindan yapilan gevirisine bagvurdum. Ancak Efe Cakmak tarafindan yapilan metinden de
yeri geldikce yararlandim. Bu iki metin icin Bkz. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”,
Siddetin Elestirisi Uzerine, der. Aykut Celebi, ¢ev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis Yaynlari, 2010.
(Buradan sonra “SEU” olarak kisaltilacaktir) ve Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, Benjamin,
der. Besim Dellaloglu, ¢ev. E. Efe Cakmak, Istanbul: Say Yayinlari, 2005. (Buradan sonra “SE”
olarak kisaltilacaktir)

™ Cevirisi Ece Goztepe tarafindan yapilan ve Siddetin Elestirisi Uzerine isimli kitapta yer alan metin
“Siddetin Elestirisi Uzerine”, ¢evirisi E. Efe Cakmak tarafindan yapilan ve Benjamin isimli kitapta
yer alan metin ise “Siddetin Elestirisi” bagligim tasimaktadir. Dolayisiyla Tirkgede Gewalt
kelimesinin bu ¢ok anlamlilig1 ilk bakista ortaya ¢ikmamaktadir. (Baslik Ingilizceye de Fransizcaya da
latince kokenli violentia kelimesi kullanilarak gevrilmistir. Ingilizcede “Critique of Violence” ve
Fransizcada “Pour une critique de la violence” olarak yapilan g¢evirilerin bagliklar1 da Almacanda
sahip olunan anlamin kaybolmasina yol acar.)

"2 Salih Akkanat, “Siddet ve Iktidar: Siddetin ‘Mesruiyet’inden ‘Mesruiyet’in Siddetine”, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Siyaset ve Sosyal
Bilimler Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 16.
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kavramlar1 arasinda kurulabilecek baglantilari, kelimeyi bu anlamda sistematik bir

ayrima tabi tutmaksizin, kullanir/kurcalar.

Elestiri (Kritik), Kant kritisizmine yakin bir anlamda kullanilir. Benjamin
metin boyunca siddetin yapisina iliskin gesitli akil yiiriitmelere girisir ve bunlari
tarihsel olarak dogrulamaya c¢abalar. Benjamin, siddeti tiim yonleriyle ortaya
koymay1 amaglar. Dolayisiyla “elestiri”, basit bir bicimde olumsuzlama olarak
distintilmemelidir; “siddeti yargilamanin araglarini kendi kendisine sunan bir

.73
stnama anlamina gelir.

1.1.Siddet Elestirisinin Gorevi

“Bir siddet elestirisinin gorevi siddetin hukuk ve adaletle iligkisini
ortaya koymaktir. Cilinkii miiessir bir sebebin kelimenin veciz anlamiyla
herhangi bir bi¢imde siddete doniismesi, ahlaki iligkilere niifuz etmesi
sayesinde gercgeklesir. Siddet ve ahlak arasindaki iligkinin ¢ercevesi
hukuk ve adalet kavramlar: tarafindan ¢izilir.”"™

Bir siddet elestirisine baslamak igin dncelikle “siddet” kavrami ile kastedilenin
ortaya konulmasi gerekir. Siddetin beseri iliskilerdeki varligi pek ¢ok aragtirmanin
konusu olmus ve anlamiyla ilgili de pek ¢ok tartigma yiiriitiilmiistiir elbette ancak
temelde onun bir gii¢ kullanim, iistelik insani bir degeri tahrip/tahrif/tertip etmeye

yonelik bir gii¢ kullanimi oldugunun séylenmesi miimkiindiir.

Gilic kullanimimnin deger ile olan bagi olmaksizin onun siddet olarak
tanimlanmast miimkiin olmayacaktir ancak burada hizlica belirtmek gerekir ki bir
giiciin siddet olarak tanimlanabilmesine yol agabilecek her deger insanidir ve
dolayisiyla yorumsal olmaya devam edecektir. Bu nedenle “siddet” kelimesiyle
yapilan her belirlenim, insan merkezli olarak kalmaya mahkiimdur. Dolayisiyla
denilebilir ki siddeti tanimlayan 6zne her zaman insandir. Ustelik siddetin yalmzca
Oznesinin degil yoneldigi/etki altina aldigi deger de insanidir. Derrida soyle der,
“...bir hayvana, hele hele bir bitkiye veya tasa karsi adaletsizlikten veya siddetten
bahsedilemeyecektir. Bir hayvana aci ¢ektirilebilir, ama onun, ger¢ek anlamiyla
incitilmis bir ozne, bir sug¢un, bir cinayetin, bir tecaviiziin veya hirsizligin, bir

iftiramin kurbani oldugu soylenemeyecektir hi¢chir zaman.” Seyrek ve marjinal

" Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”..., s. 88.
" SEU, s. 19.
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olmakla birlikte, cesitli yasal egilimlerin hayvanlar1 korumaya yoneldigi ve “hayvan
haklar1” gibi hak kategorilerinin olusturuldugu itirazi yapilabilir elbette ancak bu
yasal egilimlerin hem istisnai olduklar1 hem de korumaya yoneldigi degerlerin yine
bizim kiiltiiriimiizden kaynaklandigi yadsmamayacaktlr.75 Bu anlamda siddet iizerine
bir elestirinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in onun niifuz ettigi insani

degerlerle birlikte yarattig1 anlamlarin tiim detaylariyla ortaya konmasi gerekir.

SEU’niin hemen basinda Benjamin, siddet elestirisinin gorevini “siddetin
hukuk ve adaletle iligkisini ortaya koymak” olarak belirler. Ciinkii siddetin ¢ergevesi
herhalde en ¢ok bu iki kavram tarafindan belirlenmektedir. Bu noktadan hareketle,

siddet elestirisinin birinci boliimii, siddetin hukuk ile olan iliskisine odaklanir.

1.2.Giiciin Tespiti

Hukuk, en basit ve genis anlamiyla bir beseri davranis kurali kategorisidir.
Hukuk kavramiyla, toplumsal yagam pratiginin diizene sokulmasi anlaminda, bilinen
tarihin tamaminda karsilagilir.’”® Tim tarihsel durumlarda yasa, ilk elde, bir
davranigin yapilmasi ya da yapilmamas1 noktasinda bir 6lcii belirler. Olgii, davranisa
bir sinir ¢izilmesi anlamina gelir. Yasa ile gizilen simirlarin davranis sinirlart oldugu
ve davraniglara sinir cizilerek beseri iliskiler diizenini korumaya yoneldigi
sOylenebilir. Yasa siirdir, bir insanin davranislari bu sinirin ihlali  olarak

degerlendirildiginde cesitli cezalar doguracaktir.

Kurallarin ihlali konusunda bdliinmemis toplumlarda, toplumun kendisinden
ayristirilabilir bir yaptirrm orgami bulunmaz ve bu nedenle bu tip toplumlarda
kurallarin ‘hukuk kurali’ olarak adlandirilmasi miimkiin olmayacaktir ancak elbette
bir yasanin varligindan hala bahsedilebilir.”” BSliinmiis toplumlarda ise hukuk kural

olarak yasa, yasa/sinir ihlalleri, yargilama konusunda uzman kurumlar tarafindan

" Derrida, a.g.e., s. 64.

® Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul: Der
Yayinlari, 2012, s. 59.

" Bélinmemis toplumlarda ‘hukuk kural® olarak yasadan bahsedilemeyecektir belki ancak bu tip
toplumlardaki ‘yasa’ da yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla bir seyin yapilmas: ya da yapilmamasi
konusunda normatif bir emir igeren ve bu emre aykirilik durumunda bir cezalandirmay1 éngdren tim
kurallarm ‘yasa’ olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Bkz. Cemal Bali Akal, iktidarm U¢ Yiizii,
Ankara: Dost Kitabevi, 2005, s. 162.
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zorlayic1 yaptirrma baglanmistir.”® Kisaca ifade etmek gerekir ise bir kuralin, yasa
olarak nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle normatif olmasi, diizenli bir sekilde
uygulanmas1 yeterlidir, bu uygulamanin yargilama konusunda uzmanlasmig
kurumlarca yerine getirilmesi ve ona aykirt davramislarin zorlayici yaptirimlara

baglanmis olmas1 halinde bu yasa ‘hukuk kurali” olarak tanimlanabilecektir.”

Yasalar tiim toplumlarda ¢esitli yaptirimlara baglanir ancak yalnizca belirli tip
toplumlarda yaptirimlar, bu yaptirnmlar1 gergeklestirmeyi is edinmis organlarca
yerine getirilir. Yaptirnmlarin toplumun biitiinlinden ayr1 organlara hasredildigi
toplumlar ‘boliinmiis toplumlar’, digerleri ise (birinci ve ikinci tip toplumlar)
‘bolinmemis toplumlar’ olarak adlandirilabilir.®® Primitif toplumlar yaptirmm
toplumsal bir mekanizma tizerinden gerceklestirirler. Yasa ile toplum arasina bir arag
girmez, aracilifa ihtiya¢ duyulmaz. Birinci tip toplum, “biz olarak yarattigi bir
kutsallik odagina gére orgiitlenmis” bolinmemis bir varliktir. Bu kutsallik basit bir
ifade ile yasa olarak anilabilir. “Kutsallik karsisinda, toplumun aracisiz yaygin siyasi
iktidart ya da sosyal denetimi vardwr. Deyim yerindeyse, Yasa’'min iistiinliigii
karsisinda, toplumun kendi kendine diizenlenmesi séz konusudur.”®* Bu toplumlarda
yasanin aracisiz temsili yine toplumun kendisi tarafindan gergeklestirilir, giic
toplumun tamamina ickindir. Ikinci tip toplumlarda yasa, kabile lideri tarafindan
temsil edilir. Yasanin bu temsili yalnizca yasanin sozel olarak sef tarafindan
tekrarlanmas1  suretiyle gergeklestirilir. Sefin gorevi yasayr sozel olarak
tekrarlamaktir ve ihtilaf hallerinde de yasanin s6zel olarak tekrarlanmasi ile sefin
gorevi sona erer. Sefin yasayr tekrari, yaptirima yonelik degildir, dolayisiyla yasa
sefin araci degildir, sef yasanin dili konumundadir. Bu tip toplumlarda yasanin sozel
temsili sef tarafindan saglanir ancak yaptirim giicii hala topluma igkindir ve sefin
Yasa’yr sOyleme islevi, yalnizca, “herkesin bildigi seyi tekrarlamaktr.”®  Yasanmn
tekrarlanmasi, sefin yasa iizerinde yaptirima yonelik bir eylemini de gerekli kilmaz.
Birinci tip toplumlarda oldugu gibi burada da gii¢ topluma igkindir. 8 Uciincii tip
toplumlarda, birinci ve ikinci toplumlardan farkli olarak kurumsallagsmis iktidarin
gelistigi ve hukukun ortaya c¢iktig1 bir tarihsel siire¢ s6z konusudur. Sefin yasayi

tekrarlamasiyla yetinilmeyen ve onu uygulamaya da sokmasi beklenen bu tip

"8 Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 258-261.
" A.g.e.s. 260-1.

8 Akal, a.g.e., s. 156-60.

81 Ag.e.,s. 156.

%2 Ag.e.,s. 157.

8 Ag.e.,s. 156-8.
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toplumlarda, yasa ile yaptrim arasindaki bag egemen tarafindan saglanir.®*
Kurumsallastirilmis siddet pratikleri, yasanin uygulanmasi i¢in egemen tarafindan
kullanilan bir ara¢ olarak, yaptiriminin yayilmasi anlaminda, genellestirilir. Yasanin
ticlincii tip toplumlardaki bi¢imiyle uygulanmasi durumunda, yaptirima maruz kalan
ve onu uygulayan olmak iizere, iki 6zne ve Oznelerden birinin de Stekinden giiclii
olmasi zorunlu hale gelir. Bu 6znelerden ikincisi egemen olarak adlandirilabilir ve

ticlincii tip toplumlarda giiciin temsili ve tasiyiciligi onun tarafindan gergeklestirilir.

Tanimlama ve siniflandirma hususunda birbirinden farkli yorumlar gelistirilmis
olsa da degismeyen sey yasanin her zaman beseri iliskileri konu edinmis ve bu
iligkilere sinirlar getirmis ve bu sinirlarin ihlalini yaptirimlara baglamis oldugudur.
Bu anlamda yasanin karsisinda konumlanan bireyin, yaratilan ve korunan hukuksal
diizene uygun davranmasi, sinirlart asmamasi beklenir. Aksi hallerde, hem boliinmiis
toplumlarda hem de boliinmemis toplumlarda yasaya aykirt davranislarin her daim
zorlayici/giiglii/cebri yaptirimlar ile karsi karsiya olacagi sdylenebilir. Yaptirim bir
giic odagmin varlig1 gerektirir. Yaptinmin yaslandig glic “dogrudan olabilir veya
olmayabilir, fiziksel veya simgesel, dissal veya i¢sel, kaba veya ince bir bigimde
soylemsel —hatta yorumsayici- zorlayici veya diizenleyici vb.” olabilecektir.®
Buradan ¢ikarilabilecek sonug yasanin giig/siddet ile donatilmis oldugudur. Ancak bu
giiclin ne zaman hakli/mesru ‘yasa giicii’, ne zaman haksiz/gayrimesru ‘siddet’

oldugu higbir zaman mutlak olarak bilinemeyecektir.

Soyle diyecektir Pindar (M.O. 640-558): “Herkiilden bildim kil Oliimlii ve
oliimsiizl Herkese egemen olan nomos/ En biiyiik siddeti bile hakli kilanl En gii¢lii
mercidir” Bu antik metin, nomos ile gii¢/siddet ve bunlar ile adalet arasinda
kurulabilecek baglantilar hakkinda 6nemli ipuglari barindirir. Buna gére nomosun
iktidar1 ile en biiyiik siddeti (Biaiotaton) bile haklilastirilabilir (Dikaion). “Kitanin
oziinde yatan sey, Yunanlilarin Bia ve Dike dedikleri, ézde birbirinin ziddr olan iki
ilkenin, yani siddet ile adaletin skandal bir bi¢cimde bir araya getirilmesidir. ~86

Ancak nomos en gii¢lii merci olarak tam da bu zitliklar1 bir araya getirebilecek kadar

giicliidiir. Bu iki zithg bir araya getirerek nomos muamma yaratir.¥’ Boylece

% A.g.e., s. 160.

% Derrida, a.g.e., s. 48.

% Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 46.

8 A.g.e., Antik Yunan dilindeki nomos kelimesinin yasa ile ayn1 sey olmadigin belirtmek gerekiyor.
Ancak nomosun yasa olarak anlam ifade ettigi bir donem de mevcuttur.
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denilebilir ki hukuk, siddet ile mesru gii¢ arasindaki sinirlarda muamma haline gelir,
iktidar olur ve bu iktidar hayaletimsi® bir halde bulunur. Agamben soyle der,
“Egemen, siddet ile hukuk arasindaki belirsizlik noktasidir, siddetin hukuka karistigi

ve hukukun da siddete bulastigi esiktir. 89

1.3.Giiciin Cercevesi

Her hukuk diizenindeki temel iliski amag-arag iliskisidir. Bu iligki baglaminda
giiciin/siddetin, ilk elde, bir ara¢ oldugu distiniilebilir. “Ciinkii eger siddet bir
aragsa, sanki dogrudan, onu elestirirken kullanabilecegimiz bir 6lgiit belirir. Bu
olciit kendisini, verili bir durumda siddetin adil bir amaca mt yoksa adil olmayan bir
amaca mi hizmet ettigi sorusuyla dayatir.” Siddetin bir arac¢ olarak hizmet ettigi
seyin adil olup olmadiginin tespiti, onun her tekil olayda, elde edilmek istenen adil
amaglara ulasmak icin kullanilmasinin uygun olup olmadiginin saptanmasi iistiinden
yapilir. Siddete bu cepheden yaklasildiginda ancak bir ‘adil amaglar sistemi’
olabilecektir ki bu sistemden yola ¢ikan elestiri eksik kalacaktir. “Ciinkii, her tiirlii
stiphe karsisinda saglam durabildigini hesaba katsak bile, boyle bir sistemin
icerecegi sey bir ilke olarak siddetin kendisi icin bir olgiit degil, yalnizca siddetin

kullanmildigr durumlar i¢in gecerli bir ol¢iittiir.” %0

Siddetin kullanildig1 durumlarin
tekil degerlendirmelerinde hicbir zaman ilkesel anlamda siddetin “ahlaki bir arag
olup olamayacagi” sorusuna yanit veremeyecektir. Bu noktada siddetin kullanimina
ilisgkin halihazirda gelistirilmis teorilerin onun elestirisi konusunda nerede
olduklarinin tespitinin yapilmast gerekir. Bu anlamda, hukuk felsefesinin ana
akimlar1 olarak kabul edilen akimlarin siddet elestirileri ¢alismanin baslangic

asamasinda gozden gegirilmelidir.

Tarih boyunca, cesitli miielliflerin ve filozoflarin eserlerine konu olmus olan

hukuk teorileri, genel felsefi doktrinler ile benzer modelleri barindirir ve bu modeller

8 “Hayaletimsi olmak bir bedenin hi¢cbir zaman kendisi i¢in, neyse o olarak mevcut olmamasinda
yatar. Kaybolarak veya temsil ettigi seyi kaybederek belirir: biri digeri i¢in. ” Derrida, a.g.e., s. 104.

% Agamben, Kutsal Insan..., s. 47.

0 SEU, s. 19.
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iistinden hukuk olgusunu degerlendirir.®® Bu anlamda hukuk olgusunun
degerlendirilmesinde, genel felsefi doktrindeki en temel ayrimlardan biri olan
maddecilik-idecilik ayrimu tistiinden hareket edilmesi miimkiindiir. “Duruma idealist
agidan bakanlar hukuku soyut, ideal, askin (transandan), ussal, pozitivite tistii bir
evrenin iiriinti olarak ele almislardir.” Bu yaklasim ‘dogal hukuk gelenegi’ olarak
adlandirilabilir. “Hukuk olgusuna realist-maddeci a¢idan bakanlar hukukun oz ve
esasini bu evrendeki somut, deneysel insanlar aras iliskilere baglamaktadiriar. 92
Bu yaklasim da ‘pozitif hukuk gelenegi’ olarak adlandirlabilir.®® Siddet araclarmin

ve hukuk araglarinin ahlaki degerlendirmesinde de temelde bu iki yaklasim modeli

ustiinden hareket edilmesi olanaklidir.

1.3.1. Dogal Hukuk ve Amaclarin Adilligi

Dogal hukuk gelenegi temelde, hukukun, idealar c¢ercevesinde sekillenen,
soyut, ideal ve agkin bir olgu oldugunu,” meveut hukukun da adalet idesinin bir tiir
pratigi oldugunu ancak bu pratigin hukuk diisiincesiyle ayni sey olmadigim® soyler.
Bu yaklasim temelde olan-olmasi gereken (sein-sollen) ayrimina varir ve davraniglar
ile hukuksal kurumlar da bu anlamda olmasi gereken, gergeklestirilmesi amaglanan
askin degerlere gore degerlendirilecektir. Dogal hukuk gelenegi agisindan hukuk
olgusunun iglevleri vardir ve bu islevlerin amaci da adalet, 6zgiirlilk idelerine

ulasilmasidir.

Dogal hukuk gelenegi, hukuku ve onda ortaya ¢ikan kurumlari amaglar
cephesinden degerlendirir ve mesruiyetin bu baglam iistiinden isletilmesini 6ngoriir.
Dogal hukuk, eylemlerin degerlendirilmesinde amagtan hareket ederek, hukuk

sisteminde her eylemin adalet amacina yonelik olmasi1 gerektigi, adalete yonelmeyen

%' Hukuk felsefesi ¢alismalarindaki temel yaklagimlarn sayisi oldukca fazladir. Bu nedenle bu
yaklasimlarin 6zetlenmesi dahi tezin kapsamim asacaktir. Bu gercevede asagida yalnizca SEUde
deginilen yaklagimlar ve bu yaklagimlarin siddet ile olan baglar1 incelenecektir.

% Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 59.

% flk akinun, “dogal hukuk gelenegi” olarak adlandiriimasi kabul edilen bir yaklagim olmakla birlikte
(Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s.60) ‘pozitif hukuk gelenegi’ deyiminin “hukuksal pozitivizm akimi1” ile
karigtirilmamasi gerekir. SEU’de kullanilan anlamiyla ‘Pozitif hukuk® deyimi hukuksal pozitivizm
akimini kapsar ancak bununla sinirlandirilamaz. Burada ‘pozitif hukuk gelenegi’nden kasit, pozitif bir
deger tlizerinden hareket eden yaklasim ile soyut, ideal, askin, ussal, pozitivite iistii degerlerden
hareket eden yaklasimlar: ayirt etmektir.

% Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 60.

% Ag.e.,s. 63-4.
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her tiirlii eylemin ise gayrimesru olacagi sonucuna varir. Amaci adalet idesine
erismek olan hukukun, adalet idesini amaglayan eylemleri mesru gormesi dogal bir
sonu¢ olarak karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla siddet kullanildigi durumlarda da dogal
hukuk geleneginin degerlendirme 6l¢iitii, siddet eyleminin yoneldigi amacin dogasini
asip asmadigi olacaktir. Dogal hukuk, siddete amaglar cephesinden yaklasir ve adil
amaglara yonelen giicli mesru kabul eder.
“Dogal  hukuk, adil amacglar i¢in siddet araglarinin
kullanilmasinda herhangi bir sorun gérmez; tipki bir insanin, viicudunu
yéneldigi amaca hareket ettirme ‘hakki’nda bir sorun gérmedigi gibi.
Dogal hukuka gore siddet, adil olmayan amaglar icin kdtiiye

kullamilmadig siirece, herhangi bir sorun olugturmayan dogal bir tiriin,
bir nevi hammaddedir.

Siddet araglarmin kullanilmasiyla ilgili bir kisitlamaya neden olmamakla
birlikte siddetin adil olmayan amaglar i¢in kullanilmasini uygunsuz bulan dogal
hukuk, giiciin/siddetin insan dogasinin bir sonucu, onun dogal bir iiriinii oldugunu
kabul eder. Buna goére adil amaglara ulasmak igin kullanilan giic mesru kabul
edilecektir. Yine bu anlamda adaletin giig ile yiiriirlige sokulabilecegi diislincesinin
dogal hukuk geleneginde i¢kin oldugu sdylenebilir.

“Dogal hukukun devlet teorisine gére, bireylerin siddet kullanma
yetkilerinden devlet lehine biitiiniiyle vazge¢mesi ancak (Spinoza’nin da
Tractacus theologico-politico’sunda agik¢a belirttigi gibi) bu tiirden
mantiga uygun bir sézlesme yapmadan dnce, bireyin kendinde ve kendi

icin de facto sahip oldugu her tiirlii siddeti, de jure kullanma hakkina
sahip oldugu énkabuliiyle miimkiindiir. 97

Bu Onermeye gore, dogal hukuk i¢in, dogal amaglarina yonelmis giiclin
kullanim1 dogaldir. Benjamin bu savini desteklemek i¢in Spinoza’ya atif yapar.
Spinoza her ne kadar klasik dogal hukukgulardan sayilamayacak olsa da dogal hak,
dogal yasa ve dogal hal kavramlari istiinden onun gorislerinin dogal hukuk
gelenegine mal edilmesi, en azindan yaklagim agisindan, miimkiindiir. Spinoza’nin
dogal haldeki giic ve haklilik {izerine sdylemi sdyle Ozetlenebilir, “insan dogasinin
yvasalarina uygun ne yaparsa en tist dogal hakkiyla yapar ve tiirdesleri de dahil
olmak iizere, dogadaki diger varliklar iizerinde giicii kadar hakki vardir. Bu hakkin
ahlaki bir niteligi olmadigi gibi, ahlaki sinir1 da yoktur. Bebegini emziren bir anne
ile, yiyecegini almak istedigi kisinin bogazini kesen haydut ayni olgiide dogal hakla

hareket etmektedir.”®® Dogal halinde insanin ahlaki bir smiri olmadigi gibi, elde

% SEU, s. 19-20.
7 Ag.e.,s. 20.
% Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 147.
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etmek istedigi amaclara yonelik her seyi de dogasinin yasalarma uygun olarak “en
ist dogal hakkiyla” yapmis olacaktir. Dolayisiyla dogal hal giiciin agik edilmesinin
herhangi bir sinir1 yoktur, burada tek simir dogru aklin kurallaridir.*® Dogal haldeki
bu gii¢ ilkesi devlet haline gegildiginde de korunmaya devam eder, ¢iinkii devlet
haline gecilmesi ile birlikte bu dogal hakkin tamamen devredilmesi de s6z konusu
degildir. Bu anlamda devletin rolii, insanlarin kullandigi giicii/siddeti giivenle
uygulayabilmelerini saglamak olarak belirir.*®® Bu cercevede dogal hukuk gelenegi
ilkesel anlamda siddet/giiciin kullanilmasina iligskin bir siirlandirma getirmez; ona
getirilebilecek tek siir herkesin dogruluk, iyilik, adalet, diizen gibi iist kavramlar ile
olan uyusmasidir. Béylece, “dogal amaglara hizmet eden siddetin neredeyse salt bu

nedenle hukuka da uygun oldugu” mantiksal sonucuna varilir.'®

1.3.2. Pozitif Hukuk ve Araclarin “Yasalhg1”

“Siddetin dogal bir hal olduguna iliskin dogal hukuk tezi
karsisinda, onunla taban tabana zit, siddetin tarihsel bir olusum oldugunu
savunan pozitif hukuk tezi yer alir. Boylelikle dogal hukuk mevcut hukuku
yvalnizca amaglarimn elestirisi yoluyla yargilayabilirken, pozitif hukuk da
olusmakta olan hukuku yalnizeca araglarinin  elestirisi araciligiyla
yargilayabilir. "%

Dogal hukukta amag iistiinden aracin mesruiyetinin saglanabilecegi diisiincesi
karsisinda pozitif hukukun araglarin hukuka uygunlugunun saglanmasi ile amaglarin
mesruiyetinin saglanabilecegi diisiincesi yer alir. Pozitif hukuk goriisiine gore siddet
araclarinin mesruiyet degerlendirmesi bu araclarin tarihsel olarak olumlanmis olup

olmadiklar1 noktasina dayanir.

Pozitif hukuk gelenegi su iki diisiince {izerinde temellenir: (i) herhangi bir
toplumda hukuk olarak kabul edilen her sey ya toplumsal sartlarin bir sonucudur ya
da toplumsal mutabakata dayanir; (ii) hukuk ile ahlak arasinda bag kurulmasi zaruri
degildir.103 Birinci 6nermenin vardigi sonug, toplumsal sartlarin/mutabakatin sonucu

olarak ortaya ¢ikan seyden baska bir hukuk diisiincesinin var olamayacagidir. Bu

Y Ag.e.

10 A gee.,s. 148-9.
101 SR, s. 20.

192 A g.e.

1% Jules L. Coleman ve Brian Leiter, “Legal Pozitivism”, A Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory, ed. Dennis Patterson, Singapur: Wiley-Blackwell Publication, 2010, s. 228.
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yerlesik hukuk disiincesi siddet kullaniminin yegane dayanagi olarak kabul
edildiginde, mesruiyetin yalnizca bu pozitif deger {istiinden saglanabilecegi
sOylenebilecektir. Bu da tarihsel olarak olumlanmis her tiirlii aracin, hukuki kabul
edilmesi, mesru goriilmesi sonucuna yol agar. ikinci dnerme ise hukuk ile ahlak
arasinda bir bag kurulmasinin zorunlu olmadigina iliskindir. Hukukun, zihinsel tasari
sonucu olusan idelerle olan bagimi 6nemsemeyen pozitif hukuk yaklagimina goére
amaclarin adilligine iliskin degerlendirme yalnizca yasallik {istiinden ylriir. Bu,

amaclarin mesruiyet denklemine katilmamasi anlamina gelir.104

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, siddet araglarinin, bu araglar
vasitasiyla ulasilmak istenen amaglar dnemsenmeksizin, hukuksal statiisii iistiinden
mesrulastiriliyor olusudur. Pozitif hukuk gelenegi, mesruiyete bir deger olarak degil

bir olgu olarak bakar.'®

Benjamin’in pozitif hukuk gelenegine yonelttigi elestiri de
bu noktaya yonelmistir. Pozitif hukuk gelenegine gore, bir siddet eyleminin tarihsel
olarak olumlanmis olmasi mesruiyeti icin yeterli olarak kabul edilir, eylemin

amacinin sonuglart 6nemsenmemis olacaktir.

Pozitif hukuk gelenegi boylece gelismekte olan hukuk tarafindan, tarihsel
olarak kabul edilmis, yasal araglarin kullanildigi her durumda, gergeklestirilen siddet
eylemi amaci ne olursa olsun yasal kabul edilebilecektir. Tarihsel olarak kabul
edilmis olma mesruiyet agisindan, pozitif hukuk gelenegi i¢in hakli bir sav, “gecerli

bir belge” olacaktir.

1.4.Siddet Elestirisinin Niteligi

Siddetin, pozitif hukuk ve dogal hukuk gelenekleri g¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. 1ki hukuk gelenegi de ilke olarak siddetin
kendisine iliskin bir Ol¢iit getirmez. Dogal hukuk gelenegi amaglarin adilligini
denetlerken kendi basina siddetin adalete hizmet edip edemeyece§i noktasinda
herhangi bir elestiri gelistirmezken, pozitif hukuk gelenegi de yalnizca tarihsel olarak
kabul edilmisligi Ol¢iit olarak koruyarak siddet ile yaratilan sonuglara duyarsiz

kalacaktir. Dolayisiyla siddet elestirisi yukarida anlatilan zorluklar ile kars1

104 A g.e., s. 230-1.
%5 Age.,s. 231
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karstyadir. Ustelik bu iki gelenek, “adil amaclara ancak ve ancak hukuka uygun
araglarla ulasilabilir, hukuka uygun araglar da ancak adil amaglara hizmet eder.”
dogmasinda birlesirler. Siddet elestirisinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu dongiiniin,
dogmanin terk edilmesi gerekir, “hem adil amaglar, hem de hukuka uygun araglar
icin  bagimsiz  élgiitler"in - gelistirilmesi  ile  birlikte  siddet  elestirisi

gergeklestirilebilecektir.106

Dogal hukuk gelenegini siddete iliskin bagimsiz bir Olgiit koymaktan
uzaklastiran sey, siddet araglarinin “tarihsel belirlenmisligine karst kor” olmasidir.*”’
Dogal hukukun degerlendirme metodu onu zorunlu olarak araglar hakkinda oSlgiit
gelistirmeme ile karsi karsiya birakir. Adil amaglarin hangi araglarla elde
edilebilecegi sorusu dogal hukukun degerlendirme Olgiitlerinin 6tesindedir. Bu
anlamda Fransiz Devrimi’nde terdr araclarinin kullaniminin dayanaginin dogal
hukuk geleneginin adil amaglara iliskin varsayimlari oldugu sSylenebilir.'®
“Yirminci yiizyil totalitarizmleri de nihayetinde yine dogal bir hak olarak devlete
devredilen gsiddetin, dogal ve adil oldugu oéne siiriilen amaglara wuygun
kullaniimasindan baska bir sey degildir. 1% Hem Fransiz Devrimi hem de 20. yiizyil
totaliter rejimlerinde siddet araglarmin adil amaglar ugruna kullaniminda
gordiigimiiz sey araglarin yalnizca amaglar cephesinden bir elestirisinin yetersiz

oldugudur.

Benjamin’e gore, dogal hukukun araglarin tarihsel belirlenmisligine karst kor
olmasi karsisinda pozitif hukukun amaglarin vazgegilmezligine karst kor olmasi yer
alir. Pozitif hukuk, araclarin tarihsel olumlanmighgi {izerinden mesruiyet oOlgiitii
gelistirir, amaclara kars1 kor kalir. Halbuki hukuka uygun araglarin her zaman adalete
hizmet edecegi soylenemez. Bu anlamda adil olmayan amaglara hizmet eden yasal
siddet de mesru kabul edilmis olacaktir. Nihayetinde pozitif hukuk siddet araglarinin
hukuka uygunlugu tizerinden, dogal hukuk ise amaglarin adilligi iizerinden siddet
araclarin1 mesrulastirirken iki hukuk gelenegi de siddet elestirisinde diger cepheye
kars1 kor kalir.™® Onlarmn “adil amaglara ancak ve ancak hukuka uygun araglarla
ulasilabilir, hukuka uygun araglar da ancak adil amaglara hizmet eder” dogmasinda

birlesmelerine neden olan sey siddet eyleminin bir yiiziinii her daim ihmal

106 SR, 5. 20-1.

W7 SE, s. 19.

108 SR, 5. 21.

199 Akkanat, a.g.e., s. 143.
MW SE(, s. 21.
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etmeleridir. Benjamin’e gore bu “her iki hukuk geleneginin de siddetin elestirisini

adil amaglar ve mesru araglar dongiisii disinda” kuramiyor olusu ile ilgilidir.111

Bir siddet elestirisinin amaglar ya da araglar cephesine kor kalinarak tam
anlamiyla gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Benjamin’in amacit da hem adil
amaglar hem de hukuka uygun araglar i¢in bagimsiz Slgiitlerin neler olabileceginin
arastirilmasidir. Bu nedenle Benjamin, SEU’niin hemen girisinde, siddetin kendisine
yonelik bir arastirmanin pesinde, bu iki kadim hukuk geleneginin yaklasimlarini terk
ederek bagimsiz bir elestirinin yolunu a¢maya ¢abalar. Mezkir dogmanin ve
geleneklerin yerlesik yaklasimlarinin geride birakilmasi siddete dissal**? bir bakis

imkan1 yaratir.

Elbette bu terk edis iki gelenegin tamamiyla géz ardi edilecegi anlamina
gelmez. Dogal hukuk doktrininin araglar hakkinda karar veremez olusu nedeniyle,
dipsiz bir kazuistiklikten kaginmak i¢in, pozitif hukuk gelenegi, calismanin ¢ikis
noktasinda hipotetik bir temel olarak kabul edilecektir metinde, “...¢iinkii pozitif
hukuk teorisinde siddetin uygulandigi durumlara bagl kalinmadan, siddetin tiirleri
bakimindan temel bir ayrim esas alinmir. Bu ayrim, tarihsel agidan kabul edilmis,
diger bir deyisle, olumlanmis siddet ile olumlanmamis siddet arasinda
yapilmaktadir.”*** Benjamin, olumlanmis siddet ile olumlanmamus siddet arasinda
yapilabilecek bir ayrimin siddetin dogasina 1s1k tutabilecegini iddia eder g¢linkii

hukuka tarihsel-felsefi bir bakis ancak boyle miimkiin olabilecektir.

Benjamin, siddetin elestirisinde uygulandigi durumlara bagli kalmaksizin bir
Olgiit yaratabilme imkani sagladigi igin, pozitif hukuk geleneginin araglarin
degerlendirilmesi yaklagimini benimsemistir. Ancak bu pozitif hukuk gelenegi
tarafindan yapilagelen degerlendirmelere sadik kalinacagi anlamma gelmez.™*
Siddet elestirisinin yapilabilmesi i¢in, elestirinin “dayanak noktasini hem dogal
hukukun hem de pozitif hukukun disinda kurmak” zorunda oldugunu séyler. Boylece

olumlanmig/olumlanmamis siddet ayrimi istiinden ancak amaglarin adaletsizligine

11 Akkanat, a.g.e., s. 144,
M2 A ge.s. 22.
W Age. s 21.
N4 SR, s. 21.
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duyarsiz kalmadan bir elestiri getirilebilecek ve “hukuka yalnizca tarihsel-felsefi bir

bakisin” yeterliligi de sorgulanabilecektir. ™™

Bu noktada yapilabilecek hukuka uygun ve hukuka aykiri siddet ayrimi saglam
temellere oturmayacaktir. Ozellikle dogal hukukun ayrimi hakli/adil ve hakl
olmayan amagclar i¢in kullanilan siddet istiinden gerceklestiriliyor olmasi kabul
edilemez, ¢linkii dogal hukukun bu yaklasimi bastan itibaren siddet araglarinin
kullanimina kars1 herhangi bir itiraz gelistirmez. Pozitif hukukun siddetin her
tirliistinden bekledigi olumlanmishigini belgeleyen, tarihsel kokenini gosteren kanit
bu noktada ige yarar bulunur. Bu kanit {istiinden yapilan ayrim siddet araglarinin
hakli/adil amaglar1 oldugunun kabul edildigi anlamina gelmez. Amaglar igin
yapilacak ayrim da “genel bir tarihsel kabuliin varligi ya da yoklugu” {lizerine insa
edilebilir. Bu noktada, tarihsel olarak kabul edilmis amaglar “hukuksal amaclar”, bu
tir bir kabul elde edememis amaglar ise “dogal amaglar” olarak isimlendirilebilir.
Dogal amaglar1 gerceklestirmeye yonelen giig, mesruiyetine iligkin tarihsel bir kanit
gosteremedigi siirece hukuka aykiri olarak kabul edilir ve kriminal anlamiyla
“siddet” olarak isimlendirilir. Hukuksal amaglar ise tarihsel kanitlara sahip
olduklarindan bir hakkin/mesru giiciin kullanimi1 olarak kabul edilir. Tarihsel
kanitlarin mesruiyet baglari ortadan kaldirildiginda ikisi de amaca yonelik gii¢
kullanimidir. Bu ayrimlar iizerinden varilabilecek sonuglar ise ikinci boliimde agiga

cikacak.

Gergek anlamiyla bir siddet elestirisinin yapilabilmesi i¢in alinmasi gereken
minimum tedbirler boylece aciga c¢ikmistir. Adil amacglara yaslanarak siddet
araglarini genellestiren dogal hukuk tezi karsisinda, siddet araglarinin tarihsel olarak
kabul edilmisligine dayanarak amaglari 6nemsemeyip giiciin amaglarina hizmet eden
pozitif hukuk tezi yer alir. Ancak elestiri bu iki gelenegin de digina kurularak hem
adil amaglarin siddet araglariyla saglanabilecegine hem de hukuksal araglarin adil
amaclara hizmet edecegine iliskin dogmatik goriisii sorgulamayi basarabilecek,

siddete dissal bir elestiriyi de nihayete erdirebilecektir.

15 willem Schinkel, Aspects of Violence: A Critical Theory, Eastbourne: Palgrave Macmillan
Publications, 2010, s. 86.



2. MITIiK YASA

“Baskalaruin askiyla basliyor hayatimiz
bakip baskasinin baskayla kurdugu baglantiya
aska dair diyoruz ilk ant bu olmali

ilk 6nce damarlarimizda duyuyoruz ¢agiltisin
uzak iklimlerin

kokusu gitmedigimiz sehirlerin énceden

bir bas donmesiyle kabariyor hafizamizda
sonra ayriliklar diisiine daliyoruz:

Bize ait olan ne kadar uzakta!”

Sebeb-i Telif, ismet Ozel.

2.1.Yasanin Karakteri: Performatif Eylem

Laf (Geschwitz), bir s6z kategorisi olarak, Kendi Basina Dil ve Insan Dili
Uzerine’ye (Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen,
“USM”) gore, iyinin ve kétiiniin bilgisini tasir. Kierkegaard’dan 6diing alinan bu
terim, ad ile laf arasinda bir ayrimi 6ngériir. Buna gore ad seylerin bilgisini iletir, laf
ise iyl ve kotlinlin bilgisini. Laf, “...lafazanin, yani giinahkarin da tabi oldugu tek bir

118 j1k insanlarm cennetten kovulmasina neden

arinma ya da yiiceltme tanwr: Yargt.
olan iste bu yargilayici laftir. Kovulma ise dilin safliginin bozulmasina ve dil-tin
biitiinliigliniin yitirilmesine neden olur. Bu yitim adlarin birer simge halini almasi ile
sonuglanacaktir: dil bir ara¢ konumuna itilir. Dilsel karmasa, dilin ara¢ konumuna
itilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu dilsel karmasa, seylerin ve isaretlerin
birbirine karismasi sonucunda olusur, insanin giinahidir. Iyinin ve kétiiniin bilgisi

seylerin dil-tin biitiinliiglinden koparildiginda, dilin bozulmasi (cennetten kovulma)

gerceklesmistir. Kovulmaya, saf dilin terkedilisi neden olur. Ciinkii safligini yitiren

16 Walter Benjamin, “Kendi Bagina Dil ve insan Dili Uzerine”, Son Bakista Ask, ed. Nurdan
Giirbilek, ¢ev. Haluk Bariscan, Istanbul. Metis Yayinlari, 2012, s. 180.
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dil, lafin kolesi haline gelir, seyler de budalaligin. “Hukukun mitik kékeninde de bu

I 117
miithis ironi yatar.”

Tanri, altinc1 gliniin sonunda, “...yapmis oldugu her seyi gordii; ve iste — ¢ok
ivivdi. " Sonra insan sozi™® araya girer ve Benjamin’e gore, insanin ilk giinahi,
Iyiyi sorgulayan bu yargilayici sdzdiir. “Bilgi agact Tanri 'nin bahgesinde iyi ve kotii
hakkinda verebilecegi bilgi nedeniyle degil; yarginin soru soran iizerinde asili duran
amblemi olarak bulunur.™*° Yargi, dil/tin biitlinliigiint kesen laftir. Yargi, insanin
dogayla ve Tanriyla kurdugu biitiinliigii bozan eylemdir, biitlinii kesme pratigidir,
yarmak. Yargilamak seylerdeki iyi ve kotlinlin bilgisini sorgulamaktir. Yargilama,
dil-tin bitinliiglinii bozarak, seyin adimi carpitmig (onu iyi ya da koti olarak
cagirmig), seylerin kendilerini ilettikleri dilsel gebeligi insan dilinde bir geviriye

121

mahk{im etmistir.”“" ilk giinahla birlikte ad, insan sézii haline gelir. Insan sézii

yaratici kelaminin bir parodisidir.

“Ad”, dil-tin biitinligiini iletisime acik kildigi dlgiide saftir ancak, yarginin
ortaya ¢ikmasina olanak saglayan insan soziiyle lafin ve dolayliligin ugurumuna
yuvarlanmasi sonucunda, bozulmustur. Adin bozulmas: ile dil isaret araci haline
gelir, dolayisiyla bu ilk bozulmadan sonraki tiim adlandirmalar, dolaylilik

ucurumuna yuvarlanir.

U A ge., s. 181.

8 Tevrat, (1) 1:31. Ben burada gevirisi Mose Farsi tarafindan yapilan versiyonunu kullantyorum.
Buradan sonra yapilacak biitiin alintilar bu ¢eviriden yararlanilarak yapilacaktir. Bkz. Tiirk¢e Ceviri
ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara, ed. Haleva ve digerleri, Istanbul: Gézlem Yaymevi, 2002.

119 «Menschliches Wort” (“insan sozii”) metnin Almanca orijinalinde de italik harflerle yazilmustir.
Metne gore, insan sozii, Tanri kelamimdan farkli olarak seylerin adlarim degil, imgelerini iletir.
“Insan tek bir dilin oldugu cennetten bir kere kovulunca, artik seylerin dili bilginin ve adin diline
ancak c¢eviriyle aktariabilir, ne kadar ¢ok c¢eviri varsa, o kadar ¢cok dil vardir artik. (Kitabi
Mukaddes’e gore ise, cennetten kovulmanin bu sonucu daha sonra ortaya ¢ikar.) Insanin cennetteki
dilinin kusursuz bilginin dili olmast gerekir; hdlbuki sonradan tiim bilgi bir kez daha dilin
cesitliliginde sonsuz bicimde farklilasir; daha asagidaki bir diizeyde, adda yaratis olarak farklilasmak
zorunda kalir. Cennet dilinin kusursuz bilginin dili oldugunu, bilgi agacimin variigi bile gizleyemez.
Agacin elmalart neyin iyi neyin kotii oldugunun bilgisini vermeleri gerekir. Ama Tanri daha yedinci
giinden itibaren diinyayr yaratisin sozleriyle kavramaya baslamis ve bunun iyi oldugunu gormiistiir.
Yilanin ayartmasi sonucu edinilen bilgi cennette rastlanan tek kotiliiktiir. Iyi ve kétiiniin bilgisi adl
terk eder, disaridan bir kavrayistir o, yaratict kelamimin yaratict olmayan taklididir. Bu bilgide ad
kendi disina ¢ikar: Ilk giinah insan sdziiniin dogum anidir; bu sézde ad artik kusursuz olmaktan ¢ikar;
artik soz, ad dilinin, dilin, i¢sel denilebilecek bir biiytiniin disina ¢ikar ve boylece apacik, adeta dissal
bir biiyii kazanwr.” Buna gore, dili ara¢ konumuna getirip, dolaylilik ile Tanr1 kelamin1 bozan insan,
ilk giinah1 islemis olan insandir. Yukarida “dil-tin biitiinliigii” olarak ifade edilen kavram da buna
yaslanir. Bkz. Benjamin, “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine”..., s. 178-180.

120 Benjamin, “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine”..., s. 181.

21 Age.,s. 178 v.d.
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Teolojik anlat1 iizerinden dile getirilen diisiinceler SEU’niin temelinde yer alan
bazi hususlar1 aydinlatmak agisindan onemlidir. Hamacher, 6zellikle yasa dayatma
iliskisinin anlasilabilmesi i¢in séz-edim kurami ile Benjamin’in siddet ve dil
kuramini baglamak gerektigini st')yler.122 Dil ile siddet ve iktidar arasinda kurulan
benzerlik tuhaf bir rastlant1 degildir; Benjamin’in, USM’de (1916) yaptig1 acik atfin
yaninda, SEU’de (1921), dil, iktidar, siddet ve hukuk arasinda kurdugu ontolojik
benzerlik yorumunun bir yansimasidir. Benjamin’in Tarih Kavram Uzerine (1940)
eserine hazirlik notlarindaki “Pazar giinii kuslarin dilinden anlayan ¢ocuklar”
betimlemesi ile cennetteki dil-tin bitiinligiine yaptig1 atif ayn1 zamanda, “doga ile
cennetsi bir uyum iginde yasayan, otoriter olmayan ve esitlik¢i sinifsiz toplumlara”
da bir gé')ndermedir.123 Boylece, Benjamin diisiincesindeki anarsizmin teokratik kismi
ile nasil birlestigi ortaya ¢ikar. Mesih’in yiiriirliikten kaldirdig: tarih, proleter genel
grev ile kaldirilan iktidar iliskileri ve insanlarin “goniil kiiltlirii” {izerinden birlesip

ortadan kaldirdig1 siddet ve hukuk, kurulan bu benzerlikler tizerinden takip edilebilir.

[k insanlarin cennetten ¢ikarilmasi, iyi ve kotii hakkindaki yargilayici soz ile
gerceklesir. Yargilayict soz, bir deger olusturmaya yonelir, bir koyutlamadir,
performatiftir.'** Koyutlama (Alm. Setzung, ing. positing), koyutladig: seyi insa eder,
dayatir. Bati dilleri i¢in ilk olarak John L. Austin tarafindan kuramsallastirilan
“performatif edim” kuramina gore, performatifler, bir sey bildirmekten (haber) ¢ok
bildirdigi seyi yapar (insa).125 Ancak yap1 ciimleleri ile bildirim ciimleleri arasindaki
fark ilk basta disiiniildigii gibi elde hazir degildir hatta bu ikisini birbirinden
ayirabilecek dilsel farkliliklar mevcut degildir. Haber climleleri ile yap1 ciimleleri
arasinda acik bir tefrikin yapilamamasi, Austin’i her bildirimin (haber) edimsel
(yapisal) oldugu sonucuna gétiirmﬁstiir.126 Haber ciimleleri ile yapr ciimlelerinin

girift yapisi, koyutlama iligkisinin dilin yapisina nasil ickin oldugunu gosterir.

Hukukun mitik kokeni, performatif edimin yapisi ile agiklanabilir.®’ Hukuk

kurma ve dayatma soz-edim terminolojisiyle bir performatif edim olarak

122 Werner Hamacher, “Afformatif, Grev”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, ¢ev. Ferit

Burak Aydar..., s. 162-4, 46. Dipnot.

123 5wy, a.g.e., s. 215.

24 A.g.e., s. 135 ve s. 162-4, 46. Dipnot.

125 Mustafa Kayapinar, Belagatta Talebi insa (dilek bildiren anlatimlar), Konya: Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Arap Dili ve Belagat: Bilim Dali
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2006, s. 49.

26 A.g.e., s. 50.

127 Benjamin, “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”, s. 181.
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tanimlanabilir."?® Performatif edim, icraidir, uzlasimlar ve yasal kosullar dayatir.*?®
Yasa, performatif edim gibi, 6znenin iyi ve kotii hakkinda verdigi karardaki muglak
dayatmaya yaslanir.™* lyi ve kotiiniin bilgisini miimkiin kilan ihlal, ilk 6zne olan
Adem igin, bir tercihle sonuglanir ve tercih, insan séziinii yaratir; bu bos laf, yarg
olarak ortaya ¢ikar. Yargilarin kuramlasmasi ile yasa, performatif edimlerin

kurumlagmasi ile hukuk, muglak bir dayatmanin iizerine insa edilir.

Dil-tin biitiinliigiiniin bozulusu ve yargilayici soziin ortaya ¢ikisi ile birlikte
yinin ve kotliniin bilgisi insanlar arasi iletisimin temel yOnlerinden biri olmustur.
Iyinin ve kétiiniin bilgisi yasa adi altinda kuramsallastirilmis ve beseri kurumlar
araciligl ile aktarilmistir. Benjamin i¢in yasanin temelinde yukarida anlatilan
bozulma yer alir ve dolayisiyla yasa da cennetten ¢ikarilmis insanin sozii olarak
diisiiniilmelidir. Ancak yasanin iktidar araci olarak kullanima sokulmasi bir baska
etkenin devreye girmesini gerektirir. Iyi ve kotiiniin kuramlastirilmis bilgisinin bir
baskas1 i¢in de ayni sonuglari dogurmasi ona gii¢ katilmasi ile miimkiin olacaktur.
Yasanin gii¢lii bir koyutlama olarak kurumsallastirilmas: arkaik bir Oykiiniin

sonucudur.

2.2.Siddetin Yasasi: Mit

Mit, insanlik Oykisliniin en temel anlatilarindandir. Dolayisiyla insan
havsalasindaki en temel koyutlamalarin mitsel birikimlere doniistiigiinii sdylemek
haksiz olmayacaktir. Yine sliphe yok ki, koyutlamalarin toplumlardaki goriiniimii ve
aktariminin incelenmesi i¢in en uygun yer mitik dykilerdir. Bu mitik oykiiler, ilgili

toplumsal durumun temel niteliklerinin ¢6ziimlenebildigi bir alan yaratir.

Yasanin toplumsal goriiniimleri en ¢ok mitler yoluyla tekrar edilir. Mitler,
toplumlarin toplumsal kimlik ve yonelimlerinin islendigi ve okunabildigi alanlar
olarak yasaya ve yasanin algisina iligkin birgok olanagi barindirir. Elbette mitler

diistince tarihinin Ozetlenmesi i¢in bir inceleme nesnesi olma gorevini defalarca

128 Hamacher, a.g.e., s. 141.

129 Yasa ile performatif edim arasinda kurulan bu bagmti, yasamn ¢okils diyalektiginin incelendigi
bolimde yeniden giincel hale gelir. Buna gére, SEU boyunca tartisilan hukuk diyalektiginin,
koyutlama, koyutlamanmn zayiflamasi ve yeniden koyutlanmasi olarak, yani performatif ¢okis
diyalektigi olarak okunmasi da miimkiindiir. Hamacher, a.g.e.

30 Hamacher, a.g.e., s. 136.
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yerine getirdi ve her inceleyen igin hem kendi tarihinin yeniden olusturulmasi hem
de kendi simdisinin analizini de miimkiin kildi; yorum ve ilkelerin okunmasi i¢in her
doneme c¢esitli acilardan 151k tuttu. Ancak burada vurgulanmak istenen bu dykiilerin,
trajedi tizerinden, kahramanma bir kader ¢izen, kuralin okunabildigi bir alan

yaratiyor olusudur.

Trajedi bu anlamda icerdigi kahramanlik Oykiileri aracilifi ile ‘kader’i
insanligin dogas1 olarak gelecege nakseder®®; aynt zamanda okunan, onu hep
simdiden okuyanin kendini aksettigi bir 6ykii olmayr ve okuma da 6znel bir olay
olmay1 siirdiiriir. Trajediyle aktarilan kural ise simdide, hep yeniden kayitlanir.
Bilginin ilmek ilmek dokundugu bu kayitlar, ¢ercevesi epey genis bir bilgi alanina
acilir. Bu bilgi alanlarindan biri olan hukuk, mitik dykiiden aktarilan etik derslerde
temellenir ve bu derslerin kokensel analizi, kuralin ve hukukun mantigin1 ortaya
serme potansiyeline sahiptir. Hukuka tarihsel bir bakis atildiginda, bu bakisin 6znesi
ve yoneldigi tarihsel sahne degisse de, mitik dykiiler, birinci ve ikinci tip toplumlarda

yasada, ligiincii tip toplumlarda ise hukukta varligini siirdiiriir.

Yasa, birinci tip toplumlarda atanin sézii, ikinci tip toplumlarda atanin sef
dilinde sozii, ti¢lincii tip toplumlarda ise sefin dilindeki atasozii olarak temsil edilir.
Mit, atasozlerini ve tarihsel tiim anigtirmalar: birer hakikat gibi tekrarlayarak, onda
kayitli olan1 aktarir. Bu kayit, yasa olarak ¢esitli dillerde iz birakmustir. Bu izler
siddet izleridir. Yasanin kurulusu, trajedide, kurbanin kaderinde ve en ¢ok Sliimiiyle
gerceklesir. Mitlerde insan, 6zerk ve 6zgiir bir varlik olarak degil ancak yasami kader

ile zapturapt altina alinmis olarak karsimiza ¢ikar. '

Modern hukuk ile mitik oykii
arasinda kurulan bagin uzak varsayimlara dayandigi diistiniilebilir ancak mit ile
kendini tekrar eden dykii modernite tarafindan benimsenmis bir dongiiyi barindirir.
Bu dongii kader olarak, ezilenlerin iizerine ¢oker ve kendini yenileyerek koyutlar,

cehennemde oldugu gibi.133

31 Samuel Weber, “Genealogy of Modernity: History, Myth and Allegory in Benjamin’s Origin of the
German Mourning Play”, MLN, Baltimore: The John Hopkins University Press, say1 106:3, 1991, s.
480.

132 Graeme Gilloch, Myth & Metropolis: Walter Benjamin and The City, Cambridge: Polity Press,
1997, s. 10.

13 Age,s. 11
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McCall’a gore Antik Yunan’da mitler kurgusal bir totoloji olarak belirir.
Ierdigi koyutlamalar ile kahramana kader yaratmasinin sirr1 buradadir.** Benjamin
icin mitolojik kahramanin istikbalini karartip onu bir suglu kilan kaderin anlami
budur. Trajedi kahramanin giinah1 iizerine insa edilerek onun suglulugunun kaydi
olarak saklanir. “Kader diisiincesine Greklerin yaptigt o klasik yorumlarda bir
insana mazhar olan mutluluk, onun hi¢cbir zaman giinahsiz ya da kusursuz yagam
tarzimin onaylanmast anlamina gelmiyor, tam tersine en agir kabahati islemek, yani
kibre kapimak diye kabul ediliyordu.”**® Dolayisiyla kaderin bir totolojik
belirlemenin sonucu olarak kahramanin gelecegi haline gelmesinin onun suglu kabul
edilen yasamimnin zapturapt altina alinmasi anlamina geldigi sdylenebilir. Ancak
insanin giinahsiz ve kusursuz bir yagaminin olabilecegi, iistelik sugun ve gilinahin
tahakkiimii altindan kurtarilarak O6zgiirlestirilebilecegi tasavvur edilebilir. Soyle
diyecektir Benjamin:

“Insan ashinda kader sahibi biri degildir, belirlenecek gibi degildir
kaderin dznesi. Yargi¢ nerede isterse orada gorebilir kaderi. Korii kriine
her cezayla birlikte dikte ettirebilir kader. Insan hi¢ yaralanmaz bundan,
ama insandaki yasam, goriintirdeki varligi yiiziinden bu insan

goriintiisiiniin dogal kusurundan ve talihsizliginden payr olan o ¢iplak
hayatin kendisi yara alir. ™

Mitik oykiiler ile insanin istikbali su¢ ve ceza cergevesinde kurgulanabilir bir
nesne haline gelir. Ciplak beden {iizerinde birakilan yasa izleri ile o tahakkiim
iliskisine mahkam edilir. Yasa ile varilan sonug da insan i¢in kaderin ¢izgilerinden

biri haline gelir.

Siddet hikayeleri mitik dykiilerin temel konularmdan biridir. Ilyada 6fkeyle
baslar. Su¢ ve ceza, kader ve 6liim destanin ana temalarindandir. Siddet elestirisi,
mitik siddet oykiileri lizerinden okunmaya baslandiginda, tarihsel olarak yapilabilmis

olacaktir. “Siddetin elestirisi siddet tarihinin felsefesidir. 137

3% Tom McCall, “Momentary Violence”, Walter Benjamin: Theoretical Questions, Stanford:
Stanford University Press, 1996, s. 194-200.

135 Walter Benjamin, “Kader ve Karakter”, Pariltilar, cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yaynlari,
1990, s. 123.

136 Ag.e.,s. 124-5.

B SEU, s. 41.
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2.3.Mitik Kan Siddeti

Mitik oykiiler, metafizik algiyr temelden itibaren bi¢imlendirme, anlamlar
hususunda koyutlamalarda bulunma ve mevcut algiy1 yonetme mekanlart olarak
diistintilebilir. Hukuk, siddet ve adalet {izerine yapilan bir ¢alismanin da bu mitik
Oykiilerden ¢ikartabilecegi dersler mevcuttur. Bunun bilincinde olan Benjamin, metin
boyunca gelistirdigi teorilerin mitik Oykiiyle olan Ortiismelerini  delillerini

giiclendirmek amaciyla kullanir.

Siddetin elestirisinde g6z Oniinde bulundurulmak istenen tarihsel delillerin,
Bati1 Medeniyetinin ve Metafiziginin temeli, Eski Yunan’a kadar gétiiriilebilecek bir
tarihi anlatidan beslendigi sdylenebilir. Metin Avrupa’da hakim hukuk ve siddet
algis1 iizerinden isler, dolayisiyla Yunan mitolojisine, Avrupa tarihinin bu ilk

Oykiisiine gondermede bulunulmaktadir.

2.3.1. Mitik Siddetin Niteligi

Mitlerde karsimiza ¢ikan hikayelerin bu calisma agisindan dikkat c¢ekilmesi
gereken birkag 6zelligini siralayarak baglamak gerekir. Mitolojik tanrilar, politeist bir
doga yansimasi iken, tek tanrili dinlerdeki Tanr1 monoteist bir etik diislincesini ifade
eder. Bu anlamda Tanr1 doganin bir yansimasi olarak degil transandantal bir adalet
diisiincesinin yansimasidir.®® Yine bu anlamda, mitik tanrilar ¢esitli duygular ve
eksiklikler barindirirken, Tanri noksandan miinezzehtir. Mitolojik tanrilar ahlaki
eksiklikler de barindirirlar. Bu ahlaki eksikliklerin insanin hallerini gosterdigi iddias1
ile mitik hakikatler insanlik hakikati olarak kurgulanir. Dolayisiyla mitolojik
tanrilarin davraniglari, natamam varliklarinin (Daseins) yansimasi, insan yargisinin
temeli, bir performatif edim olarak diisiiniilebilir. Bunun karsisina konulacak olan

Tanri ise, performatifleri ortadan kaldiran bir karakter sergiler.139

Mitolojik tanrilar ile Tanri arasinda kurulabilecek benzerlik ise bunlarin

insanlar iizerinde gii¢ kullanabilecegi diisiincesidir. Anlatilarda gecen sedit eylemler

38 Hirvonen, “Marx and God with Anarchism: on Walter Benjamin’s Concepts of History and
Violence”..., s. 528.
¥ SR, s. 38.
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anlamda farklilagir elbette ancak iki farkli tanr1 tahayyiiliinde de tanrilarin 6liime,
cezalandirmaya, kefaret 6detmeye, kan dokmeye kadir oldugu akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla yasayanlar {izerinde bir glic uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
“Arkaik bi¢imiyle (urbildlichen Form) mitik siddet, tanrilarin en
saf tezahiiriidiir (bloBe Manifestation der Gotter). Mitik siddet tanrilarin
amaglarina hizmet eden bir ara¢ ya da iradelerinin tecellisi

(Manifestation ihres Willens) olmayip éncelikle onlarmn varliklarimin bir
tezahiiriidiir (Manifestation ihres Daseins). "%

Mitik  siddet, mitolojik tanrilarin  varliklarmin  bir  “tezahiiriidiir”
(Manifestation). “Tezahiir”, “ag¢mlama” ya da ‘“manifesto” olarak Tiirkgeye
cevrilebilen bu kavram Benjamin i¢in neredeyse teknik bir anlam tasir. Bu yari-
teknik anlam, bir seyin tininin dolaysiz iletimini igsaret etmektedir. Bu yoniiyle 6fkeli
bir adamin amaca yonelmeyen siddetine benzemektedir. Her iki 6zne igin de siddet,
amagclarina yonelik bir ara¢ niteliginde degildir, ikisi de manifestodur
(Manifestation). Amaca yonelik bir ara¢ niteliginde olmamasi, amag-arag¢ ikiligi
icerisinden degerlendirilememesi, hukuki iliski Oncesi olmasi anlamina gelir.
Boylece saflasan  siddetin, amaclar ve araglar cephesine sikistirilmis

degerlendirmelerden kurtarilabilmesi amaglanmaktadir.***

Ifadede dikkat ¢eken bir diger husus “saf” (blof3) kavrammdir. Saflik, hukuki
iliskilerin belirleyici temel ayristirmasi olan amaglar ve araglar degerlendirmesine
onsel olusu ifade eder. Koyutlama, tezahilir aninda hukuk oncesidir, saftir. Kavram,
anlam bakimindan “biiylik suclunun” hukukun disinda olan siddeti ile benzesir.
Biiyiik su¢lunun siddeti gibi, mitik tezahiir de saf olarak nitelenir. Bunun basit nedeni
bu eylemin de hukukun disinda olmasidir. Mitik siddet, hukukun heniiz
koyutlanmadigi bir anda gergeklesir. Tanrilarin amaglarina hizmet eden bir arag ya
da iradelerinin tecellisi olmayis1 onun amag-ara¢ degerlendirmesine 6nsel olusu ile
aciklanabilir. Boylece mitik siddetin tezahiirli, mesru araglar ve hakli amagclar
cepheleri olusturulmadan 6nce bir degerlendirmeyi miimkiin kilar. Mitik siddet
tezahiirii, hukuktan uzaklasarak, onun gelisimine tarihsel bir bakisi miimkiin kilan

Oykii olarak degerlidir.

Mitik siddetin, Tanrilarin “varliklarinin” tezahiirii (Manifestation ihres

Daseins) oldugunun soylenmesi de dikkat g¢eken bir diger husustur. “Varlik”

MO SEU, s. 35-6.
141 Richard J. Bernstein, Violence: Thinking without Banisters, Cambridge: Polity Press, 2013, s.
54.
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kelimesiyle ifade edilen Dasein, Alman felsefi literatiiriinde ontoloji sahasinda 6nem
tagir. Da-sein’in varlik kategorisini belirleyen anlami, Tiirkgeye c¢evrildiginde
kaybolmaktadir. ifadenin “orada varlik”, “orada var olan” olarak anlasilmasi
gerekmektedir.*? Dolayistyla mitolojik hikdyedeki Tanrilara yapilan atif onlarin “var
olan” kategorisine ait olduklarini imler; mitolojik dykiideki tanrilarin ontolojik birer
varlik olduklart akildan ¢ikarilmamalidir. Bunun yaninda “mitik siddet” tanrilarin ne
iradelerinin tecellisi ne de amaglarina hizmet eden bir arag¢ niteligindedir: Mitik
siddet, tanrilarin “varliklarinin tezahtiriidiir”’. “Varliklarinin tezahiirii” olmasi, mitik
siddette tanrilarin varliklarinin dolaysiz yansimasinin goriilebilecegi, bu siddetin,
onlarin varlik yapilarina kayitli oldugu anlamima gelir. Mitik siddet, tanrilarin, ne
amacini gerceklestirmeye yonelir ne de bir konu hakkinda verdikleri cezalandirici
hiikiimdiir, yalnizca orada varliklar1 (da-sein) ile sedit olarak tezahiir ederler.
Benjamin’in mitolojik tanrilar ile Tanr1 arasinda yaptigi bu ontolojik ayrim, onun
mistik diiglincelerine dayanir. Bunun tez i¢in énemi ve ayrimin siddet ve yasa igin

ifade ettigi anlamlar ilerleyen boliimlerde ortaya ¢ikacaktir.

Mitik siddetin niteligine iligskin analiz, onun tezahiiriiniin anlamlandirilmasina
yardimci olmayr amaglar. Mitik siddetin tezahiirii, dilde/anlamda biiyiik bir etki
yaratir. Bu etki nesiller boyunca aktarilan mitik hikayelerde trajedinin kural: olarak,
kader bi¢iminde siirdiiriiliir. Kader, mitik dykiiniin kurallarini koydugu bir oyun alani
haline gelir. Mitik anlatilardaki kader kurgusu, siddetin kurdugu iktidar iligkilerini

aciga cikartmada yardimci olacaktir.

142 Bkz. Encylopedia Britannica, http://global.britannica.com/EBchecked/topic/152062/Dasein Erigim
tarihi: 19.12.2014
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2.3.2. Mitik Siddetin Tezahiirii: Niobe’nin Kaderi'*’

Mitik siddet anlatisnin hukuk kurucu ve koruyucu siddet ile olan bag: ilyada
Destani’nda yer alan Niobe efsanesi iizerinden 6rneklendirilir. Ofkeyle baslayan
destanin bir bagka sedit 6rnegi olarak Niobe hikayesi mitik tanrilarin siddet ile olan

bagini mitkemmel bir sekilde aciga vurabilecektir.***

Trajedi, pek ¢ok mitik dykiide,
lanetlenme, Oliim, sonsuz cezalandirma seklinde kahramanin kaderine doniisiir.
Kader, mitik Oykiilerde kahramanin basina gelen felaketin kuralini ortaya serer.

Mitik 6ykii, performatif kurulus anina bakmaya olanak saglamaktadir.

Oykiiye gore, bir senlik sirasinda, on iki 6liimlii ¢gocuk anasi Niobe, tanri
Apollon ve tanriga Artemis’in anast Leto’ya, ¢ocuklarinin sayisiyla bobiirlenir.
Bunun iizerine Ofkeye kapilan Leto, c¢ocuklarma intikam almalarimi ve had
bildirmelerini emreder. Bunun iizerine, Apollon ve Artemis, Niobe’nin alt1 kiz, alti
erkek on iki ¢ocugunu oklariyla oldiiriir. Cocuklarin cansiz bedenleri, on giin
boyunca, kanli bir halde, gomiilmeden durur. Zeus, ¢ocuklart gdmmeye gidenleri
lanetler ve taga ¢evirir; bunlar arasinda Niobe’nin kocast Thebes Krali Amphion da
vardir. Niobe, tiim ailesini kaybetmenin yasiyla, on giin boyunca tanrilara acilarini
dindirmeleri i¢in yalvarir. Onuncu giinlin sonunda yasindan helak olan Niobe’ye

‘merhamet” edilir ve kayaya cevrilir.!*®

Apollon ve Artemis’in eylemleri bir cezalandirma gibi goriinse de burada,
mevcut hukukun ihlalini cezalandiran bir eylemden degil, hukuk kurmaya ydnelen
bir eylemden bahsedilebilir. Benjamin’e gore “saf siddet” olan bu siddet gosterisi bir
had bildirme, hudut ¢izme eylemidir. Eylemin “saf siddet” olarak tanimlanabilmesi
onun hukuk iliskisine dahil edilmemis bir donemde dogmamis olmasiyla iliskilidir.
Niobe’nin kibri, onu Onceleyen bir koyutlama tarafindan iyi veya kotii olarak

nitelendirilmemistir, dolayisiyla bir suctan bahsedilemez. Kisaca, Niobe nin

143 «Kader” kavrami Benjamin i¢in alelade bir gonderme degildir. Pagan toplumlarda, kendinde bir
mantig1 olan, agkin olmayan ancak biitiinsel, nomos benzeri bir diizeni imlemek i¢in kullanilir. Bkz.
Walter Benjamin, “Kader ve Karakter”, Pariltilar, cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlari, 1990,
s. 120-128. SEU icerisinde, Benjamin’in Hermann Cohen’den yaptig1 alintiyla ise soyle agiklanabilir:
“Hermann Cohen Antik ¢agdaki kader tasavvuruna dair kisa degerlendirmesinde, ‘diizenin digina
¢tkan, ¢okiise sebebiyet verenin ve vesile olanin, kaderin kendi diizeni olduguna iligkin kaginilmaz
anlayistan’ soz etmistir” (SEU, s.37-8). Benjamin ve Cohen diisiincesinde ‘“kader” ve “sug”
kavramlar1 hakkinda detayli bir aragtirma i¢in bkz. Annika Thiem, Fate, Guilt, and Messianic
Interruptions: Ethics of Theological Critique in Hermann Cohen and Walter Benjamin, University of
California Doktora Tezi, Berkeley: Umi Dissertation Publishing, 2010.

144 Slavoj Zizek, Violence: Six Sideways Reflections, New York: Picador Publications, 2008, s. 186

145 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, istanbul-Ankara: inkilap ve Aka Kitabevi, 1963. s. 71-72.
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“sucunu” Onceleyen bir yasa yoktur, “Niobe’nin kibri basina gelen felaketi
cagirr. "™ Burada Niobe’nin basma gelen felaket hukuksal siddetin kendisidir.
Ciinkii sugun yaratilmasi kisinin hukuk 6znesi haline getirilmesi anlamina gelir.
“Sucluluk, ihlale, yani mesru/yasal olan ile olmayanin belirlenmesine degil; hukukun
saf giiciine yani hukukun bir seye gonderme yapmasi yalin gergegine isaret
ediyor.”*" Sugun yaratilmast ile insanin yasami iizerinde karar verilebilir hale gelir.
Bu anlamda “kaderin kesinlik arz etmeyen iki anlamlilig1” tanrilarin yasam hakkinda
karar verebilmesine dayanir. “Kurali bilmemenin suc¢u ortadan kaldirmadigin

o«

ongoren hukuksal 6zdeyisin dayandigr nihai zemin”, “disart ile iceri, hayat ile hukuk

1,148

arasindaki belirsizliktir. Bu anlamda iktidarin gii¢ ile su¢ yaratmasi yasamin

hukuka dahil edilmesi, bir dislama iliskisi ile i¢lenmesi anlamina gelir.149

Niobe’nin bagina gelen su¢ felaketi, onun muglak olan istikbalini, kader ile
aydinlatir, kurallar dikte edilir, mitik siddetin bu tezahiiri ile ¢izilen hudut, “insanlar

»150 glarak tarihe kazinir. Geride birakilan

ile Tanrilar arasindaki simirin isaret tas
isaret tasi, giicli ve Oliimsiiz varliklar olan tanrilarin, yasayanlar iizerindeki
egemenligini sonraki nesillere aktarir. Niobe’nin trajedisi muktedirin kararinda
kadere doniislir. Prometheus’un kaderi gibi, Niobe’nin de kaderi bir yok olus
getirmez, ilkinin “insanlara yeni bir hukuk miijdeleme umudu”, iKincisinin ise
sonsuz yasi tarihe geger. “Niobe nin kibri basina gelen felaketi cagirir;, hukuku ihlal
ettigi icin degil, ama ancak zaferi halinde hukuk kuracak kaderi, kazanmak zorunda
oldugu bir kavgaya dahil etmesi, kadere meydan okumasit nedeniyle. »131 Kader,
kesinlik arz etmeyen iki anlamliligin (iyi ve koétiintin karari) tizerinden, Niobe’nin

Kibrine giiglii (Gewalt) bir son getirir, yasayi belirler. Kaderin kesinlik arz etmeyen

iki anlamlilig1 giiclin dayatilmasi ile kesinlik kazanir.

Kader zapturapt altina alinarak Niobe’ nin sonunu getirir ancak onun sonu 6liim

degildir. O sugun dilsiz tastyicisi™®* haline gelir, giiciin ve onun yasasmin temsili

18 SR, s. 36.

147 Agamben, Kutsal insan, s. 40.

1“8 Ag.e.

" Age.,s. 41

O SE(, s. 36.

B SR, s. 36.

152 «Sugun dilsiz tastyicisi” kavramu, Benjamin’in dil teorisi ile baglantilidir. Cennetten gikarilma,
onun yol agtif1 yas, yasin dilsiz kildig1 doga ve dilsizligin anlamlar1 igin, bkz. Walter Benjamin,
“Kendi Bagima Dil ve Insan Dili Uzerine”..., s. 180 v.d. “Su¢”un Antik Yunan’daki belirisiyle ilgili
olarak ayrica bkz. Werner Hamacher ve Kirk Wetters, “Guilt History: Benjamin’s Sketch “Capitalism
as Religion”, Diacritics, Baltimore: The John Hopkins University Press, say1 32:3-4, 2002.
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olur.™® Oykii agisindan bir sondan da bahsedilemez aslinda, Niobenin imgesi
hafizalarda kalmaya devam etmektedir, Oykii gilincelligini korur. Ezilenlerin
gelenegindeki ilk yenilgi imgelerinden biri boylece ortaya ¢ikmigtir. Devrimden ya
da Mesih’ten beklenen gergek bir afformatif olay ile onu performatif, hukuk kurucu

siddetin imgesi olmaktan kurtarmasi ve Niobe’nin hikayesini sonlandirmasidir.

Dolaysiz siddetin mitik tezahiirii ile hukuksal siddet arasinda kurulan analoji,
hukuksal siddetin tarihsel kokenlerine yonelik bir arastirma olarak diisiiniilebilir.
Hatta Benjamin’e gére mitik siddet tezahiirii, hukuksal siddetle Ozdestir. Mitik
siddet, hukuksal siddet sorunsali hakkindaki soru igaretlerini ortadan kaldirir ve onun

islevinin ¢iirimiisligiini tarihsel bir kesinlige doniistiiriir.">

2.3.3. Mittik Siddetin Tktidar

Mitolojik hikdyede ortaya konulan siddet, basta “saf siddet” olarak
nitelendirilse de eylem hukuk dis1 saf eylemden, hukuk kurma eylemine doniisiir. Bu
doniigiim onun ilkesine kayitlidir. Bernstein, mitik siddetin hukuk kurma ile yalnizca
siki sikiya bagl olmadigini, bu ikisinin 6zdes oldugunu sdyler.’*® iktidar iliskisi bu
olay ile kurulur, muktedirin ilk performatifi olan mitik siddet, hukuk kurucudur,

putperesttir ve egemen yaratir.™

Benjamin’in mitolojik Oykii iizerinden okudugu yasa kurulusuna ve iktidar
paradigmasina iligkin kavramsallagtirmalari, Fromm’un, mitolojik dykiiniin anaerkil
esitlik¢i toplumdan ataerkil hiyerarsi toplumuna gegisi simgeledigine dair tespitleri
ile uyusmaktadir. Fromm’a gore, Yunan mitolojisinin yazildigi dénem, anaerkil
diizenin yikilarak yerine ataerkil diizenin kuruldugu bir donemdir. Anaerkil
diizendeki sevgi, esitlik ve adalet degerleri yerini ‘babaya saygi’, ‘kurala itaat’ gibi
hiyerarsik iktidar degerlerine birakir.™® Anaerkil diizenin yenilgisi iizerinden

iktidarin ilkeleri benimsetilir. Niobe bir annedir, Leto’ya karst dogurganligi ile

153 Hirvonen, “Marx and God with Anarchism: on Walter Benjamin’s Concepts of History and
Violence”..., s. 528-529.

134 SEU, s. 38.

1% Bernstein, a.g.e., s. 55.

1% james R. Martel, Divine Violence: Walter Benjamin and the Eschatology of Sovereignty,
Oxon: Routledge — A GlassHouse Book, 2012. s. 51.

57 Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar (Sembol Dilinin Céziimlenmesi), cev. Aydin Aritan,
Kaan H. Okten, Istanbul: Aritan Yayinevi, 1990, s. 243-9.
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Oviiniir; buna karsilik mitolojik tanrilar, geger ilkenin ‘dogurganlik’ degil ‘giic’
oldugunu onun ¢ocuklarini katlederek gosterirler. Kader, kaide olarak, dogurgan olan
Niobe nin iizerine giicle ¢oker. Oykii ile yaratilan gii¢ ilkesi, Niobe Kayas1 olarak
temsil edilir. Niobe Kayasi iktidarin yasasini sonraki nesillere aktarma gorevi
iistlenir. Burada, erkegin anaerkil diizeni yenmek i¢in bagvurdugu sey, dogurgan
olmayan bedenini soziin liretimi ile iiretken kilmaktir. “Erkegin egemenligi diisiinme
giicti ve uygarliklar yaratma yetenegi yardimi ile garanti edilmistir. 158 Boylece
kadinin dogurganligi da gbézden diisecek, soziin iiretimi ve koyutlamasi iistiin
goriilecektir. Ustelik siddet ile iktidar arasinda kurulan bu bagmnti tesadiifi degildir,
kendini goriiniir kilma retorigine dayanir. “Siddet iktidarin yiiziidiir. Siddet sayesinde

iktidar bir diigiince ya da bir imge olmaktan ¢ikarak gercek haline gelir. 159

Niobe’nin bagina gelen felaket, giigsiizliigiiniin mukadder bir sonucudur. Mitik
siddet, Niobe’nin {izerine ¢oktiigii anda, iktidar olarak kendini koyutlar ve kadere

meydan okumay1 da yasaklar.

2.4.Uc¢ Siddet OyKkiisii

2.4.1. Biiyiik Sug¢lu

Sedit bir 6znenin hukuka meydan okumasi disiiniildiigiinde akla gelen bir
diger ornek biiylik suglu Ornegidir. Biiyiik suclu, hukukun korumak ile kendini
yikiimlii kildig1 hukuksal amaglart ve hukukun bireylere sundugu araglar1 asarak
sistemde sarsintiya yol acan siddet eylemini gerceklestiren 6znedir ve eylemi ile
beseri kurallarin tamamma meydan okur. Islenen sucun yeterince giiclii oldugu
durumlarda, su¢lunun siddeti halk nezdinde hayranlik uyandirir. Bu hayranlik, failin
kastina, sucu islemedeki saikine bakilmaksizin, siddet eyleminin yalnizca hukuk dist
olmasi ve hukuk koruyucu siddete meydan okumasi nedeniyle, hayranlik uyandirir.

Biiyiik suglunun temsil ettigi hukuk dis1 siddet, siddet tekeline yonelik bir tehdittir.

Derrida’ya gore biiyiik su¢lunun tehdidi, yasanin igerigine degil, adli diizen ile

isletilen hukukun kendisine yoneltilmistir. Tehdidin uyandirdigi hayranligin sebebi,

8 ALg.e.,s. 248.
19 Armagan Oztiirk, “Bir Hakli Savas Tartismast: Siddet Mesru Olabilir Mi?”, Dogu Bati, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2007, say1 43, s. 120.
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ise kurallarin gecerliligini sorgulamakla baglayan Jacques Verges’in meshur
‘savunma stratejisi’nde oldugu gibi, sedit 6znenin, mahkeme huzurunda belirip,
mahkemenin varligini ve mesruiyetini sorguluyor olmaya cesaret ediyor olusudur.*®®
Derrida’ya gore onun mahkeme huzurunda olmasi dahi hayaletimsi bir varolustur,'®*
mahkemenin otoritesinin taninmasi anlamina gelmez. Buna gore failin mahkeme

huzurundaki hayaletimsi varolusu “adli diizenin ta kendisinin siddetini géz oniine”

sermektedir.'®?

Hayranligin bir diger nedeni Benjamin’e gore, “onun tasidigi siddetten
kaynaklani”>**® Biyiik suclunun kendisine hayran birakmasmin nedeni, hukuk
diizeninin tamamina olan itirazidir. Bu her anlamda yasadisi bir itirazdir. Biiyiik
suglunun amaglarinin itici oldugu soéylenebilir, hayranlik uyandiran sey, biiyiik
suclunun varliginin sedit tezahiiriidiir. Buna goére hukukun, biiyiik su¢luyu alt etmede
kullandig siddet degil; biiyiik su¢lunun, hukuk dis1 olan siddeti ve adli diizenin tam
ortasindaki varligi, hukukun siddetini gozler Oniine serer. Kitlelerin hayranligini
cagiran sey hukuksal diizene aykiri varolusudur c¢ilinkii ‘biiyiikk suclu’, kendi
varliginda sosyal normlar1 askiya alarak mitolojik kahramanlarla benzesen bir halde

karsimiza ¢ikmaktadir.

‘Biiyiikk suclu’ orneginde gorildiigii gibi, dogal amagclart gerceklestirmeye
yonelmis hukuk dist her tiirlii eylemin, hukuk sistemleri tarafindan siddet olarak
tanimlanmasi giinlimiize hakim olan egilimdir.164 Oznelerin dogal amaglarina
ulagmak icin siddete basvurdugu her alanda, genis capli yasama faaliyetlerinin
yapiliyor olusu bunun bir 6rnegidir. Giiniimiizde psikolojik, ekonomik, sosyal siddet
gibi siddet tiirlerinin yasama faaliyetinin konusu haline gelmesi; uluslararasi hukuk
organlar1 tarafindan yasama faaliyetlerine konu edinilmesi igin yapilan tesvikler,
hukukun siddet eylemine yaklasimindaki kapsayici tutumu bir kez daha gdzler 6niine

Serer.

Hukuka dissal olan siddetin yasaklanmasi egilimi tekellesme egilimidir ve

yalnizca hukuk dig1 olmasi nedeniyle, hukuk dis1 siddetin kendisi, hukukun varligini

%0 Derrida, a.g.e., s. 91.

181 SR, 5. 23.
182 Derrida, “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli”. .., s. 91.
183 ALg.e.

164 Aykut Celebi, “Siddete Kars1 Siyaset Hakki”, Siddetin Elestirisi Uzerine icinde, ed. Aykut
Celebi..., s. 272.
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tehdit eder.'® Hukuk, yarattigi hukuksal amaglardan ziyade, siddet tekelini ve
dolayisiyla kendi varligini korumay1 amag edinir. Benjamin’e gore, “hukukun, siddet
tekelini, bireye karsi ele gecirmede menfaati vardir. 166 Dogal amaglarin hukuk
sisteminde hukuksal amaglar haline getirilmesi ve 6znelerin bunlara uygun hukuksal
araglar ile donatilmalari iktidar iligkisini genellestirir. Ancak dogrudan siddete
bagvurma hakki yalmizca iktidara aittir. Tekel, yasal amaglar1 korumaya degil,
hukukun kendisini'®” korumaya egilimlidir.*®® Bu durum hukuk diizeninin tarihsel

olarak kabul etmeye zorlandig1 grev hakkinin incelenmesi ile acgiga ¢ikacaktir.

2.4.2. Siyasal Genel Grev

Hukuk diizeninin giivence altina aldig1 siddet eyleminin alani, analizin saglikli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, inceleme alan1 haline getirilmelidir. Is birakmanin
(grevin), pasif niteligi nedeniyle, siddet disi bir eylem olduguna iliskin goris
sahipleri dahi, onun, iliskilerin degistirilmesi noktasinda etkili ve gii¢lii bir eylem
oldugu goriisiine katilirlar.®® Benjamin’e gore, siddet, is birakma bi¢imindeki grevin
eylemsizliginde dahi, santaj biciminde ortaya ¢ikar.'”® Grev, yeni bir hukuk, yeni bir

Mmesruiyet yaratma tehdididir.

Isyerlerinde tek tek tanman grev hakki siyasal genel greve dondiigiinde,
yasadis1 sayilabilecek bir siddet aracim1 hukuk diizenine ¢evirip, hukuksal diizenin
degistirilmesini talep eder. Bu talep tehditkardir. Devlet, grevde ortaya ¢ikan siddetin
serbestce ortaya konulmasina izin vermez ve onun giiciinii kontrol altinda tutmaya
calisir. Grev hakkini onu tamamen yok sayamadigi ve bastiramadigi i¢in kabul etmek
zorunda kalan devletin'™ her eylemlilik/eylemsizlik halinde ona siddetle karsi
¢ikmasinin nedeni, siyasal genel grev ile vaat edilen yeni hukuk bigiminin

. 172
imkanmdir.

185 SEU, 5.23.

186 SEU, s. 22.

167 Zeynep Direk, “Yasa, Adalet ve Siyaset”, Siddetin Elestirisi Uzerine i¢inde, ed. Aykut Celebi...,
s. 227.

168§ acques Derrida, “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli”..., s. 90.

9 M. Sehmus Giizel, Grev: Grevin Yapisal ve islevsel Acidan irdelenmesine Katki, Ankara:
Mayis Yayinceilik, 1980, s. 12-13.
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Siyasal genel grevin degerlendirilmesi sirasinda hukuk, her yeni grevde
“kokensel yonelimin bir yanhs anlasiimasinin veya hatali yorumunun bulundugunu
ve grev hakkinin o kokensel yénelimde ‘béyle’ kastedilmemis oldugunu iddia
eder.”'"® Bir hak olarak taninan grevin, siyasal genel grev haline gelerek hukuk
sisteminin kendisine yonelisi devleti korkutur. Siddetin bir kullanim bigiminin
kendinden baska bir aktor tarafindan hak ediliyor olusu, ondaki tekel olma arzusu ile
ve siyasal genel grevin dogal amaglar1 hukuksal amaglar ile gelisir. Burada hukukun
korktugu sey, mevcut hukuku tamamen ortadan kaldirarak baska bir hukuk diizeni

yaratma giiciine erisebilecek olan sinifin siddetidir.**

Grev, hukukun yalnizca mevcut diizen ile sinirlandirilamayacagini, bagka tiirli
iliskilerin de siddet ile pekala istikrarli hale getirilebilecegini gosterir. Devlet, siddet
tekelini bireye karsi ele gegirdiginde, siddetin istikrarli iligkiler yaratamayacagini, bu
nedenle bir siddet tekelinin olmasi gerektigini ve tim hukuk 6znelerinin bu siddet
tekelinden faydalanarak amaglarin1 gergeklestirebilecegini, “adil amaglara ancak ve

»»

ancak hukuka uygun araglarla” ulasilabilecegini artik kabul ettirmis durumdadir.
Grev ile ispatlanan ise hukuka uygun olmayan araglarla da istikrarli iliskiler
yaratilabilecegi gercegidir. Siddetin elestirisinin “fek giivenilir temeli olarak
benimsenen islevi” istikrarli iliskiler yaratabilme islevidir.'”> Bu anlamda hukuk
istikrarli iligkilerin ancak devlet tekeli altinda siddet kullanimiyla saglanabilecegini
soylerken grev bunun aksini gosterir. Nihayetinde, grev, beseri iligkilerin diizeninin,
bir anlamda hukukun baskaca olabilecegini; istelik siddetin bu hukuki iligkileri

istikrarl1 bir sekilde degistirilebilecegini gosterir.

2.4.3. Savas

Siddetin istikrarli iliskiler yaratabilmesinin ve iligkileri doniistiirebilmesinin,
grevde ortaya cikan miinferit bir olay, bir tesadiif olup olmadigr hususundaki
itirazlara, Ornegini degistirerek cevap verir Benjamin: “Savastaki siddetin

incelenmesi bu itirazlar: gegersiz kilacaktir,” ¢inki “bir savas hukuku ihtimali, grev

% Derrida, a.g.e., s. 92.
74 A g.e.s. 93.
15 SEU, s. 24.
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hakkina iliskin hukuksal durum ile aymi nesnel celiskilere dayanir.” *® Siyasal genel
grev ile savas, hukuksal olmamalarina ragmen hukuk yaratici olma niteligini

paylasirlar.

Savas, grevde de gordiigiimiiz bir tehditle ¢ikar hukukun karsisina: yeni hukuk
yaratma tehdidiyle.!’” Taraflarin amaclar1 ugruna ortaya koyduklari bu biiyiik siddet
gosterileri, dogal/hakli amaglart ugruna sergilenir. Dogal ya da hakli amaglarin
varlig1 ile bezenmis olan savaslarin istikrarli iliskiler yarattigi soylenebilir. Yaratilan
istikrarli iligkiler, yeni diizen olarak her an yeniden iiretilir. Savas, belki de
eskisinden daha fazla olarak, hukuksal diizenleri degistiriyor ve yeniden iiretiyor.
Burada vurgulanmak istenen husus, savasin, bir ara¢ olarak, istikrarli iliskiler
yaratma potansiyeline sahip olmasidir. Savas, her barista yeni smirlarin ¢izilmesi
anlamina gelir. Baris antlagsmalarinda ¢izilen sinirlarin karsilikli haklar tanimladig
sOylenebilir ancak bu sinirlar ¢esitli imtiyazlar (Vor’recht’) taninmasi anlamina gelir.

Savagta ve barista, magluplara had bildirilir.

Siddet, savasta yer aldigi haliyle yeni bir diizen kurmaya yonelmis bir aragtir.
Sonunda antlagmalar belirleyerek diinya iizerinde yeni bir diizeni amaglar. Ancak bu
bitmeyen bir dongiidiir, gliciinii biiyliten her siije, elde ettigi siddet giiciiyle yeni
diizenler yaratmanin pesine diiser. Boylece savaglar ve barislar yenilenir. “Baris*,
savagin sonunda ortaya ¢ikan yeni diizenin adidir, yeni bir hukuk yaratir. Baris,
askeri galibiyetin bir sonucudur ve sadece savasi sonlandirdigi i¢in a priori olarak ve
tiim hukuksal iligskilerden bagimsiz bir sekilde olumludur. Ancak bu olumlama onun
de facto bir giivenceye ihtiyac duyup duymamasina bagli degildir. "® Dolayisiyla
sonuglarinin  doguracagi siddete bakilmaksizin her barisin olumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak zorla/gii¢ kullanarak/siddetli bir maglubiyetin sonunda yapilan
baris, siddeti sonlandirmaya degil, savasi durdurmaya yoneliktir. Her yeni barig
antlasmasi ile birlikte, maglup hukuk siijeleri, kendi amaglarina yonelik olarak yeni

savaslar baslatabilecektir.

Siddet adina savaglardan Ogrendigimiz sey, onun, dogal amaglan
gerceklestirmeye yonelen yeni bir diizen yaratmaya elverisli oldugudur. Teknik

terimlerle ifade edilecek olursa, hukuk siijelerinin dogal amaglarin1 gergeklestirmek

6 A ge.,s. 25.
YT A gLe.
8 A g.e.
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amaciyla bagvurdugu siddet, hukuk yaratici nitelige sahiptir. Bu siddet, etki ettigi
hukuk sisteminin hukuki bir araci olarak degerlendirilemez. Bu nedenle siijelerin
bagvurdugu siddet, her zaman hukuka digsaldir. Bu digsallik, hukukun, bu siddeti,
kendi siddet tekeline yonelik bir tehdit olarak algilamasina neden olur. Modern
hukuk sistemleri, siddetin bir ara¢ olarak tekellestirildigi, siijelerin yalnizca bu
araglar yoluyla iligkilerini diizenleyebildigi sistemlerdir. Ancak hukuksal araglarin
yeterli olmadig1 her noktada hukuk stijeleri siddete basvurarak sistemde degisiklige

neden olabilirler.

Savas ya da grev, hukuksal araglarin reddi yoluyla ve siddeti hizmetine alarak,
hakli amaglara ancak hukuksal araglarla ulasilabilecegi dogmasina itiraz ederler. Bu
itiraz, hukuktaki tekel olma arzusu ile ¢elisir ve catismalara neden olur. Hukuk,
yasayl korurken status quo’yu korumaktadir'™ ve yapilan siddetli itirazlar bu
diizenin degismesine neden olurlar. Dolayisiyla hukuk, savasin siddetinden korkar.
Bu korku yaratilacak yeni diizende iktidar bi¢ciminin degisecek olmasindan duyulur.
Savagta ortaya ¢ikan durum, smiflarin grev hakkini kullandigi andaki durum ile
aynidir. Orada da ortaya konulan yeni bir diizendir ve bunu basaran siddetin
kendisidir. Dolayisiyla denilebilir ki devlet, nereden gelirse gelsin yeni hukuk
tehditlerinden korkar.*®

Grevde ve biiylik suglu orneklerinde karsimiza ¢ikan ve savasta da acikca
gorebildigimiz sey, dogal amaglara yonelmis her tirli siddetin, hukuk kurucu
(rechtsetzende) bir nitelik tasidigidir.’® Siddetin onlardaki tezahiirii, siir ¢izme

olarak gerceklesir.

2.5.Siddetle Cizilen Sinir: Yasa

“Siddetin hukuk kurma islevi iki yonlidiir: Hukuk kurma, yasa
olarak yaratilan seye siddeti arag¢ olarak kullanip erismeye calisirken,
amaglanan seyin hukuk olarak kurulmasi aninda siddet geri ¢ekilme:z.
Hukuk kurma, siddetten armmmus, siddetten bagimsiz degildir, siddete
bagl bir amaci zorunlu bigcimde ve i¢crek olarak, iktidar ady altinda hukuk
biciminde ortaya koyar, dar anlamda dogrudan hukuk kurucu siddete
doniigiir. %

79 Fritsch, a.g.e., s. 120.
180 SR, s. 26.
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Siddetin hukuk kurma isglevinin iki yonlii (Zweifach) olusu, onun ilk elde saf
bir ara¢, daha sonra ise kendini koyutlayan ve amaglayan bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk kurucu siddet, hukuk kurma anindan sonra, tim diger

siddetleri yasaklayip kendi varligini koruma altina alir.

Saf olarak nitelenen ve bir amaca ara¢ niteligi tasimayan bu siddetin hukuk
kurucu siddete dontismesi siddetin geri ¢ekilmeyisi (Gewalt nicht abdankt)
sonucunda gergeklesir. Tanrilarin 6fkesi ‘sugun cezalandirilmasi® gibi bir amag
tasimaz, ancak siddet ile ¢izilen sinirin korunmasi, Niobe’nin kayaya cevrilmesi,
siddetin geri ¢ekilmemesi anlamina gelir ve bodylece siddet hukukta varligim
siirdiiriir.*® Benjamin’in sozleriyle, “hukuk kurmak, iktidar kurmaktr, bu anlamda
siddetin  dolaysiz  tezahiir ~ (unmittelbarer Manifestation der Gewalt) edis

184 gy tezahiir, yalnizca 6fkeli bir anda olup bitmez, etkisi kendisine ve

eylemidir.
gelecege dogru siirecek bir mesrulagtirma hareketi yaratir. Bu mesruiyet iligkisi,
insanlar ile tanrilar arasinda ¢izilen siir olarak, yalnizca gii¢ igin, giiclin kendisi
tarafindan korunur. Mitik siddet, yalnizca kendisi icin, salt yasam {izerinde kanh

oo v g . 185
iktidarini stirduirir.

Mitolojik siddet hikayesinde ortaya ¢ikan siddet, savas, grev ve biiyiik sugluda
karsimiza ¢ikan siddet ile ayni1 kategoride yer alir. Bu drneklerin ortak 6zelligi, her
birinde, hukuk kurucu siddetin temsil ediliyor olusudur. Bu ornekler siddetin,
iliskilerde degisiklik yaratabilme ve zaman zaman istikrarh iliskiler de yaratabilme
Ozelligini gostermek icin secilmistir. Yine tiim Orneklerde, magluplar ile galipler
arasinda sinirlar ¢izildigi gorilir. Siddetin yasa dayattigi (hukuk kurdugu/yarattigi)
her durumda maglup ile galip arasinda giice dayali olarak c¢izilen smirin niteligi,
savagl bitiren “barig” gibi yalmizca gili¢ dengesini korumayr amagclar. Sinirlarin
belirlendigi yer, maglubun yok edildigi yer degildir, maglup maglubiyetin getirdigi
yiik ile hukuk iligkilerine dahil olmaya devam edecektir.

“Stmirlarin belirlendigi yerde hasim tamamen yok edilmez; hatta
galip gelen en iistiin giice sahip oldugunda bile, hasma bazi haklar
taminacaktir. Hem de seytanca ikianlamh tarzda ‘esit’  haklar:
Sézlesmenin her iki tarafi agisindan da asilmast vasak olan cizgi, ayni

¢izgidir. Boylelikle o korkung ilkelligi icinde, ‘ihlal edilmesi’ yasak olan
kanunlarin mitik ikianlamhilig1 ortaya ¢ikar; Anatole France'in hicivie

183 Schinkel, a.g.e., 5.94
184 SEU, s. 36.
B Ag.e.,s. 38.
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ifade ettigi iizere: Koprii altinda sabahlamak, yoksullara ve zenginlere
ayni oranda yasaklanmigtir. %

Mitik siddet ile geride birakilan iz, bir smir olarak, galipler ile magluplar
arasinda, “her savasta “baris"in iistlendigi isleve benzer™®" bir islev goriir. Baris,
her savasin sonunda torensel bir gereklilik olarak yerine getirilir, amaci siddet
dongiisiinii ortadan kaldirmak degil, savasi sona erdirmektir. Bu nedenle baris
yalnizca savag oyununun sona erdigi, artik yeni sinirlariin ¢izilebilecegi anlamina
gelir. Ancak hi¢bir baris antlagmasi maglubu yok etmeye yonelmez, onu hayatta
birakir ve ona belirli haklar tanir. Bu haklar “seytanca iki anlamli tarzda ‘esit’

haklar”dir,'*® yenik diisenin maglubiyetini kayit altina alir.

Simir ¢izme, mitik siddetin karakteristik é')zelligidir.189 Cizilen smurlar ile
ayricalikli siniflar yaratma, onun, yalnizca arkaik bir tezahiirii degildir: eylem,

jetztzeit minvalinde, giinceldir. Koprii altinda sabahlamanin, “yoksullara ve

})190

zenginlere ayni oranda yasaklanmas1 hukukun ¢izdigi sinirin anlamini ortaya

cikarir. “Sozlesmenin her iki tarafi acisindan da asilmasi yasak olan ¢izgi, ayni

191 fhlal edilmemesi gereken yasak ayni yasaktir ve bu anlamda taraflar

92

cizgidir.
esittir. Ancak yasagin, yasaga tabi olanlar i¢in esitlik yarattigindan soz edilemez.!
Kurulan “esitlik” hukuk kurucu mitik siddetin, imtiyazlarin devami i¢in kurdugu
“esitlik”tir.'% Benjamin’e gore bu yalnizca tarih kiiltiirinde goriilen bir olay degildir,
ayni zamanda metafizik bir 6zellige isaret eder. ... hukuku giivence altina alabilecek
tek sey olan siddetin bakis acisiyla, esitlik yoktur, en iyi ihtimalle ancak birbirine

194 Siddetin bakig a¢isindan, hak arayan

denk biiyiikliikte giicler mevcut olabilir.
taraflar degil, hukuk arayan giicler vardir. Dolayisiyla, her ‘barig’ bu giigleri
hukuksal araglar kullanmaya ve bu araclarla hak aramaya davet eder. Boylece baris,
en azindan bir siireligine, hukuk siijelerinin siddete bagvurmalarini engellemek icin

kurulur.

% Ag.e.,s. 37.

T Ag.e.

188 ALg.e.
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Hukuk kurucu siddet, en giincel haliyle ve tiim karakteristik ozellikleriyle
anayasalarda karsimiza ¢ikar. Anayasalar, birer toplumsal s6zlesme olarak, yaratilan
hukuk tekelinin genel gercevesini belirler ve bu minvalde, anayasa hukukunun en
onemli olgularmin smirlarin belirlenmesi ve haklarin taninmasi oldugu soylenebilir.
Vatandaslarina ve iktidara sinirlar ¢izen anayasalar, normlar hiyerarsisi kuraminin
popiilerlesmesi ile daha da artmig bir sekilde, her olayda, hukuksal kaderin
belirlendigi, ilk siirin ¢izildigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa, toplum
sozlesmesi kurami ile birlikte diisiintildiigiinde, tiim haklarin, ayricaliklarin, gii¢
kullaniminin ancak ondan kaynaklanabilecegi ve ancak ona dayanabilecegi metinler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benjamin’e gore, anayasalarda giivence altina alinan
sey, iktidarm kendisidir."®> Onda temsil edilen, giiciin bir tarihteki yansimasidir,
Anayasal bir diizenlemenin varligi onu talep eden/gerceklestiren giicin varligina
dayanir dolayisiyla anayasa ile kayit altina alinan da yaslandigi bu giic odaklarinin
koyutlamalaridir. Anayasa hukukunun tarihine bakildiginda, gerek Magna Carta gibi
Avrupa menseili 6rneklerde gerekse Sened-i Ittifak gibi yerli orneklerde, yazil
olarak gilivence altina alinan haklarin her zaman dénemin ayricalikli smiflarinin
haklar1 oldugu goriilebilir. Yaslandiklar1 gii¢ ilkesi geregince bu tiir sdzlesmeler,

yalnizca iktidar sahiplerinin imtiyazlarini (‘Vor’recht) garanti altina almaktadir. *°

Giincel ve tarihi anayasa 6rnekleri, siddet liriinii olan hukukun, gii¢ sahiplerinin
oncelikli haklarin1 korumaya yo6neldigini ve bunun siddet/giic mantiginin bir sonucu
oldugu gosterir. Cizilen sinir, yalnizea giiclin garanti altina alinmasina yonelir, bu
anlamda “iktidar mitik hukuk kurma ilkesidir.”**" Mitik siddet performatifiyle
kurulan yasa, ne dagitict ne de odiillendirici bir adalet vaat eder.’®® Hukukun tek
Olciitii arkasindaki giictiir; adalet onun Olgiitii degildir buna ihtiya¢ duymaz; giiciin
mesru olmasi aranmaz, yalmizca galip olmasi 6nemlidir.'®® Galibiyet ile siddet,

gecmisten gelecege, kendini hakli kilar.

Devrimler onlart olusturan kosullara ve uzlagsmalara, yani yaslandiklart giiciin

koyutlamalarina tabidirler. Bu siddet hareketleri, hem yaslandiklari giiciin amaglarini

%A ge.

1% A.g.e. Burada “imtiyaz” olarak Tiirkcelestirilen Vorrecht kavrami, Almancada anlamum derhal
gdzler niine serer, “’Vor’recht” “’Once/ilk’ hak” olarak anlamina gelir.

BT SEU, s. 36.

1% Derrida, a.g.e. s. 117.

199 Matthias Mahlmann, “Law and Force: 20th Century Radical Legal Philosophy, Post-Modernism
and The Foundations of Law”, Res Publica, Hollanda: Kluwer Academic Publishers, say1 9:1, 2003,
S. 22.
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korumaya yonelirler (dogal amaglar) hem de kendilerini bir amag olarak dayatirlar
(hukuksal amaglar). Bunlarin ilki iktidar olarak ikincisi hukuk olarak ortaya ¢ikar.
Tarih, devrimci hareketlerin, kurulus ve mesrulastirma gosterilerine taniklik eder.
“Otoritenin kokeni, kurma veya temel, yasanin koyulmasi: bunlar
da temelsiz bir siddetten ibarettirler, ¢iinkii bunlar tamim geregi son
kertede yalniz ve yalniz kendilerine yaslanabilirler. Onlarin kendilerinde,
‘yasadisi” veya ‘gayrimesru’ anlaminda, adaletsiz olduklarini soylemek

degildir bu. Kurucu anlarinda onlarin ne yasal ne de yasal olmadiklar
soylenebilir. >

Hakkinda karar verilemez olan bu ilk performatif, biitiin Olgiitleri Onceler;
koyutlama Oncesi saf tezahiir, mitik siddet, sinir koyarak ilk performatif koyutlamay1
gerceklestirir.  Siddet, koyutlama aninda herhangi bir mesruluk/yasallik
degerlendirmesine tabi tutulamaz. Ciinkii siddet yoneldigi tiim durumlarda sinirlar
degistirecek, onlar1 yeniden tesis edecektir. Bu anlamda “hi¢hbir adalet ve onceden
elde bulunan ve daha evvelden kurucu olan hi¢cbir hukuk, onceden yapilmis olan
hi¢bir kurma, tanimi geregi, onu (siddeti) ne giivence altina alabilir, ne de onunla

celisebilir veya onu gegersiz kilabilir. »201

Hukuk kurmanin tek 6l¢iitiiniin, yaslandigi
gii¢ oldugu agikc¢a ortadadir, siddet yasa kurar. Bu hukuk kurma aninda sonsuz siddet
dongiistinii baglatilir. Hukukun diyalektik salinimini yoneten yasa da hukuk kurucu
siddetin yapisinda gizlidir. Buna gore, hukuk kurucu siddet ilk elde, siddetin hukuk
kurma islevini kayit altina alir. Dolayisiyla siddetle bastirilan her muhalefetin,

siddetin hukuk kurma ilkesinden beslendigi sdylenebilir.

Insanlar arasi iliskilerin istikrarli yiiriimesinin giivencesi oldugu iddiasiyla
hukuk, tiim hukuk O6znelerinin, hem araglar cephesinden hem de amagclar
cephesinden, kendi mesruiyet degerlendirmesine bagli kalmasini talep eder ve
Oznelerin tiim davranislarini gesitli denetim mekanizmalarinin kontrolii altina alip
onlart hukuka uygun/hakli-hukuka aykiri/haksiz olarak nitelendirir. Hukuk mantigi
geregince ancak genellestirilmis bir degerlendirme mekanizmasi araciligi ile insanlar

arasinda istikrarl iliskiler kurulabilecektir.

Kurulan istikrarli iliskilerin, grev ve savas gibi siddetli yoOntemlerle
degisiklikler gostermesi durumunda dahi yeniden tesis edilen barig, hukuki bir
sOzlesme niteligi tasir. Savasin, devrimin ya da grevin sonucunda elde edilen yeni

hukuksal statiide yeni amaclar veya araglar yaratilmig olabilir ancak bu yeniliklerin

2% Derrida, a.g.e., s. 59.
ML A e, s. 58.
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hepsi hukuksal olmaya devam eder. Dolayisiyla, mesruiyetin kaynagi olarak hukuk
ve hukukun mesruiyeti, tiim torensel barig antlagsmalarinda yeniden kayit altina alinir.
Devrimler sonucunda yeniden yazilan anayasalar, kurulan yeni cumbhuriyetler,
sosyalizm ya da polis, nasil adlandirilirsa adlandirilsin tiim hukuk kurucu hareketler,
status quo’nun kayit altina alinmasidir. Status quo’nun bu kaydi egemenlik ile
donatilip gelecege miras birakilir, iistelik kayit onu kurucu olan siddetin bastan

itibaren hakli oldugu iddiasin1 kendinde tagir. >

Derrida, yeni bir hukuk yaratmanin her zaman siddet yoluyla gergeklestigini
vurgular. Adma ister devrim densin, ister kurtulus savasi, biitiin hukuk kurucu
hareketler, yeni bir hukukun miijdelendigi, bu yeni hukuk ile insanlar arasi iliskilerde
yeniden istikrarin saglanacagi, kisacasi yeni bir diizenin miimkiin oldugu iddiasini
tasir. Ancak bu hareketlerin her biri kendi hukukunun kurulusu tamamlanincaya

degin devirdikleri hukuk tarafindan sedit olarak nitelendirilirler.

Hukukun mistik temeli olarak bahsedilen temel tam da bu kurulus anindaki
siddetin niteliginde gizlidir. Hukuk kurucu gii¢/siddet, kurulus aninda kendinden
baska hicbir kritere gore degerlendirilemeyecek olandir, mesruiyeti basarili bir
kurulusa baglidir. “Gelecek olan hukuk sonradan, geriye doniik bir bi¢cimde adalet
hissini incitebilecek siddeti mesrulastiracagi icindir ki, onun geleceginin hikdyesi

(son futur antérior) siddeti daha simdiden haklhilastirir. 203

Giiciin/siddetin kendini hukuk kilacak mesruiyet {lkisi, darp aninin 6ncesine
kadar dayanir ve karsisina aldigi status quo’yu yiktigi/degistirdigi anda yeni bir
hukuk kurmus olur. Mesruiyeti kendinden menkul olan bu siddetin, kurulug anindan
sonra geri ¢ekildigi diisiiniilmemelidir. Yeni hukuku kuran siddet, kurulus anindan
itibaren artik mesru bir giictiir ve giiciinii kurulus aninda terk etmez. Ozneler, artik

yeni hukukun karsisinda, egemenligi altindadir.?®

292 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”..., s. 93-4.
B Ag.e.,s. 94,
0 Ag.e.,s. 95.



3. HUKUKUN DUZENIi

“Baskalarmmin askiyla basliyor hayatimiz
baskalarinin diisiinceleriyle degil.
‘Ustiimde yildizli gok’demisti Konigsbergli
‘igerimde ahldk yasast’.

Yasa mi? Kimin i¢in? Neyi berkitir yasa?
Ister goziinii ogustur, istersen tetigi ¢ek
idam mangasindasin i¢inde yasa varsa.”

Sebeb-i Telif, ismet Ozel

Yasanin kurulusunda giicli kayit altina alan ve mesruiyet ¢igliklar1 yayildig
tiim vadilerde yankilanan siddet, bu kurulus anindan sonra insanlar arasi iligkilerden
¢ekilmez. Onun varlig1 yasanin kurulusu ile sona ermez, siddet gegici bir olay degil,
kalic1 performatif koyutlamada/hukukta iktidar araci olarak kullanimda kalmaya
devam eder. Mitik yasa kurma ile yaratilan iktidar iligkisi, siddetle varligini stirdiiriir.
Sinirlar degisebilir ancak siddet, gegici bir arag degildir bu anlamda. Denilebilir ki,
siddetin yalniz hukuk yaratma bicimi yoktur ve onun tezahiirii yalnizca kurulus ile
sinirlandirilamaz. iktidar iliskilerini/sinirlart koruma gorevi de siddet/giic ile yerine
getirilir. Smir ¢izmenin gii¢ ile olan bagi kurumsallagmis iktidar pratiklerinde
(yasama/yliriitme/yargi) gizlenmis olabilir ancak bunlarin her birinde yargilayici

s0zlin, performatif koyutlamanin, siddet ile yiiriitiilen iligkilerin izleri goriilebilir.

Yasanin, performatif koyutlama bi¢iminde gii¢lii bir s6z oldugu yukaridaki
bolimde gosterildi. Ancak gii¢/siddet, yasa koyutlama anindaki varligini, siddet
biciminde, koyutlama sonrasinda da siirdiiriir. Gli¢ ile yaratilan iktidar iliskileri
hukuk sistemlerinde siirekli isler kilinir. Hukuk sistemi iktidarin her yere uzanmasina
hizmet eder. Hukukun uzun kolu egemenligi altindaki her yere ve herkese uzanir. 20.
yiizyilda yayginlasan elestirel hukuk incelemeleri (Critical Legal Studies) hukuki
degerler ile gili¢ arasinda yadsinamaz iliskiler oldugu iddiasini tagir. Bu okula gore,
hukukun, nesnel, genel ve nétr ilkelerden olustugu asla séylenemez.

“Bunun iki nedeni vardir: Oncelikle tiim ussal varliklarin iizerinde

anlasacaklart  rasyonel ilkelerin  bulunmasi olanaksizdir. Ornegin
herkesin yapilan ise gore odiiliin dagitilmast iizerinde (nimet kiilfete
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goredir) anlasmast beklenemez. Ikincisi hukukun tiim giic ya da yarar
iliskilerinden bagimsiz oldugu kesinlikle kabul edilemez. "™*

Hukuk korumanin yoéneldigi ilkeler bakiminda degerlendirildiginde, onunla
korunan ilkelerin higbir zaman herkesin iizerinde anlastigi ilkeler olamayacagi
sOylenebilir. Belirli bir akil yiiriitme tarzinin {iriinii olarak ¢esitli dogrular tlizerinde
uzlagmalara varilabilir, ancak bu dogrular her zaman insan sozii olarak kalacaktir.
Tanr kelamindaki iletisim hali kalkar bunun yerine insan sozii olarak dil arag haline
gelir ve bu aragsallik iyi ile kotii arasindaki ayrimi var eden Kesintiyi gergeklestirir.
Tiim kavramlar bu diiskiinliikten kirpilir, dolayisiyla “tiim ussal varliklarin {izerinde
anlasacaklar1 rasyonel ilkeler” asla miimkiin olmayacaktir. Mitik hukuk kurmanin
temeli, adda gergeklesen kayma, lafin ortaya ¢ikisi, dil/tin birliginin bozulusu ile
atilir.”® Dil/tin birliginin bozulusu ile birlikte ortaya ¢ikan s6z bir degerlendirmedir,
yargidir, dolayisiyla her zaman bir yorumdur, dolayisiyla hukuksal kararlarda ortaya
cikan akil yiiriitme bigimlerinin de her zaman belirli performatif koyutlamalarin

iriinii olacagi sdylenebilir.

Bunun yaninda hukukun gii¢ ve yarar ile olan bagimin reddedilmesi miimkiin
degildir. Hukuki ilkelerin iktidar iligkilerinden bagimsiz ve tiim insanlikta ortak, notr
ve nesnel degerler oldugu bazi hukuk diisiincelerinin temelini olusturur. Burada, giic
ve iktidar iligkilerinden bagimsiz bir dogruluktan bahsedildigi sdylenebilir. Ancak
dogrulugun yarar ve gii¢ ile olan baginin arastirilmast eski bir bilgelik bi¢imidir.
Benjamin’in bu noktada iizerinde durdugu sey, gii¢ iliskilerinin hukuk ve onun
ilkeleri tizerindeki etkisidir. Bu yaklagimin izleri Antik Yunan’dan giiniimiize takip
edilebilir. Thrasymakhos’un Sokrates ile girdigi diyalogda soyledigi “Adalet (Sixaroq)

207 v Jee  ee 2 .- . . 352
0 gii¢liiniin % isine gelendir 09

sOziinlin yeniden hatirlatildig1 sdylenebilir.
Benjamin’in hukuk-siddet/gii¢ iliskisi tizerinde diisiinceleri temelde bu yaklagimdan
yola c¢ikar. Giiciin hak aramadaki islevi, yalnizca arama ile sona ermez, hak

olanin/hukukun kurulusunda, koyutlamalarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesinde de

25 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “iki Soruda Postmodernizm ve Hukuka Yansimasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2003, ¢. LXI, s. 1-2, s.
180-1.

206 Benjamin, “Kendi Bagina Dil ve insan Dili Uzerine”..., s. 180-1.

27 Ciimledeki Antik Yunanca Sikatog (dikaios) kelimesinin giiniimiiz dillerinde tek bir kelime olarak
karsilanmast miimkiin degildir. Kelime hem dogruluk, hem de adalet olarak gevrilebilir. Tiirkce
cevirilerde “dogruluk” kelimesi kullanilmis olsa da “ adalet” veya “justice” olarak cevrilmesi de
uygundur.

2% Burada kullanilan xpeirreov (kreitton) kelimesi iistiin olan anlamma gelmektedir. Hatta kelime her
tiirld Gstiinliik ve en yiice ve en mitkemmel i¢in de kullanilmaktadir. Bkz. Allan Bloom, The Republic
of Plato, New York: Basic Books, 1999, s. 444. (32. Dipnot)

29 platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, istanbul: Sosyal Yaynlar, 2002, 338c.



53

giiciin etkisi goriiliir. Hukuk kurmaya yonelmis tiim giiglerin, gii¢lerinin tehdidini her

zaman giincel tutarak hak arayisini gerceklestirdigi sdylenebilecektir.

Nihayetinde, denilebilir ki hukuk ile korunan, onun yaslandig1 giiciin
ilkeleridir. Ancak hukuk kurucu gii¢/siddet ile yaratilan iktidar, hukukun korudugunu
iddia ettigi ilkelerden 6nce kendisini koruyacaktir. Ancak mesruiyetin hukuk/ahlak
ile olan bagi, giliclin hukuku hizmetine almasini zorunlu kilar. Bu, mesruiyet
baglaminin hukuka tali oldugu iddiasini igermez, yalnizca hukukun bir ara¢ olarak
oncelikle giiclin kendisine hizmet edecegine iliskin metafizik bir saptama anlamina
gelir. Mitik siddetin, tanrilarin varliklarinin bir tezahiiri oldugu daha Once
belirtilmisti. Bu onlarin kudretli varliklarinin bir yansimasi olarak degerlendirilmis,
uyguladiklar1 siddetin de dogal amagclarin gergeklestirilmesine yoneldigi sOylenmisti.
Bu noktada, grevde, biiylik sugluda ve savasta gézlemlenen siddet her daim dogal
amaglara yonelik oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ancak hukuk kurucu bu siddetin
hukuki iligkilerdeki tek siddet bicimi olmadigi sdylenebilir. Hukuk koruyucu siddet,
hukuk kurucu siddete eslik eder.

Hukuk koruyucu siddet, hukuk kurucu siddetin “dogal amacglara yonelmis
basit kullanimindan ¢ok farkly bir islevie ortaya ¢ikar.”**® Hukuk koruyucu siddetin
yarattigt zorlama, “siddetin hukuksal amaglara yonelik bir ara¢ olarak

211 Hukuksal amaglara yonelen siddet kullanimlarinda, giiclin

kullanilmasinda yatar.
hukuksal statiiye uyarlanarak kullanildigi ve niteliginin hukuk kurucu degil hukuk
koruyucu oldugu soéylenebilir. Hukuk koruyucu gii¢, hukuk kurucu siddet ile
dayatilan ahlaki/hukuki performatif koyutlamalarin varligini siirdiirmesine hizmet

eder.

3.1.Hukukun Diyalektigi

Benjamin, bir ara¢ olarak siddetin, herhalde ya hukuk kuracagini
(rechtssetzende) ya da koruyacagin (rechtserhaltende) ifade eder.?? Hukuk kurucu

siddet, yasa olanin dayatilmasi, sinirin ¢izilmesi ya da yeni bir performatifin

20 SR, s. 26.
LA gLe.
22 A 0., s. 29.
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koyutlanmasi1 bi¢ciminde iktidarin yaratilmasi anlamina gelir. Burada dogal amaglara
yonelmis bir siddetten s6z edilebilir. Hukuk koruyucu siddet ise hukuksal amaglarin

gerceklestirilmesi, sinirlarin korunmasi amaciyla siddetin kullanilmasidir.

Hukuk kurucu siddet, var oldugu anda beseri bir iliski tiirii gelistiren, kural
koyan, performatif bir edimdir. Bu performatif kendini diger 6znelere dayatir. Ancak
tek bagina hukuk kurma asla yeterli degildir, iktidar siirdiiriilmedigi siirece varlig
tehdit altindadir. Hukuk kurucu siddet, kurma anindan sonra geri ¢ekilir: varligini ve
iktidarin1, hukuk koruyucu olarak siirdiiriir.”*® Hukuk kurucu siddetin, kendini

korumaya yonelmesi onun 6zsel yoneliminin bir sonucudur.

Siddetin hukuk koruyucu hale doniismesi, odak olarak varligini stirdiirebilmesi
icin zaruridir. Ciinkii “...siddetin bakis ac¢isiyla, esitlik yoktur; en iyi ihtimalle ancak

724 Giig odaginin, yarisan gii¢

birbirine denk biiyiikliikte giicler mevcut olabilir.
odaklarmin arasindaki varligini ve biyiikliigiini siirdiirebilmesi igin, kendi
amaglarma yonelik siddetin kullanimini arttirmasi gerekir. Hukuk koruyucu siddet,
iktidar odaginin, yaratilan hukuki iliskilerin diizenini korumak i¢in kullandig
siddettir. Hukuk koruyucu siddet bu nedenle hep kurulmus bir hukuk tarafindan
uygulanir ve “kendisine onsel olan hukuku korumak ve ikmal etmek igin

,,215
tasarlanmugtir.

Hukuk kurucu giigcten beklenen, her tiirlii olagantistii halin iistesinden gelmesi
ve zafer yoluyla kendini kanitlamasidir. Hukuk koruyan siddet ise, egemenin bir
araci olarak siirlandirilmalidir; tek basma yeni amaglar belirleyememelidir.216 Bu
iki siddet tiirii arasinda teorik anlamda bir ayrim yapilmasi miimkiin olsa da kolluk
giiclinlin incelemesinde goriilecegi iizere, iki siddet bi¢cimi hi¢cbir zaman tam olarak
ayr1 olamaz. Abbott’a gore, bunun nedeni hukukun asla tamamen yerlestirilemez
(‘goniil kiiltiiri’nlin varligi buna izin vermez) ve yasalastirmanin sona erdirilemez
olusudur.?’” Derrida ise bu iki siddet arasindaki ayrimi tehdit eden seyin,
tekrarlanabilirligin paradoksunda yattigin1 sdyler. Buna gore, “kdkenin koken olarak

deger tasiyabilmesi, yani kendisini koruyabilmesi icin kendisini kokensel bir bigimde

213 Fritsch, a.g.e., s. 111.

214 SR, s. 28.

215 Matthew Abbott, “The Creature Before Law: Notes on Walter Benjamin’s Critique of Violence”,
Colloquy: Text, Theory, Critique, Victoria/Avusturalya: Monash University Press, say1 16, Aralik
2008, s. 83.

218 SEU, s. 28.

27 Abbott, a.g.e., s., 83.
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tekrar etmesi ve baskalastirmasi geregini meydana getirir.”**® Boylece, her hukuk
koruma eylemi sadece yasaya gii¢ katmayacak, ayni zamanda onu yeniden tesis
edecektir. Buna gore, Benjamin’in hukuk kurucu ve hukuk koruyucu siddet arasinda
yaptig1 ayrim yalnizca teorik bir ayrim olarak kalir ancak yine de bu ayrimin

netlestirilmesi hukuksal amag ve araclarin siddetli karakterinin analizi i¢in gereklidir.

Hukuk kurucu gili¢ hukuksal amaglar belirler ve bu hukuksal amaglar yalnizca
hukuk kurucu giiclin kendisini korumaya yt')neliktir.219 Hukuk koruyucu gii¢ burada
bir hukukun/siddetin araci olarak hizmet eder ve hizmeti hukuk kurmanin ilkesine
zarar verir. Bunun sebebi kisaca sudur; siddeti kendi amacini gerceklestirmek i¢in bir
ara¢g olarak kullanan hukuk kurucu siddet, mubhaliflerin kendi hukuklarini
kurmak/amaclarin1 gerceklestirmek i¢in siddete bagvurmalarini kesinlikle yasaklar.
Devletin greve karsi aldigi pozisyon hukukun yerinden edilecegi ve yeni bir hukuk

yaratilacagi korkusundan kaynaklanir.

Hukuk koruyucu giiciin tipik bir 6rnegi olarak zorunlu askerlik kurumu
gosterilebilir. Savaglarda iktidarin dogal amaclarina yonelik siddet kullandigi ve
bunun hukuk kurucu karakterde oldugu yukarida gosterilmisti. Burada dikkat
cekilmek istenen husus askeri siddet kullaniminin hukuk siijeleri tarafindan
gerceklestirilmesinin zorunlu kilindigr durumlarda ortaya c¢ikan siddet tiiriidiir. Bu
anlamda “militarizm, deviet amag¢larimin bir araci, siddetin genel kullanumina yénelik

bir zorlama?%°

olarak hukuk koruyucu siddet performatifidir. Zorunlu askerligin
hukuk organlar tarafindan dayatildigi tiim durumlarda, siddetin hukuk kurucu
islevinin yaninda hukuk koruyucu islevi de ortaya ¢ikar. Askeri siddetin kullanimina
yonelik zorlamada siddetin dogal amaglara yonelik kullanimindan 6nce, hukuksal
amaglara yonelik kullanimi s6z konusudur. Bu ornekte, zorunlu askerlikle ilgili

2! olarak dayatilir. Zorunlu

yasalara uyulmasinin saglanmas1 “hukuksal bir amag’?
askerlik zorlamasinda oldugu gibi yurttaglarin yasalarla gevrelendigi her durumda bu
yasalara uygun hareket edilmesi hukuksal amaglarin gerceklestirilmesini saglamayi
amaglar. Hukuk koruyucu siddetin karakteristik 6zelligi de bdylece ortaya ¢ikar.
Hukuk koruyucu siddet, yasa ile dayatilan performatiflerin, hukuksal amaglarin,

korunmasina yonelik siddet kullanimidir.

28 Derrida, a.g.e., s. 105.
219 Fritsch, a.g.e., s. 115.
220 SR, s. 26.

2L A g.e.
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Hukuk koruyucu siddet ile korumaya alinan hukuksal amaglar karsisinda diger
giic odaklarinin dogal amaglarina yonelik siddeti bulunur. Grev ve savas ile
orneklendirilen hukuk kurucu siddet, dogal amaclarina yonelmis gii¢ odaklariin bir
rtinii olarak mevcut hukuksal statiileri tehdit ederler. Ancak yine bu Orneklerde
gordiigimiiz, bu tiirden hukuk kurucu hareketlerin derhal tiim hukuksal statiilerde
diizenlemeye giderek kendi iktidarlarin1 garanti altina almaya yoneldikleri ve bu
amagla hukuki ve politik olarak yeni bir status quo’yu kayit altina aldigi goriiliir.
Bunun karsisinda devlet giiciiniin, hukuki diizenin garantorii olarak dogal amaclarina
yonelmis her tiirden siddetin, mesru siddet tekelinin altin1 oydugunu séylemesi onun

mantigmm bir sonucudur. %

Bu ‘mantigin’ bir sonucu olarak iktidar, muktedir
oldugu ve hukuk koruyucu siddetini yerlestirdigi her yerde kendini korumaya ve
diger siddet hareketlerini bastirmaya yonelir. Bu basta sorunsuz bir eylem gibi
goriinse de hukuk, boylece kendi ilkesine karsi doner: giicin hukuk kurabilecegi
ilkesi. Ciinkii asli olarak hukuk koruyucu siddetin islevi, 6znelerin kendi amaglarina
yonelik siddetine izin vermemektir. Yaratilan siddet tekelinin mantigi budur.
Hukukun mantig1 geregince, hukuksal amaglarin gergeklestirilmesi i¢cin hukuksal
araglar kullanilmalidir ancak hukuk kurucu nitelik gosteren siddet drneklerinde dogal
amaglara yonelik siddet kullanimi1 goriiliir ve bu durum devletin siddet tekelinin ihlali

anlamma gelir. Boylece, iktidar odaklarinin dogal amaglarina yonelmis siddeti ile

hukuk koruyucu siddet arasinda ¢atisma dongiisii baglamis olur.

Siddetin, hukuk kurma ve koruma islevinin ¢atisma dongiisii siireklidir, gegmis
bu catisma dongiisiiniin sahnesi, tarih de kaydidir. Tarihsel olarak incelendiginde,
hukuk kurucu siddete muktedir giicler ile hukuk korumaya yonelmis mesru giicler
arasinda pek cok catismanin goriildiigii ve bu catismalarin sonucunda yeni hukuksal
diizenlerin ve devletlerin kurulup yikildig1 goriliir. Ciinki “araglarin mesruluguna
ve amaglarin adilligine karar veren asla akil degildir: ilkine iligkin karart yazginin
dayattigi siddet verir, ikinciye iliskin karariysa Tanri. 223 Dongiiniin  siirekli
olmasinin nedeni, araglarin mesruluguna iliskin kararin zamansal koyutlamalar ile
bagli olmasidir. Hukuksal kaderin mesru olduguna karar verdigi siddet, zaman ile
kars1 karsiyadir burada. Yeni bir zamanda yeni mesruiyet kurgular1 hakim siddet
iligkilerinin haksiz/gayrimesru olduguna karar verdigi anda devrimler, savaglar

ortaya cikar.

222 Fritsch, a.g.e., s. 111-2.
2 SE, s. 118.
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Derrida zamana karsi devletin konumunu soyle ifade eder: “Oyle vakalar
vardir ki, bir devletin sedit kurulus performatifinin basarili olup olmadigi kusaklar
boyunca bilinmez.”*** Belki de bu bilinmezliktir ki her ¢agda yeni bir hukukun
umudunu tagiyan degisim hareketlerini dogurmustur. Ancak izin verilen hukuksal
ara¢ ve amagclar1 asan her davranisa karsi tehdit giicli olarak hukuk koruyucu siddet
ile yasanin siirekliligi saglanmaya ¢alisilir. Hukuk koruyucu siddet haklar vaat edip
hukuksal araglar yaratarak bir yandan hukuk giivenligi yaratirken ote yandan
hukuksal amaglarmin diger giic odaklarmin dogal amaglariyla ¢atismasi sonucunda

ona kars1 yapilabilecek itirazlarin da ¢ikis noktasini olusturur.

Metnin bir tarihin felsefesi olmasinin sirr1 buradadir. Tarih, siirekli olarak yeni
hukuk kurmalarin ve bunlarin yikilisinin tarihi olarak belirir karsimizda. Yalnizca
karsit giliclerin bastirilmasi anlaminda degil, kendine yabancilasma ile kendi sonunu

getiren siddetin tarihi olarak karsimiza cikar.?®

3.2.Hukuk Diizeninin Siddeti

Hukuksal siddetin temelinde, dogal amaglarina yonelmis gii¢ yatar. Dogal
amaglarina yonelmis giiciin kurdugu yasanin korunmasi, yalnizca giiciin korunmasi
olarak gergeklesmez. “Ciinkii kékenlerinin bilincindeki pozitif hukuk, insanligin
¢tkarlarimi her bir bireyin kisiliginde tanimayt ve desteklemeyi talep edecektir. »226
Bunun nedeni, insanligin ¢ikarlarina tamamen aykir1 bir diizenin giiciinii
koruyamayacak olmasidir. Bu nedenle tiim amag¢ yaratmalarda goz Oniinde
bulundurulan “insanligin ¢ikarlar’” hukuksal amaclar olarak hukuksal sisteme dahil
edilir. Ancak bu durum sorunsuz degildir. Clinkii pozitif hukukun gozettigi insanlik,
yalnizca hukuksal diizeni degistirme kapasitesine sahip gii¢ odaklarini kapsar. Hicbir
hakkin miicadele edilmeden kazanilmadigi géz oniinde bulunduruldugunda, hukuki
amac¢ yaratmalarin yalmizca gilic dogrultusunda zaruri degisiklikler oldugu

gorilecektir. Dolayisiyla denilebilir ki, zorlayict giliclerin dogal amaglarinin hukuksal

amaglar haline getirilmesinde hukuksal diizenin ¢ikari mevcuttur. “Pozitif hukuk bu

24 Derrida, a.g.e., s. 96.
22 Fritsch, a.g.e., s. 115.
226 SEU, 5. 27.
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e 5227
¢tkar:, mukadder bir diizenin ortaya konmasinda ve korunmasinda goriir.”

Sozlesmeci hukuk kuramlarinin popiilerlesmesi ile birlikte artarak, hukukun bir
kader oldugu, insanlik durumunun bunu mecbur kildigi ve burada hukukun,
insanligin ortak ¢ikarlarini korumaya yoneldigi iddia edilir. Bu iddia ile birlikte
kurulan hukuksal s6zlesmenin de insanligin dogal amaglarina yoneldigi ve hukuksal
sistemde yaratilan hukuksal amaclarin da mukadder bir diizenin zaruri sonuglari
oldugu diisiiniilecektir. Ancak bu durumda siddetin ilk elde bir elestirisi
yapilamayacak ancak ahlaki/tarihsel olarak bir takim elestiriler gelistirilmis olacaktir.
Bununla birlikte giiclin hukuk kurucu karakterine yonelik bir itiraz gelismeyecek ve

ancak giicliilerin haklara sahip olabilecegine iliskin ilke degismeyecektir.

Hukuk koruyucu gii¢, tehditkar bicimde, hukuka karsi gelistirilen itirazlarin
yersiz, 6znelerin sedit araglara bagvurmasinin da yasak oldugunu ilan eder. Hukuka
kars1 gelistirilen itirazlar yersizdir ¢iinkii yukarida belirtildigi gibi, hukukun bakis
acisina gore, mukadder diizen onun gelisiminin yasasini barindirir; dolayisiyla ona
kars1 gelistirilecek itirazlar hukuksal sisteme dahil edilmis kurumlar vasitasiyla
gerceklestirilebilir. Ancak, “hukuksal iktidarin varligimi tek bir kader tayin eder,
mevcut olan ile bilhassa tehdit eden, ayrilmaz bir sekilde hukuksal iktidarin
par¢asidwr. Ciinkii hukuku koruyan siddet, tehdit eden siddettir.” Hukuk koruyan
siddet tehdit edicidir. Tehdit, 6znelerden herhangi birinin siddet eylemlerine
girismesi halinde hukukun tiim giiclinii karsilarinda bulacaklari, bir hirsizin mutlak
yakalanacagi, bir grevin mutlaka sona erdirilecegi ve hukukun ilelebet payidar

kalacag fikirlerini barindirir.

Bu denli yaygin bir tehdidin caydirici olmasi ve tiim 6znelerin, izin verilen
amaglar i¢in izin verilen araglar disinda hicbir araca bagvurmamasini garanti altina
almas1 beklenir. Halbuki bu tehdit “bilgisiz liberal kuramcilarin yorumlarinin
aksine” caydirict1 olamayacaktir. Hukukun tehdidi caydirici degildir, ¢iinkii
“caydiricilik, asil anlamiyla ele alinacak olursa, oyle bir kesinlik gerektirir ki,
tehdidin dogasiyla celisecek ve hi¢bir hukuk araciligiyla elde edilemeyecektir.” 228
Hukukun bu yaygin tehdidine ragmen ona itirazlarin gelistirilmesinin sirr1 burada
yatar. Dogal amaglarina yonelmis 6zneler, hukuksal iliskilerle yaratilan kaderin tek

miistakbel gelecek olmayabilecegi diisiincesini tasir, bodylece yeni hukuksal

diizenlerin kurulma umudu, hukukun tehdidine ragmen var olmaya devam eder.

2T A g.e.
228 SE, 5. 109-10.
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Gergek anlamiyla caydiriciligin oldugu bir durumda tim giiclin kontrol altina
alimabilmesi gerekir. Halbuki hukuk bir kez daha mevcut olan ile tehdit edenin
kaderinde tayin olunur. Kader, tiim Oznelerin siddet ile miidahale edebilecegi,
degistirebilecegi, yeniden kurabilecegi bir alan olarak tiim miistakbel geleceklere
aciktir. Ancak iktidar ile kurulan performatif soylem, tek miistakbel gelecegin ve
gelecegin tiim imkanlarinin bu kadere dahil oldugu, siddet dongiisiiniin kader oldugu

ve bunun disina ¢ikilamayacagi séylemini yayginlastirir.

Hukukun gecerliliginde siddetin varligr 6nemli rol oynar. Siddet, tiim hukuksal
diizenlemelerin temelinde yer alir. “Hukuksal bir kurumda siddetin  gizil
mevcudivetine dair biling yok oldugunda, kurum da ¢éker.”®®® Siddet, hukuksal
diizenin garantoriidiir bu anlamda. Hukuksal tiim kurumlar siddetli hukuksal araglara
bagvurur ve boylece siddet hukukun isleyisinde de korunmaya devam eder. Yasama,
yirlitme ya da yargi giiciiniin bu hukuksal siddet pratiklerinden faydalanmadan,
iktidarin giiclinii arkasina almadan herhangi bir yaptinmi yoktur. Dolayisiyla
denilebilir ki tiim hukuksal iligkiler siddet araclarinin yiiriirliikkte tutulmasina bagh

olarak ayakta kalacaktir.

Yargilama faaliyetinde siddetin rolii hem hukuksal kurumun diizeninin
saglanmas1 hem de hukukun kendi diizeninin saglanmasi i¢in korunur. Tktidarin sozii,
modern hukuk sistemlerinde, siddet olarak soziin yankilandig: sistemlerdir. Cover,
Siddet ve Soz isimli makalesinde 6zellikle yargilama faaliyetindeki ve genel olarak
hukuktaki gizli siddeti aciga c¢ikarir. Yargiclar yasayi, yerlesmis performatifler
dogrultusunda iktidarin dilinde okur ve sozleri siddetli sonuglar yaratir. Yargiclarin
vardiklar1 yargilar {izeri sistemli bir sekilde gizlenmis siddet igerir. Varilan yargilar,
idam cezasin1 da barindiran genis bir yelpazede siddetli sonuglar doguracaktir. “Bir
vargi¢ belirli bir metni nasil anladigini dile getirir, bunun sonucunda bir insan
ozguirliigiinii, malim miilkiinii, ¢ocuklarimi ve hatta hayatini kaybedebilir. »230
Yargicin ‘bir metni nasil anladig1’ onun yasayla ve karsisinda yargilanmay1 bekleyen
olayla ilgili yargilarinin toplamidir. Dolayisiyla her yargi, yasaya ve olaya iliskin bir
hermeneutik pratigidir. Yargillamanin pratik sonucu olarak act ve Oliim, bu
yorumlama faaliyetinin 15181nda ortaya ¢ikar. Yasal yorumlamanin (onun bir yorum

olarak, benligi ve diinyay1 bir insa bigimi olduguna iliskin goriisler de g6z oniinde

229 Q@
SEU, s. 30.

230 Robert Cover, “Siddet ve S6z”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, ¢ev. Ferit Burak

Aydar...,s. 175.
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bulundurularak diislintildiigiinde) olgulari, gegmisiyle, bugiiniiyle ve gelecegiyle insa

231

ettigi sOylenebilir. Yarg: karariyla yeniden tesis edilen diizen, ge¢misiyle,

bugiiniiyle ve gelecegiyle hukuksal bir kaderin tasavvurudur.

Yalnizca yargilama sonucunda ortaya c¢ikan siddet degil, yargilamanin
stirdiiriilmesi i¢in tehdit olarak korunan siddet de hukukun diizenine dahildir. Bir
sanigin mahkeme huzurunda genellikle “sanki sivil bir soyleme katilyyormus gibi”
sessiz ve sakince oturmasi, mahkeme diizenindeki siddetin gizil mevcudiyetinin
sonucudur. Mahktmiyet durumlarinda dahi “sivil gériiniimiinii bozmadan, bir
rahatsizlik ¢ikarmadan™ yirliyen samigin boyun egdigi sey, mahkeme kararinda
ortaya ¢ikan sdylem ile kendisi hakkindaki kararinin uyusmast degil ona yoneltilmis
siddet bombardimanin kendisidir. Sanik mahkeme huzurunda, iktidarin kudretine
boyun egmis bir halde, hakkinda verilecek cezay:1 bekler. Sanigin direnmeksizin ve
cirpinmaksizin uydugu diizen, iktidarin dikte ettirdigi kurallar ¢ercevesinde kaderini
gizer. Yargilama sirasindaki siikineti, hukuk diizeninin siddetinin karsisinda insanin

timitsizliginden kaynaklan1r.232

Hukuksal diizenin saglanmasi siddet dongiisiiniin ve iligkilerinin saglikli bir
sekilde yiriitiilmesine baglhidir; bu anlamda hukuksal diizen siddet araglarinin
kullanimu ile isler kilinir. Siddetin hukuksal kurumlardaki gizli ya da agik varligi,

mukadder diizenin devami i¢in zorunlu olarak korunur.

3.3.Hukukun Sedit Araclar:

3.3.1. idam

Mahkeme huzurunda, hukuksal siddetin ezici giicii karsisinda sanik, sessizce,
hakkinda verilecek hiitkmii bekler. Hiltkiim (delillerin degerlendirilmesi, sanigin sug
olusturdugu sabit goriilen fiilinin tespiti ve bunun nitelendirilmesi sonucunda ulasilan
kanaat) san1gin maruz kalacagi siddeti belirler ve sami@in kaderi haline gelir. Kader,

siddetle cizilmis bir senaryo gibi, hiikiim olarak ag¢iklanir.

ZL A g.e., s. 189, 24. Dipnot.
P2 A.g.e.,s. 183.
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“Bu diizen éyledir ki, yalnizca tek bir yazgi vardir, biricik bir
yazgi, kader veya bir tarih (nur ein einziges Schicksal). Soz konusu olan
yazginin ta kendisi de olsa, yazginin mutlak biricikligi de olsa, metnin
bashca, ama aym zamanda en karanhk kavramlarindan biri burada
bulunmaktadwr. Var olan, istikrarli olan (das Bestehende) ve var olan
ayni zamanda tehdit eden (das Drohende), ‘dokunulmaz’ (unverbriichlich)
bir bigcimde aym diizene aittirler, ve bu diizen dokunulmazdir, ¢iinkii
biriciktir. Ona ancak onda dokunulabilir. Tehdit mefhumu burada
vazgegilmez gibi goriinmektedir. Fakat suurlarint belirtmek de o denli
zordur, ¢linkii tehdit disaridan gelmez. Hukuk hem tehditkardwr, hem de
kendi kendisinin tehdidi altindadir. Bu tehdit pasifistlerin, anarsistlerin
veya aktivistlerin sandigi gibi bir yildirma ya da caydirma degildir. Yasa,
yazginn tehditkar oldugu tarzda tehditkar gériiniir. Hukukun tehdidinin
(der Rechtsdrohung) belirsizliginin (Unbestimmtheit) ‘en derin anlami’na
erigebilmek icin, bu tehdidin kokenindeki yazgimin oziinii diisiinmek
gerekecektir daha sonra. "*

Hukuksal tehdit, bireylerin sinirlarini bilmeksizin tabi oldugu iktidar iliskisinin
siirsiz gilicii ile dogru orantili olarak biiyiir. Ancak bu, bir su¢lunun polisin eline
diistip diismeyecegini belirleyen kaderin belirsiz olusu gibi belirsiz bir tehdittir. Bu
tehdidin en yiiksek tonu siiphesiz yasam ve 6liim {izerine karar verildigi ve su¢lunun
idam ile yargilandigi noktada ortaya ¢ikar. Modern hukuk sistemlerinde idam
cezasmin Yylrlirlikten kaldiriliyor olusu, ondaki siddetin analizini giliniimiiz i¢in
gecersiz bir sey haline getirmez. Dolayisiyla idam cezasi bir baska tarihsel kanit

olarak dosyaya eklenebilir.

Hukuksal siddetin idam cezas1 bigimindeki tezahiiri onun, “¢iplak hayat
tizerinde kurulan, sadece kendi icin kan siddeti” oldugunun en agik gostergesidir.
Idam cezasinda agik¢a gozlemlenebilen hukuksal siddet, cezaya mahkim edilenin
yasamina son verdigi anda, yalnizca yasayanlar icin bir tehdit olarak varligim
siirdliriir. Salt yasamin sona erdirilmesi herhangi bir adalet vaat etmez, su¢lunun
yazgist adalet olarak tecelli etmez, onun i¢in yalnizca yasami son bulur.
Cezalandirmanin modern orneklerinde siddetin varligi ancak gizlice glindemdedir.
Ancak Damiens’in ve isimsiz binlerce suglunun infazinda ortaya konulan siddet
diisiiniildiiginde, siddetin cezalandirma sistemindeki roliiniin arizi olmadigi
goriilebilir. Cezalandirmanin tarihsel Ornekleri géz onilinde bulunduruldugunda,
iktidar iliskisinin ve bunun siddetinin ne denli ona igkin oldugu goriilebilir. Idam
cezasiin Otesinde, bagka tiirden cezalandirmalarda da yer alan iktidar iligkisinin (Ki
toplum sozlesmesi diisiincesinin yayginlasmast ile birlikte iktidarin bu sézlesmeden
kaynaklandig1 ve sug isleyenlerin de aynmi s6zlesmeye aykir1 davrandiklar: diisiincesi

yayginlagsmis, cezalandirmadaki iktidar iliskisi sd6zlesme dolayimi ile diisliniilmeye

3 Derrida, a.g.e., 5. 102-3.
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baslanmistir) yalnizca tarihin bir doneminde g6z 6niinde oldugu ve artik bunun gizli
bir sey oldugu sodylenebilir ancak cezalandirmadaki siddetin ortadan kalktigi iddia

edilemez.

Hukuk, yasam ile 6liim arasinda verdigi karar ile kendini en u¢ noktada

dogrular. %

Bu hukuk uygulamasinda salt yasam {izerindeki hakimiyetin kayitsiz bir
sekilde iktidara ait oldugu kayit altina alinir. Nihayetinde bir insanin 6limiine karar
verilebiliyor olusu yasam lizerindeki iktidarin da miimkiin oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle, Benjamin’e gore idam cezasina karsi olmak, “bir ceza haddine ya da
yasalara” karsi olmak anlamina gelmez. Hukukun 6liime karar verdigi an kendini
dogruladigi, egemenligini 6liime degin siiriikledigi ve ispatladigi andir. Bu nedenle
idam cezasina kars1 ¢ikmak onun asir1 bir ceza olmasi hasebiyle degil, bizzat yasam
lizerine karar vermesine itiraz anlami tasir. Ancak bunun idam cezasinin yalnizca
sonuglarina iligkin bir itiraz oldugu sdylenemez. Ciinkii idam cezas1 yalnizca
iktidarin giiciiniin dogrulanmasi anlamina gelmez ayni zamanda iktidarin kendisinin
de dogrulanmasi anlamina gelir. Burada Derrida’dan yapilacak alinti
“’Hayat ve 6liim tizerindeki hak’ ifadesi hukuk tarihinde ilk olarak
vitae necisque potestas formiiliinde karsimiza ¢ikiyor; vitae necisque
potestas, egemen iktidar: degil; pater’in ogullart iizerindeki mutlak
yetkisini tanimliyordu... Bu yetki mutlakti ve ne bir sucun yaptirumi
olarak anlasilyyordu ne de domus’un reisi olma sifatiyla pater’in

salahiyetine giren genel bir yetkinin ifadesi olarak. Bu yetki dogrudan
dogruya ve sadece baba-ogul iliskisinden doguyordu.”

Niobe Oykiisiinde ortaya c¢ikan siddetin anaerkil diizenden ataerkil diizene
gecisi simgeledigine iliskin Fromm analizi bu noktada bir kez daha anlam bulur ve
ataerkil diizende ortaya ¢ikan bir hak hukukun 6liim ile kurdugu baglantiyr gozler
Oniine serer, Agamben’in ortaya koydugu baba-ogul iliskisi tizerinden kurulan bu
iktidar kurumunun modern yansimasi da idam cezasi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece
idam cezasma karst olmanin “kaynagiyla birlikte hukukun bizzat kendisine karsi
g:lkmak”236 olarak yorumlanmasinin nedeni de anlasilir. Hukukun yasam iizerinde
kurulan kanli iktidar olarak betimlendigi hatirlanacaktir, idam cezasinda ortaya ¢ikan
durum da tam olarak bunu gosterir. Baba-ogul iligkisi lizerinden tanimlanan vitae
necisque potestas yetkisi ile hukuksal kurumlarin ‘cezalandirma hakki’ kategorisi

arasinda bu anlamda dogrudan baglantilar kurulamayacag: iddia edilebilir. Kald1 ki

24 SE, 5. 110
25 Agamben, Kutsal insan..., s. 118-9.
26 SEU, s. 28.
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vitae necisque potestas’in hukuksal bir kurum oldugu da séylenemez. Ancak bu yetki
ile hukuksak bir kurum olan yoneticinin imperium’u arasinda temel bir yakinlik
oldugu soylenebilecektir.”®” Bu nedenlerle, 5liim cezasina karst olmak, yalmizca bir
cezalandirma yontemine karst olmak anlamina gelmez, yasam iizerindeki kanh

iktidara da bir itiraz anlamina gelir.

Siddet, idam cezasinda ortaya ¢ikan bir kararda kendini gosterir; yasamin ve
Oliimiin karar verilebilir hale getirilmesi s6z konusudur ve hukuk tarafindan verilen
bu karar dogrultusunda insan, 6liime maruz birakilabilecek siyasal bir 6zne haline

%8 iktidar iliskisinin olime degin dogrulanmasmin ardindan, kader bu

getirilir.
kararda ortaya ¢ikan siddeti geriye doniik olarak taglandirir. > Idam karari ile kisinin

istikbali, hukuki bir karara indirgenir ve 6liim, kisinin kaderi haline getirilir.

Hukukun oliim ftzerindeki karari, hakkinda karar verilen igin bir tir
cezalandirma degildir. Oliimiine karar verilen, cezanin uygulandig1 ézne, 6liimii ile
birlikte hukukun egemenlik alanindan ¢ikacaktir. idam cezasini biiyiileyici bir tehdit
kilan sey, yasama ve Olime Karar verme giictiniin iktidar alameti olarak sergiye
¢ikarilmasidir. Hukukun siddet ile pekistirilen kokeni, 6liime karar verilen anda
mutlak bir siddet olarak kendini ortaya serer.”® Idam cezasi, samgm

cezalandirilmasinin yaninda, yasayanlara bir tehdittir.

3.3.2. Polis

Hukuksal tehdidin adli miisameresinin/sug¢larin cezalandirilmasi tezahiiriiniin
kamu acisindan her yerde yaygin olarak izlenemedigi sOylenebilir, ancak suca
bulagsmamis kisilerin hukuksal tehditten azade oldugu sdéylenemeyecektir. Hukuksal
siddet tehdidinin kamuya yayilmasi, 6zellikle modern polis kurumunun ortaya ¢ikisi
ile birlikte artarak, kolluk giicii tarafindan gergeklestirilir. Kolluk giicti, hukuksal
tehdidi giincel tutarak bireylerin davranislarinin hukuksal ara¢g ve amaclara

241

uygunlugunu denetim altina alir. ©*~ Kolluk giicii, yalnizca modern devletteki “polis’i

27 Agamben, Kutsal Insan..., s. 119-120.
28 SEU, s. 28.

29 Derrida, a.g.e., 5.94.

0 Derrida, a.g.e., s. 103.

21 Agamben, Kutsal insan..., s. 119.
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ifade etmez, “iiniformali, bazen zirhli, silahli ve grev hakki verilmeyen, militer bir
model uyarinca sivil bir yapi icinde orgiitlenmis polis memurlarindan, vb. ibaret
degildir yalnizca. Tamim geregi, yasa giicii olan her yerde polis mevcuttur veya
temsil edilmistir.”*** Yasal zorlamanmn oldugu her yerde bir denetim mekanizmasi

olarak kolluk kuvvetinin varlig1 goriilebilir.

Ister genel olarak kamusal denetim mekanizmasi olarak tarihteki herhangi bir
bi¢iminde diisiiniilstin, ister modern devletlerdeki anlamiyla polis olarak, o, hukuk
giiciiniin tagiyicisidir. Ancak bu tasima, polisin yasay1r uygulamasi ve tekrari,
sorunsuz degildir. Polis giicli, hukuk kurucu ve koruyucu siddetin hayaletimsi bir
karisimin1 uygulamaya koyar, tekrarladigi her yasayr yeniden yorumlar ve bu
yorumlama hasebiyle onu yeniden yaratir ve bdylece hukuka gii¢ katar. Polisin
varhig1 ‘hayaletimsi’dir; “Hayaletimsi olmak bir bedenin hi¢hir zaman kendisi i¢in,
neyse o olarak mevcut olmamasinda yatar. Kaybolarak veya temsil ettigi seyi
kaybederek belirir: biri digeri igin.”**® Hukuk kurucu siddet, diger sedit 6znelere
iistiin gelip zaferini kanitlamak ile yilikiimliidiir; hukuk koruyucu siddet ise tek basina
yeni hukuksal amaglar belirleyememe kisitlamasi ile karsi karsiyadir. Ancak teoride
polis, yalnizca mevcut hukukun kollanmasi i¢in hukuksal araglarin denetimi
cergevesinde ‘glivenlik tedbirleri’ almak ile yiikiimlii olsa da ayn1 zamanda ona
“amaclart genis dlgiide belirleme yetkisi de eszamanli olarak taninmistir. 244
Boylece, bu kurum iginde, hukuk kurucu ve hukuk koruyucu siddet ayriminin
ortadan kalkmasina, onun dogasinin disina ¢ikip kurulus amacini agsmasina neden
olur.**® Polis, hukuk kurucu siddet ile hukuk koruyucu siddet ayrimmin ortadan
kalkmasindan dogar ve boylece hayaletimsi (gespenstich) bir varlik kazanir. islevinin
otesinde, sinir1 kestirilemez haline gelir.

“Iki siddet arasindaki bu s yoklugu, kurma ve koruma
arasindaki  bu  bulagma  igrenctir, polisin  igren¢ligidir ~ (das
Schmackvolle). Modern polis, kullandigr yontemler yiiziinden igreng
olmasindan, polis siddetinin hi¢bir seye saygi duymaksizin dizginlerinden
bosaldigi o adlandirilamayacak sorgulamalart  sirasinda  igreng

olmasindan da evvel, yapisal bir bigimde itici, onu kuran ikiyiizliiliik
dolayusiyla ézii itibariyle tiksingtir. "*

2 Derrida, a.g.e., s. 106.
3 A.g.e.,s. 104,

24 ALg.e.

5 SE, s. 110.

2 Derrida, a.g.e., 5. 104.
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Bu habis varlik, her ne ise o olarak hi¢bir yerde yakalanamayan bir varliktir ve
bu hayaletimsi varligt medeni devletlerde her yere uzanir.?*’ Gelismis teknolojilerin
kamunun  kullanimmna sunularak giinliik hayata uyarlanmasi sonucunda
erisilebilirligin arttig1 glintimiizde her tasin altindan ¢ikabilecek hayaletimsi varligi
daha da yaygin hale gelen bu gii¢, kural olarak yeni hukuk yaratma degil, mevcut
hukuku koruma organidir. Ancak yukaridaki boliimde de bahsedildigi tizere, hukuk
kurucu ve koruyucu siddet arasinda yapilan teorik ayrim polis s6z konusu oldugunda
ortadan kalkar. Pratikte devletin polisi, hukuk kurucu ve koruyucu siddet igin

getirilen her iki kosuldan da muaftir.

Polis, ‘giivenlik sebebiyle’ miidahale ettigi her noktada, mevcut hukuku
yorumlayarak aslinda hep yeni olan bir hukuku yaratlr.248 Benjamin’e gore, polis
tarafindan koyutlanan ‘hukuk’, “devletin her ne pahasina olursa olsun ulasmaya
calistigi ampirik amaglarim” korumaya yonelen “belki ¢aresizlikten, belki de her
hukuk diizenindeki i¢ baglantilardan dolay1” agik¢a diizenleyemedigi ancak yine
diizeni korumak icin gerekli gordiigli ve “hukuk diizeni araciligiyla giivence altina

249 Bgylece polis, denetim altina aldigi ve

alamadigr” diizenlemeleri ifade eder.
uygulamaya soktugu siddet ile hukukun amaglar1 arasinda olan ancak hukuksal
amaglarla dogrudan ortiismeyen uygulamalarda bulunur, ‘idari diizenleyici islemler’
tesis eder. ‘Giivenlik sebebiyle’ polis, yurttaslar1 ‘zorbaca’ taciz eder. Nihayetinde,
polis, hem hukuksal amag¢ ve kisitlarla bagli olmaksizin yeni hukuksal
diizenlemeler/koyutlamalar yoluyla hukuk yaratir ve kendisini hukuksal amaclarin
hizmetine vakfederek hukuku korur. Hukuk kurucu ve koruyucu siddetin polisteki
birlesimi sonucunda tam olarak ne oldugu, sinir1 ve bigimi bilinemeyen kurum ortaya
cikar. Polisin varligi hukuk ve siddet arasindaki pozitif ayrimlari tahrip giiciline
sahiptir. Hukukun nerede sessiz kaldig1, ‘giivenlik sebeplerine’ dayanan, olaganiistii
onlemlerin ve ‘dilizenleyici islemlerin’ nerede soze girdigi tam olarak
anlasilamayacaktir. Kolluk giiclinde mevcut olan siddetin, yalnizca hukuk kurucu bir
siddet mi oldugu yoksa hukuku korumaya yonelmis bir tehdit mi oldugu anlagilamaz.

Polisin her kurucu yeniden koyutlamasi ayrimlart ortadan kaldirir. Poliste siddet ile

%7 Derrida, a.g.e., 5.107.
8 Ag.e.,s. 105.
249 "

SEU, 5. 29.



66

hukuk arasindaki ayrimin ortadan kalktigi sdylenebilir, bununla birlikte hangi

uygulamanin istisnai neyin kural oldugu da belirsizlesir. 250

Hukuksal siddeti, ayrimlar1 yikarak hayaletimsi varligi ile her yere yayan,
zorbaligin araci haline gelip neyin kural neyin istisna oldugunu belirsiz kilan polisin
demokratik devletlerdeki varligi, mutlak monarsilerdeki varligina goére daha
dehsetlidir. “Siddetin akla gelebilecek en biiyiik yozlasmas:” (die denkbar grofite
Entartung der Gewalt) demokratik devletlerde goriilebilir.”>* Benjamin’in polisin
durumuna iliskin yaptigi ayrimin anlami mutlak monarsilerde ve demokrasilerde
hukuk kurucu ve koruyucu siddet icin hakli/mesru goriilen iktidar odaklari igin
yapilan ayrimlar disilintildiigiinde ortaya ¢ikar. Yasama ve yiiriitme giiclerinin
hiikiimdarda toplandigi, giiclin boliinmedigi mutlak monarsilerde, polis giiciiniin,
iktidar namina hukuk kurucu ve hukuk koruyucu giic ayrimini ortadan kaldirmasi,
mevcut idarenin tiniyle uyumludur. Bu anlamda, mutlak monarsilerdeki polis siddeti
“oldugu sey olarak ve tininde olmasi gerektigi gibi” meydana gelir.%?
Demokrasilerdeki siddetin ‘yozlasmig’ (Entartung) olmasinin ve polisin varliginin
‘dehsetli’ (verheerend) sayilmasinin nedeni, mutlak monarsilerdekinin aksine
demokrasilerde, giiclerin ayr1 oldugunun farz edilmesidir.”>® Yozlasma, polisin temsil
ettigi siddetin Gtesinde hukuk kurucu giice ‘bigimsiz’, ‘hayaletimsi’ uzanisindan

kaynaklanir.

Hukuk kurucu ve koruyucu siddet ayrimi biinyesinde ortadan kalkan polisin
demokrasilerdeki gorevi, politik alanin siddetli totaliter denetim altinda tutulmasi
haline gelir.?* En ciiretkér, baskici demokratik yonetimlerde dahi bu baskinin polise
bir ‘gdrev’ olarak tanimlanmasi s6z konusu olmayabilir ancak polisin ilkesi,
ayrimlarin ortadan kalkmasina ve siddetin dogal amagclarina hizmet ettigi siirece
yozlagma zorunlu olarak meydana gelecektir. Demokrasinin en temel ilkesi olan,
hukuk kurucu siddetin toplumdaki yaygmliginin polis giicii ile birlikte kontrol altina
alinmasi, hukuk kurucu siddete hakki olan yurttaslarin, hukukla bagli olmaksizin
mitik iktidar iligskisine c¢ekilmesi ve ‘hukuksal’ siddet tehdidiyle sindirilmesi

anlamma gelir. Bu anlamda totaliter rejimlerdeki polis giiciiyle demokratik

20 Massimiliano Tomba, “Another Kind of Gewalt: Beyond Law Re-Reading Walter

Benjamin”,Historical Materialism, say1 17, 2009, s. 130.

31 SEU, s. 29.

%2 Derrida, a.g.e., s. 109.

3 Derrida, a.g.e., s. 110.

4 Stephanie Polsky, “Prior to Law and Subsequent to Understanding”, Colloquy: Text, Theory,
Critique, Victoria/Avusturalya: Monash University Press, say1 16, Aralik 2008, s. 68
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rejimlerdeki polis giici arasinda yonelimsel olarak ¢ok az fark oldugu
sdylenebilecektir.”>® Ciinkii yukarida anlatildigi bigimiyle polis giicii, giiciinii
yurttastan alan demokratik sistemlerde dahi, hukuk koruyucu gii¢ adi altinda hukuk
kurucu giiciin gorece siddetten arindirilmis alanina gevrilmis olur. Benjamin’i
demokrasilerdeki hukuksal siddetin temsilcisi olan polisi mutlak monarsizm ile

yonetilen yerlere oranla daha ‘dehsetli’ bulmasinin sebebi budur.

3.3.3. Sozlesme

“Arag¢ olarak siddet ya yasakoyucudur ya da yasakoruyucu. Eger
bu iki iglevin ne birini ne digerini yerine getiriyorsa, o zaman tim
gecerliligini yitirir. Ama oyleyse, ara¢ olan tiim gsiddet bicimleri, en
olumlu durumda bile, hukukun kendisinin sorunlu dogasinda icerilmistir.
Ve bu sorunlarin énemi arastirmanin bu noktasinda kararlilikia ele
alinmazsa, buraya kadar séylenenler dogrultusunda, hukuk baska bir
kilikta yine ortaya ¢ikacak ama oyle belirsiz bir ahlaki stk altinda
goriilecektir ki, soru bu kez kendisini, insanlar arasi ¢ikar ¢atismalarin
diizenlemek i¢in siddet icerikli araglardan baska ara¢ yok mudur
bi¢iminde ortaya koyacaktir. #1256

Siddetin iktidar organlarinca hukuk kurucu/koruyucu isleviyle kullanimi
yukarida s6z konusu edilmisti. Bunun o6tesinde, siddetin herhalde hukuk
kurucu/koruyucu oldugunun sdylenmesi onun performatif karakterinden kaynaklanir.
Benjamin’e gore siddet ya koyutlamada bulunur ya da bu koyutlamay1 korumaya
yonelir, aksi halde s0ziin giici olamayacagindan toplumsal algi/hukuki
degerlendirme anlaminda ‘gecerli’ olamayacaktir. Siddetin toplumsal kullaniminin
yayginlagtirilmasi hukuki kurumlarin yaygmlastirilmas: ile paralel ilerlemektedir;
yukarida aktarilan kolluk kuvvetinin durumu da bunun bir 6rnegidir. Hukuksal
araglar vasitasiyla siddetin toplumsal kullaniminin yayginlastirilmas: hukukun

‘sorunlu dogas1’ ile dogrudan baglantilidir.

Polis/yargt ile birlikte hukuk giiciiniin/siddetinin tiim yagama yayilmasi, beseri
iliskilerde ortaya c¢ikan ¢ikar catigmalarmin siddet disi araglar vasitasiyla bir
¢Ozlimiiniin olup olamayacagi sorusuna gotiiriir bizleri. Hukuksal bir s6zlesmede
siddetin dislanip dislanamayacaginin arastirilmas1 oOnceliklidir bu noktada ve

goriiniirde siddete basvurmayan hukuksal sozlesmelerin, siddet ile olan baglar

5 Ag.e.
26 SE, 5. 112.
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acisindan incelenmesi sorunsalin ¢oziimii i¢in elzemdir. Boylece hukuksal herhangi
bir kurumun siddetten arindirilip arindirilamayacagi sorusu da cevap bulmus

olacaktir.

Hukuksal sézlesmeler, taraflarin karsilikli riza beyanlarinin uyusmasi aninda
kurulmug olur. Taraflarin sézlesmedeki riza beyanlarina uygun hareket etmeleri
halinde herhangi bir siddet iliskisinin dogmayacagi, sozlesmenin ‘hukuksal
sOzlesme’ olarak kalmaya devam edecegi ve dolayisiyla siddetin hukuksal iliskiye
dahil edilmedigi diistiniilebilir. Ancak her hukuksal sozlesme, taraflardan birinin
sozlesmeyi ihlal etmesi durumunda, diger tarafin siddete hakli olarak
bagvurabileceginin giivencesi altinda dogar. Bu nedenle, her tiirden hukuksal
s6zlesmenin zorlayici yonii, ihtilaf halinde bagvurulabilecek siddete dayanir. Ihtilaf
halinde bagvurulabilecek siddetin, s6zlesmeden ¢ikartilmasi halinde, yaptirim giicii
sozlesmeden ¢ikartilmis olacagindan, kurumun hukuksal statiisii de ortadan

kalkacaktir.

“Sadece bu kadar da degil: Her sozlesmenin yalnizca sonucu
degil, kaynagi da siddete isaret eder. Iktidar, sozlesmede siddet yoluyla
hukuka uygun bicimde devreye sokulmadiginda, hukuk kuran siddet,
sozlesmede dogrudan dogruya yer almasa bile, sézlesmeyi giivence altina
alan iktidar da siddetten dogdugu icin sézlesmede temsil edilir.” >

Ihtilaf halinde basvurulabilecek siddet pratikleri sdzlesmenin sonucunda ortaya
ctksa da siddetin yalnizca sonuca bagli oldugu sdylenemez. Bunun disinda,
sozlesmeyi ilk elde gilivence altina alan sey de iktidarin varligidir. Giiniimiizde
yapilan ¢ogu sozlesme, hali hazirda kapsami dahilinde oldugu hukuk aracilig ile ya
da sozlesmede yapilan hukuk se¢imi ile dnceden belirlenmis iktidar odaklarina atif
ile dogar. Bu noktada, hukuksal sozlesmeyi giivence altina alabilecek iktidar
odaginin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda sozlesmede temsil edildigi goriiliir. Bu
temsil kabiliyetine erisemeyen bir sdzlesmenin ‘hukuksal’ oldugu kabul
edilemeyecektir. Bunun yaninda her tiirden hukuksal s6zlesmede ve asagida detaylari
incelenecek olan uzlagsmalarda da taraflarin niyetinin karsilikli anlayis1 saglamak
olmadigi, yalnizca soziin iktidarmi ve iktidar araglarinin kullanimini garanti altina
almay1 amagladig1 sdylenebilir. Gergekten de herhangi bir hukuksal sézlesme higbir
zaman yalnizca taraflarin karsilikli iyi niyetini yansitmaz, hicbir uzlagma yalnizca
anlasmak icin yapilmaz, ikisinde de s6z konusu olan, her tiirden imtiyazin

korunmasidir.

%7 Ag.e. s. 30.
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Sozlesmeler temellerinde ve ereklerindeki siddet olmaksizin hukuksal
sayilamazlar. Her hukuksal sozlesme bir ara¢ olarak siddet kullanimina dayanir.
Ancak bu yalnizca hukuksal sézlesmeler i¢in degil hukuksal tiim kurumlar icin de
gecerlidir.®®® Hukuksal kurumlarin hepsini ayakta tutan sey vaslandiklari

giictlir/siddettir.

3.3.4. Parlamento

“Hukuksal bir kurumda siddetin gizil mevcudiyetine dair biling
yok oldugunda, kurum da ¢oker. Giiniimiizde bunun en iyi orneklerini
parlamentolar sunuyor. Parlamentolar, varliklarini borglu olduklari
devrimci gii¢lere dair bilinci siirekli kilamadiklarindan, bu bildik, zavalli
oyunu sahneliyorlar.

Hukuksal tiim kurumlarda bir ara¢ olarak siddetin kullanilabilmesi zaruridir.
Siddetin hizmete alinmadigr iliskilerde, iktidar odaginin giivencesi ortadan kalkacak,
hukuksal diizene bagvurulamayacaktir. Cebri icranin taninmadigi, zorla yaptirimin

Ongoriilmedigi hukuksal bir kurum diisiiniillemez.

Siddetin gizil mevcudiyetinin bilincinin unutuldugu durumlara 6rnek olarak
parlamentolarin  verilmesi  sasirticidir.  Yasama  bagisikligi  ile  birlikte
diistintildiiglinde, parlamenter faaliyetlerin hukuksal zor kullanimina/siddete kapali
oldugu ve bu kapalilik oraninda da siddeti disladigi distinilebilir. Ancak
parlamentolarin varligi, onlarla temsil edilen kurucu siddete dayanir. Nihayetinde her
parlamenter bir gii¢ odaginin temsilcisidir ve islevi temsil ettigi bu giic
dogrultusunda hukuk kurucu siddetti yansitmasidir. Benjamin’e gore, giiniimiizde
parlamentolarda sergilenen ‘zavalli oyun’ hukuk kurucu giiclin ayyuka ¢iktig1
salonlarda yadsmman ancak mevcudiyetinin temelinde kayithi olan siddetin

unutulusunun sonucudur.

Parlamentolar, kendilerinde temsil edilen seyin kurucu siddet olduguna dair
anlami unutmus; siddet dist ¢oziimlerin, uzlagmalarin meydani olarak karsimiza
cikarlar. Parlamenterler, siddet davraniglarindan arinmis bir sekilde, nezaketi elden

birakmadan, “...uzlasma icinde, siyasi olaylarla sozde siddet dist bir ydntem

%58 Hamacher, a.g.e., 138.
29 SEU, s. 30.
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%80 Temellerinde yer alan siddete karsi

kullanarak ilgilenme gibi bir yol” izlerler.
yabancilagsmalar1 onlar1 uzlasmaya gotiiriir. Bu uzlagmalar, saf siddet dis1 bir arag
niteligine sahip degildir, zorlayici nitelikteki gii¢ler olmaksizin, i¢sel bir ¢aba halinde
meydana gelmezler. Parlamentolarda uzlasmalar, karsit giiclerin/siddetin baskisi
sonucu ortaya ¢ikar ve bu uzlasmalarda her zaman ‘bagka tiirlii olsaydi daha iyi
olurdu’ anlayist mevcuttur.®® Ancak parlamentoda yer alan giicler hem temsil

ettikleri siddete yabancilagirlar, hem de birbirlerinin sedit karakterini gizlerler.

Benjamin’in parlamentolara iligskin tespitlerinin nasil okunmasi gerekir? Bu
hususta iki farkli yorum yapilmaktadir. Derrida’ya gére, Benjamin’in parlamentolara
iligkin tespitleri, parlamentolarin tarihsel durumunun bir elestirisi niteliginde
degildir. Bu goriise gore, parlamentolara iliskin tespitlerin, parlamentarizmin
karakterine iliskin  oldugu  sdylenebilecektir.’®> Hatta Derrida’ya  gore,
parlamentarizmin bu elestirisi nedeniyle Benjamin ile Carl Schmitt arasinda

benzerlikler kurulabilir. 263

Parlamentolar i¢sel dinamiklerinin sonucu olarak temellerindeki hukuk kurucu
siddete yabancilagirlar; varliklarinin devami icin bu yabancilagmaya ihtiyag

duyarlar.?*

Parlamenter faaliyetin devami ancak parlamenterlerin konusmaya devam
edebilecegi siddetten arinmis ortamlarda miimkiin olabilecektir. Parlamenterlerin, dis
baskilardan soyutlanarak, goriis ve fikirlerini savunmalari, varliklarini borglu
olduklart siddeti temsil etmeleri ve bu dogrultuda faaliyette bulunmalar1 gerekir.
Siddetin dislandig1 parlamenter tartismalar da bunun bir sonucudur. Derrida’ya goére
parlamentodaki siddetin diglanisi, bu ket vurma davranisi onlarin yapisina kayitlidir.
265 Ket vurmamin zorunlulugu nedeniyle “parlamentolar, kendilerini doguran

s

siddetin unutusunda yasarlar.”**® Bu goriise gore Benjamin’in parlamento elestirisi,
yapisal bir elestiridir ve parlamentarizm, demokrasi ve Aydinlanma karsithiginin bir

v e . 1. 267
sonucu olarak diisiiniilmelidir.?®

Parlamentarizm elestirisinin yapisal bir elestiri oldugu tezi karsisinda

Hamacher’in, Benjamin’in elestirisinin tarihsel bir kesite iliskin oldugu goriisii yer

X0 QE 5. 112.

2L SEU, s. 30.

%2 Derrida, a.g.e., 5.112 v.d.
% Age.,s. 112,

%4 Fritsch, a.g.e., s. 116.

% Age.,s. 111,

%6 Derrida, a.g.e., s. 111.

%7 Ag.e.
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almaktadir. Hamacher’e gore, Benjamin dogrudan parlamenter demokrasi kurumuna
yonelik bir elestiride bulunmaz, “daha ziyade, belli bir tarihsel kesitteki —Weimar
Dénemindeki— ‘parlamentolart’ kendi tespitine, yani siyasal kurumlarin ‘devrimci

’

giicleri’ (varliklarint bor¢lu olduklart “giigleri” — Gewalten) énemli kararlarindan

ve anayasal bi¢imlerinden dislamaya c¢alistiklart andan itibaren ¢iirtimeye

7258 lgili déneme bakildigida,

basladiklarina dair bir ornek olarak sunar.
Almanya’da 1918-19 Devrimleri sonucunda Alman Imparatorlugu yikilmis yerine
cumhuriyet kurulmustur. Ancak devrim sonrasinda parlamenterler, kars1 devrimcileri
ve muhalif gruplar1 baski altina almig ve ayaklanmalar1 bastirmistir. Hamacher’e
gore Benjamin’in elestirisini yonelttigi sey bu olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan

parlamenter durumdur.

Fritsch, Benjamin’in parlamentolara iligskin tespitlerinin Derrida tarafindan
anti-demokratik olarak degerlendirilmesinin isabetsiz oldugunu soyler. Yine
Fritsch’e gore, Derrida gibi Hamacher de metindeki parlamentarizm elestirisinin
radikal bir konsiil demokrasisi fikriyle baglantisini kurmay1 basaramamaiglardir. Buna
gore, Benjamin’in parlamentarizm elestirisi demokrasinin yerildigi anlamina gelmez;
parlamentarizmin karakteri ya da tarihsel durumu nedeniyle ket vurdugu devrimci
siddet hatirasinin hafizalardan silinmesine gerek olmaksizin, konsiil demokrasisi

modeli ile radikal bir demokratik sistemin insasi miimkiindiir. *°

Parlamentolara  yonelik elestirinin = yapisal ya da tarihsel olarak
degerlendirilmesi bir yana, onda yapilacak goriismelerde siddete ket vurulsa bile
parlamentolarda ortaya ¢ikan uzlagsmanin siddet disi saf ara¢ olarak diisiiniilmesi

I3

olanaksizdir. “...ilkesel bakimdan siddet disi nitelik tasiyan siyasal uzlagmalarin
miizakeresinde parlamentarizmden bahsetmek miimkiin degildir.” Parlamentolarin
saglikli bir sekilde islemesi halinde dahi, uzlagmalar, yasal uzlagsmalar ortaya
¢ikacaktir. Tiim bu uzlasilarin sonuglar1 da yasa olarak/performatif koyutlama olarak
diger sedit giicleri bastirmaya donecektir. “Ciinkii hayati meselelerde
parlamentarizmin gergeklestirdigi sey, sadece kaynagi ve sonucu itibariyle siddet

tarafindan bi¢imlendirilmis hukuksal diizenler olabilir. 270

%68 Hamacher, a.g.e., s. 139.
29 Fritsch, a.g.e., s. 115-118.
210 SR, s. 30.
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Boylece hukuksal sozlesmelerde oldugu gibi parlamentolarda da siddetin
dislanamadig1, siddetin yargi/yliriitme organlar1 vasitastyla siirekli yayginlastirildig
ortaya konulmus olur. Hukuk, siddetten arindirilamaz. Herhangi bir hukuksal
durumda siddetin dislanmas1 yapisal olarak miimkiin olmayacaktir. Ustelik beseri
iligkiler hukukun dahlini arttirmaya yonelik tedbirlerin tehdidi altindadir. Hukuk tiim
beseri iliskilerde diizeni saglayabilmek igin 6zel tiim siddet bigimlerini yasaklarken

Ote yandan siddeti tiim beseri iliskilerde zorunlu hale getirir.

Parlamentolarda, kendilerinde temsil edilen hukuk kurucu siddete ket
vurulmast sonucunda, ‘yozlasmis’ uzlasmalarda zorlayict bir gii¢ olarak; poliste,
hukuk korumaya adanmis ‘hayaletimsi’ varligin, tedirgin edici kurucu/koruyucu
siddet karmasasinda siddetli koyutlamalarinda; idam cezasi Orneginde oldugu
bicimiyle, hukuk korumaya adanmis bir mekanizmanin, yasam ile 6liim arasinda
verdigi kararda ve kader kurucu, hukuk yaratict 6liimciil uygulamalarinda; hukuksal
sozlesmelerde ise gizil ya da agik varligi ile siddet iliskilerinin glivencesini saglama
gorevinde siddet, tiim hukuksal durumlarda yer alir. Derrida bu durumu sdyle
ozetler: “...hukuk, kékeninde oldugu gibi, ereginde de, kurulugsunda ve korunusunda,

dolaysiz ve dolayli, mevcut veya temsil edilen siddetten ayzrllamazdlr.”271

! Derrida, a.g.e., . 112.



4. SAF ARACLAR SIYASETI

“Girmem, girmedim mangalara

Yer etmedi adalet duygusu

icimde benim

ctinkii ben

omriimce adle boyun egdim.

Yildizli gokten bana soracak olursaniz
kosniidiim ona karst

onu hep altimda istedim.”

Sebeb-i Telif, Ismet Ozel

Hukuksal iligkilerin tiimiinde siddet araglarinin hukuk kurucu veya koruyucu
islev ile yer aldig1 ilk boliimde gosterildi. Insanlar arasi ¢atismalarm ¢oziimiinde
siddet araglarinin her zaman yeni iktidar iliskileri yarattig1 ve bunun da ¢atigsmalarin
sona ermesine degil, slirdiiriilmesine neden oldugu sdylenebilir. Ancak Benjamin’e
gore catismalarin siddet dist ¢6ziimii miimkiindiir ve bunun imkani saf araglarla
ortaya ¢ikacaktir. Bu saf araglarin anlami dil, afformatif olay kurami, proleter genel
grev ve ilahi siddet analizleri ile birlikte tamamlanacaktir. Ancak saf araglarin
analizine gegmeden Once saf araglarin adalet vaat eden istikbalinin Benjamin igin ne

anlama geldiginin ortaya konmasi gerekiyor.

Benjamin’e gore saf araclar siddet ¢agimin kesintiye ugratilmasi, hukukun
askiya alinmasi imkaninm1 barindirir. Bu saf araglar, Mesihin tarihsel ¢agi kesintiye
ugratmasi gibi hukuk ile yerlestirilen siddet iligkilerini kesintiye ugratacak, hukuku
askiya alacaktir. Boylece yeni bir tarihsel ¢ag baslayacak, siddet icermeyen goniil
birliginin oldugu yeni bir gelecek kurulabilecektir.

“Mitik hukuk bigcimlerinin hakimiyeti altindaki dongiiniin kirilmasi
sonucunda, hukukun dayandigi ve destekledigi diger tiim siddet

bicimleriyle birlikte hukuk askiya alimir, nihayet devlet iktidarinin
ortadan kaldirilmasiyla yeni bir tarihsel ¢ag baslar. "

Kovulma oncesi cennette miimkiin olan dilsel uyumun gézlemlenebilecegi bu

yeni gelecekte ‘seyler budalahgin kélesi’ olmayacaktir.””® Seylerin budalaligin kolesi

212 QEU, 5. 41.
278 Benjamin, “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”..., s. 181.
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olmasi, dili lafin kdlesi haline getiren dil-tin bozulmasinin bir sonucudur. Askiya
alma ile baglayacak olan yeni tarihsel ¢agda, dil-tin bitiinligi yeniden
saglanabilecektir. Babil Kulesinin insasiyla ortaya ¢ikan dilsel karisikligin ortadan
kalkacagi bu yeni tarihsel ¢agda 6yle bir iletisim miimkiindiir ki orada ¢ocuklar

kuslarin dilinden anlar. 2"

Dil-tin biitiinliigiinii bozan yargilayici sdziin/performatif koyutlamalarin askiya
alinisi, bozuklugun ortadan kaldirilmasi insan yasamini saadet i¢indeki haline geri
déndiirebilecektir.?”® Mezkir saadetin insanlik i¢in ne zaman miimkiin olacagi
tahmin edilemez; Benjamin yalnizca, “mitik egemenlik giiniimiizde belli bazi
yerlerde kirtlabilmisse, hukuka karst bir soziin kendiliginden sonu¢ doguracag yeni
cag ¢cok uzakta degil” demekle yetinir; ¢linkli “saf siddetin somut bir durumda ne
zaman var olduguna karar vermek” miimkiin degildir; hatta ona gore, askiya alacak
olan saf siddetin ortaya ¢ikis aninin bilinmesi acilen gerekli de degildir.276 Bilinmesi

gereken yalnizca askiya almanin ve saf araglarin anlamidir.

Askiya alma (Ensetzung), performatif koyutlamalarin yiiriirliiglinii durduran,
saf siyasetin alanini yaratan olaydir, “yasal iliskileri ortaya koyan pozitif siddetin,
devlet siddetinin bi¢imini kaybetmesi, amorflasmasi, koymus oldugunu kaybetmesi
olayidir.”®"" Askiya alma mitik hukukun bir baska hukukla, iktidarin bir baska
iktidarla ikame edilmesi (Ersetzung) anlamma gelmez®’®; tarihsel bir olaydir, fakat

“vasal kurumlarin dongiisel tarihine bir nokta koyan ve tiimiiyle bu tarih tarafindan

274 Lowy, a.g.e., s. 215. Oykiiye gore insanlarm dili Babil Kulesi’nin ve sehrinin insasim miiteakiben

karistirtlmigtir. Bkz. Tevrat (1) 11:9
2’5 Benjamin, “Kendi Bagina Dil ve insan Dili Uzerine”..., s. 180-1.
28 SEU, s. 41.
" Direk, a.g.e. s. 247.
28 Askiya almanin Schmitt’in kullandigi anlamda olaganiistii hal ilan etmekten farki, Benjamin’in
kastettigi anlamda askiya almanin asla bir performatife doniismemesinde yatar. Bu anlamda askiya
alma, performatiflere izin verir ancak kendisi bir sunuma, amaca yonelik bir araca indirgenemez
olandir. Schmitt ve Benjamin arasindaki anlayis farkliliklarinin analizi bu boliimiin sonunda
gerceklestirilecektir. Ancak ‘askiya alma’nin ontolojik belirlemeler ve askinlik ile olan iliskisinin
ortaya konulmast amaciyla bu noktada Hamacher’den su ek agiklamayi alintilamakta fayda var:
“Askiya alma sunuma izin verse de, kendisi bir sunuma indirgenemez. Kant’in ‘yiice analizinde (ve
gergekten de yiice 'nin bir afformatif tarzi oldugunun gosterilmis olmasi gerekecektir) yaptigi gibi
‘olumsuz sunum’dan bahsetmek istedigimiz durumda, bu olumsuzlugun zaten kurulmug bir dilsel,
toplumsal, siyasal ya da antropolojik toziin olumluluguna karsit olarak belirlenmedigini belirtmemiz
gerekir. Afformatif’in “olumsuz sunumu” karsitsal olamaz, olsa olsa on-pozitif, on-koyutlayic
(prepositive) olabilir. Ve eger Kant agisindan varlik salt koyutlama olarak tamimlaniyorsa, o zaman
afformatif hakkinda, onun varlik tarzinda ‘olmadigi’ séylenmelidiv. Afformatif, hi¢bir performatif
saptayicida, ‘gerceklesmeyen’ bir on-olanakliltk olacaktir ve ‘gergeklesme’ igin ¢abalamaz da. Ne
essentia olacaktir ne de Wesen, hatta ontolojik farkliigin ézii bile olmayacaktir- yani agwri-agkinlik ve
ontoloji-dtesi olacaktir.” (Bkz. Hamacher, a.g.e., s. 143, 12. Dipnot)
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belirlenemeyen bir olaydir”?’%; aym zamanda siyasal bir olaydir, ama “sivasal’in

tiim kanonik belirlenimlerini — ve olay in tiim kanonik belirlenimlerini- yerle yeksan

eden bir olaydr. 280

Saf araglar, mitik hukuk dongiisiiniin iktidar iliskilerini askiya aldiginda,
afformatif olayin performatif edimlerin koyutlamalarimi askiya aldigi sdylenebilir.
Dilin lafin kdleliginden, siyasetin koyutlamalardan kurtarilisi, bu afformatif askiya
alis, siddetten soyutlanmis bir alan agarak, adalete mekan yalrarur.281 Ve orada “doga
ile cennetsi bir uyum i¢inde yasayan, otoriter olmayan ve esitlik¢i sinifsiz toplumlar”
mevcuttur.?® Saf araclar etik siddetin en yiice tezahiirii olarak,”®® adaleti miimkiin
kilacaktir. Saf araglarin mitik hukuk formlarin1 askiya alisi ile birlikte kefaret

Odenecek ve yasam hukuktan kurtarilmig olacaktir.?

4.1.Saf Araclar

4.1.1. Niteligi

“Catismalarin siddet disi ¢oziimii gercekten miimkiin miidiir?
Kuskusuz. Gergek kisiler arasindaki iliskiler bunun ornekleriyle doludur.
Siddet tasimayan bir beraberlige, goniil kiiltiiriiniin (Kultur des Herzens)
insanlara, onlari anlagmaya gétiirecek saf araglar verdigi her yerde
rastlanabilir. Yumusak ve ozellikle sert, hukuka uygun ve hukuka aykiri
her tiirden aracin karsisina, saf olarak siddet dis1 araglar konulabilir. 285

Saf araglar, siddet tasimayan bir beraberligi miimkiin kilan, 6rneklerine gergek
kisiler arasindaki iliskilerde goniil kiltiirti (Kultur des Herzens) tizerinden gelistirilen
¢Ozlimlerde rastlanabilen, hukuk dis1 araclardir. Buna gore, saf araclar, beseri
iligskiler diizeninde iktidar aract olan hukuksal diizenin yerine beseri iligkiler

diizeninin “siddet tasimayan bir beraberlige” doniismesini saglayabilecektir.

Saf araglar, hukuka onsel olan bir eylemin tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir;
hukukun Gtesinde, Oncesinde, onun siddeti ile bag kurmayan, koyutlama, yasa

koyma, kural belirleme ya da intikam alma gibi amaclara yonelmeyen olarak

2% Hamacher, a.g.e., s. 142.
20 A g.e.

%81 Direk, a.g.e., s. 251-2.
282 Lowy, a.g.e., s. 215.

283 Hamacher, a.g.e., s. 141.
84 SEU, s. 38.

85 SEU, 5. 31.
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nitelendirilebilirler. Hukuksal siddetin iligkilerden diglanmasi, iktidarin, insanlar
arast iliskiler diizenindeki yerinden edilmesi anlamina gelir ve Benjamin, bu iktidarin
bu dislanmasinin “siddet tasimayan bir beraberlige” gotiirecegini sdyler. Siddet
tasimayan bu beraberlik, saf araglar ile tekilligin ve biricikligin korundugu,
siddet/gli¢ ile iliskilerin belirlenmedigi bir yasama imkan sunar. Bunun anlami,
“siddet tarafindan bastirilma veya yok edilme tehdidi altinda bulunan hayatin

286 Hayatin tekilliginin  olumlanmasi, insann,

tekilliginin ~ olumlanmasidur.
performatif eylem Oncesi istikbalinin yeniden tesisi anlamina gelir, boylece hukuksal
iliskilerin yarattig1 sedit kader ortadan kaldirilarak adalet miimkiin kilinacaktir. Saf
araglar ile yasam, yasayanin kani dokiilmeksizin siddet iliskilerinden kurtarilacak,
devletlerin hukuksal tehdidinden 6zgiirlestirilecek ve “bambaska bir yasam haline”

getirebilecektir.?®

Saf araglarin ‘saf’lig1, onlarin hukuk kurma veya koruma dongiisiiniin ve amag-
arac¢ iliskisinin disinda olmasindan kaynaklanir. Saf araglar hukuk diyalektiginin
disindadir ¢linkii higbir zaman bir amaca arag niteliginde ara¢ degildirler; ‘hukuksal
siddet dongiisiiniin disinda’ olmalari, ereksellik {izerinden anlamlandirilamamalariyla
ilgilidir. “Saf ara¢lar proleter grev drneginde oldugu gibi kendi varolusunun
otesindeki veya disindaki amaclarla bir iliski bicimini yansitmaktan ¢cok amact kendi
icinde olan araglardwr. Dolayisiyla saf araglar hukuku koruyan siddet araglarinin
kurumsal ¢ercevesinden once gelen bir eylemliligi temsil ederler ve bu nedenle
siddetin mitik dongiisiinii baslatmayan bir girisime karsilik gelirler. Bu baglamda saf
araglar, siddetin oncelikle hukuku kuran veya koyutlayan —sadece hukuki amaclart
degil ayni zamanda dogal amaglar: da- bir eylem bi¢imi oldugu diistiniildiigiinde,

herhangi bir koyutlayima ve kurmaya dayanmayan eylem bigimleridir. 288

Saf araglarin herhangi bir koyutlamaya ve kurmaya dayanmamasi onlarin
O0zneye kapali olduklari anlamima gelmez. Burada, “énceden belirlenebilir veya
tamimlanabilir” bir 6zneden s6z edilememesi onun tanimlanamaz ve tespit edilemez
karakterine bir atif niteligindedir. 289 Aksine, saf araclarin kullanimi bir faili

gerektirir, “fakat bu fail ne kolektif ya da bireysel bir yasal 6znenin kurulusuna sahip

%86 Akkanat, a.g.e., S. 164.
%7 Direk, a.g.e., S. 246.

%88 Akkanat, a.g.e., S. 165.
%89 Akkanat, a.g.e., S. 166.
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olabilir ne de bir fail olarak, yani koyutlayimlarin éznesi olarak tasavvur

edilebilir. ?%°

Saf araglar belirli bir amaca ulagmak i¢in ara¢ degildirler, asla bir seye karsi
yoneltilemezler; siddeti ara¢ olarak amacla iliskili kilan hukukun ereksel yaklagimini
asarlar.®®’  Saf araclarin safligi, Hamacher’e gore, onlarin “amaclarindan
tiiretilememeleri ya da kendi dolaylilik alanlarmin  otesindeki  diirtiilere”
indirgenemez olusglarinda yatar.292 Saf araclar, afformatif bir olay1 gerceklestirebilme
olanagina sahip olan araglardir. Saf araglar yalnizca kendilerine referans verirler ve
bu onlarin bir performatife déniismesine neden olmaz. ?*®  Araglar ancak, yalnizca
kendilerini ve kendi dolayliliklarin ilettikleri siirece ve bunlarin disinda higbir sey

iletmedikleri siirece saf olarak nitelendirilebileceklerdir.?%

Saf araglarin gegerliligi, onlarin “dogal veya adil olduguna bakilmaksizin
belirli amaglara yonelmis olmamasina” baghdir. ‘Belirli amaglara yonelmemis
olmak’ saf araglarin gegerliligini de garanti altina alir. Onlarin gegerliligi “araglar ve
amaclar arasindaki dissal iliskinin étesinde bir varolusa sahip olmasindan ileri
gelir.” Saf araglar amag arag¢ iliskisi baglaminda bir amaca ara¢ niteliginde
olamazlar, ¢linkii “saf araglarin adalete a¢ilmasi ve ahlaki degeri bir arag¢ olarak
kendi otonomisinin disinda bir amag tasimamasiyla iliskilidir. 2% Qaf araglar adalete
acilirlar, ¢linkii saflik onlarin “tikel veya oézgiil tarihsel ¢ikarlara” hizmet
etmemesini garanti altina alir ve bdylece adalet saf araglarin ufkunda bir imkan

olarak belirir.?%

4.1.2. Saf Arac: Dil

Benjamin’e gore dil, “kendisine karsilik diisen tinsel 06zii” iletendir.?%’

Baslangigta insan, dil-tin biitiinligii iginde kusursuz iletisimin dolaysiz tezahiiriinde

yasamaktadir. Ancak ilk giinah ile birlikte insan sozii dogar ve ad kusursuz olmaktan

2% Hamacher, a.g.e., s. 142-3.

ZLAge., s. 143.

292 Hamacher, a.g.e, 5.144.

2% Fritsch, a.g.e., s. 127-128.

2% Hamacher, a.g.e., s. 144-5.

2% Akkanat, a.g.e., S. 165.

2% Direk, a.g.e. 251.

27 Walter Benjamin, “Kendi Basina Dil ve insan Dili Uzerine”..., s.170-1.
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cikar.?*® Soziin diisiisii ile birlikte dil bozulur ve insan sézii halinde bir tiir dolaylilhik
ugurumuna diiser.”*® Dil artik yalnizca kendisine karsilik diisen tinsel 6zii iletmez,
insan sozii ile birlikte adlandirma fazlasi olan ‘bos lafi’ yani iyi ile kotiiniin bilgisini
tasir. Iyi ile kotiiniin bilgisi, dili ara¢ konumuna iter, artik dil saf ara¢ degildir, 6znel
koyutlamalari ileten dolaylilik aracidir. Bu bozukluk onun soyut, meale agik ve
yargisal olmasina neden olur, hukukun dogumu da buraya baglanir.*®
Kierkegaard’in “laf” olarak tanimladigi bu bozuk dil, bir tiir mutlak dolayliliktir. Bu
dolaylilik onun hep bir “ara¢” kategorisi olmasina sebebiyet verir. Benjamin’in diisiis
oncesi saf ada duydugu 6zlem,®" saf araglar siyasetinin uygulamaya konmasi ile

giderilebilecektir. Saf araglar ile dilde gergeklestirilecek devrim, onu lafin kolesi

olmaktan kurtaracaktir.

Benjamin saf araglar kategorisinin ilk Ornegini dil iizerinden verir. Dil,
iletisimi  miimkiin kilabilecek, performatif oncesi olan, performatifi ortadan
kaldirabilecek, “askiya alabilecek” olandir.®? Benjamin, dilin bir saf arag olarak

barindirdig1 imkanlar1 ve kurabilecegi “iletisimi” soyle agiklar:

“Saf araglar hi¢cbir zaman dolaysiz olmayp daima dolayl
¢oztimlerin araglaridir; objektif goriiniimlerini yasa belirler. Bu nedenle
de saf araglar asla dogrudan insanlar arasi ¢atismalarmm sona
erdirilmesine yonelmez, bunu seyler iizerinden gergeklestirir. Saf araglar
alani kendisini en maddi insani alanda, mallar iizerinde yiiriitiilen
catismada gosterir. Teknik (Technik), sozciigiin en genis anlaminda saf
araglarin en has alamidr. Bunun belki de en esasli ornegini medeni bir
uzlasma teknigi oldugu diisiiniilen miizakere (Unterredung) olusturur.
Miizakerede siddet disi uzlasma tek basima miimkiin degildir, siddetin
ilkesel reddi anlamli bir miinasebet araciligiyla kanitlanmak zorundadir:
Yalanmin cezalandirilmamasi.  Biiyiik ihtimalle diinyada yalani aslen
cezalandiran hi¢hir yasa organi mevcut degildir. Béylelikle siddete kapali
oldugu oranda siddetten arimug, insani bir uzlasma alaninin var oldugu
ortaya konur: ‘Karsilikly anlayisin” asli alani olarak dil.

Dil, dolaylilik aracidir; “bizi dolayhiliktan uzaklastiriyor gériinebilen, onu
asmamiza olanak taniyabilen ya da bizi ondan kurtarmayr vaat edebilen, amag igin
ara¢ olabilmesinden once ve olabilmesi miimkiin olan” aragt1r.304 “Ancak bu

dolaylilik sayesindedir ki bu araglar amag i¢in araglara ve bir muhatapla iliskiye

2% A ge., s. 179.

29 A gee., s. 180.

3% 1rving Wohlfarth, “On Some Jewish Motifs in Benjamin”, The Problems of Modernity: Adorno
and Benjamin, ed. Andrew Benjamin, Londra ve New York: Routledge, 1989, s. 157.

%01 Terry Eagleton, Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestiriye Dogru, cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Agora Kitapligi, 2013, s. 28.

%92 Hamacher, s. 145.

%03 SEU, 5. 31.

304 Hamacher, a.g.e., s. 146-147.
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gecebilmemizi saglayan iletisim aygitlarina doniigebilirler- ve hatta bu sekilde
doniismekten de kacinamazlar.”*® Yine bu dolaylilik sebebiyle, saf araglar,
dogrudan insanlar arasi catismalarin sona erdirilmesine yonelmez, bunu seyler
iizerinden gerceklestirebilir. Iletisim, yalanin dislanmasi olanag sayesinde siddetin
dislandigi, her tiirlii koyutlamay1 zayif disiirtilebilecek olandir. Bu ozelligi ile

afformatiftir.>%

Dil iizerinden kurulabilecek olan siddet disi iletisimin objektif 6nkosulu onlarin
hukuk disi, amag-ara¢ iliskisinin disinda olmalaridir. Benjamin, saf araglarin
stibjektif onkosulunun ise “nezaket, sempati, baris sevgisi, giiven ve benzeri seyler”
olarak tarif eder. Bu bir tariftir ¢linkii karsilikli anlayisin asli dilini kurabilecek
koyutlama oncesi her tiirden siibjektif onkosullar sinirh sayida degildir, “goniil
kiiltiiriiniin insanlara, onlart anlasmaya gotiirecek saf araglar verdigi her yerde

1,307

rastlanabilir. Boylece dil iizerinden gergeklestirilebilecek karsilikli anlayigin

objektif ve siibjektif kosullar1 ortaya ¢ikmis olur.

Insanlar arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde, medeni bir uzlasma teknigi (Technik)
olarak miizakere (Unterredung), nezaket ve giivene dayandirilarak, saf bir arag
olarak iglev gorebilir. Ancak tek basina miizakere yeterli degildir, onun saf arag
olarak nitelendirilebilmesi i¢in onda siddetin ilkesel reddi saglanabilmelidir. Siddetin
ilkesel olarak reddini saglayabilecek olan anlamli iliski yalanin cezalandirilmamasi
ile ortaya konulmus olur. Benjamin’in yalan iizerinden kurdugu analoji sasirtici
gelebilir; burada yalani aslen cezalandiran tek yasanin Tanri’nin yasasi oldugu
belirtilmelidir.**®® Elbette Benjamin’in karsilikli anlayisin asli dili olarak ifade ettigi
sey yalan sdylemenin serbest oldugu ve insanlarin birbirini dolandirdig: bir iletisim
ortami degildir. Yalan sdylememek ile ilgili emir eylemi onceleyerek dile bir ilke
kazandirir.**® Buradaki anlamuyla yalan, “iktidarin, hukukun ve siyasal-adli-polisiye
bakisindan kagan seyin ornegidir.” Karsilikli anlayis1 saglayacak olan miizakereden
tim siddet iliskilerinin diglanmasi ile “dzel hayata veya kisisel niyete iliskin bir

310

seyin” alan1 Yyaratilacaktir. Boylece miizakereden siddet iligkileri tamamen

S Ag.e.,s. 145.

306 A g.e., s. 148.

%7 SEU, 5. 31.

%08 Tevrat (Lev. 19:11), Yeni Ahit (Matt 5:37, John 16:13) ve Kuran-1 Kerim’de (Nahl: 105) yalan
yasaklanmuigtir.

9 Emrin eylemi oncelemesi ve bunun yarattigi deger iliskileri asagida “Hukuktan Kurtarilan
“Yasam’” baglikli boliimde incelenecektir.

9 Derrida, a.g.e., s. 114.
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dislanmis  olacak, karsilikli anlayisin  asli  dili  kurulabilecektir. Hukuksal
sozlesmelerde ve uzlagsmalarda ortaya ¢ikan imtiyazlarin korunmasi davranisi ile
burada karsilasilmayacak, seyler tizerinden, dolayli ancak bu dolayliligi asmaya
imkan veren goniil kiiltiirinlin araglar1 ile donatilmis olarak ¢atismalarin sona ermesi

sOz konusu olabilecektir.

4.1.3. Saf Arac: Afformatif

Dilin siddet iliskilerini askiya alarak karsilikli anlayisin = ortamini
olusturabilmesi onun afformatif karakteriyle ilgilidir. Hamacher’e gore dilde beliren
bu askiya alma olayi, performatif koyutlamalar1 askiya alabilecek olan afformatif
olay ile benzesir. S6z edim teorisi ve dilin imkanlar1 {izerinden kurulan baglantinin
anlami, hem saf araglarin anlasilabilmesi acisindan hem de askiya almanin

anlagilabilmesi agisindan énemlidir.

Iyi ile kétii arasinda yapilan ayrimin genellestirildigi ve siddet ile garanti altina
alindig bir kategori olarak hukuk, ister ahlaki ister yasal normlar iizerine kurulsun,
her zaman bir yargilama pratigini gerektirir’™* ve bu pratik yorum dil iizerinden
gergeklesir.312 Bir takim yargilarin genellestirilmesi, dil tizerinde bir tiir hdkimiyet
kurulmasi anlamina gelir. Benjamin’e goére hukukun dille olan miinasebeti, sonradan
gelistirdigi bir koyutlamadir/performatiftir.®*® Bu 6zelligi ile dil, “dogru” ile “yanhs”
arasindaki ayrimi Onceleme sansina sahiptir. Dolayisiyla konusan herkes tim

koyutlamalar1 askiya alarak soze baslayabilir.

Dilin sahip oldugu iddia edilen askiya alma kabiliyetinin agiklamaya ihtiyact
oldugu goriilmektedir. Bu noktada dilin, hukuku askiya alabilecegi onermesi ugari
bir 6nerme olarak diisiiniilebilir, ancak bunun nasil gergeklesebilecegine iligkin pek
cok Ornegin verilebilecegi akildan (;1kalr11mamahd1r.314 Saf ara¢ olarak dilin,
dolaylilig1 kader haline gelmis olan dilin, s6z-edim teorisi {izerinden bir okumasinin

yapilmasi bu anlamda elzem goériinmektedir. S6z-edim teorisinin afformatif olay ve

31 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet ..., s. 258-261.

312 Cover, a.g.e., s. 175.

3SR, s. 31.

3 [ki kisi arasinda yapilan bir sdzlesmenin yalnizca Tanri'nin adaletine dayandirilmas: 6rneginde
oldugu gibi.
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performatif edim arasinda yaptigi ayrim, hukuk kurma ile onu askiya alma arasindaki

fark1 yansitir.

Hukuk kurma ve dayatma bu terminolojiyle bir performatif edim olarak
tanimlanir.®®® Performatif edim, icraidir, uzlasimlar ve yasal kosullar koyutlar;
Benjamin’in siddetin diyalektigine ve kendisine yonelik elestirisinde hukuk kurma ve
korumada varligin1 gosteren siddetin kendisidir. Benjamin’in hukukun diyalektigi
olarak sundugu, koyutlama, koyutlamanin zayiflamasi ve yeniden koyutlama
déngiisiiniin  performatif ¢okiis diyalektigi olarak okunmasi da miimkiindiir.*'®
Performatif edimin hangi olanaklara sahip oldugu ve ne gibi sonuglara yol
acabilecegi calisma boyunca gosterildi. Performatif edim kuramimin karsisina
konulabilecek afformatif olay kurami ise agiklanmayi beklemektedir. Koyutlamalarin
ortadan kaldirilmasi saf dolaylilik alaninin yaratilmasi anlamina gelir ve bu saf

dolaylilik alani afformatifin alanidir.®"’

Afformatif, bir koyutlama, hukuk kurma eylemine girmeyen, bir kural ya da
yasa bi¢iminde temsil edilemeyecek olandir. Performatiflerin olanagi afformatif
olayin agtig1 alanda gergeklesir. Bu anlamda afformanslar performanslara izin verir
ancak kendisi asla bir sunuma, koyutlamaya indirilemeyecek olandir. Afformatif,
tim koyutlama edimlerini askiya alacak olan ve mutlak bir performatif-olmayan,

pozitif olmayan, siyasal bir tez-olmayan(dir).>®

Hamacher, afformatif ve performatif kelimelerini birbirine karsit olarak
kullanmaktadir.®® Ancak bu kargithk basit bir zithg ifade etmez. Afformatif,
performatif edimin koyutlamalarinin ortadan kaldirilmasini, askiya alinmasini
gerceklestirir. Afformatif olay, koyutlama eylemine izin veren olaydir, “her tirlii
aragsal performatif siddet icin bir ‘kosuldur’.”**° Afformatif, kural askiya alan

gercek bir istisna halini*** yara‘[amdur.322

315 Hamacher, a.g.e., s. 141.

310 A gLe.

31" Hamacher, a.g.e., s. 148.

8 ALg.e.

319 Hamacher, s. 142.

0 Ag.e., s. 141-3, 12. Dipnot.

%21 “Gergek bir istisna halinin yaratilmas1” Benjamin diisiincesinde 6nemli bir yere sahiptir. Benjamin,
“Tarih Kavramm Uzerine”..., VIII. Tez, s. 37. “Gergek bir istisna hali” ile kastedilenin ne oldugu,
bunun ¢agdaslar1 ve okuyuculari iizerinde nasil bir yanki yarattig: ilerideki boliimlerde tartisilacaktir.
%22 Hamacher, a.g.e., s. 141.
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Afformatif ya da saf siddet, koyutlamlar1 askiya alarak dolaylilik alanini saf
kilar. Saf dolayliligin imkani, yani siddetten, hukukun siddetinden soyutlanmis bir
tiir dolayliligin imkani bodylece dogmus olur. Saf dolaylilik, tim tez boyunca

aradigimiz adaleti miimkiin kilacak alan1 da yaratir.

Insanlar aras1 catismalarin ¢oziimiinde gozlemlenebilen bu saf araglarla ve
onun afformatif karakteri yalnizca dilde degil, proleter genel grevde de karsimiza
cikmaktadir. Proleter genel grev, saf siddet olarak, hukukun askiya alinmasini ve

siddetin Tarih’inin kesintiye ugramasini saglayacak olandir.

4.2 Proleter Genel Grev

Benjamin’in grev ile ilgili diisiincelerinin ve Marksist terminoloji ile olan
baginin anahtar metinlerinden biri, Georges Sorel’in, Siddet Uzerine Diisiinceler®”®
isimli eseridir. ilk baskis1 1908 yilinda yapilan bu metin, radikal solculardan asiri
milliyet¢i sagcilara her kesimden totaliterlerin atif yaptigi, Mussolini’nin bagucu
kitaplar1 arasinda yer aldig1 sdylenen bir metindir.*** Cataloluk’a gére, Sorel’in bu
metni ile Benjamin’i bir araya getiren sey ilk elde iki yazarin siyasi fikirlerinden

325 By kétiimser hareket noktast, Benjamin’in

once, kotimser hareket noktalaridir.
Tarih Melegi Alegorisi’nde ortaya koydugu, felaketlerin birbiri lizerine y181ldig: tarih
sahnesini izleyen iki yazari bir araya getirmis olabilir ancak bunun G&tesinde
Benjamin’in SEU’de kullandig1 “proleter genel grev” kavrami gergevesi ile birlikte

Siddet Uzerine Diisiinceler’den alintilanmustir.

Doneminin sendika miicadelesinde siddetin rolii lizerine odaklanmis olan
metinde, halk hareketlerinin dinamikleri, parlamentolarin ve sendikalarin devrimde
nasil rol oynamasi gerektigi gibi diisiinceler yer alir. Metin, SEU’de karsilastigimiz,
mit, siyasi genel grev, proleter genel grev gibi kavramlar1 barindirmasinin yaninda,

siddetin devlet ve ahlak ile olan iliskisi baglaminda da Benjamin’e ilham kaynagi

323 Georges Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, cev. Anahid Hazaryan, Ankara: Epos Yaynlari, 2002.
324 Jacques Julliard, “Diisiinme Tehlikesi Pahasina”, Siddet Uzerine Diisiinceler..., s. 11.

325 Gokge Cataloluk, “Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Metni: Bir Tarihin Felsefesi”, Prof. Dr.
Belgin Erdogmus’a Armagan iginde, istanbul: Der Yaynlari, 2011, s. 574.
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326

olmustur.”™” Elbette bu kavramlar Sorel’in icat ettigi, tek basma gelistirdigi

kavramlar degildir ancak Benjamin onlar1 bu ¢ergevede kavramis ve kaynak olarak

da Sorel’1 isaret etmistir.327

Siddet Uzerine Diisiinceler, mit, siddet ve genel grev olmak iizere ii¢ ana
kavram iizerine kuruludur.’® Mit, kollektif bilincin, toplumsal hareketlilik
yaratabilecek diislinlis bi¢cimini aktardig; siddet, tarihsel ve sinifsal degisimler i¢in
siddetin nasil bir rol oynayabilecegini gosterdigi; genel grev ise otoriteye karsi

devrimin karakterinin anlatildig1 béliimleri olusturur.

SEU’de ¢ok onemli bir ayrim olarak karsimiza cikan siyasi genel grev ile
proleter genel grev ayrimi hukukun i¢inde kalan yetersiz bir elestiri ile gergek bir
elestiri arasindaki farki ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Siyasi genel grev ile
proleter genel grev arasindaki asil ayrim ilkinin hukuka ig¢sel, siddet igeren ve ancak
onu degistirebilecek bir eylem olmasina karsin ikincisinin hukuk ve beraberinde

gelen tiim yapilanmalar1 yikmaya yonelik bir eylem olmasinda yatar.

Siyasal genel grev, is¢i smuifinin, devlet sisteminde reforma yol agacak
eylemini tasvir eder. Siyasi genel grevde bir talep, muhatap ve sonug vardir. O, iliski
bicimlerinde bir degisiklige yol agma imkanina sahiptir, yeni iligkiler kurabilir,
hukuki sartlarin degistirilmesine zorlayabilir ancak hem Benjamin i¢in hem de Sorel
icin siyasal genel grev, “Devlet’in giiciinden nasil hichir sey yitirmeyecegini,
iktidarin ayricalikli bir siniftan digerine nasil gececegini, iiretici halkin efendilerini
degistirmeyi nasil basaracagini gosterir. 329 By anlamda Devlet’in ve hukukun
devami ve belki de daha giiclii bir devami saglanir. Devlet ise, “gercekte fetih
savasinin orgiitleyicisi, ganimetin dagiticisi ve bedelini toplumsal biitiiniin 6demesi

1330

pahasina tiim isletmelerden kdar saglayan egemen giiglerin”>""somiirii araci olarak

kalmaya devam edecektir.

%2% Jan-Werner Miiller “Myth, Law and order: Schmitt and Benjamin read Reflections on Violence”,
History of European Ideas, Oxford: All Souls College University of Oxford Press, say1 29, s. 469.
%27 Hamacher, Rosa Luxembourg’un Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar (1906) kitabinda yapilan
tartigmalarin Benjamin diistincesini aydinlatmada daha énemli bir rol oynayacagini iddia eder. (Bkz.
Hamacher, a.g.e, s. 150) Benjamin’in Siddet Uzerine Diisiinceler eseri iizerinde yaptig1 okumanin
detayli bir incelemesi igin ayrica bkz. Jan-Werner Miiller “Myth, Law and order: Schmitt and
Benjamin read Reflections on Violence”...,

%28 Julliard, a.g.e., s. 16.

%29 Sorel, 5.188.

30 Age.,s. 178.
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Proleter genel grev, siyasal genel grevden farkli olarak yeni tiirden iliskilerin
ya da hukuksal reformlarin pesinde degildir; devleti ortadan kaldirir, fethin
saglayabilecegi maddi cikarlar ile ilgilenmez.*** Benjamin, proleter genel grev,
performatif koyutlamalardan uzak yapisi nedeniyle “derin, ahlaki ve gercekten
devrimci anlayis” olarak degerlendirir. Proleter genel grev, saf bir siyasal aragtir.
Bunun anlami onun, “siddetin salinim yasasina girmeyen, iktidart merkez almayan,
amacglarin adilligi veya araglarin hukukiligi baglaminda siddetin megsruiyetini

1,332

icermeyen ve hukuk koyutlamayan bir eylem olmasidir.

Bir saf siddet®®, saf ara¢®* olarak tamimlanan proleter genel grev bir
afformatif’tir. Siyasal genel grevde olanin aksine, “is birakma, bicimsel tavizleri ve
is kosullarindaki belli bazi degisimleri miiteakip yeniden is basi yapmaya

335 By tam olarak tiim hukuk diizeninin askiya alinmasi anlamina gelir.

dayanmaz.
Hamacher’e gore, proleter genel grev, “toplumsalligin nihai bi¢imidir ve siyasal
eylemin kendisini mevcut hukuksal iliskilerin doniistiiriilmesinde bir arag¢ olarak tarif
ettigi siyasal grevi belirleyen tarzdaki arag-amag iligkisinin disinda yer almaktadir.
Bir amaca yénelik olarak yapilan siyasal grevin aksine, proleter grevinin artik bir
koyutlama mantig1 ya da bu koyutlamalarin ¢okiisii dahilinde, ya da performatifler
va da iiretim diyalektigi dahilinde anlasilamamasinin nedeni de budur. ~336 Boylece
proleter genel grev ile ortaya ¢ikmasi arzulanan askiya alinisin anlami ortaya gikar.
Proleter genel grev, tiim iktidar bi¢imlerini yok ederek, siddet dongiisiini
kirabilecektir. Siddet dongiistiniin bu kirilist ile dil birliginin saglanabilecegi,
performatif koyutlamalarin ortadan kaldirilabilecegi sdylenebilir. Proleter genel grev,
saf araclar kategorisinin talep ettigi vesikayi, yaslandig1 giiclin amacina yonelik bir
ara¢ olmamasi ile saglar. Proleter genel grev ile yeni iktidar iliskileri kurulamaz, tam

anlamiyla yikicidir; yalnizca tiim imtiyazlari ortadan kaldirmay1 amagclar.

Proleter genel grevin koyutlama mantigmin disina konuslanmasi, hatta her
tiirlic koyutlamay1 da askiya aliyor olusu®’ onun afformatif olay olmas: anlamma

gelmektedir. Nomos’a dissal oldugu o6lgiide, Devlet’in varhigmin ortadan

331 Cataloluk, a.g.e., s. 576.

%32 Akkanat, a.g.e., s. 168.

333 Derrida’ya gore Benjamin’in proleter genel grev ile ortaya koydugu analoji, metnin siddet ve
hukuk konusunda insa etmis oldugu bastaki sorunsali asar ya da kaydirir. Bkz. Derrida, a.g.e., s. 115.
34 SEU, s. 33.

3 ALg.e.

%36 Hamacher, a.g.e., s. 153.

37 Hukuksal tiim iliskilerin askiya alinigt bunu ifade eder.
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kaldirilmasina yonelmistir ve bdylece hukukun, egemenligin, ezilenler diizeninin

ortadan kaldirilmasini saglar.

Kisacasi, bigimi adalet olan proleter genel grevgss, koyutlayict siddeti askiya
alarak devlet siddetini yok etmeye yt')nelir.e’e’9 Hukuk kuran ve kurulma anini yayarak
onu koruyan koyutlayici siddet, saf dolayliligi tekamiil ettigi siirece baski altina alir.
Performatif’in bu kapsayiciligi, saf iletisimi yok edisi, yok edemedigi her yerde
kontrol altina almasi Tarihi olusturur. Proleter genel grev ise bu Tarihi sona
erdirebilecek, “askiya alma”y1 gerceklestirecek ve yeni bir tarihsel ¢cagi baslatacak

olandir.

4.3.11ahi Siddet

Yirminci ylizyilin hemen baginda, Diinya Savasi ve Marksist hareketlerin
Avrupa’daki zihinlerde bliylik yer kapladigi bir donemde, listelik Alman Devriminin
safaginda, Alman Romantizminin 1s1ginda yiriitiilen elestiri, adaletin bir imkan
olarak nasil ilahi siddete/afformatife/proleter genel greve kayitli oldugunun ortaya
konulmasi ile nihayet bulacaktir. SEU’niin son béliimii, ilahi siddet anlatisindan
olusur. Ilahi siddet, yukarida agiklanan saf araglar siyasetinin son iiyesi, tarihsel
ornegi olarak yer alir metinde. Alegoriler lizerinden kurulan baglantilarin anlamli bir
biitiin haline gelisi ilahi siddet anlatisnin tamamlanis1 ile miimkiin olacaktir. lahi
siddet Ornegi, Benjamin’in eskatolojik temennileri ile Yahudi din 6gretisinin
karisimindan dogar. Bu anlamda ilahi siddetin 6rnegi Tevrat’tan verilir ancak bu
onun yalmzca teolojik bir gergevesinin oldugu anlamima gelmemektedir. Ilahi siddet,
proleter genel grevle ve karsilikli anlayisin asli alani olarak kurulacak dilsel
iletisimle ayn1 kategoride yer alir. Ilahi siddet, her seyden 6nce, hukuku askiya alan,
imtiyazlari ortadan kaldiran yonleriyle, bunun yaninda bir amaca-ara¢ islevi
goérmemesi, yeni iktidar iligkileri yaratmamasi nedeniyle saf ara¢ olarak mitik siddet

hikayesini nihayete erdirir.

38 A.g.e.,s. 155.
%39 Hamacher, s. 151.
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4.3.1. Tlahi Siddetin Niteligi

Saf araglar kategorisinin son 6rnegi, ilahi siddettir. Hukuksal iktidar iligkileri
ve buna bagli isleyen siddetin salinim yasasi, ilahi siddetin tezahiirii ile kesintiye
ugrayacaktir. Ilahi siddet her anlamda mitik siddet iliskilerinin karsitidir ve yok
edilmesi gorevini yerine getirebilir.

“Daha saf bir alan agmaktan hayli uzak olsa da, dolaysiz siddetin
mitik tezahiirii, en derin bicimde hukuksal siddetle 6zdes bicimde ortaya
¢tkar. Dolayisiyla hukuksal siddet sorunsali hakkindaki kuskuyu, tarihsel
islevindeki ciiriimiislige iliskin bir kesinligie doniistiiriir, boylece yok
edilmesini bir gérev haline getirir. Son kertede bu gorev, mitik siddeti
durdurmaya muktedir, saf ve dolaysiz siddetin varligina dair soruyu
tekrar one ¢ikartir. Diger tiim alanlarda mitin karsisitna Tanrinin
konulmasina benzer bir bicimde, mitik siddetin karsisina da ilahi siddet

konulur. Ilahi siddetin asli ézelligi, her anlamda mitik siddetin karsiti
olmasidir. "%

Benjamin ilahi siddeti, mitik siddetin tam karsisina yerlestirir. Mitik siddetin
dogrudan tanimlanmasi miimkiin olmasina ragmen, ilahi siddet nedir sorusu cevabini
mitik siddet tezinin olumsuzlamasi iizerinden bulabilir. ilahi siddetin belirleyici
Ozelligi onun her anlamda mitik siddetin karsiti olmasidir. Yalnizca bu karsitlik
tizerinden belirlenimlerde bulunabilir.  “Ciinkii benzersiz etkileri olmadigi siirece,
ilahi siddet degil, sadece mitik siddet kesin olarak tamnabilir olacaktir. w341 gy
durum ilahi siddetin yapisina kayithidir. Bir performatif olmayan, afformatif olarak
kategorize edildiginde, koyutlamaya girmeyen, onlar1 ortadan kaldiran karakteri, ona
iliskin herhangi bir yasanin sunulmasina izin vermez. Yalnizca benzersiz etkileri
onun tespit edilmesine olanak taniyabilir. Ancak bu etkiler de karsilagtirma kabul

etmeyen, hi¢bir sey ile bagi bulunmayan, benzersizligi nedeniyle her seyden ayrilan
etkilerdir.>*

[lahi siddete yiiklenen gorev, siiregelen tarihsel ¢agi kapatmasi, hukukun
salimim yasasini kirip, mitik siddet ve hukuk formlarini ortadan kaldirmasidir. Mitik
siddetin bigimlerinin 6zneleri, mitolojik Tanrilar, egemenler ya da anayasalar olarak
siralanabilir. Bunun karsisina konulan ilahi siddetin Oznesi ise heniiz ortaya
cikmamustir. Hirvonen, ilahi siddete yiiklenen anlamin askin, mistik ve teolojik bir

anlam oldugunu; kavramin, Benjamin’in Yahudiligi ile baglarmin siki oldugunu

30 SR, s. 38.

“LAge.,s. 41,

%2 Rodolphe Gasché, “On Critique, Hypercrticism, And Decosntruction: The Case of Benjamin”
Cardozo Law Review, New York: Yeshiva University Press, 1991, say1 13:4, s. 1126.
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sOyler. Buna gore bu ilahi siddet, devrim gibi diinyevi politik davraniglara degil

eskatolojik bir umuda atif yapar. **®

[lahi siddet ile mitik siddet arasinda kurulan karsitlig1 Derrida, Yunan mythosu
ile Yahudilik iizerinden okur*** Bu okuma, mitik siddet &rneginin Yunan
mitolojisinden, ilahi siddet Orneginin ise Tevrat’tan secilmis olmasima dayanir.
Ancak ne mitik siddet yalnizca Niobe 6rnegi ile ne de ilahi siddet yalnizca Korah
ornegi ile smirlandirilabilir, Benjamin’in mezkir 6rnekleri kullanmasi, kurdugu

teorinin yalnizca bu 6rnekler iizerinden okunmasi gerektigi anlamina gelmez.345

Zizek’e gore; ilahi siddet halihazirda gozlemleyebilecegimiz, pozitif, sosyal ve

348 siddetin ilahi niteliginin vox populi, vox dei (latince

347

tarihsel bir fenomendir,
“Halkin sesi hakkin sesidir”) soylemiyle diisiiniilmesi gerekir.”"" Rio de Janerio’da
insanlarin favelalardan tasip zengin mahallelerdeki siipermarketleri yagmalamasi ve
yakmasi ilahi siddetin bir 6rnegi olarak gésterilebilir.348 Boylece ilahi siddet, belirsiz

ve gizemli bir kavram olmaktan ¢ikarilabilecektir.

Bunun yaninda Benjamin’in metin boyunca kavram olarak isledigi proleter
genel grev, nitelikleri acisindan ilahi siddet ile birebir oOrtiisiir. Bu ortiisme bir
Marksist okuma odag1 olarak da degerlendirilebilir. ilahi siddet hukuk yikici saf
araglar kategorisinin yegane 6rnegi degildir; proleter genel grev gibi saf araglar ile
Ozdes bir istikbali vaat eder. Cataloluk, “Benjamin’in bekledigi selameti getirecek
olan Mesih-dzne, adli adinca is¢i sinifidir” der. Buna gore ilahi siddetin 6znesinin
askin bir yerde aranmasina gerek yoktur, is¢i sinifinin egreti ikameleri dahi, ilahi

siddetin yikiciligim ikame etme niteligini haizdir. 3

3 Hirvonen, “Marx and God with Anarchism: on Walter Benjamin’s Concepts of History and
Violence”..., s. 530.

4 Derrida, a.g.e., s. 80, 118-9.

5 Derrida Benjamin’in ilahi ve mitik siddet arasinda yaptigi ayrimi, Yunan tanrilarimn siddeti ve
Yahudi Tanrisimn siddeti olarak okumakla, SEU’deki ilahi siddet ile nihai ¢oziim arasinda
benzerlikler kurar.(Derrida, a.g.e., s. 133) Derrida’nin yaptig1 ayristirmanin isabetli olup olmadiginin
cevabi son boliimde ortaya ¢ikacak ancak burada Hamacher’in Derrida’nin bu okumasina cevap
niteliginde sayilabilecek asagidaki sozlerini alintilamak gerekiyor: “Bu tiir tespitleri (Benjamin’in
ilahi siddet hakkindaki tespitleri) ‘siyasal ilahiyat’ ya da ‘Mesihgilik’ diye yaftalayarak tarihsel
olarak kismilestirmeye ¢alisan- ¢ogu zaman da itibarint zedelemeye ¢alisan bilindik ¢abalar tarihin
elestirel giiciine gozii kapal bir giivenden kaynaklanir. Benjamin’in boyle bir giiveni yoktu. Gergekten
de bu tiir yaftalamalar — her ne kadar manidar olsalar da — isaret ettikleri sorunlarin tarihsel ve
formel analizi siirecinde gelistirilmedikleri siirece icerikten yoksunduriar.” (Hamacher, a.g.e., s. 145,
13. Dipnot)

36 7izek, a.g.e., s. 196-7.

“TAge.,s. 202

8 ALg.e.

349 Cataloluk, a.g.e., s. 575
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Hamacher, Benjamin’in ilahi siddet anlatisinda Tevrat’tan bir Ornek
sunmasinin bir adlandirma olarak degerlendirilmemesi gerektigini sdyler. Buna gore,
“kisisel olarak adlandirilmis ve siddetin aracist olarak sunulmus bir Tanri’ya degil,
valnizea dolaylihigin (Mittelbarkeit) ve iletisilebilirligin (Mitteilbarkeit) kosulsuz
dogasina isaret edebilir.” Bu anlamda ilahi siddet 6rneginin Tevrat’tan segilmesi
onun Yahudi dini 6gretisi lizerinden okunmasi gerektigi anlamina gelmemektedir ve
bu anlamda ilahi siddet adlandirmasi yalnizca bir isaret niteligi tasir. Ilahi siddetin
isaret ettigi sey, siddetin, ‘askiya alma’ islevi ile saf dolaylilik ile saf iletisimi
miimkiin kilan afformatif olay olusudur. Hatta buna gore, ilahi siddetin Tanri’s1 bir
saf dolaylilik olarak tanimlanir. Hamacher soyle diyecektir, “Tanrt saf dolaylilik
degilse bir hictir. Nasil ki iletisim olarak dil kendisini aragsal olarak dolayimiyla
degil, kendi i¢inde iletisirse, ayni sekilde ilahi diye adlandirilan siddet de i¢inde saf
dolayliligin tezahiir ettigi bir aragtir, amaglarin pesinden kosulmasini saglayan bir

arag degil. »3%0

Mitik ve ilahi siddet, glic kullanmanin hukuk ile olan iliskisinin iki farkl
karakterini imler. Benjamin tarafindan onlara kimlik kazandirilmasi, kavramlarin
metafizik gergekligini golgelemeyi degil 6rneklendirmeyi amaclar. Mitik siddet ile
ilahi siddet arasinda yapilan temel kavramsallagtirmalarda, pagan inancinin metafizik
algisina karsilik tek tanrili inancin metafizik algisinin konuldugu séylenebilir.%1
Buna gore, ¢esitli karakterlerde bigimlendirilmis, insan diisiincesinin ve
kavramsallastirmasinin bir yansimasi olarak okunabilecek mitolojik tanrilara kars,
tiim oluslar1 6nceleyen, askin, noksandan miinezzeh Tanri vardir. Ilki iktidari,

ikincisi adaleti ilke edinir.3>

[lahi siddetin bu kavramsallastirmasi, Benjamin’e gore, hukuksal
koyutlamalarin, lafazan kirlenmisliklerin®*® olmadig bir tiir Cennet’e, Mesihgi yeni
bir tarihe imkan verebilir. Ciinkii ancak, iktidar digkiinliigiine sahip olmayan, var
olanin diizeniyle ve onun akli rabitalariyla bagli olmayan, tiim koyutlamalar
onceleyebilecek bir 0znenin eylemi adaleti miimkiin kilabilir. Adaletin tiim

belirlenimlerin déncesinde yer alan karakteri®>* ona imkan taniyacak dzneye iliskin &n
y Y ye 11§

%0 Hamacher, a.g.e., s. 144-5, 13. Dipnot.

%! Hirvonen, “Marx and God with Anarchism: on Walter Benjamin’s Concepts of History and
Violence”..., s. 530.

%2 SEU, s. 36.

33 Benjamin, “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine”..., s. 180-1.

%4 Derrida, a.g.e
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belirlenimleri imkansiz kilacaktir. Metindeki “araglarin mesruluguna ve amaglarin
adilligine karar veren asla akil degildir, ilkine iliskin karari yazginin dayattigi siddet

e . 1,355
verir, ikinciye iliskin karariysa Tanri

ifadesi bu diislincenin bir yansimasidir.
Dolayisiyla adalete imkan saglayacak olan afformatif askiya alisin Oznesi, saf

dolaylilik olarak da adlandirilabilecegimiz, Tanr1 olabilecektir.

Benjamin’in elestirisini yonelttigi siddet var olamin siddetidir.**® Kategorisi
Dasein olarak belirlenen mitolojik Tanrilarin mitik siddetin karsisina Yahudi
Tannsinin ~ siddeti ile orneklenen ilahi siddeti konulur. Iki farkli tann
kavramsallastirmasi insanin ve onun hayatinin kutsalligi ve degeri ile ilgili olarak
ayrima neden olur. Bu anlamda cennetten kovulmus olanin iyi ve kotii hakkindaki
sozii ve mitik siddeti iktidar yaratan putperest bir ara¢ iken ilahi siddet tiim

koyutlamalar1 6nceleyerek, iyinin ve kotiiniin putlarin kiricidir.®’

“Mitik siddet hukuk yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku yok eder; ilki
sinirlandirr,  ikincisi  swmrlart  ortadan  kaldirwr;  mitik  siddet hem
yiiktimliiliik, hem de kefaret (stthnend) getirir, ilahi siddet kefareti ortadan
kaldwir (entsiihnend); mitik siddet tehditkdrdur, ilahi siddet vurucudur;
ilki kanlidir, ilahi siddet kan dokmeden oéldiiriiciidiir ... Mitik siddet, ¢iplak
hayat iizerinde kurulan, sadece kendi i¢in kan siddeti iken, saf ilahi siddet
yasayan her sey iizerinde, yasayanlar igin siddettir. >

flahi siddetin tezahiirii ile mitik siddet, ondan tiireyen iktidar ve bu iktidarin
kendini amaglayan siddeti ortadan kaldirilir. Mitik siddetin tezahiirii ile yaratilan
yasa Ve siddet araglariyla birlikte muazzam koruma sistemi, ilahi siddetin yikim
tehdidi ile kars1 karsiyadir. Mitik siddet, bir insanlik projesi olarak, hukuk, sinir ve
egemenlik yaratir; ilahi siddet ise, adaletin istikbali igin, Mesihgi yeni bir tarih
anlayisinin pesinde, yaratilan biitiin fetisizmleri yitkmay1 amaglar.® Ilahi siddet, tiim
siddet iliskileri ve performatif koyutlamalari ile birlikte hukuku; mitik siddetin yasa
ile ¢izdigi smuri, bu smirla getirilen tiim imtiyazlari, imtiyazlilar1 ve imtiyazlarin
tarihsel olumlanis bigimlerini ortadan kaldirir. Mitik hukuk kurma big¢imleri, sug
yaratarak, cezalandirarak insanlari kendi i¢in kan siddetine bagimli kilarken, ilahi
siddet tiim suglar affeder, kefaretlerin bedelini 6der ve yasayanlarin lehine yasami

kurtarir. Mitik siddetin hukukla gii¢lendirdigi siddet tehdidinin karsisinda, ilahi

%5 SE, s. 118.

%% Herbert Marcuse, “Nachwort”, Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtze,
Frankfurt: Suhrkamp, 1965, s. 99-100. Aktaran, Lowy, a.g.e., s. 188.

%7 Martel, a.g.e., s. 52.

%8 SEU, s. 38.

%9 Martel, a.g.e., s. 51.
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siddetin tehdit etmeden vurucu siddeti bulunur, ilki salt yasami iktidar1 ile kana

bular, ikincisi kan dokmez 6ldiiriir, ancak canlinin lehine yasami kurban eder.

4.3.2. Tlahi Siddetin Tezahiirii: Korah

Akil ile tanimlanamayan ilahi siddet {izerine bir analizi miimkiin kilacak olan
sey, bu siddetin tezahiiriinde ortaya cikar. ilahi siddetin tarihteki tezahiirlerinden biri
olarak Korah kabilesinin &ykiisiinii gdsterir Benjamin. Ilahi siddet, “Tanr tarafindan
mucizeler seklinde icra edilmek suretiyle degil, kansiz, vurucu ve kefaret ddeyici
anlarin icrast yoluyla tammlanir. 3% Ona gore, ilahi siddetin kansiz, vurucu ve
kefaret d6deyici nitelikteki tezahiirlerinden birinin drnegi Tevrat’ta bulunabilir: Korah
kabilesinin oykiisii (Tevrat 4. Kitap Bap 16 ve 26) ilahi siddetin benzersiz etkilerinin

analizini mimkun kilar.

Tevrat’a gore Korah ve beraberindeki iki yiiz elli Israilli énder Musa’ya
bagkaldirirlar. Bagkaldirinin nedeni Niobe hikayesi ile benzesir. Korah, Musa ile
Harun’a “Cok ileri gittiniz!... Ciinkii tiim cemaat — hepsi kutsal; ve Tanrt Aralarinda.
Oyleyse neden kendinizi Tanri’nin toplumunun iistiine yiikseltiyorsunuz? 361 diyerek
boblirlenir. Bunun iizerine Musa, Korah ve yandaslara, “Sabah [olunca,] Tanri
[kimin] Kendisi’'ne ait ve [kimin] kutsal oldugunu, [yani kimleri] Kendisi'ne yakin

i3]

kildigint  bildirecek ve sec¢tigini Kendisi'ne yaklastiracaktr...” diye seslenir.
Olaylarin devaminda c¢adirlarinin Oniinde toplanan Korah, Datan ve Aviram
ailelerinin etrafindaki yer yarilir ve sahip olduklari her seyle birlikte diri diri oliiler
diyarma indirilirler.*®* Bunlarla birlikte ayaklanan diger iki yiiz elli adam da Rab’bin
gonderdigi ates ile yamp yok edilir.®® Ancak onlar i¢in iiziilmeye gerek yok; ilahi
siddetin afformatif tezahiiriiyle gergeklesen yok olma, adalet getirir dolayisiyla
Korah Kkabilesinin oliiler diyarma gonderilmesi onlar igin yasami degersiz hale

getiren bir olay degil, yasamlarina adaleti getiren bir olay olarak degerlendirilmelidir.

Benjamin, Korah kabilesi ile Niobe Oykiileri arasinda yarattigi zitliklar

tizerinden ilahi siddet ile mitik siddet arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmayi

%0 SR, s. 39.

%1 Tevrat, Colde Sayim (4), 16:3.
%2 A.g.e., (4) 16:31,32

%3 ALg.e., (4) 16:35.
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amaclamaktadir ancak o&rneklendirmelerin yerindeligi bazi1 yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Samuel Weber, Benjamin’in ilahi siddet 6rnegi secerken Tevrat’t
alintiladigimi ancak onu okumadigini sdyler. Buna gore Benjamin’in ilahi siddeti
orneklendirmek i¢in kullandigi Korah hikayesi, ilahi siddet ile ilgili iddia ettigi
nitelikler ile 6rtismez. *** Blumenthal-Barby’e gore, Korah hikdyesinde, Tanri
uyarir, ayirir, kanli bir 6liim getirir, simirlandirarak 6ldiiriir ve dolayisiyla Korah
ornegi Niobe orneginden ayr11amayacakt1r.365 Tevrat’tan alintilanan anlatinin ilahi
siddetin nitelikleriyle Ortiisiip Ortiismedigi tartisma konusu olabilir ancak belki de
Derrida’nin soyledigi gibi Yahudiligin bu yorumunun sorumlulugunu’ Benjamin’e

birakmak®® ve ilahi siddeti onun alintiladig: gibi anlamak gerekir.

Benjamin’e gore, “Tanruun hiikmi, ayricalikli Levi soyunu (ES trifft
Bevorrechtete Leviten) onceden haber vermeden, tehdit etmeden vurur, onlart yok
etmekten (der Vernichtung) ¢ekinmez.”®®" Tlahi siddetin “yok ediciliginin”
(Vernichtung) kapsami nedir? ilahi siddet yok edicidir ancak “yalnizca gorece yok
edicidir, mal, hak, yasam vb. a¢isindan béyledir, asla mutlak bi¢imde, yasayanlarin
ruhu (die Seele des Lebendigen) agisindan yok edici degildir.”*®® Yok etme, yok
edilenin adalet imkanini barmndiran varhigmin (Dasein) yok edilmesi anlamina
gelmez. Tlahi siddet ile yasam kurban edilmis olabilir ancak adil Dasein (als
gerechtes Dasein) kurtarilmistir; yasayanlarm ruhu (die Seele des Lebendigen) yok
edilmez. Gelinen noktada mitik siddetin mahkim ettigi ¢iplak yasam ile ilahi
siddetin yok ettigi varlik arasindaki ayristirma {izerineé bir parantez agilmasi
gerekiyor. Benjamin’e gore, ‘kutsal yasam’ ile insanin diinyevi yasamda, 6liimde ve
Otedlinyada 6zdes bicimde var olan kutsalligi arasinda fark mevcuttur. “Varligin
(Dasein) adaletli bir varliktan (als gerechtes Dasein) daha yiiksekte durdugu iddiast
yvanlis ve alcak¢adir, eger varlik salt yasamdan baska bir anlama gelmiyorsa. Eger
‘varlik’ (Dasein) ya da daha iyisi ‘yasam’ (Leben), indirgenemez, biitiinliiklii
‘insanlik’ (Mensch) durumuna isaret ediyorsa, o zaman giiclii bir hakikat
barmdwrryor demektir... Ne pahasina olursa olsun, insamin (Der Mensch) icindeki

salt yasama (bloBen Leben) karsilik geldigi iddia edilemez...”** Blumenthal-

%4 Samuel Weber, “Deconstruction Before the Name: Some Preliminary Remarks on Decosntruction
and Violence”, Cardozo Law Review, New York: Yeshiva University Press, 1991, say1 13:4, s. 1188.
%5 Blumenthal-Barby, a.g.e., s. 742 vd.

%6 Derrida, a.g.e., s. 119.

%7 SEU, s. 38.

%8 SE, 5. 122.

¥ Age.,s. 123.
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Barby’ye gore, salt varlik ile adil varlik arasinda yaratilan bu ikilik antik Yunan
geleneginden alinmistir. Buna gore, insan ile hayvan arasindaki ayrim yalnizca
logosa degil, aym1 zamanda ondaki adalet anlayisinin varligma dayanir.>”® Insan
yasami, salt yasamindan adalet iizerinden ayristiginda, yasamin kutsalliginin onun
yararlanilabilir, sakatlanilabilir, suclu ilan edilebilir bedeninden ileri gelmedigi
sOylenmis olur. Boylece mitik siddetin ‘sucun damgalanmig tasiyicisi’ haline
getirdigi ‘salt yasam’ (das blofSen Leben) ile ilahi siddet tarafindan kurtarilan
indirgenemez haliyle yasam (Leben) arasindaki fark da ortaya konmus olur.
Dolayistyla ilahi siddetin yok ediciligin anlami ortaya ¢ikmis olur; “yok edici”
(Vernichtung) ilahi siddet, yasayanlarin ruhunu kurtarir.

Levi soyu, yargilanmadan, tehdit veya uyar1 olmaksizin yok edilirler.
Benjamin’e gore, sugun dilsiz tasiyicist olan Niobe’nin kayaya c¢evrilmesine karsin
Levi soyunun yeryiiziinden silinmesi énem tasir. Levi soyunun geride iz birakmadan
yok olusu onlarin bir sinir olarak diinyada, yasanin tasiyicisi, imgesi olarak
korunmamalar1 anlamina gelir. Niobe sinir tast olarak var olmaya devam ederken,
Levi soyundan geriye iz kalmaz. Gasché’ye gore ilahi siddetin sinirsizca yok edisi,
mitik siddetin kader olarak dayattig1 baglarin kesilisi anlamina gelir ve mitik siddetin
yasa koyucu manifestosu ile kurulan tim koyutlamalar ilahi siddet tarafindan yok

edilir.®"*

Ilahi siddetin yok ediciligindeki anlamin kesfi ile tezahiiriindeki yok edicilige
ragmen hala kefaretin bedeli niteligi tasiyabilmesinin sirr1 agiklanmis olur. Ilahi
siddetin canlinin yasamini1 “kurban olarak kabul edisi”*"? ona adil bir otediinyanin
kapilarin1 aralayacaktir. Bu acimasiz goriinebilir ancak yasam indirgenemez
biitiinliigii ile birlikte disiiniildiigiinde ilahi siddetin tezahiiriiniin adaletin tecellisi

oldugu sodylenebilir.

Anlatida dikkat ceken diger husus Levi soyunun “ayricalikli/imtiyazli”
(Bevorrechtete) olarak tanimlanmasidir. Musa 4,16:9-10°da, Levililer’e “Israil’in
Tanrist sizi kendi huzuruna ¢ikarmak i¢in aywdi, Rab’bin Konutu nun hizmetini
yapmaniz, toplulugun éniinde durmaniz, onlara hizmet etmeniz icin sizi Israil

toplulugunun arasindan segti. Sizi ve biitiin Levili kardeslerinizi huzuruna ¢ikardi.

%70 Blumenthal-Barby, a.g.e., s. 746.
371 Gasché, a.g.e., s. 1124-5.
2 Age.,s. 121
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Bu yetmiyormus gibi kdhinligi de mi istivorsunuz?*"® diye seslenir. Ancak
Levililer’in ayricaliklart yalnizca bununla sinirli degildir. Levi, Musa, Harun ve
Korah’in dedesidir; Korah, Musa’nin ve Harun’un kuzenidir. Bu anlamda Levi soyu,
yasa miijdeleyicisi olarak ayricalikhidir ve kabileye reislik yapmak icin
secilmiglerdir. Bunun yaninda, Bojani¢’e gore, onlarin die Bevorrechtete (imtiyazli)
olarak tanimlanmalarinin diger nedeni, tiim soyun maddi anlamda zengin olmasi ve
toplulugun ileri gelenlerinden olmasidir.*™* Bu anlamda isyandaki karakterler ilahi
siddetin karakteriyle ilgili ek bir yorumlamaya da firsat1 verir: Korah’in giristigi
isyan, Musa’nin ayricalikli konumunadir ve kendisinin de Levi soyundan olmasi
hasebiyle kutsal oldugunu ve hukuk kurmaya hakki oldugunu iddia eder.’”> Ancak

ilahi siddet Korah kabilesini yok ederek ayricaliklari/sinirlari ortadan kaldirir.

4.4. Tarihin Sonu

Benjamin’in  temel felsefi  diisturu  ozgiitlesmedir.  1lahi  siddet
kavramsallastirmasi da bu 6zgiirlesme {ilkiisiinii gerceklestirebilecek olan kavramin
icadidir. Ilahi siddet ile ya da proleter genel grev ile gergeklestirilecek olan sey
iktidar iliskilerinden ozgiirlesmedir. iktidar iliskileri hukuk ile birlikte yasamin
diizenlenmesini konu edinen ve bunu ayricaliklar iizerinden gerceklestirerek
adaletsizlikleri kayit altina alip gii¢ ile koruyan bir sistem yaratir. Bunun karsilig
olarak kurgulanan ilahi siddet ise tiim bu koyutlamalar1 askiya alarak tarihin sonunu
getirir. Sonu gelen bu tarih, iktidar iliskilerinin mutlak hale geldigi, mitik siddetin
egemen oldugu, “bizi baski altina alan, baski altinda tutan ve bize hiikmetme
durumuna gelebilmis olanlara hayranlik duymamizi amaglayan ve ¢ogu kez bunu

basaran” bir tarihtir bu.>"®

Ilahi siddetin tezahiirii, mitik siddet koyutlamalarinin ortadan kaldirilmasini
saglayarak 6zgiirlesme gérevini tamamlar. Afformatif olay, proleter genel grev ya da
ilahi siddet, mitik siddetin dayattig1 performatif koyutlamalar1 ve buna bagli olarak
gelistirilen hukuku ortadan kaldirarak beseri iliskilerdeki siddeti ortadan kaldirmay1

373 Tevrat, Colde Sayim (4), 16:9-10.

374 Petar Bojani¢, “God the Revolutionist on Radical Violence Over the First Ultra-Leftist”, Filozofski
Vestnik, ed. Peter Klepec, Ljubljana: Slovenian Academy of Sciences and Arts, 2008, say1 29:2 , s.
202-3

%75 Samuel Weber, “Deconstruction Before the Name: Some Preliminary Remarks on Decosntruction
and Violence”..., s. 1188.

376 Oskay, a.g.e., s. 135.
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amaglar. Koyutlamalarin askiya alinisi, beseri iliskileri 6zgiirlestirecek ve adaletin bir
istikbal olarak ortaya ¢ikisina imkan saglayacaktir. Dolayisiyla ilahi siddetin gorevi,
Mesih’in  insanligi  kurtarisinda oldugu gibi, bir kurtarma gorevi olarak
tanmimlanabilir. Gorevin tamamlanmasi ile hukuksal iktidar altinda ezilen yasam
iktidar iliskilerinden kurtarilacak, insanligin 6zgiirlestirilmesi saglanacak ve adalet

istikbalde belirecektir.

4.4.1. Insa ve Tahribin Mekam: Tarih

Tarih bir kurgudur. Oncelikle, iktidarin sdziiniin bir kurgusudur. Her dénem en
cok iktidar tarafindan dikte edilir. Iktidar, yaptigi muglak (hayaletimsi-neredeyse
orada yakalanamayan) politik secimler(d)le insan séziinii, amaglar1 dogrultusunda
kullanir. Bu paragraftaki kimi kelimelerin goriiniimleri degisse de anlamlar
degismez. lktidar bir kurmacadir. Oncelikle, soziin, iktidarin soziiniin bir
kurmacasidir. Her donem iktidar tarafindan siddet ile ¢iplak hayata kazinir. Iktidar

verdigi muglak kararlarla insan soziinii>'| amaglar dogrultusunda kullanir.

Tarih, her zaman bugiinde yeniden insa edilen bir anlatidir.®”® Tarihci geemisi
kurgular; olaylar, “aralarinda biiyiik kiiciik ayrimi  giitmeksizin anlatan” Dbir
vakaniivis degildir. Insanoglunun kaderi haline gelen performatif yaftayla tarihgi,
olaylarin arasinda biiyiik kii¢lik ayrimi yapar. Kii¢iliklerin tarih sayfalarina gegmeleri
miimkiin degildir, iktidar denkleminde g6z ardi edilmek, ezilmek ve yok edilmek
suretiyle kayit altina alinirlar. Temerkiiz kamplarinda kiiglik ve diiskiin olarak
yaftalanmis olan ¢iplak yasamlarin Nazi diisiincesinde ahlaki bir sarsint1 yaratmamis

olmasi1 bunun bir gostergesidir.

“...gecmisi tarihsel olarak kurmak”, ““‘onu gercekten olmus oldugu gibi’

tamimak” anlamina gelmez; bir nesnenin c¢eken kuvvetlerin bileskesi yoOniinde

379

hareket etmesi gibi,””” muktedir koyutlamalar dogrultusunda hareket eder, ¢ekim

giiclerinin yogunlugu onun gittigi yonii belirler, diiskiindiir. Dil-tin biitiinligii

37 nsan sozii ile yasa arasinda “Yasa” baslikhi bolimde kurulan baglari hatirlatmaliyim. Bunun

yaninda Agamben’in “konusmak yasa koymaktir” ¢er¢evesindeki goriisleri ve performatif edimler ile
istisna halleri ile baglantilari igin bkz. Agamben, Kutsal Insan..., s. 32 v.d.

38 Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya..., s. 127.

9 Dellaloglu, Benjaminia: Dil Tarih ve Cografya..., s. 137. Tabir, fizik yasas: ile sosyal yasa
arasindaki farki ortadan kaldirma tehlikesi ile karsi karsiya biraksa da tarihin aragsalligini anlatma
amacima yonelik olarak kullanilmistir.
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bozuldugundan beri her kurgu ana muktedir koyutlamalarin 1s1g1nda insa edilir, tarih
anlatis1 da soziinde muktedir olanin araci haline gelme tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Tarih, tarih¢inin ge¢mise iliskin bir kurgusudur. Gegmis, ‘gergekte olmus oldugu
gibi’ degil, ara¢/ama¢ baglaminda silirekli olarak yeniden yorumlanan tarih

anlatisinda simdinin ve gelecegin insasinda kullanilan bir arag haline gelir.

“Tarih, mekamni homojen ve bos zamamn degil, ‘simdinin

zamanwla’ (Jetztzeit) dolu olamin olusturdugu bir insanmin nesnesidir.

Nitekim Robespierre icin, Eski Roma tarihin siirekliliginden firlamus,

‘simdinin zamani’yla yiiklii bir ge¢misti. Fransiz devrimi kendini yeniden

baslayan bir Roma olarak gériiyordu. Eski Roma’yi, tipki modanin bir

eski zaman giysisini alintiladigi gibi alintilyyordu. Moda, giincelin izinin

kokusunu gegcmisin ormanini katederken almisti. Kaplamin gegcmise

sigrayisidir moda. Bu sigrayis egemen swnifin yonetimi altindaki bir

arenada gergeklesebilir ancak. A¢ik havada yapidiginda ayni sicrama
diyalektik sicramadir, Marx'in tasarladigi bicimdeki devrimdir.”*®

Moda ile tarih arasinda kurulan baglantilarin basit bir benzesmeden
kaynaklanmadigi soylenebilir. Benjamin’in, ilerlemenin felaketin biiylimesi, tarihin
de bu felaketin sahnesi olduguna dair diisiinceleri, burada bir kez daha giindemdedir.
Tarih Melegi’nin sahit oldugu, Benjamin’in tarih vizyonunun merkezine koydugu
felaket, ezilenler acisindan tarihsel bir siirekliliktir.*** Bu tarihsel siireklilik, modanin
eski kiyafetleri glincellemesi gibi gilincellenir. Moda ile tarih, gecmisteki bir parcayi
giincel kilma ve bunun ile etkin oldugu bir alanda koyutlama yapma yonelimleri
noktasinda benzesir. Ancak moda ile tarihin paylastigi en 6nemli sey, ikisinin de ayni
seyin sonsuz tekrari olmalaridir. Aym seyin sonsuz tekrari, Benjamin diisiincesinde
cehennemin kendisidir.®® Marksist ifade ile “modern fabrikadaki isin otomatik
Jjestlere dayanan abesligini, boslugunu, yarim kalmishgini betimler. Iscinin etkinligi
(tipki aktoriinki gibi) ‘sifir noktasindan sonsuz yeniden baglangi¢’tir ve bu anlamda
‘cehennemi zaman’a (hollische Zeit) dayanir. 383 Cehennem, ayni seyin sonsuz
tekrart olarak, is¢inin yabancilagsmasina, giinahkarin cehennemde stirekli yeniden
yanmasma,384 Prometheus’un kaderine doniigiir. Mitik paradigma, cehennem azabi

olarak ezilenlerin lizerinde yiikselir.

%80 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Walter Benjamin: Yangmn Alarmu..., XIV. Tez, s. 109.

%! Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri..., s. 223.

%2 A gee., s. 226.

B A.ge.,s. 226.

%4 Cehennem azabmin sonsuz bir dongiiye sahip olduguna iliskin saptamalar teolojik temellere
dayandirilabilir. “Siiphesiz o kimseler ki, bizim ayetlerimizi inkar ettiler, onlar1 elbette bir atese
yaslayacagiz. Onlarm derileri her pistikce azabi1 tatmalar1 icin onlar1 baska deriler ile
degistirecegiz. Siiphe yok ki, Allah Teéla azizdir, hakimdir.” Bkz. Kuran-1 Kerim, Nisa Suresi, 56.
Ayet. cev. Omer Nasuhi Bilmen, Ipek Yayinevi, c. 2, s. 73.
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“...Tarihsel maddecilik icin onemli olan, ge¢mise iliskin bir
goriintiiyii, tehlike aminda tarihsel Ozneye ansizin goziiktiigii bicimiyle
korumaktir. Tehlike, hem gelenegin varligina, hem de o gelenegin
seslendiklerine yoneliktir. Ikisi i¢in de ayni tehlike, yani kendini egemen
swiflarin bir aract kilma tehlikesi vardir. Her ¢agda yapilmasi gereken,
gelenegi, onu alt etmek iizere olan konformizmin elinden bir kez daha
kurtarmak igin ¢caba harcamaktir. Ciinkii Mesih, yalniz kurtarici olarak
gelmez; seytani alt eden sifatimi da tagir.”®

Proleter genel grev ile Mesihgi eskatolojik kurtulus umudu birlesir. Ezilenlerin
tarihsel bilgisi egemenin tarihsel bilgisini alt edebilecek diizeye geldiginde devrim
gerceklesecektir. Tarihsel maddecinin tarihsel gorevi bu devrimin gerceklesebilmesi
icin “patlama anlarinin goriintiilerini” ezilenlerin tarihi i¢in kayit altina almaktir.
Eskatolojik bir umutla Mesih’ten, materyalist ifadeyle proleter genel devriminden
beklenen, tarihin siirekliliginin yikilmasi, iktidar dongiisiiniin bozulmasidir.*®
“...bizden onceki her kusaga oldugu gibi, bize de zayif bir Mesih giicii verilmistir ve
bu gii¢ iizerinde ge¢misin hakki vardir.”*®" Benjamin’in de paylastigin diisiindiigim
Kabalac1 Mesih anlayist ile ilgili olarak Agamben soyle yazar, “Mesih’in gelmesinin
varatacagi ilk sonu¢, Hukukun gergeklesmesi ve tamamlanmasidir. Ancak bu
gerceklesme, eski hukukun yerine, bu eski hukuka benzeyen fakat farkli emir ve

yasaklar getiren yeni bir hukukun ikame edilmesi anlamina gelmiyor.” Bu tam da

ilahi siddetten beklenen seye karsilik geliyor.

[lahi siddetin tarih iizerindeki gérevi bdylece tanimlanmis oluyor. ilahi siddet,
yukarida anlatilan, iktidar araci olarak kurgulanan tarihsel anlatiyr yok etmeyi
amaglar. Iktidarn kurgusu olan tarih sug iizerinden insanlign bor¢lu kilmanin
aracidir, neden sonug iliskilerinde kurdugu tahakkiim ile insanlig1 stirekli suclu halde
birakir.*® Tarihin bir siireklilik, devamlilik ve ayn1 cezanin sonsuz dongiisii olarak
stiregelen iktidar paradigmasmi kesintiye ugratacak olan ilahi siddet ise Mesih-
O0znenin siddet tarthini sona erdirecek olan devrimi ile sugu ortadan kaldirmay:
saglayacaktir. Adalet de sugun ve hukuksal siddet kurumlarinin devrilmesi

sonucunda ortaya ¢ikar.

%85 Benjamin, Tarih Kavram Uzerine..., V1. Tez, s. 35.

386 Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri..., s. 226-7.

%87 Benjamin, Tarih Kavram Uzerine..., 1. Tez, s. 34.

%88 Hamacher ve Wetters, a.g.e., s. 83.
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4.4.2. Vaat Edilen Adalet

Benjamin i¢in adalet, saf dolaylilifin yarattifi bir imkandir, ¢linkii ancak
boylece Ozneler sedit koyutlamalarin, amaca-ara¢ olan siddet araglarinin
tahakkiimiinden kurtarilabilecektir. SEU boyunca ilahi olarak nitelendirilen siddetin
getirecegi vaat edilen adalet, saf, siddet disi niteligini bu kosulsuz dolaylilik ile
kazanir. Direk, Hamacher’e yaptigi atif ile “Adaletin kosulsuz dolaylilik diizlemine
verlestirilmesi, onun bir olgu, bir niyet, bir tarihsel uzlasim, bir pozitif yasal form
olarak goriilemeyecek, hichbir temele dayanmayan, temsile dayanmayan bir séz bir
konusma oldugunu séylemektir” der. *® Boylece adalet, her tiirlii performatifin — ki
hukuk olgusu da bir performatiftir — disina konumlanmis olur. Ayni zamanda saf
dolaylilik olarak da isaret edebilecegimiz adalet, siddete ugratilabilen,

hukukilestirilebilecek, koyutlamaya tabi tutulabilecek bir sey degildir.390

Adaletin yukaridaki aporetik belirimi onun iletisilebilir olmadigi anlamina
gelmez. Afformatif’lerin tekilligi gibi adaletin tekilligi de iletisim ile miimkiin hale
gelir.391 Ustelik bu iletisim siddetin bulasmadig: saf iletisimdir ve boylece adil bir
birlikteligin Onii acilabilir. Dilin askiya alan karakteri, onun her tekil durumda ayr1 ve
ayrikst bir sekilde kendini gergeklestirmesini, tinsel 6zdeki imkénlarin da ortaya
cikmasin1  saglar. Dildeki bu imkan, tekillik, Benjamin’e gore adaletin
belirlenimidir.*** Oysa hukuk, her zaman genellestirir. Bu genellestirmeye bagh
olarak her hukuksal olay kuralin yeniden yorumlanarak uygulandig: bir vaka olarak,
tekilligi goz ardi edilerek incelenir. Halbuki “belli bir durumda hakli, genelde kabul
1,393

edilebilir ve gegerli amaclar baska bir durum i¢in boyle olamayabilecektir.

Nihayetinde artik denebilir ki adalet ancak tekillik ile miimkiin kilinabilir.**

Adalet iizerine yazdig1 notlarda soyle diyecektir Benjamin, “Adalet oznenin iyi
niyetinin karsiligi ile ilgili degildir, diinyanin bir mertebesini olusturur; adalet

varligin etik kategorisidir, erdem ise arzulanamin etik kategorisidir. Erdem

% Direk, a.g.e., s. 247.

3% Blumenthal-Barby, a.g.e., 5.735.
1 Hamacher, a.g.e., s. 148.

92 Ag.e.

3 SEU, s. 35

3% Fritsch, a.g.e., s. 119.
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arzulanabilir, adalet yalnizca var olabilir, diinyanin ya da Tanrmmin bir mertebesi

395
olarak.”

3% Walter Benjamin, “Notes Toward a Work on the Category of Justice”, The Messianic Reduction
Walter Benjamin and the Shape of Time, ed. Werner Hamacher, ¢ev. Peter Fenves, California:
Stanford University Press, 2011, s. 257.



5. ELESTIRILER

[lahi siddet ile mitik siddet arasindaki ayrimin Benjamin’in siddet elestirisi
acisindan c¢ok biiyiikk 6nem arz ettigi asikardir. Ancak bu iki siddet tiirii arasindaki
ayrimin ne kadar asikar oldugu tartisma konusudur. Yukarida ilahi siddet ve mitik
siddet 6rneklerinde yer alan siddet bi¢cimlerinin, Benjamin’in iddia ettigi anlamda bir
ayrima hizmet edip etmedigi tartisma konusudur. Zaten SEU’niin ana sorunsali da bu
ilahi siddetin tanimlanmasidir. Benjamin ilahi siddetin teshisini miimkiin kilacak bir
bilgi sunmaz aksine onun belirlenemezligini bir 6zelligi olarak ortaya koyar. Bu
belirlenemezlik ve ortaya konulan nitelikler, ilahi siddet ile mitik siddet arasinda

korkung yakinliklar kurulabilmesine olanak sagliyor.

Bu yakinliklarin ilki, Derrida’nin yaptigi gibi, ilahi siddet ile nihai ¢6ziim
arasinda  bagdasmalarm  SEU’niin  imkanlar1  dahilinde olduguna iliskin
degerlendirilmelere olanak sagliyor. Bu anlamda, smirsizca yok ediciligi ve
kansizlig1 iizerinden tanimabilecek olan ilahi siddetin, temerkiiz kamplarinda ortaya
¢ikan ve smirsizca yok edici olan siddet ile benzer oldugu iddias1 degerlendirilmeyi
bekliyor. Nihayetinde gaz odalarina katledilen diiskiinlerin ilahi siddetin kurbani

oldugu soylenebilir mi?

Benjamin’in saf siddet olarak belirttigi ve proleter genel grev ya da ilahi siddet
gibi isimlerle ¢agirdigi siddet ortaya c¢iktiginda mitik siddet dongiisii kesintiye
ugrayacak, hukuksal tiim kurumlar askiya alinacaktir. Ilahi siddet ile birlikte
hukukun tahakkiimiinde olmayan bir yasam yaratilmig olacaktir. Bu da ilahi siddet
anlatisi ile Nazizm arasinda kurulabilecegi iddia edilen baglantilarin ikinci kaynagini
olusturuyor. Ilahi siddete hasredilen hukukun askiya alinisini, Schmitt’in egemeni

397

istisna haline karar verdiginde de gorebiliriz.>*® Schmitt de Benjamin gibi*®’ siyaset

%% Burada kavramla ilgili bir iki anlamhilik doguyor. Buradan sonra istisna hali deyimini Schmitt’in
Siyasal Ilahiyat’inda karsilastigimiz “olaganiistii hal” kuramini, olaganiistii hal deyimini ise
Benjamin’in Tarih Kavram Uzerine tezlerinin VIII. tezinde karsilastigimiz “gercek olaganiistii hal”
kuramini belirtmek i¢in kullanacagim.
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ile hukuk, hukuk ile yasam arasindaki iliskileri konu edinirler. Bu diistiniirlerden ilki
Nazi Almanyasi’nin en bilylik teorisyenlerinden biri olarak anilir, digeri ise Nazi
Almanyasi’nin bir kurbami olarak. Ustelik Schmitt bu tarihsel sahnede fasizmin
ideolojik kaynaklarindan biriyken, Benjamin bu fasizmin kurbanlarindan biridir ve
anarsisttir. Bu iki diisiiniir ayn1 sahneyi paylasirlar. Bu paylasimin dogurdugu pek
¢ok sonug¢ var —parlamentarizm elestirileri bu uyusmanin mikkemmel bir 6rnegini
sunar. Ancak bu ikisi arasindaki tarihsel yakinlik Derrida’nin iddia ettigi gibi ortaklik
olarak m1 okunmalidir®® yoksa Agamben’in tirnak i¢inde alintiladigi gibi “varlik

etrafindaki devlerin” metafizik savasindaki diismaniik olarak mi1?*%°

Iktidarin ortadan kaldirilmasi ile mutlak iktidar teorisini, yikim, yok etme gibi
kavramlarda bir araya getiren sey nedir? Bu sorularin arastirilmasi siiphesiz ¢ok
bilyiik énem arz ediyor. Bu amagla, énce SEU’de yer aldigi anlamiyla yasamin
anlami ortaya konulmaya ¢alisilarak Derrida’nin iddialar1 degerlendirilecek ve daha
sonra Schmitt’in istisna hali ile Benjamin’in olaganiistii halinin aralarindaki farklar

ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

5.1.Kansiz Oliim

Ilahi siddetin yok ediciligine ragmen yasayanlarin ruhunu kurtarig: tartigma
konusudur. Bu tartisma Benjamin’de yasamin ve insanin anlaminin ortaya konulmasi
ile ¢oziilebilecektir. Insan yasamimnin anlamina iliskin tartisma felsefe tarihinin
onemli bir kismin1 olusturur. Bu alan pek cok ve ¢esitli tartisma barindirmakla
birlikte insan ile egemenlik arasindaki bedensel bagin anlaminin ortaya ¢ikarilmasina
yonelen kismi bu ¢alisma icin 6nem arz eder. Insan yasami ile egemenlik arasindaki
ilisgkinin ve insan yasaminin egemenlik paradigmasindan anlaminin ortaya

cikarilmasi, siddetin elestirisi i¢in 6nemli bir agsama kaydedilmesi anlamina gelir.

Bahsi gecen tartisma, Benjamin’in metninde, kan metaforu iizerinden

okunabilir. Ilahi siddet ile mitik siddet arasindaki farklar ortaya konulurken

%7 Belki de “Benjamin de Schmitt gibi” denmelidir. Ciinkii bu iki diisiiniiriin birbirini nasil
etkiledikleri hangisinin hangisinden tam olarak etkilendigi tam olarak sdylenemez. Agamben’e gore,
Schmitt’in Siyasal Ilahiyat ve Diktatorya eserleri, SEU’ye bir cevap olarak degerlendirilmelidir. Bkz.
Direk, s. 236.

% Derrida, a.g.e., s. 112.

399 Agamben, “Olaganiistii Hal”..., s. 173.
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kullanilan kan metaforunun ne anlama geldigi ve metin i¢in nasil bir 6nem tasidig
SEU’yii yorumlayan her yazarin temel pozisyonunu belirler. flahi siddet ile mitik
siddet arasindaki farkin ortaya konulmasinda kullanilan bu metaforun anlami, her

yorumcunun bakis agisina gore farklilagir.

Hatirlanacag tizere mitik siddet, Niobe nin ¢ocuklarina agik¢a kanlt bir 6liim
getirmis, Niobe’yi hayatta birakmisti; buna karsin ilahi siddet, dogrudan Levi soyunu
vurmus ve onlar1 kansiz bir sekilde Oldiirmiistii. Benjamin’e gore Korah ve
yandaglarinin kansiz 6limii kefaretin bedeli gibidir ve kefaretin bedeli niteligi ile
kansiz 6lim arasinda derin bir bagdan bahsedilebilir. “Ciinkii kan, ¢iplak yasamin
simgesidir... Mitik siddet, ¢iplak hayat iizerinde kurulan, sadece kendi icin kan
siddeti iken, saf ilahi siddet yasayan her sey iizerinde, yasayanlar icin siddettir. 400
Yine hatirlanacagi lizere arkaik bigimiyle mitik siddet, Tanrilarin varliklarinin
(Dasein) tezahiirii (Manifestation) olarak tanimlanmisti. Canlinin diizeninde canin
tizerine kurulan mitik siddet tam da bu varolus kategorisinin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikar. Derrida bunu soyle ifade eder, “...hukukun mitolojik siddeti kan
akitmak suretiyle saf ve ¢iplak yasama karsi kendi lehine hareket eder, tam da

»01 " Mitolojik tanrilarm iistiinliik

canlimin yasamumn diizeninde kalarak kan akitir.
tizerinden nitelenen varliklarinin tezahiirii, kendisini ¢iplak/salt yasam {iizerindeki
kanl iktidar olarak gosterir. Mitik siddet, yasayanlara, kanli bir maglubiyeti kader

haline getirir. Kan, mitik siddetin doktiigii ve yararlandigi giicten diismiisiin malidir.

Hukuk dilinde yasam, var olanin bir niteligi anlamina gelir. Iktidar iliskisinin
cekirdeginde yer alan bir yasamin yaratilmasi s6z konusudur ve iktidarin ilk etkinligi
de biyosiyasetin konusu olan bir bedenin yaratimdir.*”?. Insanin yasamu da bu
cergevede salt yasami/cani cercevesinde diisiiniiliir. Mitik siddetin “kan siddeti”
olmasiin sebebi, egemenligini canlinin bedeni iizerinde kurmasi; bedeni egemenlik

03

sahas1 olarak gormesi’®; ve Niobe anlatisinda oldugu gibi, yasayr belletme araci

olarak kullanmasidir. Mitik siddet kan fetisizmi ile egemenligini saglamlastirir,

404

yasayanin caninit (kanini) bu amacgla kullanir.™ Niobe’nin on iki g¢ocugunun

6liimiiniin, annelerini daha suclu kilip dilsiz bir yasa tas1 olarak diinyada birakisinda

40 QE(, s. 38-39.

! Derrida, a.g.e., s. 118-9.

2 Agamben, Kutsal insan, s. 15.

%93 Ari Hirvonen, ““The Politics of Revolt: On Benjamin and Critique of Law”, Law and Critique:
Springer Verlag, say1 22, 2011, s. 107.

% Derrida, a.g.e., s. 119.
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oldugu gibi, mitik siddet i¢in insan, bir ara¢ olarak iktidara hizmet edebilir. Mitik
siddet acisindan, cocuklarin yasami, annelerine su¢u Ogretme aracit olarak
kullanilabilir. Hatta ¢ocuklarin yasami, sugun bedeli olarak mitik siddet tarafindan
kurban edilir. Bir ara¢ olarak yasam, egemenligin dengesini korumak i¢in kana

405
bulanir.

Bunun karsisinda yer alan ilahi siddet ise kansiz bir 6limii gergeklestirebilecek
olandir. Mitik siddetin, kan iizerinden kurdugu bedensel egemenlige karsin, tiim
koyutlamalar1 ortadan kaldiran ilahi siddet, “yasayan her sey iizerinde, yasayanlar
(des Lebendigen) icin siddettir”. “°® Mitik siddet, kendi agisindan bir egemenlik araci
olan salt yasami, egemenligini pekistirmek amaciyla kullanirken, ilahi siddetin
getirdigi 6liim ise canli lehinedir, yasayanlarin ruhunu kurtarir, adaleti miimkiin kilar
ve insanin ¢iplak yasaminin simgesi olan kan ile ilgilenmez. ilahi siddet, Korah’in,
Musa’nin kuzeni olmasiyla veya Levi soyunun ayricalikli sinif olmasiyla ve bu
karakterlerin “kan bagiyla bagli” olmasiyla da ilgilenmez. Ayricaliklart ve sinirlari,
kan bagiyla birlikte ortadan kaldirir, kansizdir. Geriye salt yasama iligkin higbir sey
birakmaz, ayricalikli  Levi soyu mallaniyla  birlikte  yok  olurlar,

kanlarindan/klanlarindan geriye hicbir sey kalmaz. Bedenleri, tim malvarliklari,

aileleri ile birlikte diinya tizerinden silinirler.

Derrida, ilahi siddet ile mitik siddet arasindaki temel farkin bu metaforda
yatigii diisiiniir, “kan tim farki yaratacak olan seydir” **’ der. Bu noktada
Derrida’ya hak vermemek elde degil, ilahi siddet ile mitik siddet arasindaki ayrimin
onemli 6gelerinden biridir kan. Mitik siddetin canlinin bedeni iizerinde, 0 bedenin
faydalanilabilir tiim fonksiyonlar1 iizerinde, can iizerinde kurdugu iktidarin “kan
iktidar1” oldugu sdylenebilir. Agamben’in Kutsal Insan boyunca izini takip ettigi
biyosiyaset Bati siyaset diisiincesinin temelinde yer alir. Benjamin’in isaret ettigi sey
de Bati siyaset diisiincesinin temelinde yer alan ve Antik Yunan’dan itibaren
zoé/bios, ¢iplak yasam/politik yasam ikilikleri iizerinden gelistirilen ayrimlardir.
5,408

Mitik siddetin “ciplak hayat iizerinde kurulan, sadece kendisi icin kan siddeti

(Blutgewalt iiber das blofe Leben) olarak tanimlanmasinin anlami da budur.

“%% Schinkel, a.g.e., s. 95.
% Derrida, a.g.e., s. 119.
“7 Derrida, a.g.e., s. 118.
8 SEU, 5. 38-9.
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Derrida, metnin devaminda kansiz oliimii saglayan Nazi toplama
kamplarindaki siddetin de kansiz oldugunu belirtir ve bu noktadan hareket ile ilahi
siddet ile nihai ¢6ziim arasinda muhtemel benzerliklere deginir. Soyle yazar:

“Gaz odalarmni ve krematoryumlart diisiiniince, kansiz oldugu
icin bedel ddetici olan bir kékiinii kazimaya yapilan bu anistirmayi
tirpermeksizin nasi anlayabiliriz? Holokost'u bir bedel 6deme ve

Tanrmin adil ve sedit bir ofkesinin desifre edilemez bir imzast haline
getiren bir yorum fikri dehsete diisiiriiyor. ™

Derrida’ya gore ilahi siddetin kansiz kok kazimasi ile “nihai ¢6ziim” arasinda
ve Benjamin diisiincesi ile Nazizm arasinda bir sug ortakligi kurulabilir. Benjamin’in
kurguladigr bi¢imde “kansiz Oliim” ile Birinci Diinya Savasi sirasinda ilk
uygulamalarin1 gordiigiimiiz ve temerkiiz kamplarinda sistemli uygulamalar ile
Olimlere neden olan “kansiz 6lim” arasinda Derrida’nin iddia ettigi baglantilar

kurulabilir mi?

Her seyden 6nce Benjamin i¢in kansiz 6liimiin, 6liiniin bedeni, insanin bedeni
tizerinden herhangi bir aragsallastirmaya girmeyen bir yok etme oldugunu sdylemek
gerekiyor. Kaldi ki bu yok etme insani asla salt yasamina indirgemez. Gaz
odalarinda, temerkiiz kamplarinda meydana gelen “kansiz 6liimler” ise tam olarak
bunun tersini gerceklestiriyor. Derrida’nin kan tizerinde yanlis bir bigimde kurdugu
benzetmeler haksizdir. Bu yaklasimi birgok yazar tarafindan elestirilmistir. Ornegin
James Martel, Derrida’nin kan metaforu iizerinden yaptigr yorumun ¢ok lafzi bir
yorum oldugunu belirtir. Kan iizerinden yapilan ayristirmanin mitik siddet ile ilahi
siddet arasindaki fark i¢in tek kriter olarak ileri sunulmasini yersiz bulmaktadir.*
Ciplak yasam ve Holokost iizerine uzun arastirmalarda bulunan Agamben,
Derrida’nin kurdugu bagdastirmalarin “tuhaf bir yanlis anlama’nin sonucu oldugunu

1 Anselm Haverkamp ise, bu iki siddet tiirii arasindaki temel farkin kanda

sOyler.
yatmadigini sdyleyen LaCapra’y1 alintilar ve kan {izerinden bir fark yaratilacak ise
bunun tarihsel bir fark olarak okunmasi gerektigini soyler. Ona gore kanin temsil
ettigl sey yalnmizca diinyanin bir dramasidir ki bu drama egemenligin kanl siddetini

sergiler.*?

“® Derrida, a.g.e., s. 133.

19 Mertel, a.g.e., s. 76-7.

1 Agamben, Kutsal insan..., s. 89.

2 Anselm Haverkamp, “How to Take it (and do the right thing): Violence and The Mournful Mind in
Benjamin’s Critiqgue of Violence”, Cardozo Law Review, New York: Yeshiva University Press,
1991, say1 13:4, s. 1166.
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5.2. Hiikiimsiiz Emir: Oldiirmeyeceksin!

[lahi siddet ile canlinin, yasami onemsenmeksizin oldiiriilmesini, hukukun
kaldirilmasi olarak anlayip olumlamak Oliimciil bir devrim pratigine yol agabilir.
Oliimciil devrim pratiklerine bagvuran herkesin her zaman, 6liimiine sebebiyet
verdigi insanlarin adalet ugruna dldirildiiklerini iddia etmesi ve pratiklerinin de ilahi
siddetin bir pratigi oldugunu iddia etmesi miimkiin olacaktir. Nihayetinde
Benjamin’e gore, ilahi siddetin somut bir durumda var olup olmadiginin tespiti,
“insanlar acisindan heniiz miimkiin olmamasi yaminda acilen gerekli de” degildir.*"
Dolayisiyla ilahi siddet hakkinda karar verilemez bir halde herkesin kullanimina agik
bir kavram olarak kalacaktir. Bu agidan, mantiksal sonuglarina gétiiriildiiglinde ilahi
siddet, insanlarin birbirini 6ldiirmesine de mesruiyet saglayabilecektir.*** Tam bu
noktada Benjamin ilahi siddete sinir ¢izer: Oldiirmeyeceksin! Ancak, “emir, hiikmiin
bir olgiitii degil, eylemde bulunan kisi ya da cemaatin eylemine yon veren bir

413 niteligindedir. Emir, otoriter bir regete, suglu hale getirme ya da cezayla

rehber
tehdit etme igermez.*'® Oldiirme eyleminin gerceklesmesi halinde uygulanacak bir
ceza haddi icermez. Ancak mutlak suretle eylemi onceler. Emir, proleter genel greve
bir 6giit niteligindedir. Bu anlamda oldiirmeme emri kisinin ve cemaatin 6znel
vicdanima birakilmistir, hitkmii vicdanlarda dogacaktir. Ilahi siddet ile gergeklesecek
olan afformatif devrim kurala gelmez karakterdedir, ancak bu karakteri nedeniyle yol
acabilecegi sinirsiz  Olim tehlikesinin Onlenmesi icin ona ahlaki bir ilke

kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Karakteri “kurala gelmez” ve mutlak yikici olan ilahi

siddetin ahlaki bir 6giit ile ne kadar bagli olabilecegi sorusu ise acikta kalir.

Bunun yanimnda, “Oldiirmeyeceksin!” emri bir ahlaki 6giitten ziyade ilahi
siddetin temelinde yer alan bir ilke olarak da degerlendirilebilir. Bu ilahi siddetin, saf
siddet olmasi ile iliskidir. Saf siddet olarak ilahi siddet, amaca yonelik bir arag
niteliginde degildir; ortaya ¢ikan sedit eylemler de asla amaca ara¢ niteliginde
olamayacaktir. Insan yasami da bir ara¢ haline getirilemeyecek, 6liim ilahi siddete

hizmet edemeyecektir. Nihayetinde, “insan her ne pahasina olursa olsun ¢iplak

M3 QEU, s. 41.
4 A ge.,s. 39.
M5 A gLe.

18 Hirvonen, “The Politics of Revolt: On Benjamin and Critique of Law”..., s. 108.
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"7 ve bu indirgenemezlik insana oldugu kadar ilahi siddetin de

hayata indirgenemez
yapisina kayithdir. ilahi siddet insan1 ve onun yasamini arag olarak kullanmadiginda
niteligini koruyabilecektir. Ancak bu smirlamanin ilahi siddetin 6liimciil devrim
pratikleri olarak islev gérmesine ne derece engel olabilecegi tartisma konusu olarak
kalmaya devam eder, ¢iinkii 6liimiin hizmet edip etmedigi, proleter genel grevde ya
da ilahi siddette ortaya ¢ikabilecek oliimciil pratiklerinde insan yasaminin arag olarak

kullanilip kullanilmadigi, kisaca saf siddetin saflig1 hi¢cbir zaman bilinemeyecektir.

[lahi siddet ile mitik siddetin sebep oldugu oliimler arasindaki farkin
anlasilabilmesi i¢in burada ilahi siddet ile oldiiriilenin korumak istedigi kutsal
yasamin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Hem ilahi siddetin hem de mitik
siddetin tezahiiriinde bir kurban vardir. Bu iki kurbanin durumu arasindaki farki
Derrida soyle agiklar: “Her iki durumda da kurban vardwr, ama kanin talep edildigi

durumda canliya saygi duyulmamuistir. ~418

Insanin salt yasamina indirgenemeyecegi Onermesi, insanin kutsallig
tartigmasina geri dondiiriir. Oldiirmeme emrinin bir diger sebebi, insamin kutsal bir
yasama sahip olmasidir. Bu kutsallik, insanin hayvanlarla ve bitkilerle paylastigi
‘yasam’dan kaynaklanmaz.*'® Insamin “halleri, govdesi, diger insanlar tarafindan
yararlanilabilecek hayatr™*® hicbir sekilde kutsal kabul edilmez. Hatta Benjamin’e
gore, giiniimiizde kutsal ilan edilen salt yasam, mitik siddetin suclu kildig1 kisinin

“2! {lahi siddetin saygt duydugu kutsal yagam, adil Daseinin

damgalanmis bedenidir.
yasamidir. “Dasein’in  ve yasamumin degerini olusturan gsey, onun adalet
potansiyelini, adalet imkamni, adaletin istikbalini, adil olmasimin istikbalini, adil
olacak olmakhigimi tagimasidir.”*** Buradan hareketle, adaletle bagl olan kutsallik
diisiincesine dayanilarak, Korah ve yandaslarindan olusan iki yiiz elli kisinin ve daha
sonra ayn1 olayin devaminda vebadan 6len on dort bin yedi yiiz kisinin 6liimiinii bir
kurtarma, iistelik kansiz bir kurtarma olarak degerlendirilebilir. Insanin kutsal
olmayan yasamina adalet ugruna, adaleti vaat ederek, adalet icin, adalet ile ilahi

siddet uygulanmasi kabul edilebilecek midir? ilahi siddet kok kaziyict nihai siddete

olanak saglayabilecek midir?

T SEU, s. 40.

8 Derrida, a.g.e., s. 119.
M9 QEU, s. 39-40.

‘20 A gee., s. 40.

2L QEU, s. 41.

*22 Derrida, a.g.e., s. 120.
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[lahi siddetin yok etme izlegi ile akillara kazinan yok etme izlekleri arasindaki
benzerlikler dikkat ¢gekicidir. Derrida bu noktada su soruyu sorar, “kansiz oldugu i¢in
bedel odetici olan” ilahi siddet, “Holokost’u bir bedel odeme ve Tanrinin adil ve
sedit ofkesinin desifre edilemez bir imzast haline getiren bir yorum”  olarak

okunabilir mi?

flahi siddet canlmin bedenine saygi duymaz, adalet vaat eder; ancak nihai
¢dziim de canlinin bedenine sayg1 duymaz, adalet vaat eder. ilahi siddetin yok etme
Ozelligi yukarida gosterildi, ‘nihai ¢6ziim’ de bir yok etme edimidir; Yahudilerin de
dahil oldugu ‘diiskiinleri’ yok etmeyi amaglar. Bu anlamda ikisi de ‘diigkiin’ canlinin
bedenine sayg1 duymazlar. ilahi siddetin, yok ettigi Korah ve yandaslarinin Tanri’nin
vadettigi adalete kavusacaklar1 sGylenebiliyor ise, Hitler’in de istiin Alman 1rki igin
adalet vaat ettigi sdylenebilir. Bu ikisini ayiracak sey nedir? Ikisi de 6liimii canlinin
lehine isletir. Ilahi siddetin (Mesih-6zne), kuralin islemedigi gercek olaganiistii hali
yaratmas1 ile Hitler’in olaganiisti hali arasindaki fark nerededir? Uzerinde
Benjamin’in hayaleti dolasan bu “hayaletimsi” ve “iki anlamli” metin, onun imzasini
tagir. Mesih’in getirecegi iddia edilen adalet ile Hitler’in getirecegini iddia ettigi
adalet arasinda bu noktadan bakildiginda biiyiik bir fark goriinmez. Toplama
kamplarina 6liime gonderilenler, hukukun ortadan kalktigi, olaganiistii halin egemen
oldugu bir yere gonderilirler. Kansiz bir sekilde oldiiriiliir, diinya {lizerinden tiim
varliklariyla silinirler. Orada canlinin salt yasamina saygi duyulmaz. Proleter genel
grevin tim yikiciligint takindigi, afformatif olaym tiim koyutlamalari kaldirdigi
(olaganiistii hal ilan ettigi) Mesih’in geldigi ve Tarihsel bir ¢cagin kapandigi bu anda,
ilahi siddetin getirecegi de sedit bir yikim degil midir?

Yikim diisiincesinin ortakligi ilahi siddet ile “nihai ¢6zim™{i bir araya getirir.
Ancak bu birlikteligin kesinliginden ziyade miiphemliginden s6z edilebilir. Yahudi
soykirimint ilahi siddetin bir 6rnegi olarak okumak ilahi siddetin herhangi bir amaca-
arag niteliginde olmayisini goz ardi etmenin bir sonucudur. Nihayetinde soykirimda
ortaya ¢ikan siddet, Nazi diislincesi i¢in kendi irkinin ve gelecegin arilestirilmesini
amaglar. Toplama kamplarinda hem ‘diiskiin’ kabul edilenlerin bedeni hem de bu
bedenlere uygulanan siddet bir ara¢ olarak egemene hizmet etmektedir. Ilahi siddet
bu tiir bir aragsallagtirmadan kaginir ve hizmet ettigi bir iktidar yoktur. Dolayisiyla
ilahi siddet saf bir siddet olarak ortaya konulabilir ancak temerkiiz kamplarinda vuku

bulan siddetin buradaki anlamiyla ‘saf” oldugu sdylenemeyecektir.
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5.3.Egemen vs. Ezilenler: Olaganiistii Hal’in Karar Asamasi

“Ezilenlerin gelenegi, bize icinde yasadigimiz “olaganiistii hal’in
gercekte kural oldugunu &gretir. Yapmamiz gereken, bu duruma uygun
diisecek bir tarih kavramina ulagmaktir. O zaman ger¢ek anlamda
olaganiistii  hal’in olusturulmasi, goziimiizde bir gorev niteligiyle
belirecektir; bdylece de fasizme karsi yiiriitiilen kavgadaki konumumuz,
daha iyi bir konum olacaktir. Fasizmin bir sansi da, fasizme karst
olanlarin onu ilerleme adina tarihsel bir kural saymalaridir.

Yasadiklarimizin yirminci yiizyilda “hala” olabilmesi karsisinda
duyulan saskinlik, felsefe anlaminda bir saskinlik degildir. Bu saskinlik,
kendisine kaynaklik eden tarih anlayiginin savunulamayacag: bilinmedigi
stirece, hi¢bir bilme siirecinin baslangicini olusturmaz. »423

Benjamin SEU’den yaklasik 20 yil sonra yazdigi bu metinde kullandig
‘olagantistii hal’ kavramiyla agikca Schmitt’e atif yapar. Direk soyle yazar,
“Benjamin’in SEU de sordugu, yasamin disinda veya étesinde oldugu halde, yasay
kuran ve koruyan ‘mitolojik’ siddetin diyalektigini kesintiye ugratan saf bir siddetin
—Ki buna Benjamin’in ‘ilahi siddet’ ve ‘devrimci siddet’ adlarini da vermistir—
imkani sorusuna, Schmitt bir egemenlik ve acil durum teorisi kurmak suretiyle yanit
vermistir.”*** Carl Schmitt ile Walter Benjamin arasinda baglar kurulmasinin ve bu
baglar {izerinden elestiriler gelistirilmesinin iki sebebi daha mevcuttur. Bunlardan
ilki, Schmitt’in, SEU yayinlandiktan sonra Benjamin’e yazdig1 tebrik mektubudur.
Ikincisi, Benjamin’in, Ursprung des Deutschen Trauerspiels (Alman Trajik
Dramasinin Kokeni) bashikli calismasinda Schmitt’in Siyasal flahiyat eserinden

alitilar yapmasi ve bu eserini Schmitt’e bir mektupla sunmas1*®

ve bunun yaninda
Schmitt’in diisiincesi iizerindeki etkisini kabul etmesidir.*? ilahi siddet ile Siyasal
flahiyat arasinda gegen tartismanin acikliga kavusmasi elzem gériiniiyor ve bu
anlamda Schmitt’in istisna hali ile “gergek olaganiistii hal” arasinda baglantilarin ve

farklarin ortaya konmasi gerekiyor.

“Egemen olaganiistii hale karar verendir ”**" diyecektir Schmitt. Bu dnerme
birden ¢ok anlam barmndirir. Zeybekoglu, “Siyasi flahiyat’in temel tezlerinden birini

vurucu bir sekilde ifade eden bu aforizmatik ciimle ile Schmitt bir¢ok seyi birden

%28 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Pasajlar iginde..., VIIL. Tez, s. 37.

4 Direk, a.g.e., s. 236-7.

25 Samuel Weber, “Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt”, Diacritics,
Baltimore: The John Hopkins University Press, say1 22:3-4, 1992, s. 5.

426 Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine icinde..., s. 172.

#27 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2005, s.
13.
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kastetmektedir. En ortiilii ima ile baslamak gerekirse: Bir siyasi birligin varligini
tehlikeye diisiiren ve norm diizeyinde belirlenemeyen olaganiistii haller (istisnai
durumlar) her zaman bir ‘potansiyel’ olarak vardwrlar” diye yazar.428 Bu diisiinceler
Benjamin dilinde ifade edildiginde sasirtict derece benzer olduklar fark edilecektir.
Siyasal birligi tehdit eden proleter genel grev bir potansiyel olarak gegmisin izleri
arasinda patlayict anina degin korunur, bu onun potansiyel olarak her zaman
korundugu anlamina gelir. Mitik siddet dongiisiinii yikacak olan ilahi siddetin
uyarmadan yikic1 oldugu hatirlandiginda, bu iki saf siddet bi¢iminin taninmasinin
insanlar agisndan miimkiin olmadigi goriiliir.** iki yazar arasindaki farki olusturan
sey ise zamandaki bu ‘potansiyel’e bakis agilaridir. Schmitt i¢in bu ‘potansiyel’

siyasi birligin diismani, Benjamin igin ise ezilenlerin eskatolojik umududur.

Istisna hali egemenin bir kararmmn sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu kararin
icerigi belirlenebilir degildir ancak nihayetinde o bir karardir,"*® Benjamin’in ilahi
siddeti ise afformatif olaydir. Afformatif olay olarak akil yiiriitmelerin sonucunda,
belirli hesaplamalarin ve ilerlemelerin hedefi olarak ortaya ¢ikmaz. Egemen ise
olaganiistii hale tam olarak yalmzca akilla Karar verir. Istisna haliyle ilgili verilen
karar kendini korumaya yonelir.*** Kendini korumaya yonelen istisna hali karari
akilli bir hamledir. Ustelik bu kararin bir egemeni vardir. Proleter genel grev saf
siddetin egemeni/efendisi degildir. Istisna hali ile olaganiistii hal arasindaki temel
farklardan biri burada yatmaktadir. Agamben, “hukuksal-siyasal bir perspektiften
bakildiginda Mesihgilik bir istisnai durum teorisidir. Tek fark, Mesihcilikte istisna
durumunu ilan edecek bir otoritenin tanminmamasidir. Bunun yerine, bunun iktidarin
yikacak bir Mesih vardir” der.**? Benjamin Mesih-6znesinin gergeklestirecegi ilahi
siddet ve nihayetinde ortaya ¢ikacak olan gergek olaganiistii hal bu iktidar yokluguna
(anargizm) dayanir halbuki istisna hali igerdigi sinirsiz imkan ile yalnizca

egemene/iktidara hizmet eder.

Soyle diyecektir Benjamin “Insanlar agisindan heniiz miimkiin olmamasi

yaninda acilen gerekli de olmayan sey, saf siddetin somut bir durumda ne zaman var

% Emre Zeybekoglu, “Carl Schmitt’in 20. Yiizy1l Devlet ve Siyaset Kuramina Katkisi”, istanbul.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2009, s. 35-6.

29 QEU, s. 41.

%0 Karar kavranumn istisna halinde beliren anlamiyla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Zeybekoglu, a.g.e.,
6 vd.

1 Schmitt, a.g.e., s. 19.

#2 pgamben, Kutsal insan..., s. 81.



109

olduguna karar vermektir.”**®

Dolayisiyla gercek olaganiistii halin yaratilmasi i¢in
bir karar verilmesine gerek de yoktur hatta bu acilen gerekli de degildir. Bunun
karsisinda, egemenin istisna haliyle ilgili verdigi karar, hem acilen gereklidir, hem
de bu aciliyetin gerektirdigi 6lgiide cesitli onlemleri almaya yoneliktir.**
Benjamin’in olaganiistii hali asla bir karara indirgenemeyecektir, bir mucizenin
olmasi dahi miimkiindiir, her sey miimkiindiir ancak asla bir kararin verilmesi s6z
konusu olmalyacaktlr.435 Istisna hali ile olaganiistii hal arasinda yaratilabilecek
farklardan en belirgini buradadir. Istisna hali egemenin araci olarak iktidar
diizeninin korunmasi amacina yonelik bir hizmette bulunurken, yaratilmasi istenen
gercek olaganiistii halde bu ereksel yaklagimin, giiciin aragsallastirilmasinin esamesi

okunmaz.

Gergek bir “olaganiistii halden bahsedebilmek icin prensip olarak sinirsiz
yetkinin soz konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmast
gereklidir.”**® Bu tanima gore her istisna hali ilan1, devletin birligini ve varligim
tehlikeye diisiiren her durumda, egemene hem diizen-i¢i hem de diizen-dis1 bir
konum kazandirir ve ona normlar diizeyinin 6tesine gegme imkani verir.**" Zaten bir
devleti miimkiin kilan da sahip oldugu istisna hali ilan etme yetkisidir.**® istisna
haline karar verildiginde tiim pozitif hukuk diizeni askiya alinarak, siyasal kararlar
ile krizlerin ¢oziimii gerceklestirilir. Egemenligin devamliligini formiile etmeye
yonelik olarak gelistirilen bu olaganiisti hal kurami hukukun islerligini
koruyabilmesi ve devletin devami i¢in zorunlu bir karar olarak sunulur. Boylece
egemenligin devami hukukla ve hukukun disinda saglanabilir olacaktir. Schmitt’in
olaganiistli hali bir delilik -akil dis1 bir delilik- ya da kaos gibi goriinebilir ancak,
“Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkl bir sey oldugu icin hukuk diizeni degilse

de, hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur. 439440

B QEU, s. 41.

3 7Zeybekoglu, a.g.e., s. 27.

% Weber, “Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt”, Diacritics..., s. 18.
% Schmitt, a.g.e., s. 19.

7 Zeybekoglu, a.g.e., s. 27.

8 Schmitt, a.g.e, s. 19.

A gLe.

0 Bunu Tiirkiye agisindan giincel bir 6rnek ile drneklendirebiliriz. Hiikiimetin, muhalif PKK’nin
iiyelerini Habur Sinir kapisindan yasal prosediirlere tabi kilmaksizin veya bu yasal prosediirleri sadece
goriiniir kilarak egemenlik sahasina almasi bir istisna halidir. O yer ve zamanda hukuk askiya alinir.
Bu Schmitt’in ifade ettigi gibi, bir egemenlik alametidir, o diledigi yer ve zamanda hukuku askiya
alabilir. Ancak bu noktada bile bir nomostan bahsedilebilir zira gerek iktidar gerek muhalif gruplar
cesitli rasyonel davranig kurallari gergevesinde, istisna halinin gereklerine uygun davranmaktadirlar.
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Agamben’e gbre ciimlenin sonundaki “diizen”, nomos’u ifade eder.*** Bu
anlamda istisna halinde nomos mevcuttur. Agamben’e gore olaganiistii hal ile
istisna hali arasinda yapilacak ayrimin anlami, ancak nomosa digsal bir siddetin
miimkiin olup olmadig1 sorusu iizerine kilitlenir.*** Nomosu yaratici kelamin dogal
bir yansimasi olarak goren anlayisin karsisina, bu nomosun Tanr1 kelaminin
piclestirilmis (Recht bastardierte) bir ornegi oldugunu ileri siiren Benjamin
diisiincesi oturtulabilir.**® “Mit ilahi siddeti hukukla piclestirmistir. Yanl iliski, saf
olmayan soykiitiik: Kanlarin karigmas: degil, temelde kan akitacak ve kanla bedel

1,444

odetecek bir hukuku yaratacak piglestirme. Benjamin’in diisiincesine gore

Mesih’in hukuku tamamladig1 yeni cagda korunan sey nomos degildir, oraya goniil
445

6«

kiltiri “hakim “dir (waltend).”™ Benjamin soyle tamamlar metnini, “Kutsal infazin

alameti ve miihrii olan, ama asla araci olmayan ilahi siddet ise, hiikmeden (hakim)

siddet olarak adlandirilabilir (die waltende heifen). ”**°

Benjamin’in géniil kiiltiiriiniin hakimiyetine iliskin arzusu ile Schmitt’in temsil
ettigi egemenligin diizenine iliskin keskin teorisi kars1 karsiyadir. Mesih-
Ozne’nin/ilahi siddetin tarihin sonunu ilan ettigi anda egemenin istisna hali ilan
etmesi her seye ragmen miimkiindiir. Istisna halinin fizik giicii karsisinda ‘gercek’
olaganiistii halin ne kadar siire gercek kalabilecegi ve iktidara doniismeden yok
ediciligini siirdiirebilecegi ise bilinemeyecektir. Dolayisiyla ikisinden birini galip ilan
etmek hem gereksiz olacaktir, hem de bu varsayimsal zaman hakkinda karar vermek

falcilik olacaktir.

Benjamin ile Schmitt aymi tarihsel sahneye belki de benzer kavramlar
tizerinden bakarlar ancak kurguladiklar1 ya da kurgusuna katkida bulunmak
istedikleri tarih farklidir. Schmitt’in kurgusu yagsamin siyasal kurgusundan beslenen

fagist bir digiiniimiin gelecege yonelik planlarma aracilik ederken, Benjamin

“1 Agamben, “Olaganiistii Hal”, s. 172.

“2 A g.e s 173.

3 SEU, s. 41.

4 Derrida, a.g.e., s. 124.

“® Buradaki ‘hakimdir’ sézciigii Gnem arz eder. Benjamin’in imzasim tagiyan SEUniin akil oyunu
buradadir. Buradaki hakim (waltend) kavramiyla kastedilen sey ya Tanri olarak adlandirilabilir ya da
insanlhigin tinini (Seele) kurtaracak olan proleter genel grev sonrasinda ortaya g¢ikacak olan anarsist
donemdeki “goniil kiiltiirii”. Buradaki hakim Schmitt’te gordiiglimiiz cinsten bir egemen degildir.
Egemen kendini korumaya ydnelen kan iizerinde kurulan mitik siddetin iktidar1 iken ilahi siddetin.
Hakim ise ilahi siddetin 6znesidir. Bu 6zne proleter genel grev ya da Mesih olabilir ancak asla
hukuksal anlamda bir iktidardan bahsedilemeyecektir.

6 SEU, s. 42.
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eskatolojik bir umuda sarilarak (ya da zayif bir Mesih giiciiyle) gecmisin hakkini

O6demeye calisir.



SONUC

Siddet elestirisinin gorevi onun tanimlamanin zorluklari ile basladi1 ve hakkinda
karar verilemeyen anlar ile nihayete eriyor. Ciplak yasamin egemene hizmet eden
bedeni karsisinda adil Daseinmn kurtarilmast umudu yer aliyor. Agik¢asi bu ikisinin
birbirine karsi konumlanmasi ile yan yana konumlanmalari yalnizca niyet
okumalarma kaliyor. SEU, Kafka’nin tersine dénen metaforlar1 gibi bir ters donme
ile nihayete eriyor. Ancak ilahi siddetin bilinemezliginin dayattig1 ¢ikmaza ragmen
metnin hukuk icin gelistirdigi elestiriler ve onun yasasi hakkindaki ¢éziimlemeleri

O6nemini koruyor.

Nihayetinde siddet, yalnizca tiglincii kisilerin fiziksel, psikolojik, ekonomik ya
da sosyal biitlinliiklerinden birine yonelik etkili bir eylem ile ortaya ¢ikmaz. Etkili bir
eylem her zaman bir {igiincii otorite tarafindan ahlaki bir yargilamaya tabi tutularak
“siddet” olarak adlandirilabilecektir. Bu ahlaki yargi, siddet degerlendirmesinin
temelinde yer alir. Ote yandan hukuk, siddete iliskin yargilamalarm en temel
mekanizmalarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla hangi etkili
eylemlerin siddet olarak tanimlanabileceginin cercevesi de cogunlukla hukuk
tarafindan ¢izilmektedir. Hukuk olgularin degerlendirilmesinde amag ile arag
arasindaki iligki lizerinden hareket eder ve dolayisiyla siddet araglarinin ¢ergevesini

de amag-ara¢ yaklagimi lizerinden c¢izer.

Yargmin kadim geleneklerinden dogal hukuk, siddetin degerlendirilmesinde
amaglart Olgiit olarak kullanir. Adil amaglar, kendilerine yonelen davraniglari
olumlar. Dolayisiyla bu gelenek agisindan adil amaglara yonelmis siddetin mesru
kabul edilebilecegi séylenebilir. Ancak dogal hukukun benimsedigi yontem, ilkesel
anlamda siddetin kendisine iliskin herhangi bir 6lgiit icermez, yalnizca kullanildig
durumlara iligkin bir fikir iiretir. Bunun karsisinda yer alan pozitif hukuk gelenegi ise
araglarin olumlanmig olup olmadiklarina iliskin tarihsel bir kanita bagvurur. Pozitif
hukuk gelenegi acisindan mesruiyet baglami da bu tarihsel kanit iizerinden yiiriitiiliir.

Siddet araclarmin kullanildigi durumlarda pozitif hukuk icin tarihsel kanit yeterli
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olacaktir. Dolayisiyla dogal hukuk geleneginin araglara iliskin herhangi bir
siirlandirma getirmemis olmasi karsisinda pozitif hukuk da amaglara iliskin
herhangi bir fikir yiiriitmez. Iki gelenegin de iizerinde ittifak ettigi “adil amaclara
ancak hukuka uygun araglarla erigilir ve hukuka uygun araglar ancak adil amaglara
hizmet eder” dogmasimin terk edilmesi ile birlikte siddetin kendisi i¢in bagimsiz
olgiitler gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusu giindeme gelir. SEU temelde siddetin
kadim hukuk gelenekleri tarafindan siirdiiriilen mesruiyet kayitlarina itiraz
etmektedir. Gelenekler dogrultusunda kurulan mesruiyet denklemleri adil amaglar,
yasal araglar dongiisiiniin disinda kurulamaz. Halbuki bir siddet elestirisinin ona
digsal bir bakis saglanamadan yapilmasi miimkiin degildir. Ancak yine de pozitif
hukuk gelenegi salt araglar alaninda kalan bir ayrima izin verir. Bu tarihsel olarak
olumlanmis siddet ile olumlanmamis siddet arasindaki ayrimdir. Bu tarihsel kanitin
siddetin uygulandigi sahada da aranmasi sonucunda ortaya tarihsel olarak
olumlanmamis “dogal amaglar” ile tarihsel olarak olumlanmis olan ‘“hukuksal
amagclar” ikiligi ¢ikmis olur. Siddetin islevlerine iliskin bir elestiri de bu son ayrim

tizerinden gerceklestirilebilecektir.

Dogal amaglar1 gerceklestirmeye yonelen gii¢, mesruiyetine iliskin tarihsel bir
kanit gosteremedigi siirece hukuka aykiri olarak kabul edilir ve kriminal anlamryla
“siddet” olarak isimlendirilir. Hukuksal amaglar ise tarihsel kanitlara sahip
olduklarindan bir hakkim/mesru giiciin kullanim1 olarak kabul edilir. Tarihsel
kanitlarin mesruiyet baglart ortadan kaldirildiginda ikisi de amaca yonelik giic
kullanimidir. Amaca yonelik giic kullanimi, giiclin yoneldigi 6zne lizerinde bir tiir
iktidar yarattimidir. Hukuk da amaca yonelik bir gii¢ kullanimi olarak yargilananin
tizerinde kurulan iktidardan baska bir sey degildir. Boylece buna hakki olmayan
Oznenin siddete basvurmasi ile hukukun giice bagvurmasi arasindaki ayrim ortadan
kalkar. Siddet ile hukuk arasinda diisliniilenden daha baska bir iliski ince duyarliklar
i¢in kendini hissettirir. Ister hukuksal amaclara ydnelsin ister dogal amaglara, bir giic
kullaniminin islevi yasa olarak ortaya cikar. Siddet, hukukun temelinde, kurulus

aninda kendini gosterir.

Siddet ile hukuk arasindaki iliskinin analizi i¢in ilk elde, siddetin hukukun
kurulusundaki roliinlin saptanmasi 6nem tasir. Siddet ile hukuk arasindaki kurucu
benzerligin temelinde yatan sey dile gelir. /nsan séziiniin ortaya ¢ikisi ile yasanmn

ortaya ¢ikisi arasinda benzerlikler kurulabilir ve bu anlamda konusmak ile yasamak
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benzer karakterdedir. Iyi ile kotii arasindaki secim, yargilama, mitolojik hikayede
karsimiza ¢iktig1 bigimiyle siddetin iktidar yaratan, yasa kurucu niteligi ile benzesir.
Iktidar, tanrilarin dogal amaglarina yonelmis siddeti sonucunda ortaya ¢ikar, kendini
korumaya yonelerek giiciinii ve ustiinliigiinii ¢iplak yasama isler. Mitik gii¢ en basta
iyi ile kotl arasindaki yarginin dayatilmasi olarak karsimiza ¢ikar. Mit ile birlikte
iyinin ve kotiinlin bilgisi yasa adi altinda kuramsallastirilmistir. Bu anlamda yasanin
giiclii bir koyutlama olarak kurumsallastirilmas: arkaik bir 6ykiiniin sonucu olarak

diistintilmelidir. Kurumsallastirma, istikrarli iligkiler yaratabilme iddiasina sahiptir.

Hukuk en basta siddet tekeliyle kurulur. Bu beseri iliskiler diizeninin hukuk ile
saglanmasi dogal amaclarin yerine hukuksal amaglarin ve siddet araglarinin yerine
hukuksal araglarin ikame edilmesi ile miimkiindiir. Ancak hukuksal amaglarin
insanligi “iyiligi” icin vazgecilmez oldugu iddiasi yanlistir, nitekim beseri iliskiler
diizeni dogal amaglarina yonelmis bagka tiirden siddet ile de saglanabilir. Dolayistyla
tekel kirilabilir ve bu hi¢ de “kotii” sayilmayacak sonuglara neden olabilir. Siddetin
beseri iligkiler diizeninde mevcut hukuk diizenine digsal olmasina ragmen istikrarl
iligkiler yaratabilecegine iligskin varsayim, grev ve savas Ornekleriyle giiglendirilir.
Bunun anlami, dogal amaglarina yonelmis 6znelerin siddet kullaniminin da hukuk
gibi istikrarli iligkiler yaratabilecegidir. BoOylece siddet, yalnizca kendi giiciine
dayanarak yasanin temelinde, onu kurucu isleviyle aciga ¢ikmisg olur. Ancak bir
iktidar araci olarak siddetin kullanimi yasanin kurulmasi ile sona ermez. Yaratilan
hukuk diizeni siddetin koruyucu islevinin de oldugunu bizlere gosterir. Hukukun isler
kilinmas1 ondaki siddet potansiyelinin yasama yayilmas ile gerceklesir. Siddetin bu
lirkiitiicii islevi hukuk diizeninin tamamima yerlesiktir. Idam cezas1 yasamin siddet
iligkisine dahil oldugunu hatta yasamin bu siddete konu edilebilecegini gosterir. Polis
siddet potansiyelinin yasama yayginlastirilmasi islevi gortir, s6zlesme siddetin beseri
iliskilerden dislanmasinin neredeyse imkansiz hale geldiginin, parlamento ise
gorliniirde siddetten soyutlanmis miizakerelerde bile siddetin gizil varliginin
hissedildigi alanlarin Ornegi olarak verilir. Siddet iligkilerinin yasama bu denli
yayginlagtirilmas: yasamin siddet ile bastirilmasi anlamina gelir. Ancak bu bastirma
kusursuz degildir. Siddetin hukuk kurucu/yasa koyucu islevi baskaca giiglerin hukuk
diizenine itirazlarin1 besler. Bu itirazlar yeterince giiclendiginde hukuk diizeninde
cesitli degisikliklere neden olur ancak bu degisiklikler hicbir zaman siddet
iligkilerinin sonlandirilmasina yonlenmez. Bunun nedeni giiciin/siddetin yasa koyucu

islevinin korunuyor olusudur.
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Buraya kadar sdylenenler hukuk diizeninin siddet ile i¢ ice ge¢mis yapisini ve
tiim hukuksal iligkilerin siddete zaruri olarak bagvurdugunu gosterir. Ancak beseri
iliskiler hukuksal iligkiler ile smirlandirilabilir mi? Benjamin buna olumsuz yanit
verir. Siddet dis1 iliskilerin kurulmasi mimkiindiir. Saf araclar beseri iliskilerin
siddet dis1 varligini saglayabilir. Saf araglar, hukuka dissal oldugu 6lciide saflagan ve
iktidar gibi amaglar giitmeyen, hatta bir amaca ara¢ niteli§inde olmayan araclardir.
Iktidar iliskilerinin dislanmasi ile birlikte hem gergek iletisimin hem de géniil
kiiltiiriintin hakim oldugu bir alan haline gelir. Bu alan ilkesel olarak siddetin
dislanabildigi bir alandir, nihayetinde dil tim koyutlamalar1 6nceleme ve karsilikli
anlayis1 kurabilme kabiliyetine sahiptir. Dil, siddetten arindirilmis iligkilerin yalnizca
bireysel alandaki kurulusunu saglayabilecektir. Ancak siddetten arindirilmis iliskiler
diizeninin, proleter genel grevle, kolektif anlamda kurulmasi da miimkiindiir. Proleter
genel grev yalnizca iktidar araglarinin yikimina yonelir, herhangi bir “hak” talep
etmez. Boylece, tim hukuksal kurumlarin yikilis1 ve devlet aygitinin yok edilisi ile
birlikte, Benjamin’in Heimat’1 smnifsiz ilkel toplumlarin yasami bigiminde belirir.
Ilahi siddetin de gerceklestirdigi sey budur; yasa ile cizilen tiim simrlarin ortadan

kaldirilmasu, iktidar iligkilerinin yok edilmesi onun nihai amacidir.

Siddetin beseri iligkileri dayandirdig1 zorluk ¢6ziime kavusmus oluyor boylece.
Siddet bir zorlama, iistelik ahlaki bir zorlama. Hem “ahlaki bir yarginin dayatilmasi”

olarak bir “zorlama”; hem de hukuk ile olan bagi dolayisiyla “ahlaki yargilarin

3 5

dayatilmas1” olarak bir “zorlama”. Ahlaki yargilarin dayatilmasi “isi” fiili gii¢ ile
isler kilindiginda ise ortaya hukuk ¢ikiyor. Hukuk, siddeti bir ara¢ olarak kullanip
baskin koyutlamalar1 yasama yerlestiriyor. Bu yerlestirme, Niobe hikayesinde oldugu
gibi, ¢iplak beden iizerinde gelisiyor ve dstiinligiin dayatilmasini da igeriyor.
Benjamin’in regete ettigi ¢oziim, bu zorlamadaki iktidar iligkisi asilip, tiim yasa
koymalari, koyutlamalar1 askiya alan bir hareketle karsiliklt anlayisin asli dilinden
konusuldugunda ortaya ¢ikiyor: Adalet kisiler arasi iletisimin sonucunda ortaya
cikabilir ve bunun sonucunda géniil kiiltiiriinin hakimiyetinde adil yasamlar (als
gerechtes Dasein) siirdiiriilebilir, hukuk ise ¢iplak yasami sugun dilsiz tasiyicisi

haline getirip onu degerinden kopartacak ve yasami pi¢ edecektir.

“Goniil kiiltiirii”, “karsilikli anlayisin asli dili” gibi kavramlar {izerinden
kurulan beseri iligkiler hukuksal iligskilere gergek¢i bir alternatif olarak

goriilmeyebilir. Hatta bunun karsisinda iktidarin her halde muktedir kalacagi, giiciin
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her zaman gecerliligini koruyacagi ve beseri iligkiler diizeninin her zaman yalnizca
nomos iizerinden egemen tarafindan diizenlenebilecegi de sdylenecektir. Ancak tiim

bunlarin karsisinda Benjamin’in teorisi, insanlar tarafindan inanilmay1 bekler.
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