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kendilerini ortaya koyabilmelerinin 6niinde duran bir engeldir. Ayn1 zamanda devlet
tarafindan desteklenen bilim, bir zamanlar Kilise ile miicadelede onemli gorevler
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF SCIENCE-STATE-FREE IN PAUL FEYERABEND'S
PHILOSOPHY

The aim of this thesis is to discuss Feyerabend's criticisms of science and scientific
methods under the name of Anarchist Theory of Knowledge. According to Feyerabend,
science is perceived as having a dominant position over other fields, and this is an obstacle
for non-scientific traditions to reveal themselves. At the same time, state - supported
science , once played an important role in the fight against the Church ; In the following
process, it almost gained the function of a church. According to Feyerabend, this position
of science makes science an ideology and the view that the scientific method is the only
method is becoming widespread. Feyerabend insists that the state and science must be
separated from each other in order for this situation to change and other traditions to be
allowed to live. Because when science is a part of power relations, it not only stays away
from serving humanity, which is its main duty, but also creates an obstacle in front of

individuals to make free choices.
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TESEKKUR

Delphoi’deki Apollon Tapmagi’nin giris kapisinda “KENDINI BIL” seklinde bir yazi
bulunur. Peki nedir kendini bilmek? Diisiinceler diinyasinda yapilan uzun bir yolculuk
sonrasi kiginin kendine ulagmasi m1 yoksa algi nesnelerinin ¢oklugu nedeniyle kendine
yabancilasan kisinin benligini yeniden kesfi mi? Bana kalirsa burada esas olan kiginin
kendini nasil goérdigiiyle paralel olarak, idealitesi ve realitesi arasinda uyumu saglamak
olmali. Pek cogumuz diisiinceler diinyasinin siirsizliginda aslinda olmadigimiz ve/veya
olamadigimiz karakterlere biiriinliriiz ancak ger¢ek diinyada smirlar arasina sikisip
kaliriz. Ben de bu kisilerden biriydim Felsefe ile tanisana kadar. Felsefe bana
diisiincelerimle insa ettigim diinyayi, pratikte de insa edebilecegimi gosterdi. “Bilgi
giictlir” der Bacon; filozofa kesinlikle katiliyorum: Neyi bilip neyi bilmediginin farkina

varmak kisiye yliriiyecegi yolda en dogru rehberligi yapiyor bence.

Bu vesileyle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca tiim bilgi ve birikimleriyle yolumu
aydinlatmaya ¢alisan Bursa Uludag Universitesi Felsefe Boliimii hocalarima tesekkiir
ederim. Tez ¢alismam boyunca her konuda bana destek olan, degerli bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasan, yol gosterici ve anlayigh iislubuyla hem siirecin hem de felsefe
yolculugumun dogru adimlarla ilerlemesine yardimci olan degerli hocam Prof. Dr.
Muhsin YILMAZ ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni zamanda yiiksekdgrenim
hayatim boyunca her an yanimda olan, bana her kosulda inanan ,giivenen esim ve ogluma

da ayrica tesekkiir ediyorum.

Giil TEMIZ

BURSA, 2023
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PAUL FEYERABEND FELSEFESI’NDE BiLiM-DEVLET-OZGURLUK

ILISKiSi

GIRIS

Aristoteles insanin dogas1 geregi bilmek istedigini ifade eder. Bilme arzusu igerisinde
olan insan bu arzunun yonlendirmesiyle pek ¢ok farkli bilgi tiirii meydana getirmistir. Bu
bilgiler kaynagina, konularina, faydalanma amaglarina goére; giindelik, teknik, bilimsel,
sanat bilgisi ve felsefi bilgi gibi tiirlere ayrilmistir. Bunlar arasindan bilimsel bilgi,
gecmisten bugiine degin olumlu veya olumsuz olarak insan yasami iizerinde oldukca
etkili olmustur. Anlasilacagi iizere bilimsel bilgi diger bilgi tiirlerinden yalnizca biridir.
Ancak zamanla diger bilgi tiirlerinin ikinci plana atilmasina neden olarak adeta yegane

bilgi kaynagiymig gibi bir imaj olusturmustur.

Bu baglamda tezime temel olusturan Feyerabend’in goriisleri 1s1ginda, bilimin diger bilgi
edinme tiirleri ve insan yasami lizerinde basat konumdaymiscasina algilanmasinin
nedenleri ortaya konulmaya caligilacak ve diger bilgi edinme geleneklerinin bilimin
gordiigli isleve benzer bir islevinin olup olamayacagi konusu iizerinde durulacaktir.
Feyerabend’a gore Ortagag donemindeki kilise baskisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan
bilim, zaman gectikce kilisenin yerini alarak adeta bir bilim dini konumuna
gelmistir.Filozofa gére bu durumun nedeni, devletin bilimle yakin iligkiler kurmasi ve
ona imtiyaz saglayarak, diger geleneklerin goz ardi edilmesine sebebiyet vermesidir.
Feyerabend bilime yonelik elestirilerini bu ana problem gergevesinde ele almustir.
Buradan hareketle tezimde ortaya koymak istedigim temel konu bilim-devlet iliskisinin
nasil oldugu ve/veya nasil olmas1 gerektigi konusudur. Feyerabend’in eserlerinden yola

c¢ikarak bu konu agimlanacak ve konunun insan 6zgiirliigline olan etkisi tartisilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde Feyerabend oncesindeki bilime yonelik kavrayislarin neler

oldugu ve Feyerabend donemindeki bilim felsefecilerinin bilim hakkindaki tasarilari ele



aliarak, hem tarihsel hem de kavramsal bir arka plan ¢izilecektir. Calismanin seyrinin
bu sekilde belirlenmesinin gerekg¢esi Feyerabend’in yonelttigi elestirileri daha anlagilir
kilmaktir. Feyerabend, bilim felsefesi iginde yer almasma karsm bilimi ve bilim
felsefecilerini siddetle elestiren bir filozoftur. Onun kendi bilim tasavvuruna gore, bilim
insan i¢indir ve bilimsel etkinlik s6z konusu oldugunda insan géz ardi edilmemelidir.
Ciinkii Feyerabend’a gore kendi ¢agdasi olan Viyana Cevresi diisiiniirleri, bilime iligkin
belli tasarilar ortaya koyarken insani yok saymislardir. Bu dogrultuda ilkin Viyana
Cevresi diisiiniirlerinin bilim anlayislar1 hakkinda temel bir cerceve cizilecek olup,
ardindan sirasiyla Karl Popper, Imre Lakatos ve Thomas Kuhn’un bilim felsefesine
yonelik goriigleri ele alinacaktir. Hemen ardindan Feyerabend’in adi gecen filozoflari
hangi yonlerden elestirdigi konusu tartisilacaktir. Ikinci béliimde “Anarsist Bilgi Kurami*
olarak bilinen, Feyerabend’in genel bilim anlayisinin bir agilimi yapilacaktir. Yine bu
boliimde: Kuramsal Cogulculuk Ilkesi, Tiimevarim Ilkesi, Kiyaslanamazlik Ilkesi, Ne

Olsa Uyar Ilkesi, Tutarlilik Elestirisi basliklar1 detaylandirilacaktir.

Ucgiincii béliimde Feyerabend’m bilime yonelik elestirileri, “Bilim nedir?*,“Bilimi bu
kadar yiice yapan nedir?, “Bilimlerden ne 6l¢iide faydalanmamiz gerektigine kim karar
verecek?* sorulari 1s18inda ele alinacaktir. Dordiincii boliimde “Bilim-Devlet-Toplum®
iligkileri ele alinacak ve “Demokratik bilim anlayis1“nin nasil oldugu ve olmasi gerektigi

konusunun tartisilmasiyla ¢alisma sonlandirilacaktir.

Feyerabend’e gore bilim ile devlet birlikte c¢alisir. Bilimsel diisiincelerin hayata
gecirilmesi i¢in yiiksek miktarlarda harcamalar yapilmasi gerekir ve bilim literatiiriine
fayda saglamaktan Gte engelleyici iceriklere sahip bilim teorileri dahi, biiyiik oranda
devlet tarafindan finanse edilir. Devlet okullarinda bilimsel derslerin tamamina yakini
zorunlu olarak okutulmakta ve okullarda egitim goren ¢ocuklarin aileleri, onlarin dini
egitim almasina veya almamasina karar verebilirken; bilim s6z konusu oldugunda boyle
bir secim haklari bulunmamaktadir. Cilinkii dini egitim disindaki tiim kararlar bilim
insanlarinin ve bilimsel metoda gore eylemde bulunan otoritelerin yargisina teslim

edilmistir(1989:60).



BiRiNCi BOLUM
FEYERABEND ONCESI BILiIM ANLAYISLARI
1.1. Viyana Cevresi

Yirminci ylizyilin belki de en etkili felsefe hareketi olan Viyana Cevresi: Kurucu Moritz
Schlick ve Philipp Frank, Rudolf Carnap, Hans Han, Otto Neurath, Victor Kraft, Kurt
Godel gibi her biri farkli disiplinlerden gelen diisiiniir/bilim insanlarinin Avusturya-
Viyana’da 1922°den itibaren,bilim ve felsefe konular1 iizerinde yaptiklar1 toplantilardan
ismini almistir. Daha sonra bu isim “Mantik¢1 Pozitivizm” ,”Mantik¢t Empirizm”,
“Mantiksal Atomizm“ ve “Yeni Pozitivizm”gibi ifade bi¢imleriyle anilir
olmustur(Ural,2012:65). Cevrenin aktif katilimcilarindan biri olan Philipp Frank
yaptiklari toplantilarla ilgili olarak kendisinin fizik doktorasini yeni bitirmis biri olmasina
ragmen bilim felsefesine daha fazla ilgi duydugunu ifade eder. Yine Frank, her Persembe
aksami Viyana kahvehanelerinden birinde toplanip gece yarilarina kadar, zaman zaman
da sabaha kadar oturup bilim ve felsefe tizerine soylesiler yaptiklarini, bu sdylesilerin
konusunun eninde sonunda hep ayni temel probleme yani felsefedeki kapali anlatim

bi¢iminin olusturdugu anlam karmasasina vardigini belirtir(1985:59).

Cogunlugunu fizik ve matematikgilerin olusturdugu bu cevrenin amaci, anlamlilik ve
bilimsellik i¢in bir 6lgiit gelistirmek, boylece de yiizyillardir “insan zihninin 6niinde bir
engel olarak duran®“ metafizigin tortularmi ayiklayarak bilim ve felsefeyi yeniden
tanimlamaktir. Bu amagla 1929'da yayimnlanan manifestoya ‘’Bilimsel Diinya Anlayisi:
Viyana Cevresi’’ adinin verilmesinin nedeninin, tiyelerin bilimsel tavirlarini agikca
ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Soyle ki Almanca “’diinya goriisii’’ anlamina gelen
(Weltanschaung) yerine yine Almanca “’diinya anlayisi’”’ anlamina gelen
(Weltauffassung) sozciikk Obeginin secilmesi metafizik ¢agrisimlara karsit bir goriis
benimsediklerinin emaresi olarak degerlendirilebilir. Manifesto yazarlari, baslangicta
heterojen bir yapiya sahip olan Cevre liyelerinin zamanla tek bir anlayis etrafinda:
“Soylenebilen her sey,acik¢a soylenebilir’(Wittgenstein), toplandiklarini belirtirler.
Johansson ¢evrenin amacinin insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ,psikoloji, doga
bilimleri, edebiyat, felsefe ve diger bilimleri birbirinden tamamiyla farkli branslara

ayirmadan, tiimiinii bir ¢at1 altinda toplayan bir bilimin yaratilmas1 oldugunu ifade eder.



Cevreyi amaglaria ulastiracak olanin ise Peano, Frege, Whitehead ve Russell’in daha

once ortaya koyduklart mantiksal analiz metodu oldugunu da ekler(1982:13).

Cevre diisiiniirleri 6ncelikle anlamli olanla olmayanin ayrimini yapmak,ardindan bilimle
felsefenin konumlarmi yeniden belirlemek gerektigini diisiinmektelerdi. Felsefenin
gorevi diinyay:r tasvir etmek olmamaliydi;zira bunu zaten yapiyorlardi. Bu durumda
felsefenin yalnizca,bilimlerin kullandigi kavram ve ispatlama ydntemlerini agikliga
kavusturmakla ilgilenmesi gerekirdi. Viyana Cevresi diisiiniilerine gore felsefe, bilimsel
bir karaktere sahip olmali,yani deney bilimlerinde oldugu gibi felsefede de
aciklik,mantiksal tutarlilik, kanitlanabilirlik bulunmali;kanitlanamayan,diisiinsel ve
dogmatik unsurlara yer verilmemeliydi. Bu sayede bilimde oldugu gibi felsefeye de
deneysel bir karakter kazandirmak miimkiin gériinmekteydi. Cevre diisiiniirlerine gore bu
durum gergeklestiginde varsayimlari denetlemek;hatta kanitlamak da olanakli hale gelmis
olacakt1 (Ural,2012:66). Bu yolla felsefenin muglak, kapali anlatim bigimlerinin yarattigi

anlam karmasasinin da ortadan kalkacagi 6ngoriilmekteydi.

Cevre diislintirlerini etkileyen iki isim Ernst Mach ve Ludwig Wittgenstein’dir. Mach,
bilginin kaynaginin duyumlar oldugunu ileri slirmiis ve var olan her seyin duyumlardan
meydana geldigini ifade etmistir. Yani Mach’a gére duyumlara dayanmayan higbir bilgi
dogru bilgi olarak kabul edilmemistir. Kat1 bir duyumcu olan Mach, bilimsel bilgiye
saglam bir altyap1 olusturmak adina metafizik diisiincenin karsisinda yer almistir (Hizir,
2007:123-124). Ona gore metafizik , anlamli 6nermelere doniisememektedir. Herhangi
bir 6nermenin anlamlilig1 “’uygunluk-dogruluk ilkesi’’ ile agiklanmalidir. Yani buradan
hareketle, tiim anlamli Oonermelerin dogrudan dogruya goézlem verileriyle baglantili
onermeler olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (Demir,2000:36). Mach, Bilimsel bilginin
merkezine olgular1 yerlestirerek bilimsel aragtirma siirecinde tliimevarim ydntemini
kullanmastyla ve metafizik diislincenin karsisinda yer almasiyla Viyana Cevresi olarak

adlandirilan neo-pozitivist felsefe hareketinin yoniinii tayin etmistir.

Ote yandan Cevre toplantilarma dogrudan katihm saglamasa da Tractatus-Logico
Philosophicus adli eseriyle ¢evre iizerinde etkili olan diger isim Ludwig Wittgenstein’dir
(Eren,2006:70). Haller’e gore ise Cevrenin felsefi anlayis1 Wittgenstein’in adi gecen
eserinin genisletilmis yorumlarmin bir siirimiidiir(2012:316). Wittgenstein’e gore

“Felsefe konularinda yazilmig ¢cogunluk tiimceler ve sorular yanhs degil, sagmadir. Bu



yiizden de bu tiirden yazilan sorulari hi¢chbir sekilde yanitlayamayiz, ancak bu sorularin
sagmaliklarint  saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunlukla sorulart ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamiza dayanir (Bunlar, Iyi'nin Giizel'den daha 6zdes olup olmadig

tiirtinden sorulardir.) Ve suna da sagsmamali ki, en derin sorunlar aslinda hi¢ de sorun

degildir”’ ( 2013:47).

Manifestoda yer alan ifadelere gore Cevre’ nin amaci her seyi tek bir bilim altinda
toplamak ve ¢ok farkli bilimsel alandan arastirmacilarin uygulamalarini uyum iginde bir
araya getirmek lizere ¢aba sarf etmektir. Bu dogrultuda duruluk ve agiklik amag¢lanmakta
ve bilinmeyen karanliklar ile gizemli derinlikler reddedilmektedir. Ciinkii onlara gore
bilimde “’derinlik’’ diye bir sey yoktur; yalnizca “ylizey*’ vardir. Deneyimlenen her sey
karmagik ve her zaman acik olmayan ancak ekseriyetle ayrintilarda kavranabilen bir ag
meydana getirir. Her sey insan i¢in ulasilabilirdir ve ‘insan her seyin 6l¢iisiidiir’ (Neurath,

2009:36).

Cevre diisiiniirleri ac¢isindan nesnelerin 6ziine iliskin problemlerin anlamli olmasi s6z
konusu degildir. Onlara gore bu tiirden argiimanlar dogru olmayan, anlamsiz,temsili
diisiincelerdir (Matisse, 2012:372). Yani onlar da eski pozitivist diisiiniirlerle bu konuda
hemfikirdirler. Oyle ki pozitivizmin kurucusu Fransiz diisiiniir Auguste Comte, bilimsel
arastirma siirecinde dogru bilginin edinilmesi siirecinde, seylerin Oziine inilmesi
yolundaki fikirlere sicak bakmamistir. Ona gore bilimsel arastirma siirecinde olgularin
sadece dis goriiniisleri lizerine ¢aligsilmalidir. Ciinkii olgularin/nesnelerin Stesine inmek
tarzindaki bir diislince, insan bilincinin 6tesinde bir duruma génderme yapmaktadir.Su
durumda metafizikten arindirilmig bir felsefe yapma istegi tasiyan Cevre iiyeleri igin
metafizik,anlamsiz onermelerden bagka bir sey degildir demek yanlis olmayacaktir.
Metafizige yer verilmeyecekse ,metafizik ifadeler ve metafizik olmayan ifadelerin
ayrimma  gidilmelidir ve bu ayrimi yapmayr saglayacak olan oOlgiit de
dogrulanabilirliktir;zira metafizigin onermeleri dogrulanamazlar (Ural,2012:68). Su
durumda bir 6nerme anlamli degilse, o 6nermenin dogrulugundan ya da yanlisligindan
soz edilemez. Anlamli bir 6nermenin olgusal alanda bir karsilig1 olabileceginden Otiirii
dogrudur ya da yanlistir denebilir. Bu baglamda Cevre filozoflarindan Carnap, gergek
bilginin elde edilmesi konusunda deneysel arastirmaya dayanmayan ya da deneysel

arastirmanin Otesinde olan hi¢bir seyin disiliniilemez, ifade edilemez, sorgulanamaz



oldugunu savunmustur (2012:44). Viyana Cevresi’ nin bilim konusundaki goriislerini
daha iyi anlayabilmek i¢in “’Olguculuk’’, ’’Anlamlilik’’, ’’Dogrulanabilirlik’’,
»’Mantiksal Dil Coziimlemesi’” ve “’Bilimsel Agiklama’ gibi ilkelerine daha ayrintili

bakmak gerekmektedir.

Olguculuk ilkesi Viyana Cevresi diisliniirlerinin 6nem verdikleri konularin basinda
gelmektedir. Bu ilkeyi daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle “’olgu’’nun ne anlama
geldigini bilmek gerekmektedir. Olgu, dilden ve diisiinceden bagimsiz sekilde ortaya
cikan bir olusum olarak dnerme veya ciimleye dis diinyada karsilik gelen seydir. Ulken’e
gore olgu, deneyim diinyamizda duyularla algilanan, olmasi gereken degil olan,
gdzlemlenmekte olan, dis diinyada gercekligi olan ve olup bitmekte olan seylerdir (Ulken,

1968:155). Wittgenstein Tractatus’ ta olguculuga yonelik su ifadeleri kullanmastir:
“Diinya, oldugu gibi olan her seydir.’’

’Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.’”,

’

"’Diinya olgular yoluyla belirlenir. Bu biitiin olgulardir.’
’Diinya olgulara ayrilir. * (Wittgenstein, 2013:13).

Wittgenstein’in gorlislerinden etkilenen Cevre diigiiniirleri bu dogrultuda iki tiir bilgi
kategorisi lizerinde durmuslardir: *’Bilimsel Bilgi”” ve “’Bilimsel Olmayan Bilgi’’.
Bilimsel olmayan bilginin herhangi bir anlam1 ve degeri olmadigindan otiirii ¢evre
diisiiniirleri,bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan bilgiden nasil ayirt edebilecekleri konusu
lizerine yogunlagsmislardir. Bu ugras neticesinde c¢evre diisliniirleri tiim dikkatlerini
olgusal alana yonelttiklerinden, olgusal alan disindaki her seyi yok saymak durumunda
kalmislardir. Boylelikle Cevre filozoflari, bilgi diinyasini tamamiyla olgu diinyasi ile
sinirlamislardir (Demir, 1992:31). Viyana Cevresi’ nin olguculuga yonelik bakis agisini
Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu adli eserinde su ifadelerle belirtmistir:
“Tiim ag¢iklamalar olgularla baslamak zorundadir. Bilim daha iyi bir acgiklama icin

sadece olguyu mantiksal bir iligkiye sokmaya ¢alisir” (2019:231).

Netice itibariyle on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Mach’in goriisleri ve

Wittgenstein’in dolayli etkisiyle baslayan yeni pozitivizm anlayis1 giiglii bir zemin



kazanmistir;Schlick onderligindeki Viyana Cevresi’yle birlikte de zirveye ulasmistir
denebilir. Ancak Cevre’nin bakis acist zamanla elestirilerin  hedefi haline
gelmistir.Ornegin Popper, insanin acilarin, isteklerini ve diisiincelerini dikkate almanin
kendisini olguculuktan ayr1 bir yerde konumlandirmasina sebep oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde Popper’in 6grencisi olan Feyerabend da genglik yillarinda kati bir olgucu

iken sonralar1 bu anlayistan uzaklagmistir.

Anlamlilik ilkesi Cevre diistiniirleri tarafindan,bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan
bilginin ortaya konulmas: noktasinda énemli bir yere sahiptir.Clinkii, bilimsellik Kriteri
belirlenirken anlamli 6nermeler ve anlamsiz olan dnermeler seklinde bir siniflandirma
yoluna gitmislerdir. Anlamli 6nermeler olgulari ele almalari bakimindan sentetik
yapidadirlar. Sentetik 6nermeler, insani gozlemlerin sonucu olarak, deneye/deneyime tabi
tutulabildikleri i¢in ,sinanabilir ve dogrulanabilir niteliktedir.Bu dogrultuda dile getirilen
her seyin olgusal bir karsili§i olmalidir,hem anlamlilik Olciitiinii karsilasin hem de
dogrulanip yanlislanabilsin. Quine ,bir kelimenin anlami gosterilebilir nitelikte olmalidir
ki parmakla isaret ettigimizde ona yonelik c¢ikarim yapilabilsin(Quine,2012:263)
der.Yani 6nermenin dogrulama kriteri onermenin gézlemlenip gézlemlenememesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla dile getirilen herhangi bir dnermenin dogru ya da yanlis deger
alabilmesi i¢in 6nermenin olgusal diinyada bir karsiliginin olmas1 bir seylere karsilik

gelmesi gerekli 6n kosuldur.

Viyana Cevresi agisindan bir dnermenin anlamliligl, olgulara iligkin olarak deneysel
faaliyetler neticesinde dogru ya da yanlis degerler alan sentetik bir Onerme veya
mantiksal-matematiksel iligkiler sonucu elde edilen analitik bir 6nerme olmasina
baglidir.Bu kriterleri saglamayan 6nerme veya yargilar anlamsiz (sahte) onerme olarak
adlandirilir (Demir,1992:37-38). Carnap, anlamsiz kavramlara 6rnek olarak ilk neden,
Tanri, idea, t0z. gibi kavramlar1 gostermektedir. Sahte 6nerme 6rnegi olarak da *’Su
evrenin ana ilkesidir’’ gibi felsefede ve metafizikte var olan yargilar1 géstermistir. Ona
gore sahte Onermeler dogrulanmasi miimkiin olmayan sahte sozciikler icerdiginden,

olgusal iceriginin dogrulanamayacagini ve anlaminin belirsiz kalacagini dile getirmistir

(2019:73-75).

Cevre filozoflarindan Reichenbach, Tanr1 kavrami ile baglantili olan yaratma kavraminin

yalnizca ilkel diisiinceler i¢in miimkiin olan sahte/s6zde onermeler oldugunu savunarak



sunlar1 ifade etmistir: “Nasil ki, insanlar ev, bahge, alet gibi seyler yapar, Tanr: da
diinyayr yapmustir.Béylece diinyanin kékenine iliskin ¢ok temel bir sorunun, giinliik
yasantilarimizdan gelen benzerlik araciligi ile yanmitlandigini gérmekteyiz(...)Yaratma
oykiisii bu noktada sézde agiklamadir. Bununla birlikte bu sézde agiklamada duygusal
bir giiciin sakli oldugu da yadsinamaz’’ (2019:40). Buradan hareketle diyebiliriz ki Cevre
diisiiniirleri acisindan metafizik Onermeler tamamiyla anlamsizdir ¢linkii olguda

karsiliklar1 yoktur.

Dogrulanabilirlik ilkesi ilk olarak Friedrich Waismann tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha
sonra Schlick, Carnap, Neurath, Reichenbach, Hemper, Ayer gibi neo-pozitivist
disiiniirler tarafindan farkli sekillerde gelistirilmistir. Waismann’in o6ne siirdiigii
dogrulanabilirlik  ilkesi,sentetik ~ Onermelerin  anlamliligini,ilgili ~ 6nermelerin
dogrulanabilir olup olmamasina baglamistir. Ona gore bir dnermeyi dile getiren kisinin,
Oonermenin hangi kosullarda dogru ya da yanlis olacagini bilmesi gerekmektedir. Eger
onermeyi dile getiren kisi bunun nasil oldugunu bilmiyorsa, o kisi ne sdyledigini
bilmiyordur. Bir 6nerme kesin olarak dogrulanamiyor ise o dnerme dogrulanabilir bir
onerme degildir. Kat1 dogrulamacilik olarak nitelenen bu yaklagima goére bir 6nermenin
bilissel olarak anlamli olabilmesi i¢in o 6nermeyi kesin olarak dogrulayacak sinirli sayida
gozlem Onermesine ihtiyac vardir (Aslan,2006:661-662). Daha acik bir ifade ile bir
onermenin dogrulanabilir olarak kabul edilmesi i¢in, o dnermenin dogru ya da yanlis
oldugunu ortaya koyacak gozlem onermelerinin olmasi gerekmektedir. Bu dogrulama
yonteminde, herhangi bir onermenin dogru olup olmadigmin belirlenmesi Onerme
iceriginin olgularla, olaylarla veya durumlarla desteklenip desteklenmemesine baghdir.
Bunun kontrolii de ancak duyumlar aracilifiyla miimkiin olmaktadir. Onerme,
duyumlarla belirlenen olgular, olaylar, durumlar ile destekleniyorsa anlamli bir
onermedir; eger desteklenmiyorsa anlamsiz bir 6nermedir (Demir, 1992:39). Buradan
hareketle dogrulanabilirlik ilkesinin Cevre diisiiniirleri agisindan bilim olan ve bilim
olmayan, bilgi igerigi tasiyan ve bilgi igerigi tasimayan dnermelerin gruplandirilmasinda

bir sinir ¢izme 6l¢iitii olarak kullanilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Viyana Cevresi liyelerine gore bilgi, dil vasitasiyla sdylendigi i¢in mantiksal olarak
coziimleme dilsel ifadelere dogru yonelecektir. Haliyle de bilgiyi dile getiren dilsel

ifadelerin analizini yapmak, bilgi felsefesinin ya da bununla ayni anlama gelen bilim



mantiginin esas gorevi olacaktir. Dilsel analizin nasil yapilacagi hususunda Cevre’ye yol
gosterecek olan da Wittgenstein olacaktir. Diisiiniir Tractatus’ta sOylenebilecek ne varsa
acikca sdylenebilmesini ,lizerine konusulamayan konularda ise susulmasi gerektigini
ifade eder. Yani onun temel gayesinin diisiincelerin dile getirilislerine bir sinir getirmek
oldugunu soyleyebilirz. Wittgenstein’a gore “diinya seylerin toplami degil;olgularin

toplamidir’’ (2013:11-15),yani olgulara gonderme yapmayan énermeler anlamsizdir.

Dil iki yolla ¢oziimlenir: Anlamsal ve sézdizimsel olarak. Cevre diisiiniirlerine gore
isimlerin anlami, gosterdikleri nesnelerdir. Bu yolla yapilan ¢oziimleme anlamla ilgili
olur; tiimceler de sdzdizim kurallar1 ¢er¢evesince diizenlenirler. Bir tiimcenin anlami
haliyle hem bu tiimceyi olusturan sézciiklerin anlamina hem de s6z dizim kurallarina gore
diizenlenip diizenlenmemesine bagli olacaktir. Boyle oldugunda bir Onermenin
anlamliligimi hem deneysel hem de mantiksal olarak dogrulanabilirlik kriteri
belirleyecektir (Giizel, 2018:80). Eren’in aktardigina gore Carnap agisindan mantiksal
¢Oziimlemenin gorevi, biitiin bilgileri, glinliik yasamda ve bilimde ileri siiriilen tezleri,
her birini tez olarak ve birbiriyle ilgisinde acik kilmak amaciyla ¢oziimlemektir. Bir
Oonermeyi mantiksal bakimdan analiz etmek, o dnermenin dogrulama metodunu bulmay1
gerektirmektedir.Yani Carnap: “Bir dnermenin dogrulugundan ya da yanlishgindan

nasil emin olabiliriz?” sorusuna cevap aramaktadir(Eren, 2006:81).

Carnap bir 6nermenin iki sekilde dogrulanabilecegini s6yler. Bunlar dogrudan dogrulama
ve dolayli dogrulamadir. Dogrudan dogrulama i¢in ,“disarida yagmur yagiyor”
onermesini ele aldigimizda bu 6nerme goérme aracilifiyla dogrulanir. Sayet disarida
yagmur yagiyorsa onerme dogru, yagmiyorsa Oonermenin yanlis oldugunu ispat ederek
ciiriitebiliriz. Ancak dolayli dogrulama tiimdengelim yontemiyle dogrulanabilir. Ornegin
“anahtar demirden yapilmistir” Onermesini ele aldigimizda dolayli olarak sdyle

dogrulayabiliriz.

O1: Bu anahtar demirden yapilmustir.

02: Demir eritilerek islendiginde anahtara doniismektedir.
03: Bu demirdir.

O4: Demir eritilir ve islenir.



O5: Demir anahtara doniistii.

Son Onermeyi ele aldigimizda bunun artik gozlemle dogrulanabilir oldugunu
gorebilmekteyiz. Demir anahtara doniigsmiistiir ya da donlismemistir. Eger demir anahtara
donlismiisse Oonerme dogrudur ancak demir anahtara doniismemisse Onerme yanlis
olacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki dolaylt dogrulamada durumun ileride degisme
olasiligr bulundugundan mutlak anlamda bir dogrulama yontemi oldugundan s6z
edemeyiz. Netice itibariyle Viyana Cevresi diisliniirleri acisindan bilimsel dnermeler
diinya ile ilgili olmanin yaninda duyu deneyimi ile ortaya c¢ikar. Eger ki herhangi bir
onerme duyu deneyine dogrudan ya da dolayli olarak atifta bulunmuyorsa bilimsel

degildir ve anlamdan yoksundur (Aslan, 2006:664).

Cevre distiniirlerinin bilimsel arastirma siirecinde onemli gordiikleri bir diger ilke
bilimsel aciklama ya da diger adiyla nedensel aciklama ilkesidir. Bu ilke dis diinyada
gozlemlenen fenomenlerin devamlilik ve diizenlilik gosteren nitelikleri iizerinde varilan
genellemeler vasitasiyla nesnelerin neden meydana geldiklerini ortaya koyabilme
faaliyetidir (Sunay,2002:24). Baska bir deyisle bilimsel agiklama, aciklanacak olan
olguyu genel bir yasadan -bilimsel bir yasadan- hareketle tiiretmek demektir; yasa
vasitastyla aciklamak demektir. Bilimsel bir yasa Carnap’a gore, dogada goriilen diizenli
tekrarlanmalari olabildigi kadar kesin bir bigimde dile getirme ifadesidir. Istisnaya yer
birakmaksizin her zaman her yerde gozlemlenebilen diizenliligin ifade edilmesidir. Bilim
bu tiir tekil dnermelerden yola ¢ikarak bunlar araciligiyla, tiimellikler ve genellemeler
bulmak durumundadir. Dolayisiyla bu aciklama tiiriinde iki c¢esit Onerme vardir.
Onermelerin bir kismi agiklanacak olgudan énce veya onunla eszamanli ger¢eklesmis
bazi sartlar1 dile getirirler. Bunlar 6nkosul 6nermeleridir. Ikinci tarz &nermeler de
birtakim yasalar1 ifade ederler. Bu iki 6nerme grubu birlikle ifade edildiginde agiklanmasi
beklenen olgu agiklanabilmektedir (Glizel,2018:82-83). Bilimsel agiklama ilkesinin diger
adinin nedensel aciklama oldugunu paragrafin basinda dile getirmistik. Nedensellik s6z
konusu oldugunda felsefe tarihinde biraz geriye dogru uzandigimiz vakit akla gelebilecek
ilk isim David Hume ’dur. Hume , nedenselligi, > (...) Belirli bir olay tiirii, her zaman,
tiim durumlar icin bir digeriyle bir araya geliyorsa, nesnenin birine neden, digerine
sonug diyoruz. Bunlar arasinda bir baglanti oldugunu varsayiyoruz, birinde var olan gii¢

yvanilmaz bir bicimde digerini tiretivor. Olaylar arasindaki bu zorunlu baglant fikri,
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olaylarin siirekli bir arada olmalarindan, olaylarin sabit birlikteliginden kaynaklaniyor.
Benzer durumlarin yinelenmesinden sonra zihin, bir olayin ortaya ¢tkmasiyla, aliskanlik
sonucu digerinin olacagi beklentisine giriyor “ (1945:112) seklinde ifade etmistir. Demek
ki Hume acisindan benzer nedenlerden benzer sonuglarin c¢ikacagi yolundaki
beklentilerimizden dolay1, gelecegin de gegmisteki gibi olacagina iligskin bir beklenti igine
girmekteyiz. Dolayistyla nedensel ya da bilimsel aciklama ilkesini bu dogrultuda ele
aldigimizda diinyanin (olgular toplami olarak) nedensel bir yapida olduguna yonelik bir
diisiince zemini iizerinden yeserdigini sOyleyebilirz. Yani olaylarin genel itibariyle

neden-sonug zinciri ile bagl oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir.

Son olarak Viyana Cevresi’ nin felsefe konusundaki diisiincelerine baktigimizda
felsefeye yonelik goriislerinin de bilim-bilgi anlayislarina gore belirlendigini
gormekteyiz. Cevre diisiiniirlerine gore felsefe de diger bilimler gibi agiklik ve mantiksal
acidan kesinlik tagimalidir. Dogmatik savlarin ve sinanamayacak dile getirmelerin felsefe
de dahil hicbir bilimde yeri yoktur. Metafizik deyisler felsefece yadsinmalidir. Bu
sebepledir ki felsefenin hangi konularla hangi sekilde ugrasacagi konusu yeniden
belirlenmeli,felsefe bilimsel olmali ve metafizigin yerini mantiga birakmalidir (Giizel,

2018:86).

Netice itibariyle Viyana Cevresi manifestolarina verdikleri isimden de anlasilacagi lizere
diinyayr bilimin géziinden anlamaya, kavramaya calismistir. Bilimsel olmayan higbir
ogreti, diisiince ya da disiplin onlara gore gecerli degildir. Ozellikle metafizik konusunda
kat1 bir tutuma sahiptirler ve felsefeyi metafizikten arindirmakla, onu daha agik, anlasilir
ve diger bilimlerin statiisiine ulastiracaklarini diisiiniirler. Yirminci yiizyilda biiyiik yanki
uyandiran ve etkisi giinlimiizde de devam eden Cevre’nin goriisleri, Kuhn, Lakatos,
Popper, Feyerabend gibi bilim felsefesi diisiliniirlerince ¢okca elestirilmislerdir. Sunu da
belirtmek gerekir ki Feyerabend disinda ad1 gecen filozoflar rasyonel bilgi sinirlar1 digina
da tam olarak ¢gikamamaislardir. Yani onlarda da Viyana Cevresi diisiliniirlerinin etkilerini
gormekle birlikte yeni olarak bilimsel bilgiye bir yontem bulma ¢abasi i¢inde olduklarini

da eklemeliyiz.

1.2. Karl Raimund Popper
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Felsefenin uzunca ge¢misinde,kivang duydugu degil de utang duydugu felsefe
tartismalar1 oldugu gerekgesiyle felsefeci olmay1 6ziir dilenmesi gereken bir sey olarak
goren Popper (Magee,1986:89)genel itibariyle ilgili olduklar1 konular1 paylassa da
Viyana Cevresi’ nin iiyesi olmadigin ileri siiren bir diigiinlirdiir. Ayn1 zamanda artik
mantik¢r pozitivizmin 6ldiigiini,6ldiirenin de kendisi oldugunu ifade eden Popper
Cevre’yi bir araya getiren diisiincenin,bir dnermenin yalnizca mantiksal ya da empirik
olarak dogrulanabilirligi oldugunu belirtir. Ona gore dil ¢éziimleyicileri,ger¢ek felsefe
sorunlarinin var olmadigma ya da var olsa bile,bunlarin dilin kullanimina ve/ya
kelimelerin anlam ve imlerine yonelik sorunlar olduklarina inanirlar.Oysaki Popper
kendisinin,dlisiinen tiim insanlar1 ilgilendiren en az bir felsefi problemin olduguna
inandigim1 ve bu problemin de kozmoloji sorunu oldugunu ifade eder. Dil
coziimleyicilerinin kendilerini sadece felsefeye 6zgii bir yontemin uygulayicilari olarak
gordiikleri i¢in yanildiklarini da ekleyen Popper ,dil kullanimini veyahut dil dizgelerini
incelemenin,bilimsel gelisimi incelemekle ayni olmadigimi disiinmektedir(Popper,

2005:27-28).

Daha sonralart yiiz ¢cevirecegi Marksizm’le 1919 yil1 baglarinda tanisan Popper,Marksist
teorinin veya bilimsel sosyalizmin ger¢ek bilim tarafindan desteklenip desteklenmedigine
yonelik i¢sel bir sorgulama yapar.Sorgulama sonucunda,tehlikeli bir inanis1 sorgusuzca
kabul ettigine kanaat getirerek Marksizm karsit1 olur(2009:41). Aradan bir yi1l gectiginde
,Popper ileride,bilim-s6zde bilim ayrimini ele alirken esinlenecegi 6gretiler olan Adler’in
bireysel psikolojisi ve Freud’un psikoanalitii ile de tanigmistir.Ancak bir tarafta
Marksizm diger tarafta psikoloji elestirisi yer alirken Popper asil destegini Einstein’in
fikirlerine kars1i besledigi hayranliktan alacaktir.Eisntein’in “sayet belirli testleri
gecmezse teorisinin savunulamaz olacagi” yolundaki ifadesi,Popper’t gercek bilimi
buldugu konusunda cesaretlendirmistir.Bir baska deyisle Einstesin’in ekseriyetle kendi
teorisinin eksiklerini bulmaya c¢alisiyor olmasi ve dogmatik olmayan bir tutum
sergilememesi,onu filozofun goziinde diger bilim adamlarindan farklilagtirmistir. Popper
buradan hareketle ger¢ek bilimlerin dogrulamaci degil de belirleyici testlere yonelen
elestirel bir yoniinlin olmas1 gerektigini diislinmeye baslamistir. Popper her ne kadar
tiniversitede tarih, edebiyat, psikoloji ve tip gibi dersler alsa da matematik ve teorik fizik
disindaki dersleri bir siire sonra birakmistir. Onun esas ilgi alan1 ,bagyapiti olan Bilimsel

Arastirmanmin Mantig: kitabinda bilime sinir ¢izmeye yonelik gelistirdigi diisiincelerden
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olusmaktadir. “Benim i¢in gayet agikti ki, bir teoriyi veya bir ifadeyi bilimsel kilan husus,
onun miimkiin bazi durumlarin meydana gelmesini hiikiimsiiz kilma veya dislama- bu
olaylarin ortaya ¢tkmasini yasaklama ya da bunu imkansiz sayma- giiciidiir. Dolayisiyla
bir teori ne kadar ¢ok sey yasaklarsa, bize o kadar ¢ok sey séyler” (2009:51). O halde
diyebiliriz ki; Popper’ mn bilim anlayisi,bilimin tiim unsurlarin1 zorlu bir simamadan
gecirmek ve sonunda daha elverisli ya da dogru olani secerek her kurami
yanliglanabilirlik 6l¢iitiinde test etmek iizerine kurulmustur. Ona gore artik tiimevarimla
hi¢bir evrensel hakikate ulasilamadigina gore higbir teorinin deneysel olarak mutlak
dogrulugu gosterilemeyecektir. Bundan sonra atik yapilmasi gereken dogrulama yapmak
degil, yanlislama metodunu bilim i¢in kabul etmek ve uygulamaktir. Yani kisaca Popper
icin bilimsellik 6l¢iitii “’yanlislanabilir’” olma niteligine sahip olmak demektir. Popper’a
gore “bilimsel arastirma mantig1’’ ya da “bilgi mantig1”,s6z konusu iglem siire¢lerinin
mantiksal olarak irdelenmesinden,yani deneyime dayali bilimlerin ydntemlerinin

tetkikinden olusur (1998:51).

Popper, “bir kurami bilimsel yapan 6l¢iit nedir?” diye sorar. Bunu sormasindaki temel
amag¢ “bilim” ile “s6zde bilim”i birbirinden ayirmaktir. Popper, bilim ile sdzde bilimi
sOyle ayirmaktadir: Bilimin kestirimsel oldugunu ve yanlislanabildigini; sézde bilimin ise
yanliglanamaz oldugunu savunur. Bilimsel tutum dogrulamalar degil, zorunlu sinamalar
arayan elestirel bir tutum olmalidir. Popper kendi bilim tasarimini 6ne siirerken insanin
dogustan getirdigi iki 6zelligi oldugunu ,bunlardan ilkinin dogmatik diisiince ;ikincisinin
ise elestirel temelli yaratic1 diisiince oldugunu one siirer. (Giizel, 1998:11). Insanin bu iki
ozelligi bilim 6ncesi diizey ile bilimsel diizeye karsilik gelir. Magee, Karl Popper'in Bilim
Felsefesi ve Siyaset Kurami adli eserinde bu iki diizey hakkinda soyle bir agiklama
yapar.:Popper, tarihsel bir olgu olarak elestiriye yalnizca izin vermekle kalmayip onu
yireklendiren ve 1yi karsilayan ilk okullarin, Thales'le ve onun &grencisi
Anaksimandros'la ve onun da 06grencisi Anaksimenes’le baslayan,Eski Yunan'in
Sokrates-6ncesi filozoflarinin okullari oldugu kanisindadir. Bu, kirletilmemis bir gergegi
basgkalarina aktarma yolundaki dogmatik gelenegin sonunu ve kurgulamalarin elestirel
bir tartigmaya tabi tutma yoniinde yeni bir akilsal gelenegin baslangicini haber vermistir
yani,bilim yonteminin ilk agilisidir. Yanlislik feci bir sey olmaktan, yararli bir sey olmaya
dogru evrilmistir. Ciinkii dogmatik insan, hayvanlar ve asag1 organizmalar gibi yanlis

kuramlariyla birlikte ayakta kalir ya da onlarla birlikte yikilir (Magee,1990:57-58).
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Kisacasi insan bilim Oncesi diizeyde dogmatik diisiinceden kaynakli diizenliligin
nedenlerini bulmaya calisir. Bundan dolay1 da yanlis olan kuramlar1 yok etmeye calisir.
Bilimsel diizeyde ise elestirel diisiinme sayesinde yanlis olan kuramlar1 disarida birakir.
Popper’a gore bilim ne gbézlemlerin toplanip bir araya getirilmesiyle ne de deneylerin
bulunmasiyla baslar,bilim mitlerle ve onlarin kritik edilmesiyle baslar(2006:50). Bilim
diizeyindeki insan siirekli yanliglarini arar ve elestirel bir tutuma sahip olur. Bilim ise
gbzlem ya da veri toplamakla baslamaz;zira gézlemlere yol gosteren bir kuram olmadan
ise baslanamaz. Popper’a gore bilimin amaci nedensel ac¢iklama yapmaktir. Ona gore bir
olayin nedenini agiklamak,onu betimleyen bir 6nermeyi,yasalardan ve sinir kosullarindan
tiimdengelimle tiiretmektir (2005:83-84).Filozof nedensel agiklama i¢in bir 6rnek verir:
Bir ipin kopma nedeni,1 kg agirliga dayanikli olmasma ragmen ipe 2 kg agirlik

yiiklememizdir. Bu sekilde bu durumu nedensel olarak agiklamis oluruz.

Popper’a gore kuramlar bir insan {iriinli olan {igiincii diinyanin olusturucularidir. O {i¢
diinyadan s6z eder:Birinci diinya fizik nesnelerin ya da fizik durumlarin diinyasidir; ikinci
diinya bilin¢ ya da zihin durumlarinin veya davranisa yonelik egilimlerin diinyasidir;
liclincii diinya ise diisiincenin, bilhassa bilimsel,poetik diisiincelerin nesnel iceriklerinin

ve de sanat yapitlarinin diinyasidir ( Popper,1972, akt.,Giizel,2018:99).

Popper, nesnel bir maddi seyler diinyas1 (1.diinya) ve 0znel bir zihinler diinyasinin
(2.dlinya) yaninda tg¢iincii diinya dedigi zihinlerin ya da canli yaratiklarin (bilerek ve
isteyerek yaratilmig olmalar1 gerekmeyen, ama bir kez ortaya ¢ikinca, artik onlardan
bagimsiz olarak var olan)iiriinlerinin olusturdugu nesnel bir yapilar diinyasindan s6z
etmektedir. Hayvanlar diinyasinda bunun ilk habercileri; kuslarin ya da karincalarin veya
yaban arilarinin yuvalari, bal petekleri, 6riimcek aglari, kunduz setleridir; bunlarin hepsi
de hayvan tarafindan, sorunlarini ¢6zmek i¢in, kendi viicudunun diginda yaratilmis son
derece karmagik yapilardir. Bu yapilarin kendileri, hayvanin en énemli davraniglarinin
yoneldigi, ¢evresinin en merkezi 6nem tastyan boliimii olur. Ornegin hayvanlarin ¢ogu
bunlardan birinin i¢inde dogar;bdylece annesinin viicudunun disinda,fiziki ¢evreyle ilk
iligkisini burada olusturur. Ayrica, hayvanlar krallifindaki bu tiir yapilarin kimileri
soyuttur. Ornegin,toplumsal érgiitlenme ve karsilikli iletisim kaliplari; insanda, gevreyle
basa cikabilmek i¢in gelisen kimi biyolojik nitelikler,o ¢evreyi en goz alict bicimde

degistirmistir. Insan eli,bunlara yalmzca bir drnektir. Insanin soyut yapilari da her zaman,
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fiziki ¢evreyi doniistiirme Slgiisiine ve isleme derecesine esit olmustur, dil, ahlak, hukuk,
din, felsefe, bilimler,giizel sanatlar,kuramlar. ..insanimn yaratilar1 hayvaninkiler gibi ancak
onlardan daha ¢ok,basta kendisini uyarlamak zorunda oldugu i¢in onu bi¢imlendiren
cevrede merkezi bir O6nem kazanmistir. Bunlarin nesnel varoluslari,insanin
inceleyebilecegi,degerlendirebilecegi,elestirebilecegi,kesfedebilecegi,genisletebilecegi,

gozden gecirip degistirebilecegi ya da devrimci degisikliklere ugratabilecegi ve
bunlarla,ger¢ekten hi¢c umulmadik bulgulara varabilecegi anlamina gelmektedir. Ve
bu,insan yaratilarinin en soyut olanlar1,6rnegin matematik hakkinda bile dogrudur. Dogal
sayilar siralamasinin bir insan yapisi oldugu fikrindedir Popper;fakat bu siralamayi bizler
yaratmig olmamiza karsin o da kendi Ozerk sorunlarimi yaratmaktadir diye de
eklemektedir. Tek ve cift sayilar arasindaki ayrimi biz yaratmamisizdir,bu bizim
yaratimimizin amag¢lanmamis ve kaginilamayacak bir sonucudur der. Popper’a gore asal
sayilar da ayni sekilde amaglanmamis,6zerk ve nesnel olgulardir. Onlarla ilgili olarak
bizim i¢in kesfedilecek bir¢ok olgu bulundugu apaciktir. Her ¢ift saymnin iki asal sayinin
toplam1 oldugu oranlamasini yapan Goldbach gibi oranlamalar oldugunu disiiniir
Popper. Bu oranlamalar,dolayli yoldan bizim yaratimimizin nesneleriyle iligkili
olmasinin yaninda ,su veya bu sebeple bizim yaratimimmizdan ¢ikmig ve artik
kontroliimiiz disinda kalmistir. Netice itibariyle tigiincii diinya kismen bizim tarafimizdan
yaratilmis olsa bile genis Olgtide Ozerktir.Su durumda iiglinct
diinya;beyinler kitaplar,makineler,filmler, bilgisayarlar,resimler ve her tiirden yazilimlar
gibi birinci diinya nesneleri iginde kodlanmisg ve korunmus
olarak, fikirlerin,sanatin,bilimin,dilin,ahlakin,kurumlarin diinyasidir.Kisacasi,tiim kiiltiirii

kapsayan mirastir(Magee, 1990:54-56).

Popper acisindan 3.dlinya kavrami olduk¢a Onemlidir;¢iinkii elestirel diisiincenin
gelismesine zemin hazirlamistir.Onun bilim anlayisinda 6ne ¢ikan diger bir konu ise
“timevarim elestirisi’’dir. Timevarim,6zelden genele dogru yapilan akil yliriitme
biciminin adi olmaktadir. Popper’a gore tlimevarimsal c¢ikarim ;gozlem,deney ve
benzerlerini agiklayan 6zel 6nermelerden nesnel onermelere bir diger deyisle varsayim
ve kuramlara varmaktir. Fakat 6zel onermelerden hareketle varilan nesnel 6nermelerin
mantiken dogrulugunu kanitlamak miimkiin olmamaktadir. Béylesi bir ¢ikarim her daim
yanlig olabilme potansiyeline sahiptir. Kugularin beyaz olmalarina yonelik ne kadar ¢ok

gbézlem yaparsak yapalim,biitin kugularin beyaz oldugunu sonucuna varamayiz
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(2005:51).

Ayrica Popper’a gore timevarim diye bir sey yoktur. Mantiksal olarak “deneyimle”
dogrulanmis 6zel 6nermelerden kuramlarin ¢ikarsanmasi olanaksiz oldugu i¢in kuramlar
higbir zaman gorgiil agidan dogrulanamazlardir (2005:64). Magee agisindan geleneksel
tiimevarimer goriiste bilim adamlari, diinya hakkinda tanitlama kosuluyla en yiiksek
olasilik derecesinde 6nermeler aramaktadirlar. Popper bunu yadsimaktadir. Herhangi bir
kisinin, olasilig1 hemen hemen 1'e esit,sayisiz 6n deyiler yapabilecegine isaret etmektedir
“Yagmur yagacak’ gibi onermeler,ister istemez dogru olmak zorundadirlar ve yanlig
olduklar1 asla kanitlanamaz,¢iinkii tek bir damla yagmur yagmadan milyonlarca y1l gegse
bile, ileride bir glin yagmur yagacagi i¢in,6nerme yine de dogru olarak kalabilir. Bu gibi
Oonermelerin olasilig1 en yiiksek ol¢giidedir, ¢linkii bilgi verici igerigi en asag1 diizeydedir.
Gergekten, olasiliklart l'e esit,bilgi verici igerigiyse sifir olan dogru Onermeler
vardir,durum ne olursa olsun zorunlulukla dogru olduklari i¢in,es sozler (totolojiler) bize

diinya hakkinda higbir sey soylemezler(Magee,1990:33).

Tilimevarim elestirisinin ardindan Popper aralarinda iliski oldugunu diistindiigii diger bir
sorun olan “sinir koyma” sorununa gecer. Zira bilim olan ile bilim olmayan arasina sinir
koyma sorununun ¢oziimii, timevarim sorunuyla énem kazanmistir. Popper bilimsel
arastirmalarda tiimevarim yontemini reddetmelerine yonelik elestirilerden en
onemlisinin,empirik bilimin 6nemli bir 6zelligini dikkate almayarak,empirik bilimle
metafizik arasindaki sinir1 ortadan kaldirmak oldugunu dile getirir. Tiimevarim mantigini
reddetmelerinin nedeninin,aslinda tiimevarimsal yontemde uygun bir sinirlandirma
ayracina rastlayamamis olmalar1 sebebiyle yani kuramsal bir dizgenin empirik yani
metafizik olmayan Ozelliklerini gorememis olmalarindan kaynaklandigini belirtir
(2005:57-58). Popper’a gore bu smirlandirma araci “yanliglanabilirlik” ilkesidir.
Popper’a gore bilimin 0l¢iitli dogrulanabilirlik olmaz. Zira Popper’a gore birincisi,
bilimsel kuramlarin olgulariyla uyumlu olmalari, kuramin dogrulanabildiginin gostergesi
olmaz ¢iinkii her kuram kendi olgulariyla uyusur. Ikinci olarak da kurammn ulastig
timevarimi kanitlamamiz i¢in biitiin O6rnekleri gozlememiz gerekmektedir. Bu da
olanaksiz oldugundan 6tiirii bilimin 6l¢iitli yanlislanabilirlik ilkesidir. Buradan hareketle
bir kurami 6ne siiren bilim insaninin kendisine sormasi gereken ilk soru bu kurami hangi

kosullarda ciiriitiilebilecegidir. Biitiin kuramlar kestirimsel oldugu i¢in pekistirme
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derecesine gore bir kuram, sinamalar1 gecip gegmeyecegine gore ayakta kalir. Bunun i¢in
hicbir kuram kesinlikle kabul edilmis ya da kanitlanmis degildir. Ciinkii biitiin kuramlar

varsayimsal ya da kestirimsel oldugu i¢in yikilabilir(Giizel, 2018:12).

Ozetlemek gerekirse Popper,bilimi biiyiik dl¢iide sagduyu olarak ve elestirel olmay1 da
sagduyunun bir parcasi olarak géormektedir. Ona gore bilim de biitiin olarak bu elestiri
stirecinin sonucudur goriisiinii savunur. Popper sagduyuya indirgedigi bilimin dogruyla
da esdeger olmadigini belirtir. Ortaya koydugu tiim fikirlerle Viyana Cevresi’nin bilim
anlayisinin yerle bir ettigine inanmaktadir. Oysa hem Viyana Cevresi hem de Popper ayni
sorunlar1 paylagsmiglardir. Bu sorunlar deney bilgisinin kokeni ile bilimsellik kriterinin ne
oldugu yollu sorunlardir. Ayn1 zamanda hem Popper hem de Viyana Cevresi i¢in bilim

kuramlardan ibaret kalmaktadir.
1. 3. imre Lakatos

Imre Lakatos geleneksel bilim anlayisina yonelik karsi ¢ikiglart ve bilimsel ilerlemenin
imkanina yonelik gelistirdigi arastirma programlari ile tinlenmis c¢agdas bir bilim
felsefecisidir. Cagdas bilim felsefesinde ortaya ¢ikan sorunlari analiz etmeye ¢alismis ve
bilim felsefesinde mevcut olan sinir ¢izme ve bilimsel ilerleme ve benzeri tartismalari
¢cozmeye egilim gostermistir. Bilim pratiginin tarihe yayildigini bu sebeple de bilim
felsefesinin kavranabilmesi igin bilim tarihinin iyi bilinmesi gerektigini ifade eden
diisiiniire gore, bilim tarihindeki olgular1 betimleyebilmek i¢in bilimin ne oldugunu
gosteren, yani bilim ile sozde bilim etkinligini ayiran felsefi bir analiz gerekmektedir.
Kant’in iinlii soziinii bilim felsefesi ile bilim tarihine uyarlayan Lakatos’a goére : “Bilim
tarihi olmaksizin bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kérdiir”
(2014:9). Bu diisiincesine uygun olarak, bilim tarihinde gergeklesen olaylari bilimin
cagdas konumuyla iligkilendirerek bilimin rasyonel olarak gelistigini gosteren bir

metodoloji gelistirmeyi amaglamstir.

Kendisinden onceki bilimsel anlayislar1 elestirel bir bakis agisiyla inceleyen Lakatos
bilimsel bilginin asirlar boyunca akil veya duyu deneyiyle kanitlanmis olmak anlaminda
kullanildigin1 ifade etmektedir. Yaklagik iki bin yil 6nce siipheci diigiiniirlerin bu
kanitlama diislincesini ele aldiklarin1 ancak Newton fiziginin ihtisami karsisinda

,stphecilerin de arastirmalarinda ilerleme kat edemediklerini belirtir. Lakatos’a gore
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bugiin ,kanitlanmig bilginin bilimsel bilgi oldugunu diisiinen pek az bilim insan1 ve
diistiniir vardir ve bunlarin arasindan ¢ok azi entelektiiel degerlerin olusturdugu klasik
yapinin ¢okeceginin ve yerine bambaska bir yap1 getirilmesi gerektiginin farkindadir. Bu
noktada Popper’1 ayr1 bir yere koyar;ona gore Popper biitiin zamanlar boyunca en ¢ok
sayida kanitla desteklenmis olan Newton mekaniginin ve kiitle-gekim yasasinin
cokiisiindeki tim inceliklerin ayirdina varan kisidir. Bu sebepledir ki Popperci
diisiincenin erdemli yani hatalardan kaginmaya 6nem vermek degil;aksine hatalarin
iistiine gitme konusunda cesur olmaktir Lakatos’a gore. Yani hem 6n goriilerde atak hem
de ciiriitmelerde kat1 bir tutum sergilemek Popper’in regetesidir. Bu noktada Kuhn’ un
bilim goriisiinii Popper’inkilerle mukayese eden Lakatos, Kuhn’un ,ilham kaynagini
Einstein’in Newton fizigini ters yiiz etmesinden aldigin1 ve buradan hareketle bilimsel
devrimin onun baglica problemi oldugunu dile getirir. Ancak bu devrim tezinin Popper’da
stireklilik arz eden ve bilimsel tesebbiisiin en can alic1 unsuru iken ,Kuhn’da devrim
diisiincesinin kuraldis1 ve olagan donemlerde karsi ¢ikilan bir sey oldugunu ifade eder.
Lakatos agisindan Popper’ i goriislerine gore bilimsel degisim akilci olarak yeniden
diizenlenebilir ve kesif mantig1 alanina girerken, Kuhn’ a gore ise, bilimsel degisim yani
bir diger adiyla paradigma degisimi,aklin yasalarinca yonetilmeyen ve kesfin yapildig
donemim sosyal psikolojisinin alanina giren gizemli bir doniisiim halidir .Bir bagka

ifadeyle bilimsel degisim bir ¢esit din degistirmedir (2017:124-125).

Lakatos,Kuhn’un paradigma kavraminin muadili olarak one stirdiigii “bilimsel arastirma
programi’’n1 agiklarken,olusturdugu programin yontemsel kurallardan olustugunu;bu
kurallardan bazilarinin hangi arastirma yollarindan kaginmamiz gerektigini (olumsuz
horistik),bazilarmin ise hangi arastirma yollarina basvurmamiz gerektigini(olumlu
horistik) sdyledigini ifade eder. Ona gore aragtirma programi igerisinde tiim kuramlar ve
arastirmalar bir “’¢ekirdek’ yoriingesinde birlesmektedir ve bu ¢ekirdek de yardimei
kuramlardan olusan “’koruyucu bir kusak’ ile korunmaktadir. Oyle ki tiim bunlar
ilerlemeye doniik bir problem degisikligi ortaya ¢ikarirsa arastirma programi basarili;
koreltici  bir  degisikligin  meydana  gelmesine sebep olursa  da

basarisizdir(Lakatos,2014:88-90).

Lakatos agisindan bilim,yalnizca deneme yanilma yahut hipotez ve ¢iiriitmelerden ibaret

degildir. Newtoncu bilim 6zelinde 6rneklemek gerekirse,iic mekanik ve bir kiitlegekim
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yasasindan olusan bir 6nerme kiimesi degildir Newtoncu bilim;bunlar yalnizca programin
cekirdegini olusturur. Bu ¢ekirdek de yardimci varsayimlarin olusturdugu koruyucu
kusakca muhafaza edilmektedir. Tiim bunlardan ¢ok daha 6nemli olan ise bu programin
bir horistiginin olmasi ve bu horistigin matematiksel yontemler vasitasiyla aykiriliklar

sindirip ;olumlu kanitlara geviriyor olmasidir(Lakatos:2014:24).

Lakatos,bilim felsefesinin temel problemlerinden olan,bilimsel 6lgiit belirleme ve bilimin
ilerlemesi problemlerini tarihsel olarak incelemistir. Sinir ¢izme problemi igin biitiin
diistincelerin eksik ve irrasyonel yonlerini elemis ve neticesinde bu soruna kendince
saglam bir zeminde ¢6ziim Onerisi getirmistir. Lakatos bilimsel 6lgiit belirlemenin, bilim
ve sahte bilim i¢in O6nemli oldugunu vurgulamaktadir. O, insanin kendine 0zgii
ozelliklerinin baginda “bilgiye olan saygis1” oldugunu belirtir. Ona gore bilim,bilginin en
saygideger tlirliniin adidir. Peki,bilgiyi batil inangtan,ideolojiden ya da sahte-bilimden
ayrran  nedir?  Ogretilerinin  sahte-bilimsel  oldugu  gerekcesiyle  Katolik
Kilisesi,Kopernikgileri aforoz etmis, Komiinist Parti Mendelcilere eziyet etmistir. Bunlar
Lakatos agisindan bilim ile sahte bilim arasina sinir koyma ve bilimsellige Ol¢iit
belirlemeye iliskin ¢ok onemli Orneklerdir. Lakatos en basta gegmiste sinir koyma
problemine ne gibi ¢ozlimlerin getirildigini ele alarak ise baslar. Ona gore ¢cogu felsefeci
sinir koyma problemini su sekilde ¢ézmeye calismistir :Bir 6nermeye yeterince insan
inaniyorsa o Onerme bilgi niteligi tagimaktadir. Fakat diisiince tarihine baktigimizda
cogunlugun inanci bilimsel bilgi i¢in ayirt edici 6zellik olsaydi, dinle ilgili biitiin
hikayeleri bilimsel bilgi olarak tanimlamamiz gerekecekti. Diger taraftan ise bilim
insanlar1 en iyi kuramlara bile siipheyle yaklasirlar. Ornegin Newton'un evrensel kiitle
cekim kurami bilimin simdiye dek {rettiklerinin en giigliisii olmasina ragmen
Newton,cisimlerin birbirini uzaktan cektiklerine asla inanmamistir. Dolayisiyla da
inanglara duyulan bagliligin derecesi ne olursa olsun,bu onlarin bilgi olmasini saglamaz.
Isin asli,bilimsel tavir kendini en gozde kuramlara bile bir miktar kuskuyla bakmakla
gosterir. Herhangi bir kurama korii koriine baglilik entelektiiel bir deger degil aksine
entelektiiel bir sucgtur Lakatos i¢in. Ona gore bir kuramin kognitif degeri,insanlarin
zihinlerinde biraktig1 psikolojik etkiden bagimsizdir. Inang,baglilik ve anlama insanin
zihinsel halleridir. Ancak bir teorinin bilimsel literatiirdeki yeri onu meydana getiren
insan zihninden bagimsizdir yani olgulara baghdir(Lakatos,2014:19-20). Bu noktada

Lakatos Hume’ dan yaptig1 bir alintiyr analiz etmeye girisir: “Elimize bir cilt,soz gelisi
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bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda,soralim: Icinde nicelik ve say
tizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki,olgu sorunu ve varolus tizerine
deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin éyleyse onu atese,¢iinkii icinde safsata ve

kuruntudan bagka bir sey olamaz’’ (Hume,1976:135).

Hume’un 6nerdigi sekilde kitap yakmaya baglamadan 6nce deneysel akil yiirlitmenin ne
oldugunu tanimlamamiz gerektigini dile getirir Lakatos. Ona gore bilimsel arastirma
siirecinde, kuramlar olgularla kars1 karsiya getirilir. Ayrica bilimsel akil yiiriitmenin temel
sartlarindan biri,kuramlarin olgular tarafindan desteklenmesidir diye de ekler.
Ardindan,olgularin bir kurami tam olanak nasil destekleyebilecegi sorusunu soran filozof,
bu soruya birka¢ farkli yamt bulur. Ornegin Newton kendi kurammm olgularla
kanitladigin1 varsayiyordu;ancak c¢agdas bilimde sinirli sayidaki olguyla,bir doga
yasasinin elde edilmeyecegi basit bir sekilde kanitlanabilirdi. Fakat halen olgularla
kanitlanan bilimsel kuramlarin hikayeleri okunmaya devam etmektedir. Peki,temel
mantiga karst takinilan bu inat¢1 direnisin sebebi nedir?Bunun son derece makul bir
aciklamasi var Lakatos’a gore :Bilim insanlar1 kendi kuramlarini sahici bilgi anlamina
gelen 'bilim' unvanini elde edecek sekilde saygideger bir hale getirmek istiyor. Halbuki
bilimin dogdugu on yedinci yiiz yilda,en anlamli bilgi; Tanri, Seytan, Cennet ve
Cehennem hakkinda bilgi olan teolojik bilgiydi. Teolojik bir varsayimin yanlis olma
olasilig1 yoktu. Yanlis olmasi durumunda kisi lanetlenmis ve giinahkar sayilirdi. Bundan
dolay1 teolojik bilginin yanilamaz olacak sekilde siiphenin 6tesinde olmasi gerekirdi.
Aydinlanmacilar ise dini konularda cahil olundugunu ve yanilma olasiliginin ¢ok ytiksek
oldugunu diistinmektelerdi. Bilimsel teoloji olmadigi gibi,dolayisiyla teolojik bir bilgi de
olamazdi. Bilgi,yalnizca doga hakkinda olabilirdi;ancak bu yeni bilgi anlayisi teolojiden
alinmis olan standartlara gore yargilanmisti;yani bilgi siipheye yer birakmayacak bir
sekilde kanitlanmaliydi;bilim teoloji s6z konusu oldugunda uzak durulan tam kesinligi
basarmaliydi. Bilim insan1 sifatin1 alan bir kiginin tahminlerle isi olamazdi ve bilim
insanint her climlesini olgularla destekleyip kamtlanmaliydi. S6z konusu kanitlama
bilimselligin dl¢iitii olarak kabul edilebilirdi. Olgularla kanitlanmamis bir kuram, bilim
diinyasi i¢in sahte bir bilimsel kuram sayilirdi. Ancak Newton paradigmasinin ¢okiigiiyle
bilim insanlarinin koyduklar1 bu olgiitlerin gecerli olmadigi da anlasilmisti. Einstein’a

kadar bilim insanlar1 Newton’un yasalarini tanr1 yasalar1 gibi gérmektelerdi. Lakatos,eger
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biitlin bilimsel kuramlarin kanitlanmasi ayni derecede olanaksizsa,bilimsel bilgiyi

cehaletten,bilimi sahte bilimden ayiran 6lgiitiin ne oldugunu sorgular(2014:19-22).

Bilime smir ¢izme noktasindaki ilk girisim Viyana Cevre’si diisiliniirlerinin
girisimidir.Cevre’nin ortaya koydugu bilimsellik 6lgiitii,deneysel olarak dogrulanabilirlik
nitelik tagiyan tiim onermelerin bilimsel olarak kabul edilmesidir. Ancak Lakatos’ a gore
hicbir 6nerme,kuramsal bir karsilastirma yapmadan veya en azindan temel diizeyde
soyutlama olmadan olgular1 tamamen yansitamaz. Dolayisiyla belirli Onermeler
vasitastyla ve mantiksal siliregler yoluyla bagka onermeler tiiretmek ve bunlari
sistemlestirmek miimkiin goriinse de deney ve gozlemlerin ve bunlara dair yorumlarin
tam olarak mantiksal sisteme indirgenmesi miimkiin degildir. Bu durumu tek fark eden
elbette Lakatos degildir. Popper ve Kuhn da bu yaklasimin elestirisini yapmislardir ve
Lakatos kendi goriislinii olustururken bu elestirilerden yararlanmistir. Bu noktada
Popper’in dikkat ¢eken yaklasimina gore ampirik Onermelerin tartismaya yer
birakmayacak sekilde dogrulanmasi miimkiin olmasa bile “yanlislanabilmesi”
miimkiindiir.Kald1 ki Karl Popper,dogrulanabilirlik 6lgiitlinli yetersiz bir 6l¢iit olarak
savunmus ve bu Olgiite karst cikmistir (Kabaday1,2011:394). Popper’a gore
dogrulamacilik bazi bilimsel kuramlari,bilim diginda biraktigi gibi bilimsel olmayan
onermeleri de bilimsel olarak gostermektedir. Popper bu noktada herhangi bir 6nermenin
bilimsel olabilmesi i¢in deneyler ile test edilmesi gerekliligi savunmustur. Ciinkii bir
kurami1 dogrulayici yiizlerce 6rnek verilmesi miimkiindiir, fakat sadece bir yanlislayicinin
varligi,kurami yanlislamaya yetecektir. Bu bakimdan Popper,dogrulamanin bilimsellik
i¢in bir 6l¢iit olamayacagini géstermeye ¢alisir. Onun i¢in bilimi, s6zde bilimden ayiracak
olan ve ayni zamanda siir koyma sorununun anahtari olarak nitelendirdigi Olgiit
“yanliglanabilirliktir. Lakatos bu 0Olgiit lizerinden goriislerini biiylikk oranda
sekillendirirken ayn1 zamanda yanliglama Ol¢iitiiniin,teorilerin reddedilmesi konusunda
kullanilmasini elestiren ve teoriler arasindaki farkliliklara dikkat ¢eken bir diger 6nemli

gorils olan paradigma degisiklikleri goriisiiyle Thomas Kuhn’dan da etkilenmistir.

Lakatos’a gore Popper’in yanlislama ilkesi,bilim ile sahte bilimi birbirinden ayiramaz
clinkii; Popper bilimsel kuramlarin kararliligini géz ardi etmistir. Bilim insanlari,bir
celiskiden hareketle kuramlarini terk etmezler. O ¢eliskiyi ya yeni bir varsayimla ¢6zerler

ya da o celiskiyi gormezden gelirler. O zaman su sorunun sorulmasi gerekir:
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Bilimselligin 6l¢iitli nedir? Lakatos, Kuhn ile Popper’in ¢6zmekte basarisiz oldugu kimi
sorunlar1 bilimsel aragtirma programi metodolojisiyle gelistirdigini varsayar. Biitlin
kuramlar,gelisimlerinin her asamasinda ¢6ziilmemis sorunlara,iistesinden gelemedikleri
aykiriliklara sahiptir. Bu anlamda biitlin kuramlar,giiriitiillmiis bir sekilde dogup
clriitilmiis  olarak  Oliirler. Boylece bilimsel/ilerletici  bir  programin,sahte
bilimsel/yozlastiric1 bir programdan nasil ayirt edilebilecegi sorusu glindeme gelir. Bu
dogrultuda ilk olarak Lakatos un eserinde yer alan “yanlislamacilik” hakkindaki elestirel
degerlendirmelerine g6z atmak faydali olacaktir. Lakatos,Popper’in ortaya attigi
yanliglamacilik fikrini,“dogmatik yanliglamacilik”,“metodolojik yanlislamacilik” ve
“sofistike yanliglamacilik”olmak {iizere {lige aymrmustir. Lakatos’a gore “dogmatik
yanliglamacilik™,biitiin kuramlarin “yanilabilirligini” kabul etmekte fakat belirli bir tiir
“deneysel temelin” yanilmazligim1 alikoymaktadir. Tiimevarimci olmadan kati bir
bicimde deneycidir: Deneysel temelin kesinliginin kuramlara taginabilecegini reddeder.
Boylelikle dogmatik yanlislamacilik dogrulamaciligin en zayif tiiridiir (2014:35).
Dogmatik yanliglamaciligin ayirict 6zelligi ise kuramlarin ayni derece kestirimsel
oldugunun kabuliidiir. Bilim hi¢bir kurami kanitlayamaz;takat ciiriitebilir yani tam bir
mantiksal kesinlikle yanlis olani yadsima islemini yerine getirebilir ¢iinkii bunun i¢in
kullanilabilecek saglam bir deneysel olgular temeli vardir. Bdylelikle bilimsel
diirtistliik,eger sonucu kuramla celisirse kuramin terkedilecegi bir temeli dnceden
belirtmekten ibarettir(Lakatos 2014:36). Dogmatik yanliglamacilifin mantigina gore
bilim,sarsilmaz olgularin yardimiyla kuramlarin tekrar tekrar yikilmasi sayesinde
ilerlemislerdir. Ornegin Descartes’in  kiitlegekim hakkindaki kurami,gezegenlerin
kartezyen ¢cemberler degil,elipsler cizerek hareket ettikleri olgusuyla ciiriitiiliip saf dis1
birakilmistir. Bununla birlikte Newton’un kurami,o donemde mevcut olgulari hem
Descartes’in kuramiyla agiklanmis olanlar1 hem de onu ¢iiriitenleri basariyla agiklayarak
Descartes’in kuraminin yerini almistir. Benzer sekilde siras1 geldiginde Newton’un
gorlisleri de baska kuramlarca ciritilmistir. Goriildiigii {izere bu tiirden
yanliglamacilik,bilimsel etkinlikte hi¢cbir kuramin dogrulanamayacagini kabul etmekle
birlikte bazi kuramlarin yanlighginin ise tam bir kesinlikte ortaya konulabilecegini iddia
etmektedir. Ancak Lakatos’a goére dogmatik yanlislamacilik iki hatali varsayima
dayanmaktadir. Bunlar “kuramsal ve spekiilatif 6nermelerle olgusal veya gozlemsel

onermelerin” birbirinden ayrilabilir oldugunun varsayilmasi ve bir 6nermenin olgusal
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yahut gozlemsel olmanin temel Olgiitiinlii yerine getirmesi durumunda,onun dogru
oldugunun yani olgularla ispatlandiginin kabul edilmesidir (2014:37-38).Anlasilacagi
tizere dogrulamacilar ihtimal dahilinde olanlar1 kabul etmisler;dogmatik yanlislamacilar
ise iki durumda da herhangi bir kuramin kabul edilebilir olmadigin1 fark edip
kuramlari,sinirlt sayida gozlemle giiriitiilebilir olduklar1 takdirde onaylamaya karar
vermislerdir. Bu durumda,“Ttiim gezegenler bir elips boyunca hareket eder” gibi bir
kuram,bes gozlemle ciiriitiilebilir ki bu da bizi dogmatik yanlislamacilik agisindan
kuramin bilimsel oldugu kabuliine gotiiriir. Ayn1 sekilde “Biitiin gezegenler bir ¢cember
boyunca hareket eder” gibi bir kuram dort gozlemle ¢iiriitiilebildiginde kuram,onlar i¢in
daha da bilimsel olur. Dolayisiyla bilimselligin en iist noktas1 “Tiim kugular beyazdir”

kuramidir ¢iinkii tek bir gozlemle ciiriitiilebilir(Lakatos 2014:46).

Lakatos i¢in metodolojik yanlislamacilik s6z konusu oldugunda,uzlagimeiligin bir tiirii
olarak kabul edilir ve bunu anlayabilmek igin “pasifist” ve “aktivist” bilgi kuramlar
arasindaki ayrimi bilmek sarttir. Pasifist kuramcilar agisindan dogru bilgi,doganin etkin
olmayan bir zihinde biraktigi emaredir;zihin,0nyargi ve bozulmadan bagka bir etkide
bulunamaz. Bu tanima uyan etkili ekol ise deneyciliktir. Aktivistler dogayr anlama
girisiminde beklenti ve kuramsal etkilerin agirlikli bir rolii oldugunu ifade ederler.
Muhafazakar aktivistlere (muhafazakar uzlasimci ya da metodolojik dogrulamaci) gore,
temel beklentilerimizle dogar,onlarla diinyay1 “kendi diinyamiz”a doniistiiriiriiz;fakat
boylelikle sonsuza kadar kendi diinyamizin zindaninda yasamak zorunda kalirz.
Devrimei aktivistler (devrimei uzlasimer ya da metodolojik yanliglamaci) ise kavramsal
cercevemizi gelistirebilece§imize ve hatta daha iyi olanlariyla degistirebilecegimize
inanir;¢linkii zindanlarimizi biz yaratiriz ve onlar1 elestirel bir bicimde yikmamiz
miimkiindiir. Bu baglamda Lakatos’a gore Popper’in hem uzlasime1 hem de metodolojik
bilesenler barindiran yanliglamacilifini hatirlamak gerekmektedir. Popper,anlasmayla
kararlastirilan ifadelerin tiimel degil,tekil oldugunu iddia ederek uzlasimcilardan;boyle
bir ifadenin dogruluk degerinin olgularla degil,bazi durumlarda anlasmayla
kararlastirilabilecegini savunarak dogmatik yanliglamacilardan ayrilmaktadir. Bu agidan
metodolojik yanlislamaciliga gore,bilim insanlar1 olgular1 yorumlama siirecinde deneysel
teknikleri kullanirken bu is1 yanilabilir kuramlarin 1s181inda yapar. Bu kuramlar1 belli
baglamlarda kullaniyor olmalarina ragmen onlari sinanan kuramlar olarak degil,problem

teskil etmeyen bir arka plan bilgisi olarak degerlendiriler(Lakatos,2014:47-50).
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Metodolojik yanlislamacilik, ayn1 zamanda yeni bir sinir koyma 6lgiitii 6nerir. Buna gore
sadece belirli,gézlemlenebilir olgu durumlarini yasaklayan ve dolayisiyla yanlislanabilen
ve reddedilebilen kuramlar,yani gozlemsel olmayan onermeler bilimseldir ya da bir
kuram,“deneysel temele” sahip oldugu durumda bilimseldir veya kabul edilebilirdir.
Dogmatik ve metodolojik yanliglamacilik arasindaki ayrimi  keskinlestiren bu
Olciit,nispeten daha fazla 6zgiirliik alan1 tanir ve yeni elestiri mevkileri agar ki buna kosut
olarak daha fazla sayida kuram bilimsel sifatin1  hak etme sansina
kavusur(Lakatos,2014:55). Sofistike yanlislamacilik s6z konusu oldugunda ise bir
kuram,eger Onceki veya rakip bir kuramdan farkli olarak artan deneysel igeriklerle
destekleniyor ve yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa ancak o zaman “bilimsel” veya
“kabul edilebilir” bir kuram sayilir. Boylelikle eger bir kuram, “problem akis1” meydana
getiriyorsa “ilerletici” dir ve bu nedenle de bilimsel olarak nitelendirilir. Eger problem
akis,bu gereklilikleri yerine getirmiyorsa o kuram kisirlastirict bir etki yarattigindan

otiirti sahte-bilimsel bir kuram olarak goriilmeli ve reddedilmelidir.

Bilimsel ilerlemenin &lgiitii,problem akisinin yenilik ve ilerleticilik kapasitesine gore
belirlenir.Boylelikle Lakatos’un ele aldigi sekliyle sofistike yanlislamacilik bilimsel
kuramlarla ilgili sorunlari,bir kuramin degerlendirilmesinden bir kuramlar dizisinin
degerlendirilmesine kaydirmaktadir. Diger kuramlardan yalitilmis olan bir kuramin
bilimselliginden veya bilimsel olmayisindan s6z edilemez. Lakatos’un bilimsel aragtirma
programlari metodolojisine bakildiginda ise bunun,Kuhn’un anlayis1 ile sofistike
yanliglamaciligin bir sentezi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Lakatos,Bilmsel
Arastirma Programlarimin Metodolojisi’nde “kat1 ¢ekirdek”, “koruyucu kusak”, “pozitif
kesif/olumlu horistik” ve “negatif kesif/olumsuz horistik ” terimleri tizerinden kendi
bilimsel goriisiinii ortaya koymaya caligir. Buna gore, daha 6nce de degindigimiz tizere
tiim bilimsel arastirma programlari,bir “kat1 ¢ekirdek™ ve onu ¢evreleyen bir “koruyucu
kusak”a sahiptir. Koruyucu kusak,bilimsel aragtirma programinin ayirict 6zelligi olup
programin gelistirilecegi temel hipotezlerden olusur. Kati ¢cekirdegi degisiklige ugratacak
bilim insanlari,aragtirma programi ig¢inde kalarak bunu basaramayacaklar1 i¢in program
degismeye baslar. Biitiin etkinlik bir ¢cekirdege dayali olarak gergeklestirileceginden, bu
temel yapmin yanlislanmamasi {izerinde ¢alisilir. Fakat dogmatik yanliglamaciligin
aksine burada kat1 ¢ekirdegin ¢dkmesinin miimkiin oldugu ve daha iy1 bir arastirma

programinin varligina bagl oldugu savunulur. Lakatos programin ¢okiisiiniin,mantiksal
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ve deneysel nedenlere dayandigin1 vurgulamaktadir. “Negatif kesif/olumsuz horistik ”,
bir programin gelisimi esnasinda kati ¢ekirdegin degisiklige maruz birakilmamasi ve
bozulmadan kalmas1 gerektigi diisiincesiyle ilgilidir. “Pozitif kesif/olumlu horistik™ ise
bilim insanlarin1 anomaliler arasinda bogulmaktan kurtarmaya hizmet eder. Koruyucu
kusakta meydana gelen degisikliklerin ilerletici bir problem degisimine neden olmasi
durumunda arastirma programi basarilitersine yozlastirici bir problem degisimine
gotiirmesi durumunda ise program basarisizdir. Lakatos i¢in basarili bir arastirma
programmnin en klasik &rnegi,Newton’un kiitlegekimi kuramidir. Ilk kez ortaya
atildiginda bir aykiriliklar/karsi ornekler okyanusuna batmis durumdadir ve bu
aykiriliklart  destekleyen  gozlem  kuramlari,aleyhine  konumlanmistir.  Fakat
Newtoncular,biiyiik bir azim ve marifetle baslangigtaki gozlem kuramlarini alasagi
ederek kars1 olaylar1 birbirini destekleyen olaylara doniistiirmiistiir. Bunun yaninda bir
arastirma programi,bir diinya goriisii haline gelmemelidir,diger bir deyisle nasil ki
matematiksel kesinlik kendisini neyin ispat olup neyin olmadigina hiikmeden bir hakem
konumuna koyarsa bir arastirma programinin kendisini ayni sekilde neyin agiklama olup
neyin olmadiginin hakemi konumuna koyan bir ¢esit bilimsel katiliga donilismesine asla

izin vermemek gerekir (Lakatos 2014:120).

Lakatos, bilimsel sinir ¢izme 6l¢iitiiniin bilim felsefecileri tarafindan tartisilan 6nemli bir
sorun oldugu ve bilim ile s6zde bilim arasindaki sinirin belirlenmesinin ayn1 zamanda
rasyonellik tartigsmalar1 bakimindan da 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. O,Popper’in
aksine kuramlarin basit kestirimlerle yanlislanamayacagini ve bu dlgiitiin 6nermelere
uygulanmasiyla sinir ¢iziminin belirlenemeyecegini 6ne stirmiistiir. Lakatos’a gore,bilim
tarithi ne Popper’1 ne de Kuhn’u destekler; Popper’in kritik deneyleri ve Kuhn’un bilimsel
devrimleri mitten ibarettir. Lakatos’u diger bilim felsefecilerinden farkli kilan,kuramlarin
bilimsellik agisindan degerlendirmesinde tek bir kuramin degil kuramlar dizisinin
incelenmesi gerekliligiyle ilgili bilim tasarimidir. Bu anlayis ile kuram dizileri birbirine
giiclii bir sekilde siirekli olarak baglanarak aragtirma programlarini olustururlar.Onun
diisiince ve/veya anlayisinda,bu tiirden bir siireklilik bilim tarihinde bilimin geligsmesi
acisindan O6nemli rol oynamaktadir. Bu siireklilik en basta tasarlanan arastirma
programindan kaynaklanmaktadir. Lakatos’a gore,bilim tarihi kuramlar1 degil,arastirma
programlarint degerlendirmektedir. Arastirma programlart metodolojik kurallardan

olugmakta ve bu kurallardan bir boliimii kaginmamiz gereken arastirma metotlarini
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(olumsuz horistik) bir boliimii ise takip etmemiz gereken arastirma metotlarini (olumlu
horistik) gostermektedir. Basarili olup olmamalari yeni olgulart 6ngérme giiclerine ve
fazladan  empirik  igeriginin  deneylerle = desteklenmesine  bagli  olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Lakatos bilimsel aragtirma programu ile bilim felsefesinde yeni bir 6lgiit
sunmaktadir: Bu 6lgiit,bilim tarihine iliskin yapilan degerlendirmenin hangi zeminde
yapilmas1 ve bu degerlendirmede nelerin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigine iliskin
aciklama yapan bir Slgiittiir. Bilimsel ilerlemenin rasyonel temelini de ortaya koyacak
olan bu Olciit,rasyonalite sorununa da ¢oziim sunmaktadir. Ona gore,bilim tarihi
bazilarinin iddia ettigi gibi irrasyonel degil,aksine bilim tarihinin yeniden okunmasiyla
rasyonel olarak yeniden insa edilmesi olanakli olan genis bir mecradir. Lakatos bilimsel
ilerlemenin arastirma programlar1 ile miimkiin olacagin1 one siirerek,nesnelligi ve

rasyonaliteyi ilerletici arastirma programlari agisindan tanimlamaktadir.
1. 4. Thomas Kuhn

Thomas Kuhn,akademik hayatina bir fizik¢i olarak baslayip,sonradan ilgisini bilim
tarihine ¢eviren bir diigiiniirdiir. Bu faaliyeti esnasinda bilimin dogasiyla ilgili dnceki
anlayislarin yikildigim fark etmistir. Ister tiimevarimer ister yanlislamaci olsun,bilimin
geleneksel aciklamalarinin tarihinin kanitlarla kiyaslamaya dayanmadiklarini anlamastir.
Kuhn’un bilim teorisi onun kavradig: tarihi duruma daha uygun bir bilim teorisi verme
girisimi olarak gelistirilmistir. Bu teorinin temel 6zelliklerinden biri,bilimsel ilerlemenin
devrimci yapisina yapilan vurgudur ve burada devrim,bir kuramsal yapmin terk
edilerek,yerine ona uymayan bagska bir kuramsal yapinin ge¢irilmesi anlamina gelir.
Kuhn’un bilim anlayisinin = bagka bir 06zelligi de kuraminda bilimsel
cemaatlerin/komitelerin ~ toplumsal  ozelliklerinin ~ oynadigt  O6nemli  roldiir
(Chalmers,2021:146). Kuhn’un bilim tasarimi iki kavrama,olagan bilim ile olaganiistii
bilim kavramlarina dayanir. Olagan bilim,ge¢miste kazanilmis bir ya da birkac bilimsel
basartya dayanan arastirma anlamma gelir. Bu basarilar belli bir bilim
cevresinin,uygulamanin siirekliligini saglamak icin bir siire temel olarak kabul ettigi
bilimsel ilerlemedir. Ornegin Aristoteles’in Fizik’i, Ptolemy’nin Almagest’i, Newton’un
Principia ile Opticks adli kitaplari,Lyell’in Geology adli kitabi, belli bir arastirma

alaninda gecerli sayilan sorunlar ile yontemlerin,gelecekte uygulama yapacak kusaklar
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icin tanimlanmasinda uzun siire hizmet gérmislerdir. Bunu yapabilmelerini can alic1 iki
0zellige bor¢luydular: Birincisi her birinin temsil ettigi basar1 veya ilerleme,rakip bilimsel
etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar1 ¢evrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar
yenidir,benzersizdir.  Ikincisi,ayn1  zamanda farkli tiirden bircok  sorunun
¢Oziimiinii,tekrardan olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina birakacak denli agik
uclu ve gelismelere agik olmasidir(Kuhn,1995:53). Kuhn,bu iki 6zelligi tasiyan basarilara
“’paradigma’’ adin1 verir. Bu terim olagan bilimle yakindan baglantilidir. Zira ortak bir
paradigma temelinde arastirma yapan insanlar,bilimsel uygulamada da ayni kriterlere
baghdirlar. Bu baglilik ve akabinde ortaya ¢ikan fikir ortaklig1 olagan bilimin,yani belli
bir aragtirma geleneginin filizlenip yesermesinin 6n kosullaridir. Bir paradigmanin ortaya
cikabilmesi i¢in de en basta olgularin se¢imine,degerlendirilip elestirilmesine miisaade
eden bilingli veya bilingsiz hem teorik hem de yonteme iliskin bir inang
gereklidir(1995:58). Paradigma,yonlendirdigi bilimdeki mesru ¢alismanin standartlarini
ortaya koyar. Iginde calisan olagan bilim insanlarinin “bulmaca ¢dézme” etkinligini
diizenler ve yonetir. Olagan bilim gelenegini desteklemeye kabiliyetli bir paradigmanin
var olusu,Kuhn’a gore bilimi bilimdisindan ayiran 6zelliktir. Newtoncu mekanik,dalga
optigi ve klasik elektromanyetizm; bunlarin tiimii paradigmalardir ve belki de
paradigmalar olusturarak bilim olmaya hak kazanirlar(Chalmers,2021:148). Bir kuramin
paradigma olarak kabul edilmesi i¢in elbette rakiplerinden giiclii goriilmesi gerekir;ama
kapsamina girebilecek biitiin olgular1 agiklayamaz ve bunu yapmasi da zaten higbir
zaman beklenmez(Kuhn,1995:59). Bir kuram paradigmaya doniistiikten sonra o alanda
calisan herkesi kapsadigi i¢in yapilacak islemleri her seferinde bastan alma zahmetinden
kurtarir. Yani kisi o alanda hangi deneylerin yapilmas1 veya yapilmamas: gerektigini
onceden bilir. Dolayisiyla bu alanda calisanlar bir araya geldiklerinde daha c¢abuk
ilerleme sansina kavusurlar. Peki bu paradigma bilim dallarini nasil etkilemektedir.
Paradigma hakim diisiince yapist oldugu i¢in ister istemez bilim insanlarinin ¢ogunu
paradigmaya cektigi i¢in eski gelenek yavas yavas yok olur. Tabi ki eski gelenegi savunan
bilim insanlar1 daima olur. Ama hakim diisiince yapisindan kaynakli olarak yavas yavas
onlar da kaybolur. Kisacasi paradigma,olustuktan sonra biitlin bilimlere ister istemez yon
vermektedir. Kuhn olagan bilim ile iliskisinde iki soru sorar:Bunlardan ilki Bilim
toplulugunun tek bir paradigmayr kabul etmesiyle miimkiin oldugu goriilen bu

profesyonel ve disa kapali arastirmanin nasil bir dogas1 vardir? Ikincisi ise,paradigma
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artik geriye doniisii olmayan calismalar1 temsil ediyorsa,birlesik bilim topluluguna
bundan sonra ¢oziimlenmesi gereken bagka ne tiir sorunlar birakmaktadir?(1995:63).
Kuhn paradigma teriminin yerlesik kullanimini,“kabul gérmiis bir model ya da 6rnek”’
olarak tanimlar. Ayrica bir paradigmanin ilk ortaya ¢iktiginda,gerek kapsam gerekse
sagladig kesinlik bakimindan smirli olabildigini ancak bilim toplulugunun son derece
onemli oldugunda karar kildig1 bir takim can alic1 sorunlar1 ¢oziimlemekte rakiplerinden
daha basarili olduklar1 icin daha sonraki iistiin konumlarina ulasabildiklerini ifade
eder(1995:63). Kuhn bu noktadan sonra olagan ya da paradigma temelli yaklasimdan ne
anlagildigim1 detaylandirmak isteyerek olagan bilimi meydana getiren sorunlari
siiflandirmaya isine girisir. Bilim adamlarinin doganin hangi yonleri hakkinda bilgi
aktardiklarini ve bu secimi belirleyenin ne oldugu,pek cok bilimsel gézlem icin gereken
arag,zaman ve para harcamalari karsisinda bilim adaminin yaptigi isi siirdiirme giiclinii

nereden buldugu seklinde sorular sorar.

Kuhn’a gore olgusal diizeyde bilimsel inceleme i¢in ii¢ ana odak vardir. Bunlardan
birincisi nesnelerin dogasi hakkinda ozellikle 6gretici olduklar1 paradigma tarafindan
ortaya cikarilmis olgular siifidir. Boylelikle paradigma,sorunlarin ¢éziimlenebilmesi
icin kullanima sundugu bu olgulari hem daha ¢esitli kosullar altinda hem de daha biiyiik
bir kesinlikle belirlenmeye degecek hale getirmistir. Ikincisi ve daha kiigiik bir olgu
belirleme tiirii de kendi iglerinde fazla bir deger tasimamakla beraber,paradigma
kuraminin tahminleri ile dogrudan dogruya karsilastirilabilen olgulari ele alir. Bilimsel
kuramin,ozellikle de egemen anlatim tarzi matematiksel olan kuramlarin,dogrudan
dogruya doga ile karsilastirilabildikleri uygulama alani ¢ok azdir . Kuhn, {i¢iincii ana odak
noktasi ile ilgili olarak,bir deney ve gbzlem sinifi ile olagan bilimin olgu toplama
faaliyetini tamamlamis olacagimizi ifade eder. Bu sinifta yer alan,paradigma kuraminin
ayristirmaya yonelik ampirik (gorgiilcli) caligma,kuramin temelinde kalmis olan bazi
belirsizlikleri ortadan kaldiracagin1 ve daha 6nce sadece dikkati cekmekle yetindigi bazi
sorunlarin ¢oziimlenebilmesini saglayacagini belirtir (1995:65-66). Paradigma ile ilgili,
arastirmalar bu {i¢ temel odak noktasindan yiiriitiiliir. Paradigma cevresindeki caligsmalar

baska tiirlii yiiriitiilemezdir.

Kuhn paradigmay1 bulmaca ¢6zme,bilim insanlarin1 da bulmaca ¢6zen kisiler olarak

tanimlamaktadir. “Bulmaca’’ ile “’bulmaca ¢oziici’’ terimleri Kuhn’un bilim tasarimi
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icin Onemlidir. Kuhn,bulmacalar ile olagan bilim arasinda ortak noktalar oldugunu
belirtir. Giinlik kullanimdaki anlamiyla bulmacanin,g¢éziim konusunda beceri veya
dehay1r simamaya yarayan zeka oyunlarinin 6zel bir dali oldugunu soyler. Sozlik
anlaminin 'bulmaca’ ve 'resimli bilmece' olarak verildigi bu tiir oyunlarin olagan bilimin
problemleriyle paylastigi ortak ozellikleri ayiriyorum diye ekler. Bu ayrimlardan
birincisine gore ¢oziimiin kendi basina ilging ya da dnemli olup olmamasi,bulmacanin
kalitesinin Olgiitii degildir. Tam tersine,gercekten acil olan sorunlar,sozgelisi kanserin
tedavisi veya zamani1 gegcmeyecek bir ara¢ tasarimi,aslinda tam anlamiyla bulmaca bile
sayllmazlar. Ciinkii bulmacanin net ve kesin bir ¢oziimii olmalidir. Paradigma da bir
sorunun/bulmacanin ¢éziimiidiir. Paradigma gecerli oldugu siirece bilim insanina ¢éziimii
olan soruyu/bulmacayi sectirir. Paradigma,icinde ¢Oziimii olmayan higbir
soruyu/bulmacayr barindirmaz. Nitekim simdiye kadar gordiigiimiiz gibi bilim
camiasinin paradigma sayesinde elde ettigi sey ,tam da bdyle bir kosuldur;yani paradigma
gecerliligini korudugu siirece bir yaniti oldugunu bildigimiz tiirden sorulari segmeye
yarayan bir Olciittiir. Camianin da bilimsel olarak kabul edecegi ya da iiyelerini,lizerinde
caligmaya tesvik edecegi tek tiir sorun asagi yukari budur der Kuhn. Olagan bilim ile
bulmacalarin sorunlar1 arasindaki paralelligin oldukg¢a zor olan bir bagka yani1 da sudur:
Bir sorun bulmaca diye nitelendirilecekse,0nceden belli bir ¢oziimiiniin olmas1 gibi bir
ozellikten ¢ok daha fazlasinin olmasi beklenir. Bunun yaninda,hem kabul edilebilir
cozlimlerin niteliklerini hem de bunlarin hangi asamalardan gegerek elde edilecegini
smirlayan kurallarin olmasi gerekir(Kuhn,1995:73). Ornegin resimli bir bulmacayi
¢6zmek sadece bir resim tamamlamaktan ibaret degildir. Bir sanat¢1 ya da bir ¢ocuk bile
dagmik  parcalart bir zemine yaylp bunu yapabilir Ancak boyle bir
resim,bilmecenin/sorunun ¢6ziimii degildir. Bunun olabilmesi igin pargalarin miikkemmel
bir sekilde birlesmesi gerekiyor. Ciinkii bu kural bilmeceyi bilmece yapan ve ¢éziimii
belirleyen kuraldir. Kural teriminin hatir1 sayilir Olgiide genisletilmis bir
kullaniminda,yani terimi zaman zaman ‘yerlesik bakis acis1’ ya da ‘Onyarg1’ anlamlariyla
0zdes kilacak bir kullanim {izerinde karar kilabildigi takdirde,belli bir aragtirma gelenegi
icinde bulunan sorunlarin yukarida sayilan bir dizi bulmaca ozelligine ¢ok benzer
nitelikler tasidigini  anlamak kolaylasir(Kuhn,1995:74-75). Bu sebeple kurallar
paradigmalardan tiiretilir;ama paradigmalar kurallar olmadan da arastirmaya yon

verebilir(Kuhn,1995:78). Kuhn,bulmaca ¢dzme teknigiyle inceledigimiz olagan

29



bilimin,son derece birikimci bir ¢aba ve asil hedefi olan,bilimsel bilgi dagarciginin
kapsam ve kesinlik bakimindan diizenli olarak genisletilmesi konusunda da gayet basarili
oldugunu ifade eder. Biitlin bu yonleriyle en aliskin oldugumuz bilimsel ¢alisma
imgesine tam bir kesinlikle uydugunu belirtir. Fakat bu goriintiide bilimsel girisimin
standart {riinlerinden birisi eksik kalmaktadir. Olagan bilim,ne olgu ne de kuram
diizeyinde yenilik bulma pesindedir. Zaten basarili olmasi da yenilik bulmamasina
baghdir. Ote yandan bilimsel arastirmanin siirekli olarak ortaya ¢ikardig1 yeni olgular
bulmaktadir. Bilim insanlar1 da siirekli olarak koktenci yeni kuramlar gelistirmekteler.
Hatta tarihin gosterdiklerine baktigimizda,bilimsel ¢abanin bu tiir siirprizler yaratma
yolunda benzeri olmayan giicte teknikler gelistirmis oldugunu gorebilecegimizi de ekler.
Eger bilimin bu 6zelligini simdiye kadar sdylediklerimizle bagdastirmak istiyorsak,
paradigma Onciiliiglinde yapilan arastirmanin ayn1 zamanda paradigma degisikligi
yaratmanin da en etkili yolu oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Olgu ya da kuram
diizeyindeki temel yeniliklerin yaptig1 da zaten bundan farkli degildir. Bir dizi kural
icinde oynanan bir oyun sirasinda istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek
icin bagka bir dizi kural gelistirmek gerekmektedir. Bunlar bir kere bilimin pargasi
olduktan sonra da,bilimsel caba,hi¢ degilse yeniligin s6z konusu oldugu alandaki

uzmanlarin ¢abasi,bir daha eskisi gibi olamaz(Khun,1995:86).

Kuhn bu asamadan sonra sorulmasi gerekenin tiir degisikliklerinin nasil meydana geldigi
sorusu oldugunu sdyler ve bunun i¢in ilk olarak kesiflere yani,olgu ve yeniliklere sonra
da icatlara yanikuramdaki yeniliklere bakmamiz gerektigini sdyler. Kuhn’a gore
paradigma degisikliklerinin tek kaynagi buluslar degildir. Yeni kuramlarin icat
edilmesinden kaynaklanan degisiklikler de vardir. Kesifler,bir aykiriligin farkina
varilmasiyla baglar ve aykirilifin bas gosterdigi alanin olabildigince genis taranmasiyla
devam eder. Bu siirecin sona ermesi,paradigmatik kuraminin,aykiri olan nesne bildik bir
nesne haline gelene kadar degistirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Kuhn’ a gbre yeni tiir
bir olgunun benimsenmesi,kuramda basit bir ilaveden 6te baz1 uyarlamalar gerektirir ve
bu uyarlama tamamlanincaya kadar -yani bilim adami dogay1 farkli bir tarzda gérmeyi
Ogrenene kadar- yeni olgu tam anlamiyla bilgi sayillamaz(1995:87). Diyebiliriz ki
kuramlari 6ngordiigii tiirden kesifler,olagan bilimin bir pargasidir ve ortaya yeni bir olgu
cikarmaz. Kuhn agisindan kesif sadece deney ve gegici hipotezler birlikte ve uyum

halinde gelistirildigi zaman ortaya ¢ikar ve kuram da ancak boyle durumlarda paradigma
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haline gelebilmektedir(1995:92). Kuhn’a gore bilimsel kesiflerin ¢ogu ya paradigma
degisikligine neden olmakta ya da bu siirece katkida bulunmaktadir. Bu duruma tek
istisna,paradigma tarafindan ince ayrintilarina degin 6nceden kestirilebilen ve saskinlik
yaratmayan buluglardir. Mevcut bir paradigma dahilinde yiiriitiilen olagan bilimsel
faaliyet siirecinde amag,dogadan yeni goriingiiler ¢cagirmak ya da yeni kuramlar icat
etmek degil;tersine “bizim kutuya uymayanlar dikkate bile alinmazlar’” ifadesindeki
7kutu’’ kelimesiyle Kuhn’un kastettigi paradigma kavraminin kaliciligi ve siirekliligi
olsa gerektir (Kuhn,1995:98). Bunun yaninda bir paradigma degisikligi yaratan
degisiklikler de vardir ancak tek degisiklik kesiflerden kaynaklanmaz. Degisim igin
hareketlendirici islev goren bir baska etken daha vardir o da kuramlarin icat edilmesi
stirecidir. Bu siireci ele alirken Kuhn,olagan bilimin, kuram degisikliklerine bulgulardan
bile daha az yonelik bir ¢aba olduguna gére yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasina nasil yol
acabilecegini sorgulamaktadir. Buldugu yanit,s6z konusu belirsizligin olagan bilimde ele
alinan bulmacalarin beklenen sonuglara daima direnmesinden kaynaklandig: seklindedir.
Ona gore var olan kurallarin basarisizlifi,yenilerinin aranmasi icin bir gegis niteligi

tasimaktadir (Kuhn,1995:97-98).

Su durumda yeni bir kuram arayisi ancak olagan bulmaca ¢6zme etkinliginde aksaklik
yasandiginda ve gozle goriiliir bir basarisizlik ortaya c¢iktiginda meydana gelmektedir.
Yani Kuhn’un 1srarla ifade ettigi gibi yeni bir kuram ancak eldeki kuram c¢ikmaza
girdiginde bilim toplulugunun ilgisini cezbedebilir. Bu durumda bir aykirilik veya ¢eliski
durumunun hangi kosullarda bilim zlimresinin dikkatini ¢ekecegi sorusu sorulabilir.
Ancak Kuhn’a gore bu sorunun net bir yanit1 yoktur. Ona gore bir aykirilik bir sekilde
olagan bilim etkinliginin normal isleyisine engel olmakta ve buradan da olaganiistii
arastirmaya ge¢is ivme kazanmaya baslamaktadir. Bu siirecte bilim insanlar1 bir yandan
paradigmanin problemleri ¢6zmedigini diislinlirken diger taraftan da var olan aykirilig
¢cozmek i¢in de caba gosterirler. Ta ki siireg ilerleyip de paradigma, i¢inden ¢ikilamaz bir
hal alinca olaganiistii arastirma evresi hiz kazanmaya baglar. Kuhn,devrimlerin bilimsel
ilerlemenin tamamlayic1 iki dgesinden yalnizca biri oldugunu dile getirir. Oyle ki en
biiylik bilim insanlarinin dahi tistlendikleri aragtirmalarin neredeyse higbiri,devrimci
olmak adina iistlenilmemistir ve bu bilim insanlar1 arasindan ¢ok az sayida kisi devrimci
etkiye katki saglamistir. Ote yandan normal arastirmalarin en iyisi dahi olsa bilim

egitiminden kazanilmig ve mesleki yagamla hembhal olmus,yiiksek oranda ortak kabule
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dayali etkinliklerdir. Ama bu uzlagima dayali etkinliklerin gelecegi nihai nokta da
devrimdir. Bu durumda geleneksel yontem ve bagli olunan inanislar bir kenara itilir ve

yerlerini yenilerine birakir(Kuhn,1994:274-275).

Khun,paradigma degisimlerinin neden illaki devrim sayilmasi gerektigini sorar ve hemen
ardindan siyasi devrimlerle bilimsel devrimler arasinda birtakim ortak &zellikler
oldugunu gostermeye calisir. Ona gore,siyasi devrimlerle onun bilimsel karsiligi olan
devrimleri baslatan temel etkenlerden biri,mevcut yapi i¢erisinde bas gosteren sorunlara
geleneksel diizenle artik ¢oziim bulunamayisidir(Kuhn,1995:118). Bu siirecte kimi
belirsizlikler yasanir ve ayni zamanda boliinmeler meydana gelir. Bilimsel devrimler
acisindan bakilinca bu durum,yasanan bunalimi nihayete erdirecek olan paradigma
seciminin,olagan bilimsel metotlarla yapilamayacagi manasini tagir. Kuhn agisindan
paradigmalar,paradigma iizerine bir tartigmaya girdikleri zaman,ister istemez dongiisel
bir rol oynamaktadirlar. Her kesim kendi paradigmasini miidafaa etmek i¢in yine kendi
paradigmasini kullanmak zorundadir(Kuhn,1995:119). Boylelikle bilimsel ilerlemelerde
daima bu tarz devrimsel (Bilim Oncesi donem, Olagan bilim doénemi,
Bunalimlar/Anomaliler,Bilimsel devrimler) hareketlerle olmaktadir. Bundan dolay1
Kuhn,bilimin diiz tarihsel bigimde ilerlemedigini savunur. Ona gore devrimsel bir sekilde
ilerleyen bilimde zaman zaman kopmalar yasanabilmektedir. Ama tarihsel siire¢ i¢inde

daima olagan bilimden devrimsel bilime dogru bir siire¢ devam etmektedir.

Kuhn’un bilim anlayisini bu sekilde 6zetledikten sonra onun,bilime sinir ¢izme sorununa
iliskin goriliglerine bakmak yerinde olacaktir. Thomas Kuhn bilimde smir ¢izme
meselesinde basta Popper olmak tizere kendisinden once dile getirilen yaklagimlara kars1
elestirel bir tavir takinmis ve bu konuda kendi diisiincelerini ortaya koymaya calismistir.
Fen bilimleri ve astronomi gibi konularda Popper ile ayni fikirde olmasina ragmen,bilim
ile sozde bilim arasinda sinir ¢izme sorununda farkli bir yaklagimda bulunmustur.
Bilindigi tizere,Popper bir kurami yanlislayabilen bir durum yasanmasit durumunda
kuramin yardimcr hipotezlere bagvurulmaksizin terk edilmesi gerekliligini 6ne stirmiistiir.
Yani onun i¢in kuramin yanliglanmasi terk edilmesi i¢in yeterli bir kosuldur. Kuhn’un
bilim anlayiginda bilim ile s6zde bilimin bdyle bir 6l¢iit ile ayriminin yapilmas: miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii kuramlarin simanabilmesi i¢in konulan 6lgiitiin ve buna baglh

sonuclarin kiyaslanmas1 miimkiin degildir. Kuhn’a goére bilim insanlari,bir kuramda aksi
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bir durumla karsilasmalar1 durumunda bile,nadiren bilimsel kurami terk etmektedir.
Kuramlarin gelisim asamalarinda ortaya ¢ikan cliriitmeler daha sonra bilimsel kuramin
gelismesi amaciyla kullanilabilmektedir. Bu gibi durumlardan kaynakli yanlislanabilirlik
ilkesi,bilimsel faaliyetlerin tanimlamasinda basarili bir 6l¢iit olarak goriilmez. Thomas
Kuhn,bir kuramin terk edilmesinin ancak bilimsel devrimler ve buna bagli olarak
paradigma degisimi ile olabilecegi goriisiindedir. Kuhn’a gore bilimsellik 6l¢iitii bilimsel
calisma alanlariin paradigma kazanmasidir. Onun bilim anlayisinda olagan bilim
yanliglayict deneylerin yapildigi bir donem degil,aksine bu deneylerin goz ardi edildigi
donemdir. Bu dogrultuda Popper’in olagan bilimin varligini ve 6nemini kavrayamadigini

diisiinmiis ve ortaya koymus oldugu bilimsellik dl¢iitiinii kabul etmemistir.
1. 5. Feyerabend’in Kendinden Onceki Bilim Anlayislarina Yonelik Elestirileri

Feyerabend oncelikli olarak Viyana Cevresi diisiliniirlerinin bilim degerlendirmelerini
elestirmesinin yaninda Popper,Kuhn ve Lakatos’un bilime dair goriislerini de elestiriye
tabi tutmaktadir.Onun elestirilerinin zemininde daha insancil bir bilim felsefesi yaratma
istegi vardir.Ciinkii Viyana Cevresi’nin insanm1 goz ardi ettigini diistinmektedir ve bu
nedenle kendi ortaya koyacagi bilimsel tasarimla,insani yeniden geleneklerin igine
yerlestirebilecegini diisiinmektedir.Filozofu Viyana Cevre’sinden ayristiran diger bir
nokta da fikirlerini ortaya koyarken bilim tarihini isin i¢ine katmasidir.Bu baglamda
Feyerabend’in goriisleri bilimde bir kirilma noktasi yaratmis ve bu kirilmanin

olusumunda Lakatos ve Kuhn’un hatr1 sayilir etkileri bulunmaktadir.

Feyerabend’a gore Viyana Cevresi’ nin bilim ile bilim dis1 olani birbirinden ayirmak i¢in
ortaya koydugu yontemler ve Slgiitler aslinda bilimi ortadan kaldirmaktadir. Ona gore
Viyana Cevresi,bilimsellik adma kendilerine goére bir diinya yaratarak felsefeyi
dislamislardir. Feyerabend’a gore hem Viyana Cevresi hem de elestirel akilcilar bilimi
carpitmig ve diizeltilemeyecek noktaya getirmislerdir. Cevre diisliniirleri ayn1 zamanda
yanliglarin1  baskalarindan almayip kendileri ortaya koymus ve bu yanlislan
yayginlastirmiglar,sonugta da bunlar kabul edilsin diye savas vermislerdir (Giizel,
1996:13). Bununla birlikte Feyerabend’a gore Viyana Cevresi’nin,bilimin olgulari
toplayip bunlardan kuramlar ortaya konmasina yonelik diisiincesi de kabul edilemezdir.
Ciinkii Feyerabend’a gore kuramlar hi¢gbir zaman olgulardan yola ¢ikmaz;olgular kurami

desteklemez. Kuramlarin olgulari destekledigi yoniindeki diislincenin temelinde diinyaya
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yonelik getirilmek istenen agiklamanin akil i¢in de varsayilmasi,yani aklin da diinya gibi
diizenli bir bigcimde calistigt varsayimi vardir (Giizel,1996:15). Ayni zamanda
Feyerabend Viyana Cevresi diisiiniirlerinin bilimin zahmete deger bir ugras olarak
goriiliip goriillmemesi konusunun mantiksal agidan olanaksiz oldugunu diisiindiiklerini
ifade eder. O,nelerin yapilmaya deger oldugu,nelerin olmadigi konusunu kurumlarin ve
yasam bigimlerinin belirledigini fakat Viyana Cevresi’'ni isaret ederek bu hususun dogru
bir degerlendirilmesinin yapilamamis olmasindan yakinir. Feyerabend,’’hakikat arayis1’’
ve “’insanligin en yiiksek hedefi’” deyimlerinin comertce kullanildigini fakat bunun bilimi
tartisma alanindan uzaklastirdigini ifade eder (2017b:261). Viyana Cevresi diisiiniirlerine
gore bilim tek bir yontemle ilerlemelidir ve yalnizca bilimin 6lgiitleri aranmalidir. Ancak
Feyerabend’a gore kati,genel gecer ve degigsmez kurallar bilim i¢in gercekei olmadigi gibi
bilimi ilerletmez de. Ciinkii insanlarin yetenekleri, ilgileri ve fikirleri farklidir. Eger sabit
olgiitlerle hareket edilirse insan tek tiplestirilir. Ayn1 zamanda bilim mutlak 6lgiitlerle
ilerlememistir. Bilim tarihine bakildiginda bilimsel ilerlemeler aykir1 fikirler vasitasiyla
gerceklesmistir. Ornegin Galileo mevcut kat1 dlgiitleri kabul etseydi, Galileo diye bir
kisilik ortaya ¢ikmayacakti. Hicbir yontem miikemmel olmadigina gore her yontemin
belli sinirlar1 vardir. Feyerabend’a gore kisileri sinirlandirmamak igin her tiirlii yontem

kullanimina izin verilmelidir.

Feyerabend,Popper’in diislincelerine elestirel bakmaktadir;clinkii ona gore Popper’in
bilim-bilim dis1  ayrimi1  yaparken kullandigi  Olgiitler  bilimi  ilerletmekten
ziyade,sinirlandirmistir. Ayrica Feyerabend’a gére Popper bilimsel arastirma siireci
icerisinde bilim tarihini goz ardi etmektedir. O,Popper’in ‘paradigmalar bir sorunla
baslar’yontindeki fikrine de karsidir. Ona gore paradigmalar sorunla baslamaz ve sirf
bilimin akilsallagtirilmasi i¢in Popper’in one siirdiigii dlgiitler bir ise yaramayacaktir.
Popper ortaya konan teorilerin her birindeki evrenin,daha ileri teorilerde betimlenen
evreler tarafindan aciklanabileceginden hareketle 6znel ya da somut gergeklik 6gretisinin
¢coktiigli sonucuna ulasmistir. Feyerabend bu ¢okiisiin nedenini sorguladiginda verdigi
cevap,ironik bir sekilde Popper’in benimsedigi yonteme uymamis oldugundan Otiirii

¢Okmiis oldugudur(2017b:58).
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Bilimin ilerlemesi ancak ve ancak “ne olsa uyar* ilkesine baglidir ve bilimsel tek yontem
diye bir sey yoktur Feyerabend’a gore.Her bilimsel tasar1 kendi ilgili kriter ve konusuna

gore degerlendirilmelidir(2000:160).

Feyerabend’in elestiri yonelttigi bir diger isim yakin arkadasi olan imre Lakatos’tur.
Feyerabend’ a gore Mach,Boltzman,Einstein ve Bohr gibi fizikgilerin fikirleri yeni-
pozitivizm taraftarlar1 ve elestirel akilcilar tarafindan carpitilmis ve bunu ilk fark
edenlerden biri de Lakatos olmustur. Ona gore Lakatos bir “’akilcilik’ teorisiyle bu
uyusmazhigi,carpikligi gidermeye ¢alismis ama basarili olamamistir. Ancak her ne kadar
basarili olamasa da Feyerabend’a gore Lakatos bilim tarihine yeni vukuflar agabilmistir
ve bu sebepledir ki Feyerabend Yonteme Kars: isimli kitabin1 Lakatos anisina kaleme
aldigmi ifade eder (2020:13). Ayni zamanda Feyerabend modern irrasyonalizmin
paradoksunun dort bast mamur ve kisitlayict bir kurallar kiimesi iizerine ylikselen ve
boylece insan olmayr bu kurallara uymakla aym1 anlamda kabul eden bir
toplumun,muhalifi higbir kural olmayan 1ss1z bir sahada oynamaya zorladigini ve boylece
insan1 aklindan ve insanligindan mahrum etmekte oldugunu belirtir. Ona gore
irrasyonalizm yandaslar1 akilciligi,diizenle ve agik-secik konusmayla 6zdeslestirir ve
kendilerini kekemeligi ve sagmaligi yliceltmekle gorevli addederler. Feyerabend,bu
ilkelerin kaldirilmasiyla bir¢ok farkli hayat tarzinin olabileceginin kabul edilmesini ve
boylece (yukarida belirtilen tarzda) olaylarin kotii bir riiya gibi ortadan kaybolacagini
belirtir. Bu noktada teshis ve onerilerinin bir noktaya kadar Lakatos unkilerle kesistigini
belirtir (2020:223). Ona gore Lakatos irrasyonalizmin agmazlarii fark ederek daha
Ozgiirliik¢ii bir diisiince yapisini tesvik etmistir. Feyerabend ise buna ek olarak mistisizm
ve irrrasyonalizmin bazi tiirlerinin tabaninda akla duyulan bir sayginin varhigini fark
etmis ve ¢ok daha yeni ve liberal kriterlerin benimsenmesini desteklemektedir.Ayrica
Lakatos bilime biiyiik saygi duyarken Feyerabend bilimi ilgi cekici fakat istisnai
olmayan,pek ¢ok faydanin yaninda kusurlari da bulunan bir bilgi tiirii olarak
siiflandirmay1 tercih eder. Bircok probleme kaynaklik etse de .hala bilimden

Ogrenilebilecek seyler oldugunu belirtir Feyerabend(2020:224).

Feyerabend’in elestirilerini yonelttigi isimlerden son olarak ele alacagimiz Thomas
Khun’dur. Feyerabend’a gore Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapis1 eseriyle bilim

felsefesindeki Viyana Cevresi diisliniirlerinin bilim anlayisina bir hasar vermistir. Bunun
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yaninda Feyerabend Kuhn ile bazi ortak noktalari paylastigini da belirtmektedir:
“...bilimin bilgi kuramsal degil,tarihsel olarak temellendirilmesi gerektigi konusunda
Kuhn'a katildim. Ama bilimin siyasi ozerkligi (reddediyorum) konusunda ondan farkl
diistintiyorum.” (2020:288). Her iki diisiinlir de bilimin sosyolojisi hususunda mutlak
Olgiitlere kars1 ¢cikmaktadirlar. Ancak Feyerabend bilimin siyasi 6zerkligi konusunda
Kuhn’dan farkl diigtiniir. O tarihi,felsefi veya dilsel ama her kosulda su veya bu kuramsal
halatlarla bilimi baglama girisiminde Kuhn’dan ayrilmaktadir ¢iinkii bu tiir bir
baglantinin kagmak istedigi ‘’kavramsal sistem’’ in kat1 olan sinirlarina geri gotiirecegini
diisiinmektedir(Feyerabend, 2020:.288-289). Ayni zamanda epistemik ¢ogulculuk yanlisi
oldugu i¢in de Feyerabend,tek bir paradigmanin insani ilerletemeyecegini diisiiniir. Oysa
ki Kuhn tiim gelenekleri tek bir paradigma etrafinda toplama diislincesini
barindirmaktaydi. Netice itibariyle Feyerabend’a gore,Kuhn’un meydan okuyusu
karsisinda ayakta durabilen tek bilim felsefecisi Imre Lakatos’tu. Feyerabend’ a gore
Lakatos,Kuhn’la ayn1 zeminde ve ayni teghizatla kavgaya tutusarak Kuhn’a pozitivizmin
bilimleri aydinlatmadigini ve de bilimlere yardimect1 olmadigini

gostermistir(Feyerabend,2012:324).

Feyerabend’1n elestirilerini kisaca 6zetlemek gerekirse o,Viyana Cevresi’ nin bilimleri
tek cati altinda toplama diisiincesini elestirmistir. Popper’t mutlak bir yanlislama ilkesi
getirdigi icin;Lakatos’u arastirma programlarinda sabit ilkelerden bahsettigi icin
elestirmistir. Kuhn’u ise olagan donemdeki paradigma ile biitiin diislince diinyasini tek

bir kurama indirgedigi gerekcesiyle elestirmistir.
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IKiINCi BOLUM
FEYERABEND FELSEFESININ TEMEL DINAMIKLERI

Paul Feyerabend,bilim felsefesiyle iliskili olmasma karsin,bilim felsefesine olumlu
bakmayan bir isimdir. O,felsefenin bilimle ugrasmasindaki gerekc¢enin daha insancil bir
bilim goriisii ortaya koymak oldugunu belirtir. Uzman Icin Teselliler metninde tek tek
bireyler olarak insanlarin mutluluk ve 6zgiirliiklerinin ne kadar artti1 sorusunu sorar.
Ilerlemenin her zaman yerlesik ve koklesmis yasam bicimlerinin ragbet gérmeyen ve
heniiz koklesmemis degerler ile sorgulanmasiyla basarildigini belirtir. Ona gore insan
kendini korkudan ve sorgulanmayan sistemlerin tiranligindan yavasca bdylelikle
kurtarmigtir. Bu durumda sorulmasi gereken soru Feyerabend’a gore sudur: Giinlimiiz
bilimlerini sorgulamak i¢in hangi degerler secilmelidir? Feyerabend’in bu soruya
yaniti,her zamanki gibi bugiin de en yiiksek degerin bir birey olarak insanin mutlulugu ve
tam gelisimi oldugudur. Ona gore bu deger kurumsallagmis yasam bi¢imlerinden
kaynagini alan degerleri (hakikat,yigitlik,kendi ihtiyaglarin1 gézetmeme gibi) reddetmez.
Aksine onlar1 tesvik eder ama,ancak bir bireyin gelismesine katkida bulunabildikleri
siirece. Yine Feyerabend’a gore herkes kendi egilimlerinin pesinden gidebilir ve elestirel
bir girisim olarak diisiiniilen bilim bu tarz bir etkinlikten kar elde edecektir(2017c:262).
Bu ifadeler Feyerabend felsefesinin omurgasini olusturan diisiincelerdir. Ancak onun
bilime yonelik anlayisini anlayabilmemiz i¢in kullandig1 belli bash terimlerin agilimlarini

bilmemiz gerekmektedir. Bu béliimde amag bu terim ve ilkeleri agiklamak olacaktir.
2. 1. Kuramsal Cogulculuk Ilkesi

Bilim kavramimin eksiksiz bir tanimini yapmanmn miimkiin olmadigin1 ve bu
tanimlamalara bircok tanimin daha eklenebilecegini diisiinen Feyerabend,bilim

kavraminin tanimlanmasindaki zorlukla iliskisinde :

Bilim nedir? Nasil ilerler, standartlari, sonuglari nelerdir, oteki alanlarin
standartlarindan, sonuglarindan ne bakimdan farklidir?(...) Sorunun tek degil
bir¢cok yanit1 vardir. Bilim felsefesinin her ekolii, bilimin ne oldugu ve nasil
isledigi konusunda farkli bir 6ykii anlatir. Buna ek olarak,bilim adamlarinin,
politikacilarin ve genel kamuoyu “sozciileri” nin anlattiklar1 da vardir.
Bilimin dogas1 iizerindeki giz perdesinin hala kaldirilmamis oldugunu
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sOyledigimizde gercege fazla uzak diismiis sayilmayiz. Sorun hala
tartisiliyor(2017b:103-104)ifadelerini kullanir.

Bilim  kavrami  iizerine  yapilmig olan  tamimlar1  irdeledigimizde
bilim;gdzlem,deney,teori siirecleri igerisinde akil yiirlitme yoluyla ilerleyen,neden-
sonug iligkisi dogrultusunda diinyaya yonelik olgular1 birbirine baglayan evrensel
yasalar bulma c¢abasi olarak tanimlanan,pozitivist bir kuram olarak karsimiza
cikmaktadir. Feyerabend’a gore bilim,diinyada kendi basina bulunan ve
kesfedilerek serimlenen bir realite degil,arastirmacilarin ve sosyal sartlarin bilingli
ve de bilingsiz tercih ve kararlartyla olusturulan,degisik etkilere agik,cok yonlii
ruhsal ve Kkiiltiirel yasamiyla insana Ozgii,irrasyonel takinti ve egilimleri de
iceren,karmasik bir etkinliktir (2017b:133-34). Feyerabend’in bilimin dogasina
iliskin yaptigi tanimlamalarda bilimin
anlasilmasini,degerlendirilmesini,alternatifleriyle mukayese edilmesini ve belki de
reddedilmesini miimkiin kilacak bir bilim yorumu vermektedir(Chalmers,1997:47).
Feyerabend’a gore ayni anda birbiriyle gelisen ¢ok sayida kuram bulunmali ve bu
kuramlarin savunucular1 bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmaliigerdigi tim
catiskilar 1srarla ¢6zmeye calismalidir (Johansson, 1983:91). Feyerabend’a gore
Ortodoks bilim tek bilgi hazinesi degil,diger kurumlar arasinda bir kurumdur.
Insanlar ona damismak; ondan gelen bilimsel teklifleri kabul etmek ve kullanmak
isteyebilir;fakat asla bunun ne kadar dogal bir sey oldugunu diistinerek ve yerel
alternatifleri bir kenara birakarak degil. Ortodoks bilime ait rasyonel ve sonuglara
kiyasla bu yaklasimdan neset eden yeni bilgi bi¢gimleri hem daha az sigdir hem de
modern diinyanin ihtiyaglarina daha iyi yanit vermektedir (2012:38). Ciinkii bilim
diger disiplinlerle anlam kazanir. Bunun i¢in higbir bilgi tiirlinii bilimdis1 diye
tanimlayamayiz. Feyerabend’in bu diisiincesinin zemininde dis diinya bilgisinin
dolayl1 olarak kuramlar vasitasiyla deneyimlenebilecegi diisiincesi yatmaktadir. Dig
diinyanin dolayli olarak deneyimlenebilmesi bilgimizin sonsuza degin hipotetik
olmasma yol agmaktadir (Feyerabend, 1963:60-62). Diger bir deyisle duyu
organlarimiz vasitasiyla zihnimizde dis diinyadaki nesnelerin/seylerin imajlarini
olustururuz. Bu imajlar dogadaki nesnelerin fiziksel Ozelliklerine karsilik
gelmektedir. Zihnimizde ayn1 nesneye yonelik iki degisik imge olusturulabilecegini

diisiinen Feyerabend i¢in, bu imgelerden birinin digerine nazaran daha agik bilgiler
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icermesi olasidir. Ancak yine de zihinde olusturulan bu imgeler dogayla birebir
ahenk olusturacak agiklamalar degildirler. Iste bu sebeple Feyerabend’a gore
dogay1 oldugu gibi yansitabilecek tek bir kuram yoktur (1981:8-10). Diger taraftan
Feyerabend Viyana Cevresi’nin,‘’Diinyanin Bilimle Kavranmasi’’ diisiincesinin
koklerini Antik¢ag diistinilirlerine kadar gotiirmiistir. Bu dogrultuda Thales’in
diisiincelerine Bilimin Tiranligi eserinde yer vermistir. Feyerabend’a gore
onlar,suyun nasil buhara doniistiigiinii,yiikseldigini,havaya karistigini,bulutlart
olusturdugunu,yeniden suya doniistiigiinii ve buz halinde kat1 olabildigini gordiiler.
Su hem 1s1 veriyor,hem de 1s1 aliyordu. T6z,dort geleneksel elementten herhangi
birisi olabilirdi:Su,ates,hava ve toprak. Ayrica su,yasam i¢in de gerekliydi. Sivi
biciminde bulunmadigi ¢dlde bile varligini siirdiirebiliyordu. Bu gibi varsayimlarda
bulunarak goriiniisteki ¢esitliligin ardinda bir birlik olmas1 gerektigi diisiincesiyle

Thales,modern bilimin temel bir ilkesini 6ngdrmistiir (Feyerabend, 2013:19).

Bunun yaninda Feyerabend,Parmenides’in “’Varlik vardir, yokluk yoktur.”
diistincesine de Yonteme Karsi eserinde yer vermektedir.Ona gére Parmenides’in
bu diisiincesi ¢cokluk degil fakat teklige yol agmistir. Feyrabend’a gére Parmenides:
“(...) Bunlara ragmen bir korunum yasasi oneren (Varlik vardir),; gergekle goriiniis
arasina bir simir g¢eken (boylece daha sonraki diistinitirlerin  “’bilgi kurami’’
dedikleri seyi yaratan), ve siireklilik icin su ‘“’sezgi’’ye miiracaat etmek zorunda

kalan 19. ve 20. yiizyil matematikgilerinden daha iyi bir temel sunan ilk kisiydi. «
(Feyerabend, 2020:79).

Evrene,diinyaya,insan yonelik bir tek kuramin s6z konusu olmadigin ifade eden
Feyerabend icin hi¢bir kuram dogada var olan olgulara yonelik biitiinciil bir
aciklama sunamaz(2020:73).Dahas1 Feyerabend,bilgiye ulagmak i¢in kabul
edilecek tek bir kuramin insan ve evreni agiklamada yeterli olamayacagi ve
alternatif diisiince olusumunu sinirlandirdigr i¢in buna sert bir sekilde karsi
cikmaktadir. O ,her seyi agiklama iddiasinda olan tek bir kuramin kibirli ve
diinyadan bihaber oldugunu dile getirir. Kibirli olmasindaki neden,sadece
entelektiiellerin degerli fikirleri olabilecegini kabul etmeleridir. Diinyadan bihaber
olmalarinin nedeni ise ekolojik olarak saglam,manevi yonden tatmin edici ¢esitli

yasam bigimlerinin bozulup yerlerini Bati uygarliginin suni yaklasim tarzina
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birakmasi sonucunda,iigiincii diinya tilkelerinin kars1 karsiya
kaldiklari;aclik,susuzluk,asirt niifus,manevi bozulma sorunlarina kars1 kor ve sagir

olmalaridir(2012:38-39).

Yine Feyerabend’a gore tek kuramin egemenligi,insanlarin elestiri giiciini
zayiflatirken 6zgiir gelisimini de tehdit etmektedir. Bu durumda birbiriyle ¢elisiyor
olsalar bile teoriler ¢oklugu ve bollugu savunulmalidir. Ancak o zaman daha
kapsaml1 bilgiye ulasmak miimkiin olabilmektedir (Okten, 1996:80-81). Yonteme
Karsr’da kullandig1 ifadeler onun epistemik c¢ogulculugunu kisa ve agik olarak
ortaya koymaktadir: *’Ne kadar eski ve sagma olursa olsun bilgimizi gelistirmeyecek
diigiince yoktur’’ (2020:65). Yani Feyerabend’a gore tiim diisiince geleneklerine
kendilerini ortaya koyma hakki taninmalidir ki bilgimiz hem gelisme saglasin hem

de ilerleme gostersin.
2. 2. Kars1-Tiimevarim Ilkesi

Feyerabend’in ¢ogulculuk anlayisi dogrultusunda ele aldigi diger bir konu “’Karsi-
Tiimevarim Ilkesi>’dir. Kars1 tiimevarim ilkesi,cogunlukla kabul edilmis goriislerle
tutarsiz varsayimlar ortaya konup bunlarin inceden inceye gozden gecirilmesidir.
Ornek olarak Galileo’nun ¢’ diinya déniiyor”> dnermesi,ilk ortaya atildiginda karsit-
timevarimli bir dnermedir (Giizel, 1996:16). Feyerabend’a gore iyice dogrulanmis
kuramlarla ve/veya iyice yerlesmis deney sonuglariyla ¢elisen hipotezler
kullanabiliriz. Bu sayede bilimi karsi-timevarim yoluyla ilerletebiliriz (2020:48).
Feyerabend’a gore “’(...) her tekil kuram, her peri masali, her efsane digerlerini
daha biiyiik bir agiklik ve giicle ifadeye zorladigi ve bu rekabet siirecinde
bilincimizin geligsmesine katkida bulundugu, durmaksizin biiyiiyen, birbiriyle
bagdasmaz alternatif goriisler okyanusudur” (2020:50). Bu agidan bakildiginda
evrenin kesfedilmesi silirecinde teori ¢esitliliginin olmasi gerekmektedir. Bu
birbirinden farkli teorilerde yer alan kavramlarla hem evren ve diinyaya hem de

insana yonelik farkli agiklamalar getirilebilir (Giizel,1996:17-18).

Karsi-timevarim ilkesini ortaya koyarken esas niyetinin genel kurallar silsilesine
yeni bir eklenti yapmak olmadigim belirten filozofun asil amaci,okuyuculart en

bariz olan yontembilimlerin bile smirli olduguna inandirmaktir. Bunu
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gerceklestirmenin yolu da kimilerinin temel kabul ettigi baz1 kurallarin sinirlarini,

hatta akildisiliklarin1 gostermektir.(Feyerabend,2020:52).

Karsi-tiimevarim ilkesi’ nin kuramlar ve de olgular karsisinda énem arz ettigini
diisiinen Feyarbend’a gore,bilim karsi-tiimevarim vasitasiyla ilerler(2020:122).
Ona gore diisilinceler diisiincelerle karsilastirilmali, karsilagtirilma sonunda basarisiz
olanlar bir kenara atilmayip gelistirilmelidir. Bir toplulugun pargas: olan her
kuram, her masal, her mit insan bilincinin gelismesine katkida bulunur. Tiim bunlar
giderek  artan,birbiriyle  Ortiismeyen,  Olgiistliriilemez ~ bir  segenekler
ummanidir(Giizel, 1996:17). Feyerabend ayrica bilimin ilerlemesine iliskin su

ifadeleri kullanmaktadir:

Kuramlarimizin basaris1 "deney" ya da "olgular", veya "deneysel
sonuclar" la Olgiiliir ve kuramla "veriler" arasindaki uyum kurami
giiclendirirken (veya durumunu degismeden birakirken);uyusmazlik
kurami tehlikeye atar, hatta bizi onu degistirmeye zorlar. Bu,tiim
dogrulama ve teyit kuramlarinin 6nemli bir parg¢asini olusturan bir
kuraldir. Deneyciligin 6ziidiir. Buna tekabiil eden karsi-kural bize iyice
yerlesmis kuramlarla ve/veya iyice yerlesmis olgularla uyumsuz
hipotezler icat etmemizi ve gelistirmemizi salik verir. Bize timevarima
karsit bir tarzda ilerlememizi 6nerir(2020:48-49).
Feyerabend, bilimin Viyana Cevresi’nin anladigr anlamda yani olgular toplami
oldugu seklindeki diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Ona gore kuramlar olgularla degil
baska bagka kuramlarla karsilastirilmalidir. Daha acgik bir ifadeyle deney
sonuclartyla bagdagmayan teoriler one siiriilmelidir ki bu nokta tam olarak
Feyerabend’in karsi-tiimevarim dedigi ilkeye tekabiil etmektedir. Oyle ki dis
diinyadaki tiim olgulara karsilik gelebilecek tek bir mutlak bilimsel kuram
olmadigindan kuramlari, deney yahut olgularla karsilastirmak yerine diger

kuramlarla karsilastirma yapmak suretiyle bilimde daha saglam ve verimli

ilerlemeler kaydedilebilir (Feyerabend, 2020:65-66).

2.3. Ne Olsa Uyar ilkesi

13

“Anything goes “ orijinal adinin yaninda dilimizde: “’Ne olsa uyar’’,”’Her sey
olur’’,”’Her sey miimkiin’’ gibi karsiliklarla agimlanan Feyerabend’in ilkesi onun
cogulculuk ilkesiyle paralel sekilde ortaya koydugu bir ilkedir. Feyerabend dogru

bilgi edinme siirecinde hi¢bir yontemin,bilgiyi mutlak anlamda vermedigi
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gerekcesiyle arastirmacilarin uymak zorunda oldugu tek bir yontem olmadigia
yonelik bir goriisii benimsemektedir(2011:38). Aslina bakilirsa daha net bir ifade
kullanacak olursak Feyerabend a¢isindan bilimsel yontem diye bir sey yoktur. Ona

gore:

(...);bir arastirmanin temelinde yatan, bunun “’bilimsel’’ dolayisiyla
da giivenilir oldugunu garanti eden hicbir yontem ya da kural yoktur.
Her proje, her teori ve her yontem kendi kriterlerine ve ilgili konunun
oOlgiitlerine gore degerlendirilmelidir. Uygunlugun degismez bir dl¢iitii
olan evrensel ve sabit bir yontem diislincesi, dis kosullar1 dikkate
almadan her uzunlugu 6lgebilen bir 6l¢iim araci bulundugu diisiincesi
kadar ger¢ege aykiri bir seydir.(...) Mantiksal ve felsefi agidan ne kadar
saglam kanitlara sahip olursa olsun,su ya da bu durumda bozulmayan
hicbir kural yoktur (2000:160).

Feyerabend’a gore bilim, pratikte kimi bilim adami ve felsefecilerin koymaya
calistigr smirlart sik sik ¢igneyen Ozgiir ve sinirsiz bir aragtirma olarak isler
(2012:48).0,bir tek bilimsel yontem kullanarak dogru bilgi edinmenin zorluguyla
ilgili,bilim adami ve felsefecilerin tek 6rnek bilimsel metot olarak savunduklari
kaidelerin birgogunun aslinda ise yaramaz oldugunu belirtir. Bu kaideler tiretmeleri
gereken sonuglar1 iiretememektedirler. Feyerabend,giinlin birinde ortaya
cikabilecek kapsayict bir kuralin da olabilecegine de inanmaz(2017a:37).0 halde
Feyerabend agisindan bilim,sabit ve evrensel kurallar ¢ergevesinde yapilmaya
uygun bir yaklagim degildir. Diger bir ifadeyle bilime yontem dayatmasi
yapilmast,bilim insanlarinin  zihinlerini  kisirlastirma  tehdidi  tagimaktadir.
Dolayisiyla insana ve evrene iligkin bilgi edinme siirecinde tek bir yontem

uygulamasinin verimli olmadig1 goriilmektedir.

Ancak diger taraftan modern bilim anlayisina bakildiginda bilimin evrensel
yasalarla ilerlemesi yani nesnel igerikler tasimasi gerektigi yoniinde bir anlayis
hakimdir. Farkli kisi, kiiltir ve toplumlara gore farklihik gostermeyen
kuramsallagmis bir bilgi edinme teorisi hakimdir. Yani bilimsel bilgiye bilimsellik
vasfini1 kazandiran 6zellik modern bilime gore bilimsel yontem kullanilmis olmasi
ve bu yontemin de evrensel standartlar dahilinde olmasidir. Bu noktada
Feyerabend, bilimsel bilgiyi nesnellestirdigi iddia edilen bilimsel yontemin

giivenilmez oldugunu diistinmektedir. Ona gore bilimsel yontemin temelini
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olusturan gozlem, kisinin belirli bir kiiltiirel ¢evre icerisindeki belirli teknik ve
teorik donelerle gerceklestirdigi faaliyetlere karsilik gelmektedir. Bu bakimdan
Feyerabend’a gore dis diinyaya iliskin gercekligin ortaya konulmasinda
arastirmactya yardimei olabilecek ve katki saglayacak tek bir 6zel yontem yoktur
(1989:60). Ayrica da arastirmaciya katki saglayacak tek bir 6zel yontem ya da
benzersiz standartlar olduguna yonelik inanclar masaldan ibarettir (Feyerabend,
2020:208).0na gore,tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan,onu ig¢giidiilerinin
tatminine  yonelik ve de siddetli entelektiiel giivenlik ndbetlerini;
“aciklik*,“kesinlik*,“nesnellik*,““ger¢eklik* gibi terimler altinda dindirmek adina
fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes en nihayetinde goérecektir ki tiim sartlar
altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: “ne

olsa uyar’’ (2020:47).

Buradan hareketle bu ilkenin Feyerabend’in temel tezi oldugu sdylenebilir. Bilim
insanlari, fikirlerinin deneysel igeriklerini arttirmak ve onlar1 daha agik bir sekilde
anlamak icin isin i¢ine baska goriisleri de sokmak zorundadir; yani ¢ogulcu bir
yontembilim benimsemelidirler. Bilim insani fikirlerini deneyden ziyade baska
fikirlerle karsilagtirmali ve basarisiz goriisleri bir kenara atmak yerine onlari
gelistirmelidir. Feyerabend’a gore eger bilim insani bu sekilde hareket ederse
Tekvin’de ve Pimander’ de gegen insan ve kozmos kuramlarmi el altinda
tutarak,onlar1 incelikle isleyecek,evrimin ve Gteki modern goriislerin basarisini
6lemek icin kullanacaktir(2020:49). O halde bilim insanlarinin bilimsel kuramlari
gerekgelendirirken belirli epistemik kriterlere bagvurmalarina gerek yoktur. Hatta
bilim olan ile bilim olmayan arasinda yapilan ayrim dahi yapaydir zira epistemik
kriterlerle degerlendirilmis bilimsel bir kuramla,kutsal kitaplarda yazan sozler
arasinda nitelik bakimindan higbir fark olmayacaktir. Feyerabend’a gore: “Tarih
rastlantilarla, konjonktiirlerle ve tuhaf bir sekilde yan yana gelmis olaylarla
doludur ve bu bize insani degisimin karmasikligini ve herhangi bir insani eylem ya
da kararin nihai sonuglarinin onceden kestirilemeyen bir karakterde olduklarin
gosterir" (2020:36). O halde bu denli kestirilemez ve karmasik bir ortamda,belirli
bir metodoloji ile kendimizi siirlandirmamizin bir manasi1 yoktur;daha ziyade
duruma uygun goriinen usul hangisiyse onu kullanmak gerekmektedir. Su

durumda,yontembilim s6z konusu oldugunda “’ne olsa uyar’” ilkesibilim
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uygulamalarina uygun goriinmektedir. Bilimlerin degerlendirilmeye tabi tutulacagi
Olciitler,yani epistemik Olciitler s6z konusu oldugunda da benzer bir durum
yiirtirliiktedir;zira bilimler,bir biitiin olarak o anki duruma uyan Olgiitlere gore
degerlendirilmelidir. Nasil ki sicaklik civa termometresi,balometre ya da elle
dokunarak Olciilebiliyorsa,kuramlarin se¢iminde de gereken degerlendirme
Olgiitleri sartlara uygun olarak,o andaki duruma gore bulunmali ya da

gelistirilmelidir (Feyerabend, 2000:259).

O halde 6zetlemek gerekirse “’Ne olsa uyar’’ ilkesini,Feyerabend’in ¢ogulculuk
ilkesiyle iliskili olarak diisiinmek gerekmektedir. Bunun yaninda belki de bu ilkenin
onun bilim felsefesine zemin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ilerleyen kisimlarda da gorecegimiz gibi Feyerabend sabitlik ve mutlaklik fikrine
bilimsel ve toplumsal bakimdan kars1 ¢ikmaktadir. Bu agidan ne olsa uyar ilkesinin

de bu kars1 ¢ikist destekleyen bir ilke oldugunu soyleyebiliriz.
2. 4. Kiyaslanamazhk / Ortakélciimsiizliik Tlkesi

Feyerabend’in bilim felsefesindeki 6nemli bir diger kavram ¢’kiyaslanamazlik
ilkesi’’dir. Bu ilke,farkli bakis acilarina sahip olan bilim insanlarinin baktiklar
olguya dair ne gordiikleri hususunda uzlasamayabilecekler anlamina gelen bir
ilkedir. Baska bir deyisle kiyaslanamazlik ilkesi,bir kurami farkli bir kuramin
perspektifinden elestirmenin anlagiimaz oldugu anlamma gelmektedir(Okten,
1996:106). Feyerabend kiyaslanamazlik ilkesinin 6nemli oldugunu belitmektedir.
Neden bu ilkeyi gelistirdigiyle ilgili olarak Ozgiir Bir Toplumda Bilim
eserinde,ortaya yeni bir diinya ¢ikmasi durumunda,bunun meydana getirecegi
durumlart farkli agilardan anlayabilmeyi istedigini belirtir(2017b:235). Bu ilkeyle
ilgili olarak,ayn1 alanla iliskili de olsalar,teorilerin her zaman icerik veya gercege
yakinliklarina bakilarak kiyaslanamayacaklarini gostermeye ¢alistigini ifade
eder.(2017b:24-25). Ayrica Feyerabend kiyaslanamazlik ilkesinin insana,diinyaya
ve evrene iliskin gercekligin elde edilmesi siirecinde tek bir bilgi edinme sekli
olduguna yonelik bir yaklasimin ¢ok si1g oldugunu agik¢a ortaya koymustur
(2017b:98).
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Diger taraftan Feyerabend, kiyaslanamazlik ilkesi hakkindaki fikirlerini ¢esitli
ornekler iizerinden ortaya koymustur. Bu 6rneklerden ilki kozmolojiye iliskindir.
Ona gore Antik¢ag kozmolojisinde olgular,olaylar ve onlarin bir¢ok pargasi vardir.
Bu sebeple Antik¢ag kozmolojisi ¢ok fazla sey,cok fazla olay,cok fazla durum
barmdirdigindan insanlar onun tam bilgisine ulasamaz. Ayrica da insanlar onun
yalnizca bir boliimiine yakinlik duyabilir. Insanlar tam bilgisine ulagsamasalar da
Antik¢ag kozmolojisine gore,insanlarin deneyimleri,yasadiklar:t macera,gordiikleri,
duyduklari, okuduklar1 kaynak ne kadar fazla ise bilgileri de o denli artabilir. Ote
yandan modern kozmoloji ¢ok fazla sey,cok fazla durum ve gercek bilgi arasinda
ayrim yaparak insanlari,bilgi yiginina glivenmemeleri konusunda ikaz etmistir.
Modern kozmoloji tamamiyla duyusal algi tizerine kurulu bir gerceklik anlayisi inga
etmistir. Gergek diinya basit ve uyumlu bir yap1 olarak tasvir edilebilir. Bu noktada
Feyerabend her iki kozmolojinin farkli 6geler barindirdigini belirterek, bunlarin
birbirleriyle kiyaslanamayacaklarini belirtmistir. Ona gore bu kozmolojiler farkli
kuramlar c¢ercevesinde farkli dilsel kavramlarla olusturulmuslardir ve bu nedenle
de farklilardir (2020:268-269).Feyerabend, kiyaslanamazlik ilkesiyle iligkili olarak
Pritchard’in Nuerler kitabindan alintilar yaparak ilkeyi agiklama yoluna gitmistir.
Pritchard’a gore Nuerler, uzay-zaman algis1 tlizerine farkli bir algilayis tarzina
sahiptir.Onlar i¢in zaman;gegen,bosa harcanabilen,kurtarilabilen gercek bir seymis
gibi degerlendirilmez.Nuerler’de olaylar mantiksal sira izler,ancak soyut bir
sistemce kontrol altinda tutulamaz.Saat veya farkli zaman Olgiicii aletleri
olmadigindan,giinesin konumlar1 veya giinliikk hareketleri arasindaki siireyi de
Olcmezler(Pritchard,1940:103). Buradan hareketle Feyerabend,Nuer kabilesinin
zaman algisiyla tamisik olmayan herhangi bir arastirmacinin,kabilenin zaman
kavramlarini belirsiz ve anlasilmaz bulacagini ifade etmistir. Yine Feyerabend’a
gore arastirmacilar kabilenin kavramlarin1 anlamlandirabilmek adina modern
kavramlara bagvuracaklardir. Boyle bir durumda,arastirmacilarin Nuer kabilesini
anlamaya ¢alismak i¢in kullanacaklar1 modern kavramlar, Feyerabend’a gore kabile

icinde anlam bulmus olan zaman anlayigin1 yansitmayacaktir (2020:258).

Feyerabend belirli bir arastirma alanindaki kuramlarin,goriiniirde ayni konuyla
ilgili olmalarma karsin,karsilikli olarak kiyaslanamaz kuramlar oldugunu

belirtmistir. Ona gore kiyaslanamazligin sebebi,farkli diislince,eylem ve algi
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cercevelerinin  olmast  durumudur(Okten,1996:106).Feyerabend‘a gére tiim
insanlarin ortak bigimde algilayip,ortak bigimde diigiinecekleri bir diizen nasil
yoksa ayni sekilde,ortak bicimde kabul edecekleri ortak teoriler de yoktur. Farkli
teorilerin elestirilip degerlendirilecegi ortak bir dil bulunmadigindan,hangi teorinin
basarili olup olmayacagina karar vermek miimkiin gozilkmemektedir. Bu sebeple
her zaman birbirine alternatif teorilerin bilim diinyas1 i¢cinde yer almasina ve rekabet
halinde olmalarina izin verilmelidir. Bu ¢ogul teorilerin olusturdugu ortamda,bir
teorinin,giiriitiildii diyerek dislanmasi da s6z konusu olmamalidir. Ciinkii ¢liriitiilen
teori bile rakip teoriye katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda,hi¢bir
teori digerinden daha degersiz goriilmemeli,her teorinin iceriginden gerektigi
olglide yararlanilmalidir. Ne teorilerin birbirlerinin yerini almasi ne de bir teorinin
dogrulugunu gosteren Olglitlere sahip olmadigimiz i¢in,yapilmasi gereken biitiin
teorilerin birbirleri ile rekabet i¢inde var olmalarina izin vermektir. Bilimde
ilerleme gibi bir hedefimiz varsa,bu ancak birbirleri ile kiyaslanamaz teorilerin bir

arada var olmasi ile miimkiin olabilir (Dogan, 2012:21).

Buradan hareketle diyebiliriz ki kiyaslanamazlik ilkesi doga bilimlerinde oldugu
gibi sosyal bilimlerde de s6z konusu olmaktadir. Ciinkii hicbir kiiltiir ya da gelenek
hicbir diizeyde tam olarak birbirleriyle kiyaslamazlardir. Her bir kiiltiiriin kendine
has 6zellikleri vardir ve bunlari tarafsiz tek bir bakis acisiyla ele almak miimkiin

degildir (Okten, 1996:106).

Bilim felsefesinde kiyaslanamazlik ilkesini 6nemli goren diger bir diisiiniir de
Thomas Kuhn’dur. O,bir bilim adaminin paradigmasinin onun diinya goriisiinii
olusturdugunu ve diinyadaki her seyi paradigmasinin kendisine sagladigi
olanaklarla gordiigiinii diistinmektedir. Ama bilimsel devrim sonucunda bir
paradigmanin yerini bir bagka paradigma aldiginda, bilim adamlarinin caligmalarini
siirdiirmelerine olanak saglayan ve diinyay1 anlamli gérmelerini miimkiin kilan
kavramsal olusumlarim1 terk etmek durumunda kalirlar. Devrim sonrasinda iki
farkli paradigma ayni konuyla ilgili dahi olsa aslinda birbirinden o kadar farklidir
ki bilim adamlar1 paradigma degisimin Oncesinde ve sonrasinda farkli diinyada
yasamaktadirlar. Bu sebeple farkli paradigmalari benimseyen bilim insanlar

arasinda iletisim kopmustur. Her bilim insani diinyaya kendi paradigmasindan
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bakar ve bu yiizden kuraminin rakibinin kuramindan daha istiin oldugunu
gostermeye ¢aligsmistir (Cevizcei, 2007:153). Yani iki farkli paradigmayi kiyaslamak
imkansiz goziikmektedir. Kuhn’un kiyaslanamazlik hakkindaki diisiincelerini
destekledigini s0yleyen Feyerabend bu konuda soyle demistir: “Ortakolciimsiizliik
tartigsmasi ile Kuhn'un felsefesinin ictenlikle kabul ettigim bir noktasina geliyorum.
Ardisik paradigmalarin ancak giicliikle degerlendirilebilecekleri ve hele de daha
bilindik karsilastrma standartlart s6z konusu oldugu siirece biisbiitiin
karsilastirtlamaz olabileceklerini(baska bakimlardan kolayca karsilastirilabilirler)

soyleyen éne siirtimii kastediyorum’’ (2017b:273).

Kiyaslanamazlik ilkesi lizerine Kuhn’un fikirlerine benzer fikirleri oldugunu ifade
eden Feyerabend,Kuhn’dan ¢ok sey 6grendigini ;bilime,sanatlara mantiksal agidan
yasamdykiilerinin izinden giderek yaklagsmak gerektigine onun vasitasiyla
inandigin1 belirtir(2011:167). Ancak her ne kadar ortak noktalar1 paylassalar da
Feyerabend ilkenin ¢ikis noktast konusunda Kuhn’dan farkli diisiindiigiini su
sozlerle ifade etmistir: *’Olciistiiriilemezligi baska baska yollardan bulduk, ona
iligkin gériislerimiz de ayri. Kuhn olgiistiiriilemezligi tarih incelemeleri sirasinda
buldu, bense temel onermeler konusundaki eski olgucu tartisma iizerinde
diistintirken buldum. O bunu bilimsel degismenin onemli bir ozelligi olarak
gortiyor, bense yana yana dibine varmig birtakim olgucu mumlart sondiiren bir

tiftiriik¢ii olarak gortiyorum “(2011:167).

Netice itibariyle Feyerabend acisindan evrensel bir kuram yoktur. Hi¢bir kuram bir
digeriyle her ne kadar benzerlikler tasisa dahi,kiyaslanamazdir. Ayn1 zamanda bu
kiyaslanamazlik ilkesi yalnizca doga bilimlerine de 6zgii degildir. Sosyal bilimler
s6z konusu oldugunda da yine kiyaslanamazlik ilkesinden so6z edebiliriz
Feyerabend’a gore. Higbir gelenek,higbir kiiltiir bir digerinin  aynisi
degildir,diinyay1 algilayis tarzlari farklidir. O halde ne bir kuram diger kuramlarla
ne de bir gelenek bir bagkasiyla kiyaslanabilir. Her birinin ele alinig tarzlari her
zaman i¢in birbirinden farklidir. Buradan hareketle Feyerabend’in c¢ogulculuk

anlayisinin yine bu ilkede de ortaya konuldugunu gérmekteyiz.

2. 5. Tutarhhk Elestirisi
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Feyerabend Viyana Cevresi filozoflarinin savunduklar1 “’tutarlilik kosulu’ ve
“anlam degismezligi’’ olarak dile getirilen kavramlarin,*’kisitlayici’” kosullar
oldugunu ve bu sebeple de bilginin gelismesini etkilediklerini diistiniir (1996:250).
Bunun yaninda Feyerabend tutarlilik kosulunu bilgiye ulasma siirecinde olgular
disinda higbir agiklama bi¢imini kabul etmeyen inakgr bir yaklasim tarzi olarak
tanimlamistir. Ona tutarlilik kosulu hosgoriisii diisiik bir kuraldir zira;bir kuram
veya hipotezi olgularla uyusmadigi i¢in degil de diger kuramlarla uyusmadigi i¢in
elemektedir. Bu tarz bir yaklasimla da eledigi kuramin heniiz teste tabi tutulmayan
kisimlarini bir gergeklik 6l¢iisii haline getirmektedir. Su durumda tutarlilik sartinin
etkisi,askin tiimdengelim,6z¢6ziimlemesi,fenomenolojik-dilbilimsel ¢oziimlemede

kullanilan kadim geleneklerin etkisine fazlaca benzemektedir(2020:55-56).

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere tutarlilik kosulunun, yeni bilgiler edinme
faaliyetinde daha iyi olan kurami degil, daha eski olan kurami inakg1 bir bigimde
savundugu goriilmektedir. Haliyle bu durumda tutarlilik kosulu séz konusu
oldugunda herhangi bir olay veya olguya iliskin bir durumun dile getirilmesi
durumunda dogru bilgiyi veren teorinin degil;ancak daha eski teori kabul

gormektedir (Feyerabend, 1996:259).

Diger yandan, tutarlilik kosulu bilgi edinme siirecinde daha eski fakat sinanmamis
kuramlar1 gegerlilik kriteri haline getirmistir. Bu durumda da kuramlarin gegerliligi
smnanmig olmalarindan ziyade daha baskin olup olmamalarina baglanmistir.
Feyerabend alternatif kuramlara kars1 yadsiyict bir tavri olan tutarlilik kosulu ile

ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:

(...) bir tutarlilik sart1 taraftar1 soyle diyebilir: Kabul edilen goriis tam
bir deneysel destege sahip degildir. Ayni dlglide yetersiz yeni kuramlar
eklemek durumu iyilestirmeyecektir; kabul edilen kuramlarin yerine
olas1 alternatiflerini koymaya c¢alismanin da zaten fazla bir anlami
yoktur. Boylesi bir degisiklik kolay bir is olmayacaktir. Yeni bir
formalizmin Ogrenilmesi ve bildik sorunlarin yeni ydntemlerle
diistiniilmesi gerekecektir. Ders kitaplar1 yeniden yazilacak, {iniversite
miifredat programlar1 yeniden diizenlenecek, deney sonuglar1 yeniden
yorumlanacaktir. Ve tiim bu g¢abanin sonunda elimize ne gececek?
Deneysel acidan yerine gectigi kuramdan ne fazlasi ne de eksigi olan
baska bir kuram. Yani, diyecektir tutarlilik sart1 taraftari, tek gercek
gelisme yeni olgularin eklenmesinden ¢ikacaktir(2020:56-57).
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Yine Feyarabend’a gore tutarlilik kosulu yanlisi bilim insani, yukarida belirtilen
tiirden kisir tartismalar1 bertaraf etmek amaciyla olgulara yogunlagarak muhtemel
alternatifleri igin disinda birakmak i¢in gerekce saglamis olur. Oysa Feyerabend’a
gore birbiriyle bagdagmayan olgular ilerlemeye yol agtig1 i¢in karsit olgular isin
icine sokulmalidir. Ancak birbiriyle 6rtiismeyen hipotezlerin tartisiimasi ilerlemeye
neden olmamaktadir. Bu sebeple de olgu sayisinin arttirilmast faydali bir usul
olacaktir(2020:57). Feyerabend tutarlilik kosulunun alternatif kuramlar1 yadsiyarak
dogmatik bir tutuma sebebiyet verdigini belirterek su ifadeleri kullanmistir:
“Gergekte,uzun bir zaman boyunca siiregelen tutarlilik kosulu bilgisel bir erdem
olarak degil, artik yeni diisiincelerin tiretilmediginin ve kuramlastirma etkinliginin

sona erdiginin kayg verici bir isareti olarak alinmalidir*“ (1996:2).

O halde tutarlilik kosulu,dogru bilginin edinimi esnasinda kuramsal cesitliligi
siirlandirmasinin yani sira teolojik bir 6ge de igerir, bu 6ge de hemen hemen tim

deneyciligi kapsayan olgulara tapinmaktir (Feyerabend,2020:64).

Kisaca ozetlemek gerekirse Feyerabend’a gore tutarlilik kosulu,kuramsal tekgiligi
savunmasi ve bilim adamlarinin aragtirma alanin1 daralmalarindan 6tiirii dogru
bilginin elde edilmesi siirecinde bir engel olarak goriilmektedir. Diger taraftan
Feyerabend yeni kuramlarin, hali hazirda kabul edilmis kuramlarla uyusmasini sart
kosan tutarlilik kosulunu daha dogru olan kurami degil de daha eski kuram

savundugu igin rasyonaliteye de uymadigmi diisiiniir (Okten, 1996:103).
2. 6. Rolativizm

Feyerabend s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan bir diger onemli kavram rélativizmdir.
Bu konu hakkindaki goriislerini Feyerabend daha ¢ok Akla Veda isimli eserinde
ortaya koymaktadir. Ona gore rolativizm, herhangi bir insan i¢in dogru veya gegerli
olan bir agiklamanin bir bagkasi i¢in bu 6zellikleri tasimamasi hali, bir kiltir
acisindan dogru olan bir seyin bir baska kiiltiir agisindan dogru olmamasi
durumudur (2012:103).Bu konuda Feyerabend’a gore adetler,inanglar,kozmolojiler
yalnizca kutsal,hakli ya da dogru degil aynm1 zamanda bunlar bazi toplumlar i¢in
yararli,gegerli,bagkalar1 icin ise yararsiz,hatta tehlikeli,gecersiz ve yanlistir

(2012:16). Buna ilaveten Feyerabend agisindan gorelilik kiiltiirel ¢esitlilik olgusuna
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anlaml1 bir yer bulma girisimi olarak da goriilebilir(2012:30). Anlasilacag: tizere
rolativizm,evrensel olarak gecerli mutlak dogrular bulundugu fikrini reddeder. Ona
gore dogrular kisiden kisiye,toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degiskenlik
gostermektedir. Buna gore Feyerabend’in kuramsal ¢ogulculuk diisiincesini
aklimiza getirdigimizde rolativizmin bu g¢esitliligi arttirmadaki roliiniin biiyiik
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Feyerabend’a gore rolativizm;bireyleri,topluluklart ve
kiltlirleri,dogruyu  bulduklarini  sananlarin  eylemlerinden koruma amaci
giitmektedir(2011:49). Feyerabend acisindan goriis cesitliligi,bilgi edinme
stirecinde insanlara fikir 6zgiirliigii saglamaktadir. Bunun yani sira Feyerabend tiim
zamanlar1 kapsayacak sekilde mutlak bir dogrunun veya diinya goriisiiniin miimkiin
olmadigin1 dile getirmistir. Bu diislincesiyle 1ilgili olarak su agiklamay1
yapmastir: *’(... Jkadim diisiinceler ve giiniimiiziin “ilkel” kozmolojileri bizim aliskin
oldugumuz seylerden farkli olabilir, fakat hepsinde de maddi ve manevi bir esenlik
yaratma kapasitesi vardir. Miikemmel olmayabilirler -hi¢bir diinya goriisii
miikemmel degildir- ama bizim hayat tarzlarimizla kiyaslandiginda kusurlarini

¢ogu kez bizde olmayan birtakim iistiinliiklerle telafi ettiklerini goriiriiz’’ (2012:94).

Feyerabend kendisinin goreceligin asir1 bir tarzinin gegerli oldugunu destekleyici
bicimde bir amacimin olmadigmmi ifade eder. Bunun yaninda farkli ruh
hallerinin,farkl1 bireylerin 6zerk olduklar1 diislincesini de haklilandirma gibi bir
girisimi olmadigin1 da ekler. Onun gorecelik anlayist ¢ogulculugun tekeilik
ideolojisinden tiiredigini One siiren bir tezin,var olan itirazlar1 bertaraf eden bir
saptamadir ve herhangi bir olumsuzluk ihtiva
etmemektedir(Feyerabend,2012:199). Bu durumda rolativizm diger fikirlere
hosgoriiyii  i¢inde barindiran bir diisiinme bi¢imidir. Bunun yaninda
rolativizmin,mutlak dogrular1 bulmak hususunda baskici diisiinme yapilarini da
dengeledigi one stiriilebilir. O halde roélativizm bilgi edinme siirecinde her bir
birey,toplum ve kiiltiiriin fikirlerini ortaya koymasimi tesvik edici bir ilkedir
diyebiliriz. Feyerabend,rolativizm konusundaki fikirlerini ortaya koyarken
algilama farkliliklarim da isin igine karistirmustir. Vakit Oldiirmek’te,insanlar, farkli
meslek ve farkli bakis ac¢ilarina sahip olan,tipki her yanm1 kapali bir binanin dar
pencerelerinden diinyaya bakan gézlemciler olarak betimlemektedir.Bu insanlarin

bazilar1 kizil agaclar1 ve gokyiiziinii tasvir ederken bazilariyla anlatilmas1 miimkiin
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olmayan sonsuz bir mavi ovayi,bir bagkasi ise ihtisamli yiiksek bir binay1 anlati
konusu yapmaktadir.Yani gercek hayatta her kisinin algiladig farklidir(1997:55).
Ayni eserde algisal farklilasmaya 6rnek olarak bir bilim insan1 ve bir yaban kisinin
bir kavanozu nasil gordiiklerini yorumlamistir. Bilim insanina gore kavanoz belli
bir sekil verilmis madde iken,yaban i¢in kavanozun ritiiel isleviyle tanimlanmis
sthirli bir anlam1 vardir(1997:140). Feyerabend agisindan insanlar,toplumlar ve
kiltiirler i¢in pek ¢ok farkli diistinme ve yasam s6z konusudur. Ciinkii herkes ayni1
diinyada yasamaz(1997:162). Feyerabend rélativizm hakkindaki goriislerini ortaya
koyarken toplumlarin i¢inde bulunduklar kiiltiirlerin 6nemi {izerinde durur. Bu

hususta Antik Yunan tarih¢isi Heredot’tan yaptig1 alint1 su sekildedir:

Darius,Pers krali oldugu donemde,saraya yolu diismiis Yunanlilart
huzuruna cagirtmis ve onlara ne karsiliginda babalarmin cesedini
yiyebileceklerini sormus. Onlar da, diinyanin tiim parasini Oniimiize
yigsalar olmaz, demisler. Daha sonra, Yunanlilarin yaninda,bir
tercliman vasitasiyla konusulanlari onlarin da anlamasini saglayarak, bu
kez tam da kendi ana-babalarun cesetlerini yiyen Callatiaec Kabilesi
tiyesi  Yerlilere ne karsihi@inda ana-babalarinin  cesetlerini
yakabileceklerini sormus. Yerliler korku dolu bir ¢iglik atmislar ve
ondan boyle korkung bir seyi agzina bile almamasini istemigler. insan
burada gelenegin neler yapabilecegini ve Pindaros’un ona “her seyin
krali” derken,bence,ne kadar hakli oldugunu anliyor (2012:55).

Buradan hareketle Feyerabend insan ve toplumlarin geleneklerinin,onlar {izerinde
fazlasiyla etkili bir faktér oldugunu diistinmektedir diyebiliriz. Her bir gelenek
degerlidir ¢linkii insan yasaminin dinamiklerini olusturur ve bunu yaparken de
farkli bakis acilarini i¢inde barindirir. Ayni zamanda geleneklerin toplumdan
topluma degisiyor olusu onlar1 sagma veya anlamsiz da yapmaz (2012:193). Diger
bir deyisle tiim bilgi edinme versiyonlar1 ayn1 dogruluk degerini tasimaktadir. Birini
digerine tercih etmek igin herhangi bir nesnel Olgiit yoktur (Demir,
2018:146).Feyerabend,gelenegin her seyin krali oldugunu ancak farkli insanlarin
farkli krallara itaat ettigini dile getirmektedir(2012:55).

Rolativizm ve bilim iligkisine gelindiginde Feyerabend acisindan bilim de diger
gelenekler arasinda tikel bir gelenektir. Bilimin verdigi sonuglar bazi gelenekler
acisindan gorkemli, Gtekiler agisindan igreng, daha oteki gelenekler agisindan da

lizerinde durmaya bile degmez sayilabilmektedir (2017:47). Bu baglamda mutlak
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hakikat iddiastyla ortaya ¢ikan bilim gorecelilik olasiligini saf dis1 birakma tehdidi
tagimaktadir. Ancak Feyerabend’a gore farkli bakis acilari bilim insanina yeni
ufuklar agacagindan dolay1 faydali bir yaklasim olmaktadir. O halde bilim disindaki
faaliyetlerin yanlis olduklar1 diisiiniilmemelidir. Ciinkii bodylesi bir diislince
dogmatizme yol agmaktadir. Buradan hareketle Feyerabend bilim vasitasiyla
uygarlastirildig1 disiiniilen toplumlarla ilgili su ifadeleri kullanir: “Entelektiiel ve
endiistriyel ilerlemenin yalnizca birka¢ savunucusu, diinyayr dolduran ¢ok ¢esitli
gortis ve kiiltiirleri evrensellestirici egilimleri i¢in bir sorun olarak gérdii ve hemen
hemen hi¢hbir politikaci, somiirgeci veya gelistirici, zorla elde edebilecegi seyleri
tartismaya hazir degildi. Dolayisiyla "uygar" toplumlarin artan tekdiizeligi,

goreciligin bagarisiz oldugunu gostermez; sadece giiciin tiim ayrimlari ortadan

kaldwrabilecegini gosterir (1987:20).

Feyerabend agisindan rolativizm tek tiplesmeye karsi giiclii bir silahtir. Onun bilgi
ediniminde cogulcu bir yaklasim benimsedigini akla getirdigimizde bu silahi
secmesi olduk¢a makul goriinmektedir. Feyerabend yirminci ylizyll Bati
diinyasinin roélativizme karsi olumsuz bir tavir takindigini,i¢inde bulunduklar
toplumun yasalarina saygi duymalari i¢in herhangi bir neden olmadigini ve bu
nedenle sozlerinde durmalari;anlagsmalara sadik olmalari;baskalarinin yasamlarina
saygi duymalar1 gibi bir durumun s6z konusu olmadigini belirtir.Bu durum onlar1
uygar yasamin Oniinde bir tehdit unsuru yapmaktadir(2017a:113). Feyerabend’in
bu sozlerinden,Bat1 diinyasinda yasanan bu tavrin,rolativizmle iliskisinde olasi

itibar ve gii¢c kaybinin 6niine gegmek iizere bigimlendigi diistiniilebilir.

Sonug olarak Feyerabend‘a gore her birey her toplum i¢inde bulundugu kiiltiiriin
dinamiklerine gore yagamaktadir. Bu durumda her bireyin kendi ger¢ekliginin var
olmasmin, insanlar arasinda bir kaos yaratip yaratmayacagi sorusu glindeme
getirilebilir. Ancak bu sorunun cevabi kaos ortami olusacagi yoniinde degildir.
Ciinkii insanlar paradigmatik farkliliklarina ragmen miisterek bir anlasma zemini
yaratabilirler. Anlagsma zemininin ortak olmasi, onlarin aym1 yasam tarzlarini
paylasmalarin1 gerektirmez (Okten, 1996:17). Konuya drnek olarak Feyerabend’in
Bilgi Uzerine U¢ Séylesi kitabinda gegen bir diyalog gosterilebilir:
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Dr. Cole (afallamis): Yok canim, nereden c¢ikardiniz? Ama ne
sOylerseniz ~ sdyleyin, sdylediklerinizi nasil temellendirirseniz
temellendirin, hepsinin bir "kiiltiir baglami"na, baska deyisle,
paylastiginiz yasama bi¢imine bagli oldugunu gosterir gerekgeleri
bulundugunu diisiinen bilgili kimseler var.

Lee Feng: Bilimsel yasalarin genel gecer olmadigi anlamina mi geliyor
bu?

Dr. Cole: Evet! Bat1 uygarlig1 iginde yer aliyorsaniz dogrudur bunlar,
bu uygarhigin gelistirdigi kurallarla Slgiilere gére dogrudur -ama bagka
bir kiiltiirde dogru olmamakla kalmaz, anlamsiz bile olurlar.

Jack: Cinkii insanlar bunlar1 anlamaz.

Dr. Cole: Yo, yalnizca anlamadiklart ic¢in degil, anlamliligs,
anlamsizlig1 degerlendirme ayiraglar1 baska oldugu icin. Kepler'in
yasalari Onlerine kondugunda "Anlami ne?" demekle kalmazlar -
"sagmalik," derler (2011:23).

Sonug itibariyle insanlar tanimadiklar1 geleneklerle karsilastiklarinda farkli farkl
tepkiler verebilirler. Karsilagtiklart gelenekleri sevebilirler de nefret de edebilirler.
Rolativizm tam olarak bdylesi bir siiregte meydana gelen bir diisiinme bigimidir.
Feyerabend’a gore gelenekler ne iyi ne de kotiidiir sadece vardirlar. Oyleyse bir
gelenegi diger bir gelenegin listliinde tutmak ya da yermek dogru bir tutum degildir.
Ayrica bilgi edinimi agisindan da ne kadar ¢ok diisiinsel ¢esitlilik varsa o kadar ¢esit

bilgi ortaya cikabilecegi igin, ¢ogulculuk faydali goriinmektedir.
2. 7. Rasyonalizm

Rasyonalizm,hayatin her alaninda akli 6ne ¢ikaran, akli temele alan yaklasim
bi¢iminin adidir (Cevizc1,2015:21). Feyerabend‘a gore ise rasyonalizmin tam bir
tanimi yapilamaz ve aklin,sans eseri bu adi1 sahiplenmis goriinen taraflarinin verdigi

ilkelerden bagka bize onerebilecegi dise dokunur bir seyi de yoktur (2012:22).

Feyerabend Yonteme Karsi adli eserinin Tiirk¢e basim i¢in yazdigi girisinde,
>’Birinci Diinya Bilimi’* ve “’Ugiincii Diinya Bilimi’* ifadelerini kullanir. Birinci
Diinya Bilimi, Avrupa’da yeni¢agdaki bilimsel devrim sonucunda dogan ve
giintimiizde tiniversitelerde,teknoloji kurumlarinda uygulanan bilimdir. Bu bilime
cogunlukla rasyonalizm denen,bilimin sistematik ve acik¢a belirlenebilir bir tarzda

iiretildigini ve diger tiim gelenekleri hiikiimsiiz kildigin1 iddia eden bir ideoloji eslik
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eder. Feyerabend akilciligin bilgi edinme siirecinde bilimin karsisinda yer aldigina
ve diger bilgi edinme tiirlerini anlamsiz kildigina vurgu yapar(2020:7-8). Ona gore
bilimin birgok sekli vardir ve her seklin kuvvetli ve zayif yanlar1 bulunur; ayni
zamanda her kiltiirin 6nemli gordigii alanlarda basarili olan bir seklinin
kullanilabilecegini  sOyleyebilecegimizi dile getirir(2020:10). Bu agidan
Feyerabend, diinya iizerinde bir¢ok yerel toplumun kitlik, iklim sorunlar1 ve dogal
afetlerle etkin bir sekilde miicadele tarzlar gelistirdiklerini belirtmistir. Birinci
Diinya Bilimi, yerel toplumlarin tiim bilgi edinme tesebbiislerini bilimsel aragtirma
metotlarinca denetlenemeyen, nesnellikten yoksun ve giivenilmez olarak
gormektedir. Ancak Feyerabend’e gore asil sebep Birinci Diinya Bilimi’ni
uygulayan toplumlarin daha biiyiik askeri giice ve daha gelismis silahlara sahip
olmasidir. Diger bir deyisle Birinci Diinya Bilimi’nin giiniimiizde istiinliik sahibi
olmasinin gerekgesi, insanin diinyayr daha iyi anlamasi, yasamasini sagladigi i¢in
degil; kitlesel oliimlere ve yikimlara neden olabilecek tahrip giicii yiiksek silahlar
tiretmesidir(2020, s.8-9). Bu nedenle Birinci Diinya Bilimi’nin diinyanin her
tarafinda yetkin bir diislince olarak kabul edilmesinde,bugiine degin en etkili 6liim
araglarini iiretmis olmast 6nemli bir etkendir(Feyerabend, 2017a:13). Dolayisiyla
denebilir ki Birinci Diinya Bilimi,yapict etkilerinden ziyade yikici etkileriyle 6n
plana c¢ikmaktadir. Mitoloji,destan gibi bilgi edinme tiirleri,diinya ve evrene
yonelik bilgi {iretme ve iiretim siirecinde duygularla olgular1 birbirinden
ayirmaksizin bir biitiinliiklii yap1 igerisinde ele almalidir. Bu tarz bir yaklasim da
Feyerabend’a gore insanlar,toplumlar ve devletler icin faydali olmaktadir. Ote
yandan ona gore bilim merkezli rasyonalizmin yiikselisiyle birlikte duygular ile
olgularin bir arada bulundugu canli bilgi edinme siireci yerini daha soyut
tasarimlara birakmustir (2011:123). Bu durumda da bilgi ediniminde farkli
perspektiflerden uzaklagilarak,sadece birinci diinya biliminin olgu merkezli
akilcilik anlayist hakim goriis haline gelmistir. Diger bir deyisle birinci diinya
bilimi ya da modern diinya goriisii,diinyaya iligkin bilgi ediniminde digerlerinden
daha tistte objektif bir bakis agis1 yakaladigimizi 6ne siirerek akilciliga biiytlik bir
ayricalik tamimaktadir(Gimbel,2017:325). Dolayisiyla bilgi edinimi esnasinda
biitlinliiklii bir tavrin sergilendigi hiimanist akilciliktan, sadece olgular iizerinden

hareket eden kat1 akilciliga dogru bir gecis yasanmistir. Kati rasyonalist
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yaklagimlarin zaman zaman askiya alinmasi gerektigini sdyleyen Feyerabend,bu
durumun tersi yasandiginda akilci olma arzusu sebebiyle ilerleme imkaninin
ortadan kalkacagimi ifade eder (2020:167). Kat1 rasyonalizm ile karsilasan
insanlarin ne yapmalar gerektigiyle ilgili olarak,alisiimisin disinda goriis,yontem
ve yasam bicimlerini ileri sirmek isteyen ya da canlandirmak isteyen bir kisinin
bu konuda duraksama gostermesine hi¢ gerek yoktur;zira kati rasyonalizm,onun
yolunun istiine engeller ¢ikarmayr heniliz basaramamis hatta bilimsel akil
onu,alternatiflerin ~ sayisin1  arttirmaya  bile  zorlamaktadir(Feyerabend:
2017b:201).Kat1  rasyonalizmin  bilimi  sekteye  ugrattigimi  diisiinen
Feyerabend,akilsal sdylemin bir konuya agiklik getirmenin veya bir konu meydana
getirmenin yollarindan yalnizca biri oldugunda 1srar eder(2017:253). Goriildiigi
gibi Feyerabend‘a gore dogru bilginin ediniminde tekg¢i bir aciklama bigiminin
kullanilmasi,insan bilgisinin ilerlemesini sinirlamaktadir. O kendisinin akilci

oldugunu iddia edenlere iligskin su ifadeleri kullanir:

Bana, 'akilct' diyerek, hakaret etmenize bir sey diyemem -sanirim ben
cok ozel bir akilcilig1 temsil ediyorum-, ama kibirlenmeniz i¢in hicbir
neden gdremiyorum, c¢ilinkii sizin akilciligimizla 'benim akileiligim'
arasinda diinya kadar fark var. Siz her tiirlii kosul altinda varligini
sirdiiren kurallar -yani mantik kurallar1 ve birkag yontembilimsel
hiiner- olduguna inaniyorsunuz, oysa ben kendi normlarimizi
kendimizin belirlemesi ve biitiin kosullar altinda muhafaza edilmesi
gereken kurallarin varligiin reddedilmesi gerektigini savunuyorum.
Ben her seyi ayrintilarina kadar kullanmaya ve olasi biitiin gerekgeleri
incelemeye hazirim (2000:126).

Feyerabend rasyonalizm karsithigiyla,muhalif ¢agdaslar1 tarafindan rasyonalizmi
ortadan kaldirmakla sug¢lanmasina karsin,amacinin bu olmadigini belirtmistir.
O,daha ¢ok “akilcilik satanlarin” maskesini diisiirmek ve aklin,yalnizca giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde yardime1 olan bir sey oldugunu
gdstermek istemistir. Vakit Oldiirmek adli kitabinda akil ile iliskili olarak kendisinin
akli asla kiicimsemedigini,kars1 ¢iktifi seyin aklin tabulastirilmis ve zorba
versiyonlart oldugunu dile getirir. Akilciliga yonelik elestirileriyle yapmak
istediginin,bilimleri daha iyi anlamanin,daha iyi toplumsal diizenlemelerin,kisiler
arasindaki iliskilerin daha iyi olmasinin,daha iyi tiyatro ve sinema eserlerinin ortaya
konmasi oldugunu belirtir(1997:134-135).
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Diyebiliriz ki Feyerabend ne bilim diismanidir ne de akil karsitidir. Onun karsi
ciktig1 sey bilim ve akil s6z konusu oldugunda insanlar {izerinde tahakkiim kurucu
bir anlayistir. Ona gore bilim,diger gelenekler arasinda yalnizca bir gelenektir. Ayni
zamanda akil da bilgi edinme siirecinde kullanilabilecek perspektiflerden yalnizca
bir tanesidir. Feyerabend “Akla VVeda“ derken, akildan tiimiiyle vazgegmekten soz
etmez;o aklin tek¢i bir bicimde mutlak belirleyici gli¢ olmasma karsidir. Yani
akilsal yontemin insanlar tizerinde baskilayic1 bir araca veya ideolojiye
donlismesine,diger diistinme bigimlerini saf dis1 birakip anlamsizlastirmasina

karsidir.
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UCUNCU BOLUM
PAUL FEYERABEND’IN BiLIME YONELIK ELESTIRILERI

Feyerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim eserinde bilim konusundaki her tartismada
ortaya cikan iki soru oldugundan s6z eder. Bunlardan ilki “’Bilim nedir?’
sorusudur. Bu  soru  bilimin  nasil ilerledigini,sonuglarinin  neler
oldugunu,standartlarinin,usullerinin 6teki alanlarin standart ve sonuglarindan ne
acidan farkli olduklarma yonelik cevaplar arar. Ikinci soru ise “’Bilimi bu kadar
yiice yapan nedir?’’ sorusudur. Bu soru da bilimi 6teki bilme bigimlerine gore daha
tercih edilir yapan ve bunun neticesinde farkli standartlar kullanmasini ve farkli

sonugclar elde etmesini saglayan nedir sorularinin cevabini arar (2017:103).
3. 1. Bilim Nedir?

Feyerabend bilimin ne olduguna iligkin fikirlerini farkli eserlerinde pek ¢ok kez dile
getirmistir. Ona gore giiniimiiz bilimleri,isletme ilkelerine gore yiiriitiilen ticari
girisimler(1989:21) ;en yeni,en saldirgan,en inak¢i dinsel kurum(2005:129-
134);modern bir din (2000:24);seylerin dogasina yonelik bir arastirma etkinligi
(1996:33); insanoglunun bilgiye ulagsmak i¢in gelistirdigi ama ayn1 zamanda en iyisi
olmayan pek ¢ok diisiinme biciminden biridir(2005:129). Feyerabend,bilim
tanimlamalar1 ile bilimin anlagilmasini,degerlendirilmesini,alternatif  bilgi
formlariyla kiyaslanmasini ve belki de reddedilmesini olanakli kilacak bir bilim

yorumu vermeyi diisiiniir (Chalmers, 2021:233).

Feyerabend’a gore bilgi ve bilimin tek ve yalin bir taniminin yapilabilecegi
diisiincesi bir kuruntudan ibarettir (2011:27). Bilimi tanimlamaktaki gii¢liikle ilgili

olarak Inam su ifadeleri kullanir:

Bilim;mantiksal,felsefi,tarihsel,psikolojik,sosyolojik boyutlar: olan bir
arastirma ¢abasidir. Arastirma kavrami,arastiricinin - da  iginde
bulundugu,dogayi,dogadaki insanin davranig,duygusal yasam ve
diisiincelerini belli ilkeler araciligiyla,anlama,yorumlama,aciklama,
diizenliliklerini bulup gelecegi kestirme ugraslarmi igeriyor. Bu
aragtirma sonucu elde edilen bilgileri dogadan yararlanma, hastaliklar
ve toplumsal yasamadaki sorunlarin ¢6ziimi i¢in kullanma
calismalarin1 da arastirma cabasina katiyorum. Bu anlamda bilimi,
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mantik ve matematikten, tip,miithendislik ziraata kadar ¢ok genis bir
yelpazede diisiiniiyorum(1986:43).

Bilimin ne oldugunu,nasil bir yol izledigi,ne tiir standartlar1 oldugu konusunda
Feyerabend,birbirinden farkli diisiinen ¢ok fazla kisi,okul,tarihsel dénem,bilim
oldugunu ve ister bir metot isterse bir olgu olarak bilime dair kapsamli ilkeler
koymanin bir hayli gii¢ oldugundan séz eder.Bilim tek bir kelimedir ama;bu
kelimeye tekabiil eden pek ¢ok varlik vardir(2020:321-322).

Feyerabend,modern toplumlarda bilime,yersiz bir yliksek statii verildigini diisiiniir.
O bilimi,modern insan lizerinde,Hristiyanligin daha 6nceki toplumlar {izerinde
sahip oldugu niifuza benzer bir hakimiyete sahip olan bir ideolojiye benzetir.
Hristiyanlik toplum iizerindeki niifuzunu, kurumlasmis baskiya 6zgii ¢esitli tiirden
araglarla slirdiirmiistiir. Feyerabend’a gore bilimin modern insan tizerindeki yiiksek
statiisii de benzer bir yontemle idame ettirilir(Chalmers,2021:233). Bu dogrultudan
bakildiginda Feyerabend ag¢isindan yirminci yiizyil diinyasinda bilim bazi ¢evreler
tarafindan kutsanmis goriinmektedir. Bilime yonelik diisiincelerini Ozgiir Bir
Toplumda Bilim adli eserinde de ortaya koymaya devam eden Feyerabend’a gore
baz1 bilim insani1 ve filozoflar,bilimi zamaninin kilisesinin Hristiyanligi savundugu
gibi savunmaktadirlar. Yine Feyerabend’a gore oOzglr bir toplumda garip
inaniglara,ogretilere,kurumlara yer verilmesine karsin bilimin Ustiinliigiiniin kendi
dogasindan geldigi varsayimi,bilimin de Otesine gecerek herkes icin bir iman
nesnesi haline gelmistir. Bununla birlikte bilim artik tikel bir kurum degildir; kilise
nasil ki bir zamanlar toplumun temel dokusunun bir pargasi haline gelmisse,simdi
de bilim demokrasinin temel dokusunun bir pargasi haline gelmistir. Kilise ile
devlet artik birbirinden ayrilmistir ama Feyerabend’a gore devlet ve bilim i¢ icedir
(2017a:104). Yani denebilir ki bir zamanlar insanlar nasil sorgusuzca kabul ettikleri
dogmalar1 dini kurumlar araciligiyla elde ettilerse simdi de aym1 konumu bilime
atfetmektedirler. Ancak Feyerabend agisindan bilim kutsal degildir;sadece var
olmast ve sonu¢ almasi onu miikemmellik Ol¢iisii yapmaya yetmemektedir
(2000:290). Onun agisindan bilim ne essiz bir gelenek ne de var olan ¢esitli
diisiinme bi¢imleri arasinda en iyi konumdadir. Bilim sadece,onun varligina,fayda

ve zararlarina alismis olanlar i¢in kusursuzluk emaresidir (Feyerabend,2000:321).
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Diger bir deyisle bilim, bilimin ideolojik olmasma yonelik karar vermis insanlar
veya bilimin yapisin1 ve sinirlarini incelemeksizin,sorgulamaksizin onu benzersiz
bir diislince formu olarak kabul edenlere goére en saglam bilgi edinme bi¢imidir
(Feyerabend,2005:129). Feyerabend’a gore bilimin,diger bilgi liretme tiirlerinden
styrilarak  gergek bilgiyi iirettifine dair bir emare mevcut degildir. Bilimin
egemenligi,sahip oldugu kiyaslamali istiinliigiinden degil; bilgisel zeminin onun

lehine diizenlenmis olmasindandir (2017b:141).

Bunun yaninda Feyerabend bilgi edinimi s6z konusu oldugunda kendini tek hakim
bilgi arastiricis1 konumunda goren dogmatik bilim gelenegine karsidir. Ona gore
aragtirarak anlamaya calistifimiz evren,sonsuz cesitlilikte olgulardan,olay ve
durumlardan olusur. Bu nedenledir ki kesfetmeye c¢alistigimiz diinyay1 biiyiik
oranda  bilmedigimizden,kendimizi  smirlamak  yerine  seceneklerimizi
cogaltmaliyiz(Kabaday1,2011:129). Ciinkli Feyerabend’a gore diinyaya iliskin
tutarl1 tek bir bilgi yoktur,ancak diinyayr anlamaya yonelik kaynaklarin
sunulmasinin farkli yollariyla elde edilen ve toplanan pek ¢ok bilgi vardir
(1987:18). Bu acidan bakildiginda denebilir ki bilim disinda yer alan alternatif bilgi
edinme tiirleri ve bilgilerin kendisi goz ardi edilmemelidir. Feyerabend bilimin
diinyay1 agiklamaya calisan pek cok bilgi tiiriinden birisi oldugunu ancak en 1iyisi
olmadigm dile getirmektedir (2007:112). Insanlar bilime danigmak,ondan gelen
bilimsel teklifleri kabul etmek ve kullanmak isteyebilir ama bu asla diger
alternatifleri g6z ard1 ettikleri manasina gelmemelidir(Feyerabend,2012:39). Diger
taraftan bilimin kusursuzlugu ancak,alternatif goriislerle sayisiz defa kiyaslandiktan

sonra ileri siiriilebilir (Feyerabend, 2017b:143).

Kisaca ifade etmek gerekirse Feyerabend’in bilimsel bilgiye yonelik
degerlendirmelerinin,hem insanlarin kendi kiiltiir,inan¢ ve tercihlerini diledikleri
gibi yasamalarina olanak taniyacak hem de bilimin insanlar iizerinde bir erk olarak

goriinmesini engelleyici goriisler oldugu sdylenebilir.

3.2 Bilimi Bu Kadar Yiice Yapan Nedir?
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Feyerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim adli eserinde sorulmasi gereken ikinci
sorunun ‘’Bilimi bu kadar yiice yapan nedir?’’ sorusu oldugunu ifade etmistir. Ona
gore bu soru pek fazla sorulmayan ve iizerinde tartisilmayan bir sorudur;¢iinkii
hemen herkes bilimin zaten kusursuz oldugunu varsaymaktadir(2017b:103-
104).0Oysaki Feyerabend’a gore bilim bilgi edinmenin tek bi¢cimi degildir.
Alternatifleri vardir ve bu alternatifler bilimin basaramadigini basarir. Bilim bir
bilgi deposudur ama mitoslar,masallar,trajediler,destanlar ve bilimdis1 geleneklerin
pek cok yaraticis1 da aymi sekilde birer bilgi deposudur (Giizel,1994:113).
Feyerabend,bilimin ge¢cmiste otorite ve batil inanglara kars1 verilen miicadelede her
daim 6n saflarda yer aldigimi kabul eder. Ciinkii insanlar ideolojik diisiincelerin
boyundurugundan ve kati dinsel inanglarin baskisindan kurtulusunu bilime
bor¢ludur. Bu ¢er¢eveden bakildiginda Feyerabend,diisiince tarihi icerisindeki pek
¢ok filozof igin bilimin 6zgiirlestirici bir konumu oldugunu kabul etmistir. Ornegin
Rus devrimci Kropotkin bilim disinda biitiin geleneksel kurumlari ve inang
bicimlerini yikmak istemesine karsin bilime dokunmamaistir. Fransiz antropolog
Claude Levi Strauss,Bati diislincesinin bir zamanlar diislintildigi gibi insani
gelisimin zirve noktasi olmadigini dile getirmesine karsin,bilimi bu elestirinin
disinda tutmustur. Karl Marks’in bilimin biligsel ve toplumsal 6zgiirliikk pesinde
kosan  iscilere = yardimct  olacagindan en  ufak  bir  tereddiidii
olmamistir(Feyerabend,1987:44). Bu disiinilirler i¢in bilim, kiiltiirden,diinya
goriisiinden,0n yargilardan bagimsiz,diinyayr anlamak ve ona hiikmetmek ig¢in
pozitif bilgileri toplayan,bundan otiirii de demokratik tartigma gerektirmeyen
tarafsiz bir olusumdur(Feyerabend,1989:60). Bu noktada Feyerabend adi
gecenlerin hepsinin de yaniliyor olup olmadigini sorgular. Filozofun bu soruya
yanitt hem evet hem de hayir bigiminde olmustur. Hayir,bu insanlar tercihlerinde
yanilmiyorlardr ¢iinkii insanin kendisine gegmisten kalan inanglar1 sorgulamasini
saglayan bir diisiinsel yap1 aydinlanmaya yardimcidir. Evet,bu insanlar
yaniliyorlardi ¢linkii bilim ya da bagka bir diislinsel yapinin dogasinda, onu 6ziinde

kurtarici tayin eden bir sey yoktur (Giizel,1996:24).

Diger taraftan Feyerabend,bilimin birbiriyle rekabet eden bir¢ok bilgi tiiriinden
birisi oldugunu, devletin bilime heniiz taraf olmadigi 17. 18. ve hatta 19. ylizyillarda

diisiiniirlerin bilime karst olumlu tavirlarinin anlasilir oldugunu da kabul eder.
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Feyerabend’a gore o yillarda bilim,hakikati veya dogru yontemi bulmus
olmasindan degil,6teki ideolojilerin etkisini sinirladigindan ve boylelikle bireye
diistinme imkani tanidigindan dolayr kurtarici bir giictii. Ona gore bilimin ya da
baska bir diisiinsel yapinin dogasinda,onu 6ziinde kendiliginden kurtarici yapan bir
sey yoktur. Disilinsel yapilar,Marksizm Orneginde oldugu gibi,zamanla
karsilarindaki alternatif giicler ezildigi anda bir dogmaya doniisebilirler
(2017b:107). Buradan yola ¢ikarak bilimin ge¢mis zamanlarda savasmak
durumunda kaldig1 diisiinsel yapilar kadar baskici,otoriter ve hosgoriisiiz oldugunu
savunan Feyerabend,yirminci ylizyil insaninin halihazirdaki bilimsel agiklamalari
kabul etmedigi i¢in canindan olmasa da izafi olarak hosgoriili medeniyetimiz
tarafindan dislanma cezasina carptirildigini sdylemektedir (Giizel, 1997:146). Bu
durumda denebilir ki Feyerabend’in bakis agisindan bilim,adeta bir zamanlar
savastigi baskici diisiincelerin yerini alarak,insanlar {izerinde bir tahakkiim

mekanizmasi haline gelmistir.

Feyerabend, her kiiltiir,her toplum veya ulusun,kendi gerekli ihtiyaglari,diinya
goriigleri ve yasam cevrelerine uygun olarak farkli bir bilim insa edebileceklerini
one siirmiistiir. Ornegin Amerika’nin Kaliforniya bolgesinde bugiin yalnizca birkag
beyaz ailenin yasayabildigi tamamen ¢ollerle kapli bolgelerinde, sayilar birkag bini
bulan yerli ‘Coahuillalar’ bolgedeki kaynaklari verimli bir sekilde kullanmistir.
Goriinlise gore yoksul olan bu bdlgede yasayanlar en azindan altmis besinsel
bitkiyle,yirmi sekiz uyusturucu,uyarict1 veya sifali olarak nitelenen bitkiyi
taniyabilecekleri bir bilim gelistirmislerdir(Strauss, 2020:30). Buradan hareketle
Feyerabend Birinci Diinya Bilimi’nin durmaksizin gelismesini dizginlemenin yolu
olarak farkli bilgi kaynaklarmin kullanimini tesvik etmeyi onermektedir. Bu da
ancak Birinci Diinya Bilimi’nin siyasi,ekonomik ve kiiltiirel alanda yayiliminin

sinirlandirilmasiyla miimkiin goriinmektedir (2017b:10-11).

Feyerabend’in,bilimi yiice yapan nedir sorusuna verdigi bir diger yanit kendi
caginda bilimin sahip oldugu popiilerliktir. Popiilerligi bilimsel c¢iktilara karsi

yasanan asinalik ve bu ¢iktilarin 6nemli olduguna yoénelik duyulan yogun inang
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olarak tanimlar (2020:332). Feyerabend bilimsel basarilarin ,insanlar onlar1 6nemli
gormeye ve de bilim digindaki tiim bulgular kiicimsemeye alistirildigini bu yiizden
de bilimin din haline geldigini belirtmektedir. Bu dinde ger¢eklesmekte olan her
seyin bir vahiymisgesine algilandigini,bu vahye uymayan goriislerinse ateistlik
olarak gorildiigiinii ekler. Ancak teologlar aykirt mezhepler ve dini reddeden
inaniglara kars1 dikkatli olurlarken,bilim insanlar1 bilim karsit1 goriisler hususunda
belirsizlik igerisindedirler Feyerabend’ a gore ve bilimin tstiinliigiinii sorgulayacak
higbir giic bulunmadigindan,bilim adeta yiice bir seymis gibi,bilimsel buluslar da
en 6nemli olaylarmis gibi goriiniir(2000:68-69).

Buna ek olarak bilimin kamusal alanda biiyiik bir itibar gordiigiinii ifade eden
Feyerabend’a gore kamuoyu,gazetelerin egitim sayfalarinda okudugu cesitli
basarilarin bilim adi verilen tek bir kaynaktan geldigini ve tek tip bir usul tarafindan
tiretildigini  varsaymaktadir(2017a:332). Buradan yola ¢ikarak denebilir ki
Feyerabend’a gore bilimin bugiinkii 6nemi de sodzde popiilerliginden ileri
gelmektedir. Feyerabend’in,bilimi yiice yapan nedir sorusuna verdigi baska bir
yanit da insanlarin bilim hakkinda hatali kosullandirilmis olmalaridir. Anarsizm
Uzerine Tezler adli yapitinda konuyla ilgili olarak sunlari soylemistir:
“Tartismamizda s6z konusu olan, neyi ciddiye alip almadigim degil. Sorun sudur:
Ay'a yapilan uguslarin etkili olmasi,bize onemliymis gibi asilanmis olmalarindan
mi,yoksa bunlarin gergekten de dogalari geregi onemli olmalarindan mi
kaynaklanmaktadir? Sorun gergekten de bu. Evet, sorun bu.(...)Anlamiyor
musunuz? Herhangi bir sey son derece etkileyiciymis gibi ortaya ¢ikarsa, herkes
bundan etkilenecektir “(2000:72). Vuku bulan hemen her olayin kamusal alanda
onemli bir olaymis gibi algilanmasinin,durumu suni bir sekilde onemli hale
getirdigini dile getiren Feyerabend,konuya iliskin su agiklamay1 yapmustir: “Ben
Ay'a yapilan yolculuklarin 6ziinde biiyiik bir ihtisam oldugunu soylerken,bunun her
basibos hayalperest icin degil,aksine, belirli bir egitim almis,bu gibi sorunlar ve
kazammlar konusunda bir yargiya ulasabilmelerini saglayacak akilci bir temele
sahip insanlar igin etkileyici oldugunu belirtmek istedim. Elbette sizin one
surdiigiiniiz gerekgelere bakilirsa,Ay'a yapilan yolculuklar énemini kaybeder,

ctinkii her budala yalnizca kendi ¢ikarlarinin pesinden kogar..." (2000:72-73).
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Feyerabend kamuoyunda ele alinan konularin herkes i¢in ayni olmadigini belirterek
aciklamalarini siirdiirmiistiir. Ona gore kupkuru bir kayanin (Ay’in) iizerinde
hoplayip ziplayan iki insan1 goren herhangi bir peygamberin veya Hiristiyanlardan
herhangi birinin Tanr1’yla dogrudan konusabilecek durumdayken, bu adamlardan
etkilenmesi olas1 gozilkmemektedir. Ya da Gnostikler,gizemciler,Rabbi Akiba
diistintildiiginde,bunlar ruhlarmi bedenlerinden ayirip Ay’t geride birakarak
Tanri’ya ulasabilecek konumdayken,onlardan binlerce yardimci ve makinelerle
yapilan sinirsiz masraf gerektiren tesebbiisleri ciddiye almalar1 beklenemez,boylesi

bir duruma ancak kahkahalarla giileceklerdir Feyerabend’a gore (2000:71).

Feyerabend’in,bilimi yiice yapan nedir sorusuna verdigi son yanit,bilimin hakikat
kelimesiyle birlikte kullanilmasina iligkindir. Ona gore,hakikat kavrami tam
manasiyla agiklanmasi olanakli olmayan bir kavramdir. Hakikat kavramini belirli
sorular ¢ergevesinde tartismistir. Hakikat nedir,hakikatte bu kadar onemli olan
nedir ve neden pesinden gidilmesi gerekir tiirinden sorularla tartismasini agikliga
kavusturmak isteyen Feyerabend,hemen hemen hi¢ kimsenin bu sorulara doyurucu
cevaplar veremedigini belirtmistir  (2000:215-216). Hakikat kavraminin
anlamindaki  belirsizligi  ¢ozmeye ¢alisan  filozof  :“Bilim  adamlar
heykeltiraslardir-ama o6zel bir anlamda heykeltiraslardir.”” ifadelerini kullanmistir
(1989:215-216). Onun agisindan heykeltiraslar kendilerini kullandiklart malzeme
ozelliklerine gore sinirlandirmaktadirlar. Ayni sekilde bireyler, meslek gruplari,
kiiltiir ve uygarliklar da kullandiklar1 malzemelerle farkli hakikat kaliplart meydana
getirebilirler. Ancak bazi hakikatlerin kabul edilme olasiligi zamanen artarken
bazilarininki azalabilmektedir (Feyerabend,2020:363). Buradan anlasilacag iizere
denebilir ki Feyerabend hakikat kavramina bambagka bir boyut kazandirmistir. Ona
gore hakikat, gercekte olup bitenin yerine baska bir sey koyma manevrasinin
gerisindeki en giiclii diirtiilerden biridir (2020:333). Bir bagka taniminda ise
hakikatin 6n yargilar lizerine kurulmus yeni bir kolelik tiiri oldugundan s6z eder
(2000:240).Bu  minvalde,hakikat ~ kavrami  birbirinin aym  olmayan
insanlarin,toplum ve kiiltlirlerin farkl fikirlerine tahammiil etmeyen;onlar1 birer
yalan olarak algilayan;totaliter ideolojilere has bir tavirla diinyayr olmasi
gerekenden farkli,yani kendi hiikiimlerine uygun olarak yeniden inga etme hakki

isteyerek kendini gergek insan yasamlarinin {istinde konumlandirir(2012:122).
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Haliyle hakikat kavrami,Feyerabend agisindan alternatif bakis agilarin1 baskilayici

bir konumda goriinmektedir.

Oteki taraftan Feyerabend,bilimin {istiinliik veya yiiceligi konusunun bir avug
miiminle smirlt kaldigi miiddetce akli basinda insanlar i¢in rahatsizlik verici bir
durum olmadigindan s6z eder. Ona gore giiniimiiz diinyasinda bilimin {stiinliik
veya yiiceliginin onun dogasindan geldigi varsayimi,bilimin de 6tesine gegerek bir
iman nesnesi haline gelmistir (2017b:104). Bunun yaninda Bati1 biliminin diinyanin
en siitlin bilgi kaynagi seklinde algilaniyor olmasina karsi ¢ikan Feyerabend’a
gore,Bati biliminin diinyada hakimiyet kurmasinin gerekgesi bilim havarilerinin
kararl1 savascilar olmasi ve bilime alternatif olusturabilecek kiiltiirlerin goriislerini
ezmeleridir. Ciinkii Bat1 bilimi istiinliiglinii siyasi,askeri ve kurumsal baskilar
vasitastyla elde etmistir (Giizel,1994:127). Bu noktaya kadarki yapilan agiklamalar
ve degerlendirmelerden anlagilacagi lizere bilimin listiinliigii tezi ¢ok tartigilmasina

ragmen bugiin de en yetkin bilgi tiirii olarak goriilmektedir.
3. 3. Bilimleri Nasil Kullanmamiz Gerektigine Kim Karar Verecek?

Ozgiir Bir Toplumda Bilim adl1 eserinde bilime y&nelik fikirlerini ’Bilim nedir?”’
ve “Bilimi bu denli yiice yapan nedir?’’ sorular1 1s1ginda ele alip tartisan
Feyerabend,Yonteme Karsi isimli eserinde bilim elestirilerini “’Bilimi nasil
kullanmamiz gerektigine kim karar verecek?‘’ seklinde bir soruyla daha da
derinlestirmistir. Feyerabend,ele aldigi bu soruyu bilim uzmanlar1 ve toplumda
yasayan siradan insanlar arasinda yasanan iligkileri gbz onilinde bulundurarak
cevaplandirmaya ve aydinlatmaya calismistir. Feyerabend bilim uzmanlari ve tek
bicimli kiiltiirlerin iiyelerini gercekligin heykeltiraglar1 olarak goriir (2020:363).
Ayn1 zamanda bilim uzmanlarint,her seyi daha iyi bilen ve insanlara nasil hareket
etmeleri gerektigini anlatan kibirli entelektiieller olarak tanimlar (2000:254).
Feyerabend,bilim uzmani ve aydinlari baskalarinin sirtindan ge¢inmekle itham
eder. Gerekge olarak da toplumdaki insanlarin vergi gelirleriyle yiiksek maaslar
almalarini, insanlarin yasamlarini, zihinlerini ve ciizdanlarin1 bosalttiklarini
gosterir. Ayn1 zamanda bu kisiler tarafindan degerli geleneklerin ortadan
kaldirildigini diisiinen Feyerabend, bu gelenekler sirf bilimin temel varsayimlarina

uymadiklar1 ve bilim adamlarinin neredeyse herkese kendi ideolojilerini dayatma
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giicline sahip olduklar1 i¢in insanlarin yasamlarinin yoksullagtirildigini 6ne
stirmektedir (1976:390). Goriildiigi tizere bilim uzmanlarini bagkalarinin sirtindan

gecinmekle nitelendiren Feyerabend, bu konuda sunlar1 sdylemistir:

(...) Higbir karsiligi olmadan bir sey -yliksek ficretler,pahali oyun
alanlari- alirlar. Zira unutmayalim ki toplumun genis kesimleri devlet
tiniversitelerinde ve Science Foundation gibi vergi gelirleriyle
desteklenen 6teki kurumlarda yiirtitiilen aragtirmalarin ve 6gretimin ¢ok
kiiclik bir boliimiinden bir yarar saglar, hatta bu arastirma ve 6gretim
topluma boyle bir yarar saglama diisiincesiyle bile yiiriitiilmez. Epey
pratik gibi goriinen aragtirmalar bile hizli pratik sonuglar alinma sansin1
azaltacak bir tarzda yliriitiiliir: Teorik bakimdan bulanik ama basarili
usuller arastirllmaz. Anlama  Olgiitlerinin, Ornegin  kanser
arastirmalarinda oldugu gibi,arastirmacilarin  kendileri tarafindan
tanimlandig1 "anlayis" kazandirict yaklagimlar yeglenir. Alternatif
usuller,yanlis olduklarindan o6tiirii degil, kisinin kendi tekkesinin ayni
Olciide incelenmemis inanglariyla catistiklarindan 6tiirii reddedilir. Bu
tutum egitimde c¢ok aci sonuclar veriyor. Degerli gelenekler, yetersiz
olduklar1 goriildiiginden otiirii degil, bilimin temel varsayimlariyla
uyusmadiklarindan ve bilim adamlar1 kendi ideolojilerini artik hemen
herkese dayatabilecek gilicte olduklarindan Gtiirii  saf  dist
birakiliyor,insanlarin yasamlar1 coraklastiriliyor (...) ve demokrasi
onlar1 ait olduklar1 yere oturtmadik¢a bu yolda ilerlemeyi
stirdiireceklerdir. Benim sdyledigim budur (2017b:208).

Diger taraftan Feyerabend,yirminci yiizyil bilim uzmanlarinin durumunu,17. yiizyil
Italyan gokbilimcisi Galileo davasiyla iliskilendirerek de ele almaya caligmustir.
Galileo ilk olarak 1616,ikinci olarak ise 1632 yillarinda iki kez engizisyon
mahkemesinde yargilanmustir. Ilk seferinde Kopernik¢i goriis elestirilmis ve
Galileo bir uyari almistir. Ikincisinde ise artik konu Kopernikgi goriis
degil;Galileo’nun engizisyon mahkemesinin uyarisina uyup uymadigina yonelik
olmustur. Tk davadan dnce engizisyon mahkemesi Kopernikgi goriisii yansitan iki
rapor hakkinda uzmanlardan rapor talep etmis,rapor bilimsel ve ahlaki icerigi
yansitmaya yonelik hazirlanmistir. Bilimsel igerik olarak uzmanlar,goriisiin felsefi
acidan ¢ilgin ve sagma oldugunu veya modern kullanimla ifade edersek bilimsel
olmadigini ifade etmislerdir. Ahlaki icerigi hakkinda ise yine ayn1 uzmanlar,ileri
siiriilen diisiinceler kutsal kitapla celistigi i¢in durumu sapkinlik olarak
addetmislerdir. Galileo’nun ¢aginda Kilise sadece,0 zamanlar tanimlandig sekliyle
akla daha yakin durmakla kalmayip ayn1 zamanda Galileo’nun goriiglerinin ahlaki

ve toplumsal sonuclarmi da degerlendirmekteydi. Galileo’yu suglamasi
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akilctydi;burada sadece bir oportiinizmden ve perspektif eksikliginden soz
edilebilirdi. Clinkii donemin uzman goriisii kutsal kitapti ve donemin paradigmasi
da ona uygun olarak sekillenmekteydi. Bundan 6tiirii de Galileo sapkin goriisleriyle
engizisyon mahkemesinde yargilanip,cezaya ¢arptirilmistir(2020:162-168).
Feyerabend kendi ¢agindaki bilim diinyasinda yer alan uzman goriisityle Roma
Kilisesi’ndeki uzman goriisiinii birbirine benzemektedir. Amerikan Tip Birligi'nin
meslekten olmayan doktorlar karsisindaki tavri,tipki Kilisenin meslekten olmayan
yorumcular karsisindaki tavri kadar serttir ve arkasinda yasanin giicli vardir ona
gore. Uzmanlar ya da resmi uzman sifati kazanmis olanlar,her zaman belirli
alanlarda,sadece kendilerine has,6zel haklar elde etmeye c¢alismiglar ve bunda da
ekseriyetle bagsarili olmuslardir. Roma Kilisesinin sertligine yoneltilebilecek olan
her elestiri, onun modern takipgilerine de (dogrudan veya dolayli olarak bilimle
baglantili kurumlar) yéneltilmelidir (2020:184).Konuyla ilgili olarak Inam,bircok
bilim uzmanimin kendi yaptiklarina inanmig miiminler olduklarini,yani bir dine
inanir gibi bilime inanmis olduklarini; bilimin onlar1 hakikate ulastiracagini ve

dogruyu gosterecegini diisiindiiklerini dile getirmistir (akt. Sarikaya, 1989:229).

Toplumsal yasamin hemen her alanina isleyen bilim uzmanlarina iliskin
Feyerabend su ifadeleri kullanmistir: "’Miifredat programinda nelerin bulunmast
gerektigini kimler belirler? Cocukluk doneminden baslayarak insanlarin kafasina
kimlerin  safsatalart  sokulur?Insanlarin  ne zaman hastaneye yatmalar
gerektigini,orada ne kadar kalmalari gerektigini, bir kimsenin bir is i¢cin uygun olup
olmadiklarini, deli olup olmadiklarini kimler belirler? Tarihi ve toplumu kimler
vargilar? Yetiskinlere ve ¢ocuklara modem matematik gibi sa¢maliklar: kimler

astlar? Biitiin bunlart yapanlar, bilim adamlari ve entelektiiellerdir” (2000:222).

Feyerabend‘a gore yurttaslar dayanaklarini kendi bagimsiz diisiincelerinden degil,
uzmanlardan almaktadirlar. Ona gore birey, aile, kasaba ve kentlerin yasamlarinin
giderek artan bir kismi uzmanlar tarafindan teslim aliniyor (2012:21). Ayrica yine
Feyerabend’a gore bilim uzmanlar1 énemli bilgiler iireten ve énemli becerilere
sahip kisilerdi. Onlarin bilgi ve becerileri uzman olmayan kisilerce tartisma konusu
yapilmamaliydi ve bu bilgi ve beceriler, toplum tarafindan uzmanlarin 6nerdikleri

bicimde aynen devralinmaliydi. Yani uzmanlar bir nevi, basrahip veya kral
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konumundaydilar (2012:70). Ancak bilim uzmanlarinin her seyi biliyor
goriinmelerine karsin ¢cok az sey bildiklerini,fakat insanlar tizerinde maddi manevi
hakimiyet kurmaktan da geri durmadiklarini belirten Feyerabend,onlara
giivenilmemesi gerektigini de belirtmistir(2000:208). Uzmanlarin  kiiltiirel
cesitliligi etkisizlestirdiklerini, kisisel ve toplumsal tercihlerin 6niinii agmak yerine
teorik satolarina g¢ekilip oradan,seylerin ge¢miste nicin dyle olmus olduklarini,
bugiin ni¢in boyle olmakta olduklarin1 ve gelecekte nicin soyle olacak olduklarini
aciklamay1 tercih ettiklerini belirtir (Feyerabend,2012:15). Bunun yaninda
Feyerabend,bilim uzmanlarinin yalnizca toplumdaki alternatif goriislere ve kisilere
karst degil ayni zamanda,birbirlerine karst da hoggoriisiiz  davrandiklarini
sOylemistir. Ona gore bir ¢alismasinda ulastig1 sonuglari profesyonel bir dergi yayin
kurulunun veya ayni tiirde yetkiyle donatilmis birtakim gruplarin goriislerine
sunmadan bir gazetede yayimlamaya ya da onlar hakkinda herhangi bir réportaj
vermeye kalkan bir bilim adami, muhtemelen diglanmasina neden olacak bir glinah
islemis sayilmaktadir (2012:291). Bu agidan bilim uzmanlarmin sert tutumlarinin
hem kendileri hem de toplumunun siradan insanlarinin goziinii, diinyadaki énemli
olay ve durumlara kars1 kor ettigini ve nesnel olmaya ¢alisan bilim insanlarini da
zindanlara mahkum ettigini belirtmistir (Feyerabend, 2011:150). Buradan hareketle
denebilir ki bilim uzmanlar1 hem toplum iizerinde hem de kendi meslektaslar

tizerinde hakimiyet kurmus goziikmektedir.

Feyerabend bilim uzmanlarinin yaptiklar arastirmalarda goriis birliginden ziyade
gorls cesitliligi oldugu konusu iizerinde durmaktadir. Ona gore ne kadar bilim
varsa o kadar ¢ok goriis vardir(2017a:123). Bilim insanlarinin goriis cesitliligini
yorumlarken onlarin Onyargilarindan, yetistikleri gelenekler ve ge¢mis
yasantilarindan etkilenmis olmalarmnin kaginilmaz oldugunu ifade eden Inam,bu
durumunun bilim i¢in kagimilmaz oldugunu belirtmistir. inam konuya iliskin

Giiliimseyen Bilim metninde su ifadeleri kullanmistir:

Penceremden goriinen, o glizelim agag, gdziime ¢arpan 1s1k 1s1nlarindan
cok fazla bir seydir. Goziime,oradan da beynime ulasan
1sinlar,bedenimin karmagik algilama diizeni i¢inde bir¢ok degisiklige
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ugratilirlar. O 1smlar toplamina “’agag¢’” dedirten,benim anlam verme
giicimden kaynaklanir. Yoksa bu 151k 1sinlar1 kendi baglarina, benim
katkim olmaksizin,yani bedenimden,daha onceki bilgilerimden,
kiiltiiriimden, kullandigim dilden,bellegimden kopup gelen anlam
bilesenleri olmaksizin,bana agaci
gosteremezler.Hele,onun*’giizelligini’’,bunlarsizkavramam,anlayabil
mem olanaksizdir (1992:35).

Bilimsel arastirmalarin1i  hayata gegirmek iizere gozlemler yapan bilim
insanlariister istemez sectigi probleme karst nodtr bir tutum iginde
bulunamaz.Ciinkii bilim insaninin duygulari,aci ve sevingleri,ask ve nefretleri
vardir. En nihayetinde bir toplumun iiyesidir ve sosyal,politik,estetik,ahlaki deger
yargilarina sahiptir. Iste bilimsel bir arastirmaya yoneldiginde bilim insan1 tiim

bunlarin toplami olarak ise girisir(Ozlem,2013:258).

Feyerabend, *’Bilimi nasil kullanmamiz gerektigine kim karar verecek?’’ sorusu
kapsaminda bilim uzmanlarmi fazlaca elestirmis ve ardindan da bilim uzman
olmayan,kendi deyimiyle “’amat6r’® olanlar1 ¢oziimlemeye girismistir.Onun
acisindan bilimin toplum ile toplumun da uzmanlarla biitiinlesmesi isteniyor ise
sitradan  insanlarin,uzmanlarin  yaptiklar1  ¢alismalarin  i¢inde  olmalari
gerekir(2000:44). Feyerabend’a gore siradan bir vatandas bilimsel projelerin
tartisilmasi stirecine dahil olmali hatta bu projeler halkin yasamini direkt olarak
etkileyecek konumdaysa katilim zorunlu olmalidir. Feyerabend acisindan halkin
bilimsel projelerin tartisilmasina katilimi,bilimin demokratiklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii halk bilimden etkilenen taraftir ve halkin edinebilecegi en iyi
bilimsel egitim,bilim tartigmalarina  katilmaktir. Ona  goére  bilimin
demokratiklesmesine 6rnek ABD’deki jiirili durusmalarda s6z sahibinin siradan
insanlar olmasidir (2017b:12). Diger bir 6rnek ise,riskli bir ameliyat s6z konusu
oldugunda verilmesi gereken kararin hasta yakinlarina birakilmasidir;boyle
yapilmasinin nedeni onlarin daha bilgili olmalar1 degil durumun sorumlulugunu
alacak olanin kendileri olmasidir (Feyerabend,2000:64).Bilimsel faaliyetler s6z
konusu oldugunda siradan insanlar arasindan se¢ilmis bir komite olusturulmali ve
bu komiteler gerekirse her niikleer santrali tek tek inceleyip,giivenli olup
olmadiklara dair tiim belge ve bilgilere ulasabilir olmalidir. Bilimsel tip,isgal

ettigi  essiz  konumunu,aldigi ekonomik destekleri,insanlarin  gecirdikleri
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ameliyatlarda sakat kalmalarina neden olmalar1 konusunda belli bir ayricaligi hak
ediyor mu etmiyor mu yoksa alternatif tedavi yontemleri bu konuda daha mi fazla
basar1 elde ediyor,derinlemesine arastirilip;arastirmanin sonuglari toplumun diger
tiyeleriyle paylasilmalidir.Her durumda son séz uzmanlarca degil;konunun direkt

muhatabi olan insanlar tarafindan sdylenmelidir(2017b:134).

Feyerabend bu konuda ele alinmasi gereken bazi sorular oldugundan bahsetmistir.
Ornegin siradan insanlar,uzmanlik gerektiren bu tiirden kararlar icin gerekli bilgiye
sahip midir;6nemli hatalar yapmayacaklar midir;temel kararlar1 uzmanlara
birakmak zorunda degiller midir? Eger mevzu bahis olan demokrasi ise cevap
Feyerabend’a gore kesinlikle hayirdir. Cilinkii bir demokrasi,her seyi bilen kiigiik
bir kligin giittligli bir koyun siiriisii degil,olgun insanlardan olusan bir topluluktur.
Olgunluk sokaktan toplanmaz,6grenilmesi gerekir. Olgunluk okullarda,en azindan
ogrencinin,alinmis kararlarin kupkuru ve carpitilmig kopyalar: ile karsi karsiya
birakildigr giiniimiiziin okullarinda degil, heniiz alinmamig kararlara aktif
katilmiyla ogrenilir.  Olgunluk,6zel bilgilerden daha o6nemlidir ve bilim
adamlarinin o zarif ve ince sessiz sinema oyunlarini bozacak olsa bile,mutlaka elde
edilmelidir. Ozel bilgi bigimlerinin nasil uygulanacagina,onlara nereye kadar
giivenilecegine,bu bilgilerin insan varliginin biitiinligiiyle ve dolayisiyla,oteki bilgi
bi¢cimleriyle iligkisinin ne olduguna karar verecek olan ne de olsa bizleriz. Bilim
adamlar,elbette ki bilimden daha iyi higbir sey olmadigini varsayarlar. Bir
demokrasinin vatandaglar1 bdylesi dindarca bir inangla yetinmemelilerdir. O
nedenle, temel kararlara siradan insanlarin katilmasi,s6z konusu kararlarin basari
oran1 azalacak olsa bile,gereklidir (2017b:121-122).  Anlagilacag1 iizere
Feyerabend bilim uzmanlarinin,toplumsal meseleler s6z konusu oldugunda mutlak
otorite konumunda olmalarina kars1 ¢ikmakta ve uzman-halk isbirligini

Onermektedir.

Feyerabend bilimin kullaniminin nasil olmasi gerektigine iliskin sorgulamasina,
’Hayatlarimizi  uzmanlarin  buluglarina m1  uydurmaliyiz,yoksa buluslar
hayatlarimizin ihtiyaglarma mi?’’ tarzinda bir soruyla ilerletmek istemistir

(2012:201). Konuya iligkin olarak su ifadeleri kullanmistir:
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Tanimadiginiz insanlar ne diye sizin diisiincelerinize itaat etsinler ki?
Beni ilgilendiren sey,toplum modelleri iizerine yapilan soyut bir
tartisma degil,aksine,belirli bir boélgede yasayan insanlara soyut
taslaklarin ne olgiide zorla kabul ettirilebildigidir. Ben de sunu
soylilyorum: Elinizi ¢ekin! Onerilerde bulunun! Konferanslar verin!
Ama,bayanlar baylar,entelektiieller,uzmanlar ve bilim adamlari,kaleme
aldiginiz diislincelerinizi,resmi makamlar1 kullanarak,zavalli insanlara
zorla kabul ettirmeye caligmayin,aksi halde,her zaman ruhsal bir
yetersizlik i¢cinde kalirlar,¢linkii onlara her seyi agiklayamazsiniz,¢iinkii
bilim zordur(Feyerabend, 2000:221).

Buna ilave olarak Feyerabend,halkin uzmanlardan yararlanmalar1 gerektigini dile
getirse de temel kararlar almak s6z konusu oldugunda son soziin halka birakilmasi
gerektigini,s0z konusu kararlarin basari1 oranini diisiirme olasilig1 tasisa bile zorunlu
oldugundan s6z etmektedir(2017b:122). Feyerabend’a gore bu gelismelerin
yasanabilmesi i¢in,uzmanlarin amatorlerle konusup onlara mesleklerini ve
savunduklar1 diisiincelerin gerekgelerini anlatmak zorunda kalmalari,onlari,
neredeyse unutmus olduklar1 bir dili yeniden 6grenmeye zorlamasiyla olacaktir.
Bu,dillerini ve yapilarint daha insancil hale getirecektir. Bunlar arzu edilen
gelismelerdir, ama bu gelismeler, ancak ve ancak uzmanlara karsi duydugumuz
anlamsiz  saygidan,hatta korkudan kurtulup wuzmanlarin da birer insan
olduklarini,makul fikirler irettikleri gibi,agir hatalar da yapabildiklerini kabul
edebildigimiz zaman ortaya ¢ikabilir durumlardir (2000:65).

Ozetle diyebiliriz ki bilimin kullanim1 ve bilimin hayatlarimiza dokunmasi s6z
konusu oldugunda Feyerabend,bilim alan1 disindan olan her siradan insanin bu
siirece dahil olmasi gerektiginde 1srar etmektedir. Elbette ki bunun yolu da stireglere
katilim saglayarak olgunluk kazanmaktir. Boylece her tek kisi kendini ve toplumu
ilgilendiren meseleler hususunda bilim uzmanlarmin her sdyledigini bir
dogmaymiscasina kabullenmekten ziyade,onlar1 sorgulayacak ve eksik olan

yanlarini tespit etme olgunluguna erisebilecektir.

3. 4. Bilimde Fayda Ve Zarar iliskileri
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Gliniimiiz kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bilim,bir taraftan teknolojik
uygulamasi araciligiyla yasam sartlarim1  degistirirken,diger taraftan da
diistinmemizi bigimlendirerek diinya goriisiimiizii etkilemektedir(Y1ldirim,2020:7).
Bilimin bu konumu insan yasami iizerinde olumlu ve olumsuz birgok etki
barmdirmaktadir. Bayet’nin ifadelerini kullanacak olursak : “’Bilim oldiiriiyorsa,
kurtardigi da oluyor bazi bazi. Kinleri silahlandiryyorsa, arada bir birlik isteklerini
de silahlandirdigt oluyor. Asagilik ve kotii iggiidiileri doyuruyorsa,comert

duygulari,soylu ve ince meraklari besledigi de oluyor’’(1993:15).

Bu konuda Feyerabend Vakit Oldiirmek adl kitabinda bilimin maddi yararlarmin
bariz olmadigindan s6z eder. Bilimin elbette biiyiik yararlar1 vardir ancak; ayni
zamanda biiyiik dezavantajlar1 da vardir(1997:143. Insan topluluklar: iizerindeki
etkilerinin aydinlatilmas1 amaciyla tartismasinin fayda-zarar iliskisi lizerinde
yogunlastiran Feyerabend’a gore “’Birinci Diinya Bilimi’’ Avrupa’daki bilimsel
devrimden neset etmis ve diinyanin her yerindeki tniversitelerde ve teknoloji
kurumlarinda 6gretilmesinin yaninda,insanlara pek cok fikir ve de basar1 hediye
etmistir(2020:7). Ona gore tibbi arastirmacilar ve teknoloji uzmanlar birgok yararlh
cihaz (6rnegin fiber optik ilkelerinden yararlanan ve bir¢ok yerde, daha tehlikeli
rontgen 151l teshis yontemlerini rafa kaldirmis olan cihazlar) kesfetmekle
kalmamaislar,ayn1 zamanda yeni (ya da eski) fikirlere daha agik hale gelmislerdir
(2020:20). Buna ilaveten bilim,tiptaki tedavi yoOntemleriyle,miihendislikteki
gelismelerle,uzay ¢alismalariyla,elektronik aygitlariyla,kanser tedavileri ve organ
nakilleri ile de insan yasamina katk1 saglamaktadir (Inam, 1986:41). Bundan elli y1l
kadar once hiicre ¢ekirdegine dair yeni yeni belli belirsiz bir goriis sahibi olmamiza
karsin, bugiin degil hiicre ¢ekirdeginin kabaca bi¢imi ile gérdiigii isle ilgili bilgilere
ulasmis olmak, onun i¢ ve ince yapisini, tagidigi kalitim malzemesini bile
ayrintisina dek taniyor ve biliyoruz. Bu, bilimsel bilginin artmasi,bdylelikle bilimin
ilerlemesi,dolayisiyla da diinyaya dair bildiklerimizin bir akil sistemi ¢ergevesinde
fazlalagsmasi, zenginlesmesi demektir(Dural1,1990:9). Bu agidan bilimin insanliga
sagladiklarinin inkar edilemez oldugunu ifade eden Feyerabend,bilimin diinyay1
anlamamiz konusunda olaganiistii katkilar sagladigini ve bunun da olaganiistii
pratik basarilar getirdigini belirtir (2017b:140). Bu goriise paralel bigimde ifadeler

kullanan Fransiz diisliniir Albert Bayet sunlar1 sdylemistir: “(...) savas silahlart
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milyonlarca insani oldiirdiiyse,bilimin silahlandirdigi tibbin milyonlarca insanin
hayatim kurtardigint kim yalanlayabilir? Makinalar,¢okluk is¢iyi kéle durumuna
sokmussa,ona bir¢ok yipratict islerden kurtarmamis midir? Cogunlugun yararina
faydali nesnelerin sayisini arttirdigint nasil gormezlikten gelebiliriz? Asker ve
cephane tasiyan gemilerin,otomobillerin,ucaklarin,baris zamaninda barig¢i islere

de yaradigini nasil hice sayabiliriz?(1993:18).

Bu minvalde Feyerabend agisindan bilim,insanlifa pek c¢ok a¢idan faydalar
saglamis ve saglamaya da devam etmektedir. Yine insanlarin pek ¢ok sorununu da
¢Oziime ulastirma konusunda onemli mesafeler alinmistir. Ancak Feyerabend’a
gore bilim insanliga sagladigi faydalarin yaninda ig¢inde birtakim olumsuzluklar da
barindirmaktadir. Bu meseleyi Feyerabend,insan-doga iligkisi’ iizerinden ele
almistir. Insan,dogada varligimi bulan ve yasamimi idame ettirebilmek icin de
dogayla iliskili olmak durumunda olan bir varliktir. Bu dogrultuda da dogay1
anlama,agiklama ve onun yasalarini ¢6zmek durumundadir. Bu dogrultuda da insan
tarihsel siireg igerisinde gelistirmis oldugu bilim ve bilimle ilintili teknolojiler
1s18¢1nda yasadigi ¢evreyi yeniden diizenleyerek,dogal yasam alaninin disina tagmis
ve yepyeni bir yasam alan1 meydana getirmistir. Insanin gelistirmis oldugu yasam
teknikleri ve bu yasam tekniklerine bagli olarak ¢evresini yeniden diizenlemesi,ayni
zamanda doganin dengesini de degistirici bir varliga donilismesine sebebiyet
vermistir (Aysevener,2003:63). Feyerabend acisindan insanin diisiinme bi¢iminin
giderek artan soyutlayici yapisi ve kendi ¢ikarlarint 6n planda tutmasi,insandan ve
dogadan uzaklasan bir anlayisin dogmasina yol agmistir. Yine Feyerabend’a gore
insan artik doganin bir pargasi degil istilacist konumuna gelmistir (2000:102-103).
Insanin doganin istilacist olmasi durumu ekolojik sorunlar1 beraberinde getirmistir:
nehirlerin,okyanuslarin,havanin,yeraltt  sularinin  kimyasal ve radyoaktif
kirlenmesi;ozon tabakasinin delinmesi;hayvan ve Dbitki tiirlerindeki feci
azalma;topraklarin ¢ollesmesi ve bitki Ortiisiiniin  yok olmasi1 gibi. Ayrica
aclik,hastalik ve yoksulluk sorunlar1 da giderek artan bir sekilde bas gdstermeye
baslamistir (Feyerabend,2012:12).Kentlerde yasanan aglik,hastalik ve konutsuzluk
gibi Ugiincii Diinya sorunlar1 olarak nitelendirilen pek ¢ok sorun ve benzerlerinin

Bat1 uygarliginin siirekli ilerleyisiyle minimal diizeye inmesi gerekirken,aksine bu
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Bati uygarhiginin ilerleyisi bu sorunlarin ortaya cikmasinda ve ¢i1g gibi

biiylimesinde bas rol oynamaktadir (2017b:10).

Feyerabend‘a gore Bati1 biliminin yayilmasinda firsat¢iligin rolii biiyiiktiir ve bilim
her ne kadar diinyanin dogru tasviri olarak algilansa da aslinda bilimin ilerlemesi
denen sey daha iyi silahlar iiretebilmesinden ileri gelmektedir (2012:103-104).
Gelismis tilkelerin biitgelerinin biiylik bir boliimiinii silahlanma projelerine ayirdig
bilinmektedir. Silahlanmayla ilgilenen bilim uzmani ve miihendislerinin sayisi tam
olarak bilinmezken1970’li y1llarda bu sayinin yaklasik olarak bes yliz bin civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakamlar diinyanin arastirmaci bilim uzmanlarinin
yizde kirk besinin askeri konularla ilgilendigi manasina gelmektedir. Silah
sanayiinde ¢alisan bilim insanlar1 diinyanin beyin giicliniin yapici aktivitelerden
daha ziyade yikici1 aktivitelere yoOnlendirilmis olduklarim1 gostermektedir
(Hocaoglu,2007:118). 7 Agustos 1945°de Japonya’ya atilan atom bombasinin
yiizbinlerce insan1 6ldiirmesi, bilimin kitlesel boyutta Sliimcil silahlar iireterek,
insanligin kalbinde daima kanayacak yaralar actiginin bir delili olarak hafizalara
kazinmustir (Ozer,2012:253-254). Yasanan bu elim durum Russell’in sdzlerini
akillara getirmektedir: “Bilgi giictiir, ama iyilik i¢in oldugu kadar kotiiliik icin de
giictiir. Sonug olarak, insanlar bilgide oldugu kadar bilgelikte artmadik¢a, bilginin

artmast tiziintiiniin artmast olacaktir’” (Russell, 1993:97-98).

Demir’e gore ise bilim,insanligin biiylik bir ¢ogunlugunun aleyhine olan atom
bombasi,niikleer silah,kitalararas: fiize veya askeri teknoloji gelistirmeye hizmet
etmektedir. Bilim ve teknolojinin sagladig1 imkanlar uluslararas: giicler dengesini
giicliiler lehine gii¢lendirmekte, uluslarin kendi kaderlerini tayin haklarimi elde
etmelerini imkansizlastirarak tam bir bagimlilik yaratmaktadir(1992:104).
Feyerabend’a gore de Bati bilimi su ana kadar en etkili 6lim aletlerini
yaratt1(2020:26). Bu durum Pascal’in,bilimler "insanin harci degildir" ve "insan
onlar1 bilmekle, bilmemekten daha cok insanlhigini yitirir’” sozlinii akillara

getirmektedir (Bayet, 1993:16).

Bunun yaninda Feyerabend,glinimiiz diinyasinda bilimin,insanin  merak
duygusundan ileri gelen bir etkinlik tiirii olmaktan uzaklasarak énemli ekonomik

getirileri olan bir ticaret aracina doniistiigiinii belirtmektedir (2000:24). Feyerabend
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acisindan giderek artan miktarlarda kuramsal bilgi ve miihendislik bilgisi askeri
sebeplerle sakli tutulmakta ve boylece uluslararasi tedaviilden de kaldirilmaktadir.
Ticari ¢ikarlar da aym tiirde kisitlayic1 bir egilim sergilemektedir. Ornegin
uluslararas: igbirligi neticesinde ortaya ¢ikan,seramiklerde (gorece) yliksek
sicakliklarda stiper iletkenligin kesfi,hemen Amerikan hiikiimetinin koruyucu
Onlemler almasina yol agmistir. Mali diizenlemeler bir arastirma programini veya
tiim bir meslegi fel¢ ya da igfal edebilir. insanlar1 susturmanin, konusmalarini
yasaklamaktan baska bircok yolu vardir ve bunlarin hepsi de bugiin
kullanilmaktadir. Bilgi iiretim ve dagitim siiregleri asla, akilcilarin iddia ettikleri
gibi Ozgiir,nesnel ve tiimiiyle entelektiiel bir aligveris ortaminda boy vermemistir
(Feyerabend,2020:169). Sakli tutulan bilimsel bilgiler sonucunda,uluslararasi
sanayi ve ticarette iiriin bollugu yasanmistir. Feyerabend acisindan yasanan bu {iriin
bollugu diinyada yasayan tiim insanligin yararina degil,yalnizca triiniin bedelini

Odeyebilenlerin yararina olmustur (2017a:10).

Aysevener’e gore bilimsel olarak elde ettiklerimiz,onlar1 uygulama yetenegimizi
¢oktan agmistir. Yani dogayr kontrol etme giiciimiiz kendimizi kontrol etme
giicimiizle ters orantili olarak geligsmistir. Mesela dogal kaynaklarin hizla
tilkketilmesine neden olan bir tiikketim toplumunun yaratilmasi, her sahada tiiketimin
yayginlastirilmasina  sebebiyet vermis,insanin  ve doganin daha fazla
somiiriilmesine zemin hazirlamistir. Kendilerini bu ikilemden kurtaramayan
bugiiniin diinya devletleri, tiiketimi ve sOmiiriiyii,bugiin artitk kendi var olma
sebepleri haline doniistirmiislerdir (2003:64-65). Bilimin gelistirdigi iiretim ve
medya teknolojisi sonucunda tiim insanlar tekdiizelesmeye ve kitlesellesmeye
baslamistir. Bu durumda birgok insan i¢in kimlik sorunu énceki donemlere nazaran
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya baglamis, hayatin anlami sorgulanir hale
gelmistir  (Demir, 1992:106). Boylelikle insanin bunalimi,kendi kendine
yabancilagsmasi sorunlarin1 dogurdugu i¢in bilim,ayn1 zamanda,siyasal baski ve
egemenlik kurmaya calisan giiclerin elinde bir silah olarak kullanilmaktadir
(Inam,1986:42). Giiniimiiz diinyasinda insanmn yasadigini bunalimi Bayet
asagidaki sozlerle ifade etmistir : “Bilim bugiine dek kéleler yaratmaktan baska bir
ise yaramadi; savas zamamnda bizi zehirlemeye, param parca etmeye yariyor;

baris zamanminda da hayatimizi ¢ekilmez, kararsiz hale sokuyor. Bilimler, insanlar
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kafa islerine adayip biiyiik ol¢iide kolelikten kurtaracak yerde, onlart makinanin
kélesi yapmistir. Iscilerin biiyiik bollugu uzun ve sikici giinlerini tiksinti icinde
gecirirler, ama bu bile, o zavalli iicretleri igin titremekten alikoyamiyor

onlar1.“(1993:15).

Bu goriislere paralel bicimde Feyerabend, bilimin insanlar1 daha sevecen,daha az
vahsi ya da daha uygar yapmadigini belirtir. Ona gore bu yiizyil bir¢ok katliamin
stirlip gittigi bir yiizyil. Bilimsel olarak en gelismis oldugumuz ylizyil,barbarligin
geri geldigi bir yilizyil olmustur (Giizel,1996:281). Dolayisiyla bilimde fayda-zarar
iligkisi s6z konusu oldugunda Feyerabend agisindan bilimin katkilarindan ziyade

yikimlarinin oldugundan soz ettigini gormekteyiz.
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DORDUNCU BOLUM

BILIM-DEVLET -TOPLUM VE POLITIKA ILISKILERI

4. 1. Bilim ve Toplum

Cagimiz toplumlarinda halkin karar verme mekanizmalar1 igerisinde yer
alamadigin1 diisiinen Feyerabend,halk adina alinan 6nemli kararlarin ya uzmanlar
tarafindan ya da uzmanlarin etki alaninda kalan halk temsilcileri tarafindan
alindigii belirtir (2012:77). Bu dogrultuda Feyerabend Ozgiir Bir Toplum
yaratmanin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Ozgiir toplum Feyerabend agisindan
tim geleneklerin esit haklara sahip oldugu ve erk odaklarina ulagmada esit
imkanlara sahip oldugu bir toplumdur (2017b:18). Aymi zamanda ozgiir bir
toplum,bagka geleneklerin onlar hakkinda ne dedigine bakilmaksizin biitiin
geleneklere esit haklarin verildigi bir toplumdur (Feyerabend,2011:82). Anarsizm
Uzerine  Tezler’de,dzgiir  toplumda tiim  geleneklerin  esit  derecede
yasal;tartismacilarin da belirlenmis bir amag i¢in olusturduklari ¢ergeve disinda
hicbir ortak yanlarmin olamayacagini belirtir(2010:210). Ayni zamanda O6zgiir
toplum,ussallik vasitasiyla dile getirilen dayatmalara,evrensellik iddias1 barindiran
siirlara bagli kalmayan bir toplumdur. Feyerabend’in gelistirmeye c¢alistigt ve
etkili bir bicimde bilimlere uyarladig: sey,temelinde goreceligin bulundugu 6zgiir
bir toplum diisiincesidir, ona gore 6zgiir toplum,ne bir kilise ne bir mezhep ne de
belli seylere 6zendirilip,heveslendirilen bir grup degildir.Ozgiir toplum,her tiirlii
birey ve grubun énemli gordiigii duygu ve diisiinceleriyle doldurulmus olan soyut
bir yapidir(2014:4). Feyerabend’a gore bir toplumda neyin dogru neyin yanlis,neyin
yararli neyin yararsiz olduguna karar vermede s6z sahibi olan 6zelletirilmis gruplar
degil, konunun bizatithi muhatab1 olan toplumun yurttaslaridir(2012:73). Bu
dogrultuda diyebiliriz ki 6zgiir toplum bir tek ideoloji ya da disiplinin {riinii
degil,bir tiir fikirsel ve disipliner ¢ogulluk iriinii olacaktir. Toplumdaki farkli
gruplar birbiriyle siirekli iletisim halinde olarak birbirlerinden yeni seyler

ogrenecektir (Feyerabend,2017b:9).
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Ozetle diyebiliriz ki Feyerabend her insanin,her grubun ve her kiiltiiriin dzgiirce
diisiiniip fikirlerini 6zglirce beyan edebilecegi ve her zaman kendisini ve toplumu
ilgilendiren konularda s6z sahibi olabilecegi bir “’0zgiir toplum’ ideali

gelistirmistir.
4. 2. Bilim ve Devlet

Feyerabend’in bilimi diger gelenekler arasindan yalnizca biri olarak gordiigiinii
daha onceki boliimlerde ele almistik. Gelenekler ne iyidir ne de kotii ;ancak baska
bir gelenegin yorumlamasina gore iyi veya kotii olurlar. Bu minvalde antisemitizm
ile hiimanizm arasinda tercih edilecek bir {istiinlik durumu yoktur. Lakin irkeilik
bir hiimanistin goéziinden bakildiginda acimasizlik olarak algilanirken benzer
sekilde bir irk¢1 acisindan da hiimanizm aptallik olarak algilanmaktadir. Bu
baglamda Feyerabend’in gorecelige yaklasimini farkl bir agidan ele almis olduk.
Onun agisindan 6zgiir bir toplum olusturabilmenin 6n kosulu tiim geleneklerin esit
haklara ve gii¢ odaklarina ulasabilir olmasidir. Biitiin geleneklere esit haklar taniyan
bir topluma déniismenin nasil miimkiin olabilecegi ve bilimin sahip oldugu hakim
konumundan nasil uzaklastirilabilecegini sorgulayan Feyerabend,bu sorgulamalari
yapmanin ve bunlara cevap aramanin,¢6ziimiin ta kendisi oldugunu belirtir.
Sorgulamay1 yapmasi gereken ve sorular1 yanitlamasi gerekenlerin bizzat sorunlari

yasayan kigiler olmas1 gerektigini de ifade etmektedir(2017b:18-19).

Feyerabend ¢ogulcu ve 6zgiirliik yanlist sdylemlerin hakim oldugu demokrasilerde
yasayan modern dogmatiklerin ¢ok farkli bir gii¢ arayisinda olduklarini dile getirir.
Oyle ki basit inanglar ve nesnel bilgiyi birbirinden ayiran akilcilik yanlilart
Feyerabend’a gore batil inanglara saygili davranirken diger taraftan da nesnel
bilgiyi ayricalikli konuma getirmek i¢in de yasa,para,egitim ve halkla iliskilerden
faydalanmay1 ihmal etmemektedirler . Kilise ve devlet ayriligi,resmi olarak kabul
edilmis olanlar disindaki tibbi  metotlar1 yasaklayan kanunlar,egitim
politikalarindaki sertlik,bilimin savunma sanayisi projelerinde ulusal 6nem arz
etmesi gibi faaliyetler,hakim gorilisiin nesnellik olarak isimlendirdigi fikirlerin
giiclenmesine neden olurken,diger fikir ve inamslarin da zayiflamasina yol

acmistir(2012:102).
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Bilim ve diger gelenekler arasinda ayrim yapilirken felsefi gorecilik ve politik
gorecilik ayriminin da yapilmasi gerekir. Ciinkii felsefi gorecilik,igerisinde
dogmatizmden liberalizme kadar pek ¢ok diisiinceyi barindirirken,politik gorecilik
haklar ve haklarin korunmasi iizerinde yogunlasir .Bu nedenle Feyerabend,goreci
toplumlarin da yasalarca yonetilmesinin daha saglikli oldugunu disiiniir;¢iinkii aksi
halde kendilerini kat1 bir diizen igerisinde bulmalar1 ka¢inilmaz goriinmektedir. Her
ne kadar devlet,zor kullanma giiciinii elinde bulundursa da Feyerabend agisindan
gelenekleri ortadan kaldirma noktasinda genel erdemlilik ve akilsallik egitimi ¢ok
daha biiytik bir tehlikedir(2017b:18-19). Feyerabend’a gore bilim kendi ayaklari
tizerinde durabilir ve akilcilardan,laik hiimanistlerden,Marksistler ve benzeri dinsel
akimlardan herhangi yardim almasina gerek olmamasinin yaninda bilimsel
olmayan kiiltiirler de kendi ayaklari {izerinde durabilir. Tiim bunlara ilaveten bilim
ideolojilerin etkisine girmekten muhafaza edilmeli;bilhassa demokratik toplumlar
da bilimden korunmalidir. Demokraside bilimsel kurumlar ,aragtirma faaliyetleri ve
teklifler halk denetimine agik olmalidir. Nasil ki devletle din kurumlari birbirinden
ayrilmigsa bilimsel kurumlar da ayni sekilde devletten ayrilmalidir. Bilimin
dogruluga ve hakikate giden tek yol olarak degil de birgok goriis arasindan yalnizca

biri oldugu konusu dgretilmelidir(2020:13).
Russel bilim-devlet iliskisine yonelik su ifadeleri kullanir:

Zamanimizda uygar {llkelerde bilimi Devlet koruyor,halbuki bilimin ilk
zamanlarinda durum hi¢ de boyle degildi. Galileo soziinii geri almak durumunda
birakildi, Newton’t Darphane Miidiirii yaparak c¢alismalarina set c¢ektiler.
Lavoisier’in kellesi “’Cumhuriyetin bilginlere ve kimyacilara ihtiyac1 yoktur.”
gerekcesiyle giyotine verildi. Ama yine de modern diinyanin yaraticilari o insanlar
ile onlar gibi daha birkag kisi idi ;onlarin toplum yasayis1 iizerindeki etkileri Isa ve
Aristo da i¢inde olmak iizere,tarihin tanidig1 herhangi baska bir insanin etkisinden

cok daha biiyiik olmustur(Russsel,2021:132).

Russel’in verdigi ornekler bilimin kendi ayaklari ilizerinde durmasma yonelik
Feyerabend’in goriislerini destekler niteliktedir. Devlet kontroliindeki bilim hem
Ozgiinliiglinii yitirme hem de ideolojiye donlisme tehdidi altindadir. Bilimin

devletten ayrilmasi1 durumunda teknolojik ilerlemenin sekteye ugrayacagi
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yoniindeki herhangi fikre katilmadigini dile getirir Feyerabend. Ciinkii ona gore
teknolojinin ilerlemesi i¢in yiliksek diizeyde yetistirilmis uzmanlara ihtiyag

yoktur(2017b:201).

Buradan hareketle Feyerabend,bilimin olusturmus oldugu otoritenin kuramsal
acidan cok fazla olmasa da toplumsal agidan oldukca gii¢lii olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle de politik bir miidahalenin gerekliligi diisiincesini 6ne
siirer. Yapilmast on goriilen bu miidahalenin etkilerinin degerlendirilmesi igin
birden fazla ¢oziimlenmemis vakanin ele alinmasi gerektigini de ekler. O ,bilimin
denetimden uzak oldugu zamanlarda yaratmis oldugu olumsuz durumlarin gézden
gecirilerek ;siyasi etkilerin meydana getirdigi olumlu gelismelerin dikkate alinmasi
gerektigini dile getirir. Bu sekilde bir yol haritas1 belirlemenin yirminci yiizyilda
alisilageldik bir mesele olan kilise-devlet ve bilim-devlet ayriminin gerekliligine
gotiirecegini belirtir(2020:221).Bu minvalde Feyerabend’in devletin konumuna
yonelik diislincesinin;herhangi bir bilgi tiirline taraf olmamak oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira Feyerabend tiim geleneklerin esit hak ve ozgiirliikklere sahip
olmasinin yaninda yetki mekanizmalarina ulasma noktasinda da esit oldugu fikrini
savunur. Konuyla iliskili olarak Campaigne : “’Dolayisiyla devlet,bireysel se¢im
hiirriyetini her tiirlii boyunduruktan esirgemek amacuyla,bir paradigmay digerine
-ornegin bilimi dine- tistiin tutmaktan kaginmall ve her vatandasa kendisine uyani
kullanma imkam tamimakla yetinmelidir.’’(2010:309). Buna karsilik Feyerabend
devletin bilimle yakin iliskide oldugunu ve bilime finansman saglayarak bilimin
uistiinliik kurmasina destek verdigini belirtmektedir(1989:60). Boylesi bir durumun
zararlarin1 Lysenko Olay1 olarak bilinen Sovyetler Birliginin dagilmasindan 6nceki
doneme ait bir tartigmayr Ornek olarak sunar. Bir akademisyen olan Lysenko
Mendel genetigini elestirerek bitki ve hayvansal organizmalar tarafindan
kazanilmis olan kalitsal 6zelliklerin sonraki kusaklara gegmedigi tezini 6ne siirmiis
ve Mendel genetiginin uzunca bir donem goz ardi1 edilmesine sebebiyet
vermistir(2012:197). Mendel’in bilimsel kuramina taraf olanlar da devletin

karsisinda yer aldiklarindan 6tiirii biiyiik cezalara ¢arptirilmiglardir(Acot,2017:95).
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1890’lardan baslayarak birinci ve ikinci diinya savaslari sirasinda ivime kazanan
bilimdeki ilerleme ayni zamanda bilime kendi masraflarini ¢ikarabilme olanagi
saglamistir. Bilim uzun yillar bilingsizce ve rastgele siirdiirdiigli roliinii artik
tamamiyla bilingli bir bigimde ve direkt oynamaya baslayip iiretimin vazgegilmez
bir yapi tast halini almigtir. Gerek arastirma laboratuvarlarinin kurulmasi gerekse
bu laboratuvarlarda calistirilacak kisilerin egitilmesi ve iiniversitelerde yapilan
arastirma faaliyetlerini desteklemek gibi amaglarla bilim ,yatirim yapilmaya deger
bulunan bir alan kimligi kazanmistir. Dogal olarak bilimin toplumsal konumu
doniigiime ugramistir ve bu doniisiim ti¢ evreye ayrilabilir goriinmektedir :Birinci
evre “kisisel bilim ¢ag1’’,ikinci evre yogun harcamalarin yapildigi arastirma
enstitiilerinin yer aldigi “’sinai bilim ¢ag1’’,son ve liglincii evre ise Sovyetler
Birligi’'nde ortaya cikarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda evrensellesen ¢ devlet
bilimi ¢agi’’dir ki bu donemde bilimsel etkinlige harcanan para kat be kat

artmistir(Bernal,2009:25).

Anlagilacagi lizere Feyerabend devletin,diger bilgi tiirleri arasinda,bilim lehine bir
pozitif ayrimcilik politikas1 giittiigiinii diisiinmekte ve boylesi bir tutumun hem
bilim insanlar1 hem de toplum agisindan zararli oldugunu savunmaktadir.
Feyerabend devletin tiim disiplinlere tarafsiz yaklasmasi gerektigi fikrini savunuyor
denebilir. Oyle ki devlet tiim yaklasimlara tarafsiz oldugunda,onlara gerekli

durumlarda miidahale etmesi de kolaylasacaktir.
4. 3. Bilim - Egitim - Ozgiirliik iliskisi

Kisi,eylemleri baskalarina zarar vermedigi siirece 6zgiirdiir. Herhangi bir kisinin
Ozgiirligiine ancak,eylemleri sonucunda olusacak zararlardan kisiyi korumak
amaciyla miidahalede bulunabilir. Ergin bir durumda olan ve eylemlerine yonelik
sorumluluk bilinci gelistirebilmis kisi kendi kendisinin efendisidir(Mill,2019:22).
Feyerabend mutlak anlamda bir 6zgiirliigii savunmadigini;mutlak 6zgiirliik fikrinin
bu diinyada mevcut olmayan bir soyutlama oldugunu ancak kosullu 6zgiirliigiin
olanakli;istenilen ve pesi sira gidilmesi gerekli olan bir sey oldugunu ifade eder.
Bununla birlikte kosullu 6zgiirliiglin bizim yasadigimiz diinyada bir liikksten ibaret
olmadigini,diinyaya dair yeni 6zellikleri kesfetmenin bir yolu oldugunu;fakat bu

Ozgiirliige sahip olmanin da bir hayli zor oldugunu ifadelerine ekler. Feyerabend’a
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gore Oncelikle konusabilmek i¢in bir dili ;diislinebilmek icin de farkli teorik
iligkileri 6ztimsemek ,eyleme gecmek ve basari saglamak i¢in toplumun istemlerine
ve aliskanliklarina vakif olmak gerekmektedir. Ciinkii eger tiim bunlarin bilgisine
sahip degilsek diisiinmeye dahi baslayamayiz. Zihin ve bedenimiz pek ¢ok
bakimdan siirlidir ve bu sinirin olugmasinda kiigiik yaslardan baglayarak alinan
egitimlerin etkisi biyiiktiir. Egitim bir ¢esit kiiltiirlendirme ve toplumsallastirma
islevi gérmektedir. Bu yoniliyle egitim bir¢cok yetenekli ve yaratici bireyin
ilerlemesinin Oniine set vurmakta ve egitimcilerin yetersizliklerinden 6tiiri
yozlagsmaya sevk etmektedir. Clinkii Feyerabend’a gore egitimcilerin tek gayesi
egitim verdikleri bireyleri kendileri gibi miskinlestirmektir(2017b:240). Ona gore
Ogretmenler,notlarla ve sinifta birakma tehdidiyle,geng zihinleri bir zamanlar sahip
olduklar1 hayal giiciiniin en kiigiikk bir zerresi bile kalmaymcaya dek
yogurmaktadirlar. Feyerabend’a gore bir demokraside her seyden once bir insan
aklinin ,bir digerinin deliligi oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda,aklin da
akilsizlik kadar kendini ifade etmeye hakki vardir ancak engellenmesi gereken bir
durum vardir ki o da 6zel konu gruplarini ve meslekleri tanimlayan standartlarin
genel egitime niifuz etmelerine izin verilmemesidir. Genel egitim vatandaslar
standartlar icinden se¢im yapmaya ya da farkli standartlara bagli topluluklarin
arasinda kendi rotasini ¢izmeye hazirlamali ve her ne olursa olsun zihinleri herhangi
bir standarda uymaya zorlanmamalidir. Ogrenim gorenler belli yetenekleri
edinmeye tesvik edilmeli ama bu da bir baski ile degil goniilliige uyarak
yapilmalidir. Feyerabend agisindan tiim bunlar bilim insanlarinin egitimdeki baskin
roliine ve giindemde olan bilgileri sanki tek dogru metot ve hakikatmiscesine
ogretmesine son vermek gerektiginin emareleridir. Bilimin kistaslariyla ¢alisma
,cocuk yetistirmek i¢cin 6zel bir metot degil ; inceleme ve bir se¢im sonucu alinan

bir karar olmalidir(2020:222-223).

1960’11 yillara kadar bilim toplumsal,ekonomik,siyasal ve 6znel etkilerden arinmais
durumda olmasina karsin 60’lardan itibaren yapilan bilim ve teknoloji arastirmalari
bilimsel bilginin toplumsal,ekonomik ve siyasal etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore sosyal insact yaklasim bilimsel bilgiye uyarlandiginda

mantik ve kanitlamanin, bilimde gecerliligin ve teori seciminin temel belirleyicileri
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olduklarin1 one siiren akilci ve gercekci bilim acgiklamalari sorgulanir hale

gelmistir(Bauchspies,ve digerleri ,2019:53-54).

Bourdieu’ya gore de bilim tipki ekonomi diinyas1 gibi gii¢ iliskilerine,iktidar ve
sermayenin merkezlesmesine hatta tekellesmesine,liretim ve yeniden iiretim
araglart ilizerinde tahakkiim kurma iligkilerine sahitlik eder. Bunun nedeni ise
bilimin kendisini oldugu haliyle koruyamayarak siyasal stratejilere ve ekonomik
iktidarlarin miidahalelerine izin veriyor olmasidir. Bilimsel etkinliklerin belirli
ekonomik maliyetleri oldugundan dolayi,bilimsel 6zerkligin derecesi de ekonomik
bagimlilikla dogru orantilidir. Ancak elbette bilimin 6zerkliginin tek kosulu bu
degildir ;disaridan gelebilecek olasi tehditlere karsi koyabilme ve kendi odiil-ceza

sistemini uygulayabiliyor olmasina da baglhidir(2018:75).

Feyerabend’a gore de bilimsel faaliyetlerin yliriitiilebilmesi i¢cin devasa harcamalar
yapilmaktadir. Egitim programlari,cezaevi reform Onerileri,ordu egitimi gibi
konularda insan iliskileri bilimsel agilardan ele alinmaktadir. Ornegin tip biliminin
yasamimizda bulundugu konum bir zamanlarin Kilisesi’nin isgal ettigi giiclii
konumu bile asmis durumdadir. Bilimsel konularin tamamina yakininin okullarda
zorunlu ders olarak okutuluyor olmasi bilimi bir bakima dokunulmaz kilmaktadir.
Zira bilimsel kanunlar1 ve olgular1 kabul eder,onlar1 okullarda ders olarak isletiriz
ancak tlim bunlar1 yaparken bu bilimsel kanun ve olgular1 oylamaya a¢gmayiz.
Nadiren somut Onerileri tartigiriz;niikleer santral girisimleri gibi;ancak bu
tartigmalar da olabildigince yiizeysel olarak yapildig1 ve kapsami olabildigine dar
tutuldugu icin genel teori ve bilimsel olgular1 kapsamaz (2017b:104-105).Buradan
hareketle Feyerabend’in daha once ele aldigimiz sorusunu tekrar degerlendirmek
gerekir: Bilimi bu kadar yiice yapan nedir? Ya da soruyu biraz daha agacak olursak
sOyle ifade edebiliriz;bilim,din,mitos ve biiyliciiliik arasinda fark var midir?
Feyerabend’in bilimi diger geleneklerden yalnizca biri olarak ele aldigini daha
onceki boliimlerde inceledik. Ancak bilim ve teknolojinin ilerlemesine paralel
olarak bilimsel bilgi,diger bilgi tiirleri arasinda gergek anlamda ayricalikli bir
konuma ulasmig midir? Feyerabend’a gore evet ulasmistir ve hatta giderek bir

ideoloji halini alarak sorgulanamaz hale gelmistir. Konuya iliskin Feyerabend:
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(...)bundan bu ideolojilerin herkese dayatilmasi gerektigi sonucu mu
cikar? Tersine ,insanlarin yasamlarina t6z kazandiran bir gelenege
,oteki gelenekler onun hakkinda ne diisiiniiyor olurlarsa olsunlar ,esit
haklar ve toplumun kilit konumlarma ulagsmada esitlik tanimak
gerekmez mi? Oteki gelenekler onlar hakkinda ne diisiiniiyor olurlarsa
olsunlar ,insanlarin yasamlarina t6z kazandiran fikir ve usullerin 6zgiir

bir toplumun esit hakli iiyeleri haline gelmelerini istememiz gerekmez
mi(2017b:111).

Feyerabend,bilim  insanlarinin  ortaya  koydugu fikir ve  araglarin
kullanilabilecegini;fakat sirf bilimsel etkinliklerden faydalanildigi icin bilimin
toplum {izerinde tahakkiim kurmasina,mesela egitimin patronuymus gibi
davranmasina izin verilmemesi gerektigi fikri tizerinde durur. Devlet ve bilimin
birbirinden ayrilmasinin,kendi i¢inde ortaya koydugu etkinliklerin 6tesine gegerek
ideoloji ve giic mekanizmasi haline gelebilecek mesleklerin denetim altinda

tutulmasi adina gerekli oldugunu da vurgular(2017b:207).

Ozetlemek gerekirse Feyerabend’in ileri siirdiigii sava gore,devlet bilime karst
tarafsiz olmali;bilim devlete diger geleneklerin yakinlig1 oraninda yakin olmali ve
bilim toplum {izerinde baskict bir tutum sergilememelidir. Tek hakikat bilimin
ortaya koymus oldugu yontem ve araclarmis gibi bir algi yaratilmamali,diger
geleneklerin 6ne siirdiigii bigimde yasamini idame ettirmek isteyenler de ne toplum
ne de bilimle ilgilenenler tarafindan diglanmamalidir. Bireylere birden ¢ok se¢enek
arasindan kendi diisiincelerine uyan gelenek hangisiyse onu se¢me hakki

taninmalidir diyebiliriz.

4 4. Demokratik Bakis A¢isindan Bilim

Ozgiir Bir Toplumda Bilim isimli eserinde Feyerabend,demokratik karar almanin
temellerini incelemektedir. Ona gore bilimin ortaya koyduklarini ele alirken
demokratik bir yaklasim sergilenmemektedir. Bilimsel yasa ve olgular kabul edilip
okullarda ogretilir hatta siyasi kararlarin temeli olarak degerlendirilir;ancak tim
bunlar olurken bilimsel yasa ve olgular oylamaya
sunulmazlar(2017b:105).Oylamaya sunulmuyor olusu,bilimi yalnizca belli bir
entelektiiel kesimin degerlendirebildigi anlami tasir ve elbette ki boylesi bir tutum
demokratik bir tavir olmaktan oldukca uzaktir. Oysaki Feyerabend demokratik

yaklasimla,bilimle iligkili olmayan siradan kisilerin de bilime yonelik konularda
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belli ¢ikarimlar yapabileceklerini dile getirir. Ona gore bir toplum,bilimi ve bilim
insanlarinin ortaya koydugu kuramlar1 kendi ama¢ ve degerlerine uygun olarak
kullanabilmeli ve kendine uygun sekle sokabilmelidir. Bilim kendi kendini
diizeltebilen ve disaridan miidahale kabul etmeyen bir etkinlik olarak ele alinirsa
;daha insancil bir yasam siirme gayreti tagiyan toplumlarin bagimsizlik haklar1 goz
ardi edilmis olmaktadir. Dolayisiyla demokratik anlayisin bulundugu yerel
topluluklar bilimleri ,kendilerine en uygun tarzda kullanabilmelidir. Bilimsel
konularda yorum yapabilecek uzman bilgisinden yoksun olan yurttaglarin dile
getirmeleri ,uzmanlarin da yanilabileceklerini ortaya koymak icin gii¢lii bir arag
konumundadir(Feyerabend,2020:338). Bunun yaninda,demokratik ilkelerin
uygulanma bi¢imlerinin ,6zel kiiltlirlerin zarar gormeden var olup gelismeleriyle ve
biiylimeleriyle oOrtiismedigini dile getirmektedir. Ona gore akilsal-liberal bir
toplum,bir Zenci kiiltiiriinii kelimenin tam manasiyla kendi i¢inde barindiramaz ;bir
ortagag kiiltlirinli kendi i¢inde barindiramaz;bir Yahudi kiiltiiriinii kendi iginde
barindiramaz. Bu kiiltiirleri olsa olsa bilimin,akilciligin ve kapitalizmin ittifakina
dayali temel bir yapiya enjekte edilen ikincil asilar olarak igcinde barindirabilir.
Bilimden ve de akilciliktan taraf olanlar bunun dogrulugunu savunacaklardir zira
onlara gore bilim bir tarafta;din,mitos,bliyliciiliik diger bir taraftadir ve aralarindaki
fark inkar edilemeyecek bliyiikliikte ve bariz durumdadir. Bu farkin temel nedeni
din,mitos ve biiyiiciiliigiin gerceklikle baglanti kurma ¢abalarina karsilik bilimin
bunu c¢oktan basarmis ve bu nedenle kendinden Oncekileri asmis
olmasindandir(2017b:109-110).Feyerabend,diger gelenekleri yadsiyan ve onlar
tizerinde tahakkiim kurmak isteyen her tiirlii diislinceye kars1 ¢ikar.Ona gore,bir
demokraside her yurttasin okuma,yazma,aklina gelen her konuda propaganda
yapmaya hakki vardir. Hasta oldugunda iifiiriik¢iiliige inaniyorsa tfiirtik¢iiler
tarafindan;bilime inaniyorsa da bilim doktorlar: tarafindan tedavi edilmeyi tercih
edebilir. Kendi fikirlerine uygun olarak yasayabilmenin yaninda,eger mali olarak
imkan varsa fikirlerini destekleyecek orgiitler de kurabilir. Bu hak yurttasa verilir
clinkii ;birincisi herkes hakikat olarak gordiigii ve dogruluguna inandig1 seyin
pesinden gidebilmelidir;ikincisi hakikatin ne oldugu yoniinde bir karara varmanin
yolu alternatif gorisler cesitliligi arasinda yolculuk yapmaktir. Eger bir yurttas bu

haklara sahipse o zaman ister hususi olarak isterse vergi yikiimliisii olarak maddi
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anlamda katki sundugu her kurumun yonetilmesinde s6z soyleyebilir demektir.
Uzmanlarin dile getirmeleri dikkate elbette alinmalidir ancak son so6zii onlar degil
;siradan insanlarin olusturdugu komiteler sdylemelidir (2017b:121). Feyerabend’in
bu fikirlerine,siradan insanlarin bu tiirden kararlar verebilecek bilgisel birikime
sahip olmadig1 gerekgesiyle itiraz edilebilir. Ancak demokrasiden s6z edilecekse
kars1 ¢ikilmasi yersiz goriinmektedir. Feyerabend konuya iligkin su ifadelere yer

VErir :

Bir demokrasi, her seyi bilen kiiglik bir kligin giittiigii bir koyun siiriisii
degil, olgun insanlardan olusan bir topluluktur. Olgunluk sokaktan
toplanmaz, o6grenilmesi gerekir. Olgunluk, okullarda, en azindan
Ogrencinin alinmis kararlarin kupkuru ve ¢arpitilmis kopyalari ile karsi
karsiya birakildigi gliniimiiziin okullarinda degil, heniiz alinmamig
kararlara aktif katilimla ogrenilir. Olgunluk, 6zel bilgilerden daha
onemlidir ve bilim adamlarinin o zarif ve ince sessiz sinema oyunlarini
bozacak olsa bile, mutlaka elde edilmelidir(2017b:121).

Feyerabend ileri siirdiigii bu tezi daha anlasilir kilmak i¢in bir savas halinde ortaya
cikabilecek durumlardan orneklendirmeler yapar. Savas esnasinda totaliter bir
devleti sinirlandiran higbir sey yoktur. Hicbir insani gorlis onun metotlarini
sinirlamaz ;tek sinirlayici ,maddi etkenler, zeka ve insan giiciidiir. Bir demokraside
ise kazanma ihtimalini azaltacak da olsa, diismana insancil davranilmalidir.
Diisiinsel alanda da durum aynen boyledir. Bu diinyada savasta galip gelmekten
,bilimi ileriye tasimaktan, hakikati bulmaktan c¢ok daha onemli seylerin var
oldugunu anlamamiz gerekir. Ayrica temel kararlar alinirken siradan insanlara s6z

hakki taninmasinin, aliman kararlarin basar1 oranim1 diislireceg8i de kesin

degildir(2017b:122).

Akla Veda’da Feyerabend yurttaglarin ihtiyaclarini saptamak icin yapilan
girisimlerde uzmanlara ‘“’halk neye ihtiyag duyar ,belirleyin *° seklinde bir
yaklasimin yersiz oldugunu ifade eder. Halkin ihtiya¢ ve arzulari yalnizca halkin
kendisi tarafindan belirlenmelidir. Bir toplumda neyin dogru neyin yanlis ;neyin
yararli neyin yararsiz oldugu hususunda son s6z de yine o toplumun yurttasina aittir
(2012:71-72). Feyerabend bizim demokrasilerimizde bilimin  bilimdisi
geleneklerden ;bilimdis1 geleneklerinse bilimden korunmasi gerektigini belirtir.

Ciinkii bir mantik veya Tao incelemesinin bilim insanlarina faydasi olabilir; lakin
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inceleme ihtiyacinin disaridan dayatilmamasi yalnizca bilimsel pratikten dogmasi
gerekir. Ornegin geleneksel Cin tibb1 hekimleri hastaliklar hususunda bilimsel
Ogretilerden c¢ok sey Ogrenebilir ;ama bu Ogrenme siireci de kendi akiginda
seyretmeli disaridan bir dayatma olmamalidir. Demokratik kararlarla bir konu ya
da gelenege simirlar ¢izilebilir ;6zgiir bir toplum her ne olursa olsun kendini
barmdirdigi kurumlarin insafina birakmamalidir ;onlart denetleyip kontrol altina
almalidir. Boylesi kararlar alinirken de higbir gelenek basat konumda olmamaly, is
goremez duruma gelip,tehlike yaymaya basladigi anda, 0 gelenek ortadan
kaldirilabilir nitelikte olmalidir(2012:54).
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SONUC

Anarsist Bilgi Kurami ile hem bilime hem de bilimle ilgilenen ve/veya bilime
yonelik kuramlar ortaya koyan filozof ve bilim insanlarina birgok elestiri yonelten
Feyerabend’in temel amacinin bilimin herkesce anlasilir olmasi ve bilimsel bilginin
bir zorunluluk gibi gériinmesinden ziyade tercih edilebilir bir konumda olmasini
talep ettigini sOyleyebiliriz. Filozof,insanin goz ardi edildigini ve bu durumun da
mutluluk ve 6zgiirliik diizeyi tizerinde kisitlayici bir etki yarattigini diistinmektedir.
Zira ona gore ‘“hakikat arayis1“ ve “insanligin en yiiksek hedefi * tarzindaki
ifadeler comertce kullanilmaktayken, 6zellikle bilimsel bilgi yiiceltilmekte ancak
bu bilgi de yalnizca belli uzmanlarin ortaya koyabildigi ,denetimden yoksun bir
bilgi tiirii olarak dikkat ¢ekmesinin yaninda bu bilgi tiiriine biat edilmesi gerektigi
yoniinde bir alg1 olusturuldugunu diisiiniir Feyerabend. Oysaki ona gore insanlarin
yetenek ,ilgi ve fikirleri birbirinden farklidir. Tek bir kriter kullanilmas1 insan1 da
tek tiplestirirken bilimsel ilerlemeyi de sekteye ugratmaktadir. Bunun oniine
gecebilmek i¢cin de her tir yontemin (bilimsel/bilimdisi) kullanimina izin
verilmelidir. Feyerabend’in bilime/bilimsel yontemlere ¢ok sert -elestiriler
yoneltmesi , onu bilim karsiti yapar mi1 veya Feyerabend bilimin yerine baska

gelenekler mi 6nermekte?

Feyerabend’in ,“cogulculuk” ve “ne olsa uyar “ ilkeleri basta olmak iizere ,hem
bilimin ilerlemesi yoniinde farkli bir bakis sunarken hem de insanin tam gelisimi ,
mutlulugu ve Ozgiirliigiinii temele alan bir bakis agis1 sundugu sdylenebilir.
Feyerabend agisindan bilim diger disiplinlerle anlam kazanir ve bu yiizden higbir
bilgi tiirii bilimdis1 denilerek kenara atilmamalidir. Ciinkii;sagma dahi olsa
bilgimizi gelistirmeyecek hi¢bir diislince yoktur Feyerabend’ a gore. Dolayisiyla
diisiinceler diisiincelerle karsilastirilmali ;degerlendirme sonucunda ‘’sagma
olduguna kanaat getirilen diisiince gelistirilmelidir. Bu bakis acist siradan insana
hem kendi diisiincelerini ortaya koyma hem de bilime dair konularda s6z sahibi
olma hakki taniyor diyebiliriz. Feyerabend’in ,bilim -devlet ayriligi ve bilime
demokratik yaklasma  konusundaki israrinin temelinde Ozgiir se¢im hakk1

diisiincesi yatmaktadir. Ona gore herkes diledigi fikri kabul veya reddetme

konusunda 6zgiir birakilmalidir. Ancak Feyerabend bu diisiincesini 6ne siirerken
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,bunun belli bir olgunluk kazanmayla miimkiin olacagin1 da belirtmektedir. Bu
olgunlugun yasandigi topluluklar oldugunu sdyler Feyerabend ancak ; o topluluklar

hakkinda bilgi vermemektedir.

Feyerabend’in diisiincelerini glinlimiizde hayata gegirme girisiminin ne kadar
basarili olacagimi kestirmek giigtiir elbette. Ancak bazi seyler yapmaya baslayana

kadar zaten pek cogumuza imkansizmis gibi goriiniir.
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