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BEYAN

“Bir Kagis Mekam Olarak Heterotopya: Moda (Kadikdy) Ornegi” adli yiiksek lisans
tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlandigim bolimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismin1 Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Serhat Ay

15.07.2018, Bilecik



ONSOZ

Heterotopya kavramiyla ilk defa David Harvey’nin Umut Mekanlar1 adli kitabindaki iki
paragraflik anlatiminda karsilasmistim. Kavram, zihnimde Istanbul’da lisans egitimim
boyunca bos vakitlerimde bulundugum Kadikdy’iin Moda semti ile ilgili birgok ¢agrisima
sebep olmustu. Prof. Dr. Erdal Karakas’tan aldigim yiiksek lisans dersi kapsaminda
gerceklestirdigimiz sehir fonksiyonlar1 konulu 6dev sunumlarinda heterotopya iizerinde
bir metinle hazirlandim. Yiiksek lisansin ikinci yilinda tez konumu da bu dogrultudaki
okumalar ve sahada yaptigim gozlemler sonucu, heterotopya olarak belirledim.
Heterotopya kavramini, Lefevbre’in kavrami kentsel bir diyalektik icerisinde ele aldig
seklini esas alarak, cografi diisiince tarthinde yer edinen 6nemli bir yontemsel yenilik olan
Hartshorne’un alansal farklilasmasi metodu ile kullandim. ikinci bir ydntem olarak,
Isvecli cografyact Hagerstrand’m Zaman Cografyas1 modelini elestirel ve radikal bir
perspektife acarak, ‘giindelik hayatin zamansal patikalar1’ ¢er¢evesinde, Moda’nin gece
hayat1 ile ilgili harita ve grafikler olusturdum. Son olarak da hiimanist cografya
geleneginin yontemleri olan fenomenoloji ve hermeneutik ile Moda’daki heterotopik

ogeleri sundum.

Calismamin her asamasinda beni destekleyerek yonlendiren ve derslerinde modern
cografyanin ge¢gmisinden glinlimiize birgok cografyaci ve kavrami vesilesi ile 6grendigim
ve bana rehberlik eden danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ali Yigit'e tesekkiirii borg
bilirim. Ayrica, konu seciminde bana destek olan ve Almanya’daki T{niversite
kiitliphanelerden ¢aligmalarimla ilgili birgok bilimsel makaleyi bana getiren sayin hocam
Dr. Ogr. Uyesi Levent Uncu’ya, tezin konusuyla ilgili bircok makale ve kitap destegi ile
bana kattig1 bakis agilar1 i¢in saym hocam Prof. Dr. Harun Tuncgel’e, bu tezin ilk
filizlerinin yer aldig1 sunumumu yaptigim yiiksek lisans dersini veren ve tez siiresince
kiitliphanesinden faydalandigim bdliim baskanimiz saym hocam Prof. Dr. Erdal
Karakas’a, tez siirecinde hep yanimda olan degerli dostum Ars. Gor. Ebubekir
Karakoca’ya ve maddi, manevi tiim desteklerinden dolay1 degerli aile dostlarim ve

hocalarim Galip Varoglu ve F. Giizin Agca Varoglu’na siikranlarimi sunarim.

Serhat Ay
15.07.2018, Bilecik



OZET

Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde yer alan Moda semtindeki sosyo-mekansal &gelerin
incelendigi bu ¢alisma, Fransiz filozof Michel Foucault’nun heterotopya kavramini temel
alan bir mekan degerlendirmesini esas almaktadir. Foucault’nun 6ne siirdiigii kavram,
litopyact toplumsal siireglerin olusturdugu baskict bir diizenden sapan insanlarin
birbirinden farkli yapilarin bir yerde yasadigi radikal ve 6zgiir mekanlar ifade eder.
Mimarlara verdigi bir seminerde heterotopik mekan oOrnekleri sunan Foucault, 1986
yilinda yayinlanmis olan “Baska Mekénlara Dair: Heterotopyalar” adli makalesinde
kavramini ifade ederken, heterotopik mekanin alt1 farkli heterotopolojik niteligini ortaya
koyar. Buna gore alternatif toplumsal diizenin arandigi, 6zgiin direnis ¢abalarinin,
birbirinden farkli birtakim seylerin bir mekanda olustugu karst muhalif mekanlar
heterotopyalarin en belirgin 6zellikleridir. Heterotopyalarin igerisinde huzur evleri,
psikiyatri klinikleri, hapishaneler, mezarliklar, hamamlar, miizeler, tiyatro ve sinema gibi
mekanlar1 sayan Foucault, mimari, kentsel planlama, beseri cografya, sosyoloji, sanat,

edebiyat gibi 6nemli alanlarda heterotopya ¢aligmalarina 6nciiliik etmistir.

Cografi bir perspektif hassasiyeti ile heterotopyaya yaklasan David Harvey ise
Fouacult’nun heterotopyalarini duragan ve kisir olarak degerlendirir. Ona gore, Foucault
sadece orgilitlenmis kurumsal baskinin mekanlar iizerinde yogunlasarak, ileri siirdiigi
goriisiin genellenebilirligini zayiflatir. Henri Lefebvre alternatif bir heterotopya goriisii
ortaya koyarak, heterotopyalar1 farkliligin, kuralsizlik durumunun, potansiyel doniisiim
stireclerinin mekanlari olarak goriir. Bu ¢alismada da diger heterotopya ¢alismalarindan
farkli olarak heterotopyalar, Lefebvre’nin alternatif heterotopya okumasindan hareketle,
diyalektige dayali bir kentlesme diisiincesinin i¢ine yerlestirilmektedir. Bu noktada
Lefebvre’in mekansal {i¢liisii calismanin ¢ekirdegine oturtularak, bir heterotopik mekan
olarak Moda semtinin giindelik hayat pratiklerinin, algilanan, tasarlanan ve de yasanan
mekan anlayisi ile gosterilmesi miimkiin olmustur. Bu imkén ile mekanin bulundugu
doneme, alana, sahaya ve basat etkinlige bagl olarak degistigi, heterotopinin vurguladigi
zithiklar, karsitliklar, {ist tiste binmeler ve yan yana gelmeler ile dolu oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Bunu gostermek i¢in de ilk olarak; bir heterotopya ornegi olarak Moda

semtinde karsithgm ve zithigin en bariz gostergeleri olan sokak duvarlari iizerine



yazilanlarin silinen ve okunabilen durumda olanlar1 bir dagilis haritasi ile sunulmustur.
Bu kentsel mekanin duvar yazilar, karsitliklariyla bir heterotopya 6rnegidir. Metodolojik
olarak Amerikal1 cografyacit Hartshorne’un cografi arastirmanin temeli saydigi alansal
farklilasma metodu, farkli ve karsit mekanlar olarak bilinen heterotopyalarin ¢ikarilip 6ne
sunulmasinda temel bir rol oynamistir. Bu nedenle arastirma sahasindaki mekanlarin giin
icerisindeki zamansal yogunluklarini ortaya koyarak, onlarin toplumsal diizendeki yeri
ve heterotopik mekan nitelikleri ortaya konmustur. Heterotopya kavrami bu tezde Yi-Fu
Tuan’in cografyaya kazandirdig1 “kagis” kavrami ile birlikte ele alinarak, heterotopik

mekanin olusumuna dair nedenler ortaya koyulmustur.

Calisma cercevesinde yapilan saha calismalarinda iki y1l boyunca Moda semtinde faaliyet
gosteren ve mekana dair Onem teskil eden kurumlar gozlemler, fotograflar ve
goriismelerle incelenmistir. Bolgede yer alan insanlarin ve topluluklarin yilin belli
donemlerinde organize ettigi sinema okumalari, edebiyat sOylesileri, sahaf festivali,
fotograf sergileri, konser etkinlikleri ¢ergevesinde katilimli gbzlem yapilmistir. Duvar
yazilarinin alt1 aylik donem igerisindeki goriiniim ve degisimleri kartografik fotograf
yontemi ile kayda gecirilmis ve sosyal teorideki agiklayici kavramlar (heterotopya)
kullanilarak, cografi perspektif ¢er¢evesinde Moda semti bir kars1 bolge olarak ortaya
konmustur. Istanbul’un bu semtinde mekansal olarak oriintiilenen ve giindelik hayat
pratiklerinin i¢inde kendini belirginlestiren farkliliklar ve karsitliklar oldukea ilgi
cekicidir. Bu baglamda bu calisma cografi kavram ve yontemler kullanilarak Moda’nin
gece peyzaji, mekanin dili olarak kabul edilebilecek duvar yazilari ve sivil toponomisinin
sunulmastyla, bir metropol semtinin kentsel diyalektik igerisine konularak ele alindig ilk

heterotopya ¢alismasi niteligini de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Heterotopya, Istanbul, Moda Semti, Foucault, Alansal Farklilasma,

Zaman Cografyasi, Duvar Yazilari.



ABSTRACT

This study is based on the processing of the concept of heterotopia, which the French
philosopher Michel Foucault revealed in his space speech, on socio-spatial items in the
Moda neighborhood of Istanbul's Kadikdy district. According to Foucault's concept, from
the norms of utopian social processes, to radical and free places where people who deviate
from a repressive plane live in a place where different structures live together. Foucault,
who spoke at a seminar presented to architects, presented the dialectic of the concept in
his article "Heterotopias” in 1986, published in 1986, revealing six different heterotopia
characteristics of the heterotopic space. According to this, the opposing places where the
alternative social order is searched, the specific resistance efforts, the things which are
different from each other, are the most prominent features of the heterotopia. Foucault
has pioneered heterotopia in important areas such as architecture, urban planning, human
geography, sociology, art, literature, which counts places such as tranquility houses,
psychiatric hospitals, prisons, cemeteries, baths, museums, theaters and cinemas within

their heterotopia.

Approaching heterotopia with geographical perspective sensitivity, David Harvey
undermines the generality of Fouacult's view that heterotopias are viewed as static and
infertile, and that they only focus on organized institutional pressures. Rather, instead of
other heterotopia studies, Heterotopias have been embedded in dialectic thinking based
on Henri Lefebvre's view of an alternative heterotopy, which sees the difference, the state
of impermanence, the sites of potential transformation processes. At this point, Lefebvre's
spatial triad is set at the core of his work, and the contradictions, oppositions, opposites,
and side-by-side differences that heterotopia emphasizes that the daily life practices of a
heterotopia are changed by the perception of space, It was first tried to show that it was
filled with germs. A heterotopia is presented with a distribution map of the opposites in
Moda neighborhood and the written and readable texts written on the street walls which
are the most obvious signs of the opposite. This urban space of collapse of the public

space is transformed into a different place by the opposition of the wall writings.



Methodically, the method of spatial differentiation, which the American geographer
Hartshorne considered as the basis for geographical research, played a key role in the

extraction and presentation of heterotopias known as different and oppositional spaces.

As another method, the scheme of the Swedish geographer Hagerstrand for the time
geographical model of the quantitative products of the quantitative revolution is effective
in depicting how the daily life of the individual evolves in space and time, but how the
stations and fields formed by the interaction of the time and space in the diagram are
produced and differentiated and the hegemonic order in the managerial background of the
time and space systems that form as it does not disclose anything about it. Therefore, for
the wider questions, the place of research space and its heterotopic place in social order

by revealing the temporal intensities during the day are revealed.

In this thesis, the concept of heterotopia is discussed together with the concept of "escape™
that Yi-Fu Tuan gives to geography, and the reasons for the formation of heterotopic
space are revealed. On this page, both the dialectic between the heterotopic and the escape

topic and the identity and the qualities of the escape places are shown.

During the two-year field studies conducted in the framework of the study, the
organizations operating in the Moda neighborhood examined observations, photographs
and interviews. Cinema readings organized by people and communities in the region
during certain periods of the year were exhibited in the context of literary dialogues,
festival fairs, photo exhibitions and concert activities. The wall writings were also
recorded in the six-month period with the appearance and changes of the cartographic

photography method.

Based on the fact that everything in the feasible world coexist in an impossible space, the
heterotopia has emerged as a counter-zone by considering the differences in the fashion
district, where the daily life practices are grounded, based on the concepts of social theory
on the basis of the contradictions and geographical perspectives. This study also shows
the nature of the nightly gaze produced by using geographical concepts and methods, the
first heterotopia study in which street writings were put into a urban dialectic with a

representation of civil toponymy.

Keywords: Heterotopia, Moda, Istanbul, Areal Differentation, Time Geography.
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GIRIS

Marx, Marshall, Weber ve Durkheim’in hepsinde
ortak olan sudur: Zamani mekdnin oniinde tutarlar ve
mekdnla ilgilendikleri durumda ise mekdn: tarihsel
eylemin sorunsuz sahasi olarak gorme egilimi
gosterirler (Harvey, 2001: 25).

Tiim zamanlarin en iyisiydi, belki de en kétiisii de...
Bilgeligin ¢agiydi. Aptalligin  ¢cagiydi, inanglarin
donemiydi, inan¢sizigin da. Mevsim aydinligin
mevsimiydi, belki de karanligin... Umut'un baharin,
umutsuzlugun kigint yastyordu. Her sey gelecegindi.
Gelecek higlikti aslinda. Hepimiz cennete gidiyorduk;
va da tersine, cehenneme. Giin bugiine o denli
benziyordu ki,  giiriiltiicii  yetkililerden  kimi,
karsilastirmalarin ~ yalnmizea  distiinliik  agisindan
yapumasinda direnir oldular (Dickens, 2005: 11).

Tiirkiye nin 2023 yil1 i¢in belirlenen hedeflerinin odak noktalar1 olan; istanbul’un
kuzey bolgesinde insa edilmeye baslanan diinyanin en biiyiik havalimani projesi,
Marmara Denizi’ni Karadeniz ile birbirine baglayacak olan Istanbul Kanali Projesi, Asya
ile Avrupa’y1 birbirine baglayacak 3. Koprii insaati ile ayni1 islevdeki su alti metrosu olan
Marmaray, Yiiksek Hizl1 Tren projeleri, niikleer enerji iiretim tesisleri gibi biiyiik projeler
mekansal politikanin diinyada oldugu kadar iilkemizde de Onemini gostermektedir.
Dolayistyla i¢inde bulundugumuz déneme Foucault’un ifade ettigi gibi ‘mekan cagr’
yakistirmasi yapmak miimkiindiir. Mekana dair bu gostergelerin yogunlugu tiretimlerinin
biiylik bir kismin1 mekan ve onun ilizerinden yaptig tarihsel okumanin iizerine kuran
Foucault’yu hakli ¢ikartmaktadir. Ona gore, gelisme ve duraklama, buhran ve dongii
temalariyla; stirekli birikmis ge¢mis diislincesiyle, diinyanin buzullagsmasi tehdidiyle ve
icerdigi sayisiz 6lmiis kisisiyle tarih, 19. ylizyilin en biiyiik saplantisiydi (Foucault, 1984).
Dolayisiyla zaman ve tarih, beseri bilimlerin en az yiiz yilinda ayricalikli bir konumunda
yer aliyordu. Ciinkii “tarihin nasil yapildigim1 bilmek, 6zgiirlestirici bilginin ve pratik
siyasi bilincin kaynagi, sosyal yasam ve pratigin elestirel yorumunun en 6nemli degisken
tastyicistydr” (Soja, 2017). Radikal bir adimla bu tarihsel anlatiyr mekansallastirmaya
calisan cografyact Edward Soja, Postmodern Cografyalar (2017) adli kitabinda en 6nemli



sonuglar1 gizleyenin zamandan ziyade mekan oldugunu savunur. Bunu da Lefebvre ve
Foucault’nun mekan iizerine kurduklar1 diyalektiklerle temellendirir. Hele ki Foucault
(1984) yasamin ta kendisinin, yani bereketli, verimli ve diyalektik olan zamanin
karsisinda mekanin, ‘diyalektik olmayan; cansiz, sabit ve hareketsiz’ olarak tasavvur
edildigini ortaya koyar. Nehrin kars1 kiyisindaki mekan ise ‘cansiz, sabit ve hareketsiz’

olarak incelemeye alinmustir.

Tiirk bilim ve sanat literatiiriine baktigimizda, mekanin 6nem kazanmasinin bir
hayli geciktigi goriilecektir. Bu gecikmeyi Hegel’in “bir kavram ancak belirttigi sey tehdit
altinda oldugunda, sonuna —doniisiimiine- yaklastiginda ortaya ¢ikar.” sozi ile
aciklayabiliriz. Hele ki 1950 sonras1 gerceklesen yogun gociin de katildigir karmasik
sosyal diizen i¢in. Daha belirgin bir 6rnek vermek gerekirse Yeni Tiirk Edebiyati’nin
onemli isimlerinden Oktay Rifat, 1976 yilinda yaymladig: “Bir Kadinin Penceresinden”
adli romanin giris bolimii niteligini tagiyan birinci boliimiinii edebiyat elestirmeni
Muzaffer Uyguner’in (1977) “gereksiz bilgiler” diye elestirdigi mekansal bir baglamla

yogurmay1 tercih eder:

Anlatacagimiz &ykii 1975 Tiirkiye’sinin Istanbul’'unda geger. Simdilerde moda
olan bir terimle az gelismis bir toplumdur 1975 Tirkiye’si. Az gelismislik kendine 6zgii
bir varolus bigimidir ki ulusal renge karisir ve yasamin her kertesinde kendini duyurur.
Yiriimekten giyinip kusanmaya, alisveris etmekten sevismeye, sanattan bilime, hukuktan
bilime dek her alanda onu bagka bir yiizle goriirsiiniiz... Bu durumun nedenlerini ortaya
cikarmak, gelismis somiirgen toplumlarin az gelismis toplumun kaderindeki yerine
parmak basmak bir dykiiciiden ¢ok bilim adamina diiser. Ama her ne olursa olsun bir
yazarin yine de bu konuya egilmesi, hi¢ olmazsa az gelismisligin nitelikleri iistiinde

Oykiislinii aydinlatacagi 6lciide, durmasi zorunludur (Rifat, 1976:5).

Bir yazisinda Oktay Rifat’in romanini ele alan edebiyat elestirmeni Muzaffer
Uyguner’in girig bolimii i¢in sdyledikleri dikkate degerdir: “Romanin giris boliimii
okuyucuya gereksiz bilgiler veriyordu... Bdyle bir giris yeni bir bicim midir? Bunu
bilemiyoruz. Oktay Rifat’in elbette bir diisiincesi olmali. Belki de her okurun, yazarin
diisiincesini anlamasi i¢in zorunlu goriilmiistiir boyle bir agiklama. Ama gerekli mi? Bize

gore, hayr, gerekli degil.” Saniyorum ki Uyguner, bahsi gecen romanin giris boliimiiniin



son paragrafinda yazarin ince bir sekilde degindigi mekanin 6nemi konusunu gézden

kacirmistir:

Oykiimiiz asag1 yukar1 bdyle bir ortamda gegiyor. Konumuz az gelismislik degil,
iliskilerdir. Ne var ki bu iligkiler boylesi bir ortamda gelistigi i¢in bu ortam kimi olaylarin
dogrudan nedeni olmasa da bir resmin Oniine konan renkli cam gibi onlar1 kendi

saydamliginda degistirir (Rifat, 1976:9).

Oktay Rifat’in mekan konusundaki bu hassasiyeti, Amerikali cografyaci Trevor
Paglen’in de dedigi tizere (2009) “mekan duygularin alt yapisidir” soylemindeki
yaklagimin1 desteklemektedir. Nitekim Foucault’'nun 20. ylizyili mekan ¢agi olarak
atfetmesi bu orneklerle aciklanabilir. Bu etki bir diger 6nemli beseri ilim dali olan tarihte
de etkisini gostermistir. Annales Okulunun ileri gelen isimlerinden Fernand Braudel
“Tarih ve Toplumsal Bilimler” (1985) adli makalesinde disiplinler arasi is birliginin
eksikligini vurgular. Ona gore, toplumsal bilimler tam anlamiyla biitiinlesmelidirler;
gergeklesmeyecek vaatlerle dolu yeni bilimler ugruna daha eski bilimlerin ihmal
edilmeleri elestiri konusudur. Tam da burada mekanin ve cografyanin gz ardi edilen
onemine dair modern cografyanin ilk donemlerindeki oncii isimlerinden Paul Vidal de

Blache’tan etkilendigini agikca sergilemektedir:

Ancak unutulmamasi gereken son bir dil, son bir model grubu daha var: her
toplumsal gercekligin icinde yer aldigi mekéanla bagintisim1 géz ardi etmemeliyiz.
Aralarindaki se¢imi hakli gosterecek formiiller iizerinde fazla vakit kaybetmeden
cografya ve ekolojiden yararlanmaktir amag. Ne yazik ki cografya genellikle kendisini
bagimsiz bir diinya olarak goriiyor. Vidal de la Blache gibi, bu amagla zaman ve mekan
kavramlar1 yerine, mekan ve toplumsal gercekligi ele alacak biri gerekli. Bu gerceklesirse
cografi aragtirmanin adimlart toplumsal bilimlerin ortak sorunlarinca belirlenecektir.
Ekolojiye gelince: Genellikle inkar edilse de, bu toplumbilimcinin “cografya” sozciiglinii
kullanmaktan kaginma yoludur; ciinkii boylelikle mekanin getirdigi sorunlardan kagmis
ve Ozellikle de mekanin dikkatli gozlemcilerin karsisina ¢ikardigi sorunlari atlatmis
oluyor. Mekansal modeller, toplumsal gergekligin izdiistimiiniin ¢ikarilip, kismen
aciklandigr haritalardir; bunlar, zamandaki (6zellikle uzun-dénemdeki) her hareket ve
toplumsal yasamin her kategorisi i¢in gercek birer model olusturabilirler (Bu ¢alismanin

amaclarindan biri de budur). Ancak toplumsal bilimler sasilacak Ol¢iide habersiz



bunlardan... Fransa’nin toplumsal bilimler alanin baslica iistiinliiklerinden birinin, Vidal
de la Blache ekolii oldugunu sik sik diistinmiisiimdiir, bu ruha ve &gretilere ettigimiz
ihanet asla hos goriilemez. Tek tek her toplumsal bilim, giderek daha “cografi bir insanlik

anlayisina” yer agmalidir. Blache, ta 1903’te talep etmisti bunu (Braudel, 1985: 86).

Braudel’in bu sodylemlerinde cografya ve onun esas elemani olan mekanin
Oneminin vurgulamasinin yani sira cografyacilara getirdigi ciddi bir elestiri de var: “Ne
yazik ki cografya genellikle kendisini bagimsiz bir diinya olarak goriiyor.” Bu anlay1s
Harvey’e gore Alman filozof Immanuel Kant’in ortaya attig1 mekan felsefesinden ortaya
cikmustir. Harvey, ‘Kozmopolitik ve Ozgiirliik Cografyalar1® (2015) adli kitabinin bir
boliimiinde ele aldig1 ‘cografi akil’ sorgulamasinda, Kant’in mekani cografyaya zamani
ise tarihe atfetmesinden dogan sorunlari dile getirir. Kant’in cografyayr mekan konusunda
uzmanlagmis olarak gormesi, yalnizca mekansal diizenleri konu alan, tarihten ayri bir
bilim olarak gérmesi, mekan gelenegini daha da s6z sahibi kilmistir. Bu tlirden bir
cografya anlayis1 da ayirict bir dil olarak geometriyi cephaneliginde bulundurur ve
matematigi temel alan bir bilim olmaya goz dikebilir, ¢ogu zaman da bdyle olmustur.
Harvey’in bu tespitinden hareketle Braudel’in yukaridaki elestirisini anlamlandirmak
miimkiin. Nasil ki; bir madalyonun iki yiizii birbirinden bagimsiz degerlendirilemiyorsa,
mekan ve zaman mefhumlarinin da bir arada degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapildi.
Fakat bu birliktelikte Foucault’nun ve Soja’nin tespiti lizere zamanin (tarih) mekandan
(cografya) daha 6ne ciktig1 goriiliir. Mekanin tarihselligi diyalektigine Fransiz Marksist
kuramc1 Henri Lefebvre ise Mekanin Uretimi (1975) (Production of Space) adl1 kitabinda
toplumsallig1 getirerek tiglii bir mekansal diyalektik olusturmustur: “Mekan denildiginde
ici bos, soyut, evrensel, duragan ve 06lii bir seyi anlamaya o kadar alismisiz ki i¢inde bir
seyler olan, bir seylerle dolu mekam bile bos mekan tasarimima dayandirmadan
yapamiyoruz.” (Lefebvre, 2011: 29). Ona gore gore (2011) mekanin deneyimlenmesi ii¢
temel unsurdan olugmaktadir: Algilanan, tasarlanan ve yagsanan. Bu unsurlarin mekéansal
kavramsallastirmasi olarak temsili mekan, mekan temsili ve mekéansal pratikten olusan

ticliiyii onerir (Tablo 1).

Tablo 1: Lefebvre’in mekan kategorileri



Mekainsal
Uclii Ozelligi Kaynag

Algilanan Fiziksel Materyalizm
Mekain

Tasarlanan  Zihinsel Idealizm
Mekdn

Yasanan  Toplumsal Materyalizm

Mekan Idealizm

Dayanag

Mekansal

Materyallik

Mekansal

Metafor

Mekansal

Uygulama

Elemanlan

Konum
Mekansal set &

aglar

Harita
Soylem mekéani

Modellemeler

Toplumsal Mekan

Temsilsiz Teori

Bu {gcli, hem her iiretim tarzinda ve toplumda mekanin iiretiminin

anlamlandirilmasina ve mekénsal deneyiminin incelenmesine hem de zihinsel, toplumsal

mekanlar ile fiziksel mekanlarin birbirleri ile iliskilerinin, karsitliklarinin ve

diizenlenislerinin incelenmesine imkan saglamaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

TEZIN KAPSAMI

1.1. CALISMANIN PROBLEM TANIMI, AMACI VE ARASTIRMA
SORULARI

Foucault’nun heterotopyasi iizerine bir¢ok ciddi ¢alisma yapilmis olsa da kentsel
mekan dahilindeki kullanimi, algilanisi ve yorumlanisi alandaki ¢aligmalar igerisinde
bulanik ve siirli kalmistir. Bu noktada Harvey (1997), kavramin toplumsal denetim
mekanlar1 bakimmdan hakkini verir. Fakat Harvey, Foucault’nun sadece orgiitlenmis
baskinin mekanlar1 (cezaevleri, panoptikon, hastaneler, baska toplumsal denetim
kurumlar1) iizerinde yogunlasmasi ile ileri siirdiigii goriisiin  kentsel cografya
kapsamindaki genelligini ve kapsayiciligini zayiflattigini savunur. Bu heterotopya
caligmasinin ana problemi de daha once heterotopyanin kentsel diyalektik icerisinde
degerlendirilmemis olmasidir. Probleme bir ¢oziim {iiretmek adina bu heterotopya
calismasi, toplumsal mekanlarin insan yaraticiligina ve eylemine daha agik olarak ele
alimmas1 gerekliligini savunur. Bunu da arastirma sahasi olarak belirlenen Kadikdy
ilgesinin Moda semtindeki sanatsal, politik sdylem ve sosyokiiltiirel liretimin yer buldugu
alternatif toplumsal mekanlarla incelemeyi amaglamaktadir. Bu mekanlari ele alirken
Lefebvre (2011) tarafindan sunulan alternatif heterotopya fikrini kentsel diyalektik
icerisinde cografi yaklagim, kavram ve yontemlerle ele almaya calisacagiz. Amerikal
cografyaci Hartshorne’nun (1939) alansal farklilagsma metodu ile Hagerstrand’in (1970)
zaman cografyast modeli temelinde, heterotopya 6rnegi olarak Moda semtinde ne tiir
mekansal tiretimlerin dogdugunu ve bunlarin kentsel mekana etkilerini asagida siralanmig

arastirma sorulari ¢ger¢evesinde ortaya konulmasi bu ¢alismanin temel amacidir.

Postmodern donemle baglayan ve mekansal doniis olarak bilinen siiregten
giinimiize kadar Lefebvre’in mekan iigliisiindeki tasarlanan, algilanan ve yasanan
karakteristikleriyle birlikte mekanin toplumsal ve kiiltiirel siireclerle iligkisi kapsaminda

da tartisilmaktadir (Sekil 1). Bu heterotopya calismasi, mekanda yasanilan toplumsal ve



kiiltiirel stirecleri anlamak, anlamlandirmak ve hangi yone seyredecegine iliskin bir bilgi

ve yorum ortaya koymak i¢in gerekli bir girisim olarak 6nem arz etmektedir.

E

Heterotopya

Tasarlanan Algilanan
Mekan Mekan

Sekil 1: Mekansal iiglii ve Heterotopya

Tez sahasinda yapilan goriismelerden elde edilen mekansal sdylemler Lefevbre’in
algilanan mekani, heterotopik mekanlarin temsil edildigi haritalar tasarlanan mekan1 ve
ele alman heterotopik mekansal uygulamalar yasanan mekan ile bagdasir bir sekilde

islenmeye calisilmistir.

Bu tezin ana hipotezi “ana akim diizen ve kiiltiirle uyusamayan toplumsal
mekanlar, karst mekan olarak baska yerlerde alternatif diizen kurarlar” olarak

belirlenmistir.

Bu baglamda c¢alismanin asagidaki sorular dogrultusunda ele alinmasi

hedeflenmektedir:
1) Kadikoy ilgesinin Moda semti bir heterotopya olarak ele alinabilir mi?
1) Moda heterotopyasi toplumsal mekan icerisinde nasil olusmustur?

3) Heterotopyalarin kentsel yasam igerisindeki yeri, 6nemi ve toplumsal doniisiim

igerisindeki rolii nelerdir?



4) Moda semtinde hangi mekansal 6ge ve uygulamalar heterotopik karakteristikler

barindirmaktadir?

5) Kentsel diyalektik icerisine heterotopya kavrami nasil yerlestirilebilir?



1.2. KAVRAMSAL CERCEVE HETEROTOPYA YA DA BASKA
MEKANLARA DAIR

Etimolojik olarak, heterotopya ‘hetero’ (baska veya farkli) ve ‘topos’ (yer)
anlamina gelmektedir. Kaynagina indigimizde ise heterotopi, olagandis1 veya anormal bir
yerde gelisen yer degistirmis fakat organizmanin genel isleyisini ve gelisimini
etkilemeyen dokuya atifta bulunan tibbi bir terimdir. Sosyo-mekansal diyalektik igendeki
argiimanlara gore ise heterotopya, litopyanin tam karsisinda yer alir. Utopya her seyin iyi
ve ideal oldugu, heterotopya ise seylerin farkli oldugu ve iitopyanin viicut buldugu yer

anlamina gelmektedir.

Michel Foucault heterotopyalari, toplumsal olanin var olandan degisik bir
bi¢imde diizenlendigi, bu farkli diizenlemenin de onlara baskaliklar yiikledigi yerler
olarak tanimlar. Bu kavramla Foucault, halihazirda var olan toplumsal siire¢lerle temas
icindeyken oOtekilik, baskalik ve dolayisiyla alternatiflerin bulunabilecegi mekansal
tiretimler sunmaktadir. Heterotopya kavrami homojen olan topluma alternatif mekanlar

sunmakla 6znenin diinyada siirdiirdiigii farkli yasamlara dikkat ¢eker.

Heterotopya baskaligin yeridir, 6tekinin mekanidir, diger yerlerle kurdugu
farklilik iligkisiyle var olur, bir kiiltiiriin i¢inde ya da kiiltiirler arasinda normdan
farklilaganlarin ait oldugu yerdir. Foucault’'un diger mekénlardan, ayrisan iitopya ve
heterotopya olarak ortaya koydugu iki mekan yaklagimimin karsilastirilmas: bu

kavramlar1 daha anlasilir kilmaktadir.

Foucault’ya gore ikinci “Bu tiir uzamlarin tarihi bize uzamsal bigimlerin radikal
anlamda farkli toplumsal siireclerle nasil ve hangi yollardan iliskilendigini; bunlarin
toplumun ve onun {itopik panzehirlerinin tipik olarak tutundugu homojenligini nasil
bozdugunu gosterir” (Harvey, 2008: 227). Dolayistyla bireyi hayal giiciinden yoksun
birakan her tiirlii norm ve yapinin karsisinda 6tekilik, baskalik ve farkliligin, diisiinsel ve
fiziksel olarak farkindalik yarattigi her durumda heterojen uzamlarin bir temsili olarak
heterotopya, toplumsal siirecleri uzamsal bi¢imlerde doniistirme mantigl ile

olusturulmustur.

Insan faktoriiniin degiskenligi ve ne yapacaginin ongoriilemezligi iktidarin bu

mekanlar iizerindeki amag-sonug iligkisini zaman zaman tersine c¢evirmistir. Boyle



anlarda heterotopyalar yeni bir anlam kazanarak, bireyin modern toplumun disiplin ve
tam kontrol ideali altinda direnis, meydan okuma ve kaos potansiyelini barindiran
alternatif yerler haline gelmistir. Cilinkii iktidarin bu mekanlarda bireyi normallestirerek
iiretim silireglerine uygun hale getirmeye ¢alismasi, bireyde engellenmeler ve baski altina
alimma durumundan dogan bir gerilime yol agmis, bu baskilar sonucu bir iktidarsizlik
durumu yasayan birey, iktidar1 ele gecirmek istegi ile siddet ve yikiciliga bagvurmustur.
Nitekim sanatsal baglamda hem ge¢miste hem de bugiin heterotopya diisiincesinin
Ongoriilmiis geleneksel biitiin tutumlart yikima ugratma mantig1 ile gorsel pratiklere
doniistiiriildiigling, farkliliklarin altinin ¢izildigi ve farkindalik yaratildigi her durumda
bir hacim kazandigini ve kurumsallagtirildigini  gérmekteyiz. Buradan sonugla
Heterotopya igin kars1 kiiltiir, heterojenligin yapilandigi {iglincii mekan ve alternatif

sosyal diizen gibi ii¢ ana nitelikte degerlendirebiliriz (Sekil 2).

Uglincii

Mekan
Alef

Sekil 2: Heterotopik mekanin temel bilesenleri

Foucault, tim toplumlarin cografi dokusunda var olan heterotopik mekéanlar
tanimlar. Bize yasadigimiz heterojen alani analiz etme niyetini belirtir. Foucault’un
mekansal analizine gore, heterotopyalar, etraflarinda bulunan normallestirilmis mekanin
geri kalanmi yansitan, tartisan ve tersine ceviren gercek ve yerlestirilebilir karsi

duruslardir. Foucault, heterotopyayi tanimladig alti ilkeyi de sdyle sunabiliriz:

Ik prensibi, tiim kiiltiirlerin bir zamanlar heterotopyalar teskil etmesidir. Bu da,

baslatildiklar1 topluma bagli olarak, onlarin ¢esitli ve evrensel olmadiklari anlamina gelir.
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Foucault, genel olarak iki ana tiirii siniflandirmaktadir: krizin heterotopyalar1 ve sapma
(veya sapma) heterotopyalari. Krizdeki heterotopyalar, toplumun geri kalaniyla ilgili
olarak krizde bulunan bireyler i¢in ayrilan kutsal ya da yasak yerlerdir. Halen, toplumun
gerekli normlarina gore davranisi yargilanmis olanlar1 barindiran mekanlar olarak sapma
olan heterotopyalarin yerini almay1 birakirlar. Foucault, ortaya ¢ikan heterotopyalarin

sapma Ornekleri olarak huzur evleri, psikiyatri hastaneleri ve hapishaneleri vermektedir.

Foucault’nun ikinci prensibi, toplumun, herhangi bir zamanda, heterotopyalari
cok farkli sekillerde isleyebilmesidir. Mezarlik 6rnegini kullanarak, 6liime kars: tutuma

bagli olarak kullanim ve yerini degistiren bir alan oldugunu gosterir.

Tiyatro, sinema ve bahgeleri Orneklendirerek ifade ettigi iiclincli prensip,
heterotopyalarin kendileriyle uyumsuz olan ve nesnelerin sirasina gore diizenlenmis
metinsel heterotopyalarin imkansiz yan yana mekanlarini animsatan, tek bir gergek

mekanda ya da yerlesimlerde yan yana gelebiliyor olmalaridir.

Foucault'un dordiincii ilkesi, heterotopyalarin genellikle zaman dilimleriyle veya
geleneksel toplum zamani ile mutlak kopukluklarla baglantili olmasi, yani miizelerde ya
da kiitiiphanelerde bulunanlar gibi bir arsivde sonsuz bir sekilde biriktirilebilen
heterotopyalar olarak adlandirilmasidir. Fuar veya karnaval mekéan1 gibi gegici olarak

farkli zamansalliklarin yagsandigi senlikli heterotopyalar.

Foucault’un besinci prensibi, heterotopyalarin kendi agma ve kapama sistemlerine
sahip olmalaridir. Genellikle erisim ritiielleri ya da cevrelerindeki bosluktan ayrisan
heterotopyalar1 ayiklar. Goriinen agikliklar engelleri gizleyebilir, boylece heterotopyalar

es zamanli olarak kamusal ve 6zel olarak goriinebilir.

Foucault, altinci ilkesini, heterotopyalarin toplumun geri kalaniyla iligkili bir
islevi oldugunu agiklamak icin, iki muhalif formdan 6rnekler kullanarak ortaya koyar.
Genelev gibi heterotopyalar, tim gergek alani daha da hayali hale getiren bir yanilsama
alam yaratabilir. Olgegin 6biir ucunda, koloniler heterotopyasidir ve ‘baska bir alan
yaratir, bagka bir gercek alan, miikkemmel, titizlikle diizenlenir, bizimki diizensiz, kotii

insa edilmis ve taslaktir”.
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1.3. ARASTIRMA SAHASININ GENEL OZELLIKLERI

Tiirkiye’nin belirgin 6zelliklerinden olan ¢ok kiiltiirlii yapinin kiiciik dlgekteki
tastyicist durumunda olan Istanbul’da, yasayanlarin olusturdugu ¢ok sayidaki toplumsal
adaciklar, mekénsal olarak birbirinden ciddi olarak farkliliklar gdsteren kentsel mekan
iiretirler. Istanbul’da toplumsal mekanin farklilasmasina yénelik Ilber Ortayli (2010)
Uskiidar ve Kadikdy gibi yan yana biiyiimiis bu iki yerde yasayan insanlarin birbirinden
habersiz olduklar1 6rnegini verir. Bu mekansal farkliliklar toplumsal cografyanin

inceleme alanina da girmektedir.

Tezde bir heterotopya mekani olarak ele alinan Moda semti bugiin Kadikdy’iin
cok bilinen yerlesim yerlerindendir. Konum olarak ilgenin en batisinda bir burun
biciminde bulunan semt Sogiitlicesme ve Bahariye caddeleri ile Marmara Denizi
arasinda kalan yarimadadir. Ilgede yasayanlarin etkilesimini saglayan énemli bir aktivite
mekan1 konumunda oldugu i¢in Kadikdy’iin diger semtleriyle benzer bir sosyokiiltiirel

yapiy1 tasimaktadir (Sekil 3).

BESIKTAS

USKUDAR

KADIKOY

Sekil 3: Moda semtinin konum haritasi
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Kiyidan bariz olarak 6ne ¢ikan sekliyle Bizans doneminden itibaren bir iskelesi
Istanbul’un Avrupa yakasindaki dzellikle Karakdy ve Besiktas vapur hatlar1 tarafindan
aktif sekilde kullanilmaktadir. Deniz ulagimin yani sira Haydarpasa Gar1 da bolgenin
onemli mekansal birimlerindendir. Avrupa yakasi ile Anadolu yakasini birbirine baglayan
Marmaray ve Metro hatlar1 bolgenin beseri hareketliligini arttirmaktadir. Bununla birlikte
Moda’nin kuzeyinde sosyokiiltiirel a¢idan kafe, bar, sinema, tiyatro, sahaf gibi mekanlar
yogun bir dagilis gosteriyorken giiney tarafinda daha ¢ok semtin sakinlerinin yogunlugu
vardir. Ayrica, Moda’nin bir bdlge olarak mekansal karakterini olusturmasinda ii¢
tarafinda yer alan parklar da Modalilar i¢in hem birer ge¢is hem de alternatif

mekanlardandir (Sekil 4).

Aciklamalar
(_: Cami

ol Kiise

——+ Tranvay

= Ana Cadde

|: Park

Caligma Alani

Y
h? C——amKm
1© Openstreetitap {and) conmbutors_VCCAB'YrSA

Sekil 4. Moda semtinin haritasi
(Haritay1 hazirlayan: Ars. Gor. Ebubekir Karakoca)
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Ayrica, fiziki cografya agisindan da hizli akan deniz dalgalarinin Bogazigi girisinde en

yavas aktig1 koylardan biri olarak Moda rihtimina deniz ulagimini kolaylastirmistir.

Tarihi ¢ok eskilere dayanan Moda bolgesinde ilk olarak M.O. 658’de yerlesen
uygarligin Fenikeliler oldugu ve bir liman olarak kullanilmigtir (Martin Anais’ten akt.
Kiitiik¢ii, 2014: 78). Fenikelilerin burada faaliyet gdstermesinde bolgede yer alan bakir
madeninin varligidir. Oyle ki; Eski adi olan Halkedon “bakir diyar1” anlamma
gelmektedir (Belge, 1993: 317). Moda’da bulunan temel kazilara gore de bolgede
tabaklar, kandiller, vazo kiriklari, okiiz heykeli basi ve Halkedon tun¢ kitabesi
bulunmustur. M.O. 675’te Akalilar, M.O. 74’te Romalilar ve M.S. 330’da Bizanslilar
Moda’y: topraklarina katarlar 1453°e gelindiginde ise Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u
alarak Moda’nin dogu ve bati yakasini birlestirmistir (Piran, 2017: 147).

Gerek Bizans gerekse Osmanli doneminde beseri etkinlikler agisindan duragan bir
seyir izleyen Moda, bugiinkii kimligini 19. yy.’in ikinci yarisindan itibaren Batili bir
yasam bigimiyle yasamaya baslayarak kazanmustir. Oyle ki; kadin ve erkeklerin bir arada
gosterileri izledigi izlenimler seyyah Theophile Gautier’in dikkatini ¢ekmistir (Kiitiik¢ii,
2014: 79).

Moda’nin adin1 almasina yonelik yapilan tespitlerden biri de; Avrupa Yakasi’nin
yogun bir hal almasiyla Latin kokenli ailelerin bag bahgeleriyle bilinen bodlgenin
giizelligini fark edip genis aileleriyle birlikte malikaneler yaptirmasidir. Onlardan sonra
Avusturyal ve Ingiliz ailelerin de bélgeye bu amagla gelmesi bir aile malikenesi kurma
“trend”ini olusturunca zamanla bdlge “Moda” olarak anilmaya bagland: (Kiitiik¢ii, 2014:
80).

llerleyen donemlerde semtin sosyo-kiiltiirel goriiniimiinii etkileyen bir diger
onemli beseri hareket ise gayrimiislim niifusun etkinligi nedeniyle 1864’te agilan Saint

Joseph Lisesi’dir.

1900’lerin baginda ise insa edilen tren yollariyla birlikte yeni mahalleler eklenmis
oldu. Ve bolge ordudan emekli bir¢ok subayin yerlesim alani haline geldi. Moda
sakinlerine sonradan Osmanl biirokratlarinin aileleri de eklenmistir. 1920’lerden sonra

kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerin mekan bulacagi tiyatro ve opera insalari basladi.
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Boylelikle bugiin Moda’nin ayrilmaz bir parg¢asi ona sanata dair mekansal ilk

filizlenmeler bas gostermis oldu.

1934°te Uskiidar’dan Bostanc1’ya uzatilan tramvay sebekesi de bdlgeye talebi
arttirmistir. Bununla birlikte 1940’larla beraber emekli olan bir takim Cumbhuriyet

biirokratlar1 da bolgeyi yerlesim alanlar olarak se¢mislerdir.

Sonug olarak, ilk dénemlerinde bugiinkii etkin goriiniimiinden uzak olan Moda
semti Istanbul’daki merkezi yerlerdeki siklasma ile birlikte varlikli ailelerin bolgeyi
yeniden yerlesime agmasi ile bugiinkii anlamda bir banliyd islevine biiriinmistir.
1900lerin basinda Istanbul’a uygun goriilen stratejik, ulasim ve sanayi politikalar1 ile
birlikte Moda semti Kadikdy ile birlikte diger yakadan kiiltiirel seviyeleri bakimindan
yetkin insanlarin katilimiyla birlikte glinlimiizdeki farklilik ve kagis mekaninin zemini
1968 ile gerceklesen Ogrencilerin sosyokiiltiirel hareketleri ile dinamik bir yap1 da
kurmustur. Siiphesiz bir karsi mekan olarak bunlarin iist iiste gelmesi tesadiifii degildir.
Iste bu tezde Moda’nmin tarihsel baglami iizerine simdinin heterotopik cografyasi

eklemlenecektir.
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IKINCIi BOLUM

YONTEM ve MATERYAL

Diinya ¢ilgin bir seyir aldigina gére
biz de diinyaya iligkin ¢ilgin bir bakis agisi edinmeliyiz.
(Baudrillard, 2012:1)

David Harvey, New Left Review muhabiriyle gergeklestirdigi “Cografyay1 Yeni
Bastan Icat Etmek” adli réportajinda (2001) cografya disiplininde kurdugu radikal
cografya sistematigini nasil insa ettigine dair gelen soruya alisik olunmadik bir cevap

Verir:

“Sosyal Adalet ve Sehir’i yazarken aldigim derslerden biri benim igin daima dnem tegkil etmistir.
Bu dersin ne oldugunu en iyi Marx’in farkli kavramsal par¢alari birbirine siirterek nasil
entelektiiel bir ates yakabiliriziydi. Teorik yenilikler genellikle farli gii¢ silsileleri arasindaki
ihtilaf sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tiirden bir siirtiinmede kigi ¢ikis noktasini asla hepten bir
kenara birakmamalidwr, fikirler, ancak sahip olduklari 6zgiin 6gelerin yeni fikirlerde tamamen
oziimsenmedigi siirece ates alabilirler. Dolayisiyla kendi ¢alismalarimda da bu tiirden bir
yaklasim presip haline geldi: Lefevbre’in bazi muhtesem fikirleri olabilir, Regiilasyon Okulu
bazi ilging kavramlar gelistirmis olabilir ve biitiin bunlara hak ettikleri saygy1 gostermek
gerekir, ama kendi tarafinizda da her seyi bogvermemelisiniz (Harvey, 2001: 25).

Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda amag tek bir planin aksine diyalektigin
cercevesinde cografya disiplinindeki anahtar kavramlari, sosyal teorideki mekansal
figlirasyonlara iliskin kavramlarla sentezleyip, metodolojik bir mozaik olusturmaya
calismaktir.

Bu metodolojik cesitliligi gerekli kilan sey, postmodern cografya geleneginin
dogasinda olan ¢ogulculuk prensibini, heterotopya kavramint Moda semti {izerinden
degerlendirirken uygulamaktir. Livingstone’a gore (2018) cografi gelenek de tipki tiirler
gibi farkli toplumsal ve entelektiiel ortamlara kendisini uyarlayarak evrilmektedir.
Cografya, farkli insanlara, farkli zamanlarda, farkli yerlerde, farkli seyler olarak
anlasilmistir. Cografya, biiyii ve teolojiden bilim ve sanata kadar, farkli amaglara uygun

gelen farkli kelime hazneleri de gelistirmistir. Bazen bu sdylemler birbiriyle ¢atismis,
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bazense birbirini karsilikli olarak giiclendirmistir. Bazen bu tartismalar ¢ok sayida
cografyaciyi i¢ine alirken, bazen de yalnizca se¢ilmis bir grubun katilimina izin vermistir.
Her iki durumda da 6nemli olan cografyacilarin kendilerini ait hissettikleri gelenegin
geemisini anlatirken, bu farkli sdylemlerin her birini tanidiklar1 ve bu sdylemlerin
disiplinsel biitinliigiinii kabul ettiklerinin farkina varmalaridir. Bu dogrultuda da bu
calismada gelencksel bolgesel cografyadan dogan alansal farklilasma metodu, nicel
devrim sonucu olusan ve pozitivist mekansal bilimin iirtinlerinden olan zaman cografya
modeli ve mekansal doniisiin etkisiyle postmodern cografya geleneginde incelenmeye
baslanilan heterotopya kavrami, tezin ana yaklasimi olan radikal ve elestirel cografya ile

degerlendirilmistir (Sekil 5).

Heterotopya

Elestirel
Radikal
Cografya

Zaman Alansal

Cografyasi

Farkilasma

Sekil 5: Calismanin kavramsal gercevesi
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2.1. HERMENEUTIK FENOMENOLOJI

Modern bilimin yeni idollerinden veya putlarindan biri haline gelme tehdidinde
bulundugu Prometheuscu iddialarinin arkasinda gizlenmis olan bir 6n kabul vardir.
Gadamer'in polemigi bilimi degil bu idollestirmenin/ putlastirmanin yol agtig1
biiyiilenmeyi, kdrlesmeyi, anesteziyi hedef alir. Metodolojik olarak kontrol edilebilen sey
hayat tecriibemizin kiigiiciik bir pargasidir sadece. Hayat ve birbirimizle iligkiler
evrenimiz, dile gelebilen, paylasilabilen seyler, sevgilerimiz, sempatilerimiz ve
antipatilerimiz, kavramlastirilamaz hayat faktorleri; biitiin bunlar yontemin kontroliine
tabi alanlarin disinda kalir (Gadamer, 2008: 15). “Insanligin durumu ancak hiimanist
calismalarla imlenebilir; tutumlar, izlenimler ve yerlerle ilgili 6znel iliskiler (yer algis1)

pozitivist arastirmalarla ortaya konulamaz” (Johnston’dan akt. Holt-Jensen, 2017: 196).

Mekana sadece nicel ya da sadece nitel yontemlerle yaklasildiginda gergekliklerin
baz1 kisimlar1 eksik kalmaktadir. Bu konuda Yi-Fu Tuan’in disiinceleri 6énem arz
etmektedir. Tuan (1977) insan1 ve i¢cinde yasadig1 odayi, bir biiyiik 6l¢ekte insan ve i¢inde
yasadigi diinya arasindaki etkilesime deginir. Ona gore insanin i¢inde yasamant
sirdiirdiigi ve etkilendigi odayr olusturan duvarin boydan yiiksekligi, eni, kullanilan
kayag tiirii, rengi, odanin sicakligi gibi 6l¢iiliip ¢esitli hesap ve formiillerle izah edilebilen
fiziksel 6zellikleri beseri hayat hakkinda ¢ikarimlarla desteklenebilir. Buraya kadar higbir
sorun yoktur. Peki ya insanin bahsedilen odaya yerlestirdigi bir ¢igegi, odanin duvarlarina
astlan resimleri hangi metot ve teknikle Ol¢iip bigebilecegiz? Hiimanist cografya
yaklagiminin pozitivist cografya gelenegine getirdigi bu tarz sorgulamalar cografi
diisiinceyi Anne Buttimer’in (1976) ele aldig1 yasam diinyasi, Yi-Fu Tuan’in Kagis
(2015), Topofili (1990) gibi hermeneutike temellendirilen kavramlarin1 dogurmustur.

Nicel yontemler, veri setlerinin saglhkli bir sekilde tamimlanabildigi fiziksel sistemleri analiz
etmek i¢in olduk¢a uygundur, ancak verilerin kolaylikla sayisallastirilamadigi ve ayni zamanda
¢ok da saghkli bir bicimde diizenlenemedigi beseri sistemlerin analizine gelindiginde, bu
yontemlerin ya tamamlayici nitelikte baska yontemlerle desteklenmesi ya da baska bir yontemle
ver degistirmesi gerekmektedir. Bazi durumlar tiimiiyle nicel bir yaklasimi gerektirirken bazilari
da tamamiyla nitel yontemlerin kullanilmasini icap ettirmektedir. Bu iki yontemin birlikte
kullamilmast genellikle daha tatmin edici olmaktadwr (Alvesson ve Skéldberg’ten akt. Jensen,
2017:189)

18



Jensen’in (2017) ifadesi ile hermeneutik geleneginin alt ¢ergevelerinden biri olan
cevresel hermeneutik, bu ¢aligmada kent diyalektiginin kurulumunda bir yontem olarak
kullanilmistir. Bahsedilen yaklasima gore, beseri cografyacilarin kendilerini daima doga
bilimi metotlarin1 kullanmak zorunda olduklarina yonelik goriisle sinirlandirmamalari
gerekmektedir. Bir doga bilimci normal olarak disaridan bakan bir gozlemcidir. Bu
bakimdan, i¢eriden bir bakis agisina sahip olmak onun igin olduk¢a zordur. Mekansal
olusumun rasyonel diisiincenin {liriinleri oldugunu anlayabilme olanagina sahip olmak i¢in
bir beseri cografyaci psikolojinin sinirlarina girmeden, kendi kiiltiirel birikimiyle
olusturdugu bilgisinin elverdigi 6l¢iide mekansal karakterlerle empati kurarak 6tekinin
eylemlerini anlamaya imkan verecek hermeneutik bir yaklasim kullanabilir. Zira,
Gadamer’e gore hermeneutigin temel yaklagimi 6teki kisinin yani karsi tarafin da hakl
olabilme imkanidir. Buradan hareketle heterotopyalarin icerdigi karsi kiiltiir ve mekanin
cografi incelemesinde hermeneutik isabetli bir yontem olacaktir. Buna ek olarak,
“cografyacilar i¢in faydali bir yaklagim olarak 6nerilen fenomenoloji ile hermeneutik bazi
ortak unsurlara sahiptir. Bu ortakligi hiimanist cografya geleneginden olan David

Seamon’1n bu iki yontem arasinda kopriiler kurdugu semasindan faydalanabilir (Tablo 2).

Tablo 2: Fenomenoloji ve hermeneutik: bir takim tematik ve metodolojik ortaklik ve farkliliklar

Fenomenoloji ve Hermeneutik:
Bir Takim Tematik ve Metodolojik Benzer ve Farkhihklar
Fenomenoloji ve Hermeneutik: Bir takim Tematik ve Metodolojik Benzer
Yonler

1. Her iki yaklasim da bir seyi incelemeye aciktir; Amac, incelenen seyin miimkiin
oldugunca tam olarak sunulabilir, aciklanabilir ve anlasilabilir olmasini saglayan
empatik bir farkindahk ve katihm olusturmak.

2. Her iki yaklasim da kalitatif kanitlari, 6nemli kesifler ve sonuglar icin aciklayici ve
yorumsal bir temel olarak kullanir; nitel kanit 6rnekleri:

= Derinlemesine goriisme raporlar:

= Kisinin kendi deneyimini veya bir metni anlama seklindeki birinci sahis aciklamalari
= Bir yerin dikkatli, uzun siireli gozlemi

= Bir metnin ve diger yorumcularin bu metnin yorumlarinin dikkatli, uzun siireli
calismasi

3. Her iki yaklasim da fenomenin veya metnin dogru, giivenilir hesaplarim hedefler;
tanmimlayici ve yorumlayici gecerlilik icin fenomenolojik ve hermeneutik kriterler
sunlar icerir:

= Biitiinliik; kapsamh ve iyi entegre edilmis bir deneyim veya metin anlayisi sunmasi
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» Semantik derinlik; Hesabin genis bir kitle tarafindan makul kabul edildigi ve zaman

icindeki anlamini korumasi

= Kapsayict olma; uygun bir anlayis yelpazesi ve diger fenomenolojik ve hermeneutik
calismalar icin tematik bir baglam saglayan kapsamh bir referans cercevesi sunmasi

Fenomenoloji ve Hermeneutik: Bir Takim Tematik ve Metodolojik Farkhiliklar

Fenomenoloji
1.Fenomen olani inceler- insanoglunun
deneyiminden dogan seyleri ve olaylari.
Evde olmak, yerin disina ¢ikma duygusu,
spesifik bir mekan ile karsilasmak vb.

2.Yasam diinyasinin (lifeworld) boyutlarini
aciklamaya calisir. Giindelik diinyanin
dikkat edilmeyen boyutlarini kuramsal ve
uygulamali olarak tammmlama ve aciklamaya
Oonem verir.

3.Fenomenologlar bir fenomeni anlamak ve
aciklamak icin bazi deneyimsel bicimler
kullanir:

* Yogun katilimer gozlem,

= Derinlemesine goriismelerden elde edilen
kanitlar,

* fIk elden deneyimin diisiinceli aciklamasi,
» Ortamlarin veya mekénlarin dikkatli
gozlemlenmesi;

= Sanat, film, edebiyat, fotograf, tarihi
belgeler.

4. Arastirmacilar, gercek hayatta yasanmis
tammmlamalan toplayip ve inceleyerek, fark
edilmeyen oriintii ve yapilar dahil(or.,
Yasanmishk ve digsallik bicimleriyle
tanimlanan yer veya mekanlar), fenomenin
daha kapsamh bir kavrayisim
kolaylastirabilecegini varsayar.

Hermeneutik
1. Edebi metinler, fotograflar, filmler,
sarkilar, danslar, ritiieller, sahneler veya
mekanlar gibi entelektiiel, duygusal,
estetik, i¢giidiisel veya baska bir anlam
ifade eden beseri iiretimleri inceler.

2.Bir metnin nasil ve hangi sekillerde
yorumlanabilecegini, arastirmacinin
metinle olan iliskilerini genisletmek icin
caligir. Dahast metnin bireyler, gruplar ve
tarihi donemler arasinda anlamsal olarak
nicin degiskenlik gosterdigini de anlamaya
caligir.

3.Hermeneutik arastirmacilari metinle olan
yogun iliskilerinin yani1 sira diger
arastirmacilarin da yorumlarini inceleyerek
ortaya ¢ikan farkliliklar1 yorumlamaya
caligir.

4. “Hermeneutik ¢cemberin” yorumlayici
degerini olan; metnin biitlinii sadece
pargalariyla anlasilabilindigi gibi parcalar
da biitiinii kavramadan anlagilamaz. Amag,
parca ve biitiin arasinda yorumlayici bir
etkilesim kavrayarak arastirmacinin metin
icin zengin bir anlam kazanmasini
saglamasi.

Kaynak: (Seamon, 2017: 68-69)

Bir arastirma yontemi olarak hermeneutigin temel amaci insanlarin yasam

diinyalarin1 kesfedip analiz etmektir. Bunu da nicel metot ve nicel gériisme tekniklerinden
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faydalanarak veriler edilir. Bu ¢alismada Moda semtindeki yasam diinyalarmin birer
yansimasi olan mekanlar yakindan gézlemlenmistir. Kibrit Kutusu, Kukla Cafe, Akademi
Kitabevi Cafe, Cay Evi, Halka Sanat isletmelerinin sahiplerinden izin alinarak gézlemler
yapildiktan sonra mekandan c¢alismada kullanmak iizere fotograflar cekilmistir. Bu
yerlerin sahipleri ile de Moda semti ve olusturduklar1 mekan hakkinda goriismeler

yapilmustir.

Moda semtinde ele aldigimiz sokak duvarlar1 ve yazilarindaki degisim 21 Ocak
2018 ile 26 Mayis 2018 tarihleri arasinda 223 fotograf ile kayit altina alinmigtir. Duvar
yazilarinin yogunlagtigi yerlerdeki 3 esnaf ile yazilar1 yazanlar ile okunmaz hale
getirenlerle ilgili gériismeler yapilmistir. Elde edilen gozlemler sonucunda ise 27 Agustos
Pazar giinii Moda’n1 apartman girislerindeki, pencere alti duvarlardaki, eski pasaj
kolonlarindaki yazilar okunabilen (138 adet) ve silinen (86) olarak kodlanarak, noktasal
olarak haritaya aktarilmak i¢in mahalleleri gosteren harita miisveddelerine
isaretlenmistir. Bu esnada Lefevbre’in yasanan mekan anlayisina uygun olarak ¢calismada

ele alman iki heterotopik organizasyonda katiimli gézlem yapilmistir:

42 sahaf 9-17 Haziran 2018 tarihleri arasinda Bahariye’de “Sanatgilar Sokagi”
olarak da bilinen Ali Suavi Sokak’ta bir araya gelerek festival olusturulmustur.

10 Haziran 2018’de tez kapsaminda giin boyu gozlemler yapilip notlar tutulmustur.

15 Haziran 2018 Cuma giinii ise festival kapsamindaki “Sahaflar ve Sahaflik Tarihi” adli

sOylesiye katilarak agagidaki sorular sorulmustur:

I.  Istanbul’daki cesitli ilgelerindeki sahaflar1 karsilastiracak olursak, sahaflarmn
genel durumu nasildir?
Il.  Moda semtindeki sahaflarin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verir misiniz ?
[1l.  Moda semti sahaflar i¢in bir hinterland iken gliniimiizde nasil merkezi bir konuma

geldi?
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'Ahan da Fotograf' ekibi tarafindan bu yil 7.'si 10 Haziran'da Moda sahilinde
diizenlenen 'Askida Fotograf' etkinligine katilarak gozlemler yapilmistir. Etkinligin iki

kurucusu ve katilimcisi ile asagidaki sorular ¢ergevesinde goriistilmiistiir:

- Askida fotograf etkinligini diizenleme alan1 olarak Moda’y1 segme nedenleriniz
nelerdir?

- Ozellikle kamusal mekanda, acik olarak diizenlenmenizin sebepleri nelerdir?

- Analog fotografcilig1 daha kolay olan dijital fotografciliga tercih etme nedenleriniz

nelerdir?
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2.2. FARKLI MEKANLAR iCiN ALANSAL FARKLILASMA METODU

Bilimin yere bagli olmamasi gerekir. Deneylerin Boston’da ya da Pekin’de
yapilmis olmasinin, bu deneyin sonuglari lizerinde etkisi olmaz... Bilimsel regeteler her
yerde aynmi sonuglart verir. Bu, esas olarak Bilim Devrimi’nin on yedinci yiizyilda
kazandig1 zaferdir ve ¢ok yakin zamana kadar, bu inan¢ ¢agdas bilimsel kiiltiiriin
sorgulanmaz bir ilkesi olmustur. Bilimin yapildig1 yerin, bilimsel bilgi {izerinde son
derece 6nemsiz bir agirlik disinda bir etkisi olmadigina inanilmis, baska tiirlii diisiinenlere
aptal goziiyle bakilmis ya da yanildiklarina karar verilmisti. Biitiin bu nedenlerden 6tiirti,
cografi incelemeyle bilimsel bilgi arasindaki baglantilar kopuk kalmistir (Livingstone ve

Withers, 2010).

Cografi disiince tarihine baktigimizda, yerlerin ve mekanlarin ¢esitliligini
anlamada Amerikali cografyact Richard Hartshorne’un “alansal farklilagma” (areal
differentiation) adli yaklagiminin 6n plana ¢iktigin1 goriiriz. Hartshorne’nun cografi
diisiince tarihi igerisinde yaptig1 arastirmalar ona, cografi arastirmanin temel amacinin
Diinya’nin alansal farklilasmasini ¢alismak oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Kendisi, bu
alansal farklilagma yaklasimi1 ile cografyadaki sistematik incelemelerin bdlgesel

sentezlerle tamamlanmasi gerektigini savunur.

Alansal farklilasma, baska bolgelerle veya mekansal birimlerle iliskili olarak
fiziki ve beseri olaylarin mekansal dagilisinin incelenmesidir. Ayrica kimi yerde beseri
cografyanin peyzaj ve mekansal analiz yaklasimlari igerisinden dogan yer ve gevre ile {i¢
ana kavramlarindan biri olan koroloji olarak da bilinir. Koroloji kavraminin kokleri
Miletli Hekateus ve Strabo gibi 6nemli Yunan alimlerine kadar dayanmaktadir. O
donemlerde cografyaci Diinya’nin yorelerini tasvir eden kisi olarak biliniyordu. Fakat
sonralari tasvir, bolgelerin 6zelliklerinin envanterini ¢ikartma 6zelligi ile geride birakildi.
Koroloji yaklasiminda amag yerlerin birbirleriyle olan iligkilerine egilerek, onlarin nasil

birbirinden ayrildigini ve bu farklilasmanin ne hakkinda oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

Bolge ve bolgesel cografya c¢alismalarinda inisli ¢ikish etkisiyle alansal
farklilagsma bir¢ok savunucusu tarafindan degisik kavram ve dillerde kullanilmistir. Bolge
ve alansal farklilagma meselelerine en kapsamli ¢alismalarindan biri olarak kabul edilen

“The Nature of Geography” (1939) adhi kitabinda Richard Hartshorne bdlgeleri
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tanimlamada benzerlikleri gézlemlemek kadar farkliliklar1 da incelemek gerektigini ne
stirer. Buradan hareketle, Foucault’nun Heterotopya kavraminin dogasinda yer alan baska
ya da farkli mekanlar1 Hartshorne’nun 1950ler ile 1960’lar arasinda alansal
farklilasmanin yontem olarak kullanildigi mekansal analizinden 1980°lerde karsiligini ii¢
ayrt meselede bulmustur (Sekil 4). Yontem o donemde mekanin bir beseri faaliyet olarak
olusturulmasinda, kapitalizmin c¢agin en biiylik sorunlarindan birine neden oldugu

kalkinmadaki mekansal esitsizlik ve toplumsal ve ¢evresel ortamlarin farklilagsmasi.

Alansal farklilasma Hartshorne’dan sonra donem donem bazi cografyacilarin
ilgisini ¢ekmigtir. 1950-60 aras1 donemlerde Nicel Devrim ile birlikte gelisen mekansal
analiz calismalarinda bir yontem olarak kullanilmistir. 1980lerde de alansal farklilasma
metoduna bir “farkla” ciddi bir doniis olmustur. Ekonomik kalkinma ve mekéansal
esitsizlik gibi kapitalist sistemin getirisi olan mekansal sorunlarin cografi incelenmesinde
kullanilmigtir (Gregory, 1989). Bir stadyumun sosyo-mekansal diizenindeki alansal
farklilagsmay1 diistindiiglimiizde insanlarin stadyumdaki konumlar1 organize eden yonetim
tarafindan belirlenir. En 1yi seyir konumlari ile bilet fiyatlar1 arasinda dogrusal bir orant1
vardir. Dolayisityla stadyumdaki seyir konumlar1 arasindaki ekonomik gerek¢e kale
arkasinda mag1 arkadan izleyen seyirci ile merkez agidan izleyenler arasinda bir alansal
farklilasma doguracaktir. Bu kapitalist ekonominin getirdigi mekansal esitsizlik
konularini ortaya koymaktadir. Fakat alansal farklilagmanin sadece ekonomik nedenlerle
dogmadigint sosyo-kiiltiirel tercihler farkliliindan da dogabilecegini taraftarlarin
destekledikleri futbol takimlarinin farklilasmast sonucu stadyum konumlarinin
ayrilmasindan da anlayabiliriz. Bu noktadan hareketle tezde alansal farklilasma
postmodern cografya ve elestirel radikal cografya yaklasimlarindan dogan mekanda
heterojenlige verilen 6nemle degerlendirilmektedir. Alansal farklilagsmanin sosyokiiltiirel
heterojenlik ile izah edilen Foucault’nun heterotopya kavrami bu baglamda kullanilabilir
(Sekil 6). Ciinkii heterotopik mekanlarda her seyin bir aradaliginin zemin hazirlamasiyla
zuhur eden zitliklarin, yana yana gelmelerin ve {ist liste binmelerin sonucunda ortaya
cikan bir sosyo-mekansal ayrisma vardir. Bu ayrigsma ana akim diizen ile ondan sapmak

isteyen karsi kiiltiir arasindan dogmaktadir.
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Alansal
Farklilasma

Sekil 6: Alansal farklilasma metodunun 1980lerde uygulandigi baslhca konular

Alansal farklilasma bu sayede elestirel mekansal diisiince igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Nitekim, Dike¢’in 6ne ¢ikardigi mekansal ¢esitlilik konusunun

temelinde de alansal farklilasma yaklagimi vardir:

Mozaigin parcalar: fiziksel olarak yer degistirmese de bir mekansallastirma, mekansal bir
cesitlilik s6z konusudur. Mekansal diistinmek tam da bu tiir mekansal cesitlemeleri olanakll
kilmaktir — yeni iligkiler kurmak, yeni baglantilar sergilemek, farkli bicimler hayal etmek, bir
bagska bigim ya da desenin mekansallasmasi i¢in yer agmak (Dikeg, 2016:62).

Bu galismada da Dikeg¢’in belirttigine benzer bir sekilde, bir karakter ya da
fenomen c¢evresinde sekillenen mekansal dokular karsilastirilarak, Moda semtinin
farklilasmas1 ortaya konulmakta ve heterotopik oOzellikleri ile semte bir bakis
atilmaktadir. Bu sekilde heterotopya diger calismalarda ele alinmayan bolgesel bir sinerji

ile bu calismada incelenebilmistir.

Alansal farklilagsma metodunun imkanlari ile Moda semti kentsel mekan igerisinde
es degeri olarak goriinen Uskiidar ile kiyas edilmistir. Uskiidar’da bulunan kafeler ile
Moda’daki kafelerin isimleri arasindaki zitliklar ¢alismanin sivil toponomi boliimiinde
sunulmustur. Yine Uskiidar ve Moda kafelerinin cumartesi giinlerindeki yogunluk seyri
Google’un kisi bazli yogunluk verileri diizenlenerek karsilastirilmistir. Moda’nin en tipik
kafelerinden Karga Kafe secilirken benzer seviyede Uskiidar’da da Vav Kafe Cafe
secilerek saat ve kisi yogunlugunun oldugu grafikler olusturulmustur. Boylelikle giindelik

yasam zamanlar1 alansal farklilagsma ile sunulmustur.
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2.3. GUNDELIK HAYATIN ZAMAN COGRAFYASI: HAGERSTRAND’IN
MODELI

Uskiidar’m Kuzguncuk mahallesinde hafiza mekanlarin1 ¢alistigi Hafizanin
Sokaklari: Istanbul’da Peyzaj, Hosgorii ve Ulusal Kimlik adli kitabinin girisinde Mills
(2014), insanlarin yeni tanistiklart birine sorduklar1 sorularin en yaygin olanlarindan
birisinin “Nerelisin?” sorusu oldugunu belirtir. Ona gore bu soruyu sormalarindaki amag
kars1 tarafin kimligi ile ilgili birtakim Kanilara sahip olmaktir. Buradan hareketle, cografi
konulara iligkin olarak bu sorunun insan ile yasadigi mekanin ayrilmaz birer pargalari
oldugu ile aciklanabilir. Nitekim, Mendilimde Kan Sesleri adl1 siirinde Edip Cansever bu

konuya benzer bir bigimde temas eder:
Insan yasadigi yere benzer
o0 yerin suyuna, o yerin topragina benzer
Suyunda yiizen baliga
Topragn iten gicege
Daglarinin, tepelerinin dumanly egimine
Konyanin beyaz
Antebin kirmizi diizliigiine benzer
Gagiine benzer ki gozyaslart mavidir
Denize benzer ki dalgalidir bakislar:
Evlerine, sokaklarina, késebaslarina
Oylesine benzer ki
Ve avlularina
(Bir kuyu halkasiyla sitkigtiriimigtir kalbi)

(Cansever, 2010: 254)

Yi Fu Tuan’a gore de insan diinyanin aynasidir ve kendine baktiginda diinyay1
gorebilir. Insanin yapisinda dnemli bir yer edinen deneyimlerimizi okuyarak yasadigimiz
ve yasanilan yerler hakkinda birtakim ¢ikarimlar yapabiliriz. Bu bakimdan beseri
cografya disiplini igerisinde Torsten Hagerstrand’in David Harvey’in adin1 koydugu
Omiir patikalarindan hareketle insan ve mekan iliskisinin zaman igerisindeki seyrinden
bir model olusturmustur: Zaman cografyasi modeli (Sekil 7). Zaman cografyasi, zaman
ve mekandaki rekabet ve ¢ogu zaman asagidan yukariya perspektif uygulayan zaman-
cografi analizler ile ilgilenirken bireylerin ev, is, hizmet ve eglence merkezleri gibi
onemli yerlerde trettikleri gilindelik aktivitelerinin zamansal olarak nasil diizenlenip

yonetildigini analiz eder.
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Sekil 7: Hagerstrand’a (1970) gore giinliik zaman-mekan patikalarinin diyagramatik gosterimi

Kaynak: Harvey (1997: 240)

[lk olarak Isvecli cografyaci Torsten Hagerstrand Giiney Isvec’te yer alan Ashby
adindaki kiiciik kasabada 1840 yilindan 1940 yilina kadar yasamis olan her kisinin
ayrmtili ve itinali bireysel biyografisine dayanan, Isve¢’te goce iliskin (1957) erken
donemde yaptig1 ¢aligmalar, goclin mesafe ile ters orantida olmasi ve bunun zaman
icerisindeki degisimi lizerinde genellemeler yapmaktadir (Flowerdew, 2018: 532). Beseri
hayatta ortaya ¢ikan tarimsal yeniliklerin de mekéana zamansal olarak yayilisi ile gelisim

stireclerini sunan dénemin oncii ¢alismalarini yapmustir (Withers ve Livingstone, 1981).
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Zaman cografyas1 iizerine ¢alismak, bireylerin hareketlerinin kisa siireler
tizerinden ayrintili bicimde tahlilini icermekte, giinliik, haftalilk vb. Zaman-mekan
giizergahlar1 dahil olmak tlizere insanlarin zaman igerisinde mekanlar arasinda kat ettikleri
mekanlari incelemektedir (Flowerdew, 2018: 352). Buradan hareketle de heterotopyalarin
temel karakteristiklerinden olan alternatif mekanlar zaman cografyasinin prensipleri
acisindan degerlendirilmistir. Marjinalligin ve 6tekiligin mekani olan heterotopyalarda,
insanlarin bireysel olarak aktif bir yasam siirdiigii Ve farkli bir zamansal anlayisla, 6rnegin
giindiiz ve gecenin alternatif bir sekilde kullamldig1 da gdzlemlenmistir. Ornegin sokak
duvarlarina yazi yazma fenomeni bir marjinal hareket olarak alternatif mekanlar olarak
heterotopyalarda kendine yer edinmistir. Sokak duvarlarina yazi yazma hareketi Moda
heterotopyasinda bizlere giindiiz ve muahlif bir sekilde goriiniirken, bdlgenin
esnaflarindan hareketin mutfak zamani giivenlik denetiminden dolay1 gece oldugu tespit
edilmistir. 15 yildir semtteki bir erkek kuafériinde ¢alisan bir kadin ¢alisan gece olusan

peyzajlart soyle belirtir:

Moda’da dogup biiyiidiim, is sahibi oldum ve burayr ¢ok seviyorum... Ama ¢ok¢a degisiyor
Moda... Eskiden bu kadar degildi. Mesela gece hayati ¢ok rahatsizliklar vermeye basladi.
Cocuklar falan geceleri bir araya gelip bu duvarlarin (Moda pasaji duvarlari) iizerine yazilar
yaziyorlar. (Melek, Kadikoy, 35, Kuafor)

Bu bakimdan da goriildiigii tizere toplumsal yasamda birtakim pratikler zamansal
olarak mekana yayilmaktadir. Cografi baglamda Hagerstrand’in zaman cografyasit modeli

ile bu calismada heterotopyanin zamansallasan mekanlari incelenmektedir.

Tezin nicel kisimlarinda Tablo 3’te yer alan veriler Google veri sistemlerine
dayanmaktadir. Moda semtindeki sosyal yasamin sekillendigi ve sekillendirdigi
mekanlarin giinliilk yogunluk dilimlerini, miisterilerin mekanda bulunmalariyla birlikte
Google’n sagladigi konum verisi vesilesi ile belirlemek miimkiindiir. Cografya disiplinin
kurucu kavramlarindan olan “yer” mekanlarin toplamidir diisiincesine dayanarak Moda
bolgesi hakkinda bir genel goriiniime ulagilabilmektedir. Her mekanin yogunluk dilimleri

toplanarak bir dagilis olusturmak miimkiindiir.
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Tablo 3: Moda semtinde yer alan sosyal igletmelerin cumartesi giiniine ait veri setinden bir kisim

Saat Dilimleri
Ad1 Tiirii 13:00 16:00 19:00 22:00 00:00 02:00
1 Karga Bar - 7 33 75 60 23
2 Ay1 Bar 2 19 50 75 60 26
3 Belfast Irish Bar - 18 44 67 50 22
Pub
4 Zeplin Bar 12 29 50 70 70 19
5 Kaset Kadikoy Bar 3 18 45 71 47 18
6 Rock Pub Bar - 6 37 75 59 35
7 Vagon Kafe 23 33 45 60 10 3
8 Piraye Nazim Kafe 38 19 47 61 24 -
Hikmet
9 Thales Cafe Kafe 18 31 66 65 28 -
10 Mosquito Kafe 36 49 69 59 15 -
11 Memleket Meyhane - 9 41 71 27 -
Meyhanesi
12 Piraye Tag Plak ~ Meyhane 8 21 51 59 41 -
Meyhanesi
13 Giinesin Sofras1  Meyhane - 20 57 72 39 -
14 Agapia Mezze Meyhane 41 36 50 70 30 -
15 Viktor Levi Restoran 3 19 62 63 28 10

Yukaridaki verilerin toplanma sekli mekanlarda bulunan insanlarin cep
telefonlarindan alinan konum sinyallerine dayanmaktadir. Google bu mekanlardaki
miisterilerin konumlarin1 her saat diliminde toparlayarak ziyaret edeceklerin olasi
tercihleri i¢in mekanlardaki yogunluk verilerini grafik halinde sunmustur. Bu grafiklerin
dogrulugu gozlemelerimiz ile mekan sahipleri ve c¢alisanlar1 nezdinde de test edilmistir.
Bu verilerden faydalanarak zaman cografyasi agisindan bir yerin giindelik yasamin

patikalar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Veriler Microsoft Office Excel programinda islenebilir hale getirerek Arcmap
10.2 programi ile haritalara yansittik. Verilerin alindigi glin cumartesi giiniine aittir.
Bundaki gerekcemiz elestirel bir yaklagimla vardigimiz giincel toplumsal diizende hakim
olan kapitalist sistemin halkin yasam diinyasinda 6zgiir ve rahat hareket edebilecekleri
bir glin olarak cumartesi gilinlerinin birakilmis olmasidir. Yukaridaki tabloda saat
diliminde yer alan sayilar kisi sayisin1 gostermektedir. 6 saat diliminin seg¢ilmesinde,

Modalilarin giine uyanma vakti, kahvalt1 vakitleri, 6gle yemegi vakitleri, giinliik sicaklik
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degerlerinin seyri, kafelerin kapanis saatleri ile ulasim hatlarinin son seferleri etkili

olmustur.

Bu baglamda Google’daki verilerinin kaydedildigi mekanlarin cumartesi giiniine
ait zamansal verileriyle giiniin alt1 farkli saat dilimine ait yogunluk haritalar1 yapilmistir.
Cumartesi giiniiniin se¢ilmesinde giiniimiizde zaman1 belirleyen politik ve kapitalist
sistemde bu giin insanlarin etkinliklerini en rahat yapabilecekleri giin olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla sosyal yasama ait en yakin goriiniimleri cumartesi giinlerine ait
verilerden analiz edebiliriz. Bu baglamda verilerine ulastigimiz 51 tane bulusma
mekaninin verileri istatistiksel olarak diizenlendikten sonra, mekanlarin semte verdigi
goriinimleri 6ne ¢ikarmak igin veriler haritalanmistir. Bu yontem ile yogunlugunu

gozlemleme imkani buldugumuz 51 isletmenin 14’1 bar, 7’si restoran, 5’i meyhanedir.

Aragtirmanin smirliklari i¢erisinde mekanlara internet baglantisi ile baglanamayan
insanlarin verilerine ulasgamamak dahildir. Buna ek olarak, Google’a konum verisi

eklnmeyen Moda’daki diger mekanlar da analize dahil edilememistir.

30



UCUNCU BOLUM

MODA SEMTININ HETEROTOPYASI

3.1. SOKAK YAZILARIYLA KARSI MEKANIN POLITiGi

Siyasal diigiinceyi kabaca geleneksel ve modern olarak ikiye aywracak olursak, modern dénem
ile geleneksel dénem arasinda zaman ve mekana dair belirgin bir zihniyet farki oldugunu
goriiriiz. Geleneksel yapilarda “miilk-hakimiyet” anlayisi egemen iken modern diistincede

smirlart ¢izilmis bir iilkenin topraginda yasayan bir ulusun “kamusal mekani” séz konusudur
(Durgun, 2011:21).

Siyasal olan, cgesitli toplumsal iliskilerde ¢ok farkli sekilde ortaya cikabilir.
Siyaset, belli bir diizen saglamaya ve siyasal olan boyutundan etkilendiklerinden her
zaman catismali olma potansiyeli barindiran kosullar altinda, insanlarin varolusunu
diizenlemeye ugrasan pratikler, soylemler ve kurumlar toplulugunu isaret eder

(Mouffe’tan aktaran Dikeg, 2014: 47).

Dehaene ve Cauter’in (2008) sivil toplum sonrasi kamusal mekanda ¢ikan
heterotopyalar1 ele aldiklar1 Heterotopia and the City: Public Space in Postcivil Society
adli galismada, yok olusa dogru siiriiklenen kamusal mekana iliskin toplumsal duyarlilik

ve teprkilerin heterotopik mekanlarda oraya ¢iktig1 gosterilmistir.

Lefevbre’in “Tekrar ediyorum: Bir mekan siyaseti vardir ¢iinkii mekan
siyasaldir” formiilinde bir kelime oyunu oldugunu belirten Dike¢ mekan ve siyaset
iligkisini yine Lefebvre ile baglantili olarak su sekilde ifade etmektedir: “Ona [Lefebvre]
gore bir mekan siyasetinin olmasinin tek nedeni mekanin siyasal olmasi degil, mekanin
siyaset olmasidir.[...] Mekan tartismalidir ve mekanin tartismali dogasinin siyasal agidan

Onemini inkar
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hem de kavramsal mekanlar (6rnegin sdylemsel veya kurumsal mekanlar) tiretirler.” Bu
baglamda, Moda semti de heterotopik olarak gozle goriiliir bir bigimde topografik ve
kavramsal mekanlar iireterek, ‘6teki bir mekan’ insasi lizerinden tretilen kars: kiiltiiri
yansitmaktadir. Durgun’un yukaridaki alintisinda da ifade edildigi tizere, kamusal mekan
bu alternatif yerlerin ana merkezidir. Oyle ki Moda’da sokaklarini siisleyen duvar
yazilarinda, kamusalligin yeniden talep edilmesi ile karsilasmaktayiz (Sekil 8). Asagida
duvar iizerinde kendine ifade bulan talebin oldugu sokak duvarini inceledigimizde,
yazinin altinda ayirt edilebilen dort farkli ayr1 boyama oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
ornekte de ortaya konuldugu gibi, Moda sokak duvari boyamalarinin st {iste
binmisgligindeki diizensizligin isaret ettigi sosyokiiltiirel peyzaji, semiyolojik agidan
degerlendirmek gerekmektedir. Yazari belli olmayan bu peyzaj, kamusal alanin kendini
ifade ederken nasil siyasal alanin simirlarina dokundugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, yazilarin silinmesine bir tepki olarak duvara diisiilen bu gibi isimsiz notlar, yani
diger bir tabirle taleplerle kendini tekrar etmistir. Isimsizlik bir nevi kamu adina konusma,
anonim olus iizerinden semtin genelini temsil eden bir talebi ifade etme durumunu semtin

duvarlarindan disa vurmaktadir.

Sekil 8 : “Kadikoy duvar yazilaryla giizel birakin kendimizi ifade edelim.”

Kamusal mekanin ¢okiisii ile birlikte kamusal insan kendisine toplumsalligini

ifade edebilecegi yer aramaktadir. Moda semtinde bu durum kentin sokaklarinda bu tarz
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disavurumsal peyzajlart olusturmaktadir. Boylelikle Moda sokaklar1 heterotopyanin ana
elemanlarindan birisi haline doniismismektedir. Sokak, mekandan ‘yer’e dogru
evrilmistir. Bunu desteklemek adina Lefebvre’in  sokak hakkindaki diislincelerine

basvuracak olursak:

Sokak yalnizca bir ge¢is ve sirkiilasyon yeri degildir. Otomobillerin sokaklar: iggal etmesi ve bu
sanayinin, yani otomobil lobisinin baskilari, eski araglart birer pilot objeye, park etmeyi bir
obsesyona, sirkiilasyonu oncelikli hedefe ¢evirmis, sosyal ve kentsel yasami biitiiniiyle ytkima
ugratmistir (Lefebvre, 2011:22).

Moda sokaklarinda da bu durumla iliskili gelisen #siirsokakta ve #siirkadikOyde
gibi yaygin sdylemlerle sokak duvarlarina, apartman girislerine siirler ve duygusal sézler
yazilmaktadir. Nitekim bu mekansal pratikler kapitalizmin ve politik ekonominin sokak
hayatini, kar amagli daha hizli bir ge¢is mekanina doniistiirmesine karsilik gelisen durma,
durulma eylemi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki; bu sozleri alip sokak duvarlarina

islemek kentsel mekan iginde bir flandr! deneyimini saglamaktadir (Sekil 9, 10).

Sekil 9: Moda sokaklarindan #siirkadikdyde etiketli duvar yazisi

! Flanor en genel tammiyla gezen diisiincedir. Dilimize gevrildiginde anlami tam olarak kavranamayan bir
terim olan flandr, gezdigi yerleri gozlemleyen ve degisimlerle ilgili tespitlerde bulunan bir metropol
cografyacisidir. Bu anlamda Benjamin’in modernizmin hizlanig siirecinin gézlemcisi olarak niteledigi
flandr i¢in metropol bir deney, gozlem merkezidir. Flanoriin en biiyiik basarist da metropol kalabaligina
girip, orada yalmz ve tarafsiz kalmaktir. Flanor, nesnel bir tavirla ¢evresini izler ve sanatsal anlamda
iiretimde bulunur.
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Sekil 10: “Sokak felsefesi” haline gelen duvar yazilart uygulamalari ve #siircem’de

Lefevbre, sokak hakkindaki yukaridaki mekansal g¢ikarimlariyla yetinmez ve

sOyle devam eder:

Spontane bir tiyatro olan sokakta gésteri ve izleyici, bazen de aktor olurum. Iste burada hareket
ve kaynasma ortaya ¢ikar; bunlar olmaksizin meydana gelebilecek kent yasami degil, toplumda
béoliinme, donuk bir par¢alanma ve kopma olacaktir. Sokaklar ortadan kaldirildiginda (duvar
yazilarmn silinmesi ifade edecekleri yer). Sokaklar kaldirildiginda (Le Corbusier’'den beri,
“veni kiimelesmelerde) sonuglari gériilmiistiir: Tiim hayatin soniip gitmesi, sehrin bir
yatakhaneye indirgenmesi, varolusun anlamsiz bir tarzda islevsellestirilmesi... Kent yasaminin
baska yerlerde sabit ve kendini yineleyen bir diizen iginde donup kalmig olan tiim unsurlar
sokaklarda ozgiirlesir. Gergekte sokak Le Courbusier tarafindan gérmezden gelinen
fonksiyonlart da icermektedir: bilgilendirici fonksiyon, sembolik fonksiyon, oyun fonksiyonu.
Orada oynar, orada égreniriz (Lefebvre, 2011:22).

Lefebvre’in niteliksel 6zelliklerinin yani sira fonksiyonel 6zelliklerini belirttigi
ticliisiinii Moda heterotopyasinin sokaklarindaki duvar yazilarinda bulmak miimkiindiir

(Sekil 11).
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Bilgilendirici Sembolik Oyun Moda

Fonskiyon Fonsiyon Fonskiyonu Heterotopyasi

Sekil 11: Sokagin fonksiyonlari ile Moda heterotopyasi

Bilgilendirici fonksiyonlara sahip M oda sokaklarinda semtte diizenlenen
sosyokiiltiirel etkinlik afisleri kullanilmayan eski ahsap binalarda, diikkanlarda, agag

govdelerinde goriilmektedir (Sekil 12).

£

Sekil 12: Moda’da diizenlenen etkinlik duyurularinin ortaya ¢ikardig: goriiniimler

Sembolik fonksiyona baktigimizda ise durum daha da derinlesmektedir. Nature
gibi paleocografik meselelere 151k tutan bilimsel dergilerde, magara duvarlarinda yer alan
tarithi donemlerden giliniimiize kalabilmis resimler, ¢izimler ve yazilar incelenerek ait

oldugu donemin sosyo-kiiltirel ve ekonomik oOzellikleri hakkinda c¢ikarimlarda
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bulunulabilindigi goriilmektedir. Paleocografi bilgiler 1s1ginda gézlemlenebilen duvara
yazi yazma fenomeni, bugiin gilinliik yasamimizin her mekansal noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Moda gibi semtlerde ise mekansal bir etkilesim ile duvara yazi yazma
ritualize edilerek, giindelik yasamin ana elemanlarindan olagelmistir. Sekil 8’deki

2

fotografta yer alan “Kadikdy duvar yazilariyla giizel...” sdylemi bunu acgik¢a ortaya
koymaktadir. Bu mekansal goriiniimlerin cografi agidan incelemesi 6nem arz etmektedir.
Simdinin mekanin inceleyen cografya disiplini, duvar yazilarina da mekénsal bir bakis
acist getirecek kavram ve tekniklere sahiptir. Gilinlimiiz sehirlerinde, o6zellikle
metropollerde sokak duvarlari ve bulunduklari yerler arasinda kompleks bir yap1 olusmus
durumdadir. Elestirel kuramda kent duvarlarinin; yerleri, sdylemleri ve ortaya koyduklari

kiiltiirel kodlar1 arasindaki bagmtilarin incelenmesiyle cografyacilara birgok katki

saglayabilir.

Aslinda mekan ile varlik arasindaki baga, kelimenin kokiinde de wvurgu
yapilmistir. Mekan sozciigii Arapga “kevn” sozciigiinden gelir ve ‘olma, olus, var olma,
varlik, viicut’ gibi anlamlara gelir. “Kevn”den tiiretilen “kain” sdzciigii ise dort anlamda

kullanilir:

1. Varlik: Buma’na, kadim (ezeli olan) i¢in de muhdes (yaratilmis olan) i¢in
de kullanilir.

2. Yaratma ve tedbirin bulunmasi

3. Isgal etmek

4. Cisme niifuz etmek

5. Mekandan tiiretilen “mekanet” sozcligi ise “niifuz, iktidar, kuvvet”

anlamlarma gelir (Ozher Kog, 2017: 266).
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Nitekim “niifuz” ve “iktidar” uygulamak, ortiilii olarak 6znenin varligimi kabul
etmeyi gerekli kilar. Bu noktada -Lefebvre’ye atifla- mekanin tarihselligi ve
toplumsallig1 yaninda bir ii¢lincii etken olarak mekanin siyasallagsmasinin s6z konusu
edilmesi gerekir. Bu baglamda duvar yazilarinin siyasal sdylemi, bu tezin kuramsal ¢atis1
gorevindeki heterotopya kavraminin ima ettigi ‘karst mekan’ olarak Moda’nin
karakterine islemis durumdadir . Kars1 bir mekan olusunu politik giindemin canli oldugu

donemlerde iktidar karsiti soylemlerin yansimalarinda goérebiliriz (Sekil 13)

© Hlloge skl

Sekil 13: Moda sokaklarinda antikapitalist (solda) ile iktidar karsiti s6ylemlerden 6rnekler

Goriildigii iizere Moda’da duvar yazilar1 mekdni 6ne c¢ikartan baslica
elemanlardandir. Bu yazilar ¢ok kompleks yapida olmakla birlikte, kisim kisim
sinfilandirilmaya da uygundur. Genel olarak baktigimizda, Moda’nin duvar yazilarinda
1980 siirinin etkisiyle 6ne ¢ikan ‘siir sokakta’ trendini temsilen olusan akim ile yazilmas,
siir dizeleri dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan da Moda i¢in kullandigimiz heterotopik ‘karsi
mekan’ kavramsallagtirmamiza uygun olarak, muhalif, anomik siyasi mizaha doniik
duvar yazilar1 6n plana ¢tkmaktadir. Ozellikle ikinci tiirdeki duvar yazilar1 semtin siirekli
ikamet eden ve gegmisten gelen sahipleri ve Moda’y1 kontrol eden yonetimin, “kevn” ile

“kain” kelimelerine bagdasir bir sekilde hareket etmesiyle, psikolojik agidan mekansal
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catismaya neden olmaktadir. Bu durumu, yazilar1 okunabilir (138 adet) ve silinenler (86

adet) olarak bir haritalastirarak gosterebilirz (Sekil 14).
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Sekil 14: Moda Semtindeki sokak duvarlarina yazilan yazilarin dagilisi

Haritadan da anlagilacagi tizere okunabilen yazilar semtin c¢eperinde
yogunlasirken, silinen yazilarin ¢ogunlugu belirli alanlarda yogunlagmaktadir. Bu
alanlarin basinda, semtin kuzeyindeki bolgenin en islek ¢arsisindan, giineyindeki Eski
Moda Iskelesi’ne dogru akan, siire¢ icinde Istiklal Caddesi’ne biiriinebilme olasili1 olan
Moda Caddesi gelmektedir. Ozellikle esnafin degisimiyle birlikte, caddede yer alan
yirmiyi askin pasaj kolonunda yazilan yazilar da stirekli degisime ugramaktadir. Semtin
bu kisminda 2008 yilindan beri organik tiriinlerini satan bir seyyar satici bu konu tizerine

goriislerini soyle dile getirmektedir (Sekil 15):

“Yillardir buradayim, bu tiriinleri satryorum [organik tarla tiriinleri] gengler de gelip buraya
[pasaj kolonlari] giizel seyler siirler falan yaziyorlar ama yeni gelen esnaflar boyadi

tizerlerini... ( Kemal, Kadikéy, 59, Seyyar Satici).
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Sekil 15 : 2008 yilindan beridir Moda Pasaj1 6niinde sebze {iriinleri satan seyyar satic1 ve duvar yazilari

Seyyar saticinin belirttigi gibi duvar yazilar1 yeni gelen esnaf tarafindan
silinmekle birlikte hem mekanin hem de insanlarinin hafizasini silmektedir. Sekil 15’deki
kolonlarin bir tanesinde yazilarin Oylece birakildigi goriilmektedir. Igeriklerine
baktigimizda ise kolonun yan1 bagindaki ¢ay satan bir isletmenin “cay igme” sdylemlerini
tesvik eden yazilarin oldugunu goriilmektedir. Bu 6rnekten hareketle, kolondaki yazilarin
ayakta kalmasinin isletme sahibinin c¢ikarlarina bagli oldugu sonucuna varilabilir.
Buradan hareketle Lefevbre’ye gore meta diinyasi sokakta acilir ve biitiin sehri istila ettigi
icin sokaklar da birer vitrin, magazalar arasinda birer ge¢it olurlar. “Provoke edici, istah

acic1 bir sergi malzemesi haline gelen iiriin, insanlar1 da birbiri i¢in sergi malzemesi haline
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getirdi. Burada miibadele ve degeri, higbir yerde olmadig1 kadar, kullanimin iizerinde

belirleyicidir ki, dyle ki, onu ancak bir atik haline getirir” (Lefevbre, 2014: 23).

Yetkililerin uygulamalarinda ise sokagin bilgilendirici ve sembolik fonksiyonlari
lizerinde bir hakimiyet kurma ¢abas1 vardir. Ornegin; Moda’nin en islek caddesi boyunca
sokak duvarlarina yazilan giindeme yonelik politik sdylemler silinmektedir. Diger yandan
da Sishane Metro Istasyonu icerisinde yer alan sergide sunulan sokak duvari idari
makamlarin idealinde tasarlanan mekanlar1 gostermektedir (Sekil 16). Nitekim,
istasyonda bir ‘giivenlik gérevlisinin gézetiminde’ konumlandirilan bu ‘renkli ve siislii’
duvar yazilarimin igerdigi ‘diizen’de, Moda’daki ‘rahatsiz edici’ sdylemlerin, karsit
goriiglerin, direnis fikirlerinin yer olmadigi goriilmektedir. Oyle ki; yukarda bahsini
actigimiz duvar yazilari, belediye ve valilik gorevlileri tarafindan siirekli silinirken,

metrodaki bu yazilar tesvik gormekte, kontrol dahilinde onaylanmaktadir.

Sekil 16: Istanbul Belediyesinin Sishane Metro Istasyonu i¢indeki duvar yazilari sergisi (9 Mayis 2018)
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Moda sokaklarindaki yazilarin her silinisi semtin yazilama yapan sakinlerince

tekrar yazilmakta ve bu bir tlir karst mekan direnisi olarak kendini gostermektedir
(Sekil 17).

Sekil 17: Moda’daki okunmaz hale getirilen duvar yazilari

Dahasi semttin soyleminde “Duvar yazilmak i¢indir” ifadeleri de kars1 bir goriis

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 18).

Sekil 18: Bir apartman girisinden: “Duvarlar yazilmak i¢indir...”
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Moda’daki sokak duvarlarinda olugan bu sosyokiiltiirel peyzaj bircok semtteki
esnafin agtig1 kafe, restoran ve barlarin igerisinde de uygulanarak duvara yazi yazma

fenomeninin sahiplenildigi ve bir kiiltiir haline getirildigi goriillmektedir (Sekil 19).
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Sekil 19: Moda’daki kafelerin duvarlar tizerindeki miisteriler tarafindan yazilmis yazilardan goriiniimler

Sekil 20’deki “Atlarin plakasi olmaz” gibi kapitalizm karsiti, 6zgiir tiniversite
talepleri, “In Hype We Trust” gibi yasam tarzlari, “Vatan Millet Can Feda” gibi
vatanseverlik duygulari, “indiefilms.com” gibi alternatif sinema mecralar1 ile Selda
Bagcan gibi bir ikonik halk sanatgisi, semtin duvar yazilarinda bir araya gelerek,
birbiriyle ortiismez goriinen bir ¢ok seyin bir aradaligiyla kargt mekanin bir tablosunu
olusturmuslardir. Nitekim, duvar yazilariyla mekanin hem karsitligi hem de ¢ok kiiltiirlii

yapist analiz edilerek heterotopya karakteriyle bagdasan bir yapi sunulmus oldu.
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Sekil 20 Moda sokaklarlndan bolgenin en yaygin duvar yazist soylemlen bir arada
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Sonug olarak, Moda semtindeki sokaklarin kars1 bir kiiltiir olusturan duvar yazilari
onemli ¢iktilar vermektedir. ilki, Modalilar kamusal mekana bir alternatif niteliginde
sokak duvarlarini, sembolik ve bilgilendirici fonksiyonlarla kullanmaktadirlar. Duvar
yazilariin igerigine baktigimizda kolektif bir kars1 sdylem karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bolgeyi kontrol eden siyasal alan da bu mekéansal sdylemleri goriinmez kilmaya
calismaktadir. Biitiin bunlar Moda’nin bir heterotopya 6rnegi oldugunun ilk gostergesi

olarak bu boliimde sunulmustur.
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3.2. MODA’NIN BASKA MEKANLARI

Umberto Eco, yasal nikdh talepleri ile Kilise tarafindan taninmak isteyen
homoseksiiellerle ilgili carpict bir ifade kullanir: "Bir camiye girmeden Once,
ayakkabilarimi ¢ikaririm. Eger ayakkabilarimi ¢ikarmak istemiyorsam, baska bir yere
giderim (Eco ve Martini, 2005)." Baska yere gidenler hakim diizenden ayr1 olarak
yasadiklar1 i¢in ana akim tarafindan 6teki olarak goriilmektedir. Moda semti duvarlarinin
yazilarina “All the Devils are here (Tiim seytanlar ya da kotiiler burada)” diye gecen
sOylemin, hakim sosyal diizenin irettigi dile karsitligin bir ifadesi olarak okunmasi

miimkiindiir (Sekil 21).
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Sekil 21: All The Devils Are Here (Tiim Seytanlar Burada)

Oteki olmanin, kars1 taraf olmanin kabullenilisine dair yazilan bu yazi, Moda
semtiyle 6zdeslesen baskalik ve karsi kiiltiirliilik durumlarinin kamusal alandaki bir
ifadesidir. Buradan hareketle Umberto Eco’nun 'bagka bir yere giderim' ifadesinden
birtakim sorular ¢ikarilabilir. Bagka yerler miimkiin miidiir? Bu tiir anlayislar ne tiir bir

sosyo-mekansal farklilasma yaratir?

Bu sorulara Foucault tarafindan 6ne siiriilen heterotopya kavrami gergevesinde
yanitlar bulup iizerine analiz yapmak miimkiindiir. Heterotopya, sosyal yapilarin iitopik

sosyal siire¢lerindeki normlardan 'kagis' egilimi gosteren insanlarin baska bir mekanda
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olusturduklar1 alternatif baskalik mekanlaridir. Heterotopik mekanlar ayni zamanda,
hakim kiiltiire ait mekanin mutlak kavramlar1 olan rasyonel, biirokratik, teknokratik ve
kapitalist olarak tanimlanmis mekansallik tarafindan olusturulan baskilarin politik

tepkilerinden kurtulmaya ¢alismaktadir.

Bir bagka yoniiyle topluluk kimligi, en basit bir sekliyle, savas ya da dogal felaket
gibi nedenlerle bir grubun yasaminin tehdit edilmesi durumunda olusur (Sennett, 2016:
283). Moda’daki kafe sahipleriyle yaptigimiz goriismelerin birisinde, kafe sahibinin
bolgedeki giincel degisime dair su ifadesi, Sennett’in tespit ettigi nokta ile

bagdasmaktadir:

Gezi Parki olaylarimdan (Mayis 2013) sonra burada bir¢ok sey degismeye basladi. Mesela
Modalillar Taksim deki kayplardan sonra son kale kaygilariyla eskiden daha ¢ok sahiplenmeye
basladi buralari. Hafta sonlarini vakitlerini daha popiiler olan Cihangir'de, Beyoglu’'nda
gecirirlerken simdilerde daha ¢ok kalmaya, sahiplenmeye basladirlar (Fatma, 41, Kadikoy,
Esnaf).

Benzer bir bicimde, 20 bin iiyeli ‘Ahan da Fotograf® adli fotograf grubunun
kurucusuna yonelttigimiz “Etkinlikleriniz i¢in neden burayr (Moda) se¢iyorsunuz
sorusuna cevaben, “ciinkii burasi son kale olarak kald1” yanitin1 vermesi, semtin gelecegi
hususundaki kaygilara isarettir. Moda esnafindan bir kitap¢i ise goriigmemizde iktidar
partisinin Beyoglu iizerindeki etkisini kabul ettirdikten sonra siranin Moda’ya geldigini
belirtmistir. Ona gore Beyoglu’nun se¢im bolgelerine iki semt eklenerek, ¢ogunlugun
siyasi yapisi degistirilmistir. Ayn1 gorismede kitapgi, iktidarn ayni politikayr son
donemde Moda’da etkin olmak i¢in devam ettirdigini ve Kadikdy’iin se¢cim bolgelerine
¢eperde yer alan bazi semtleri ekleyerek bolgede se¢imi kazanmay1 hedefledigini iddia
etmektedir. Bu tespit siyasi cografyanin bir alt ¢alisma alani olan segim cografyasini
yakindan ilgilendirmektedir. Se¢im cografyasinda ele alinan kavramlardan biri olan
“gerrymandering” (se¢im hilesi) uygulamasi ile iktidar, kendi lehine olacak sekilde bir
yerin se¢im sonuglarini kazanmak i¢in o yerin bdlgesel ve idari statiilerinde ¢ikarmalar
ve eklemeler yapmaktir. Bu durum mekanin siyasal agidan da incelenmesini

gerektirmektedir:

Latince terra, yani toprak kelimesinin kokiinden gelen territorium, belirli bir cografi baglama
(territoriality) isaret etmektedir;, cografi baglam, mekdm kuran en onemli ogenin “simr”
oldugunu géstermektedir. Beseri anlamda cografi baglam “bir grup veya kisi tarafindan
olaylar, iligkileri, insanlari etkilemek, kontrol etmek, yonlendirmek iizere belirli bir sahay
smirlama ve denetleme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Bazi yaklagimlar ise cografi baglami
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“mekdnin farkh kesitlere boliinerek diizenlenmesi ve yonetilmesi olarak ele almaktadwr (Durgun,
2011:13).

Sennett’in bahsettigi topluluk kimligini olusturan yahut giliglendiren tehdit
Moda’lilarda Gezi Parki olaylar1 sonrasi goriilebilir. Bu tehdit karsisinda insanlar kolektif
eylem icine girerken kendilerini birbirlerine yakin hissettikleri gibi, onlar1 siki sikiya
baglayacak imgeler ararlar. Kolektif algiy1 besleyen kolektif eylem ittifaki 18. Yiizyilin
kahvehane ve tiyatrolarindaki konusmalara kadar uzanir. Karsilikli konugmalar insanlara
bir araya gelerek bir “kamu” olusturduklar: hissini verir (Sennett, 2016: 283). Moda’da
goriilen benzeri bir kamusal bir aradalik semtte bir mekansal aidiyet yaratmis durumda.
Bir yer olarak mekanlar1 birbirine baglayabilen sokak, Moda semtinde adeta bir
heterotopyaya biiriinmiistiir. Oyle ki Lefebvre’in 1srarla iizerinde durdugu; “sabit ve
kendini yineleyen bir diizende donup kalmis” kent mekanlarindan gelen, bir manada da
‘kagis’ta bulunan insanlar sokaklarda ozgiirlesmeye baslamaktadir. Istanbul gibi
kozmopolit bir sehirde, Kadikdy iin Moda semtindeki sokaklar buna iyi birer 6rnek teskil
etmektedir. Zira bu sokaklar birer yer olarak, Lefebvre’in ayricalikli gordiigii, bu tezde
de baska mekénlar yani heterotopya olarak kentsel cografya zeminine oturtulmus
mekanlar1 birbirine baglayan, bir bedenin organlar1 arasinda hayati islevdeki damarlar
olarak gorilebilir. Dahasi, damarlarin bedeni sekillendirici 6zelligi gibi Moda’nin
mekanlarini birbirine baglayan sokaklar1 da semtin bir heterotopik bolgeye doniismesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Hartshorne’nun alansal farklilasma sonucu isledigi
bolgeler yani bu heterotopyada sokaklarla birbirine baglanan ayricalikli, baska ve
dontistimii ifade eden tiyatro, sinema, opera, halk evleri, sanat atdlyeleri, sahaflar,
sanatsal egitim merkezleri gibi mekanlar, bolgenin ana karakterlerinin ¢izilmesinde basat
rol oynamislardir. Bolgede kompakt halde konumlanan bu ayricalikli ve baska mekanlar
bu tezde ti¢ grupta siniflandirilmistir: sanat evi, sahneler ve sayica ¢ok fazla olan sahaflar

(Tablo 4).
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Tablo 4: Moda’nin heterojen yapisini olusturan mekanlarin sayilari

Mekan Say1
Sanat Evi 24
Sahne 24
Sahaf 51

Lefevbre’in (2011: 23) “sokagin kentsel mekani, soziin soylendigi yer,
kelimelerin, isaretlerin ve seylerin miibadele edildigi yeri degil midir? Soziin yazili hale
geldigi ayricalikli bir yer degil midir? Soziin “vahsi” hale gelebildigi, kanunlardan ve
kurumlardan kag¢ip duvarlara yazilabildigi bagka neresi vardir?” gibi sorularina Sennett
“hayir” cevabini verir. Ama bu karsilik hayiflanmis bir “hayir”dir. Kamusal mekéan ile
ilgili ¢ikarimlarini ileriye gotiiren Sennett (2016), 6zel mekanmn kamusal mekanin
kodlarint kokten degistirdigini belirttikten sonra ‘sahne’nin sokagin artik anlatmadigi bir
hakikati dile getirdigini one siirer. Bu bakimdan 6ne ¢ikmaya baglayan sahneler sokagin
dile getiremedigini, sokagin sakladigim1  gOstermeye c¢alismaktadir. Moda
heterotopyasinda da mevcut sayilar1 ve igerikleri bakimindan semtin énemli bir organi
haline gelen sahneler bu islevi gérmektedir. Kimi sahnelerde edebi eser ve metinler
canlandirilirken, kimilerinde ise film okumalari, edebiyat sdylesileri, felsefe ve diisiince
konusmalar1 giderek etkisini arttirmaktadir. Bu baglamda ele aldigimiz Halka Sanat
Projesi “Kar amaci gilitmeyen sanat insiyatifi”’ sdylemiyle faaliyet gdstermeye

calismaktadir:

Halka tamdw, biitiindiir, koseleri yoktur.

Basladigi yerde biter, bittigi yerden yeniden baslar.

Biiyiik zincirin bagimsiz bir par¢asidir.

Istenirse baska zincirlere eklemlenebilir.

Ayrt ayri pargalart bir arada tutar.

I¢ine alarak biiyiir, icindekilerle halka olur.

Yarattigi etki kendini asar, daha biiyiik halkalar olusturur.
Gosterdikleriyle var olan sanat ortamina yeni bir goriis alan ekler.

(Cankaya, 2014: 40)
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Halka Sanat projesinin manifestosundaki séylemsel mekanda beliren alternatif
sanat anlayist heterotopik mekanin 6gesi olan ‘bagkalik’ niteligini gostermektedir. Bu

gibi mekanlar1 birbirine baglayan sokaklarin 6nemini Lefebvre soyle dile getirir:

Sokak yalnizca bir gegis ve sirkiilasyon yeri degildir. Otomobillerin sokaklar: isgal etmesi ve bu
sanayinin, yani otomobil lobisinin baskilari, eski araglart birer pilot objeye, park etmeyi bir
obsesyona, sirkiilasyonu oncelikli hedefe ¢evirmis, sosyal ve kentsel yasamu biitiiniiyle ytkima
ugratmistir... Sokak, bir bulusma mekdnidir (topi) ve o olmadan belirlenmis yerlerde (kafelerde,
tivatrolarda, c¢esitli salonlarda) bulusmak imkansizdir. Bu ayricalikli mekdnlar sokagi
canlandrir ve bu canlanmadan da yararlanir, aksi halde var olamazlar. Spontane bir tiyatro
olan sokakta gésteri ve izleyici, bazen de aktor olurum. Iste burada hareket ve kaynasma ortaya
¢tkar, bunlar olmaksizin meydana gelebilecek kent yasami degil, toplumda boliinme, donuk bir
par¢alanma ve kopma olacaktir. Sokaklar ortadan kaldirildiginda (duvar yazilarinin silinmesi
ifade edecekleri yer). Sokaklar kaldirildiginda (Le Corbusier’den beri, “yeni kiimelesmelerde)
sonuglart gorilmiigtiir: Tiim hayatin soniip gitmesi, sehrin bir yatakhaneye indirgenmesi,
varolusun anlamsiz bir tarzda islevsellestirilmesi... Kent yasammin bagska yerlerde sabit ve
kendini yineleyen bir diizen icinde donup kalmis olan tiim unsurlar: sokaklarda ozgiirlesir
(Lefebvre, 2011:22).

Lefebvre’nin son ciimlesinden hareketle insanlarin duragan ve kendini yineleyen
yerlerden, sokaklariyla 6zgiir bir ortam imkani veren baska mekanlara dogru bir kagis
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bu baglamda bu kagisin 6znesinin yani bireyin ilgisini
cekecek mekanlarin yer almasi gerekmektedir. Iste tam bu noktada Foucault’nun
heterotopya kavramina “kagis” kavramini da dahil edebiliriz. Bir kagis olarak heterotopya
mekanlarindan Moda semtinde, giindelik zamanin geg¢ saatlerde yasandigi mekanlar,
gorsel sanatlarin gosterim alanlar1 olan sahneler, toplumsal bir doniisiimiin yasandigi
sanat evleri ve yeni merkezini bulan sahaflar bir araya gelerek, bir farklilik ve bir aradalik
bolgesi olusturmus durumdadirlar (Sekil 22). Onceki boliimde sokaklardaki duvar
yazilarinin politigi ile gosterilen heterotopyanin karst mekan dokusunun iirettigi baska
mekanlar, Moda semtinde doku bulmus durumdadir. Tablo 4’de listelenen ii¢ ana
mekansallagma tipi Moda’nin heterotopik disavurumunun analizini miimkiin kilmaktadir.
[k gdze garpan mekansallasma tipi olarak, ana akim kiiltiiriin karsisinda olusmaya devam
eden ve bolgenin kiiltiirel irlinlerinin bir deposu niteligindeki kompakt bigimde
merkezilesmis 34 Moda sahafi dikkati cekmektedir. Ikinci olarak, kars1 mekan niteliginde
ele aldigimiz, cesitli sanat kurslarinin {riinlerinin sunuldugu galeriler 6n plana
¢tkmaktadir. Ugiincii bir mekansallagma tipi olarak da sinema, tiyatro, siir dinletileri, dans
gosterileri gibi gorsel ve isitsel sanatlarin sergilendigi 24 Moda sahnesi ele alinabilir. Bu

ti¢c farkli kars1 mekan bir arada, kimi yerlerde i¢ ige yer alarak Soja’nin (2017) Los
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Angeles Orneginde ele aldig1 heterotopyanin “her seyi bir araya getiren” niteligini de

kanitlamaktadir.
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Sekil 22: Moda heterotopyasinin bagka mekanlarinin dagilis haritast

Moda heterotopyasinda yer alan karakteristik mekanlar iginde sahaflar 6nemli bir
yer tutmaktadir. Oyle ki sahaflar kars: kiiltiiriin bir iiriinii olarak, tiyatro, sinema, sanat
atdlyeleri ile i¢ ige bulunmaktadir (Sekil 23). Nitekim bu yapilar bir heterotopyanin temel

gostergelerindendir.
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?M

Sahaflar 4

Sekil 23: Moda’daki Kafkas Pasaji1 igerisindeki sahaflar ve tiyatro etkinliklerinin ilan edildigi afis panosu

Sahaflarin tarihsel gelisimine baktigimizda, Istanbul’un Beyazit Sahaflar Carsisi
ile Beyoglu’nun Aslihan Pasaji gibi merkezi sahaflarin karsisinda Moda’daki sahaflar
20001i yillardan 6nce bir hinterland olarak goriilmekteydi. Oyle ki; Moda sahaflarinin
ellerine ulasan 6nemli eserler direkt olarak Beyazit sahaflarina gonderiliyordu (Liitfi, K,
E, 58). Beyazit ¢evrelerinin degisen sosyokiiltiirel yapisiyla zamanla dini kitaplar ve
dershane soru bankalarin ilgi gérmesi karsisinda direnemeyen Beyazit sahafligi bir
duraganlik donemine girmistir. Bu evrede Beyoglu konumunu korurken Moda, degisen
Tirkiye’nin kiiltiirel ortamiyla birlikte yavas yavas sahaf diikkanlariyla bilinir hale
gelmistir. Bugiine gelindiginde ise artan sahaf sayisiyla birlikte Moda, Istanbul

sahaflarinin igerisinde merkezi bir konuma gelmistir (Tablo 5).

Tablo 5: istanbul’da semtlere gore sahaf sayilari

Semtler Sahaf Sayisi
Moda 51
Beyazit 42
Beyoglu 35
Besiktas 14
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Ortakdy 10

“Eskiden Uskiidar / aradigim  kitaplar

icin Beyazit’taki Sahaf Carsis1 adresim olurdu. Son zamanlarda her aradigimi
Kadikoy’deki (Moda) sahaflarda buluyorum. (N. K., E, 68)” diyen bir akademisyenin
sOzlerinden hareketle Moda sahaflarinin Foucault’'nun heterotopya kavraminin kaynagi
olan tibbi anlamiyla iliskisi bir kez daha kurulabilir. Zira heterotopi esasen bir dokunun
asil yerinin diginda ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Bu bakimdan Istanbul sahaflarinin
mekansal dagilisindaki degisim g6z Oniinde bulunduruldugunda, sahaf kiiltiiriiniin
geleneksel olarak asil yeri olan Beyazit’tan saparak ya da baska bir ifade ile oradan

kacarak Moda’da kendisine doku buldugu goriilebilir.

Moda sahaflarinin Istanbul sahafligmnin geleneksel mekansalligi disinda bir
karakter ihtiva etmesi ile heterotopik niiveler barindirmasinin yani sira saha ¢alismasinda
gbze carpan bir diger ‘baska mekan’ Ornegi de alternatif egitim kurumlaridir. Bu
kurumlarin en Onemli Orneklerinden biri olan  Kosan Kaplumbaga Anaokulu
arastirmamiz kapsamina uygun alternatif bir mekansal tip ortaya koymaktadir. Okulun
oyun bahgesindeki Moda sokaklarinda karsilagsmaya asina oldugumuz duvar yazilari
misali kamusal alanda ifade bulan sdylemi ile yazilar, alternatif yasam diinyasinin
alternatif egitim anlayigina dair igerigi ile bu egitim kurumunun heterotopik niteligini

gozler oniine sermektedir (Sekil 24).

Sekil 24: “Baska bir okul miimkiin”
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Bir ‘bagska mekan’ olarak okulun manifestosuna baktigimizda karsi kiiltiir

sOylemiyle ortiisen diisiinceler barindirmaktadir.

Okul ekibimiz; ‘baska bir egitim sistemine inanan’ ve hem kooperatifin hem de BBOM
Dernegi’nin sagladigi egitimlerle kendilerini siirekli gelistiren bir egitimci kadrosundan
olusmaktadwr. Cocuklar sumflarda giine ¢emberle bagslar, giinii ¢emberle kapatirlar. Bu
cemberlerde kendilerini ifade etmeyi, duygularimi ve fikirlerini paylasmayr ve giinii
degerlendirmeyi deneyimlerler. Ayrica her Pazartesi tiim okulun katildigi ‘Cocuk Meclisi’
yapilir, mecliste alinan kararlar okulda uygulamaya sokulur... Amacimiz, cocuk haklarima 6nem
veren ve hayata gegiren, c¢ocuklarin kendilerine ait hayallerini ve hedeflerini
gergeklestirmelerini saglayan, katilimci demokrasiyle yénetilen, ¢ocuklar dahil herkesin soz
sahibi oldugu, ekolojik dengeye saygili bir okul yaratmak ve onu yasatmaktir. Kurumumuz ticari
kar amaci giitmeyen bir okuldur ve yillik okul iicreti, maliyetlerin ¢ocuk sayisina béliinmesiyle
hesaplanwr (Kosan Kaplumbaga Anaokulu web sitesinden).

Foucault’a goére egitim kurumu modern toplumlarda kisileri iktidarin yapip
ettiklerini mesrulastirict bir forma sokarak, ortalama birey yetistirme amaci tasir. Moda
sakinlerinin destekledigi ve ¢ocuklarmin egitim kademesinin bu ilk basamagina adim
attig1 Kosan Kaplumbaga gibi okullar, demokrasi, ¢cocuk meclisleri, ekolojik dengeye
saygi gibi argiimanlari ile karsi mekan 6zelligi tasimaktadir. Bu dogrultuda bu mekanlar,
Lefevbre’in mekansal iigliisiinden olan ‘tasarlanan mekan’ tiirtine dnemi bir 6rnek teskil
etmektedir. Oyle ki egitim kurumunun bu manifestovari soylemini semtin degisik

sokaklarindaki duvar yazilarinda da gérmek miimkiindiir (Sekil 25).

Sekil 25: Ekolojik dengeye saygi cercevesinde degerlendirilebilecek bir duvar yazisi.
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Kosan Kaplumbaga Anaokulu’nun sadece sdylemsel disavurumunda degil,
mimari planinda da Moda heterotopyasinin bir prototipini gormek miimkiindiir (Sekil 26).
Bu baglamda Modalilar semtin i¢inde yalmiz farkli mekénsalliklar ortaya koyarak
kamusal alanda sdylemlerini paylasmakla kalmayip, egitim yoluyla da bu dili kurumsal

boyuta tagiyarak, yeni jenarasyonlara aktarma ¢abasina girmektedirler.
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Sekil 26: Kosan Kamplumbaga Ilkokulu nun heterotopik diizeni

Moda’da duvar yazilarindan, mekansal ifade bicimlerine (sahaflar, sanat evleri,
sahneler gibi) ve alternatif egitim kurumlarinin sdylemine uzanan bir ¢ok katmanda
heterotopik bir mekanin bir aradalik ve baskalik 6zelligi biitiinciil bir sekilde
gbzlemlenebilir. Biitiin bunlarla semt heterotopik karakterini olusturmakta ve alternatif

bir diizen insa etmektedir.
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3.3. GECE COGRAFYASI: GUNESIN GECE DOGDUGU YER

Moda heterotopyasimnin bir diger karst mekan Ozelligi ise gilinlik hayat
pratiklerinin dogdugu ve kacisin barinak buldugu giinliik zaman cografyasidir. Cografya
disiplininde Hagerstrand’in zaman cografyast disinda mekanin zamansal olarak
incelenmesine yonelik belirgin ¢aligmalar yoktur. Bu durumu Yi-Fu Tuan (1977: 212)
sOyle elestirir:

Sehirliligin merkezinde yeterli bir aydinlatma olmaksizin
gerceklestirilemeyecegi ortada olan gece hayati vardir. Yaban yasaminin fethi
—ormanlarin, ¢aliliklarin ¢iftliklere doniistiiriilmesi- tekrar tekrar incelenerek
yvazilmistir. Peki gecenin, uykunun, uykusuzlugun zirvesine ve karanligin bir
gekicilige doniisiiniin kesfi, bir yanda ge¢ yemekler ve konser salonlart ve ote
yvanda 24 saat agik porno diikkanlari ve islenen suglar hakkinda neden bu kadar

az sey yazilmistir? Bazi yazarlarin (Bouman ve Jakle) ¢abalarina ragmen
kiiltiirel cografya hemen hemen tiimiiyle bir giindiiz cografyast olarak kalmistir.

Tuan’mn diislinceleri bizlere, beseri hayatin gece-giindiiz vakitlerindeki
pratiklerinin 6nemli derecede degistigine dair bir fikir veriyor. Kent niifusun kirsal
niifusunu gegtigi bir donem olan giiniimiizde kentlesmenin zirveleri geceyi yogun bir
sekilde yasamasi giindiiz yasaminin etkinligi etkilenmektedir. Bu durum beraberinde bir
mekansal bir diyalektik, yani tezatlik, celiski ve ikilemleri de getirmektedir. Bazi kentsel
mekanlarda gece hayati donuk durumdayken bazilarinda ise gece hayati daha yogun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma, Rene Magritte’in (1950) gece ve giindiiziin bir
arada sundugu “Empire of the Light” adli gercekiistii tablosu 6nemli bir 6rnek olarak

verilebilir (Sekil 27).
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Sekil 27: Rene Magritte’in ‘Isik imparatorlugu’ adli tablosu
Giindiiz vaktine ait bir peyzajin git gide gecenin karakteristigine biirlinmesini
yansitan bu tablosunda Magritte, kentsel mekanda gece ve giindiiziin ikilemini gézler
Oniine sermektedir. Gecenin giderek mekansal tiretimde yer almasiyla birlikte kentlerde
bir tiir geceye kagis durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum Moda semtinde de

gbzlemlenebilmektedir. Oyle ki geceye ait dgeler giindiiz de kendini gdsterebilmektedir
(Sekil 28).

Sekil 28: Moda semtindeki kafelerden giindelik bir goriiniim.
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Moda semti Istanbul’daki marjinal yerlerden birisi olarak alternatif kiiltiiriin
barnabildigi heterotopik bir bolgedir. Marjinalligin ve alternatif kiiltliriin giindelik
yasaminda belirleyici faktor olan gece yasami, Moda’da saat dilimlerinden ya da gilinesin

konumundan bagimsizlagarak belirgin bir sosyokiiltiirel peyzaja biirlinmiistiir.

Kentin sosyal iligkilerinin insa edildigi mekanlar olan restoran, kafe, bar ve
meyhanelerin giinliik yogunluk dilimlerine bakildiginda da gece hayatinin komsu
semtlerden ayr1 bir zaman diliminde yasandigi goriilmektedir. Ornegin hemen
kuzeyindeki Uskiidar’in aktivite mekanindaki kafelerin en popiiler olanlaridan birinin
(Vav Kafe) en yogun oldugu dilim saat aksam vakitlerini gosteriyorken, Moda’dakinde
(Karga Kafe) ise mekansal yogunlugun gecenin doruklarinda yasandigi g¢ikarilabilir
(Sekil 29).

Kisi Sayisi
80
70

ol

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 1

6

o

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

H Vav Kafe ® Karga Kafe Saat

Sekil 29: Vav Kafe ile Karga Kafe 'nin cumartesi giiniine ait yogunluk grafigi

Ana akmm kiiltiiriin temsili mekanlarindan olan Uskiidar’a gore Moda’da
insanlarin farkli bir zaman diliminde yasadigi soylenebilir. Tezin 6nceki boliimlerinde de
vurguladigimiz gibi bu durum, Moda’nin kars1 bir mekan olarak iirettigi alternatif yagam
bicimden kaynaklanmaktadir. Bu farklilasan giindelik zamansallifin gostergesi olan
alternatif diizende, semtin igerisindeki yan yana gelen farkli mekanlarin mekansal

yogunlugunu da gostermek miimkiin (Sekil 30).
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Sekil 30: Moda’da sosyal isletmelerin (soldan saga) 13:00, 16:00, 19:00, 22:00,
00:00 ve 00:02 saatlerine gore gelisen doluluk oranlar1 (May1s 2018)
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Haritalarin sundugu sonuglara goére mekanlarin doluluk seviyesi, 0glen saat
13:00°dan gece 22:00 saat dilimine dogru net bir artis1 gdstermektedir (Sekil 30). Oglen
vakitlerinde mekanlarin  ¢ogunlugunda doluluk seviyesi diisiik derecelerde
bulunmaktadir. Hatta baz1 mekanlarin, 6zellikle barlarin, heniiz bu saat diliminde hizmete
geemedigini giin igerisinde zaman ilerledikge haritada belirecek olan mekanlardan
anlamak miimkiindiir. Saat 16:00’a gelindiginde ise bolgedeki miisteri sayilar: 10 ile 30
arasinda yogunluk gostermistir. Diger yandan da 6gle yemegi i¢in bazi restoranlarin
doldugu goriilmektedir. Aksam vaktine gelindiginde ise Moda’da mekéanlarin en ¢ok 40-
50 kisilik doluluk seviyesinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumda kafelerin

yogunluk agisindan artiglari saat 19:00 dilimiyle ger¢eklesmektedir (Sekil 31).

(Kisi Sayisi)
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Sekil 31: Moda daki kafe tiiriindeki mekanlarina ait giinliik yogun grafigi

Moda semtindeki bulugsma mekanlarinin en yogun olduklar: saat dilimi 22:00
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mekéanlar ise kafe ve restoran tiiriindeki bulusma
yerleridir. Bu vakitlerde en ¢ok tercih edilen mekan tiirii olarak meyhane ve barlardir.
Saat 22:00 ile 23:00 dilimleri arasindaki en yogun dilimden sonra 00:00 saat diliminde
de ciddi bir yogunluk gézlemlenmektedir. Gece yarisindan sonra saat 00:02 diliminde ise
mekanlarin yarisindan fazla kapanirken barlar 6zelinde bazi mekanlarda hareketlilik

devam etmektedir. Bu dilimlerde yogunlugun zirve yapmasindan hemen sonra bazi
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mekanlarin kapanmasinda Belediye idaresinin belirledigi toplu tasima araglarinin sefer
saatlerinin 00:00’da son bulmasi etkilidir. Marmaray ve deniz otobiislerinin ulagimda
sagladig1 kolaylik, Istanbul’un birgok bolgesinden insanlar1 da Moda’ya ¢ekmektedir.
Bunlarin hareket saatlerindeki smnirlilik 6zel araglar1 olmayan insanlarin giinlik
yagamlarin1 kesintiye ugramaktadir. Saat 00:02’deki barlarin ziyaretgileri kamusal
mekanlar1 olarak gordiikleri duvarlara denetimin etkisini yitirmesiyle birlikte yazilar
yazmaktadirlar. Bir bakima, semt ziyaret¢ilerin ¢ekildigi saat dilimlerinde mekani lireten
kesimlerin ifade alan1 haline gelmektedir. Duvar yazilama aktivitesinin, isletmelerin agik
oldugu saatler disinda da etkili oldugunu, yazilari taradigimizda karsimiza karsimiza

cikan sdylemlerle de gosterebiliriz (Sekil 32).

Sekil 32: Moda’daki sokak duvarlarindan gece ile ilgili yazilar

Moda’da yasliligin mekansallagmasi konusunda bir apartmanin sakinleri iizerinde
yapilan bir aragtirmanin sonuglari, heterotopik bir mekansallagsma gosteren gece hayati ya

da gece disar1 ¢ikma fenomeni ile iliskilendirilebilir niteliktedir:

Gece hayatimin Moda’da kafe ve kafe-bar sayisindaki artisla birlikte giiriltiilii
ortamlarin arttigi katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen hususlar arasindadir. Kadikoy
metrosuyla beraber gelen kalabaliklarin bolgedeki hareketliligi ve giiriiltiiyii artirdigr da ifade
edilmektedir. Kadikdy'e erisimin kolaylasmasiyla birlikte artan yogunlasma ve tiiketim
mekanlarimin artmasi, Moda 'nin hem esnaf yapisinda hem de giindelik hayat akisinda énemli
degisimler yaratmistir. Giindelik hayatta da semtin daha yogun bir yerlegsim alanina doniismesi
ve gece-giindiiz ritminin farklilasmasi Moda min yasl sakinleri agisindan onemli zorluklar
beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, huzur ve siikiinet isteyen yashlar i¢in dikkate alinmast
gereken  bir  sorun  olarak  katitlimcilar  tarafindan  siklikla  zikredilmektedir
(Sentiirk ve Kurtkapan, 2017:13 ).

Heterotopya, ortaya ciktigr dokuda olagan disi olarak goriilmektedir. Sentiirk ve
Kurtkapan’in (2017) calismasinda mekéansal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan, semt

sakinleri ile semte kacis egilimi gosteren topluluklar arasinda bir uyusmazlik, bir tiir
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catisma alani oldugu anlasiliyor. Bunun en belirgin gostergesi, Moda Yarimadasi’nin
giineyinde ikamet eden Modali ailelerin kuzeye dogru artan aktivite mekanlari arasindaki

gece-giindiiz ritminin farklilagmasidir.

Moda’da mekanin zamansal cografyasinin bir diger ¢iktis1 olan dort farkli mekan
isletmesinin giin igerisindeki zamansal degisimi bize, Foucault’'nun heterotopya
kavraminda belirttigi st iiste binmislik, yan yana gelmislik ve es zamanlilik gibi
ozellikleri gostererek, semtin heterotopik bir mekan olarak tanimini miimkiin kilmaktadir.
Buna ek olarak bu heterotopik doku, Dike¢’in (2014) mekansal diisiince i¢in elzem olarak

gordiigii mekansal ¢esitlilik ile de bagdagmaktadir (Sekil 38).

Boylelikle; zitliklar, karsitliklar, {ist {iste binmeler ve yan yana gelmelerin
heterotopyast olarak Moda; farkliligin, kuralsizlik durumunun, potansiyel doniisiim
stireclerinin mekani olarak, Lefebvre’in alternatif heterotopya goriistinden hareketle
diyalektige dayali bir kentlesme diisiincesinin igine yerlestirilebilmektedir. Bu noktada
Lefebvre’in mekansal tgliisii ¢alismanin g¢ekirdegine oturtulmustur. Heterotopik bir
mekan olarak Moda, giindelik hayat pratiklerince algilanan, tasarlanan ve de yasanan
mekan perspektifleriyle gosterilerek, semtin bulundugu doneme, alana, sahaya ve basat
etkinlige bagli olarak degistigini ve mekanin heterotopinin vurguladigr zitliklar,
karsitliklar, st iiste binmeler ve yan yana gelmeler ile dolu oldugunu ortaya koymak

miimkiin olmustur.
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3.4. MODA’NIN SIiViL TOPONOMISI

Diyorum hepimizin bir gizli adi olsa gerek
Belki cocuk ve ihtiyar, belki kadin ve erkek
Hepimiz, her birimiz gizli bir isimle adagiz
Yoksa simdiye kadar hesaplarin tutmasi lazimdi
Hayatimiza kendi adimizla baslardik

Ismet Ozel - Sebeb-i Telif

Bilecik’in Giilimbe kdyiindeki cami imami, cuma hutbesinde Hz. Muhammed’in
ogullarina verdigi isimlerden hareketle, ¢ocuklara verilen isimlerin giizel olmasinin yani
sira (Islami) degerlerimizi de yansitmas: gerektigini vurgulamustir. Nesilleri kapsayan bir
inceleme ele alinirsa benzer isimlerin sikligi ve isim vermede gelenekselligin payi
goriilecektir. Sehirlesme ile bireysellesmenin arttig1 bu donemlerde ise dogan bebeklere
isim se¢mede farklilik ve ismin nadir olmasi hususunda bir hassasiyet gosterilmektedir.
Bu durum gelenekselden bir kagisin gostergesidir. Bu kagis kendisini sivil halkin actigi

mekanlara verdikleri isimlerde gozlemlenebilir.

Cografi agidan 6nemli bir yer tutan yer adlar1 ¢aligmalarinda, mekanin hafizasinin
donemin etkili olan yonetimlerince ne kadar degistirildigi tespit edilmistir (Tungel, 2000).
Alderman (2008) yer adlarini topluluklarin geleneksel yapilari ile kiiltiirel baglari i¢in bir
yol haritas1 islevi olarak gormektedir. Ozellikle kiiltiirel peyzajlarin  okunup
yorumlanmasinda birer sembol islevindedirler. Bu bakimdan; Tiirkiye gibi kiiltiirel
ikiliklerin yaygin oldugu tlkelerde de yer adlarindan ziyade yerel halkin 6zne olabildigi
mekan isimlerinde yerlerin kimligi, kiiltiirleri ve baglar1 hakkinda 6nemli ¢ikarimlar
yapmak  miimkiindiir. =~ Bu  diisinceden  hareketle  bir  sivil  toponomi
kavramsallastirilmasina basvurmak yerinde olacaktir. Kadikdy ve Uskiidarin kafe
isimleri gozlemlendiginde, kiiltiirel ikilikle ilgili bir sosyo-mekansal zitliklar gérmek
miimkiindiir. Bu noktada Lefebvre’in heterotopyaya getirdigi bakis ve Hartshorne’un
alansal farklilagma yontemi ile kentsel diyalektikte kars1 mekéanin sivil toponomideki yeri
de belirgin hale getirilebilir. Heterotopya hakim mekandan bir kopusu temsil ettigi igin,
heterotopik bir mekan1 anlamada onu ayn1 donemde varlik gosteren ve sosyal diizenle
ortiisen bir mekanla karsilastirarak anlamaya ¢alismak yerinde olacaktir. Bu amagla

Tablo 6.’de Uskiidar ve Moda’daki kafe isimleri karsilagtirilmistir.
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Tablo 6: Kadikdy ve Uskiidar’daki kafe ve restoranlarin isimleri

Moda’nin Kafe Uskiidar'in Kafe
isimleri isimleri
Thales Kafe Hakki Zade 1864
Viktor Levi Mim Kafe
Liberta Kafe & Restaurant Vav Kafe
Manifesto Kahve Ottomania Kafe
Cosmos Kadikdy Pasalimani Kafe
Mosquito Kafe Payedar Kafe
Walter’s Coffee Roastery Tellioglu Kahve
Beppe Pizzeria Dilruba Kafe
Juliet Rooms & Brasserie Katibim Kafe
Oblomov Kadikoy Zahir Sanat Kafe
Cadikoy Kafe Mesk-i Muhabbet Kafe
Belfast Kafe Pesrev Kafe
Dublin Kafe Hiidai Sofrasi
Cambridge Kafe Mihrimah Kafe

Ortaya ¢ikan tabloya gore, Moda’da yer alan kafe isimleri Uskiidar’dakilerden
farkl1 bir yondedir. Moda, Liberta gibi 6zgiirliigii, Cafe Manifesto gibi karsitligi, Cadikoy
gibi aykiriligi ¢agristiran ve geleneksel yapidan kopan mekan isimlerinin birlesimiyle,
Uskiidar semtine kiyasla bir heterotopik bolge dzelligi gdstermektedir. Kafe isimleri ve
verilme nedenleri ile ilgili arastirmalarimiz ve goriismeler sonucunda, Nazim Hikmet
Kiiltiir Merkezi’nin yaninda yer alan Kibrit Kutusu adindaki kii¢iik bir kafenin,
Foucault’nun heterotopya i¢in saydigi heterokronik nitelikle bagdasik oldugunu tespit
ettik. Kafenin igerisindeki duvarlara asili panolar ¢esitli yerlerden toplanmis kibrit
kutulartyla kaplanmis haldedir (Sekil 33).
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Sekil 33: Kibrit Kutusu adli kafede olusturulmus heterokronik bir gériiniim

Kafenin sahibinin yurt dis1 gezilerinde kaldig1 otellerden topladigi kibrit
kutulariyla olusturdugu bu miizelik kurgu, Foucault’nun farkli zamanlara ait nesnelerin
tek bir mekanda toplanmasi olarak kavramsallastirdigi heterokroniye bir ornek teskil
etmektedir. Bu yoniiyle de kafe birgok Moda kafesinde goézlemlenebildigi gibi,
heterotopik bir yapida kendisini gosterebilmektedir. Bu durum hiimanistik ve
hermeneutik cografya geleneginin 6nemle lizerinde durdugu Anne Buttimer’in (1976)
“yagsam diinyas1” ile birebir ortismektedir. Kafe sahibi heterotopik deneyimini kurdugu
kafeye aktararak, Tuan’in “insan diinyanin (mekaninin) aynasidir” séylemini hakl
cikarmaktadir. Oyle ki bu durum bu tezde de ele alinan Hartshorne’un zaman cografyasi

sonucunda dogan ‘Omiir patikalar’ kavrami bakimindan da degerlendirilebilir.
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3.5. HIZ CAGINDA KARSI BiR KULTUR: “AHAN DA FOTOGRAF”

Mekan salt hareket amacimin aract haline gelmistir. Artik kent mekanlari, onlarin i¢inde araba
kullanmanin, onlardan ¢ikmanin ne kadar kolay olduguna bakarak degerlendiriyoruz. Bu
hareket giiclerine esir olmug kent mekdaninin gériiniisii zorunlu olarak nétrdiir. Stiriicii arabasini,
ancak kente ozgii dikkat dagitict ozelliklerin asgariye inmesi sayesinde giivenli siirebilir; iyi
araba kullanmak standart isaretler, ayrim ¢izgileri, drenajlar ve ayrica diger siiriiciiler disinda
sokak hayati olmayan sokaklar getirir. Kent mekdn: salt hareketin bir islevi haline geldikce,
kendi i¢indeki uyarim kapasitesini de yitirir; siiriicii mekdnin iginden geg¢ip gitmeyi ister, onun
tarafindan uyarilmayr degil. Gezen bedenin fiziksel ortami bu mekdndan kopukluk hissini
pekistirir. Hiz dikkati gecen sahne iizerinde odaklanmay giiclestirirken, ve modern toplumun
cografyasinda  seyretmek (temasa) ¢ok aza indirgenmektedir (Sennett, 2012:13).

Bu bakimdan, kentsel mekanlardaki uyarilmanin azalmasi hiimanistik yaklasimca
One siirlilen yer iicliisii olarak tanimladigim yer duygusu, yer aidiyeti ve yer sevgisini
zayiflatacaktir. Heterotopik mekanlarda ise kent, O6znelerini siirekli uyarmaya
calismaktadir. Modern hayatin getirdigi hiz politikalar giindelik hayat1 (Beslenme: Fast
Food, Ulasim: Yiiksek Hizl1 Tren, Ugak) miimkiin oldugunca degistirmeye ¢aligmaktadir.
Bunlardan birisi de fotograf makinesidir. Giinlimiizde neredeyse birkag saniye igerisinde
bircok kare cekilebilen yiiksek teknoloji iiriinii dijital fotograf makineleri giindelik
hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Dijital fotografcilik, film {izerine
islenilen goriintiilerin temsil ettigi ve geleneksel olarak goriilen analog fotograf¢iligin
alanini daraltmistir. Bunun sonucunda eski filmler ile donemin ruhuna aykir1 bir bi¢cimde,
analog fotograf¢1 gruplar1 olusmaya baglamistir. Grubun etkin olarak siber mekan 6zelligi
tastyan Facebook ve Instagram’da aktif oldugu gozlemlenmistir. Bu noktada, Jean
Baudrillard’in  (2003) ifade ettigi gibi, toplumsalin sonu (end of social) ile birlikte
kamusal mekanlar yok olusa dogru evrilecektir. Bunun yerine gegen paylasim alani ise
sosyal medya olarak goriilebilir. Tezin saha ¢aligmalar1 sirasinda Moda semtinin sokak
yazilarinda sik sik rastladigimiz gibi ‘Ahan da Fotograf® adli analog fotograf grubu, aktif
bir bi¢imde, Baudrillard’in diisiincesiyle bagdasik olarak, Facebook ve Instagram’da
dijital fotografciligin etkiledigi ana akim kiiltiire karsi bir bigimde organize olmus
durumdalar. Analog fotograflarin1 Instagram hesabinda paylasan bir kullanici, hiz
caginda daha eski ve teknolojik agidan zaman harcayan analog fotograf ugrasini soyle

degerlendirmektedir:
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Analog ile o ani makineme hapsettigimi diisiiniiyorum hep, ¢ektigim fotograf sanki kii¢iiliip
makineye giriyor, boylesi hiz caginda hayata tutundugum tek gercek sey, digerleri ¢ok ruhsuz
gelirken analog bash basina bir gerceklik, ugrasmasi, ¢cok miikemmel bir an yakaladiginda o am
vakalamak igin gosterdigin ¢aba saniyeler icinde odaklama, diyafram enstantane ayarina bir
bakima her seyiyle bash basina bir gerceklik bence analog, bu nedenle ¢ok seviyorum asla o
caddenin o kogesinde yasanmayan bir ani makineme hapsediyorum... Hem de bir emekle... 1-2
saat sonra 6len bir adam olabilir o ¢ektigim kisi, 1-2 saat sonra yikilabilir o ev, ya da gidebilir
hayatimdan o insan... Hep bir ani, dijitalde ¢ektigim sey o kadar ruhsuz ki kolayca silebilirim...
Ama analogta tekrar ve tekrar o ana déniiyorum (Berfe, Ogrenci, 25, Besiktas).

Grup tyesinin analog fotografgilikta israrinda dikkat c¢eken, tezin yoOntem
kisminda sundugumuz hiimanistik ve hermeneutik yaklagimi ilgilendiren deneyim,
degerler ve yasam diinyasi konulart, kars1 bir kiiltiir olan bir ‘Ahan da Fotograf® grubunun

diger tiyelerinin diistincelerinde de gbzlemlenebilir.

Her varolusun bir mekani oldugu gibi ‘Ahan da Fotograf® grubu iiyelerinin de
baslica mekanlarindan biri de Moda semtidir. ‘Askida Fotograf® etkinliginde agaclara
gerilen iplere mandallara takilan fotograf sergisinde goriildiigli lizere gruptan bir
fotografci Moda’daki duvar yazilarimi nesnelestirmis ve adeta analog fotograf¢iligin
giiniimiiz teknolojik gelisim igerisindeki alternatif dogasini, duvar yazilarinin alternatif

sOylemi ile birlestirmistir (Sekil 34).

Sekil 34: Askida Fotograf etkinliginde sergilenen bu fotograf onceki boliimlerde heterotopya olarak
isledigimiz duvar yazilarini gostermektedir.

Buradaki asil vurgu otantikligedir ve alternatif yasam alaninadir. Bu da yasam
diinyasinin her yoniiyle kendisini insa etme seklinin biitlinciilliigline, iist iiste binme

durumunun gorsele dokiilmiis haline bir atif olarak yorumlanabilir. Fotografci, karesine
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diisen golgeleri, duvarin dokiilmiis boyast ve iizerindeki yazilarla bir biitiin olarak ele
almis, kendisini i¢inde bulundugu heterotopik mekanin bir tiir yeniden fiireticisi

konumuna getirmistir.

‘Ahan da Fotograf® grubunun iiyeleri geleneksel olarak her yil etkinliklerini
Moda semtinde Askida Fotograf baglig1 ile diizenleyerek gruplarinin ¢ogalmasina yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Sekil 35). Bu yil altincist diizenlenen etkinlik,
Lefebvre’in ifade ettigi tasarlanan mekan tiirlinden yasanan mekan tiiriine gegisi

deneyimleme imkani vermistir.

Sekil 35: “Ahan da Fotograf” adli analog fotograf¢ilar grubunun Moda Parkindaki geleneksel Askida
Fotograf adli etkinliginden bir goriiniim

Fotograf grubunun kurucularindan bir liye “Fotograf bugiin ¢ok fazla kapali
yerlere sikistiriliyor. Bana gore bir fotografi seyretmek bu kadar pahali olmamali. Biz
burada fotografi sehirle birlestirmeye calistyoruz. Hem onlar (galeriler) bu yaris1 yanmis
film fotograflarini sergilemezler bile.” Diyerek kamusal mekéan konularina temas eden bir
sorunu belirtmistir. Nitekim grubun kamuya agik bir alanda Askida Fotograf etkinliklerini
diizenlemeleri Sennett’in yukarida alintiladigimiz diistincelerinden, hiz ve mekanin
uyarilmasi konusunda da aydinlaticidir. Fotografi kentle birlestirirken yoldan gecen kisi

esasen bu nadir goriilen etkinlikle uyarilmaktadir (Sekil 36). Bu uyarilma durumu
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kamusal olanin biitiin aktorleri bir arada toplama giiclinii gosterirken, heterotopik

mekansalligin yeniden iiretimine de katki saglamaktadir.

Sekil 36: Askida Fotograf etkinliginden bir goriiniim

Ahan da Fotograf grubunun kuruculariyla gazetekadikoy’iin gerceklestirdigi

roportajda, Moda’nin heterotopik 6zelligine dair diisiinceler de sdyle belirtilmektedir:

Kadikoy benim igin Istanbul'un kisa tammi. Buray: hep sevdim, nereye gidersem
gideyim bir sekilde ozledim. Bir ‘Beyoglu beyefendisi’ tanimi vardir ya, o benim icin
Beyoglu'nda dolasmaya ¢ikmis Kadikoy'diiv. Zaten son senelerde Istanbul'da insanlarin
kendilerini rahat hissettikleri bir kag yer kaldi ki... Bunlardan biri siiphesiz ki Kadikéy.
Normalde de yasadigimiz yer burast oldugu icin, Kadikoy'e ve Moda ¢imenlerine yabanci uzak
degiliz, kopeklerinden kedilerine kadar. O yiizden etkinligi her sene Moda'da agaglarin arasinda
yapmaya devam edecegiz (EKin, 32, Fotograf¢i, Kadikoy).

Dehaene ve Cauter’in (2008) sivil sonrasi kamusal mekanda ¢ikan heterotopyalari
ele aldiklar1 ¢alismalarinda yok olusa dogru siiriiklenen kamusal mekana iliskin duyarlilik
heterotopya kavrami ile iliskilendirilmistir. Nitekim fotograf grubunun kurucusu da
goriismelerimizde, kamusal mekanin eksikligine dair kaygilarini ifade etmis ve etkinligini
“son kale” olarak gordiigii Moda semtinde yapma konusunda kararliligini ortaya
koymustur. Moda’daki heterotopik mekansalligin iiyeleri olarak analog fotograf grubu bu

tezde kars1 kiiltiiriin aktorleri olarak gosterilebilir.
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SONUC

Bu teze temel olark ele aldigimiz heterotopya kavramu ile 6rtiisen mekansal yapisi
olan Moda semtinde yiiriittiigiimiiz arastirmalar sonucunda, bolgedeki mekansal
cesitliligin bir karst kiiltiirtin {irtinii oldugu savunulmustur. Foucault’'nun baski ve
hegemonik diizenlerin altinda bulunan bedenin 6zgiirlesme ve kagma cabasini ifade
etmek icin kullandigi heterotopya kavraminina cografyaci David Harvey’nin ortaya
koydugu kavramsal katkilarla ¢alismanin problemi ve 6nemi belirlenmistir. Harvey’e
gore (1997) Foucault’nun heterotopyasi sadece kurumsal baski mekanlar1 igerisinde
incelenmistir. Cografi bir hassasiyetle heterotopya kavraminin genellestirilmesi igin,
kentsel diyalektik icerisinde incelenmesi gerektigini savunan Harvey, bu noktadan
hareketle Henri Lefebvre’in alternatif heterotopya kavramini oOnciiller. Lefebvre
heterotopyalar1 farkliligin, kuralsizlik durumunun, potansiyel doniisiim siireglerinin
mekan1 olarak gorerek, onlar1 diyalektik bir kentlesme diislincesinin icine yerlestirdi.
Heterotopya fikrini izotopi ile birlestirerek, mekanin doneme, disipliner alana, sahaya, ve
basat etkinlige baglh olarak degisen zitliklar, karsitliklar, iist {iste binmeler ve yan yana
gelmeler ile dolu oldugunu belirtir. Kavramsal ¢erceve kisminda heterotopya i¢in ortaya
konan diisiincelerden hareketle belirledigimiz yedi karakteristik 6zelligine gore bir yerin
heterotopik dokusu arastirilabilir. Cografi perspektifin getirisi olan yontem ve tekniklerle
inceleyerek, Moda semtinde 6ne ¢ikardigimiz mekansal birimlerin heterotopik 6zellik

tagidigini gosterdik (Tablo 7).

Heterotopya baslica 6zellikleri:

1. Kars1 kiiltiir

2. Alternatif diizen

3. Heterojen yapinin mekansal 6gesi

4. Sivil toplum sonrasi ¢oken kamusal mekan
5. Kuralsizlik durumu

6. Kagis ya da sapma

7. Marjinallik
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Tablo 7: Heterotopik mekan 6zellikleri ve Moda’nin bagka mekanlart

Mekéansal Heterotopya Kanitlarin
Birimler Prensipleri kaynaklar:
1,3,45,7 Gozlem

Sokak Yazilari Fotograflar
Semiyoloji
Gozlem

Gece Mekanlari 2,3,6,7 Gunluk
Yogunluk
Haritalar1
Gozlem

Sahaflar 3,6 Harita
Gorilismeler

1,2,3,7 Gozlem

Sanat Evleri Harita
Gorilismeler

Ahan da Fotograf 1,2,4,7 Soylem Analizi
Fotograflar

Sahneler 1,2,3,4,7 Gozlem
Soylem Analizi

Sivil Toponomi 1,2,6,7 Hermonitik

Soylem Analizi

Olanakli diinyadaki her seyin olanaksiz bir mekanda bir arada bulunmasina
dayanan heterotopyalar, kamusal yasamin, giindelik hayat pratiklerinin zemin buldugu
Moda semtindeki farkliliklar ve Karsitliklarin temelinde, sosyal teorideki kavramlar ile
cografi bir perspektif ¢cercevesinde ele alinarak, bir kars1 bolge olarak ortaya konmustur.
Bu calisma cografi kavram ve metotlar kullanilarak tiretilen bagska mekan kurgularinin,
gece peyzajinin, Sokak yazilarinin ve sivil toponomisinin gosterimiyle bir semtin, kentsel
diyalektik igerisine konulmasi suretiyle yapilmis bir heterotopya c¢alismasi niteligini de
tasimaktadir. Ayrica heterotopya kavrami bu tezde Yi-Fu Tuan’in cografyaya
kazandirdig1 ‘kagis’ kavrami ile birlikte ele alinarak, heterotopik mekanin olusumuna dair
nedenler ortaya konulmustur. Bu sayede hem heterotopya hem de kagis temasi arasindaki
diyalektik ile kagis mekanlarinin kimligi ve nitelikleri gosterilmistir. Heterotopya ve
cografi perspektiflerle mekansal olarak ele alinan duvar yazilari, sanat evleri, sahneler,
sahaflar ve sivil toponomi 6geleri daha detayli arastirmalarla igerikleri sosyal ve siyaset

teorisi baglaminda ele alinarak yeni ¢aligmalara konu olabilir. Zira 6ne ¢ikardigimiz bu
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heterotopik 6geler Harvey’in ‘umut mekanlar1’ olarak tanimladig1 6zgiirliik¢ii ve karsi
mekanlar1 ayakta tutan, toplumsal dontigiimlerde aktif rol edinen alternatif diizenin

elemanlaridir.

Durgun (2011), Dehaene ve De Cauter’in (2008) gibi akademisyenlerin modern
siyaset igerisinde en Onemli mekansal birim olarak gordiigi kamusal mekanin
dontisiimiine Moda semtindeki sosyo-kiiltiirel peyzaj goriiniimleri olan duvar yazilarinin
katkis1 bu heterotopya calismasinda belirlenmistir. Ayrica bu ¢alisma sonucunda; cografi
diistince tarihinde yer edinmis alansal farklilagma ve zaman cografyasi gibi perspektifler,
hiimanistik, elestirel ve radikal teorilerle birlikte ele alinarak, yeniden postmodern
cografya tartismalar1 igerisinde islerlik kazanmislardir. Son olarak, heterotopya
calismalarindaki kurumsal ve tikel heterotopik mekanlardan farkli olarak bu tez, Moda
semtinin, cografyanin kurucu elemanlarindan olan bolge kavrami ile ele alnip, kentsel
diyalektik icerisine yerlestirilmesi yoluyla, farkliliklarin bir araya gelmesiyle olusan bir

heterotopya bolgesi oldugunu gdstermistir.
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EKLER

Ek 1: tez kampsaminda goriisme yapilan kisilerin bilgileri
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Adi Cinsiyet Yas Meslek Egitim Yer
1 Melek Kadn 35 Kuafor Lise Kadikoy
2 Kemal Erkek 59 Seyyar Satict Ikokul Kadikoy
3 Fatma Kadn 41 Esnaf Universite Kadikoy
4 Berfe Kadin 25 Ogrenci Universite Besiktas
5 Ekin Erkek 32 Fotografci Universite Kadikoy
6 Litfi Erkek 62 Sahaf Lise Kadikoy
7 Levent Erkek 65 Akademisyen Yiiksek Kadikoy
Ogrenim



OZGECMIS

12 Eyliil 1990 tarihinde Siirt’in Merkez ilgesine bagli Gok¢ebag Kdyii’nde diinyaya gelen
Serhat Ay, 1994 yilinda ailesi ile birlikte ilkokul grenimini aldig1 Istanbul’un Esenler
ilgesine tasindi. 2006°da basladig1 liseyi Bagcilar Ibn-i Sina Anadolu Lisesi’nde
okuduktan sonra 2010 yilinda 1 yil siiren Ingilizce egitimi veren hazirlik okulu
deneyiminin ardindan Fatih Universitesi’nin Cografya Béliimii'nde tam burslu olarak
lisans egitimine basladi. 4 Yillik lisans egitiminden sonra 2015’in giiz doneminde
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli Cografya Anabilim Dali’nda
yiiksek lisansa bagladi. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimii’nde
aragtirma gorevliligine baglayan Serhat Ay yiiksekogrenimine de ayni yerde devam
etmektedir. ilgilendigi baslica alanlar arasinda toplumsal cografya, zaman cografyasi,

sosyal teori, mekanin felsefesi, filmlerde mekan ve mekanin poetikasi yer almaktadir.
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