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ONSOZ

Bu calisma Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji

Anabilim Dalinda Yuksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

Turkiye'de ve genel anlamda dinya konjonktirinde son ceyrek
ylzyilda varligini iyiden iyiye hissettiren apolitiklesme yoninde gelisen
sirecten duyulan endiseyi dillendiren toplumsal bir olguyu, Selcuk Universitesi
Miuhendislik ve Sosyal Bilim bdlumlerinde okuyan ogrenciler Uzerinde
calismay! uygun bulduk. Yapilan son milletvekilligi genel secimi ve mahalli
idareler secimi sonrasi ortaya ¢ikan tabloda, siyasi sistemin dgelerinden olan
meclis, siyasi parti, demokrasi, sivil toplum o6rgutleri, kitle iletisim aracglari

uzerinde bizleri dusiinmeye ve sorgulamaya itti.

Basimiza bir elmanin dusmesini beklemeden,lzerinde daha 6nce
seminer dizeyinde calistigimiz siyasi yabancilasma kavrami ile etkilesim
halinde olan demokrasi ve sivil toplum kavramlarini da ekleyerek ¢alismamizi

batlnsel bir siyasi yapi analizine donustirmeye gayret ettik.
Yol gosterici olabilecedi distincesiyle dort soru sorduk.

Kim yabancilasti?, Neden dolayi yabancilasti?, Yabancilasma nasil disa
vurulmaktadir?, Demokrasi ve sivil toplumun bu sorulan (¢ soruya

olumlu/olumsuz katkilari neler olmaktadir?

Bu sorularin cevaplarini tezimin teorik ve ampirik kisimlarina yaymaya

calistik.

Sectigim konuya verdigi destek ve getirdigi yapici elestirilerinden dolayi
basta danismanim Dog¢.Dr.Abdullah TOPCUOGLU'na, istatistik islemlerinde
yardimcl olan Ertan OZENSEL'e, bolimde olusturduklari distince iklimi ile

dusuncelerimin olgunlasmasina yardim eden Mustafa AYDIN, Berrin EYCE,
|



Mikdat CAKIR, Himmet HULUR, Yasin AKTAY, Anzavur DEMIRPOLAT, Ahmet
OZKIRAZ, Cagatay Gokhan ORS, Ferhan MUTLUER, Hurigill EKEN ve disaridan
Ahmet Cengizhan KOSE ile beraber ev arkadaglarim Mahmut UNVER, Aydar
MUHSIN'e de tesekkiirti bir borg bilirim.

KONYA, Agustos 1997.
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I. BOLUM

1. GIRIS

20. Yuzyil baslarindan bu tarafa siyasal sistemlerin gecirdigi en anlamh
degisikliklerden biri de siyaset strecinin giderek parcalanmasi ve batanlaguna
yitirmesidir. Butanlagun kaybolmasi; uyumsuzlugu, siyasi anlamda bir
yabancilasmay! ve siyasetin capinin kiictilmesini beraberinde getirmistir. Ozel
de Turkiye ve genel anlamda dinya konjonkturinde son ceyrek yuzyilda
varhgini iyiden iyiye hissettiren apolitiklesme yoninde gelisen slrecten
duyulan endiseyi ifade edeceg@ine inandigimiz "siyasi yabancilasma sirecinde
demokrasi ve sivil toplum” bashgini tasiyan ve ampirik bir uygulamayi da

amaglayan bu konuyu yuksek lisans tezi olarak ¢alismayi uygun bulduk.

Burada amag; yalnizca sorunlari ortaya koymak degil; ¢c6zim Onerile-

rini de beraberinde getirmektir.

Kanaatimizce, apolitiklesme slrecinde gerilimin menbai, halkin talep
ve arzularinin karar alacak ve kural koyacak siyasal sistemlere ulastiriimasi ya
da nasil ulastirilacagidir. Bireylerin tek tek kendi istek ve taleplerini sisteme
ulastirmalarinin imkansizhgi da ortadadir. Bu sebeple demokratik sistemlere
0zgun bir kurumlagsma olan siyasi partiler, meclis, sivil toplum &rgatleri, baski
gruplari ve benzeri kurumlar, yasalar cergevesinde serbestce faaliyet gosterme
zemini olustururlar. Bu unsurlar, demokrasilerin olmazsa olmazlari (Sin qua
non) arasinda araci kurum olarak kabul goérmektedirler. Ancak bu araci
kurumlar, temsil ettikleri toplumsal kiimelerin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap
vermede zorlanmaktadirlar; kamuoyunda eskimis, yipranmis ve erozyona
ugramis bicimleriyle uzamda yer kaplar durumda olduklari kabull, yaygin

kanaat haline gelmistir.



Gozlenen mevcut ilgisizlik ve karamsarlik, esasinda temeldeki glven-
sizlikten, kendi oyuyla bir seyin degismeyecegine duyulan inanctan , sectigi
temsilcilerin Glkenin yonetiminde kalici ve kokli yollar gor(e)memesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ve buna benzer sebeplerle, bazi tlkelerde sandik ba-
sina giden se¢cmenlerin orani yizde ellinin bile altina dismektedir. Bizde bu
oran yasal zorlamalarla yiksek tutulmasi fazla anlamli g6zikmemektedir.
Secmenin sandik basina gitme, oy kullanma ve bu sekilde siyasal tavrini ortaya
koyma hakki olsa dyle saniyoruz ki, oy kullanmayanlarin yizclesi azimsanma-
yacak kadar fazla olacaktir. Bltln bunlara ek olarak siyasal sistem ve bu sis-
temin temel kuramlarina olan givenin kaybolmasi sonucta bir mesruiyet soru-
nunu da gindeme getirmektedir. Bu durumda yapilacak olan, Turkiye'de isle-
yen siyasal sistemin zemberegi olarak gosterebilecegimiz demokrasi teorisine
geri donilerek, soraC.nilaniniza karsilik bulabilecegimiz cevaplari aramak ola-
caktir. Hicbir "kiilt"e yaslanmadan genis tabanli bir demokrasi kultlrdntn
hakim olma kosullarini tartisma zaruretimiz vardir. Bireylerin/sosyal gruplarin,
hayal ve gayelerini hir olarak takip edebilecekleri siyasal bir sistemin kurum ve
kuruluslariyla oturmamasindan 6tlri mevcut siyasal sistemden uzaklasmalarini
/ sogumalarini bertaraf edebilecek alternatif mekanizmalar Gzerinde disinerek

¢6zUme donuk dretimlerde bulunacagiz.

S0zl edilen uretim alaninin dayandigi yer ise; demokrasilerin varolus
alanlar1 olarak da algilayabilecegimiz sivil toplum ve onun orgutleridir. Sivil
toplum ve orgutleri; bireysel 6zgurluklerin yasandigi, sosyal grup iliskilerinin
uretildigi ve bicimlendigi alanlardir. Bugunki giclendirilmis anlamiyla sivil
toplum devletin degil, toplumun varlik alanini olusturmaktadir. Ancak, bu tir
yapilanmalarda birey siyasal yasamin nesnesi degil 6znesi olabilir. Yine bu tir
yapilanmalarda, siyasal sistemi anlamak igin gerekli siyasi biling dizeyi ile
toplumsal kiime Gyelerin sahip olduklari siyasi biling dizeyi arasindaki agiklk
en aza indirgenebilir. Siyasi biling duzeyinin yiksek tutulmasi siyasi yabanci-
lasma icin nihai bir ¢c6zim olmasa da, siyasi biling dizeyinin disik oldugu

durumlarla mukayesesi yapildiginda; birey(ler)in/sosyal gruplarin siyasal sis-
2



temi daha anlamli bulmalar beklenen bir sonuctur. Siyasal sisteme tiimden ya-
bancilasmaktaysa kismi bir yabancilasmanin her zaman igin gosterilen sege-

nekler arasinda digerine gore onceliginin olacagi unutulmamalidir.

Toparlamak gerekirse, siyasal sistemlerde insan haklari, 6zgurluk, birey
ve esitlik gibi kavramlarin timdndn hukuksal cergcevede tanimini bulan bir
vatandaslhik konseptinin olusturulmasi gerekir ki, bunu da demokrasinin varo-
lus alanlarinda, yani bir otonomi ve siginma alani olan sivil toplum ve onun 6r-

gutlenmelerinde gergeklestirmek mimkuandur.

Arastirma ¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bolim, siyasi yabanci-
lasma, demokrasi ve sivil toplum kavramlari ile bu ¢ konsepte mesnet olustu-

racak bir literatiir taramasi ve teorik gegmisin bir kisa 6zetinden olugmaktadir.

Ikinci boliim, metodoloji olarak belirlenmistir. Arastirmanin yontemi,
teknikler, 6rneklem, simirliliklar, kullanilan istatistik tekniklerinin tanitimi ve an-
ket formunun hazirlanig! ve oOzellikleri ile ilgili bilgiler bu bolumde ele

alinmistir.

Uciincu  bolimde ise alan arastirmasinin verileri, yizdelik
hesaplamalar, aritmetik ortalama, standart sapma ve ki-kare istatistik islemleri

ile analiz edilerek degerlendirilmistir.

Dordunci bolum ise, sonug ve Onerilerden olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bati toplumunun modernlesme sertivenine karsilik gelen son dort asir muhtelif
sosyal, ekonomik, sosyal, politik, dini, bilimsel ve teknolojik devrimlerin bir
kompozisyonundan ibarettir. Bati medeniyetini sarsan, bu medeniyetin
yeniden, tekrar ve tekrar yeniden bicimlenmesine neden olan bu devrimler
modern insanin bilinci Gzerinde de kendi izlerini birakmiglardir. O modern in-,
san ki; her parcanin duragan bir konum kazandigi, gercegin ve 6zgurligun

3



muhtevasinda mevcut oldugunun farz olundugu, herseyin ve herkesin ger-
cekligini ve anlamini ondan kazandigi mutlak bir diizen igerisinde yasayabil-
mege muktedir olamamis, béyle bir sansi bulunmamistir. Hepsinden 6nemlisi,
bu mutlak duzenin kaybi, bireyi, kisiliginin .0Uzerinde insa edilmis oldugu sag-
lam zeminden yoksun birakmistir. Oysa onceki donemlerde (eski Yunan, ka-
bile ve Ortacag toplumlarinda) insan, duraganhgdin hikim sardagu, her degi-
sikligin daha ©6nce gerceklesmis olanin bir tekrarindan baska bir sey olarak
gorulup degerlendirilmedigi, yasamin fasit bir daire icerisinde ve hep ayni bi-
cimde donup durdugu bir ortam icgerisinde yerytzindeki yolculugunu gegir-
mekteydi. Modern insan ise koordinatlari siirekli olarak pargalanan, ufalanan
acik bir evren igerisinde yasamini surdirmektedir. Anlamsizlik, gercek disilik
ve guvenilmezlik le sik sik bas basa birakilmaktadir. Geleneksel yapilarin di-
sinda ve hatta bu yapilara isyan ederek 6zgurlik ve yaraticihgi aramanin ken-
disine nelere mal olacaginin bilinci ve korkusu icindedir. Bu yapilar, eski ku-
saklarin insa ettigi anlamdan yoksun bir takim kisitlamalar olarak algilamakta-
dir. Bu nedenle de Ortagag sonrasi her devrim, insan bilinci Gzerinde izafiyet
ve guvenilmez lik duygularim islemistir (Zijdeiveld, 1985: 99, 100). Modern
insanin bilincine yapilan bu baskinlar ginimuizde koyu bir subjektivizme
(kuramlarin varhiginin yarattigi hayal kirikhiklarindan, kizginliklardan kagisa)

doénusme yolundadir.

Yabancilasmada asil trajik olan disin boyutunda ortaya cikan parca-
lanmadir. Mekansal yasam boyutundaki kompartimanlasma dis diinyanin algi-

lanmasinda ortaya cikan parcalanma ile birlikte gelisir ve icinde yasanilan



topluma/toplumsal kiimeye gercek anlamim verir.

Caglarin oldugu gibi, icinde yasadigimiz ¢agin da temel sorunlarindan
biri gergegin, daha dogrusu butlnsel gercegin algilanabilmesi sorunudur. Bu

sorunun ise blyuk 6lcide yabancilasma sorunuyla ilgili oldugu aciktir.

Yabancilasma kavramindan yola ¢ikarak ulastigimiz siyasal yabanci-
lasma, ilginin azaldigi ve kayboldugu siyasal degerlerle 6rilmuis olan siyasal
sistem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Burada benimsenen siyasi yabancilasmanin ortaya c¢ikmasi slreci
soyledir: Bireyin siyasallasmis olan degerleriyle siyasal sistemin ileri surdigu
degerler arasinda kokli bir celiski varsa ve bireyler hem kendilerini, hem de
siyasal sistemi bu celiskiyi giderecek ya da azaltacak yeterlilikte ya da gicte
gOérmiyorsa, yabancilasmalari olasidir. Bunun birkag nedeni vardir. Once, di-
suinsel celiski, yani ¢atisma halinde olan iki degerin farkindan baska seylerden
kaynaklanan "yuzen" tedirginligin sabitlesmesini saglar. Sonuncu olarak, yu-
karidaki durum ortaya cikinca, kendi inandig1 degerleri koruyabilmek icin birey
siyasal sistemin kendi deger sistemi icindeki degerini tartar. Kisinin siyasal

sistemden olasi ya da umulan uzaklasmasi, bir "kopma bunalimi* yaratir.

Inanilan degerlerin gerceklesmesi sirasinda dogan (sistemin degerle-
riyle olan) deg@er catismasi bunalim dogurur; bunalimi giderme cabasinin
basarisizligi bunalimi arttirir ve bir yandan siyasal sistemin gucsuzltugine /
yetersizligine, diger yandan mevcut siyasal degerlerin ¢dzilmesine yol acar.
Eger birey kendi degerlerini gerceklestirmeye yarayacak butin siyasal
kuramlarin "kendisine” kapali oldugunu algilarsa deder catismasinin yarattigi
bunalim ve gerginligi tim sisteme genellestirir ve sistemden tumuyle ¢ekilme
girisiminde bulunabilir. Dogallikla, eger birey basindan beri sistemin timunu

kendi degerleriyle catisir goriiyor ve onu Islah edemeyecegini anliyorsa hicbir
5



reform gabasina girismeden tam bir yabancilasma durumuna girebilir (Alkan,
Ergil, 1980: 275).

Toplumsal agidan siyasal yabancilasma olgusu genellikle Batili kapita-
list Ulkelerde daha belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, tekno-
lojik gelismenin ve buna bagh olarak rasyonalite-prodiktivizm ilkesinin ortaya
koydugu yeni dretici 6rgitlenmesi ve bunun sonucunda toplumsal diizeydeki
orgutlenme ve dizenlemeler, siyasal sistem icinde bir sablon olusturmus ve
insani kurulu siyasal sistemin bir dislisi bicimine indirgemistir. Bdylece insan
etkinligini, kendi disindaki guclerin denetimine terketmek zorunda kalan
bireylere doéntismustur. Yalnizhga itilen birey, gorinurdeki tum 6zgurliklerine

ve demokratik haklarina ragmen yiginlar icinde yalniz kalmaktadir.

Siyasal sistemlerin evrimine ve en iyi temsil bigimlerinin insanlar igin
kullanish hale getirildigi iddiasinin siyasal sistemin sokaklarini yalayarak dolas-
tig1 bir donemde o, hala siyasal duzenin kontroliinde / liegemonyasindadir.
Ancak, burada evrilerek gelen temsil sistemleri icerisinde son noktayi gosteren
demokrasi "kult"lUne yaslanarak isleyisin saglanmasi bir "til" vazifesi gormekte
ve mevcut hegemonyatik yapiyi gizlemektedir. Uzerinde durulan ileri kapitalist
toplumun en tipik érnegi olan Amerika'da izlenen blyuk teknolojik gelisme ve
ona bagh olarak gelisen degisen siyasal sistem(ler), insana Uretim gerecleri ve
siyasal kontrol mekanizmalari karsisinda belirli bir 6zgurlik kazandirmakta,
buna karsilik insan varliginin tumindn simdiye dek yasanmamis bir bi¢cimde

yaygin ve derin bir baski altina alinmasina neden olmaktadir (Tolan, 1980: 161).

Demokrasi teorisinin govdesini olusturan meclislerde, siyasi partilerde,
sivil toplum orgutlerinde ve benzeri 6rgutlenmelerde var olmayan birlestirici,
aracilik yapici, iletici orgut yapisi; toplum cikarlarini temsilcisiz ve etkisiz
daginik, belli belirsiz ve eksik hale getirmektedir. Bu nedenle karar alma ve

etkili siyaseti uygulamada zorlasmaktadir (Yucekok, 87:66).
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Halkin taleplerinin sisteme ulastiriimasinda aracilik eden siyasi kurulu-
larin isleyisindeki aksakliklardan dolayi birey/vatandas, siyasal sistemin muha-
fazasi ve idamesine yo6nelik olarak butiin 6ge ve degerlerin buttiinlesmesiyle
kapali ve gidimli bir toplumun Gyesi haline déntismektedir. Siyasal sistemin
ayakta kalmasi icin olusturulan ve ona hizmet eden aygitlarin da yardimiyla
(egitim, medya vb.) insan timuyle sdmirgelesmekte, tutum ve eylemleriyle dis
dunya ile iliskilerinin bilincine varamayan, ama toplumu yonetenlerin istedigi
seyleri, istedigi Olcude, istedigi yer ve zamanda tuketen bir tektip insan dog-
maktadir. Karsl ¢ilkma ve asma gucind yitirmesiyle savunmasiz kalmis olan bi-
rey ayni zamanda Marcuse'cu anlamda tek boyutlu bir toplumun Uyesi olarak
da nitelendirilebilir (Tolan, 1980:161).

Burada bireyler, yasamlarina yon verecek bir ¢izgiden yoksundurlar.
Genellikle kentlerde oturduklarindan, ucuz halk kaltarindn yapay drtnlerinin
gelenekciligi ve tutuculugu icinde kalirlar. Boylece, kitle kultlrl dedigimiz ve
kitlelerin yasam ve dusin bigimlerini kanalize eden yeni bir kiltir karsimiza
cikar (Ergin, 1993'3). Ozellikle Mills'in toplumsal yapi ¢ézimlemesinde, kitle
toplumunu temel kararlari verebilecek ulusal iktidarin baslica sahibi olarak da
goremeyiz. Ona gore, iktidarin baslica sahipleri, biytk sermayenin liderleri,
politik liderler ve askeri liderlerdir. Ekonomik, politik ve askeri sahalarda tarihin
onemli tim diger kurumlan saha disinda kalmislardir; ulusal kararlara tepki
gosterebilirlerse de bunlari etkilemeye muktedir degildir. Uc buyiik (sermaye,
hiakiamet, ordu) 20. yuzyil boyunca, sayl ve alan olarak blyimus; dahasi cli
dikta (Triumverate), buyuk tarihsel sonuglari olan, kenetlenmis muduriyet
(direetorate) olusturmustur. (Polama, 1993:295).

Oysa, modern demokratik politika insanlara, politik araclarin (toplanti,
sivilérgutlenmeler, parti, karar alma vb.) ortalama bireyin olaylar etkilemesi
acisindan baska hicbir aracin saglayamadigi firsatlari verdigi fikrini
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astlamaktadir. Yonetici elitlerin son kertede belirleyiciligini gozardi ederek

acikligi ve halkgi tarziyla herkesin katilimini yireklendirmektedir.

Bunun arkasinda; en ileri demokrasilerin merkezi eksenini olusturan
medya-politika kompleksinin, segmenleri kanaat olusturma ve tartisma 6rgut-
lenmeleri araciligiyla glcten distrdigu yolunda daha incelikli bir kavrayis
vardir. Medya ve politikacilar bazi goruslerin propagandasini yapmakta, kamu-
oyu yoklamalariyla bunlar sinanmakta ve mesrulastiriimis olarak politik
diinyada yeniden dolasima sokulmaktadir. Meclis iradesine ragmen, hikimet
kanaliyla goruslerin olusturulmasi, mesrulastiriimasi ve tiketimden ibaret kapali
bir sistem sanki nadir anlar disinda egemen bir segmen Kitlesini dislamaktadir;
bu nadir anlar kamunun medya-politika kompleksinin yaydigi basma kalip
gorusleri kararhlkla reddettigi derin bunalim anlaridir. Politika bdylelikle, bizzat
aciklik ritGellerinin baska yerlerde alinan kararlarin mesrulastiriimasi
mekanizmalarina donustugu, incelikli bir gacsizlestirme sistemi halini

almaktadir (Milgan, 1995:32).

Bu noktada bireyin\vatandasin katilmayla ilgili olarak kendisine ve
konuya iliskin dustince ve degerlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira
ister elit, ister kitle toplumu ya da sivil kiltir yaklasimlarini ele alalim hepsinde
ortak nokta birey deger davranislari ile siyasal sistem degerlerinin ve su-
reclerinin uzlastiriimasi, daha dogru bir ifade ile siyasal sisteme 6zgl degerlerin
oncelik kazanmasi ve surdurdlmesidir. Bunun nedeni ise, ¢agdas ekonomik
gelismenin icinde bulundugu kosullarin (ya da dretimin 6rgdtlenis biciminin)
bireysel karar yerine merkezi karar vermeyi zorunlu kilmasi ve karar vermeyi
bireyden uzaklastirmasidir. Ote yandan isbolimii ve uzmanlasma olgulari da,
bireyin kendi disinda alinan bu kararlari etkilemesini hemen hemen olanaksiz-
lastirmaktadir. Bu durum tipki feodal toplum insanin kendi Uretimini denetle-
yemeyisinde oldugu gibi, cagdas ekonomik yasamda da birey-uietim yalitla-
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masina neden olarak, bireyi edilgenlik icine sokmakta ve yaygin deyisle onu

yabancilastirmaktadir (Uysal, 1984:80).

Yabancilasmanin somut toplumsal kosullar geregi, karar vermenin te-
kellesmesinden ve "siyasal elitlerle kitle arasinda olusan karar boslugundan
(Coser, 1966) kaynaklanisi ayni kosullar nedeniyle var olan mekanizmalar
icinde katilmanin gerceklesmesini de engellemektedir. Boslugun giderilmesi
siyasi sistem degerleri ile birey talepleri arasinda bir denge kurulmasina baglidir
(Uysal, 1984:82).

Calismamizin teorik arkaplanini teskil eden tartismalar bu eksen Uze-
rinde kiimelenirken, bu tartismalarin sahadaki izdistmleri hakkinda feedback
alabilmek icin kiicik bir drneklem Uzerinde test edilmistir. Toplumda egitim
surelerinin uzamasi ile beraber, hayatin icine girmeleri geciken ve kendilerine
kisilik kazandirmaya en cok ihtiya¢ duyduklari bir ddnemde saygin bir statliye
kavusamayan bu halleriyle yabancilasmaya, diger kategorilere gore en acik

olan gencler drneklem icin uygun gorilmustir.

1.1.1. Siyasal Yabancilasma
1.1.1.1. Siyasal Yabancilasmanin Anlami Uzerine

Yabancilasma olgusunun, toplumun siyasal yasami tzerinde ne denli biyuik
bir etkisi oldugu aciktir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda bireyin ne'den
yabancilastigina bagh olarak dinsel -mistik bir varliktan, Gretim araclari, siyaset
ve sureclerine kadar pekcok unsurla iliskilendirilmistir.Bu tir kavramlarin
kullanigliliginin yani sira tasidigi zayiflatici etkilerden sakinmak amaciyla bu
calismaya temel teskil eden siyasal yabancilasma kavramina ona atfedilen bir-
cok anlama karsin, bir ¢ekirdek anlam yukledik. O da, bireyin siyasal sistemle
0zdeslik duygusunu kaybettigini ifade eden uzaklasma dir. Baska bir deyisle,

siyasal yabancilasma bireyin kendisi ile siyasal ¢evresi arasinda meydana gelen
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kopma ya da uzaklasma surecidir.

Nicin uzaklasma ? Clnki uzaklasma, yabancilasma kavraminin igerigi
olarak sunulan, gugsuzlik, yetersizlik, glvensizlikle anlamsizlik gibi duygulari
kapsadigi gibi bunlarin sonucunda ortaya cikan siyasal sistemden (ya da onun

bir 6gesinden) sogumay! da icermektedir.

Igor Kon, yabancilasma arastirmalarinda yol gosterici olmasi dilegiyle
¢ soru sorar: —Kim yabancilasmistir? Ne'den yabancilasmistir (yabancilasma
nesnesi nedir)? Yabancilasma nasil (ne bicimde ) disa vurulmaktadir? (Alkan,
Ergil, 1980: 267).

Somlara kendi ¢alismamiza bir katkisi olmasi agisindan soyle cevap ve-
rebiliriz: Yabancilasan Universite egitimi goren genclerdir. Siyasal sistemin bu-
tlnd ya da bir bélimunden (meclis, demokrasi, siyasal parti, milletvekilligi gibi
belirli kurumlar ya da iliskilerden) yabancilasmistir. Bu ruh halini de bir takim
uzaklasmaya iliskin tutumlarla disa vurur ya da belli eder (oy kullanmama, alt

gruplar olusturma, bicimsel olarak katilma...).

Ozetlenecek olursa, Siyasal yabancilasma vatandaslarin / bireylerin
siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davranislarini yansitan bir
kavramdir. Siyasal yabancilasma basit bir mekanizmadan yogun bir eyleme

kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini kapsamaktadir.

1.1.1.2. Siyasal Yabancilasma Turleri ve Davranis Bicimleri

Oncelikle soyleyebilecegimiz, siyasete yabancilasan bireylerden bazilarinin
davranissal, digerlerinin tutumsal olmak Uzere yabancilasmalarini degisik
bicimlerde ve duzeylerde gerceklestigidir. Sinisizm ve guvensizlik, ya-
bancilasmanin davranis degil de, bir tutum yoluyla belirtilmesinin drnekleridir

* Insanin iyiligine vc samimiyetine inanmamak; insanin erdemlerini kiigimseyici bir tulum
takinmak ve insanin her davranisinin ¢ikar igin oldugundan kusku duymak niteligidir.
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(Agger, Goldstein, Peati, 1961).

Genellikle, siyasal davranis bicimleri, katilma ya da geri cekilme tu-
tindendir. Katilma bigimi, yabancilasmayi doguran nesnenin (ya da nedenin)
dondstirilmesine yonelik bir eylemdir. Yabancilastiran hukimeti degistirmek
icin onu protesto etmek ya da karsit gosteri yapmak bunun 6rnekleridir. Diger
taraftan, geri-gekilme, yabancilastirin nesne ile ilgili eylemlerden kaginmaktir.
Ornegin, oy vermeme davranisi, siyasal sistemden destedini cekmenin simgesel
belirtisidir. Katilma bicimi, bireylerin desteklerini cektikleri siyasal sistem yerine,
karsi kalttre katilmak seklinde de belirebilir. Bu davranis bicimi, yabancilasan
bireyler tarafindan bir siyasal protesto olarak da gortlebilir (Horowitz ve

Liebowitz, 1968).

Simdi de, yabancilasma konusunda yapilan arastirmalarda nisbeten
degismeyen bir cekirdek olusturan yabancilasma tirlerinden (belirtimleri)
bahsedelim.

Seeman'a gore, belirtim bigimlerinde goralen farkhihklar, dort yabanci-
lasma tlranun varligindan ya da etkisinden oturadir; gugsuzlik, guvensizlik,

anlamsizlik ve tecrit egilimi (Evgi\ ve Alkan 1980 : 251).

Siyasal gu¢suzluk, bireyin kendi davranisinin arzuladigi siyasal sonug-
larin elde edilmesini ne 6l¢tde etkileyebilecedi beklentisinden kaynaklanir.Bu
beklenti ne kadar olumsuz yonde ise, bireyin gu¢stzlik duygusu o kadar
yogundur. Olumsuzlugun yogunlugu 6Olcisiinde de siyasete katilma olasiliginin
azalacagl beklenmektedir. Rosenberg in ileri strdigiine gore, gicstzliginden
dolayi yabancilasan bireyde sirketler ve sendikal orgitlerin belirledikleri giclu
ekonomik cikar bloklari ve siyasal guc¢ odaklari karsisinda kendi sinirli
kaynaklarini harekete gecirmenin bos olduguna inanir. Gugsuzlik duyanlar
arasinda siyasete katilmanin 6zencliriciligi zayiftir. Bu ylzden de onlar, ya-

bancilasmalarini katilmayarak belirtirler (Finifter, 1970).
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Guvensizlik, bireyin siyasal rolleri olan sorumlularin toplum karsisinda
surekli ve sistematik olarak deger verilen siyasal kurallari ve alisiimis gelenekleri
cignediklerine iliskin duygudur. Algilanan / gézlemlenen adaletsizlik ve yoksun
birakilma duygulari, givensizleri yasadisi siyasal davranis bicimlerine itebilir.
Gallison un arastirmasinda belirttigi gibi guvensizlik, devrimci hareketlerin
dinamiginde bas roli oynayan olumsuz (¢6zilmeyi hizlandiran ) etkenlerden

biridir (Ergil ve Alkan 1980 : 252).

Anlamsizlik, bireyin, siyasal sistemin nasil isledigini anlayamamak
degisik siyasal uyarilarin yardimiyla fikir olusturmak ve siyasal olaylarin sonuc-
larini kestirmek konularinda kendi basarisizhigina iliskin duygusudur. Bu yolla
gerceklesen siyasal yabancilasma, insan yasaminin énemli bir niteligi olan an-
lam arayisi (Nachmias, 1974) ve seyler / olaylar Gizerinde denetim saglama is-

tegiyle (Polonyi, 1962) baglantilidir.

Anlam aramak yalnizca meraktan kaynaklanmaz. Fikir sahibi olmak ve
degisken siyasal kosullarda bulunmak gibi pratik gereksinmeler de 6nemli
etkenlerdir. Eger birey, siyasal sistemin nasil isledigini anlayamaz ise, siyaset
ona dizensiz, rastlantisal ve denetlenemez bir olay ya da olaylar zinciri gibi

gorunecektir.

Bu konuda yaptigi arastirmada Levin, anlamsizligin iki yolla algilandi-
gini ileri sdrdyor: Birincisinde birey, katilmasi beklenen secimi, adaylar
arasinda gercek bir farklilik olmadi§i gerekcesiyle anlamsiz buluyor. ikincisinde
ise, siyasal bir konuda akillica karar vermenin, o karari dayandiracak bilginin
olmamasi yuzunden gerceklesemiyecegi sonucuna variyor. Bu durumda
kendine gerekli olan bilgi ile, elde ettigi bilgi duzeyi arasindaki fark,onun

anlamsizlik duygusunun derecesini belirliyor (Ergil ve Alkan 1980 : 253).

Nachmias'a gore, gigcsuzluk ve guvensizlik duygularindan dolayi

yabancilasan bireyler, yasal davranis tirlerini tercih ederler. Siyaset yapmanin
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yasal davranis tlrlerini tartismasiz benimseyen yabancilasmis bireyler, siyasette
anlam arama cabalarini birakacaklardir. Bu kararlarinda sekilci katilma gibi
guvenli ve sakincasiz olduguna inandiklari yollarla belirteceklerdir (Nachmias

1974).

Siyasal yabancilasmanin dordinci tart olan kendini tecrit, olgusu,
odul degerleri kavrami tzerine kurulmus bir davranis bicimidir. Tecrit egilimli
yabancilasmis bireyler, toplumun diger bireylerinin (ya da cogunlugunun) ¢ok
deger verdigi amag¢ ve inanclara dusik dizeyde odul degeri verirler. Tecrit
egilimi, siyasal toplulugun diger Uyeleri tarafindan yaygin olarak paylasilan si-

yasal amag, kural ve araclarin yadsimasi ile belirtilir (Ergil ve Alkan 1980 : 254).

Teciite yonelik siyasal yabancilasmanin ayirici niteliginin, onun birey-
lerin Uzerine zorlanmis olmasi degil, tersine bireyler tarafindan secilmesidir.
Genel olarak, kendini tecrit etme duygusu, temel yerlesik deger ve kurallari
benimsememis ya da ancak kismen benimsemis olan insanlarca duyulur. Bu
bireyler, bunalimlarinin hedefi hakkinda yurattikleri aklayaknilastirma
(rationalisation) ile toplumun egemen kurallarinin ve amaclarinin kendi yasam-
larini cok az etkiledigini savunurlar. Boylece, onlara dusiik 6dul degeri verirler.
Goruluyor ki, yerlesik ya da merkezi siyasal kulturi yadsima egilimi, katilmanin
yararsiz oldugu inancindan kaynaklanmaktadir (Nachmias, 1974). Teclite
yonelik siyasal yabancilasma, buyilk bir olasilikla, sosyal protesto biciminde
disa vurulur. Herkesin istedigini yapmasi disincesi, bu davranisin duygusal ya

da diusunsel temelini olusturur.

Su ana kadar dinya toplumbilim, siyaset bilimi ve sosyal psikoloji ya
zininda verilerden faydalanarak siyasal yabancilasmaya iliskin tutumlar ve
bunlara iliskin disa vurma turleri sunuldu.Batin bu tutumsal tipler ve davranis
turleri arasindaki iliski ve hangilerinin hangi kosullarda ortaya ¢ikacagi sorusu

ancak alan arastirmalarinda karsthgini bulabilir. Calismamizin, gérgul boélu-
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mtinde bu amag gerceklestirilmeye calisilacaktir.

1.1.1.3- Yabancilasmanin Nedenleri

Sosyal bilimlerin geleneksel yontemlerinden biri belli bir sosyo-kultilrel kosulun
bireyde belli duygular (burada yabancilasma) yaratacagi, bu durumun da
belirli davranislara yol agacag! biciminde tanimlanabilir (McClosky, Schaardan,
1965 : aktaran Ergil 1980 : 130). Yabancilasma calismalarinin ¢ok biyuk bir
bolimu bireylerin kendilerini bulduklari sosyal konum (genellikle SES ve
sosyal baglilik) ile yabancilasma arasindaki iliski ile ilgilenmislerdir.
Yabancilasma nasil tanimlanirsa tanimlansin ve SES o6l¢isi nasil olusturulursa
olusturulsun, sosyo-ekonomik statli ile yabancilasma arasinda ters bir iligki
vardir. 1956 ile 1970'11 yillar yabancilasma arastirmalarinin en yogun oldugu
arastirma dilimidir ve sadece ikisi bu iliskinin gecerliligini tereddutle karsilayan

bulgularla sonuclanmistir (Ergil ve 1980 : 130).

SES yabancilasmaya yol acmak icin yeterli bir kosul degildir. Onun
yaninda, siyasal sistemin algilanmasi, sosyal nitelik degiskenleri kadar

onemlidir, hatta bazi kosullarda daha 6n plana ¢cikmaktadir.

Burada oncelikle takip edilecek yol, siyasal yabancilasma ile dogrudan
iliskili olan tutumsal etkenleri saptamak, ondan sonra bu ana etkenler tzerinde
sosyal ve siyasal kosullarin etkisini ve bu etkinin derecesini anlamaktir.
Tutumsal etkenlerin basinda siyasal yetersizlik duygusu gelmektedir.
Gercektende bircok arastirmanin sonuclarina gore kendilerini siyasette gorece
yetersiz hisseden Kisiler, digerlerine oranla siyasete daha az katiliyorlar, dik-
katlerini ve kisisel 6zdesliklerini (siyasetin temel bagliliklarim) deger ve kuram-
lardan geri cekiyorlar. Siyasal yetersizligin iyi bir tanimini Seeman sdyle ver-
mistir: Arzu ettikleri siyasal sonuclari elde etmek icin olaylari ve slrecleri etki-

lemek ya da denetlemek igin bireylerin kendi davraniglarinin / girisimlerinin
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basarisiz olacagi duygusudur. insanlar siyasal sisteme kisisel iliskileri acisindan
baghdirlar. Birey, eger siyasalari etkileyecegine inaniyorsa ve bu siyasalar kendi
yararina ise, siyasete Katilir ve siyasal sistemi kuvvetle destekler (Almond,

Verba, 1963).

Cok tutarli gbrinen bu usavurmanin ya da ¢ozimlemenin sinirlar
vardir. Ornegdin bir kisi kendini tamamiyla yetersiz hissedebilir ama siyasal sis-
temden uzaklasmaz. Cunku kendinin daha fazla siyasal giice hakki olmadigini
sanabilir. Almond ve Verba buna teba zihniyeti diyorlar. Demokratik katilma
gelenegi olmayan toplumlarda ve toplumsal sireclerde gortlen bir stirectir bu.
Gelismis ve koKl bir katilma gelenegine sahip olan toplumlarda bile bireylerin

cogunlugu kendi ellerindeki gucun yeterli oldugu kanisindadirlar.

Bireysel yetersizligin tek basina siyasal yabancilasmaya yol agcmaya-
caginin ikinci nedeni de, Kisinin yetersizliginin tam anlamiyla farkinda olma-
masidir. Eger birey, seylerin olduklari gibi olmasindan hosnut ise, kendi yeter-
liligi hakkinda dustinmez. Eger siyasal sistem, bireyin siyasal (lasmis) degerle-
rine uyuyorsa, yetersizligin uzaklasma duygusuna yol acmasi olasi degildir.
Genel olarak, sosyal bilimcilerin paylastiklari kaniya gore, siyasal birligin ya da
toplumsal butiinlesmenin gerceklesmesi degerler ve inanclarda oitak birlik ve
uyuma dayanir. Bireysel diizeyde, bu ortak deger ve inanclari paylasmayanla-
rin (deger catismasi icinde olanlarin) yabancilasacaklari éne surilebilir. Eger,
bireyin siyasal degerlerle anlasamamasina ve kendisini siyasal eylemlerini ger-
ceklestirmek icin yetersiz hissetmesine ragmen basvuru gruplarindan biri ya da
daha fazlasi onun degerlerini gercgeklestiriyorsa, siyasal sistemle ilgili deger
catismasini dizeltebilecek ise, yabancilasma aciga ¢ikmayabilir. Dolayisiyla 6z-
deslik duygusunu sistemden c¢ekmeyecektir. Fakat sistem, bireyin gozinde,
kabul edilebilir bir zaman suresi iginde diizeltilemezse ya da sistemin igerisinde
sistemi duzeltecek bir basvuru grubu yoksa; ve eger yalnizca kendisi degil,
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sistem de onun degerlerini gerceklestirmek bakimindan yetersiz ise, bireyin

yabancilagsmasi kaginilmazdir (Alkan, Ergil, 1980: 272).

Siyasetin keskin kutuplasmalara yol acti§i bir lkede, gunlik yasam
blytk 6lcude siyasallasirsa, siyasal ilgi kacinilmaz olarak artacaktir, artmakta-
dir. Fakat ilgi artarken katilma orani duslyor ya da gorece sabit kaliyorsa, genel
olarak siyasal sistemden, 0zel olarak da siyasetin bazi 6gelerinden (siyasal
partilerden, siyaset adamlarindan) bir soguma, ya da uzaklasma s6z konusudur

elemektir (Ergil, 1980: 134).

1.1.1.4. Siyasal Yabancilasma Alaninda Belli Bash Gorgul Arastirmalar
ve Bulgular

Bir kisim arastirmaci (Dean, Levin, Thompson, Ferman vb.) secmen tutumlari
ve davranislarini incelerken, bireysel glcsizlik duygusu ile dislk sosyo-
ekonomik statll (SES) arasinda olumlu iliski bulmuslardir. Bu iliski, ABD ve
Avrupa disinda, Latin Amerika, Asya ve Afrika 'da yapilan bir dizi arastirmada
da saptanmistir. Bircok az egitim gérmdis ve dusik gelir diizeyindeki se¢men,
toplumun kamu organlarini kisisel ¢ikar i¢in kullanan egemen kuguk bir grup
tarafindan yonetildigine inanmaktadir. Bu inanci tasiyanlar, butin adaylarin
istenmeyen Kisiler ve se¢im sisteminin de bir aldatmaca oldugunu disiinme
egilimindedirler (Ergil, 1980: 107).

Siyasal gugsuzlik duygusu ile, yasin iliskili oldugu da saptanmis-
tir.Yasl Kisiler, gencler, dinsel ve etnik azinliklar ve erkekler (kadinlara oranla)
kendilerini daha gugsiiz hissetmektedirler. Ozellikle, yashlar ve gencler kendi-
lerini daha gu¢siiz hissetmek-teditier. Bu iki grubun genellikle belirgin bir rol-
leri yoktur. Gengler, toplumda kendilerine Kisilik kazandirmaya en fazla ge-
reksinim duyduklari bir donemde bir role kavusamadikca, yaslilar da daha

once sahip olduklari bu olanagi emekli olup eve c¢ekilerek blyuk 6l¢lide yi-
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tirclikleri icin toplumdan dalia kolay yabancilasmaktadirlar. Bugun toplu-
mumuzda dahil olmak Uzere, tim dinya toplumlarinin en blyik
sorunlarindan biri yabancilasmis gencler ya da gen¢ nufustur. Yabancilasan
genclerin kim olduklari, aile ve okullar ile olan iliskileri ve toplumsal degerleri
reddettikleri zaman onlara neler oldugu Uzerinde bir dizi arastirma yapilmistir.
Arastirmacilarin bulgularina gore yabancilasan gencler genellikle orta sinif
kokenlidir. Keniston'un (1965) belirttigi gibi yabancilasma acisindan toplumun
en alt kesimini olusturan tabakalarin yasadiklari ve onlara arzu ettikleri yararlari
saglamayan topluma ve onun degerlerine derin baglilik zaten beklenemez.
Ama Keniston'un ilging olan bulgusu, kokleri yoksulluk, disarida birakilmislik,
baski, hastalik ve firsat yoksunlugu olgularinda olmayan bir uzaklasma
duygusunun tiim toplumsal katmanlarda yaygin olmasidir.Ustelik bu duygu, en
fazla gencler arasinda yogunlasir. Keniston'a gore genclerin duygusuzlugu ve
toplumsal sureclerden geri ¢ekilmelerine etki yapan olgular zenginlik, giderek
hizlanan sosyal degisme, aylaklik, otomasyon, is(ler)in yaraticiliktan uzak
olmasi ve Utopik fikirlerin dnemini yitirmesidir (Alkan, Ergil, 1980: 235).
Yabancilasan genclerin toplumla iliski kurmalari birkag bicimde olur.
Bu tanima giren geng, toplum olaylariyla daha az ilgilidir. Normlara ve orgutlere
karsi ilgisizdirler. s arama nedeniyle daha fazla yer degistirir, seyahat ederler.
Bu ylizden gevre hissi yoktur. Mahalli yasantinin sicakhigindan, yuz yize
temasindan nisbeten yoksundurlar. Gelirleri daha hentiz disiktur. Ev, bark
kurmamislarsa koruyacaklari miulkleri, c¢ikarlari da pek yoktur. Ulusal ve
uluslararasi haberleri dinlemeye daha az heveslidirler. Yasa disi eylemlere daha
egilimlidirler. Bu ylzden siyasal sisteme katilimlari disuktir. Bu gencler, diger
kisi ve gruplarla temas eksikligi, kendilerini tecrit etme ve benzeri etmenlerden
otura siyasal yabancilasma egilimini potansiyel olarak bunyelerinde ba-

rindirirlar (Yucekok, 87: 28). Yine genclerin yabancilastiktan sonra istekleri
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dogrultusunda degisme yaratmak arzusu ve yetenegi, bunun 6tesinde eylemleri

konusunda buyuk bilgi bosluklari vardir.

Oy verme davranisini inceleyen Horton,Thompson Templeton,
Eckhardt, Hendershot gibi bilim adamlari, kendilerini gug¢siz bulduklari igin
yabancilasan bireylerin ulusal diizeyde siyasal katilmamayi yeglediklerini ve oy
vermediklerini saptamislardir. Yabancilasmis kisi oy verdiginde genellikle
mevcut gi¢ (iktidar) yapisina demek i¢in yapmaktadir. Fakat ayni kisilerin
kendilerini daha az gugsuz hissettikleri, distncelerini daha dolaysiz ifade
edebilecekleri yollarin bulunmasi ve daha hararetle savunacaklari davalarin
bulunmasindan o6tirt yerel dizey de daha katilmaci olduklari anlasiimistir.
Amerika'da yerel diizey de yapilan referandumlar incelenmis ve su sonuglara
varilmisdir. Yerel topluluklarda siyasette gii¢siizlik ve ilgisizlik duyan bireyler
tarafindan yerel referandumlar kurumsal birer protesto araci olarak
kullaniimaktadir. Arastiricilar, yabancilasmanin temeli olarak goérdukleri
gugsuzlugi temsilen olusturduklari bilesik (composite) endeks ile olumsuz oy
verme arasinda kuvvetli bir iliski bulmuslardir. Bununla yetinmeyip, gugsuzlik
duygusunun oy verme Uzerinde bagimsiz bir etkisinin bulundugunu
soylemigslerdir. Ayrica, Levin ve Eden gibi Templeton yabancilasan segmenin
niteliginin farkli oldugu distncesini ileri stirmektedirler. Yabancilasan birey
olumsuz oy verdigi gibi, olaylar kendisine iyi ve koti ikilisi biciminde
sunulunca ya da onlari bu bicimde algiladiginda ilgisini ¢ekmektedir. Bu
durum 06zellikle yarisan siyasal partiler arasinda belirgin bir farklilik yoksa ve
yabancilasanlar, mevcut siyasal sistemi yadsimalarini dile getirecek ya da
mesrulastiracak olanagi bulamiyorsa ortaya ¢ikmaktadir, “iste bu ytzden " diyor
Templeton, "yabancilasan yurttaslar ulusal siyasetten cekilme egilimi

gosteriyorlar” (Alkan, Ergil, 1980: 247, 260).

Yabancilasan se¢menin siyasal iliskilerinin (kisiler ve kuruluslar agi-
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sindan.) arkadaslarininkinden farkh olacag! ve siyasal partilerle daha az iliskisi
olacagl saptanmistir. Bu Kkisilerin secim tercihleri (yoni) cabuk degisir.
Gundemdeki konu ya da konulara iliskin propagandaya karsi duyarh ve

kolayca yonlendirilmeye yatkindir.

Bazi arastirmacilarin bulgularina goére, yabancilasan bireyler, Kitle ha-
berlesme araclarini siyasal konularda bilgi edinmekten cok bir eglence araci
olarak kullanmak egilimindedirler (McLead, 1965). Seeman'a gore, yabancila-
sanlar genellikle siyasal konular hakkinda fazla bilgili degildirler. Ayni arastir-
macl, Isve¢'in Malmé kentinde isciler arasinda yapti§i arastirmada, yiiksek giic-
suzluk duygusu ile siyasal etkinlik konularinda bilgisizlik (dustuk diizeyde bilgi)
arasinda olumlu bir iligki saptamistir (Ergil, 1980 : 108).

Siyasetten yabancilasmanin cesitli boyutlarini ve sonuclarini gosteren
bu arastirmalarin arkasindan iginde bulundugumuz yizyilin sancili insaninin
trajik durumunu ifade eden siyasal yabancilasma kavraminin aciklanmasi ile
ilgili muhtelif yorumlarin ve zorluklarin anlasiimasina katki saglayacak demok-

rasi ve katilim iliskisine gecebiliriz.

1.1.2. Demokrasi ve Katilim

Bu baslik altinda siyasetin yabancilastirin etkisi kadar bu etkiyi doguran yapisal
sorunlari tartisacak ve ilgili tartismalarla, bulgularla idddialarimiza destek

arayacagiz.

Demokrasi ile katilma arasinda kurulan 6zdeslik, demokratik yone-
timde yiginlarin (kitlelerin) kamusal politikalari belirleyen ya da baska bii de-
Qisle saptayan ve yduritenleri, esit oya dayali genel secim mekanizmasiyla de-
netlenmesinden kaynaklanmaktadir. Klasik demokrasi kurami, genel ve esit oyu
bireyin 6zgurlagindn bir sonucu ve siyasal esitliginde bir gostergesi olarak

kabul etmektedir. Siyasal 6zgurliginin sonucunda halkin uygulanacak
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politikalari saptayacak Kisileri (temsilcileri.) secmesi kadar, temsil edecek
adaylarini 6zgirce micadele etmesi dislince ve orgitlenme 6zgurligundn de
saglanmasi gerekir. Bdylece secim kanali ile izlenen politikanin genel kabul

goérmesi ve yonetimin mesrulugu da kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu stre¢ icnde temsil ilkesi ile mesruluk arasinda kurulan bag, secim
ve oy vermeyi yoOnetilenlerin yonetenleri denetleme mekanizmasi oldugu ka-
dar, vatandaslarin demokratik degerler ile butinlesmelerinin bir araci konu-
muna da getirmektedir. Bu temel degerler ayni zamanda demokrasinin ilkele-
rini de olusturmaktadir. Bu de@er toplumda degisimin barisci yollarla saglan-
masi, dustnce ayriliklarinin mesrulugu, yoneticilere belli kurallar icinde halef
bulunmasi, fiziksel zorlamanin en aza indirgenmesi, toplumsal ve siyasal tartis-
malarin barisci yollarla ¢coziimlenmesi, adaletin saglanmasidir. Bunun yaninda
bitin bu ilkelerin 6zgurlukeu ve cogulcu bir yapi icinde ve ¢cogunluk kararina
dayali olarak gergeklestirilmesi esastir. Bu demokratik ilkelerin amaci ise
bireysel haklarin korunmasi, kisiligin gelistirilmesi ve liberal ekonominin stir-
dartlmesidir (Mayo, 1964 : 186,220; Uysal, 1984 : 22).

Demokrasi kuraminin secim ve genel oyla ilgili varsayimlarina ragmen,
kuramca yaratilan mekanizma 6zellikle 20.ylzyilda kararlarin alinmasini etki-
lemede oldugu kadar, bireyin kimi demokratik deger ve sireclerle buttinles-
mesini saglamada da yetersiz kalmistir. Bunun sonucu demokratik ydnetimin
isleyisinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sorunlardan biri klasik demokrasinin
toplumun baris¢i yollarla gelisme ve degismesi ilkesi ile bireyin Kisiliginin ge-
listirilmesi amaclarina iliskindir. Bu amaclar 6zellikle Marksizmin elestirisine
ugramaktadir. Marksist gorus, bireyin siyasal 6zgurligunin onun Kisiligini
gelistirme ve amaclarini gerceklestirmesinde yeterli olmadigini, liberal ekonomi
ve bunun temelinde yatan 6zel milkiyetin bu amaglarin gergeklesmesini en-
gelledigini ileri sirmektedir. Bu goris esitligin ancak ekonomik 6zgurlikle
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saglanabilecegini, bunun ise sinifh toplumlarda mimkin olamayacagini kabul
etmektedir. Yine 20. ylzyilda bireyin esitliginden hareket ettiklerini ileri stiren
irkci ve totaliter rejimlerin kitle destegi ve secim mekanizmasi kanali ile iktidara

gelmis bulunmalaridir.

Bir diger sorun ise, demokratik toplumlarda bireylerin demokratik si-
reclere yabancilasmalaridir. S6zkonusu yabancilasma ya segimlere katilmama
ve siyasetle ilgilenmeme, ya da sokak gosterileri, siddet eylemleri ve buna
benzer bigcimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tir yabancilasmanin ise demok-
ratik yonetimin etkili ve verimli bir bicimde islemesini engelledigi genis 6l¢tde
kabul goérmektedir. Demokrasinin yaratti§gi talepleri, karsilamada ve uygula-
mada cektigi guclukler siyasal toplumsallasmanin etkili ve verimli bir bicimde
islemesinin 6niinde en blyiik engellerden biri oldugu aciktir. Unlii Fransiz dii-
sunurd J. J. Rousseall'nun demokrasiyi ifade edisi ise son sdylenilenleri des-
tekler nitelikte: "Demokrasi, hi¢ bir zaman,hic bir yerde tarif edildigi sekliyle
uygulanmadi, uygulanamayacak da ..." Kiclaga da kitabinda Rousseau'nun
taniminin ardindan séyle devam ediyor: "Rousseau, kendi déneminde bunu
bizatihi gormustir. Ama sonraki donemlerde bdyle olacagini nasil tahmin
edebilmistir? Bunu anlamak hi¢ de zor degildir. Clnkl Rousseau insanin ya-
pisini ¢ok iyi biliyordu. Bildigi insan, hicbir zaman ve hi¢bir mekanda, demok-
rasiyi tariflerinde oldugu sekliyle uygulayamayacakti. Aynen boyle olmus ve

boyle olmaya da devam edece@e benzemektedir (Kiiglikaga, 1995: 7).

Neticede, kamunun kafasinda olusturdugu demokrasi imgesi vardir.
Ama bu imgeler de kuramsal dustince alaninda varilmis sonuglarin bir yankisi-
dir ve tanimlarla sekillendirilmistir. Sonucta, siradan diyebilecegimiz insanlarin
da dusunceleri evvelce dusinidlmis olan seyleri yansitmaktadir. Eger de-
mokrasi (onu tammlayanlarca) yanlis tanimlanmissa, o zaman ileride hepimiz
kimligini tam olarak belirleyemedigimiz bir seyi reddedip karsiliginda hig
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istemeyecegdimiz bir seyi elde etme tehlikesi icinde bulunuyoruz demektir.
Sorun, "demokrasi" konseptinin demokrasi denen seyi tam, tanim(lar)i bizi
normatif olmasi gereken bir tanima gotirmekte yine sorunun ¢6zimu gercekte
bu olan ve olmasi gereken demokrasi tanimlarinda yatmaktadir. Olanla olmasi
gereken ayrimi yapilir yapilmaz bu kez ™aralarindaki iliski nedir?" sorusu
cikmaktadir. iliskide ayrini kadar énemlidir. Ciinkil, olanla olmasi gereken
birbirleriyle hi¢ birlesmeyen iki kosut yolda ilerlemezler. Tam tersine,
birbirleriyle surekli karisir ve catisirlar. Aralarindaki iliskinin dogasini
kavrayamazsak, olanla olmasi gereken ayrimindaki yarar gitgide azalir (Sartori,
1993:17)- Dikkatimizi yalniz olan tzerinde topladigimiz zaman, ortaya yersiz,
uygunsuz ve kot kullanilmis bir gercekgilik ¢ikmaktadir. Hep olmasi gerekene
onem verdigimizde, idealizme yetkincilik engeline takilir. Demokrasinin
eksikliklerinin basinda bu dualizmi giderememesi gelmektedir Bir yandan bu
celiskiyi yasamakta olan demokrasi tasarimi, XVII. ylzyildan bu yana da tersine
donerek kendi éziinden uzaklasmaya basladi. ilk 6nce halkin egemenligi ve
katilimi, tanrisal hukuk ve ayricaliklar tGzerine kumlu bir eski rejimin yikilmasi
biciminde tanimladik demokrasiyi. ABD'de ve Fransa'da millet fikriyle karisti.
XIX.yuzyila gelindiginde ise, ekonomik sorunlarin siyasal hedefler karsisindaki
kalabalik olan sinifin c¢ikarlarina hizmet, edecek bir iktidara dénismustir. Bu
asamadan sonra demokrasi kavrami modernlerin 6zgurliginin temel bir

tanimina donismastir (Toulaine, 1994: 358).

XX. yuzyll demokrasisinin bigimsel oldugu herkesin malumudur.
Modem demokrasinin sagci ve kismen de solcu muhalifleri (demokrasinin)
"bigcimsel" karakterini "gercek-disi”, "yizeysel", "sahte" olanla 6zdeslestirirler.
Btina karsilik "tozsel", "gercek" ve sonucta sahici kabul edilen, bicimsel olma-
yan eski ¢ag demokrasilerinin dmurlerinin ¢ok kisa oldugu bilinen bir gercektir.

Modern devlet bunyelerinde ise bu tur girisimler cok ¢ok bir kag ay yasayabilir,
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sonra da tiranlik haline dontsurler. Oldukca gercekci bir arastirmaci olan
Aristoteles'in  tim demokrasilerin birdenbire anarsiye sonra da tiranliga
dondstagu savi da, buydk 6lclide gercekci bir c6zimleme, bir olgunun ifadesi
idi. Modern demokrasilerin de yozlasip Uranliklara dontisme olasihigi her za-
man var olsa bile (Alman ve italyan fasizminde buna sahit olduk), modern

demokrasilerin ayakta kalabilmesi tam da bu bicimsel karakterine baghdir.

O halde, modern demokrasinin "bigimsel karakteri neyi icermektedir?
ilk 6nce, devletin toplumdan géreli (hichir zaman tam olmayan) ayrimini icer-
mektedir (Keane, 1993: 148). Burada devlet, toplumun Grinid olmasina karsin,
iceriginin ve Ustlendigi islevlerin sinifsal niteliginden dolayi, toplunun Ustiinde
yeralip, toplumu baski altina alan bir mekanizmaya doénudsmaustir. Ancak, de-
mokrasinin bicimsel yapisi, devletin bu sekilde bicimlenmesini ve kendi icinde
devlet ile toplum karsithigina varan bir dizi celiskinin oldugu gercegini gizler.
Onun demokratik karakteri, demokratik vatandas 6zgurltklerini (ki insan
haklari da denmektedir), ¢ogulculugu, sdzlesme sistemini ve temsil ilkesini di-
zenleyen temel bir belge ile (genellikle anayasa seklinde) ortaya konur.
Cogulculuk, cesitli iktidar gruplari arasinda micadele imkanini, denge ve uz-
lasma gruplarinin nasil ve hangi unsurlar ile olusturuldugu konusunda hichir
seyi aci§a ¢ikarmaz. insan haklari, sézlesme, dernek kurma, érgiitlenme, inang
ve milkiyet 6zgurligini saglar; ancak onlarin kullanim etkinligini teminat
altina almaz; cesitli yurttas 6zgurluklerinin birbirleri ile catismasi karsisinda
herhangi bir karara varamaz. Sozlesme ilkesi, sdzlesmeyi yapan taraflari
sozlesmeyi degistirmeye muktedir kilar ve kendi sdzlesmesini imzalama
(bildirgede ayaklanma hakki bile zikredilmistir) olanagi tanir, ama s6zlesmeye
taraf olan ortaklardan daha zayif olanina destek olacagina iliskin herhangi bir
glvence vermez. Boylelikle de siddet, sbzlesme yapmaya zorladidi sireg,

demokratik devletin yapisal o6gelerinden biri olur. Temsil ilkesi tim
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vatandagslarin katilimiyla hikimetlerin mesrulastirilmalarini saglar, ayrica da
temsili organlara, secilmemisleri (atanmislari) denetim altinda tutma hakkini
verir. Bu, temsil organlarinin seciminin 6ncesinde ve sonrasinda neler

olabilecegi konusunda hicbir bilgi vermez (Keane, 1993: 148).

TUm bunlarin sonucunda bigimsel demokrasi, toplumun somut yapisi
sorununu acik bir kapi olarak bir yanda birakir. Bu kararsizlik yerine demok-
rasi, buttiinlesmeyle, yani herseyden once siyasal tercih 6zgurligini oOnvar-
sayan vatandaslikla, kimliklere, gereksinimlere ve haklara saygl bagdastiriima-
lidir. Acik bir toplumla toplumsal edimcilere saygi, soguk yontemlerle inang ve

aidiyetlerin sicakhginin birligi bagdastiriimadan demokrasi olmaz.

Demokrasi, her seyden once, toplumsal edimcilelin 6zgurce olusma ve
0zglrce eylemde bulunmasini saglayan siyasal rejimdir. Olusturucu ilkeleri
bizzat toplumsal edimcileiin varolusunu yodnlendiren ilkelerdir. Toplumsal
edimciler, ancak fikirlerin cogullugu, 6zellikle de egemen olanlarla egemenlik
altindakiler arasindaki catismalar ve bir de, ortak kiltirel yonelimler karsisinda
tek tek herkesin sorumlulugu bagdastirildigi taktirde varolabilir (Touraine, 1994:
360). Bu bag kurulabildigi olgude; bireyin, gencin ya da yurttasin tlke siyasal
butunlugune bagl olan topluma aidiyet bilinci gelisecektir.

EQer, Ulke birbirlerine yabanci ya da disman etnik gruplara bolin-
musse, ya da , daha basit olarak, toplumsal esitsizlikler insanlarin ortak birsey-
leri oldugu hissini duymalarina olanak vermeyecek dUze;/deyse, demokrasinin
temeli eksiktir. Rousseau, demokrasinin gucli olmasi icin kosullarin belli bir
esitliginin ve ulusal bir bilincin gerektigini séylliyordu. Toplumun devlete tabi
olmasi demokrasiyi ne derece zayiflatiyor hatta yikiyorsa, siyasal toplumun bi-
tinlesmesi ve birligini de o kadar guclendirir. Uyeler, kamu sorunlarini kendi
cikarlarina yabanci olarak degerlendirdiklerinde, o sorunlarla ilgilenmeleri icin

bir neden olamaz. Baskiy! edilgen bir bicimde boyun egerek kayirmaci iliskileri
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kolaylikla kabul ederler : T. H. Marshall'in ifade ettigi gibi, toplumun, toplumsal
siniflar arasindaki mesafe ve ¢atismalar tarafindan bozulan birligini ancak (ye

bilinci yeniden kurabilir.

Topluma lye ya da yurttas olmak, kendini, insan haklarina saygi duyan
ve fikirlerle ¢ikarlarin temsiline olanak veren kurulularin (siyasal partilerin, sivil
toplum orgutleri, meclis vb.) iyi isleyebilmesinden sorumlu tutulmaktan

gecmektedir.

Olgun demokrasiler, temel siyasal 6zgurlikler, irk esitligi, dinsel hos-
gorii ve disunsel 6zgurlik, kultirel gelisme, is ve meslekte firsat esitligi, fiziksel
ve toplumsal tehlikelere karsi glvenlik gibi degerleri igerirler. Bu degerlerin
genel gecer ve herkesce kabul edilebilir degerler olduklarini distinsek bile,
bugunki demokratik mekanizmalarin bunlari ne 6lgude bireye ve topluma
sagladiklari ciddi olarak sorulabilir. Kaldi ki, bu degerler, "devlet yonetimi
aractligi ile toplumun gerceklesmesi gereken degerler” dizisi olarak gorulir ve
sivil topluma yani devlete yine de tayin edici bir rol verilir. Demokratik me-
kanizmadaki isleyis, batin katilimci ve 6zgurlukclt séylemine ragmen, 6zinde
gercek cogulculuga kapalidir. Ancak pratikte gerceklesmese bile, demokratik
modelin ilke olarak siyasal katilima ve orgitli muhalefete agik oldugunu soy-

lemek gerekir.

Burada demokrasi, kendi karsiti rejimlerle (monarsi, aristokrasi, vs. ile)
mukayese edildiginde, halkin ¢ogunlugunun rizasina dayanmasi ve serbest
secim yontemiyle siddet kullanilmaksizin iktidarin el degistirmesini mimkin
kilmasi ile 6ne cikar. Siddet olmaksizin iktidarin el degistirmesi demokrasinin

artisi olarak dustinulebilir, ama genel ve blnyevi kusurlarini 6rtmeye yetmez.
Simdi demokratik mekanizmanin yapisina daha yakindan bakip ideal
siyasal degerlerin nicin bu mekanizma ile gerceklesmesinin mimkin olmadi-

gini gorelim.
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Bireycilik: Totaliter yonetimlerin aksine, bireyin Ustln ve biricik deger
olduguna bu siyasal felsefe kendini en iyi demokrasiler de ifade etmektedir.
Cunki demokrasi, dinya Olceginde yaris ve rekabeti dizenleyen bir siyasal
model olarak serbest piyasa ekonomisini 6ngorir ve ancak bodyle bir diinya da
digerlerinden daha yetenekli ve guclu olan kurabilir (Bulag, 1993 : 36). Bu
insan haklari, 6zgurlik, siyasal katilim, muhalefet, secim vb. siyasal masum
idealler goruntust altinda kuvvetin yayilmasinin ve buginki konjonktirde

kuvvetlinin baskalari Gzerinde hegemonya kurmasinin bir baska ifadesidir.

Yaris ve katihim paradoksu: Demokratik felsefe, 6ziinde bireyler ara-
sindaki yetenek ve gu¢ farkini kabul eder ve farkliligin 6zgur bir ortamda gelisip
kendini temsil etme haklarini savunur. Bireyler arasi yetenek ve gug farki, ayni
cikarlar ve siyasal amaclar etrafinda toplanan sosyal gruplar, siniflar, etnik ve
dinT cemaatlar arasinda da olur. Bu durumda daha iyi organize olmus, Ustun
bilgi, teknolojik, mali, enformatik ara¢ ve imkanlara sahip olanlar, kendileri gibi
iyi donanima sahip olmayanlar karsisinda, daha yarisin basinda Ustin bir

duruma ve yuksek avantajlara sahip olacaktir (Bulag, 1993).

imkanlar ve giiclikler hi¢ bir zaman biitiin demokratik kurulus ve 6r-
gltler arasinda esit olarak dagitilamaz ve her zaman digerlerine gére daha
kuvvetli ve Orgutli bir grup bu yarista rakiplerine dstiin gelmenin yollarini

kesfedip bulacaktir.

Bu demektir ki, tam yaris¢i ve rekabetci bir demokrasi, katilimin alanla-
rini daraltir ve katihmi anlamsizlastirip islevsiz bir héle sokabilir.Nitekim, iktidar
seckinleri, cok uluslu sirketler, trost ve karteller kendi toplumlarmda azinhk
olmalarina karsilik demokratik karar mekanizmalarini, kongreleri, meclisleri de-
rinden etkileyebilmektedir. Ote yandan ise, buyik bir cogunluk ancak segim-
den secime tercihte bulunma hakkini kullanabilmekte ve tercihler degisse bile

kendi aleyhlerinde strlip giden sonug degismemektedir.
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Birey-Devlet Paradoksu: Temelde demokratik degerler arasinda bi-
reycilik basat bir deger konumundaysa da, modern devletin bilim ve teknoloji
sayesinde artan gucl karsisinda bireyin giderek atomize oldugu, devletin etkili

kurumlan 6ntinde adeta sosyal kukla durumuna distiigi de bir gercektir.

Demokratik diizende birey, devlet karsisinda yalniz birakilmistir. Oysa
insan, kendi sosyal grubu icinde degerli ve anlamhdir. Devlet, bireyi sosyal
grubu ile yani sosyal blokun igindeki buttnle iliskisi kesilmemis dogal bir par-
casl seklinde kaale alinca, sivil toplum, siyasal toplum Kkarsisinda guclenir.
Bireyi devletten aldigi hak ve 6zgurliklerin fazlahgi veya genisligi guclendir-
mez, asil onu guclendiren her alanda devletin 6niine gecebilen toplumdur. Ve
toplumu olusturan da cesitli sosyal gruplardir. Sosyal bloklar, gruplar dagitil-
dikca, birey atomize olmakta, devlet; bireyle oturdugu pazarlik masasinda is-
tediklerini kabul ettirebilmektedir. Demek ki 6nce "istetilir" sonra bu istek
"cogunluk sinirlarina ulasinca" demokratik bir nitelik kazanmis olur. iyi bir yo-
netimde birey ile devlet arasinda dogal, koruyucu ara halkalar, organik birlikler
olmalidir. Demokrasi, modern devlet karsisinda bireyi yalniz birakarak merkezi

gucln devlet karsisinda bireyi yutmasina izin vermektedir (Bulag, 1993: 31).

Temsili sistem: Yerlesik diizen ve nufusun artmasi ile beraber temsili
yonetimler bir mecburiyet olarak ortaya ¢ikmislardir. Temsili sistem batin de-

mokratik 6zelligine ragmen temeldeki sorunu ¢c6zememektedir.

Resmi toplumu yani devleti sivil topluma, yonetilenlere karsi gicli
kilan en 6nemli etkenlerin basinda yasamanin sivil olmamasi olgusu gelir.
Ikinci olarak, devletin 6zgiir bir ortamda tartisma yapmanin giivenli ve verimli
ortamini saglamak zarureti vardir. Bu anlamda devlet belirleyici ve emredici
mutlak bir hakim degil, taraflar arasinda hakem konumunda olmalidir. Yasama
devletin kontrolinde degil de, sivil ellerde ise, burada devletin keyfi yonetim

girisimlerini ve yuritmeden gelebilecek maniptlasyonlari sinirlayan, sivil
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toplum aclina muhalefet eden bir glic var demektir.

Her ne kadar parlamenter rejimlerde, yasamaya referans teskil edecek
anayasalar olsa da bu anayasayl/anayasalari halkin sivil gugleri, temsilcileri
degil, devlet icinde 6rgutlenmis gucler veya devletle siki iliskisi olan seckinleri

¢itkarmaktadir.

Secilmis meclis Oyeleri ve baskanlarmin Anayasayl yorumlamaya
haklar1 yoktur. Cogu ulkede Anayasa mahkemesinin atanmislardan olusmasi
demokrasinin ruhu bakimindan ilging bir zithgi ifade eder. Yasama ile ilgili bu
sorunu ortaya koyduktan sonra, simdi yurutme ile ilgili ikinci temel soruna
geliyoruz. Demokrasilerde yuritme tamamen ve belirli bir sidre igin

secildiginden, bu gecen sire sinirhidir veya hemen hemen yok gibidir.

Kendimize vekil sectigimiz bir meclis Uyesi, iktidar slresince bizim
irade ve isteklerimize aykiri icraatlarda bulunursa, nasil engellenecektir? Bu
durumda halkin iradesine uygun davranmalari icin, kanun yapma ve yurirlige
koyma vyetkisine sahip meclisi bu kararindan vazgecirebilecek etkili
mekanizmalar nelerdir, daha dogrusu var midir? Siyasal sistemle 6zdesligini
korumaya calisan segcmenin yabancilasmasinin 6niine gececek etkili araclari

var midir? (Bulag, 1993 : 43).

Bu ve benzer sorunlar demokratik deger ve sireclerin, katilma ve birey
arasindaki iliskilerin irdelenmesine ve bireyin siyasal kararlarin olusumunu
belirleyen etmenlerin arastirimasina yol agmustir. ikinci Diinya savasinin
hemen ardindan yapilan arastirmalar daha cok kitlelerin klasik demokrasi
kuraminin gereklerine uymaktan uzak, irkci, hosgorusuz, otoriter egilimlerinin
psikolojik ve toplumsal nedenleri (izerinde durmuslardir. Ornegin Adorno ve
arkadaslar1 (1950), bu egilimleri, bireyin yetisme biciminin onun Kkisilik
yapisinda yarattigi bozukluklar ve psikolojik gereksinimleri cercevesinde

aciklamaktadirlar. Ancak kisiligin psikolojik belirleyicilerinin bireyin siyasal
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davranislarini aciklamada yeterli gorilmeyisi (Etzioni, 1968: 44) bu
yaklasimlarin birey-demokrasi iliskilerini agiklamadaki gticintu de bulyuk
Olcude zayiflatmistir. Diger bir yaklasim bireyin siyasal davranislarini belirleyen
toplumsal kosullar Uzerinde durmaktadir (Lispet, 1963; Kolin, 1963; Uyman,
1959; Uysal, 1984 : 23).

Bir baska yaklasim ise, toplumsal kaltur ile siyasal kaltur arsinda bir
ayrim yapan ve demokratik modelin uygulanmasinin siyasal kiltir sorunu ol-
dugunu ileri stiren gorastir. Bu goruse gore bir toplumda demokratik modelin
uygulanabilmesi i¢in yalnizca genel oy, siyasal partiler, secilmis meclislerin
varligi yetmemektedir. Bunlara ek olarak bireyin siyasal kurum ve sureclere
karsi olumlu bir tutum icinde bulunmasi da gerekmektedir (Almond ve Verba,
1963: 4-11; Uysal, 1984 : 23). Yine Almond ve Verba'ya gore demokratik
kuramin, halkin kamusal islere katilmasina agirlik vermesine ragmen, herhangi
bir toplumda tim bireylerin sivil kiltire uygun niteliklere sahip olduklari Gtopik
bir olaydir. Toplumda herkesin bu niteliklere sahip olamamasi ise siradan
insanin kendini yonetmesini olanaksizlastirmaktadir. Bu nedenle ydnetimin
siyasal elitlere birakilmasi gerekmektedir. Demokrasi bir bakima ¢ogunlugun
tercihlerinin yonetime yansimasini gerektirmektedir ama, bu isteklerin sistemin
isleyisini bozacak duzeye ve nitelige de gelmemesi gerekmektedir. Bundan
dolay! bireylerin, isteklerini sistemin isleyisine katkida bulunacak bir diizeyde
tutacak ve elitlerin aldiklari kararlara uyacak bir bigimde egitilmeleri zorunludur

(Almond ve Verba, 1963: 475, 476; Uysal, 1984 : 24).

Batin bu yaklasimlarin bireyin siyasal etkinligi ve siyasal katilmasi
noktasinda olduk¢a olumsuz bir tablo cizdikleri gbzlenmektedir. Baska deyisle
klasik demokrasi kuraminin bireyin siyasal sisteme katilmasini hak ve ddev
olarak kabul etmesine karsin (Lipset, 1963: 28; Almond ve Verba, 1963: 161-
1797; Uysal 1984: 24). Bu katilmanin sistemin deger ve sureclerini, yani sistemin
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surekliligini tehlikeye dusurecek boyutlara ulasmamasi da gerekmektedir
(Wrigth, 1976: 32). Zira bilgi yetersizligi ve ilgi noksanhigi, Kitlelerin, siyasal

kararlarin belirleyicisi olmasini olanaksizlastirmaktadir.

60'll yillardan baslayarak ise, siyasal yabancilasmanin nedenlerinin bi-
reyin psikolojik bozukluklari ya da toplumsal yapilarla yanlis
batinlesmesinden degil, sanayi toplumunun o&érgutlenis biciminden
kaynaklandigi kabul edilmeye baslanmistir. Bu goruse gore ekonomik yasamda
devlet karismacihgi, planli ekonomi uygulamalari ve Uretimin kontroll izerinde
tekellerin s6z sahibi olusu gibi olgular, bireysel 6zgurligin kaynag! olarak
kabul edilen pazarin etkinligini yitirmesine neden olmustur (Shonfield, 1978:
40, 41; Galbraith, 1967: 16, 19; Uysal, 1984 : 25). Bu durum ise toplumsal,
yoOnetsel ve siyasal yasamda, dolayisiyla birey Uzerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Etkililik ve verimlilik artik bireyden drgutlere kaymakta, bireysel
etkinlik drgutler agisindan dnem tasimaktadir. Demokrasi agisindan bu surecin
yarattigi etkilerin en 6nemlisi ise demokrasi ile pazar, yani liberal ekonomi
arasinda kurulan o6zdesligi bir anlamda ortadan kaldirmasi, bireyi ya
demokratik ilkelere veya sureclere, ya da her ikisine birden
yabancilastirmasidir. Ote yandan sanayilesme yalniz kitle tretimi ile degil,
getirdigi ve gerektirdigi isb6limi ve uzmanlasma ile de yodnetsel kararlarin
alinisini bir uzmanhk sorunu haline getirerek bu Kkararlari bireyden

uzaklastirmaktadir.

Kisaca bitin bu olusumlar demokratik degerlerin icinde olustugu, bi-
reye ve birey etkinligine dayali toplumsal iliskiler butininden farkli iliskiler
ureterek, bireyin siyasal degerlere ve siyasal yasama ilgisizlesmesi, ya da ken-
dini ve amaclarini gerceklestirmede, kabul edilmis deger ve streclerden farkl
deger ve sirecler benimsenmesi olmak Uzere iki temel bigimde ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisinde pasif bir yabancilasma s6z konusu iken, ikincisi aktif bir ya-
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bancilasmayi, yani bireyin sistem deger ve surecleri ile catismasini, giderek sis-
temi degistirmeye yonelmesini icermektedir.

Bu agidan bakildiginda yabancilasma terimi ile kavramlastirilan soru-
nun ¢6zumi somut toplumsal iliskiler bitind ile demokratik deger ve sirecler
arasinda bir uyura saglanmasinda gorilmektedir. Ote yandan ayni sorunun
ekonomik ve toplumsal iliskilerden kaynaklandiginin kabul edilisi hem top-
lumsal esitsizlikleri giderecek, hem de catisma ve gorusbirligini optimal bir
dengede tutacak yeni yontemlerin aranmasini gerektirmistir. Bu yontemlerle
bireyin somut kosullari cercevesinde, onun gunlik yasam deneyleri ile iliski-
lendirilerek, bireyin uygulamali bir bicimde demokratik sistemle bitiinlesmesi

saglanmak isteninekledir.

Insanlarin siyasetle iliskisi, en genel anlamiyla yéneten-yonetilen ilis-
Kisinin dogdugu tarih kadar eskidir. Bu iliskinin giderek karmasiklasmasi, diger
bir deyisle devletin ve toplumsal yapinin gecirdigi evrim, insan-siyaset iliskisine
yeni bir anlam ve boyut kazandirmistir. Ginumuizde demokratik olsun veya
olmasin butin ¢agdas siyasal rejimlerin mesrulugunu topluma dayandirdigi, en
azindan boyle bir iddiayi ileri surdag gorilir. Hemen hepsinin de ortak 6gesi,
katilmayi1, yonetilenlerin yonetimde s6z sahibi olmalari biciminde anlamalaridir
(Oz, 1992: 39). Raymond Aron'nun deyimiyle; modem toplumlara geldik mi,
egemenlik halktadir formald, Bati rejimlerince, fasist 1ejimlerce ve kominist
rejimlerce fark gozetilmeden kabul edilebilir. Halk egemenligi tzerine kurulu
oldugunu herhangi bir bicimde iddia etmeyen cagdas bir rejim hemen hemen
yoktur.Degisen bu mesru iktidarin halktan reel kisilere gegmesine iliskin hukuki

veya politik usullerdir (Aron, 1976: 40).

Siyasal katilim vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki durumlarini, tu-
tumlarini ve davranislarini yansitan genel bir kavramdir. Siyasal katilim basit bir

mekanizmadan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet
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alanini kapsamaktadir. Bir siyasal sistem icinde genel olarak yoneten ve yo-
netilen olmak tzere iki kesimin varoldugunu distindigimuizde katilimin daha
cok yonetilenlerin yonetenleri etkileme, onlarin kararlarini kendi cikar ve ter-
cihleri dogrultusunda degistirme slreci oldugunu sdyleyebiliriz. Basta siyasal
partiler olmak Uzere, gonalli kuruluslar, dernekler vb. 6rgutlt topluluklar yo-
luyla siyasal yasama dogaldan katilip yoneticileri mektup,bireysel miracaat, oy
vb. dolayl yollarla da yoOneticileri etkilemeyi amaclayabilirler. David Easton
sistem teorisini girdiler (inputs) ve ciktilar (outputs) Gzerine insd etmektedir.
Siyasal sistem agisindan en 6nemli girdi vatandasin sistemden beklentileri,
istekleri ve yoneticiler Uzerindeki etkisidir. Sistemin sonuglarinin da
vatandagslarla yakindan ilgisi vardir. Sistemin adalet, guvenlik, fazilet, 6zgurlik
vb. sonuclari da dogrudan dogruya vatandaslarla ilgilidir. Dolayisiyla, ydnetilen
kesim olarak vatandas siyasal sistemin girdi ve ciktilarinin temel objesini
olusturmaktadir. Ancak butlin vatandaslarin ayni boyutta siyasetle ilgilendigini

soylemek mumkun degildir.

Robert Dahi, siyasal katihmin boyutlarini "ilgilenme”, "6nemseme",

"bilgilenme" ve "eylemde bulunma” seklinde dorde ayirmaktadir.

Vatandasin siyasal olaylara ilgi derecesi katilim dizeyini ortaya koya-
caktir. ikinci olarak ilgisi diisiikse 6nemsemiyecektir. Ugiincii asama olan
bilgilenme asamasinda vatandas artik siyasal olaylarin bir takipcisi olmaktan
ctkmustir. Olaylarla yakindan ilgilenmekte: konuyla ilgili radyo, televizyon ve
gazete gibi haber kaynaklarini takip etmemektedir. Eylem boyutunda ise va-
tandas siyasal olaylarin icinde yer almamakta ve siyasal yasamin pasif bir 6gesi
haline gelmektedir (Dahi, 1993: 57, 58). Milbaith ve Gonel uluslararasi diizeyde
yapiimis olan cok sayida calismaya dayanarak katilim faaliyetlerinin genel
olarak "aktif katilimcilar”, "pasif destekciler” ve "ilgisizler" (apathetic) olmak

Uzere Uc¢ sekilde gerceklestigini ileri sirmektedir. Aktif katilimcilar icinde basta
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protestocular olmak Uzere, degisik topluluk faaliyetlerine katilanlar, parti
kampanyalari icerisinde yer alanlar, medyada yazip cizenler ve yetkisizlerle
gorusenler yer almaktadir. Sadece oy vermekle yetinenler, pasif destekleyicileri
olusturmaktadir. ilgisizler ise ne secime Katilir, ne oy verir, ne de herhangi bir

siyasi konuyla ilgilenirler (Milbarth ve Gonel, 1997: 10,. 24).

Siyasal katilimla ilgili yapilan calismalar, siyasete aktif bicimde katliam-
larin oldukc¢a dusuk oranda oldugunu ortaya koymaktadir. Milbarth siyasal
katilm davranisi itibariyle Amerikan vatandaslarini t¢ farkli kategoriye ayir-
maktadir. Ergenlik cagina ulasmis Amerikan vatandaslarinin yaklasik ylzde
33'Unu olusturan ve politikadan uzak duran "ilgisizler" yizde 60'ini olusturan
ve siyasetle minimal diizeyde ilgilenen izleyiciler (spectators): son olarak da
sahnede yer alan ve siyasal yasamin dinamigini olusturan ylzde 5-7 arasindaki
kitleden olusan "gladyatorler" (gladuators). Bir grup gladyator izleyicileri mutlu
etmek icin sahnede carpisirken, izleyiciler hangi gladyatérin kazanacagina
karar vermekle yetinirler (Milbarth ve Gonel, 1977 : 11). Siyasetten kismen
uzaklasanlar bu izleyici grubunun igerisinde de bulunabilirler. ilgisizler ya da
tamamen siyasetten uzaklasarak yabancilasanlar ise kavgayi izlemezler.
Siyasete aktif bicimde katilanlarin sinirh olusundan hareketle, demokratik
mekanizmanin siyasal elitler arasindaki dar kapsamli bir donistimden baska
bir sey olmadigi sonucuna varan ve bu anlamda demokrasinin mutlak anlamda

halka dayanmadigi argiimanini ileri stirenler olmustur.

Bugin siyasal katilimin gerceklesmesi icin vatandasin oncelikle yasal
olarak bir takim haklara sahip olmasi gerekir. Siyasal katilimi bu anlamda oy
vermenin Otesinde siyasal amagla dernek ya da parti kurma, siyasal amagli
derneklere veya partilere tye olma, toplanma, gosteri yapma, siyasal amacli
yayin yapma ve seyahat etme gibi genis capli etkinliklere kadar uzatmak

mumkuinddr (Eroglu, 1990 : 79). Butun bu etkinliklerin gerceklesmesi ancak
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demokratik bir ortamda mimkin olabilmektedir. Margaret Conway'e gore bir
ulkede siyasal katilimin gerceklesmesi gerekir: sosyal pltiralizm, rekabet halinde
bulunan elitlerin varhgi, yonetici elitin demokratik mekanizma Uzerinde
anlasmis olmasi ve vatandasa esit katihm imkani saglayan dizenli segimlerin
yapilmasi. Secim, demokratik kabul edilen rejimlerde katilimin en temel
araclarindan biridir. Zira se¢im, vatandasin yonetimin ve yonetici kadronun
kimlerden olusacagina karar vermesine imkan saglayan bir mekanizmadir
(Conway, 1991 1 2, 3). O halde yonetici sinifin olusmasini saglamak basta gelen
ilk katthm seklidir. ikinci asamada ise yoneticilerin kararlarini etkileme siireci
gelmektedir. Bu da ancak yonetilenlerin Uzerinde etki kurmaya musait olan
demokratik rejimlerde daha ¢ok baski gruplarinin se¢cim veya secim disindaki
faaliyetleri ve hiklUmet Gzerindeki baskilariyla mimkin olabilir. Bu noktadan
cikarak katilimin "yonetimi etkilemekten™ daha cok "ydnetimi olusturma™
boyutunun 6n planda oldugunu sdylemek mimkindidr. Bu da bizi,
demokrasinin olmadigi yerde katilimin olmadigi gibi, katilimini olmadigi yerde

de demokrasiden s6z edilemeyecegi fikrine goturdr.

Arastirmacilara gore siyasal yapiyla siyasal kultirin paralel gittigi
yerlerde istikrarl bir siyasal rejim olur. Demokrasinin istikrari ise katilhim sureci-
nin isleyisine baghdir.

Klasik demokrasilerde 6zellikle secimleri esas alan bir katihimin en te-
mel amaci temsildir. Klasik demokrasi bireylerin siyasal goruslerinin temsilini
ongormekle bir tutumun, bir davranisin veya politik bir tercihin temsilinin yo-

lunu actiginin iddiasindadir.

Bunun yanisna klasik demokraside katilim batiin bu degerleri tasiyan
bir grubun temsilini de éngdérmektedir. Baska bir ifade ile, temsil yoluyla belli
degerleri birey adina temsil edecek, yasatacak, surdirecek bir organin olusmasi

sdzkonusu olmaktadir. Ancak demokrasi kuraminda temsil gorevini yiklenen
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meclis Uyelerinin neyi temsil edecekleri ve nasil temsil edecekleri agikhga
kavusmamistir. Temsilciler, genellikle cografi ve demografik kistaslara gore
belirlenmis bir bolgeden secilmektedirler. Ancak, secildikleri bélgede yasayan
insanlar, istek ya da cikarlari belli tirdes bir topluluk olusturmadigindan,
temsilcilerin vatandaslarin nesini temsil edecekleri belirsizdir (Turan, 1978: 3).
Uzun tartismalara yol agan baska bir belirsizlik alani da, temsilcilerin vatandas-
tan talimat alan birer delege mi, yoksa secildikten sonra yetenek ve vicdanlarina
gore davranacak olan birer vasi mi olacaklaridir? Bu tartismada temsilciyi
delege olarak gorenlerin cogunlukta oldugu sdylenebilirse de, gdozleme dayali
calismalar, kuramin 6ngérdugu iliskinin islerligi olmadigini ortaya koymaktadir.
John Wahlke, gozleme dayali bulgulari séyle 6zetlemistir.

—Cok az sayida vatandas, siyasal talebi ya da bekleyisi niteliginde; ya
da kolayca bir siyasal tercihine donusturebilecek isteklere sahiptir.

—Cogu vatandas kamu isyanlari hakkinda belirgin, tutarh ve keskin
dustincelere sahip degildir.

—-Vatandaslarin buyik bir kesiminin siyasalara yon verebilecek genel
gorusleri, bakis acilarn ya da inang sistemlerine sahip oldugu da suphelidir.

—Bir siyasa tercihine sahip olsalar bile, vatandaslarin ¢gogunun, bunu
siyasal alana aktarabilmek icin siyasal yapilar, surecler ve aktorler hakkinda
gerekli bilgiye sahip olduklari sdylenemez.

—Cok az sayida vatandas, temsilcileri ile su veya bu sekilde bir iliski
kurmaktadir.

—Vatandaslar, temsilcilerinin siyasa yapimina iliskin faaliyetlerine ¢o-
gunlukla ilgi duymadiklari gibi, bunlar hakkinda bilgiye de sahip degillerdir
(Turan, 1978: 84). Bu 6zetten de anlasilabilecegi gibi, parlamenter demokrasi

kuraminin dayanagini olusturan temel varsayimlardan birinin ampirik gegersiz-
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ligi, parlamentolarin, Kitleyi temsil etme savi, gercek bir iliskiyi yansitmaktan
cok, yurdtme kurumu ve yiriutme kurumu ile beraber yonetimde olan diger
guclerin sembolik olarak saygl gostermek durumunda kaldigi bir kurum olarak

kalmistir.

Secimi, katilimin en temel sekli olarak kabul eden klasik demokrasi-
lerde butin eksikligine ve glcstzligine ragmen en yaygin olan katilim sekli

temsilt bir sistemin olusmasidir.

Oysa 1960'11 yillardan itibaren temsili mekanizmanin alternatifi olacak
sekilde katilimi daha aktif ve canli tutmayi amaclayan bir proje olarak "katilimci
demokrasi™ distncesi yayginlasmaya basladi. David Held bu konuda tartisma-
lar ileri siren kuramcilarin argiimanlarindan hareketle, katilimci demokrasinin
temel ilkelerini U¢ ana baslik altinda toplamaktadir. Katilimci, dncelikle genel
sosyal problemlerin farkinda olan, surekli siyasal faaliyetlerle ugrasan, bilgili ve
dinamik vatandaslardan bir toplum 6ngorir. ikinci olarak katilimi, sadece
secimle sinirh gérmeyip ayni zamanda isyeri, genel yonetim, siyasal parti, sivil
toplum orgutleri, vb. tum karar mekanizmalarinda da gerekli gorir. Baska bir
deyisle, kararin bulundugu her yerde bireyin bulunmasi gerektigini savunur.
Katilimci demokrasi son olarak da bireylerin bilgilenme surecine agik olsa, ka-
musal ve 6zel yasama gereksiz mudahelede bulunmayan ve kaynaklari esit
bicimde yeniden dagitmayi esas alan burokratik bir mekanizmanin varhgini
ongordar.

Katilimci demokrasinin en keskin formullerinden birini Benjamin
Baber yapmaktadir. Barber'e gore, temsili sisteme dayali olan demokrasi as-
linda zayif ve ciliz bir demokrasidir, temsilcilerine vekalet vermekle aslinda
egemenlik ve 6zgurluguna yitirmekte ve yonetilmeye tabi olmaktadir. Buna
karsin Barber, kendi deyimiyle, kamusal iyilere dondstirilebilen siyasal bir

cemaatin yaratilmasini dngéren katilimci bir demokrasiyi 6nermektedir (Barber,
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1995: 196). Bu anlamda siyaset bireyletin kendi yasalarini dogrudan yapma-
larina olanak saglayacak kadar aktif ve dinamik bir siire¢ olmaya baslar. Siyaset
bir bakima, bir meslek olarak siyasetcinin isi olmaktan ¢ikip, yasamin her
alanina hikmeden bir yasam tarzi olarak normal vatandasin da en temel ugrasi
haline gelir. Katihm bu anlayis icinde, bireyin kaderini tayin edici bir cemaat
olusturmaktan baska bir ise yaramaz. Barber de "katilim kendi kendini yoneten
bir cemaat yaratmak, kendi kendini ydneten bir cemaat yaratmak da katilim
demektir" diyerek cemaati siyasal yasamin odagina yerlestirmektedir (Barber,

1995: 220).

Ancak su husus gb6zonunde bulundurulmalidir ki, cemaat veya toplu-
luk olgusu bir kez ortaya cikti mi birey artik ya kendini onunla 6zdeslestirme ve
tanimlama noktasina gelir, yahut da R. Micliels'in ortaya koydugu gibi 6rgut-
lerin "tunc yasasi”nda elitler tarafindan yonetilen ve siyasetten soyutlanan pasif

bir obje haline donusur.

Demokratik rejimlerde siyasal katilimin en yaygin ve en temel "araci
kurumu™ olarak siyasal partiler gorulmektedir. Siyasal partilere demokratik
dinamizmi temsil eden en genis ¢capli 6rgitler nazariyla bakilmaktadir. Bunlar
hem bireysel dizlemde, hem de grupsal dizlemde sosyal kesimleri harekete

gecirerek siyasetle bittinlestirmeye calisirlar.

Zaten siyasal partilerin en 6énemli farklarinin basinda siyasal katilimi
saglamak ve vatandaslarin sistemle butlinlesmesini temin etmek gelmektedir.
Demokrasi boylece egemen sinifla halk kitleleri arasindaki g¢atismanin yumu-
satildigi bir "denge rejimi" oiur ¢ikar. Yumusamanin araci siyasi partilerdir. Bu
nedenle siyasi partiler demokrasi icin yasamsal kabul edilmektedir (Sezen,
1994:56). Gunumuzde partiler, siyasal katilmanin baslica kanallari haline gel-
mislerdir. Toplumdaki istekler, beklentiler ve onlarin gerceklestirilmesi yolun-

daki etkileme faaliyetleri cogunlukla bu kanallardan gecer. Ayni cerceve ige-
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risinde de secmenleri harekele gecirme, dalia aktif davranislara yoneltme, se-
cimlerde sandiklar basina gitmeye tesvik bakimindan da 6n planda rol oyna-
malari siyasi partilerden beklenenler arasinda yer almaktadir. Milbarth'in ka-
tilma faaliyetleri hiyerarsisinde paili-katilim daha anlamli hale gelmektedir:
Gladyator faaliyeti olarak kamusal bir 6rgit ya da partide vatandasin gorev
almasi ya da bir siyasal kampanya faaliyeti i¢in zaman ayirmasini saglamak;
gecis faaliyeti olarak vatandasin bir toplanti, ya da partiye para yardimi
yapilmasini saglamak; seyirci faaliyeti olarak, vatandasin tyesi oldugu birliktelik
icin bir baskasinin tercihini etkilemesi, siyasi tartismaya katilmasi, ya da oy
atmasini, rozet tasimasini saglamak katilim adina siyasal partilerin Gstlenmeleri
gereken faaliyetlerdendir (Oz, 1992:41). Milbarth'in gelistirdigi bu sema,
vatandasin siyasal katilimda bulunma nedenlerinden biri olan yabancilasmama
isteginin de dizeyini 6lgme acisindan arastirmamizda kullanabilecegimiz en

onemli gostergelerden biridir.

Ancak burada madalyonun o6teki yuzine de isaret etmek gerekmek-
tedir. Taninmis Fransiz yazar ve anayasa hukukcu Georges Vedel'in cok isabetli
olarak belirttigi gibi, demokrasi gerci siyasal partiler olmaksizin yasayamaz, fa-
kat siyasal partiler yuzinden 6lebilir de. Benzer sekilde diger bir Fransiz yazari
Waline, bir eserine "Cumhuriyete karsi c¢ikan partiler (Lespartis contre'd
Republique) bashgini vermistir (Ozbudun, 1977: 163). Gergekten, partiler de-
mokratik diizenin "vazgecilmez" yapici unsurlari olduklari kadar, bazen onun
en bayudk "yikici” unsurlari haline de gelebilmektedir. Eger bir Glkede partiler,
kamu yararini ve toplum sorunlarinin ¢6zimuni 6nplanda tutacak yerde, sa-
dece kendi c¢ikarlarinin pesinde kosarlar. iktidarin ele gecirilmesini (veya elde
tutulmasini) tek gaye, her tlrl vasitayr da bu gaye ugrunda mesru sayarlar, bu
arada demagoji oyunlariyla halki aldatmak yoluna giderek birbirleriyle kiyasiya

bir siyasal bogusma ve didisme cukuruna diserlerse, o Ulke demokrasinin
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gelecegine endise ile bakmak gerekir (Kapani, 1981: 274-275).

Bir baska endise ile bakilmasi gereken durum da seckinler arasindaki
rekabetin ortasinda duran siyasal partilerin yigin partilerine déntserek demok-
ratik karakterlerinden birseyler yitirmeleridir (Bottomore, 1990: 129). Cogunlugu
Michels'in 6ngérmus oldugu oligarsik kurumlar haline gelmektedir. Y1din parti
orgutlerini stirekli denetleyen ve canl tutan goérevlilerin, secimle isbasina gelmis
olsa bile uzun bir slire sonunda profesyonel yonetici konumuna gecmeleri ve
parti ici iktidar k&git Gzerinde tabana aitmis gibi gortnse bile bu yoneticilerin
zamanla profesyonel bir parti oligarsisi olusturmalari, siradan Gyelerin siyasal
belirlemede etkin s6z sahibi olmasini daha da gli¢c hale getirmektedir. Burada,
siradan Gyelerden ve siyasi parti sempatizani destekcilerden istenilen sey,
sadece oyun kagitlarinin dagitilmasi ve oyuncularinin belirtilmesidir; fakat
kendileri oyunun disinda olacaklardir; ve oyun siyasi partiler ve meclis gibi
kapali ve sinirli sayida uyesi olan siyasi kuramlarda onlar olmadan, karismadan
oynanacaktir. Siyasi kuramlarin bu hakimiyeti, vatandaslarin siyasete yabanci

kalmalarinin bir seklidir (Duverger, 1969: 220).

Burada soran, partinin Ust dizeylerinde yer alan parti politikalarina
iliskin karar verme ile daha alt dizeylerde olusan rutin islere yonelik karar
vermeye katilma arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Halbuki burada rutin
kararlarla Ust dizey kararlari ayirmak daha baslangicta uygulamayi hareket
noktasindan, amacindan saptirmaktadir. Abrahamson'a gore (1977; nakleden
Uysal 1984: 26) katilmanin partinin alt dizeylerinde ve daha cok isleyis
acisindan alhinigi ile parti politikasini etkileme ya da planlama ve kontroliine
iliskin olarak alinisi arasinda énemli bir nitelik farki bulunmaktadir. Birincisi,
varolan toplumsal iliskiler icinde katilmayi yonlendirmeye, bicimlendirmeye ve
bunu ussallastirmaya yoneliktir. ikincisi ise, toplumsal iliskilerin butiiniinde
niteliksel bir degisimi, daha ileri diizeyde bir érgiitlenmeyi icermektedir. ileri

39



diizeyde bir orgutlenmeyi, siyasal acidan 6nemli sonuclar doguran taban
demokrasisi talebinin yogunlasarak orgut ici iklimi haline getirildigi partilerde
gormek muiumkundur. Taban demokrasisi herseyden ©nce, karar alma
surecinin, merkezi olmayan, herkese acik, dogrudan bir stre¢ olmasini
Onermektedir. Ayni zamanda temsili demokrasinin ve ¢ogunluk sisteminin
elestirisi de sayilabilecek olan bu ilke, yalnizca parti ici karar alma sureci ile
sinirli degildir. Daha genis bir acidan bakildiginda, bir karari ancak o karardan
etkilenecek olanlarin almasi, ya da kararlarin geri donulebilir nitelikte olmasi
gibi o6zellikler de "taban demokrasisi” kavraminin igine girmektedir. Taban
demokrasisi ilkesinden yola cikilarak gelistirilen bir diger uygulamada
rotasyondur. Parti icinde siyasal elitlerin ve hiyerarsik yapilarin olusmasina
karsi alinan bu 6nlem milletvekilligi dahil tim gdrevlerinin fahri olarak
yuratalmesini ve belirli bir streyle sinirli tutulmasini 6ngérmektedir. Ancak,
pratikte uygulanmasi gercekten sorun doguran bir ilke olarak karsimiza
ctkmaktadir. Suresi dolan siyasal elitlerin parti ici isleyisi ile ilgili (tartisma, karar
alma mekanizmalarini tanimak agisindan) tim deneyim ve birikimlerinin de
gorev degisimi ile beraber yok olabilecegi ciddi bir sorun olarak durmaktadir

(Zeka, 1985: 86).

Siyasi partiler ve siyasal sistemin isleyisinde yer alan diger kurumlar
olumsuz tutumlarini ve kagit tzerinde hos gelen ilkelerin, pratikteki celiskilerini
gideremedikleri oranda, demokrasinin en saglam dayanag! demek olan halkin

guvenini eritmis ve yok etmis olacaklardir.

Hangi amagla olursa olsun siyasal katilimin gerceklesmesi icin hersey-
den 6nce katilimin saglanacagl mekanizmaya given duymasi ve katihm sonu-
cunda demokratik yoldan bir takim haklar elde edeceg@ine inanmasi gerekir.
Bunun icin de birey siyasal mekanizmaya, yoneticilere, parlamenter rejime, re-

jimin simgesel degerlerine, siyasal kurululara, kisaca genel olarak siyasal sistem
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ve sirece guven duymali ve haklarim bu sistem iginde elde edecegi inancim
tasimahdir. Ancak hikumete guveni olmayanlar yonetimin bir ¢ikar grubunun
elinde oldugunu dusinerek sonucta, siyasal katihm yonundeki faaliyetlerinin
ise yaramayacagl kanaatini tasimaya baslayacak ve bdylece siyasal yoldan
problemlerini ¢c6zmek icin daha fazla katilm godstermeyerek siyasal sisteme

kismektedirler (.Caha, 1996: 210).

Yoneticilere olan given sadece katilimi etkilemekle sinirli kalmiyor,
ayni zamanda bir siyasal sistemin veya rejimin vatandaslar géziinde mesru-
iyetini de etkiliyor. Bu noktaya dikkat ¢ceken David Easton, siyasal sistemin
mesruiyet dayanaklarindan biri olarak liderlere olan glven unsurunu kabul
etmistir. Yonetimden Umidini kesen ve hikimete karsi negatif bir tutum gelis-
tiren vatandaslar "normsuzluk” noktasina kadar gelerek hicbir degere karsi
saygl duymayacak sekilde negatif bir tutum takinabilmekteclirler. Modern
toplumdaki normsuzluk durumuna dikkat ceken ilk disuniar Emile Durkheim
olmustur. Ger¢i Durkheim normsuzlugu geleneksel doku ve iliskilerdeki zayif-
lama olgusunda aramaktadir, ancak, modern toplumda siyasetin geleneksel
iliskilerin yerini aldigini dusindugimuzde siyaset mekanizmasina olan gi-
vensizligin sonuclarinin ne kadar ciddi olabilecegini dislnebiliriz. Yapilan
bircok arastirma sisteme glveni olmayanlarin demokratik katilim yollarini bir
kenara birakarak siddet ve teror eylemlerne ya da siyasetine yabancilasmaya
basvurduklarini gostermistir. Ornegin, Tirker Alkan ve Dogu Ergil yabanci-
lasmay! bireysel yetersizlikten ¢ok sistemin isleyis tarzina baglamaktadir (Alkan,
Ergil, 1980: 272, 273). Guven unsurundan hareketle yoOnetime itibar
etmeyenlerin, siyasal sisteme karsi farkli tepkisel davranislarinin (geri ¢ekilme,
kismen c¢ekilme, bastirma, protesto, sisteme karsi siddet vb.) arkasinda ya sis-
temin tamamen katilima kapali olusunu ya da guven vermeyisini aramak ge-

rekmektedir.

41



Yapilan siyasetten uzaklasma ya da yabanci kalmayi bireyin i¢ dun-
yasina bagli olmasinin yani sira dis ¢cevreden de kaynaklanmaktadir. Siyasete
mesafeli durusu saglayan dis ¢evre kaynakli nedenlerin basinda bireyin icinde
yasadigi sosyal cevre ve bu cevrede olusan sosyal guduler gelmektedir.
Modern dinyanin, demografik toplumlarinda bireyleri gliidileyecek zengin ve
farkli sosyal guduler yerini tekdiizelige birakmaktadir. Zenginlestirici gudulerin
yluksek basamaklarinda yer almasi gereken medya, siyasi kampanyalar,
mitingler, kaltirel etkinlikler, sosyal gruplasmalar ve politik eylemler; icleri bo-
saltilarak ve bicimsel olarak siyasal sistem icerisinde dolasima sokularak bi-
reyde ¢ok yonlu siyasal yasamin icgerisinde yer almasini kolaylastiran etkenler

olusturulmak istenmektedir.

Ornegin medya ile siyasete ilgi arasinda bir iliski arandiginda bugin
bilinen sudur ki, butin bu kitle haberlesme araclari birincil kamular arasindaki
bildirisim ve tartismalarin ufkunu genisletmek ve canlandirmaktan ¢ok, birincil
kamulari kitle toplumuna dénustirmeye yuz tutmus bir yapi icinde "kitle ha-
berlesmesi pazar1” haline sokmaktadir. Bu pazar icerisinde, kanaatlarini agikla-
yanlarla baskalarinin kanaatlerinin etkisinde kalanlar arasindaki oranin her gin
biraz daha kuculduigunt ve bir cesit psikolojik bilgisizligin (cehalete) yol actigi
cesitli goruntuler zamanla varolmaktadir: Disimizdaki dinya ve toplumsal
gerceklerle ilgili olarak birinci elden ve kendi basimiza edindigimiz bilgile-
rimizin ve dusuncelerimizin orani azalmaktadir. "Kafamizdaki goruntulerin
blyuk kismini bugtn kitle haberlesme araclarindan ve dolayl olarak edin-
mekte, hatta burnumuzun ucundaki olgular bile, gazetede, radyoda bunlardan
sozedilmedikce inanmamaktayiz. Diger bir deyisle, kitle haberleme araglari
bugln bizlere sadece bilgi ve haber vermekle kalmamakta; dolaysiz bilgi
edindigimiz yasam deneyimlerimize bile yon vermektedir (Mills, 1974: 436,

437).
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Birseye inanip inanmamakta kendimize dayanak yaptigimiz standart-
larimiz, dis gercekligi (reality) algilamakta yararlandigimiz standartlarimiz bile
kisisel yasam deneyimlerimizin drdnleri olmaktan cikmis, kitle haberlesme
araglarinca olusturulmaya, bicimlendirilmeye baslanmistir. Kitle haberlesme
araclari dis diunyayi algilamamizda bir gesit siizge¢ roli oynamakla da kalma-
yip, bizi bize, kendimize bile istedikleri gibi yansitip benimsetebilmektedirler.
Ne oldugumuzu, ne anlamamiz gerektigini, disa karsi nasil gériinmemiz gerek-
tigini benimsetebilen kitle iletisim araclari, yeni davranislar edinmemiz, kendi-
mizi bize sdylenen tiplere benzetmemiz yéninden de etkin olabilmektedirler.
Daha acik bir anlatimla: kitle iletisim araclari kitle icerisindeki bireylere yeni bir
"0z-kisilik" vermekte benimsetmektedir. Bu yeri "6z-kisilige" blrintnce gercek
kisiligi bu yeni "0z-kisilige" denk dismese bile bireyin rahatlamasini sag-
lamakta, bir kacis yerine gecmektedir. iki kisilik arasindaki ugurum bireyin ya
Onerilen "6z-kisilige" buriinme teknigini 6grenip kabul etmesine, ya da kagisi
yeglemesine yol agcmaktadir. Bu ilkeyi temel olarak alan bugunkl kitle haber-
lesme araclari, yasanilan gercek dunyayi degil, kitle haberlesme araclarinin
kendilerine gore yarattiklari dizmece bir diinyayi yansitmis olmaktadirlar (Mills,

1974: 440-441).

Mills'in kitle iletisim araclarina yaklasimi, bu araclarin 6rgitlenme ve
isleyis bicimiyle Amerikan toplumunun bir kitle toplumu haline déntsinde
baslica etken olarak géren ciumlesi ile 6zetlenebilir. "Mass Media, servet ye
iktidar sahibi seckinlerin en dnemli iktidar aracglarindan biri haline gelmistir"
derken Althusser'in devletin ideolojik aygitlari savina yaklasir. Bu baglamda
yazar kitle toplumu ile iktidar se¢kinlerini birbirinden ayrilmaz iki olgu olarak
gorulmektedir (Ozkok, 1980: 217). Burada kitle toplumu, "halkin pasif, ilgisiz ve
atomize bir sekilde ¢cogaldigi, geleneksel sadakat, bag ve ortaliklarin ya gev-

sedigi ya da tamamen ¢ozuldugu, acik ve secik ¢ikar ve gorusleri temsil eden
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tutarl gruplarin yok oldugu vc icindeki insanlarin tipki tikettikleri Griin, eglence
ve degerler gibi kitlesel sekilde Uretilen birer tiketici haline geldikleri, gorece
jrahat, yari-refah, yari-polis toplumu™ olarak nitelendirilmektedir (Swingewood,
1966: 29).

Uretim aygiti ile bu aygitin drettigi mal ve hizmetler bir biitiin olarak
siyasal sistemi "satar" yani kabul ettirir... Urlinler giidiimler ve manipiile eder,
kendi sahteligine bagisikligi olan bir sahte bilinci yuceltirler... Boylece, 6zleri
geregi yerlesik sdylem vc eylem evrenini asan fikir, 6zlem ve hedeflerine terk
edildigini ya da bu evrenin sinirlarina hapsedildigi tek boyutlu bir disiince ve
davranis kalibi ortaya cikar. Bunlarda verili siyasal sistemin rasyonalitesi tara-

findan yeniden tanimlanir (Tormey, 1992: 167).

Bireyin denetim ve baski altina alinmasi nasil tam anlamiyla bireyin
duydugu arzu ve gereksinimleri yaratarak, ulasabilecegi seceneklerin belir-
lenmesiyle saglaniyorsa, toplumdaki toplumsal ve siyasal kuramlarda "serbest"
piyasanin isleyisi sayesinde varligim sdrdiren 6zgurluk ve 6zerklik yanilsa-
masini surdirecek bicimde sekillendirilirler. Kitle toplumu icerisinde bireysel-
likten bilin¢li olarak yoksun birakilmis insanlara sanki dustinen bireylermis gibi
bir sahte bilin¢ dizeyi asilanmaktadir. Etkisiz egemenlik sistemlerinin tersine,
"akilc1" bir totaliter sistem, vatandaslarinin arzularina "duyarl" ve "acik" oldugu
yanilsamasini en iyi bicimde besleyebilen bir sistemdir. Bu sistemler elbette
hicbir zaman anlamli tercihlerin, yani bu sistemin kendi kendine hizmet eden
zorunluluklarina kafa tutabilen ya da onlarla catisabilen tercihlerin Uzerinde
dusunulip hayata gecirilmesi icin tercih yaratmazlar. Marcuse'un dikkat ¢ektigi
gibi, "efendiler 6zgirce secilmesi, efendileri demokrasi” lerin istikrari tamamen,
gercek alternatiflerin formile edilmesi imkanini, bunlara duyulan gereksinim
daha insanlarin aklina bile gelmeden 6nce yok etme guclerine bagldir
(Tormey, 1992: 108). Bireyin disinda, dis faktorlerin kendilerine gore yaratmis
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olduklar1 kurgulanmis bir dinyada sistemin Uretim aygitlarinin verdigi sahte
bilingcle beraber, insanin salt kendine 6zgli etkinliklerinden olusan bu-
tinltigiinin parcalanmasi, uyumsuzlugu, bozguna ugramasi ve bu buttnligun

capinin kugilmesi hizlanmistir.

1.1.3- Sivil Toplum

Sivil toplum ile kavraallastirilan olgu, devlet ve yonetimin isleyisinin birbirinden
ayrildigi, devlet-toplum-birey iliskilerinin devletin tayin ettigi hedeflere goére
diuzenlendigi, esitlik ve 6zgurliuk kavramlarinin bu dizenleme icinde yeniden
tanimlandidi, kamusal c¢ikar ile bireysel cikarin uzlastirildigi bir tasarimdir
(Uysal, 1984: 59).

Sivil toplumun devlet alani disinda ayri bir alan olarak kabul gérmesi
18. ylzyildan sonra olmustur. Bu déneme kadar Bati siyasal literattrtinde sivil
toplum, bireyi kurallarinin denetimine alan ve baris¢il ideal bir yonetimi igeren
siyasal toplumla esanlamli olarak kullaniimistir. Kavramin bu anlamdaki kulla-
nihisinin tarihcesini Aristo'ya kadar gétirmek mumkuanddr. Aristo sivil toplum
(koinonia politike) kavramini batin toplumu kusatan site devleti (polis) an-
laminda kullanmistir. Sivil toplumun Gyesi olmak, bir devletin vatandasi olmak
ve bu devletin koydugu kurallara uyarak diger vatandaslarla uyumlu yasamak
anlamina gelmekteydi. Sivil toplum, bireylerin kamusal alanda bir dizi hak ve
yukumlultklerle donatildiklari bir alan olarak kabul ediliyordu. Bu tanimin 18.
yuzyildaki sdzlesmeci dustncelerinde temel iskeletini olusturdugunu go6-

rayoruz.

1.1.3-1- S6zlesmeci Teorilerde Sivil Toplum

Sozlesmeci dusundrlerin argimanlariyla, sivil toplum kavrami 6zel/kamusal
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alan ayrimina dayanarak sekillendi. Sivil toplum 6zel alandan ayri kural, isleyis
ve sorumluluklari olan kamusal alan anlaminda kullanildi. Kamusal alanin
temel toplumsal profilini sivil toplum olustururken 6zel alanin toplumsal
minyaturind aile olusturuyordu. Aile veya 0zel yasam (domestic life) kanbagi
ve dogal duyarliliklara dayanirken, sivil toplumsal yasa evrensel, objektif,
kisilerden soyutlanmis, basari, hak, esitlik, mulkiyet vb., kavramlara

dayanmaktadir.

Sozlesmeci dusundrlerden Thomas Hobbes toplumsal baris ve uyum-
lulugun gerceklesmesi i¢in gucli bir siyasal otoritenin kuramsallasmasina 6zel
unsuru olarak kabul edilen bireyselcilik ve farkhilik esasina dayal egilimlerin
egemenlik hakkini siyasal otoriteye devretmesini 6ngériyordu. Hobbes, siyasal
otoritenin ortaya cikisini insan dogasinin bir geregi olarak kabul eder. Doga
durumunda kiyasiya rekabet, yaris ve catisma icinde olan bireyler temelde

kendi kisisel ¢ikar ve gudulerini tatmin pesindedirler.

Kisisel korunma ve guvenlik ihtiyaci hisseden bireyler bunun doga
durumunda gerceklesemeyecegini anlayinca, kendilerini cezai yaptirimlarla si-
nirlayabilecek zorlayici bir glice gereksinim duyarlar (Caha, 1996 : 21). Bireyler
bodyle yapmakla iradelerini kisilere veya meclislere devretmis olurlar; baris ve
guvenlik icinde yasamak ve korunmak icin dngordigi tim buyruklara mutlak
itaat s6zU vermis olurlar. Hobbes, boylece atomistik ve farkli ¢ikarlar etrafinda
odaklanan cogulcu bir toplum profilini tek kisinin sahsinda eriterek sivil
toplumun buginki anlamiyla olusumuna adeta set cekmektedir. Hobbes,
toplumsal s6zlesme teorisiyle toplumu bir hikiimdar sahsinda monoton ve
turdes kilmakla sinirh kalmiyor, gergeklestirilen sozlesmeyle beraber toplumun

.Uzerinde tasarruf hakkini elde ettigi gibi onun toplum icerisindeki emeginin de
sahibi olmaktadir. Bunun karsihginda sivil toplumun kanunlari ve Levitban'm

(Siyasal otorite) kudreti tarafinda sozlesmeci disundr John Locke'un sivil
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toplum argumani ela Hobbes'un ¢izgisinde gelisir. Locke da doga durumundan
hareket ederek 0Ozgur bireylerin kendi rizalariyla gerceklestirdikleri siyasal
topluma ulasiyor. Fakat Hobbes'un aksine Locke'a gore doga durumunda
insanlar 6zgur olup onlari bagimsiz, esit olmaya zorlayan ve baskasina zarar
vermekten alikoyan dogal kanunlar vardir. Bu kanunlar insanlarin doga
durumunda sahip olduklari yasam, 6zgurluk ve mdilkiyetlerini teminat ve

givenlik altinda tutar.

Doga durumunda 6zgur olan bireyler kendi muilkiyetlerini korumak
icin bir sozlesme gergeklestirme ihtiyaci hissederler. Bireyler kendi yasam, 0z-
gurluk ve mulkiyetlerini daha etkili bigcimde kurumlasmis bir toplumda
korumak ve surdirmek egilimindedirler. Toplumsal sdzlesme iki asamada
gerceklesir. Birinci asamada biraraya gelinerek sivil toplum olusturulur. ikinci
asamada asamada ise yoOnetim bicimi olusturulur. Ydnetimin oligarsik,
monarsik ya da temsili secim sistemine dayanacagl konusunu sdzlesmeyi
gerceklestiren bireyler kararlastirir. Locke, Hobbes'dan farkh olarak sivil toplum
icinde sosyal gruplara énemli bir agirhk verir. Resmi otorite karsisinda bireyin
hak ve 6zglrlukleri sadece sdzlesme esaslarina degil, ayni zamanda bireyin ait

oldugu sosyal gruplar araciligiyla da korunabilinektedir.

Kisaca Locke'da sivil toplum bireylerin rasyonel tercihlerinin bir
uzantisi olarak gelisir. Diger bir deyisle sivil toplum, bireylerin etik tercihleri-
ninbir sonucu olarak kamusal alanda politik bir boyut kazanir. Kamusal alanda
devlete kadar uzanan politik cizgi bireylerin tercihlerinin bir uzantisidir.
Hobbes'un aksine Locke bireylerin ve sosyal gruplarin etik donanimlarinin,
onlari resmi kurumlar karsisinda keskin bir otonomi ve bagimsizlik istegine y6-
nelttigini disundr. Bu isteklerinin mesruiyetinin aranacagi yerde onlarin bizzat
kendileridir. Bu nedenle Locke, sivil toplumun modern toplumdaki kuramsal
tanimina ¢ok uygun bir argliman getirmistir. Yani, kamusal alana tamamen
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politik bir boyut kazandirirken, ayni kamusal alanda bireyler ve gruplara,
dolayisiyla 6rgutli topluma da yer birakmis ve devleti mutlak bir hegemonya
aygitl olmaktan g¢ikarmistir. Genel yarar veya irade ilkesini sosyal gruplar sah-
sinda parcalara ayirarak resmi catinin disindaki 6zerk alanlara da yer

birakmistir (Caha, 1996: 24).

Jean Jacques Rousseau da Locke ve Hobbes gibi doga durumundan
baslar. Ona goére insan doga durumunda kdltir ve anlam sisteminden tamamen
uzak, bos (tabula rasa) bir varlik olarak cevresi ile baris icinde asar. insanlar bir
arada yasamanin yararlarini gérdukleri ve bu sekilde dogal afetlerle bas
edeceklerini dusundukleri icin biraraya gelerek toplumu gerceklestirirler ve
savaslar da baslar. Baris icinde yasamak ve kendi mulkiyetlerini korumak igin
bireyler bir yonetimin olusmasini zorunlu gorirler. Bu zorunluluktan dolayi
bireyler biraraya gelirler ve 6zel cikar ve iradelerini genel iradeye dontstirerek
toplumsal s6zlesmeyi gerceklestirirler. Sozlesme geredi, bireyler 6zel iradelerini
bu noktadan sonra kaybederler, ancak karsiliginda mal ve can gulvenligini
saglamis olurlar. Toplumsal soézlesmeyi "farklihk™ iceren birer potansiyel
olmaktan cikar, Genel iradenin birer tastyicilari haline gelirler. Rousseau, Genel
iradeye Ozel bir anlam verdigi icin 0zel cikar, insiyatif ve tesebbise karsidir.
Ona gore, 6zel insiyatife yol verildi mi herkes farkl bir ses ¢ikaracak ve bu da
Genel Irade'yi zedeleyecektir. Bu nedenle kamusal alandaki farklilik ve
ayrihiklarin mutlak bir harmoniye donismesini savunur. Rousseau bu
gorusuyle aslinda modern dunyadaki demokratik ve sivil toplumsal hare-
ketlerin 6ninde durarak adeta "totaliter” bir yolun isaretlerini vermektedir.
Aslinda Rousseau ile Locke ayni noktadan (doga durumu) hareket etmelerine
ve ayni kilit kavrami (toplumsal s6zlesme) kullanmalarina ragmen iki farkli ge-
lenegin birer yuzind temsil etmektedirler. Locke, Anglo-Sakson gelenegin

cizgisinde 6zel insiyatif, sivil toplum, otonomi, 6zgirlik, bagimsizlik, ¢cok sesli-
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lik ve butin bunlarin birlesimi olan demokrasiyi vurgularken, Kita Avrupa'si
cizgisinde kalan Rousseau kollektivite, tek toplum, merkeziyetcilik, bagimlhlik,
tek seslilik ve bunlarin birlesimi olan Cumhuriyeti vurgulamaktadir (Caha, 1996:

26).

1.1.3.2. Toplum Katmanlarinda

Bagimlihgin ve Esitsizligin Mesrulastiriimasi

Rousseau, toplumsallasmaya birlikte ortaya cikan bagimhihk ve sémarindn

temel nedenlerinden biri olarak ekonomik esitsizlikleri gosterir.

Ekonomik esitsizlik, 6zel milkiyet seklinde yayginlastikga, bu gelis-
meye paralel bir sekilde ekonomik ve siyasal gugc belli kisilerin elinde toplandi.
Toplum iginde ekonomik ve siyasal gulcu ele gegirmis olanlar bu gugclerini yasal
bir bicime sokup egemenliklerini saglam ve kalici kilabilmek icin gerekli olan
siyasal mekanizmay! yani devleti ortaya c¢ikarmaya yonelmektedir. "Yapay
Sozlesmelere™ dayanan bu siyasal yapi, yani devlet, goérindste tim insanlarin
cikarlarina hizmet etmeyi, onlarin canlarini, mallarini, i¢ ve dis tehlikelere karsi
korumayi, temel haklarini ve 6zgurliklerini glivence altina almayi amaclarken;
toplum iginde ekonomik ve siyasal guict ele gegirmis olan kesimlerin iktidarini

yasal bir bicime sokmanin 6tesinde bir islev Ustlenmeycektir.

insanlar bilerek ve isteyerek, ekonomik esitsizligi ya{sallagtlrlp, somuru
ve bagimhihgr kalicilastiracak bu tr bir 6rgttlenme bicimini kabul etmezlerdi.
Bu durumun bilincinde olan egemen gucler, bu tir sézlesmeleri,toplumun or-
tak cikarini iceren, onlarin 6zgur ve genel istemlerine dayanan sdzlesmeler
seklinde formile edip topluma dayattilar. Rousseau devam eder: "Zayiflara yeni
baglar, zenginlere yeni gucler veren, dogal 6zgurligl bir daha vermemek
Uzere yok eden, milkiyeti ve esitsizlik kurumunu ebediyen kuran, ustalikl bir

gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren" yapay s6zlesmelerin ortaya ¢ikmasi ve
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tim yerytzinde etkinlik kurmasindan sonra, artik insanlarin eskisi gibi duyarli,
0zglr ve esit bir sekilde yasayacaklari bir toprak parcgasi kalmayacaktir (Aksoy,
1994 :44).

Bagimhilig1 yasalastiran yapay sozlesmeleri bir kenara birakmak sure-
tiyle yerine; 6zgurlukeu, esitlik¢i bir toplumu koyacak olan "toplum sozles-
mesi"ni formiile etmeye yonelir. Ustesinden gelmesi gereken bu ana sorun an-
cak sivil bir toplumsal yapi icinde ¢oziimlenebilir; toplum Gyelerinin her biri,
batln haklariyla birlikte kendini bastan asagiya topluma baglar; cinki bir kez
her kisi kendini timden topluma verdiginde, dunim herkes icin birdir. Dunim
herkes icin bir olunca da, bunu baskalarinin zararina ¢evirmekle kimsenin bir
cikar olmayacaktir (Aksoy, 1994 . 44,47). Bu gorusleriyle Rousseau, idealize
ettigi devlet yapilari ile varolan devlet yapilari arasinda niteliksel bir ayrim
koyup varolan devlet yapilarini yapay sozlesmelere dayandirarak onlara
ekonomik ve siyasal gicu ele gegirmis kimselerin egemenliklerini yasal bir bi-
¢cime sokma islevi yliklemektedir. Bununla birlikte, gercek anlamda 6zgurlike,
esitlikci ve demokratik bir devletin kurulmasi gorevini de toplum s6zlesmesine

yUklemektedir.

3:1.3- Hegel, Marx ve Gramsci'de Sivil Toplum

Hegel ve sivil toplumun ortaya c¢ikisini ¢agdas dinyanin bir basagrisi olarak
nitelendiriyordu. Sivil toplumu, serbest piyasa toplumunun varolmasiyla
acikliyor ve sivil toplumun bireylerin ihtiyaclarini karsilamak igin olusturduklari
birliklerden meydana geldigini, bireylerin 6zel ve ortak amaglarina hizmet
etmeye yonelik bu birlik ve derneklerin hukuk sistemi giivencesi i¢inde oldu-
gunu yaziyordu. Hegel, irdeledigi toplumsal formasyonun gercekte iki top-
lumdan kurulu oldugunu dustintyordu: sosyo-ekonomik zaruretlerin, piyasa
toplumunun gerektirdigi rekabet ve dolayisiyla catismanin yer aldigi sivil top-

lum ile devletten olusan siyasal toplum. Bu anlayisa gore, sivil toplum ise
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devlete tekabll etmeyecektir. Ama Hegel'in zaman zaman burgerliche
Gesellschart (burjuva toplumu) olarak ifadelendirdigi modern caglarin sivil
toplumu insanlarin atomize olduklarive bir catisma carki icinde cebellestikleri
bir ortam degil, piyasa sistemi, zira kendi kendini duzenleyici mekanizmalari
uretiyor ve bunlar, ona gore Ancien Regime'in ekonomiye mudahelelere da-
yanan duzenlemelerinden ¢ok daha etkinler. Bir de sistemin Urettigi ve sivil
toplumun 6zelligi olan korporasyonlar da var ki, bunlar mahalli ya da mesleki
birlikler olup, tyeleri olan bireyleri 6rgutlenmek ve savunmakla yetinmeyip,
onlarin toplum hayati icin gerekli bilgiye sahip olmalarini sagliyor, egitim

fonksiyonlari ifade ediyor (Vergin, 1994).

Sivil toplum, Marx'in teorisinde salt ekonomik alana tekabul etmektedir.
Toplumsal isbdliminin gelismesinin ve toplumun siniflara ayrilmasinin Grini
olan devlet, toplumun Grind olmasina karsin, iceriginin ve Ustlendigi islemlerin
sinifsal niteliginden dolayi, toplumun Ustinde yer alip, toplumu baski altina
alan bir mekanizmaya donusmaustir. Devletin, toplum icinde bu sekilde
bigimlenmesi, kendi iginde devlet ile toplum karsithidina varan bir dizi ¢eliskinin
dogmasina yol acmistir. Devlet ile toplum arasinda yer alan kuramlarin, de-
gerlerin ve davranislarin tima sivil toplum olarak tanimlanabilecek bir alan
icinde yer almistir. Bu dunimda, sivil toplum anlamsal igerik agisindan, kapita-
lizm 6ncesi tum sinifh toplumlarda, devletin disinda yer alan ve devletle karsit-
lik icinde olan sosyal ve kultirel kuramlarin, degerlerin ve davranislarin icinde
bicimlendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda sivil toplum, tarihsel
gelisme icinde, kendisini devlet karsiti ve onun disinda yer alan kuramlar de-
gerler ve davranislar sistemi olarak gosteren, tarihsel materyalizminin bir kate-
gorisi olarak cikar. Tarihsel materyalizmin genel bir kategorisi olarak sivil
toplum, bu baglamda Ustyapi ile Ustyapinin temel bir momenti olan devletin

Ustinde yukseldigi toplumsal Gretim iliskilerinin butanliguni icermektedir
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(Aksoy, 1994: 146). Marx'in teorisinde salt ekonomik alana tekabil ettirilen sivil
toplumu Gilamsci yeniden ele alirken, ona yeni bir tanimlama getiriyor ve sivil
toplum kamunun karsisinda "6zel" kesimin timani kapsayip, bireylerin Kisisel
ihtiyaclarini, aileyi, dernekleri, hukuku icermekle kalmayip, fikir, din, felsefe ile
ahlaki da sinesinde tasimaktadir. Sivil toplum iknaya, beyinleri cezbetme
mekanizmalarina diyalog ve uzmanlasmaya dayandigi halde, devlet de
denetim, yaptirim ve baski mekanizmalarim harekete gecirmektedir. ikisi ara-
sinda 6nemli bir nitelik farki mevcuttur ve siyasal hayat iki 6geden meydana
gelmektedir : "Bir yandan, sivil toplum, diger yandan dar anlamda devleti

olusturan siyasal toplum™ (Vergin, 1994).

Siyasal toplum, Ust yap!i icinde ortaya ¢ikan askeri hukuksal ve siyasal
faaliyetleri duzenleyip denetleyen kurumlar ile, bu kuramlarda belli yetki ve
sorumluluklarla donatilmis olan askeri ve hukuksal ve siyasal faaliyetleri di-
zenleyip denetleyen kurumlar ile, bu kurumlar da belli yetki ve sorumluluklarla
donatilmis olan askeri ve sivil birokrasiden olusur. Ozel sekilde diizenlenmis
bir baski mekanizmasini iceren ve onun Ustiinde yulkselen siyasal toplum, esas
olarak ordu, polis ve yuritme guctinden olusur. Siyasal toplumun tersine sivil
toplum, Ozel sekilde diizenlenmis bir toplumsal onaya dayanip, kulturel ve
ideolojik kuramlarin yanisira, ekonomik ve siyasal alanda etkinlik gosteren 6zel
ve kamusal nitelikli bir dizi kurumu icerir. Siyasal toplumda, baskiya dayanan
ordu, polis ve yurttme gucuinin yaninda, hem politik toplumda hem de sivil
toplumda yer alan, her ikisi arasinda bir képrii konumunda olan meclis, siyasi
partiler ve mahkemeler bulunur. Digerlerinin tersine, meclis, mahkemeler ve
siyasi partiler, hem onaya dayanmakta, hem de incelenmis ve yasal bigcime
sokulmus olan baskiyi dolayli bir bicimde icermektedirler. Dolayisiyla, bu
kuramlar, 6zellikle de meclis ve siyasi partiler, hem siyasal egemenligin, hem
de siyasal hegemonyanin orgutlendikleri alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Aksoy, 1994: 158).
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Sivil toplum, 6zel sekilde bigimlendirilmis, soyut siyasal 6zgurlukleri,
temsili kurumlan ve demokratik bir secim sistemini iceren, bu nedenle toplum-
sal onaya dayanan bir yapiy! kapsar. Toplum iginde ideolojik hegemonyanin
olusmasini olanaklh kilan bu onay, toplumun sinifsal niteligine gore, icerik ve
ustlendigi islevler acisindan egemen sivil toplumda, hem ekonomik ve siyasal
gucu ele gecirmis siniflarin ideolojik hegemonyasinin kalici ve saglam bir bi-
cimde girdigini gorebiliriz, hem de bu hegemonist sisteme karsit hegemonist

sistemlerin olusturulma ¢abasinin ortaya ¢iktigini gorebiliriz.

Gilamsci'nin siyasal dustincesinde sivil toplumun siyasal toplum karsi-
sindaki gorece 6zerk, dolayisiyla etkin ve 6zgin konumu, kendisini su iki
noktada gosterir: Birincisi, egemen siniflarin toplum uzerindeki ideolojik he-
gemonyasinin 6rgitlendigi alan olarak, sivil toplum, sinif egemenliginin yasal
bir bicime sokuldudu alandir; ikincisi, sivil toplumun bir parcasi olan, ama
kendisini siyasal toplumda da go6steren, bu nedenle sivil toplum ile siyasal
toplumu birbirine baglayan siyasal partiler ve meclis vasitasiyla, siyasal toplum
icinde siyasal hegemonyanin drgitlenmesini olanakh kilip, s6zkonusu hege-
monyanin mesruluk ve yasallik derecesini guc¢lendirmek. Boylece egemen si-
niflarin iktidari, politik toplumda ortaya ¢ikan siyasal hegemonya vasitasiyla,
iktidarlarina yasal ve demokratik bir bigim verirken; ayni zamanda sivil top-
lumda ortaya ¢ikan ideolojik hegemonya ile de, ideolojik bir bicim ve ahlaksal

bir icerik kazanmaktadir (Aksoy, 1994: 159).

Kisaca, Ustyap! igindeki bélinmede, sivil toplum, hegemonyanin alani;
baski uygulama islevi ise; siyasal topluma (dar anlamiyla devlete) kaliyor. Genis
anlamiyla devlet, hem sivil toplumu igeriyor, hem de siyasal toplumu; yani sinif
egemenligi hegemonya ve baski araciligiyla kurulmaktadir. Bir tarihsel blokun
birligini saglamak icin, toplumdaki egemen ekonomik yapilya uygun dusinsel

ahlaksal-pratik degerlerin ve davranis bicimlerinin tim topluma benimsetildigi
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alan, sivil toplumdur. Hegemonya, sivil toplum araciligiyla ve sivil toplum

icinde kurulmaktadir.

1.1.3.4.Sivil Toplum Uzerine Bir Degerlendirme

Sivil toplumu devletten izinsiz girebildigi toplumsal iliskiler toplamina sivil
toplum dersek, her yerde var oldugunu goririz. Toplumdan topluma farkhlik,
bazi yerlerde az bazi yerlerde cok olmasidir. Devletin giicu arttikga, bireyin
devletten izinsiz yapabildigi faaliyetlerin alani azalr. Sivil toplumun guci
arttikca devletin bireye karisma, hesap sorma, hersey icin kendisinden izin
alinmasini talep etme yetkileri azalir. Bu karsilikh iliskiyi konumuz acisindan
sinirlayip iki diizeyde tanimlayabiliriz: Siyasal dizeyde siyasi dizeyde sivil
toplum, siyasete katilma hakkidir, siyaset yapma hakkidir. Hukuk devletidir.
Parti kurma hakkidir. Devletin vatandaslarinin Utzerinde siyaset yapma
hakkinda kisitlama getirememesidir. Kiltirel dizeyde siyasal toplumun bir
ideolojisi olmamasi yani her vatandasin kendi ideolojisine sahip olabilmesidir.
Yani resmi ideolojinin olmamasidir. Dolayisiyla devletin dinin olmasidir; resmi
dinin olmamasidir. Sivil toplumun gicli oldugu yerde bunlar var olmak zo-

runda olan haklardir.

Sivil toplumun gicten dastiguni, ya da siyasal toplum alanini genis-
lettigi durumlarda ideolojik yapilanma siyasal toplum fetisizmine tekabil et-
mektedir. Ornedin Tirkiye'de etkinligi olan bir seckinler kesimi igin, neredeyse
siyasal toplum kavrami bile kutsallik kazanir. Dolayisiyla siyasal toplum diye
blylk harflerle yazilan bir seyin varligina toplumu inandirmaya calisirlar. Bu
acikca bir siyasal toplum fetisizmidir. Bu toplumun cikarlari herseyin (ze-

rindedir (Akat, 1991).

Sivil toplumda ise katihm mekanizmalari, ideolojik yapilanmalarin bir

toplum gelisiminin 6niine gecmesini saglayacak aygitlara sahiptir. Oncelikle
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gucliu yerel idare yerel idarenin secimle gelmesi, valilerin halk tarafindan se-
cilmesi sivil toplumun hayati taleplerinden biridir. Higbir diizeyde burokrasinin
gucli olmamasi; her dizeyde secilmislerin atanmislar Ustiinde hakimiyeti. Sivil
toplum, siyasal toplum ayrimini bir slogana indirgenecek olursa, her dizeyde
secilmislerin, atanmiglarin 6ninde gelmesi sivil toplumculugun 6zuadur
denebilir. Kisacasl, ikincil kuruluslar dedigimiz, sivil toplum ile siyasal toplum
arasinda kopru olusturan, siyasetin oy verme eylemi 6tesinde, topluma mal
olmasini saglayan orgutlenmelerin kuvvet kazanmasi gerekmektedir. Genis
anlamda, siyaseti topluma mal edecek, siyasi giindemin olusmasina ve tartisil-
masina ortam hazirlayabilecek, hukimet ile siyasal toplum ile organik butin-
I0gu olmayan 6rgutlenmelerin sivil toplumun iginde yuvalanmasi; bireylerin
siyasi yasamini belirleyen tim bireysel-toplumsal iliskiler ve etkinliklerden
baglarinin kurtarilarak bir 6ze donus surecinin baslatilmasi agisindan 6nem ta-

simaktadir.

Artik, modern toplumda sivil toplum kavramiyla, Hegel'in farklilik
(difference) ve "0zellik" (particularity) kavramlari esas alinmakla beraber ona
"Ozerklik™ (autonomy) boyutu eklenmis ve sivil toplum devlete varan bir araci
degil, tersine devleti sinirlayan onun Gzerinde bir denetim mekanizmasi olustu-
ran; ve devlet karsisinda alternatif degerler, sdylemler, kultirel kodlar, varhk
alanlar, 6rgutler ve programlar Ureten bir alan olarak kabul edilmektedir. Sivil
toplum, bireysel 6zgurliklerin yasandigi, sosyal grup ve iliskilerin Gretildigi ve
bicimlendigi bir alandir. Kisaca buginkt anlami itibariyla sivil toplum "devle-
tin" degil, "toplumun”, dolayisiyla demokrasinin varlik alanini olusturmaktadir.
(Caha, 1994: 3).

Burada, bireysel ¢ikarin toplumsal ¢ikara donismesi ve aralarinda tam
bir uyum bulunmasi, sivil ya da katilmaci toplumun ya da kiltirin dayanagini
olusturmaktadir. Sivil kiltir, vatandasin yalnizca siyaset ile ilgili ussal karar
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vermesi degil, siyasal sistemin yapi ve sireclerine de olumlu bir bigcimde y6n-

lendirildigi bir icerik tasimaktadir.

Sonug olarak, gerek Dimond ve Verba'nin "uygar”, gerek Etzioni'nin
"etkin" insani, gerekse Hegel'in bagimsiz bencil bireyi ile yurttasi 6zimleyen
insant bir tek oOzlemi dile getirmektedir: GuUnumuzin katilimcer insanini.
Katilmaci insan, ister tek bir birey, ister belli bir toplum yapisi ya da kiltirin
urini olarak alinsin, belli niteliklerin tasiyiciligini yapan insandir: ideal sivil
toplumun insani. Bu insan antik toplumun oldugu kadar, gelismis cogulcu
demokrasilerin ve gelismekte olan toplumlarin sivil degerleri benimseyecek ve

surdirecek insanini simgelemektedir. (Uysal, 1984:64)

1.1.4. Turkiye'de Siyasal Yabancilasma Surecindeki Demokrasi

ve Sivil Topluma Elestirel Bir Yaklasim .

Turkiye'de se¢menin ana sorunu; ©6zgir oldugunu dusindugu kendi
dinyasinda, 6zgurlagund sinirlandiran giclerle nerede ve nasil direng goste-
recegini bilmemesidir. Hatta bu kuvvetlerin ne oldugunu anlatmakta da guclik
cekmekte “sistem™ deyip gecmektedir. Elestirilen totaliter rejimler de bile
yonetilen insanlar hangi kuvvetlerin kendilerini bu sekilde bicimlenmeye
zorladigini ve eger bu zorlama dayanilmaz hale gelirse hangi kuvvetlere Kkarsi
micadele verecegini, "0zgir toplum”da yasadigini iddia eden toplum kiime-
lerden daha iyi bilmektedirler (Zijderveld, 1985:151). Nedenine gelince bu tur
iktidar yapilarinin merkezinin sabit olmasi, kontrollin tek kaynaga bagh olmasi,
insanlarin tepki ve cikislarinin  muhatabinin  bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Burada amag totaliter yapilarin sézculuguni yapmak degil, bireyin
mevcut sistem Kkarsisindaki caresizliginin yabancilasma ile neticelendigi
iddiasini desteklemektir. Turkiye'de, totaliter yapilarda oldugu gibi tek bir

kaynak mevcut degildir. Kaynak, yasam tarzinin tamamindan ibarettir.
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Toplumsal yapi 6ylesine karmasik bir durum almistir ki, sikayet sahibi derdini

anlatacak uygun kurumu bulmakta blyuk gucliklerle karsilasmaktadir.

Ikinci ®nemli unsur, Tiirkiye'deki siyasi kuramlarla bireyler arasindaki
temas gun gectikce, imkansizlasmaktadir. Tarihteki 6rnekleri azimsanmayacak
kadar fazladir. XVIII. yy.'da diinya nifusunun yarisini barindirdigi tahmin edi-
len Cin, c¢ikis yolunu yoneticilerini kutsallastirmakta; Hindistan ise Kast sistemini
kurmakta bulmustur. Burada inkar edilemeyecek bir gercek varsa o da,
ndfusun yogunlugunun bulundugu cografyalarda siyasi kuramlarin toplumun
ihtiyac ve beklentilerine cevap vermekte zorlanmalaridir. Partilerin coklugu ve
programlarin yeni sartlara cevap verebilecek agirlikta olmamasi da halki, durup
bitmeyen tartismalarin uzagina itmektedir. Bir diger yabancilastirin etken de
toplumsal kiimenin GOyesi olarak bireyin bilgi dizeyidir. Kendisine gerekli olan
bilgi duzeyi ile elde ettigi bilgi dizeyi arasindaki fark, onun giristigi eylemde
anlamsizlik derecesinin dozajini arttirmaktadir. Bilgi diizeyindeki buttin eksikler
secmenin, siyasi kuramlar ve gic bloklari karsisinda kendi sinirli kaynaklarini

harekete gecirmenin bos oldugu inanci guglendirmektedir.

Tarkiye ginlik yasamin buyuk olgtde siyasallastigi tlkelerden biridir.
Siyasallasmanin neticesinde de siyasal ilgi kacinilmaz olarak artmaktadir. ilgi
artarken katilma orani distiyor ya da gorece sabit kaliyorsa, genel olarak siyasal
sistem 0Ozel olarak da siyasetin bazi 6gelerinden 6rnegin, siyaset adamlarindan
siyasi partilerden, ideolojilerden bir saglama, ya da uzaklasma s6z konusu
demektir. Apolitiklesme olgusu olarak da kavramsallastirabilecegimiz durum
kendisini, sadece siyasi partiler ve ideolojiler diizeyinde degil, "demokrasilerin
temsil esasina dayanan ve bu ana kurala gore isleyen hemen tim
kuruluslarinda da izlenebilmekteydi. Secimlere katilma oranlarindaki sirekli
erozyon, oy verme, parlamento gibi temel kuramlarin deger ve itibar kaybina
ugramis oldugunun bir toplumlarda da ayni "apolitik” olgusunun gegerli hale
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geldigi dikkate alinarak; bi olgunun lini demokrasilere kokli nedenlerinin
aranmasina yonelmek son derece verimli bir baslangi¢ noktasi olabilir (Laginer,
1992: 6). Yine parlamenter Demokrasi'nin en 6nemli 6gelerinden biri olan
"milletvekilligi" konusunda, halkin temsilcilerine ¢ok bilincle ve saygiyla
baktigini sdylemek olanakli degildir. Bu tutumun halkin, kendi temsilcilerine
karsi temel bir glivensizliginden kaynaklandigina ve demokrasinin ¢ok zayif bir

yoninu yansittigina hi¢ kusku yoktur.

Demokrasi kavramiyla ilintili olan sivil toplum, sivil, siyasal, sosyal
haklardan ancak kagit Gizerinde bahsedilebilmektedir. Sivil toplum; devletin etki
alanini daraltarak, devlete dogrudan ytzlesmek yerine, sivil toplum kuramlarini
gelistirerek gelecegin on bicimlerin olusturmaya dayali bir projenin dzlemini
duymaktadir (Savran, 1987: 9).

Ayni 6zlemi, Turk toplumu ig¢sellestiremediginden kavram ve kurulu-
larin miucadelesi verilmeden siparisle getirildiginden, amaclanan etkisi
Turkiye'de gosterememektedir. Yine, sivil haklarin, konusma, dusunce ve
inang, milk edinme gibi bireysel 6zgurliklerden, siyasal haklarin; siyasal ikti-
dart kullaniimasi, parlamento, yerel yonetim meclislerinden, sosyal haklarin;
ekonomik refah ve giiven haklarindan olustugunun/olusturuldugunun bilin-
cinde olmamasi demokrasi teorisinin uygulanabilirligini donduran, rafa kaldi-
ran etmenlerin basinda gelmektedir. Tarihsel olarak, Batida, sivil haklar 18. yy.
siyasal haklar 19. yy. ve sosyal haklar 20. yy.'daki gelismelerin Granddarler

(Saribay, 1992:97).

Geng Turkiye Cumhuriyeti, ¢ yuzyila yayilan bu sireci ikinci yarisina
sigdirmaya cabalamaktadir. Bu dunimda, birey neye inanacagina karar vere-
memekte, karar verdigi dunimlarda da inanilan degerlerin, kavramlari, 6zlerinin
bosaltilmis bigcimlerine yalnizca kabuklarina sahip ¢ikmaktadir. Kavramlara

hakim olamayan birey onlarin adina yapilan micadeleyi anlamsiz bulmaktadir.
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Bu slrecin bir uzantisi olarak da, siyasal sistemin nasil isledigini anlayama-
makta, degisik siyasal uyarilarin yardimiyla fikir olusturmak ve siyasal olaylarin

sonuglarini kestirmekte basarisiz kalmaktadir (Ozkul, 1995 : 44).

Turkiye'nin siyasal yapisini anlamak ve ona gore hap kullanmak icin su

tarihsel ve toplumsal gercekleri akilda tutmak gerekir.

Turkiye'de demokrasi, endustrilesme sonucu ortaya ¢ikan siniflarin ¢a-
balariyla olusturulmamistir. Tani tersine, Turkiye Cumbhuriyeti'ni kuran
"Devletgi-Seckinci” kadrolar (ki bunlarin temelini hentiz biiokraklar kuru-
yordu) hentiz demokrasiyi kuracak bir sinifsal taban yokken "bati modeli bir
toplum” yaratmak amaciyla, "yukaridan™ verilen bir kararla demokrasiye gec-
mistir.

Turkiye'deki ¢agdas siniflar, yani burjuvazi ve isci sinifi, aynen demok-
raside oldugu gibi, "yukaridan" verilen kararla ve "devlet destegi" ile gelisti-
rilmistir. Bu nedenle, her iki sinifin ve bu gercevede esnaf ve zanaatkar gibi "ara

siniflarin™ da demokrasi kultir ve bilincleri ¢ok eksiktir (Kongar, 1992: 121).

Ulkemizde ¢ok parti sistemine gecilmesine ragmen Tek parti yoneti-
minin aynen devam ettigini sdylersek toplumsal ve siyasal gercegi fazla car-
pitmis olmayiz. Hatirlanacagi gibi cok partili sisteme tek parti yonetiminin yapi-
lartyla gecmistir. ikinci Diinya Savasi'dan sonra bazi yasalar ¢ikarilmigsa da
bunlari restore edecek ve yeni sartlara gore devleti organize edecek nitelikte
degildir. GUnimuz parti geleneginin de Tek Parti donemindeki dizaynin aynen
ve ufak tefek degisikliklerle korumak istedikleri anlasiimaktadir (Dursun, 1995:
200). Oysa, siyasi partiler, halkin taleplerini karar alacak ve kural koyacak
siyasal sisteme, ulastirma araclaridir. Bu ara¢ ve kurumlarin ihtiyagc ve
beklentilere cevap verecek dizenlemelere onculik etmesi ve surikleyicilik

rollerini kendisinde toplamasi beklenir.
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Yukarida siraladigimiz “tarihsel mucadele" yoksunlugundan gelen bi-
ling eksikligi sonunda Turkiye'deki demokrasi sirekli olarak bagrinda su teh-

likeyi barindirmistir:

Iktidara gelenlerin, demokrasiyi yalnizca bir "genel secim" ve bu se-
cimde kazananlarin, "¢cogunluk baskisina™ yol acabilecek olan "sinirsiz ege-
menligi" biciminde algilamalari ve basta "muhalefet hakki" ile "azinhik haklari"
olmak Uzere tum temel insan hak ve Ozgurluklerini 6nemsememeleridir
(Kongar, 1992: 122). Bu ve buna benzer yaklasimlari benimseyen iktidar sec-
Kinlerine segcmenin tepkisi; ya siyasal sistemden destegini kismen ¢ekerek ya da
diger tabanlara kayma biciminde gercgeklesebilmektedir; TI Mart 1994 yerel ve
24 Aralhik 1995 genel secimleri 6rnek verilebilir. Siyasi sistemin nivesinde yer
alan demokrasiden bir siyasal karar alma teknigi degil ayni zamanda bir
kesimin, diger kesim Uzerine tahakkim kurma yollarinin kapali tutuldugu bir
dizen anlasilmahdir. Bu ise, isteyenlerin, cogunlugun dizeni disinda yasam
alan ve tarzlarini bulup, devam ettirebilmelerinin her zaman mimkin olmasi
demektir (insel, 1990: 209)- Demek ki dncelikle segmene sunulan kavram ve
degerlerin teorik alt yapisina uygun bir pratik alaninin olusma sartlarinin sag-
lanmasi zorunlulugu vardir. Segmendeki degerler skalasini gézeten, onu iska-
lamayacak bir yapilanmasinin organizasyonunu ustlenenlerce dikkate alinmasi

gerekir.

Bu noktada aydinlara "araci™ roli verilmelidir. Kendileri yukselirken,
beraberlerinde halk kitle/kutlelerini de beraberinde yukariya ¢cekmelidir. Aksi
bir durum, yerinde sayan halk kiimeleri ile ondan uzaklasan aydin kiimelerini

sik sik karsi karsiya getirmeye devam edecektir.

Son kertede zihniyet buraya kadar getirilen ve tartisilan konular tize-
rinde belirleyicidir. "insanlar ilk énce inandiriimasi gerekir." Ciinki insanlar

inandiklari kanunlara boyun egerler. Yasayan kurulularin kaynaklari ve temel-
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lerini zihniyet doldurmaktadir. Zihniyetle kurumlar tam anlasma saglayamazsa,
kurumlar kuvvetlerini kaybedip sallanmaya bagslarlar. Davranislarda bir igtenlik
olmadan insanlar bir yolda gudulebilir, ancak gizli ve acik (siyasi yabancilasma

bu gizli ve acik karsi koyuslardandir) karsi koyuslar baslar.

1.1.5. Arastirmanin Temel Yaklasimi

Yaptigimiz bu arastirmada konu incelenirken, iki temel nokta (zerinde
yogunlasiimistir. Bunlardan birincisi, konuyu butin kilan 6zelliklerin timuyle
birlikte ele almak, ikinci olarakta konumuzu mimkin oldukca dogal ve top-

lumsal cevresiyle iliskilerini soyutlamadan ¢6ziimleyebilmek.

Bu iki temel noktadan hareket etmemiz, konumuzu “islevsel" bir
yaklasim temelinde daha saglikli bir bicimde incelememizi kolaylastirmistir.
Bilindigi gibi, her toplumsal olayi buttine atifta bulunarak incelemek geregi ¢ok
yaygin bir kani olarak sosyolojik incelemelerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yuzdendir ki islevsclci ya da orta boy kuramlar, hem makro hem mikro sosyo-
lojik yaklasimlari igerdigi i¢in konumuzla ilgili tercih edebilecegimiz bir model
olmaktadir. Bu kuramsal ¢erceve en genel anlamda bizim arastirma objemize
paralel olarak "siyaset, 6rgut, egitim, aile" gibi sosyolojik calismalarla gelismis
olup "bltin ve parca arasindaki islevsel belirleyici iliski icerisinde sistemlerin

surekliligini gbz 6ntinde bulundurmaktadir(Aron, 1986, 285-287).

Siyasal olguyu yapisal islevsele! bir yaklasimla ele alan bilim adamlari
(Almond, 1960-Easton; 1965-Almond ve Powel, 1966; aktaran Alkan ve Ergil,
1980 : 13, 14). siyasal toplumsallasmay! da genel islevler cercevesinde
degerlendirme egilimindedirler. Ayrica siyasal sistem kuraminda rejimin islerlik
kazanmasi icin girdi olarak "yaygin dostluk™ gorusinid benimseyen Easton

yaptigi gorgil calismalarda bu yaklasimi kanitlamaya ¢alismistir. "Easton'a gore,
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surekli istemleri karsilamakta zorluk ¢eken ve bunalim dénemlerinden gecen
siyasal sistemler, varliklarini strdirebilmek igin strekli bir "destek haznesine™
gereksinme gosterirler. Bu da ¢ocukluk déneminde saglanacak toplumsallasma
ve cocugun sisteme baghhgi ile gerceklesebilir. Devlet, rejim ve siyasal
topluluga karsi olan bagliliklar kusaklar arasinda saglanan bilgi, davranis, inang

ve degerlerin aktariimasiyla saglanabilir® (Alkan ve Ergil, 1980: 14).

Yine Easton ve Dennis'e gore; islevci gorls acgisindan siyasal toplum-
sallasmanin 6zgul amaci, diger islevsel gereksinimlerin karsiladigi yapilarin si-
rekliligini saglamaktir. Cunkd arastirmalarin énemli bir ¢ogunlugu, siyasal
toplumsallasma yoluyla, siyasal sistemin surekliligini goreli olarak degismeyen

bir bicimde sagladigini varsayar (Alkan ve Ergil, 1980: 15)

Burada 0Ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta da, toplumun varligini
surdurebilmesi icin gerekli islevlerin saptanmasi, mutlaka uzmanlasmis ve her-
biri bir islevi yerine getiren yapilarin benzeri bir dokimuini yapmasida gerek-

tirmeyebilir. Burada karsimiza "yapisal farklilasma derecesi” ¢ikar.

Karmasik toplumlarda yapiyla islevin eslenmesinde belirsizlikler vardir.
Levy "somut" yapilarla "analitik" yapilari birbirinden ayirir. Somut yapilar tyelik
gruplar (aileler, soylar gibi) ya da orgutlenmemis "siniflar" gibi yiginsal olu-
sumlardir. Boylesi uyelikler, ilkece o tipin blnyesine kapalidirlar. Yani bir birey
ancak tek bir akrabalik grubuna, tek bir topluluga veya tek bir meslek grubuna
uyedir ve baskasina Uye olamaz. Analitik yapilar ise esas olarak islevlerine
(sistem icin dogurduklari sonuclara) bakarak teshis edebiliriz. Bitin gruplarin
ve derneklerin bir iktisadi yanlari vardir. Ote yandan sirketler ve meslek
drgutleri ayni zamanda tekil aileler Gizerinde yarattiklari benzer baska sonuglar
dogurmalarinin yani sira, diizeni koruma ve kurallara uyulmasini saglamada
etkili olan siyasal kuruluslardir. Benzeri noktalar siyaset icinde soylenebilir.

Ancak sistem tzerinde dogurduklari sonuclar yoniinden yapilarin standart bir
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listesinin olusturulmasi ¢abasinin bosunaligina karsin bu zorluk karsilastiriimali
cbzimlemede, islevsel yaklasimin yararhhgini ortaya koyan inandirici bir delil
olarak ileri surtlmustir. Zira, iktidar ve sorumluluktan kim ne kadar pay
alacaktir? gibi anlamh bazi sorularin sorulmasi mimkuin olabilmektedir. Bu
sorulara verilecek cevaplar farklilasmis yapilar arasindaki karsilikli bagimliliklari
gozlemlemeye olanak verir. Clinkd bu bagimhliklar yalniz yapilar arasindaki
iliskiler ya da hepsini igine alan denetleyici bir yapi olan devlet tarafindan
kumlan iliskiler sayesinde kurulabilmektedir (Bottomore ve Nisbet; 1990; 353-
354).

Islevsel ¢oziimlemenin toplum yapilari arasindaki iliskilere uygulanis
seklini bir diizene koymak ve formellestirmek icin Merton, "acik" ve "gizli"
islevler arasinda kavramsal bir ayirim yapmayi onerir. "Acik islevler, érgitlerin
aciklanan amaglari, ya da gorevlerini, gizli islevlerde orgtlerin faaliyetlerinden

dogan ek sonugclari icermektedir. (Bottomore ve Nisbet; 1990; 355)

TUmdyle yapisal degisimi gozontinde tutmayi gerektiren bu arastirma,
rastlantisal olmayan, tarih bagimsiz (ahistoric) batincul 6gelerin bu yapilar
arasindaki karsihikh bagimliliklarini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu yakla-
simda yapilar arasindaki karsthkli bagimhliklarin ortaya ¢ikmasini ve cesitli kil-
turlerde ortak yapilarin tespit edilmesi ilkesine dayandigindan, bizim iginde en

uygun bir kavramsal cerceve olacagi kanisini bizde uyandirmistir.

Ayrica fonksiyonlarin belirleyiciliginin toplumsal degisim sirecinde en
temel faktor olarak g6z 6nunde bulundurulmasi, siyasal yapi-demokrasi, de-
gisim-yabancilasma, sivil toplum-6rgutlenme iliskilerinin kavramsal analizinde
ve ortaya cikan sonuclarin degerlendirilmesinde bize en uygun kavramsal

semay! kazandirdigi gorulmustar.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universitede okuyan dgrencilerin siyasal sisteme olan
siyasal katilimlari ve bu katilmlarin nicelik ve niteligini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bilindigi gibi Modern ve karmasik tim toplumlarda siyasal
katilim sdreci ve bu sire¢ icindeki yabancilasma siklikla gorulen genel bir
durumdur. Ulkemizdeki hizli toplumsal degisme, siyasal sistemin kuramlarina
karsi guvensizlik vb. siyasal yabancilasmaya neden olmaktadir. Bu farklilasma
ve yabancilasma ulkedeki farkli kesimlerde farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Ulkenin geleceginde soz sahibi olacak genclerin 6zellikle de (lkenin siyasal,
ekonomik ve kultarel yapisini daha cok belirlemesi beklenen Universiteli
genclerin siyasal katilimlari ve siyaseti algilama duzeyleri daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple Universite gencliginin siyasal sisteme Kkatilim
suregleri ve bu sire¢ icinde ortaya ¢ikan farklilasma ve yabancilasmanin

niteligini belirleyebilmek arastirmanin en basta gelen amacidir.

1.2.1. Alt Problemler
1- Genglerin siyasal katilimlari hangi diizeydedir?

2- Gengleri siyasal katilima iten veya siyasal katilimdan uzaklastiran

temel soranlar nelerdir?
3- Siyasal yabancilasma kaginilmaz bir stre¢ midir?

4- Aile yapisi, demografik ozellikler, sosyo-kulturel ve ekonomik ko-

kenle siyasal katilhm arasinda herhangi bir iliski var midir?

5- Siyasal katilimda cinslere gore bir farklilik s6z konusu mudur?

6- Egitim seviyesinin yuksekligi veya dusukligu siyasal katilimi etki-
lemekte midir?

7- Universitede okuyan genglerin, okuduklari bolumler siyasal Kkati-
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limda herhangi bir farkliliga yol agmakta midir?

1.2.2. Hipotezler

1. Modern toplumlarda alman egitim sirelerinin uzamasi genclerin si-

yasal sistemden uzaklasmalarina yol agmaktadir.

Aciklama: Hizla sanayilesmis ve sanayilesen toplumlarda genclikten
yetiskin donemine gecis suresi giderek uzamistir. Daha onceleri bu sire kisa
iken, ginimuzde toplumsal eylemlerin giderek karmasiklasmasi ile cok uza-
mistir. Bu uzun devrede gencler, degisik ve celiskili bircok kurallar yontemiyle
karsilasmaktadirlar. Gegis suresinin uzamasi, dustncelerde Kkararsizligin
uzamasina ve gercege uymayan bir dus dinyasinda yasama egilimine yol
acmaktadir. Egitim surelerinin uzamasi bireylerin/genclerin hayata atilmalarini
geciktirmektedir. Gengclerin, taniyamadigi hayata karsi gelistirmis oldugu
tavirlar, siyasetle ve ona aracilik eden kuramlarla olan mesafenin ka-
panmasinda énemli bir engeldir. Ancak burada, ideolojiye olan ilgilerle siya-
sete olan ilgilerin 6zellikle ayirt edilmesi gerekmektedir. Universite gencliginde
ideolojik ilgiler cazibesini korurken, siyasete olan ilgilerde disus goz-
lenmektedir. ideolojik yonelmeler, daha ziyade giivenlik alani ile ilgilidir. Geng,
grubun icerisinde kendisine etten bir guvenlik duvari Orerek orada yu-
valanmaktadir.

2. Sivil toplum orgatlerinin islevlerini yerine getirememesi, birey(ler)in
katilim alan(lar) ini sinirlandirmakdir.

Aciklama: Toplum dyelerinin siyasal sistemden herhangi bir istemde
bulunabilmek igin dahi, kamu isleri, yoOnetilenlerin haklari, yonetimden
yakinma ve dilekte bulunma yollari hakkinda asgari diizeyde bir bilgiye sahip

olma zorunluluklari vardir. Bilgiyi saglayacak olan mekanizmalarin basinda ise,

medya ve siyasi partilerle birlikte sivil toplum orgutleri yer almaktadir. Sivil
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toplum d&rgutlerinin; vatandasin/bireyin cleger skalasina uygun bir pratik alani
olusturma ve keyfi yonetim girisimlerine Kkarsi sivil-siyasal-sosyal katilim
haklarinin korundugunu, bireyin, "direng noktalari olma" islevleri vardir. Bu
islevler; orgut ici oligarsik yapilanmadan ve yine &rgat icindeki
"yonetimdekilerle Uye olanlar" arasindaki menfaat farklihgindan yerine
getirilememektedir. Bunlardan daha etkili olani ise, siyasal toplumdur. Modern
formatinda siyasal toplum, "tlrdes bir toplum™ ve sirekli ilerleme halinde
"homojen bir ulus" varetme amacinda oldugundan, sivil toplum 6rgutlerine
aragsal bir gozle bakmakta ve herkesi kendi ideolojik ve felsefi varsayimlara
gore belli bir sekle sokmak istemektedir. Bu haliyle, sivil toplum o6rgtleri,
siyasal toplum karsisinda bireyi/vatandasi yalniz birakarak merkezi gicin
devlet karsisinda bireyi yutmasina izin vermektedir. Katilma alani daralan birey
siyasal sistemden destegini ceker ya da yabancilastirici nesne ile ilgili
eylemlerden kacinir. Ornedin, oy vermeme davranisi ya da sivil toplum

orgutlerine Uye olmama sistemden destegini cekmenin simgesel belirtisidir.

3. Genglerin siyasal sistemin isleyisine dair bilgi eksikligi yuksek katilim
dizeylerini engellemektedir.
4. Siyasal sistemi olusturan kurum ve kuruluslarin beklentileri karsila-

yamamasi genclerin siyasal katilimini azaltmaktadir.

Aciklama: Siyasal sistemin saghkli bir sekilde stirmesi siyasal sistemi
mesru kilan kurum ve kuruluslarin islevlerini yerine getirmesi ile mimkunddr.
Kendi yarattiklari demokratik taleplere uygun hizmetleri sunamamalari siyasal

sistem ile vatandaslar arasindaki baglarin zayiflamasi ile sonuclanmaktadir.
Alt Hipotez

Siyasal sistemin isleyisine anti-demokratik midahaleler genclerin si-

yasal katilimini olumsuz yonde etkilemektedir.
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5. Siyasal sistemin medyatik aygitlarla 6grencilerin dusin-yasam
bicimlerini baski altinda tutmasi, onlarin siyasi iradelerini edilgin (pasif)

duruma getirmektedir.

Aciklama: Konu, sosyolojik acidan ele alindiginda gunimiz
toplumlarinda ortaya cikan, insanlarin kitle iletisim araclari karsisinda edilgin
(pasif) bir duruma getirilmeleri, insani iliskilerin aracsallasmasi, insanlarin siyasi
iradelerinin standartlasmasi, yine insanin yalnizlasmasi ve siyasete olan
yabancilasmanin yogunlasmasi gibi kultirel ve siyasal sorunlar kitle iletisim
araclarinda somutlasmaktadir. Kitle iletisim araclari, toplumsal ve siyasal
gundemin belirlenmesinde en etkili rolleri Gzerlerine alarak giindemi segcmekte,
dizenlemekte, vurgulamakta, tanimlamakta ve genisletmektedir. Bazi gruplan,
bazi davranis ve degerturleriyle bazi toplumsal/siyasal denetim
mekanizmalarint hakli gosterip mesrulastiran kitle iletisim araclari, siyasal
sistemce istettirilen goruntuleri olusturmakta ve sonra da bu gorintiler, bizim

inanclarimiz ve davranislarimizi bigimlendirmektedir.

Ancak, burada ele alinan batlin bu sorunlar kitle iletisim ara¢larinin
olumsuz etkileri, blttnyle araclarin kendilerinden degil, kullanihs bigiminden

kaynaklanmaktadir.

1.3. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilari asagidaki sekilde belirlenmistir.

1- Universiteli genclerin siyasal katihmlarinda en fazla etkili olan faktor

onlarin sosyallesme surecleridir.

2- Siyasal yabancilasma, toplumsal degisme sirecini yasayan her

toplumda gorilen bir 6gedir.

3- Universitede okuyan genclerin siyasal katilimlarinin nitelikleri
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toplumun diger kesimlerindeki bireylerin siyasal kadinimdan farklilik aizet-
mektedir.

4- Orneklemimize 1. ve 4. siniflari segilirken, 1. siniflarin Gniversite on-
cesi siyasal egilimlerini temsil ettikleri, 4. siniflarindan Universite egitiminin si-

yasal tutumlar konusundaki degisimi daha iyi yansitacagi kabul edilmistir.

5- Bireylerin icinde yasadiklari fiziksel ve sosyal ekonomik cevre si-

yasal katitlimlarini etkiler.

6- Orneklem secilen Selcuk Universitesi'nde okuyan gencler
Turkiye'nin farkli bolgelerinden ve farkli sosyo-ekonomik ve kultirel cevre-
lerinden geldikleri icin tim Turkiye'deki Universitelerde okuyan gencleri temsil

ettigi varsayilmistir.

1.4. Sinirhhiklar

1- Selcuk Universitesi'nde bulunan Fen, Mihendislik, Ebediyat,
[letisim, ilahiyat vb. gibi bolimler, "Fen-Mihendislik” ve “"Sosyal Bilimler"

seklinde iki temel kategoride toplanmistir.

2- Universitenin Saghk Bilimleri ve iki yillik meslek okullari ayri birer

kategori olarak dustndldiginden érneklem disi birakilmistir.

3- Problem Selguk Universitesi'nde "Fen-Miuhendislik" ve "Sosyal

Bilimler" bélumlerinde okuyan égrencilerle sinirhdir.

4- Anketler, "Fen-Mihendislik" ve "Sosyal Bilimler" bolimlerinin 1. ve

4, siniflarinda okuyan universiteli genglerle sinirlandiriimistir.

5- Arastirmada ele alinan degiskenlere ait verilerin toplanmasi anket

sorular1 ve gozlemle sinirhdir.

6- Bu arastirmanin tamamlanmasi, arastiricinin tez sdresi ile sinirhdir.
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1.5. Tanimlar

Siyaset: Toplumsal uyumu saglamak icin bir takim siyaset ayitlari aracihgi ile
(DIA) kurulmaya calisilan iliskiler biitiiniinii ifade eder. Siyaseti, catisan talep
ve cikarlari bagdastirmak, genel toplum sistemi icerisinde uyumu saglamak ve

korumak olarak tanimlamaktayiz.

Siyasal Yabancilasma: Bu g¢alismaya temel olan siyasal yabancilasma
kavrami, ona atfedilen bircok anlama karsin, bir cekirdek anlam yiklenmistir. O
da "uzaklasma" yani bireyin siyasal sistemle artik 6zdeslik duygusunu
kaybetmesidir. Baska bir deyisle, yabancilasma bireyin kendisi ile siyasal
cevresinin 6nemli bir niteligi ya da cephesi ile olan uzaklasmasina/kopmasina
iliskin tutumudur. Bundan sonra kullanilan bigimiyle yabancilasma birey ile
siyasal yapi arasinda meydana gelen kopma ya da uzaklasma surecidir. Burada
yabancilasan bireydir. Siyasal sistemin timi ya da bir bolumuidnden (belli
kurumlar, surecler ya da iliskilerden) yabancilasmistir. Bu ruh halini de bir dizi
uzaklasmaya iliskin tutumla disa vurur ya da belli eder.Birey, gelistirdigi
tutumlarin niteligi ve derecesine gore, aktif ya da pasif bir siyasal

yabancilasmayi yasamaktadir.

Siyasal Katilim: Siyasal yabancilasma, daha ¢ok bir tutum kimesi
biciminde belirdigi icin, her zaman davranis biciminde eyleme dénismemek-
tedir. Oysa siyasal katihm; vatandaslarin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarini ve davranislarini yansitan, giicli gostergeleri olan kullanish bir kav-
ram olarak calismamizda tanimlanmistir. Bu nedenle, siyasette uzaklasma-
yaldasma o6lcitlerine "beden” kazandirmis olan siyasal katilim kavramini siyasal

yabancilasma kazilarinda édung bir ara¢ olarak kullanilacaktir.

Demokrasi: Demokrasiyi kavramsal olarak, toplumsal kiime Gyelerinin
sahip olduklari kabul edilen bitin catisan ideal, inanc ve dusuncelerin

mesruiyetini tanimlayan bir konsept olarak ele aliyoruz. Burada tyelerin, hayal
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ve gayelerini hir olarak takip edebilecekleri ve siyaset yoluyla yeraldiklari

kabuli ile hareket edilmektedir.

Sivil Toplum: Sivil toplum kavramim Bati Avrupa'daki gelismelere
paralel olarak tanimini bulan klasik anlayistan ¢ok, bu kavramin modern din-
yadaki algilanisini baz alarak bir ¢erceve olusturulmustur. Modern toplumda
sivil toplumu, devlete varan bir araci degil, tersine devleti sinirlayan, onun
Uzerinde bir denetim mekanizmasi olusturan ve devlet karsisinda alternatif de-
gerler, soéylemler, kiltirel kodlar, varlik alanlari, 6rgitler ve programlar Ureten
bir alan olarak kabul ediliyoruz. Sivil toplum, bireysel 6zgurliklerin yasandigu,
sosyal grup ve iliskilerin Uretildigi ve bicimlendigi bir alandir. Kisacasi, "devle-

tin" degil, "toplumun” varhk alanini olusturmaktadir.

Kitle Toplumu: Bu toplum tipinde, insan yalnizhginin, i¢ parcalanisi-
nin ve baskiya acik bir duruma gelisin nedenleri gorulir. Bireyler (vatandaslar)
yasamlarina yon verecek bir ¢izgiden yoksundur. Modern zamanlardaki birey
kurgusuna uygun olarak olusturulan yapay ve ucuz halk kultarinun tranleri
olan radyo, televizyon, basin ve sinema gibi eglencelerin gelenekgciligi ve
tutuculugu icinde kalirlar. Boylece, kitle kultirt dedigimiz ve yaygin
haberlesme araglarinin kitlelerin yasam ve dusun bigimlerini kanalize eden
yeni bir kultir karsimiza cikar. Bir bakima, tiketim toplumuna hizmet etmekle
ve toplumsal uyumu (konformizmi) yaymakla; yapay, gorunttisel mutluluk

imajlari ve idealleri olan bir toplum vurgusu, yapilmistir.

Siyasal Parti: Siyasi partiler, bir program cercevesinde siyasal kararlari
etkilemek ve bu amacla siyasal iktidari ele gecirmek tzere dérgutlenmis bi-
rimlerdir. Partiler, bu halleriyle siyasal katilimin baslica kanallari haline gelmis-
lerdir. Toplumdaki istekler, beklentiler ve onlarin gergeklestirilmesi yolundaki
etkileme faaliyetleri ¢cogunlukla bu kanallardan ge¢cmektedir. Ayni cerceve

icerisinde de secmenleri harekete gecirmek daha aktif davranislara yoneltmek,
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secimlerde sandik basina gitmeye tesvik bakimindan da 6n planda rol oynadik-

lari goralir.

Bu durum siyasal partileri, siyasal kulturtn yayilmasi veya degistirilmesi

yonunde etkili olan belli bash birimler haline getirmektedir.

Toplumsal Degisme: Bir toplumdaki iliskilerde, kurumlarda (burada
siyasi kurumlar) ve siyasi yapida belli bir durumdan daha farkh bir duruma

gecis olarak alinmistir.

Catisma: Bireyler arasinda birbirine uymayan farkli amaclari icine alan
her turll iliskinin siyasal sistemin idealleri yoninde mobilize etmek i¢in "ortak

bir iyi" etrafinda ktimelendirilmesidir.

Siyasal Sistem: Siyasal sistem herseyden 6nce 6zinde iktidar feno-
meni bulunan bir érgutlenme bicimidir. Bu iktidarin toplumdaki diger iktidar ya
da otorite iliskilerinden ayiran bir kapsam ve emredicilik vermektedir. Soz
konusu emredicilik siyasal sistemin yasamasi icin gereksindigi iliskilerde du-
zenlilik, butinluk ve sireklilik saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu emre-
dicilik siyasal sisteme surekliligi saglamak icin sistem degerlerinin topluma ka-
bul ettirilmesinde gerektiginde gii¢c kullanma arasinda zorunlu bir iliski bu-
lunmaktadir. Sistem degerlerini ve eylem bicimlerini oldugu kadar bireyin
sisteme yonelik taleplerini bigimlendirmesi nedeniyle bir karar verme streci
olarak tanimladigimiz siyasal sistem, katilma ile toplumu yonlendirecek eylem
modelleri vermektedir. Baska deyisle sistem, amag, norm, degerler,yapi, siyasal
kurumlar ile katilma ve katilma eylemlerinin igerik ve bicimi konusunda karar
vermekte bireysel secimlerle kendi secimleri arasinda uyum saglamaktadir. Bu
nedenle siyasal sistemi yapisi geregi diizen ve baski unsurlarini iceren, ya da
toplum Uyelerinden bazilarinin digerleri izerinde mesru olarak bir baski
uygulama olanagina sahip bulunduklari bir yapi olarak tanimlamak da

mimkuanddr.
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n. BOLUM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni Selcuk Universitesinde okuyan o6grencilerdir.
Arastirmamizin ¢alisma érneklemi ise su anda egitim ve dgretim faaliyeti strdi-

ren Fen-Mihendislik ve Sosyal Bilimler bélimlerinin bazilaridir.

Su anda Selguk Universitesinde 6grenim goéren 6grencilerin toplam
sayisl 33.616'dir. Arastirma yaptigimiz bolimlerin (Muhendislik-Mimarlik, Fen-
Edb., Ziraat, ilahiyat, iletisim) toplam 6grencisi ise; 12,685'dir. Bu béliimlerde

okuyan dgrencilerin 7990'si erkek (% 63), 4655'i kiz (% 37) dir.

Bu bolumlerden arastirma orneklemimizi olustururken gerek cinsiyet,
gerekse de yuzdelik oranlari dikkate alarak olusturulmustur. Arastirmamiz, 149
erkek (bunun orani % 61.1), 95 kiz (bunun orani ise % 38.8) dgrenci Uzerinde
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken Selguk Universitesi'ndeki tim
bolumler temel iki kategoriye ayrilmistir. Birinci kategori "Fen-Muhendislik”,
ikinci kategori ise "Sosyal Bilimler" boltimleridir. Selguk Universitesinin tumund
temsil edecegini dusundugumuz bolumler genellikle 6grencilerin geldikleri

sosyo-kultiirel ¢evreler goz ontinen alinarak bilingli bir tercihle segilmistir.

Secilen ve Uzerinde anket uygulanan boélimler sunlardir:
1- Fen-Muhendislik Bolumleri:
- Makina

- Mimarhk
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- Tarla bitkileri

- Matematik

- Kimya

2- Sosyal Bilimler Bolumleri:

- Halkla iliskiler

- Sosyoloji

- Ingiliz dili ve edebiyat

- Arkeoloji

- llahiyat

Orneklerimiz yukarida saydigimiz bélumlerin 1. ve 4. siniflarinda uygu-
lanmistir. 1. siniflari drneklem icine alirken, onlarin Universite dncesi siyasi ilgi-
lerini daha cok temsil edecegi, 4. siniflarinda Universite egitiminin siyasal tu-
tumlar konusundaki degisimi daha iyi yansitacagi dusunuldigu igin tercih
edilmistir.

Yukarida belirttigimiz boluimlerin herbirine 25 anket olmak Uzere
toplam 250 anket uygulanmistir. Mumkin oldugunca siniflardaki cinsiyet

farklihigi da dikkate alinmistir.

Anket uygulamasi sonucunda 6 anket usuliine uygun doldumimadig
icin arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bdylece 149'u erkek, 95'de kiz 6§-

renci olmak Uzere toplam 244 6grenci ile arastirma gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Teknikleri
Siyasal Yabancilasma surecinde Sivil Toplum ve Demokrasi sirecini tespit

edebilmek icin bir gérisme formu dizenlenmistir.

Arastirmamizla ilgili anketlerin hazirlanabilmesi igin dnce literatur ta-
ramasi yaptlmistir. Bu tarama sonucunda konunun hangi yonleriyle ele alin-

mas! ve uygulanacak ankete hangi degiskenlere agirlik verilmesi geregi ortaya
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citkmuistir.

Temel verilerimizi saglayacagini distindigimiz anketimiz olusturul-

mus daha sonrada sorular olgunlastiriimistir.

Anketimizde yer alan sorularin isleyip islemediklerini tespit icin Selguk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Kimya bolumlerinde okuyan
10'ar 6grenci Uzerinde anket uygulanmistir. Uygulama sonucunda anketlerde
yer alan sorulara verilen cevaplarin yeterli ve tatmin edici oldugu gortlmus,
anlasilmasinda gucluk cekilen ve tereddut edilen birka¢g soruda yeniden
degisiklikler yapiimistir.

Anketimiz temelde 3 boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, geng-
lerin Demografik durumlari ile sosyo-kultirel ve ekonomik konumlarini tespit
edecek sorular, ikinci bolimde, siyasal katilimin boyutunu ortaya koyabilecek
nitelikteki sorular, G¢lnct bdlimde de yine genclerin siyasal katilimlarini 6lge-

cek tutum sorularindan olusmustur.

Anketler 6grenciler Uzerinde bizzat kendim ve Sosyoloji bélimindeki

Arastirma gorevlilerinin denetiminde uygulanmistir.

2.3. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmamizin verileri deg@erlendirilirken, yizdelik hesaplamalar aritmetik
ortalama, standart sapma ve "Ki-kare" istatistik islemleri kullanilmistir. Bazi ki-
kare cizelgelerinde beklenen Frekans hicrelerin % 20'den fazlasinda 5'ten
kicuk olmasi sonucunda, capraz iliski kurulmus fakat Kki-kare

hesaplanmamistir.

Sosyolojik arastirmalarda bilindigi gibi encok kullanilan testlerden biri
"Ki-kare" testidir. Bu test hesaplamalarda basitlik saglarken, kullanilan 6élcegin

nominal olmasi halinde bile glvenilir sonuclar verebilmektedir. Ayrica Ki-kare
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testi ile 6rneklerde yer alan degiskenler arasinda bir iliskinin var olup olmadigi
ya da degiskenler arasindaki sonuglarin rastgele nedenlerden ileri gelip

gelmedigi de arastirilabilmektedir.

Bu arastirmanin butiin istatistik islemleri, Selguk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Bolumuinde SPSS (Statistical Package For the Social

Sciences) paket programinda yapilmistir.
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m. BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMALAR

Arastirmamizin evrenini temsil eden Universite gencliginin, siyasal katihmlarini,
demokratik kuramlara karsi ilgi ve tutumlarini tespit etmeye yo6nelik
oldugundan 0&ineklemimizi tanimlayacak, demografik, sosyo-kulturel ve
ekonomik vb. gibi verilere ihtiya¢ duyulmustur. Burada genclerin demografik
ve sosyokdultuiel-ekonomik ozellikleri birer bagimsiz degisken olarak ele

alinmistir.

3.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

3.1.1. Ogrencilerin Okuduklari Bolumler

Orneklemimizde belirtildigi gibi S.U. tim bolumler genellikle 6grencilerin
geldikleri gevreler gbzonune alinarak ve bilingli bir tercihle iki ana bolume

ayrilmislardir. 1. Sosyal Bilimler bélumleri 2. Fen-Miihendislik Bolimleri

Tablo 1: Bolum Dagilimi

Sayl %
Sosyal Bilimler 119 48.8
Fen-Mih. Bol. 125 51.2
Toplam 244 100.0

Tablo I'de goruldugu gibi 6rneklemimiz icindeki 6grencilerin 115 (%
48.8) sosyal bolumlerde o6grenimini surddrirken 125'% (% 51.2) ise Fen-

Muhendislik bélimlerinde 6grenimlerini surdirmektedirler.

76



3.1.2 Okuduklari Siniflar

Tablo 2 : Sinif Durumlari

Sayi %
1. Simif 124 50.8
4. Sinif 120 49.2
Toplam 244 100.0

Orneklemimiz icindeki 6grencilerin okuduklari siniflar (her iki gruptan)
Tablo 2'de verilmistir. Buna gore ogrencilerin % 50.8' (124 kisi) 1. sinif
ogrencisi iken, % 49.2'si (120) kisi 4. sinif 6grencisidir.

3.1.3 Cinsiyet Dagilimi
Tablo 3 : Cinsiyet Dagilimi

Say! %
Erkek 149 61.1
Kiz 95 38.9
Toplam 244 100.0

Orneklemimiz icindeki Ogrencilerin 149'u erkek, 95 ise kizdir.
Erkeklerin oraninin kizlara oranla daha yiksek olmasi gerek Selcuk
Universitesinde okuyan 6grencilerin, gerekse de arastirmamizda érnekleme
aldigimiz bolumlerde erkek o©grencilerin sayica daha fazla olusundan
kaynaklanmaktadir. Mduhendislik Fak., Fen-Edebiyat Fak., Ziraat Fak., ilahiyat
Fak., iletisim Fak. toplam 6grenci sayisi 12.685 dir. Cinsiyete gore dagilimlarina
bakildiginda kiz 6grenci sayisi 4695 (% 37,0) dir. Erkek dgrenci sayisi ise, 7990
Kisi (% 63-0) dir. Selguk Universitesindeki toplam 33-616 6grencinin cinsiyet
dagilimlarina bakildiginda benzer bulgular elde edilmistir. (Kiz % 41.3, erkek
ogrenci % 57.3). 1996-1997 Selcuk Universitesi istatistikleri dikkate alinarak

dizenlenmistir.
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3.1.4 Yas Dagblimi

Tablo 4 : Yas Dagilimi

Yaslar Sayi %
17 4 16
18 28 11.5
19 37 15.2
20 34 13.9
21 36 14.8
22 32 13.1
23 36 14.8
24 17 7.0
25 11 4.5
26 9 3.7

Toplam 244 100.0

Orneklemimizde 6grencilerin yas dagihimi 17 yas ile 26 yas dagilimi
arasindadir. Ogrencilerin cok 6nemli bolumii 18 ile 23 yas dagilimi arasindadir.
Bunlarin toplam orani % 83-3'diir. Kiiglik yas grubu olarak ifade edecegimiz 17
yasinda olanlarin orant % 9.16 iken daha blyik yas grubu olarak ifade

edebilecegimiz 25 ve 16 yas grubunda olanlarin toplam orani % 8.2'dir.
3-1.5- Mezun Olduklari Lise

Tablo 5 : Mezun Olduklari Liseler

Say!i %
Normal Lise 158 64.8
TH.L. 28 11.5
Anadolu-Fen L. 31 12.7
E.M.L. 16 6.6
Ozel Lise 11 45
Toplam 244 100.0

Ogrencilerin énemli bir cogunlugu normal lise mezunudurlar (% 64.8).
Ayni kategori icinde ele aldigimiz Anadolu-Fen liselerinin orani % 12.7'dir.
Tmani Hatip Liselerinin orani % 11.5, Endustri Meslek liselerinin orani % 6.6 iken

Ozel Lise mezunu olanlarin orani % 4.5 dir.
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3.1.6. Ebeveynlerin Egitini Durumu

Tablo 6 : Ebeveyn Egitim Durumu

Baba Anne
Sayi % Say!i %
Okur-yazar degil 4 1.6 27 11.1
ilkokul 101 41.4 153 62.7
Ortaokul 32 13.1 15 7.8
Lise 42 17.2 22 5.0
Universite 48 15.7 20 8.2
Belirtilmeyen 17 7.0 3 1.2
Toplam 244 100.0 244 100.0

Tablo 6'da ebeveynlerin egitim durumlari verilmistir. Gerek babalarin,
gerekse de annelerin énemli bir kismi ilkokul mezunudur. ilkokul mezunu olan
Annelerin orant % 62.7 iken ilkokul mezunu olan Babalarin oram % 41.4'dr.
Annelerde dikkat ¢eken ve ikinci buyuk orani teskil eden oranda okuma-
yazmas! olmayanlardir (% 11.1). Babalarda okuma yazma olmayanlarin oram
sadece % 1.4'dur. Ortaokul mezunu annelerde, % 7.8 iken babalarda % 13.1'dir.
Lise mezunu Anneler % 50 iken babalar ise % 17.2'dir. Universite mezunu olma
oram babalarda (% 19.7), annelere (% 8.2) orani daha yuksektir.
Orneklemimizdeki 6grencilerin toplam % 8.2'si anne ve babalarinin egitim

durumlarina cevap vermemislerdir.

3-1.7. Babanin Meslek Durumu

Tablo 7 ; Babanin Meslek Durumu

Say! %
ISCI 22 9.0
Memur 37 15.2
Esnaf-Tuccar 48 19.7
Sanayici 6 2.5
Ciftci 21 8.6
Emekli 26 10.7
S.Meslek 26 10.7
Issiz 3 1.2
Ogretmen 7 2.9
Belirtilmeyen 19 7.8
Toplam 244 100.
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Tablo 7'de gdoralduga gibi, genclerin babalarinin meslekleri cesitli
sektorlerde yogunlasmaktadir. Babalarin; % 22.5'i Emekli, % 15.7'si Esnaf-
Tlccar, % 15.2'si Memur, % 10.7'si Serbest Meslek, % 8.6's1 Ciftci, % 2.9'u
Ogretmen, % 1,2'si issizdir. Ogrencilerin % 7.8 ise babalarinin meslegini

belirtmemigslerdir.

3.1.8. Annenin Meslegi
Tablo 8 : Anne Meslegi

Sayi %
Ev Hanimi 211 86.5
Ogretmen 8 3-3
Esnaf 2 0.8
Memur 7 2.9
Emekli 11 45
Serbest Meslek 1 4.5
Belirsiz 4 1.6
Toplam 244 100.0

Elde ettigim bulgulara gore dgrencilerin anneleri ¢cok yiiksek oranda ev
hanimidir (% 86.5). Diger meslek dagilimlari ise, % 3-3'U 6gretmen, % 2.9'u
Memur, % 4.5'i Emekli, % 0.8'i Esnaf, % 0.4'ii Serbest Meslek sahibidir.

3.2. SOSYO KULTUREL VE EKONOMIK DURUM

3-2.1. Genglerin Universiteye Kadar Yasamlarini Surdurdukleri

Yerlesim Birimleri

Tablo 9 : Yasadiklari Yerlesim birimleri

SayI %
Koy 18 7.4
Kasaba 9 3.7
lice 49 20.1
Sehir 67 27.5
Buyuksehir 101 414
Toplam 244 100.0
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Tablo 9'da goruldugu gibi genclere, Universiteye gelinceye kadar
hayatlarinin 6nemli bir bolimanu nerede gecirdikleri soruldugunda, su anda
Universitede okuyan 6grencilerin % 41.4'lik gibi buyuk bir orani Buyiksehirde,
% 27.4'de sehirde gecirdigini belirtmistir. ilge kokenli olanlarin orani % 20.1, kéy

kokenlilerin orani % 7.4 iken kasaba kokenli olanlarin orani ise % 3-7'dir.

3.2.2. Kardes Sayisi

Tablo 10 : Kardes Sayisi

SayI %
Tek Cocuk 9 3.7
2.3 Kardes 125 52.9
4-5 Kardes 31 12.7
6-7 Kardes 66 27.0
8 ve daha fazla 9 3-7
Toplam 244 100.0

Orneklemimizdeki  6grencilerin % 52.9'u 2-3 kardese sahiptir. 6-7
kardes olanlarin orani % 27, 4-5 kardes olanlarin orani % 12.7'dir. 8 ve daha

fazla kardes olanlarin orani ise % 3.7'dir. Tek cocuk olanlarin orani da % 3.7'dir.

3.2.3. Aileniii Kacinclt Cocugu Oldugu

Tablo 11 : Ailenin Kaginci Cocugu Oldugu

SayI %
1. Cocuk 90 36.9
2. Cocuk 61 25.0
3. Cocuk 40 16.4
4. Cocuk 24 9.8
5. Cocuk 15 6.1
6 ( OCUK 6 7s
7. Cocuk 2 0.8
8. Cocuk 5 2.0
9. Cocuk 1 0.4
Toplam 244 100.0
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Tablo 1Il'de goruldagu gibi 6grencilerin % 36.9'u ailenin ilk
cocuklandir. % 25.0" ikinci ¢ocuk, % 16.4'0 Gg¢lnci ¢ocuk, % 9.8'i dorduncu
cocuk, % 6.1'i besinci cocuk, % 2.5' altinci cocuk, % 0.8'i yedinci ¢cocuk, % 2.0'si

sekizinci ¢ocuk, % 0.4'0 de dokuzuncu cocuktur.

3.2.4. Kardeslerin Egitim Durumlari

Tablo 12 : Ug Blyiik Kardesin Egitim Durumlari

1. Kardes 2. Kardes 3. Kardes
Sayl % Sayi % Sayi %
ilkokul 41 16.8 39 16.0 34 13.9
Ortaokul 35 14.3 28 115 13 5.3
Lise 81 33.2 70 28.7 25 11.9
Universite 77 31.6 48 19.7 25 9.4
Tek couk veya 1 ve 2 9 4.1 59 24.2 145 59.4
kardese sahip olan
Toplam 244 100.0 244  100.0 244  100.0

Tablo 12'de goraldaga gibi, érneklemimize giren dgrencilerin ilk Gg¢
kardesin (buyuUkten kictige dogru) egitim durumlarina baktigimizda,
kardeslerin egitim seviyelerininde yikseldigi goril-mektedir. Bu durum ayni
zamanda Turkiye de egitim seviyesinin giderek yikselmekte oldugunu gdsteren
bir tespittir. 1. kardese oranla 2. ve 3. kardeslerde Universite mezunu olanlarin
oraninin giderek dustugu goriulmektedir. Bu durumda, kardeslerin énemli
béliminidn kendisinden dahia kiguk yasta oldugu ve bunlarin egitimlerinin

devam ettigi ile aciklanabilir.

1935-1990 yillari okur yazarlik durumunun toplum igindeki oranina
bakildiginda; 1935'lerde % 19.25 olan okuma-yazma orani 1970-1990 yillarinda
okur-yazar nufusun kendi icerisindeki oranlarinda ise, herhangi bir 6grenim
kurumu ve bir 6grenim kuruntundan mezun olup olmadigi bilinmeyenler bir

kenara birakildiginda (% 20-35) ilk-orta-lise-yluksekokul/Universite
82



dgrencilerinin egitim dizeylerindeki oran gecen yirmi yilda 4-5 puan artis
gostermistir. 1989-1995 yillari arasi okullasma oranlarina bakildiginda da ilk-orta
okullarda 1-3 puanhik artislar olmakla birlikte bu oran liselerde 13-15 puana
ulasirken yiiksek okul/iiniversitelerde ise, 8 puan civarinda gerceklesmistir (DIE
1996). Yukarida verilen bu oranlar modernlesmenin belirgin gostergelerinden
biri olan egitime verilen 6nemin Turkiye'de arttigini ve artacagini

gostermektedir.

3-2-5. Ailenin Ortalama Aylik Geliri

Tablo 13 : Ortalama Aylik Gelir

Sayl %
15 milyon ve daha az 15 6.1
16-25 Milyon 34 13.9
26-40 Milyon 84 344
41-75 Milyon 64 26.2
76 Milyon ve yukari 45 18.4
Belli olmayan 2 0.8
Toplam 244 100.0

Tablo 13'de goruldugu gibi ailenin ortalama ayhk gelirleri en fazla
oranda 26-40 milyon arasinda yogunlasmaktadir (% 34.4). 47-75 milyon
arasinda gelir grubuda % 26.2 ile diger yiksek orani gostermektedir. (Bunu da
41 ile 75 milyon arasinda ara bir gelir grubu kategorisi alinmamasinin sebebi
manidar sayida oranin tespit edilememesindendir) Aylik ortalama gelirleri 76
milyon ve yukari gelire sahip olanlarin orant % 18.4 iken, 15 milyon ve daha az
ortalama aylik gelire sahip olan ailelerin orani ise % 6.1'dir. (Veriler incelenirken
1997'de yapildigi g6z 6ntne alinmalidir.) Selguk Universitesinin 1996-1997
ogrenci istatistiklerinde de 10 milyon ve altinda ortalama gelire sahip olan
ailelerin orani % 9,4, 10-39 milyon arasinda yer alan ailelerin ortalama aylhk
geliri % 75, 40 milyon ve ustunde gelire sahip ailelerin aylik gelirleri ise % 16
oraninda tespit edilmistir. Oranlar karsilastirildiginda rakamlardaki farkliliklar

goze carpsa da gelir dilimlerindeki siralamalar da 6nemli degismelerle
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karsilasilmamaktadir. Ortaya ¢ikan farkhliklar ise, Universite istatistiklerinin bir
onceki yila ait olmasi, istatistiklerde 6grencilerin bir kisminin ailelerinin
ortalama aylik gelirlerini belirtmemeleri (3000 kisinin Gzerinde) ve 1997 yilinda
yapilan arastirmamiz igin dilimlenen aylik gelirlerle Universite gelir dilim

araliklarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

84



5-5- HIPOTEZLERIN SINANMASI

Bu boélimlerde, 6rneklemimiz icine giren ogrencilerin siyasete ilgi
dizeyleri, katitlim oranlari, sivil toplum orgutleriyle iliskileri ve demokratik
kuramlara karsi gelistirdikleri tutumlar tespit edilmeye cahisiimistir. Bu konuda
daha once ortaya konmus olan hipotezler anket sorularina verilen cevaplarin

olusturdugu istatistik tablolar esliginde sinanacaktiir.

Tablo 14 : Gazete Okuma Durumlari

Say!l %
Hergun 80 32.8
Hafta sonlari 26 10.7
Ara-sira 127 52.0
Pek okumam 11 45
Toplam 244 100.0

Gazete okuma oranlarina bakildiginda genclerin dizenli bir gazete
okuma aliskanhginin cok yuksek olmadigini goriyoruz. Hergtin diizenli olarak
okurum diyenlerin orani % 32.8'dir. Buna mukabil ara-siia okurum diyenlerin
orani % 52'dir. Hafta sonlari okurum diyenlerin orani ise % 10.7'dir. Pek
okumam diyenlerin orani ise % 4.5'dir. Bu durumda gazeteyi surekli olarak

okumayanlarin toplam orani % 67.2'clir.

3.3.1.deki gazete okuma durumlarini gésteren tabloya kadarki kisimda
ogrencilerin siyasetle ilgi duzeylerini dolayli bicimde gosteren bir kriter
olusturmasi 1., 3. ve 5. hipotezimiz hakkinda veri elde etmek amaciyla medya
ile ilgili tablolar kullanilmistir. Siyaset bilimi literatiiriinde medya ile iliskilerden
hareketle 6grencilerin siyasete yakinlasma-uzaklasma egilimleri ve dizeyleri
Olculmeye calisiimaktadir. Calismamizda arastirmaya konu olan kitlenin pasif
bicimde siyasetin iginde yer alan bir kesim oldugunu dustindugimuzde, bu
kesimin medyay1 izleme duizeyinin tespit edilmesi siyasal yabancilasma
konusunda daha bir 6nem kazanmaktadir. Zira siyasal konular, bilgiler,
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haberler olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle Universite 6grencilerinin
gazete, dergi, kitap, televizyon ve radyo gibi haber kaynaklarindan hangilerini,
hangi Olcide takip ettikleri tespit edilmeye calisiimaktadir. Bununla birlikte
dgrencilerin bu tir bilgi ya da haber kaynaklarindan daha ¢ok hangi konularla

ilgilendikleri incelenecektir.

Tablo 15 ; Gazetelerde Okunan Bolimler

Say!i %
Spor - Magazin 35 16.0
Spor - Guncel 45 18.4
Spor - Siyasi H. 18 7.4
Magazin - Gilncel 43 17.6
Guncel - Ekonomi 18 7.4
Guncel - Siyasi H. 13 5.7
Guncel - Kose 46 18.9
Siyasi - Kdse 22 5.0
Toplam 244 100.0

Orneklemimizi olusturan 6grencilerin, gazetelerde okuduklari
bélumlerin agirhkli olarak spor, giincel ve magazin bolimlerinde odaklastigi
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin toplam oranlari % 52'dir. Siyasi haberlere olan ilginin
oldukca dustk oldugu tespit edilmistir. Siyasi haberlerle birlikte spor, gincel ve
kose yazilarini okuyanlarin toplam oranit % 21.7'dir. Burada dikkat ceken
onemli bir unsurda,genclerin ekonomik haberlere olan ilginin oldukga dustk
olmasidir. Gincel ve ekonomi haberleriyle ilgilenenlerin orani sadece % 7.4'tlr.
Siyasi ve ekonomik olaylara ilgilerinin distuk olmasi, ginimizde toplumsal
eylemlerin giderek karmasiklasmasi ve uzamasi ile aciklanabilir (Tezcan 199;
39). Bilindigi gibi gecis suresinin uzamasi, dusincelerde kararsizhigin ortaya
cikmasina ve gergekle pek uyusmayan bir dis dinyasinda yasama egilimine
yol acabilmektedir. Ayrica egitim sdrelerinin uzainasida bireylerin hayata
atithmlarini ve gercek hayati tanimalarini geciktirebilmektedir. Genclerin
yeterince taniyama-diklari bu hayata karsi gelistirmis olduklari tavirlar, siyasetle,
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ekonomiyle ve toplumdaki diger kurumlarla olan mesafelerini agcmaktadir.
Aysel Aziz'in yaptigl arastirmada da benzer sonuglarla karsilasiimistir (Aziz,
1982). Gazete de okunan bolumler yine agirhikli olarak spor, magazin ve guncel
bolimlerde odaklasmaktadir. (% 37) Siyasi haberlerin gtncel ve kdse
yazilarinin igerisinde deg@erlendirildigi calismada bu iki bolimin toplam orani
% 21.5'dur. Yine bu calismada da dikkat ¢eken genclerin ekonomik haberlere
karsi olan ilgisinin dusuklugudir (% 5).

Bu durum 1. Hipotezimizdeki "Modern toplumlarda alinan egitim
surelerinin uzamasi genclerin siyasal sistemden uzaklasmalarina yol
acmaktadir” yargisiyla ve 5. hipotezimizdeki "Siyasal sistemin medyatik
aygitlarla genclerin dusiin-yasam bicimlerini baski altinda tutmasi onlarin siyasi
iradelerini edilgin (pasif) duruma getirmektedir” hipotezimizi desteklemektedir.
Modern dinyada kitle iletisim araclari, kitle toplumuna dénastarici bir islev
Ustlenmektedir. Bu anlamda teknolojik gelismeye bagli olarak meydana gelen
toplumsal degisme sundugu 6zgurlik alanim 6zellikle medyalar aracihgiyla
belirli alanlarda sinirlandirmakda, bu sinirlandirilan alanlar arastirmamiz igin

agirlik olarak spor ve magazin olmaktadir.

Ayrica Kitle iletisim araclari, "tiketim toplumu hizmet etmekle ve
toplumsal uyumu (konformizm) yaymakla, yapay mutluluk idealleri
olusturmakla populer bir kaltiirin olusmasina hizmet etmektedir (Ergin, 1993:
5). Bu populer kiltirin modern dinyada genellikle spor ve magazinle ana

hatlar gizilmektedir.
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Tablo 16 : TV ve Radyodaki Programlari izleme Oram

Sayl %
Muzik-Eglence-Realiti Shov 27 11.1
Miuzik-Eglence-Haber 55 22.5
Mizik-Eglence-Spor 23 9.4
Muzik-Eglence-Agik Otur. 29 11.9
Belgesel-Haber 31 12.7
Belgesel-Acik oturum 14 5.7
Haber-Spor 23 9.4
Haber-Acikoturum 31 12.7
Spor-Acgikoturum 11 4.5
Toplam 244 100.0

Radyo ve televizyonda dgrenciler genellikle muzik, eglence icerikli
programlara ilgi gostermektedirler. Miizik-eglence icerikli programlari izleme
orani, diger seceneklerle karsilastirildiginda oldukca yuksek bir oranda oldugu
tespit edilmistir. (% 54.9) Yine mizik-eglence ile haber programlarini
izleyenlerin orani % 22.5'dir. Belgesel programlara olan ilginin oldukca disuk
oldugu gorilmaustir (% 5.7). Haber ve acik oturum programlarini izleyenlerin
orani % 12.7'dir. Yine giindemi deg@erlendirmede énemli bir etkiye sahip oldugu
kabul edilen acikoturum tlrt programlara ilgininde cok disuk oldugu tespit
edilmistir (% 5.7). Kurumsal cercevede belirtildigi Uzere, elde edilen bazi
arastirma bulgularina gore, yabancilasan bireyler kitle haberlesme araclarini
siyasal konularda bilgi edinmekten daha cok bir eglence araci olarak
kullanmak egilimindedir (Mc Lead, 1965; Ergil 1980 : 108).

Seeman'a gore de, yabancilasanlar genellikle siyasal konular hakkinda
fazla bilgili degildirler. Ayni arastirmaci, isvec'in Malmé kentinde isciler
arasinda yaptigi arastirmada, yiksek glcsuzluk duygusu ile siyasal etkinlik
konularinda bilgisizlik (distuk dizeyde bilgi) arasinda olumlu bir iliski
saptamistir. Bu guclu gostergeler arastirmamizin 3. Hipotezi olan "Genglerin
siyasal sistemin isleyisine dair bilgi eksikligi yuksek katilim dizeylerini
engellemektedir” iddiasina mesnet olusturmaktadir.
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Kitle iletisim araclarinin bir cogunun bizim gibi gelisen utlkeler icin yeni
olusu, gelismis Ulke toplumlarinda izlenebileceginden daha buylk etkiler
yaratmaktadir. Nitekim bazi arastirmacilar, Kitle iletisim araclarinin gelisen

Ulkelerde 6nemli etkileri oldugu gorisuni savunmaktadir.

Modern toplumda gencler Kitlesel bir sekilde Gretilmis olan imajlar
denizinde yluzmektedir. Merkezden ydnetilen gazete, dergi, radyo, televizyon
ve film tek dize bir bilin¢ yaratarak gencleri mevcut siyasal sistemin istekleri

dogrultusunda ortak olan bir iyinin paydasinda toplamaktadirlar.

Tablo 16'da Muzik-Eglence icerikli programlarin izlenme oranlarindaki
yukseklik, genclerin, kitle iletisim araclari karsisinda elestirici yeteneklerini
kayitsiz sartsiz bir teslime gotirmekte oldugu ve yine gencleri toplumsal, siyasal
ve ekonomik status guo'ya ‘(kurulu diizene) uymak zorunda birakildig
seklinde agiklanabilir. Lundberg, arastirmalarinda kitle iletisim araclarini, estetik
zevklerin ve halkin kaltarel olgulerinin gerilemesine yol acan baslica bir etken

olarak degerlendirmektedir (Lundberg, Schrag, Larsen, 1970 : s. 292, 293).

TV ve radyolardaki programlari izleme oranlariyla, Gazete-lerde
okunan bolumleri karsilastirdigimizda buyuk bir benzerligin oldugu gorulir.
Bu durum yukarida agiklamaya calistigimiz gerceklerle 6nemli 6lcide

ortismektedir.
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Tablo 17: Siyasetle Tlgili Bilgilerin Olusmasinda Etkili Olan Faktorlerle, Siyasi
Bilgilerine Guven Duaimlari

Satir Cevapsiz Guvenli degil Bir kismi Guvenli Toplam
Sutun guvenli
Toplani
16 1 8 35
457 314 22.9 14.3
84.2 18.0 5.2
6.6 45 3.3
1 32 45 2 80
TV-Radyo 13 40.0 56.3 25 328
53 52.5 294 18.2
4 13.1 18.4 .8
1 5 27 1 34
Gazete - Dergi 2.9 147 79.4 2.9 13.9
5.3 8.2 17.6 9.1
4 2.0 11.1 4
6 16 1 23
Aile Akraba 26.1 69.6 4.3 94
9.8 10.5 9.1
25 6.6 4
1 3 16 20
Akradas Cev. 5-0 15.0 80.0 8.2
5.3 4.9 105
4 1.2 6.6
3 31 6 40
Kitaplar 7.5 775 15.0 16.4
4.9 20.3 54.5
12 12.7 2.5
1 10 1 12
Parti yay. ve tcs. 8.3 83.3 8.3 4.9
16 6.5 9.1
4 4.1 4
Toplam 19 61 153 11 244
7.8 25.0 62.7 4.5 100.0

Daha 6nce de belirttigimiz gibi genclerin gok énemli bir kismi, siyasetle
ilgili bilgilerini medya araciliiyla 6zelliklede hazir bilgi edinmeyi saglayan TV
ve radyo gibi iletisim aygitlariyla elde etmektedirler. Fakat tablol7 goraldagu
gibi, bilgilerin cogunlugunu elde ettikleri bu araclara karsi 6nemli bir
guvensizlikte s6z konusudur. TV ve radyodan bu bilgileri elde edenlerin ancak
% 2.5'i bilgilerinin gtvenli oldugunu belirtirken, % 40 guvensiz, % 56.3'de bir
kisminin gavenli oldugunu belirtmektedir. Tablo 14, 15, 16 bakildiginda
genclerin yasam ile ilgili edindikleri bilgilere duyduklari givensizlige ragmen
buyuk oranda kitle iletisim araglarindan faydalandiklari anlasiimaktadir. Clnkd
blylk emek ve harcamalarla meydana getirilen programlar taklid edilecek
ornekler sunarak izleyiciyi kendine ¢ekmektedir. Ustiin teknik ve estetikle
sunulan o6rnekleri izleyen gencler icin; alternatif olabilecek, Kkitle iletisim

araclarinin kiskacindan kurtaracak,onunla rekabet edebilecek baska cazibe
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aygitlarinin olmayisi, geng-kitle iletisim bagimhhdinin duyulan givensizlige

ragmen devam etmesini saglamakladir.

Bu araclar, yazili ve goruntult olarak sunduklari drnekler, tavirlar ve
siyasal degerler (arastirmamiz icin dusunuldigunde) sistemiyle, olaylar
karsisinda vaziyet alis bicimleriyle biling altina yerlesmektedir. Bu nedenle, kitle
iletisim aracglarina verilen tepkilerin rakamlara donusmis sekilleri aldatici
olabilmektedir.

Aile-Akraba ve Arkadas cevresinde de giiven probleminin yasandigi
tespit edilmistir. Bireyin gelisiminde, sosyallesmesinde oncelikli etkiye sahip
olan aile-akrabanin siyasi deg@erlerini de aktarma da oncelikli etkiye sahip
oldugu kabulini bir kenara birakan sorun-larla karsilasiimistir. Aile-akrabalarin
bu populerligini yitirisinde, degisen dontsen toplumlarin ve o iliskilerin
maddeles-tirdigi kuramlarin bazi islevleri aile-akrabalardan almasi etkili olsa
bile, daha 6énemli olani, aile-akrabalarin siyasi egilimlerin olusumunda bireye
icerikten cok bir kalip saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kalibin igci,
sonralari toplumlastirict etmenlerle doldurulmaktadir. Baslangigta aile-
akrabanin etkisiyle siyasi tercihler yapiliyorsa da, bu tercihlerin ussal temelleri
gencler tarafindan aranmaya baslandi§i andan itibaren dis cevreden gelen
bilgilerle aile-akraba i¢i etkilesimden gelen bilgiler arasindaki farkhlik, bilgi
kaynaklarinda bir tatmin dlzeyinin aranmasina neden olmaktadir. Tablo 17'de
bu tatmin duzeyinin dis cevre lehine dondugi yonunde bir acgiklama
getirilebilir.

Arkadas cevresi de aile-akraba kadar genclerin siyasi tercihlerinde
belirleyici olduguna dair arastirma sonugclari elde edilmis olsa da Tablo 17'de
de goriuldigu gibi arkadas cevresinden gelen bir kisim siyasi bilgilere karsi 16

kisi glven duyarken (% 80), arkadaslarindan gelen siyasi bilgilerin tamamina
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glven duyan genclerin sayisi (% 0.) orana bile vuiulamamistir. % 15'e varan
oran (3 kisi) ise, gelen bilgilerin guvenli olmadigi yonindedir. % 5 ise, cevap
vermeyi uygun goérmemistir. Arkadaslik gruplarinin hangi alanlarda ve ne
oranda etkilerinin oldugu tam olarak belirlenememistir. Ayrica bu etkilerin
surekliliginin nelere bagli oldugunu da kesin olarak bilemiyoruz. Bu durumda
tablo 17'yi yorumlarken, arkadas gruplarinin gecici nitelikte olmasi dikkate
alinmalidir; bir gruptan cikip digerine giren gencin c¢evresindeki
arkadaslarindan gelecek bilgilere given duyacak kadar bir zamani
paylasmamasi, onlarla bir tarih olusturamamasi ve gelisen bozuk iletisim
ortamlari gelen bilgilerin glvenirligini tartisihr bir konuma getirmektedir. Yuksek
ogrenim yillarinda, yeterli disunsel olgunluga ulasmadan, arkadaslarinin etkisi
ile "liberal" gorislere kapilan pek ¢ok 6grencinin, okul bitip arkadaslik gruplari
dagildiktan sonra daha ©nceki dustncelerine geri donduklerini gdsteren

arastirmalar vardir (Eidelstein, 1970, Aktaran Ergil, Alkan; 75:1980).

Kitaplara duyulan glven tzerine ise, cevap veren 40 kisiden (% 16.4)
31 kisi (% 77.5) bir kismi giivenli derken, 6 kisi (% 15) glivenli bulmakta 3 kisi de
(% 7.5) glvenli bulmamaktadir. Kitap okumak; gunlik gazete takip etmek, TV
seyretmek, radyo dinlemekten ayrilmaktadir. Bu sayilar iletisim araglari her an
genclerle secmelerine firsat vermeksizin bulunurlar. Kitap ise, gencin aradigi
Olctde bulabilecegi, kendi tavir alislari dogrultusunda okumalarina yon verdigi
bir alandir. Gengler bilgi dizeylerini siyasal-sistemi kavramak igin gerekli olan
siyasal biling dizeylerine yaklastirabildikleri dlgtide siyasete olan ilgileri anlam
kazanmaktadir Kitap da genclerin bilgi dizeylerini belirlemede tek 6lgut
olmasa da, 6nemli bir gosterge oldugu kanaatindeyiz. Ancak, bu aragin da
gencler tarafindan kullaniimadigi gibi kitap siyasi bilgilenme de guvenilir bir

kanal olarak da gortulmemektedir.
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Parti yayinlari ve parti teskilati aracithgi ile bilgi edinme duzeylerine
bakildiginda ankete katilan 200 kisiden 12 kisinin (% 4.9) cevapladigini
gormekteyiz. 10 kisinin (% 83-3) parti teskilatlarindan gelen bilgilerin bir kismina
guvendigi tespit edilmistir. Tablo 17'den de anlasilacagi gibi genclerin siyasi
bilgilerinin olusmasinda en az etkiye sahip olan parti teskilatlari ve yayinlaridir.
Siyasal sistemin dinamigini olusturan ve bireylerin isteklerini siyasal sisteme
tasima misyonunu Ustlenmis olan siyasi partilerin gévdesini olusturan parti
teskilatlarindan gelen bilgilerin genclerin siyasi bilgilerini olusturmada yetersiz

kaldigi ¢ikarimi yapilabilir.
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Tablo 18 : Cinsiyet ve TV ve Radyodaki izlenen Programlar Arasindaki iliski
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Tablo 18'de goruldigu gibi, Cinsiyetle, TV ve radyoda izlenen
programlar arasinda iliski arandiginda anlamh bir iliskinin varhigina
rastlanmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla spor ve haber turi programlara
egilimi daha yiksekken Kizlar da ise eglence programlarina egilimin daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Genelde siyasete 6zelde de siyasi icerikli programlara her iki cins
kategoride de dusuk oranlar elde edilmesine karsin, erkeklerde kadinlara
oranla bireysel ilginin daha yiksek oldugu goérilmustir. Alkan-Ergil (1980)

yaptigi arastirmada da benzer sonuclara ulasmislardir.

A.B.D. 'de yapilan bir arastirma (Hirsch 1971) ise, kizlarin siyasal
konularla ve haberlerle, erkeklerden daha fazla ilgilendikleri ortaya ¢ikmistir.
Bizim arastirma verimizle A.B.D.'de yapilan arastirma verilerinin farkhhg
gelismislik dizeyi, demokratiklesme ve siyasal toplumsallasma i¢in kurulan

kumpasin farklihgindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 19 : Siyasetle ilgilenme Durumu

Sayi %
Hic 49 20.1
Secimden segime 20 8.2
Cok az 139 57.0
Cok yogun 36 14.8
Toplam 244 100.0

Tablo 19'da goruldiugi gibi genclerin siyasetle ilgilenme duizeylerinin
oldukg¢a disuk oldugu tespit edilmistir. % 57'si cok az ilgilenirim derken,
secimden segime ilgilenenlerin orani % 8.2'dir. Hig ilgilenmem diyenlerin orani
% 20.1'dir. siyasetle cok yogun ilgilenirim diyenlerin orani sadece % 14.8'dir. Bu

durum hipotezlerimizin timuidnde temel olarak ileri surdigumiz goruslerle
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uyusmaktadir. Bu hipotezler ileride farkli degiskenler arasinda iliski kurularak

test edilecektir.

Tablo 20 : Cinsiyetle, Siyasetle ilgilenme Durumu Arasindaki iliski

Erkek

Kiz

Siltitn
Toplani

X2 =411

Hig
30
20.1
61.2
12.3
19
20.0
38.8
7.8
49
20.1

Secimden segime

13
8.7
65.0
53
7
7.4
35.0
2.9
20
8.2

sd

3

Cok az
79
53.0
56.8
32.4
60
63.2
43-2
24.6
139
57.0

Cok yogun

27
18.1
75.0
111

9

9.5
25.0

3.7

36
14.8

p <0.05

Toplam

149
61.1

95
38.9

244
100.0

Cinsiyetle, siyasetle ilgilenme durumu arasinda iliski arandiginda

anlamh bir iliskinin varhgina rastlanamamistir (Tablo 20). Daha 6nce tablo

18'de belirttigimiz gibi siyesete ilgi oldukca disik duzeydedir. Bu ilgi cinsiyet

farkliligina gore de herhangi bir degisiklik gostermemektedir. Fakat kizlara

oranla erkeklerin biraz daha ilgili oldugu tablo 19'daki verilere dayanarak

soylenebilir. Erkeklerle kizlar arasindaki bu farklilik, cinsiyetle TV ve Radyo

programlarini izleme arasindaki iliskide tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 21 : Okunan Boélumle Siyasetle ilgilenme Durumu

Satir
Sdtun
Toplani

Sosyal

Fen-Mil.

Sutun
Toplani

= 2.228

Hig

22
18.5
44.9

9-0

27
21.6
5561
11.1

49
20.1

Secimden
segime
8
6.7
40.0
33
12
9.6
60.0
4.9
20
8.2

sd

3

96

Cok az

68
57.1
48.9
27.9

71
56.8
51.1
23.1

139
57.0

Cok yogun

21
17.6
58.3

8.6

15
12.0
41.7

6.1

36
14.8

p <0.05

Satir
Toplam

119
48.8

125
51.2

244
100.0



Genclerin siyasete ilgilerinin ¢ok dusik dizeyde oldugunu Tablo
19'da daha once belirtmistik. Bu ilgi/ilgisizligin bélimlerine gore (Sosyal-Fen-
Muh.) bir farklihk arz edip etmedigini, baska bir deyisle bu bdlimlerin
kendilerinin deger Uretip Uretmediklerine baktigimizda anlamli bir iliskinin
varligina rastlanilmamistir. Cok dusik oranda sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin siyasete ilgilerinin oldugu tabloya bakildiginda gorulebilir. Fakat
bu kicuk fark sadece bolum farkliligina dayandirilarak agiklamak ¢ok dogru

bir yaklasim olmayacaktir.

Tablo 22 : Ogrencilerin Okuduklari Sinifla Siyasetle ilgilenme Durumlari

Satir Satir
Sutun Hig Secimden Cok az Cok yogun Toplam
Toplam segime

28 10 69 17 124
1. Sinif 22.6 8.1 55.6 13.7 50.8

57.1 50.0 49.6 47.2

11.5 4.1 28.3 7.0

21 10 70 19 120
4. Sinif 17.5 8.3 58.3 15.8 49.2

42.9 50.0 50.4 52.8

8.6 4.1 28.7 7.8
Situn 49 20 139 36 244
Toplam 20.1 8.2 57.0 14.8 100.0

x2 = 1.05 sd =3 p <0.05

Yine yukaridaki tabloda gorildagu gibi okunan sinif, bireyin siyasete
ilgisinin artmasina bir katki saglamamaktadir. Clnki 6grencilerin okuduklari
sinifla siyasetle ilgilenme durumlari arasinda anlamli bir iliski kurulamamustir.
Bu durum "Modern toplumlarda alinan egitim sdrelerinin uzamasi genclerin
siyasal sistemden uzaklasmalarina yol agmaktadir” seklindeki 1. hipotezimizi
dogrudan destekleyen mabhiyette degildir. Ancak, genclerin, toplumda
kendilerine kisilik kazandirmaya en fazla gereksinim duyduklari bir donemde
egitim basamaginin son asamasi olan Universite de bulunuyor olmalari, gelir
dizeylerinin dusuk olmasi (15 milyon-40 milyon arasi ve asagisi % 54.4),
giderek hizlanan sosyal degisme, firsat yoksunlugu, talep olusturan siyasi

kurulularinin yetersizlikleri gencleri toplum olaylariyla dolayisiyla siyasal
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olaylarla da daha az ilgili hale getirmektedir. Keniston'un (1965) belirttigi gibi
yabancilasma acisindan toplumun en alt kesimini olusturan (alt-orta)
tabakalarin yasadiklari ve onlara arzu ettikleri yararlari saglamayan topluma ve

onun siyasal/sosyal deg@erlerine karsi derin bagliligin olusmayacagi agiktir.

Yabancilasan gencglerin toplumla iliski kurmalari birka¢ bigimde
olmaktadir. Bu tanima giren genclerin toplum olaylarindan uzak olduklari
kadar, normlara ve orgutlere (siyasi parti, sivil toplum orgutleri vb.) karsi da
ilgisizdirler. Bu gencler, diger kisi ve gruplarla temas eksikligi, kendilerini tecrit
etme ve benzeri etmenlerden 6tira siyasal yabancilasma egilimini tasimakta ve

bir kismi da potansiyel olarak blnyesinde barindirmaktadirlar.

Tablo 23 : Siyasetle ilgilenmeme Nedeni

SayI %
Ilgimi cekmez 29 11.9
Bu haliyle ilgimi cekmiyor 79 324
Guvenmiyorum 66 27.0
Siyaset ¢ok ideolojik 29 11.9
Siyasetle yeterli ilgilenenler 41 16.8
Toplam 224 100.0

Genglerin siyasetle ilgilenmemelerinin nedenleri soruldu-gunda,
siyasetin su anda icinde bulundugu durumdan dolay! ilgilenmeyenlerin orani
ile siyaset ilgisini cekmeyenlerin toplam orani % 44.3'tir. Siyasetin bu haliyle
genclerin ilgisini gekmemesi siyasal yetersizlik duygusuyla aciklanabilir.
Gercgektende birgok arastirmanin sonuglarina gore kendilerini siyasete gore
yetersiz hisseden gengler, digerlerine oranla siyasete daha az katilmaktadirlar
ve dikkatlerini, kisisel 6zdesliklerini deger ve kuramlardan geri ¢cekmektedirler.
Burada da gencler, siyasalari etkileyeceklerine inanmamaktadirlar ve bu
siyasalar, kendi yararlarina olmadigi distincesiyle siyasete katilmamaktadirlar

(Almond, Verba 1963). Gencglerin % 27'si ise siyasete guvenmediklerini
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belirtmektedirler. Bu sonuglar oldukga manidardir. Bu bir anlamda siyaset
kurumunun 6nemli bir yipranmaya ugradigi ile aciklanabilir. Gencin siyasete
anlam verme cabalarini ve siyasal sistemde kurdugu 6zdeslik duygusunu tablo
23'deki oranlardan anlasilacagl gibi giderek vyitirdigini séylememiz
muUmkundir. Bu ise 5. hipotezimiz olan “siyasal sistemi olusturan kurum ve
kuruluglarin beklentileri karsilayamamasi gencglerin siyasal katilimini
azaltmaktadir” yargisini desteklemektedir.ine siyaseti fazlasiyla ideolojik
oldugunu belirtenlerin orani ise % 11.9'dur. Dikkat edilirse Tablo 17'de siyasetle
cok yogun olarak ilgilenirim diyenlerle, bu tablodaki ayni konumda olanlar
arasinda % 2.0'lik bir farklilik vardir. Bu farkhlik bu soruya cevap vermeyenlerin

oranindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 24 : Siyasetle ilgilenme Nedenleri

Say!l %
ilgimi cekiyor 45 18.4
ideolojimi gerceklestiriyor 23 9.4
Cevrem siyasetle ilgili 7 2.9
Siyaset cok onemli 8 3.3
Siyasetle ilgilenmiyor 161 66.0
Toplam 224 100.0

Tablo 24'da goruldugu gibi siyasetle bir sekilde ilgilenenlerin, bu
ilgilerinin sebebleri soruldugunda, ilgimi cekmiyor diyenlerin orani % 18.4 iken,
ideolojimi gergeklestirebiliyorum diyenlerin orani % 9.4'tir. Siyaseti cok énemli
olarak gorenlerin orani ¢ok dusuktir, % 3.3. %2.9 oraninda da gevresi siyasetle
iliskili oldugu icin ilgilenenler s6zkonusudur. Bu sonuclar da gostermektedir ki

siyasete ilgi gencler arasinda oldukga disuk bir orandadir.

Tablo 25 : Siyasetle Ne zamandir ilgilendigi

Say!i %
Universitede basladi 36 14.8
Universiteden 6nce basladi 109 447
IIgilenmiyor 99 40.6
Toplam 244 100.0
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Siyasetle su veya bu sekilde ilgilenenlerin, bu ilgisinin ¢ogunlukla
Universiteye gelmeden basladigr (% 44.7) Universitenin siyasete ilgi
uyandirmada yeterli bir katkiya sahip olmadigi (%14.8) tespit edilmistir. Bu
sonu¢ ayni zamanda ileri sirdigumuiz 1. hipo-tezimizi dogrulamaktadir.
Cunkd alinan egitim sdresinin uzamasi gencleri siyasal sistemden
uzaklastirmakta ve siyasal katilimi arttirict bir yonde bilinglenmeye yol

acmamaktadir.

Ayrica hayatin énemli bolimu gecirdigi yerle, siyasetle ne zamandir
ilgilendigi arasindaki iliski arandiginda yine anlaml bir iligkiye rastlanamamistir.

(x2=2.220, sd=3,  p<0.005)

Tablo 26 : Desteklenen Partiye ilginin Baslama Nedeni

Sayl %
Parti Desteklemiyor 98 40.2
Aile Cevrem 58 23.8
Arkadaslarim 20 8.2
Medya araciligi 15 6.1
Kendi arastirmani 53 21.7
Toplam 224 100.0

Tablo 26'da goérualdugu gibi genclerin % 40.2'si hicbir partiyi
desteklememektedir. Siyasi partilerin en 6neli islevlerinden biri, siyasal katilim
saglamak ve vatandaslarin (burada Universite gencliginin) sistemle
butinlesmesini temin etmek olmasina karsin arastirmamizda bu soruya cevap
veren 244 kisiden 98'i (% 40.2) sistemle bitinlesme araci olarak gorulen siyasi
partileri dikkate almamaktadir. Geng, siyasal degerleri ile siyasal sistemin
degerleri arasindaki acikhgin kapatilmasinda siyasi partiler araci olarak kabul
etmemektedir. Universite 6grencilerinin siyasi ilgilerini 6lgmesi agisindan da
anlamhdir. Calismamizda siyasi partiler ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, siyasal
sistemin isleyii hakkinda 6grencilerin gelistirdikleri davranis ve tutumlari aciga

cikarma bakaimindan ayri bir 6neme sahiptir. Geng, siyasal sistemle olan
100



geriliminin giderilmesinde siyasal partileri iyi bir “aract kurum” olarak
gOrmemesi, siyasal sistem ve onun kurulularindaki eskimeyi ve asinmayi
gostermektedir. Gelinen bu son nokta ise, 4. hipotezimizi ifade eden “siyasal
sistemi olusturan kurum ve kuruluslarin beklentileri karsilayamamasi genglerin

siyasal katihmini azaltmaktadir” yargisini bir kez daha dogrulamistir.

Herhangi bir partiyi desteklemede etki eden en 6nemli faktorler aile

cevresi (% 23-8) ile bireyin kendi tercihi (% 21.7) olmaktadir.

Arkadaslarin etkisi, % 8.2 iken, medyanin etkisi ise sadece % 6.1'dir. Bu
sonugta gostermektedir ki bireyin siyasal tercihlerinin olusmasinda aile gevresi
O6nemi azalsa da etkisini surdtrmektedir.

Cinsiyetin bu konuda ne kadar etkili olduguna baktigimizda anlamli bir

iliski sbzkonusu degildir. (x2 =0,69, sd=2, p<0,05)

Tablo 27 : Se¢cim Disinda Desteklenen Partinin Faaliyetlerine Katilma Orani

Sayi %
Katilmam 143 58.6
Sarekli 36 14.8
Ara-Sira 13 5.3
Desteklemiyor / Cevapsiz 52 21.3
Toplam 244 100.0

Secimler disinda, destekledigi siyasi partinin faaliyetlerine sirekli
katilma orani % 14.8'dir. Hi¢ katilmama orani ise % 58.6'dir. Tablo 27'de siyasal
parti desteklemeyenler toplam sayisi 244 kisi de 91 iken (% 40.2) Tablo 29'da
siyasi parti destekledigi halde faaliyetlerine katilmayanlarin sayisi 143'dur (%
58.6). Surekli parti etkinliklerine katilanlar ise 36 kisi (% 14.8), arasira katilirim
diyen 13 kisi de ekledigimizde (% 5 3) Universite 6grencilerinin siyasal katilimi
dizeylerinin vasat ve onun uzerinde yer alanlarin sayisi 49 kisi (% 20.1)'dir.
Anket sirasinda arastirmanin mahiyeti ile ilgili sorulan sorularin
yogunlugundan, tedirgin olan 6grencilerin bir kisminin gercek iradelerini

seceneklere yansitmamis olabilecekleri de hesaba katildiginda siyasete katilim
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dizeylerindeki oranlarin dustkligld daha kolay agiklanabilmektedir. Bu
olumsuzluga ragmen Tablo 26 ve Tablo 27 deki elde edilen bu sonuclar,
ogrencilerin siyasal katillmda bulunma nedenlerinden biri olan
yabancilasmama isteginin de dizeyini 6lgcme acisindan arastirmamizda
kullanabilecegimiz en énemli verilerin arasinda yer almaktadir. Siyasetin, parti
catilan altinda, genclere kendi yasalarini (bir diger adiyla taban demokrasisi)
dogrudan yapmalarina olanak saglayacak kadar aktif ve dinamik bir surec
gelistiremedigini bu nedenle, yabancilasmamak icin katilimda bulunan
genglerin ailesine yabancilasma anaforunun icerisine ¢ekildigini sdylememiz
muimkidndur. Modern drgut kuramlarina gore sekillenen parti 6rgitlenmeleri de
getirdigi ve gerektirdigi is bolimi ve uzmanlasma ile de yonetsel kararlarin
alimsint bir uzmanhk sorunu haline getirerek bu kararlan hayatin iginde
varolmaya calisan genclerin uzagina iterek yabancilasmalarina yardimci
olmaktadir. Siyasetten ve onun kuramlarindan destegini tamamen ¢cekmeyenler
ise, parti faaliyetlerine az katilarak katilimlarini segimlerle (yerel ve genel)
sinirlandirmaktadirlar. Boyleci bilgi edinmekten ve karar alma mekanizmalarini
etkilemekten yoksun birakilan geng, pasif yabancilasmanin icerisine
cekilmekte, siyasal katilimdan ise uzaklasmaktadir: “Genglerin siyasal sistemin
isleyislerine dair bilgi eksikligi yuksek katilim duizeylerini engellemektedir”
hipotezini dogruladidi gibi 4. hipotezimiz olan “siyasal kurum ve kuruluslarin
beklentileri karsilayamamasi genclerin siyasal katilimini azaltmaktadir’

onermesini de dogrulamaktadir.

Tablo 28 : Desteklenen Siyasi Partinin Tuzugunin Okunma Durumu

Sayl %
llgisiz 91 37.3
Okudum 40 16.4
Okumadim 113 46.3
Toplam 244 100.0
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Suphesiz desteklenen siyasi partinin tiztgunin okunmasi ile siyasal
katihm arasinda cok anlamli iliski kurulmayabilir. Fakat secimden se¢ime de
olsa desteklenen siyasi partinin tizigunin okunmasi, o partinin hedef ve
amaclarinin neler oldugunun bilinmesi duyarlilik acisindan 6nemli
sayilabilecek bir faktordur. Gunumuzde siyasal partiler siyasal katilimin baslica
kanallari olarak gosterilmektedir. Genglerin toplumdaki isteklerini beklentilerini
ve onlarin gerceklesmesi yolundaki etkileme faaliyetlerini strdirdigu parti
hakkindaki bilgilerini tiziginden okuma (% 26.4) oranlarindaki dusuklik,
siyasi biling diizeylerinin olusmasinda ussal verilerin baskin olmadigi seklinde
aciklanabilir. Siyasi sistemle iliskisini saglayacak olan parti tercihlerinde
dgrencinin arastirarak bulma c¢abasinin siyasal konulardaki bilgi zayifligindan
dolay! devre disi kaldigi Tablo 28'deki parti tizugini okuma oranlarindan

anlasiimaktadir.

Tablo 29 : Parti Desteklemede En Onemli Faktor

Sayi %
Desteklemiyor 93 38.1
Kisisel ¢ikar 3 12
Licler-Yonetim 22 9.0
Ideoloji 63 25.9
Durustluk 55 23-0
Y ontem-Ufuk 8 3.3
Toplam 244 100.0

Genglerin siyasi bir partiyi desteklemede etki eden en 6nemli faktoriin
ne oldugu (Tablo 27) sorulmustur. Genclerin bir siyasi partiyi desteklemede en
onemli faktorin ideolojik sebeblerden kaynaklandigini tespit edilmistir (%
25.9). Bu yas grubu genclerinde ideolojik tutumlarin 6én plana ciktigi
bilinmektedir. Yine durustlik siyasal paiti desteklemede 6n plana ¢ikan diger
bir husustur (% 23-0). Ulkemizde son yillarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan ve
gindemi mesgul eden yolsuzluk dosyalari, genglerde bdyle bir duyarliligin

olusmasinda 6nemli bir katki saglamasiyla agiklanabilir; lideri ve yonetiminden
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dolay partiyi desteklediklerini belirtenlerin orani % 9 iken, Kisisel ¢ikarlarindan

dolay! partiyi desteklediklerini ileri stirenlerin orani % 1.2'dir.

Tablo 30 . Desteklenen Siyasi Partiyi Diger Partilerden Ayiran Temel

Ozellikler
Sayli %
Desteklemiyor / Cevapsiz 106 43.4
Lider 8 3-3
Kadro 8 3.3
Ideolojisi 45 20.1
Programi 17 7.0
Hedefleri 56 23.0
Toplam 244 100.0

Tablo 28'de gorildigi gibi desteklenen siyasi partiyi mevcut diger
partilerden ayiran 6zelliklerin basinda, partinin hedefleri (% 23) ile ideolojisi (%
20.1) gelmektedir. Lider ve Kadro her ikisinde de % 3-3'lik bir etkiye sahipken,
parti programida ancak % 7'lik bir oranda etkili olabilmektedir. Burada
genclerin ideolojiye olan ilgileri ile siyasete olan ilgilerin 6zellikle ayirt edilmesi
gerekir. Cunku Universite gencliginde ideolojik ilgiler cazibesini korurken,
siyasete olan ilgilerde disus gozlenmektedir. ideolojik yonelimlerin daha

ziyade guvenlik alani ile ilgili oldugu soylenebilir.

Tablo 31 : Desteklenen Partiye Ne Tur Katki Sagladigi

Sayi %
Desteklemiyor / Cevapsiz 121 49.6
Uye Kazandirma 15 6.1
Maddi Yardim 7 2.9
propaganda 10 0.0
Segimlerde Calisma 18 7.4
Manevi Destek 24 9.8
Hicbirsey Yapmiyor 43 17.6
Toplam 244 100.0
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Tablo 31'ele goraldugu gibi genclerin destekledikleri siyasi partiye fiili
destek ve katkinin oldukga disuk oldugu gorilmektedir. Sadece manevi destek
saglarim diyenlerin orani % 9-8, secimden secime destek saglama % 7.4,
propaganda yapmak % 6.6, Uye kazandirma % 6.1, maddi yardim % 2.9'dur. bir

partiyi destekledigi halde hicbir faaliyet géstermeyenlerin orani ise % 17.6'dir.

Milbarth (1977) siyasal katilim davranisi ile ilgili yaptigi arastirmada,
siyasal yasamin dinamigini olusturan aktif katihmcila-rin oraninin % 5-%7
arasindaki kitlelerden olusan bir gruptan tesekkl ettigini soylerken, yaklasik %
33'Und olusturan ve politikadan uzak duran ilgisizlerin ve siyasetle minimal
diuzeyde ilgilenen izleyicilerin oranimda % 60 olarak vermektedir. Bu Kkitleler
sadece olup bitenleri izleyen seyirci konumundadir. Milbarth'in katilim
faaliyetleri hiyerarsisinde, Tablo 31'deki her bir madde gecis faaliyeti olarak
nitelendirilmektedir. Gencin kendisi ile beraber cevresindeki insanlarida
harekete gecirmesi, aktif davranislara yoneltmesi (segimde c¢alisma, tartismalara
aktor olarak katilma, maddi yardimda bulunma vb.) siyasal katilim derecesinin
6lctlmesi bakimindan énemlidir. Desteklenen partiye ne tur katki saglandigi ile
ilgili oranlara bakildiginda; Uye kazandirma, maddi yardim saglama,
propaganda ve secimde calisma oranlarinin % 23 duzeylerinde kaldigini
gobrmekteyiz. Geriye kalan % 77 oran ise, siyasetle minimal dizeyde
ilgilenenler, ilgisizler ve izleyicilerden tesekkil etmektedir. Selguk
Universitesindeki sosyal bilimler ve mihendislikte okuyan o6grencilerin
siyasetle-birey arasindaki enformasyonu saglayacak siyasi partilerle iliskilerinin

zayIf oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 32 : Yakin Cevreden Siyasetle Ugrasma Durumu

Say!i %
Var 57 234
Yok 133 54.5
Cevapsiz o4 22.1
Toplam 244 100.0

Gengclerin Aile ve Arkadas cevresinde siyasetle aktif bir sekilde
ilgilenenlerin oramda oldukcga dusuktir (% 23-4). Cevresinde, siyasetle ilgileri

olmayanlarin orani ise % 54.2'dir.

Tablo 33 : Yakinlarinin Farkli Partileri Destekleme Durumu

Say!i %
Var 164 67.2
Yok 34 13-9
Cevapsiz 46 18.9
Toplam 244 100.0

Bireylerin yakin cevrelerinde farkli partiyi destekleyenlerin orani % 67.2
iken farkl partiyi destekleyenlerin olmayisinin oram % 13.9'dur. Bu durum,
hizla degisen ikincil iliskilerin hakim oldugu toplumsal yasamdan kac¢inilmaz
oldugu ile aciklanabilir. Clinki glnimizde cemaat iligkilerinin yerini giderek
cemiyet iliskileri almaktadir. Birey kendi akraba ve arkadas grubunun disinda

bir dinyada agirlikh olarak yasamini strdirmek durumundadir.

Tablo 34 : Yakinlarinin Farkh Partiye Gegtiginde Onu Destekleme Durumu

Sayl %
Destekler 137 56.1
Kisilik-Yeterlilik 34 13.9
Desteklemezdim 5 3.7
Cevapsiz 64 26.2
Toplam 244 100.0

Tablo 32'de goruldugu gibi, bireyin, yakinlarini diistincelerine uygun
destekledigi siyasi partinin disinda baska bir partiye gectiginde veya aday

oldugunda destekleme orani % 56.1'dir. Yine yeterlilige sahipse desteklerim
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diyenlerin orani % 13-9'dur. Kesinlikle desteklemezdim diyenlerin orani ise %

3.7dir.

Bu veriler ilk bakista daha 6nce tespit ettigimiz verilerle celistigi gibi
dusunulse de, tam tersi bizim verilerimizi destekler niteliktedir. Cunka,
hipotezlerimizde ileri strdugumuz Siyasal biling dizeyinin yetersiz oldugu
gbrusund desteklemektedir. Cunku, yeterli siyasi bilincin olusmamasi

bireylerde akraba, arkadas vb. gruplarin etkisinin, hala stirmesiyle agiklanabilir.

Tablo 35 : Siyaset Bilincinin Olusmasinda Etkili Olan Faktor

Say!I %
TV - Radyo 80 32.8
Gazete - Dergi 34 13.9
Aile - Akraba 23 9.4
Arkadas Cevresi 20 8.2
Kitaplar 40 16.4
Parti Yayinlari 12 49
Cevapsiz 35 14.3
Toplam 244 100.0

Bireylerde siyasi bilincin olusmasinda en fazla etki eden araclarin kitle
iletisim araclar (TV-radyo, gazete, dergi) oldugunu gortyoruz. Bu oran toplam
% 46.7'dir. Ayrica Kitaplarda % 16.4 oraninda etki etmektedir. Aile ve akraba
baglarinin etkinligi % 5.4, arkadas cevresi % 8.2, parti yayinlari ise % 4.9

oraninda etkilidir.

Kitle iletisim araclarinin bu etkisi séyle degerlendirilebilir. Bilindigi gibi
haberlesme araclari bugin bizlere sadece bilgi ve haber vermekle kalmamakta,
dolayli bilgi edindigimiz yasam deneyimleri-mize de bu aygitlar yon
vermektedir. inanclarimiz, kendimize dayanarak yaptigimiz standartlarimiz

kendi deneyimlerimizin Urdnleri olmaktan ¢ikip bu araglarla bigcimlenmeye
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baslamistir. Sahte bir 6zbenlik inanisina yol acan Kitle iletisim araclari, iddiasiz
kisiliksiz, modem toplumun benliginde kaybolan bireyler Gretmektedir. Boyle
bir durumda, niceliksel etkiye ragmen niteliksel bir giglu siyasal bilincin
olusmasini engellemektedir. Eger bdyle olmasaydi, bireylerin siyasal bilinglerini
etkileyen medya, ayni zamanda onlarin siyasal katiliminda da ytkseltici bir rol
oynamasi gerekirdi. Ortaya ¢ikan bu kompozisyon 5. hipotezimi olan “siyasal
sistemin medyatik aygitlarla 6grencilerin disin ve yasam bigimlerini baski
altinda tutmasi, onlarin siyasi iradelerini edilgin (pasif) duruma getirmektedir”
yargisini gticlendirmektedir.

Ayrica Tablo 36'da gorildigu gibi, bireyler siyasi bilinclerinin yeterli
oldugunu sdyleyip (% 81.6) siyasal katilimlarinin bu denli disik olmasi

durumu ortaya ¢ikmazdi.

Tablo 36 : Siyasetle ilgili Bilginin Yeterlilik Durumu

Sayi %
Yeterli 195 81.6
Yetersiz 30 12.3
Cevapsiz 15 6.1
Toplam 244 100.0

Tablo 36 siyasetle ilgili bilgilerinin yeterli olduguna inanan Universite
ogrencileri, siyasal sistemin nasil isledigini anlama yolu olarak degisik siyasal
uyaricilarin yardimina ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu uyaricilar vasitasiyla fikir
olusturma ve siyasi olaylarin sonuclarini kestirme cabasi icindedirler. En yakin
ve kolay basvuru kaynaklari olarak sectigi kitle iletisim araclari, aile, akraba,
arkadas cevresinin (bkz. Tablo 26, 27, 35) ablukasina izin vermektedir. Buna
karsin parti teskilatlari, kitaplar ve sivil toplum d&rgutlerine karsi olan

uzakhgi/mesafesi de (bkz. Tablo 17, 48) 6grencinin, siyasi olaylar tUzerinde
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denetim saglamasinin 6nidnde duran engellerken, siyasi bilgilerini yeterli

gormeleri (% 81) kanaatimizce ¢ok anlaml degildir.

Tablo 37 : Yasamini Surdirdiigi Yer ile Siyasetle ilgili Bilgile-rinin Yeterli Olup

Olmadigi
Satir Satir
Sutun Cevapsiz Yetrli Yetersiz Toplam
Toplam
1 15 2 18
Koy 5.6 83.3 111 7.4
6.7 75 6.7
0.4 6.1 0.8
21 7 2 9
Kasaba 175 77.8 22.2 3.7
42.9 35 6.7
8.6 2.9 0.8
5 37 7 49
ilge 10.2 75.5 14.3 20.1
333 18.6 233
2.0 15.2 29
3 51 13 67
Sehir 45 76.1 194 275
20.0 25.6 43.3
1.2 20.9 53
6 89 6 101
Blyiiksehir 5.9 88.1 5.9 414
40.0 44.7 20.0
25 36.5 25
Situn 15 155 30 244
Toplani 6.1 81.6 12.3 100.0
x2 = 10.17 sd=8 p <00.5

Genclerin Universiteye gelmeden 6nce hayatlarini gecirdigi yerlesim
yeri ile, siyasetle ilgisinin yeterli olup olmadigi arasindaki iliski arandiginda, bu
iliskinin anlamh olmadidi tespit edilmistir. Tablo 35'de goruldugu gibi yerlesim

yerinin niteligi,siyasal bilincin yeterli olup olmadigini etkilememektedir.

Tablo 39 : Siyasetle ilgili Bilgilerin Giivenli Olup Olmadiklari

Say!l %
Guvenli degil 61 25.0
Bir kismi gavenli 153 62.7
Guavenli 11 45
Cevapsiz 19 7.8
Toplam 244 100.0

Yine tablo 36'da goruldugu gibi gencler sahip olduklarini dustndikleri

bu bilgilere tam anlamiyla givenmemektedirler. Guvenli diyenlerin orani
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sadece % 4.5'tir. Oysa guvenli degil diyenlerin orani % 25 iken ancak bir
kisminin guvenli olabilecegine inananlarin orani % 6.7'dir. Bu durum yine elde
edilen bilgilerin kaynagi ile agiklanabilir. Cinku bu bilgilerin 6nemli bir
cogunlugu Kkitle iletisim araclariyla elde edilmekte, bireyleri yonlendirebilecek

gercek kaynaklar etkili olamamaktadir.

Tablo 40 : Turkiyedeki Siyasi Partilerin On Plana Cikardigi Konular

Say!i %
Resim ideolojisi 44 18.0
Kisisel Menfaat 86 35.2
Tutuculuk ve Taklitgilik 5 2.0
Hepsi 45 18.4
Fikri Yok 32 13.1
Cevapsiz 32 13.1
Toplam 224 100.0

Genglerin siyasi yasama ve siyasi partilere karsi guvensiz ve
katihimlarinin dustk oldugunu goésterme agisindan tablo 37 cok 6nemlidir.
Cunki Turkiyedeki siyasi partilerin 6n plana cikardigl imajin basinda Kisisel
menfaatler gelmektedir (% 35.2). Degisime 6nemli Olclde acik olan genglerin
siyasi partilerin resmi ideolojileri 6n planda tutmalarindan hoslanmadiklari
ortaya cikmistir (% 18). Tutucu ve taklitci diyenlerin orani % 2.0'dir. Butln
hepsini (kisisel menfaat, resmi ideoloji, tutuculuk ve taklit¢ilik) 6n plana
cikardigini ileri strenlerin orani ise % 18.4'tir. Bu veriler Turkiye'de siyaset
kutumunun ve o kurumun temel taslarindan biri olan siyasal partilerin 6nemli
bir yipranmaya ugradigini goésteren bir sonuc olarakta degerlendirilebilir.
Genglerin, Turk siyasi yasamindaki partilere bakisindaki olumsuzluk, biyik
Olclide 4. hipotezimizde belirttigimiz, siyasi kuramlarin olusturdugu talepleri

karsilayamamasi ile ilgilidir.
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Tablo 41 : Turkiyenin En Onemli Sorunu

Sayl %
Enflasyon-Siyasal yozlasma - issizlik 195 81.6
Enflasyon-S.yozlasma-Yolsuzluk 66 27.0
Enflasyon-S.yozlasma-R.ideoloji 22 9-0
Enflasyon-S.yogunlasma-Teror 29 11.9
Enflasyon-S.yozlasma-Seriat 9 3.7
S.Yogunlasma-Yolsuzluk-R.ideoloji 56 23.0
Toplam 244 100.0

Turkiyenin en o6nemli sorunlarini 6nem sirasina gore  belirtin
dedigimizde Tablo 38'de goruldugu gibi Turkiyenin 6éninde duran en 6nemli
probleminin enflasyon ve siyasi yozlasma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki
yargl hemen tim seceneklerde gorilmektedir. Her ne kadar, daha onceki
bélimlerde belirttigimiz gibi genclerin TV, radyo ve gazetelerde ekonomi ile
ilgili bélumler dikkatlerini cekmesede, enflasyonun bugtin Tarkiyenin 6ninde

duran en 6nemli problemlerden birinin oldugu bilincindedirler.

| Yine siyasal yozlasmanin bu denli yiksek oldugu yodnunde
kanaatlerin olusmasi, Turk siyasi yasaminin icinde bulundugu durumla ¢ok
rahatlikla aciklanabilir. Cok tabidir ki bdylesine yozlasmis olan bir ortamda

bireylerin siyasal katilimlarinda dusuk olmasi ¢ok dogal olarak karsilanmahdir.

Tablo 42: Ulkenin Problemlerinin Céziiminde Genglerin Go-rislerinin
Alinip Alinmama Durumu

Say!i %
Alinmiyor 200 82.0
Alintyor 21 8.6
Fikri voi 23 U4
Toplam 244 100.0

Tablo 39'da goraldagu gibi, gencler Glkenin karsilastigr problemlerin

¢ozimiinde kendilerine guvenilmedigi ya da kendilerinin fikirlerine muracaat
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edilmedigi karasindadirlar. Bu oran oldukc¢a yuksektir (% 82). Kendilerinin

dikkate alindiklarini belirtenlerin orani sadece % 8.6'dir.

Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasi, stiphesiz yonetimde s6z sahibi
olanlarin gencleri daha tecriubesiz ve deneyimsiz olarak gdrmeleriyle
aciklanabilir. Fakat bugin tlke ndfusunun 6nemli bir boliminu olusturan
genclere guvensizligin bu derece yiiksek olmasi nesiller arasi iliskilerin
kopuklugunun bir gostergesidir. Ayrica tniversitede egitim goren ve belirli bir
bilgi ve beceriye sahip olan genclerin, bdyle bir tutum icinde olmasi, toplum
yapisi acisindan hicte saglikh olmadigi séylenebilir. Universite 6grencilerinin
kendilerini toplumun en ihmal edilen kesimi olarak gérmelerinde siyasal
sisteme glvensizligin ve aciga ¢ikan siyasal yabancilasmanin etkisi vardir.
Yabancilasan gencler, yabancilastirin nesneye karsi (toplum ve toplumun
urettigi siyasal kurumlar) tepkilerini sekilci katilma gibi glvenli ve sakincasiz
olduklarina inandiklari yollarla belirtmektedirler. Bunalimlarinin hedefi olan
toplumun ve ihtiyaclarini karstlamasini bekledigi siyasal kurumlarin, egemen
olan kurallarinin ve amaclarinin yasamlarinda cok az yere sahip olduklarini
belirtmek suretiyle onlara dusuk 6dul degeri vererek cezalandirmaktadirlar.
Tablo 23'deki siyasete karsi ilgisizlik oranla-rinin ytiksek ¢cikmasi verilen disik

6dil degeri ile aciklanabilir.

Tablo 43 : Sandiktan Cikan Sonucu Etkileme

Sayl %
Etkilemez 97 39.8
Biraz etkiler 80 32.8
Blyuk capta etkiler 9 3.7
Etkiler 28 23.8
Toplam 244 100.0

Toplumu ilgilendiren énemli bir konuda, drnegin zorunlu egitimin 8

yila c¢ikarilmasi konusunda referanduma gidilecek olsa, sandiktan cikacak
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sonucun uygulamada ne derece etkili olup olmayacagi konusunda genclerin
ne tdr bir beklenti ve tutum iginde olacaklarini belirleyebilmek icin bu tir bir
soru sorulmustur. Sonu¢ odukca dikkat cekicidir. Demokratik bir toplumda,
demokratik kurallar icinde gerceklesen bir referandum sonucunun bile
toplumda gencin kendi istegi dogrultusunda uygulanabilirliine inancinin
oldukca dusuk bir oranda cikmasidir. Sonucu etkiliyemem diyenlerin orani %
39-8, cok az etkiliyebilirim diyenlerin orani ise % 32.8'dir. Etkilerim diyenlerin
orani % 23.8'dir. Blyuk capta etkilerim diyenlerin orani ise sadece % 3.7)'dir.
"Etkilemez" ve "Biraz etkiler" diyenlerin orani % 72.2'dir. Gengclerin hissettigi
siyasal gucsuzlik bunda etkili olmaktadir. Arzuladigi siyasal sonuclari
etkileyememe ve az etkileyebilmedeki yasadigi olumsuz hava siyasal
gucsuzlugund arttirmaktadir. Yasadigl olumsuzlugun yogunlugu, genclerin
siyasete katilma olasiligini azaltmaktadir. Rosenberg'in ileri sirdigine gore,
gugsuzlugiunden dolayr yabancilasan bireylerde ekonomik cikar bloklari ve
siyasal guc odaklari karsisinda kendi sinirhi kaynaklarini harekete gegirmenin
bos oldugu inanci yaygindir. Gugsuzlik hissedenler arasinda siyasete
katilmanin 6zendiriciligi zayiftir. Gugsuzligin o6grenciler tarafindan
hissedilmesinde 4. hipotezimizde ileri surdigumuz, kuramlarin beklentileri
karsilamaktan uzak oldugu savi kadar, 1. hipotezimizde ifadeini bulan
“modern toplumlarda alman egitim surelerinin uzamasi genclerin siyasal
yasamdan uzaklasmalarina yol a¢cmaktadir”" savi da etkili olmaktadir. Egitim
gordugu yillarda siyasetten uzak, kendi sferinde yasayan genc, bilgi sahibi
olamadigi siyasal sisteme karsi kendisini gugsiiz hissetmektedir. Ogrenciler,
Tablo 43'deki cizelgeye de yansidigi sekliyle, sandiga giderek katilimda
bulunsalar bile ¢ikacak sonuclari etkileyemecegini ifade etmek suretiyle siyasi

yabancilasma havuzun icerisinde oldugunu belirtmektedirler.
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Tablo 44 : ilk Secimde Oy Verme Durumu

Sayl %
Ceza yememek icin bos oy 33 135
Kesinlikle vermeyecek 31 12.7
Kicuk partilere verecek 11 4.5
Kesinlikle oy verecek 128 52.5
Fikri yok 41 16.8
Toplam 244 100.0

Tablo 44'de goruldugu gibi ilk segcimde herhangi bir siyasal partiye oy
verip-vermeme konusundaki goruslerini aldigimizda, kesinlikle oy vermemeyi
dusunenlerin oranit % 12.7 iken ceza yermemek amaciyla sandiga gidecegini
fakat bos oy atacaklarini belirtenlerin orani % 13.5'dir. Kuguk bir partiye oy
vermeyi dasuinenlerin orant % 4.5 iken, kesinlikle oy vermeyi dusiinenlerin
orani % 52.5'dir. Goruldigu gibi oy verme egiliminde olma cok yuksek bir
orandadir ve toplam oOrneklemin yarisindan biraz fazladir. Yalniz bu sonug
siyasal katilimin yeterli olmasi ile agiklanamaz. Clnki daha 6nce Tablo 29'da
tespit ettigimiz gibi, siyasal partilere destek genellikle oy atmak ve manevi
destek seklinde gerceklesiyordu.

Caha ve digerlerinin yaptigi arastirmada (1996), 1980 sonrasi Trkiyesin
de orgatlu faaliyetlere ilaveten toplumsal diizeyde siyasal partilere de olumlu
yonde bir ilgi ve kaymanin yasandigini belirtmektedir. Oysa bu bulgular bizim
arastirmamizla cgelismektedir. Bu durum, bizim arastirmamizin Universite
gencleriyle sinirli olmasi ve "modern toplumlarda alinan egitim sdrelerinin
uzamasl genglerin siyasal sistemden uzaklasmalarina yol ag¢maktadir
hipoteziyle aciklanabilir. Clnk{ "egitim surelerinin uzamasi bireylerin hayata
atilmasini geciktirmektedir (Tezcan; 1991). Bu durum genclerin tantyamadigi
hayata karsi gelistirmis oldugu tavirlar, siyasetle ve ona aracilik eden kuramlarla
mesafesinin kapanmamasina neden olmaktadir.

Tablo 44'de cezadan kurtulma (% 13-5), oy kullanmama (% 12.7),
kicuk partilere oy verme (% 4.5) ve fikri olmayanlarin (% 16.8) toplam orani %

47.5'dir. Bu cikan oranlar bir siyasal tepkinin devami olarak gorulebilir.
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Universite 6grencileri, siyasal degerlerini gerceklestirmeye yarayacak siyasal
kurumlarin kendisine ve temsilcilerine kapali oldugunu dustinmektedir.
Yasamakta oldugu bunalim ve gerginligi gidermek icin girdigi deger
catismasinda siyasal sistemden desteginin bir kismini bos oy atarak, oy
vermeyerek, kicuk partilere oy vererek ya da cekimser kalip fikir belirtmemek
suretiyle cekmektedir.

Oy vermeyi dusunenlerin buyuk bir kismi da, siyasi partilerle ilgili
tablolara bakildiginda anlasilacagi Uzere, tepkilerini sekilci katilma gibi (maddi
mueyyidelerin uzaginda) guvenli yollardan belirtmektedirler. Diger yandan
siyasete karsi gucsuzlik ve ilgisizlik hisseden gencler secimi/sandigi bir

protesto araci olarak da kullanmaktadirlar (% 47).

Tablo 45 : Oy kullanmanin Siyasal Katilim icin Yeterli Olup Olmadig

Sayl %
Yeterli 325 13.1
Kismen Yeterli 82 33.6
Yetersiz 101 41.4
Fikri Yok 29 11.9
Toplam 244 100.0

Oy kullanmanin siyasal katilim icin yetersiz oldugu bilincinde olan
genclerin orani % 41.4'dur. Kismen yeterlidir diyenlerin orani % 33-6 iken yeterli

olarak gorenlerin orani ise % 13-1'dir.

Tablo 46 : Egitimin Siyasal Bilince Etkisi

Sayi %
Saglamadi 77 31.6
Sagladi 56 23.0
Kismen sagladi 91 37.3
Fikri yok 20 8.2
Toplam 244 100.0
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Genglerin aldiklari egitimin siyasal bilin¢lerinin olusmasinda ne derece
katki sagladigl soruldugunda sagladi diyenler % 23 iken, kismen sagladi

diyenlerin orani % 37.3'tlr. Saglamadi diyenlerin orani ise % 31.6'dr.

Modern ulus devletlerinde, mevcut devlet, modernligin kurdugu bir
vatandas consepti Uretir. Fakat bu consept cesitli faktorlerin etkisiyle de yeterli
siyasi katilimi gerceklestirmek icin ihtiyact olan siyasi biling dizeyini
olgunlastirmada ve incelikli kavrayisi saglamada da yeterli etkiyi yapmaya

calismaktadir. Bu etkinin sonuglari kismen Tablo 46'ya yansimistir.

Tablo 47 : Uyesi Oldugu Halde Ayrildigi Dernekler

Sayi %
Uye idim 24 9.8
Uye olmadim 205 84.0
Cevapsiz 15 6.1
Toplam 244 100.0

Tablo 48 : Su Anda Uye Olunan Sivil Toplum Orgiitleri

Sayi %
Vakif 7 2.9
Dernek 7 2.9
Siyasi Dernek 5 2.0
Uye olmayan 225 92.2
Toplam 244 100.0

Tablo 47 ve 48'de goruldugu gibi, demokratik modern toplumlarda,
sivil insiyatifleri temsil eden, devlet karsisinda bireylerin hak ve hukukunu
savunan bireyleri cesitli yonleriyle temsil eden cesitli sivil toplum 6rgutlerine
katilm oldukc¢a dusiktir. Su anda Uye olunan bir dernek olup olmadigi
soruldugunda (Tablo 45) toplam % 7.8 oraninda cesitli vakif ve derneklere
uyelik s6zkonusudur. Uye olmayanlarin orani % 92.2'dir. Yine su ana kadar
herhangi bir dernege Uye olup da ayrilip ayrilmadiklari soruldugunda olumlu
cevap verenlerin orani % 9-8'dir. Cesitli kaygilardan dolayi cevap vermeyenleri

de bu kategoride degerlendirsek bile, bunlarin orani sadece % 6.1'dir.
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Tablo 49 : Cesitli Sivil Toplum Orgiitlerinin Faaliyetlerine Katilim Orani

Sayl %
Katilmiyor 219 89.7
Bazen katilyor 15 6.1
Sik katiliyor 6 2.5
Surekli Katilyor 4 1.6

Uye olmadanda, toplumda var olan cesitli sivil toplum 6rgitlerinin
gosterdigi faaliyetlere de katihmin ¢ok distik oldugu tespit edilmistir. Hicbir
sekilde katilmayanlarin oram % 89-7'dir. Belirli araliklarla ve sik sik katilanlarin

toplam orani sadece % 10.3'tir.

Bilindigi gibi modern toplumun realitesinde devlet degil sivil toplum
esas kabul edilir (Caha 1996 : 38). Bu sivil toplum kamusal alandan derin
cizgilerle ayrilir ve buradaki sosyal gruplar, farkl sylemler, degerler ve yasayis
bicimleri Uretirler. Bireylerde kendilerini buralarda var edebilirler. Bireyler,
basta siyasal partiler olmak Uzere, gonulli kuruluslar, dernekler vb. orgutli
topluluklar yoluyla siyasal yasama dogrudan Kkatilip ydneticileri
etkileyebilmektedirler. Oysa Turkiye sartlarinda yiksek egitim ve 6gretim goren
genclerin bu tdr sivil toplum 6rgatleriyle iliskilerinin neredeyse yok denecek
kadar az olmasi onlarin siyasal katilimlarini  ve 0Ozelde de siyasete
yabancilagsmalarini etkileyen 6nemli unsurlardan birisi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica, genclerin sivil toplum orgutlerine karsi ilgisizlikleri ve bu
orgitlere soguk bakmalari siyasi isteklerinin yerine getirilmesinde givenli bir
ara¢ olarak kabul gérmedigi anlamina da gelmektedir. Bunun sonucu olarak;
islevlerini yerine getiremeyen sivil toplum o&rgutleri 6grencilerin katilim
alanlarini sinirlandirmaktadirlar. Genglerin sivil toplum &rgutlerine Gye
olmamada etkili olan guvensizlik faktorii 2. hipotezimiz olan “sivil toplum
orgutlerinin iglevlerini yerine getirememesi, birey(ler)in katilim alanini

sinirlamaktadir” 6nermesini dogrulamaktadir.

117



Tablo 50 : Farkhliklari Temsil Edecek Sayida Sivil Toplum Orgiitlerinin
Varligini Kabul Edip Etmeme Orani

Sayi %
Dusunidyorum 64 26.2
Dusunmuyorum 111 45.5
Kismen Dusundyorum 69 28.3
Toplam 244 100.0

Tablo 50'de goruldugu gibi, toplumdaki farklihiklar temsil edebilecek
yeterli sayida sivil toplum oOrgatinin olmadigini genclerin énemli bir bolimu
kabul etmektedir. Toplam olarak genclerin % 73.8'i yeterli sivil toplum
orgutiinin olmadigini dusunurken, yeterli oldugunu sodyleyenlerin orani ise %

26.2'dir.

Tablo 49 ve 50'deki oranlar, "Sivil toplum o6rgdtlerinin islevlerini yerine
getirememesi, birey(ler)in katihm alan(lar)ini sinirlandirmak-tadir." hipotezimizi
tamamlamaktadir. Universitedeki 6grencilerin siyasi yabancilasmalarinin aciga
ctkmamasinda sistemin icinde basvuru gruplarindan biri ya da daha fazlasinin
gencin degerlerini, kabul edilebilir bir zaman siresi icinde duzeltmesi yeterli
olmaktadir. Ancak, Universite 6grencilerinde, bu sorumlulugu tasiyacak
orgutlenmelerin olmadigi yénundeki egilimleri kuvvet kazanmakta oldugu gibi
sivil kurulularin farkh disin ve yasam dokulari icinde yer alan kiimeleri de
temsil etmekten uzak oldugu kanaati yer etmektedir. Kavramsal cercevede
bunu demokrasilerin bicimsel karekteriyle ifade etmistik. Bicimsel
demokrasiler; insan haklari, dernek kurma, orgutlenme, inan¢ ve mulkiyet

Ozgurluklerini vermektedir; ancak onlarin kullanim etkinligini teminat altina

almamaktadir (Keane, 1993).
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Etkinlikleri teminat altina alinmayan sivil toplum orgutlerini de ¢ok
yonll (hayatin her alaninda.) katilimlar Tablo 49 ve 50'de gérildigu gibi yok

denecek kadar azdir/azalmistir.

Bu boélimde, kisilerin siyasal biling duzeylerini ve siyasal katilim
bilinclerini tespit etmek icin, cesitli tutum sorularina verilen cevaplar

irdelenerek tartisilacaktir.

Bu tip testler parametrik testlerdir. Sorular ordinal 6lcege gore
hazirlanmistir, bu tip testlerde ancak "ordinal”, "interval” ve "ratio” olcekler
kullanilabilir. Bizim somlarimizda "ordinal"dir. Bu tip somlar degerlendirilirken,
yuzdelik frekanslarla birlikte, aritmetik ortalamalari, medyanlari ve standart

sapmalari hesaplanarak veriler degerlendirilmeye calisiimistir.

Tablo 51; Giiniimuizde Siyaset insanin, Kendi Menfaatlerini Savunma
ve Toplumsal Ekonomik Sigrama Yapmasinin Aracidir

Sayi %
Cevapsiz 16 6.6
Tamamen Katiliyorum 60 24.6
Katiliyorum 53 21.7
Kismen Katiliyorum 83 34.0
Katilmiyorum 22 9-0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 41
Toplam 244 100.0

Tablo 48'de goruldugu gibi gencler, siyaseti kendi menfaatlerini
savunma ve toplumsal-ekonomik sigramanin bir araci olarak gérme egilimi
oldukca yiuksektir. Tamamen katilanlar % 24.6, katilanlar % 21.7, kismen
katilanlarin orani % 34.0'dir. Katilmayan ve kesinlikle katilmayanlarin orani ise
% 13.1'dir. bu sonuglar daha 6nceki verilerde birgok kez ifade ettigimiz gibi

siyasete bakis gencler arasinda oldukc¢a olumsuz bir yere sahiptir.
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Aritmetik ortalama, 2,26, standart sapma ise 1,23 bulunmustur, bu
istatistiki sonuclarda gosteriyor ki genclerin bu gorise katilma orani tamamen

katilma ile katilmama arasindadir.

Tablo 52: Turk Siyasi Yasamini Basarili Gorme fle Siyaseti Tnsanin
Kendi Menfaatlerinin Bir Araci Olarak Gérme Egilimi

Siyaseti Menfaat Araci Gorme

Satir Tamamen Katiliyor Kismen Katilmiyor Kesinlikle Satir
Sutun Cevapsiz Katiliyor Katiliyor Katilmiyor Toplam
Toplam
5 2 4 2 2 15
Tamamen 33-3 13.3 26.7 13.3 13.3 6.1
Katiiyor 8.9 7.8 48 9.1 20.0
2.0 0.8 1.6 0.8 0.8
3 2 4 1 1 11
Katiliyor 27.3 18.2 36.4 9.1 9.1 4.5
5.0 3.8 4.8 4.5 10.0
1.2 0.8 1.6 0.4 0.4
2 6 9 21 2 2 42
Kismen 4.8 14.3 21.4 50.0 4.8 4.8 17.2
Kauliyor 125 10.0 17.0 25.3 91 20.0
0.8 25 3.7 8.6 0.8 0.8
7 19 28 33 8 3 98
Katiimiyor 7.1 19.4 28.6 33-7 8.2 3.1 40.2
43.8 31.7 32.8 39.8 36.4 30.0
2.9 2.8 11.5 13.5 33 1.2
7 27 12 21 9 2 78
Kesinlikle 9.0 34.6 15.4 26.9 11.5 2.6 32.0
Katiimiyor 43.8 45.6 22.6 25.3 40.9 20.6
2.9 11.1 4.9 8.6 3.7 0.8
Situn 16 60 53 83 22 10 244
sati 6.6 24.6 21.7 9.0 34.0 4.1 100.0

Tark siyasi yasamini basarili gorme ile siyaseti insanin kendi
menfaatlerinin bir araci olarak gérme egilimi arasinda iliski arandiginda anlamli
bir iliskinin varligi belirlenmistir. Ancak bu tablo chi-kare analizinin
yapilabilmesi icin gerekli hiicrelerin % 20'den fazlasinda beklenen frekanslarin
5'ten kicguk olmasi 6n sartina uymadigi icin test disi birakilmistir. Ne var ki
degiskenlerin capraz karsilastiriimasindan elde edilen degerler bir fikir

verebilmektedir. Gencgler de siyaseti menfaat araci gorenlerin, % 19-4'G Tirk
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siyasi yasamini basarisiz gérme fikrine tamamen katilirken, % 28.6'sI ise bu
goruse katildigini belirtmektedir. Kismen katilanlarin orani ise % 3.7'dir. Boyle
bir anlayisa katilmayanlarin orani % 8.2 iken kesinlikle katilmayanlarin orani ise

sadece % 3-1'dir.

Bu sonuclarda siyasetin yozlasmasi ile birlikte, siyasal kuramlara olan
glvenin sarsilarak siyasal katilimlarin dismesi mahiyetindeki 4. hipotezimizi
desteklemektedir. Bu sonuclar dogrultusunda bireyde olusan kanaat, siyasetin
kendi demokratik kurallar icinde islemesi, ona olan ilgiyi arttiracagi ve

demokratik siyasal katilimin daha da yukselecegi yonundedir.

Tablo 53 : Siyasetle ilgilenme Durumu ile Sivil Toplum Orgiit-leri ile
Iiskisi

Sivil Toplum Orgiitleri ile iligki

Satir Cevapsiz Uye Uye Satir
Satun Degil Toplam
Toplam
4 | 44 49
Hic 8.2 2.0 89.8 20.1
26.7 4.2 215
16 0.4 18.0
1 4 15 20
Segimden 5-0 20.0 75.0 8.2
Segime 6.7 16.7 7.3
0.4 1.6 6.1
9 8 122 139
Gok Az 6.5 5.8 87.8 57.0
60.0 33.3 59.5
3.7 3-3 50.0
! 1 24 36
Gok Yogun 2.8 30.6 66.7 14.8
6.7 45.8 117
. 04 4.5 9.8
Sutun 15 24 205 244
Toplam 6.1 9-8 84.0 100
X2 = 26.16 sd: 6 p > 005
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Siyasetle ilgilenme durumu ile sivil toplum d&rgutleriyle iliski
arandiginda, anlamli bir iliskinin varhigina rastlanmistir. Her ne kadar sivil
toplum orgatleri ile iliskiler ve katilim cok zayif olsa da, ¢cok yogun sekilde
siyasetle ilgilenenlerin % 30.6's1 ayni zamanda herhangi bir dernege tye oldugu
gorulmustir. Bu durum 2. hipotezimizi kanitlayan baska bir durumdur. Clnku,

herhangi bir dernege Uyelik siyasal katilhimi arttirici bir rol oynamaktadir.

Tablo 54 : Turk Siyasetini Basarili Buluyorum

Sayi %
Tamamen Katiliyorum 15 6.1
Katiliyorum 11 45
Kismen Katiliyorum 42 17.2
Katilmiyor 98 40.2
Kesinlikle katilmiyor 78 32.0
Toplam 244 100.0

Gengler "Turk siyasetini basarili bulma" gdrusine buyuk bir oranda
katilmaktadir. Kesinlikle katilmayanlarla, katilmayanlarin orani ‘o 72.2'dir.
Tamamen bu distinceye katilanlarin orani % 6.1, katilanlarin orant % 4.5,

kismen katilanlarin orani % 17.2'dir.

Bu sonuclarin; Aritmetik Ortalamasi; 3.87, Standart Sapma: 1.10'dur.
Goruldugu gibi standart sapmanin distk cikmasi, genclerin Tilrk siyasetini

basarisiz gérme yontnde bir karar birligi vardir.

Tablo 55: Ordunun Siyasi Hayata Mudahaleleri Siyasi Hayati Sekteye
Ugratmaktadir

Sayi %
Tamamen Katiliyorum 104 42.6
Katiliyorum 55 225
Kismen Katiliyorum 53 21.7
Katiimiyorum 19 7.8
Kesinlikle Katilmiyorum 13 5.3
Toplam 244 100.0
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Ordunun siyasi hayata mudahale de bulundugu goéristiine tamamen
Isitilanlarin oram % 42.6, isitilanlarin orani % 22.5, kismen katilanlarin orani ise
% 21.7'dir. Katilmayanlarin orani sadece % 7.8, kesinlikle katilmayanlarin orani
ise % 5.3'tlr. Demokratik bir kurum olmayan ordunun, demokratik yasama
mudahale etmesi, siyasal katilimin mesruiyetini ortadan kaldiran bir unsur

olarak degerlendirilebilir.

Verilerin aritmetik ortalamasi; 2,10, standart sapmasi ise 1.15 olarak
bulunmustur. Bu istatistiki sonuclarda, demokratik bir kurum olmayan
ordunun, demokrasiye mudahalesinin siyasal yasama olumsuz bakisini ortaya

cikaran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Bu sonuclarin, Aritmetik ortalamasi, 1.92, standart sapmasi ise 0.96
olarak bulunmustur. Bilindigi gibi standart sapma dustikce o konudaki
kararlilikta o oranda artar. Buna gore, genclerin ¢ok biyik bolima Tirk siyasi

yasamindaki basarisizlikta siyasetcilerin etkili oldugu kabul edilmektedir.
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Tablo 56 : Siyasetle ilgilenme Durumu ile, Ordunun Siyasi Hayata
Midahale Etmesinin Siyasi Hayati Sekteye Ugrattigi Anlayisi
Arasindaki lliski

Ordunun Siyasi Flayati Sekteye Ugratmasi

Satir Tamamen Katiliyor Kismen Katilmiyor Kesinlikle Satir
Sutun Katiliyor Katilyor katlmiyor — 1o01am
Toplan
Hig 26 11 4 5 3 49
53.1 22.4 8.2 10.2 6.1 20.1
25.0 20.0 7.5 26.3 23-1
10.7 45 1.6 2.0 1.2
Secimden 9 5 4 2 20
segime 45.0 25.0 20.0 10.0 8.2
8.7 9.1 7.5 154
3.7 2.0 1.6 0.8
Cok Az 48 32 40 13 6 139
345 23.0 28.8 9.4 43 57.0
46.2 58.2 75.5 68.4 46.2
19-7 13.1 16.4 5.3 25
Cok Yogun 21 7 5 1 2 36
58.3 19.4 13.9 2.8 5.6 14.8
20.2 12.7 9.4 5-3 15.4
8.6 2.9 2.0 04 18
Sutun 104 55 53 19 13 244
Toplam 42.6 225 21.7 7.8 5.3 100.0
- 18,76 sd: 12 p >00.5

Tablo 56'da gorildigu gibi, ordunun siyasete mudahale etmesi ile,
genclerin siyasetle ilgilenme durumlari arasinda anlamli bir iliski kurulmustur.
Bu durum, demokrasiye disaridan yapilan muadahale-lerin, genclerde
demokrasiye ve onun kurumlanma olan ilgileri duisurdigi sonucuna
ulasmamiza neden olmaktadir. Bu durum 4. hipotezimiz olan “siyasal sistemin
isleyisine anti-demokratik mudaheleler genclerin siyasal katilimini olumsuz

yonde etkilemektedir” yargisini destekler bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 57 : Siyasetle ilgili Bilgilerin Yeterli Olup Olmadi§i ile Tiirk Siyasi

Yasamini Basarili Bulma Arasindaki iliski

T Ork Siyasi Yasamini Basarili Bulma

S.1iH Tamamen
Situn Kanhyor
Toplam
Cevapsiz
14
Yelerli 7.1
93.3
S.7
1
Yetersiz 3.3
6.7
0.4
Sulun 15
toplam 6.1

Kanliyor

45
81.8
3.7

G.7
18.2

0.8

4.5

Kismen
Kanliyor

6.7
24
0.4
36
18.1
85.7
14.8

16.7
11.9
2.0
42
17.2

Katiimiyor

40.0
6.1
2-5
80

40.2

81.6

32.8
12

40.0

12.2
4.9
98

40.2

Kesinlikle
kalihinyor

53 3
10.3
3-3
60
30.2
76.9
24.6
10
33-3
12.8
41
78
32.0

Satir

Toplam

15
6.1

199
816

30
12.3

244
100.0

Tablo 57'de goruldugu gibi, genclerin siyasetle ilgili bilgilerinin yeterli

olup olmadigr ile Turk siyasi yasamini basarili bulma arasindaki iliski

karsilasmakhginda, beklenen frekans hicrelerinin % 20’den fazlasinda 5'ten

kiclk olmasi sonucunda test disi birakilmistir. Hiicrelerdeki degerlere gore bir

karsilastirma yapildiginda ise, siyasetle ilgili bilgilerin yeterli oldugunu

sOyleyenlerin % 40.2'si Tirk siyasi hayatinin basarili oldugu fikrine katilmazken,

% 30.2'si ise kesinlikle katilmamakladir. Yine siyasetle ilgili bilgilerinin yetersiz

oldugunu soyleyenlerde Tiirk siyasetini basarili bulmamaktadirlar. Ozellikle

Turk toplumunun geleceginde s6z sahibi olacak genclerin, Ttiitk siyasal

yasamina katilimlarini engelleyebilmektedir.
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Tablo 58: Turk Siyasi Yasamindaki Basarisizhgin En Onemli
Nedenlerinden Biri Siyasetcilerimizdir.

Say!i %
Tamamen Katiliyorum 107 43.9
Katiliyorum 61 25.0
Kismen Katiliyorum 66 27.0
Katiimiyor 7 2.9
Kesinlikle katilmiyor 3 1.2
Toplam 244 100.0

Bugtiin Turk siyasi hayatinin basarisizhigi birgcok kesim tarafindan kabul
edilmektedir. T.C. kurulusundan beri bircok kez mudahale ile kesintiye ugramis
demokrasinin isledigi donemlerde de cesitli faktorlerin etkisiyle demokratik
isleyis saglikh bir sekilde isleyememistir. Bugunlerde de Turk siyasi yasamina
demokrasi disi bircok miidahale devam etmektedir. Bu basarisizlikta siyasilerin
etkili oldugu genclerin % 43-9'u tamamen, % 25 Kkatiliyor, % 27 ise kismen

katilmaktadir. Siyasileri suglu gérmeyenlerin orani toplam % 4.1'dir.

Turkiyenin Siyasal yapisi konusunda yaptigi kamuoyu arastirmasinda
Emgie Kongar (1992), parlamenter demokrasi'nin en énemli 6gelerinden biri
olan milletvekilligi konusunda, vatandasin temsilcilerine ¢ok bilincle ve
sayglyla bakmadigi bulgularini elde etmistir. Kongar, vatandasin bu tutumunu,
kendi temsilcilerine karsi temel bir guvensizlikten kaynaklandigini ileri
surmektedir. Kongar'in arastirma verileri ile arastirma verilerimiz arasinda

paralellik vardir.

Tablo 59 : Turk Siyasi Yasamindaki Basarisizligin Nedenlerin-den Biri Sivil
Toplum Orgitlerinin Olmasi Gereken Sekilde Isleyememesidir

ndv 1 %
Tamamen Katiliyorum 84 344
Katiliyorum 51 20.9
Kismen Katiliyorum 91 37.3
Katilmiyor 15 6.1
Kesinlikle katilmiyor 3 1.2
Toplam 244 100.0
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Tarkiye'de sivil toplum orgatleri tarihsel sire¢ icinde yeterince
gelismemis, gelisenler de temel unsurlara uygun sekilde isleyememis, bircok
sivil toplum o6rgatt bir yoniyle devlete bagimli halde gelismistir. Oysa
Demokratik bir toplumda sivil toplum Orguatlerinin sistemin isleyebilmesi
acisindan hayati bir degeri vardir. Tirk siyasi yasamindaki basarisizhigin
nedenlerinden birinin de sivil toplum o&rgutlerinin gereken sekilde
isleyememesi yargisina genclerin % 34.'0 tamamen katilirken, % 20.9'u katilyor,
% 37.3'0 ise kismen Kkatiliyor. Katilmayanlarin orani % 6.1 iken kesinlikle
katilmayanlarin orani ise % 1.2'dir. Elde edilen bu oranlar, sivil toplum
orgatlerinin genclerin gdzinde devlet ile yapilan s6zlesmelerde arada dogal,
koruyucu ara halkalar, organik birlikler olamadigi seklinde karsilik bulmaktadir.
Ve bu haliyle 2. hipotezimiz olan “sivil toplum o6rgutlerinin islevlerini yerine
getirememsi, bireylerin katilma alanlarini sinirlandirmaktadir” savini

dogrulamaktadir.

Bu verilerin, Aritmetik ortalamasi; 2.18, standart sapmasi ise 1,02 dir. Bu
sonuclarda genclerin, siyasal basarida cesitli sivil toplum 6rgutlerinin 6nemli

bir yere sahip oldugu kanaatinde birlestiginin bir gostergesidir.
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Tablo 60: Farkhliklart Temsil Eden Sivil Toplum Orgutinin Olup
Olmadigina Katilip Katilmamasi lle, Turk Siyasi Yasamini
Basarili Gorme

Tark Siyasi Yasamini Basarili Gérme

Satir Tamamen Katiliyor Kismen Katiimiyor Kesinlikle Satir
Sudin Katiliyor Katiliyor katilmiyor Toplam
Toplam
4 4 12 25 19 64
Disunuyor 6.3 6.3 18.8 39.1 23.7 26.2
26.7 36.4 26.6 255 24.4
1.6 1.6 4.9 10.2 7.8
8 6 11 44 42 111
Distinmiyor 7.2 5.4 9.9 . 39.6 37.8 455
53-3 54.5 26.2 44.9 53.8
3.3 25 4.6 18.0 17.2
3 1 19 29 17 65
Kismen 4.3 14 275 42.0 24.6 28.3
Dusunuyor 20.0 9.1 45.2 29.6 218
1.2 0.4 7.8 11.9 7.0
Sutun 15 11 42 98 78 244
Toplam 6.1 4.5 17.2 40.2 32.0 100.0
x"=9.21 sd.7 p<0.05

Turk toplumunda farkliliklari temsil edecek sayida sivil toplum
orguatindn bulunup /7 bulunmadigini kabul etme ile, Tlrk siyasi yasamini
basarili gorup / gérmeme arasindaki iliski Kkarsilastirildi-ginda, ikinci
hipotezimizi dogrulayici nitelikte oldukca anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Turk
toplumunda yeterli sivil toplum 6rgutinin bulundugunu distinen ve
dasunmeyenlerin ¢ok o©6nemli bolumu, Tark siyasi hayatini basarili
gormemektedir. Ozellikle yeterli sivil toplum o6rgutinin bulunmadiini

dustnenlerin toplam olarak (katilmiyor-kesinlikle katilmiyor) orani % 77.4'tur.

Tablo 61 : Siyasi Kurumlara Karsi (partiler, milletvekili, meclis, sivil
topum orgutleri) Temel Bir Gilvensizligin Olusmasi
Demokrasimizin Zayif Bir YOninu Yansitmaktadir.

Sayl %
Tamamen Katiliyorum 89 36.5
Katiliyorum 75 30.7
Kismen Katiliyorum 51 20.9
Katilmiyor 25 10.2
Kesinlikle katilmiyor 4 1.6
Toplam 244 100.0
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Bir siyasal sistem ve o sistem icindeki demokratik kuramlarin saglikli bir
sekilde islemesi Uslendikleri gorevieri yerine getirmeleriyle ancak miumkin
olabilmektedir. Turkiye gibi kokli bir demokratik siyasi gelenegi olmayan ve
degerlerinin strekli yipratilarak asinmaya ugradigi tlkelerde, siyasi deger yitimi
kacinilmaz olmaktadir. Bu durum toplumun kendi temel kurulularina karsi

givenini ciddi bir sekilde sarsmaktadir.

Orneklemimiz igindeki genclerde, siyasi kuruluslara olan giivensizlige
onemli oranda Kkatildiklarini belirtmislerdir. Tamamen katilanlar, % 36.5,
katilanlar % 30.7, kismen katilanlar ise % 20.9'dur. Katilmayanlarin orani % 10.2

iken kesinlikle katilmayanlarin orani ise sadece % 1.6'dir.

Aritmetik ortalama; 2.098, standart sapma; 1.06 olarak bulunmustur.
Genglerin siyasal kuramlara bu denli givensiz olmalari, onlarin siyasete ve

siyasal katilima soguk bakmalarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 62 : Siyasetteki Yozlasma Halki Siyasete ilgisiz Hale Getirmektedir.

Sayl %
Tamamen Katiliyorum 104 42.6
Katiliyorum 82 33.6
Kismen Katiliyorum 37 15.2
Katiimiyor 13 5.3
Kesinlikle katiimiyor 8 33
Toplam 244 100.0

Demokratik model ilke olarak siyasal katilima ve orgutli muhalefete
aclk olduguna dair iddialari yine bu kurumlarca yaratilan taleplerin, toplum
katmanlarinda yeterince karsilik bulamamasi bireylerin siyaset ve onun
kuramlarina olan ilgi ve beklentilerini azaltmaktadir. Bu yargiya genclerin %
42,6'sI tamamen Kkatilirken, % 33.6's1 Katiliyor, % 15.2'si de kismen katilmaktadir.
Katilmadigini ifade edenlerin orani % 5-3 iken, kesinlikle katilanlarin orani %

3-3'tdr.
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Bu verilerin, aritmetik ortalamasi; 1.92, standart sapmasi 1.04 olarak
bulunmustur. Yine bu istatistiki verilere gore siyasetteki yozlasmanin, gencleri

siyasete ilgisiz hale getirdiginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Verilerde goéruldaga gibi siyasal sistemi olusturan cesitli kurum ve
kuruluslar kendilerinin Ustlendigi islevleri yeterince yerine getirememektedirler.
Orneklemimiz icindeki genclerde, guiniimiizdeki siyaset kurumunu insanin
kendi menfaatlerini savunan bir ara¢ olarak gérmektedir (Tablo 48). Ayrica
siyasi hayata demokratik olmayan kurumlarin midahaleleri (Tablo 50) siyasi
yasamdaki basarisizlikta siyasetcilerin 6nemli bir yere sahip olmasi (Tablo 51)
ve parti, meclis, sivil toplum 6rgatleri gibi kurumlara givenin ortadan kalkmasi;
genclerin siyasal katilimlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sonug "Siyasal
sistemi olusturan kurum ve kuruluslarin beklentileri karsilamasi gerekirken
siyasal katilimlarini azaltmaktadir" hipotezini kanitlamaktadir. Oysa bir
toplumun saglikh bir sekilde isleyebilmesi, kurumlarin temel islevlerini yerine

getirmesi ve o toplumun kurumlara verdigi degerle mimkin olabilmektedir.

3 4. AMPIRIK BULGULARIN OZETI

Calismamizda ileri surtlen bes hipotezin gerceklenmesiyle elde edilen

bulgular:

—NModern toplumlarin karakteristiklerinden biri olan egitim strelerinin
uzamasi, modernlesme surecinin icerisinde bulunan Ulkemizde egitim
surelerinin kicik puanlarla da olsa, bir artmanin oldugu gerek DIE

istatistiklerinden gerek kendi ampirik bulgularimizdan tespit edilmistir.

—Universitede 6grenim goren 6grencilerin, toplum olaylarindan uzak

olduklari kadar, normlara ve orgutlere karsi da ilgisiz olduklari tespit edilmistir.
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—Siyasal sistemden uzaklasan o6grencilerin risksiz ve guvenli
bulduklari sekilci uyma refleksi gostererek pasif yabancilasmaya yoneldikleri

tespit edilmistir.

—Sivil insiyatifleri temsil etmesi gereken, devlet karsisinda bireylerin
hak ve hukukunu savunmasi beklenen sivil toplum o6rgutlerinin islevlerini
yerine getirememesi nedeniyle bu oérgutler yoluyla katilimda bulunma oranlari

cok dusuk tespit edilmistir.

—Siyasetle ilgilenme durumu ile sivil toplum o&rgutleriyle iligki
arandiginda, anlamli bir iliskinin varhgina rastlanmistir. Genel olarak 6grenciler
arasinda sivil toplum o6rgutlerine Gye olmak dusuk bir oranda kalmakla birlikte
siyasetle ilgilenenlerin sivil toplum oOrgutlerine Uye olma orani daha yuksek

tespit edilmistir.

—Yuksek siyasal gucsuzlik duygusu ile siyasal etkinlik konularinda

bilgisizlik (dustk duzeyde bilgi) arasinda olumlu iliski saptanmistir.

—Dusunduklerini  eyleme donustirmek isteyen Universite
ogrencilerinin siyasal konulardaki bilgi eksiklikleri siyasal konulardaki
universite ogrencilerinin bilgi eksiklikleri, onlarin sinirhi glclerini harekete
gecirmenin oniinde engel olarak durmaktadir. Bilgi eksikligi ile beraber olusan
anlamsizlik duygusu, genclerin elestirel yeteneklerini kayitsiz sartsiz bir

teslimiyete de (statli quo’ya uyma vb.) gotirmektedir.

—Olusturduklari talepleri karsilayamayan siyasal sistem ve onun
kurumlarinin érdugu siyasal degerlerin; strekli yipranan, eskiyen, asinan ve

deger yitimine ugrayan bir konumu sahiplendikleri tespit edilmistir.

131



—O0grencilerin siyasal kuramlara karsi temelde bir givensizlik iklimi
icerisinde bulunmalari, yine onlara gore demokrasimizin zayif bir yéninu

yansitmaktadir.

—Universite 6grencileri, siyasetin aktorlerinden olan siyasetcilere, bir
diger deyisle temsilcilerine cok bilincle ve saygiyla bakmadiklari bulgular elde

edilmistir.

—Kitle iletisim araglarina giivenmemekle birlikte, bu araclara yine de

bagimhhklari devam etmektedir.

—Teknolojik gelismeye bagl olarak meydana gelen toplumsal degisme
sundugu 6zgurluk alanini 6zellikle kitle iletisim araclariyla belirli alanlarda

sinirlandirmaktadir.

—Ayrica kitle iletisim araclari, tiketim toplumuna hizmet etmekle ve
toplumsal uyumu (konformizm) yaymakla, arastirma objemiz olan Univeriste
ogrencileri arasinda da yapay mutluluk idealleri olusturmaktadir. Bu haliyle,
kitle iletisim araclari gencler arasinda, populer bir kiltirin olusmasina hizmet

etmektedir.

—Pasif siyasal yabancilasmayi yasayan Universite dgrencileri, kitle
iletisim araclarini siyasal konularda bilgi edinmekten daha ¢ok bir eglence araci

olarak kullandiklari tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Toplumumuzda siyaset sireci icinde artan bir sekilde kesinlesen ve
yayginlasan apolitiklesme; temelde gucuni, Tarkiye'deki siyasal programlari
uygulayan ve de bu siyasal sistemi daha yakindan denetlemekle memur toplum
kimelerinin arasindaki bozuk ve mekaniklesmis iletim(ler)den almaktadir.
Karsihkli olarak iletilenlerin yaydigi titresimler belli bir noktada kontak yaparak

iletisime dénusemedigi ise bilinen bir gercek halini almistir.

Siyasal sistemin catisi altinda olusturulan siyasal kurumlarin, toplum
kimelerinin sahiplendigi siyasi kultur(ler) ile olan doku uyusmazliklarinin
zamanla bu kurumlarin kendi siyasi kiltirt dogrultusunda zihniyetini
olusturmalari ile asilacagl varsayildigindan zihniyet hesaplasmasi ve uyum
saglanmaksizin gerceklestirilen kurumsal mekanizma aktarimi i¢ siyasi kiltura

ve mesruiyyet zeminini farkhlastirarak catlatmistir.

Bu catlaktan siyasal sisteme bakildiginda; sistem icerisinde agilan fay
hatlarini kapatmak Uzere siyasi partilerin ve sivil toplum 6rgitlenmelerinin
dolasima sokuldugu gorilecektir. Bu sekliyle siyasi parti ve sivil toplum
orgutleri aslinda yeni bir toplum projesi Uretmek suretiyle sézkonusu
bolinmelerle kirilmalar telafi etmek, acilan faylarin Gstesinden gelmek igin bir
araya gelenlerin kurdugu teskilatlar olarak kendilerini tanimlamaktadirlar. Baski
ve istismara karsi girisilen distince ve eyleme dayanan micadele igin manevra
alani olusturan bu birimler, bireylerin siyasete tam katilimlarinin araci olarak da
bilinmektedirler. Oz olarak ifade edilecek olursa hukuki bakimdan halki temsil

ettikleri iddiasindadirlar. Fakat bu temsil ayni zamanda bir siyasal yabancilasma
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baslangicini da isaret etmektedir. Paradoksal bir anlatimin icine dustigimuz
izlenimini burada veren yanlis ya da yapilan eksik tanimlardir. Demokrasi
teorisinin yasatilmaya cahisildigi alanlar olan sivil toplum orguleri ve siyasal
partilerin normatif tanimlariyla akis icerisindeki "olan" taniminin sirekli

birbirleriyle karismasi ve gatismasindan kaynaklanmaktadir.

Modern 6rgut kuramlarinin etkisiyle sekillenen parti érgutleri ve sivil
orgutler; Ust dizeyde yer alan yodnetimin politikalarina katilma ile daha alt
dizeyde olusan rutin islere yonelik karar vermeye katilma arasina bir ayirim
getirmigslerdir. Kararda etkili olmak, bir uzmanlasma sorunu haline getirilmek
suretiyle kararda etkili olmak bireyden uzaklastirilmaktadir. Bireyin ihtiya¢ ve
beklentilerine cevap verecek olan orgutlerin profesyonel kisilerin yonetimine
terk edilmesiyle birlikte birey de yoOnetilen ve siyasetten soyutlanan pasif bir
obje haline donismeye baslamistir. Bireyi kenara iten 6rgutiin hedefleri ile
bireyin hedefleri ayni gibi gosterilmeye calisilsa da ayrismaktadir. Bireyin
hedefi idame-i hayattir. Orgiitlerin hedefleri ise, idame-i hayati teminat altina
almak icin neyin ve nelerin yapilmasi gerektiginin tespit edilmesiyle ortaya
¢itkmaktadir. Modernlesmenin nufuz ettigi kurumlarda her bir 6rgit, menfaatleri
icin Oyelerinin dusunce ve davranis bicimlerini dikkate almayarak merkezle ters
dismemek, buttine zarar vermemek icin kendi Urettigi politikalarini devreye
sokabilmektedir. Bunun sonucu olarak da bu tir drgutlenmeler asil vasfina
kavusmak icin etimolojisinin ve kitabi tanimlarinin disina tasarak devlet
politikalarini etkileme alanlarini sinirlandirmistir. 1982 Anayasasina cgevre ile
ilgili maddeyi koydurmasi, 1983 yilinda ¢ikarilan Cevre Kanunu'nu hazirlamasi
ve kabul ettirmesi disinda diger siyaset ile ilgili alanlarda ciddi basarilarina

rastlanilmamistir.

Kisaca butin bu olusumlar demokratik degerlerin icinde beden

bulmakla birlikte, bireye ve birey etkinligine dayal toplumsal/siyasal iliskiler
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butindnden farkli iliskiler Greterek, bireyin siyasal degerlere ve neticesinde
siyasal yasama ilgisizlesmesine ya da kabul edilmis deger ve sureclerden farkh

deger ve slregleri benimsemesine yol acmaktadir.

Bireyin kendi etkinligine verdigi anlamin bitin beklenti ve amaclari ile
celismesi onun siyasetten uzaklasma anaforunun igine gekilmesi icin yeter

sebebdir.

Arastirmamizda da hayatin icerisinde aktif bir bicimde yer alamayan
Universite 6grencileri, siyasal sistem ile blttinlesmenin araci olan siyasi partiler,
siviltoplum o6rgutlerinin kendi istemedigi bir yon ve bicim de gelistigini
gormesine karsilik yine kendi sinirh glicini harekete gecirememenin verdigi
siyasal gugsiuzluk duygusuyla siyasal sistemin yonlendirmelerine ve mekanik
bir "ben"™ in ortaya cikisina izin vermektedir. BoOylece; baskalarinin fikir,
dusunce ve kanaatlerini dinleyen genclerin ¢ogaldigi buna karsilik kendi fikir,
dusiince ve kanaatlerini ifade edebilen genclerin sayisinin gun gegtikge

azaldigi donemlerin esiginden igeri girdigimizi soyleyebiliriz.

Universite 6grencilerinin, kendi degerlerini gerceklestirmeye yarayacak
siyasal kuitumlarin kendilerine kapali oldugunu algilamalari ve deger
catismasinin yarattigr bunalim/gerginligi sadece yabancilastirici kurumlarla
(meclis, parti, milletvekili, siv. top. 6rg. vb) sinirh tutmalari sonucu, siyasal
sistemden desteklerini kismen cekmektedirler. Cekilen destegin disa vurus

sekilleri bir ka¢ bicimde olmaktadir.

Universiteli 6grencilerin yabancilasmalarinda bireysel yetersizliklerden
cok sistemin isleyis tarzi etkili olmaktadir. Turkiye'de kokli bir demokratik siyasi
gelenedin olmamasi ve bunu takip eden silrecde degerlerin surekliligi

yipratilarak asinmasi, deger vyitirimini kacginilmaz hale getirmektedir.
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Orneklemimiz icindeki gencler de, siyasi kurukislara olan giivensizlige énemli

oranda Kkatildiklarini belirtmislerdir.

Disavurulan yabancilasmanin ortaya c¢ikis bigimleri de Turkiye igin

cizdigimiz bu tabloya paralel gitmektedir.

Siyasete ve onun kuramlarina giiven duymayanlarin arasinda siyasete
katilmanin 6zendiriciligi zayiftir. Ogrenciler, sandija giderek katilimda

bulunsalar bile gikacak sonuglari etkileyemeyecegini ifade etmektedirler.

Siyasal kurumlarin deg@er verdigi amac ve inanglara disuk dizeyde
odul degeri vermektedirler. Yaygin olarak paylasilan, siyasal kurumlarin "orta
iyi" adina olusturmaya calistigi temel yerlesik deger ve kurallari kismen

benimsemektedirler.

Yerlesik ya da merkezi siyasal kultiriin icinde yer alan siyasi partileri
oy kullanmayarak, protesto edenlerin oranlari disuk ¢ikmistir. Bu durumun
olusmasinda 6grencilerin aktif yabancilasma yerine pasif yabancilasmayi
secmeleri etkili olmaktadir. Dolayisiyla katilimlari da bicimsel olmaktadir.
Ulkemizde sandik basina gitmenin ve oy kullanmanin yasal bir zorunluluk ve
oy vermeyen secmenlerin belli bir para cezasina carptirilmasi da Universite
ogrencilerinin sandik basina gitmelerinde az da olsa etkili olmaktadir.
Ogrencilerin katilimlarini azaltan bir diger unsur ise, siyaset ile ilgi
duzeylerindeki zayifliktir. Hemen hersey hakkinda yuzeysel bilgiye sahip
olurken ayni konular hakkinda derinlemesine bilgi sahibi degildirler. Siyasal bir
konuda rasyonel bir karar vermek gerektiginde, o karar dayandiracagi bilginin
olmamasi sebebiyle isteklerini eylem potasina dokememek-tedirler. Her iki bilgi
dizeyi arasindaki aciklik 6grencilerin anlamsizlik duygularinin derecesini
belirlemektedir. Bu bilgi seviyesinin disik olmasinda ve dgrencilerin siyasal
isleyis ile ilgili anlamsizlik duygularini yogun bir bigimde yasiyor olmalarinda
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sahte bir biling insasina girisen Kitle iletisim araclarinin pay! goézardi
edilemeyecek kadar yiksektir. Ogrenciler, siyasi bilinclerinin olusmasina
katkida bulunan bu ve buna benzer bilgi edinme yollarinda etkili araclara

givenmemelerine ragmen bagimhliklarini sirdirmek-tedirler.

Bundan sonraki tehlike, bilgisizlesme neticesinde sistemi denetleme
gorevinden uzaklasan 6grencilerin; en demokratik 6rgut-lenmelerin bile
nuvesine yerlesen oligarsik yonetimlere karsi tepkilerini gostermek igin aktif
yabancilasmanin icerisinde yeralma-lari olacaktir. Bu son asama, siyasal

sistemden destegini tamamen ¢ekmek anlamina gelmektedir.

Turkiye'de yasanmakta olan siyasi bunalim ve glvensizligi cok daha
genis boyutlu bir cercevede degerlendirme zarureti vardir. Siyasi bunalim
sanildiginin aksine sadece yapisal ve yasal bir nitelik arzetmemektedir. Yasal ve
yapisal nitelikli bunalimlarin kékeninde yasamamakta olan bir siyasal kiltr ve

mesruiyyet bunalimi vardir.

Burada 6grencilerin, genel olarak dusunuldigunde de vatandaslarin;
istek, talep ve beklentilerini siyasal sisteme tasima araclarinin anayasada yerini
gostermekle birakmamali onlarin etkinlik alanlarini da korumay garanti altina
alarak her bir bireyin, hayal ve amaclarini hir olarak takip edebilecekleri ve
siyaset yoluyla bunlar1 gerceklestirebilecekleri bir siyasal sistemin c¢ozilen
anayasal cercevesinin yeniden diizenlenmesini ve bu dogrultuda kurumlarinin
gerek sistemin icindeki rollerini gerekse i¢c baglantilarinin tekrar 6rgilenmeli,

elden gecirilmelidir.
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OZET

Tarkiye, gunlik yasamin biyik 6l¢ude siyasallastigi Glkelerden biridir.
Siyasallasmanin neticesinde de siyasal ilgi kacinilmaz olarak artmaktadir. ilgi
artarken katihm orani distyor ya da gorece sabit kaliyorsa, genel olarak siyasal
sistem 6zel olarak da siyasetin bazi 6gelerinden 6rnegin, siyaset adamlarindan,
siyasi partilerden, sivil toplum 6rgutlerinden bir kopma ya da uzaklasma s6z
konusu demektir. Ulkemizde sandik basina gitmenin ve oy kullanmanin yasal
bir zorunluluk ve oy vermeyen secmenlerin belli bir para ezasina carptiriima
yaptirimina ragmen % 10-15 oraninda oy kullanmayan se¢men bulunmaktadir.
Oy kullananlarin icerisinde de son ana kadar oyunu nerede kullanacagini

bilinmeyen % 15-20 oraninda bir segmen kitlesi vardir.

Bu secmen Kitlelerinin ardillari olan Universite 6grencilerinin siyasete
yakinlasma-uzaklasma egilimlerini 6lgmek amaciyla Selguk Universitesi

ogrencilerinden bir 6rneklem olusturulmustur.

Elde edilen bulgularda, Universite 6grencilerinin, yerlesik/merkezi
siyasi kualtrin icinde yer alan siyasal kurumlarin deger verdigi amac¢ ve
inancglara disuk dizeyde 6dul degeri verdigi tespit edilmistir. Ogrenciler

arasinda, siyasi kuramlara karsi givensizligin oldugu yaygin kanaatdir.

Universite 6grencileri, kendi degerlerini gerceklestirmeye yarayacak
siyasal kuramlarin kendisine kapali oldugunu algilamakta ve bu nedenle

yabancilastirici siyasi kuramlardan destegini asamali olarak ¢cekmektedir.

Ogrencilerin kuramlara karsi yabancilasmalarinda, karar sirecine
katilamamalari etkili olmaktadir. Modern 6rgit kuramlarinin etkisiyle, kararda

etkili olmak bir uzmanlasma sorunu haline getirilmek suretiyle kararda etkili
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olmak ogrencilerden uzaklastirmaktadir. Bu durum ogrencileri pasif birer obje

haline donustirmektedir.

Ogrencilerin katihmlarini etkileyen diger bir unsur da siyaset ile ilgili
bilgi dizeyleridir. Bilgi seviyelerinin dusik olmasinda sahte bir biling ingasina
girisen Kkitle iletisim araclarinin payi gozardi edilemeyecek kadar yuksektir.
Ogrenciler, siyasi bilinglerinin olusmasinda etkili olan Kitle iletisim araclarina

guvenmemelerine ragmen bagimhliklar sirmektedir.

Selcuk Universitesi Miihendislik-Sosyal Bilim, bélimleri 6grencileri
Uzerinde yapilan ampirik arastirmada pasif yabancilasmanin o6grenciler

uzerinde etkili oldugu saptanmistir.
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SUMMARY

In Turkey daily life is greatly politicised. As a result of this political
interest is inevitably increasing. If the rate of particiapation decreases while in
interest in increasing or 1emaining relatively constant, it means that there is a
break from the political system in general and in particular from some of the
elements of political domain such as politicians political parties and civil
society institutions. Although voting is compulsory and those not voting are
fined, 10-15 percent of the voters do not vote 15-20 percent of those who vote

do not know which party they should vote till the last moment.

In order to measure closeness distance of the university students as the
young generation of the voters a sample is taken from the students of Selcuk

Universitesi.

In the findings of the study, it is determined that university students
give low reward valve to the aims and beliefs which are seen valuable by the
political institutions within the established Central political culture. Unsrust to

the political intitutions is a widespread attitude among the students.

University students tecorgnizes that political institutions through which
they can realize themselves are closed to them and therefore they gradually

began to withdraw their support from the alienating institutions.

Not partiticipating to the process of decision is an important factor in
the alienation of students to the institutions. Through making being influencial
in decision as a problem of specialization on the basis of modern organization.
theories, being influencial in decision is taken away from the students. This

condition makes the students as passive objects.
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Another factor having effect on the particiapation of students is their
level of political Information. The means of mass communication which give
may to the construction of false consciousness has an important role in this
sitnation. Although students do not trust in the means of mass communication
being influencial in the formation of their consciousness, their dependency to

them continues.

In the empric study carried out among the students of Engineering-
social Sciences departments, it is determined that passive alienation is

influencial over the students.
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EK
ANKET FORMU
1. Cinsiyetiniz;
Kadin () Erkek ()
2. YasINIZ;...ccooveennne
3- BOlUMUNUZ; ...
4, SINIFINIZ e,
5. Mezun oldugunuz lise;
1 ( ) Normal Lise
2 () Endustri Meslek ve Ticaret L.
3( ) Iimam - Hatip

4 ( ) Anadolu-Fen L

6. Babaniz sag ise;
Babanizin egitim durumu;

1 ( ) lilkokul 2( ) Ortaokul

4 () Yiuksekokul 5( ) Diger...coevvenn.

7. Babanizin su andaki iSi ;.....c.cccceeene.
8. Anneniz sag ise;
Annenizin egitim durumu;

1 ( ) Tllkokul 2( ) Ortaokul

4 ( ) Yuksekokul 5( ) Diger....ccoeune.

9- Annenizin su andaki iSi; ...



10. Ailenizin toplam ortalama aylik geliri (Uygun secenegi isaretleyin).

1( ) 15 milyondan az 2( ) 16 milyon-25 milyon arasi

3( ) 26-40 milyon arasi 4( ) 41-75 milyon arasi

5( ) 25 milyon Uzeri

11. Su ana kadar hayatinizin dnemli bir kismini nerede gegirdiniz?

1 () Koy 2( ) Kasaba 3( ) e

4 ( ) Sehir 5( ) Buyuk sehir

12. Kag kardessiniz (Sizinle beraber).....................

13. Ailenizin kaginci GoOGuUSUNUZ?..........cccceevriennne.

14. Kardeslerinizin Yasi ve Egitim durumu (Sizin disinizdakiler)
Yas Egitim Durumu

L Kardes

2. Kardes

3 Kardes

15- Hangi sikhikta gazete okuyorsunuz?

1 () Hergln dizenli okurum 3 () Arasira okurum

2( ) Hafta sonlari okurum 4 () Pek okumam

16. Gazetede daha cok hangi boélumleri okursunuz? (iki tane

isaretleyiniz).

1( ) Spor 3( ) Ekonomi 5( ) Siyasi haberler
2 () Magazin 4 () Guncel haberler 6 ( ) Kose yazilari
17. Daha ¢ok ne tur degiler okursunuz?

1 ( ) Pek dergi okumam
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2 () Bilim-Kiiltur dergileri okurum
3 () Magazin dergileri

4 () Siyasi icerikli dergiler

5( ) Spor dergileri

18. Radyo-Televizyonda siklikla islediginiz/seyrettiginiz programlar

hangileridir? (iki tane isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Mazik-Eglence

2 () Belgeseller

3 () Realiti show (Sicagi Sicagina, S6z Fato'da Boyle Gitmez)

4 () Haberler

5( )Spor

6 () Acik oturum (Siyaset meydani, S6z milletin, Alternatif...)
19. Siyasetle hangi siklikta ilgileniyorsunuz?

1 () Hig ilgilenmiyorum 3( ) Cokazilgilenirim

2 () Secimden secime ilgilenirim 4 () Cok yogun ilgilenirim
20. Siyasetle ¢ok fazla ilgilenmemenizin temel nedeni nedir?
1 ( ) Siyaset ilgimi cekmez

2 () Bu haliyle siyaset ilgimi ¢cekmiyor

3 ( ) Siyasete glivenmiyorum

4 () Yapilan siyaseti ¢cok ideolojik buluyorum

21. Siyasetle yogun bir bicimde lilgileniyorsaniz bunun temel nedeni

nedir?
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1 () Siyaset ilgimi ¢cekiyor

2 () ideolojimi gerceklestirebilecegimi dustindiigum igin
3 ( ) Cevrem siyasetin icinde oldugu igin

4 ( ) Baska.............

22. Desteklediginiz partiyle ilginiz ne zaman baslad1?
1 ( ) Aile cevrem

3 () Arkadaslarimla

3( ) Medye araciligiyla

4 () Kendi arastirmalarimla

5 ( ) Baska..............

23. Siyasetle ne zamandir ilgileniyorsunuz?

1 ( ) Universitede ilgilenmeye basladim

2 () Universiteden 6nce ilgilenmeye basladim

24. Secim zamani disinda desteklediginiz partinin faaliyetle-rine hangi

siklikta katilirsiniz?
1( ) Katilmam

2 () Arasira katilirm
3 ( ) Sdrekli katilirnm
4( )Baska...........

25. Desteklediginiz siyasi partinin tuzagunu hi¢ okuma firsatiniz oldu

mu?
1 () Okudum 2( ) Okumadim

26. Siyasetle ilgili bilgilerinizin olusmasinda daha cok asagi-daki

faktorlerden hangisi etkili olmaktadir?
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1( )TV, Radyo 4 () Arkadas cevresi

2( ) Gazete, dergi 5( ) Kitaplar
3( ) Aile-Akraba cevresi 6 ( ) Parti yayinlari ve parti teskilati
aracihg ile

27. Siyasetle ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?
1 () Yeterli bulmuyorum
2 () Yeterli buluyorum

28. Cesitli sekillerle ve araclarla elde ettiginiz siyasetle ilgili bilgilerinizi

guvenli buluyor musunuz?

1 () Hicbirini givenli bulmuyorum
2 () Bir kismini glvenli buluyorum
3 ( ) Hepsini guvenli buluyorum

29. Partinizi desteklemenizde asagidaki faktdorlerden hangisi daha fazla

etkilidir?

1 () Kisisel ¢ikarlarimi gbzetmesi

2 () Partinin lider ve yonetim kadrosu

3( ) Ideoloji

4 () Ddrastluk 5( )Baska..............

30. Sizce partinizi diger partilerden ayiran en temel 6zellik nedir?
1 ( ) Lideri 2 () Kadrosu 3 () ideolojisi

4 () Calisma Programi 5 ( ) Hedefleri 6 ( )Ddurustlik

31. Partiye/Partinize Uye kazandirma konusunda herhangi bir cabaniz

oluyor mu?

1 ( ) Oluyor 2 ( ) Olmuyor
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32. Partinize ne duzeyde katkida bulunuyorsunuz?

1 ( ) Maddi yardim 3( ) Propaganda
2 () Uye kazandirma 4 () Secim i¢in calisma
5( )Baska.............

33. Partinizde yakinlarinizdan siyaset yapan var mi?

1( ) Var 2( ) Yok

34. Yakinlariniz arasinda baska partiyi destekleyenler var mi?

1( ) Var 2( ) Yok

35. Yakinlariniz baska partiye gecse gene partinizi destekler miydiniz?
1 ( ) Desteklerdim

2 () Kisiligine ve yeterliligine bagh

3( ) Desteklemezdim

36. Sizce partilerin/liderlerin 6n plana ¢cikardiklari baslica konu nedir?
1 () Resmi ideolojinin 6ne cikartiimasi

2 () Kisisel menfaat ve parti ¢ikarlarinin gdzetilmesi

3 ( ) Tutuculuk ve taklitcilik yapilmasi

4 () Hepsi 5( ) Fikrimyok

6( )Baska............

37. Turkiye icin en 6nemli olarak kabul ettiginiz sorunlari énem

sirasina gore numaralandiriniz? (En fazla t¢ tanesini isaretleyiniz')

1( )[Enflasyon 5( ) Resmi ideoloji dayatmalari
2( ) Siyasetteki yozlasma 6( ) Teror
3( ) lssizlik 7( ) Seriatcihk
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4 ( )Yolsuzluk 8 () Diger

38. Ulkenin problemlerinin ¢cozimunde genclerin gorusleri-nin dikkate

alinmadigi gérisine katiliyor musunuz?
1( ) Evet 2 () Fikrim yok 3( ) Hayr

39- Toplumu ilgilendiren dnemli bir konuda, 6érnegin zorunlu egitimin 8
yila cikartilmasi konusunda referanduma gidile-cek, sizi kisi olarak,

sandiktan ¢ikacak sonucu 1ie derece etkileyebileceginizi disuntrdiniz?
1 () Sonucu, hic etkileyecegimi sanmiyorum

2 () Sonucu, biraz etkilerim

3( ) Sonucu, buytk capta etkilerim

4 () Sonucu etkilerim

40. Onumuzdeki genel secimlerde oy vermeyi distiniilyor musunuz?
1 () Ceza yememek icin bos oy vermeyi distniyorum

2 () Kucgik partilere oy vermeyi dustntyorum

3 ( ) Kesinlikle, oy vermeyi disinmiyorum

4 () Dustinceme uygun bir parti oldugundan, oy vermeyi distnidyorum
5( ) Fikrim yok 6( )Baska...........

41. Oy kullanmayi siyasal katilma icin yeterli buluyor musu-nuz?

1( ) Evet, yeterli buluyorum 3( ) Hayir, yetersiz buluyorum

2 () Kismen, yeterli buluyorum 4 () Fikrim yok

42. Su ana kadarki aldiginiz egitim, siyasal etkinliklerinizin ve

dusuncelerinizin olgunlasmasina katki sagladi mi?
1 ( ) Hayir, katki saglamadi 3 () Kismen, katki sagladi

2 () Evet, katki sagladi 4 () Fikrim yok

148



43. Bulundugunuz arkadas gruplarinin siyasi partilerle herhangi bir

iliskisi oldugunu distniyor musunuz?

1 ( ) Evet, iliskisi oldugunu distiniyorum

2 () Kismen, iliskisi ol dugunu dusiniyorum
3 () Hayir, iliskisi oldugunu disinmuyorum
4 () Fikrim yok

44. iIcinde bulunduumuz arkadas gruplarinda kendinizi guvende

hissediyor musunuz?

1 ( ) Evet, givende hissediyorum

2 () Kismen, guvende hissediyorum

3 () Hayir, guvende hissetmiyorum

4 () Fikrim yok

45. Uye oldugunuz sivil toplum orgutleri/dernekleri var mi?
1( )Vvar 2( )Yok

46. Varsa isimlerini yazabilir misiniz?

47. Onceleri tiye oldugunuz fakat daha sonra ayrildiginiz sivil toplum

orgutleri/dernekleri var miydi?

48. Uyesi oldugunuz sivil toplum o6rgit/dernek faaliyetlerine hangi

sikhikta katiliyorsunuz?

1( ) Katilmiyorum 2( ) Bazen katiliyorum
3( ) Siksik katiliyorum 4( ) Surekli katiliyorum
5( )Diger....cceeeen
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49- Gunumuzde siyaset, insanin kendi menfaatlerini savunma ve

toplumsal ekonomik sigrama yapmanin aracidir?

1( ) Tamamen Katiliyorum 2( ) Katiliyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katilmiyorum
5( ) Kesinlikle katiimiyorum

50. Turk siyasi yasamini basardi buluyorum.

1( ) Tamamen Katiliyorum 2( ) Katiliyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katilmiyorum
5( ) Kesinlikle katiimiyorum

51. Ordunun siyasi hayata mudahaleleri, siyasi hayati sekteye

ugratmaktadir.
1( ) Tamamen Katiliyorum 2( ) Katiliyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katilmiyorum

5( ) Kesinlikle katilmiyorum

52. Tirk siyasi yasamindaki basarisizligin en 6nemli nedenlerinden biri

slyasetcilerimizdir.
1 ( ) Tamamen katiliyorum 2 () Katiliyorum
3 () Kismen katiliyorum 4 () Katilmiyorum

5 ( ) Kesinlikle katilmiyorum

53. Turk siyasi yasamindaki basarisizligin nedenlerinden biri sivil

toplum drgutlerinin olmasi gereken sekilde isleyememesidir?
1 () Tamamen katillyorum 2 () Katiliyorum

3 () Kismen katiliyorum 4 () Katilmiyorum
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5 () Kesinlikle katilmiyorum

54. Siyasi kuramlara karsi (partiler, milletvekili, meclis, sivil toplum
orgutleri/dernekleri) temel bir guvensizligin olusmasi demokrasimizin

zayIfbir yonuni yansitmaktadir.

1( ) Tamamen katiliyorum 2( ) Katilyorum
3( ) Kismen katiliyorum 4( ) Katilmiyorum
5( ) Kesinlikle katiimiyorum

55. Siyasetteki yozlasma, halki/gencgleri siyasete Ilgisiz hale

getirmektedir.

1( ) Tamamen katiliyorum 2( ) Katiliyorum
3( ) Kismen Katiliyorum 4( ) Katilmiyorum
5( ) Kesinlikle katiimiyorum

56. Farkliliklari temsil edecek sayida sivil toplum orgutlenmeleri

oldugunu dusuniyor musunuz?
1 ( ) Evet, disuniyorum 2 () Hayir, dusinmuyorum

3 () Kismen, dustnuyorum
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