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Cok yonlu bir dgiinir olan Habermas, fta felsefe ve sosyoloji olmak Gzere uluslar a
ili skiler, dilbilim gibi birgok disiplin icinde argirmalara konu olmgtur. Siyaset Bilimi
icindeki konumu ise daha ¢ok demokrasi ve katilliomarinda s6z konusu olmaki
‘mizakereci demokrasi’ ile anilmaktadir. Bu yakiain yaninda Habermas'in siyas
bilimine katkisini yontem olarak ele almak da mumdir. Yontem Gzerindegekillenen
bir baks acisinin hem muizakereci demokrasi aslayn temellerinin ankalmasini

sglayacgl hem de karmgk olarak gorilen Habermas'in gahalarinin biraz olsun

anlailmasina yardimci olaga disinUimistir. Bu nedenle siyaset bilimine analif

yaklasim olarak bilinen karar teorilerinin anahtar kellere olan rasyonellik, karar, oyun
denge, paradoks, risk ve belirsizlik gibi kavramiarHabermas tarafindan nasil

kullanildiginin incelenmesi ile Habermas'in dugdunokta anlgilmaya calgiimistir.

Habermas'in rasyonalizm anlayiin siyaset bilimini yontem olarak aciklayi
anlayabilmek icin dncelikle rasyonalizm kavramikigmmaya cadilmis; rasyonalizmin
bilim felsefesi icindeki yeri gorilmek istengtir. Daha sonra akil ve rasyonaliz
kavramlarinin ekonomi alanindaki konumkarwe bu konumlagi takiben ortaya c¢ika
ekonomik modellerin siyasal slrecleri aciklamadailnkullanildgina deinilmistir. Bu
kullanima yonelik elgirilere ise Habermas’in durdu noktayi daha iyi anlayabilmek i¢
yer verimitir. Son olarak ise bu modellerin Habermas tarafimdasil kullanildiina ve
Habermas’in rasyonalizm anlaya yer verilmtir.

Habermas’in siyaset bilimine yaklenini anlamaya calmak onun dier bilim dallarindaki
yaklasimlari da dikkate alinarak gercefigilmis; felsefe, sosyoloji, dilbilimi gibi
disiplinlerdeki temel glimleri birer ipucu olarak ele alingtir. Boylece giiniimizde art
ampirik calgma alanlarinda kullanilan mizakereci demokrasi &awnin bdéyle bir
yaklasima ne kadar uygun olup olmgdiun temelleri de bu kavramin &énen
temsilcilerden biri olan Habermas acgisindan gorybrgalsiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalizm, Karar teorileri, Habermdlstisimsel Eylem
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to be keywords of decision theories in an analgpproach to politics such as rationality,

decision, game, equilibrium, paradox, risk and anmety are analyzed in Habermas’ wor
in order to gain insight into Habermas’ point ofwi

First of all, rationality and its position in ph#ophy of science are established in orde
perceive Habermas's interpretation of politicalescie methodologically. Then, position
rationalism in economics and its use as an econanudel in interpretation of politica
processes are given a place. Critics on this kihdmodel are stated to shed lig
intoHabermas'’s side in the criticisms. Consequetthbermas’ understanding of rationalis
and his use of these models are studied in thadasion.
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roots of empirical works in the area of deliberatdlemocracy. Its possibility is analyzed
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GIRIS
Tezin Amaci

Bu calsma, siyaset ve ekonomi arasindakkilieri farkli disiplinler arasinda kgakurma
potensiyelini barindiran rasyonalizm cercevesindeelerken bilim felsefesindeki
rasyonalizm anlayinin nasikekillendigini gérmek, rasyonel unsurlari iginde barindiran
ekonomik modellerin siyasal surecleri agiklamasiaelik yaklgimlarda Habermas’in
konumunu ve elgirel tutumunu irdeleyerek siyaset bilimine Habesma yaptgi

katkinin incelenmesi amaci gudulmektedir.
Tezin Onemi

Habermas Uzerine yapilan gahalar daha ¢cok Habermas’in felsefi tgrtaya girdgi
Kisiler ile sosyoloji, felsefe ve bilim felsefesi Uratensekillenmektedir. Siyaset bilimi
Uzerine yapilan caimalar ise Avrupa Birfli, kamusal alan ve muzakereci demokrasi
konulariyla sinirlandiriimaktadir. Yontemsel olarblabermas’in siyasete katkisi ve
bunun karar teorileri tzerinden galmasi ¢ok sinirli bir alanda gergeydecktedir.
Karar teorileriyle rasyonalizm anlgynin analiz edilmesi bu tezdegdr disiplinlerdeki

yaklasimlarin genel hatlariyla verilmesiyle bir butlnliginde gorilmeye calilmistir.
Tezin Yontemi

Tez, tamamen farkl teorilerin birbirilerini acgiiabilmeleri temelinde okiugundan
anket ve mulakat gibi yontemlerin verileri kullandmstir. Belirtildigi Gzere asil konu
teorilerin birbirini sinamasi oldwndan ekonomi-siyaset gkileri genelinde aslinda
Habermas'iniletisimsel Eylem kuraminin (Habermas'in bircok konudgdklasiminin
da destgiyle birlikte) karar teorileri olarak rasyonel térdurami, sosyal tercih kurami

ve oyun teorisi gibi teorilere yakdami incelenmgtir.

Tezin hem ilk béluminde Weber, Kant, Platon ve ttisles gibi diginurlerin akla
yaklasiminin ele aliminda hem de ikinci bélimde Downs, Shapiro ve Grgiémn
yazarlarin ekonomik modellerin siyaset alanindaulamsini elestirislerinde birincil
kaynaklar kullaniimgtir. Ozellikle son bolumin temel kayhaolarak neredeyse
Habermas’in batin eserleri yani birincil kaynakkadlaniimistir. Her ¢ bdliumde de
birincil kaynaklari tamamlayici olarak ikincil kagklara yer verilmtir.



Tezin Icerigi

Rasyonalizm bglaminda siyaset ve ekonomisHilerini ele almak ve bu konuya
Habermas’in yakkamini gorebilmek icin oOncelikle rasyonalizm kavramm teorik
temellerine bakilngtir. Bu nedenle dncelikle akil, akilcilik, akil yiime gibi temel
kavramlar aciklanmaya caillmistir. Akil kavraminin tanimi ve akil tdrlerine yoiiel
belirgin yaklgimlar (Kant, Aristoteles, Habermas, Horkheimer pible alindiktan
sonra rasyonalizm kavramina ve turleringsidémistir. Akil ylrttme sureci iginde
Ozellikle timevarimsal ve timdengelimsel akil yiréye dginilmistir. Bu konuya
desinmek rasyonalist tutumlarin nasil bir bilimsel y@me daha yatkin olgunu
anlamak acisindan 6nemli olmaktadir. Platon’danigiiize dek gelen énemli bir akil
yurutme sekli olarak diyalek@e deinilmistir. Rasyonalizm (zerine camalar Bati
kaynakli oldgundan ve Habermas da Batili birsditr old@gundan, rasyonalizmin
temel birtakim kanthklar icinde nasil konumlangi incelenmgtir. Bu kasithklar akil-
duy(g)u, parca-bitiin ve modern postmodern olaralkakhmstir. Tarihsel sirec icinde
rasyonalizmin gedimi ve rasyonalist dgundrlerin argimanlari ise Habermas'i
anlamada dahglevsel olduklari i¢cin Platon, Aristoteles, Kant, $2artes ve Weber ile
sinirh tutulmytur. Son olarak akla yonelik tarih icinde gétilen elestirilere cok genel
olarak dginilerek ayni zamanda tarihsel sirecte aklin komunmlasinin bir devami

olarak postmodern diincede akil kavraminin algilama deginilmistir.

Ikinci bélimde rasyonalizm kavraminin siyasal ve rekoik alanda nasil
sekillendiginin anlgilmasi icin dncelikle genel olarak siyaset ve ekundiskilerine
deginilmis, ekonomi politik yaklaimlar ile devlet-ve piyasa gkilerine yer verilmstir.
Hem ekonomik hem siyasal alandaki yansimalar afasinse sirayla rasyonel aktorlere
ve karar teorilerine yer verilgtir. Karar teorileri bgligl altinda ise rasyonal ve sosyal
tercih kuramlarina, risk ve belirsizlik kavramlaajroyun teorisine ve Pareto Optimumu
ile Condorcet Paradoksuna gi@lmistir. Bu kavramlara yonelik aciklamalar @o
zaman faydacilik ile suglangindan faydacilik akimi incelengtir. Son olarak ilk
bolumdeki akil kavramina ve rasyonalizmin teorikyimna yonelik elgirilere benzer
sekilde rasyonalizmin ekonomik ve siyasal alandakngimalarina yonelik el@rilere

yer verilmitir.



Son bolumde ise ilk ve ikinci bolumdeki i¢gin bir karsimi olarak Habermas'ta akil
kavrami ve bunun ileim icinde yer aldil sekil Habermas’in Kant ve Weber yorumlari
da dikkate alinaralkslenmistir. Daha sonra rasyonalizmin ekonomik ve siyasaha@aki
yansimalari Habermas’in teorileri ile aciklanmaydisgmistir. Bu nedenle ekonomi-
siyaset ilgkileri, karar teorileri, risk ve belirsizlik, oyurkavrami ve faydacilik
Habermas penceresinden ele algwwe kasithklar icinde Habermas'in durgu taraf

anlagiimaya calgiimistir.
Tezin Kisitlan

Habermas gibi bircok konuda ginmi ve yazmg bir distnurin rasyonalizm
baglaminda ekonomi siyaset gkileri icinde Ozellikle rasyonel tercihler ve karar
teorileri acisindan ele alinmasi s6z konusu @dda Habermas’in bu noktadaki dguru
genel bir resim icerisinde verilmeye gadmistir. Bu nedenle bazi konularda detaya
girilmemistir. Ornesin oyun teorisinin onlarca tiri olmasingmeen konu olarak oyun
mantgl ve temel ayrimlara yer verilgtir. Yine rasyonalizmi tarihsel olarak ele alirken
akilici olarak tanimlanan diintrlerin hepsine génilmemis, yalnizca Habermas’in
kavramlarini 6édung alarak kullargdiya da daha sik referansta bulugaulistintrlerin
sadece rasyonalizmle ilgili tutumlari ya da bunmek olwturacak yaklgmlari ele
alinmstir. Bunun dginda Habermas’la ilgili konularda c¢ok blyuk olcudeincil
kaynaklardan yararlanilstir.



BOLUM 1: AKIL VE RASYONAL iZM: KAVRAMSAL B iR
CERCEVE

1.1. Akil: Anlamak ve Distiinmek

Akil, basit olarak “dgiinme, anlama ve kavrama gucu, ugiit) salik verilen yol;
distince ve kan!”; ya da “bellek” olarak tanimlanmaktahttp://tdkterim.gov.tr/bts/,
04.02.2011). Dolayisiyla aklin glinsel bir cabaya, akil vermek anlamindgdide, bir
konu hakkinda sahip olunan fikre ya da akilda o&alda tutulan anlaminda hafizaya
isaret ettgi sOylenebilmektedir. Dolayisiyla akli 6n planarala eylemde bulunmak
gercegi bulma yoninde bir caba olarak ggelendirilmekte “akilli” Kii “gercesi iyi
goren ve ona gore davranan” siki olarak kagimiza cikmaktadir
(http://tdkterim.gov.tr/bts/, 04.02.2011). Akil s@gunin kokenlerine bakilginda
Latince “ration”ve “ratio” sdzcuklerine dayarggigorilmektedir. “Ratio” s6zciu “reri”
fiilinden tiremektedir; bu fiil ise “hesaplamak” lamina gelmektedir. Latince kokenli
olan “reason” (Anglo-Sakson) soztgiiiseingilizce’de hem “neden, sebep ve gerekge”
olarak kullaniimakta hem de “cikarsama yapmaiidinek”gibi anlamlarda kullanilarak
“entelektiiel bir caba” olarak algilanmaktadir. “Bea” isim olarak kullaniminin
yaninda fiil olarak kullaniimakta, “bir tagtnada yer almak, taraf olmak; birinin eylem
ve fikirlerini etkilemeye cadmak; sonuca varmak icin akh kullanmak” gibi anlanal
gelmektedir (http://www.merriam-webster.com/dictoy/reason, 05.02.2011). “Akla
uygun, makul” anlamindaki “reasonable” sogéi'fazla ve airi olmayan” anlamina
gelerek bir dl¢ut belirtmekte, bu durumda felsdftyutuyla 6n plana c¢ikarak “analitik,
tutarli, rasyonel, mantikli, iyi temellendirilgii gibi s6zciklerle ¢ anlamli

kullaniimaktadir (http://www.merriam-webster.conctibnary/reasonable, 05.02.2011).

Bu basit ve sozliksel tanimlarinin yaninda bir gdmt bir faaliyet olarak aklin
tanimlanmasi elbette kargk bir stirecegaret etmektedir, aklin birgok tanimini ortaya
ctkarmaktadir. Akil hem kendi iginde bir tanimlaraagabi tutulmakla birlikte ayni
zamanda kartlarl olan deney, tutku, inanc gibi kavramlarla tdaimlanabilmektedir.
Akil tanimlamalarinda ise U¢ ortak 6zellik dikkakenektedir: 1)kanitlama 2) motive
etme 3) gereksinme. Amag edinilen vezdooldusuna inanilan bir sona gmek icin
onun d@rulugu kanitlanmalidir. Dgrulugu kanitlanmg amaca yonelik eyleme gegcme



ve sureci gma noktasinda motive edici unsurlar olmalidir. Tloa kanitlarin,
“motivasyonlarin” gerekgeleri de siralanmalidirgiw| 1979: 300).

Akil Gzerine yapilan ¢cajmalar, tanimlarin farklign ya da tanimlardaki ortak 6zellikler
dustnurlerin akil Gzerinden yurutttukleri ¢cghalarda akli tirlere ayirmalarina boylece
literatirde Gn kazanmibirtakim akil tarlerinin ortaya ¢cikmasina nedemuaitur. Bu
turlerin en UnlUst Kant'in “pratik akil” ve “salkd” ayrimidir. Benzer bir ayrimi Antik
Yunan dgundrt olan Aristoteles de yapgniakli teorik ve pratik akil olarak ikiye
ayirmstir.

Akl ve akilicilgmayi elgtiren Frankfurt Okulu temsilcilerinden Horkheimekla
“nesnel akil” ve “6znel akil” olarak ikiye ayirmadir. Horkheimer'agore aklin ilk akla
gelen tanimi “insanin neyin kendi yararina @adiou bilmesini” sglayan unsur
olmasidir. Oznel aklnsleyisinde bir “amag” vardir ve bu amaca gri@ak icin hangi
“araclarin” uygun ve yeterli olagakonusunda akil yarttultr (2005: 55). Nesnel akild
ise bir kazancgtan 6te bgeyin her turlt faydasinin yaninda kendi icindgeté olmasi

ve evrensel bir yakiamin varlgl s6z konusudur (2005: 61).

Akil konusunda yine Frankfurt Okulu kdkenli olan bémmas (1990a: 58) ise
“iletisimsel akil” ve “stratejik akil” arasinda bir ayrigapmaktadiriletisimsel akilda
Habermas'in belirlega birtakim o6nkgullari takip ederek uzianaya varma
cercevesinde kurulan gau bilgi aktarimina dayanmaktadir. Stratejik akg durustlik
ve samimiyet ilkelerinden saparak Kkitlelerin martgsiyonuna dayanan bilginin
saptirlmasi ve kitlelerin bir kinin ya da bir grubun c¢ikarlan @oiltusunda

yonlendirilmesini icermektedir.

AKlin sosyal bilimler alanindaki ¢amalarda antik donemden gunumiize kadar 6n
planda olmaktadir. Bircok dunurin —hemen hemen hepsinin- akil kavrami Gzerinde
durdysunu ve bu konuda camalar yaptgl gortlmektedir. Bunlardan en tnluleri yine
Kant'in “Salt Aklin Elsstirisi” ve “Pratik Aklin Elestirisi” eserleridir. Akil tzerine
yazan dger iki Alman digundr ise Heidegger ve Hegel olmaktadir. Hegel ‘fitariAkil:
Tarihsel Felsefeye Genel Bir Gitiadll calsmasiyla, Heidegger ise “Aklifikesi” adli
kitabiyla Unluddr. Modernizmin eferdigi donemde akilla ilgili capmalara
baktgimizda Marcuse’'un “Akil ve Devrim: Hegel ve SosyBtorinin Yukselsi”,

Horkhemer’'in “Akil Tutulmasi”, Adorno’nun Rolf Tiemann ve Rodney Livingstone
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ile birlikte ele aldgl “Kant'in Salt Aklin Elstirisi” kitabi dikkati cekmektedir. Thomas
Paine ise “Akil Ca” adh calsmasi ile Gnludir. Postmodern giiincede akla ifikin

calsmalara bakildiinda Derrida’nin “Rogues: Akil Ustiinéki Deneme”, Ernest
Laclau’nun “Populist Akil”, Sartre’nin “Diyalektik Aklin  Elestirisi”, Pierre

Bourdieu’nun “Pratik Akil: Eylem Teorisi UzerinePaul Fayerabend’in “Akla Veda”
gibi calsmalari s6z konusu olmaktadir. Liberalizmi aciklammérecinde Nozick
“Rasyonalitenin D@asi” adli bir kitap yayinlamgtir. Akla yonelik calsmalarda kadin
figirinin dglanms olduguna yonelik elgtirilerden olgan Genevive Lloyd'un “Erkek

Akil” isimli kitabi ise feminist akim igcinde 6nemtliir yer tutmugtur.
1.2. Rasyonalizm: Bir Ggreti Olarak Akil

AKlin bir entelektlel faaliyet olarak ele alinma& insan dglincesinin, davraginin,
kararlarinin temelinde akil olgunun var sayillmasi, bu temellerin gralmasi,
dinyanin algilanmaya cginasi ve gerga bulma ¢abasi olarak aklin akilcilik, usguluk,
akliye ve rasyonalizm olarak bilinen bir akima d§mésine neden olmstur.

Rasyonalizm dar anlamda sekilde tanimlanabilmektedir:

“l. Akla dayanan, dgrulugun Olcitini duyularda ¢#&, dusinmede ve
timdengelimli ¢ikarmalarda bulan grégtilerin genel adi, usculuk, akliye,
rasyonalizm, deneycilikkati. 2. Akla ve akil yolu ile varilan yargiya inaamakla
aykiri veya akil du hichir seyi tanimama davragiive tutumu, akliye, rasyonalizm.
3. Bilginin evrensellik ve zorunlufunun deneyden ve deneye dayanan
genellemeden ¢@d, vyalnizca akildan cikartilabilegmi savunan greti,
rasyonalizm.” (http://tdkterim.gov.tr/bts/, 14.0012)

Rasyonalizm sozgiii deingilizce’reason” ve “rational” sézciiklerinden gekteve bu
sOzcigun kokeni Latince “ratio” sOzgiine dayanmaktadir. Rasyonellik, sonucunu
hesaplayarak davragari belirleme, butlnsartlari ve yollari inceleyerek tutarli bir
eylem pginden gitmektirinsanlik tarihinin bglamasiyla ortaya c¢ikmibir kavram olan
rasyonalite insanin toplumsaitaasiyla da s6z konusu olgjikkarar alma samalarinda
gindeme gelmngtir (Miller ve dig., 1995: 404).

Akil tanimina benzer olarak rasyonalizmin de fatdnimlamalari bulunmaktadir.
Gilboa (2010: 5-6), ekonomi temelinde ele alinasyomalizmin karar gamalarinda
kendini gosteren bir kavram olgunu belirtmektedir. Boylece rasyonalizm bir tercih
meselesi olarak uygunluk (feasibility) ve arzulahdik (desirability) arasindaki

kargithk olarak tanimlanmakta, rasyonalizm de “karatutarlihgi (coherence of the
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decision)” olarak algilanmaktadir. Elster(2009: )1rasyonalizme analitik bir acidan
bakildginda rasyonalizmin ikekilde tanimlanabile@ni belirtmektedir. Bunlardan
ilki aklin (reason) tutkulara (passion) karkonumlandg durumdur. ikincisi ise
irrasyonalitenin kansina cikarilan rasyonel tercihlerdir. Charles ©ay(1990: 87),
rasyonalizmi agiklarken bir ‘mantiksal tutaghin’ gerekliliginden bahsetmektedir. Bir
insan hem bir eylemi ve karari hem de onun tam b&reylemi ve karari uyguluyorsa

burada tutarsizliktan bahsedilebilir.

Peacocke (2004)rasyonalizmden s0z ederken rasyomali (¢ ilkesine dikkat
cekmektedir. Ik ilke ©zel hakikat-olanak gtayabilirlik tezidir (special turth-
conductiveness thesis), ikincisi rasyonegibailik tezi (rational dependence thesis),
sonuncusu ise geneit&ilmis rasyonalist tezdir (generalized rationalist thedik tez
hakikatle ilgkilendirilebilecek, hakikat arageanda bir kural olgturabilecek ya da bir
kuralla sinanabilecek bir konunun secimiyle ilgilmaktadir.ikinci ilke kendi iginde
farkll asamalar bulundurmaktadir: Karmk (complexity) goriinen olaylarin ardindaki
ortak noktanin bulunmasi, bu ortak noktanin tekrparcalari acgiklamada
kullanilabilmesi ve tim bu ikisamanin felsefik temeli $&il etmesidir. Son ilkede ise
konunun incelenmesinde “a priori” ilkesinin géz @wé bulundurulmasi gerek§ii
Uzerinde durulmaktadir. Sonu¢ olarak ister butUsiéri parcayl inceleyelim butin
unsurlarin kendi icinde bir buttinsellikskd edildignini gz 6ninde bulundurulmasi

salik verilmektedir.

Peacocke’'un ayrimlari da g6z o©Onunde bulundurulargdinsel sire¢ icinde
rasyonalizme bakilginda da cikarilabilecek bir sonu¢ olarak rasyonaliz
calismalarinda birbiriyle bantili olaraksu dort cabanin g6z 6niinde bulunduraiou

sOylemek mumkandur:

Hakikat arayis! olarak rasyonalizm: Rasyonalizmin ne oldw tzerine filozoflarin
farkl yaklssimlari olmasina f@men rasyonalizm aslinda uzun zaman diliminde birgkm
felsefi bilginin Ustine temellengtir. Burada aslinda bir gerceklik argy1s6z
konusudur. Bu aragta “goriinen” ve “gercek” ayneyler olarak kabul edilir. Gerge
ise ancak rasyonaliteyi takip edereksulbilecesi dusunilmisttr (Nelson, 2005: xiv).
Elbette ampiristler de rasyonalistler de edindikleiiginin hakikat oldgunu ileri

surmektedirler. Bu nedenle @o zaman bu iki greti arasinda “geglilik” oldu gu
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gorulebilmektedir (Sayers, 1985: 142). Bu durumdiietinin de akla ve hakikate ayni
sekilde yaklagtiklari anlamina gelmemektedir. Cottingham (2003:15) bu ayrimi

belirtmek icin “teknik anlamda akilcilik” kavramiullanmaktadir. Felsefi caba icinde
bulunan herkes zaten akil yuritmekte, ister ampster rasyonalist olsun akil temelli
bir faaliyet yuratmektedir. Dgru bilgiye ulgmada duyularin yaniltici olgunu

soylemek *“teknik anlamda rasyonalizm” olmaktadirasionalistlerin gercekle ve
hakikatle, ampiristlerin ise gérenenle ve yanilitanla ilgilendikleri savi daha ¢ok

rasyonalistlerden gelmpgibi gorinmektedir.

Kurallar butini olarak rasyonalizm: Rasyonalitenin“evrensel” ve “kendini
dogrulayan (self-validating)” bir sistem olmasinin yagha ayrica kurallara uymayi ve
bu kurallarin her zaman herkese uygulanabilecelkumallar sistemi olduklarini kabul
etmeyi gerektirdii belirtiimektedir (Toulmin, 2003: 85-6). Bu konuzéllikle insan
haklari kavraminin yaygindarilmasi ve kabul edilmesi noktasinda énemli oltadk.
Her zaman her yerde herkese uygulanabilecek kutaliini sonug olarak evrensele,

evrensele ukana cabasingaret etmektedir.

Tartismanin bu boyutu 6zellikle hukukun vaili nesnel ve somut kurallarin koyulmaya
calisiimasi noktasinda 6nemli olmaktadir. Kurallar agryun, faydacilik ve tercih
kavramlari agisindan da dnemlidir. Oyunla kuratialiskisi her oyunun takip edilmesi
gereken belli kurallar cercevesinde oynanmasindagnaklanmaktadir. Koyulan
kurallarin  kimin tarafindan kongu ya da kimin cikarina olgw tartsmalari
“faydacilik” tartsmalarini da gindeme getirmektedir. Kurallarin tdegie iliskisi ise
“kural gudumla tercih (rule guided choice)” s6z ksa oldgunda dnemli olmaktadir.
“Rasyonel bir mizakere”’samasinda insanlarin karar vermeleririlagan birgok kural
s6z konusu olmaktadir. Bu da rasyonalizm-kuraldkaiiggenin bir bgka ytzl
olmaktadir (McClennen, 2004: 223-224).

Teorik bir cerceve olarak rasyonalizm: Rasyonel olmak bir konunun belli
Ozelliklerini  belli bir dizen cercevesinde incelgmebasarmak anlaminda da
kullaniimaktadir. Bir konuyu incelemede sozli ge@endizen “mantiksal tutarlilik
(logical consistency)” olmaktadir. Mantik ve akddiine ¢cajmalarin Antik Yunan'da
teorinin gelsmesi yoninde etkileri dianuldigiinde rasyonel cabalar teorik cerceve

olusturma cabasi olarak algilanabilmektedir. Bu noktaadsyonalizm teori ile ayni
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anlama gelmektedir (Taylor, 1990: 89-90). Audi @&9Q4: 17-18) pratik ve teorik
ayrimindan bahsederken Antik Yunan’'a, ozelliklestoteles’e referansta bulunmakta;
Aristoteles’in pratik-teorik ayrimini temel almalita ‘Teorik rasyonalite’ olarak
adlandirdgl rasyonalite etrafimizda olup bitenlerle ilgiliogru bir resim’ olgturmakla
ilgilidir. Pratik rasyonalite ise daha c¢ok gun igen kullanilan ve karlasilan somut
durumlarla ilgilenmektedir. ‘Bilgiye’ ulgma, bilgi icin temel cerceve alturma ise

teorik rasyonalitenin tzerinde daha ¢ok d@ulbir konu olmaktadir.

Teorilerin rasyonalizmle olan gkisi “hakikat”, “rasyonel onaylama” ve “metod” gibi
kavramlar Gzerinderyekillenmektedir. Her birinin gieriyle olan ilgkisi (hakikatin
metodla, metodun rasyonel onaylamayla, hakikatigyaael onaylamayla) bilim

kavramini anlamak acisindan dnemli olmaktadir (8gnR008: 109-110).

Bilginin kaynagi olarak rasyonalizm: Akilcilikta “evrenin bir bitin olarak”
algilanmaya cajilmasi s6z konusudur. Bu nedenle rasyonalizm igii@ bir diger
konu da bilginin kaynadir. Orngin Platon’da bilgi insan zihnine sonradan
eklenmemekte, insanla birlikte glastan gelmektedir.insan dinyada bu bilgileri
dogurtmakla bilgiyi elde edebilir. Bu nedenle bir bilgh bir bitiin olarak algilanan
evrenin timidnde gecerli olabilegee ve elde edilemeyecek higbir bilgi sz konusu
olmadgina inaniimaktadir (Cevizci, 2000: 9-10). Bu duruagklamak igin kullanilan

a priori sbzcigl “deney oncesi” anlamina gelmektedir. Dolayisilyigiye ulgsmada
deneyden 6nce ve ondangbasiz olarak her insanda bir yeti bulunmaktadir. A
priori'nin tersi ise a posteriori'dir. A posteriori ise “deneyden sonra” anlamina
gelmektedir (Lacey, 1986: 10). Platon’da bilginingdstan bize geldii, bunun akil
yuritme ile dgurtulabilecgine iliskin gerceklge ulgma yolunda ileri surdiil
yonteme ayni zamanda “animsama teorisi” denmek(€divizci, 2000: 20). Bu teoride
kisi dinyaya gelmeden 6nce dunyayla ilgili tim bilggdinmgtir. Ruh dinyaya gelip
bedene girdiinde bu bilgileri unutmgtur. Dinyada goOrdiil kavramlarla bunlar
hafizasindan “cekip c¢ikarir” (Akarsu, 1987: 22)IgBiin hafizadan c¢ekilip ¢ikariimasi
islemine “dgurtma (maieutics)” denmektedir (Akarsu, 1987: 58).priori olanin
araysinda tamamen soyut olanla kalmayip somut olan afayla priori olanin

uygulanmasi ya da ikisinin bir dengeklinde glemesi durumunda ortaya cikan



rasyonalizm tirine Peacocke ( 2004: 199) “iiméiycanalizm (moderate rationalism)”
demektedir.

Rasyonalizmin her bilim dalinda algilanve tekabul etfii kavramlar aslinda ortak bir
noktaya sahip olmakla birlikte farkldabilmektedir. Goruldgi Uzere rasyonalizm
aslinda felsefe temelli bir guastir. Bilgiye ulasma konusunda aklin kullanimina
odaklanir. Bilgiye ulsma noktasinda nesnelunsurlar Uzerinde durulmaktadir
(Abercrombie ve d., 1988: 201). Ahlaki agcidan rasyonalizme ya#thginda neyin iyi
neyin kotu olarak algilanginin aratiriimasinda duygularin gé aklin onculinde a
priori bilgiden hareketle ahlaki ilkelere varilmasiz konusu olmaktadir. Dini acidan
bakildginda rasyonalizm inanca kar olarak akh 6n plana ¢ikarmaktadir (Cevizci,
2000: 10).

Akil konusunda belirtildii Uizere rasyonalizmin de bir¢gkkli bulunmaktadir. Orrign
birey-toplum kagithgindan hareketle bireyin rasyonel tutumlarini vduopn rasyonel
tutumlarini inceleme noktasinda Christopher McMol2001:6) kolektif rasyonalizmi
bireysel rasyonalizmden ayirmaktadir. Bu noktadge@nzer (2000: 199) kolektif
rasyonalizmle ikkilendirilebilecek bir kavram olarak sosyal rasytiiea gindeme
getirmektedir. Sosyal rasyonalite bilginin c¢evredetkilenerek olgtugunu ileri
surmektedir. Sosyal rasyonalitede sadece bireyznkediusu olmagh, bireyin dsinda
cok caitli canli varlklarin oldgu belirtiimektedir. Sosyal rasyonaliteyi aciklamada

bahsi gecen cevre fiziksel cevreden ziyade dahdsgsyal cevre dir.

Kartezyencilik ya da Kartezyen rasyonalizm Descarkaynakli ve onun adindan
tireyen bir délncedir. “Diunlyorum 0Oyleyse varim” s6zinden yola cikarak 6nce
sUphe Uzerinden gatigi, daha sonra TanrI’'nin bgettigi bir unsur olarak “acik ve net”
distncelere egildigi varsayilir. Kartezyen diincede asil belirgin olan ise zihnin ve
bedenin birbirinden tamamen ayri unsurlar olargatinmasidir. Bu beden ruh ayrimi
aynl zamanda Descartesci anlamda bigikgta (duality) saret etmektedir (Bunnin ve
Yu, 2004: 100-101).

Ekonomik rasyonalizm konusunda o©nemli olan sinirhsyonalizm (bounded
rationalizm) kavrami, insanin “kisitli zamanda™iklisbilgiyle” tercih yapmak zorunda
oldugunu vurgular. Tercih yapilan ortam ise “belirsiktike dolu”, surekli

“degismekte” olan bir dinyadir (Gigerenzer ve Selten,20M).
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Akademik bir nitelge burtunerek bir akim bir yontem olarak akil kavnadan tireyerek
ele alinan rasyonalizm bilgiye gyhaa, kural koyma, gergcek olani arama ve teorik bir
temel olgturma gibi konularda kullaniimaktadir. Zaman icexie sekillenen, farkl

yorumlarla kagilasan rasyonalizmin bir¢ok turl olgdu gortlmektedir.
1.3.Akil Yuratme

Akil yuritme (reasoning) “aklin kullanimi, c¢ikariantla bulunma” anlamina
gelmektedir (http://www.merriam-webster.com/dictoyreasoning, 05.02.2011). Akil
yuritme (reasoning) bircok sgiiinceyi birbirleriyle ilintileyerek bir sonuca ylaa,
ctkarimda bulunma surecidir. Akil yiritme aslindeirbsel ifade almy bir nesnenin
gerceklgine, 6zune ulgma ¢abasidir (Cevizci, 2000: 11). Akil yuritme $myden 6nce
“clkarsama” ve “sonuca varma”’ gibi anlamlaritagl icin mantikla da yakindan
ilgilidir. Felsefenin bir disiplini olan mantik, akydrttme, akil yiritmenin nitgdi ve
akil yuaratme yollar ile igkilidir (Popkin ve dg., 1982: 225). Akil yirtitme neden
gosterme noktasinda da 6nemli rol oynamaktadiginki bulundgu eylemler igin
gerekce sunmasi s6z konusu @adida bunu gudiler Uzerinden gilede nedenler
Uzerinden yapmaya cainaktadir.insanlar, eylemlerinin gerekgesi olarak kiskanglik,

cimrilik gibi guduleri degil de akilci argimanlaritercih etmektedir (Wincb0Z: 90).

Akil yoratme turleri oldukca fazla ve gdidir. Bunlardan bazilarinisu sekilde
siralamak mumkiandar: gduyulu akil yarttme, makul akil yuritme, drnek tdimeskil
yuritme, tekdiize olmayan akil yuritme, olgsldayanan akil yuritme, pratik akil
yuritme, model temelli akil yariitme, baski temakil yuritme, gizgisel akil yuritme,
tarafsiz akil yurtutme, niteliksel akil yurutme, &kiif akil yuritme, analojik akil
yuritme, yasal akil ydritme, istatistiksel akil $time, uzamsal ve dinyevi akil
yurutme, filozofik akil yuritme, yargisal akil yiiniie, matematiksel akil ydrtutme,
bilimsel akil yarutme, bilici akil yarutme....

1.3.1.Bilimsel Akil Yuriitme: Tumevarimsal ve Timdemelimseliz Sirme

Her bilim dalinda bir akil yartitme vardir. Hem sakhilimlerde hem fen bilimlerinde
birbiri ardina gelen bazi olaylarin vagiindan s6z edilebilir. Bazi sinamalarla benzer
gelismelerde yer alabile@e disintlen dizeni aga cikarma cabasi ve bu c¢aba igin

birtakim yontemler geftirilmesi ile akil yuritme gercekjenektedir.iste “neden” ve
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“nasil” sorularinin soruldgu bu c¢abaya “bilimsel akil yiritme” denmektedir (fHes
ve Lavery, 2004: 219). Bilimsel akil yuriitmede gioye ulgsma ¢abasinda ise iki tur akil

yuritme s6z konusudur, bunlar timevarimsal ve tingelénsel akil yarttmedir.

Tumdengelimsel akil yiriatmede (deductive reasonyeg) bir bilgi edinilmez, var olan
bilgi kullanilarak c¢ikarimlarda bulunulur. Tumevasal akil yuritmede (inductive
reasoning) ise daha net ve yeni bilgi ediniimesz dbonusudur. Bu nedenle
tumdengelimcilere gore kendi yontemleri mantikldagok ilgkili olmaktadir (Hughes
ve Lavery, 2004: 197-8). Bu nedenle timdengelirhgeh¢cidan timevarimsal yontemin
ele alinmasi onu “mantikdi olarak nitelemeye neden olmaktadir. Tumevarimsal
yontem “d@ada buttnluk” aragindan ve gézlenebilir olaylarla gelecek hakkindkar fi
yurutmeyikolaylgtirmayr amaclagandan ampirik cabayla orthektedir (Sankey,
2008: 80).

Tamevarimsal akil yuritmede asil olan gozlemleir.konuyla ilgili binlerce gézlem
yapildiktan sonra bir sonuca varilabilir. Ama haman hesaba katilmagndrnekler,
gozlem yaparken go6zden kagmiistisnalar olabilegé gercezsinden hareketle
tumevarimsal bilgi ¢ggu zaman net ve kesin bir bilgi olarak gértlmez. Témgelimde
ise dgru kabul edilerek ele alinmbir 6nermenin dgru olup olmadi sinanir. Yani
bastan dgru kabul edilerek Olcit olarak ele alinnmet ve kesin oldgu kabul edilen bir
bilgi s6z konusudur. Bu bilgi timdengelimsel akilritme sonucu elde edilgbir

bilgidir (Warburton, 2000: 130).

1.3.2.Bir ‘Akil Yuratme’ Sekli Olarak Diyalektik

Diyalektigi kisaca “cayma veya gerilim igcindeki ve kgitikli ili skileri nihayetinde yeni
bir karsima yol acacak iki gug¢’olarak tanimlamak mumkin@imyder, 2006: 352).
Diyalektik eski Cin ve Hint donemlerinden kaygma alarak Yunan oncesi doneme,
oradan da Sokrates’e ghaistir. Daha dnce durumlari agiklamada kullanilan ek
Sokrates’te diyaloglar cercevesinde bilginin veikakn aranmasyekline dongmustar.
Platon’da ise beden ve ruh ayrimini takiben ikissandaki kantlikta bir sonuca varma
amaci gutmitir (Kara, 2001: 58-9).

Konunun girginde de belirtildgi Uzere targmadan yola cikarak hakikate gme

cabasinda akil yuritme ile gerceida sirece “diyalektik” denmektedir. Diyalektik
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siniflandirma yapmada, bir teze atez lUretmede, iki farkli gosii sentezlemede
kullanilabilir (Cevizci, 2000: 92). Farkh gogiégri sentezleme siemine “biresim
(synthesis)” denmektedir. Bu sentezin skiarise ¢ozimlemedir. Parcalari bitieip
biatini elde etme ya da bitinl parcalara ayirmadesev@rim ve timdengelim

yontemleri s6z konusu olmaktadir (Akarsu, 1987: 38)

“Karsithk (contradiction)” dediimiz kavramin icinde —isminden de agilacasl tzere-
farkll unsurlar bulunmaktadir. Bu farkh unsurladnirbirine sadece ket oldugunu

soylemek yeterli daldir. Karsithgl olusturan durum bircok 0Ozefli de icinde
barindirmaktadir. Birbirine ket unsurlar ayni zamanda birbiriylesHilidir ve birbirini

harekete gecirir. Bir dgskende gercekkmcek dgisim karidaki desiskeni harekete
gecirecektir (Ollman, 1993: 15-16).

1.4.Rasyonallgme

Rasyonallgme referansini daha ¢ok Weberden alan, “duygu elengkten” ziyade
kaynaini akil ve hesaplamalarda bulan yakiadir. C@u zaman “birokratikigne”
kavrami ile birlikte kullaniimaktadir (Arda, 200307).

Rasyonellgme 1920’li yillarda ekonomik dizenlemeler esnasiodaya cikmy bir
kavramdir. Planlama yaninda bilgi ve teknolojine rdsyonellgtigi; bunun sonucunda
ise sanayi devleti ile glindeme gelen standamidg insanlarin tabi oldgw dizendeki
asir detaylama rasyonallgme ile iliskilendirilmistir (Brubaker, 1998: 546). Weber’'in
“demir kafesi” ile balayan rasyonelgmenin kavramsal olarak ele akniFrankfurt
Okulu’nda Bati medeniyetini gférmek icin kullanilmg, Habermas’in rasyonalizmin ile
iletisim ve pratgi birlestirmesi daha “iyimser”bir yakkam salamistir (Brubaker, 1998:
547).

Rasyonellgme de rasyonalizmde olgu gibi farkh bilim dallar icin farkli inceleme
alanlarina kapi aralayabilmektedir. Temel olaralsyomellame iki acidan ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki Pareto’yla ilgili olare eylemleri konu alan yalkdendir.
Ikincisi ise Weber'in insanin her davramin planlandil bir sureci garet eden
yaklasimidir. Rasyonellgne bircok alanda gorulmektedir. Ekonomide bir kurdaiha
cok kar etmek amaciyla rasyong#bilmektedir. Dinde hegeyi kavrayan kapsayan bir

akil, bir tutarlihk bir dizen bitini olmasi sebgbi rasyonellgme mumkundr.
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Siyasette mguiyet konusu rasyonalizm araciliyla incelenebilteelk. Bilim acisindan
rasyonalizm ise bilgiye nasil gkca konusunda aydinlatici olmaktadir. Toplumsal
acidan bakildgndan orgutlerin ve kuramlarin burokratigheesi rasyonalizm ile ilintili
olmaktadir (Abercrombie ve gi 1988: 202).

Rasyonallgme “aragc-amac¢” arasinda giden yoldaki uyumuplasanasini gerektiren
surecle 0zde olmaktadir. Dolayisiyla #kili oldugu kelimeler buylk o6lctde
“denetlenebilirlik,  hesaplanabilirik  ve tahmin  é&hilirlik”  olmaktadir.
Rasyonallgmenin bu sekilde tanimlari Weber'in Bati kaltirii tGzerinde yapti

incelemelerin bir sonucu olmaktadir (Cuff vg.¢il998: 55).
1.5.Karsitliklar iginde Rasyonalizm

Bati diguincesinin temelini okturan kagithklar rasyonalizmisekillendirebilmekte ve
rasyonalizm tarafindagekillenebilmektedir. Gellner (1992: 56) akli ‘buginyaptgi
vurgudan o6turd birtakim kathklar icinde ele almaktadir. Akil ksuisinda zit bir
konumda yer alabilecek kavramlagu sekilde siralamak mumkidndar: “gelenek”,
“otorite”, “deney”, “duygu” ve “kismi deneme-yanibh yontemidir (piecemeal trial
and error procedure)”.

Akil kavraminin genel olarak katliklar icinde de ele alingini dikkate alarak bu
kargithiklar bilimsel bir yontem olarak ruh-beden kg, ruh-beden ayrimindan
hareketle akil-duyu kautligi, evrensel ve goéreceli olani ele alma noktasinaigag

siniflandirmak mamkunddr.
1.5.1.Akil-Duy(g)u Karsitl ginda Rasyonalizm

Dunyanin akil vasitasiyla kavranabilgre ve bilgiye akilla ulailabilecesini 6ne stren
rasyonalizmin kantt “ampirizm’dir. Ampirizmde bilgi deney yoluyla |de
edilmektedir, zihnin bpbir levha oldgu distinilmektedir (tabula rasa). Bugiincenin
savunuculari ise Locke, Hobbes ve Hume gilgudiirlerdir (Denham ve Lobeck, 2010:
19-20). Rasyonalizmde farkhh anlgharin varlgl ampiristlerin - rasyonalizmi
elestirmesine sebep olmtur. Bu elgtirilere raggmen rasyonalizmde durumun
ampirizmden farkli oldgu, rasyonalizmin farkli anlaytirleri olsa da aslinda hepsinde

ortak olan bir 6ztin oldiu ileri surtlmektedir (Nelson, 2005: 6).
14



Filozoflar diginsel faaliyetlerini akil Gzerinden yuruturler afma durum hepsini akilci
yapmaz. Felsefik bir ¢aba icinde bulunup aklinildumak ksileri akilci disunir
sifatini vermez. Calmalarini deney ve go0zlem Uzerinden yurutersudirler de
akillarini kullanmaktadirlar. Burada akla yapilargu d@ruyu bulma cabasinda deney
ve gozlem yerine akh merkeze alan ‘teknik anlamaaayrimdir. Deneycilik Yunanca
“empairia (deneyim)” soOzd@iinden gelmektedir ve deneyg#i yonelik farkli
yaklasimlar s6z konusu olsa da asil unsur dinyayl duyulata algilayabilec@miz
iddiasidir (Cottingham, 2003: 14-15). Yine de akijgen ve deneycifiin tamamen
birbirinin ziddi unsurlar olmagh da ileri strilmektedir. Ayni kide hem akilci hem
deneyci tutumlar bulunabilmektedir. Bazen de biké&ramin i¢ ice gegrpiolmalari bu
kavramlari kullanmamay! gerektirmez. {Diamek ve targmak acisindan Bati
distncesinin bu kartligi (akilcilik/deneycilik) Gnemli bir unsurdur (Catgham, 2003:
18). Ampirizm ve rasyonalizmin birbirinden farklineasi sorduklari sorular tGzerinden
sekillenir. Emrisizmin bu diinyada neler olup @iyie ilgilenir; gorinenlerle ilgili bilgi
toplayip analiz eder. Rasyonalizm ise gorunenigiletiini degil, bu dinyanin neden
bdyle bir diizene sahip olgunu aratirir (Lennon, 2005: 12). Deneycilere gére dinya
duyularimizla algilanir. Duyularla yapilan algilarbedenle ilgilidir. Rasyonalistlerde
ise akil ve beden ayrimi s6z konusudur. Rasyotealisedene duyulan ihtiyaci gz ardi
etmemekle birlikte asil olani akilda aramaktadiftdatfield, 2005: 31).

Ruh ve beden ayriminin gindeme gelmesi, bedengbaiten haz, arzu ve istek gibi
unsurlarin ruh, dolayisiyla akil tarafindan dengelesi anlamina gelmektedir.
Duygularin esiri olmamak, karar verirken duygulgdz éninde bulundurmamakgo
zaman ‘rasyonel’ olmak ve erdemli olmakkatatulmustur.Duygularin insani yanilgi,

duygulardan yola ¢ikarak gercek bilgiye ve hakilkariglemeyecgi distnulmutar.
1.5.2.Parca-Buitun Kasitliginda Rasyonalizm

Batlin-parca kartligini G¢ unsur Gzerinden incelemek mumkundir. Bu riguu timel
olan, tikel olan ve tekil olandir. Tiumel olan bidiém, bitin parcalari kapsayan en
blyuk parcadir. Tikel olan kiguk, butiunt kapsamagarcaciklari ifade etmektedir.
Tekil olan ise en kiguk parcayi, @0 zaman bireyi temsil etmektedir (Guvel, 1998:
207). Parca-batun, tumel-tikel, tikel-tekil, ya damel-tekil kasithklarini farkh

karsithklar ile incelemek mumkuandur.
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Bu kasithklardan biri mutlak-goreceli kartligi olmaktadir. Dunyanin belli bir
bdlgesinde ya da kdilturinde suregelmekte olan Ppgulamanin yany oldugunu
belirtmek bircok targmayr mutlak/goreceli karthginda gindeme getirmektedir. Bir
bilginin ya da d@rulugun ya da ahlaki yarginin mutlak olglinu séylemek her zaman
her yerde gecerli kurallardan bahsetmek demektin. \8llarda goérilen ise gorecegé
yonelik eilimlerin arttigidir. Boylece gorecelilik agisindan bir uygulamégtilemek,
yanlglamak ya da yargilamak sorunlu olmaktadir. Mutlékégeli ayrimi ayni zamanda
0znel-nesnel ayrimini da gindeme getirmektedir. |&kublan nesnel, goreceli olan
O0znel olarak algilanmaktadir (Baggini ve Fosl, 2088-100). Mutlakgilikta “sinirsiz”
bir olus s6z konusudur. Mutlak olanin hgryi kapsadil ve herseyin ondan turedine
inanilir. Goérecelilikte ise “sinirli”, her zaman twer yerde gecerli olmayan unsurlar sz
konusudur (Stedman-Jones, 1998: 124). Mutlakcikkrénsellik”, “kozmoloji” ve
“Tann” gibi kapsami genikavramlar Gzerinden geinektedir (Stedman-Jones, 1998:
125).

Cognitivizm ve non-cognitivizm de benzer sorularefizden hareket etmektedir.
Ornesin “Yamyamlik kot miidir?” sorusunun cevabi onemli@unun koti birsey
oldugunu soylemek de muamkundur, geleri bizden farkhl olan insanlara goére
degsisebilecgini sbylemek de mumkundur. gér birtakim gercekler oldw ve bu
gerceklerin bilinebileca@ dustnuliyorsa “cognitivizm” s6z konusudurgé&r belli ahlak
yasalari olsa bile bunlar bilmemizin mimkin olngadiGstiintliilyorsa non-cognitivizm
s6z konusudur (Baggini ve Fosl, 2007: 112-113).

Modern donemde rasyonalizmle sKilendirilen kagithklardan biri de gergek
durum/deer (fact/value) ayrimi olmaktadir. Bu ayrimda temekta tek bir gercekdin
var oldigu, bu gercekfii algilama ve yorumlamadan gk farkliliklardan dolayi farkli
deserlendirmelerin olgmasidir. Bu kantliklardan hareketle “olan” ve “olmasi gereken”
ile degerlerin gercek durumlarmgibi algilanip sunulmasina dek pek ¢ok tana s6z
konusudur. Gergek durum herkes icin kabul edilekitenesnel ve bilimsel temelli bir
kavramken dger, Kkisinin bu gerceklii yorumlamasi ya da bakiacisi olarak

tanimlanabilir (Hollinger, 1994: 60).

Rasyonalizmde gercek olan ile rasyonel olansiigil; rasyonalizm bir¢cok parcagn

ortak noktasinin ne olgunu anarken gorecelilik her bir parcanigaedinden farkina
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odaklandgi; boylece gorecelilikte farkhliklar 6n plana ¢rkan rasyonalizmde asil olan
“standartlar” oldgu ileri strtlmektedir (Hollis ve Lukes, 1990: 10}11

Diger kasitliklarla iligkili olarak ortaya c¢ikan kartliklardan biri de yerel ve kiresel
karsith gl olmaktadir. Yerel, bir butinin kendine has OkHdli olan bir parcasi olarak
tanimlanirken kiresel ise yerelden daha géir alani ifade eden, icine bircok farkli
kaltara ve toplulgu alan bir kavramdir. Bu sirecte iktn énemli rol oynamaktadir.
Yereldeki iletsimde ortak noktalar daha fazlayken kiresel boyuétsimin artmasi
kiresellgmeyi arttirirken birgcok kultirin ve dilin kar karsiya gelmesini gindeme
getirmektedir. Bu nedenle aslinda yerelle kireselige gecmy oldusunu sdylemek de
mumkundur (Back, 1998: 76).

Goruldigu gibi mutlak olan, evrensel olan, nesnel olan,nitifgolan, gercek olan ve
kiresel olan rasyonel olanla ilintilenme konusursal yatkin timel kavramlar gibi
gorunmektedir. Goreceli olan, 6znel olan, non-cbfyrolan ve rasyonel olanlarin
yoruma daha ¢ok acik olgundan tiimel ve tikel olanla daha cokkilendirilebilecek

kavramlar olarak gorilmektedir.
1.5.3.Modern-Postmodern kasith ginda Rasyonalizm

Modernite Bat'da meydana gelen sanayile sonucu ulus-devlet temelinde gelis
distnceler buatinudur.Modern anlayn 1960l yillarda sorgulanmaya glamasiyla
post-modern tagmalar giindeme gelgtir. Postmodern diiincede evrensele atiflar ve
batanltk algisi yerini parcalanghiga ve farklilga birakmgtir. Ulus-devletlerdeki gier
kdltarler vurgulanmy ya da uluslar arasgmaya vurgu artmstir. Post-modern
distncede targtlan konular iletyim, tiketim gibi konular olmgtur (Thomas ve Walsh,
1998: 363-364).

Pakulski (2000), postmodernizmden bahsederken Ibirgazar gibi ©Oncelikle
postmodernizmin net bir taniminin olmgen belirtip daha sonra bu yaklenda
modernizm hegeyden once ajageldgimiz ideolojiler ve anlatilara alternatif yapilarin
varhigindan s6z eder. Post-moderrsidliiceyi farkl agilardan inceleyen isimler Bauman,
Stephen Crook, David Harvey, Mike Featherstone gdnnler olmakla birlikte,

postmodernizm Marksist anlatimin da gamda durgu icin Neo-Marksistler icin
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kaosve karmga post-modernizm ileseanlamh olmaktadir. Postmodern nitelemelere
temel olyturan ozellikler ise devletin kugulmesi, egemgnlisarsiimasi, sinirlardaki
belirsizlik, uluslararasikama, kultirel farklilga vurgu, yeni sosyal hareketler ve siyasi
yapilanmalar, sosyalizmin yenilgiyegnamasiyla yeni emek anlalarinin ortaya

¢tkmasi gibi unsurlar olmaktadir.

Postmodernizmde mutlak, evrensel, cognitif, nesta gibi kavramlar biyik anlatilar
olarak gorulmekteyken yerel olan, goreceli olann4cognitif olan, 6znel ve goéreceli
olan daha c¢ok dikkat gekmektedir.

1.6.Tarihsel Siirecicinde Rasyonalizm

Rasyonalizm, 17. ve 18. Yilzyilda Descartes, Spinbeioniz, Clarke gibi dgiintrlerin
akil yoluyla birtakim ahlaki cikarsamalara vararakkeler oluwsturulabilecei
distincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla rasyonalizmji Belsefesi kaynakl bir
kavramdir. Moral ¢ikarsamalara git@ak icin akil yoluyla duygularin kontrol edilmesini
de icerir. Akla atfedilen 6nem i¢sel (internal) lesere sahiptir, bu nedenle sdal
(extrinsic) etkilerin (sosyal ortam, gelenek gidhjlaka ulamada 0Ol¢ut olamayagaileri
surulmitir. Rasyonaliznyupheciler tarafindan go zaman targilsa da bir dizen ve
genel ilkeler arayan d@unurler icin vazgecilmez olngtur. Akilci distintrler bu

cabalarinda “kesingi”, “tumdengelimciligi” “matematiksellgi” ve “evrensellgi” 6n

plana alan bir yontem kullangtardir (Baggini ve Fosl, 2007: 87-8).

Kitalara yayilan bu diiincenin temelleri Platon’a dek dayanmaktadir. Antinan’da
yani Batl dguncesinde “en iyi yama” ulgmak icin aklin ilkelerini izleyen, ciki
noktasini akil olarak belirleyen ilk giintr Platon’dur (Haberman ve Stevenson, 1998:
89). Kasitliklar tzerinden dgiincelerini geltiren Platon’a gore ruh i dogmadan
once de vardir ve formlar (bicimler) dinyasindaumuthatirladiklariyla dgru olana

ulasmak mumkuindir (Haberman ve Stevenson, 1998: 96)

Rasyonalizimin ya da rasyonalist sdiadrlerin tarihine bakilggnda calgmalar
Platon’dan bglayarak Arsitoteles, Descartes, Spinoza, Leibnizegél gibi
distindrlerden gunumuzde Chomsky'ye dek uzanabilmekisttihgham, 2003),
rasyonalizmin karar teorileri ve feminizme etkisizgoninde bulundurabilmektedir

(Nelson, 2005). Bu bélimde diyalog kurma ve halkikatazma cabasi olan Platon,
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pratik akil-teorik akil ayriminda bulunan Aristas] norm kavraminin ve akil
yuritmenin 6nemli teorisyeni Kant, Habermas’i ardaian daha ¢ok yardimci olacak
distnurler olarak goéruldgiinden rasyonalizmin tarihsel strecine bdku diguntrlerle
sinirh kalacaktir. Rasyonalist glindrler literatirinde pek yer almasa da rasyonaizm
yonelik acilimlariyla Habermas’a biyuk referansstltan Weber ve akil gaolarak da

anilan Aydinlanma dénemi tGizerinde durulacaktir.
1.6.1.Antik DOnem’de Rasyonalizm: Platon ve Aristales’te Akil

Platon’un konsturdusu, yazili eseri olmayan Sokrates’in akil ile ilgilitumlari yine
Platon’un eserlerinde yer alan diyaloglari arggrla bilinebilmektedir. Sokrates
“bilmedigini bilmeye” verdgi 6nemle taninmaktadir. Sokrates bir konuyu bilmigtbi

davranarak karsindaki kginin akil yiritmesini sglamaktadir §enel, 2004: 133).

Platon Devlet'in banda |. Kitap'ta beden/ruh(akil) ayrimindan bahssktadir. Yali

insanlarla kongmanin zevkinden bahsederken aslinda bedensel aawfile ruhsal
glclenme arasinda ters oranti kurmaktadiglafean beden arzulardan arigdcin akla
daha cok yer acilmaktadir. Yine birinci kitaptatBtadurustlik ve adalet tagtnasinda
verdigimiz s6zU tutmak ve tutmamak konusunda s6z gerdz kisinin aklinin bainda

olup olmamasi konusunu kistas almaktadir.

Platon’un idealar dinyasi ve gercek bilgiyesola noktasinda en belirgin 6gfiase
VII. Kitapta bahsetfii magaralar mitosu olmaktadiinsanlar bir mgarada yizleri
magara duvarina donuk olacagekilde balarini sg@a sola ceviremeyecekekilde
zincirlerle olduklarn yere kganmslardir. Arkalarinda algcak bir duvar bulunmaktadir.
Bu algak duvarin arkasindatgcilar bazi nesnelergamaktadir. Mgaranin gzinda bir
ates oldugunda talyicilarin Uzerindeki nesneler gera duvarina yansimaktadir.
Zincirle bali insanlarin yizleri mgara duvarina donik olg@undan bu insanlar
nesneleri ancak golgeleri arayigiyla taniyabilmektedirler. Zincirlerini kirabilenirb
magaranin c¢ikyina d@ru yuriyidp gercek nesneleri ve atgorecektir. Dondginde
anlattiklarini dnce kimse anlamayacak olsa da gefge nail olan ki —ki bu Kisi

filozoftur- bunu dger insanlara anlatmakla yikumli olacaktir (514bej16

Platon’a benzegekilde ruh-beden ayriminin yaninda Aristoteles @@®22) ruhu da iki

kisma ayirmaktadir. Bu kisimlardan birinde akil uswhakta, dierinde ise

19



bulunmamaktadir. Akli iceren bu kisim Aristotelesamactir. Amacin seviyesinde
bulunmayan her sama (yani aklin altinda kalan) bir Ust amacg icinragitir.
Aristoteles’te (2004: 224) varilacak en Ust amagrak bireyin ve devletin amaclari
kessmektedir. Birey icin iyi olan devlet icin de iyi mlaktadir, dolayisiyla devlet icin
lyi olan birey icin de iyi olmaktadir. Boylece Atggeles’te iyi insan ve iyi yurtta
kessmekte ayni ki olmaktadir.

1.6.2. Bir Cgga Adini Veren Unsur Olarak Akil: Aydinlanma ya da Akil Cagi

Aydinlanma donemine “akil g& da denmektedir. Bu @ala siyasetin ya da toplum
kurallarinin duygular dgl akil Gzerindersekillenmesi gerekgiine olan inang artrgtir.
17. Yuzyilda bglayan akil ¢cg sanayi devriminin bgadigi 19. Yizyila dek strmixir
(Demir ve Acar, 2002: 25).

Aydinlanma dgtincesi ve akla atfefii nem sosyal bilimlerdekigdimlerde de etkili
olmustur. Her insanin ortak 6zellikleri olgunun vurgulanmasi “evrensel uygadf
erisebilecgine yonelik inanci dgurmus; bur durum ise Irk, cinsiyet gibi unsurlarin bir
kenara birakilarak genele gecer kurallarla pargalagiklanmaya calmasina sebep
olmustur (Hollinger, 1994: 67).

Ozellikle aydinlanma dénemiyle biyilk énem kazanasyonalizm ve akil (reason)
hakikate (truth) ulgma yolunda hem dmya hem insanlara hem kurumlara belli bir
dizen atfetmektedir. ¥a rasyoneldir cunku sleyisinde birtakim kurallar, dga
kanunlari s6z konusudur. Bu diince bir kurucu ve sistematikteici olarak Tanri
distncesiyle rasyonel temele kawaktadir. Dgada birtakim kurallarin oldiw
pozitivizme ve Newton’un argimanlarina olangliagi giindeme getirngtir. insanin
rasyonel oldguna yonelik iddialar ise ekonomik temelli olgtur. Kendi ihtiyaglari
cercevesinde en yiksek faydayiglegana yonelmesi insanin rasyonel yonuni
incelemeye acmgtir. Organizasyon bazinda rasyongihe ise Weber'in yasal-rasyonel

sistemler Gizerindeki cagmalarindarsekillenmektedir (Hollis, 1998: 544-545).

aklina verilen 6nemin bir yansimasidir. VoltairguRseau, Montesquieu gibi isimlerin
yazilarinin bulundgu eserde ekonomi, siyaset ve sanat agisindan oggiireoldukca
dikkat cekici analizlerde bulunulrgur (Spangeburg ve Moser, 2004: 157-8).gBda
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bazi kurallar bulundgunun saptanmasiyla akla atfedilen 6nemin artmasiaddilimler
acisindan da ayni kanunlarin bulunup bulungasiorusunu gindeme getigtr. Bu
distinceden hareketle Kant, Hume, Rousseau, gigirdirler insanlik igin iyi ve genel
gecer kurallari agirmak icin ke koyulmylardir. Bu ¢abanin en énemli Grind ise

Diderot’'un Ansiklopedisi olmgtur (Spangeburg ve Moser, 2004: 147).

Newton’un bulglariyla dinyanin bir “makine” gibisledigi yargisina varilmstir.
Dunyanin bir “saat” gibi kuruldgu ve busekilde sledigi, bu diizenin kurucusunun ise
Tanri old@gu gecerlilik kazanmtir. Kurulus asamasinda belli bir hesap Uzerine bir
sistem iga edildginden herseyin hesaplanabilir ve dolayisiyla bilinebilir ofglina
inaniimstir (Spangenburg ve Moser, 2004: 146). Newtongifizieorik kozmolojiye”
(theoretical cosmology)’ saret ederken praii golgelemsgtir. Tanr’'nin  yarattg
matematiksel bir dinyanin s6z konusu olmasi Desgartve Newton’'la
vurgulanmaktadir (Toulmin, 2003: 79). Newton'un igalalarinin hem fen bilimleri
hem sosyal bilimler tarafindan bu kadar cok kullasinin, fen bilimlerinin etkisinin
sosyal bilimlerde gorulmesinin Newton aragjia s&lanmasinin nedeni Newton'un
argumanlarinin “tahmin edilebilirlik ve denetimi'olaylastirmasi olmgtur (Toulmin,
2003: 47-8).

Kopernik, Kepler ve Galileo gibi isimlerin ¢cahnalari Gzerinden ilerleyen Newton’un
“mekanik” bir dinya tasavvuru ortaya atmasi bir aaklar her an Tanr’'nin
midahalesiyle hareket eden bir sisteme olan inangimklamaya neden olngtur
(Spangenburg ve Moser, 2004: 146-147).

1.6.2.1.Descartes’'te Akil ve Rasyonalizm

Rasyonalizmin en net orgeDescartes’te gorilmektedir. Descartessioiime eyleminin
kendisine yonelmstir. Ampiristlerden farkli olarak rasyonalistleramaci goértngulerin
farkhliklarini aciklarken onlarin ortak bir giinceye olan kgiliklarini géstermektir.
Farklilhiklari ortak bir dglinceyle aciklama cabasi aslinda ¢eanin ardinda olan tek bir
kaynak anlamina gelmektedir (Nelson, 2005: 7). Btestin bahsetli rasyonalizmin
aynl zamanda kalturin givenilmezhi asmak icin de gerekli oldgu distunilmisttr
(Gellner, 1992: 13).
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Descartes’in sistemi “tumdengelimci, rasyonel kolojik sistem” olarak bilinmektedir.
Tumdengelimde ise matemgti ilkeleri yol gdsterici olmaktadir (Hooykaas, Z20312).
Descartes, hakikatin matematikselsittice ile bulunabileg@gni savunmanin yaninda,
hakikate ulama yetisinin her insanda mevcut ofgmu, bu yetisini kullanarak insanin

gerceze ve Tanri'ya ulgabilecgini vurgulamaktadir (Soccio, 2010: 252).

Arnhart (2008: 204-206) Descartes’i “liberal rasgbom” balig1 altinda incelenstir.
Descartes’in kendi argimanlarini Plato’nungavasindan ¢iki gésteren bir recete gibi
kurguladgini belirtmitir. Magaran bu c¢ikgin liberal bir toplum i¢in dnemi bireysel
akillarin dg@ruya ulgmalan ve iktidari sorgulayabilmeleri noktasindataga
citkmaktadir. Bu amaclari gerceftienek icin Descartes matematiksel ve geometriye
dayali yontemleri sosyal bilimlere de uygulamayhsgaaktadir. Bu uygulama “kesin”
sonuclara ulgma noktasinda bir “akil yuratme§ekli olarak ele alinmasini salik

vermektedir.

Descartes'te de Platon’a benzekilde dgustan ideler (innate ideas) s6z konusudur
ama Descartes’te dinyaya bizimle birlikte gelergilat desil bilgiyi kavrayabilme
yetengidir (Akarsu, 1987: 59).

Descartes’te matemgti toplumsal alanlara uygulamaya yonelik 6zelliklete
gorulmektedir. Boyle matematik sosyal bilimleri ensel olana ufgma noktasinda
desteklemektedir. Her zaman her yerde ve heulda gecerli olabilecek bir genel
isleyisin kurallarini  bulma, bu sleyisleri 6lcme ve birbirleriyle dgerlendirme
noktasinda matematik belirleyici rol oynamaktaékil yuratmesinisiphecilik tizerine
insa etmesine ganen evrensele yonelik bir arayDescartes’te de gorilmektedir
(Timugin, 1999: 129).

1.6.2.2.Kant'ta Akil ve Rasyonalizm

Kant'ta akla kendi yargilarimizla kendi duzenimgglayarak yani kendi disiplin
alanimizi (self-discipline) okurarak ulamak mumkinddr (Haberman ve Stevenson,
1998: 112). Kant'ta bilgi iksekilde edinilmektedir: didinyadan toplagimiz bilgiler

ve bu bilgileri dizenleyen bir akil. Pidinyadan bilgiler “duyular” ile alinirken
(sensibility), alinan bilginin Gzerinde yorum yapmése “anlama” (understanding)

eylemi ile gerceklgmektedir (Haberman ve Stevenson, 1998: 116).
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Kant, Newton fizginden hareketle diincelerini sekillendirmistir. Kant'a gore
ampirizm ve ingiliz ekoliiniin fikirleri bilgiye ulamada dgru yontemler dgildir

(Erisirgil, 1997: 64). Kant'in ahlak felsefesi de akikdiinden sekillenmektedir.
Hazlardan hareketle bulunulacak bir davgdimratik” olana iliskin olacaindan ahlak
anlaysina temel olsturamayacaktir. Ahlakin temelinde de a priori bigi matematik
bulunmahdir (Egirgil, 1997: 222).

Kant'a (1988: 211-212) g6re bilginin son dgrakildir; bilgi edinmede bunun 6tesinde
bir kavrays yoktur. Kant'in “dilncenin en yuksek bigi” dedigi asama akilda
gerceklemektedir. Kavrama (cognition) busamada s6z konusudur. Akil ikiye
ayrilmaktadir, bu ayrimdan ilki mantik (logic) ikiisi ise akinliktir (trancendantelism).
Kant akh (reason) anlamaktan (understanding) askrmgin ilkelerin yetisi (faculty of
principles) kavramini kullanmaktadir. Tum a priodisincelerde matematiksel

aksiyomlar temel okturmaktadir.

Kant'ta insan aklinin dgal diyalektginin nihai bir sonucu oldguna (of the ultimate
end of the natural dialectic of human reason) idagiicin “salt akil (pure reason)”
kendi icinde bir diyalekfie sahip olamamaktadir (Kant, 1988: 387). Salt akifdutlak
anlamda nesne” ile “ideal nesne” arasinda farkhbulunmaktadir. Mutlak anlamda
nesne, nesnenin ifade edilmesi agisindan 6nenditia ideal nesnede bir fikir s6z
konusudur (Kant, 1988: 388).

Kant'a gore iki tir akil vardir. Bunlar teorik akve pratik akildir. Dizenlemede ve
bilgiye ulssmada teorik akil pratik akla temel eturmasi noktasinda onemlidir.
Temellendirmeleri benzer 6zelliklerstaa da aslinda bu ayrim Kant'inmatematik ve
felsefearasinda yagtiayrimi da yansitmaktadir. Kant'a gére matematidrel ilkelere
sezgi (intuition) ile ulailabilir; matematik kendi nesnelerini “tanimlayatiil Felsefede
ise gkin akildan yola cikarak bilgiye uldir clnki felsefe nesnelerin tam olarak
“tanimlanmasini” sglamaz (Buroker, 2006: 303-4).

Kant'ta amacg-ara¢ gkisine bakildginda Kant'in 6nem verdi unsurun eylemin
sonugclarl dgil eylemi baglatan “niyet” old@gu gorilmektedir. Kginin iyi niyetlerle
basladigl bir eylem kéti sonuclanirsa busikin eylemini gayri ahlaki kilmaz. Tam
tersine kotu niyetle #anilan bir eylem tesadifen iyi sonuclanirsa bueeylksiyi

“ahlakh” yapmaz. Eylemi bgatan niyetin ise kisel c¢ikardan bamsiz olmasi
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gerekmektedir. Bir karlik beklenerek ya da bir 6dul umuduyla gercektden bir
eylem ne kadar iyi niyetli olsa da ahlaken zay(fiwarburton, 2000: 47-48).

Kant hem pratik hem salt akli stediginden ve deneysellikle a priori arasinda bir
denge olgturmaya caktigindan daha cok orta yolcu bir diiniir olarak ele alinrgir.
Cottingham, Hume’un argimanlariylaskanligi bir arada bir yontem olarak ele
alabildigi icin Kant'in durd@gu noktayr “Kant¢i Birgim” demektedir (Cottingham,
2003: 95). Kant'in hem deneyci hem akilci yanlaribulundgu ve orta bir yol tuttgu
yontemi “elatirel felsefe” olarak da adlandiriimaktadir (GUvED98: 295).

1.6.2.3.Weber'de Akil ve Rasyonalizm

Weber'de rasyonalizmin nihai bir amaca sk amaciyla insargin adim adim bir

projeyi gerceklgtirdikleri bir sistem dgildir. Rasyonalizm insan eylemlerinin bir
sonucudur. Teknoloji galikce, insanlarin teknik bilgisi arttikca ve insanl

uzmanlatikca dga ve dinya lGzerindeki denetim artmaktadir. RasyzmalWeber'de,

askin bir bicimde konumlanmimetafizik bir unsur d&ldir (Freund, 1972: 18-19).

Weber'de rasyonalizm kavraminin kullanimini gekilde ele almak mumkdnddar.
Weber'de rasyonalizm ¢nce amagclar ve araclar atakiniliski olmaktadir. ikinci
olarak tarihi rasyonalizm acisindan ele almda Weber, kapitalizmin gegimini
anlatmaktadir. Son olarak rasyonalizmin yonetinmiaddaki yansimasinda ise burokrasi
kavrami s6z konusu olmaktadir. Burokratgklee yalnizca devletslerinde kalmayip
piyasada da gercekkbilmektedir. Bu da piyasanin ‘tahmin edilebifihi’
arttirmaktadir (Collins, 1986: 62-63).

Tablo 1. Weberci Analiz

Deger Modu Kaynak Dgerlendirme Mantik
Zweckrational Teknolojik Oznel veya nesnel Akilcl
(formel) degerlendirmeler
Wertrational (maddi)| Dgerler, inanclar, Oznel Akilcl

tavirlar
Geleneksel Gelenekler, tore Oznel veya tepkisel IcAkeya akildg
Duygusal Oznel veya tepkisel Oznel veya tepkisel IlcAkeya akildg

Kaynak: Hodgkinson (2008: 164).
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Tablodan da goruldiil Gzere bicimsel ve maddi olmak Uzere iki tur rasfik sz
konusu olmaktadir. Geleneksel ve duygusgélérin akildgi olarak nitelendirilmesi
daha mumkin gorinmektedir. Weber'in dikkat cg@ktinemli bir nokta olan dier
kavrami ise hem 0znel hem akilci olmaktadir. Tedjiol gelismelerin  getirdgi
degisikler ise Weber'in uzmanima ve tekniklgme ile rasyonellgneyi agiklamasina
uygun olarak akilci olarak tanimlanmaktadir.

Horkheimer'da gordgiimiz 6znel ve nesnel akil ayrimini da hatirlayaiafkel olanin
‘aracgsal’ olanla ilintilenmesinin izlerigii sekilde anlatmak mumkandar:
“Rasyonalite kavraminin Bati gliincesi ve toplumsal yami igin salt bir sosyal
bilim ici epistemolojik ya da metodolojik tagtnadan 6te bir anlami olgunu
ortaya koyan isim modergin buytk sosyolgu Weber olmsgtur. Weber’le birlikte
rasyonalite tarfmasi iki 6nemli gama kaydetnstir. Ilki rasyonalitenin Batiya
(Occident) 6zgulgi ve ilk kez orada ortaya ciksnoldusu gercgidir. ikincisi de

bu rasyonalite kavraminin modern bir dinyada ‘afcshir karaktere
barindgudur.” (Yilmaz, 2009: 34)

Weber'de stz konusu olan durum “sosyal hayatin aesiesmesidir’. Rasyonel
olmanin anlami ise ara¢ ve amag arasindaki uyukigio “hesaplanabilir” yontemlere
agirhk vermektir. Sosyal bazda bati dinyasindakiyoagllesme ise kapitalizm ile
gerceklgmistir. Bu sekilde gerceklgen rasyonellgne deger bazinda deldir; sonug

odakhdir. Bdylece “dinyanin buylst bozuknu”. Dinyaya atfedilen anlamlarin

desismesi ile karamsar bir bakacisi ortaya cikngtir (Cuff ve dg., 1998: 54-56).

Weber’'in (2011: 326) egemenlik ve erk Gzerine yapayrimda da “rasyonel” olanla
ilgili dustnceleri gortlmektedir. Weber'e gore egemenlik wkine G¢ kayngl
bulunmaktadir. Bunlar ussal gerekcgeler, gelenekgetekceler ve biyuleyimsel
gerekgeleridir. Ussal gerekcelerde “kurallar” veaswllik” 6n plana c¢ikmaktadir.
Geleneksel gerekcelerde yuzyillar boyunca izlen@mtgmler yol gosterici olmaktadir.
Blyuleyimsel gerekcelerde ise bigikin olaganistt olguna duyulan inang s6z konusu
olmaktadir. Boylece Weberde rasyonel olaninsidel nitelikte olmayan” oldgu
gorilmektedir.
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1.6.3. Akla Ydnelik Elsstiriler ve Post-modern Dustncede Akl

Bu kisimda postmodern dénemde akil algisi ve aklaelk elatiriler birlikte ele
alinmaktadir ¢ciinkt akil en ¢cok postmodergidice tarafindan ed@riye tutulmaktadir.
Antik Yunan’a da uzanan bir ekri s6z konusu olmakla birlikte modern donemledga
aydinlanma doénemiyle Ozgestirilen akil kavramina yonelik ejériler daha c¢ok

postmodernler tarafindan dile getiriimektedir.

Akla yonelik elatirilere Antik Donem’de Sofistlerde rastlanmaktadsofistler bir yere
bagli olmams ve surekli farkli topluluklari gézlemlegierdir. Bu nedenle ampirik ve
tumevarimci bir yontem izlegierdir. Akil yoluyla ulgilabilecek genel gecer bilginin
ve yasalarin mimkuin olmagni savunmsglardir. Bu da onlari hem ampirizme hem de

gorecelilge yakinlgtirmistir (Cevizci, 2001: 87-88).

Tarih boyunca bilginin kayria olarak akli gbrenlere eferiler ampiristler tarafindan
gelmistir. 17. YUzyllin ortalart ve 18. Yuzyilin Barinda yaayan Locke, Antik
Yunan'da, Kantta ya da Descartes'te algil@ndisekilde akilla bilgiye
ulasilamayacgini; insan zihninin hazir bilgiyle diinyaya gelmgdi ve tam tersine bo
bir levha “tabula rasa” oldiwnu belirttgi igcin ampiristlerin en 6énemlilerinden bir olarak
kabul edilmgtir (Bunnin and Yu, 2004: 391).

Newton fiziginin sabit zaman ve mekan anlgm “gorecelilik kurami” ile reddeden
Einstein (2007: 2) hayatin anlaminin sorgulanmasirfinesnel” dlcutlerle
gerceklemeyecgini, herkesin kendine gore fikirleri ve ger yargilar oldgunu
belirtmistir. Newton’la balayan evrensel yasalar olgusunun Einstein’in gdildce
kurami ile sarsintiya gnatilmasinin sadece hayatin anlamindan bapsetiiger
calismalarinda dgil sosyal bilimleri etkileme agisindan da etkilidagunu soéylemek

mimkunddr.

ikinci Dunya Savg’ndan sonra kendini her alanda belli eden postenodiigiince
bitini kapsayan @ouyu ve akli sorgulamaya flamistir. Bu bitinin yerine akillar ve
dogrular seklinde parcaciklar s6z konusu olmayalémistir. Modern doneme ait birgcok
kargithk asilmaya calgiimistir.  Bu  kasitliklarin  bglicalari  evrensel/nesnel,
soylem/kuram, ampirizm/rasyonalizm, varlikédidice, 0Ozne/nesne, guw/yanls,
distn/gercek gibi kauthklardir (Kara, 2001: 85-87).
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Post-modernizmin  rasyonalizmi ¢leisi daha c¢ok postmodern gintrlerin
rasyonalizm ve tarih arasindakiskiye bakslarindan sekillenmektedir. Postmodern
distncenin rasyonalizmi ej@rdigi nokta onun tarihten gamsiz bir olgu olarak ele
alingidir. Postmodernizm tarihi ve kiltirel «kdlardan b&msiz her zaman her yerde
gecerli olabilecek dolayisiyla belirli bir zaman kesulun Griint olmayan gerceké
teredditle bakar. Kelimeler ve dil de bu yagktadan etkilenir. Bir kelimenin birlikte
kullanildig diger kelimelerden farkl ele alinabilecek soyut diradie bir anlami yoktur.

Hersey balantili oldusu unsurlar araciliyla anlam kazanmaktadir (Luntl€95: 7-8).

Post-modernizm aydinlanma déneminin 6nemli idd@an tutarli bir evrensel akla
karsi cikmaktadir. Tarihte bir ilerleme ve butinselldéz konusu olmamaktadir.
Dolayisiyla postmodern diincede akil parcalangmive bolinmigttr. Akla yonelik
soylemler bitin Gzerinden gleparcalar Uzerinden yurimektedir (Woods, 1999.09-

Post-modern diiinceyle ilgkili olarak 6n plana cikan bir yontem de post-yafusik
olmaktadir. Cuff ve dierleri(1998: 233-235) post-yapisalgil“akildan vazge¢cmek”
olarak tanimlamaktadir. Cunkl Derrida ve Foucaliti gostyapisalcilar hem Bati
kaltarin ve kurumlarini hem de aydinlanma doéneny@ini akil ¢c&ini) eletiriye

tutmuwlardir. Bu strecin bgangici olarak da Nietzsche’den besleglerdir.

Frankfurt Okulu temsilcilerinin akla yonelik steilerinde aklin yol ac@ yahut
acabilecgine inandiklar evrensellik, bicimcilik ve totalitam gibi unsurlar
elestirilmektedir. Evrensellie yonelik elgtirilerinin temelini bazi durumlarda §sel
cikar sglamak icin en 6nemli arag olarak “evrenggli yapilan vurgu olgturmaktadir.
Horkheimer (2005: 180) evrensellik sdéylemine m&tatan kavramlarin dine, ahlaka ve
bilime aittir. Evrensellik iddiasinin bdylece idepk bir duruma burindgiine
inaniimaktadir. Evrensel olgu iddia edilen kavramlarin kendi glwlarini bgkalarina
da ‘evrensel’ iddiasinda bulunularak dayatilmagilsénusu olabilmektedir. Bu durumu
anlatmak icin Horkheimer ve Adorno “tamamestevsellatiriimis akil” (1979: 89),
“aklin bicimsellatiriimesi” (1979: 93), “bicimci akil” (1979: 95),aklin akil almazi”
(1979: 210), “ultima reason aldanmasi” (1979: 198nac¢siz amagclihk” (1979: 89)
gibi kavramlari kullanmaktadirlar.

Weber'in rasyonallgme kavramindan buyik ol¢iide beslenen vgtieleriyle Lyotard,

Foucault, Bourdie igin yol gosterici olmwlan Frankfurt Okulu, efgirel teorinin
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onemli bir temsilcisi olmgtur. ilk donemdeki cafmalarin baini Adorno ve
Horkheimer'in c¢ekgi okul, elsstirilerinde kullanmak Utzere Marksist gelénede
arkalarina alngtir. Rasyonallgme kavramini referans alarak giedikleri kavramlarin

en dnemlisi totalitarizmdir (Calhoun ve Karagar2801: 180-181).
1.7.Bolum Deerlendirmesi

Anlamak ve digliinmek yetisi olarak tanimlanan akil, hemsgmasal hem bilimsel bir
gereklilik olarak akil yaratme olarak kendini eylerkoymuytur. Gercek olanin akilda
aranmasi ile bir greti olarak kavramsal{an rasyonalizm zamanla bir¢ok disiplin ve
alan icinde rasyonelenenin gerceklgmesine neden olngtur. Weberci anlamda
kullanilan rasyonellgne, modern dénemi afmek icin sik sik kullanilnytir. Bat
distncesinin temelini okturan kagithklarda da akil hep bir tarafl tutar gibi
algilanmstir. Bu durumda akil, rasyonellik, evrensellik, taktik, modernlik
kavramlari birlikte anilirken duygu, duyu, denelikelgorecelilik, postmodernlik gibi
kavramlar birlikte anilir olmgtur. Rasyonalizmin ayni zamanda bir¢cok disiplin
tarafindan kullanilirken farkli anlamlara burinméama bir yandan da disiplinleri

birlestirici, i¢ ice gecirici gbrevler de Ustlenstir.
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BOLUM 2: RASYONAL iZMiN SIYASAL VE EKONOM iK
ALANDAK 1 YANSIMALARI

Eski Yunan'’dan bugine dek bir hakikat asaysirecinde pgnden gidilecek bir
pratikler batlnd, tutulacak bir yol olarak ortaykan rasyonalizm, felsefi boyutunun
Otesini gecerek Bla disiplinlerin teorik ve felsefi temellerini aiturmada 6nemli rol
oynamgtir. Bunlardan en onemlileri de siyaset ve ekonaimustur. Daha 6nce
belirtildigi Gzere rasyonalizm, rasyonalite, akil ve akil yivé gibi kavramlar farkli
disiplinlerce farkli yorumlandiklari icin ekonomievsiyaset alanina girdiklerinde de
farkli anlamlara burinebilmektedirler. Bu boliumdaeyonalizm kavraminin ekonomik
alanda aldii bicimler ve ekonomik alandaki rasyonalite algram siyasal alandaki
yansimalari ele alinacaktir. Ekonomik ve siyassyoaalizmin daha net aglémasi icin
ekonomik ve siyasal alandaki akttrler, karar teorive bunlarin siyaset alaninda
rasyonel ve sosyal tercih kuramlageklinde uygulanmasina gieilecek ve karar
asamalarinda 6nemli birer kavram olan risk ve beliiki kavramlarinin siyasal ve
ekonomik alanda algilaglar incelenecektir. Ozellikle secim slreclerindekca
karsilasilan oyun teorileri Gzerinde durulduktan sonra hekonomik hem ahlaki bir
yaklasim olan faydacilik ele alinacak ve son olarak ise bu kavramlarin kullangina

ili skin elestirilere dezinilecek ve genel bir cergceve gturulmaya cakilacaktir.

2.1.Ekonomi ve Siyaseiliskilerine Genel Bir Bakis

Siyaset ve ekonomi gkileri kendini en ¢cok ekonomi politikte gostermetite Bunun
somut yansimasi ise devlet ve piyasgilierinde gérilmektedir. Bu kapsamda ekonomi
ve siyaset arasinda oncelikle yontemssgkiyie desinilecek, daha sonra ise devlet ve

piyasa arasindaki gkiler kisaca ele alinacaktir.
2.1.1.Gen§ Anlamda Siyaset-Ekonomilliskileri: Ekonomi Politik

Yonetime ve 6rgutlenmeye duyulan gereksinim sondaungru guc¢ kullanma tekelini
elinde bulunduran “siyasal sistemlerin” ortaya gya birlikte s6zu edilmeye anan
siyaset kavramini “toplumun timuna ilgilendirensklieri son gamada mgu zora
dayanarak duzenleyen eylemler butind” olarak taammak miamkdndur (Dursun, 2008:
36-37). Yine de siyaset bilimi literatlrinde birciakkli yaklaggim ve dolayisiyla birgcok
farkli tanimlama da s6z konusudur. Bu tanimlar thtedes ve Yunan polis

devletlerinde gorulen “en yuksek iyiye” gtaanin yolu, devletin yonetimiyle ilgili her
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tarlt unsur, kanthklar ve catgmalardan hareketle iktidar kavrami, otorite ilekili
olarak “degerlerin da&itimi” olabilmektedir (Dursun, 2008: 31-34). Benzgkilde
ekonomi ile ilgili de bircok yaklam ve tanim bulunmaktadir. Bu yelpaze mal ve
hizmetlerin Uretilmesi ve tuketilmesi arasindakgkilerden, paranin s6z konusu ofgu
diger iliskilere, gecim, servet, fiyatssizlik ve bolgum gibi konularin incelenmesine
kadar uzanmaktadir (Arda, 2003: 167).Siyaset veneko arasindaki ifkileri
inceleyen ekonomi politik ya da siyasal iktisat ikgsadi kasullarin insan davraslari
Uzerindeki etkisini ele almaktadir (Arda, 2003: h32konomi ve siyaset arasindaki
iliskileri inceleyen ekonomi politik aslinda ekonomilongemleri kullanarak siyasi
surecleri aciklamaya cainaktadir. Bu nedenle ekonomi politik gatalari ¢gu zaman
“kamu tercihi (public choice)” ile ¢ anlamh olacaksekilde de kullaniimaktadir.
Ekonomik kavramlarla siyasi sireclerin aciklannsis konusu oldgundan siyasete bu
turlt bir yaklgim daha analitik bir yakiam olarak tanimlanmaktadir (Mankiw, 2009:
489). Kamu tercihi teorisi “piyasa analizlerinin yasi karar verme alanina
gengletiimesi” olarak tanimlanmakta; piyasa ve siyametsi benzerlikler kurmaktadir.
Bu durumda secmene tiketiciye benzekilde siyasilere isesiadamlarina benzer
sekilde yaklailabilmektedir. Siyasi alandaki oylar ise “para” vkamiyla &
tutulabilmektedir (Sloman, 1991: 411). Aslinda s yonelik tum bu ekonomik
model eksenli yakkamlar ekonomi poliin “yeni politik iktisat” kanadi olarak
1950’lerden sonra gehnis ve farkini “matematikle” olan yakin gkiler ortaya
koymustur (Bakirtg, 2005: 2). Bu nedenle kamu tercihi teorisi de épailik ve
rasyonalite” Uzerinden argimanlarirgekillendirdigi icin yeni politik ekonomi
yaklasiminin bir alt kimesi olarak kabul edilmektedir Kdas, 2005: 14-15).

Ekonomi bir¢ok bilim dalini incelemekte kullaniimtak hukuk ve uluslar arasisgikiler

gibi disiplinlere farkli bir yaklam olarak giindemde olmaktadir. Bu alanlardan leri d
siyaset olmaktadir. Ekonominin siyaseti anlamad#dakumasi “siyasete ekonomik
yaklasim” ya da “siyasetin ekonomik teorisi” olarak adiamimaktadir (Kavka, 1991:
371). ister “ekonomi politik” olsun, ister “kamu tercihedrisi” olsun, ister “rasyonel
tercih kurami” olsun, bunlar @o zaman ayni anlama gelen U¢ kavram olarak
kullaniimaktadir (Dunleavy, 1991: 1).

Ekonomi disiplini icinde bir akim olan rasyonel dér kurami siyaset bilimi icinde bir

akim olarak gorulmektedir. Siyaset biliminde yearateorileri klasik ve gtincel teoriler
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olarak ele almak mumkundur. Klasik teoriler Hobbkegcke ve Rousseau’yla anilan
sozlemeciler; ekonomi temelli incelemelerde bulunan Mask teoriler ve Amerika
Birlesik Devletleri kdkenli kurumsalci teoriler olmaktadi Gincel teorileri ise
davrangcilik, post davragcilik, sistem teorisi, moderrdae teorisi, rasyonel tercih
kurami ve yeni kurumsalcilik olarak siniflandirmakimkindtr. Davrageilik August
Comte’un izinden giden ve daha ampirik galalara 6ncelik veren Amerikall siyaset
bilimcileri isaret etmektedir. Post davragilik ise davragcilik akiminin inmal etgini
disind(gl ‘deger’ kavramina daha c¢ok onem vermektedir. Sistenrisie®avid
Easton’un siyasal yapilari biyolojik unsurlar olarele almasindan ve modergiee
teorisi sanayi devriminin siyaset Uzerindeki ethkriden yola c¢ikmaktadir. Rasyonel
tercih kurami 1970’li yillarda siyaset bilimindelgelismeleri ifade ederken yeni
kurumsalcilik 1980’lerdeki geadineleri saret etmektedir (Roskin vegj 2003: 18-34).
Rasyonel tercih kuraminin siyasal alana 1970’layda girmesi igin 6nce kendi iginde
bir ilerleme kaydetmesi gerekmektedir. Bu neder®®Qlli yillarda rasyonel tercih
kurami ekonomi disiplini icinde belli birsamaya geldikten sonra gir disiplinlere
“ihrac edilmeye” bglanmg ve bu disiplinlerde birer akim haline gebtimi (Yilmaz,
2009: 10).

Anlagilacasl tzere siyaset ve ekonomi sik sik birlikte kullanikavramlardir. Bilimsel
ugraslar ve teorik cakmalar yaninda bu ki hikimet politikalarinda, hiukimetin
ekonomiye mudahalelerinde ve ekonomik sorunlayassti biyuk oranda etkilenmesi
etrafinda dasekillenmektedir. Tarihi materyalizm savunucularioekmi ve siyaset
iliskilerinnde siyasetin tamamen ekonomiyegibai oldugunu; siyasi kurumlarin
temelinde her zaman ekonomik etmenlerin bulgudw soylemektedirler (Scruton,
2007: 199). Alt yap! olarak ekonominin siyasetiitbedligi bu duruma kanhk daha
sonraki elgtiriler ise Ust yapinin yani siyasetin de ekonongikileyebilecgi Gizerinde

yogunlasmaktadir.

Ekonomi ve siyaset ayrimi liberalizmde de gorilreekiggu kez siyasal liberalizm ve

ekonomik liberalizm farkli algilanmaktadir. Siydibieralizm daha ¢cok demokrasi, insan

tesebbuslere ve serbest piyasaya daha ¢ok 6zgurliaknanlamina gelmektedir. Bu

nedenle liberalizmin  siyasi yorumunda “usuli kusmalh akil yoluyla
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kanitlanabildginde, hatta bunlarin objektif sayilabileceklerindegmfikir olunmakla
birlikte yine de kultirel ve deersel yaklaimlar ele alindiinda siyasal liberalizm bir
toplulugu ve onun kurallarini bir gka topluligun kurallari ve uygulamalarindan dstin
tutmamak taraftanidir. Siyasi liberaller ekonomikberalizme kagt bir tavir
takinmamakla birlikte piyasada gercelde d&ilimi daha c¢ok sorgulama
egilimindedirler (Barry, 2003: 21).

Insanlarin ekonomi-siyaset arasindaki egkider hakkindaki gor§leri midahale
kavramina bali acilari cercevesinde farkli yakimlar dgurmaktadir. Bu ¢gu kez
yuratilen targmalar siyasal alanin ekonomik alana mudahalesimirlar ile ilgili
olmaktadir. Bu durumda insanlar ya siyasetin (de@yeekonomik alana (piyasaya)
mudahale edip onu dizenlemesini savunmakta ya dietoetamamen piyasadan el
cekmesinden yana olmaktadirlar. Keynesgilerin ekak@lana miudahaleyi savunurken
klasik ya da monetarist iktisatcilarin midahaleaimamasi gerekiini savunduklari
gorulmektedir (Erdgan, 2004: 9-10). Aslinda ideal saf bir ekonomik elddn cok
ginimuizde “karma ekonomiler” s6z konusudur. Siyasgtonomik alana mudahalesi
Ucretleri belirleme, vergiler koyma, Uretilecek flgr, kamulatirma gibi faaliyetler
yaninda birtakim vyasalar cikararak ekonomik alaroorline etme seklinde
gerceklemektedir (Sloman, 1991: 94).

Ekonomi politik alaninda ve tercih kuramlarinda diem belli eden siyaset ekonomi
ili skilerinin birbirlerine etkisi ve muidahalesi noktada sekillendigi g6z ©6nine
alindginda somut olarak yansimalarinin devlet-piyasgiléri oldugu gorilmektedir.
Bu durumda siyasi alandan bahsederken dar anlaradietién, ekonomik alandan
bahsederken ise piyasadan bahsedibhmaktadir.

2.1.2.Dar Anlamda Ekonomi-Siyaseiliskileri: Devlet ve Piyasa

Ekonominin dar anlamda piyasaya siyasetinse detddtbil etmesine benzgekilde
piyasa refah ve zengigie, devlet ise iktidar kavramlarina tekabil etmektédrouch,
2001: 240). Piyasa ve devletskilerinde bu iki alanin ve dolayisiyla siyaset ve
ekonominin sinirlarini mglaklastiran unsurlarla birlikte bu iki alanin birbirine

midahalesi ana konular olmaktadir.
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Mudahale agisindan devlet ve piyasa arasindaki tievletin liberal, sosyal devlet ya
da sosyalist olmasi gibi durumlardagdebilmektedir. Liberalizmde devlet ekonomik
alana daha az miudahale edebilmekte, kriz zamadéaibrel sektére yardimci olma ya
da bazi gletmeleri gimrik duvarlari ile koruma gibi 6nleniempiyasanin yararina
faaliyetlerde bulunabilmektedir (Goze, 1995: 38Bgvletin piyasalari kendi haline
biraktginda meydana gelen krizlerden ve 0Ozellikle Il. Déinfyavarndan sonra ise
devlet, yikimdan toparlanmasamasinda bircok hizmeti ve ekonomik gimleri
Ustlenmg bulunmaktadir. Bu duruma gerekce olarak ise “madginaklarin ve insan

glicunun en rasyonel bicimde yonetimi” gosteriimdktéGoze, 1995: 387-8).

Siyaset ve ekonominin birbirlerine midahalesi nsiktda “asimetrik bilgi” en dnemli
kavram olarak ortaya cikmaktadir. Kaynakgdianinda s6z sahibi olmak, daha c¢ok
bilgiye sahip olmak gibi unsurlar devlet-piyasakiierinde Ustunlgli belirleyicidir
(Mankiw, 2009: 489). Hem piyasa hem devlet kendnkrinin yonetimi ve sinirlari
konusunda hgarisiz olabilmekte, sahip olduklari ya da sahipukldrini digtindikleri
bilgileri kullanamaya bilmektedirler. Bu durumda vtktin piyasaya mudahalesi
istenilen sonucu vermezse “devletinséasizlgl (government failure)”, ger piyasa
refahin dg@ilimi konusunda yeterli olamagsa bu kez de “piyasanin daausizlg

(market failure)”s6z konusu olmaktadir (Taylor, 20Q6).

Siyaset ve ekonominin yontem bazinda birbirleritkilemeleri yaninda siyasetin en
onemli konularindan olan devletin ve ekonominin @aremli konularindan biri olan
piyasanin da birbirlerini etkilemeleri s6z konudmaktadir. Bu hem farkli ideolojilerin
dogmasina hem de asimetrik bilginin her iki alandarnt@®leme konusu olmasina neden
olmaktadir.

2.2.Ekonomik ve Siyasal Rasyonalizm

Rasyonalizm hem rasyonel birglince ve eylemi ifade ederken ayni zamanda bilimsel
bir metoda dasaret etmektedir. Dolayisiyla ekonominin rasyonaleniiskisi hem
onun rasyonel kabul edilen/edilmesi gereken eyleamy@nelmesinden hem de kendini
bilimsel bir disiplin olarak ortaya koymasindan kaklanmaktadir (Toulmin, 2003:
83). Benzewekilde Godelier (1973: 11) ekonomiyi rasyonaliznglbeninda incelerken

iki unsur tzerinde durulmasi gereldihden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi bireyin
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ekonomik alandaki tercihlerinin rasyongiliikincisi ise ekonomik sistemin kendisinin

rasyonalizmle ikkisidir.

Ekonominin ksginin eylemleri ile kurdgu iliski “tercin” meselesini gindeme
getirmektedir. Tercih ve davragm temelinde yatan etken ise “gelecek” kavramidir.
Davranglarin sonuclarinin  kestirilebilmesi ya da Kkestimkemesi, bu sonuclar
vasitaslyla atilacak adimlar gelecek kaygisseldllenmektedir (Gordon, 2004: 27-28).
Bu nedenle Caldwell(1993: 50-51) ekonomi ile asfjichrasindaki benzepe dikkat
cekmektedir. ikisi de gercgi bilme ve boylece gelege kontrol etme amaci

gutmektedirlerikisi de belirli bir teorik sistem tizerinden harekémnektedirler.

Tam bu bilgilerden yola ¢ikarak ekonomide rasyarraln ele alingi ve bu ele aligin
elestirili si noktasinda U¢ unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlagitiéerin kendi icinde tutarli
oldugu varsayimi, rasyonalizmin aslindsikel cikarlarla ilintili old@gu varsayimi ile
kisi ve kurumlarin tam ve dwu bilgiye sahip olduklarinin var saylimasidir (Gaéll,
1993: 55-56).

Siyasetin rasyonelfenesi ise devlet ve siyasi partiler gibi siyasal amigrin
birokratiklemesiyle gercekigmektedir (Gellner, 1992: 153). Siyasal anlamdannsa
rasyonellgi ise Uc¢ bicimde ele alinabilmektedir. Bunlar insameden ve ne zaman
rasyonel oldgu, neden ve ne zaman irrasyonel @dlsorularina verilecek cevap ile
insanin  rasyonellikten irrasyongd gecgine ortam hazirlayan unsurlarin
belirlenmesidir (Downs, 1957: 33).

Siyaset ve rasyonelme arasindaki gkiyi aciklayan kavramlardan biri de
governmentalityolmaktadir. Colin Gordon (1991: 36) Foucault’'urovgrnmentality”
dedii durumu “governmental rasyonalite” g¢a@ altinda incelemektedir.
Rasyonalizmin devlet sistemi icinde konumiam ele alan Foucault, bu
konumlandirmanin 6zin0 “bireyseitame” ve “totallestirmenin” olusturdugunu

belirtmektedir.

Ekonomik alandaekillenen rasyonalizmle #kili modellerin ve bunlarin siyasi alanda
kullaniimasiyla ilgili olarak oncelikle rasyonel ték kavrami ele alinacak, daha sonra
ise karar teorileri ele alinacaktir. Karar teorilate kendi icinde belli turlere

ayrildigindan bunlardan rasyonel tercih kurami ve oyunideatikkate alinacaktir.
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Sonolarak ise karar teorileri kapsamindas#agilan denge, risk ve belirsizlik gibi
kavramlarin siyasi suirecte atdsekil Uzerinde durulacaktir.

2.2.1.Ekonomik ve Siyasi Alanda (Rasyonel) Aktorler

Insanlarin hayvanlardan farkini belirtmek icin damo faber(alet yapan insanjomo
politicus (politik insan), homo religiosus(dindar insan)homo sociugsosyal insan),
homo technologicugteknolojik insan) gibi isimler verilngtir. Bu isimlere benzer
sekilde homo economicuskonomik insani ifade ederkdromo politicussiyasi insani
ifade etmektedir. Homo politicus yani siyasi insanstoteles’in zoon politicoonyani

siyasal hayvan kavramiyla da benzerlik gostermeakted

Bir tir olarak insandan bahsederken biyologlar Indeomo sapiens” terimini
kullaniyorlarsa ekonomistler de insani nitelemek ithomo economicus” kavramini
kullanmaktadir. Boylece “homo economicus”un bir gnaasrultusunda hareket eden,
bu amaci da daha c¢ok fayda ile ilintilenasnkildugu ileri strilmektedir (Usher, 2003:
258).Ayrica homo economicus icin yapilan birgafi tanimlama da onun tercih
kuraminin tum gerekliliklerini tayan ve tercih yaparken kendifaydasini géz 6ninde
bulunduraninsan tipi oldiunu ileri sirmektedir (Scruton, 2007: 198).

Aldig1 nitelendirmeler ne olursa olsun insan ve insahgkiye girdigi baska unsurlar
“rasyonel” olarak kabul edilmektedir. Dinya lzeendar olan, ¢evresiyle etkslien
halinde bulunan, dgu kararlar vermesi beklenen her unsur “rasyonah gyational
agent)” adini almaktadirinsanlarin olgturdusu kuruluslar ve gruplar da rasyonel
ajanlar olabilmektedir. Kisacasicevresiyle skii kuran ve karar sireclerinden
gecen,“otonom” davrasglar sergileyen unsurlar rasyonel ajan olmaktadirgWtfiadge,
2000: 1-2).Ister birey temelli ister grup bazinda unsurlar oldnsana ait olan
tanimlamalar ve karar alma, akil ydriatme ile ilgilssamalarda yer alan

unsurlar‘rasyonal ajan” olarak adlandiriimaktadir.

Rasyonel ajanin post-modern sdiicesindeki yansimasinda rasyonel vurgusu yerini
politik olana birakmaktadir. Post-moderngidiicenin bireyi 6zellikle bir “ajan” olarak
ele almasi, iktidar konusuna daha ¢ok yonelmesirtigayr onun politik yoninin 6n
plana cikariimasini gerektirmektedir. Busdiice modern dénemden sk olunan

devlet, aile, vatandgak gibi bilindik konulari ele alip bireyi “politikajan” olarak g6z

35



onunde bulunduran yaklandir (Owen, 2001: 71). Boylece rasyonel ajan gtid
vurgusunun bir sonucu olarak “siyasi ajan”a dgnéktedir.

Bakirtgs (2005:108) secilmngler, atanmglar, secmenler ve iktidarl etkileyen gdr
gruplardan olgan ve ekonomik sirecleri de bigekilde yonlendiren “politik
aktorlerden’ayni zamanda “6zne” olarak bahsetmeaktBdylece kiiler ve gruplar akil

yuruten, aktif ve kendi icinde bir amagc olan akedel dongmektedir.

Homo economicus, homo politicus, zoon politiconlitpo ajan, rasyonel ajan gibi
kavramlarin yani sira belli statli, meslek ve sekgibr alanlardaki aktorler karar alma
asamalarinda rasyonel bjekilde bulunduklarindan k& sayilan bu kavramlarin somut
yansimalariseklini almaktadir. Tabi bu kavramlar i¢ ice gecdlilerinde tamamen
homo economicas ya dahomo politicua ait olduklari sdylenememektedifsci,
tuketici, girsimci, firma, isletme, vatanda birokrat, siyasi, blrokrasi, parlamento,

siyasi partiler, STK’lar gibi birey ve orgutler samel ajanlar olarak adlandirilabilir.

Sosyal tercih kuramlarinin en 6nemli isimlerinden blarak anilan Downs agisindan
ele alindginda siyasi surecte karkariya gelen aktorlerden secmenler “rasyonel
secmen (rational voter)”, siyasiler ise “rasyonelitikaci (rational politician)’sekline
biarinmektedir (McLean, 1991: 764). Boylece rasydnetemele oturtulan segmen ve
siyasilerin karar ve eylemlerini tahmin etmenin aaka kolaylgabilecesi ileri

sUrtlmektedir.

Burokratlar “rasyonel aktorler” olarak tanimlanam Wiger grubu olgturmaktadir.
Burokratlarin karar ve tercihlerini incelemek henevigtteki burokrasi anlayni
inceleyenler tarafindan ele alinmakta hem de “ekukorasyonalizm” cercevesinde
ekonomistler tarafindan da ele alinmaktadir (Kag94: 17). Burokratlarin rasyonalizm
algilarinin ekonomik ajanlardan farkli olglu distndlur c¢inkt budrokratlar kamu
hizmetine yonelik bir karar verirken kamu harcamala artmasina neden olurlar ve

bunu bir masraf, zarar&gama durumu olarak algilamazlar (Kato, 1994: 25).

Blrokrasi kavramin incelenmesi yodnetim ve memuridzerinden yapilsa da
birokrasinin tanimlanmasinda en ©6nemli unsur onuasybnel orgut” oldgu

gerceidir. Bu gercgin temelinde Weber ve onun burokrasiye atfettasyonel ve
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teknik Ustunltukler yatmaktadir. Ksel olmayan duzenli bir sistem s6z konusudur
(Eryllmaz, 2002: 6-7).

Ureticiler, tiiketiciler ya da gigimcilerin kiiresel boyutta aktif olmalari mimkunddr.
Siyasal partiler ve se¢cmenler ya da burokratlamadabsal boyutta aktif olabilmektedir.
Kiresel ya da uluslar arasi arenadaki en 6nembralke “devlet” olmaktadir yani

devletler “ulusal cikarlarina gore hareket edenyamsl birimsel aktorler” olarak

tanimlanmaktadir. Ozellikle realizmde devletgati uluslar arasi birlikteliklerden daha
onemli bir yerde durmaktadir (Gorest2009: 44-45).

2.2.2.Karar Teorilerinin Ekonomik ve Siyasal AlandaKullanimi

Karar teorisi, kagilasilan bir durumda alternatifler icinde engta secimin hangi unsur
Uzerinden yapilmasi geregiti inceler. Karar teorisi genelde “rasyonel ter&irami”
seklinde anilmakta ve eylem, tercih, alternatif, day oyun teorisi gibi unsurlari da
icermektedir (Bunnin ve Yu, 2004: 162). Karar t&minin rasyonalizmle ilgisi kararlar
ve kararlarin teorik boyutuyla ilgili camalardan olgtugu icin karar teorileri ayni
zamanda “rasyonalitenin teorisi” olarak da ele rabktadir (Bermudez, 2009: 14).
Karar gamalari her zaman rasyonel bir stire¢ ifade etmbyektedir. Kimseye oncelik
taninmadgini, birilerine dezavantajlar yuklenirkengdrlerinin kayirildgl distincesine
sebep vermemek icin kura yontemines\haulabilmektedir. Boylesi bir durum daha
once savga katillacak askerlerin belirlenmesi gibi durumlatdalaniimstir. Boylece
rasyonel bir tercih gdinda ‘kura’ ile bir karara varilmiolmaktadir (Reeves ve Ware,
1992: 19).

Onemli olan bir dier nokta karar ve secim sozcikleri ile neyin ifagidilmek
istendgidir. Segmek anlamina gelecek bir¢cok sdzcik meucuB8egmek, tercih etmek,
karar vermek, oylamak, ayiklamak gibi benzer andaenl gelebilecek sdzcukler
bulunmaktadir. Orn#n public choiceyani kamu tercihiya darational choiceyani
rasyonel tercihte gecerhoicesotzcigl ile decision theoryyani karar teorisinde gecen
decision sOzcigu ayni anlama mi gelmektedir? Benzgkilde segim sureglerinde
kullandigimiz election, votegibi sézcukler de bulunmaktadir. Ayrica ayiklamkddbur
Ustiinde birakmak anlamindaelectionya da seleksiyon ile tercih etmek kalibinin tam

karsili gl olanprefersdzcigl de bulunmaktadir.
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“Mantiken, karar alma bireyin secim yapmasi ile wgganan bir sdrectir.
Genellikle de epey Istirap veren, hatta Hamleténtahammul edilemez bulgu
bir gdrevdir. Surecin ayabilmesi icin karari alacak danin olaylarin akginda
¢esitli alternatif yollarla kagilastigi bir durumun mevcut olmasi gerekir. Bu karar
kosulu, uzunlgu ve ya@gunlugu farklihk gosteren bir zaman ar@ma yayilir.
Burada ygunluk hem secmeye hem de secimin sonuclarina cemahissine
isaret etmektedir. Karar kalu icerisinde alternatifler arasinda bir secim ijrapk

ve digerleri dglanarak bir yol izlenmek zorundadir.” (Hodgkins@0908: 61)

Goruldigu uzere karar almanin gerceydeesi icin Oncelikle segenekler arasindan bir
secim yapilmasi gerekmektedir. Se¢cim yapmak aymanaa secilen yolu ger yollara
tercih etmeyi gerektirmektedir. Secim ve tercih i smmda nihai olarak bir karardan
bahsetmenin mimkin olgu sdylenebilir. Oy kullanmak anlamindaki se¢cmekdaba
cok bir eylemi ifade etmektedir. Karariglame konulmasi gibi bir durum s6z

konusudur.

Karar vermek sireci gunlik eylemlerde, siradanrianda da gorulmektedir. Orpim
Searle (2001: 252-253) rasyonalizmden bahsederRanis’e ucakla gitmek” Orrgni
vermektedir. Paris’e gitmeye karar vereni KParis’e gitmeyi istemekle birlikte onu
Paris’e goturecek surecte sgmilan bircokseyi istemeyebilecektir. Orgen yolculuk
esnasinda katasilacak sorunlar istenmeyeyeyler olacaktir. Burada verilen kararin
onemi birseyi isterken istenmeyegeylerin de g6z 6nunde bulundurulmasidir. Tercih

busekilde eyleme gecirilecektir.

Searle’in ornginden devam edildinde kgsinin bu durumda Paris’e gitmek gibi bir
istek icinde olmasi gerekmekte, Paris’e gid@cslrec icinde yganacak birtakim
belirsizlikler s6z konusu olmalidir. ¥anilacak sorunlarin vagh disinuld{ginde ise
bu durum kgiyi risk almaya itecektir. Sonug olarak istek, belirsizliksk ve hatta
kalinacak otelin ya da uga bink inis saatinin bilinmesiyle ortaya c¢ikan birtakim
belirlilik durumlari g6z éninde bulundurularak karar verkéiceBu nedenle éncelikle
karar teorileri olan rasyonel ve sosyal tercih koleaina bakilacak, bu sireclerde
yasanan belirsizlik ve risklerin siyasal ve ekonomilaralaki yansimalari ve oyun
teorileri ele alinacaktir. Son olarak ise tercgamasinda bir istek uyandirmayla ilgili
olarak haz ve sonucta varilacakayda kavramlariyla ilgkili olarak faydacilga

deginilecektir.
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2.2.2.1.Rasyonel Tercih Kurami ve Sosyal Tercih Kami

Insanlar her giin her saat tercihlerde bulunmakta&lr.tercinler 6nemsiz tercihler
olmakla birlikte insan hayatinda donim noktaskiteeden tercihler de s6z konusudur.
Ne yiyec&imiz, ne giyecgimiz ve ne styleye@miz gibi her zaman bulungumuz
eylemlerde bile tercihlerimiz s6z konusudur. Buciterasamalarinda rasyonel tercih
kurami (rational choice theory) butin tercihleriremilinin ayni  oldgunu
soylemektedir. Yani basit bir tercihte de hayati tarcihte de bizi se¢im yapmaya
yonlendiren sistem ayngekilde klemektedir. Sadece bir gdmin verdigi farkli
tercihlerde dgil farkh insanlarin farkh tercihlerinde de karagamasinda ayni sistem
s6z konusudur (Parsons, 2005: 6). Bu duruma bemeeliger nokta ise kilerin karar
verirken farkh olaylara farkli tepkiler mi vergi yoksa bir kurallar butindnd mu
izledigidir. Bu kurallar batint hem #iyi yonlendirir hem de ki bilir ki diger Kisileri
de bu kurallar buttna yonlendirir (Vanberg, 199901l Kisaca rasyonel tercih kurami
hem bir kiinin butin eylemlerinde hem de farklsikerin benzer eylemlerinde ortak bir

temelin olup olmadi konusu ile ilgilenmektedir.

Tercih sirecinin rasyonedii sadece birey yani tekil Gzerindegldgoplum Gzerinde yani
bitiin tzerinde de ele alinghr. Incelemenin bu boyutunda énemlisikér olan
Buchanon ve Tullock Virginia Okulu kékenligkier olup asil gakma alanlar ‘kolektif’
eylem ve Kkararlar olmgur (McLean, 1991: 759). Ozellikle Buchanon ve onun
liberalizme yaklaimi “kamu tercihi” ile de anilmtir. Boylece kamu tercihi, Neo-
Avusturya Okulu, Chicago Okulu ve Freiburg okulbigneo-liberal ekollerden biri
olmustur ve Buchanon’un yakjami bir ekol olarak ele alinginda “Virginia Okulu”
olarak bilinmektedir (B. Ercan, 2009: 101).

Bu surecte kolektif eylem ve kararlarin alinngaraalarini inceleyen en unlu kitap ise
Mancur Olson'un (1971) “The Logic of Collective #an” olmustur. Olson bu
kitabinda gruplarin ve organizasyonlarin kurulmaaelarindan bgayip bu grup ve
orgutten yer alan aktérlerin davrargekillerini incelemeye gecrir. Daha sonra bu

incelemelerini baski gruplari ve cikar gruplaririzée gengletmistir.

Rasyonel tercih kurami daha c¢ok bireylerlgkilendirilirken sosyal tercih kurami bir
grubun bir toplulgun aldgi karar sureclerinde daha ¢ok etkili olmaktadimé/de artik

ajanlar veya aktorler bir birey g bir kurum, bir topluluk, bir 6rgit gibi unsurlar
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daolabilecginden siyasi konularda gecen eylem ve kararlardayaklarda da rasyonel
tercih kuramlari gorilmektedir. Siyasi bir sistemd@arar veren kiler basta
secmenlerdir. Secmenler siyasi konularda aldikiararlari secim donemlerinde eyleme
gecirerek “rasyonel” bir tercihte bulunmaktadirlakyni sekilde parlamento icinde
secilmglerin  yani siyasilerin aldiklari kararlar da secrheeim tercihlerinin bir
yansimasi/temsili olarak algilanmaktadir. Bu konseéealmi bakanlarla birlikte ¢agan
atanmg burokratlar da hikimet olarak karar sureclerintkdi eolmaktadir (Sloman,
1991: 411)

Daha oOnce belirtilgii Gzere rasyonel tercih kuramlarinin temelinde Kginin tim
eylemlerinin ya da farkl kilerin benzer eylemlerinin temelinde ayrgilenin bulunup
bulunmadginin incelenmesinde bodyle birgiemin bulundusunun ileri surdlmesi ile
siyasal alandaki yalk$anin temel argumani lerin isteklerinin ve c¢ikarlarinin
bilinmesi ve tespit edilmesi durumunda onlarin hdaexgihlerde bulunacaklarini tahmin
etmenin mumkin olaga disiincesine dayanmaktadir. Bdylece aslinda ekonomik
alanda tuketicilerin ve ureticilerin tercihleri kasunda 6zellikle uygulanan rasyonel
tercih kuramlari davraggilik (6zellikle siyasi davrag) sistem teorisi, modernime
teorisi ve yeni kuramsalcilik gibi kavramlarla biteé siyaset bilimi alanina da girgi
bulunmaktadir (Roskin ve gl 2003: 32).

Rasyonel tercih kuraminin siyaset bilimciler tandan kullaniimaya sganmasi 1960l
ve 1970'li yillara denk gelmektedir. Anthony Dowms’bagini ¢ektgi calismalardan
gorulecgi gibi bu durum siyaset ile ekonomi arasinda bikiglasmay1 dgurmustur
(Almond, 1991: 37-38). Downs’in argimanlarini tenaghrak secimleri ve segmen
davranglarini inceleme cagmalari ise literatirde “Downsiyan analiz” adini gftm
(Bakirtas, 2005: 81). Rasyonel tercih kuramlarinin siyasetifida ele alinmasi daha ¢cok
partiler, secim sistemleri, yasama faaliyetleririrmben gerceklgmistir (Almond, 1991
48).

Daha dncehomo politicuga bireysel dizlemde yer alan vatagdaelli nitelikleri
sgladiginda segcmen statust kazanmaktadir. Boylece hersesiygem ekonomiyi belli
bir dereceye kadar belirleyebilmektedir. Bu durumndini 6zellikle oy kullanma
surecinde gostermektedir ¢inki siyasi acidaguiiidigiinde oy kullanmaslemi bir

tercih meselesi olmaktaditki farkh partinin iki farkli politikasi arasindaig birine
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oncelik verebilmekte ya da ikisini de girlendirme dyi birakabilmektedir (Parsons,
2005: 28). Ksinin oy verecgi kisiler ya da partiler Gzerinde tercihte bulunmasestiir
her zaman basit bir tercin olmamaktadir. @inekisi tercih ettgi partinin secimleri
kesinlikle kazanamayagmi biliyorsa secimi kazanma olagil olan partileri
degerlendirmeye alir. Kinin kendi tercihi olan partiye goudan oy verebilmesi igin
diger insanlarin tercihlerinden habersiz olmasi geedtedir (Downs, 1957:
48).Boylesi durumlarda parti rasyonalitesi ile pgel rasyonalite ¢efebilmekte, bu da
Kisinin demokrasilerdeki rasyonel tutumunu tartaya acmaktadir. Kinin kendi
citkarlarini arayan rasyonel birey olmasi ve partikendi c¢ikarlari pgnde kaan
rasyonel bir grup olmasiyla gidlerin destgini alabilmek igin partilerin irrasyonel

yollara bavurmasi gézlenebilmektedir (Downs, 1957: 160).

Kisiler (segcmenler) siyasi siireci lgakilde etkileyebilmektedirlerinsanlarin ekonomik
surecleri etkilemelerine gelinginde insanlarin tek tek faaliyetleri ekonominin gkn

Uzerinde etkili olmadiklari gérilmektedir. fler secmen nitefii kazandginda ekonomi

icin destekleyebilmekte, iktidarin se¢im 6ncesi rekmiyi iyi gosterme cabalarindan
etkilenmekte ya da etkilenmemekte, daha 6ncekdaktiaki ekonomik sorunlari g6z
onunde bulundurarak hareket edebilmektedirler (Eadp2004: 25).

2.2.2.2.Siyasal ve Ekonomik Alanda Belirsizlik ve Rk Faktori

Karar alma sureclerinde belirleyici olan etmenlezim dnemlileri belirsizlik ve risktir.
Belirsizlik kavrami dolayisiyla risk almayi gerektilmaktadir. Her adimin ve her
asamanin kesin, net ve belirli oldu bir durumda risk kavraminin ortaya ¢ikmasina da
gerek kalmayacaktir. Ayrica asimetrik bilgi ve dergjbi kavramlar da belirsizlik ve

risk kavramlariyla ikkili olmaktadir.

Marris(1996: 8) belirsizfiin zincirleme bir durum okundan bahsetmektedir.
Belirsizligin temelinde bilgi eksikfii bulunmaktadir. Bilgi eksikfii gelecee iliskin bir
tahminde bulunamamakla sonuglanmaktadir. Tahminadiin yerde ise ‘tercih’
yapmak mumkin olmamaktadir. dfiin bilgi, tahmin ve tercih eksikdi sonucu

belirsizlik icine girdgi durum ya kendisiyle ilgilidir, ya da bka insanlarla ilgilidir.
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Risk kavraminin birtakim ortak o6zellikleri bulunmatlir. Oncelikle riskten
bahsedebilmek icin gelege yonelik birtakim kaygilarin, gelegiekontrol altinda tutma
isteginin var olmasi gerekmektedir. Bu risk insan yapirdnceden hesaplanmasi
muimkun, arag-amac ve neden-sonugilleri icinde ‘karar verme’ stireci ile yakindan
ili skili olmahdir (Beck, 2000: 3-4).

Bir tiketicinin alacgl Grin hakkinda yapagatercihe bakildiinda Gilboa (2010: 5-6)
rasyonalizmi uygunluk (feasibility) ve arzulanabik (desirability) arasindaki karthk
olarak tanimlamaktadiistek ve belirsizlik arasindaki duruma érnek ola@&ikoa cilek
ornesini vermistir. Markette goérdgimiz son bir kasa ci alma konusunda sorun
yasayabiliriz. Son kasa cileklerin, herkesin en iyiekleri secip aldii distinuldigtinde
geriye kalan kétu cilekler olgw distnulebilir. Oysa durum bgekilde olmayabilir de.
Dolayisiyla bu gamada yapilacak tercihte géz 6niunde bulunduruldgcajok unsur

vardir.

Benzer bir tercih siurecinde siyasi bir olguyu @inesecim ve oy kullanmalemlerini
g0z 6nune algamizda ksi bir secimde oy kullanagazaman kullanilan ytiz binlerce ve
milyonlarca oy icinde kendi oyunun anlamsiz @dou diglunebilmektedir. Kendine ait
bir oy bir fark yaratmayacak bir ggikli ge sebep olmayacaktir. min oyunun anlam
kazanmasi der kisilerin secimlere katilmamasi ile gercejdeektedir. Yani segimlere
ne kadar az ki katilirsa kiinin oyu o kadarge yarar olacaktir. Ki secimlere kimlerin
katiip kimlerin katilmayagani bilmeyecgi, ©6nceden kendi oyunun gexini
kestiremeyeag icin bu sirecte “belirsizlik” 6n plandadir (Dualey, 1991: 81). Parti ve
hikimet hakkinda bilginin ve/lya ga bilginin eksiklginin yarattgl belirsizlik
herkesiayni oranda etkilememektedir. Bu durum Ydgsahip olanlar ile belirsizlikten
etkilenenler arasinda da bir hiyeiige sebep olmaktadir. Bilginin elde egiitie ve
belirsizlik ortamina hakim olusiyasi liderleri ortaya cikarmaktadir ve boyle@hd az
bilgi sahibi olanlar etkilenmeye cagllmaktadir (6rngin propaganda ile). Dolayisiyla
siyasi arenada daha aktif olargikilaha ¢ok bilgi sahibi olabilmekte, etkilgdicevreyi
gengletebilmektedir (Downs, 1957: 82-83). Bilgi eksjihin yarattgl durumu Bakirtg
(2005: 68-69) “politik ilgisizlik” ile aciklamakta, bilgisizligi ilgisizlik ile
ilintilemektedir. Bu durumu da insanlarin “otomobdlirken go6sterdikleri ilgiyi
milletvekili ya da belediye B&ani secimlerinde gostermediklerini” sdyleyerek
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aciklamaktadir. Kilerin secimler, siyasi kwllar veya siyasi partiler ve adaylari
konusundaki bilgi toplama cabalari ile se¢cim somdaki “faydalar’” bir denge
olusturmayacgindan kgiler tercihlerini medya organlari Gzerindesekillendirmeye

devam edecek ¢unki bu bilgilenme trini masraigdechklardir.

Siyasal alanda belirsizlik ortamini azaltan ve segeri oy kullanmaya iten en 6nemli
faktor “ideolojidir” olmaktadir. Bir parti ve hikuetin her eylemi hakkinda detayli bilgi
sahibi olmak ve her partinin yaptiklar ya da yagdarini gz oninde bulundurarak
tercinte bulunmak imkansiz olabilir. Partilerin iddra gelirlerse nasil bir yol
izleyecekleri konusunda gegyniiaaliyetlerine bakmak yaninda partilerin ideolejihi
bilmek spesifik bilgi sahibi olunamayan konulardite kpartilerin eylemleri hakkinda
fikir vermektedir. Boylece belirsizlik azalip tahmedilebilirlik artmaktadir (Downs,
1957: 113).ideolojiler yaninda “lobicilik” faaliyetleri de builgi agigini kapatma
yontemi olarak kullanilabilmektedir. Tek tek biregin oylari yetersiz bulungu
zamanlarda “cikar gruplarn (interest groups)” stiwularak se¢cmenler ikna edilmeye
calisilabilmektedir (Sloman, 1991: 413).

Asimetrik bilgiye benzersekilde piyasada var olan dengesizliklerin bir “dehg
noktasina ulgabilmesi noktasinda politikanin benzer bakil almasi “politik denge”
olarak adlandiriimaktadir. Sunulan hizmetleresidr secmenlerin alg tutum ve bu
hizmete kagilik gorevlerini yerine getirmede duyduklari ist¢kergi ddemek gibi)
arasinda bir denge olmalidir (Bakst2005: 26).

2.2.2.3.Pareto Optimumu, Condorcet Paradoksu vinkansizlik Teoremi

Asil meslgi muhendislik olan Pareto, hem gelirgdami Gzerinde cajarak hem de
fayda kavrami tzerinde ¢gdrak kendi adiyla anilan birgok kavramingd@sina neden
olmus ve ekonomiye “analitik” agidan yakkn bir digiintr olmytur (Bannock ve .,
1987: 308-309).Ekonomist yonl Pareto’nun ilk gaklarinda 6n plana ¢ikarken sosyal
Ogeleri calsmalarina katmasi son donemdeki gaklarinda gorilmektedir. Yine de
Pareto’yu Une kawuran ilk donemki cajmalari olmytur. Pareto’yu literattre
kazandiran caimalar “matematiksel akil yaritmeyi” 6n plana cikasn ve kendi
adiyla anilan “Pareto Optimumu ” teorisidir (Pressimn2006:120). Bir 6énceki kisimda
sozU edilen “politik denge” kavrami da Pareto optnu ile yakindan ikilidir.

Sunulan hizmetlere se¢menlerin bk vermek istemesi ve buna riza gostermesi bir
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denge olgturacak boylece arz ve talebi dengelenecektir. tBasptimumu sglandigi
anda bir oybirlgi gerceklgecektir. Onaylayanlarin sayisinin giderek azalnfmeto
optimumundan ve ayni zamanda politik dengeden apmg& olarak anjdlacaktir
(Bakirtas, 2005: 47).

Secim paradoksu ya da Concorcet Paradoksu iseirbiragyonalitesi ile toplumsal
rasyonalite arasindaki gkiyi inceler. Tek tek bireylerin ya da gruplarin pgklari
tercihler bir bitin olarak ele alirgnda irrasyonel sonucglar s6z konusu olabilir
(Bannock ve di., 1987: 307). Segmen paradoksunu gindeme getireur tercihlerin
en az U¢ yani iki tercihten fazla olmasi durumudki.secenekli bir tercih surecinde
cogunluk ya ilk seceng ya da ikinci seceng tercih eder. Genel tercih net Biekilde
ortadadir. Seceneklerin UGce c¢ilkmasi basit bir hégoi cok bir siralamayi
gerektirmektedir. Birinci, ikinci, tc¢lnci, dordiunciercinler s6z konusuduiki turlu
secimler dgunuldiginde ya da kinin ilk tercihi ¢gsunlukla uyymadginda geriye
kalan secenekler arasinda yapilan siralama duregsticecektir (Mankiw, 2009: 490).

Tablo 2. Secmen Parodoksuna Bir Ornek

Konu (1) Konu (2) Konu (3)
IIk tercih C B A
Ikinci tercih A C B
Uctinci tercih B A C

A, B ve C'yi birer siyasi parti olarak farz edeliRarlamento i¢i bir konuda ya da bir
konu ile ilgili bir referandumda ilk konuyla ilgilsiralama C, A, B olmaktadiikinci
konudaki tercihlerin B, C, A ve Uguncu konudakictelerin A, B, C oldgu
gorulmektedir. Boylece tim konulardashakonumda giden bir parti gérilmemektedir.
Bu durumda rasyonel olarak verilen kararlarin tigabir irrasyonaliteye sebep ofglu

ileri strilmektedir.

Pareto Optimumu ve Condorcet Paradoksunu destektetikteki bir bgka kuram da
Arrow'un 1950’lerde ortaya afft “Imkansiziik Kurami (Impossibility Theorem)”
olmaktadir. Arrow acisindan Condorcet Paradokgirudbir kavramdir ve bunusmak

mumkun dgildir. Bu yizden Condorcet Paradoksu'nun gercgkiedigi yerde Pareto

optimumunun gercekienesi de mimkin olmamaktadir. Arrow acisindan
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yorumlandginda Rousseau’nun bahsgitfgenel irade” kavraminin gerceklmesi de
mumkun olmamaktadir (McNutt, 2002: 1-2).

2.2.2.4.Siyasal ve Ekonomik Alanda Oyun Teorileri

Oyun teorisi 1944 yilinda John von Neumann ve Oddargenstern tarafindan
literatre kazandiriingi bir “matematiksel teori"dir. Bu matematik teoridaha sonra
siyaset, ekonomi, uluslar arasiskiler gibi bircok alan tarafindan kullanilgtir. Alt
yapisi Platon ve Hobbes gibi dinlrlere dayanan oyun teorisi fayda, bilgi, karar
agaclari ve acmazlar (dilemma) Uzerindegekillenen bir teori olmaktadir
(http://plato.stanford.edu/game theory, 26.03. 2011

Oyun teorisini kisaca daha 0Once so6zinUgietiz “ajanlar” arasinda birbirlerinin
karsilikl durumlarini da g6z onine alarak gurduklar iliskiler olarak tanimlamak
mumkundur. Bu igkiler uluslar arasi alanda firmalar, diplomatikrada dlkeler ya da
yonetim ve bireyler arasindaki gkileri kapsamaktadir (Montet, 1991: 343). Oyun
teorisi 6zinde “cagma” ve “etkilesim” gibi kavramlar ¢ercevesindgkillenmis, karar
verme sireclerinde 6nemli rol oynayan, alt yap@ibid “matematik model” barindiran,
uygulanabilmesi icgin iki veya daha fazla aktorunringni gerektiren bir teoridir
(Myerson, 1997: 1). Oyun teorisinin temel kavranmarsu sekilde siralamak
mumkundur: oyunculag stratejiler, oyunun kurallari ve o6ngorilebilensonuclardir
Oyuncular blyutk oranda iki §dir. Herkes hangi adimlarin hangi adimlari takimesi
gerektgi gibi kurallari bilmeli, bu adimlarin bilinebilisi de muhtemel sonuclar
hakkinda bilgi verici olmalidir (A. Ercan, 2009:2)1 Oyun teorisinin bir gier bileseni
olan stratejiye bakil@ginda insanlarin birbirlerinin kautikli durumlarini, verebilecekleri
kararlari ve hayata gecirebilecekleri eylemleri go6@ninde bulundurarak
davranacaklarini séylemek hggyden o6nce bir “plan” yapimini gerektirmektedir. Bu
nedenle planin oldiu yerde amac¢ ve araclarin sapt@ndir “strateji” s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla oyun teorisi aslinda “stjitie ilgili bir kavram olarak kagimiza
ctkmaktadir (Montet, 1991: 345).

Bir strateji olgturma, plan cercevesinde belli karar ve eylemldrdieinma noktasinda
matematiksel yontemleri siyasal alanda kullaniimdei“oyun teorisi” ile ilintilidir.
Oyun teorisinde amac¢ siyasi karar vericilerin kaxsrme surecindeki ginme

sistemlerini anlayabilmektir (Roskin ve gdi 2003: 33). Oyun teorisinin siyasete
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yansimasi oy kullanmaslemleri ve sec¢im alanlarinda gercekieektedir. Oyun
teorisinde iki farkli yaklsm s6z konusudur. Bunlardan ilki Daysmaci Oyun Teorisi
(Cooperative Game Theory) ikincisi ise Dayamaci Olmayan Oyun Teorisidir (Non-
Cooperative Game theonyijkinde oyuna dahil olacak katilimcilarin oyunslaanadan
once bir araya gelip tagtna, nasil bir seyir izleyeceklerini karai@amasanslari vardir.
Ayni sey secimler icin de gecerli olabilmektedinsanlar bir araya gelip nasil bir
tercihte bulunacaklarini karagteabilmektedirler (Neumann ve Morgenstern, 1944 'te
akataran Dowding, 2001: 29-30). Dayamnac! olmayan oyun teorisinde ise asil mesele
kisinin kendi faydasini diiinerek hareket etmesi yaninda herkesin kendi faydas
distnerek hareket edegai ve herkesin kendi faydasini géz éninde buluacak karar
ve eylemlerini gercekigirecesini disiinmesidir (Ordeshook, 1995: 97). Bdylece bir
araya gelmeyen muzakerede bulunmayan birbirlerinadyersiz bir eylemde bulunan
kisiler g6z 6ninde bulundurul@unda dayagmaci olmayan oyun teorilerinin ilgimin
s6z konusu olamagh durumlari aciklamada yardimci ofglu ileri surtlmektedir
(Ordeshook, 1995: 142-143).

Dayansmaci ve dayagmaci olmayan oyun teorilerinin yaninda sifir toplamyun
teorileri (zero sum game theory) ve sifir toplaoliimayan oyun teorileri (non zero sum
game theory) de bulunmaktadir. Sifir toplamli oyaubd tarafin arti dger alirken dier
tarafin eksi dger almasi yani bir tarafin kazanirkengel tarafin kaybetmesi
gerektginden sifir toplamh oyunlar ‘caima’ kavrami cergcevesinde daha cok ele
alinmaktadir. Dolayisiyla daygmaci bir yaklaimdan s6z etmek zor olmaktadir. Sifir
toplamli olmayan oyunlar ise hem dayanaci hem dayagmaci olmayansekiller
alabilmektedir. Orngin iki grup her iki tarafinda cikarina olacak biarlar ve eylem
surecinde dayagmaya girebilmekte, ortak hareket edebilmektedirbBlierine zarar
vermeme sOzU verip ayri ayri hareket edip yine ikertarafin karli ¢ikmasi da
mumkundur. Bu durumda hem sifir toplamh olmayamtde dayagmaci olmayan bir
oyun teorisi s6z konusu olmaktadir (Montet, 19946)3 Dayargma ve rasyonel karar
verme noktasinda en dnemli 6érneklerden biri de mahkilemi (prisoner’s dilemma)
olmaktadir. Oyun Teorisi Merrill Flood ve Melvin Bsher tarafindan 1950 yilinda
nikleer stratejiler gibi konularda atmmalar yapan RAND’da calirken

modellenmgtir. Daha sonra Albert Tucker tarafindan psikolejiyvygulanmy ve bu
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durumu  takiben  bircok disiplin  tarafindan  kullandya  balanmstir
(http://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemn26.03.2011).

Tablo 3. Mahkum ikilemine Bir Ornek

Melih reddederse; Melih kabul ederse;
Sinan reddederse; 2ve?2 8veO
Sinan kabul ederse; Ove8 6ve b

Tablodan hareketle olay sekilde 6zetlenebilir: Melih ve Sinan birlikte biug islemis

ve yakalannglardir. Suclarini reddetmek Uzere anisglarsa da sorguya cekildikleri
sirada rasyonel argimanlar bu anlaya uymalarina engel olabilecektir.geE
anlgtiklar Gzere her ikisi de suclarini inkar ederkesiide ikiser ay hapis cezasi
alacaktir. Her ikisi de kabul ederse bu sure gt @kacaktir. Asil sorun birbirlerini ele
verme noktasinda ortaya cikacaktir. Sinan samdeya bgll kalip inkar etmeye devam
ederse ve Melih suclarini itiraf ederse, yalanadigl icin Sinan 8 ay ceza alirken itiraf
ettigi icin Melih beraat edecektir. Sinan itiraf edip Meinkar ettsinde de tam tersi
durum gerceklgecektir. Bu durumda argmaya bgli kalip reddeden taraf kartarafa
glivenmez ve kar tarafin kabul ede@mni dusinirse ceza almaktan korkabilir ve sucgu
kabul etmek zorunda kalabilmektedir. Suclular kierdrasyonel oldgu gibi kagidaki
kisinin de rasyonel olagan1 g6z 6ntuinde bulundurup aghaaya bgli kalma noktasinda
sgilayacakken kiinin kendi faydasini arttirip hic ceza almamak ikak! tarafa ihanet
etmesi de aslinda birey icin en fazla faydaglagcaktir. Bu durumda bireysel fayda
mi grup faydasi mi g6z 6nunde bulundurulacaktirhidan agcmazi bu sorulara yanit

bulmak amacindadir.

Daha 0Once belirtilgii Uzere sifir toplamh oyunda yararlar ve zaradattir. Eksiler ve
artilarin toplanmasi sifira denk gelir. Kazananlaimasi icin kaybedenlerin de olmasi
gerekmektedir. Bu durumda birilerinin kaybetmeyizgtalmasi gerekmektedir. Siyasi
acidan sorun il eden konu sadece refahingdami desil kayiplarin da dgitiminin
gindeme gelmesidir (Thurow, 2001: 11). Refahigattai sorun tekil etmezken buyik
caph kayiplarin datilacggl siurecgte siyasi sistem Kkilitlenebilmektedir. Dofayla
ekonomik tikaniklik ve siyasi tikaniklik birbirinetiklemekte, birbirini etkilemektedir
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(Thurow, 2001: 12). Secimlerin sifir toplamli biyun olup olmadiina bakildginda
ulkede iktidarin kazanilmasi ve paglanasi, parti sayilari ve sistemleri gibi
unsurlaragore sifir toplaml oyun 6n plana cikabiite ya da etkisiz olabilmektedir.
Iktidara surekli iki partinin oynagh bir sistemde partilerden birinin kazanmasi
digerinin kaybetmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyka parti arasinda oylarini
bolistirmis kamuoyunda da bazi segmenlerin partisi kazanirkieterlerininki
kaybetm§ olacaktir. Oysa cok partili bir hayatin gorigditlkelerde hangi partinin
cogunlugu alacg ya da hangi partilerin birjg koalisyon kuraca belli dezildir.
Dolayisiyla bu tur sistemlerde sifir toplamli oyyek anlamli gdrinmeyebilir
(Dunleavy, 1991: 87). Bu nedenle Ordeshook siyasnganyalarda ve secimlerde de
oyun mantginin yansimalarinin gorulgana ileri sirmekte ve bu durumu da ‘vote
trading’ ile aciklamaktadir. ‘Vote trading’ tercére “stratejik” yaklaimi ifade eden,
Pareto optimumu ve Condorcet kazanini kavramladai etkileyen bir uygulama
olmaktadir(Ordeshook, 1995: 89).

Oyun teorisi uluslar arasi boyutta ele alfndda oyuncular devletler ya da devletlerin
olusturdusu birliktelikler olmaktadir. Bu oyuncular uluslarasisisteminsieyisini bir
oyunun “kurallarin1” bilir gibi bilmeli ve bu oyunaen az iki ksi yani iki glc
katilmahdir. Orngin bu gamada nukleer gic kartarafa kagi bir strateji olarak

sunulabilmekte, glcler dengelenmeyegibilmektedir (A. Ercan, 2009: 112).

Crozier (1991: 313) “siyasi rasyonalite” adini vigrdduruma gore bir dgerlendirme

yaptginda ona gore politika bir oyun gildir ama oyuna yon veren kurum olmaktadir.
2.3.Faydacilik Yaklasimi: Cikar, Fayda ve Hesaplanabilirlik

Fayda (utility) kavrami ve faydacilik (utilitarissm) kavrami felsefi alanda 6zellikle
etik disiplininde ve dier bircok sosyal bilim dalinda gorilmekte olan yoklasimdir.
Faydacilgin temel ilgi alani adindan asleacas Uzere fayda unsuru olsa da bu
faydanin incelenmesinde gk, tatmin, haz, refah, ¢ikar gibi pek ¢ok incelgendahil
olmaktadir. Tim bu incelemelerin bigtesi nokta ise kavramlara matematiksel bir alt
yap! s@lanmasi, dgerin, hazzin, ist@n, cikarin yani kisacasi faydanin hesaplanabilir

olduguna yo6nelik vurgudur.
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Faydacilik kavrami karar teorilerinin ve rasyonaliz agiklanmasi sirecinde de dnemli
rol oynamaktadir. Karar teorilerinin rasyonalizm iliskisini anlamak agicindan énemli
bir kavram olan faydacgi incelemek karar teorilerini ve rasyonaliteyi delaemak
acisindan zincirleme bir palusturmaktadir (Bermudez, 2009: 43). Hem fayda ve haz
hesaplamalariyla hem de tercihlerle ilgilendden iki tur faydacilik yakkami ortaya
cikmaktadir. Ozsel (substantive) faydacilik “en ldaznatematiksel beklenti” ile
ilgilenirken operasyonel (operational) yafla tercih ve secim surecleri ile
ilgilenmektedir (Bermudez, 2009: 47). Ahlak s6z ésun old@gunda ¢gu zaman soyut
degerlendirmeler gindeme gelmekte, birtakim normlataya c¢ikmaktadir. Oysa
faydacilar ahlak denen kavramin soyut kurallard@lderar verme sirecinde 6nemli
oldugunu soéylemektedirler. Ahlaki bir yakjan olarak faydacifiin ele alinmasi, onun
“karar sureci” kapsaminda yeterince ele alinmarf@sglacilarin faydaciga yonelttgi
elestirilerden biri de olmaktadir (Timmons, 2002: 122).

Faydacilga bakildginda teorik temellerinin Amerika ve Britanya kokiemldugu
gorilmektedir. Bu kokenden gelensdiatrler Francis Hutcheson, David Hume, Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill'dir. Faydacilar “Faydlaesi” olarak adlandirdiklari
yontemle “nesnel ilke” bulma cabasindadirlar. Bboagaslinda hesaplanabiliiarttirip
boylece insanlar ve eylemleri arasindaki sKagtirmayr arttirabilecg
hesaplanmaktadir. Bu ilkeler “en fazla sayida insaen fazla miktarda mutlugw”
olarak nitelenmektedir. Bu surecgte hesaplanmakiyaslamaya tabi tutulmasi beklenen
sey ‘haz’'dir. Faydacilar insanin hazzinin ve mugiulhun hesaplanabilegimi
disinmektedirler. Faydacgin bir diger 6zellgi de sonu¢ odakli okwdur. Niyetler ve
“motive edici” unsurlar Gzerinde durmadyi niyetle kalksilan bir eylem kot
sonucglanmgsa bu durum eylemi ahlaki, dolayisiyla da faydaimkz (Popkin ve .,
1982: 33-34). Bu nedenle faydacilik sonucculuk ¢emuantialism) ile yakindan
ili skilidir. Ornegin sonuggular kotl niyetle lanan ya da hatali bir eylem kot
sonuclanmangsa ceza vermenin gereksiz gidau savunurlar. Sonucculuk ttrlerine
bakildginda bunlarin da faydacilik tizerinden ilerfgdjorulmektedir. Orngin klasik
faydacilik en fazla sayidasknin en fazla mutlulgunu ileri siirerken refah faydagii
en fazla sayida kinin refahini 6n plana getirmektedir. Tercih faydige ise en fazla
sayida kginin mutlulugunun hepsinin kendi tercihlerine goére hareket einaes ve
mutlu olmasinda goérir (Baggini ve Fosl,2007: 579n&; odakh olmak faydacga
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deger bazinda bir yakiami gindeme getirmektedir. Faydagdideser (value) bazinda
yaklasildiginda nesneler ve durumlar aslindagete bakimindan “nétr’dir. Kendi
iclerinde iyi ya da kotl dgllerdir. Ornezin para, bilgi, gizellik gibi kavramlar olumlu
ya da olumsuz anlamgianazlar. Bu kavramlar insan hayatinda hazza sehsprarsa

“lyi”, aclya neden oluyorlarsa “kotu” olarak nitel@irilirler (Timmons, 2002: 106).

Hazlarin ve mutlulgun 6lctlmesi dolayisiyla ahlaki bir tutum olaraklaktilik ele
alindginda matemagi isin icine sokmaktadir. Ozellikle Bentham’da bu hadmtakim
hedonlar olarak hesaplanabilmektedir. Bentham’a elfden elatiri ise haz ve
mutluluga maddi unsurlarmgi gibi yaklgmasidir (Jaeger vedi 2001: 38). Naslil
sosyolojide toplum bireylerin toplamindan daha damh ifade ediyorsa Bentham’in
faydacilik anlayinda sosyal fayda tek tek bireylerin faydalariroplamindan fazlasi
oldugu ileri surdlmektedir (McNutt, 2002: 12).

Bahsi gecen hazlarin hesaplanmasinda, kavramlazdonfarla ifade edilmesinde
matemaigin sosyal bilimler Gzerindeki etkisi de 6ne c¢iknmakt. Newton'un fizik
konusundaki argimanlarini takibersgaan gelimeler ile rasyonel eylem ve tercihlerin
ele alingt konusunda benzerlikler gorilmektedir. Hareketihizin, atomlarin
hesaplanabilir olmasi bir batinin (toplumun) icinge alan bireyin de hesaplanabilir
bir unsur olarak ele alinmasinda etkili ogtwr (Jaeger, 2001: 40)ilk sosyal
bilimcilerin Newton'dan bu kadar beslenmelerinin deai Newton’un sundiu
formullerin hayati Uzerinde s6z sahibi olmak isteywreyin gelecgini hesaplamak

istemesi olarak sdylenebilir (Toulmin, 2003: 93).

Bir hazdan ve onun hesaplanmasindan s6z edilmdsazain tatmini de gindeme
getirmektedir. Hazzin sonucunda g@a tatmin yaninda hazzin ortaya cikmasi siirecinde
neyin énemli oldgu da 6nemli olmaktadiinsanlar ihtiyaclarinin gideriimesinden mi
haz duyarlar yoksa ihtiyaglarinin otesine gecipkiste arzulariyla mi haz dinyalarini
ingsa ederler? Her iki durumda da skin hazzini tatmin etmesi mutlulukla
ilintilenmektedir. Bu nedenle oncelikle fayda denilsey “tatmin (satisfaction)” ile
yakindan ilgilidir. Tatmin edilensey kisinin eyleminin sonucunda elde it
mutluluktur ve “birey” temelli olmaktadir (Levine9®8: 61).Fayda kavrami ekonomi

acisindan ozellikle “faydanin maksimize edilmesiilily maximizing)” konusunda
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onemli olmaktadir. Bdylece “tercih”, “fayda” ve tek” kavramlari ¢ercevesinde farkh
yaklasimlar ve elgtiriler s6z konusu olmaktadir (Hausman ve McPher2006: 61).

Faydacilik yaklami ve fayda kavrami ele alirgginda s6z konu olan bir gir kavram
da ‘cikar’ olmaktadir. Cikar kavramini gekilde ele almak mimkundur. Bunlardan ilki
bireyi temel alan kisel ¢ikardir.ikincisi bir toplulysun cikarinin s6z konusu olgu
orgutsel cikardir. Sonuncusu ise hem bireyi hertutopu asan anlamda bir ¢ikarin s6z
konusu oldgu o6rgut dgi cikardir. Bunlardan kisel cikarda bireyin sadece kendi
faydas! pginde oldw@gu var sayildgindan bu tarz bir ¢ikari glidersiker “firsatcgi” olarak
nitelendirilebilmektedir. Kendi cikarindan g¢kalarinin c¢ikarlarini da g6z ©6ninde
bulundurarak hareket edergikerin ise akilci ¢ikar pgnde olduklari belirtiimektedir.
Bunun dsindaki cikarlar icin ise “nazari” cikar kavrami lanilabilmektedir
(Hodgkinson, 2008: 80-81).

Burokrasilerde s6z konusu olan ¢ikar “6rgut cikéin’Burokraside yer alacak bireyden
orgutin cikarlarini - ddilnmesi  beklenirken bireysel c¢ikarin &danmasi da
gerekmektedirls glivencesiyle birey ve orgut c¢ikarlar uglalmaya calgiimaktadir.
(Kato, 1994: 35). Burokratlarin kasinda yer alan secimlg baina gelms siyasilerde
de rasyonel orgutlenmeler s6z konusudur. Siyasilgginden ciktiklari bir parti s6z
konusudur. Tercih samalarinda g6z o6ntnde bulundurmalari gereken hip g6z
konusu olabilmektedir (Kato, 1994: 41).

Adam Smith’'in argimanlarinda da goérugditzere kinin refah konusunda bir amag
edinme, bir sonuca yonelik cabasindgklainsanlarin refahi guduleyici bir unsur
olmaktadir. Smith, kinin kendi ¢ikari, kendi iyili icin calisarak aslinda tim toplumun
citkarina hizmet ettini 6ne sirer. Smith’te bu topluluk ulustur. Dolsyla Kkinin
kendi cikarinin pgnde kgarak aslinda B&alarinin da cikarina olan bigeyi
gerceklgtirmis olaca ileri surdlmektedir (Levine, 1998: 38).

2.4.Rasyonalizmin Uygulama Alanlarina Yonelik Elstiriler

Akil kavramina yonelik elgirilerin Antik donemde Stoacilardan geldgorilmektedir.
Daha sonra bilimsel bir akim olarak deneyciler dédgi ¢cikmslardir. Yine de tim bu
onaylamalar ve kar ¢ikiglarda bir akil yartitme sirecinin gercejtigi aciktir. Boylece

akil yuritme akla kar olsa bile dgtnsel bir faaliyet olarak ele alinabilir. Aklin
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aracsallamasina yonelik elgiriler blatini olan rasyonaleme kavramina yonelik
elestiriler ise Frankfurt Okulu’ndan gelmektedir. Frdak Okulu hem akil kavramina
hem de rasyonelene kavramlarina yonelik yeni aciklamalarda bulungadasina
girmektedir. Post-modernistlerin akil giieilerine ise daha ©Once genel olarak
deginilmisti.

Yakin zaman donemdeki yaklenlar da ise rasyonalizmin ekonomik ve siyasal
turevlerine daha cok aferi getiriimektedir. Bu elgtiriler karar teorilerine, faydacilik
yaklasimina genel olarak ise siyasi sureclere ekonomiral yaklaimi eletiren
tutumlar olmaktadir. Bu kapsamda rasyonel tercifakuiari, Pareto’nun argimanlari ve

oyun teorileri olumsuzlanabilmektedir.

Rasyonaliteyi yalnizca bireye mal eden, rasyonalizadece tercihsamasinda gecerli
olan, varilacak nihai amag icin gerekli olan araglébelirlendgi bir konu olarak ele
alan yaklaima yonelik olmaktadir. Bu gogte olanlara gore rasyonel olmak sadece
secim sureciyle ilgili ampirik bir kavramdir (Leven1998: 100). Bdylece rasyonaliteye
atfedilen en bilyuk 6zellik nesngiligerektirmesi olarak sonuc¢lanmaktadir. Rasyonel
tercih kurami ise bu durumda 6zngii bir Grantdur. Ber tuketim istekten turiyorsa
ve istek de kiilden kiiye desisiyorsa burada rasyonellik farkli bir anlam kazantadk
(Levine, 1998:116). Bu nedenle Horkheimer ve Adofh®79: 61) insana ait unsurlarin
sadece Oznel olanla ve sayisal hesaplamalarla lEmam insan oldguna inandiklar

homo economicus kavramini “irrasyonel ratio” olatakimlamaktadir.

Bu argimanlarin siyasal sureclere uygulgnia partilere oy verirken insanlarin her
zaman hukumeti belirlemeyi (aslinda yasamayi leelet, yasama da yuritmeyi
belirler) ya da kendi cikarlarn piede komayr digtinmedikleri; kgilerin oylarini
“sosyal protesto” amacl iktidara gelme ihtimali¢hiolmayan partiler icin de
kullanabilecekleri iddia edilmektedir (Downs, 199245).

Bu nedenle rasyonel tercih kuramlarinin insanlarekKanik” varliklar olarak algilagdi
ve bdyle bir algilayin onun 6lime bakiacgisi, dginme algkanliklari, Grenme istgi
ve sevgi gibi insani yonunu ihmal etmek anlaminkige belirtiimektedir (Jaeger ve
dig., 2001: 35). Siyaset bilimi acisindan bakildda rasyonel olmanin duygusal
olmamak, duygularla hareket etmemek anlamina gglirkslinda kitlesel hareketlerin

birgcogunda guduleyici unsur olarak duygularin rol oygaderi surtlmektedir (Clarke
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ve dig.,2006:165-166). Benzagekilde oyun teorileri de karar vermede sadece rasyo
unsurlart géz 6énunde bulundugiuve kiskanclik, gliven, erdem gibi duygular hesaba
katmadan matrislerini ve karagaglarini olgturdusu icin elatiriimektedir (Binmore,
2007: 82).

Kimileri ise rasyonel tercih kuramindaki tam bilgiyilggma sorunu ele almakta ve bu
bilgiye ulasmak mumkin olmagindan rasyonel tercih diye bir durumdan
bahsedilemeyegmi belirtmektedir. Beck (2000: 78) risk toplumuribilgi ve karar
arasindaki mesafe” olarak aciklamaktadir. Dolajaslyilgi azaldikga karar vermek
zorlasmakta, risk artmaktadir. Bu durumda karar vermeduiizerinde dnemle duran
Beck, bilginin yeterli olmady durumlarda ‘karar verme 6zgugiinden’ bahsetmenin

gercek bir 6zgurlge referansta bulunmagni belirtmektedir.

Bu nedenle sosyal tercihe yapilan en buylkstellerden biri de hesaplarinda ve
yorumlarinda belirsizlik ortaminin vagini ve tam bilgiye ulgmanin imkansizgini
gormezden geldi olmaktadir (McNutt, 2002: 84).

Kisinin tim aamalar yerine getirerek bir karar vetddusinulse bile bunu eyleme
gecirme noktasinda sorunlar sggabilmektedir. Yani her kararini eyleme
gecirememektir. insani bu noktada para, zaman ve caba gibi unsurlar
etkileyebilmektedir (Parsons, 2005: 11). Bu nedéw@ear teorilerinin yaninda bir de

eylem teorileri (action theory) bulunmaktadir.

Yoneltilen elatirilerden biri de dgrudan ekonomik rasyonalizmin mahndaki
matematiksel uygulamalarla ilgili olmaktadir. Adorre Horkheimer (1979: 202) bu
nedenle ekonomik rasyonalizmin bireyin rasyonales ve onun tercihleriyle
ili skilendirilmesinin insanlara “firma” muamelesi yapkta e anlaml oldgunu
soylemektedir. Ayrica Adorno ve Horkheimer (197231 matemagiin sosyal bilimler
Uzerinde bu kadar etkili ojuna aydinlanma ddéneminin bir sonucu olarak “tatélit
anlamlar yuklendiini ve boylece “matematikseligrilen diinya’nin dgdugunu; birgok
kavramin matematiksel sureglerle acgiklanmayssigalasi ile nitel olana dg “nicel”
olana 6nem verilmeye Bandgini belirtmektedirler. Tim bunlarla Bantili olarak
Adorno ve Horkheimer'da (1979: 123) bu durum istitksel hesaplamalarda da kendini
gostermektedir ve ejtrisini insanlarin istatistiklerde veri olarak kahildigi ve bu

nedenle surekli siniflandiriimalara dahil aidunoktasinda bulmaktadir.
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“Governmentality” kavraminin kullaniminda da benzgekilde “hesaplanabilir’
unsurlarin dikkate alinmasi ve glaelmesi s6z konusudur. Governmentality kavrami
insanin rasyonel oélcutlere gore yonegiidiurecleri aciklamak icin kullaniimaktadir. Bu
alanlar nifus, ekonomi ve fabrikalar gibi unsurl&apsayabilmektedir. ifisanin
rasyonel bicimdesekillendirilmesinin’s6z konusu oldunun dgundldigt her yerde
“governmentality” elgtirel bir anlamda kullanilabilmektedir (Dean, 2004). Risk ve
belirsizlik kavraminin guvensizlik kavramini gundemgetirmesinden hareketle
hesaplanabilir unsurlaringalik kazanmasinin “management” kavraminagjecortaya
ciktigi ve bu durumu takiben “ekonomik rasyonalite’nigirak kazanmasi bir ka
elestirel nokta olmaktadir (Beck, 2000: 34).

Secimlere yonelik elgiriler ise bu kavrama piyasa unsuruna yaklgibi yaklgsmanin
sorunlu oldgu noktasindgekillenmektedir. Bu elgiriler daha ¢ok Anthony Downs’in
yaklasimlarini elgtirme olarak hareket etmektedir. Downs’i gleenler Downs’in
calismalariyla yayginlik kazanan kanida pazar ve sigési kavramin i¢ ice gegini
ve bir “siyasi pazarin” ortaya c¢iini ve secim sirecinde aday olasilkrin “fayda
pesinde kaanlar” olarak nitelendirilirken se¢cmenler de “stéri” olarak kabul
gorduklerini belirtmektedirler (Rosenberg, 1991:6B88Elestirilerin temelini siyasetin
mantgiyla pazarin marginin bir olmadg gorisi olwturmakta ve siyasi pazarda
katithmin sdrekli olmadyn vurgulanmaktadir. Satin alinan bir Grinden memnun
kalinmazsa ertesi gun ¢§& bir Urin satin alinabilmektedir ama “siyasi pdaa
secimler belli araliklarla gercekimektedir (Rosenberg, 1991: 390).

Ekonomik modellerin siyaset bilimi icinde kullama yonelik en dnemli efériler
Green ve Shapiro’dan gelmektedir. Green ve Shapiro’(1994) Uzerinde durduklari
asil konu rasyonel tercih kuraminin siyaset iciddlanimina yonelik olmaktadir.
Genel olarak ekonomik modellerin siyaset bilimnde kullanimi ampirik bir uygulama
olarak elgtirilirken Green ve Shapiro’nun alirisi rasyonel tercih kuraminin siyaset
bilimine ampirik veri sglamada yetersiz olmasi Uzerinden ylurimektedir. Bafaen
Green ve Shapiro ekonomik modellerin siyaset bilipazinindan tamamen
citkarilmasini dgil, iyilestirilerek siyaset bilimi icin daha kullanilabilir itb hale

getiriimelerini 6nermektedirler.
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Faydacilik yaklaminda da fayda kavrami c¢ikar kavramiyla gamiabilmektedir.
Bazen bir toplulgun kamu yarari i¢in talepte bulunglinu sdyledii bir konu (bireysel
kararlarin oOtesine gidildi g6z ©Onunde bulundurulursa) ashnda “grup cikarl”
olabilmektedir. Boéylesi durumlarda kamusal faydae igrup cikarlar ic ice
gecebilmektedir (Barry, 2003: 314).

Benzersekilde Pareto optimumunun ve 6ne si@didenge kavrami da sosyal bilimlerde
insana 6zgl nitelikleri diadigi icin elestiriimektedir. iktisatta neoklasik bir yakami
ifade ettgi dustinitlen Pareto, optimum ve denge unsurundan batidbunu herkes
icin gecerli kurallar butintynsl gibi kurdygundan ve istisnasi durumlari dikkate
almadgi icin elsstiriimektedir (Glvel, 1998: 149).

Faydacilik yaklaminin sadece ekonomik fayda ya da kar ve cikar kabramlarla
ilintilenmesi de elgiriimektedir. Gordon’a gore (2004: 31) faydacilbgglaminda
ekonomiye bakmak ve hedonizmle ayni mantiktastidinek yank bir tutum
olmaktadir. Psikolojik anlamda fayda ile ekonomikamnda fayda ayngeyleri ima

etmemektedir. Fayda kavrami hazla ayni anlama geé&keedir.

Ekonominin de sadece rasyonalizmle anilan kavrarkidlanarak ilerledii séylemi de
elestiriimektedir. Orngin 2002 yilinda Nobel Ekonomi Oduliini alan Daniehikeman
iktisat bilmemektedir; cajmalari psikoloji Uzerinedir. Dolayisiyla o6dulia aidi
calismada Uzerinde dur@u nokta da bireyin tercihlerinde psikolojik unsunta da
onemli rol oynadiina dairdir. Kahneman'in gdgiéri bu nedenle “davragsal
ekonomi” ile ilintili olmaktadir. (Taylor, 2009: ¥3.Goéruldgu Uzere nicel
yaklasimlarin kazandy agirhgin elstiriimesi sadece siyaset alanindagileekonomi
alaninda da goérulmektedir. Ekonomi icinde de sadeedéim ve tiketim konularinda
tartismalarin  yuratilmesinin ve sayisal verilerin ggoluk kazanmasinin ekonomi
bilimini “soyut” bir bilim haline getirdgi s6ylenmektedir (Bakirta 2005: 7-8).

Akla yonelik Frankfurt Okulu ve post-modern kayraakbir kenara birakilginda akil
ve rasyonalizm temelli oyun teorisi, karar teoirileisk, belirsizlik gibi kavramlar ve
bunlara ek olarak faydacilik yaklenina yonelik targmalarin su noktalarda

gerceklatigi ileri strtlebilmektedir:
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= Rasyonalizm sadece 6znelerle ilgili bir durum mugoksa nesnel unsurlar da
barindirir mi? (Evrensel yasalar (6gmeinsan haklari gibi) ve yonetim sistemleri
muamkin madar?)

= [nsanlar Hobbes’'un belir#i gibi birbirlerinin kurdu olup sadece kendileriiad mi
hareket etmektedirler?insanlarin genelin ya da gkalarinin da cikarlarini
disUnd(gu bir siyasal sistem mumkin mudur?)

» Kararlarda sadece akil mi rol oynamaktadir? Bu c¢téraluygularin etkisi ne
olmaktadir? (Siyasi sureclerde ve ikn@maalarinda propaganda gibi unsurlar nasil
aciklanmaktadir?)

= Durumlarin matematiksel ifadesi geg¢cene kadar yansitmaktadir? (Oyun teorileri
ya da Pareto optimumu yakiei koalisyonlari ve secimleri aciklayabilir mi?)

= Kisilerin karar gamalarindaki etkisi ne olmaktadir?skkarar verme konusunda ne
kadar yetkindir? (Ksilerin ‘birer’ oylari iktidar Gzerinde ne kadar @t#lir?)

» Fayda ve cikar kavramlari ayni anlama mi gelmeke(iamusal yarar kavrami

nasil tanimlanmaktadir?
2.5.Bolum Degerlendirmesi

Ekonomi ve siyaset arasindakiskilerin teorik alanda bir birine etkisinin metodplo
kuramlar ve modellemeler tzerinden dittipratik alanda ise devlet ve piyasaklleri
olarak somutlgtigi gérilmektedir. Bireyin aklini kullanmasi, kendin neyin iyi neyin
kotl oldygunu bildigi argimanindan hareket eden karar teorileri (raslydercih
kurami, sosyal tercih kurami ve kamu tercihi yakia) siyasal alanda da secimler,
parlamento kararlari, parti faaliyetleri, se¢cmernvrdaslari gibi konulari anlamada
yaygin bir bi¢cimde kullaniingtir. Parlamento, parti, se¢cmen... gibi konular

demokrasiyle de yakindan ilintili olmaktadir.

Rasyonel karar vermenin en onemli dnsltarindan olan bilgi edinimi konusunda
ortaya cikan asimetrik durum ise siyasette iktidgwh acarken ekonomide kara kapi
aralamaktadir. Kar ve iktidar kavramlarinin séz dsun oldgu durumlarda fayda ve
cikar yaklgimlari da 6nem kazanmaktadir. Fayda kavrami gen@gellikle kamusal
fayda durumunda) olumlanirken c¢ikar sgztinlumsuzlanabilmektedir. Oyun teorileri
ya da Pareto optimumu gibi kavramlarin bu noktadmgeyi sg@lamaya yonelik

tasavvurlari ortaya cikmaktadir.

56



BOLUM 3: HABERMAS'IN RASYONAL iZM ANLAY! S
CERCEVESINDE KARAR TEOR iLERININ
YORUMLANI Sl

“Habermas, belki de bugin dinyadaki en ©Onde gelesyddoji diunuradar”
demektedirAnthony Giddens (2002: 12). Habermasimyd capinda onde gegdli
konular sosyolojiyle sinirli kalmamaktadir. Habesma argimanlari ginimuzde
sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe, uluslar araskiler, linguistik gibi birgcok disiplin
icinde oOnemli bir yer tutmakta ve kullaniimaktadiFinlayson (2007: 195-198)
Habermas’in cagmalarini be grupta toplamaktadir. Bunlar “pragmatik anlam
programi”,” iletsimsel akilciik kurami”, “sosyal kuram programi”séylem etgi
programi” ve” politik kuram programi”dir. Boylecenge stzcukler temelinde fdayan
arggtirmalar, s6zun eyleme dokilmesi, sozlerden venelglen kurulu bir toplulgun
olusmasi, toplumsal olanin ahlaklaskisinin incelenmesi ve ileim-eylem-toplum-

ahlak temelli bir siyasi ¢cerceve ile neticelestmi

Habermas en cok “ilaiimsel rasyonalite” kavramiyla bilinmekle birlikteukkavrami
insa etmek icin Weber, Marx, Durkheim, Toulmin, G. blent Mead, Talcott Parsons,
hocalari Adorno ve Horkheimer gibi bircok sdiniriin ¢cagmalarini derinlemesine
incelemi ve onlarl amaya ¢camistir. Ayni zamanda kendini gendaki digunurlerle de
bircok tartsma icine girmgtir. Bunlar Foucault, Rorty, Derrida gibi glindrler
olmaktadir. Habermas’in sosyal bilimlerin genelin#ellanilabilecek argimanlar
dretmesinin temelinde onun rasyonalite algisi izkyi durmasi, rasyonalitenin
disiplinlerarasi geglili ge katkisi gibi konularin temel oldu distincesinden hareketle
Habermas’in teorik bir cerceve ve felsefi bir asaylan rasyonalizm konusunun onun
siyasi ve ekonomik alanda rasyonalizm algilarinsiingekillendirdigi ve onun
“iletisimsel eylem”i bunlarin Gzerine nasikaettgi incelenmeye dger bir konu olarak
gorulmektedir. Dolayisiyla hereyden 0Once dilbilimsel bir c¢amanin Gzerine
Habermas sodylem gini insa etmg gorilmektedir. Bu sdylem @inin Gzerine ise
mizakereci demokrasi tammalarinda sikca katasilan ve daha pratik bulunan
noktalarin temellendi gortlmektedir. Bu iga strecinde hegeyin temeli olarak onun
“akil” algisindan bglanacaktir.
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3.1.Habermas’a Goére Akil, Rasyonalizm, Rasyonal$ene, Akil Yurtutme

Habermas'ta akil kavramiletisimsel akil olarak ortaya cikmaktadir. Habermas
iletisimsel aklin kagisina isestratejik akli koymaktadir. Stratejik ve ilaimsel akil
ayrimina bir sonraki akta detayl yer verilecektir. Bu bolimde Haberimagenel
olarak akla bakl, onun akla bakinin diger diguntrlerin akil ayrimlariyla hangi
noktalarda oOrt§tigl, Weber'den referansla kullagdi rasyonalleme olgusunun
Habermas’in modern dénemdeki teknoloji algisiniilnagikladgr ve akil ydritme
kavramina balgi kisaca ele alinacaktir.

Habermas(1990b: 294) The Philosophical DiscoursMadernity’de iletsimsel aklin
karsina koyd@gu akil turlerini Horkheimer'a benzer biekilde “6zne merkezli akil
(subject-centered reason)” olarak adlandirmaktadabermas (1984: 349) bir ¢k
yerde ise Horkheimer'in “6znel akil” deli kavram ile Weberin “aracsal akil”
kavramini ayni anlamda kullanmaktadir. Habermasgiege 1990b: 302) akilci olarak
anillan Kant da akl ejarmis bir disindrdiar.Kant akli ekgirmek icin yine akli
kullanmstir, bu da onu gier dundrlerden ayiran nokta olgtur. Habermas (2003:
237-238) Kant'taki salt akil pratik akil ayriminriétoteles’teki teorik akil ve pratik akil
ayrimina dayandirmaktadir. Platon gibi goruntulediegil askin bir gerceklikle de
ilgilenmekle birlikte Habermas’a gére Kant ve Aattles pratik akla saldirmagtar,
teorik olanla pratik olan arasinda bir yol arglandir.

Rasyonalizmin felsefi acidan ele agimin hakikateulasmakla yakindan ilgili oldgu
daha once belirtilgti. Filozof kimligiyle ayni caba igcinde oldw sdylenebilecek
Habermas (1984: 21), “hakikat (true)” kavramingartlarinin sglanabilmesi icin
mizakere sureci acisindan “samimiyeti” gerekli dnr kasul olmaktadir. Stratejik bir
akilla bgkalarini kandirmak ve manipile etmek amaci gudesann“irrasyonel”
olmaktadir. Ksi stratejik bir ama¢ gutmese de kimi zaman kendiagi& bir olay
sonucunda vargdi yarginin herkes icin gecerli olgunu diguntp yardimci olma amaci
da gudebilmektedir. Dolayisiyla skiiletisime ve iletsimin akilci temellerine acik

oldukga kendini de &alarini da bilingli olsun olmasin daha az “kandilecektir”.

Rasyonallgme ya da ussaljema kavramina bakil@inda Habermas’a gore (2007:33)
rasyonelleme denen sirec¢ bilim ve tekgm “kurumsallgmasi” sonucunda o§mustur

ve bu kurumlarin toplumsal alana giioplumun da rasyonelenesine sebep olngtur.
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Habermas, rasyonafimeden bahsederken Marcuse’nin Weber tzerindekinyamni
dikkate almaktadir. Habermas’a gore (2007: 34) MsecWeber'in “rasyoneliene”
dedii duruma iktidarin sakl oldiunu dolayisiyla sirecin siyasi yonunin baskin
oldugunu eklemg ve Weber'in géremedini gormistir. Teknik de rasyonelene de

herseyden once “denetim” amach olmaktadir.

Bu nedenle Habermas’a gore (2007: 73) rasyomaéeain baat gittigi husus “tekngin
bilimsellesmesidir”. Birgcok meslek (bilimsel bir caba olara#landirdiklarimiz ve tip,
isletme, taitlarin yapimi, dretim gibisier) rasyonellgmekte ve inceledikleri konulari
“nesnelgtirmektedirler”. Boylece nesnalen konularin teknik haline gelmesiyle teknik

bilgi Gzerinden bilim yapiimaktadir.

Habermas’in rasyonalizm anlayl Weber'den farklidir. Weberde Habermas’in
bahsetigi iletisimsel ve stratejik akil ayrimina rastlanmaz. Buerdd Habermas’a gére
Weber farkli rasyonalite algilari olabilegei diusinmemstir. Weber rasyonalizmi
sadece “amac-arag¢” gkisi cercevesinde ele algtr ve &in iletisimsel yonind
farketmemgtir (Pensky, 2001: 53). Habermas hem Weber’in raalpmini elgtirmek
istemi hem de Marcuse ve Adorno’nun razyonalizme yaki&arini yetersiz bulmy

verasyonalizmi bgka bir boyutta tanimlamak istegtir (Schecter, 2010: 204).

Habermas (1998: 310-316) rasyonalitenin kaynaklarenkaynaklardan ortaya cikan
rasyonalite turlerinden bahsetmektedir. Bunlar efdel rasyonalite (discursive
rationality), epistemik rasyonalite (epistemic oatlity), teleolojik rasyonalite
(teleological retioanlity) ve son olarak ilgthsel rasyonalitedir (communicative
rationality). S6ylemsel rasyonalite oncelikleikin kendisi, kendine koydiu kurallar,
kendi hayati, rasyonel tanimini gercgklen gecerlilik iddialarina kguli g1 ile ilglidir.
Epistemik rasyonalite ise bilginin edinilmesi ilgilidir. Bu noktada bilginin edinimi
dilin kullanimini gerektiren bir surectir. Telealojrasyonalite ise bari, bir amaca
ulasma, amacsal eylem gibi unsurlarla ilintili olanyasalite tiridir. Habermas’in son
olarak Uzerinde durd iletisimsel rasyonalite ise &ierin bir anlamaya varmak

amaciyla dili rasyonel bir bicimde kullanmalari souo ortaya ¢ikan rasyonalitedir.

Akil, rasyonallgme, akil yOritme gibi kavramlardan hareketle gerathrak
Habermas’in rasyonalite algisina bakildda Habermas(1984: 17) kendi ifatisel

rasyonalitesinin bir ara¢c g# amag¢ oldgunu vurgulamaktadir ve bu da ikgtnsel
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eylem kavramini Habermas'in gézindgKkaabir deger icin basamak dd basl basina
‘kendi icinde dgerli’ bir unsur yapmaktadir. Boylece Habermas'aeg¢t998: 311)
rasyonalitede ¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar bflgiowledge), eylemde bulunmak
(acting) ve kongma (speech) olmaktadir.Bu kavramlar Habermas’inakéiz sirecini
insa eden bir dil algisinda akli konumlandirmasi Jeiltnsel bir rasyonalite algisini

nasil gerceklgirildi giyle birlikte daha iyi anlglacaktir.

3.2.Habermas'ta Rasyonalizmldlintili Kavramlar

Habermas’ta rasyonalizmle ilgili kavramlar esagataHabermas’in ilegimsel eylemi
insa ettgi dil anlaysinda ve ahlak algilayini insa ettgi sdylem etginden olymaktadir.
Burada daha cok ele alinan unsur ise Habermastiginhsel rasyonalite anlayi
olmakta, bu dil anlaginin iki 6nemli kavrami ise s6zeylem (speech aet)evrensel

eylembilim (universal pragmatics) olmaktadir.

3.2.1.Rasyonel Bir Unsur Olarak Dil

gorulmektedir. Gercelde ulgma konusunda akil ydriten biri gergcek ve onun
yansimalari, d§iince ve onun ifadesi icin dil konusuyla ilgilenmerggini mutlaka
duyacaktir (Winch, 2007: 23). Gercekler tUzerineukwrsamimiyetin 6n plana ciligive
farkl akillarin kasilastigi bir iletisim strecinde Habermas, post moderrsinhieyi
takiben dil aracifityla iktidari sorgulayan galaslarindan farklilgarak muzakere

surecini akilci temellere oturtmaya gafis, dili rasyonel bir unsur olarak ele aktr.

Habermas’a gére (2003: 17) bir dili inceleme konyapmanin, dil kavrami tzerinde
calismanin en dnemli nedeni “kahkli anlasma’nin nasil sglanac&ini kavramaktir.
Dili incelemek ayni zamanda ampirik olanin birgktibosluklari doldurabilmek
acisindan da énemli olmaktadir. Ki&ikli anlasma ya da uzkana kavrami daancak bir
mizakere sireci sonunda gerce&tektir. Habermas’ta (2002: 152) mizakere sireci
“akla uygun bir siyasi irade” ofturmak icin olduk¢a gereklidir. Boylece muzakere
surecinin sonunda mgeliyetin s&lanmasi da gercekdecektir. Hukuki cercevesi
belirlenms iletisim kanallarinin kullaniimasiyla nges yani akla uygun bir argenaya

varilacaktir.
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Muzakere surecinde uzl@aya varmak igin oncelikle tagtnalar s6z konusu olacaktir.
S0z konusu tagma ortaminin sdanabilmesi igin birtakingartlar gereklidir. Habermas
(2010: 158) bunlariséyle siralamaktadir: “karikh etik anlagma”, “cikarlarin

dengelenmesi”, “mutabakat”, “rasyonel araclar”, lasal temel”,” hukuki kavram”

Tam bunlarin sglanmasiyla “kurumsalkanis kamuoyu” yaratilabilecektir.

Tartisma sureci de kanikli konusmalardan olgacaktir. Habermas’a gére (1990a: 24-
25) bu kongmada ¢ unsur sdz konusudur. Oncelikle komaya niyetlennsi bir Kisi
olmahdir. Bu kgi eylemini gerceklgtirmek icin bir bgka kisi bulmalidir. Tabi bu
kisiler birden fazla olabilmekte, ilgimin kurulmasi icin en az iki ki gerekmektedir.
Bu Kkisiler “konusmaci” ve “dinleyici” olmak Uzere rollerin nasil g#acasini
gerceklgtirmeli ve kongulacak konu somut ve herkesin hakkinda fikir salidugu

bir konu olmalidir. Kongulacak konu da ugekilde gerceklgebilmektedir. Konu ya
kisilerden bg&msiz konu olabilmekte, ya diierin birbirleri arasinda gecen olaylar

hakkinda olmakta ya da tamamen bireyin kengagayla ilgili olmaktadir.

Muzakerenin olgmasi ve akillarin kadasmasi icin birtakim gecerlilik sdylemleri
(validity claims) bulunmaktadir. Bu kavramlarskan” bir karaktere birtinip ‘zaman ve
mekanin’ oOtesine gec¢cmektedir(Habermas, 2004: 203ge@ilik icin dort istem
bulunmaktadir. Bunlar ifade edileeyin tutarli olmasi, 6nermenin gercek olmasi, s6zi

edilenseyin gercek ve uygun olmasi ileguvenilir bir 6zm@dabermas, 1974: 18).

Habermas’a goére (1990a: 58) ikatnsel aklin kullaniimasi iletimsel eylemin
gerceklemesine kapi aralayacaktir. Habermas, bir eylemsigiinsel” sifatini nasil
verdigini sOyle aciklamaktadir: Katihmcilar ve bu katiimeita bir uzlgmaya
varmalari s6z konusudur. Usglaaya varma sirecinde kdasilacak aamalar

dilbilimsel bir etkinlik gercevesinde gercekheelidir.

Bir miizakere aninda ortaya cikan §gendinyasi” kiinin 6zellikleri, ygadiklari, icinde
bulund@gu ortam tarafindamsekillenmis dinyadir. Muzakerecilerin yamdunyalari
kargilasip var olan, kjilerden b&msiz bir dinya Uzerinde tagmmaktadir. Boylece
yasamdinyas! ve dinya kavramlarl ié@nin gerceklstigi, konwulacak konularin
secildigi ve iletisime girilecek ksilerin secildgi iki farkli alan olmaktadir (Habermas,

1990a: 138). Ygamdunyasi kavrami U¢ unsurun kendilerinin ve amadiaki iliskilerin
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iletisim ile netlik kazandil bir alan olmaktadir. Bu U¢ unsur ise birey, toplue kultir
olmaktadir (Habermas, 1987: 222).

Yasam dunyasinda teknolojik ggielerin aracsal bigekilde ele alinmasiyla birgok
farkl disiplin ve sadece o disiplinin “uzmanlaniianlayacgi bir bilgi birikiminin
olusmasi ayni zamanda gunlik kgmalarin dginda herkesin anlayamayacabir
uzman dilini ortaya c¢ikaracaktir. Boylece insardade ve gte ayri dilleri kongur hale
gelecektir (Brown ve Goodman, 2001: 211). Boyledesddece rasyonel bir unsur
olarak ele alinmayacak, Weber ve Frankfurt Okulo'nele aldg sekliyle

rasyonellemenin izlerini talyan, bu sirecten etkilenen bir unsura di@c@ktir.
3.2.1.1. S6z Eylem

S0z eylem (speech act) kavrami gori@diizere “speech” yani kogma ve “act” yani

eylem sozcuklerinin birgminden olgmaktadir. S0z eylem kogmna ve eylemin ayni
anda gercekktigi ifadeleri belirtmek icin kullaniimaktadir. Yaniirbs6z eylem s6z
konusu oldgunda eylemde bulunma ve kama durumlari birbirine zit ifadeler
olmaktan c¢ikmakta, ayni anda gercgkiektedirler. Austin’in dil cakbmalarindan

kaynaini olan bu kavrama oOrnek olarakstén kovuldun” cumlesi verilmektedir. Bu
cumle soylendii an hem kongma gerceklgmis hem de gten cikarilma eylemi
gerceklgmistir (J. L. Austin, 1962’den aktaran: Eckert ve Met@ell-Ginet, 2003: 130-
131).

So6z eylemleri kendi ilegimsel eyleminde kullanan Habermas icin (1998: 216)%06z
eylem iki gamada 6nemli olmaktadir. Bunlardan biri stratejkraasiimasi dgeri ise
eylemin kendini ifade etmesidir. S6z eylemde heterayhem kongma hemen o anda
gerceklatigi icin stratejik akla gerek olmayacaktir. Eylemsdidtlm, tasinilimis ve
kisisel bir cikar etrafindaekillendiriimis olmayacaktir. Eylemin kendini ifade etmesi
noktasinda ise Habermasskgzunu gordigu bir arkadaini 6rnek vermektedir. Sadece
kosmakta olan birini gérmek eylemin nedenini anlayagk noktasinda yeterli
olmamaktadir. Kginin bir yere ge¢ kalg icin kosuyor olmasi da muhtemeldir, bir
kopekten kaciyor olmasi da muhtemeldir. DolayisiEbermas’in yap# dilbilimsel
ve dilbilimsel olmayan eylemde s6z eylemlerler tihsel eylem kategorisinde yer

almaktadir.
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3.2.1.2.Evrensel Edimbilim

Habermas’in iletim sirecini aciklamasinda ve ilgthi rasyonel temellere oturtma
surecinde kullanga 6nemli kavramlardan biri de evrensel edimbilimdimiversal

pragmatics).

Habermas (1995: 2-3), evrensel pragshatigerceklemesi igin birtakim “gecerlilik
iddialarindan” (validity claims) bahsetmektedir. Byecerlilik iddialari Habermas’in
etkilendigi Karl Otto Apel'in kongma esnasinda «nin uymasi gereken kurallari
askinhkla ilintilemesinden esinlenmektedir. Boyle@kin bir sekilde bulunan ve
Habermas'a gore evrensel nitelik kazanabilecek rtjekeiddialari bulunmaktadir.
Gegerlilik iddialan iletsime giren en az iki ki arasinda gercelkdmektedir. Burada
konwmaya balayan kii anlasilir bir ifadede bulunmalidir, kar taraf anlailir bir sey
duymalidir. Boylece ki kendisini anlailir kilmali ve dger kisiyle bir anlgmaya
varmalidir. Bu noktada ortaya cikaniddialar guvemde dagzru olmalidir. Ksinin
konuwsma esnasinda kartarafa sundgu sey dagsru olmahdir ki kagl taraf bu ifadeye
glven duyabilsin. Boylece kosma da kendi icinde birtakim kurallar vgrtlar

gerektirmekte, bu kurallar da gecerlilik iddialanmaktadir.

Habermas’ta ilesimsel akil, iletsim esnasinda ortaya c¢ikan bir unsurdur. Bu esnada
iletisime katilan insanlarda var olan akillar ortaya cakia, targiimakta,sekillenmekte

ve ortak bir akla ukalmaktadir. Bu sirecte Habermas’'in “evrensel pragafaniversal
pragmatics)” unsurunda genel olan ile pratik olatefgmektedir. Bir uzlamaya varmak
disinda batan belirlenmg bir ama¢ olmady icin arag-amag karthigl da gilmis
olmaktadir. Dolayisiyla ilegfimsel aklin Habermas’ta teleolojik bir yapi olarakaya
ctkmadgi gorulmektedir (Pensky, 2001: 52).

3.2.2.S6ylem E#@i

Soylemi genel hatlariylgu sekilde tanimlamak mumkundur: “Belirli bir alan veya
konuda kongima veya yazma. Soylem akh ve argimanlari belidiuzmanlik, bilgi
alani vaya basitce bir kanaatler topguuemelinde kullanmayi gerektirir. O ‘gic’le ve

‘hakikat’ olarak tanimlanageylerle yakindan igkilidir’(Layder, 2006: 357).

Soylem etgi her seyden 6nce “bir masa etrafinda toplagirkadin ve erkeklerin” bir

tartismaya girip herkes icin makul olabilecek bir sonveama c¢abasinin ta kendisidir.
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Bu siure¢ sadece Habermas’'in sorusu olgmPlaton’da gecen Sokrates'’in sbal
oynadg! diyaloglar ve diyalektik yontem, Kant'in evrens#lna ulama c¢abasi ya da
Rawls’'un herkesin razi gelegiebir adalet tasavvuru masa si@daki insanlarin bir
sonuca varmalari icin Uretilii c6zimler olmaktadir. Habermas bu {¢ ismin
argumanlarini toparlayarak ve onlariséiterek “rasyonel iletimin” gergeklatigi bir

=an

“sOylem etgi” olusturmustur. Habermas, Platon’da gecen diyaloglarigletikavramina
yakin bulmyg; Rawls’'u elgtirmis; Kant'i ise yeterli bulmamstir. Kant kiinin akil
yurutmesi sirecini blytk oranda aciklaim ama akil yiritmeyi bireysel olarak ele
almitir.  Oysa Onemli olan kilerin akil yidritme sireclerini  Bkalariyla
paylagabilmesi, boylece kendi yaslarini dizeltebilmesidir (Baggini and Fosl, 2007:

66-67).

Soylem konusunu acgiklamak igin “rasyonel sdylemirkani s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda rasyonel séylem glurmak ayni zamanda rasyonel bir “desantsaiie’
gerektirmektedir (Habermas, 2003: 38). Nasil yindé yerellgme eilimleri
goruluyor, merkezi guc¢ desantralizasyon arggila paylgiliyorsa, rasyonel
argumanlari olan bireylerin bir araya gelmesiyle kieeysel rasyonaliteler ger

katilimcilarla paylsilmaktadir.

Habermas (1990a: 96-97) kendi soylemgiatn gerekliliklerini dort balik altinda
toplamaktadir: 1) Tagmay! yuruten ve evrensel olarak nitelenebilecekakar 2)
Kurallarin yaninda korgmanin faydaci varsayimlarinin da (pragmatic pressipipn)
bulunmasi 3) Kuralci “icegin” belirtiimesi 4) Evrensel nitelendirmelere koralan
kurallar ile kurallarin icefii arasinda bir bdanti olmasi. Son gerekigin
gerceklgebilmesi icin Habermas Platon’dan bfoniz “maieutic yontemi”
onermektedir. Kdinin kendi argimanlari ker argimanlar ile bir araya getirilerek
“sipheyi” takiben kinin gercgi bulmasi sglanmalidir. Habermas (1990a: 122)
soylem etginin bircok soylemden (6zellikle Rawls’un adaletotisinden) farkini
belirtirken onun sure¢ odakli aluna dikkat cekmektedir. Genel gecer normlar
kurmaktansa muizakere esnasinda ortaya atillan addialsinanmasina hizmet

etmektedir.

Soylem ic¢in ahlakin 6nemli olmasi “ahlaki bilgi"nfdeneysel bilgi"den farkli bir bilgi

turd oldigunu bilmeyi de gerektirmektedir. Ahlaki bilgi ediensirecinde ilk dikkat
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edilmesi gereken nokta “hakikat (truth)” ile “glaluk (rightness)” kavramlarinin ayni
anlama gelmediklerini bilmektir. Hakikat bieyin ne ile ilgili old@guna eilip deneysel
bilgiyi referans alabilecekken @dauluk ne olmasi gereldiyle ilgilenip dasrulugu
referans almaktadir. Dolayisiyla biri ‘tanimlayiégken digeri ‘normatif’ olmaktadir
(Habermas, 2003: 239). Normatif olmak ve ahlakututarasindaki igki Habermas’in
(1984: 18-19) rasyonel tanimlamasini da aydinlatathk Rasyonel insan Habermas
icin kusursuz bir akilciga sahip insan dggdir. Biitiin insanlar hata yaparlar. Onemli
olan hata yapgini anlayacak acikia sahip olabilmektir. Habermas icirsikbu noktada
rasyonel olmaktadir. Kinin kendi rasyoneliini sinamasi ise belli normatif ilkeler
dogrultusunda gercek$enektedir. Boylece Habermas’ta normatif olan, olngeneken,

dogru olan ve ahlaki olan ile ‘rasyonel’ olanin ayniama geldii anlasiimaktadir.

Ahlaka “deser” olarak yaklalldiginda s6z konusu durum iyi ya da kotu olarak
degserlendirmeye alinmaktadir. Dolayisiyla @’ bir durumun iyi ya da Kkotl
olmasiyla ilgilidir. Bu durumda iki tir dgr s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki i¢sel
(intrinsic) deserdir. Ikincisi ise dgsal (extrinsic) dgerdir. icsel dgerde birsey bir
faydasi olsa da olmasa da kendi iginde iyidigsl dgeri olansey ise kendi bir aragctir,

icsel dger atfedilen bigeye ulama surecinde kullanilir (Timmons, 2002:8-9).

Ahlak ve hukuk arasindaki farka denetim agisindanlfdiginda ahlakin “icsel denetim”
saglarken hukukun “disal yonetim” sgladigi gérulmektedir. Hukukun ahlaktan farkh
olarak dgsal bir denetim ggamasina olanak veren unsur ise hukukun ‘kurumgalia
olmasidir (Habermas, 1987: 174). Kurumsafa ise “stylem teorisinin” temellerinden
biri olmaktadir. Kurumsalkana ve normatif temellere sahip olma ayni zamanda
“muzakereci siyasetin” temellerini de eturdugu icin sdylem kavrami ayni zamanda

demokrasinin ge§mesi icin de oldukca dnemli olmaktadir (Haberm@94 298).

insan haklari kavraminin ciddiye alinmasi agisiridabermas’in (2002: 159) ahlak ve
hukuk ayrimi bu noktada anlam kazanmaktadir. Ahdakinsan haklari da geneli
ilgilendiren ve evrensel{giriimeye en acik konular olmakla birlikte Haberrhas

uzerinde durdgu “siyasal mukellefiyet” ancak hukuk aragiiyla sa&lanabilecektir.
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3.3.Habermas’'ta Ekonomi ve Siyaselliskileri

Habermas’a gore (2002: 80) birbirlerini etkilemenkeunda ekonomi de siyaset de
birbirleri tzerinde s6z sahibi olmaktadir. Haberiaagore siyasetin ve iktisadin
birbirinden ayrilmasiyla devlet son s6zli sodyleyeggice sahip olmasindan dolayi
piyasayl baski altina alabilirken piyasa da devietegi veren bir unsur olarak devleti
baski altinda tutmaktadir. Bu iki alanin benzgnke bakacak olunursa Habermas’a goére
(1987: 319) hem ekonomik hem siyasal alanda bimtadtki ve tepkiler, girdiler ve
ciktilar bulunmaktadir. Ekonomide harcanan “geiekarsilik verilen bir “tcret” vardir.
Tuketiciden gelen “talebe” Igh olarak ekonomik alanda “mal ve hizmet”
uretilmektedir. Siyasal alanda sergilenen “Orgifgetformansa” karlik toplumdan
“vergilerini” 6demesi beklenir. Bir siyasi karar z&konusu oldgundaysa bu karara
karsilik “kitlesel sadakat” duyulmasi beklenilliskilerde gorilen bu ayrim ikilerin
“sistem acisindan” ele alinmasiyla ghaktadir. “Ygamdinyasi acisindan” ele

alindgindan bu ilgkiler i¢ ice gecebilmektedir.

Habermas’ta dikkat ¢ceken asil unsur siyaset ve @komrasindaki krizler ve gkiler
degil, ekonomi ve siyasetin ofturdusu sistem kavrami ile ilefimsel alan ait ygam
dinyas! arasindaki ayrim olmaktadir. Para ve gigdde barindiran sistem ile
iletisimin gerceklatigi alan olarak ygam dinyasi her zaman bir birini etkilemektedir.
Yasam dinyasinda ilaimle halledilemeyecek sorunlar noktasinda gorewtesn
devralmaktadir (Brown ve Goodman, 2001: 209). Bktaa Habermas'ta sistem
kavraminin ekonomi ve siyaset kavramlaringaya dinyasinin ise daha ¢ok toplumla

ilgili olana yani sosyolojiye denk gelgni sdylemek mumkundur.

Habermas'ta ekonomi ve siyaset Uzerindgkillenen kavram toplum olmaktadir.
Dolayisiyla toplumun temelinde sistem antayatmaktadir ¢ciinkli Habermas’ta sistem
algisi ekonomi ve siyaset arasindakikilerden olgmaktadir. Sistemler ilaiimin
kaldiramayaca “yukd” alirlar ve iletsim alanini rahatlatirlar. Béylece Habermas
devlet ve piyasaya kar Frankfurt Okulu yaklgmindan farkli bir yaklgma sahip
olmakta, bu kavramlara sert gielerde bulunmamaktadir (Finlayson, 2007:
90).Toplumunsekillenmesi igcin ekonomi de siyaset de ayni 6lcgdeskli olmaktadir.
Bu nedenle Habermas, Marx’dan tamamen farkl bia gapmaktadir. Habermas Marx

gibi para ve gucin ortadan kaldiriimasi geggktidisinmemektedir. Marx’'ta ekonomi
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politik Habermas¢i anlamda gamn dinyasindan turemektedir. Habermas'ta ise
ekonomi politik sistemden tureyen bir alandir (giindistem yaklgmi ekonomi ve
siyaset ilgkilerini ele almaktadir). Sistemler Habermas icirereklidir, ortadan
kaldiriimasi mumkin dg@ldir (Reihelt, 2000: 119). Sistem olarak ekonoreisiyasetin
ustiine toplum temellenecektir, ekonomik unsurlatadan kaldirmak toplumun ga

olaca| temele zarar vermek anlamina gelecektir.

Habermas(1984: 3) siyasete yonelik bilimsel ygikhan rasyonalizmle igkisini ele
alirken elgtirisini bu bilim dalinin zamanla fazla deneyselr hoyuta ermesi
Uzerinden yurutmektedir. Siyaset bilimi ‘gneiyet’ konusunu ampirik bir yakiamla
ele aldginda, meruiyet kavraminin ahlaki temellerini gérmezden gektedir. Ayrica
Habermas’a gore (1984:4) ampirik gatalarin kendini ekonomi alaninda goéstermesi

ise “rasyonel tercih kuramlar” ile olmaktadir.

Habermas’in siyaseti ele glive Habermas’in siyaset biliminde ele alimdemokrasi
kavramini gundeme getirmektedir. Habermas’in sorwa sorusu demokratik
etkinliligin sglanabildigi yer olan milli devletlerin kiireseljene sirecinde bir araya
gelmelerinin demokrasinin gelegeicin olumlu olup olamayagadir. Bu sorunun
cevabi Onemlidir c¢unki kireselen piyasanin dengelenmesi ancak siyasi olani
gengletmek ve ona yer agmakla midmkuindir. Bu durumdaeHabs'ta siyaset
demokratik tutumla paralel gorilmektedir (Habern2Zg€)2: 25).

Habermas’a gore (2010: 17) devlet ve piyasa aymaulern devlete 6zgu bir ayrimdir.
Siyaset hep bisekilde pazari denetlemek ya da onu korumak icirerdférde bulunsa
da pazarinsieyisi her zaman devletirgleyis seklinden farkli olmgtur.Habermas’a gére
(2007: 79) devlet pazarin ihtiyaclari sonucundgnaiagstur ve devletteki uzmandena,
birokratikleme ile devlete gerekli “teknik bilgi” politikanin ilbmsellesmesini
salamistir. Aslinda bilimselleme denen sure¢ daha c¢ok devletin karar verme
asamalarinda “bilgi” aldili argtirma ve darmma kurumlarinin varfiyla da
ortismektedir. Artik uluslar arasi alanda gugc iddiasibdaunmak icin uzmanganis bir
birokrasi ve ordudan ¢ok bilimsel ve teknolojikradaki artmg rasyonellgme gerekli
gorulmeye bglamistir.

Habermas’a gore (2010: 29) ilgtn iki turlt gerceklgmektedir. Bu ttrlerin ilkinde bir

dil aktif olarak kullaniimaktadirikincisinde ise “mevzuatlar’ s6z konusu olmaktadir.
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Mevzuatlarda rol oynayan iki dnemli aktor ise paeahukuk olmaktadir. Para, piyasada
bir diizenleyici olarak hukuk ise piyasayl da kapsaysekilde 6zellikle yonetimsel
alanda davraslarin cercevesini belirleyici unsurlar olarak birdetisim yontemi

olmaktadirlar.

Habermas (2010: 25) devlet konusunda ulus-devletiridie durmaktadir. Ulus-devlet
olgusu Habermas’in kallarini belirledgi ve 0Onerdgi iletisim ortaminin olgmasi
acisindan onemli bir ortam olitur. Ulus-devletle sdanan bu ortam dml olarak
iletisimin siyasal tabanini ofturmustur. Ulus-devlet ile rasyonelime s&lanms ve bir
dizen getirilmgtir. Ulus-devlet bu acidan olumlu bir katki olargdrilmektedir.

3.4.Habermas’ta Ekonomik ve Siyasal Rasyonalizm

ikinci bolimde ekonomi ve siyasetskileri kisminda incelenen konularda gecen
anahtar kelimelerin Habermas'ta nasil tanimlamdi ve konumlandirilgina
bakilacaktir. Bu nedenle bélimin buslbg altinda yer alan alt kbklar olarak karar
teorileri, oyun kavrami, rasyonel tercih, risk velitsizlik, denge gibi kavramlara

Habermas’in goztinden bakilmaya giédicaktir.
3.4.1.Habermas’ta Rasyonel Aktorler

Habermas’in iletimsel eylemi akil ve akilcilikla olan pa acgisindan Kant'tan
beslenmektedir. Nasil bireyin bir bilinci varsasile agkin olanla bglantili olan bu
bilingse, Habermas’in bahséitiletisimde de bilincler kaulasir ve akil ytrtutme ile bu
kez varilan sonug akilla ilintilenir velanlasir. iletisime katilanlar “rasyonel ajanlardir”
ve “normlar” iletsim sonucu gercekig (Hoy ve McCarthy, 1995: 50-51).

Habermas'a goére (2007: 38-39) aktorleri aciklambaganda 6zne, nesne ve oteki
kavramlari 6nemli yer tutmaktadir. Habermas gleti kavramini d@ayla kurulacak
ili skilere dahi taimistir. Frankfurt Okulu’nun dgayi tahakkim altina alan insaitona
yonelik elatirilerini yetersiz bularak dgayi da bir 6zne yerine koyarak onunla iigtie
gecme gereklifinden bahsetrngiir. BOylece dga artik “nesne” ya da “Oteki”
olmayacaktir. Dolayisiyla Habermas i@ konusunda 0Ozne olmanin dnemini
vurgulamaktadir. Sadecesker arasi ilskilerde deil dogayla olan ilski de dahi kagi

tarafa “Oteki” olarak davranmak onu nesngtenektedir ya da tam tersi nesne olarak
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davranmak onu oOtekigarmektedir. D@ayla girilen iligki 6zellikle Habermas’in

teknolojinin gelgimi ve modernizm kavramlari agisindan da énemliaktadir.

Kolektif aktorler kolektif kimliklerin olymasi agisindan da énemli rol oynayacaklardir.
Habermas’in Avrupa Birfi'nin temellerini de sorgulagi durum milletleri @an bir
dizende demokrasinin sirmesi konusunda “kolektifliki’ olusturmanin gereklifii ve

bunun nasil gerceldarilebilecegi Gizerindedir (Habermas, 2002: 116).

Gucin bir Gst yonetim birimine ge¢cmesiyle (Giimemilletler sisteminden milletler Gstu
sisteme geg) aktor sayisinin azalgl gorilmektedir. Habermas,milletler Usti sistemin
isleyisinin  “ktresel capta aktif olabilecek aktorler klibé saglanabilecgini
belirtmektedir (Habermas, 2002: 67).

Habermas’a gore insanlarin akigidkabul edilebilecek bir takim tutum ve davrdarda
bulunmasinin sebebi insan aklinin yetergiag yapilan atiflar d&l, insani akil dgi

davranmaya zorlayangbal kaullarin zorlamasi olmaktadir (Finlayson, 2007: 51).

Habermas'ta rasyonel aktor bireysel akil yurutmeitasine gecen, 6znglivurgunan,
iletisimle toplumsallgan, Boudan’in (1996) kullanimiyla bir “homo commeems”

yani iletisime giren insan olmaktadir.
3.4.2.Habermas’in Karar Teorilerine Bakisl

Heath (2003), Communicative Action ve Rational Ckale Habermas'a yodnelik
elestirilerini siralamakta ve ayni zamanda rasyonelaKkar surecini Habermas'in
teorisinin aciklaylp aciklayamayagal tartsmaktadir. Heath’in vardi sonug
olumsuzdur cinki karar teorisinin daha cok gletin olmadgl noktalarda gecerli
oldugunu ileri surmektedir. Karar teorileri daha cokdyirtemelli bir akil yurtitme
surecine odaklanmaktadir ve ikgtn en az iki ksiyi gerektiren bir durum olarak ortaya
ctkmaktadir. Karar teorileri bir arag-amacskisi Uzerine kurulu oldgundan strateji
gerektirmektedir. Habermas’in stratejik akli olurdsmasi da Habermas'in sistemi ile

karar teorileri arasindaki bir uyeazlik olmaktadir.

Burada Uzerinde durulan konu karar teorilerini HHa&at argimanindan otard
Habermasci bir anlamda ele almaktan vazgecmek eydfimbermas’in rasyonalizme
baksinin onun karar kavramini algilgyn nasil farklilgtirdigidir. Uzerinde durulan
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konu karar kavraminin ekonomik ve siyasal alandéiiangi, birey temelli yaklaamin
secim sureclerini acgiklayi ve bunun elgirili si noktasinda Habermas’in yirk@rar ve

rasyonalizmsozctiklerini kullanarak nasil bir teori kuggunu anlamaktir.

Olcumler ve olcutler dahasi hgeyin 6lgilebilir bir sekle getiriimeye cagiimasi
rasyonalizm ve tercih konusunda oldukca oOneskilteetmektedir. Ancak olctlebilir
olan kiyaslamaya tabi tutulabilecek, alternatiftdmsturularak bunlardan birinin tercih
edilmesini kolaylatiracaktir. Boylece sayilabilen ve hesabi tutukbilunsurlar
sayesinde birtakim “standartlar” gturulabilecektir (Habermas, 1990c: 100-101).
Karar kavraminin Habermas’in yahptirasyonalite ayrimlarindan hangisiyle daha
yakindan ilgkili olduguna bakildginda séylemsel rasyonalite ve teleolojik rasyopdkt
karar kavramini agiklayici noktalar bulunmaktadiylemsel rasyonalite 6ncelikle
bireydeki rasyonalite ile ilgili oldgundan karar vermesamasinda bir 6zgurlik
(freedom) aciklamasini gerektirmektedir. Secme dagia ya da 6zgur bigekilde
secim yapmak bu noktada Habermas’a gore rasyonekewreil olmayan kinin harci
olmaktadir (Habermas, 1998: 311). Habermas tel&oloasyonaliteyi d@rudan
rasyonel tercih kuramlariyla ilintilemektedir. Bége bu kuramlarin teleolojik bir temel
Uzerine kuruldgunu ve ksinin cikarlariyla bgari odakli bir sirecesaret ettiklerini
belirtmektedir (Habermas, 1998: 314).

Habermas (2002: 121) karar verme surecinde bigyanel olarak ele alan anlggy!
temkinli yaklgmaktadir. Bir karar s6z konusu ofglinda bu durum birey temellidir ve
bireyin 6zgurluklerini gerekli kilar, dolayisiylaetkesin birbirinin rasyonefiine, karar
verme hakkina saygl duymasi beklenir. Oysa Haberkigiterinin birbirlerinin
haklarina saygl duymasiyla tim insgalisaygli duymasi arasinda fark @dou
belirtmektedir. insana saygi duymakla insas@ saygl duymak arasindaki farkin
belirtiimesiyle karar gamalarinda farkh ahlak anlglarinin ortaya c¢ikgini

belirtmektedir.

Habermas’a gore (1990a: 67) karar almak ya dadvairla varmak mizakere sonucunda
gerceklgmektedir.iletisimsel ve dolayisiyla 6zneler arasi (intersubjegthvie eylemde

iki turli uzlasmaya varilmaktadir. Mizakere sireci sonunda ya dalce s6z konusu
olmus iddia Uzerinde biraz daha durulup kabul edilmektgd da miizakere slrecinin

sonunda yeni bir iddia ortaya cikmaktadir. Bu négleRlabermas (2004: 127)
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“karar’sdzciginin g anlamlisi olarak “katihm” sozgiini gérmektediriletisim s6z
konusu oldgunda katilimin yani kararin gercegeesinde “politik” olan ile “kamusal”

olan ortigmektedir.

Habermas (1998: 219) ilgtmsel rasyonalite ile amacgsal rasyonalite arasyaj#gi
ayrimda amacsal rasyonalitede Hitisel olmayan unsurlarin bulungluinu belirterek
bu unsurlarda da teleolojik yanlar bulugdau belirtmektedir. Teleoloji, amacsal
rasyonalite, iletimsizlik, kendisini ifade edemeyen eylemlerin is@syonel tercih
kuramlarinda bulundiunu belirtmektedir. Habermas (1995: 37) karar kawra
yonelik de benzer tutumlar sergilemektedir. Kaearilerinin karar konusuna yakiani
iletisimsel olmayan sadece eylem odakli, “evet” ve “hHayararlarindan ibarettir.
Boyle bir durumda ortak akla varmaktan ¢ok ancakak&eorilerinde gorilen “karar

agaclan” olwsturmak mamkunddr.

Karar teorileri, kararlar ve bu kararlarin eylem#&idlmesi dgrudan ahlak kavramini
gindeme getirmektedir. CunkUsiiin kararlari ve eylemleri sadece kendi Uzerinde
belirleyici olmamakta, bga insanlarin hayatlarini da etkileyebilmektediu Bonuda
trafik kurallarina uymak ya da uymamak uygun bingk olmaktadir. Kdinin trafik
kurallarina uymamaya karar vermesi ve bunu eyledlangsi sadece kendi hayatini
degil diger insanlarin hayatini da tehlikeye sokmaktadityl&e kginin bu davrani,
eylemlerinde bgka insanlari da goz 6nunde bulundurmasi ahlalkg&ililiolmaktadir
(Ordeshook, 1995: 210-211). Ekonomikskiier, insanlarin kan kariya gelmesini
gerekli kildgindan bu tir ikkiler insanlar arasi gkilerdir. insanin ve insan gkilerinin

s6z konusu oldgu yerde her zaman ahlak s6z konusu @awan ekonomi de ahlak
felsefesi ile ilgkiliolacaktir. Bu iliski hem ekonomistler hem de filozoflar agisindan g6z
onunde bulundurulmasi gereken bir unsur olmaktgdausman ve McPherson, 2006:
11).

Devlete karar verme sireclerinde séi nitelik onun “balayici kararlar” veriyor
olmasidir. Bir¢cok faaliyet devlet gndaki kurumlar tarafindan gercekdieilebilecek

olsa da Habermas ozellikle “y6netim, askeri ve yakpnularinda devletin herkesi
ilgilendiren kararlara imza agini belirtmektedir (Habermas, 1987: 171).

Habermas’in argimanlarinin karar teorileriyle gizlaz yanlari varngigibi gérinse de

karar vermekavrami Habermas acisindan énemli bir kavram olenak rasyonellikle
71



ili skilendirilmektedir. Ekonomide rasyonel tercih kunaaitinda incelenen ve siyasal
alanda daha cok sosyal tercih ya da kamu tercéhiaaliz edilen karar kavrami
Habermas’ta “katilim” olaralgekillenmektedir. Katilim, kendini hegeyin merkezine
koymayan bir bireyin ahlak kavramini da g6z onUbdiindurarak gercek§grecesi bir
akil yidrutme sireci ve eylem olaraekillenmektedir. Devletin alaga kararlar
Habermas’in siyasetin kiresalteesi onerisinde ulus-devlete atfgitianlam da bu

baglamda ele alinabilir.
3.4.2.1.Habermas'ta Risk ve Belirsizlik

Habermas’'ta belirsizlik kavrami bilginin asimetriddusuyla, bu asimetrinin sonucu
olarak piyasada para ve kar siyasette ise iktidavrdmlarinin ortaya cikyla
gerceklemektedir. Habermas piyasa icindeki asimetriyi veagaya da kari ortadan
kaldirmay! dginmemektedir. Aynisekilde siyasi alandaki asimetriyi kaldirip gucu
ortadan kaldirmayi da diinmemektedir. Habermas para ve iktidar arasindakieriyi
kaldirip birinin dgerinin online gec¢mesini engellemeye gahktadir. Uluslar arasi
alanda kuresellen piyasayl dengelemek icin Avrupa l@nie yaptgl vurgu da bu
denge unsurundan kaynaklanmaktadir. Risk kavramakaldiginda Habermas'ta risk
olusturan etmenler ya mizakere surecindgagyan anlgmazliklar ya da o6zellikle
mesruiyet alaninda ygnan krizler olmaktadir.

Habermas(2002: 58) teknolojiye yonelik giglerinin 1siginda Beck ve Giddens’a
benzer sekilde gunimuzin birgok konuda belirsizlik ve riskarindirdgini

belirtmektedir. Habermas'a gotre kuresel boyutta@ruslari su sekilde siralamak
mamkundir: “bagin  muhafazasi”, “milletler arasi guivenlik”, “kuzeye glney

arasindaki ucurum”, “ekolojik dengenin tahribati”.

Tibbi gelsmeler, yeni enerji gtleri, uzayin giindeme gelmesi, ilgth araclarinin

yayginlamasi gibi teknolojik gejimeler “risk’e olan baki acisinda d&ésmelere neden
olmustur. iktisatla da yakindan gkili olan bu gelimeler ahlak kavramini da
sorgulamaya acmtir (Habermas, 2002: 49).

Habermas’ta da bilginin edinimi ve bilginin asimktolusuyla ilgili konular belirsizlik
ve risk kavramlariyla ilintili olmaktadir. Habernis bu noktada iki turli risk s6z

konusu olmaktadir. Bu risklerden biri elbettgeatiyle de ilskilidir ama Habermas igin
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s6z konusu olan ilk risk buyuk o6nem atfgitti‘uzlasma” konusunda ymnacak
olumsuzluklarla ilgili olmaktadir. Bu daha ¢oksgan dinyasinda ksitasilabilecek bir
risktir. ikinci risk ise daha cok sistem ile ilgili olmakta woplum, siyaset, ekonomi

Ucgeninde yganabilecek krizleri olgturmaktadir.

Habermas’ta risk kavrami, iletim sirecinde karlasilacak tehlike ve sorunlari
aciklama noktasinda da énem kazanmaktaitirisk iletisim esnasinda kilerin ortak
bir karara varamamasi riskidir. Ortak bir kararailga dahi kararin eyleme dékulmesi
asamasinda karar kilinan konunun uygulanamamasi ggkler de s6z konusu
olmaktadir (Habermas, 1987: 127). Unanin gercekidigi iletisimin dogasina
bakildginda belirsizlik kavraminin bu noktadaki 6nemi dayisanlasilacaktir. iletisim
kisaca en az iki ki (ya da unsur) arasindaki bilgi gderisidir. Kisilerin bilgi araysinda
onemli bir etken ise ‘belirsizlik’ ortaminsaak istemeleridir. Boylece bilmek ve oninu
gormek, anlgmak noktasinda énemli olur (Jowett ve O’Donnell0@030). Boylece
Habermas’in iletime verdgi 6énem bir noktada zaten belirsizlik kavraminmaya

yonelik bir caba olmaktadir.

Habermas’a gore (1984: 4) krizlerin apnlmasi noktasinda ekonomi disiplini gneiyet
unsurunu dikkate almamakta alsa dahi bunu “ekondomikdenge” ya da “rasyonel
tercih” boyutunda ele almaktadir. Habermas (1976) Bu konuyu “Legitimation
Crisis”ta daha net bir bicimde agiklamaktadir. @Gadve ciktilarla birbirlerine ba
olan siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda iki tiiz lgorulmektedir. Bunlardan ilki
‘girdi krizleri’ ikincisi ise ‘cikti krizleridir'. Siyaset-ekonomi ikileri cercevesinde
gerceklgebilecek bir krizi Habermas “ekonomik krizi’ayni manda “rasyonalite
krizine” benzetmektedir. Ciktl kavrami d@iine grams, eyleme dokilmgianlamina
da geldginden ‘karar kavramini da simgelemektedir. Bu kima Gzerinden yani
ciktilar Gzerinden gerceklen bir krizin Habernas’'ta rasyonel bir kriz olarak

adlandinldg gorulmektedir.

Ekonomik ve siyasal alanda gercelde asimetriklik durumu benzegekilde
Habermas'ta “dengesizlik” olarak ortaya c¢ikmaktadHabermas'ta farkli olarak
dengesizlikler ya da krizler noktasinda ekonomsiy@sete ek olarak artik bir kavram
olarak toplumun, bir disiplin olarak ise sosyoliingiindeme geldi gortlmektedir.

Habermas’in toplumu ekonomik ve siyasi faaliyetié&zerinde yapilandirmasi bu
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noktada aciklik kazanmaktadir. “Politik denge’nilmsturulmasi konusunda iki tarafli
bir dengeleme d#l, U¢ ayakh bir sac aya ortaya cikmaktadir. Bta da belirtildgi
Uzere para ve guciun, ekonomi ve siyasetin, piyasdevletin dengelenmesi noktasinda
toplum ve onun rasyonel temeller lzerinde gergtkéeesi iletisim bir harc gorevi
gorecektir. Toplum ekonomik ve siyasal temeller rimken sekillenecek, onlari yok

etme amaci gitmeyecektir.

Habermas’a gore (2004: 359) “kamusal alan” kavrasky belirsizlik ve anlgmazliklar
konusunda uyarici nitelikte olmakta, bu alandakiekatlilik Habermas tarafindan bir
isaret, bir alarm bir ‘sinyal’ olarak algilanmaktadibolayisiyla Habermas'a goére
kamusal alanin etkingérilmesi, demokratik kgullarin sglanmasi ile alarm vermenin
Otesine gegcilip belirsizlik ortamlarn ¢6zime katurulmaya cakilmalidir. Kamusal
alan da hem kendi krizlerini kendine haber veregkehem de sadece haber vermekle

kalmayip ¢6zum Uretme noktasinda da aktif olacaktir

Bilginin sadece sistemi etkileme noktasindgidéhakikat” araysinda da onemli bir
roli olmaktadir. Bu nedenle risk Habermas’ta bilgiedinimiyle ilgili bir sirece de
isaret etmektedir. Cunkl bilgi “risk dolu bir cevre'delli bir gamalardan gecerek,
yanilarak ve hatalardan ders cikarilarak varilan donuca kaulk gelmektedir
(Habermas, 2003: 26). Belirsizlik ve kesinlik agdan bakildiinda Habermas'ta
(2003: 39) hakikat (truth) arayi1“kesinlik, belirli olma (certainty)” kavrami ilé; ice
gecebilmektedir. Habermas bu durumu glamligindan emin olmagimiz hicgbir

kopriden gecmeyiz” cimlesiyle aciklamaktadir.

Habermas, haikat argyive bunu hukukla igkilendirisi noktasinda bir dengenin
olusturulmasi icin evrensel boyuttaki yasalardan bahsektedir. Habermas ulus-Usti
bir kamuoyunun olgmasi igin temel haklar ve insan haklarindan da éamsktedir.
Temel haklar ve insan haklari daha ¢cok ahlak kawtamliskilendirilse de kiresel
boyutta ele aliglarin da sadece ahlak ilkeleri olarak kalmayip h@mellerini hukuk
normuna dongitirmektedir. Bu ulus-Ustld normalari herkes icinegidilabilmek icin
yararlanilmasi gereken temeller ahlak felsefesigenel-gecerligini gbz o©ninde
bulundurmak olmaktadir (Habermas, 2010: 96).

Asimetrik durumun silmasi noktasinda kureseifee kavrami Habermas i¢in 6nemli rol

oynamaktadir. Pazarin kireseligi bir ortamda siyaset de ayni dl¢cide kuresgllbir
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denge olgturmalidir. Bu da hukuk alaninda uluslar Gsti Hetfprm kurulmasiyla
mumkindar. Habermas bu ¢ézime ‘medeni haklar kldakmaktadir. Gunumuzde
artik para politikalarini ulus-devlet bazinda dileerek ne kadar guc¢ bir hal akni
ekolojik sorunlar ve cevre sorunlari gibi unsurdkr tim dunyay: ilgilendiren konular
haline gelmgtir. Bu konuda harekete gecilmesi icin de uluslatiiihukuksal bir alan
gereklidir (Habermas, 2010: 35).

Bu nedenle Habermas “siyasetin kiresetig piyasalari yakalayabilmesi” (Habermas,
2002: 134) konusunu tekrar tekrar vurgulamaktaasiypartilerin de millet Ust

sistemlere katilabilmelerini salik vermektedir (leainas, 2002: 146).

Ozellikle teknolojinin gekimine yonelik elgtirilerde Habermas’in risk kavramina
yaklasiminda Weber’in ve Frankfurt Okulu’nun izleri gontéktedir. Habermas’in ger
konularda kriz yaklgminda (asimetrik bilgi vb) kendi teorisinden iztgiriimekte, kriz
ve risk kavrami aslinda yam dinyasi ve sistem ayrimina dayanmaktadir. Agdma
doneminden farkli olarak krizleri ve ¢ghalari ele akinda ise bunlarin teleolojik ya da
diyalektik gereklilikler sonucu meydana gelen zdougatsmalar dgil, yasam alanina
ve iletisime 6nem vererek ortadan kaldirilabilecek krizldmaktadir (Brown ve
Goodman, 2001: 208).

Habermas dinyayi ve evreni tehdit edensgedierden bahsetmenin yaninda 6zellikle
uzalgamama ve ekonomi-siyaset-toplum Ucgeninde cikacaklek noktasinda
belirsizlik ve riskten bahsetmektedir. Asimetrikigbi cercevesinde ele alinginda
Habermas’'ta da bir dengeye grtea cabasi gortulmektedir. Habermas ggaslarinda
denge unsurunu gozetirken rasyonel tercih kurandarigecen dengeden farkh bir
denge kavrami Uzerinde dugunu belirterek bu dengenin @anmasinda o6zellikle
stratejik amaclardan aringiilgiye ve hukuka dnemli bir yer vermektedir. Habas'ta
risk ve belirsizlgin asilmasi mumkin bir ¢aba olarak gorulmekte ve bu yanda

Frankfurt Okulu’nun karamsar tablosuyla ygsnamaktadir.
3.4.2.2.Habermas ve Oyun Kavrami

Habermasiletisimsel Eylem'’in ikinci cildine G. H. Mead'in sembkli etkilesim
cercevesinde bir cogun gelsimi, iletisim kurmaya bglama gamalarini kendi ilegim

teorisi ile ilgili yorumlarini da katarak Blamaktadir. Bu noktada Mead’in sosyal
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rollerin Qgrenildigi “play” kavramindan daha geinis bir kavram olan “game”
mantgina geggte iletisimsel eylem game masiti etrafindasekilleniyor goriinmektedir.
Kisinin kendi i¢c dinyasindaki ‘egolarin’ birbirleriykurduklar iliski de bir tur iletsim
olmaktadir.ikinci bir kisinin isin icine girmesi ve kinin konsmada yer alacak sosyal

rolinuin se¢imi game icinde gkerlendirilmektedir (Habermas, 1987: 35).

Iletisimin gereklilikleri dikkate alindiinda oyun teorisiyle benzerlikler gosteiidi
gorulmektedir.Sans oyunlari bir kenara birakigginda oyun teorisinde de en az ikgiki
gerekmektedir. Habermas’ta muzakerenin cercevedigturan gecerlilik iddialarina
benzersekilde oyuncularin da oyun kurallarini bilmesi denektedir. Bu benzegi

bozan nokta ise oyunda gerekli olan stratejilerabetmas’ta ekgiriimesi, stratejik akla

miizakere surecinde yer verilmemesidir.

Bu nedenle Heath, muizakereye, katilma, farkhh aknl ortak bir akla yonelik
sekillenmesi sirecini “dayagmaci” bir slUre¢ olarak nitelendignden oyun
teorilerinin dayargmaci olmayan modellerini Habermas’in argimanlarage&lamanin
mamkuin olmadiini belirtmektedir (Heath, 2003: 78). Habermas keadi teorisini
oyun teorilerini aciklamakta yetersiz gérmenin ifgsoyun teorisini kendi teorisini

aciklama noktasinda yetersiz gormektedir.

Habermas (1998: 299) ilgtinsel eylemi aciklarken bu eylemin gercekiesi icin iki
kosulun gereklilginden bahsetrgi ve bunlari “dayagma” ve “iletisim” olarak
belirlemistir. Kisilerin bir araya gelip dinleyici ve kogmaci gibi bazi roller Ustlenip
ortak bir karar alabilmeleri icin ilafime gecmeleri ve bu ileimin gerceklgmesi igin

ortak karar ve rollerin dalimi noktasinda birbirleriyle dayagma icinde olmalidirlar.

Oyun teorisi Habermas'a gore (1992: 21-22) qgittildggha sik bgvurulan ama her
konuyu aciklamakta yeterli olamayan bir yontem@yun teorilerinin sosyal bilimlerde
kullanilisinda d@a bilimlerinin sosyal bilimlerin margina yerlemeye balamasinin da
biyuk etkisi bulunmaktadir. Habermas oyun teonieritemelinde stratejik akil ve
eylemin bulundgunu dgunmektedir.Habermas (1998: 234) ayrica oyun teutesi
gecen Onemli kavramlari Thomas Hobbes'la ilintiiemektedir. Habermas’a gore
insanlarin sadece kendi cikarlarinisélidigli ve bencil oldgu gorisi Hobbes

tarafindan argimangariimistir ve bu durum o zamandan itibaren “Hobbescu
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problem”olarak literatiirde yer almaktadir. Gunungizde bu problemle yakindan

ilgilenen teori oyun teorisi olmaktadir.

Habermas (2005: 60) Antik Yunan’a dek giden kamwdah kavramsaliirmasinda
“lexis” ve “praxis” ayrimi Uzerinde durmaktadir. xis Habermas'in ile§imsel
eylemiyle daha cok ilintiliyken praxis daha cokas#jiyi ve birlikte hareket etmeyi
andirmaktadir. Lexisin gercektesi durumlara Habermas mahkeme ve meclis gibi
yerleri ornek verirken, praxiste sgvgibi unsurlar 6n plana ¢cikmaktadir. Dolayisiyla
lexis “muzakere” tabanliyken praxis “ortak eylentjéeli olmaktadir. Bu nedenle
Habermas (2005: 43) siyasi olan-kamusal olan-nafraktn-demokratik olan arasinda
bir baz kurmaktadir: “[S]liyasal kamu, vatandgarin olusturdugu bir kamusal
toplulusun mizakereye dayali kanaat ve irade sotaunu sglayacak iletpim
kasullarinin timsali olarak, normatif bir demokrasidgasinin temel kavrami olmaya

elverislidir”.

Habermas’in muzakere surecinin oyun teorisiyle bdifz ya da strateji boyutunda
Heath’in oyun ve karar teorilerinin Habermas'i dgrkada yetersiziini belirtmesi

hatta Habermas’in kendisinin oyun teorisine stglel tutumu tam da bu tezin
yaklasimiicin acgiklayici olmaktadir. Asil sorun oyun téennin ya da karar teorilerinin
ya da dger ekonomik modellerin ve onlarin siyasal alandagugnmalarinin
Habermas’t aciklayip aciklamamasi gile bu kavramlara ait Kkilit kelimelerin
Habermas’ta var olup nasil hesaplama temelindeyémya burinmeyip toplumsal
anlamda iclerinin dolduruldiunun ve vyeni bir rasyonalitenin s@m edildginin

gOsterilmesidir.

Habermas’in oyun kavramini ele saliyaninda oyun kuramcilarinin Habermas’in
argimanlarini kullanmalari da s6z konusu olmaktadmesin Johnson (1993) oyun
teorisi ile iletsimsel eylem teorisi arasindakiski Gzerinde durmaktadir. Bu iki teori
aslinda birbirine zit unsurlar olarak gorilse das$onel” olani arama noktasinda
birbirleriyle ortak bir amaca yonelgnolmaktadirlar. Elgtirel teori ile (rasanlar oyun
teorisi Uzerinde durmasiardir. Habermas ise farkli olarak stratejik akavkamiyla
birlikte oyun teorisini aciklama noktasinda kullabilecek kavramlar Uretrtir.
Bdylece hem oyun kuramcilarina Habermas’in gieisel eylem teorisini kullanarak
“konusmanin kolay” (cheap talk) olgu yargisindan kurtulup ilgimin Gnemini
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anlayacaklan bir yol acilmakta hem de getisel eylem teorisi oyun teorisini dikkate
alarak analizlerini gercelderdiginde sosyal olan ile siyasal olanirgkiisi daha net bir
sekilde anlailabilecektir. Oyun teorisine muzakarenin etkisinianinda muizakereye
oyun teorisinin katkisi da tagtna konusu olamaktadir. Linda ve Meirowitz (2009)
mizakerenin oyun-kuramsal bilgisinin (game-theoretcholarship of deliberation)
gelistiriimesi  Uzerinde durmaktadirlar. Oyun teorisinimiizakere surecinde
kullaniimasiyla kurumsal olan ile muzakereci olarasandaki bglantinin
kurulabileceini strerek ayrica soyut bir kavram olarak algilamatzakerenin daha

“ampirik” bir hal alacgini ileri sirmektedirler.

Habermas oyun teorisini gtegse dahi oyun kavrami etrafinda kendi birtakim
kavramlarinin da incelenmeye mumkin @dugoriulmektedir. Ozellikle ileimsel
eylem ve muzakereci demokrasi Uzerineseallar Habermas’in bu kavramlarini oyun
teorisiyle birlgtirerek daha somut modeller elde etme ¢abasinailgivektedir. Bu da
aslinda Habermas'in kavramlarinin karar teorilegiseadan ele aliginin ve

uygulamaya sokulmasinin mimkin giduyoninde izlenim vermektedir.
3.4.2.3. Pareto Optimumu ve Secimler

Secim paradokslarinin ya da Pareto optimumununmssgireclerine uygulanmasinda
daha 6nce hesaba katilmayan bir unsur tim bu ra8ijder icinde duygularin etkisinin
ya da aklinstratejiklestiriimesinin secim strecinde nasil kullanabilgoen hesaba
katilamamasidir. Habermas bu uygulamayi anlatmiak igsyonel olarak adlandirilan

sureclere yapilan mudahaleden bahsetmek icin gkratel kavramini kullanmaktadir.

Habermas (2005: 363-364) siyasi kararlar gibi omemalherkesi ilgilendiren kararlarin
alinmasi gerekginde medyanin kararsiz kalgikesimleri etkileyebilmek icin
“manipule edilmg amaclara” hizmet edebilegi@i soylemektedir. Habermas, bu tir
etkilerin kamusal akil yuritme magima hizmet etmedini belirtmektedir. Bu noktada
Habermas (2005: 386) icin kamusal alanda iki aysruth olymaktadir. Bunlar
‘kamuoyu’ ile ‘kamusal olmayan kanaat’ olmaktadkamuoyunun olgmasi igin
kamusal bir akil yuriatme gerekliyken (“eleel islevler”) oy kullanma eyleminin
birtakim etkilerle sekillenebilmesi (“yonlendirici glevler”) mumkin olabilmektedir.

Denilebilir ki kamuoyunu yonlendirme noktasindaigel ¢ikarlarin genelin ¢ikariymi
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gibi sunulmasi ya da duygularin kullanilarak prapada olgturulmasi, kitlelerin
yonlendiriimesi Habermasgi anlamda stratejik akdanet etmektedir.

Karar verme gsamalarinda ggu zaman birey s6z konusu olmakta ve “siyasi irade
bicimlendirmesi” Uzerinden kierde birtakim kararlar okmakta ya da
olusturulmaktadir. Bu karar sirecleri Gzerinde hem yue:n hareketle ve ona 6nem
vererek hem de onyi@ toplumsal bir nitelik kazanarak yeni bir siiragai edilmesi icin
Habermas’a gore “rasyonel tercih kuramindan” “soyldeorisine” gecilmelidir
(Habermas, 2004: 340-341). Gorigdiitizere Habermas'ta da belli bir akil yuritme
konusunda verilmgi bir karar ile bu kararin eyleme gecmesi noktasirayam
yapmaktadir. Bu durum ayni zamanda Haabermaskaaiamlarin henakil hemeylem
kelimeleri ile kullaniimasini agiklamaktadir. Opive stratejik akil ve iletimsel akil
ayni zamanda stratejik eylem ve iansel eylem olarak kullaniimaktadir.

Boylece Habermas’a goreshkerin yonlendiriimesiyle secim paradoksuna mudart
ortamin yaratiimasi, kazananin olnfadya da sistemin kilitlengi bir durumun
stratejik bir sekilde hesaplanmasi olasi gérilmektedir. Bugimamin yolu ise sadece
sayllar ve rasyonel tercihler Gzerinden yilriyensistemin yaninda ileiim ve katilim

ile gerceklatirilen bir stirecin gercekbenesi gereklilgi olmaktadir.
3.5.Habermas’ta Faydacilik Yaklgimi

Habermas'ta faydacga yaklgim insana 6zgu unsurlarin daha kolayskagtirmaya ya
da o6ngoériye tabi edilmesi icin hesaplanabilir olandirgenmesinin elgirisi ve
kendilik algisinin bencillik algisi arasindaki gizip silinmesi noktasinda odmaktadir.
Bu noktada bgari odaklilik bir strateji gutgii icin ayrica elgiriimektedir. Yine de bu
durum Habermas'in fayda kavramina olumsuz bir tat@kindgl anlamina
gelmemektedir. Habermas'ta kamusal fayda, ortalddagibi kavramlar insanlarin
eylem ve kararlarinda g6z oninde bulundurmasi gerelnsurlar olarak ortaya

ctkmaktadir.

Her seyin Olculebilir ve hesaplanabilir bigekle getirilmesine yonelik efarisi
Habermas’in Frankfurt Okulu kdkenli glunu da gostermekte, okulungdr temsilcileri
kadar sert olmasa da “matematiksel bicimcilik (neatlatical formalism)” (Adorno ve
Horkheimer, 1979: 27) ejtrileriyle birlesmektedir.
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Kamu yarari ya da kamusal fayda tUzerinde durmasietaas’in faydaci anlaya
tamamen bir sagaacmasindan ¢ok onu yeniden yorumlamasi anlamiimaegeedir
cunkli Habermas'in ejtrisi fayda kavramindan c¢ok “faydanin benmerkezci

hesaplargina” yonelik olmaktadir (Habermas: 1987: 196).

Habermas, kamusal alanda bir “siyasgévli kamu” yaratilmasi ve muizakere sireci
sonunda olgacak ‘konsensusu’ yeni bir “ratio” olarak ortayaykaaktadir. Yeni bir
anlam kazanan akil, kendine esas amag olarak “kgmarini” sececektir (Habermas,
2005:171). Oyle ki bir uzlmaya varmak icin gisilen bir miizakerede ortaya cikan
kararlari olgturan bir dger O©Onkgul da katimcilarin var§i, sartlar ve
tahminisonuclarin dgerlendirilmesi ile risklerin gz 6ninde bulunduralen yaninda
“ortak cikar” kavraminin gereklgidir. Ortak ¢ikar ve muiizakere ilgitinsel akil ile elde
edilecginden stratejik aklin getiregeolasi risklerin savgturulmasi da ayni anda bir
ortak cikar olabilecektir (Habermas, 1974: 33).

Habermas’in faydacilik konusu icinde ele ghinekonomi ve faydacilik arasindaki
iliskide de s6z konusu olmaktadir. Ekonomi disiplininidgdacilik anlayu yerine
Haklar Etgi koyulmaktadir. Temel hak ve 6zgurlikleri 6n plamlan bu yaklsmda
Nozick, Rawls ve Habermas’in argimanlari destekleyiunsurlar olarak
kullaniimaktadir (Guvel, 1998: 229).

3.6.Karsitliklar icinde Habermas

Bu kez ilk bélimde gecen katliklar icinde rasyonalizmin konumlagi konusunda
Habermas’in takindi tutuma yer verilecektir. Bu nedenle ilk bolimdelslk altinda
yer alan alt bgiklar olarak akil-duy(g)u kartligi, batiin parca kartligi ve modern
postmodern kartliginda Habermas’in rasyonalizm ankagin durdgu yer anlailmaya

calisilacaktir.
3.6.1.Akil Duy(g)u Karsith ginda Habermas

Habermas’in akla 6zellikle de ilgitmsel akla atfetfii Gnemden, stratejik akli aragsal
akil olarak tanimlayarak aragsal akligtierken stratejik akli, stratejik akh ejerirken
de aracsal akli ejgrerek Frankfurt Okulu gele@@e uygun ditigt belirtiimisti.
Habermas’ farkli kilan unsur olarak ise aydinlaneh@emini elgtirirken ondan

kopmaysl, sorunlara ¢O6zum olarak yine aklin, aydinlanmamgé modernitenin
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kavramlarinin kullanilmasi gereftni savundgu belirtiimisti. Habermas’in duygular
ele algina ise ilegimsel eylem esnasinda ahlak angan ve kendi ygam dinyalari ile
bir miuzakereye girdiklerinden akil kadar duygulda g6z 6niunde bulundurmalari

noktasinda yer verilrgii.

Duyularla algilanan diinyaya ve deneysel verileraeji baksina gelindginde
Habermas’in siyaset bilimi @ olmak tzere bircok bilim dalini deneysel veglee
gozleme fazla yer vermekle sucladgorulmisti. Ozellikle matematiksel unsurlarin
sosyal bilimlere gigi de bu ¢ercevede ele aligdbelirtiimisti.

Habermas (2004: 10) ampirik olan ve rasyonel olasiadaki ilgkiyi Kant'a ve
Hegel'e dek dayandirmaktadir. Bu ayrimda ise sigicle ampririk olan daha ¢ok 6n
plana cikmgtir ve 6zellikle Anglo-Sakson kultirde ve Almanyaid birka¢ ornekte
kendini gosterngtir. Bu yayginlik ¢@u zaman daha soyut olaylarin bile ampirik

yollarla agiklanmaya ¢alimasini giindeme getirugtir.

Habermas’ta ampirik-rasyonel ve duyu-akil kgl en iyi bicimde onun “rasyonel
yeniden yapilandirma (rational reconsruction)” ge&avrama yonelik tanimlamasiyla
aciklanabilir. Habermas rasyonel yeniden vyapilandirsirecine “bicimsel analiz
(formal analysis)” adini vermektedir. Bu analizirardsina ise ampirik-analitik
prosedurleri (emprical-analytic procedures) ygimmektedir. Yeniden yapilandirma
ampirik alanda da goértlmekle birlikte asglevi bu alani acgiklamak olmamaktadir
(Habermas, 1995: 8-9). Bu noktada bicimsel analariye, bir bilginin nasil oldgunu
bilmeye (know-how) ikin olmaktadir. Amprik analitik proseddrler ise pga ve bir

bilginin ne oldgunu bilmeye (know-that) gkin olmaktadir (Habermas, 1995: 15).
3.6.2.Butun Parca Kasitl ginda Habermas

Habermas’'ta parca buttnshisi ¢ sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki Habermas’in
dilbilimsel unsurlara genel ve 6zel anlamlarda ggkhidir. ikincisi ise Habermas'ta
birey-toplum ve yerel-ulusal-ulus Ustlgeminda ele alinacak parca-butuskisidir.
Son olarak ele alinacak parca-butuskiki ise Habermas’in teorisinin gér teorileri de

dikkate alarak yapilara gkin gorislerinin makro ve mikro bgaminda ele alinmasidir.

Dilbilimsel olarak ele alinggnda Habermas bireysel diller (individual langugges

genel anlamda diller (languages in general) aywmlsmnbahsetmektedir. Bunlardan
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bireysel diller her dilin kendine 6zgu yapisiylgilil oimaktadir. Dillere genel olarak
yaklasim ise tek tek bu dillerde ortak olan ya da olat®le iletsimsel kurallarin ve
yapilarin argtiriimasina yonelik olmaktadir. Habermas, stz eldeende ikisekilde
yaklasmaktadir. S6z eylemlere 6zel yakla bireyin ayni anda hem eylemini hem
soylemini gercekligirdigi durumu anlatmaktadir. Evrensel yaita ise iletsimin
gerceklgamesi noktasinda koyulabilecek ya da zaten var ddarallari aratirmaya
yonelik olmaktadir (Habermas, 1995: 32).

Habermas, ilegimsel aklin pratik akildan farkini agiklarken bir@plum kagithgina
baksini da dile getirmektedir. Ona gore ik@tnsel eylem bireysel olanla birden ¢ok
Kisinin gerektgi bir yapi arasindaki kautligi asan ve onlari dengeleyen bir kavramdir
(Habermas, 2004: 3-4). Birey-toplum ayrimi noktdairele alinabilecek bir konu da
Habermas’in monolog ve diyalog ayrimi olmaktadirorddlog bireyin kendi iginde
yasadgl akil yarutme sureci olurken diyalogskiin baskalariyla girdgi iletisim sonucu
gerceklatirdigi akil ydritmedir. Monolog Kant¢i anlamda bir akydritmeyle
eslestirilirken diyalogHabermasg¢i anlamda bir akil yim@yle alestiriimektedir
(Finlayson, 2007: 132-3).

Habermas’in ulus-devletlerin gerekdiini acikladiktan sonra butlnimis bir piyasaya
kargi batinlgmis bir siyasi yapi 6nerisi de bitin-parcakisi icinde dgerlendirilebilir.
Ulus-devletlerin parca olarak bir batind yani ulstsiikurulglarn olusturmasini salik

vermesi ve Avrupa bir§iini desteklemesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Habermas’in teorisinin ger teoriler igcindeki konumuna gelirginde birey-toplum
yaklasimi ayni zamanda makro-mikro yalliainin da merkezinde olmaktadir. Makro-
mikro, faillik-yap1 ve birey-toplum olmak lzere Ugmel kagithgin varlgindan
birtakim vyerler bulunmaktadir. Talcott Parsons, IKistarx gibi diinurler makro
olanla, yapilarla ve toplumla ilgilenirken ogfie G. H. Mead mikro olanla, eylemsel
olanla ve bireysel alanla ilgilenmektedir. Bu ildaratlik arasindaki ikkileri gormezden
gelme yonundeki calmalari Layer “kopruleri yikmak” olarak nitelendirktedir.
Kopruleri yilkmaya cadan diglntrlere en belirgin 6rnek Foucault olmaktadir.
Karsitliklari yikmak yerine kanthklari birlikte ele almak, karthklar arasinda kanti

ya da denge kurma cabasinda olagidirler de bulunmaktadir. Bu ¢abanin ismi ise
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Habermas olmaktadir. Habermas’la birlikte BourdieuDorothy Smith de ayni ¢aba
icinde bulunmaktadir. Bu noktada Habermas, Talétsons’un yapi incelmesine
eylemi eklemekte, Marx’I efirmekte ve Mead’in ylzyuze ilgim yaklasimindan yola

cikarak ve kopruleri yikan Foucault'yu gfieerek hem makro hem mikro alanla

ilgilenmekte, bireyler arasi olani toplumsal oldraglamaktadir.
3.6.3. Modernizm ve Postmodernizm Kagith ginda Habermas

Habermas’a gore (1990a: 3-4) modern dénem Kangironun akla yagil vurgunun
bir sonucudur. Bu dénemde din ve metdjizi rasyonel unsurlari yerine modern
donemde nesnel bilgi, ahlaki icgori ve estetik yaig plana c¢ikngtir (Habermas,
1990a: 3-4). Habermas (1990a: 12-12) postyapiaalgibi son dénem akimlarinin
etkisindeki dglnarler ise bilginin nesnel boyutunu ihmal ederelegmayi, mizakereyi

ve evrensele yonelik vurgulari imkansgtiediklarini belirtmektedir.

Habermas’in modernite gl&isi erken donem dgl son donem modernite Uzerinedir.
Cunku aydinlanmanin izlerini siren ve Habermas’'lestiedigi bu son ddénemde
rasyonalizm sadece aracsal ve teknolojik anlaméaadihmgtir. Bu noktada akli
yeniden ilegimsel eylem aracgyla gindeme getirmek gereklidir (Brey, 2003: 4):42
Bu nedenle Habermas Adorno 6dulinid @&ldi980 yilinda yap#n konwmada
modernlgin  tamamlanmangi  oldugunu  belirtmesinin  yaninda Habermas’in
konwmasindaki bir dier modern nitelemesi ise “proje”dir. Modernite Hahas'in da
sord@gu ve bircok dgunurin sordgu sorulara ‘cozum’ aragindan bir projedir
(Finlayson, 2007: 103).

Habermas (1990b) postmodernizmekiln gorislerini modernitenin felsefik sdylemi
Uzerine yazdy on iki derste aciklamakta, postmodern donemsestgirfNietzsche’nin
onemi Uzerinde durmakta, bati rasyonalizminirstelsinin Heidegger’le bgladigini
belirtmekte, daha sonra postmodernizm garalarini Foucault Gzerinden yiritmekte,
Foucault'un dahi rasyonel olmaktan kacangath ve Kant'i yanl yorumladgina
deginmektedir. Habermas (1990b: 239) Foucault'yu rafier gbstererek post-modern
distincede akla yonelik ef@rilerin basini ceken “delilik” kavrami ve eserine dikkat
cekmektedir. Ona gore bu yeni yaktada delilik kavrami akli elgirmek amaciyla

Ozellikle kullanilmg bir kavram olmaktadir. Akla yonelik bu eteileri
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Habermas(1990b: 301) Foucault'un izinde gidenletlaturulmus bir “moda” olarak
tanimlamaktadir.

3.7.Bolum De&erlendirmesi

Ekonomik birer model olan karar teorileri ve kar@orilerinin kapsadg rasyonel tercih

kurami, sosyal tercih kurami, oyun teorisi, riskelitsizlik, denge gibi kavramlar
Habermas’in yazininda da bulunmakta ve bu modellgigasal alanda kullanimindan
farkli

nitelendirmeler ddanmadan Habermas’ta homo communicans 6n planaagtiaahir.

sekilde tanimlanmaktadir. Homo economicus ve homdlitipes gibi

Tablo 4. Anahtar kavramlarin Habermas'ta konumlanisi

Anahtar Ekonomik Alan Siyasi Alan Habermas’in
Kavramlar Bakisl
Rasyonel Aktor | Homo economicus Homo politicus-zoon Homo
(Girigsimciler, isletmeler, politicoon communicans
tuketiciler...) (Secmenler, siyasiler, (Ozneler, kolektif
burokratlar, birokrasi, | ve kuresel aktorler,
devlet...) vatandalar, ulus-
devletler...)
Alan Piyasa Devlet/Yonetim Kamusal Alan
Yasam Dinyasi
Karar Rasyonel Tercih Sosyal Tercih Katilim
Kamu Tercihi Muzakere
Belirsizlik Asimetrik Bilgi Asimetrik Bilgi Kar velktidar
(Kar) (iktidar) Yasal Kesinlik
eksikligi
Risk Ekonomik Krizler Siyasi Krizler Uzkamamak
Mesruiyet Krizi
Sistem Krizi
Denge Kuresel Siyaset
Oyun Firmalar arasi angmnalar Birey-yonetim arasi Sifir toplamli
ili skiler, diplomasi, olmayan
koalisyonlar Dayansma
Sifir toplamli (cayma)
Sifir toplamli olmayan
(uzlasma)
Fayda Bireysel Fayda Toplumsal Fayda Kamusal fayda
Toplumsal Fayda Bireysel Fayda Bireysel Fayda

Rasyonel tercih ve sosyal tercih gibi kavramlarilkaf, oyun kavrami stratejiden
arinms bir dayangma modeline, risk uzéamamak ve y@am dinyasi ile sistem iginde
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cikabilecek krizlere, belirsizlik asimetrik bilgiebzeri bir sistemik dengesizé, fayda
kavrami ise Habermas’'ta kamusal faydayi takiberaydolyoldan bireysel faydaya

donimektedir.
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SONUC

Dustnsel bir faaliyetin kayr@a olarak gorulen akil, deney kan bir tutumdan yana
olan bir @reti haline gelerekasyonalizmadini almgtir. Evrensellik, gkinlik, idealar
dunyasi, teleoloji gibi bircok kavramla aciklanabil ya da onlarl agiklayabilen
rasyonalizm ve akil kavrami bircok eliei de almstir. Ozellikle post modern
distncede iktidarla ikkilendirilerek elgtirilere tutulan akil kavrami, yine post modern
diUstnurlerin yaadigl bir dbnemde y@ms olan Habermas tarafindan farkli bekilde

yorumlanmg ve sahip cikilmgtir.

Tezin kurgusu rasyonalizmin ©6nce teorik kokenlerimcelemek, daha sonra
rasyonalizm ve rasyonellikle anilan bir yontemaret eden ekonomik modellerin
siyasal sureclerin aciklanmasinda nasil kullagmdianlamak yoninde olngur. Son

olarak ise hem birinci bolume atifla hem ikinci bdle atifla Habermas'ta akil

kavraminin nasil ele alingligérilmeye cagtlimistir.

Rasyonalizmin bir akim olarak deneye, sayilarlalefge ve pozitivizme kar olusu
ekonomik modellerin siyaseti anlamada kullaniimdaida kendini gosterstir. Ama
bu kez rasyonel aktér ya da rasyonel tercih kurgibi iginde rasyonel s6zciginu
barindiran nitelemeleampirik yaklagimlar olarak elgtirilmistir. Yine de Habermas'in
bir konuyu ampirik olmakla ej@irmesi onun ampirizme tamamen mesafeli dgedu
anlamina gelmemektedir. Giddens’a (2001: 259) gtirmimusu sekilde 6zetlemek
mumkundur: “Soyut eylem kategorilerinden toplumgalisme sureclerine yonelik daha
ampirik bir ilgiye gegg Habermas'in akil yurtime tarzinin temel 6zellikiden
biridir.”

Habermas, karar teorileri, rasyonel tercih kuramlayun teorileri ya da risk ve
belirsizlik gibi kavramlar Uzerinde genicapli calgmalar yapmagn halde bu
kuramlarda gecen anahtar kelimelerin Habermasitaliah da kullanilggndan kalan
bosluklari doldurmaya yonelik bir cabaya katkigkeyabilecegi dusinulmdgtar. Clunki
Habermas, elgirdigi kavramlarin ortadan kaldirilmasindan ¢ok onlam@ttirmek ya
da catgma icinde oldgu diger kavramlarla denge @ayacak bir dizeye getirmek

yoninde caba sergilemektedir. Rasyonel Tercih Kurampeterince ampirik bulmamak
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gibi bir disinceden yana olmaglihalde Habermas’in ¢abasini Green ve Shapiro’nun
(1994) tercih kuramlarini silmeye gleiyile stirmeye yonelik ¢cabasina benzer gormek

mimkunddr.

Yukarida bahsedilen teorilerde gecen anahtar kdarambakildginda (Tablo 4)
Habermas tarafindan nitel biekilde hepsini tanimlamaya yonelik yaqialar oldyu
gorilmektedir. Orngin karar kavrami Habermas'ta katilim ve mizakerdi gi
kavramlarla ilgkilendirilmektedir. Oyun kavrami ise ilgime ve dayasmaci oyun
teorisine benzemekle birlikte hem karar hem oyuwrdalarindastrateji ve sonuglari
bastan belirleyip onlara gore hareket etme sakincatiigmektedir. Risk ve belirsizlik
ise ekonomik ve siyasi bir risk ve belirsizlik olyg kisilerin iletisim kuramamasi
Uzerindensekillenen bir risk olmaktadir. Bu risk daha sonnézleri de beraberinde
getirebilmektedir. Fayda ise Habermas'ta kotilenmekine toplumsal fayda olarak
algilandginda olumlanmaktadir. Kinin iletisime girerek kendi akil yUritme sirecini
baskalariyla paylgarak hatalari ve 6n yargilarini fark edebilmesi &1 zamanda

kisinin faydasina da olmaktadir.

Boylece Habermas’ta akilgiin felsefi bir caba olarak ele algmdan ekonomik ve
siyasal alanlardaki yansimasindan kendisiietitemelli ve sosyolojiyi 6n plana ¢ikaran
yaklasimina sirasiyla bakil@inda Habermas'ta toplumsal yapinin ve siyaset, @kion
sosyoloji ve felsefe gibi disiplinlerin nasilsen edildigi de anlailmaktadir.

Oncelikle Habermas'in Weber'i ve Kant'i 6zumsgdjorulmektedir. Habermas, teknik
aklin elsatiriimesinde Weber'den yola ¢ikmaktadir. Uluslagsarair sistem igaasinda
ise Kant'tan beslenmektedir. Kendi iketn toerisi ise Platon’un diyaloglarini referans
almaktadir. Daha sonra Habermas, Marx'istalerek ekonomik unsurlarin ortadan
kaldirilmasina kar ¢cikmakta, sistem teorisi icin ekonomiyi de siyaske gerekli iki
kosul olarak gormektedir. Ysamdunyasi ise daha c¢ok sosyolojik bir unsur olarak
kalmaktadir. Ahlak olmazsa olmaz bir unsur olmaktaa yeterli olmamaktadir. Ahlak

hukuk ile cercevelenmelidir.

Bodylece baklava dilimi benzeri bir yapl ortaya cd&tadir. Bu ayni zamanda
Habermas’in disiplinler ve disiplinleri bigerici bir unsur olarak goérilmekte olan

rasyonalizm algisinigekillenisini de ortaya koymaktadir. Yapinin kayndelsefe ve
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felsefenin temel graslarindan biri olan ahlak olmaktadir. Ahlak, bir¢cdavramin
nesnelgmekten kurtulmasi igin yeniden giindeme gelmesikggrdir konudur.

Sekil 1.Habermas'ta Politika-Ekonomi-Sosyoloji-Felsée iliskileri

Sosyoloji Sosyoloji {letisim)
Politika
. ) (katihm, Ekonomi
Politika Ekonomi miizakere)
Felsefe
Felsefe (Ahlak ve
Bilgi)

Sekil 1’e bakildginda ilk dilim tezin 6rgusunt gostermektedir. Raslemin once
felsefi arka plani ele aling ardindan ekonomideki rasyonalizm angayin siyasal
surecleri aciklamaya cabasi ele aligtmi Son bélimde ise bu U¢ kavramla ilintili
olarak (felsefe, politika, ekonomi) Habermas'in yg@eg yonine vurgu yapilrtir.
Benzer orguye ayni zamanda Habermas’ta da ras§annmBoylece ikinci dilimde
goruldigu tzere Habermas'in rasyonaliznglaaminda felsefik temelini sdylem ginde
kullandigl ahlak ile iletsim strecinde kullangi dogru bilgi olusturmaktadir. Ekonomi-
siyaset ilgkilerini sistem anlayn icinde ele alan Habemas'ta politikada katilim ve
mizakere 6n plana cikmaktadir. Toplum ise boyleedisim Gzerine kurulmg
olmaktadir.iletisim hem ekonomik alani rahatlatan hem de siyasaldalaniizakere ile
demokrasinin yollarini agan bir unsur olmaktadikolomi ve siyaset tarafindan
sekillenmekle birlikte onlari sekillendirerek yeni bir ahlak anlayni da karet
etmektedir. Bu nedenle baklava diliminde felsefe yer dgistirebilmektedir. Ama
Habermas’in modeli hicbir zaman ekonomiyi gikioktasi yapan Marx’a benzer bir

model olmamaktadir.
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Sekil 2. Habermas'in Denge Yaklaimi

S

Sekil 2'ye bakildginda Habermasin ortadaki dilime benzer bir dengal@gr goze
carpmaktadir. Bu durumda ginimuizdeksWdtar ilk dilimi yansitmaktadir. Ekonomik
(E) mantik ile politik (P) mantik birbirlerine c¢okaklastiklari icin sosyoloji (S) ile
felsefe (F) arasindaki mesafenin a@idi sdylemek mumkin gorinmektedir. Yani
iletisim ahlak ve dg@ru bilgi temellerinden uzak$aistir. Habermas ortadaki dilime
benzer bir denge ararken son dilimin de onun i@rusiu olabilecgini sdylemek
muimkuindir. Son durumda politik (P) mantik ile ekariio (E) mantik birbirlerinden
cok uzaklamis ve sosyoloji (S) ile felsefe (F) arasindaki mesddealmstir. Strecin
boyle devam etmesi hukuk ve kurumsgtia acisindan sorunlu olabilmektedir.

Habermas’ta bu dort alan (ekonomi, siyaset, fe]sedsyoloji ya da ekonomik alan,
siyasal (kamusal) alan, ilgitn, ahlak) arasindaki dengeyi kuran unsur ise nafrba
unsur olan akil olmaktadir. Hukukun olmgidyerde bu kavramlar arasindaki denge

bozulabilmekte ya da kavramlar st Uste binebilmeikt

Habermas’ta bu denge argyonun ilk bélimde bahsi gecen ve Batsiiticesine hakim
olan kasitliklar birlestirme ya da onlarigna ¢abasinda da gortlmektedir. Habermas
iletisimde akla 6nem vergi gibi samimiyeti 6n plana cikararak aslinda dugguba
Isin icine katmaktadir. Benzer cabalar kendi dil igiade gecen kavramlarda da

gorulmektedir. Evrensel olanla pragmatik olani éeael pragmatik), sdylemsel olanla
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edimsel olani (sdylem edimi-speech act) btrtenektedir. Katilim gibi post modern

kavramlari salik verirken katihmi akil Gzeringanederek modern olana dénmektedir.

Habermas sadece belli donemlerde tercihleri saydatandglarin ayni zamanda
konuwsan, bir kamuoyu yaratan vatagtia da olmasi gerelgini belirtmektedir. Boylece
karar, sadece sayllangile bircok kisiyle birlikte akil yuritme ilesekillenen daha nitel

bir sonu¢ olmaktadir.

Bdylece Habermas'in katliklari birlestirme ¢abasinda Layer’in kopri kurma kavrami
ele alinabilir. Kopri kurmak iki yaka arasindakiriag!r kabul etmek anlamina
gelmektedir bir noktadaki yakay: birbirine yaptirmay deil aradaki gel gecileri
sglamak konusunda onemli olmaktadir. Habermas'tgitde denilen kavramlarin i¢
ice gectgi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Daha O6deebahsedilgi Uzere
Habermas pragmatik olanla evrensel olani, eylemisgla s6zsel olani, modern olanla

postmodern olani birjeirme cabasi icinde olmaktadir.

Bu durumun karar teorilerinin siyasal alanda kul@asindan cikarilacak sonug¢ ne
olmaktadir? Bu tezin temel sorusu bu soru olmaktd8u durumdan ¢ikarilacak ilk
sonug¢ yonteme gkin bir tutum olmaktadir. Demokrasi, graiyet, iktidar gibi konulara
girmeden ekonomi disiplininde gérilen yaghalarin ya da teorilerin siyaset alaninda
kullanilmasi Habermas tarafindan nasilskanmaktadir? Habermas'in kéhklardan
birini digerini Gstiin tutmaktan ¢cok alani tamamen birinekdmn@ma ya da arada denge
sglama noktasinda ©Onem kazagiddan ekonomik modellerin siyaseti anlama
noktasinda kullaniimasi Habermas tarafindan biaradk stratejik aklin kullanimi
olarak elgtirilse de Frankfurt Okulu'nda olgu kadar sert bir ef@iri olmamaktadir.
Ekonomik modeller birer teori olarak gecseler de temetiksel @eleri icinde
barindirmakta, siyasal olani acgiklamak icin kulldidarinda siyasete analitik yaklan

ya da ampirik yaklam olarak tanimlanmaktadirlar. Karar teorileri limden siyaset
bilimi icinde ampirik verilerin kullaniimasina Hatmeas’in bakgi siyasetin ampirik
olandan arindiriimasindan ¢cok dengenin yenidenlkasi ve kopan t@garin yeniden
kurulmasini icermektedir. Cinkl Habermas ortaysziakiavramlarin yarayacaklarg i
noktasinda bguk doldurmak, yik almak gibi nitelendirmelere géktedir. Boylece
iletisimsel olanin igaasiyla ampirik olanin aciklayamgdalanlar da aciklanacaktir. Bu

da siyasetin en temel konusu olansmeget konusundaki goslerinde de kendini
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gostermektedir. Kriz kavramini anlamak istiyorsaidexe ekonomik olana bakmak
yeterli olamamaktadir. Sosyal unsurlar ¢ok dahamdnelmakta, meruiyet kavrami

sosyal olandan harekegekillenmektedir.

Dayansma, oyun, karar, rasyonel, aktor, denge, paradikkgvramlarin yer alg bir
metnin Habermas¢i anlamda yorumlanmasi miumkin dadak Cunkd butin bu
kavramlar Habermas’in ilgimsel eyleminde, farkli disiplinleri birkirerek konulara
aciklik getirgsinde anahtar kavramlar olmaktadir. Ama bu kelimeleanlamlari
ekonomik modellerde oldwndan farkl sekillerde ele alinmaktadir. Habermas bu
kelimelere daha nitel anlamlar yuklemektedir. Dadagla bu kelimeleri glamamakta
ama onlari yeniden tanimlamaktadir. Boylece ampafiknin 6n plana c¢ikgl yerde
bosluklari doldurma yoninde bir ¢caba harcamimaktadir. Ampirik olarak niteleneni
ortadan kaldirmadan bozulglunu digiindigti dengeyi yeniden kurmaya gahaktadir.
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