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OZET

MESLEK YUKSEKOKULLARINDA CEVRIMICI DERSLERIN KALITE
STANDARTLARINA YONELIK BIR ARASTIRMA

Omer UYSAL
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Haziran 2011

Danisman: Dog. Dr. Abdullah KUZU

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin Egitim Bilimleri ile entegrasyonu sonucunda;
harmanlanmis 6grenme, karma 6grenme, acik 6grenme, esnek 6grenme, biitiinlesik
o0grenme, uzaktan 6grenme, dagitik 6grenme, cevrimici 0grenme, e-ogrenme gibi yeni
kavramlar iiretilmistir. Bu gelismelere bagli olarak sayilar1 hizlica artan ¢evrimigi
programlar ve ¢evrimig¢i dersler acilmaktadir. Bununla birlikte, akademik alanyazin
cevrimici egitimde kalite konusu iizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kurumlarin ¢evrimigi egitimde tecriibe ve altyap: eksiklikleri kalite
konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu gerceklikten hareketle cevrimici egitim alaninda
caligmalar yapan egitim kurumlar1 ¢evrimici egitimde kalite konusundaki belirsizlikleri
gidermek amaciyla aragtirmalar yapmakta, kalite giivencesini saglamak i¢in standartlar
belirlemekte ve standartlarin uygulanmasi i¢in kontrol mekanizmalar olugturmaktadir.
Yiiz yiize egitimdekinin aksine ¢evrimici egitimde kalite konusunun iilkemizde
yeterince ele alinmadigi alanyazin taramasindan goriilmektedir. Bu problem
durumundan hareketle arastirma, Meslek Yiiksekokullarinda derslerin ¢evrimici
yiuriitildiigi Bilgisayar Programciligi boliimlerinde okumakta olan dgrencilerin kalite
standartlarinin 6nem ve uygulanma durumlarina iligkin goriislerinin belirlenmesine
doniik olarak hazirlanmustir.

Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bu arastirmada, tekil ve iligkisel tarama
modelinden yararlanilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 dgretim yil1 bahar

doneminde Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin derslerin ¢cevrimigi
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yiiriitiildiigii Bilgisayar Programciligi boliimlerinde 6grenim goren 2345 ikinci simif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada sonuclarin daha net bir sekilde ortaya
cikarilmasi adina 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek calisma evreni belirlenmistir.
Gelistirilen veri toplama araci 1510 katilimci tarafindan yanitlanmis ve %64 geri doniis
orani saglanmistir. Verilerin toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan “Cevrimigi Derslere
Yonelik Kalite Standartlart Degerlendirme Anketi” kullanilmistir.

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi sonucunda, katilimcilarin tiim kalite
standartlarin1 6nemli gordiikleri belirlenmistir. Cevrimig¢i derslerde kalite standartlarinin
Oonem durumuna iliskin goriislerin cinsiyet, cevrimici derslerin yararli olduguna inanma
durumu, ¢evrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygunlugu, ¢cevrimigi derslerin
yiriitiildiigli ortami1 kullanabilme yetenegi ve akademik ortalama degiskenleri acisindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Derslerini ¢evrimigi alan katilimcilarin goriisleri dogrultusunda kalite
standartlarinin biiylik cogunlugunun uygulandigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak,
sayilar1 azzimsanmayacak kadar basarisiz uygulanmakta olan kalite standardinin
bulundugu da iizerinde durulmasi gereken bir gercektir. Cevrimici derslerde kalite
standartlarinin uygulanma durumuna iliskin goriislerin cinsiyet degiskeni acisindan bir
farklilik gostermedigi halde, cevrimici derslerin yararli olduguna inanma durumu,
cevrimi¢i derslerin caligma aliskanliklarina uygunlugu, ¢evrimici derslerin yiiriitiildiigi
ortami kullanabilme yetenegi ve akademik ortalama degiskenleri acisindan farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cevrimigi ders alan 6grencilerin; 68renciye destek, 0grenme kaynaklari ve
O0lcme degerlendirme temel alanlarini ders etkinlikleri temel alanindan daha 6nemli
gordiikleri belirlenmis ve 6lgme degerlendirme temel alaninin 6nem puanlari
ortalamasinin, ders etkinlikleri temel alaninin nem puanlari ortalamasindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farkli oldugu ortaya ¢cikmistir. Cevrimici derslerde 6lgme
degerlendirme ve 6grenme kaynaklari temel alaninin basarili uygulandigi, 6grenciye
destek temel alaninin kismen basarili uygulandig: ve ders etkinlikleri temel alaninin

basarisiz uygulandigi sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimici egitim, cevrimigi ders, kalite giivencesi, kalite

standartlari
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO QUALITY STANDARDS FOR ONLINE COURSES
TOWARDS VACATIONAL HIGH SCHOOL

Omer UYSAL
Department of Computer Education and Instructional Technology

The Graduate School of Educational Sciences

June 2011

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah KUZU

As aresult of the integration of Information and Communication Technologies
into Educational Sciences, new concepts such as blended learning, open learning,
flexible learning, integrated learning, distant learning, distributed learning and online
learning have been put forward. Depending on these developments, there have occurred
an increasing number of online programs and online courses. In addition, academic
literature point out that the issue of quality is quite important in online education.
Institutions’ lack of experience and their inefficient infrastructure the issue of quality.
With this reality, educational institutions carrying out studies in the field of online
education try to cope with the uncertainties regarding the issue of quality in online
education, determine standards for quality assurance and establish control mechanisms
for the application of the standards. Reviewing the related literature has revealed that
unlike face-to-face education, there has not been enough focus on the issue of quality in
online education in our country. With this problem in mind, the study was designed to
determine the views of students - attending the Computer Programming Departments of
Vocational High Schools where online courses are executed — about the importance of
quality standards and about their application.

In this study carried out throughout Turkey, the singular and relational survey
model was applied. The population of the study included 2345 second-grade students

attending the Computer Programming Departments of public and private universities in



Turkey in the Spring Term of the 2009-2010 academic year where online courses were
executed at the time of the study. In order to help obtain clear results in the study, the
population of the study was determined without doing any sampling. The data collection
tool developed was applied to 1510 participants, and a return-rate of 64% was achieved.
In order to collect the research data, the “Quality Standards Evaluation Questionnaire
for Online Courses” was used.

As a result of the analysis of the research data, it was seen that the participants
considered all the quality standards important. It was also revealed that the participants’
views about the importance of quality standards in online courses did not statistically
significantly differ with respect to such variables as gender, belief in the benefits of
online courses, appropriateness of online courses to study habits, the ability to use the
environment in which online courses are executed and the general academic averages.

The views of the participants taking their courses on online basis revealed that
most of the quality standards were applied. However, it was also found out that there
were a considerable number of unsuccessful applications of quality standards. Although
the participants’ views about the application of the quality standards in online courses
did not differ with respect to the variable of gender, they differed with respect to such
variables as belief in the benefits of online courses, appropriateness of online courses to
study habits, the ability to use the environment in which online courses are executed and
the general academic averages.

It was also revealed that the students taking online courses considered such basic
areas as support to students, sources for learning and assessement and evaluation as
more important than the basic areas of course activities and that the importance mean
score regarding the basic area of measurement/evaluation was statistically significantly
different from the importance mean score regarding the basic area of course activities. It
was also found out that the basic area of sources for learning and assessement and
evaluation in online courses were successfully applied; that the basic area of support to
students was partly successfully applied; and that the basic area of course activities was

not applied successfully.

Key Words: Online education, online course, quality assurance, quality standards
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ONSOZ

Akademik yasamin en zorlu agsamalarindan biri olan doktora da nihayet
sonuglandi. Bir taraftan aldigim doktora dersleri, bir taraftan verdigim lisans derslert,
bir taraftan konferanslar, bir taraftan kitap tiniteleri derken degerli hocalarim,
arkadaslarim ve yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen ailemin destegi ile doktora
tezimi tamamladim. Tez konusunun iilkemizde ilk defa arastiriliyor olmasi siireg
icerisinde motivasyonumu canli tutan en 6nemli faktordii. Arama motorlarina “cevrimici
egitimde kalite standartlart” yazdigimda hi¢cbir sonucun gelmemesi konuya olan ilgimi
daha da artirdi. Neyse ki birkag¢ sonug artik ekrana geliyor ©. Yaklasik olarak iki
milyon insanin 6grenme ve 68retim siireclerinin iyilestirilmesine yonelik bir aragtirma
olmasi nedeniyle tiim paydaslar ellerinden gelen cabay1 gosterdiler.

Yiiksek Lisans ve Doktora siirecinde akademik konularda desteklerini
esirgemeyen, her konuda yardimc1 olan tez danismanim Dog. Dr. Abdullah KUZU ve
egitim camiasinda insaniyete verdigi onem ile taninan degerli hocam Prof. Dr. H.
Ferhan ODABASI na arastirmanin tamamlanmasinda gosterdikleri anlayis ve hosgorii
icin ne kadar tesekkiir etsem azdir. Az calismadik birlikte arastirma makalesi
bulabilmek i¢in ©. Ferhan Hocamizla birlikte yazdigimiz “Bilgisayar Etigi Ogretiminde
Kullanilan Yontemler” isimli bildirinin akademik yasantimda ¢ok ayr1 bir yeri olacak
her zaman.

Tez izleme komitesinde yer alan, degerli goriis ve Onerileriyle tezime katki
saglayan her hafta okudugu yeni kitaplar ile bizlere 6rnek olan Prof. Dr. Mehmet
KESIM hocama da ¢ok tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde yer alarak yapici Onerileriyle katkida bulunan Dog. Dr. S.
Duygu ERISTI’ye ve Yrd. Do¢. Dr. Cem CUHADAR’a da ayrica tesekkiir ederim.

Benimle birlikte Mersin MYO’ya veri toplamaya gelen Aras. Gor. Giirkay
BIRINCI, Aras. Gor. Serkan CANKAYA ve Aras.Gor. Serkan IZMIRLI nin verdikleri
destegi de asla unutamam. Veri analizi siirecinde aragtirmaya katki saglayan biiyiik
organizator Dr. Kerem Kilicer’e de tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimi siirecinde fikir ve Onerilerinden yararlandigim Yrd. Dog. Dr. A.

Askim KURT ve Yrd. Dog. Dr. Isil KABAKCTI’ya da tesekkiir ederim. Bu yogun
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siirecte siirekli pozitif enerji veren Aras. Gor. Onur DONMEZ ve Aras. Gor. Z. Abidin
MISIRLI ya da tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrencilerin derslerini cevrimigi aliyor olmasi ve cevrimici anketleri doldurma
oranlarinin diisiik olmasi nedeniyle, veri toplama asamasi aragtirmanin en zor asamasi
olarak gerceklesmistir. Veri toplama siirecinde en biiyiik destek derslerin ¢evrimici
yiiriitiildiigii meslek yiiksekokullarinin degerli 6gretim elemanlarindan gelmistir.
Kendilerine tamamlanan tez aragtirmam dolayisiyla bir kez daha tesekkiir etmek
istiyorum. Cukurova Universitesi Adapazart MYO’dan Dr. M.ismail SOLMAZ,
Ogr.Gor. Mehmet ATAL, Ogr. Gor. Ahmet H. Hatipoglu’na Pelin KOKCU’ye ve diger
ogretim elemanlaria tesekkiirlerimi sunuyorum. Sakarya Universitesi Adapazari
MYO’dan Yrd. Dog. Dr. Mustafa TURANa verilerin sanal ortamdan toplanmasina
verdigi destekten otiirii tesekkiir ederim. Mersin Universitesi Mersin MYO’dan Prof.
Dr. Kasim KURT, Ogr. Gor. Ali Osman YAGLIOGLU, Ogr. Gor. Ibrahim
USANMAZ’a, MYO sekreteri Hiiseyin DURAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Siileyman Demirel Universitesi Uzaktan Egitim MYO’dan Dog. Dr. Mustafac KOC,
Yrd. Dog. Dr. Okan BINGOL, Ogr. Gér. Emine ARUGASLAN, MYO Sekreteri Murat
Sezai YILDIZ ve yardimci olan diger 6gretim elemanlarina katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim. Gazi Universitesi Uzaktan Egitim MYO’dan Prof. Dr. Ergiin KASAP
ve diger gretim elemanlarina tesekkiirlerimi sunuyorum. Trakya Universitesi Tunca
MYO’dan Prof. Dr. Serap SENTURK DALGIC basta olmak iizere Ogr. Gor. Ilkay
DEMIRALAY, Ogr. Gér. Ilknur ESKIN , Uzman Hasan OZGUR ve Uzman Can
TEZCAN’a yardimlarindan dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.

Arastirmaya gereken destegi Devlet Universiteleri gibi Vakif Universiteleri de
vermistir. Beykent Universitesi uzaktan egitim koordinatérii Prof. Dr. Miimin
ERTURK ’e desteginden otiirii tesekkiir ederim. Istanbul Aydin Universitesi Anadolu
Bil MYO’dan Prof. Dr. Ali GUNES’e ve Sayin Kemal HANAY ’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Atilim Universitesi Atillim MYO’dan Miray Yilmaz’a katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim.

Egitim Bilimleri Enstitiisii Sekreteri Behliil SEZGIN’e tezin ciltlenmesi
stirecinde verdigi destek i¢in tesekkiir ederim. Egitim Fakiiltesi ve Egitim Bilimleri
Enstitiistinde gorevli tiim 6gretim elemanlarina ve tiim memurlara da boylesine giizel

bir ¢calisma ortami1 olusmasina verdikleri katkilardan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.
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Yasantim boyunca tiim mutluluklarima, sikintilarima ortak olan sevgili annem
Kadriye UYSAL’a, sevgili babam Riistem UYSAL’a ve kardesim Emine UYSAL’a
sonsuz tesekkiirler. Iyi ki varsimz. ..

Son olarak arastirmama verdigi destekten 6tiirii Anadolu Universitesi Proje

Birimi’ne tesekkiirlerimi sunarim.

Omer UYSAL
Eskisehir, 2011
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BiRiNCi BOLUM
GIRIS

21. asirda bas dondiiriicii teknolojik gelismeler aliskanliklarimizi degistirecek diizeye
ulagsmistir. Bilgi ¢caginda nitelikli ve katma deger iiretecek bir ¢alisma yapilmasi
isteniyorsa, bilgi, iletisim ve teknoloji kavramlarinin i¢ ice gegecek sekilde siirece dahil
edilmesi gerekmektedir. Bilgisayar ve Internet zaman icerisinde bircok disiplin
tarafindan farkli amaclarla kullanilmaya baslanmis ve bu kullanim bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) ile en yiiksek diizeye ulasmistir. BIT, ayn1 zamanda mobil
teknolojileri de icerdiginden bireylere duraganligin 6tesinde hareket halindeyken de
ogrenme Ozgiirliigii sunmaktadir. Ornegin, ¢agri merkezleri, mobil teknolojiler
sayesinde islevsel bir bi¢imde kullanilabilmektedir.

Giiniimiizde bilgisayarin, internetin, sosyal aglarin ve bilgisayarlasan cep
telefonlarinin diinyanin dort bir tarafinda yaygin olarak kullanilmasi ve bu cihazlari
kullananlar ile kullanamayanlar arasinda sayisal ugurum olusmasi, konunun ne denli
onemli oldugunu gozler oniine sermektedir. BIT kullanimu, insanlarin dijital yerli ve
dijital gogmen olarak siniflandirilmasina neden olacak kadar ileri diizeye ulasmistir
(Coklar, 2010, ss:187-189; Sendag ve Uysal, 2010, ss:260-261).

BIT sayesinde zaman ve mekan engelleri ortadan kaldirilarak, insanlar bilgiyi
daha kolay paylasabilir hale geldiler. Egitimde BIT kullanimi; 6grenmenin nerede ve
nasil gerceklesecegi, 0grenme siireclerinde 6gretmenlerin ve 6grencilerin rolleri gibi
egitimin dogasindaki temel degiskenlerde meydana gelen doniisiimlerin de baslica
nedeni olmustur (Giindiiz, 2007, s.5). Teknoloji, attig1 her adimda, diger disiplinlerde
oldugu gibi egitim alaninda da birtakim yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sanal
tiniversiteler, benzesim yazilimlari, sanal laboratuarlar, e-dersler, e-kitaplar, mobil
0grenme, egitimde teknoloji entegrasyonu sonucunda ortaya ¢ikan yeniliklerden
bazilaridir (Uysal ve Kuzu, 2009a, s.1; Uysal ve Kuzu, 2009c¢, s.2). Bu yoniiyle
teknoloji, diger disiplinlerde oldugu gibi egitim bilimlerinde de 6grenme ve Ogretim
yontemlerinin degismesine neden olmustur (Odabasi, 1997).

Ogrenme alaninda, son yillarda diger kuramlarin yaninda olusturmaci
(constructivist) kuramin 6n plana ¢iktig1 gdzlenmektedir. Olusturmaci kurama gore

ogrenme, 0grenenin aktif oldugu ve kendi etrafindaki ¢evreyi yine kendi deneyim ve



algilamalarina dayali olarak kendisinin anlamlandirdigi, yani bilgiyi kendisinin
olusturdugu bir siiregtir. BIT sayesinde bireyler 6grenmek istedikleri ve gereksinim
duyduklari bilgilere saniyeler icerisinde ulasabilmektedir. Kisaca BIT, egitim alaninda
bir paradigma degisimine neden olmustur (Sahin ve Kesim, 2006). Paradigma
degisiminin yansimalar1 olarak egitim bilimleri alaninda bilgisayar destekli 6gretim,
bilgisayar tabanl1 egitim, Internet destekli 6gretim, internet tabanli egitim, Web destekli
egitim, Web tabanli egitim, cevrimi¢i egitim, e-0grenme gibi yeni kavramlar ortaya
cikmistir (Uysal ve Kuzu, 2009b). Buna ek olarak iilkemizde ilk defa Kesim (2008)
tarafindan aciklanan baglanticilik kurami da belirtilen paradigma degisimi sonucunda
ortaya ¢ikan bir kuramdir. Baglanticilik kuramina gore, teknolojik olarak gelisen veya
sosyal bir ag icerisinde bulunan bilgiler tanimlanarak ve yorumlanarak 6grenilir.
Olusturmacilik gibi baglanticilik da teknolojik gelismeler 1s1g1nda hayat bulmustur
(Siemens, 2008, s.11). Egitim bilimleri alaninda; yiiz yiize egitim i¢in gelistirilen
olusturmacilik kuramindan sonra teknolojik gelismeler dogrultusunda ortaya cikan
cevrimigi 6grenme, e-6grenme gibi 6grenme modelleri i¢cin baglanticilik kurami
izerinde calisilmaktadir.

Cevrimigi egitimde kisisel bilgisayar, DVD, CD-ROM, Dijital Televizyon,
Internet Protokollii Televizyon, PDA ve cep telefonu gibi Internet erisimi olan
donanimlar ile internet ortaminda gerceklestirilen e-posta, tartisma, forum, goriintiilii
konusma ve birlikte calisma uygulamalar1 kullanilmaktadir (Ozarslan, 2011; Ersoy ve
Acartiirk, 2006, s.2). Icerik yonetim sistemleri ve 6grenme yonetim sistemleri belirtilen
uygulamalarin tek bir merkezde biitiinlestirilmesini saglayan internet tabanli
ortamlardir. Ge¢miste mektupla, telefonla gerceklestirilen sadece basili materyallerin
gonderilebildigi Uzaktan Egitim de BIT sayesinde daha nitelikli 6grenme siireclerine
imkan saglamaktadir. Cevrimi¢i 68renme, uzaktan egitimin en ¢ok tercih edilen
basamagi haline gelmistir.

Bilgisayarlasan cep telefonlar1 sayesinde mobil 6grenme de m-6grenme kavrami
olarak alanyazinda yerini almistir. M-68renme, egitim teknolojilerinde giincel egilim
arastirmalarinda oncelikli konular arasinda gosterilmektedir (Girgin, 2010, ss:76-77,;
Cuhadar ve Odabasi, 2004). Geleneksel egitim kurumlarinda da, 6grenme kaynaklarinin
artirtlmasi, 6gretim programinda belirlenen amaclara daha kolay ulasilmasi agisindan

yukarida belirtilmekte olan ¢evrimigci egitim uygulamalarina yer verilmektedir.



Egitim bilimleri alani, 6zellikle Amerika’da tizerinde durulan harmanlanmis
ogrenme (blended learning), esnek 6grenme (flexible learning), dagitik 6grenme
(distributed learning), karma 6grenme (mixed learning), biitiinlesik 6grenme (integrated
learning), ag tabanli 6grenme (networked learning), acik 6grenme, uzaktan 6grenme ve
ozellikle Avrupa Birligi tarafindan iizerinde durulan 6grenmeyi 6grenme, yasam boyu
o0grenme gibi kavramlar 6grenme iizerine odaklanmaktadir. Kavramsal acidan siirekli
olarak ortaya yeni kavramlar konmasi, 6§renmenin giiniimiizde ne denli 6nemli hale
geldiginin en belirgin 6rnegidir.

Egitim alaninda, diinya konjonktiirii 6zellikle 6grenmeyi 6grenme ve yasam
boyu 6grenme kiiltiirli iizerine odaklanmistir (Uysal ve Kuzu, 2009¢, s.1). Amacg,
ihtiyaclar1 dogrultusunda bireylerin kendi 6grenme sorumluluklarini alabilmesidir. Bu
sayede ihtiya¢ duyulan bilgiye bireyin kendi basina ulagabilmesi saglanacaktir. Bilginin
kendisini ¢cok hizli bir sekilde yeniledigi gercegi dikkate alindiginda kazandirilmaya
calisilan anlayisin ¢ok hakli bir gerekgesi vardir. Yasadigimiz bilgi yogun ¢agda,
bireylerin 6grenmeyi 6§renme ve yasam boyu 6grenme kiiltiiriinii kazanmalarina
yonelik egitim programlar1 hazirlanmaktadir. Intel, Oracle gibi donanim ve yazilim
sirketleri 0grenmeyi temel alan egitim projeleri gelistirmektedir. Intel’in 6gretmen
egitiminde teknoloji entegrasyonu projesi ve Oracle tarafindan gelistirilen thinkquest
projeleri yasadigimiz cagin gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Arama
motoru Google’da bugiin diinyada milyonlarca insan tarafindan kullanilan ¢cok
alternatifli bir 6grenme ortami olarak diisiiniilebilir. Dikkat edilirse belirtilen projelerin
tamami ¢evrimigi ortamlar iizerinde ¢aligmaktadir. Cevrimigi egitimin, 0grenme amacli
olarak neden bu kadar sik kullanildig1 arastirildiginda asagidaki ortak 6zellikler
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu 6zellikleri, 14 Ocak 2011 tarihinde ulasilan sonuglar1 goz
oniinde bulundurarak Google’da biitiinlesik bir uygulama 6rnegi ile aciklamaya

calisalim.

Kolaydir: Ogrenilmek istenen anahtar kelimeler arama kutusuna yazilarak arama islemi
kolaylikla gerceklestirilebilir. Ornek olarak bilgisayar donanimlarin1 merak eden bir
insan arama kutusuna “bilgisayar donanimi1” yazarak bilgisayar donanimu ile ilgili

sonuglara ulasabilir.



Etkilidir: ihtiyag¢ duyulan bilgiye ulasmada etkilidir. Ornegin; arama kutusuna yazilan
“bilgisayar donanim1” hakkinda 31.500 web sitesine ve 66.200.000 gorsele ulasilabilir.
Ornegin arama kutusuna “bilgisayar donanimi” yazildiginda bilgisayar donanimina
iliskin 6grenilmek istenilen bilgiler metin, resim, ses ve goriintii gibi ¢cok ortamli sekilde
ogrenilebilir. E-6grenmenin en 6nemli 6zelligi, elektronik ortamlarda 6grenilen

bilgilerin dogrudan hayatin i¢ine aktarilabilmesidir.

Hizhdir: Arama sonuglari ¢cok hizl bir sekilde goriintiilenmektedir. Ornegin arama
kutusuna yazilan “bilgisayar donanim1” hakkindaki bilgiye 31.500 web sitesine 0.11
saniye icerisinde, 66.200.000 gorsele 0.36 saniye icerisinde ulasilabilecek kadar hizlidir.

Ekonomiktir: Internet baglantis1 disinda baska bir iicret 6denmesine gerek olmayacak
kadar ekonomiktir. Arama islemini gerceklestirmek i¢in para harcamaniza gerek yoktur.

Ustelik, defalarca arama yapmaniza higbir engel yoktur.

2005 yilinda, ¢evrimici egitimde kalite i¢in standartlarin belirlenmesi amaciyla Avrupa
Uzaktan Ogretim Universiteler Birligi (European Association of Distance Teaching
Universities [EADTU]) onderliginde Avrupa’da ¢evrimigi egitim programlart yiiriiten
13 kurumun birlikte yiiriittiigii E-xellence projesi; yiiksek egitimde erisebilirlik,
esneklik, etkilesim ve bireysellestirme gibi birincil 6zelliklerinin gelistirilmesine
odaklanmistir (EADTU, 2005). Bunlarin yaninda ¢evrimigi egitimde uygunluk
ozelliginin de arastirmalarda yer aldig1 goriilmektedir (Poole, 2000; Murphy ve Collins,
1997). Ehlers ve digerleri de (2005, s.10) ¢evrimici egitimde standartlarin; katilim,
seffaflik, aciklik, 6l¢iimlendirebilirlik, biitiinlesme, farkindalik ve ol¢iilebilirlik gibi
ozellikler tagimasi gerektigini belirtmistir. Bunlara ek olarak Yiiksel de program
degerlendirme standartlarina yonelik arastirmasinda standartlarin; yararlik,
yiiriitiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk 6zellikleri kapsaminda belirlenmesi gerektigini
belirlemistir (Yiiksel, 2010). Uretilen iiriinlerin, gelistirilen tasarimlarin, hazirlanan
projelerin tercih edilebilir hale getirilmesi i¢in yukarida verilen 6rneklerde belirtildigi
gibi birtakim 6zelliklere, niteliklere, standartlara sahip olmas1 gerekmektedir. Bu

ozellikler, nitelik ve standartlar kalite kavrami kapsami i¢inde diisiiniilmektedir.



Yiiz yiize egitimden ¢ok sonra baslamis olsa da, ¢evrimigi egitimde alan uzmanlari ve
ilgili kurumlar kalite ¢calismalarina kayitsiz kalmamislardir. Cevrimigi egitimde
belirsizliklerin ortadan kalkmasi ve kalite standartlarinin belirlenebilmesi amaciyla
Yiiksek Egitim Politikalar1 Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen durum caligsmasi ii¢

nedene odaklanmistir (IHEP, 2000, ss:6-7).

e Birincisi, cevrimigi egitim, uzaktan egitimde hakim teknoloji olmaktadir. Internet
tabanli uzaktan egitim, gelecekte teknoloji tabanl gerceklesecek 6grenme igin

vazgecilmez bir adres olacaktir.

e Ikincisi, ¢evrimici egitim, 6gretme/dgrenme siirecinde her zaman, her yerde

ogrenmeye firsat vermektedir.

o  Uciinciisii, evrimici egitim, dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolay: yiiz yiize

egitimden esasli bir sekilde farklidir.

Internet tabanl uzaktan egitimde kalitenin gelistirilmesine yonelik 13—14 Temmuz 2000
tarihlerinde diizenlenen ve 16 yiiksek egitim kurumunun katildig1 “Dagitik Ogrenme
Cevrelerinde Kalite Saglama” baslikli sempozyumda kalite giivencesi konusunda

asagidaki 5 sorunun yanit1 aranmistir (Twigg, 2001).

1. Belirlenen standartlar internet tabanlh egitimde iyi uygulamalar saglayabilmek i¢in
yeterli midir? Unutulan bir seyler var mi?

2. Ornek uygulama prensipleri, temel olarak siire¢ tabanli ve kullanilmakta olan
akredite uygulamalaria benzemekte midir? Yiiksek egitim organizasyonlari,
kurumlarin ve organizasyonlarin belirlenen standartlara uyup uymadigini nasil
belirliyor? Yiiksek egitim organizasyonlari bu ilkelerin yiiksek kalite sagladigini
nasil biliyor?

3. Bu standartlar, yeni kurumlarin diizenlemelerine nasil rehberlik edebilir?

4. Belirlenen bu ilkeler yerleskelerdeki 6rnek uygulama ilkelerinden farkli midir?
Farkli ise hangi yonlerden?

5. Belirlemeye calisilan standartlar 6grenci merkezli mi? Ogrenciler, aileler, ¢aliganlar

ve diger ilgililer kalite hakkinda ne bilmek istiyorlar?



Twigg (2001), sempozyumda cevrimici egitimle ilgili problemleri agsagidaki tic nedene

baglamistir:

® Yiiz yiize egitimden farkl diisiiniilmesi gereken kalite giivence standartlari
gereksinimi

e (Cevrimici programlarin kalite standartlarina sahip olmamasi ya da diisiik diizeyde
sahip olmasi

¢ Cevrimici egitimde kaliteyi nelerin olusturdugu konusunda uzlagsmanin heniiz

saglanamamis olmasi

Yapilan tartismalar ve elestiriler sonrasi ¢cevrimigi egitim alaninda kalite konusu 6n
plana ¢ikmis ve cevrimigi egitimde kalitenin gelistirilmesi i¢in aragtirmalar
yogunlasmistir. Diinyada 6zellikle Amerika’da ve Avrupa’da cevrimigi egitimde kalite
standartlarina iligkin belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili kurumlar; igbirligi
icinde calisarak kalite standartlar1 gelistirmekte ve cevrimici derslerin standartlara
uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir. Avrupa Komisyonu, Bologna siirecinin
amacin gerceklestirmek icin ¢evrimici 6grenmede kalitenin arastirilmasin1 dogrudan
desteklemektedir (Ehlers ve digerleri, 2005, s.1). Bu nedenle bu arastirmada 6zellikle
cevrimi¢i egitimde kalite standartlarina iliskin ABD’de ve Avrupa’da gerceklestirilen
caligmalara ve arastirmalara yer verilmistir. Cevrimici egitimde kalitenin anlasilabilmesi
icin Oncelikle kalitenin, kalite glivencesinin tanimi yapilmis ve kalite ile ilgili kavramlar

tizerinde durulmustur.

Kalite ve Kalite Giivencesi
Alanyazinda kalite {izerine farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Fransizca kokenli bir
kelime olan “kalite” nin sozliik anlami “bir seyin iyi ya da kotii olma 6zelligi” ve “listiin
nitelikli” olarak ifade edilmistir (TDK, 2011). Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne
(EOQC) gore kalite; bir mal veya hizmetin belirli bir ihtiyaci karsilayabilme
yeterliliklerini ortaya koyan 6zelliklerin tiimiidiir (Kovanci, 1999, s.1). Kalite kavram
insanlarin ve sistemlerin "hata yapmasi" ve "miikemmele ulagsma istegi" gerceginden
ortaya ¢cikmistir. Latince nasil olustugu anlamina gelen "Qualis" kelimesinden tiiremis

ve "Qualitas" kelimesiyle ifade edilmistir (Giiney, 2009, s.2). Dogan’a (2002, s.15)



gore, kalitenin sozliik anlami niteliktir. Niteligin sozliikk anlami, varliklar arasinda
bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan ayrimlari su ya da bu bakima gore olusturan
durumdur. Tanimlardan kalite ile nitelik arasinda yakin bir iligki oldugu goriilmektedir.
Hatta nitelik terimi ile anlatilmak istenenin ¢ogu zaman kalite oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Ayaydin, 2010, s.161). Amerika’da akreditasyon siirecini yiiriiten
otoritelerden biri olan Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi kaliteyi, amag i¢in
uygunluk olarak tarif etmektedir (CHEA, 2001).

Ehlers ve digerleri (2005) Avrupa ¢apinda gerceklestirdikleri aragtirmada
katilimcilara kalitenin tanimini sormustur. Katilimcilarin %49.6’s1 kaliteyi en basarili
ogrenmenin gerceklesmesi, %19’u performansin mitkemmellige ulasmasi ve %18.9’u
ilgili standartlarin karsilanmasi olarak tanimladigini bildirmistir. Yapilan bu tanimlarin
yanina baglamina gore farkli anlam ifade edebilecek kalite ile ilgili daha bircogu
eklenebilir (Latchem, 2011, s.8). Verilen tanimlar, kalite kavramini a¢iklamasi
bakimindan yeterli goriilmektedir. Kalite kavrami kendi icerisinde bir takim standartlari
da barindirmaktadir. Bu gerceklikten dolay1 alanyazinda kalite gostergesi olarak
belirlenen standartlar, kalite standartlar1 olarak da tanimlanmaktadir (Clarke-Okah ve
digerleri, 2009, s.12; Parker, 2004, s.385; MOC, 2003; Wood ve George, 2003).

Siirekli gelisim anlamlarina gelen, Japonlar tarafindan kullanilan “Kaizen” ve
Amerikalilar tarafindan kullanilan “sustainable development” kavramlarindan
anlagilacagi gibi kalite bir siirekliligi ve dolayisi ile bir siireci ifade etmektedir. Farkli
tilkelerdeki firmalar arasinda gerceklesen, “kalitede liderlige ulasma” veya kisaca
“kalite” yaris1 olarak isimlendirebilecegimiz bu siire¢, 1970’11 yillarda Japonya’nin
Amerika ve baz1 Avrupa iilkelerinde pazara girmesi ile baslamig, 1980’11 yillarda
etkisini iyice gostermis ve giiniimiize kadar artan hizla devam eden bir gelisme
gostermistir (Kantarci, 2001, ss:12-14). Bilgi toplumuna doniisiim ile birlikte egitime
verilen 6nem bir kez daha artmustir. Istenilen egitim ¢iktilarinin 6grencilere
kazandirilmasini giivence altina alabilmek icin egitim alaninda da kalite arayislari
baslamistir.

Bir egitim kurumunun kaliteyi saglayip saglamadiginin anlagilmasi i¢in oncelikli
olarak kalitenin tanimlanmasi gerekmektedir. Avrupa’da acik 6grenme deyince akla ilk
gelen kurumlardan biri de Ingiltere’de 1969 yilinda kurulan ve kuruldugu giinden

bugiine uzaktan egitim yapan Acik Universitedir. Acik Universiteye gore egitimde



kalite; 6grenenleri istenen standart diizeye ulastirmak i¢in 6grenme materyallerinin veya
hizmetlerin uygunlugu anlamina gelmektedir. Kalite, kisaca amaclar i¢in uygunluk
olarak da tanimlanmaktadir. Standart ise basarili 6grencilerden beklenen kazanim
diizeyini ifade etmektedir (HSV, 2008, ss:32-33). Egitim bilimleri alaninda kalite
(Cavanaugh, 2002, s.176); 6gretimi tamamlama orani, 6grenci performansi ve dgrenme
tecriibelerinin degerlendirilmesi gibi nicel bilesenlerin yaninda dgretme orani, 6grenme
olaylar1, materyaller, 6grenme siireci, etkinlikler, icerik ve 6grencilere 6nerilen
secenekler gibi nitel bilesenlerin nasil etkili ve verimli uygulanabilecegine yol gosteren
bir gostergeler biitiinuidiir. Kalite, gortildiigii gibi nicel ve nitel bilesenleri olmak tizere
onlara da bagl olan alt bilesenler ile bir biitiinliigii ifade etmektedir.

Kaliteyi nitel ve nicel bilesenleri ile dikkate alan bir bagka aragtirmaci Simsek
(2001, s.5); oznel degerlendirmelerden olusan kalite anlayisinin iilkeden iilkeye, yasam
diizeyi, zevk, gelenekler, toplumsal yap1, egitim, prosediir gibi ¢cok sayida faktoriin
etkisi altinda kalarak degisik yap1 gosterdigini ve nesnel degerlendirmelerden olusan
kalite anlayisinin ise {iriiniin Ol¢iilebilen, belirlenebilen ve ¢cogu kez kalite standartlar
ve mevzuatlarla belirlenen kalitesini i¢erdigini ifade etmektedir. Egitimde kalite,
hedefleri gerceklestirme derecesi, basarinin degerlendirilmesi ve bu basarinin hak
edildiginin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda faaliyetlerin ve ¢iktilarin
baz1 normlar, kriterler veya hedeflere gore istenen 6zellikte oldugu konusunda bir
degerlendirmedir (Bakioglu ve Baltaci, 2010, s.7).

Nicel ve nitel bilesenlere ait biitiinliigiin korunmas1 amaciyla kalite giivencesi
devreye girmektedir. Kalite giivencesi, yliksekdgretimde 6gretim standartlari, bilim ve
niteligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in giiven saglayan biitiin, planl ve sistemli
faaliyetler olarak tamimlanabilir (Petersen, 1999). Kalite giivencesi, genel olarak kalite
standartlarinin karsilandigin1 tespit etmek icin bir projenin / hizmetin / kurumun cesitli
yonlerinin sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak tamimlanir (Ozer, Giir
ve Kiigiikcan, 2010, s.33). Harman ve Meek (2000, s.vi) ise kalite giivencesini, kalitenin
gelistirilmesi veya ciktilarin kalitesini giivence altina alacak sistematik yonetim ve
degerlendirme yontemleri olarak aciklamaktadir. Yiiksekogretimde kalite giivencesinin
saglanabilmesi icin iki yaklagim tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi akreditasyon,

digeri ise ¢iktilarin (mezunlarin) degerlendirilmesidir (Bakioglu ve Baltaci, 2010, s.3).



Kalite giivencesi, akreditasyon siireci icinde yer alan dis denetimin yaninda,
yiiksekogretim kurumlarinin, egitimlerinin ve diger aktivitelerinin kalitesi ile 1lgili bir i¢
denetim mekanizmasi saglamakta olup kurumun yonetimi, tiim etkinlikleri ve
paydaslarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Burada 6ncelikle tizerinde
durulmast gereken nokta, kalite giivencesinin 6ncelikle ilgili kurumun kendi
biinyesinde, i¢ yapisinda ve isleyisinde kabul edilmesi, i¢sellestirilmesi ve kurumsal bir
kiiltiire doniistiiriilmesidir (Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2010, s.34). Tipki diger alanlarda
oldugu gibi yiiksekdgretim alaninda da kaliteyi tanimlamak veya kalitenin kabul edilmis
tek bir tanimin1 bulmak olduk¢a zordur (ENQA, 2005, s.10; Hamalainen, 2003;
Oblinger ve digerleri, 2001, s.19). Bu gerceklik dogrultusunda gerek ayni bolgede
gerekse diinyanin farkli iilkelerinde alan uzmani kurumlar tarafindan belirlenen kalite
standartlar1 arasinda farkliliklar olabilmektedir. Egitim bilimleri i¢in 6nemli olan,
benzerliklerinin yaninda farkliliklari olsa da belirlenen kalite standartlarinin
uygulaniyor olmasidir.

Giiniimiizde mal ve hizmetlerde kaliteyi giivence altina almaya yonelik
uygunluk degerlendirmeleri; standardizasyon, belgelendirme ve akreditasyon olarak
adlandirilmaktadir (Aktan ve Gencel, 2007, s.1). Egitim bilimleri alaninda daha ¢ok
akreditasyon islemi yapilmaktadir. Kaliteyle iligkili onemli kavramlardan biri olan
akreditasyon da kalite degerlendirmesi yapilan kurumun veya programin alan uzmani
kurumlar tarafindan belirlenen standartlara sahip oldugunun bir gostergesi olarak
tanimlanabilir. Akreditasyon, egitim programlarinin taninmasi veya uygun standartlari
bulundurduguna iligkin belge verilerek niteligin onaylanmasi olarak da ifade edilebilir
(Bakioglu ve Baltaci, 2010, s.7).

Yiiksekogretimde akreditasyon bir yiiksek 6gretim kurumunun ya da
yiiksekogretim kurumu tarafindan uygulanmakta olan herhangi bir programin ulusal
ve/veya uluslararasi diizeyde belirli kalite standartlarina sahip oldugunu ortaya koymayi
amaglayan ve boylece yiiksekogretime talepte bulunanlar ve ayn1 zamanda kamuoyu
nezdinde giiven tesis etmeye yonelik bir sistemdir (Aktan ve Gencel, 2007, s.1;
NEADME, 2005, s.8). Schwarz ve Westerheijden (2004, s.9) kalite giivencesine yonelik
olarak {i¢ ana temay1; degerlendirme, degerlendirme sonrasi akreditasyon ve
akreditasyon sonras1 onay olarak tanimlamaktadir. Akreditasyon siireci degerlendirme

ve onay ana temalarin1 da i¢inde barindirdigindan kalite giivencesi denildiginde
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akreditasyonun akla gelmesi olduk¢a dogaldir. Akreditasyon konusu iilkemiz icin
tizerinde hizla calisma yapilmasi gereken bir konudur. Sisman ve Turan (2001, s.88)
egitim sistemimiz icin okullarin, okul siireclerinin ve okul iiriinlerini akredite edecek
kurumlarin agilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Akreditasyon siirecinin
baslayabilmesi i¢in Sekil 1’de goriildiigii gibi ilk olarak arastirma konumuz olan kalite
standartlarinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Avrupa Birliginin ¢evrimici egitimde
kalite giivencesini miikemmellestirmek amaciyla baslatilan E-xcellence projesi icin de
13 ortak kurum tarafindan ilk olarak kalite standartlarinin belirlenmesi gerektigi

kararlastiriimistir.

1 1 2 ;
Standartlarin azulik ve Oz
Olugtunilmas: J Degesrlendirme

Strekli Akreditasyon Zigaret
Gézden Siireci ve D1g
Gegirme Degerlendirme

s 4
Akredite Etme: J izt
Karar ve Onay weme
\

Sekil 1: Akreditasyon Siireci (Aktan ve Gencel, 2007, s.6)

Arastirmada; Oncelikle cevrimici egitim kavraminin kalite standartlarini
belirleyen kurumlar tarafindan nasil tamimlandigi, cevrimi¢i egitimde Kkalite
standartlarinin neden bu kadar énemli hale geldigi, cevrimi¢i e8itimin egitimde hangi
kavramlar1 igine alarak biitiinliigiinii olusturdugu ve c¢evrimici egitimde Kkalite

standartlarini belirleyen alan uzmani kurumlar iizerinde durulmustur.
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Cevrimici Egitim
Ogretim elemanlari, geleneksel yontemlerle siirdiirdiikleri derslerini yillardir
birbirlerinden bagimsiz olarak tasarimlamakta, gelistirmekte ve yiiriitmektedir. Bu
dersler, 6grenci ile yiiz yiize islenmekte ve 6gretmen tarafindan gerekli goriilen yerlerde
bilisim teknolojileri ise kosulmaktadir. Geleneksel derslerin, fakiilte ve uzman ekiplerin
yardimiyla farkl teknolojilerin ders igerigi ile biitiinlestirilecek bicimde tasarimlanmasi,
gelistirilmesi ve yliriitiilmesi, derslerin etkililigi ve verimliligini arttirmak agisindan
onemli bir degisimdir. Bu yiizden fakiiltelerde derslerin teknoloji ile biitiinlestirilmesi,
ogretim elemanlari, diger gorevliler, teknoloji ve diger kaynaklarin biitiinliik icinde
oldugu bir sistemin kurulmasi, 6gretim siirecinin niteligini arttirmada énemli bir rol
oynayacaktir. Boyle bir 6gretim siirecinde, alanlarinda uzman bir ekip tarafindan
hazirlanan ders icerigi, ders etkinlikleri, 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri, bilisim
teknolojileri iizerinden dgrencilere sunulabilir. Bu sayede 6grenciler kendi kendilerine
amaclar1 dogrultusunda ihtiyaclari olan bilgiye ulasabilirler. Anadolu Universitesi,

belirtilen 6gretim siirecini kisaca soyle agiklamaktadir (http://cevrimici.anadolu.edu.tr).

Kendi kendine 6grenme ile 6grenci, hicbir baski ve zorlama olmadan kendi kendinin denetleyicisi ve
ogretmenidir. Sorumlulugu vardir ve kendi 6grenme becerilerini gelistirmekten kendi sorumludur.
Konuyu 6grenmek icin ne kadar zaman ayiracagim ve 6grenim hizim kendi belirler. Ogrendigine
inaniyorsa bir sonraki konuya gecebilir ve 6grendigi konular hakkinda yorum yapabilme becerisine
ulagir.

Anadolu Universitesi Web sitesinde, cevrimici 6grenme; bilisim teknolojilerini
kullanarak bireyin kendi kendine 6grenmesi ile gerceklesen, bilgiye ulasmada zaman,
mekan sinir1 tanimayan, es-zamanlt ya da es-zamansiz olarak diger 6grenenler ve
ogretenler ile iletisim kurulan, bilgisayar teknolojisinin sagladig1 gorsel ve isitsel
mesajlar ile etkilesim kurulabilen, sosyo-ekonomik statii engellerini ortadan kaldiran,
bireylere yasam boyu egitimin iistiinliiglinden yararlanma olanagi saglayan bir 6grenme
ortami olarak tanimlanmaktadir (http://cevrimici.anadolu.edu.tr). Cevrimici egitim bir
baska tanimla, 6grenme-6gretme etkinliklerinin ve hizmetlerinin 6grenenlere bilgisayar
aglar1 destegiyle sunuldugu bir 6grenme bicimini ifade eder. Cevrimigi egitim,
Ogrenenlerin bir bilgisayar ve internet baglantisin1 sagladiklarinda ¢esitli diizeylerde

dersler alabilmesine olanak tanir (Caligkan, 2002).
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Alanyazinda harmanlanmis 6grenme (blended learning), esnek 6grenme
(flexible learning), dagitik 6grenme (distributed learning), karma 6grenme (mixed
learning), biitiinlesik 6grenme (integrated learning), bilgisayar destekli 6grenme, web
destekli 6grenme, internet destekli 0grenme kavramlari yiiz yilize ve ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinin bir arada kullanilmasini ifade etmek i¢in ortaya konmug kavramlardir.
Amac hem yiiz yiize hem de ¢evrimici egitim ortamlarinin iistiin yanlarini bir araya
getirerek daha kaliteli bir egitimin verilmesidir. Ancak; bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismeler sayesinde cevrimigi egitim ortamlarinin basta etkilesim olmak iizere yiiz
yiize egitim ortamlarina gore zayif yanlarinin giiclendirilmesi ile cevrimici egitim, bash
basina bir ders sunum yontemi haline gelmis, tiimiiyle ¢cevrimigi yiirliyen programlar
acilmistir ve acilmaya devam edilmektedir.

Cok farklr alternatiflerin 6grenme amacli kullanilmasini miimkiin kilan
cevrimici egitim, uzaktan egitim veren kurumlarin daha nitelikli bir 6gretim siireci
yiirlitmelerine imkan vermektedir (IHEP, 1999, s.10). Taylor (2001, s.3) uzaktan
egitimin gelisim siirecini bes nesil ile aciklamakta, dordiincii nesli internet
teknolojilerinin kullanildig1 esnek 6grenme modeli ve besinci nesli internet, web, mobil
teknolojiler gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiim 6zelliklerini i¢inde barindiran;
zeki-esnek 0grenme modeli olarak tantmlamaktadir. Tipki ¢evrimigi egitimin taniminda
oldugu gibi, gerek dordiincii nesil gerekse besinci nesil uzaktan egitimde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle uzaktan egitim ile
cevrimi¢i egitim arasinda cok yakin bir iligki oldugu sdyleyebiliriz. Bu 6zellikleri goz
ontinde bulundurularak giiniimiizde gerek uzaktan egitim veren kurumlar, gerekse yiiz
yiize egitim yapan kurumlar egitimde niteligin arttirilmasinda biiyiik katkist olan
cevrimi¢i ortamlardan yararlanmaktadirlar. Bundan dolay1 arastirmada uzaktan egitim
kurumlar tarafindan ¢evrimici egitimde kalite konusuna yonelik ¢alismalara da yer
verilmistir.

Cevrimigci egitim ile ilgili aragtirmalarin 6nemli isimlerinden Sloan Concurcium
tiyeleri Allen ve Seaman (2008, s.5) geleneksel, web tabanli, hibrit ve ¢evrimici ders

tanimlarin1 Tablo 1’deki gibi yapmaktadir.



13

Tablo 1

Ders Sunug Yontemlerinin Tanimlanmasti

Icerigin cevrimici

Dersin Tiirii Ozgiin Tammlama
aktarilma oram

0% Geleneksel Derste ¢evrimigi teknolojiler kullanilmaz — Ders igerigi
yazili ve sozlii olarak sunulur.

Yiiz ylize yapilan dersi kolaylastiracak web tabanh

%1 - %29 Web Destekli | teknolojileri kullanir. Ders programinin ve 6devlerin web
ortamindan yayimlanmasi icin icerik yonetim sistemleri
kullanilabilir.

Ders, bazen ¢evrimigi bazen de yiiz yiize karma olarak
yiiriitiiliir. Belirli oranda bir icerik ¢evrimigi olarak, kalan
icerik yiiz yiize islenir.

%30 - %79 Karma / Hibrit

+%80 Cevrimigi Bir dersin tamamina yakini veya tamami ¢evrimigi
yiirtitiiliir. Ayn1 mekanda yiiz yiize goriisme gerceklesmez.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, dersin tiirii icerigin ¢cevrimigi aktarilma oranina gore
belirlenmektedir. Bu yoniiyle icerigin, ¢cevrimici ortama aktarilma orani %0 oldugunda
ders tiirli geleneksel, %1-%29 arasinda oldugunda web destekli, %30-%79 arasinda
oldugunda karma/hibrit ve %80’in lizerinde oldugunda cevrimici olarak
nitelendirilmektedir. Geleneksel derslerde ¢cevrimici teknoloji kullanilmaz, igerik sinifta
yazili veya sozlii olarak sunulur. Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 geleneksel tiirdeki
yiiz yiize goriismelerin aksine, ¢cevrimici egitimde sanal ortamlarda bir araya
gelebilmektedir.

Yiiksekogretimdeki egilimler {iniversiteleri elektronik ortamlar1 kullanmaya
itmekte ve 68rencilerine cevrimi¢i olanaklar sunmalarini gerektirmektedir. Bu yiizden
tiniversiteler ve diger egitim kurumlari giiclii bir alt yapiya sahip olmalidir. Howell,
Williams ve Lindsay (2003) iiniversitelerin bilisim teknolojilerine onem vermelerine,
cevrimici egitimin altyapisina yatirim yapmalarina sebep olan gerekgeleri soyle

siralamaktadir (akt: Ersoy ve Acartiirk, 2006):

Yiiksekogretime olan ihtiyacin ve talebin artmast,
Yiiksekogretim alanlarin profillerinin degismesi

Ogrencilerin durumlarina uygun ders veya program arayisina girmesi,

YV V V V

Geleneksel yerleske anlayisinin degismesi ve kar oncelikli egitim kurumlarinin

sayisinin artmasi,
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Ogretimin daha 6grenci merkezli, dogrusal olmayan ve Ogrenci yonetimli hale

Y

gelmesi,

Akademik vurgunun ders bitirmekten cok yeterlilige 6nem vermesi,
Yiiksekogretime akan kaynaklarin azalmasi ve kurumlarin ortak arayisina girmesi,
Teknolojinin ¢ok yonlii ve yaygin hale gelmesi

Internet kullanimindaki hizli artis,

Yasam boyu 6grenimin rekabet i¢in gerekli hale gelmesi,

Uzaktan egitimde Internetin baskin ortam haline gelmesi,

YV V V V V V VY

Uzaktan ve yerel egitim arasindaki farkin azalmaya baglamas:.

Egitimde BIT entegrasyonunun saglanmasi ile birlikte son yillarda diinyada
bireylerin 6grenme ve kendini yenileme ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in sayilari
sirekli artan ¢evrimici egitim programlart agilmaktadir (Allen ve Seaman, 2010, s.2;
Clarke-Okah ve digerleri, 2009, s.3; Allen ve Seaman, 2008, s.1; SREB, 2006, s.3;
Sloan-C, 2002; AFT, 2000, s.5; IHEP, 2000, s.1).

Tablo 2’de 2002 ve 2009 yillar1 arasinda Amerika’da ortadgretim sonrasi
ogretimlerine devam eden toplam 6grenci sayisi ve ogrencilerin ¢evrimigi derslere

katilma durumlarina iliskin istatistikler verilmektedir (Allen ve Seaman, 2010, s.8).

Tablo 2
Amerika’da Yiiksekogretime Toplam Katilim ve Cevrimici Derslere Katilma

Istatistikleri (2002 — 2009 Arasi)

Toplam Yiiksekogretimde En az bir cevrimi¢i  Cevrimici katilimda ~ Cevrimigi
Yil v . -~

Katilim toplam yillik ders alan 6grenci  yillik biiyiime oram1 ~ katilmin toplam

biiylime orani katilima oram

2002 16,611,710 NA 1,602,970 NA 9.6%
2003 16,911,481 1.8% 1,971,397 23.0% 11.7%
2004 17,272,043 2.1% 2,329,783 18.2% 13.5%
2005 17,487,481 1.2% 3,180,050 36.5% 18.2%
2006 17,758,872 1.6% 3,488,381 9.7% 19.6%
2007 18,248,133 2.8% 3,938,111 12.9% 21.9%
2008 18,698,630 2.5% 4,606,353 16.9% 24.6%

2009 19,036,860 1.2% 5,579,022 21.1% 29.3%
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Tablo 2°de verilen istatistikler yorumlandiginda;

e 2002’ den bu yana cevrimi¢i e8itimden yararlanan Ogrenci sayisi siirekli olarak
artmistir.
e 2009 giiz doneminde 5.5 milyonluk bir 6grenci toplulugu %1.2’lik bir yillik biiyiime
orani ile en az bir tane ¢evrimici ders almistir. En az bir ¢evrimici ders alan 68renci
sayist bir dnceki seneye gore yaklasik bir milyon artis gostermistir.
e 2009 yilindaki cevrimig¢i derslere katilmda %21.1°lik yillik biiyiime orani, tiim
yiiksekogretime katilimdaki biiyiime oran1 %1.2’den kat kat daha fazladir.
¢ Amerika’da 2009 giiz doneminde tiim yliksekogretim 6grencilerinin %30’ una yakini

en az bir dersini ¢evrimici almigtir.

Olusturmaci kurama uygun bi¢imde islenen dersler, cogunlukla problem ¢ozmeye
dayal1 ya da proje tabanli etkinler ile yiiriitiilmektedir. Akademik ve sosyal ¢evreler,
ogrencilerin bireysel ¢alismalarda bagimsiz, grup calismalarinda isbirligine dayali ve
birbirlerine bagimli olduklar1 roller iistlenmelerine izin verirler. Geleneksel egitimde
ogretmenler ve 0grenciler bu yontemlerin yararlarim1 kabul etmekte ve uygulamaktadir.
Ancak yiiz ylize egitime aligkin 6gretmenler ve 6grenciler, ¢evrimici egitimin
geleneksel egitimle kazandirilan tecriibe ve ¢iktilarini 6grencilere nasil kazandiracagi
konusuna siiphe ile yaklagsmaktadir (Levine, 2003). Yiiksekogretimde ¢cevrimici egitim
veren kurumlarin ve bu kurumlarda egitim goren 6grencilerin sayilarindaki hizli artis,
tiim tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de cevrimici egitimde “Kalite Standartlar1”
sorununu giindeme getirmektedir. Cevrimigci egitim veren kurumlarin yeterli olmayan

tecriibeleri ve altyapilari bu konuyu daha da 6n plana ¢ikarmaktadir.

Cevrimici Egitimde Kalite Standartlar
Cevrimigi egitimin ayrilmaz bir parcasi olan e-0grenmenin kalitesi Avrupa’da iki
nedenden dolayr kritik ©neme sahiptir. Ilki, alanyazinin e-6grenmenin egitim
firsatlarinin kalitesini artirmasi ve bilgi toplumuna doniisiim siirecini giivence altina
almasidir. Ikincisi ise, e-6grenmenin basli basina bir dgrenme yontemi olmasindan
dolay1r kalitesinin gelistirilmesi gerekliligidir. Cevrimici egitim de e-Ogrenme igin
gercekei, ihtiyaclara yonelik, sonu¢ odakli olanaklar sunmaktadir (Ehlers ve digerleri,

2005, s.1).
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Allen ve Seaman tarafindan (2008 ve 2010) yapilan Sloan Konsorsiyum
anketleri, IHEP (2000) tarafindan yapilan arastirma gibi American Federation of
Teachers (AFT) tarafindan gerceklestirilen (2000) arastirmada da, ¢cevrimigi egitimin
Amerika’'nin yiiksek egitim sisteminde hizla biiyiidiigli ve kullanim alaninin arttig1
sonucu ortaya ¢ikmistir. Uzmanlar ve organizasyonlar bu biiylimenin istenen sonuglari
saglamasi bakimindan ¢evrimici egitimde kalitenin daha fazla onem kazandigim
belirtmektedir (Ehlers ve digerleri, 2005, s.11; Barkan ve Eroglu, 2004; Cavanaugh,
2002, s.175; Middlehurst, 2000, s.3). Ancak ¢evrimigci egitimde kalite anlaminda bazi
belirsizliklerin oldugu da var olan bir gercektir (Sims, Dobbs ve Hand, 2002; Twigg,
2001; IHEP, 2000; WICHE, 1995).

Amerika’da Yiiksek Egitim Birligi iiyeleri, ¢cevrimici egitimde kalite
giivencesinin heniiz istenen diizeyde olmadigini ve bu durumu ¢6ziilmesi gereken bir
sorun olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Yiiz ylize egitim i¢in gelistirilmis olan
standartlar da ¢cevrimi¢i egitimin farkli dogasindan kaynaklanan nedenlerden dolay:1 tam
olarak uyusmamaktadir (Clarke-Okah ve digerleri, 2009, ss:3-4; IHEP, 2000, s.7). Bu
nedenle cevrimi¢i egitimin kalite standartlari; kendi parametreleri, iistiinliikleri ve
sinirliliklart dikkate alinarak kendi 6zellikleri dogrultusunda hazirlanmasi
gerekmektedir (Wood ve George, 2003; Middlehurst, 2000; Twigg, 2001, s.3). Kimi
uzmanlar, kimi organizasyonlar konu tizerindeki belirsizlikleri kaldirmak amaciyla
ilkeler, kilavuzlar ve standartlar gelistirmektedir (Fountain, 2006, s.4; Woolsey and
Rodchua, 2004, ss:2-4; Parker, 2004, ss:393-402; Yeung, 2002, s.3; Twigg, 2001, ss:4-
5; Middlehurst, 2000, ss:8-9). Amerika’da ¢evrimici egitimde kalite standartlarinin
gelistirilmesi {lizerine arastirmalar yapan oncii kurumlarin isimleri agsagida verilmektedir

(Yeung, 2002, s.3; IHEP, 2000, s.5):

American Association for Higher Education (AAHE)
American Council of Education (ACE)

American Distance Education Consortium (ADEC)
American Federation of Teachers (AFT)

Council for Higher Education Accreditation (CHEA)
Institute for Higher Education Policy (IHEP)
Maryland Online Consortium (MOC)

YV V. V V V V V
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National Education Association (NEA)
North American Commission of Online Learning (NACOL)
Southern Regional Education Board (SREB)

Sloan Consortium (Sloan-C)

YV V. V V V

Western Interstate Commission for Higher Education (WICHE)

Yiiksekogretimde ¢evrimici egitim veren kurumlarin ve bu kurumlarda egitim
goren 6grencilerin sayilarindaki hizh artis, 6zellikle diinyanin gelismis iilkelerinde
cevrimici egitimde “kalite standartlar1” sorununu giindeme getirmektedir. Cevrimici
egitim veren kurumlarin yeterli olmayan tecriibeleri ve altyapilar: bu konuyu daha da 6n
plana ¢ikarmaktadir (Oblinger ve digerleri, 2001, s.19). Amerika’da baslangigta bireysel
olarak yapilan ¢evrimici egitime yonelik kalite ¢aligsmalari, zaman i¢inde konunun
Ogretim tasarimi, teknoloji, 6lcme ve degerlendirme vb. gibi farkli temel alanlar
icermesi ve dolayisi ile ortak akil gerektirmesi yiiziinden konseyler, konsorsiyumlar,
dernekler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Cevrimici egitimde kalitenin tanimlanmasina ve gelistirilmesine doniik olarak
alanyazinda kalite standardi olarak dile gelen standartlar, ilkeler, esaslar, yonergeler
arastirilmakta, belirlenmekte ve gelistirilmektedir. Cevrimigi egitimde kalitenin
degerlendirilmesi amaciyla programlara ve derslere yonelik kalite standartlari ile
birlikte, alanyazinda ismi “benchmark”™ olarak tanimlanan, kalite acisindan kurumlar
arast degerlendirmeyi miimkiin kilan kalite standartlar1 bulunmaktadir (Twigg, 2001,
s.14). Ilgili aragtirmalar boliimiinde gelistirilen kalite standartlarindan detayli bir sekilde
bahsedilmektedir.

Diinyada o6zellikle Amerika’da ¢evrimici egitimde kalite standartlarina iliskin
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin ilgili kurumlar igbirligi i¢inde kalite
standartlarin1 gelistirmekte ve ¢evrimigi derslerin standartlara uygun olarak
yiiriitiilmesini saglamaktadir. Benzer sekilde, ortak bir yiikksekdgretim alani olusturma
amacinda olan Avrupa da, Bologna siireci ile egitimde kalitenin dnemine vurgu
yapilmakta ve gelistirilmesi icin kalite standartlar1 belirlemektedir. Avrupa’da kalite
standartlar1 Belgika, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, ingiltere gibi Anglo-Saxon
tilkelerinde %82 gibi biiyiik bir oranla kullanilirken Cek Cumbhuriyeti, Estonya,

Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya gibi AB’ye yeni iiye
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olan iilkelerde %358 gibi daha diisiik bir oranla kullanildig: belirlenmistir (Ehlers ve
digerleri, 2005, s.9).

WICHE’den sonra yapilan arastirmalarda, c¢evrimici egitimde kalite
standartlarinin belirli temel alanlar icerisinde ele alindigir goriilmektedir. Alanyazinda
temel alanlar; anahtar alanlar (key areas: Jung, 2005, s.85; Clarke-Okah ve digerleri,
2009, s.4), elementler (elements: Sloan-C, 2002; QAA, 2009, s.4), kolonlar (pillars:
Sloan-C {iiyesi Moore, 2005, s.1) konular (issues: SREB, 2006, s.4), kategoriler
(categories: THEP, 2000, s.9), giicler (forces: Chickering and Gamson, 1987, s.3) gibi
farkli kavramlar ile ifade edilmektedir. Arastirmada kavram biitiinliigiin saglanmasi
amaciyla ilgili kavramlar temel alan olarak ifade edilmistir.

Yeung (2002), cevrimi¢i ders veren kurumlarin Ogrencileri igin kaliteyi
gelistirebilmelerini saglayacak kalite giivence sistemlerini degerlendirebilmesi ve
giiclendirebilmesi icin Oncelikle temel alanlarin anlasilmasi gerektigini vurgulamastir.
Alanyazinda gelistirilen kalite standartlar1 dikkate alindiginda, kalite standartlarinin;
ders gelistirme, ders yapisi, 0grenci hizmetleri, 6grenme kaynaklari, arayiiz tasarimi,
altyap1, 6grenme c¢iktilarimin degerlendirilmesi, diger kurumlar ile isbirligi, icerik,
kurumsal destek, Ogrenci degerlendirme, finans yoOnetimi, yonetim yiikiimliiliikleri,
Ogretim tasarimi, 0grenme tasarimi, program degerlendirme ve teknoloji bagliklar
altinda toplandig goriilmektedir (Wood ve George, 2003; Sims, Dobbs ve Hand, 2003;
Frydenberg, 2002; AFT, 2000; IHEP, 2000; WICHE, 1995). Yaptigimiz arastirmada
temel alanlar, uzman goriisii onayiyla 6grenciye destek, 6grenme kaynaklari, ders
etkinlikleri ile 6l¢me ve degerlendirme olarak belirlenmistir.

Egitimde makro anlamda program gelistirme ve mikro anlamda dgretim tasarimi
modellerinde, siirecin niteligini belirleyebilmek i¢in her zaman bir degerlendirme
asamasi bulunmaktadir. Benzer sekilde kalite calismalari ile yakindan ilgili olan strateji
planlama modelleri i¢cinde de bir degerlendirme asamasi yer almaktadir. Ancak
degerlendirme asamasi siirecin en sonunda dikkate alinmaktadir. Bu nedenle yapilan
yanliglar siirecin en sonunda gozlemlenebilmekte ve bundan dolayi siire¢ i¢erisinde
kayiplar yasanmaktadir. Buradaki sorun analiz edildiginde, kalite standartlar etkili bir
cOziim olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kaliteye yonelik standartlarin, siirecin en basinda
belirlenerek ise kosulmasi her alanda oldugu gibi ¢evrimigi egitim alaninda da siirecin

sorunsuz ilerlemesine ¢oziim olacaktir.
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Tlgili Aragtirmalar
Akademik alanyazin incelendiginde, ¢cevrimig¢i egitimde kalite konusunda 6zelikle
Amerika’da yapilan calismalarin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Ozelikle disiplinler
arasi calisan kurumlar araciligi ile kalite standartlar1 belirlenmekte, gelistirilmekte ve
degerlendirilmektedir. Arastirmalarin daha ziyade kalite standartlarinin belirlenmesine
yonelik oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda arastirmada ilgili kurumlarin ¢evrimici
egitim icin belirledikleri kalite standartlar1 iizerinde yogun olarak durulmustur. Bunun
yaninda Avrupa’da da ¢evrimigi egitim {izerine arastirma yapan kurumlar tarafindan
kalite standartlarina yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Avrupa da 6zellikle ENQA,
QAA ve EADTU onciiliigiinde ¢evrimig¢i egitimde kalite standartlarina yonelik
arastirmalar yapilmaktadir. Ulkemiz Avrupa Birligi (AB) entegrasyonu kapsaminda,
2001 yilinda Prag’da yapilan toplanti ile AB kalite giivence ¢alismalarina ortak
olmustur. Egitim bilimlerine yonelik kalite standartlar ile ilgili caligmalar, tilkemizde
tiniversitelerde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK) ve 2005
yilinda kurulan Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK) tarafindan organize edilmekte ve yiiriitiilmektedir. Kalite
konusu, egitimle ilgili ciddi ¢alismalarin yapilmasi gereken konularin basinda
gelmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi her iki senede bir tiye iilkelerin egitim
sistemlerini kalite giivencesi acisindan degerlendirmektedir. Egitim bilimleri alaninda
yapilan her arastirma kalite konusunu dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle ilgili
arastirmalar boliimii dogrudan kalite standartlarina yonelik arastirmalar ile
sinirlandirilmastir.

Bu boliimde ilk olarak Amerika’da ve Avrupa’da cevrimici egitime yonelik
gelistirilen kalite standartlar {izerinde durulmakta ve daha sonra ¢evrimici egitimde
kalite standartlarina yonelik gerceklestirilen arastirmalar hakkinda alanyazin bilgisi
verilmektedir. Son olarak da iilkemizde ¢evrimigi egitimle ilgili ¢calismalardan

bahsedilmektedir.

Kalite Standartlarinin Belirlenmesine Yonelik Calismalar
Kaliteye yonelik siirekli gelisim siirecini yansitmak amaciyla gerek bireysel, gerek
kurumsal arastirmalara kurumlarin, programlarin ve derslerin kalite acisindan

degerlendirilmesini saglayan kalite standartlarina deginmek ve alanyazindaki 6rnekleri



20

tanitmak, konunun daha iyi anlasilabilmesini saglayacaktir. Arastirmada, arastirma
konusuna Oncii olan ¢aligmalar dikkate alinarak Amerika’da ve Avrupa’da gelistirilen

kalite standartlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Amerika’da Gelistirilen Kalite Standartlari
Uluslararas1 arenada Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yiiksekogretim alaninda
ozellikle son yillarda 6nemli yenilikler ve degisiklikler gosteren 6ncii durumda bir iilke
goriiniimii arz etmektedir. Shanghai Jiao Tong Universitesi Endeksine gore 2010 yilinda
diinyanin en iyi 20 iiniversitesinin 17°si ABD’de, 2’si Ingiltere’de ve 1 tanesi de
Japonya’dadir (Academic Ranking of World Universities, 2010). Bu nedenle
arastirmada agirlikli olarak Amerika’da gerceklestirilen caligmalara yer verilmistir.
Kalite ¢alismalar1 Amerika’da genel anlamda Deming ile birlikte 1980’11 yillarda
on plana ¢ikmistir. Japon firmalarinin kalite sayesinde 6nemli avantajlar kazandigini
goren Deming, iilkesine de kalite kiiltiiriinii asilamak icin tiim alanlari icine alacak bir
hareket baslatmistir. Alanyazin incelendiginde, egitim alanina kalite standartlari ile ilgili
arastirmalarin 1987 yillinda Chickering and Gamson (1987) tarafindan “Seven
Principles of Good Practice” isimli ¢aligsmasi ile basladigi soylenebilir. Arastirmalar,
kalite standartlarina yonelik ¢alismalarin egitim agisindan tasidigi degeri ortaya
koymus, calismalarin zamanla bireysel calismalardan kurumsal ¢aligsmalara

doniismesine neden olmustur.

1. Ornek: Chickering and Gamson (1987). iyi Uygulama icin 7 ilke.
Yiiksekogretime yonelik olarak ilk kalite standartlar1 Chickering and Gamson (1987)
tarafindan “Iyi Uygulama icin 7 ilke” bashig1 altinda sunulmustur. Belirtilen 7 ilke
sunlardir:

1. Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler arasindaki iletisimi giiclendirin,

Ogrenciler arasinda isbirligini gelistirin,

Aktif 6grenme teknikleri kullanin,

Ihtiyac oldugu anda geri bildirim verin,

A

Ogrenme etkinlikleri i¢in harcanmasi gereken zamani vurgulayin (enerji + zaman =
ogrenme)

6. Tim beklentileri bildirin,
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7. Ogrencilerin farkli yetenekler ile geldiklerini ve farkli 6grenme sitillerine sahip

olduklarinmi dikkate alin.

Chickering and Gamson (1987) tarafindan belirlenen bu ilkeler ¢evrimigi
egitimden ziyade, bilgi ve iletisim teknolojileri ile yiiz yiize egitimde kalitenin
saglanmasi ve artirtlmasina yonelikti. Arastirmada, ¢cevrimigi egitimde kalite i¢in,
biitiinlesmesi gereken temel alanlar; etkinlik, beklentiler, isbirligi, etkilesim, farkliliklar

ve sorumluluklar olarak gosterilmistir.

2. Ornek: WICHE komisyonu (1995). Elektronik Ortamda Onerilen Akademik
Derece ve Sertifika Programlan icin Iyi Uygulama ilkeleri
Uzmanlar teknolojinin hizla egitime entegre olmasiyla elektronik ortamlarda yiiriitiilen
programlarda kaliteyi nasil saglayabileceklerini ve gelistirebileceklerini sorgulamaya
basladilar. Amerika’da ¢evrimici egitime yonelik kurumsal anlamda ilk caligma
WICHE komisyonu tarafindan gergeklestirilmistir. 1995 yilinda WICHE
yiiksekogretimde elektronik ortamlarda sunulan sertifika programlarinin niteligini
artirmak i¢in Egitim Iletisimi Bat1 Ortakli§1 (Western Cooperative for Educational
Telecommunications [WCET]) projesinin baslamasina neden olan sorular; kalitenin
nasil tanimlanmasi ve ilkelerinin neler olmasi gerektigi iizerinedir (Krauth, 1996, s.6).
WICHE, Amerika’nin batisinda bulunan on bes bolgede 6grenci basarisini
giivence altina almak ve yliksekogretim sistemini gelistirmek icin arastirmalar
yapmakta, projeler yiiriitmektedir. WICHE (1995) tarafindan elektronik ortamlarda
yiiriitiilen derslerin kalitesine yonelik bir proje gerceklestirilmistir. Yiiksekdgretimde
niteligin yiikseltilmesi amaciyla baslatilan proje ii¢ yilda tamamlanmistir. Calisma ile
bolgeler arasinda ortak kullanilacak elektronik ortamlarin gelistirilmesine firsat
taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Bat1 bolgelerindeki yiiksekogretim kurumlari,
diizenleme kurullar ve bolgesel akreditasyon merkezleri tarafindan kullanilmak iizere
Elektronik ortamlarda sunulan sertifika programlarina yonelik olarak, etkili uygulamalar
icin gerekli ilkeler belirlenmistir. Belirlenen ilkeler “Elektronik Ortamda Onerilen
Akademik Derece ve Sertifika Programlari icin Iyi Uygulama ilkeleri” bashig ile
yaymlanmistir. Asagida WICHE (1995) tarafindan gelistirilmis olan ilkeler

verilmektedir.
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Egitim Programlar1 ve Ogretim

>

Programin sonunda kazanilacak davranislar, 6grenme ciktilar icinde boliim ve
sertifika programina uygundur.

Elektronik ortamlarda 6nerilen diploma ve sertifika programlari tutarli ve
biitiinlesiktir.

Program, fakiilte ve 6grenciler arasinda es zamanl ve es zamanli olmayan
etkiletisim imkanlar1 saglar.

Fakiilte, elektronik ortamlarda 6nerilen programlar1 gézetim altinda tutar.

Kurumsal Baglam ve Yiikiimliiliik

Rol ve Gorev

» Program, kurumun rol ve gorevi ile uyumludur.

» Denetim ve onay siirecleri, programin amaglarina ulagsmasi igin kullanilan
teknolojinin uygunlugunu giivence altina alir.

Ogretim Elemanina Destek

» Program, elektronik sistemler iizerinden 6gretim elemanlarina destek hizmetleri
sunar.

» Program, 6gretim amagl olarak teknoloji kullanan gorevlilere mesleki gelisim
firsatlar verir.

Ogrenme Kaynaklar

» Program, dgrencilerin uygun 6grenme kaynaklarina ulagmasini saglar.

Ogrenciler ve Ogrenme Hizmetleri

» Kayith 6grenciler, 6grenmelerini destekleyecek 6grenci hizmetlerine kolayca
erigir.

» Program, 6grencilere egitim programi hakkinda agik, tam ve giincel bilgi, ders
ve diploma gereksinimleri, 6grenci fakiilte etkilesimi, teknolojik beceri ve
yeterliliklere iliskin ilkeler, teknik arag¢-gerec gereksinimleri, akademik destek
sistemlerinin varlig1 ve finansal yardim kaynaklari, iicretler ve 6deme
politikalar1 hakkinda bilgiler verir.

» Programa kabul edilen 6grenciler, programin iistesinden gelebilecek 6n bilgi ve

teknik yeterliligi sahiptir.



23

» Tanitim, iiyelik ve kayit materyalleri, var olan programi agik ve net bir sekilde
ifade eder.

Destek Sorumluluklar

» Fakiilte degerlendirme politikalari, elektronik ortamlarda 6nerilen programlarla
ilgili etkili 6gretimi ve bilimsel etkinlikleri kapsar.

» Kurum, dgrencilerin diploma ve sertifika egitimlerini tamamlayabilmeleri i¢in

teknik ve finansal destek verme sorumluluklarini yerine getirir.

Olcme ve Degerlendirme

» Kurum egitimin etkililigini, 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi ve 6grenci-
fakiilte memnuniyeti ile dlger. Ogrenciler program degerlendirme sonuglarina
ulasabilir.

» Kurum, tamamlanan program ve dersler i¢in basar1 belgesi saglar ve degerlendirme

yapar.

WICHE, yiiz yiize egitimde oldugu gibi ¢evrimici egitimde de kalitenin ne kadar
onemli oldugunu bildigi i¢in standartlari belirli temel alanlar icerisinde hazirlamistir.
Boylece kalitenin, farkli temel alanlarin birbiri ile biitiinleserek olustugu gercegi de
ortaya ¢cikmistir. WICHE’den sonra yapilan arastirmalarda da ¢evrimigi egitimde kalite
standartlarinin belirli temel alanlar icerisinde ele alindig1 goriilmektedir. Cevrimici
egitimde kalite standartlari ilk defa “Egitim ve Ogretim”, “Kurumsal Baglam ve
Yiikiimliiliik”, “Ol¢me ve Degerlendirme” temel alanlar1 dikkate aliarak belirlenmistir.
Kurumsal Baglam ve Yiikiimliilik temel alanin da “Rol ve Gorev”, “Ogretim
Elemanina Destek”, “Ogrenme Kaynaklar1”, “Ogrenciler ve Ogrenme Hizmetleri”,
“Destek Yikiimliiliikkleri” gibi temel alanlara ayrilarak incelenmistir. WICHE (1995),

on alt1 ilke belirleyerek cevrimici egitimde kaliteyi tanimlamaya calismistir.

3. Ornek: AFT (2000). Uzaktan Egitim: Iyi Uygulama icin Standartlar

Amerikali Ogretmenler Federasyonu (The American Federation of Teachers [AFT]),
1916 yilinda kurulmustur. Bugiin 1,5 milyon iiye ile temsil edilmekte ve iilke capinda
3000 yerel sube ile temsil edilmektedir. AFT, teknoloji destekli uzaktan egitimin hizla

yayilmasi nedeniyle onemi bir anda artan uzaktan egitimde kalite iizerine 1998 yilinda
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“Uzaktan Egitim: Iyi Uygulama i¢in Standartlar” baglikli bir arastirma baslatmistir.
Uzmanlar esliginde hazirlanan, i¢inde nicel ve nitel ¢dziimlemelerin yapilmasini
gerektiren sorularin yer aldigi anket, hem yiiz ylize egitim hem de uzaktan egitim ile
ders veren 200 6gretmene uygulanmistir. Anket sonuglart uzmanlar tarafindan
degerlendirilmis ve iki yil siiren aragtirma sonunda ortaya ¢ikan standartlar kamuoyu ile
paylasilmistir. Arastirma sonunda ortaya ¢ikan 14 standart asagida belirtilmektedir

(AFT, 2000, ss:1-26).

1. Fakiiltenin akademik kontrolii elinde tutmas1 gerekmektedir.

2. Fakiilte, uzaktan ogretme siirecinde gerekli 6zel sartlar1 karsilamak icin hazir hale
getirilmelidir.

3. Ders tasarimi, kullanilacak potansiyel ortamlar1 (sanal destek, 6grenci etkilesimi vb.)
dikkate alarak yapilmalidir.

4. Ogrenciler, dersin gerekliliklerini tam olarak anlamali ve basariya hazir hale
getirilmelidir.

5. Uzaktan egitimden sorumlu ekibin siirekli yakin bir etkilesim i¢inde olmasi
gerekmektedir.

6. Sinif boyutu, normal bir fakiiltede bulunan sinifa benzer olarak belirlenmelidir.

7. Dersler, 6grenme ciktilarini kazandiracak gerekli tiim materyalleri igermelidir.

8. Konularin birden ¢ok farkli uygulama yaparak 6grenilmesi cesaretlendirilmelidir.

9. Esdeger aragtirma firsatlarinin saglanmasi gerekmektedir.

10. Kullanilan 6grenci akademik basar1 6l¢gme teknikleri, yiiz yiize egitimde kullanilan
teknikler ile karsilastirilabilir olmalidir.

11. Hem yiiz yiize hem de uzaktan esdeger danigsma firsatlar1 saglamak gerekmektedir.

12. Fakiilte, materyallerin kullanilmas1 ve zaman igerisinde gelistirilerek yeniden
kullanilmasi iizerinde kontrolii elinde bulundurmalidir.

13. Tiim lisans programlari, ayn1 zamanda ve ayni1 yerde yiiz yiize sinif ¢calismasi
icermelidir.

14. Uzaktan egitim programinin degerlendirilmesi, uzaktan egitim veren kurumun
kendisinin, federal hiikiimetin ve akreditasyon ajanslarinin ortak sorumlulugu i¢inde

olmalidir.
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4. Ornek: Friedenberg (2002). E-6grenme icin Kalite Standartlari: Bir Matris
Coziimlemesi

Cevrimici egitime yonelik olarak gelistirilen kalite standartlari iizerine Friedenberg
tarafindan 2002 yilinda bir matris analizi yapilmistir. Arastirmada kurumlar tarafindan
cevrimici egitim icin gelistirilen kilavuzlar, ilkeler ve standartlar incelenmistir.
Incelemeleri sonucunda Friedenberg, WICHE (1995), Chickering ve Ehrmann (1996),
Uzaktan Egitimde Yenilikler (Innovations in Distance Education [IDE], 1998), AFT
(2000), IHEP (2000), NEA (2001), ve SREB (2006) tarafindan ¢evrimigi egitimde
kalite standartlarina iliskin yapilan calismalari tek bir ¢at1 altinda toplamastir.
Friedenberg matris ¢oziimlemesi sonunda, cevrimi¢i egitimde anahtar rol oynayan 9

temel alan1 asagidaki gibi tanimlamistir (2002, ss:3-10).

. Yonetim ytikiimliiliikleri

. Teknolojik Altyap1

. Ogrenci Hizmetleri

. Tasarim ve Gelistirme

. Ogretim ve Ogretim Eleman1 Hizmetleri
. Program Yiriitme

. Finans Y0Onetimi

. Hukuki ve Diizenleyici Gereksinimler

O 0 9 N Nk~ W N =

. Program Degerlendirme

5. Ornek: THEP (2000). Alanda Kalite: internet Tabanh Uzaktan Egitimde Basari
icin Standartlar

Cevrimici egitimde kalite standartlarina yonelik bir diger arastirma da Yiiksek Egitim
Politikalar1 Enstitiisii (The Institute for Higher Education Policy [IHEP]) tarafindan
“Quality on the line: Benchmarks for success in Internet-based distance education”
bashigr ile 2000 yilinda yapilmistir. Amac, sayilari hizla artan ¢evrimigi programlara
sahip olan kurumlarin kalite acisindan karsilastirilmasini saglayacak alanyazinda
benchmark olarak tanimlanan standartlar1 ortaya koymaktir. Arastirma asagida belirtilen

ic asamada tamamlanmistir (IHEP, 2000, ss:9-11).
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Birinci asamada ilgili standartlarin belirlenmesi ve bir standart havuzu
olusturulmasi i¢in internet tabanli uzaktan egitim alaninda otorite olarak kabul edilen
uzmanlar, egitim kurumlar1 tarafindan yayinlanan makaleler; incelenerek, 7 temel alan
icerisinde 45 standart saptanmis, bu standartlarin 6nem durumunun ve uygulanma
durumunun belirlenmesini saglayacak bir 6lgme araci gelistirmislerdir.

Ikinci asamada, gelistirilen 6lgme aracinin uygulanmasi ve yiiz yiize goriismeler
yapilmasi i¢in uzaktan egitim veren kurumlar belirlenmistir. Kurumlar belirlenirken
uzaktan egitimde biiyiik tecriibeye sahip olmasina, uzaktan egitimde lider bir kurum
olarak goriilmesine, bolgesel olarak akreditasyona sahip olmasina ve birden fazla lisans
programini tamamen ¢evrimici ortamlardan yiiriitmesine dikkat edilmistir. Bu olciitler
g6z oniinde bulundurularak alti kurum belirlenmistir.

Uciincii asamada belirlenen kurumlar ziyaret edilmis, kurumlarda gérev yapan
yoneticiler (62), 6gretim elemanlar1 (27), hem yonetici hem 6gretim elemani1 olanlar
(16) ve ogrenciler (42) ile goriismeler yapilmis ve ziyaretler sonunda 6lgme aract
uygulanarak ilgili veriler toplanmistir. Gerekli istatistiksel analizler yapilarak 6l¢gme
aracina son sekli verilmistir. Ol¢me aracina, 6lgme aracinin gecerligine ve
giivenirligine yonelik bilgilere Scanlan (2003, ss:1-10) veya Fountain (2006, ss:63-69)
tarafindan yapilan arastirmalardan ulasilabilmektedir. Arastirma sonunda asagida
belirtilen ¢cevrimig¢i egitim kurumlarinin kalite agisindan degerlendirilmesini miimkiin

kilan yedi temel alan ve bu temel alanlarin altindaki 24 standart belirlenmistir.

Kurumsal Destek

Madde 1: Sifre koruma, sifreleme, yedekleme gibi elektronik giivenlik dl¢timlerini
iceren teknoloji plan1 yiiriirliikte olup, kalite standartlarini, bilginin biitiinliigiinii ve
gecerliligini garanti altina almaktadir.

Madde 2: Kullanilan teknolojiler aksamadan giivenle caligmaktadir.

Madde 3: Merkezi sistem, uzaktan egitim alt yapisinin gelismesine destek

saglamaktadir.

Ders Gelistirme
Madde 4: Ders gelistirme, tasarim ve sunum i¢in gereken minimum standartlar igeren

kilavuzlar, ders iceriginin sunumunda kullanilan teknolojileri belirlemektedir.
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Madde 5: Ogretim materyalleri standartlara uygunlugu acisindan, diizenli araliklarla
godzden gecirilmektedir.
Madde 6: Dersler; 6grencilerin dersleri ve programi, analiz, sentez ve degerlendirme

yapmalarini saglayacak sekilde tasarimlanmaktadir.

Ogretme ve Ogrenme Siireci

Madde 7: Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 ve birbirleri ile etkilesimi, sesli mesaj ve e-
posta gibi farkli yollarla kolaylastirilmaktadir.

Madde 8: Odev ve sorulara verilen geri bildirim, yapici ve giincel olarak zamaninda
verilmektedir.

Madde 9: Ogrencilere, kaynaklarin dogrulugunu degerlendirebilecek seviyede etkili

arastirma yontemleri bilgisi verilmektedir.

Ders Yapisi

Madde 10: Cevrimici program baslamadan 6nce 6grencilerin uzaktan 6grenme
sorumlulugunu tagima ve gerekli erisim kaynaklarina sahip olma durumlari
belirlenmektedir.

Madde 11: Ogrenciler, dersin amaglari, derse iliskin kavramlar, dersin 6grenme ¢iktilari
gibi derslere iligkin konularda bilgilendirilmektedir.

Madde 12: Ogrenciler, web iizerinden sanal kiitiiphane gibi ¢evrimici 6grenme
kaynaklarina erigebilmektedir.

Madde 13: Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler, 6devlerin teslim tarihleri ve 6dev

sonuclarinin agiklanma tarihleri konusunda birlikte karar vermektedirler.

Ogrenciye Destek

Madde 14: Ogrenciler, kabul sartlar1, okul harci, ders kitaplari, teknik donanim, disiplin
sartlar1 ve 6grenciye destek hizmetleri vb. program hakkinda bilgilendirilmektedir.
Madde 15: Ogrencilerin, elektronik veri tabanlari, kiitiiphaneler, hiikiimet arsivleri,
haber servisleri ve diger bilgi kaynaklardan giivenilir ve gegerli bilgilere ulagsmalarini

saglayacak uygulamali egitim verilmektedir.
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Madde 16: Program veya dersin devam siiresi boyunca dgrenciler, elektronik ortamlarin
kullanilmasina yonelik yonergeler, ders baslangicindan 6nceki uygulamalar ve gerekli
teknik destek ekibine ulagim ile ilgili konularda teknik destek alma firsatina sahiptir.
Madde 17: Ogrenci sikayetlerini gosteren sorular, 6grenci hizmet personeli tarafindan

hizl1 ve dogru bir sekilde cevaplanmaktadir.

Ogretim Elemanina Destek

Madde 18: Ogretim elemanlarina ¢evrimici ders gelistirme amacli teknik destek hizmeti
verilmektedir.

Madde 19: Ogretim elemanlari, simf 6gretiminden cevrimici 6gretime gegis siirecinde
desteklenmekte ve siire¢ icerisinde degerlendirilmektedir.

Madde 20: Ogretim elemanlarina verilen destek, akran danismanligini da icererek
yiiriitiillen ¢evrimigi ders boyunca devam etmektedir.

Madde 21: Ogretim elemanlarina, 6grencilerin elektronik ortamlardan eristikleri verileri

kullanmalarindan kaynaklanan sorunlarla ilgili kaynaklar temin edilmektedir.

Olcme ve Degerlendirme

Madde 22: Programin etkililigi ve 6gretme-0grenme siireci, farkli yontemlerin
kullanildig: bir 6l¢me siireci i¢inde degerlendirilmektedir.

Madde 23: Katilim sayilari, iicretler ve basarili/yenilik¢i teknoloji kullanimina iliskin
veriler, program etkililiginin 6lciilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Madde 24: Ogrenme ¢iktilar1 anlagilir, yararli ve uygun olmast icin diizenli olarak

godzden gecirilmektedir.

6. Ornek: NEA (2002). Cevrimici Yiiksekokul Dersleri icin Rehber

Milli Egitim Birligi (National Education Association [NEA]), Sanal Yiiksek Okul
Birligi, Amerikan Okul Yoneticileri Birligi, CNA Vakfi, IBM Sirketi, Egitim Kurumlari
Milli Birligi, Milli Okul Kurumlari Birligi ve Verizon Iletisim Sirketi tarafindan,
cevrimigi yiiriitiilen yiiksekokul dersleri i¢in bir rehber hazirlanmistir (NEA, 2002).
Rehberde ¢evrimigi derslerin de yiiz yiize yiiriitiilen dersler gibi yiiksek kalite
standartlarina sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak ¢evrimigi ortamlarin

Ogretme ve 6grenme icin yiiz yiize egitimin gerceklestirildigi sinif ortamindan birtakim
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farkliliklar icermesi nedeniyle, ¢evrimigi ortamlarda 6grenme ve dgretme ile uyusan
temel alanlar1 bulmanin ve anlasilir bir sekilde tanimlamanin dneminden bahsedilmistir.
Rehbere gore, onerilen ¢evrimici derslerin kalitesi icin asagida belirtilen temel alanlar

g6z oniinde bulundurulmalidir (NEA, 2002):

Egitim Program: Onerilen ¢evrimici egitim programlarinin, 6grencilerin 6grenmesini

saglamasi i¢in yaristirici, tutarl ve ulusal standartlar ile uyumlu olmalidir.

Ogretim Tasarmm: Cevrimici dersler, 6grenme teorisi iizerine en giincel arastirmalar
g6z Oniinde bulundurularak yiiriitiilmelidir. Cevrimici dersler, ¢cevrimigi 6grenme
ortamlarinin kendine has kosullarinin, gereksinimlerinin ve firsatlarinin saglayacagi
avantajlardan yararlanacak ve 21. yiizy1l 6grenme becerilerinin gelisimini destekleyecek

sekilde tasarimlanmalidir.

Ogretmen Kalitesi: Ogretmenler cevrimici ortamlar ve konu alanina iliskin icerik
bilgisi, 6grenme teorileri, teknolojiler ve pedagoji iizerine gerekli tecriibeye sahip

olmalidir.

Ogrenci Rolleri: Ogrenciler, ders icin sinif arkadaslar ve 6gretmenleri ile cevrimici

ortamlarda etkilesim i¢inde olmali ve 6grenme siirecine aktif olarak katilmalidirlar.

Olcme: Olgme, ders siirecinde 6grencilere yaptiklari ¢alismalarin kalitesini ve
ogrendiklerini yansitmalarina firsat saglayacak sekilde giivenilir, gelistirici ve diizenli
olarak yapilmalidir. Ders sonu 6lgmesi, 6grencilerin ders icerigine hakimiyetlerini

yansitabilecegi anlayis ve becerileri ispat etmelerine firsat vermelidir.

Yonetim ve Destek Sistemleri: Ders, 6grencilerin etkili katilimini1 saglayacak sekilde
yonetilmelidir. Destek sistemi; 6grencilere ve 6gretmenlere, yiiz yiize dersler i¢in

saglanan materyaller ile kiyaslanabilecek 0grenme kaynaklar1 saglamalidir.

Teknolojik Altyapi: Son olarak, cevrimi¢i dersleri destekleyecek teknik altyapi,

ogretim ve etkilesim icin gerekli araclara sahip olmalidir. Cevrimici dersin arkasindaki
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teknoloji giivenilir, basit ve ekonomik olmalidir. Teknik destek, dgrenciler veya

ogretmenlerin ihtiyact oldugu anda hazir bulunmalidir.

7. Ornek: Sloan Consortium (2002). Cevrimici Egitimde Kalite icin Elementler
Sloan Consortium (Sloan-C) egitim kurumlarinin, organizasyonlarin, egitimcilerin
kaliteli bir cevrimici egitim sunabilmesi icin kalitenin ¢ergcevesini ¢izmeye yonelik
arastirmalar yapmaktadir. Sloan-C, cevrimig¢i egitime yonelik seminerler, konferanslar
diizenlemekte, raporlar hazirlamakta, kitaplar yazmakta ve Journal of Asynchronous
Learning Networks isimli dergiyi ¢ikarmaktadir. Sloan-C ¢evrimici egitimde kalitenin
ne denli 6nemli oldugundan yola c¢ikarak, 2002 yilinda Elements of Quality Online
Education baslikl1 arastirmay1 yayilamistir (Mayadas, Bourne ve Moore, 2002, ss:7-
12). Bu arastirmada kalitenin cercevesi belirlenmeye calisilmis ve ¢evrimici egitimde
kalitenin cercevesi, bes temel alan ile cizilmistir. Sloan-C, kaliteye yonelik
arastirmalarinda temel alanlar i¢in kolon, element kavramlarini kullanmaktadir.

Belirlenen bes temel alan ve her bir temel alanin hedefi asagida verilmistir.

Temel Alan 1- Etkili Ogrenme: Cevrimici 6grenmede kalite, en azindan yiiz yiize
egitim programlarinda gerceklesen 6grenmedeki kadar etkili olmasi kosulu ile ispat

edilmektedir.

Temel Alan 2- Uygun Maliyet: Kurumsal is uygulamalar; etkili, yiiksek kaliteli egitim
programlarinin iiretilmesini ve daha fazla egitim gereksinimin karsilanmasini

desteklemektedir.

Temel Alan 3- Erisim: Aldig1 dersi bagarmak, derecesini, programini tamamlamak
isteyen tiim 6grenciler, herhangi bir disiplindeki 6grenme kaynagina ¢evrimigi olarak

erisebilmektedir.

Temel Alan 4- Fakiilte Memnuniyeti: Bu element ii¢ ana etkinligi icermektedir:
1) Cevrimigi 6gretme i¢in fakiilte katiliminin siirmesi ve katilimin daha da artmasi
2) Cevrimigi 6gretme i¢in, genisleyen ve derin bir fakiilte farkindaliginin olmasi, bunun

yaninda ¢evrimi¢i gretme siirecinden memnuniyet duyulmasi
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3) Cevrimig¢i uygulamalar ve amaglar i¢in fakiiltenin ¢cevrimici ve yiiz ylize olarak

biitiinlesmesi

Temel Alan 5- Ogrenci Memnuniyeti: Dersini tamamlamus bir 6grencinin
memnuniyeti asagidaki ii¢ yolla ol¢iilebilir:

1) Ogrencinin 6gretim elemanlart ve diger dgrenciler ile etkilesim diizeyi
2) Ogrencinin dgrendikleri ile 6grenme ciktilarinin karsilastirilmasi

3) Teknolojinin ve dgrenciye verilen destegin yeterliligi ve uygunlugu

Amerika’da egitimin gelismesine yardimc1 olmak amaciyla ¢alismalarina
baslayan komisyonlardan biri olan Dogu Bolgesi Egitim Komisyonu (Southern
Regional Education Board [SREB]) 1948 yilinda kurulmustur. Komisyon Alabama,
Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Kentucky, Louisiana, Maryland, Mississippi,
North Carolina, Oklahoma, South Carolina, Tennessee, Texas, Virginia, West Virginia
olmak iizere 16 eyalette faaliyet gostermektedir. SREB bugiin Amerika’da 3300 okul,
800 yiiksekokul ve iiniversite ile ilkogretimden yiiksekogretime kadar egitimin her
diizeyinde 6gretimin gelistirilmesi, 6grenmenin zenginlestirilmesi, 6grenci basarisinin
artirtlmas i¢in eyalet liderleri, okullar ve egitimciler ile dogrudan isbirligi icinde
calismalarini yiiriitmektedir.

SREB, misyonu geregi, ¢cevrimici 6grenmedeki hizli biiylimeye kayitsiz
kalmamis ve kaliteli cevrimigi derslerin nasil tasarimlanmasi gerektigi konusunda
standartlar belirlemistir. Kaliteli bir cevrimig¢i derste olmasi gereken standartlar: ders
yonetim olarak beg temel alan altinda incelemistir. Cevrimi¢i Egitim Kuzey Amerika
Konseyi (North American Council for Online Learning [NACOLY]) ¢cevrimigi egitim i¢in
belirlenen kalite standartlarina yonelik genis kapsamli bir arastirma yapmis ve SREB
tarafindan belirlenen kalite standartlarinin konsey iiyesi kurumlar tarafindan “Cevrimici
Dersler i¢in Ulusal Kalite Standartlar1” basligi altinda kullanilmasina karar vermistir.
NACOL (2006), yasadig1 ¢aga ayak uyduracak neslin yetismesinin 6nemini de dikkate
alarak SREB (2006) tarafindan belirlenen temel alanlarin yanina 21. Yiizyil Becerileri

olarak yeni bir temel alan daha eklenmesine karar vermistir. SREB tarafindan ¢evrimici



32

dersler icin hazirlanan ve NACOL tarafindan yeni bir temel alan eklenen kalite

standartlar agagidadir.

8. Ornek: SREB ve NACOL (2006). Cevrimici Dersler icin Ulusal Kalite

Standartlar:

Icerik

>

Y

Dersin hedefleri ve amaglari 6lciilebilir bir sekilde tanimlanir ve katilimcilarin ders
sonunda neyi bilecekleri, neler yapabilecekleri anlasilir bir sekilde belirtilir.

Ders icerigi ve verilen ddevler, bolgesel veya ulusal gegerliligi olan icerik
standartlarina uygundur.

Ders etkinlikleri ve degerlendirmeler, ders ile iliskili olan yerel, bolgesel ve ulusal
oOlciitler ile uyumludur.

Ders icerigi ve ddevler, standartlara uygun hazirlanan icerigin 6gretimi icin yeterli
zorluk, derinlik ve genisliktedir.

Bilgi okur yazarlig1 ve iletisim becerileri birlestirilmekte ve egitim programinin yapi
tas1 olarak goriilmektedir.

Ogrenciler bagarilarini artiracak 6grenme kaynaklarma ve materyallerine istedikleri
zamanda ulasabilmektedir.

Dersin anlagilir bir tanitimini saglayan ogretim programina (syllabus)
ulasilabilmektedir.

Ders gereksinimleri, dersin hedefleri ve ders igerigi ile tutarlidir ve anlagilir bir
sekilde ifade edilmektedir.

Ogrencilere, ailelere ve danismanlara; ders 6gretmeni ve ders saglayici ile nasil
iletisim kurabileceklerini gosteren bilgiler verilmektedir.

Telif hakki olan materyallerin kullanimina iligkin bilgiler verilmektedir.

Ders etkinlikleri, tartigmalar, e-posta iletisimi ve intihal gibi konulara yonelik
akademik biitiinliik (entegrasyon) ve internet etigine iliskin beklentiler acik ve
anlasilir bir sekilde belirtilmektedir.

Gizlilik politikalar1 anlasilir bir sekilde belirtilmektedir.

Ogretici kaynaklar1 ve ders notlar1 erisime aciktir.

Olciim yontemleri, 6dev yanitlar ve 6devlere yonelik agiklamalar belirtilmektedir.
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Ogretim Tasarmm

>

Y

Ders tasarimi, 6grenci gereksinimlerini kolay anlasilir bir sekilde yansitmakta ve
ogrenmenin gerceklesmesi icin farkli yontemler icermektedir.

Ogretim siireci, tiniteler ve dersler seklinde diizenlenmektedir.

Ders iinitesi, tanitimlar1 gostermektedir.

Dersler, farkli 6grenme firsatlar sunarak 6grencilerin igerige hakim olmalarini
saglayacak ders tanitimini, iinite amaclarini, etkinliklerini, degerlendirme
yontemlerini ve iiniteye yonelik ders kaynaklarini icermektedir.

Ders, 6grencilerin 6grendikleri kavram ve becerileri, zamanla unutmayacaklari
sekilde tasarlanmaktadir.

Ders yonergesi, 0grencilerin aktif 0grenmesini saglayan etkinlikleri icerir.
Ogrencilerin igerige hakim olmasi icin farkli 6grenme yontemleri sunan dgretim
siireci, oncelikle 0grenci gereksinimlerine dayanmaktadir.

Ogrenciler icin farkli 6grenme stili ve tercihler iceren ogrenme etkinlikleri
diizenlenmektedir.

Ders, 6grencilerin iist diizey diisiinme, elestirel diisiinme, neden-sonug analizi
yapabilme, analitik diisiinme becerilerini gelistirecek firsatlar sunmaktadir.

Cok kiiltiirlii egitimi yansitan ders; dogru, giincel ve 6n yargisiz bilgiler
icermektedir.

Ogretmen; dgrenci gereksinimlerini karsilayacak 6grenme etkinlikleri
diizenlemektedir.

Dersin okunabilirlik diizeyi, verilen édevler ve matematiksel gereksinimler, ders
icerigi ile uyumlu ve ogrenciler i¢in uygundur.

Ders tasarimi, 68renci gelisimi i¢in zamaninda ve sik geri bildirim igeren ogretmen-
ogrenci etkilesimine firsat vermektedir.

Ders; becerileri gelistirmek, materyalleri kullanmak ve siireci izlenmek i¢in 6grenci-
ogrenci ve 6gretmen-ogrenci etkilesiminin gerceklesmesine firsat vermektedir.
Ogrenciler, ders icerigini zenginlestirmek igin olusturulmus kaynaklara

erisebilmektedir.
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Ogrenci Degerlendirme

>

Dersin hedefleri ve amagclar ile tutarli olan 6grenci degerlendirme stratejileri,
anlagilir bir sekilde belirtilmektedir.

Ders yapisi, 0grencinin igerik hakimiyetini 6l¢mek icin yeterli ve uygun yontemleri
icermektedir.

Siirekli ve sik dl¢iimler 6grencilerin bir sonraki derse hazir olmasini saglamaktadir.
Olgme stratejileri ve araclar, ders notunun 6tesinde 6grencilerin icerik hakimiyetinin
ve siif i¢indeki gelisimlerinin her an farkinda olmalarini saglamaktadir.

Ol¢me materyalleri, 6gretmenin dgrencileri 6lgmek icin esneklik gosterebilen farkll
yontemler kullanmasina imkan vermektedir.

Ogretmenlere dereceli puanlandirma anahtar1 ve parcali, tek parca 6dev
degerlendirme modelleri gibi alternatifler saglanmaktadir.

Not verme politikalar1 ve uygulamalari kolaylikla anlagilmaktadir.

Teknoloji

>

YV VvV

YV V V V

Ders mimarisi, 0grenme firsatlarini arttirmak icin 6gretmenlere; ders icerigini, ders
etkinliklerini ve 6l¢gme teknigini ¢cevrimigi ortamlara eklemeye izin vermektedir.
Dersler, ¢oklu okul takvimine gore islenmektedir (4*4, blok, geleneksel akademik
takvim vb.).

Cevrimici ders ortaminda dolagsmak kolaydir.

Ders, cevrimigi ortam kullanimini en iist diizeye ¢ikarmakta ve video, CD ve
podcast gibi alternatif 6grenme kaynaklari icermektedir.

Donanim, web tarayici ve yazilim gereksinimleri belirtilmektedir.

Teknoloji kullanimina iliskin 6n kosullar tanimlanmaktadir.

Ders i¢in icerige uygun gelistirilen 6zel araglar ve yazilimlar kullanilmaktadir.
Birlikte calisabilen teknik standartlar, farkli 6grenme yonetim sistemleri arasinda
icerik paylagimina izin vermektedir.

Birlikte ¢alisabilen teknik standartlar, sorularin, degerlendirmelerin ve sonuglarin
paylasimini giivence altina almaktadir.

Ders, tiim 6grencilerin erisimini garantiye alan Section 508 standartlarina ve W3C

yonergesi olarak tanimlanan kiiresel tasarim ilkelerine uygundur.
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Ders igerisinde kullanilan e-kitaplar; e-kitaplara erisimin, e-kitaplarin alternatif
versiyonlari ve diger 6gretim materyallerini dagitan yayinevleri i¢in gecerli
standartlar1 (NIMAS) desteklemektedir.

Ders saglayici, ders 6gretmenine, okul koordinasyon yardimu ile teknik destek ve
ders yonetimi hakkinda destek vermektedir.

Ders saglayici, ¢evrimici egitime uyum saglama etkinlikleri diizenlemektedir.

Ders Degerlendirme ve Yonetim

>

21.

Derse yonelik es degerlendirme sonuglarina ve 6grenci degerlendirmelerine
ulasilabilmektedir.

Ders saglayicilari, ders etkililigini 6l¢cmek i¢in farkli yontemler kullanmaktadir.
Ders etkililigi diizenli olarak degerlendirilmekte ve gelisimin saglanmasi i¢in
bulgulardan yararlanilmaktadir.

Ders yeniliklerin 6gretim siirecine yansitilmasi icin diizenli araliklarla
giincellenmektedir.

Dersin yiiriitiilmesinde yetkili tek kurum, ders saglayicidir.

Ogretmen, mesleki 6gretim standartlarma sahiptir, ders verdigi alanda gerekli
akademik kariyere sahiptir ve dersin ¢evrimigi yiiriitiilebilmek ici egitim almigtir.
Ogrenci bilgileri, Family Educational Rights and Privacy Act (FERMA) tarafindan

belirlenen olciitler dahilinde gizli kalmaktadir.

yy. Yeterlilikleri
Ogrenciler, ders siireci icerisinde; 6grenmeyi 6grenme, yasam boyu 6grenme,
bilisim okuryazarhid, yaratici-elestirel diisiinme, kiiresel farkindalik gibi 21. yy

becerileri kazanmaktadir.
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9. Ornek: Maryland Online (2003). Cevrimici Ders Tasarim ve Kalite Standartlar:
Rehberi

Maryland bolgesinde bulunan yirmi iiniversite ve yiiksekokulun birlikte ¢alismasiyla
olusturulan Maryland Online Consortium (MOC), vizyonunu diinya genelinde uzaktan
egitimde lider olmak ve ¢evrimici egitimde kaliteyi ylikseltmek olarak belirlemistir
(http://marylandonline.org/). Bu kapsamda derslerin ¢evrimigi olarak yiiriitiildiigii
sertifika programlari, On lisans, lisans ve yiiksek lisans programlar1 agmaktadir.
Konsorsiyum tarafindan hazirlanan Quality Matters Programi ile acilan cevrimigi
dersler, iiye olan kurumlar tarafindan siirekli gelisim anlayisi ile es degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Maryland Online Yiiksek Egitimi lyilestirme Biitcesinden (FIPSE)
aldig1 6denek ile kalitenin 6l¢iimii ve cevrimigi gelistirilen derslerde kalite giivencesi
icin kurumlar aras1 siirekli gelisimi modelini gelistirmistir. MOC tarafindan asagidaki

ic misyon ortaya konmustur.

e Uzaktan egitim ile yiiksek kaliteli derslere, sertifika ve lisans programlarina erisimi
kolaylastirmak.

¢ Konsorsiyuma iiye olan kurumlar ve uzaktan egitimde kaliteyi arayan diger ilgililer
icin kaynaklar ve mesleki gelisim firsatlar1 saglamak.

e E-0grenme icin arastirmalar tesvik etmek, uygulamalar: ve ilkeleri gelistirmek.

Bu misyonlar1 gerceklestirilebilmek icin yiiriitiillmekte olan “Quality Matters”
Programi kapsaminda ¢evrimigi dersleri kalite agisindan degerlendirebilmek amaciyla
sekiz temel alan ve her bir temel alan ile ilgili standartlar belirlenmistir. MOC
tarafindan 2003-2006 yillar1 arasinda kullanilan iicretsiz puanlama anahtar1 agsagidaki
tablolarda belirtilmektedir (MOC, 2003, ss:1-16). 3 puan olan standartlar, temel
standartlar olarak tanimlanmis ve ¢evrimigci dersin kaliteli sayilabilmesi icin 3 {izerinden

mutlak 3 puan almas1 gerekmektedir.
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Tablo 3
MOC:Derse Genel Bakis ve Tanitim Standartlart ve Puanlar
Standartlar Puan
1.1 Yonergeler derse nasil baglanacagini ve tiim ders bilesenlerini nerede 3
g bulacagini agikca belirtmektedir.
5 1.2 Kullanilan her bir ifade 6grencilere dersin amaclarini ve dersin bilesenlerini
= tanitmakta; dersin karma olmasi durumunda ifadeler yiiz yiize ve ¢evrimici
2 ders bilesenlerini arasindaki iliskiyi aciklamaktadir.
% 1.3 Cevrimigi tartigmalar, e-posta ve iletisimin diger formlarini iceren internet )
- etigine yonelik beklentiler, acik agik bildirilmektedir.
D
8 | 1.4 Ogretim eleman:i 6grenciler ile tamsmakta ve 6grenciler 6gretim elemaninin 1
% tanitim sayfasina ¢cevrimigi olarak ulasilabilmektedir.
m .o
g 1.5 Ogrencilerden kendilerini sinifa tanitmalar istenmektedir. 1
— | 1.6 Asgari teknoloji gereklilikleri, asgari 6grenci becerileri ve 6nkosul bilgileri 1
acikca ifade edilmektedir.
Tablo 4
MOC:Ogrenme Amaglar: Standartlar ve Puanlar
Kalite Standartlan Puan
2.1 Dersin 6grenme amaclari olciilebilir 6grenme ¢iktilarini tammmlamaktadir. 3
5 2.2 Modiil - iinite diizeyindeki 6grenme amaclar: ol¢iilebilir 6grenme ¢iktilarini 3
Eﬂ“ tanimlamakta ve dersin 6grenme amaclari ile tutarlilik gostermektedir.
5 2.3 Tiim 6grenme amaglar1 68rencilerin kolayca anlayabilecegi sekilde )
g yazilmakta ve acikga belirtilmektedir.
§ 2.4 Ogrencilerin 6grenme amacina nasil ulasacag hakkindaki yonergeler yeterli )
6" olmakta ve kolaylikla anlasilmaktadir.
i | 2.5 Ogrenme amaglari, dersin gereklerine uygun olarak modiil veya iinite 5

diizeyinde tasarlanmakta ve bildirilmektedir.




38

Tablo 5
MOC:Ol¢me Degerlendirme Standartlari ve Puanlar
Kalite Standartlar: Puan
3.1 Olgme yontemleri; dersin 6grenme amaclarma ulagma diizeyini belirlemekte,
o sorgulamalar ders etkinlikleri ve ders kaynaklar1 dikkate alinarak 3
g yapilmaktadir.
R
"2 | 3.2 Not verme politikalari kolayca anlagilmaktadir. 3
) "
5 | 3.3 Olgme ve degerlendirme stratejileri; ogrencilere sik, anlaml1 ve hizli bir geri 3
g" bildirim saglamaktadir.
g 3.4 Degerlendirmeler i¢in yapilacak farkli 6l¢me tiirleri ve yontemleri uzaktan ’
SO O0grenme ortamlari i¢in uygundur.
© -
e | 3.5 Ozdenetim veya uygulama tiiriinde verilen gorevler (aligtirmalar,
arastirmalar, sunumlar, tartismalar vb.) 68rencilerin hizli geribildirim 1
ithtiyacini karsilamaktadir.
Tablo 6
MOC:Kaynaklar ve Materyaller Standartlar: ve Puanlar
Kalite Standartlan Puan
4.1 Ogretim materyalleri, 6grenme amaclarina ulagmasi ve icerigin 6grenilmesi 3
§ icin yeterli derinlik ve genislige sahiptir.
g 4.2 Ogretim materyalleri, cevrimici ortamlara uygun bir bicimde sunulmakta, 3
% ogrenciler tarafindan kolaylikla erisilmekte ve kullanilmaktadir.
% 4.3 Ders bilesenlerinin (igerik, 6gretim yontemleri, teknolojiler ve 6gretim )
i materyalleri) amaci kolaylikla anlagilmaktadir.
cﬁ 4.4 El kitaplari, videolar, CD-ROM’lar ve bilgisayar yazilimlar1 gibi destekleyici
g nitelikteki 6gretim materyalleri, ders bilesenleri (icerik, 6gretim yontemlert, 1
5 teknolojiler ve 6gretim materyalleri) ile tutarhidir.
< | 4.5 Cevrimigi derslerde kullanilan tiim kaynaklar ve materyaller i¢in telif hakki, 1

kaynakga gosterme vb. dikkate alinmaktadir.
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Tablo 7

MOC:Ogrenen Etkilesimi Standartlar: ve Puanlar

Kalite Standartlar Puan
5.1 Ogrenme etkinlikleri, belirlenen amaglarin ve 6grenme ciktilarinin
. 3
kazamimlarini desteklemektedir.
E 5.2 Ogrenme etkinlikleri, 6gretim elemani-ogrenci, icerik-grenci ve gerekiyorsa 3
< ogrenci-ogrenci etkilesimini tesvik etmektedir.
g 5.3 Standartlar; 6gretim elemanina e-posta yanitlama, notlar1 aciklama, tartisma
= sliresi i¢in gereken zamani bildirmekte ve etkilesim siireclerine 6gretim 3
% elemaninin katilim durumunu belirtmektedir.
b
6" 5.4 Etkilesimin hangi sartlar altinda ve nasil gerceklesecegi ile ilgili gerekli )
v Olciitler agikc¢a siralanmaktadir.
5.5 Ders tasarimi 0gretim elemanlarini ile 6grencileri aktif ve katilimer olmalari )
konusunda harekete gecirmektedir.
Tablo 8
MOC:Ders Teknolojisi Standartlar: ve Puanlar
Kalite Standartlan Puan
6.1 Teknolojik araclar ve ¢evrimici ortamlar, dersin 6grenme amaclarini 3
desteklemekte ve 0grenme-6gretme siireci ile biitiinlesmektedir.
6.2 Teknolojik araclar ve ¢evrimici ortamlar, 6grenci etkilesimini gii¢clendirmekte )
— ve dgrencilere daha aktif bir sekilde 6grenmesi i¢in yol gostermektedir.
172
'S | 6.3 Ders igin gereken teknolojilere (pdf okuyucu, ortam yiiriitiicii veya 6zel )
= egitim yazilimlar1 vb. ) 68rencilerin rahatlikla ulagsmalar1 saglanmaktadir.
i
& | 6.4 Genis caplh bir erisebilirligin saglanmasi icin teknolojik araglar, cevrimici
% ortamlar ve sunus yontemleri 6grencilerin sahip oldugu aligkanliklar, 1
a imkanlar dikkate alinarak belirlenmektedir.
“ 165 Ogrenme kaynaklarina uzaktan nasil erisilecegini anlatan yonergeler
C 1
yeterlidir ve kolay anlagilmaktadir.
6.6 Ders teknolojileri, erisim kolayliginin saglanmasi i¢in verimli 1

uygulamalardan ve var olan ekonomik avantajlardan yararlanmaktadir.
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Tablo 9

MOC:Ogrenciye Destek Standartlar ve Puanlar

Kalite Standartlar: Puan
7.1 Ders yonergeleri, onerilen teknik destegin kapsamini anlagilir bir sekilde )
siralamaktadir.
§ 7.2 Ders yonergeleri; kurumun, akademik destek sistemi ile saglanan kaynaklarin
g etkili kullamiminda 6grencilere nasil yardimcei oldugunu agiklamakta veya 2
% ilgili web sayfasina yonlendirmektedir.
>
g 7.3 Ders yonergeleri; kurumun, 6grenciye destek hizmetlerinin, saglanan
@ kaynaklarin etkili kullaniminda 6grencilere nasil yardimer oldugunu 1
6’) aciklamakta veya ilgili web sayfasina yonlendirmektedir.
™ | 7.4 Ders yonergeleri, arastirma, bilgi notlari, teknoloji vb. ile ilgili temel
sorularin yanitlarini igeren rehberleri ve kaynaklar: siralamakta veya ilgili 1
web sayfasina yonlendirmektedir.
Tablo 10
MOC:Erisebilirlik Standartlart ve Puanlar
Kalite Standartlar: Puan
8.1 Ders, Engelli Amerikalilar Kanunu (ADA) i¢indeki gerekliliklerinin 6nemini 3
ad kabul etmektedir.
:Zf 8.2 Web sayfalari, tizerindeki metin halindeki icerigin gorsel isitsel alternatif 1
-qz esdegerini icermektedir.
E‘ 8.3 Web sayfalari, internet iizerinde icerigin 6grenilmesine yardimci, kendini 1
& sesli veya isitsel olarak tanitabilen baglantilara sahiptir.
8.4 Icerigin okunabilirligi konusunda gereken hassasiyet gosterilmektedir. 1

Gelistirilen puanlama anahtarina gore, 3 puana karsilik gelen temel standartlarin

tiimiine sahip olmasi ve genel toplamda 68 veya daha fazla bir puan almasi, kalite

acisindan degerlendirilen ¢evrimigi dersin 1yi tasarimlandiginin gostergesi olarak kabul

edilmektedir (MOC, 2003, s.1).

Cevrimici egitimde kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik Amerika’da

gerceklestirilen daha yiizlerce arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Yukarida verilen




41

alanyazin bilgisinin, Amerika’da alana yonelik otoriter kurumlar ve saygin
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmis olmasi ve ¢evrimici egitimde kalite

standartlarini ana hatlari ile ortaya koymasi bakimindan yeterli oldugu diistiniilmiistiir.

Avrupa’da Gelistirilen Kalite Standartlar:

Amerika’ya benzer sekilde ortak bir yliksekdgretim alani olusturma amacinda olan
Avrupa da, Bologna siireci ile egitimde kalitenin 6nemine vurgu yapmakta ve
gelistirilmesi icin kaliteyi giivence altina alacak standartlari belirlemektedir. 1999
yilinda Bologna’da baslayan ve 2010 yilina kadar Avrupa’yr Amerika ile rekabet
edebilir bilgi temelli bir Avrupa Birligi ekonomisini hedefleyen Bologna Siireci, ilk
basladigi giinden itibaren Yiiksekogretimde kalite konusuna biiyiik 6nem vermistir.
Ortak bir kalite kiiltiiri olusturma, kalite degerlendirmelerinde kullanilacak standartlar,
Olciitler ve gostergelerde de ortak bir referans cercevesi arayislarina yol agcmaktadir
(Hamalainen, 2003). 29 Avrupa Birligi iilkesi tarafindan yayinlanan Bologna
Bildirisinde, 1998 yilinda Sorbonne Bildirisinde 6nerilen alti madde kabul edilmistir.
Kabul edilen bu maddelerden biri de Yiiksekogretimde kalite giivencesini saglamak i¢in
Avrupa iilkeleri arasinda isbirligi yapilmasidir (YOK, 2007a, s.29).

19 Mayis 2001°de iilkemizin de aralarinda bulundugu otuz iki iilkenin
yiiksekogretiminden sorumlu bakanlar1 Prag’da bir araya gelmislerdir. Prag’da yapilan
toplantida, Bologna Siireci’nin 6ngordiigii hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in alinacak
onlemleri karara baglamak ve siire¢ gelisimini takip etmek iizere iiye iilkelerin
temsilcilerinden olusan Bologna Izleme Grubu’nun siirecin siirekli gelismesinden
sorumlu olmasina karar verilmistir (YOK, 2007b, s.2). Bologna izleme grubu, 2003
yilinda 40 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen Berlin Konferansinda belirledikleri {i¢
oncellikli hedeften biri de kalite giivencesidir.

Berlin konferansinda Yiiksek Egitimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligi
(ENQA), birlikte calist1g1 iiye kurumlar; Avrupa Universite Birligi (EUA), Avrupa
Yiiksek Ogretim Kurumlari Birligi (EURASHE) ve Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri
(ESIB) ile birlikte kalite giivencesinin saglanabilmesi icin iizerinde fikir birligine
varilmis bir dizi standartlar, islemler ve esaslar gelistirmek ve hem kalite giivencesi hem
de akreditasyon ajanslari i¢in uygun es degerlendirme yollart aramak i¢in

gorevlendirilmistir. Yapilacak arastirmanin 2005 yilinda Bergen Konferansinda
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Bologna Izleme Grubu tarafindan bakanlara sunulmasina karar verilmistir (ENQA,
2005, 5.3). Bologna Izleme Grubu da 2005 yilina kadar kalite giivencesinin kurumsal
olarak, iilke bazinda ve Avrupa boyutunda gelistirilmesi kararin1 almistir (Eurydice,
2009, s.16).

Mayis 2005’ de kirk bes iilkenin yiiksekdgretimden sorumlu bakanlarinin, kalite
giivencesine yonelik kurumlarin da katilimiyla Bergen Konferansi diizenlenmistir.
Bergen Konferansinda, o giine kadar yiiksekogretimde kalite konusunda yapilan
caligmalar ve bu kapsamda oOnerilen ilkeler, standartlar ve esaslar, ENQA tarafindan
hazirlanan “Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area” baslikli raporunda yayinlanmis ve Bologna Siirecine dahil iilkelerin
egitim ile ilgili bakanlar1 tarafindan kabul edilmistir (YOK, 2007a, s.23). Tiirk¢e’ye
“Yiiksek Egitim Alaninda Avrupa Kalite Giivence Standartlar1 ve Esaslar1” olarak
cevrilebilecek raporda benimsenen standartlar ve esaslar asagida belirtilen ii¢ ana baglik

etrafinda toplanmistir (ENQA, 2005, s.5).

* Yiiksek Egitim Kurumlarinda i¢ Kalite Giivencesi icin Standartlar ve Ilkeler
* Yiiksek Egitim Kurumlarinin Dis Kalite Giivencesi icin Standartlar ve Ilkeler

» Dis Kalite Giivence Ajanslari icin Standartlar ve Ilkeler

Avrupa Yiiksek Egitim Alaninda kalite giivencesinin saglanmasi i¢in hazirlanan
rapor, belirlenen ii¢ ana baglik altinda uygulama ve siireclerine yonelik temel ilke ve
standartlar1 icermekte ve giliniimiizde iye iilkelerin bu alandaki ¢alismalarini, belirlenen
bu ilkeler ve esaslar cercevesinde yiiriitmeleri beklenmektedir. Pek cok iilkede oldugu
gibi, yliksekogretimde kalite sorunun giindeme gelmesi, tartisilmasi, kalitenin
korunmasi ve artirtlmasi ile ilgili ¢aligmalar 6ncelikli olarak iiniversitelerin kendi i¢
dinamiklerinden, kaygilarindan ve arayislarindan kaynaklanmaktadir (Ozer, Giir ve
Kiiciikcan, 2010, s.29). Arastirma, ozellikle kurumlarin kendi i¢ dinamikleri ile sahip
olmas1 gereken standartlar ve ilgili temel alanlar iizerine odaklanmistir. Bu nedenle
arastirmada, dis uzmanlara bagli olarak gerceklestirilen dis kalite giivencesi ve dis kalite
giivence ajanslarina yonelik standartlara ve ilkelere yer verilmemistir. I¢ kalite
giivencesi i¢in belirlenen standartlar ve ilkeler 10. 6rnekte goriilmektedir (ENQA, 2005,
$s:16-19).
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10. Ornek: ENQA (2005). Yiiksek Egitim Alaninda Avrupa Kalite Giivence

Standartlan ve ilkeleri

I¢ Kalite Giivencesi icin Standartlar ve Ilkeler:

Temel Alan 1- Kalite Giivence Politikasi ve Yontemleri: Kurumlar sahip olduklari
programlarin standartlara uymasi ve kalite giivencesi saglamak i¢in uygun bir politikaya
sahip olmal1 ve bu politikanin gerceklesmesi icin gerekli yontemleri belirlemelidir.
Kurumlar ¢caligmalarinda kalite giivencesinin ve kalitenin 6neminin farkinda olan bir
kalite kiiltiirtiniin gelistirilmesini saglamalidir. Bu amagla kurumlar kaliteyi siirekli
gelistirecek bir strateji belirlemeli ve uygulamaya koymalidir. Belirlenen strateji,
politika ve yontemler; resmiyete sahip olmali, 6grencilerin ve diger paydaslarin rollerini
tanimlamal1 ve kamuoyu ile paylagilmalidir. Bu politikanin asagidaki konular1 icermesi

beklenmektedir:

» Kurum i¢inde egitim ve arastirma arasindaki iliski,

» Kalite ve standartlar i¢in kurum stratejisi,

» Kalite giivence sisteminin organizasyonu,

» Kalite giivencesi konusunda boliimlerin, okullarin, fakiiltelerin, ilgili diger kurumsal
birimlerin ve bireylerin sorumluluklari,

» Kalite giivence siirecine 6grenci katilima,

» Kalite politikalarin1 uygulama, izleme ve giincelleme yontemleri.

Temel Alan 2- Programlarin Onay1, izlenmesi ve Diizenli Araliklarla Gozden
Gegirilmesi: Kurumlar, sahip oldugu programlarin onayi, izlenmesi ve diizenli
araliklarla gozden gecirilmesi i¢in resmi imkanlara sahip olmalidirlar. Programlarin

kalite glivencesinin asagidaki konulari icermesi beklenmektedir:

» Hedeflenen 6grenim ¢iktilarinin agik olarak olusturulmasi ve yayinlanmasi,

» Ders programlari ve igeriklerinin olusturulmasinda titizlik gosterilmesi,

» Farkl yiiksekogretim sistemlerinin (tam zamanli, yar1 zamanli, uzaktan egitim, e-
ogrenme vb.) ihtiyaglariin belirlenmesi,

» Uygun 6grenme kaynaklarinin arastirilmast,
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> Ogrenimi gerceklestiren birimlerin disinda uygulanan programlarin uygunlugunun
onaylanmast,

» Ogrencilerin basarilarinin ve gelismelerinin izlenmesi,

» Programlarin diizenli ve agsamali olarak degerlendirilmesi,

» Calisanlardan diizenli olarak geri bildirimin alinmasi,

> Ogrencilerin, kalite giivence calismalarina katilimlarinin saglanmasi.

Temel Alan 3- Ogrencilerin Degerlendirilmesi: Ogrenciler tutarl bir sekilde
uygulanmakta olan daha dnceden yayinlanmis 6l¢iitler, diizenlemeler ve yontemler ile
degerlendirilmelidir. Ogrenci degerlendirme yontemlerinin asagidaki maddeleri goz

oniinde bulundurmasi beklenmektedir:

» Hedeflenen 6grenme ciktilarinin kazanimina yonelik bir 6lgme yapilmasini
saglayacak sekilde tasarlanmasi

» Tanilayici, bi¢imlendirici veya 6zetleyici bir sekilde yapilan degerlendirmelerin
amaglara uygun olmasi

» Notlandirma i¢in basit, anlasilir ve 6nceden belirtilmis 6lgiitlere sahip olunmast

» Hedeflenen yeterlilikler ile baglantili beceri ve bilgilerin kazanilmasi dogrultusunda
ogrencilerdeki ilerlemeleri degerlendirmenin roliinii anlayan insanlar tarafindan
ogrenci degerlendirmelerinin iistlenilmesi

> Ogrenci degerlendirmelerine ait kararlarin miimkiinse tek bir kisinin incelemesi ile
verilmemesi

» Smav yonetmeligine iligkin olasi tiim sonuglarin g6z 6niinde bulundurulmasi

» Sinav yonetmeliginde 6grenci devamsizligi, hastalik ve diger hafifletici durumlarda
degerlendirme i¢in gerekli diizenlemelerin acik bir sekilde tanimlanmasi

» Degerlendirmelerin kurum tarafindan belirlenen yontemler ile giivenli bir sekilde
yiiriitiilmesi

» Uygulanan yontemlerin dogrulugunu garanti altina almak igin, idari dogrulama

kontrollerine tabi tutulmasi

Temel Alan 4- Ogretim Kadrosunun Kalite Giivencesi: Kurumlar, 6gretim siirecinde yer

alan kadronun Ogretim siirecini etkili olarak yiiriitecek nitelikte ve yeterlikte olduklarini
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kendilerine kanitlayacak yontemlere sahip olmalidir. Bu yontemler, dis
degerlendiricilere acik olmali ve raporlarda bu yontemlere iligkin yorumlar
yapilmalidir. Ogretim elemanlarinin, bircok 6grenci icin tek 6grenme kaynagi oldugu

aciktir. Ogretim elemanlari igin asagidaki maddeler g6z 6niinde bulundurulmaktadir:

> Ogretme siirecinde yer alan 6gretim elemanlarinin 6grenmenin gerceklesmesi istenen
konular ile ilgili gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi

> Ogretim elemanlarmin sahip oldugu bilgi ve tecriibeleri 6grencilere etkili bir sekilde
aktarmasini saglayacak becerilere sahip olmasi

> Ogretim elemanlarinin gosterdikleri performansa yonelik geri bildirim almasi

» Kurumun is bagvuru ve atama olgiitleri, yeni ise alinacak bir 6gretim elemaninin
Ogretim siirecini yiiriitebilecek asgari yeterliliklere sahip oldugunu garanti altina
almasi

> Ogretim kadrosuna bilgi ve becerilerini gelistirmesi igin firsatlar verilmesi

> Ogretim kadrosuna 6gretme kapasitelerini gelistirmek ve zenginlestirmek icin
firsatlar verilmesi

» Kurumlarin yetersiz kalan 6gretmenlere kendi becerilerini kabul edilebilir bir diizeye

cikarmalari i¢in firsatlar sunmasi

Temel Alan 5- Ogrenme Kaynaklar1 ve Ogrenci Destegi : Kurumlar, onerilen her
program i¢in 6grencilerin 6grenmesine destek olacak erisime hazir kaynaklarin uygun
ve yeterli oldugundan emin olmalidir. Ogrenci kaynaklari ve dgrenci destegi icin

asagidaki maddeler g6z oniinde bulundurulmaktadir:

> Ogrencilerin, 6gretmenler disinda kiitiiphaneler, egitim materyalleri gibi fiziksel
kaynaklardan ve asistan, danigman gibi insan kaynaklarindan 6grenme kaynagi
olarak yararlanmasi

» Ogrenme kaynaklar1 ve diger destek imkanlarinin dgrenci erisimine hazir olmasi

» Ogrenme kaynaklar1 ve diger destek imkanlarmin dgrencilerin zihinsel
gereksinimlerine uygun olarak tasarimlanmasi ve kullanicilardan gelen geri

bildirimlere duyarli olmasi
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» Kurumlarin, 6grencilerin her an erisebildigi destek hizmetlerinin etkililigini siirekli

olarak izlemesi, gbozden gegirmesi ve gelistirmesi

Temel Alan 6- Bilgi Sistemleri: Kurumlarin sahip olmasi gereken kaliteye iliskin bilgi
sistemleri yerel kosullar altinda genislemeye bagli olmakla birlikte, en azindan asagida

belirtilen konular1 da igcermesi gerekmektedir:

> Ogrenci gelisimi ve bagari oranlari

» Mezunlarin istihdami

> Ogrencilerin programlarina iliskin memnuniyeti

> Ogretmenlerin etkililigi

> Ogrenci niifus profili

» Erisilebilen 6grenme kaynaklari ve bunlarin maliyetleri

» Kuruma 6zel anahtar performans gostergeleri

» Kurumlarin, performanslarini gelistirmek ve 6z bilgilerini genisletmek icin EHEA

veya Otesindeki diger benzer kurumlar ile kendilerini karsilagtirmasi

Temel Alan 7- Toplumu Bilgilendirme: Kurumlar, hangi dereceye yonelik olursa olsun
actiklar1 programlara yonelik gerek nicel ve gerekse nitel bilgileri giincel, yansiz ve
objektif olarak, kolayca erisebilecek sekilde diizenli araliklarla yaymlamali ve toplumun
bilgisine sunmalidir. Kurumlar asagida belirtilen konular hakkinda toplumu

bilgilendirmekle gorevlidir:

> Onerdikleri programlar,

» Hedeflenen 6grenme ciktilari,

» Kazanilacak yeterlilikler,

> Ogretmen, 6grenme ve 6grenci degerlendirme yontemleri,
» Ogrenme firsatlari,

» Mezunlarin ¢aligma sahasi ve programa yonelik goriisleri.

Avrupa yiiksek egitim alani i¢in kalite giivencesine yonelik hazirlanan raporda,

yiiksekogretimde yiiz yiize egitim kadar etkili oldugu aragtirmalarla saptanmis uzaktan
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egitim, ¢evrimigi egitim, e-6grenme gibi konulara yeterince deginilmedigi
goriilmektedir. Raporda adi gecen konular sadece i¢ Kalite Giivencesi i¢in Standartlar
ve Ilkeler boliimii icinde Programlarin Onayi, izlenmesi ve Diizenli Araliklarla Gézden
Gegcirilmesi standardinda yer alan farkl yiiksekdgretim sistemlerinin (tam zamanli, yari
zamanli, uzaktan egitim, e-6grenme vb.) ihtiyaclarinin belirlenmesi ilkesi ile giindeme
gelmistir. Ancak raporun uluslararasi baglam bagliginda OECD ve UNESCO tarafindan
hazirlanan raporlarda oldugu gibi yiiksekogretime yonelik uzaktan egitimde kalitenin
garanti altina alinmasi gerektigi onerilmektedir (ENQA, 2005, s.24). Daha sonradan
ENQA’nin da itiraf ettigi gibi, 2005 yilinda ENQA tarafindan hazirlanan raporda
yiiksekogretimin agirlikl olarak yiiz yiize gerceklestirildigi diistiniilmiis, cevrimici
egitim programlarinin diinyada hizla artmasi ¢ok da dikkate alinmamistir (ENQA, 2010,
s.11; HSV, 2008, s.24). ENQA tarafindan 2010 yilinda e-6grenmede kalite giivencesi
icin hazirlanan raporda, 2005 yilinda hazirlanan rapora atifta bulunularak; raporun,
yiiksek egitimde ve 0zellikle e-6grenmede kalite giivence siireclerinin yenilik i¢in firsat
saglanmasina karsi olmadigi vurgulanmistir (ENQA, 2010, s.7). ENQA (2009, 2007,
2005) tarafindan hazirlanan kalite giivence standartlarinin, ¢cevrimici egitim alaninda
gelecegin yiiksek egitim sistemlerini gelistirmekte dnemli bir rol oynayacagi
belirtilmistir (ENQA, 2010, s.39).

2003 yilinda Berlin Konferansi’nda bakanlar tarafindan alinan karar
dogrultusunda, Bologna Siireci’ne iligkin ilerlemelerin ve onceliklerin uygulanmasina
yonelik ilk durum degerlendirmesi, yine 2005 yilinda Bergen Konferansinda yapilmis
ve detayli bir rapor hazirlanmistir. Ayn1 konferansta 2007 Londra ve 2009’°da
Leuven’de yapilacak olan konferanslarda Bologna Degerlendirme Raporu’nun
sunulmasina karar verilmistir. Alinan karar dogrultusunda 2007 Londra ve 2009 Leuven
Bologna Degerlendirme Raporlar1 yayinlanmistir. AB {ilkelerinin kalite giivencesi
acisindan degerlendirildigi raporlarda iilkemize ait degerlendirme sonuglart da yer

almaktadir.
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11. Ornek: QAA (2009). Yiiksek Egitimde Akademik Kalite Giivencesi ve

Standartlar

Avrupa’da ENQA’nin disinda yiiksekogretimde kalite standartlarina, kalite glivencesine

yonelik arastirmalar yapan baska kurumlar da bulunmaktadir. Bu kurumlardan biri de

Ingiltere’de 1997 yilinda kurulan Yiiksek Egitimde Kalite Giivencesi Ajans1 (Quality

Assurance Agency for Higher Education [QAA]), ingiltere basta olmak iizere, Scotland,

Galler ve Kuzey Irlanda’da bulunan iiniversitelerin ve kolejlerin sorumluluklarini hangi

diizeyde yerine getirdigini kontrol etmekte, kalitenin artmasi i¢in arastirmalar yapmakta

ve kaliteyi tanimlayan standartlar1 belirlemektedir. QAA, yeterlilikler icin belirledigi

standartlar ile toplumun yiiksek egitime olan ilgisini canli tutmakta, yiiksek egitimin

kalite yonetimi i¢in ilgili kurumlan siirekli gelisim konusunda bilgilendirmekte ve

desteklemektedir (http://www.qaa.ac.uk). QAA, akademik standartlar ve kalite

konusunda akademik altyapiy1 Sekil 2°de goriildiigii gibi merkeze almaktadir.

[ Yiiksek EgitimdeYeterlilikler

]

[

Vs

[ Performans Gostergeleri

Akademik Altyapi

~N

Uygulama Ilkeleri ]

J

(

Program Tanitimlari ]

Sekil 2. Akademik Altyapinin Ana Basliklari

QAA, akademik altyapiyz;

1. Yiiksek egitimde yeterlilikler
2. Uygulama ilkeleri

3. Program tanimlamalar1

4. Performans gostergeleri

olmak iizere yukarida belirtilen birbiriyle iligkili dort ana baglik ile tanimlamaktadir.

Bunlardan uygulama ilkeleri ana basligi, kalite yonetimi ile ilgili gosterilmekte, diger 3

ana baghigin ise ilgili kurumlara standartlar1 belirlemeleri, karsilamalari i¢in yardimci

oldugu belirtilmektedir.

Akademik altyapida kalite yonetimini saglayan ana baslik ise uygulama ilkeleri

olarak belirtilmistir (QAA, 2009, s.4). Uygulama ilkeleri QAA tarafindan 1998-2001
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yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar sonucunda “The Code of practice for the assurance of
academic quality and standards in higher education” baglig1 altinda kalitenin
tanimlanmasini saglayan on temel alan dikkate alinarak yayinlanmistir. Belirlenen temel

alanlar yanda goriilmektedir:

Temel Alan 1: Lisansiistii aragtirma programlari

Temel Alan 2: Isbirlikli tedarik, esnek ve dagitik 6grenme (e-ogrenme dahil)
Temel Alan 3: Engelli 6grenciler

Temel Alan 4: Dis inceleme

Temel Alan 5: Ogrenci basvurulari ve akademik konularda 6grenci sikayetleri
Temel Alan 6: Ogrenci degerlendirme

Temel Alan 7: Program tasarimi, kabul, izleme ve gozden gecirme

Temel Alan 8: Kariyer egitimi, bilgi, danismanlik ve rehberlik

Temel Alan 9: s odakli 6grenme

Temel Alan 10: Yiiksek egitime kabul

Temel alanlardan anlasilacagi gibi QAA, tipki iiyesi oldugu ENQA gibi
cevrimi¢i 6grenmeyi yiiksek egitimde kendi basina bir yontem olarak degil, yiiz yiize
egitimin bir destekgisi olarak degerlendirmistir. Isbirlikli tedarik, esnek ve dagitik
o0grenme temel alanina yonelik hazirlanan raporda, uzmanlar tarafindan e-learning
bashigr altinda ¢evrimigi egitime Ozel kalite giivence ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (QAA, 2010, s.57). Yiiksek egitimde kalite giivencesi i¢in hazirlanan
raporlardan Avrupa’da ¢evrimigi egitime yonelik ilerlemelerin Amerika’ya oranla daha

yavas oldugu anlasilmaktadir.
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12. Ornek: OUUK. (2004). Acik Universitenin Kalite Standartlar

Isvec Ulusal Ajans1 (HSV, 2008, ss:32-33) tarafindan verilen bilgilere gore; Birlesik
Krallikta atmisa yakin Ogrenme ve Ogretme Miikemmeliyet Merkezi (CETL)
bulunmaktadir. Bunlardan dordii A¢ik Universite’nin bir parcasidir. Acik Universite, ic

kalite degerlendirme siireclerinde ii¢ hizmet bi¢cimine odaklanmaktadir.

» Ogrenme materyalleri: Basili metinler, e-kitaplar, gorsel ve/veya sesli materyaller,
metin ve simiilasyon iceren CD-ROM’lar, ¢oklu ortam 6grenme materyalleri iceren
DVD’ler vb.

> Ogrenme hizmetleri: Sanal kiitiiphane i¢indeki dijital kaynaklar, laboratuar
uygulamalari, internet ortaminda danisma masasi, genel bilgiler i¢in ¢agri merkezi
vb.

> Ogrenciye destek: Ders materyalleri icin yiiz yiize 6zel ders, ¢evrimici 6zel ders,

odevler icin geri bildirim, telefon veya e-posta ile bire bir destek vb.

Acik Universite, acik ve 6grenmede kalite icin 4 dnemli durum belirtmektedir. Bunlar;

» Akademik icerik (dogru kavram, dogru tanimlama)
» Pedagojik yontem (etkili 6grenme materyalleri)
» Ortam iiretimi (ticari iirtinler ile karsilastirilacak diizeyde)

» Hizmetlerin kalitesi (istenenleri zamaninda teslim ve c¢alisan yazilimlar )

Acik Universite kalite siireclerinde hem kalite kontrol hem kalite giivencesi hem de

kalite gelistirme yontemlerini kullanmaktadir.

» Kalite kontrol; sistem ile birlikte ¢alisan her seyin durumunu belirlemek igin
tiretimden veya teslimden sonra kontrol amach yiiriitiilen bir siire¢ olarak,
» Kalite giivencesi; iiretim sirasinda elde edilen iiriinlerin, ¢iktilarin uygunlugunu
garanti altina alan bir siire¢ olarak,
» Kalite gelistirme; kalitenin yiikselmesini giivence altina alan bir siire¢ olarak
Acik Universite tarafindan yiiriirliige alinmaktadir. A¢ik Universite tarafindan

gelistirilen Kalite ve Standartlar Rehberi, sekiz temel alandan olusmaktadir (Jung, 2005,
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5.86). Asagida isimleri belirtilen bu alanlar ayn1 zamanda A¢ik Universitenin uzaktan

egitimde kalite standartlarina yonelik temel alanlaridir.

» Kalite ve standartlarin kurumsal yonetimi
» Akademik kalite ve standartlarin ¢ercevesi
> I¢ degerlendirme

» Degerlendirme ve odiillendirme

> Isbirlikci 6diillendirme

> Ogrenciye destek ve rehberlik

» Gorevli personel

» Paydas sorumluluklari

Acik Universite “fact sheets” adim verdikleri ve sekiz boliimden olusan bu temel
alanlar1 detayli bir sekilde aciklamaktadir. Acik Universite tarafindan uzaktan egitime
yonelik hazirlanan bu sekiz temel alan, UNESCO tarafindan uzaktan egitimde kalite
giivencesine yonelik yazilan kitaplarda iyi uygulamalar arasinda gosterilmektedir
(Kirkpatrick, 2009, ss:201-207; Mills, 2006, ss:135-148; Thorpe, 2005, ss:23-32; Jung,
2005, ss:79-95).

13. Ornek: Isvec Ulusal Ajans1 (SNAHE). (2008). E-Learning Quality (ELQ)
Avrupa’da 2006 yilinda Isve¢ Ulusal Ajans1 (SNAHE, 2008) tarafindan e-dgrenmede
kalite i¢cin bir model (ELQ=E-Learning Quality) gelistirmek amaciyla arastirma
baslatilmistir. Arastirma i¢in alanin etki giicii yiiksek dergilerden International Review
of Research in Open and Distance Learning (IRRODL) dergisinden 2007 yilinda
yazilan giincel yirmi makale ve European Journal of Open and Distance Learning
(EURODL) dergisinden 2007 yilinda yazilan giincel on ii¢ makale secilmistir.
Arastirma kapsamina alinan otuz ii¢ makale icerik analizine tabi tutularak her dergi icin
ayr1 ayr1 temel alanlar ve bu temel alanlara yonelik frekanslar belirlenmistir. Icerik
analizi sonucunda olusan on temel alan ve temel alanlara yonelik frekanslar Tablo 11°de

goriilmektedir (SNAHE, 2008, ss:39-40).
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Tablo 11

E-Ogrenmede Kalitenin Temel Alanlarina Yonelik Icerik Analizi Sonuclar
Temel Alanlar IRRODL | EURODL | Toplam
Materyal ve Icerik 6 6 12
Yap1 ve Sanal Cevre 16 9 25
Tletisim 10 6 16
Isbirligi ve Etkilesim 5 5 10
Ogrenci Degerlendirme, Esneklik ve 14 0 14
Destek (Ogrenci ve Ogretim Elemani) 2 2 4
Ogretim Elemanlar Yeterlilikleri ve Tecriibe 1 1 2
Vizyon ve Kurumsal Liderlik 6 0 6
Kaynaklarin Dagilimi 3 0 3
Biitiinciil ve Siirece Yonelik Bakis 0 1 1

Tipki Amerika gibi Avrupa da, kalite giivencesi konusunda ¢evrimici egitimi,
yiiz yiize egitimden farkli ele almasi gerektigini sonradan fark etmistir. En basta internet
olmak iizere bilgi ve iletisim teknolojilerinin yiiksek egitimde yogun olarak kullanilmasi
ve ¢evrimici egitim programlarinin hizla yayilmasi ile birlikte Avrupa’da ¢evrimici
egitimde kalite giivencesi konusu giindeme gelmistir. 2009 yilinin eyliil ayinda ENQA
ve Isvec Ulusal Ajansi tarafindan Sigtuna/Isve¢’de bir calistay diizenlenmistir.
Calistaya; e-0grenmede kaliteden dogrudan etkilenen 6grenci temsilcileri, cevrimigi
egitim veren kurumlar, kalite giivence ajanslar1 ve diger paydaslar katilmistir (ENQA,
2010, s.32). Amag e-0grenmede kalite giivencesinin nasil saglanabilecegini ana hatlari
ile tartismaktir (ENQA, 2010, s.5). Calistayda, e-0grenmede i¢ kalite giivencesi lizerine
tecriibeler, farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilen web tabanli programlar, web tabanl
araclara yonelik etkili uygulamalar, e-6grenme icin 6zel uluslararasi akreditasyon
gerekliligi ve e-6grenmede degerlendirme konulari iizerinde durulmustur (ENQA, 2010,
s.6). Calistay sonunda calistayda sunulan makalelerden uygun olan bes tanesi secilerek,
bes boliimden olusan bir rapor hazirlanmistir.

Isvec¢’de basariyla ¢evrimici dersler veren Lund Universitesinden Ossiannilsson,
raporun besinci boliimiinii olusturan makalesini yiiksek egitimde e-6grenmenin kalite
standartlari ile degerlendirilmesi lizerine yazmistir (ENQA, 2010, ss:32-44).
Ossiannilsson makalesinde, Lund Universitesinin kalite standartlar1 agisindan diger

tiniversiteler ile birlikte degerlendirilmek icin Avrupa kalite degerlendirme inisiyatifine
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katilmasinin yandaki on bir gerek¢enin yerindeligini kanitladigini bildirmistir (ENQA,
2010, s.35):

e Kurumlar icin 6z-degerlendirme olanagi

e Kalite giivencesi siirecinin daha iyi anlasilmasi

¢ Olgme ve kiyaslama

¢ Yeni fikirler kesfetme

e Alinacak kararlar icin destek olacak verilerin elde edilmesi

¢ Gelisim icin hedeflerin belirlenmesi

¢ Kurumsal taninirlig giiclendirme

e Strateji belirleme ve belirlenen stratejileri uygulama

¢ Kurumun prestijini yiikseltme

e Ulusal performans gostergelerine ve kalite standartlarina uyum saglama

¢ Yiiksek egitim reformlar1 dogrultusunda yeni standartlarin belirlenmesi

Kalite standartlar1 agisindan bir iiniversitenin diger tiniversiteler ile birlikte
degerlendirilmesi, siire¢ merkezli gergeklesmekte ve iiniversitelerin birbirleriyle
etkilesimi sayesinde siire¢ ayn1 zamanda bir 6grenme etkinligine doniismektedir.
Universiteler aras1 kalite degerlendirme sonuclarina gore istenen degisimlerin
gerceklesmesi icin yol haritasi da kalite degerlendirme siireci igerisinde
belirlenmektedir. Siire¢ icerisinde ayn1 zamanda kurumun ya da programin giiclii ve
zayif yonleri de acik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir (ENQA, 2010, s.35).

EADTU, Avrupa Komisyonu’nun ¢evrimici programlar1 desteklemesi ile 2005
yil1 ocak ayinda “E-xcellence” projesini baslatti. Projenin amaci, e-0grenmenin kalitesi
icin standartlar belirlemektir. Projenin gerceklesmesi i¢in yiiksek egitimde e-68renme,
kalite degerlendirme ve akreditasyon alanlarinda arastirmalar yapan on ii¢ onemli
kurum arasinda igbirligi yapilmistir. Proje e-68renmeyi gelistireceginden Bologna
siirecinin amaclarindan biri olan e-Bologna olusumunu da desteklemektedir. E-
xcellence projesi sayesinde Avrupa’da yiiksek egitimde acilan programlara ve derslere
en kolay erisim saglanarak tiim seviyeler ve tiim boliimler icin kesintisiz siirekli egitim
olanag1 verilmesi, tiniversiteler arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve Avrupa

tiniversiteleri arasinda rekabetin artirilmast dogrudan e-Bologna amacinin
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gerceklesmesine yoneliktir. E-xcellence projesi, Avrupa iiniversiteleri tarafindan
olusturulmaya calisilan Avrupa Yiiksek Egitim Alanina biiyiik katkilar saglamistir. E-
ogrenmede miikemmellik icin standartlarin belirlenmesi amaglanan proje 6zellikle su {i¢

arag ile Avrupa Yiiksek Egitim Alanina destek vermistir (EADTU, 2006).

e Degerlendirme Araci (Program ve Kurumsal Diizeyde)
e Gelisme Araci (i¢ Kalite Kontrol Sistemi)

e Miikemmel Akreditasyon Araci

E-xcellence projesi bir proje dizisi olarak ¢evrimig¢i ders veren kurumlarin
yasam boyu acik ve esnek 0grenmede miikemmellik derecesini gostererek Avrupa
Yiiksek Ogretim Alanina akredite olmasin1 saglayacaktir. E-xcellence projesi 2006 yili
kasim ayinda tamamlamistir. Siirec, yenilenen E-xcellence projeleri ile devam
etmektedir. Asagida 2005-2012 yillart arasinda gergeklestirilen yada gergeklestirilmesi
planlanan E-xcellence proje dizisi yer almaktadir (http://www.eadtu.nl/e-xcellence):

e E-xcellence (2005-2006): E-6grenme i¢in kalite standartlarinin belirlenmesi

e Excellence + (2008-2009): E-xcellence degerlendirme aracinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi

e E-xcellence Associates in Quality (launch 2010): E-6grenme i¢in kalite
degerlendirme ortakliginin kurulmasi

e E-xcellence NEXT (2011-2012) E-xcellence degerlendirme aracinin ¢evrimici ders

yiirliten kurumlarda uygulanmasi ve sonuclarin kontrol edilmesi.
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14. Ornek: EADTU, EUA, OUUK ve Digerleri. (2006). E-xcellence
2005-2006 yillar1 arasinda E-xcellence projesi kapsaminda e-68renme icin belirlenen

kalite standartlar1 ve ilgili temel alanlar asagida goriilmektedir (E-xcellence, 2006).

1. Stratejik Yonetim

e Kurumlar e-6grenme politikalar1 ve bu politikalarin gelistirilmesi i¢in stratejiler
olusturmalidir. Bu strateji, kurum calisanlar tarafindan genis 6lgekte anlasilmis
olmal1 ve kurumsal gelisim ve kalite yonetimiyle biitiinlestirilmelidir. Altyap1
gelistirilmesi ve personel egitimi bu stratejinin bir par¢asi olmalidir.

e E-6grenmede uygulanacak 6gretim programi i¢in hazirlanan kaynaklarin
gelistirilmesi sirasinda yiiz yiize 6gretim programinin gereksinimlerinin {izerinde
olan 6zel gereksinimler dikkate alinmalidir. Bu gereksinimler arasinda 6zel techizat
alimlari, yazilim uygulamalari, personel alimlari, egitim ve arastirma gereksinimleri
ve teknoloji gelistirmeleri sayilabilir.

¢ Kurum, uyarlanmis e-6grenme sistemlerinin saglikli, giivenli ve etkili operasyonunu
saglamak i¢in bilgi yonetim sistemine sahip olmalidir.

e E-0grenme icin kurum birimleri arasinda igbirlikli siireglerin isletilmesi gerekiyorsa,
bu siireclerin saglikli isletilebilmesi i¢in her bir paydasin rolleri ve sorumluluklar
uygulama anlagmalari yoluyla yapilandirilmali ve birimler sorumluluklar1 konusunda

bilgilendirilmelidir.

2. Ogretim Program Tasarim

e E-dgrenme programi, tipki yiiz yiize 6grenme programinda oldugu gibi, kalite
cerceve programlarini, uygulama kodlarini, konularin performans gostergelerini ve
diger kurumsal ve ulusal kalite gereksinimlerini karsilamalidir.

e Ogretim programi, 6grencinin zaman, mekan ve dgrenme hiz1 boyutlarinda
olabildigince esnek olabilecegi, 0grenme ¢iktilarinin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilecegi ve yiiz ylize egitim etkinlikleri ile biitiinlestirilebilecegi bir
sekilde tasarlanmalidir. Bi¢cimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmenin uygulanisi
Ogretim tasarimu ile tutarli olmalidir.

o Ogretim tasarimi genel egitsel hedeflerin 6grenilmesi icin gerekli sartlarin

saglanmasin ve edinilen birikim ve yeteneklerin, ¢alisilan programin her boyutunda
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biitiinlestirilmesini garanti altina almalidir. Karma 6grenme kullanildiginda, e-
ogrenme bilesenlerinin egitsel hedeflerin gerceklestirilmesine katkilari agikca ifade
edilmelidir.

Ogretim programi cevrimici akademik bir toplulukta genis 6lgekli katilim saglayacak
sekilde tasarlanmalidir. Bu durum, 6grenci-68renci ve 6grenci-6gretim elemant
etkilesimleri kadar, kurum dis1 uzmanlarla etkilesimi ve arastirma/uygulama

etkinliklerinin gerceklestirilmesini de gerektirir.

. Ders Tasarim

Her bir dersin birikim ve yeterlik boyutunda 6grenme ciktilart agikca ifade
edilmelidir. Bu ¢iktilar e-6grenme yoluyla gerceklestirilebilecek ve gerekli
oldugunda yiiz yiize etkinliklerle desteklenebilecek bir yapida olmalidir. Karma
o0grenme baglaminda her bilesenin kullanimi i¢in belirlenmis acik bir mantiksal
temel belirtilmelidir.
Dersin sunum yontemini kullanilabilir teknolojiler degil, ders icerikleri
belirlemelidir. Ogrenme ciktilari, e-6grenmenin uygulanis stratejisi, e-dgrenme
materyallerinin kapsami ve kullanilan degerlendirme yontemleri arasinda bir uyum
olmalidir.

Ogrenme ¢iktilar1 farkl yollarla verilen derslerin ciktilariyla karsilastirilabilir
olmalidir.
Dersler;

Aktif 6grenmeyi tesvik edecek

Bireysel calismay1 kolaylastiracak ve 6grenenlerin bireysel ¢alisma yeterliklerini
gelistirecek

E-6grenme topluluklarinin etkilesimini ve gelisimini destekleyecek

Ogretim zamani, yeri ve hizinin kontroliinii miimkiin oldugunca dgrenene birakacak
Farkl1 6grenen profillerine duyarli ve onlarin ihtiyaclarini karsilayabilecek
Engelli bireylerin ihtiyaglarina yanit verebilecek

Materyal kullaniminda 6grenenlerin kiiltiirel degerlerine saygili

Ogrenenlerin, ders materyalleri ve gereksinimleri konusunda yansitma,
degerlendirme ve geribildirim yapabilecegi

bir sekilde tasarlanmalidir.
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Bireysel ya da grup diizeyindeki eszamanli ve eszamansiz 6grenci-0gretim elemani
etkilesimleri e-mail, telefon, forum gibi farkli yollarla desteklenmelidir. Ogreticilere
ulasim hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlari tarafindan bilinen, yeterli ve
diizenli bir isleyise oturtulmalidir. Ogretim elemanlar1 en azindan 6grencilere
derslerde yasanan problemler, materyaller, bireysel geribildirim ya da 6devler
hakkinda iyi zamanlanmis uzman goriisii saglamalidir.
Ders tasarimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi akademik ve profesyonel baglamda
alandaki uzman birey ya da takimlar1 icermelidir. Deneme materyalleri ve sonug
tiriinle ilgili geribildirim mekanizmalart ders tasarimiyla biitiinlesmis siirecler
olmalidir.
Ogrenme materyalleri aktif 6grenci katilimini arttirmak, 6grencilerin birikimlerini ve
yeteneklerini diizenli olarak sinamak amaciyla yeterli etkilesimi saglayabilecek
sekilde tasarlanmalidir. Sadece bireysel calisma materyallerinin saglandigi
durumlarda, bu materyaller bireysel degerlendirme testleri ¢iktilarindan gelecek
stirekli geribildirim yoluyla 6grenenlerin kendi 6grenme siireglerini
degerlendirebilmelerine olanak vermelidir.
Tiim ders materyallerinin diizeni ve sunumu programin biitiiniinde belirtilmis tasarim
ilkeleriyle uyumlu olmalidir.
Ders materyalleri ve 6grenme ciktilar1 e-6grenme sistemi paydaslarindan gelen
geribildirimler cer¢evesinden diizenli olarak gdzden gecirilmeli, yenilenmeli ve
gelistirilmelidir.
Dersler bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme bilesenleri sunmalidir. Ozetleyici
degerlendirme acik, adil, giivenilir ve gecerli olmalidir. Cevrimigi degerlendirme

uygulamalarinda taklit, intihal gibi riskleri 6nlemek i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

. Ders Sunumu

E-6grenmenin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacak altyapi, hedeflerle uyumlu olmali
ve hem akademik hem de yonetimsel fonksiyonlar1 saglamalidir. Teknik sartname
paydaslarin gereksinimleri konusundaki anketlere dayandirilmali ve gercekci

kullanim ve gelistirme tahminleri icermelidir.
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Sunum sisteminin giivenirligi ve giivenligi, 6nceden detayh bir sekilde test edilmeli
ve herhangi bir aksaklik aninda geri doniis yapabilmek icin sistem yedekleri
alinmalidir.

Sunum sisteminin devam ettirilebilmesi, izlenmesi ve kabul edilen ve gelisen
standartlara kars1 performansinin incelenmesi i¢in ihtiya¢ analizleri yapilmalidir.
Sanal 6grenme ortami, uyarlanan pedagojik modelin gereksinimlerini ve tim
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte olmalidir. Olabildigince kurumun
yonetim bilgi sistemi ile biitiinlestirilmelidir.

Sanal 6grenme ortami, bilgi ve servisleri tiim kullanicilara mantikli, tutarl ve
giivenilir bir sekilde saglamalidir. Tiim kullanicilar sanal 6grenme ortamindaki
iletisim sisteminin giivenilir, emniyetli ve gerektiginde mahrem olduguna
inanmalidir.

Sanal 6grenme ortamiyla erigilen materyal ve bilgiler diizenli olarak izlenmeli,
godzden gecirilmeli ve yenilenmelidir. Bu sorumluluklar acik¢a ifade edilmeli ve

sorumlular sistemde bu degisiklikleri yapabilecek yetkilerle donatilmalidir.

. Ogretim Elemanina Destek
Akademik, icerik iireten ya da yonetim gorevlerindeki ¢alisanlar, teknik uzmanlik
bilgileri olmaksizin e-6grenmenin gelistirilmesine ve sunumuna destek
verebilmelidir. Kurum bu ¢alisanlar icin gerekli teknik egitimleri saglamali ve sistem
gelisimleri cercevesinde bu egitimlere yon vermelidir.
Yiiksek kaliteli e-6grenme saglayabilmek i¢in pedagojik arastirma ve gelistirme
yiiriitmek kurumlarin 6ncelikli etkinlikleri arasinda olmalidir. Kurum i¢inde ya da
disinda gelistirilmis e-6grenmeyi destekleyen basarili yontemlerin yayilmasini ve bu
konularda ¢alisanlarin egitilmesini saglayan mekanizmalar kurulmalidir. Kariyer
gelistirme tegvikleri e-6grenme kiiltiirlinii yansitmalidir.
Kurum, kurslar1 ve programlar1 diizenlerken, calisanlarin is yiiklerini ve e-0grenme
programlarina katilimlarini engelleyen diger problemleri iyi degerlendirmelidir.
Kurumlar akademik personel ve 6zellikle kismi zamanli 6gretim elemanlar i¢in
etkili bilisim sistemleri diizenlemelerini de iceren uygun yonetimsel destegi

saglamalidir.
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. Ogrenciye Destek

Aday 6grenciler, e-6grenme programinin neler igerdigi ve kendilerinden neler

beklenilmekte oldugu konusunda agikca bilgilendirilmelidir. Bunlar arasinda teknik

yeterlikler (sistem ve sanal 6grenme ortami), on 0grenme ve yetenekler, programin

dogasi, kullanilacak 6gretim yontemleri, saglanacak destegin dogasi ve sinirlari,

ticretler ve degerlendirme gereksinimleri sayilabilir.

E-ogrenme 6grencilerine hak ve ddevleri konusunda bilgilendirme yapan bir el kitab1

verilmelidir. Bu kitapta kurumsal bilgiler, kurs programlarinin detayl bir anlatimi ve

ne sekillerde degerlendirileceklerine dair bilgiler verilebilir.

E-ogrenme 6grencileri farkli yollarla da olsa, kampiislerde 6grenim goren 6grenciler

gibi, 6grenme kaynaklar1 ve destek sistemlerine ulasabilmelidir. Bunlar arasinda;

o Kiitiiphane kaynaklarina erisim

o Cevrimici igbirlikli 6§renme, ¢evrimici topluluklara katkida bulunma yontemleri
gibi 6nemli yeterlikler konusunda destek

o Programda ilerleme ve ders secimi konusunda 6neri ve rehberlik

o Akademik performans ve ilerleme konusunda yapici geribildirim verecek
tanimlanmis bir akademik kisilik, 6gretici ve mentor.

o Danisma, yonetimsel destek ve Oneri servislerine erisim

o Derslerle ilgili deneyimler konusunda geribildirim verme ve alma firsatlari

o Cikabilecek herhangi bir zorluk ve sorunu ¢6zmek icin kullanilabilecek yollar
konusunda bilgilendirme

Ogrencilere kullamilabilir destek hizmetleri konusunda giincel bilgi saglanmali ve bu

hizmetlere erisim yollar1 agikca ifade edilmelidir.

Ogrencilerin katilmakta olduklar1 cevrimici topluluga karsi sorumluluklari genel ve

0zel bir ders cercevesinde acikca ifade edilmelidir.
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Kalite Standartlarma Yonelik Arastirmalar

IHEP (2000) tarafindan gerceklestirilen ve tamamlanmasi iki sene siiren
arastirmada 6l¢me aracinda belirlenen 45 kalite standardinin énem durumu 0: Onemli
Degil ile 5: Cok Onemli arasinda 5°1i Likert tutum olcegi yapisinda ve uygulanma
durumu da 0: Kesinlikle Katilmiyorum ile 7: Kesinlikle Katiliyorum arasinda 7’11 Likert
tutum 6lgegi yapisinda Olciilmiistiir. Buna goére 6nem durumuna iliskin 1,00-1,80
arasinda puan ortalamasina sahip kalite standard1 “Cok Onemsiz”, 1,81-2,60 arasinda
puan ortalamasina sahip kalite standardi “Onemsiz”, 2,61-3,40 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standard1 “Fikrim Yok”, (orta deger) 3,41-4,20 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standardi “Onemli” ve 4,21-5,00 arasinda puan ortalamasina
sahip kalite standard1 “Cok Onemli” olarak yorumlanmaktadir. Uygulanma durumuna
iliskin puan ortalamalar1 da 5’1i Likert tutum 6lgegi yapisinda 1,00-1,80 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standardi “Kesinlikle Uygulanmiyor”, 1,81-2,60 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standardi “Uygulanmiyor”, 2,61-3,40 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standard1 “Fikrim Yok”, (orta deger) 3,41-4,20 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standardi “Uygulamiyor” ve 4,21-5,00 arasinda puan
ortalamasina sahip kalite standard1 “Kesinlikle uygulaniyor” olarak yorumlanmaktadir.

Verileri toplamak i¢in belirlenen kurumlarin, uzaktan egitimde biiyiik tecriibeye
sahip olmasina, uzaktan egitimde lider kurumlardan biri olarak goriilmesine, bolgesel
olarak akreditasyona sahip olmasina ve lisans veya yiiksek lisans programlarini
tamamen ¢evrimici ortamlardan yiiriitmesine dikkat edildiginden, ortaya c¢ikan sonuglar
Amerika’da yiiksekdgretimde ¢evrimici egitime yonelik genel durumu gostermesi
bakimindan anlamlidir. Arastirma icin gerekli veriler, dl¢iitler dogrultusunda belirlenen
kurumlarda gorev yapan 62 yonetici, 27 6gretim elemani, yoneticilik de yapan 16
Ogretim elemani ve 42 6grenci olmak iizere toplam 147 kisiden toplanmustir. Arastirma
sonugclari ile dogrudan iligkisi olan maddelerin 5°1i Likert tutum 6lgeginde 6nem
durumu ve 7°1i Likert tutum 6l¢egi ile belirlenen uygulanma durumunun 5’11 Likert

tutum ol¢egindeki karsiligini gosteren olciim sonuglar asagida verilmektedir.

Kurumsal Destek ile ilgili sonuclar:
“Sifre koruma, sifreleme, yedekleme gibi elektronik giivenlik 6l¢timlerini igeren

teknoloji plam yiiriirliikte olup, kalite standartlarini, bilginin biitiinliigii ve gecerliligini
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garanti altina almaktadir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlar1 ortalamast
4,8 ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 4,35 olarak belirlenmistir (IHEP, 2000, s.14).
“Kullanilan teknolojiler aksamadan giivenle ¢alismaktadir.” kalite standardi yapilan
gorlismelerde 6gretim iiyeleri ve yoneticiler tarafindan 6nerilmis ve IHEP iiyeleri
tarafinda kabul edilmistir. “Merkezi sistem, uzaktan egitim alt yapisinin gelismesine
destek saglamaktadir.” kalite standardina yonelik olarak dnem puanlari ortalamasi 4,3

ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 3,93 olarak hesaplanmistir (IHEP, 2000, s.14).

Ders Gelistirme ile ilgili sonuclar:

“Ders gelistirme, tasarim ve sunum i¢in gereken minimum standartlar: iceren kilavuzlar,
ders iceriginin sunumunda kullanilan teknolojileri belirlemektedir.” kalite standardina
yonelik olarak 6nem puanlar1 ortalamasi 4,6 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,64
olarak belirlenmistir. “Ogretim materyalleri standartlara uygunlugu acisindan, diizenli
araliklarla gbzden gecirilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak dnem puanlari
ortalamasi 4,4 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,64 olarak hesaplanmistir (IHEP,
2000, s.15). “Dersler; 6grencilerin dersleri ve programi, analiz, sentez ve degerlendirme
yapmalarini saglayacak sekilde tasarimlanmaktadir.” kalite standardi yapilan
goriismelerde 6gretim iiyeleri ve yoneticiler tarafindan 6nerilmis ve IHEP iiyeleri
tarafinda kabul edilmistir. “Dersler 6gretim elemanlari, igerik uzmanlari, 6gretim
tasarimcilari, teknik uzmanlar ve degerlendirme personeli ile birlikte hazirlanmaktadir.”
kalite standardina yonelik onem puanlar1 ortalamasinin 4,2 ve uygulanma puanlari
ortalamasi ise 3,14 oldugu goriilmiistiir. “Dersler, 6grencilerin farkli 6grenme stilleri
dikkate alinarak gelistirilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlari
ortalamasi 4,2 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,28 olarak belirlenmistir (IHEP,

2000, s.15).

Ogretme ve Ogrenme Siireci ile ilgili sonuclar:

“Ogrencilerin dgretim elemanlar ile etkilesimi sesli mesaj ve e-posta gibi farkli yollarla
kolaylastirilmaktadir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlar1 ortalamasi 4,6
ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 4,07 olarak belirlenmistir. “Ogrencilerin birbirleri
ile etkilesimi sesli mesaj ve e-posta gibi farkli yollarla kolaylastirilmaktadir.” kalite

standardina yonelik 6nem puanlar1 ortalamasinin 4,3 ve uygulanma puanlari
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ortalamasinin 3,85 oldugu goriilmiistiir. “Ogrencilerin sesli mesaj ve e-posta kullanarak
ogretim elemanlar: ve birbirleri ile isbirligi icinde ¢alismalar1 cesaretlendirilmektedir.”
kalite standardina yonelik olarak onem puanlar1 ortalamasi 4,5 ve uygulanma puanlari
ortalamasi ise 4,21 olarak belirlenmistir. “Odev ve sorulara verilen geri bildirim
zamaninda verilir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlar1 ortalamasi 4,8 ve
uygulanma puanlar1 ortalamast ise 4 olarak hesaplanmustir. “Odev ve sorulara verilen
geri bildirim yapici ve tehdit unsuru icermeden verilir.” kalite standardina yonelik 6nem
puanlar1 ortalamasinin 4,6 ve uygulanma puanlar1 ortalamasinin 4,21 oldugu
goriilmiistiir IHEP, 2000, s.16).

“Ogrencilere, kaynaklarin dogrulugunu degerlendirebilecek seviyede etkili
arastirma yontemleri bilgisi verilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem
puanlar1 ortalamasi 4,4 ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 3,64 olarak belirlenmistir.
“Ders materyalleri 0grenciler arasindaki igbirligini tesvik etmektedir.” kalite standardina
yonelik olarak dnem puanlari ortalamasi 3,9 ve uygulanma puanlart ortalamasi ise 3,57
olarak hesaplanmustir. “Dersler konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6grencilerin
gruplar halinde ¢alisabilecegi problem ¢6zme etkinlikleri icermektedir.” kalite
standardina yonelik 6nem puanlar1 ortalamasinin 3,7 ve uygulanma puanlari

ortalamasinin 3,5 oldugu goriilmiistiir (IHEP, 2000, s.16).

Ders Yapasi ile ilgili sonuclar:

“Cevrimici program baglamadan 6nce 6grencilerin uzaktan 6grenme sorumlulugunu
tasima durumlar belirlenmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlari
ortalamas1 4,5 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,71 olarak belirlenmistir.
“Ogrenciler, dersin amaclari, derse iliskin kavramlar, dersin 6grenme ciktilar1 gibi
derslere iliskin konularda bilgilendirilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak onem
puanlar1 ortalamasi 4,7 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 4,35 olarak
hesaplanmustir. “Ogrenciler web iizerinden sanal kiitiiphane gibi ¢evrimici 6grenme
kaynaklarina erisebilmektedir.” kalite standardina yonelik 6nem puanlar1 ortalamasinin
4,7 ve uygulanma puanlari ortalamasinin 4,14 oldugu goriilmiistiir. “Ogretim elemanlari
Odevleri onceden belirtilen tarihte notlandirarak dgrencilere iade etmektedir.” kalite
standardina yonelik olarak dnem puanlar: ortalamasi 4,4 ve uygulanma puanlari

ortalamasi ise 3,35 olarak belirlenmistir (IHEP, 2000, s.17). “Fakiilte ve 68renciler,
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Odevlerin teslim tarihleri ve ddev sonuglarinin aciklanma tarihleri konusunda birlikte
karar vermektedir.” kalite standard1 yapilan goriismelerde dgretim tiyeleri ve yoneticiler

tarafindan onerilmis ve IHEP {iiyeleri tarafinda kabul edilmistir (IHEP, 2000).

Ogrenciye Destek ile ilgili Sonuclar:

“Ogrencilere elektronik olarak ulasilabildikleri kaynaklar1 basarili bir sekilde
kullanmalarin1 yardim etmek i¢in destek verilmektedir.” kalite standardina yonelik
olarak onem puanlar1 ortalamasi 4,6 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,71 olarak
belirlenmistir. “Ogrencilerin, elektronik veri tabanlari, kiitiiphaneler, hiikiimet arsivleri,
haber servisleri ve diger bilgi kaynaklardan giivenilir ve gegerli bilgilere ulasmalarini
saglayacak uygulamali egitim verilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem
puanlar1 ortalamas1 4,4 ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 3,64 olarak hesaplanmistir
(IHEP, 2000, s.17).

“Program veya dersin devam siiresi boyunca dgrenciler, ilgili konularda
kolaylikla erigebilecekleri teknik destek hizmeti verilmektedir.” kalite standardina
yonelik onem puanlar1 ortalamasinin 4,6 ve uygulanma puanlar1 ortalamasinin 3,85
oldugu goriilmiistiir. “Ogrenci sikayetlerini gosteren sorular, dgrenci hizmet personeli
tarafindan hizli ve dogru bir sekilde cevaplanmaktadir.” kalite standardina yonelik
olarak onem puanlar ortalamasi 4,6 ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,78 olarak

belirlenmistir (IHEP, 2000, s.17).

Ogretim Elemanina destek ile ilgili Sonuclar:

“Ogretim elemanlarina ¢evrimici ders gelistirme amagl teknik destek hizmeti
verilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlar1 ortalamasi 4,8 ve
uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 4,35 olarak belirlenmistir. “Ogretim elemanlar1, sinif
ogretiminden ¢evrimic¢i Ogretime gegis siirecinde desteklenmekte ve siire¢ icerisinde
degerlendirilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak énem puanlar1 ortalamasi 4,4
ve uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,35 olarak hesaplanmistir (IHEP, 2000, s.19).
“Uzaktan egitim yapan 0gretim elemanlar1 i¢in akran danigma kaynaklari
bulunmaktadir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlari ortalamasi 4,3 ve
uygulanma puanlar1 ortalamast ise 3,28 olarak belirlenmistir. “Ogretim elemanlarina,

ogrencilerin elektronik ortamlardan eristikleri verileri kullanmalarindan kaynaklanan
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sorunlarla ilgili kaynaklar temin edilmektedir.” kalite standardina yonelik dnem
puanlar ortalamasinin 4 ve uygulanma puanlari ortalamasinin 2,92 oldugu goriilmiistiir

(IHEP, 2000, s.19).

Olcme ve Degerlendirme ile ilgili sonuclar
“Programin etkililigi ve 6gretme-0grenme siireci, farkli yontemlerin kullanildig bir
Olcme siireci i¢inde degerlendirilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem
puanlar1 ortalamasi 4,5 ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 3,92 olarak belirlenmistir.
“Katilim sayilari, iicretler ve basarili/yenilik¢i teknoloji kullanimina iliskin veriler,
program etkililiginin dlciilmesi i¢in kullanilmaktadir.” kalite standardina yonelik 6nem
puanlar1 ortalamasinin 4,2 ve uygulanma puanlar1 ortalamasinin 3,57 oldugu
goriilmiistiir. “Ogrenme ¢iktilar1 anlasilir, yararli ve uygun olmasi igin diizenli olarak
gozden gecirilmektedir.” kalite standardina yonelik olarak 6nem puanlar1 ortalamasi 4,4
ve uygulanma puanlari ortalamasi ise 3,64 olarak hesaplanmistir (IHEP, 2000, s.20).
Yeung (2002) IHEP tarafindan hazirlanan kalite standartlar1 (benchmarks) ile
ilgili bir arastirmay1 Hong Kong’da sekiz yiiksek ogretim kurumundan otuz dort
ogretim elemani katilimci ile gerceklestirmistir. Arastirmada IHEP tarafindan
belirlenmis kalite standartlarinin (benchmarks) web tabanli 6grenme acisindan 6nem ve
uygulanma durumu belirlenmis, IHEP kalite standartlarinin disinda web tabanl
ogrenme agisindan yeni eklenebilecek kalite standartlart aranmistir. Arastirmada nicel
analiz yontemleri kullamlmustir. Istatistiksel herhangi bir analiz yapmaya gerek
kalmadan betimsel istatistik olarak yiizde ve frekans degerleri verilerek tiim arastirma
sorulart yanitlanabilmistir. Veri toplama araci, kalite standartlarinin altina 5°li Likert
Olceginde verilerin toplanmasini saglayan Tablo 12°de goriildiigii bicimde
olusturulmustur. Bu sayede kalite standartlarina yonelik hem énem durumu hem de
uygulanma durumu kolaylikla belirlenmistir. Yeni eklenebilecek kalite standartlarinin

belirlenmesi icin katilimcilara acik uclu bir soru sorulmustur.
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Tablo 12
Yeung (2002) Tarafindan Kullanilan Olgme Aracinin Format

(A) Hi¢ 6nemli | Onemli degil = Fikrim yok Onemli | Cok 6nemli
degil
1 2 3 4 5
(B) Kesinlikle Katilmiyorum| Fikrim yok | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum
1 2 3 4 5

Kurumsal Destek ile ilgili sonuclar:

“Sifre koruma, sifreleme, yedekleme gibi elektronik giivenlik 6l¢timlerini igeren
teknoloji plam yiiriirliikte olup, kalite standartlarini, bilginin biitiinliigii ve gecerliligini
garanti altina almaktadir.” ve “Kullanilan teknolojiler aksamadan giivenle
calismaktadir.” kalite standartlarinin yiiksek diizeyde 6neme sahip oldugu ve yiiksek
diizeyde uygulandig1 goriilmiis ancak “Merkezi sistem, uzaktan egitim alt yapisinin
gelismesine destek saglamaktadir.” kalite standardinin yiiksek diizeyde 6nemli

goriilmesine ragmen diisiik diizeyde uygulandigi sonucu ortaya ¢cikmastir (Yeung, 2002).

Ders Gelistirme ile ilgili sonuclar:

“Ders gelistirme, tasarim ve sunum icin gereken minimum standartlari iceren kilavuzlar,
ders iceriginin sunumunda kullanilan teknolojileri belirlemektedir.” kalite standardinin
diisiik diizeyde oneme sahipken yiiksek diizeyde uygulandig: belirlenmistir. Bununla
birlikte, “Ogretim materyalleri standartlara uygunlugu agisindan, diizenli araliklarla
gozden gecirilmektedir.” ve “Dersler; 6grencilerin dersleri ve programi, analiz, sentez
ve degerlendirme yapmalarini saglayacak sekilde tasarimlanmaktadir.” kalite
standartlarinin yerel kurumlar tarafindan yiiksek diizeyde onemli goriilmesine ragmen

diisiik diizeyde uygulandigi ortaya ¢ikmistir (Yeung, 2002).

Ogretme ve Ogrenme Siireci ile ilgili sonuclar:

“Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile etkilesimi sesli mesaj ve e-posta gibi farkli yollarla
kolaylastirilmaktadir.” ve “Odev-sorulara verilen geri bildirim yapic1 ve giincel olarak
zamaninda verilir.” gibi etkilesim ile ilgili olan kalite standartlarinin yiiksek diizeyde

onemli goriildiigii ve buna paralel olarak yiiksek diizeyde uygulandigi anlagilmistir. Bu
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sonug, ¢cevrimici egitimde etkilesimin kalite i¢in siirekli artan bir 5neme sahip oldugunu
gostermektedir. “Ogrencilere, kaynaklarin dogrulugunu degerlendirebilecek seviyede
etkili arastirma yontemleri bilgisi verilmektedir.” kalite standardinin 6nemli

goriilmesine ragmen makul diizeyde uygulandigi belirlenmistir (Yeung, 2002).

Ders Yapusi ile ilgili sonuclar:

Yeung (2002); “Cevrimig¢i program baslamadan 6nce dgrencilerin uzaktan 6grenme
sorumlulugunu tagima ve gerekli erisim kaynaklarina sahip olma durumlari
belirlenmektedir.”, “Ogrenciler; dersin amaglari, derse iligkin kavramlari, dersin
ogrenme ¢iktilar1 gibi derslere iliskin konularda bilgilendirilmektedir.”, “Ogretim
elemanlar1 ve 6grenciler, ddevlerin teslim tarihleri ve 6dev sonuglarinin agiklanma
tarihleri konusunda birlikte karar vermektedirler.” kalite standartlarina iliskin 6nem ve
uygulanma durumu diizeylerine bakarak, kurumlarin 6grenci danismanlig1 acisindan
daha etkili olmas1 gerektigini belirtmistir. “Ogrenciler web iizerinden sanal kiitiiphane
gibi ¢evrimici 6grenme kaynaklarina erisebilmektedir.” kalite standardinin 6nemli
goriilmesine ragmen uygulanma diizeyi diisiik goriilmiis ve Bat1 Ulkelerinde de hala
sanal kiitiiphane teknoloji ve alt yapisinin yeterli seviyelere ulagmamasi diisiik

uygulanma diizeyine neden olarak gosterilmistir (Yeung, 2002).

Ogrenciye Destek ile ilgili sonuclar:

“Ogrenciler, kabul sartlar1, okul harci, ders kitaplari, teknik donanim, disiplin sartlar1 ve
ogrenciye destek hizmetleri vb. program hakkinda bilgilendirilmektedir.” kalite
standardinin yiiksek diizeyde onemli goriildiigli ve aym paralelde yiiksek diizeyde
uygulandig belirtilmistir. “Ogrencilerin, elektronik veri tabanlari, kiitiiphaneler,
hiikiimet arsivleri, haber servisleri ve diger bilgi kaynaklardan giivenilir ve gecerli
bilgilere ulagsmalarim1 saglayacak uygulamali egitim verilmektedir.” kalite standardinin
diisiik diizeyde onemli goriildiigii ve diisiik diizeyde uygulandig1 sonucu ortaya
cikmustir. “Program veya dersin devam siiresi boyunca 6grenciler, elektronik ortamlarin
kullanilmasina yonelik yonergeler, ders baslangicindan onceki uygulamalar ve gerekli
teknik destek ekibine ulagim ile ilgili konularda teknik destek alma firsatina sahiptir.”
kalite standardi diisiik diizeyde onemli goriildiigii ve diisiik diizeyde uygulandigi

belirtilmistir. “Ogrenci sikayetlerini gosteren sorular, 8grenci hizmet personeli
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tarafindan hizli ve dogru bir sekilde cevaplanmaktadir.” kalite standardi yiiksek diizeyde
onemli goriilmesine ragmen diisiik diizeyde uygulandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir
(Yeung, 2002).

Ogrencilerin bilgilendirilmesine iliskin kalite standard1 gerek énem durumu
gerekse uygulanma durumu agisindan kabul edilebilir diizeydedir. Ancak dgrenciye
destek kategorisi icerisindeki giivenilir ve gecerli bilgilere ulasmaya, teknik destege ve
ogrenci sikayetlerine iliskin kalite standartlarinin 6nem diizeyinin yeterli goriilmesine
ragmen uygulanma diizeyinin yetersiz olmasi nedeniyle kurumlarin ilgili konularda

daha uzun yol almalar1 gerektigi vurgulanmistir (Yeung, 2002).

Ogretim Elemanina Destek ile ilgili sonuclar:

“Ogretim elemanlarina cevrimici ders gelistirme amacli teknik destek hizmeti
verilmektedir.” kalite standardinin yeterli diizeyde 6nemli goriildiigii ve yeterli diizeyde
uygulandig1 sonucu ortaya ¢ctkmistir. “Ogretim elemanlari, sinif 6gretiminden ¢evrimici
ogretime gecis siirecinde desteklenmekte ve siirec icerisinde degerlendirilmektedir.”
kalite standardinin ¢ok diisiik diizeyde 6nemli goriildiigii ve cok diisiik diizeyde
uygulandig1 belirtilmistir. “Ogretim elemanlarina verilen destek, akran danismanlhigini
da icererek yiiriitiilen cevrimi¢i ders boyunca devam etmektedir.” kalite standardinin
yeterli diizeyde 6nemli goriildiigii ancak diisiik diizeyde uygulandigi sonucu ortaya
cikmistir. “Ogretim elemanlarina, 6grencilerin elektronik ortamlardan eristikleri verileri
kullanmalarindan kaynaklanan sorunlarla ilgili kaynaklar temin edilmektedir.” kalite
standardinin yeterli diizeyde onemli goriilmesine ragmen cok diisiik diizeyde

uygulandigi bildirilmistir (Yeung, 2002).

Olcme Degerlendirme ile ilgili sonuclar:

“Programin etkililigi ve 6gretme-0grenme siireci, farkli yontemlerin kullanildig bir
Olcme siireci i¢inde degerlendirilmektedir.” kalite standardinin yeterli diizeyde 6nemli
goriilmesine ragmen diisiik diizeyde uygulandig: bildirilmistir. “Katilim sayilari,
ticretler ve basarili/yenilikc¢i teknoloji kullanimina iliskin veriler, program etkililiginin
Ol¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir.” kalite standardinin yeterli diizeyde énemli
goriilmesine ragmen diisiik diizeyde uygulandigi belirtilmistir. “Ogrenme ¢iktilar:

anlagilir, yararli ve uygun olmasi i¢in diizenli olarak gdzden gecirilmektedir.” kalite
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standardinin yliksek diizeyde onemli goriildiigii ve yeterli diizeyde uygulandig ortaya

cikmistir (Yeung, 2002).

Yeung (2002) tarafindan, cevrimigi egitim veren 6gretim elemanlari tarafindan onerilen

kalite standartlarina yonelik olas1 temel alanlar Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13
Yeung (2002) Cevrimici Egitimde Kalite Standartlarina Yonelik Temel Alanlar

e (Cekicilik e Dogruluk o Kapasite

e Tutarlilik e Yaraticilik e Esneklik

¢ Uygulanabilirlik e Eglence e Bilgilendirici
o lginglik o Etkilesim e Yenilesme

e Motivasyon e Popiilerlik e Giivenirlik

o Zengin Icerik o Istikrar e Teknik Destek

e Kullanici Dostu

Fountain (2006), doktora tez arastirmasinda IHEP tarafindan belirlenen kalite
standartlarina yonelik bir aragtirma yapmustir. Arastirmada, IHEP kalite standartlarinin
ne kadar 6nemli oldugu, kurumlarinda ne kadar uygulandig1 ve ¢evrimigi egitime
katkida bulunacak diger kalite standartlarini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmaya
cevrimici dersler alan 470 6grenci katilmistir. Ogrencilerin %37’si aile zorlamas ile,
%70’1 esnek olmasindan dolay1, %60°1 is saatlerinden 6tiirii, %5°1 merak ettigi i¢in ve
%11°1 yakin cevresindeki tiniversitelerden bu dersi yiiz yiize alamadigindan dolay1
cevrimi¢i ders aldiklarini belirtmislerdir (Fountain, 2006, s.82).

Fountain (2006) IHEP kalite standartlarinin 6énem durumunu ve kurumlardaki
uygulanma durumunu belirlemek i¢in IHEP e (2000) ve Yeung’a (2002) benzer sekilde
5’11 likert tutum Olcegi kullanmigtir. Arastirmanin kalite standartlarinin 6nem durumuna

ve kurumlarda uygulanma durumuna iligkin sonuclar1 asagidadir.

Kurumsal Destek ile ilgili sonuclar:
“Sifre koruma, sifreleme, yedekleme gibi elektronik giivenlik dl¢timlerini igeren
teknoloji plam yiiriirliikte olup, kalite standartlarini, bilginin biitiinliigii ve gecerliligini

garanti altina almaktadir.” kalite standardinin onem puanlari ortalamasi 4,45 olarak



69

hesaplanmistir. Teknoloji Planina iliskin kalite standardinin katilimeilarin %901
tarafindan onemli goriildiigii ve %43’ tarafindan iiniversitelerinde uygulandigini
bildirilmistir. “Kullanilan teknolojiler aksamadan giivenle ¢alismaktadir.” kalite
standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 4,48 olarak hesaplanmistir. Kullanilan
teknolojinin giivenligine iligkin kalite standardinin katilimeilarin %92’si tarafindan
Onemli goriildiigii ve %36’s1 tarafindan tiniversitelerinde uygulandigim belirtilmistir.
“Merkezi sistem, uzaktan egitim alt yapisinin gelismesine destek saglamaktadir.” kalite
standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 4,14 olarak belirlenmistir. Merkezi sisteme
iliskin kalite standardinin katilimcilarin %84’ tarafindan 6nemli goriildiigii ve %39’u

tarafindan tiniversitelerinde uygulandigi ifade edilmistir (Fountain, 2006, ss:88-90).

Ders Gelistirme ile ilgili sonuclar:

“Ders gelistirme, tasarim ve sunum i¢in gereken minimum standartlari iceren kilavuzlar,
ders iceriginin sunumunda kullanilan teknolojileri belirlemektedir.” kalite standardinin
Onem puanlari ortalamasi 3,82 olarak hesaplanmistir. Minimum standartlar1 iceren
kilavuzlara iligkin kalite standardinin katilimcilarin %781 tarafindan 6nemli goriildiigii
ve %32’si tarafindan iiniversitelerinde uygulandig: bildirilmistir. “Ogretim materyalleri
standartlara uygunlugu acisindan, diizenli araliklarla gbzden gecirilmektedir.” kalite
standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 3,75 olarak belirlenmistir. Ogretim
materyallerine iliskin kalite standardinin katilimcilarin %76’s1 tarafindan 6nemli
goriildiigli ve %24’ tarafindan iiniversitelerinde uygulandigini belirtilmektedir.
“Dersler; 6grencilerin dersleri ve programi, analiz, sentez ve degerlendirme yapmalarini
saglayacak sekilde tasarimlanmaktadir.” kalite standardinin 6nem puanlari ortalamasi
4,24 olarak hesaplanmistir. Ders tasarimina iliskin kalite standardinin katilimcilarin
%87’ si tarafindan 6nemli goriildiigii ve %40’1 tarafindan iiniversitelerinde uygulandig

ortaya ¢cikmistir (Fountain, 2006, ss:90-93).

Ogretme ve Ogrenme Siireci ile ilgili sonuclar:

“Ogrencilerin dgretim elemanlari ile etkilesimi sesli mesaj ve e-posta gibi farkli yollarla
kolaylastirilmaktadir.” kalite standardinin 6nem puanlari ortalamasi 3,84 olarak
belirlenmistir. Etkilesimi kolaylastirmaya iliskin kalite standardinin katilimcilarin %88’1

tarafindan onemli goriildiigii ve %39 u tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi ortaya
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cikmustir. “Odev ve sorulara verilen geri bildirim yapici ve giincel olarak zamaninda
verilir.” kalite standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 4,61 olarak hesaplanmistir.
Zamaninda geri bildirime iligkin kalite standardinin katilimcilarin %93’ tarafindan
onemli goriildiigii ve sadece %9’u tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi
bildirilmistir. “Ogrencilere, kaynaklarin dogrulugunu degerlendirebilecek seviyede
etkili arastirma yontemleri bilgisi verilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari
ortalamasi 4,28 olarak hesaplanmistir. Etkili aragtirma yontemlerine iliskin kalite
standardinin katilimcilarin %86°s1 tarafindan 6nemli goriildiigii ve sadece %37 si

tarafindan tiniversitelerinde uygulandigi ortaya ¢cikmistir (Fountain, 2006, ss:93-95).

Ders Yapasi ile ilgili sonuclar:

“Cevrimici program baglamadan 6nce 6grencilerin uzaktan 6grenme sorumlulugunu
tasima ve gerekli erisim kaynaklarina sahip olma durumlarn belirlenmektedir.” kalite
standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 3,99 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin uzaktan
o0grenme sorumlulugunu tasimasina iliskin kalite standardinin katilimcilarin %76’ s1
tarafindan onemli goriildiigli ve %32’si tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi ortaya
cikmustir. “Ogrenciler, dersin amaglari, derse iliskin kavramlar, dersin 6grenme ¢iktilari
gibi derslere iligkin konularda bilgilendirilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari
ortalamasi 4,41 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin ders kapsanmi hakkinda
bilgilendirilmesine iligkin kalite standardinin katilimcilarin %89’u tarafindan 6nemli
goriildiigii ve %44’ tarafindan iiniversitelerinde uygulandig ortaya ¢ikmistir
(Fountain, 2006, ss:96-97).

“Ogrenciler web iizerinden sanal kiitiiphane gibi cevrimigi 6grenme
kaynaklarina erigebilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 4,45
bulunmustur. Sanal kiitiiphaneye iliskin kalite standardinin katilimcilarin %89’u
tarafindan onemli goriildiigii ve %42’si tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi
belirlenmistir. “Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler, 6devlerin teslim tarihleri ve 6dev
sonuglarinin agiklanma tarihleri konusunda birlikte karar vermektedirler.” kalite
standardinin 6nem puanlari ortalamasi 4,31 olarak hesaplanmistir. Odevlerin teslimi ve
sonuglarinin agiklanma tarihlerine iliskin kalite standardinin katilimcilarin %87’ si
tarafindan onemli goriildiigli ve %35’1 tarafindan iiniversitelerinde uygulandig: ortaya

cikmistir (Fountain, 2006, ss:97-99).
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Ogrenciye Destek ile ilgili sonuclar:
“Ogrenciler, kabul sartlar1, okul harci, ders kitaplari, teknik donanim, disiplin sartlar1 ve
ogrenciye destek hizmetleri vb. program hakkinda bilgilendirilmektedir.” kalite
standardinin 6nem puanlari ortalamasi 4,46 bulunmustur. Ogrencilerin
bilgilendirilmesine iligkin kalite standardinin katilimcilarin %88’1 tarafindan 6nemli
goriildiigii ve %44’ tarafindan iiniversitelerinde uygulandig ortaya ¢ikmustir.
“Ogrencilerin, elektronik veri tabanlari, kiitiiphaneler, hiikiimet arsivleri, haber
servisleri ve diger bilgi kaynaklardan giivenilir ve gecerli bilgilere ulagmalarini
saglayacak uygulamali egitim verilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari
ortalamasi 3,66 olarak hesaplanmistir. Giivenilir ve gecerli bilgilere ulagmaya iliskin
kalite standardinin katilimcilarin %36’s1 tarafindan 6nemli goriildiigii ve %25°1
tarafindan tiniversitelerinde uygulandigi belirlenmistir (Fountain, 2006, ss:99-101).
“Program veya dersin devam siiresi boyunca dgrenciler, elektronik ortamlarin
kullanilmasina yonelik yonergeler, ders baslangicindan 6nceki uygulamalar ve gerekli
teknik destek ekibine ulagim ile ilgili konularda teknik destek alma firsatina sahiptir.”
kalite standardinin 6nem puanlar1 ortalamasi 4,23 bulunmustur. Teknik destege iliskin
kalite standardinin katilimcilarin %81°1 tarafindan 6nemli goriildiigii ve %39’u
tarafindan iiniversitelerinde uygulandig1 belirlenmistir. “Ogrenci sikayetlerini gosteren
sorular, 6grenci hizmet personeli tarafindan hizli ve dogru bir sekilde
cevaplanmaktadir.” kalite standardinin onem puanlari ortalamasi 3,87 olarak
hesaplanmistir. Ogrenci sikayetlerine iliskin kalite standardinin katilimcilarin %74’
tarafindan onemli goriildiigii ve %32’si tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi

bildirilmistir (Fountain, 2006, ss:101-102).

Ogretim Elemanina Destek ile ilgili sonuclar:

“Ogretim elemanlarina ¢evrimici ders gelistirme amagl teknik destek hizmeti
verilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari ortalamas1 3,01 bulunmustur. Ogretim
elemanlarina teknik destek verilmesine iliskin kalite standardinin katilimcilarin %52’si
tarafindan onemli goriildiigii ve ancak %18’i tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi
bildirilmistir. “Ogretim elemanlari, sinif 6gretiminden cevrimici dgretime gegis
siirecinde desteklenmekte ve siire¢ icerisinde degerlendirilmektedir.” kalite standardinin

Oonem puanlari ortalamasi 2,91 olarak hesaplanmistir. Gegis siirecinde desteklenmeye
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iliskin kalite standardinin katilimcilarin %481 tarafindan 6nemli goriildiigii ve ancak
% 14’1 tarafindan tiniversitelerinde uygulandig: bildirilmistir (Fountain, 2006, ss:102-
104).

“Ogretim elemanlarina verilen destek, akran damismanligini da icererek
yiiriitiilen ¢evrimici ders boyunca devam etmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari
ortalamas1 2,92 bulunmustur. Ogretim elemanlarinin egitimine iliskin kalite
standardinin katilimcilarin %50’si tarafindan onemli goriildiigii ve ancak %13’
tarafindan iiniversitelerinde uygulandig bildirilmistir. “Ogretim elemanlarina,
ogrencilerin elektronik ortamlardan eristikleri verileri kullanmalarindan kaynaklanan
sorunlarla ilgili kaynaklar temin edilmektedir.” kalite standardinin dnem puanlari
ortalamasi 2,76 bulunmustur. Yazili kaynaklara iligkin kalite standardinin katilimcilarin
%46’ s1 tarafindan 6nemli goriildiigii ve ancak %11°1 tarafindan iiniversitelerinde

uygulandigi bildirilmistir (Fountain, 2006, ss:104-106).

Olcme Degerlendirme ile ilgili sonuclar:
“Programin etkililigi ve 6gretme-ogrenme siireci, farkli yontemlerin kullanildig1 bir
Olcme siireci i¢inde degerlendirilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari
ortalamas1 3,52 bulunmustur. Olcme siirecine iliskin kalite standardinin katilimcilarin
%64’ tarafindan 6nemli goriildiigii ve ancak %23’ tarafindan iiniversitelerinde
uygulandigi bildirilmistir. “Katilim sayilari, iicretler ve basarili/yenilikg¢i teknoloji
kullanimina iligkin veriler, program etkililiginin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir.” kalite
standardinin 6nem puanlar ortalamasi 2,93 bulunmustur. Program etkililigin
degerlendirilmesine iligkin kalite standardinin katilimcilarin %49’u tarafindan 6nemli
goriildiigii ve ancak %12’si tarafindan iiniversitelerinde uygulandigi bildirilmistir.
“Ogrenme ¢iktilar1 anlasilir, yararli ve uygun olmasi igin diizenli olarak gézden
gecirilmektedir.” kalite standardinin 6nem puanlari ortalamasi 3,28 bulunmustur.
Ogrenme ¢iktilarina iliskin kalite standardinin katilimeilarin %59’u tarafindan énemli
goriildiigii ve ancak %16’s1 tarafindan iiniversitelerinde uygulandig bildirilmistir
(Fountain, 2006, ss:106-109).

Fountain (2006, s.120), cevrimici egitim i¢cin IHEP tarafindan belirlenenlerin
disinda kaliteyi zenginlestirmesi diisiiniilen etkilesimin artirilmasi, ¢cevrimigi ortamlarda

ogrenme ¢iktilarinin belirlenmesi ve kazandirilmasi, gézetmenli ¢evrimigi sinavlar,
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rehberlik ve danisma hizmetleri konularinda yeni kalite standartlarinin eklenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ders videolarinin 6grencilerin erisimine sunulmasi, 6gretim
elemanlarinin teknoloji becerileri ve yenilik¢i ders isleme konularinin katilimcilarin
cogu tarafindan tartisilan diger onemli konular oldugu anlasilmstir.

Yang (2006) IHEP tarafindan gelistirilen kalite standartlarinin 6nem durumunu
ogrenci bakis agisi ile incelemek istemistir. Aragtirmada liniversitede ¢evrimici ders
alan 176 6grencinin tek bir madde ile cevrimigi 6grenme (soru 27), ¢cevrimigi 6gretme
siireci (soru 28), ders yapisi (soru 29) ve 6grenciye destek (soru 30) konusunda kaliteye
yonelik genel goriisleri belirlenmistir. Bu sorular ayn1 zamanda aragtirmanin bagimli
degiskeni olarak tammlanmstir. Olgme aracinda akran etkilesimi, 6gretim elemanindan
geri bildirim, ders yapis1 (ders tasarimi, ders teknolojisi, ders hedef ve amagclari) ve
ogrenciye destek (kiitiiphane destek, yonetim destek, teknik destek) temel alanlarina
yonelik maddeler de yer almistir. Yang (2006, ss: 60-84) analiz sonuglarinit yorumlamak

icin Tablo 14’1 kullanmistir.

Tablo 14
Yang (2006) Cevrimici Ders Kalitesi Olgiimiiniin Yorumlanmast
Ortalama | Likert Skalasi Yorum Kalite Diizeyi
0-1 1 k Zayif
ok Zay: Diisiik Kalite
1-2 2 Ortalama Alt1
2-3 3 Ortalama Normal Kalite
3-4 4 Ortalama Ustii ) ,
Yiiksek Kalite
4-5 5 Miikemmel

Arastirma sonunda katilimcilarin %71,6’s1 ¢cevrimigi 6gretimi genel olarak
yiiksek kaliteli (X =3,95; SS=,97), %64,2’si ¢evrimici 6grenmeyi genel olarak yiiksek
kaliteli (X =3,90; SS=,87), %68’i ders yapisini genel olarak yiiksek kaliteli (X =3,93;
$S=,92) ve %64’ii dgrenciye destek konusunu genel olarak yiiksek kaliteli ( X =3,81;
SS=,87) olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu degerler, arastirmanin bagiml
degiskenlerine yonelik sonuglardir (Yang, 2006, s.71). Yang ve Durrington (2010,
s.351) ayni veri setini kullanarak yayinladiklar1 makalede ¢evrimigi 6gretimde kalite
izerine katilimcilarin %94,9’unun, ¢evrimigi 6grenmede kalite tizerine katilimcilarin

%97,1’1nin, ders yapis1 alaninda kalite tizerine katilimcilarin %94,9’unun ve 6grenciye
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destek alaninda kalite lizerine katilimcilarin %93,7’sinin beklentilerini karsiladig ya da
beklentilerinin iistiinde oldugu ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu, ¢evrimici derslerin kalitesine iliskin 6grenci
goriislerini etkileyen faktorler tizerinedir. Dort bagimsiz degisken olarak tanimlanan
temel alanlar ile aragtirmanin bagimli degiskeni arasindaki iligkinin varlig1 da
incelenmistir. Bu kapsamda ilgili degiskenler arasinda Pearson korelasyon degerleri
belirlenmistir. Akran etkilesimi ve ¢cevrimigi ders kalitesine yonelik 6grenci goriisii
arasinda Pearson korelasyon degerleri (r=0,47; p<.01) olarak hesaplandigindan iki
degisken arasinda orta diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ogretim elemanindan geri bildirim ve ¢evrimigi ders kalitesine yonelik 6grenci goriisii
arasinda Pearson korelasyon degerleri (r=0,60; p<.01) olarak hesaplandigindan iki
degisken arasinda giiclii diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Ders
yapisi ve ¢evrimici ders kalitesine yonelik 6grenci goriisii arasinda Pearson korelasyon
degerleri (r=0,67; p<.01) olarak hesaplandigindan iki degisken arasinda giiclii diizeyde
pozitif bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Ogrenciye destek ve cevrimici ders kalitesine
yonelik 6grenci goriisii arasinda Pearson korelasyon degerleri (r=0,35; p<.01) olarak
hesaplandigindan iki degisken arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu
belirtilmistir (Yang, 2006, ss:78-79).

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine yonelik olarak akran etkilesimi temel
alanina iliskin puan ortalamalari ( X =3,97; SS=,71), 6gretim elemanindan geri bildirim
temel alanina iligkin puan ortalamalar1 ()? =3,84; SS=,73), ders yapisi temel alanina
iliskin puan ortalamalar1 ()? =3,81; SS=,65) ve 6grenciye destek temel alanina iliskin
puan ortalamalari ()? =3,21; SS=,84) olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi,
giivenirlik analizi, hiyerarsim ¢oklu regresyon analizleri sonucunda akran etkilesimi,
Ogretim elemanindan geri bildirim ve cevrimigi ders yapisi temel alanlarinin ¢evrimigi
ders kalitesine yonelik 6grenci goriisiinii etkileyen ana faktorlerden oldugu ortaya
cikmistir. Bu ti¢ faktoriin birlikte ¢evrimici ders kalitesine yonelik 6grenci goriislerine
iliskin varyansin %58 ini acikladig1 belirtilmistir. Ogrenciye destek temel alaninin
cevrimi¢i ders kalitesine yonelik 6grenci goriislerini etkiledigi ancak istatistiksel olarak
anlaml bir faktor olmadigi ifade edilmistir (Yang ve Durrington, 2010, ss:355-357;
Yang, 2006, ss:107-109).
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Royal Roads Universitesi kendisine bagli Ogretme ve Egitim Teknolojileri
Merkezini (CTET) harekete gecirerek cevrimici dersler icin kaliteyi tamimlayacak
standartlarinin belirlenmesine yonelik bir proje ¢alismasi baslatmistir (Chao, Saj,
Tessier, 2006, ss:33-35). Proje ekibi alanyazindaki kalite standartlarini inceledikten
sonra ¢evrimigi bir dersin kalite standartlarini 6gretim tasarimi, web tasarimi ve ders
sunumu olarak ii¢ temel alanda toplamistir. Belirlenen kalite standartlari ile
yiiriitiilmekte olan on sekiz ¢cevrimigi ders 6gretim tasarimi, web tasarimi ve dersin
sunumu agisindan degerlendirilmistir. Cevrimici dersleri degerlendirmek i¢in kalite
standartlarina yonelik goriisler; 1=memnun degilim-6nemli gelisim gerekli, 2=biraz
memnunum-hedeflenen gelisim gerekli, 3=memnunum-istege bagl olas1 gelisim, 4=¢cok
memnunum-gelisime gerek yok ifadeleri ile belirlenmistir (Chao, Saj, Tessier, 2006,
s.37).

Degerlendirme sonucunda derslerin biiyiik cogunlugunun 6gretim tasarimi
acisindan yeterli oldugu, 18 dersten sadece 2 dersin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Web tasarimi agisindan 18 dersin tamaminin kalite standartlarimi karsiladigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 18 dersten 7 tanesinin ders sunumu acisindan kalite
standartlarini karsilamadigi da ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda derslerin sunumuna
yonelik ciddi gelismeler saglanmasina karar verilmistir. Cevrimici derslerin
degerlendirilmesine yonelik puan ortalamalarina bakildiginda dersin sunumu agisindan
%44 oraninda 6nemli gelisimin gerekli oldugu, %18 oraninda hedeflenen gelisimin
gerekli oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak 6gretim tasarimi agisindan %11 oraninda
onemli gelisimin gerekli oldugu, %50 oraninda hedeflenen gelisimin gerekli oldugu dile
getirilmistir. Web tasarimi agisindan %56 oraninda hedeflenen gelisimin gerekli oldugu
vurgulanmistir. Boylece ¢evrimici derslerde kalitenin gelistirilmesi i¢in oncelik siras1 da
belirlenmistir (Chao, Saj, Tessier, 2006, s.37).

Amerika ve Avrupa’dan sonra ¢evrimi¢i egitimde kalite konusunda
Avustralya’da Melbourne Teknoloji Enstitiisii (RMIT) tarafindan yapilan caligmalar
goze carpmaktadir. 2000 yilina gelmeden ¢evrimici egitim altyapisinin kurulabilmesi
icin teknolojiye ¢ok biiyiik yatirnm yapilmistir. Kurulan Bilgi Teknolojileri Uyum
Programi (ITAP); altyap: i¢in yatirimlar, bilisim teknolojileri i¢in yatirimlar, sanal
kiitiiphane i¢in kaynaklar, personelin gelisimi, ¢evrimigi program ve ¢evrimici derslerin

yenilenmesi dogrultusunda gorevlendirilmistir. Gelistirdikleri ¢evrimici araglar, 6gretim
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elemanlarinin ¢evrimici ders agmalarini oldukc¢a kolaylastirmistir. Her boliimden iki, ti¢
gorevlinin katildigr yirmi alt1 giin devam eden mesleki gelisim programu ile toplam yiiz
kirk bes 6gretim elemanina hizmet i¢i egitim verilmistir. Program siiresi boyunca
ogretim elemanlari, teknik destek uzmanlari ile birlikte cevrimigi ders materyali
hazirlamiglardir. Her fakiilte i¢in kalite konusunda uzman bir kalite direktorii atanmugtir.
Cevrimigi egitime yonelik uygulanan politikalar sonucunda RMIT yaklasik olarak 800
dersi cevrimigi olarak desteklemektedir (McNaught, 2001, s.437).

RMIT gelistirdigi her dersin kalitesini, iki boliimden olusan bir kalite giivencesi
kontrol listesi ile degerlendirmektedir. Ik boliim ¢evrimigi ortamlarda egitim
planlamas1 ve tasarimi boliimiidiir. Tablo 15°te ¢evrimigci ortamlarda egitim planlamasi
ve tasarimi boliimiine yonelik temel alanlar ve bu temel alanlar ile iligkili 6rnek

uygulamalar yer almaktadir (McNaught, 2001, s.438).

Tablo 15

Ik Boliim: Cevrimici Ortamlarda Egitim Planlamasi ve Tasarimi

Temel Alanlar Ornek Uygulamalar
e Cevrimici derslere yonelik bilgilendirme oturumlari
(")grenci-bgrenci, S@renci- . Df:rs u.ygulvamalar.ma yonelik doniit
seretmen etkilesimi e Siirekli degerlendirme formlar1
ogre $ e Cevrimici ortamlarda isbirligi icinde caligsma ortami
e Uzman denetiminde tartisma forumlari

Destekleyici belgeler ve degerlendirme materyalleri
Onceki 6dev ve proje calismalarindan Srnekler (yayin izin
alinarak)

Gecmis, giincel sinav ornekleri ve ornek testler

Bireysel yardim amacl ara sinavlar

Odev ve projeleri elektronik olarak gonderebilme

Akran degerlendirmesine firsat verilmesi

Ogrenci 6zdegerlendirme /

Ogrenme siirecinde doniit

Onaylanan ders rehberine dogrudan erigim

e Giincel akademik takvim ve zaman cizelgesi: ddevleri,
smavlari, ¢cevrimici etkinlikleri géstermesi i¢in

e Cevrimici ders etkinliklerinin basitce tanimlanmasi ve

Program yonetimi / ogrenme ¢iktilari ile baglantisinin belirtilmesi

Becerilere destek flgili 6gretim elemanlarinin iletisim bilgileri

Sik¢a sorulan sorular ve sozliik boliimleri

Dersin ana hatlari

Cevrimigi ders notlar1

Duyurular

Bir diizen i¢inde sunulan 6grenme kaynaklari
Sanal veri tabanlar1 ve sanal kiitiiphane kaynaklari
Dorulugu onaylanmis web adresleri

Coklu ortam benzesim yazilimlari

Kaynak tabanli/problem tabanl
O0grenme cevreleri




77

Cevrimici dersler icin gelistirilen kalite giivencesi kontrol listesinin ikinci
boliimii, ¢cevrimici 0grenme kaynaklar1 yayin standartlar: boliimiidiir. Tablo 16’da
cevrimi¢i 6grenme kaynaklar1 yayin standartlar1 boliimiine yonelik temel alanlar yer

almaktadir (McNaught, 2001, s.438).

Tablo 16

Ikinci Boliim: Cevrimici Ogrenme Kaynaklar: Yayin Standartlar:

Temel Alanlar

RMIT Fikri miilkiyet ve telif hakki (¢evrimici konularda)
RMIT “Taninabilirlik”

Web Sitesi ve Arayiiz Tasarimi

Erisim

RMIT, ¢evrimigi dersleri degerlendirme siirecinde asagidaki konularda eksiklik

oldugunu dile git irmistir (McNaught, 2001, s.439);

® Ders kaynaklar1 ve ders etkinliklerinin 6grenme ¢iktilari ile ilgili baglantilarinda
eksiklik

¢ QOgrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik gereksinimlerinin karsilanmasinda
yeterince esnek olunamamasi

e Saglanan kaynaklarin hangi etkinligin bir parcas1 oldugunun acik¢a belirtilmemesi

e Web sitesinde gereksiz butonlar ve

¢ Basitlestirilemeyen gezinme stratejileri

Cevrimici derslerin kalitesini giivence altina alabilmek icin RMIT, ayn1 zamanda
akran degerlendirme oturumlari diizenlemektedir. RMIT bir, iki saat siiren bu
oturumlarin 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimi agisindan ¢ok yararl oldugunu
bildirmektedir. Akran degerlendirme oturumlarinda ilgili personel bilgisayar
laboratuarinda toplanarak cevrimigi derslerin gelistirilmesi i¢in ¢alismakta, yorumlar
yapmakta ve agik tartigmalara katilmaktadir (McNaught, 2001, s.439). Asagida akran
degerlendirme oturumlarinda kullanilan bazi standartlar yer almaktadir (McNaught,

2001, 5.440):




e Ogrencilerin sorumlu tutuldugu ders etkinlikleri, dersin Ogrenme ciktilarim

kazandirmaya yoneliktir.
¢ Ders 6grencileri ilgi, etkilesim ve aktif katilim agisindan desteklemelidir.

e Ders, 0grencilere zamaninda ve dogru doniit olanagi saglar.

¢ Dersin baglamasindan itibaren dgrencilere sorumlu olduklar tiim ders etkinlikleri ve

odevler bildirilir.

e Dersin baglamasindan itibaren 6grencilere nasil Ogrenme deste8i alabilecekleri

aciklanir.

e Ogrenciler, 6grenme kaynaklarina kolaylikla erisebilmekte ve akranlar1 veya 6gretim

elemanlari ile kolaylikla ders materyali paylasabilmektedir.

¢ Tiim ders materyalleri RMIT ¢evrimici yayin standartlarina uymaktadir.

Young ve Norgard (2006) cevrimig¢i derslerin kalitesini 68renci goriisleri
acisindan degerlendirmek i¢in 233 Onlisans ve lisans 0grencisine ¢evrimigi anket
uygulamistir. Anketin temel alanlar1 ders tasarimi, etkilesim, ders icerigi, teknik destek
ve ¢evrimici derslerin yiiz yiize derslere gore iistiinliikleri olarak belirlenmistir. Her
temel alan uygun goriilen kalite standartlari ile temsil edilmistir. Katilimeilarin yas
dagilimlarina bakildiginda %29,9’u 25 yasin altinda, %24,4’ii 25-36 yas araliginda,
%24,4’1i 36-45 yas araliginda, %11,1°1 46-55 yas araliginda ve %2,1°1 56-65 yas
araligindadir. Katilimcilarin %70’inin 25 yasin iistiinde olmasi Amerika’nin yasam
boyu 6grenme agisindan ulastigi noktayr gostermektedir. Bu istatistikler toplumun bir
ogrenci gibi 6grenmesinin yast olmadig1 gercegini ispatlamaktadir. Katilimcilarin
%4,7’ s1 haftada 60 saatten fazla, %35,9’u 41-59 saat arasinda, %23,5°1 30-40 saat
arasinda, %6,8°1 20-29 saat arasinda %7,3’1 20 saatin altinda bir is kurumunda
calismakta ve %13,2’si herhangi bir is kurumunda ¢alismamaktadir. Goriildiigii
cevrimi¢i derslerden ¢alisan insanlar ¢cok daha fazla yararlanmaktadir. Katilimcilarin
akademik basarilarina baktigimizda %48,7’si 3.5-4 arasinda, %27,1’1 3.0-3.49 arasinda,
%13.2°s1 2.5-2.99 arasinda, %4,7’si 2.0-2.49 arasinda ve %6,3’1 2.00’1n altinda bir
genel not ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir (Young ve Norgard, 2006, s.109).

Arastirma sonuglarina gore ¢evrimici ders tasarimi temel alanina yonelik

katilimcilarin %92’si ¢cevrimici derslerin 6grencilerin 6grenmelerine yardimer olacak

sekilde yapilandirildigini bildirmislerdir. Katilimcilarin %85°1 ayrica ¢evrimigi derslerin
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yiiz yiize derslerden daha iyi yapilandirildigini ifade etmistir. Bu temel alan i¢indeki
kalite standartlarinda 6grenci goriisleri ve 6grenci karakteristikleri acisindan anlamli bir
farkin olmadig1 belirtilmistir (Young ve Norgard, 2006, s.111).

Cevrimigi ders etkilesimi temel alanina yonelik katilimcilarin %87’si ¢evrimici
ders alan arkadaslar ile etkilesim i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Cinsiyet a¢isindan
bu kalite standardina yonelik anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (F; 210)= 7.63, p<0.01).
Bayan 6grencilerin, erkek 6grencilere gore sinif arkadaslari ile gerceklesen etkilesimi
daha olumlu buldugu ortaya ¢ikmistir. %90’1n iistiinde bir katilimc1 6gretim elemant ve
ogrenci arasindaki etkilesimin, ¢cevrimigi 6grenme icin olmazsa olmaz oldugunu ifade
etmislerdir. Bu kalite standardi i¢in de cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F; 211)= 4.52, p<0.01). Bayan 6grencilerin, erkek dgrencilere gore
ogretim eleman1 ve 68renci arasindaki etkilesimi daha gii¢lii bir sekilde gerekli gordiigii
anlasilmistir. Katilimceilarin %781 ¢evrimigi derslerde gerceklesen tartismalarin
kalitesinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu kalite standardi icin de cinsiyet agisindan
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F; 212)= 4.52, p<0.01). Bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore ¢evrimici tartismalardan daha cok memnun kaldig goriilmiistiir
(Young ve Norgard, 2006, ss:111-112).

Cevrimigi ders igerigi temel alanina yonelik katilimeilarin %94’ cevrimici
derslerde ders materyallerinin ¢cevrimig¢i tartismalar kadar yararlt oldugunu belirtmistir.
Bu kalite standardi i¢in de cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(F211y=4.52, p<0.01). Bayan dgrencilerin, erkek dgrencilere gore cevrimici
tartismalar1 zenginlestirmesi i¢in daha giiclii bir sekilde ders materyallerinin
kullanilmasindan yana olduklar1 anlasilmistir. Katilimcilarin %97’si cevrimigi ders
materyallerinin dersin amaclarini destekledigini, %95°1 verilen 6devlerin ders icerigine
hakim olmalarina yardimeci oldugunu kabul etmistir. Ders Materyalleri (F(; 207= 7.34,
p<0.01) ve ders ddevlerine (F( 210= 6.42, p<0.01) yonelik kalite standartlar1 i¢in de
cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore ¢evrimici ders materyalleri ve ders ddevleri kalite standardina yonelik
uygulamalar1 daha olumlu gordiikleri ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin %87’ si ¢evrimigi
derslerde sinavlarin ders igerik bilgisini dogru oOlctiigiinii bildirmektedir. Ancak bu

kalite standard1 i¢in cinsiyet ya da diger 6grenci karakteristik 6zellikleri agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (Young ve Norgard, 2006,
s.112).

Cevrimici teknik destek temel alanina yonelik katilimcilarin %60°1 teknik destek
saatlerinin (sabah 8:00 aksam 17:00) gereksinimleri karsiladigini, buna ragmen %40°1
gereksinimleri karsilamadigini belirtmektedir. Yapilan analiz sonucunda ilgili kalite
standardi i¢in ¢cevrimi¢i ders alma sayis1 acisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(Fa203)=4.29, p<0.01). 4’ten fazla cevrimici ders alan 6grenciler, daha az ¢cevrimici ders
alan 6grencilere gore teknik destek saatlerinden daha az memnun kaldiklarini ifade
etmislerdir. Heniiz birkag¢ cevrimici ders almis 6grencilerin teknik destek saatlerinden
memnun oldugu goriilmiistiir (Young ve Norgard, 2006, s.112).

Cevrimici derslerin yiiz yiize derslere gore iistiinliikleri temel alanina yonelik
katilimcilarin %55°1 ¢evrimigi tartismalara yiiz ylize gerceklesen tartigmalara gore daha
rahat katildigini, buna ragmen %45°1 ise yliz ylize tartismalara daha rahat katildigini
belirtmistir. Yapilan analiz sonucunda ilgili kalite standardi i¢in ¢evrimici ders alma
say1st acisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F4209)= 3.31, p<0.01). 7’den
fazla cevrimici ders alan 6grenciler, daha az ¢evrimici ders alan 6grencilere gore
cevrimici tartigmalarda kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu kalite
standardi i¢in ilging bir sekilde yas acisindan da anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir
(Fa210=4.74, p<0.01). Buna gore 25 yasin altindaki 6grenciler ¢evrimigi tartigmalarda
yiiz ylize tartismalara gore cok daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Bu farkliligin
teknoloji kullanimindan kaynaklanabilecegi dile getirilmistir. Ozellikle 46 ve iizeri yas
grubunun teknoloji ile ge¢ yaslarda tanismalarindan kaynaklanan sorunlarin ¢evrimici
tartismalarda rahatsizliga neden olabilecegi iizerinde durulmustur (Young ve Norgard,
2006, s.113).

Nacos, Deis ve Jourdan (2002) 6grencilerin ¢evrimici derslere yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirma icin gelistirilen anket
36’s1 ¢evrimigi ders almamus, 121°1 ¢evrimici ders almig 157 6grenci tarafindan
doldurulmustur. Cevrimigi ders alma nedeni olarak katilimcilarin %79,3’{i programin
uygunlugunu, %52,1’1 daha fazla ders alabilmeyi, %41,3’1i is saatlerini, %27,3’1
derslerin ayn saatlerde cakismasini, %23,1°1 kampiiste esdeger bir dersin yiiz yiize
acilmamasini, %15,7’si ¢evrimigi dersin yiiz yiize derslerden kolay olmasini

gostermistir. Katilimeilarin %95°1 ¢cevrimigi dersleri basarmak icin gereken bilgisayar
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becerilerine sahip oldugunu belirtmesine ragmen %35’1 gerekli bilgisayar becerilerine
sahip olmadigini ifade etmistir (Nacos, Deis ve Jourdan, 2002, s.62).

Anket icerisinde kisisel bilgilerin yaninda ¢evrimici derslerin kalite
standartlarina yonelik maddeler de yer almistir. Bu maddeler kabul edilemez,
gelistirilmesi gerekli, notr, 1yi ve mitkemmel segenekleri ile 6grenciler tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina goére amaclar, hedef ve not verme
yontemlerinin agiklanmasi konusunda katilimcilarin %61,2°si iyi ve %19’u miikemmel
oldugunu belirtmislerdir. Ogretim eleman ile iletisimin kolay olmas1 konusunda
katilimcilarin %43,8°1 iyi ve %28,9’u milkemmel oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin ders materyalleri ve 6devlere yonelik sorulari icin verilen akademik destek
konusunda katilimcilarin %43,8’1 iyi ve %29,8’1 miikkemmel oldugunu bildirmistir.
Yapilacak testlerin ve verilen ddevlerin teslim tarihlerinin ders akis ¢izelgesinde
gosterilmesi konusunda katilimeilarin %52,1°1 1yi ve %21,5°1 milkemmel oldugunu
ifade etmislerdir. Diger derslerde yapilan testler ve verilen 6devlere yonelik sorun
yasanmamasi konusunda katilimcilarin %24,8’1 iyi ve %30,6’s1 miilkemmel oldugunu
dile getirmislerdir (Nacos, Deis ve Jourdan, 2002, s.63).

Odev formatinm, internet iizerinden teslime uygun olmasi konusunda
katilimcilarin %?24,8°1 iyi ve %30,6’s1 milkemmel oldugunu belirtmislerdir. Donemlik,
haftalik ders programina web iizerinden ulagilmasi konusunda katilimcilarin %59,5°1 1yi
ve %22,3’ii miikemmel oldugunu bildirmislerdir. Ders notlarina web iizerinden erisim
konusunda katilimcilarin %59,5°1 iyi ve %19’u miikemmel oldugunu dile getirmislerdir.
Ders sunum materyallerine internet {izerinden ulasilmasi konusunda katilimcilarin
%40,8’1 1y1 ve %30,6’s1 miikkemmel oldugunu ifade etmislerdir. Ders kaynaklarina
yonelik yeterli baglantilarin (linklerin) olmasi konusunda katilimcilarin %52,1°1 iyi ve
%18,2’si miikemmel oldugunu bildirmislerdir. Ders kitaplarina web sitesi iizerinden
ulasilmasi konusunda katilimcilarin %47,9’u iyi ve %11,6’s1 milkemmel oldugunu dile
getirmiglerdir. Ders anlatimlarina ait ses veya video dosyalarina web iizerinden
ulasilmasi1 konusunda katilimcilarin %5,9’u iyi ve %5,9’u miikemmel oldugunu
belirtmislerdir. Bu kalite standardinin uygulanma durumunun olduk¢a zayif oldugu
dikkat cekmektedir (Nacos, Deis ve Jourdan, 2002, s.63).

Derslere yonelik benzesim yazilimlarinin kullanilmasi konusunda katilimcilarin

%21,2’si iyi ve %5,9’u milkemmel oldugunu belirtmislerdir. E-postalara kolay
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ulasilmasi konusunda katilimcilarin %45,5°1 iyi ve %20,7’si miikemmel oldugunu
belirtmislerdir. Cevrimici ders kaynaklarina kolay ulasilmasi konusunda katilimcilarin
%58,7’s1 1yl ve %23,1°1 miikemmel oldugunu ifade etmislerdir. Teknoloji kaynakli
problemlerde teknik destegin saglanmasi konusunda katilimcilarin %32,2’si iyi ve
%6,6’s1 miikkemmel oldugunu bildirmislerdir (Nacos, Deis ve Jourdan, 2002, s.63).

Arastirmanin bir boyutu da 6grencilerin ¢evrimici dersler i¢in hangi faktorleri
onemli gordiiklerinin belirlenmesine yonelik gerceklesmistir. Derslere yonelik e-
kitaplarin kalitesi hakkinda katilimcilarin %29,7’si 6nemli ve %45,8’1 ¢ok énemli
oldugunu bildirmistir. Ogrenme kaynaklarina web iizerinden erisim hakkinda
katilimcilarin %43,0°1 6nemli ve %49,6’s1 cok onemli oldugunu ifade etmistir.
Cevrimigi ders ¢alisma rehberi hakkinda katilimcilarin %39,7’si onemli ve %41,3’ii cok
onemli oldugunu dile getirmistir. Ogretim elemanlarinin ¢evrimici ders tecriibesi
hakkinda katilimcilarin %33,1°1 6nemli ve %44,6’s1 ¢cok dnemli oldugunu bildirmistir.
Ogretim elemanlari ile etkilesim hakkinda katilimcilarin %26,4°1i 6nemli ve %48,8’1
cok onemli oldugunu dile getirmistir. Diger 6grenciler ile etkilesim hakkinda,
katilimcilarin %41,3’1 6nemli ve %?26,4’{i cok onemli oldugunu belirtmistir.
Aragtirmada kalite standartlarinin temel alanlarindan biri olarak belirlenen 6grenciye
destek hakkinda, katilimcilarin %27,4’ti 6nemli ve %64,1°1 cok 6nemli oldugunu ifade
etmistir (Nacos, Deis ve Jourdan, 2002, s.64). Arastirmada dgrencilere ¢evrimici
derslerden duyduklart memnuniyet de sorulmustur. Katilimcilarin %47,9’u biraz
memnun olduklarini, %21,5’i cok memnun olduklarini bildirmistir (Nacos, Deis ve
Jourdan, 2002, s.65).

Yang ve Cornelius (2004) cevrimici egitimde kalite {izerine 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaciyla nitel bir aragtirma gerceklestirmistir. Veri toplamak icin gézlem,
goriisme ve dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Farkli tiniversitelerden ii¢ 6grenci
ile derinlemesine goriismeler ve gozlemler yapilmistir. Arastirmada dgrencilerin
cevrimici egitime yonelik goriislerini sekillendiren faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorlerin ¢evrimici egitimin kalitesini nasil artirdigi da belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencileri pozitif ve negatif etkileyen faktorler
olmak iizere iki grupta toplanmustir. Ogrencileri pozitif etkileyen faktorler; derse katilim
zamani ve ders ¢alisma saatlerinde esneklik, ¢cevrimigi derslerin uygun iicreti, elektronik

arastirma yapma olanagi, cevrimigi derslerin basarili tasarimlari, internet’e kolay
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baglanma, cevrimig¢i derslerde kolay gezinme ve 6gretim elemanlart ile yakinlik olarak
belirlenmistir. Ogrencileri negatif etkileyen faktorler ise 6gretim elemaninin geciken
doniitii, teknik destek yoklugu, 6z denetim ve 6z motivasyon eksikligi, yalitilmiglik
duygusu, sikic1 6gretim yontemleri, zayif ders igerigi olarak tanimlanmistir (Yang ve
Cornelius, 2004, ss:868-869).

Ward, Petters, Shelley (2010) cevrimici derslerin kalitesi ile ilgili 6grenci ve
Ogretmen goriiglerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir.
Arastirmada verilerin toplanmast icin karma yontem kullanilmistir. Ogretim
elemanlarinin ¢cevrimici derslerin kalitesine iliskin goriislerinin belirlenmesi i¢in nitel
arastirma tekniklerinden, dgrencilerin ¢evrimigi derslerin kalitesine iliskin goriislerinin
belirlenmesi i¢in nicel arastirma tekniklerinden yararlanilmistir. Cevrimigi ders icin
eszaman etkilesimli ¢evrimici 6gretim (SIOI) ad1 verilen 6zel bir platform
gelistirilmistir. Aragtirmaya katilan yedi 6gretim elemanindan toplanan verilerin nitel
coziimlemesi sonras1 agagidaki bulgular ortaya ¢cikmistir (Ward, Petters, Shelley 2010,
$8:65-68):

Eszaman etkilesimli ¢evrimici 6gretim (SIOI) ile yiiriitiilen derslerin kesin bir
ilerleme saglamasina yonelik ii¢ 6gretim elemani kesinlikle katiliyorum, iki 6gretim
elemani katiliyorum, bir 6gretim elemani katilmiyorum yaniti vermis ve bir 6gretim
eleman1 da maddeye iliskin goriis bildirmemistir. Toplamda bes katilimc1 (%72)
eszaman etkilesimli ¢cevrimici 0gretim ile cevrimigi derslerin daha etkili oldugunu ifade
etmistir.

SIOI sayesinde 6grenci-0gretim eleman1 ve 6grencilerin birbirleri arasindaki
sosyal etkilesimin daha anlamli ve 6grenme-0gretme siireclerinin daha iiretken hale
gelmesine yonelik iki 68retim elemani kesinlikle katiliyorum, dort 6gretim elemant
katiliyorum yanit1 vermis ve bir 6gretim eleman1 da maddeye iliskin goriis
belirtmemistir. Toplamda alt1 katilimci (%86) 6grenci-6gretim eleman1 ve dgrenci-
ogrenci arasindaki sosyal etkilesimin giiglendigini ve ders siirecinde tiretkenligin
arttigini ifade etmistir.

SIOI’'nun 6grencilere kaliteli 6grenme tecriibesi saglamasina yonelik ii¢ 6gretim
elemani kesinlikle katiliyorum, ti¢ 6gretim elemani katiliyorum yaniti vermis ve bir

Ogretim elemani da maddeye iliskin goriis bildirmemistir. Toplamda alt1 katilimc1 (%86)
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eszaman etkilesimli ¢cevrimici 68retim ile 6grencilere kaliteli grenme tecriibesi
saglandigin dile getirmistir.

Arastirmaya katilan 95 6grenciden toplanan verilerin nicel ¢oziimlenmesi
sonrasi asagidaki bulgular ortaya ¢cikmistir (Ward, Petters, Shelley 2010, ss:68-72):

SIOI ile 6grenmenin kalitesine yonelik 68renci goriisleri nedir, sorusuna yonelik
92 6grencinin 1: en diisiik oran ile 5: en yiiksek oran arasinda verdigi yanitlarda puan
ortalamasi 4,24 gibi yiiksek bir deger hesaplanmistir. Arastirmada ii¢ farkli yontem
acisindan 6gretim etkililigi degerlendirilmistir. Buna gore 6grenme kalitesine yonelik {i¢
farkli yontem arasinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir (p<.001). SIOI puan ortalamasi
(X =4,71) ve yiiz yiize yontemin puan ortalamasi ( X =4,73) birbirlerine ¢cok yakin
olmakla birlikte, es zamanli olmayan yéntemin puan ortalamasindan ( X =3,96)
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir. Esneklik agisindan {i¢ yontem
karsilastirildiginda SIOI ve es zamanli olmayan yontem arasinda bir farklilik
bulunmadig1; ancak bu iki yontemin esneklik acisindan yiiz yiize yontemden anlamli
diizeyde yliksek bir puan ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.023).

Avrupa Kalite Gozlemevinden (European Quality Observatory [EQQO]) Ehlers,
Goertz, Hildebrandt ve Pawlowski (Ehlers ve digerleri, 2005) tarafindan ¢evrimici
egitimde kalite ile yakindan iliskili olan e-0grenmede, kalitenin Avrupa boyutu iizerine
bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in anket gelistirilmis ve
gelistirilen anket Almanya, Fransa, Belcika ve Yunanistan basta olmak {izere AB iiye
tilkelerinde cevrimigi ders veren kurumlarda gorev yapan yoneticiler, cevrimigi ders
veren 0gretim elemanlari, ¢evrimici dersleri hazirlayan teknik ekip elemanlari ve
ogrenciler olmak iizere toplam 1743 (eksiksiz dolduranlarin sayis1 1407) katilimci

tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonunda asagidaki sonuclar ortaya ¢cikmaistir.

e Kanada, Kore, Amerika ile tanimlanan diger iilkelerden katilimcilarin %90.8’si

e Belgika, irlanda, Liiksembourg, Malta, Hollanda, Ingiltere gibi Anglo-Saxon
ilkelerinden katilimcilarin %90.7’si

e Kibris, Fransa, Yunanistan, Italya, Portekiz, ispanya gibi Akdeniz iilkelerinden
katilimcilarin %84.7’si

¢ (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Slovenya gibi AB’ye

yeni iiye iilkelerden katilimcilarin %83.3’
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¢ Danimarka, Finlandiya, Isvec gibi Iskandinav iilkelerinden katilimcilarin %79.2’si
¢ Almanya ve Avusturya gibi Almanca konusan iilkelerden katilimcilarin %78.8’1
kurumlarinda e-6grenmede kalite konusunun ¢ok énemli oldugunu bildirmistir (Ehlers

ve digerleri, 2005, s.29).

Onem durumuna yonelik verilerden, AB iilkelerinin, Amerika, Kanada ve Giiney
Kore’nin kalitenin nedenli 6nemli oldugunun farkinda oldugu goriilmektedir.
Arastirmada kalitenin ilgili tilkelerde hangi diizeyde uygulandigi da belirlenmeye
calisiimistir. E-6grenmede genel olarak kalite stratejilerinin kullanimi ve e-6grenmede
kalite giivence etkinliklerini uygulama durumlarina yonelik olarak (Ehlers ve digerleri,

2005, s.33);

¢ Anglo-Saxon iilkelerinden katilan 195 katilimcinin %82.2’si e-6grenme i¢in genel
olarak kalite stratejilerini kullandiklarini, %70.8’1 e-6grenmeye yonelik kalite
giivence etkinliklerini uyguladiklarini

e Kanada, Kore, Amerika ile tanimlanan diger iilkelerden katilan 210 katilimcinin
%76.7’s1 e-0grenme i¢in genel olarak kalite stratejilerini kullandiklarini, %64.9’u e-
ogrenmeye yonelik kalite giivence etkinliklerini uyguladiklarin

e iskandinav iilkelerinden katilan 54 katilimcinin %67.3’ii e-6grenme icin genel olarak
kalite stratejilerini kullandiklarini, %62.3’u e-68renmeye yonelik kalite giivence
etkinliklerini uyguladiklarinm

¢ Almanca konusan iilkelerden katilan 332 katilimcinin %71.2’si e-68renme icin genel
olarak kalite stratejilerini kullandiklarini, %60.1°1 e-6grenmeye kalite giivence
etkinliklerini uyguladiklarini

¢ Akdeniz iilkelerinden katilan 556 katilimcinin %67.7’si e-0grenme i¢in genel olarak
kalite stratejilerini kullandiklarini, %46.4’1i e-6grenmeye yonelik kalite giivence
etkinliklerini uyguladiklarinm

e AB’ye yeni liye iilkelerden katilan 72 katilimcinin %57.9’u e-68renme icin genel
olarak kalite stratejilerini kullandiklarini, %42’si e-6grenmeye yonelik kalite

giivence etkinliklerini uyguladiklarini ifade etmislerdir.
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Arastirmada, kurumlarinda e-6grenmeye yonelik hangi stratejinin kullanildigi
soruldugunda soruya yanit veren 1336 katilimcinin %35°1 i¢ kalite giivencesini, %26’s1
dis kalite giivencesini kullandiklarini, %24’ kalite gelistirmenin resmi stratejileri
olmadigini ve %15’1 e-6grenme i¢in herhangi bir kalite stratejisi kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Bu bilgilere gore toplamda arastirmanin ¢alisma evreninin biiyiik
cogunlugunu olusturan AB tilkelerinin yaklasik %40’ min e-6grenmeye yonelik resmi
kalite stratejisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Ehlers ve digerleri, 2005, s.35). Zaten bu
sonuglar iizerine, Avrupa’da Isve¢ Ulusal Ajans1 (SNAHE) tarafindan 2006 yilinda E-
Learning Quality (ELQ) projesi, 2005 yilinda baslayan ve giiniimiizde devam eden
AB’nin ¢evrimigi egitime yonelik en etkili kurumlarinin isbirligi i¢inde yiirtittiigii E-
xcellence proje serisi, bu alandaki zayiflig1 gidermek amaciyla ortaya konmustur.

Coldwell (2000) yaptig1 calisma ile bilgisayar etigi dersini internet iizerinden
yiirlitmeye ¢alismistir. 3 y1l siiren ¢alismasi sonunda bilgisayar etiginin internet
tizerinden etkili bir bigcimde islenebilecegini bildirmis ve calismasina “It is possible to
teach computer ethics via distance education!” basligin1 koymustur. Coldwell, internet
izerinden bilgisayar etigi 6gretiminin geleneksel yonteme gore cok daha zor olduguna
ve gereken altyapiya sahip olma zorunluluguna dikkat cekmistir. Ustelik var olan
altyapiy1 kullanmanin kolay olmamasi durumunda, teknolojinin igerik sunmaktan daha
oteye gidemeyecegini belirtmistir (Coldwell, 2000, s.77). Bu basarili sonug bilgisayar
etigi gibi tutumlarin degismesini gerektiren bir igerigin bile gerekli alt yapinin
olusturulmasi ile 6grenciler tarafindan 6grenilebilecegi gercegini ispatlamistir.
Belirtilen alt yapinin olusturulmasi, kalite giivence standartlarinin internet tabanl
uzaktan egitimde uygulanmasina baglidir.

Amerikali Ogretmenler Federasyonu tarafindan 200 dgretmenin katilimiyla
gerceklesen bir aragtirmada, 6gretmenler; yeterli zaman, uygun araglar ve egitim
verildiginde, uygun donanimlara sahip 6grenmeye istekli 6grenciler ile uzaktan egitim
derslerinin basari ile yiiriiteceklerine inandiklarini belirtmislerdir. islevsel bir bicimde
tasarimlanmis uzaktan egitim dersleri veren katilimcilardan 169’u uzaktan egitim
dersini yeniden vermek isterken, digerleri yeniden vermek istemediklerini belirtmistir.
Arastirmada uzaktan egitim yontemleriyle islevsel olmasi istenen ders tasarimlarinin

daha problemli oldugu gergegi bir kez daha ortaya ¢ikmistir (AFT, 2000, s.6). Kalite
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standartlar dikkate alinarak tasarimlanan ve yiiriitiilen internet tabanli uzaktan egitim,

yiiz yiize egitime kars1 daha gii¢lii bir alternatif olacaktir.

Tiirkiye’de Cevrimici Egitimde Kalite
Tirkiye’de, yiiksekogretimde kalite giivence konusu, son on y1l i¢inde degisik
sekillerde giindemde olmasina karsin, son zamanlara kadar ulusal boyutta, yurt
disindaki bu alanda yasanan yeni olusumlara ve gelismelere paralel sistematik bir
yapilanma ele alinmamistir. Bu nedenle, Bologna siirecinde iilkelerin yiliksekogretim
sistemlerinin degerlendirilmesinde (Bologna Karnesi) Tiirkiye yiiksekogretim
sisteminin en zayif oldugu alan, kalite giivencesi konusu olmustur. Ancak, son yillarda
konunun uluslararasi diizeyde 6nem kazanmasi ve 6zellikle Bologna siireci
cercevesinde bu alanda 6nemli gelismelerin yaganmasi, iilkemizdeki yliksekdgretim
kurumlarinin konuya olan ilgilerini 6nemli lgiide artirmistir (YOK, 2007a).

Sinif i¢i egitimin yayginlastirilmasinda karsilasilan tiirlii gii¢liiklerin agilmasinda
kendisini gosteren baslica ¢oziimsel ara¢ ¢evrimici egitimdir. Sonugta, cevrimici egitim
uygulamalari her gecen giin daha ¢ok giiclenip yayginlagsmakta, onem kazanmaktadir.
Bununla beraber, ayn1 zamanda da kaliteli hizmet beklentisi de ortaya ¢ikmaktadir
(Barkan ve Eroglu, 2004). Ulkemizde ¢evrimici egitimde kalite konusunun daha cok
uzaktan egitim kapsaminda diisiiniildiigii goriilmektedir. E-6grenme baglaminda
degerlendirildiginde Tiirkiye’de uzaktan egitim uygulamalari icin Tiirkiye Bilisim

Surasi’nda (2002) vurgulanan ii¢ temel sorun s6z konusudur. Bunlar:

1. Kalite ve standardizasyon yetersizligi
2. Kurumsallasamama ve marka olamama

3. Yayginlasamama

olarak siralanmaktadir. Cevrimig¢i egitimde akademik degerlendirme, kalite kontrolii ve

akreditasyon, diinya yiiksekogretim giindeminin bag siralarinda yer alan konular

arasindadir (YOK, 2005, s.17). 2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Bilisim Surasi

kararlarina gore uzaktan egitimde kalite arayis1 su climlelerle vurgulanmaktadir:
Kurumsal uzaktan egitimin kurulmasi, isletilmesi ve gelistirilmesinde kaliteye ve kalite

kontrol mekanizmalarina 6ncelik verilmelidir. Bu amagla, uzaktan egitim yoluyla verilmesi
planlanan ya da hali hazirda verilmekte olan derslerin kalite ve uygunlugunun
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degerlendirilebilmesi i¢in tiim diinyada kabul gérmiis bazi uluslararasi uzaktan egitim
standartlar veya kendi gerceklerimize uygun olarak yeniden gelistirilecek ya da
uyarlanacak yeni standartlarin temel alinmasi uygun olacaktir. Belirlenen bu standartlara
uyumun ilgili resmi makamlar ve de 6zel sektor kurumlarinca 6ngoriilen uzaktan egitim
projelerinde kosul olarak belirtilmesi ve mali tesviklerin belli performans ve standartlara
baglanmas1 yontemi ile kaliteli ve etkin uzaktan egitime gecis saglanabilecektir (s.9).

Tiirkiye Bilisim Surasi’nda (2002, s.7) bilgi toplumuna gegis siirecinin olmazsa
olmaz kosulu uzaktan egitimde, BIT teknolojilerinin etkin kullaniminim artirilarak
kalitenin gelistirilmesine yonelik politikalar: ve stratejileri belirlemek tizere asagidaki

hedefler onerilmistir:

Bilinglenmis toplum tabakalarinin olusturulmasi.
Bilgisayar kullanimi ve internet erisimi oranlarinin artirilmast.
Bilgisayar okur yazar oraninin arttirilmasi.

Tiirkge egitim iceriginin arttirilmasi.

A

Uzaktan egitimin yayginlastirilmasi ve sayginliginin arttirilmasi.

Belirlenen hedefler arasindaki uzaktan egitimin yayginlastirilmasi ve
saygiliginin arttirilmasi i¢in uzaktan egitim alan 6grencilerin performanslari, yiiz yiize
egitim alan 6grenciler ile rekabet edebilmesi ile miimkiin olacaktir. Hizla biiylimekte
olan cevrimici egitim alaninda belirtilen rekabetin gergeklesebilmesi icin mutlaka kalite
standartlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemizde ¢evrimici egitim alaninda
belirlenmis kalite standartlarina rastlanilamamustir. Yurt disinda belirlenen standartlarin
tilkemizde ne kadar uygulandig: da net olarak bilinmemektedir. Uzaktan egitimde
verilen ¢evrimigi dersler ve sayilar1 hizla artan ¢evrimigi programlar i¢in kalite
standartlar1 belirlenerek ¢evrimici egitim yapan kurumlara rehberlik etmesi saglanmali
ve konuya iliskin kamuoyu olusturulmalidir. Ulkemizde ¢evrimici egitim veren
kurumlar tarafindan kalite standartlarinin nem ve uygulanma durumu belirlenerek
paydagslarin kalite standartlarina bakis1 ortaya cikarilmali, cevrimigi egitimin kalitesi
gelistirilmelidir.

Egitimde kalite standartlarina yonelik ¢calismalar ENQA ile uyumlu bir bicimde
YODEK tarafindan organize edilmektedir. YODEK tarafindan bildirilen ¢alismalar
tiniversitelerin ADEK olarak tanimlanan kurullar tarafindan yiirtitiilmektedir.

Universitelere bagli ADEK ler Stratejik Planlama, Kurumsal Degerlendirme, Periyodik
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Iyilestirme ve Izleme siireglerini yiiriitmek iizere YODEK ile isbirligi icerisinde
calismaktadir. Universiteler de bu dogrultuda, boliimlerin 6grenme ciktilarini
olusturmakta, strateji planlarin1 hazirlamakta, 6z degerlendirmelerini yapmakta ve
cevrimici ortamlarda yayinlamaktadir. S6zii edilen ¢aligmalar, kapsamlarinin genis
olmasi nedeniyle igerisinde farkli disiplinlerden uzmanlarin gérev aldig1 kurullar
tarafindan yiiriitiilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve

kalite gelistirme ana siire¢ haritas1 Sekil 3’de goriilmektedir.

YUKSEKOGRETIM KURUMU

DIS DEGERLENDIRME
KURUMU/KURULUSU
{IKURUM/BIRIM/

AKADEMIK DEGERLENDIRME VE
ALTBiRIWPROGRAM]
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ve Kalite
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Plar

~Sirctaitk Plonlarna:

-Degerlandirme
[Bzdeg ve Cevre]

Periyodik ideme
va iyilagtirme

STRATEJIK PLAN

-Misyon, Yizyon

-SWOT, Stratejiler

-Gastergelar/
Hedefler

-Faaliyetler/
Projelar

-Kaynak Flanlama
ve iyilastivrme

Ekip Olusturma
' ve
Koordinasyon

Akademik

Degerlendirme ¢

ve Kalite
Gelistirme
Roporu

1

1
.
Iyilestirme

~ Eylem Planlan

Soha Ziyareti
e
Degerlendirme
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Degerlendirme
Oz ve Cevre
Diederlendirme)

\

Degerlendirme
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Iyilegtirme
Onerileri

Degerlendirme
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-+

Sekil 3: Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Ana Siire¢ Haritas1

Yukarida belirtilmekte olan Yiiksekdgretim Kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme ana siire¢ haritas1 hem yiiz yiize egitim hem

cevrimici egitim hem de uzaktan egitim ¢alismalarinda basvurulabilecek niteliktedir.



90

Belirtilen egitim modellerinin kendine 6zgil, iistiin ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle
siire¢ sonunda gelistirilen kalite standartlar1 agisindan da birtakim farkliliklar
olabilecektir.

UNESCO tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada Jung (2005), diinyada aralarinda
Anadolu Universitesinin de bulundugu cevrimici derslerin yiiriitiildiigii on bir Mega
Universitenin kalite giivencesine yonelik bir arastirma gerceklestirmistir. Bu
arastirmada Anadolu Universitesine yonelik olarak programlarin ve derslerin, ingiliz
Acik Universitesi’nde oldugu gibi ulusal standartlar ile uyumlu oldugu ifade
edilmektedir. Enformatik Milli Komitesi tarafindan belirlenen gerekgelerin ve
gelistirilen standartlarin, kurumun kalite politikasina yon verdigi agiklanmaktadir.
Bunun yaninda Cin Radyo-Televizyon Universitesi ve Kore A¢ik Universitesi gibi
kalite giivence politikalarin1 kendi basina olusturan agik ve sanal iiniversitelerin
varh@ina da dikkat cekilmistir. Anadolu Universitesinde derslerin kalite giivencesinin
Ogretim Tasarimi Komitesi tarafindan garanti altina alindig1 soylenmektedir. Komite,
dersi gelistirecek uzmani belirlemekte ve uzmanlar, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler
arasindaki iletisimi kolaylastirmaktadir. Raporun 86. sayfasinda hazirlanan Kalite
Giivence Alanlar1 baslikli tabloda, programlarin ve derslerin akademik ve mesleki
zenginlestirilmesi bagliginin disinda kalite giivence alanlar1 tanimlanmamustir.

Her ne kadar Bologna Siireci kapsaminda kalite giivencesi iizerine genel bir
degerlendirme yapiliyorsa da bu ilkeleri belirleyen bilim insanlarinin sézlerine kulak

verilmelidir (Uysal ve Kuzu, 2009b):

Bu standart ve ilkelerin amaci, hem yiiksek 6gretim kurumlarinin kendilerine ait kalite giivence
sistemlerini gelistirmek, hem de dis kalite giivencesini iizerine alan ajanslara yardimci olmak ve
kilavuzluk yapmaktir. Boylece, kurumlar ve ajanslar i¢in genel bir referans ¢ercevesi sunulmus olur.
Bu standart ve ilkeler zorla birtakim uygulamalar1 kabul ettirmek olarak yorumlanamayacagi gibi
belirlenmis olan standart ve ilkelerin degigsmeyecegi anlamina da gelmemektedir (ENQA, 2005,

s.13).

Bu aciklamadan hareketle, diinyada ¢evrimici egitim alaninda gelistirilen kalite
standartlar1 incelenerek, bir biitiinliik icerisinde ¢evrimici egitimle ilgili kendi kiiltiirel

degerlerimize 6zgii kalite standartlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Igili aragtirmalar baglaminda 6nlisans diizeyinde, lisans diizeyinde ya da
lisansiistii diizeyde yiiriitiilmekte olan ¢evrimici derslerin kalite standartlarina yonelik
herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu baglamda cevrimig¢i egitime yonelik
kalite standartlarinin belirlenerek, meslek yiiksekokullarinda yiiriitiillmekte olan
cevrimici derslerin belirlenen kalite standartlar1 dogrultusunda incelenmesi, alandaki
uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in onemli veriler saglayacaktir. Arastirma, ayrica
lisans ve lisansiistii seviyelerde yiiriitiilmekte olan ¢evrimici derslerin incelenmesine de
yol gosterecektir. Bu 6zel 6nem goz oniinde bulundurularak yapilan arastirmanin alana

katki getirmesi beklenmektedir.

Amacg
Bu arastirmanin amaci, Meslek Yiiksekokullarinda yiiriitiilmekte olan ¢evrimigi
dersleri; kalite standartlarinin 5nem ve uygulanma durumlar1 a¢isindan incelemektir. Bu

ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. Cevrimigi dersler i¢in belirlenen kalite standartlarin1 6grenciler ne derecede
onemli gormektedir?

2. Ogrencilerin cevrimigi dersler igin belirlenen kalite standartlarinin énemi
hakkindaki gortisleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Cevrimigi derslerin yararli olduguna inanma durumuna,
c. Cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygunluguna,
d. Cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami (Web sitesi, Ogrenme Yo6netim

Sistemi vb.) kullanabilme yeterliligine,

e. Akademik basarilarina gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin ¢evrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarmin uygulanma
durumu hakkindaki goriisleri nedir?

4. Ogrencilerin ¢evrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarinin uygulanma
durumu hakkindaki goriisleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Cevrimigi derslerin yararli olduguna inanma durumuna,

c. Cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygunluguna,
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d. Cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami (Web sitesi, Ogrenme Yo6netim
Sistemi vb.) kullanabilme yeterliligine,
e. Akademik basarilarina gore degismekte midir?
5. Ogrencilerin cevrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarinin 6nem
durumuna ve uygulanma durumuna yonelik goriisleri kalite standartlarinin temel

alanlarina gore farklilagsmakta midir?

Onem

Meslek Yiiksekokullar: endiistriye nitelikli is giicii saglamakla gorevlidir. Sanayi
toplumuna doniistimle birlikte ara eleman ihtiyact da artmis ve mesleki egitim 6n plana
cikmistir. Egitim kurumlari, toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni programlar
acmakla ylikiimliidiir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiimle birlikte elektrik,
elektronik, bilgisayar gibi alanlarda nitelikli ara eleman ihtiyac1 dogmustur. Bu
baglamda meslek yiiksekokullarinda bilgisayar programeciligr boliimii acilmistir. Bu
programlardan ilki 2001 yilinda Sakarya Universitesi Adapazar1t MYO’da uygulamaya
konmustur. Tablo 17’°de goriildiigii gibi 6zellikle son yillarda agilan program sayisi
hizlica artmistir. Bu baglamda arastirma MY QO’larda yiiriitiilen derslerin kalite
standartlar1 ¢ercevesinde dgrenciler tarafindan degerlendirilerek verilen egitim
kalitesinin en yiiksek diizeye ulastirilmasi, tilkemize saglayacagi is giicii kaynagi ve
ekonomiye saglayacagi katki agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cevrimigi egitimde kalitenin
gelismesi icin kalite degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi alanyazinda otorite kurumlar
tarafindan da 6nemle vurgulanmaktadir (Ehlers ve digerleri, 2005; MOC, 2003; IHEP,
2000).

Ulkemizde; Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi, Sakarya Universitesi,
Milli Egitim Bakanlig1’na bagh Acik Ilkogretim Okulu, A¢ikogretim Lisesi, Mesleki
Acikogretim Lisesi basta olmak iizere, Mersin Universitesi, Gazi Universitesi, Atillim
Universitesi, Beykent Universitesi, Cukurova Universitesi, Siilleyman Demirel
Universitesi vb. kurumlarda ¢evrimici dersler yiiriitiilmektedir. Belirtilen programlarda
iki milyonun {izerinde kayith 6grenci bulunmaktadir. Yiiksekogretimde kalite giivencesi
konusu, son on yi1l icinde degisik sekillerde giindemde olmasina karsin, son zamanlara
kadar ulusal boyutta, yurt disindaki bu alanda yasanan yeni olusumlara ve gelismelere

paralel sistematik bir yapilanma icinde ele alinamamistir. Bu nedenle, Bologna
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stirecinde iilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin degerlendirilmesinde (Bologna
Karnesi) Tiirkiye yiiksekogretim sisteminin en zayif oldugu alan, kalite giivencesi
konusu olmustur (YOK, 2007a, s.101). Ulkemiz 2007 ve 2009 déneminde diger AB
tiyesi iilkeler ile karsilastirildiginda benzer puanlar almistir. Tabi, daha iyisini de
yapmak miimkiindiir. Sonucta aklin yolu birdir. Olmas1 gerekenleri kim daha 6nce fark
edip uygulamaya gecerse o iilke siirekli gelisim yarisinda bir adim 6ne gececektir.

Bu c¢alismanin iilkemizde cevrimigi e8itim veren kurumlar icin programlarinda
kalite standartlarin1 uygulamak, incelemek ve siirekli kilmak i¢in bir firsat saglayacagi
diisiiniilmektedir. Cevrimici derslerde 6grenci sayisi acisindan ¢cogu zaman herhangi bir
sinirlama  getirilmemektedir. Nicelik agisindan yiiksek sayilara ulagsan ¢evrimigi
derslerde niteligin arttirilmasi gelistirilen standartlarin uygulanmasina bagl olacaktir.

Yapilan alanyazin taramasinda iilkemizde ¢evrimici egitim alaninda belirlenmis
kalite standartlarina rastlanillamamistir. Yurt disinda belirlenen standartlarin tilkemizde
meslek yiiksekokullarinda ne kadar uygulandigi da net olarak bilinememektedir.
Yiiksekogretim Kurumu (YOK), cevrimigi dersler icin kalite ve standardizasyon
yetersizligini giindeme getirerek konuya iligkin caligmalar yapilmasi gerektigini
bildirmektedir. 10 Temmuz 2011 itibariyle gerek arama motorlari, gerekse akademik
veri tabanlar1 “cevrimi¢i egitimde kalite standartlarr” konusunda tek sonug olarak
arastirmacilar tarafindan yapilan bir ¢aligmay1 gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma
ulusal anlamda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Yapilan arastirmanin asagida belirtilen

alanlarda hareket baslatmasi ve kamuoyu olusturmasi beklenmektedir.

» Diinyada ¢evrimici egitim alaninda gelistirilen kalite standartlarinin incelenmesi

» Cevrimi¢i egitim programlari igin kendi gereksinimlerimize uygun Kkalite
standartlarinin gelistirilmesi

» Cevrimi¢i egitim veren kurumlarda kalite standartlarinin uygulanmasi ve

denetlenmesi

Arastirma sonuglarinin, ¢cevrimigi egitimde niteligin yiikseltilmesi i¢in kalite
alaninda calisan arastirmacilara yol gosterecegi diistiniilmektedir. Arastirmanin ayrica

meslek yiiksekokullarinda kalite standartlarinin uygulanma diizeyinin belirlenmesi ve
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yeni ¢evrimici programlarin acildig iiniversitelere 6rnek olmasi bakimindan onemli
oldugu diisliniilmektedir.

Kalite standartlar1 ¢ercevesinde var olan durumu ortaya koyacak
degerlendirmenin yapilmasi ve meslek yiiksekokullarinda uygulanma diizeyinin
belirlenmesi acisindan arastirma sonuclarinin basta arastirma kapsaminda olan
tiniversiteler olmak iizere, arastirma kapsaminda olmayan benzer ¢evrimici
programlarin oldugu iiniversitelerin akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
kurullarina (ADEK) ve Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu’na (YODEK) 6nemli bulgular saglamas1 beklenmektedir. Uygulama
acisindan bakildiginda ise arastirma sonuclarinin, 6zellikle YODEK tarafindan
incelenerek gerek Onlisans, gerek lisans ve gerekse lisansiistii egitimde ¢evrimici
derslere yonelik kalite aragtirmalar, standart olabilecek uygulamalar ve 6grenme-

ogretme siireclerinin gelistirilmesi agisindan yol gosterici olacagi diisliniilmektedir.

Simirhliklar
Arastirma sorularinin yanitlanabilmesi icin gerekli veriler, tilkemizde cevrimigi egitim
veren bilgisayar programciligi boliimlerinden 2009-2010 6gretim yil1 bahar doneminde
toplanmistir. Aragtirma sonuglart meslek yiiksekokullarinda ¢evrimigi olarak
yiriitiilmekte olan boliimler icin de genellenebilir. Ancak bilgi caginin en 6nemli
ozelliklerinden biri de, ¢ok hizli bir degisim siirecinin yasanmasidir. Dijital alt yapinin
cok hizli degisebilecegi ve cevrimigi egitim alaninda yiiriitiilmekte olan kalite
calismalar1 da dikkate alinarak arastirma sonuglarinin 2009-2010 yillar1 arasindaki

degerlendirmeleri yansitacagi gercegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Tammlar
Cevrimici Ders: Cevrimigi egitimin yontem ve tekniklerinin kullanildigi, 6grenen ve
ogretim elemanlarinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile sanal ortamlarda bir araya gelebildigi

dersler.

Cevrimici Egitim: Ogretme ve 6grenmenin tamamen internet ortaminda gerceklestigi, her
tiir 6grenme etkinliklerinin bu ortamdaki internet teknolojileri ile uygulandigi egitim tiirii

(Dabbagh ve Ritland, 2005, s. 25).
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katilimci olduklart 6gretmenlerin rehber olarak 6§renmeye yardimer olduklari

olusturmaci kuramin gegerli oldugu egitim anlayisi.

Kalite: Ogretimin bitirme orani, 6grenci performans ve 6grenme tecriibelerinin
degerlendirilmesi gibi nicel bilesenleri ile 6gretme orani, 6grenme olaylari, materyaller,
ogrenme siireci, etkinlikler, icerik ve 6grencilere Onerilen secenekler gibi nitel

bilesenlerin etkili ve uygun uygulandigini gosteren gosterge (Cavanaugh, 2002).

Kalite Giivencesi: Yiiksek egitimde kalite giivencesi egitim standartlari, bilim ve
niteligin korunmasi ve gelistirilmesi icin giiven saglayan biitiin planh ve sistemli

eylemler (Petersen, 1999).

Uzaktan Egitim: Farkli ortamlarda bulunan 6grenci ve 6gretmenlerin, 6grenme ve
Ogretme faaliyetlerini, iletisim teknolojileri ve posta hizmetleri ile gerceklestirdikleri bir

egitim sistemi modeli (Isman, 1998, 5.23)
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IKINCIi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma evreni ve drneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler aciklanmistir.

Arastirma Modeli
Meslek Yiiksekokullari’nda (MYO) yiiriitiilmekte olan ¢evrimici dersler i¢in kalite
standartlarinin gelistirilmesi ve ¢evrimici derslerin kalite standartlar1 agcisindan
degerlendirilmesini amaclayan bu arastirmada tekil ve iligkisel tarama modelinden
(Karasar, 1998) yararlanilmistir. Tarama modelleri, olaylarin nedenleri iizerinde durmak
yerine, onlarin i¢cinde bulunduklar1 kosullari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi bulmaya
caligmaktadir (Creswell, 2005; Karasar, 1998; Kaptan, 1995). Bu tez kapsaminda
Tirkiye’deki Devlet ve Vakif Universitelerinin Meslek Yiiksekokullarinda (MYO)
bulunan derslerin ¢evrimigi olarak yiiriitiildiigii Bilgisayar Programcilig1 boliimii son
sinif 6grencilerinin kalite giivencesine iliskin goriisleri cesitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Arastirma sorularinin yanitlanabilmesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Cevrimigi ders alan
Bilgisayar Programciligi boliimii 6grencilerinin kalite standartlarinin 6nem ve
uygulanma durumuna yonelik goriislerinin belirlenebilmesi i¢in tekil arama modelinden
yararlanilmistir. Kalite standartlarina iligkin maddelerin 6nem ve uygulanma
durumunun cinsiyet, 0grenim goriilen iiniversite, cevrimici derslere yonelik inang
durumu, ¢evrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygunlugu, ¢cevrimigi derslerin
yiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yeterliligi ve akademik basar1 gibi ¢esitli degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

Evren ve Orneklem
Alanyazinda cevrimig¢i egitimde kalite standartlarina yonelik yapilan arastirmalarda

ogrenci goriislerinin eksik kaldigi dile getirilmektedir (Kember ve Leung, 2009; Hill,
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Lomas ve MacGragor, 2003; Meyer, 2002; Twigg, 2001). Yeung (2001), etkili bir kalite
giivence sistemine sahip olabilmek i¢in kalite konusunda 6grenci goriislerini dikkate
alan arastirmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Jackson ve Helms (2008, s.8)
O0grenen veya 6grenci goriislerinin kalitenin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde en
temel bilgileri sagladigini ifade etmislerdir. Vonderwell (2003) tarafindan 6grenci
deneyimleri ve 0grenci goriisleri iizerine yapilan aragtirmada, ¢cevrimici egitimde
etkililigin saglanmasinda kalite standartlarinin 6nemli bir anahtar oldugu belirtilmistir.
Bu yiizden ¢evrimici derslerde kaliteye yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesine
gereksinim duyulmustur. Bu arastirmada MY O’larda derslerin ¢cevrimigi yiiriitiildiigii
bilgisayar programciligl boliimii 6grencilerinin kalite standartlarina yonelik goriisleri
incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma evreni Tiirkiye genelindeki dokuz devlet ve vakif
tiniversitesinde 2009-2010 6gretim y1l1 bahar doneminde Meslek Yiiksekokulu
Bilgisayar Programciligi boliimiine kayitli 2. simif 6grencileri olusturmaktadar. Ikinci
sinif 6grencilerinin alinmasinin temel nedeni anket icerisindeki uygulanma durumlarina
tutarlt yanitlar verebilecek olmalaridir. Bu nedenle 2009 yilinda 6gretime baslayan
boliimler caligma evreni disinda tutulmustur. 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde
Tiirkiye genelindeki dokuz devlet ve vakif iiniversitesinde agilan Bilgisayar
Programcilig1 boliimiine toplam 2345 6grenci kayith goziikkmektedir. Aragtirma

kapsamina giren iiniversiteler, 6grenci sayilar1 ve 6gretime baslangic yillar1 Tablo 17°de

gosterilmektedir.
Tablo 17
Calisma Evreninde Yer Alan Meslek Yiiksekokullar
No |Bsl Yih | Kontenjan | Universite\ MYO
1 2006 350 Gazi \ UE-MYO
2 2007 160 Trakya \ Tunca MYO
3 2007 170 Siileyman Demirel \ UE-MYO
4 2004 160 Cukurova \ Adana MYO
5 2001 890 Sakarya \ Adapazart MYO
6 2002 490 Mersin \ Mersin MYO
7 2007 40 Beykent \ Beykent MYO
8 2007 40 Atitlim \ Atllim MYO
9 2007 45 Istanbul Aydin \ Anadolu BIL MYO
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Arastirmada MYO’larda yiiriitiilmekte olan ¢evrimigi derslerin kalite standartlar:
acisindan daha etkili degerlendirebilmesi i¢in 6rneklem belirlenmemis ve tiim evren

tizerinde caligma yapilmistir.

Cahsma Evreninin Ozellikleri
Aragtirmaya katilan 6grencilerin anket formunda, kisisel bilgiler boliimiinde yer alan

betimleyici maddeler bakimindan 6zellikleri asagida verilmektedir.

Cinsiyet
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 18’de
verilmektedir.

) Tablo 18
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Bayan 468 31
Erkek 1041 69
Toplam 1510 100,0

Tablo 18’de goriildiigii gibi erkek dgrenciler, calisma evreninin % 69 orani ile

cogunlugunu olustururken, bayan 6grenciler % 31’ini olusturmaktadir.

Universite
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite/meslek
yiiksekokullarina gore dagilimlar: Tablo 19°da verilmistir. Bu sayilar ayn1 zamanda,
tiniversitelere gore gecerli anket doniis oranlarini gostermektedir.

Tablo 19’a gore en kalabalik grubu % 29 ile Sakarya Universitesi Adapazari
MYO ve % 25,7 ile Mersin Universitesi Mersin MYO gibi devlet {iniversiteleri
olustururken en kiiciik grubu % 1,5 ile Beykent Universitesi Beykent MYO, % 2.4 ile
Istanbul Aydin Universitesi Anadolu Bil MYO ve % 2,5 ile Atitlim Universitesi Atilim

MYO gibi vakif tiniversiteleri olusturmaktadir.
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Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gére Dagilimlar

Universite Meslek Yiiksekokulu Say1 (n) Yiizde (%)
Cukurova Adana 128 8.5
Atilim Atlim 37 2,5
Istanbul Aydin Anadolu Bil 36 2,4
Beykent Beykent 22 1,5
Trakya Tunca 125 8.3
Gazi Gazi UE 193 12,8
Siileyman Demirel Siileyman Demirel UE 141 9,3
Mersin Mersin 388 25,7
Sakarya Adapazari 440 29
Toplam 1510 100,0

Cevrimici Derslerin Yar

arh Olduguna inanma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evrimigi derslerin yararli olduguna inanma durumlari

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin Cevrimici Derslerin Yararli Olduguna Inanma Durumu

Yararh Say1 (n)  Yiizde (%)

Evet 1045 69,2
Hayir 465 30,8
Toplam 1510 100,0

Bu sonuglara gore

arastirmaya katilan 6grencilerin %69,2’si ¢cevrimigi derslerin

yararli olduguna inanirken, %30,8’1 cevrimigi derslerin yararli olduguna

inanmamaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun cevrimici derslerin yararl olduguna

inanmasi ¢evrimici derslerin gelecegi agisindan olumlu bir sonug olarak

degerlendirilebilir.
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Cevrimici Derslerin Calisma Aliskanliklarina Uygunluk Durumu
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evrimigi derslerin ¢calisma aliskanliklarina uygunluk

durumu Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Ogrencilerin Cevrimici Derslerin Calisma Aliskanliklarina Uygunluk Durumu

Cahsma Ahskanhklarma Uygunluk Sayi (n) Yiizde (%)

Evet 850 56,3
Hayir 660 43,7
Toplam 1510 100,0

Bu sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 56,3’1i ¢evrimici derslerin
caligma aliskanliklarina uygun oldugunu belirtirken % 43,7’si ¢cevrimigi derslerin
calisma aliskanliklarina uygun olmadigini belirtmektedir. Buna gore ¢evrimici ders alan
ogrencilerin oldukca 6nemli bir kismi (% 43,7) ¢alisma aligkanliklarina uygun olmayan
bir bicimde 6grenim gormektedir. Bu durumun ¢evrimici ders alan 6grencilerin
akademik basarisizlig1 etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda 6grencilerin orgiin 6grenim gorebilecekleri ortamlarin artirilmasi sonucu

ortaya cikmaktadir.

Cevrimici Derslerin Yiiriitiildiigii Ortanm Kullanabilme Yetenegi
Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢evrimigci derslerin yiiriitiildiigii ortami kullanabilme

yeteneklerine iligkin bilgiler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Ogrencilerin Cevrimici Derslerin Yiiriitiildiigii Ortami Kullanabilme Yetenekleri

Say1 (n) Yiizde (%)

Cok Yetersiz 95 6,3
Yetersiz 168 11,1
Kismen Yeterli 394 26,1
Yeterli 456 30,2
Cok Yeterli 397 26,3

Toplam 1510 100,0
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Ogrencilerin cevrimig¢i derslerin yiiriitiildiigii ortami kullanabilme yetenekleri
Tablo 22’den incelendiginde, Cok Yetersiz ve Yetersiz diyenlerin toplam oram % 17,4
olarak goriilmektedir. Kismen Yeterli, Yeterli ve Cok Yeterli diyenlerin toplam orani
ise % 82,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. % 82,6 gibi biiyiik bir oran dikkate
alindiginda, MYO’ larda cevrimici dersler alan dgrencilerin derslerin yiiriitiildigi

ortami rahatlikla kullanabildigi sdylenebilir.

Cevrimici Derslerde Akademik Basari

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evrimici derslerde akademik basari durumlarini
gosteren bilgiler Tablo 23’te verilmistir. Tablo 29’daki sonuglara gore arastirmaya
katilan 6grencilerin % 3,8’1 ¢ok kotii diyebilecegimiz 1.00’in altinda, % 30,2’si vasat
diyebilecegimiz 1.00-1.99 arasinda, % 52,3’ii basarili diyebilecegimiz 2.00-2.99
arasinda, % 13,51 ¢ok basarili diyebilecegimiz 3.00’1n iistiinde bir akademik

ortalamaya sahiptir.

Tablo 23

Ogrencilerin Cevrimigi Derslerdeki Akademik Basarilari

Akademik Basar1  Say1 (n) Yiizde (%)

1.00 altinda 58 3,8
1.00-1.99 arasinda 456 30,2
2.00-2.99 arasinda 793 52,5
3.00 iistiinde 203 13,5
Toplam 1510 100,0

Ogrencilerin % 66’s1 2.00’1n iizerinde bir akademik ortalamaya sahipken %34’ii
2.00’1n altinda bir akademik ortalamaya sahiptir. Ogrencilerin sahip olduklar1 akademik
basarinin akademik gecer puan olan 2.00’dan anlamh derecede yiiksek olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in bir adet tek drneklem t-testi yapilmistir. Tablo 24°de goriildiigii
tizere 0grencilerin akademik ortalamalari, akademik gecer ortalama puan olan 2.00’dan
anlaml derecede yiiksektir. Bu sonuca gore genel olarak ¢evrimici ders alan 6grenciler
akademik anlamda basarilidir diyebiliriz. Basarisizligin en 6nemli nedenleri olarak

ogrencilerin ¢evrimigi derslerin yararli olduguna inanma durumunu tanimlayan
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%30.8’1lik hayir yanit1 ve ¢evrimigi derslerin calisma aliskanliklarina uygunluk

durumunu tanimlayan %43.7°lik hayir yanit1 gosterilebilir.

Tablo 24
Akademik Basariya Ait Tek Orneklem t Testi Sonuglart

N X SS p*

Akademik Basar1 1510 2,76 728 ,000

* 2 orta degerine gére yapilmis tek drneklem t-testi anlamlilik degerleridir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi
Asagida, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketin hazirlanmasi ve
uygulanmasi aciklanmistir. Cevrimici egitim alaninda uluslararasi diizeyde taninan
organizasyonlar, odalar, kurumlar ve bireysel olarak ¢alismalar yapan bilim insanlari
tarafindan cevrimig¢i egitimde kalite standartlarina iliskin yapilan arastirmalar
incelenerek kendi egitim sistemimiz dogrultusunda yeni bir anket gelistirilmistir. Anket
iki boliimden olugmustur. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bdliimde ise ¢evrimigi
derslerin kalite standartlarina yonelik 30 madde yer almaktadir. Kisisel bilgiler
boliimiinde arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan; derslerini cevrimigi alan
ogrencilerin cinsiyetleri, ¢cevrimici derslerin yararli olduguna inanma durumlari,
cevrimi¢i derslerin caligma aliskanliklarina uygunlugu, ¢evrimici dersin yiiriitiildiigii
ortami1 kullanabilme yetenegi ve 6grencilerin akademik basarilarina yonelik sorular yer
almistir. Cevrimigi derslerin kalite standartlar1 boliimiinde ise ¢evrimici dersler i¢in
gerekli olan kalite standartlarina yonelik alanyazin taramasi ve uzman goriisii
dogrultusunda belirlenen 30 madde yer almaktadir. Cevrimig¢i derslerin kalite
standartlarinin dnem ve uygulanma durumuna yonelik isaretlemeler de bu boliimde yer

almistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde genel olarak asagidaki adimlar izlenmistir:

1) Madde Havuzu Asamasi: Anket gelistirmek amaciyla, alanyazindan faydalanilarak

82 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
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Uzman Kamis1i Asamasi: Daha sonra uzman kanisinda kullanilmak iizere, 82
maddelik anket ve uzman goriisii yonergesi hazirlanmistir. Uzmanlardan
belirtilenlerin disinda olabilecek kalite standartlari, agik uglu bir soru ile istenmistir.
Kapsam gecerliligi: Anket maddelerinin belirlenen 6zellikleri eksiksiz olarak olciip
O0lcmedigini belirlemek amaciyla onbes uzmana bagvurularak uzman kanisi
alinmistir. Alan uzmanlarinin 6nerileriyle sorunlu veya benzer maddeler
belirlenerek cikarilmistir. Ankette gerekli diizenlemeler yapilarak 32 maddelik anket
olusturulmustur.

On Deneme (Pilot uygulama) Asamasi: Ortaya ¢ikan 32 maddeli anketin pilot
uygulamasi, 2009-2010 6gretim yil1 giiz donemi icerisinde derslerin ¢evrimigi
olarak yiiriitiildiigii Cukurova Universitesi Adana MYO Bilgisayar Programcilig
boliimiinde yapilmstir. 1. ve 2. sinif 6grencilerinden toplam 328 6grenci tarafindan
anketler doldurulmustur. Yapilan analizler sonucunda 32 maddeli anket i¢in
Cronbach's Alpha degeri olarak ,925 bulunmustur. Alanyazinda .70’in {izerindeki
degerler giivenilir, .80’in {izerindeki degerler olduk¢a giivenilir olarak kabul
edilmektedir (Cohen ve diger., 2007). Bu arastirmada elde edilen .925 degeri
oldukca giivenilir bir diizeyin gostergesidir. Ancak yapilan faktor analizlerinde
arastirma icin biiylik onem tasiyan maddelerin faktor disinda kaldiklar goriilmiistiir.
Bunun iizerine son bir uzman goriisii alinmasina karar verilmistir.

Uzman Kams1 Asamasi: Olgme aracindan son yapinin olusturulmasi i¢in uzman
goriisiine gidilmistir. Olgme aracina eklenmesi ve cikarilmasi gereken maddeler
uzman kanisina gore diizenlenerek 6lgme aracina son hali verilmistir. Sonug olarak
daha 6nceden belirlenmis olan 32 maddeden 2 madde daha ¢ikarilarak 30 maddelik

bir anket olusturulmus ve Cronbach's Alpha degeri ,954 olarak hesaplanmstir.

Ankete eklenecek her bir maddenin bilimsel bir alt yapis1 olmasina dikkat

edilmistir. Bununla birlikte gelistirilen kalite standartlarinin alanyazinda farkli temel

alanlar altinda ifade edildigi goriilmiistiir. Uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan

anketin temel alanlari, temel alanlar icerisinde yer alan kalite standartlar1 ve bu kalite

standartlarinin hangi kurum tarafindan gelistirildigi asagida Tablo 25, Tablo 26, Tablo
27 ve Tablo 28’de yer almaktadir.
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Ogrenciye Destek Temel Alani ve Icerdigi Kalite Standartlar:

Ogrenciye Destek Temel Alani

Hangi Arastirmadan

ogrencilere ulastiriimasi

1. Cevrimici derslerde es zamanl olmayan iletisim araclari WICHE. IHEP. SREB&NACOL
(.el-post.a, forum vb.). ku!l;?nllarak o6gretim elemanlari ve ENQA, AFT, MOC, E-xcellence
ogrenciler arasinda iletisim kurulmasi

2. C%vrirrlw(igi ?erslerds e§sz|ma?I| il:tj’cﬁim gragllarl (solhbet, WICHE, IHEP, SREB&NACOL,
Ylv €o .on erans v ) u .anl arak 6gretim elemanlari ve ENQA, AFT, E-xcellence
ogrenciler arasinda iletisim kurulmasi

9. Ogrencilere 6grenmelerini destekleyecek akademik WICHE, SREB&NACOL, ENQA,
destek hizmeti verilmesi AFT,MOC, E-xcellence

10. Ogrencilerin 6dev, arastirma vb. ile ilgili sorularina IHEP, SREB&NACOL, MOC,
zamaninda cevap verilmesi E-xcellence

11. Ogrencilerin dersleri takip etmelerini saglayan WICHE, SREB&NACOL, MOC,
teknolojiler hakkinda bilgilendirilmesi E-xcellence

12. Cevrimigi derslerde 6grencilere karsilastiklari sorunun
(donanim, yazihim, baglanti sorunlari vb.) ¢céziimiine IHEP, ENQA, AFT,MOC
iliskin teknik destek hizmeti verilmesi

17. Cevrimici derslerde teknik sorunlarin (Web sitesine
ulasilamamasi, 6devlerin sisteme yiiklenememesi vb.) IHEP, WICHE, E-xcellence
hizli ¢6ziilmesi

29. Cevrimigci derslere iliskin duyurularin mobil ortamlardan

Uzman Gorustl ile eklendi.
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Ogrenme Kaynaklart Temel Alami ve Icerdigi Kalite Standartlart

Ogrenme Kaynaklari

Hangi Arastirmadan

Cevrimici dersler icin hazirlanan Web sitesinin kolay
kullanilmasi

MOC

Cevrimici derslerde 6grencilerin ders kaynaklarina (ders
notlari, sunumlar vb.) derslerin yurtttldigi Web
sitesinden ulasabilmesi

WICHE, SREB&NACOL, AFT, MOC

Cevrimici derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders
notlari, sunumlar vb.) glincel olmasi

IHEP, SREB&NACOL, AFT, MOC,

E-xcellence

Cevrimici bir derste (6rn. Programlama) farkli konular
(orn. degiskenler, dongtler, diziler vb.) icin hazirlanan
ders kaynaklarinin benzer standart 6zellikler icermesi

IHEP, SREB&NACOL, E-xcellence

Ogrencilerin Web {izerinden sanal kiitiiphane erisimine
sahip olmasi

IHEP, ENQA, AFT

Ogrencilerin dersin yiritildiigi Web sitesine, ders
kaynagi olarak kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesi

Uzman Gorisu ile eklendi.

18.

Ders anlatimlarina ait video gorintilerinin bulunmasi

SREB&NACOL, AFT, MOC

20.

Ogrencilerin ddnem basinda ders izlencesine (derslere
yonelik amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
akademik basari degerlendirme stirecini bildiren 6gretim
programina) Web sitesinden ulasabilmesi

WICHE, IHEP, SREB&NACOL,MOC

22.

Ders iceriklerinin gercekgi 6rnekler verilerek gercek
yasamla iliskilendirilmesi

SREB&NACOL

28.

Cevrimigci derslerin uygulama bolimleri icin 6grenmeyi
kolaylastiracak benzesim yazilimlari (similasyon, sanal
laboratuar vb.) kullanilmasi

AFT, MOC, E-xcellence

30.

Cevrimici derslerde etik davranislara (lisansiz yazilim
kullanma, 6dev kopyalama vb.) iliskin kurallarin
belirtilmesi

SREB&NACOL, MOC, E-xcellence
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Ders Etkinlikleri Temel Alani

Hangi Arastirmadan

19.

Cevrimici derslerde yaratici diisiinme, elestirel diisinme
gibi Ust diizey distinme becerilerini gelistirecek etkinlikler
bulunmasi

IHEP

yonelik olmasi

21. Cevrimigi ders etkinliklerinin, ders igeriginin SREB&NACOL, AFT, MOC,
anlasilabilmesi icin yeterli olmasi R [
23. Cevrimigi ders etkinliklerinin endistrinin ihtiyaglarina SREB&NACOL

24,

Cevrimigi derslerin 6grencilerin aktif katilimini saglayan
etkinlikler icermesi

SREB&NACOL, MOC, E-xcellence

25.

Ders etkinliklerinin bireysel farkhliklara (farkh kisilik
yapilari, farkl 6grenme bicimleri vb.) uygun olarak
hazirlanmasi

SREB&NACOL, E-xcellence

27.

Ogrencilere mazeretleri (hastalik vb.) nedeniyle
zamaninda gerceklestiremedikleri etkinlikler igin telafi
olanagi verilmesi

ENQA, E-xcellence

Tablo 28

Ol¢me Degerlendirme Temel Alani ve Icerdigi Kalite Standartlar

Olgme ve Degerlendirme Temel Alani

Hangi Arastirmadan

13.

Cevrimici derslerin ne kadar etkili yarataldaginin, farkli
yontemler (degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.)
ile 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi

WICHE, SREB&NACOL, ENQA, IHEP
E-xcellence

14.

Ogrencilerin akademik basarisini degerlendirmek igin
kullanilan 6lgme araglarinin (6devler, ara sinav, donem
sonu sinavi vb.) agirlik ytizdelerinin (6rn. Final %60,
odevler %15 vb.) Web sitesinde belirtilmesi

MOC

15.

Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan
edilmesi

IHEP

16.

Sinav sonuglari, 6dev degerlendirmeleri ve proje
notlarinin Web sitesinde yayinlanmasi

MOC

26.

Cevrimici derslerde kaliteyle ilgili karar verme siirecine
ogrencilerin de katilmasi

WICHE, ENQA, IHEP
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Tablo 25°te 6grenciye destek temel alani i¢inde yer alan 8 kalite standardi, Tablo
26’da ogrenme kaynaklar1 temel alani iginde yer alan 11 kalite standardi, Tablo 27°de
ders etkinlikleri temel alan1 icinde yer alan 6 kalite standardi, Tablo 28’de dl¢cme ve
degerlendirme temel alan1 i¢cinde yer alan 5 kalite standardi goriilmektedir. Belirlenme
asamalar1 yukarida aciklanan kalite standartlari, Cevrimici Derslerin Kalite Standartlar
baslig1 altinda meslek yiiksekokullarinda derslerini ¢cevrimigi alan 6grencilerin,
cevrimi¢i derslerde kalite standartlarinin 6nem ve uygulanma durumuna iliskin
goriislerinin belirlenmesinde kullanilan 30 maddeyi olusturmustur. Elde edilen anket
“Cevrimici Derslere Yonelik Kalite Standartlar1 Degerlendirme Anketi” adiyla EK-1"de
verilmistir (s.205).

Verilerin Toplanmasi
Veri toplama siireci ilgili agiklamalar asagida verilmistir. 2009-2010 6gretim yil1 bahar
doneminde, tez aragtirmasi kapsaminda anket yoluyla veri toplanan MYO’lar ve bagh
olduklari iiniversiteler sunlardir: Adana MYO / Cukurova Universitesi, Atitlim MYO /
Atilim Universitesi, Anadolu Bil MYO / Istanbul Aydin Universitesi, Beykent MYO /
Beykent Universitesi, Tunca MYO / Trakya Universitesi, Gazi UE-MYO / Gazi
Universitesi, Siileyman Demirel UE-MYO / Siileyman Demirel Universitesi, Mersin
MYO / Mersin Universitesi, Adapazart MYO / Sakarya Universitesi. Belirtilen
MYO'’larda cevrimigi ders verilen Bilgisayar Programciligi boliimii ikinci sinif
ogrencilerinden anket yoluyla veriler toplanmistir. Ogrenciler yiiz yiize ders almadiklar
icin veri toplama siireci de oldukca gii¢c olmustur. MYO yoneticileri ve Bilgisayar
Programcilig1 bolimlerinin destekleri ile veriler daha 6nceden agiklanan ve yiiz yiize
yapilmas1 zorunlu olan final sinavlar1 6ncesinde ya da sonrasinda toplanmistir. Sakarya
Universitesinde ise, Adapazar1 Meslek Yiiksekokulunun veri toplama izin yazisina
verdigi cevap dogrultusunda, arastirmaci tarafindan sisteme yiiklenen anket adresinin

Adapazar1 Meslek Yiiksekokulu’nun web sitesi iizerinden duyurulmast ile toplanmastir.

Programlardaki giincel 6grenci sayilarimin belirlenmesi: Tablo 29’a gore bilgisayar
programciligi boliimlerinde ikinci sinifta 6grenim gormekte olan Ogrenci sayilarinin
toplam1 2345’tir. Anketler, final sinavi 6ncesi ya da sonrasi uygulanacag: i¢in gerekli

sayida anketin bu esnada hazir olmasi gerekmektedir. Program koordinatorliigii ile
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onceden iletisime gegcilerek, final sinavina katilacak ogrencileri sayilarn hakkinda bilgi
aliarak gerekli sayida anket hazir hale getirilmistir. Elde edilen bilgilere gore ikinci

sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilere ait sayilar asagida verilmistir.

Tablo 29

Arastirmaya Katilacak Ogrenci Sayilart

Universite Meslek Yiiksekokulu Ogrenci Sayisi

Cukurova Adana 160
Atillim Atillim 40
Istanbul Aydin Anadolu Bil 45
Beykent Beykent 40
Trakya Tunca 160
Gazi Gazi UE 350
Siileyman Demirel Siileyman Demirel UE 170
Mersin Mersin 490
Sakarya Adapazari 890
Toplam 2345

Gerekli izinlerin alinmasi: Anadolu Universitesi Rektorliigiine verilen veri toplama
dilekc¢esi degerlendirilerek ilgili meslek yiiksekokullarinin bagli oldugu iiniversite
rektorliiklerine gerekli yazigsmalar yapilarak aragtirma icin gerekli veri toplama izinleri

alinmistir.

Anketlerin hazirlanmasi ve bastirilmasi: 2500 adet “Cevrimici Derslere Yonelik
Kalite Standartlar1 Degerlendirme Anketi” bastirilarak programa kayitli 6grenci

sayilarina gore zarflara konulmustur.

Meslek Yiiksekokullar ile uygulama amaciyla baglantiya gecilmesi: Belirtilen
MYO'’larin bilgisayar programciligi boliimleri ile telefon goriismeleri, yiiz yiizii
goriismeler yapilarak, boliim yoneticileri ve 6gretim elemanlarindan veri toplama
siirecinde yardim alinmistir. Anket doniis oranlarin1 yiikseltmek amaciyla arastirmaci
tarafindan ilgili boliimlerin 6gretim elemanlarina arastirmanin amaci, onemi, arastirma

sonuglarinin olas1 dogurgular1 hakkinda bilgi verilmistir.
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Anket uygulama siirecinin izlenmesi: MYO’lar iilkemizin farkli sehirlerinde yasayan
ogrencilerin rahatlikla katilabilmesi i¢in final sinavlarini hafta sonu yiiz yiize
yapmaktadir. Cevrimi¢i anket uygulamalarinin istenen diizeyde gerceklesmeyebilecegi
diisiiniilerek anket uygulamalarinin final sinavlar1 sonrasinda yiiz yiize yapilmasina
karar verilmistir. Bu baglamda anketler 15-16 Mayis 2010 tarihleri ile 12-13 Haziran
2010 tarihleri arasinda final sinavi sonrasinda bilgisayar programciligi boliimii yonetici
ve 6gretim elemanlarinin destegi ile toplanmistir. Sadece Sakarya Universitesi
Adapazart MYO’da yonetimin Onerisi dogrultusunda anketler ¢evrimici olarak

doldurulmustur.

Doénen anketlerin sayim sonuclari
Donen anketlerin genel sayimi yapilmis ve genel sayim sonucu asagida Tablo 30’da
belirtilmistir. Bu sayilar donen anket sayilarin1 ve donen anket oranlarini temsil

etmektedir.

Tablo 30

MYO'’lara Gore Ogrenci Sayilari, Donen Anket Sayilart ve Oranlar

Donen Anket Donen Anket

Universite Meslek Yiiksekokulu Ogrenci Sayisi
Sayisi Oram (%)

Cukurova Adana 160 128 0.80
Atillim Atilim 40 37 0,92
Istanbul Aydin Anadolu Bil 45 36 0,80
Beykent Beykent 40 22 0,55
Trakya Tunca 160 125 0,78
Gazi Gazi UE 350 193 0,55
Siileyman Demirel ~ Siilleyman Demirel UE 170 141 0,83
Mersin Mersin 490 388 0,79
Sakarya Adapazari 890 440 0,49
Toplam 2345 1510 0,64

1510 adet anket degerlendirmeye alinmis ve analize dahil edilerek veri
coziimlemesinde kullanilmistir. Biitiin anketler i¢in gegerli anket doniis oran1 %64’ tiir.
Bu oran egitim bilimlerinde kabul edilebilir bir orandir. Universiteler icin en yiiksek

doniis oram1 % 83 ile Siileyman Demirel Universitesi’nden elde edilmistir. En diisiik
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geri doniis oran1 ise % 49 ile Sakarya Universitesinden elde edilmistir. Sakarya
Universitesi Adapazart MYO’nun 6grenci sayis1 bakimindan en kalabalik Bilgisayar
Programcilig1 boliimiine sahip olmasi ve verilerin internet ortamindan toplanmis
olmasindan dolay1 oran %49 seviyelerindedir. Internet ortamindan toplanan verilerde

%49 1y1 bir oran olarak degerlendirilebilir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu
Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Microsoft Excel ve SPSS 17.0
programlarindan yararlanilacaktir. Sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi
a=0.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistiklerden;
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, capraz tablo, ki-kare testi ve ileri
diizeydeki ¢oztimlemeler i¢in tek drneklem t testi, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek

yonlil varyans analizleri uygulanmistir.

Birinci arastirma sorusunun yanitlanmasu icin yapilan analizler:
1. Cevrimigi dersler icin belirlenen kalite standartlarin1 6grenciler ne derecede onemli

bulmaktadir?

Bu sorusunun yanitlanabilmesi i¢in katilimcilardan ¢evrimigci yiiriitiilen derslerin kalite
standartlarin1 gosteren ifadelerin her biri; Cok onemsiz=1, Onemsiz=2, Fikrim yok=3,
Onemli=4, Cok énemli=5 olmak iizere puanlandirilmistir. Kalite standartlarina iliskin
maddelere yonelik ortalamalar, ylizde ve standart sapma puanlar1 betimsel istatistik
teknikleri ile hesaplanmistir. Ankette kullanilan besli seceneklere uygun olarak her
secenegin aritmetik ortalamasinin anlamlandirilabilmesi amaciyla asagidaki

degerlendirme araliklarina gore yorum yapilmistir.

Secenek Verilen Puan Siniri
Cok Onemsiz 1 1.00-1.79
Onemsiz 2 1.80 —2.59
Fikrim Yok 3 2.60 - 3.39
Onemli 4 3.40-4.19
Cok Onemli 5 4.20-5.00
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Uygulanma durumuna verilen yanitlarin, betimsel istatistik sonuglari
dogrultusunda, 6grencilerin kalite standartlarina iliskin her bir maddeyi ve genel olarak
tiimiinii ne derece 6nemli bulduklari belirlenmistir. Onem durumuna iliskin bulgular,

yukarida gosterilen deger araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmustir.

Ikinci arastirma sorusunun yamitlanmasi icin yapilacak analizler:
2. Ogrencilerin ¢evrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarinin 6nemi

hakkindaki goriisleri, ilgili degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin ¢evrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarinin nemi hakkindaki
goriislerinin ilgili degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iki
diizeyi olan degiskenler i¢in bagimsiz orneklem t-testi (independent sample t test) ve
ikiden fazla diizeyi olan degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
yapilmistir. Farklilagmanin oldugu durumlarda farkin hangi diizeyden kaynaklandigini
belirlemek i¢in post hoc testi uygulanmistir. Gruplar arasinda farkliligin oldugu
durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Levene testi yapilarak
varyans problemi olup olmadigi belirlenmistir. Varyans probleminin oldugu durumlarda
(p<.05) Field (2000) tarafindan 6nerilen Tamhane metodu kullanilmistir. Varyans
probleminin olmadig1 durumlarda ise (p > .05) Huck (2000) tarafindan onerilen Scheffe

metodu kullanilmastir.

Uciincii arastirma sorusunun yamitlanmas: icin yapilacak analizler:
3. Ogrencilerin, ¢evrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarmin uygulanma

durumuna yonelik goriisleri nedir?

Olgme aracinda kalite standartlarini gosteren maddelerin uygulanma durumuna y6nelik
goriisleri; Uygulanmiyor=1, Fikrim yok=2, Uygulantyor=3 secenekleri ile
belirlenmistir. Ogrencilerin maddelerin uygulanma durumuna iliskin verdikleri yanitlar
betimsel istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve boylece
cevrimici derslerde kalite standartlarinin uygulanma durumu belirlenmigstir. Arastirmada
kalite standartlarinin uygulanma durumuna iligkin yorum yaparken basarili uygulama,

kismen basarili uygulama ve basarisiz uygulama olmak iizere 3 diizeyin kullanilmasina
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karar verilmistir. Buna gore uygulaniyor yanitinin uygulanmiyor ve fikrim yok yanitinin
toplamindan daha fazla oldugu durumlarda kalite standartlarinin basarili uygulandigina
karar verilmistir. Fikrim yok yanitlar1 dikkate alinmadan, uygulaniyor yanitlarinin
uygulanmiyor yanitlarindan daha yiiksek bir yiizdeye sahip oldugu durumlarda kismen
basarili uygulandig: kabul edilmistir. Basarili ve kismen basarili uygulanan kalite
standartlar1 genel anlamda “Uygulaniyor” olarak degerlendirilmistir. Uygulanmiyor
yanitinin uygulaniyor yanitlarina gore daha yiiksek bir yiizdeye sahip oldugu
durumlarda basarisiz uygulandigi seklinde yorumlar yapilmistir. Basarisiz uygulandigi

goriilen kalite standartlar1 genel anlamda “Uygulanmiyor” olarak degerlendirilmistir.

Dordiincii arastirma sorusunun yanitlanmasi icin yapilacak analizler:
4. Ogrencilerin cevrimici dersler icin belirlenen kalite standartlarinin uygulanma

durumuna yonelik goriisleri, ilgili degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Her iki degisken de siireksiz oldugu i¢in ¢evrimici dersler i¢in belirlenen kalite
standartlarinin uygulanma durumuna yonelik goriislerinin ilgili degiskenlere gore
farklilasmakta olup olmadiginin tespiti icin betimsel istatistiklerden ¢apraz tablo analizi
yapilarak degiskenlere ait diizeylerin uygulanma durumuna verdikleri yanitlarin
frekanslar1 belirlenmistir. Diizeyler arasinda uygulanma durumuna verilen yanitlar
arasinda bir farklilik oldugunda farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi icin ki-kare analizi yapilmistir.

Besinci arastirma sorusunun yanitlanmast icin yapuacak analizler:
5. Ogrencilerin cevrimici dersler igin belirlenen kalite standartlarinin 6nem durumuna
ve uygulanma durumuna yonelik goriisleri, kalite standartlarinin temel alanlarina

gore farklilasmakta midir?

Arastirmada 6grenciye destek, 0grenme kaynaklari, ders etkinlikleri ve 6lgme
degerlendirme kalite standartlarinin 4 temel alani olarak belirlenmistir. 4 farkli temel
alana ait kalite standartlarinin 6nemine iligskin puan ortalamalar: siirekli nicel bir

degisken oldugundan, kalite standartlarinin 6nemine iliskin puan ortalamalarinin temel
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diizeyler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (one-way ANOVA) yapilmugstir.

Siireksiz nicel bir degisken olan uygulanma durumuna yonelik goriislerin
ogrenciye destek, 0grenme kaynaklari, ders etkinlikleri ve 6lgme degerlendirme temel
alanlarina gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla ¢apraz tablo analizi

yapilmis ve frekansi yiiksek olan yanita gore karar verilmistir.

Anketin giivenirlik hesaplamasinda kullanilan 30 maddeli anket i¢in Cronbach's Alpha
degeri olarak ,954 bulunmustur. Alanyazinda .70’in tizerindeki degerler giivenilir,
.80’in lizerindeki degerler olduk¢a giivenilir olarak kabul edilmektedir (Cohen ve diger.,
2007). Bu arastirmada elde edilen .954 degeri oldukga giivenilir bir diizeyin
gostergesidir. 30 maddeden olusan ve 4 alt boyut iceren anket ile toplanan verilerin
coziimlenebilmesi i¢in yukarida isimleri gecen bir dizi analizin yapilmasi
gerekmektedir. Analizler yapilmadan 6nce verilerin parametrik olup olmadig:
belirlenmelidir. Bu nedenle yapilan istatistiklerde parametrik testler i¢in gerekli olan

kosullar incelenmistir.

Varyanslarin Esitligi Kosulu: Genel ortalamada yapilan analizde oldugu gibi her bir
boyut ve alt boyutlar i¢in ayr1 ayri t testleri yapilmistir. Levene Testi sonucu
varyanslarin esitligi sartinin saglandigi durumlarda normal t degeri ve serbestlik degeri,
bu sartin saglanamadigi durumlarda varyans esitliginin saglanamadigi satirda bulunan t

degeri ve serbestlik degeri rapor edilmistir.

Normal Dagilim Kosulu: Veri ¢6ziimlemesi i¢in kullanilacak t testi ve Anova
analizleri parametrik yontemlerdir. Orneklem sayisinin biiyiik oldugu kalabalik
gruplarda 6rneklemin, merkezi egilimi normal bir dagilim gosterdigi ve parametrik test
sartlarini sagladig belirtilmektedir. Kimi kaynaklarda parametrik test yapmak i¢in 30 ya
da 100 kisilik bir 6rneklemin parametrik test kosullarini sagladigi 6ne siiriilmektedir
(Akbulut, 2010, s.19). Arastirma icin gereken veriler calisma evreni lizerindeki yaklasik
1510 kisiden tiim ¢alisma evreninin %64’iine ulasilarak toplanmistir. Bu bakimdan elde
edilen bulgular tiim evren i¢in genellenebilecektir. Parametrik test kosulunun

saglanabilmesi icin veri setinin normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir. Normal
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dagilimi 6lgmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinden, Q-Q grafiginden
yararlanilmaktadir (Akbulut, 2010, s.20).

Normallik testi olarak ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir (Tablo 31) .
Hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu goriilmiis ve

kabul edilebilir bulunmustur (Huck, 2000).

Tablo 31
Carpiklik Basiklik Degerleri

Cevrimigi Derslerde Kalite Standartlarinin Carpiklik Basiklik
Onemine iliskin Ortalama P
Onemine iliskin Ortalama Puan 783 230

Normal dagilim i¢in grafik gosterimi olan Q-Q Plot da uygulanarak sonuclar
kontrol edilmistir. Sekil 4’te 6rnekleme ait verilerden elde edilen Q-Q Plot grafigi

goriilmektedir .

Normal Q-Q Plot of sort

5,5

Expected Normal Value

55

Observed Value

Sekil 4: Cevrimigi Derslerde Kalite Standartlar1 Ortalama Puanlarina iliskin Normal Q-
Q Plot Grafigi
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Sekil 4’te de goriildiigii tizere, diyagonal egri boyunca siralanmis verilerin,
normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Her iki grafik de Merkezi Limit
Teoremini dogrulamaktadir. Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim 6zellikleri
gosterdigi hem kuramsal hem grafiksel olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilacak
coziimlemelerde iki diizeyi olan degiskenler icin bagimsiz 6rneklem t-testi (independent
sample t test) ve ikiden fazla diizeyi olan degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi
(one-way ANOVA) yapilmistir. ANOV A sonuglarinin anlamli ¢ikmasi durumunda
izleme testleri olarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmis, farkin nereden kaynaklandigi
incelenmistir. Coklu karsilastirmalar yapmak amaciyla kullanilan izleme testlerinden,
muhafazakar oldugu kabul edilen Scheffe ve Tamhane testleri kullanilmistir.
Varyanslarin esitliginin saglandigi durumlarda Scheffe testi, varyanslarin esitliginin

saglanamadig1 durumlarda ise Tamhane testi ile farkin kaynagi arastirilmistir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen arastirma sorularinin
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yanitlar1 aranacaktir. Arastirma sorulari ile kalite standartlarinin 6nemi ve uygulanma

durumuna yonelik dgrenci goriisleri belirlenmistir. lgili goriislerin baz1 demografik

degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. Oncelikle, belirlenen kalite

standartlarinin 6grenciler tarafindan ne derecede 6nemli bulunduguna iliskin bulgular

sunulmustur. Daha sonra kalite standartlarinin 6nemi hakkindaki 6grenci goriislerinin

ilgili degiskenlere gore (cinsiyet, cevrimici derslerin yararli olduguna inanma durumu,

cevrimi¢i derslerin caligma aligkanliklarina uygunluk durumu, ¢evrimici derslerin

yiiriitiildiigli ortami1 kullanabilme yeterliligi ve akademik basari) farklilagsmakta olup

olmadigina ait bulgulara yer verilmistir. Belirlenen kalite standartlarinin kurumlarda

uygulanma diizeyinin belirlenmesi bir diger arastirma sorusudur. Onem durumunun

belirlenmesinde oldugu gibi kalite standartlarinin uygulanma durumuna yonelik 6grenci

goriislerinin ilgili degiskenlere gore farklilasmakta olup olmadigina ait bulgular da

arastirllmistir. Son olarak kalite standartlarinin 6nem ve uygulanma durumuna yonelik

ogrenci goriislerinin kalite standartlarinin boyutlarina gore farklilagsmakta olup

olmadigina yonelik bulgular incelenmistir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Onemi

Ogrencilerin kalite standartlarina yonelik maddelerin énemine iliskin verdigi yanitlara

ait sonuglar, frekans ve ylizde seklinde asagida Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32
Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Onemine lliskin Goriigler
. Frekans Cok . Fikrim . Cok
Kalite Standartlar: Yiizde Onemsiz Onemsiz Yok Onemli Onemli Toplam
1. Es zamanli olmayan iletisim araclar1 (e-posta, f 18 32 141 687 612 1510
forum vb.) kullanilarak 6gretim elemanlar1 ve
Ogrenciler arasinda iletisim kurulmasi % 1.2 34 94 455 40,5 100,0
2. Es zamanli iletisim araglar1 (sohbet, video f 14 54 162 595 685 1510
kog'ff:rans.vb.) kullam!ara.k.ogretlm elemanlar1 % 9 3.6 107 394 454 100,0
ve 6grenciler arasinda iletisim kurulmasi
o f 8 37 100 508 857 1510
3. Web sitesinin kolay kullanilmasi % 5 25 6.6 33.6 56.8  100.0
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Kalite Standartlar F;?il;ilr: C')rg?fsiz Onemsiz F;l(((r) 1km Onemli C)E;lfﬂi Toplam
4. Ogrencilerin ders kaynaklarina (ders notlar, f 10 24 112 474 800 1510
sunumlar vb.) derslerin yiiriitildigi Web
sitesinden ulasabilmesi % 0,7 1,6 74 314 58,9 1000
5. Cevrimigi derslerde sunulan ders kaynaklarinin f 11 31 93 425 950 1510
(ders notlari, sunumlar vb.) giincel olmasi % 0,7 2,1 6,2 28,1 62,9 100,0
6. Farkl1 konular (6rn. degiskenler, dongiiler, f 8 40 203 568 691 1510
diziler vb.) i¢in hazirlanan ders kaynaklarinin
benzer standart dzellikler icermesi % 0.5 26 134 376 45,8 100,0
7. Ogrencilerin Web iizerinden sanal kiitiiphane f 7 36 173 572 722 1510
erisimine sahip olmasi %0 0,5 2,4 11,5 37,9 47,8 100,0
8. Ogrencilerin dersin yiiriitiildiigii Web sitesine, f 8 82 203 563 655 1510
ders kaynagi olarak kullanilabilecek materyaller
ekleyebilmesi % 0,5 54 134 373 43,4 100,0
9. Ogrencilere 6grenmelerini destekleyecek f 8 22 180 486 814 1510
akademik destek hizmeti verilmesi % 0,5 1,5 11,9 32,2 53,9 100,0
10. Ogrencilerin 6dev, arastirma vb. ile ilgili f 6 25 121 468 890 1510
sorularina zamaninda cevap verilmesi % 0,4 1,7 8,0 31 58,9 100,0
11. Ogrencilerin dersleri takip etmelerini f 3 30 132 560 785 1510
saglayan teknolojiler hakkinda bilgilendirilmesi % 0,2 2 8,7 37,1 52 100,0
12. Cevrimici derslerde ogrencilere karsilastiklar: ¢ 3 49 161 504 775 1510
sorunun (donanim, yazilim, baglanti sorunlari
Vb.? ¢ozlimiine iligkin teknik destek hizmeti % 0.5 28 107 347 513 100.0
verilmesi
13. Cevrimici derslerin ne kadar etkili
yiirtitiildiigtintin, farkli yontemler (degerlendirme f 13 48 217 609 623 1510
anketi, memnuniyet testi vb.) ile 6grenciler
tarafindan degerIanirilmesi % 0.9 32 144 403 413 100,0
14. Ogrencilerin akademik basarisint
degerlendirmek icin kullanilan 6l¢gme araglarimin f 10 33 137 545 785 1510
(6devler, ara sinav, donem sonu sinavi vb.)
agirlik yiizdelerinin (6rn. Final %60, 6devler % 0.7 2.1 9.1 361 52,0 1000
%15 vb.) Web sitesinde belirtilmesi
15. Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden f 4 21 101 390 994 1510
belirlenerek ilan edilmesi ) 0,3 1,4 6,7 25,8 65,8 100,0
16. Sinav sonuglari, 8dev degerlendirmeleri ve f 0 14 114 469 913 1510
proje notlarinin Web sitesinde yayinlanmasi % 0 0,9 7,5 31,1 60,5 100,0
17. Teknik sorunlarin (Web sitesine f 11 16 118 437 928 1510
ulasllaman{as'?, Gdeylerin sisteme yiiklenememesi % 0.7 1.1 7.8 28.9 615 100.0
vb.) hizli ¢oziilmesi
18. Ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin f 7 17 111 401 974 1510
bulunmasi % 0,5 1,1 74 26,6 64,5 100,0
19. Yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme gibi {ist f 10 32 198 573 697 1510
diizey diisiinme becerilerini gelistirecek
etkinlikler bulunmasi % 0,7 2,1 13,1 379 46,2 100,0
20. Ogrencilerin donem bagsinda ders izlencesine
(derslere yonelik amag, icerik, 6gretme-6grenme f 6 28 189 591 696 1510
siireci ve akademik basar1 degerlendirme siirecini
bildiren 6gretim programina) Web sitesinden % 0.4 1.9 125 391 46,1 1000
ulasabilmesi
21. Etkinliklerin, ders iceriginin anlasilabilmesi f 12 19 147 479 853 1510
icin yeterli olmasi % 0,8 1,3 9,7 31,7 56,5 100,0
22. Ders iceriklerinin gergekei 6rnekler verilerek f 11 42 175 537 745 1510
gercek yasamla iligkilendirilmesi % 0,9 2.3 17,2 33,0 46,6 100,0
23. Etkinliklerin endiistrinin ihtiyag¢larina yonelik f 14 35 259 498 704 1510
olmas1 % 0,9 23 172 330 46,6 100,0
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24. Ogrencilerin aktif kattlimimi saglayan f 7 48 169 583 703 1510
etkinlikler icermesi % 0,5 3,2 11,2 38,6 46,6 100,0
25. Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara f 19 61 233 516 681 1510
(farkli kisilik yapilari, farkli 6grenme bigimleri
vb.) uygun olarak hazirlanmasi % 1.3 40 154 342 45,1 100,0
26. Kaliteyle ilgili karar verme siirecine f 5 49 219 584 653 1510
ogrencilerin de katilmasi % 0,3 3,2 14,5 38,7 43,2  100,0
27. Ogrencilere mazeretleri (hastalik vb.) f 8 25 149 484 844 1510
nedeniyle zamaninda gerceklestiremedikleri
etkinlikler i¢in telafi olanag1 verilmesi % 0.5 17 9.9 320 55,9 100,0
28. Uygulama boliimleri i¢in 6grenmeyi f 10 22 165 516 797 1510
kolaylastiracak benzesim yazilimlar
(simiilasyon, sanal laboratuar vb.) kullanilmas1 % 0,7 L5 10,9 342 52,8 100,0
29. Duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere f 23 61 172 492 762 1510
ulastiriimasi % 1,5 40 114 326 50,5 100,0
30. Etik davraniglara (lisansiz yazilim kullanma, f 43 66 209 553 639 1510
odev kopyalama vb.) iligkin kurallarin
belirtilmesi % 2,8 44 13,8 36,6 42,3 100,0

Tablo 32’de anket sorularina verilen yanitlarin frekans dagilimlar:
incelendiginde 6grencilerin kalite standartlarina yonelik maddelerin onem durumuna
iliskin verdigi yanitlarin “Onemli” ve “Cok Onemli” tercihlerine karsilik geldigi
goriilmektedir. “Onemli” ve “Cok Onemli” tercihleri birlikte degerlendirildiginde
maddelerin tamaminin %78’in iizerinde bir katilimci orani ile dnemli goriildiigii ortaya
cikmistir. Bu sonug ile 68rencilerin biiyiik cogunlugunun kalite standartlarin1 6nemli
gordiigli sonucu ortaya ¢ikmustir. Tablo 33’°te arastirmaya katilan 1510 6grencinin kalite
standartlarinin onem durumuna yonelik vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart

sapma puanlar1 gosterilmektedir.

Tablo 33

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Betimsel Veriler

Kalite Standartlar: X SS t p<

1. Es zamanli olmayan iletisim araglar1 (e-posta, forum vb.) kullanilarak 6gretim
elemanlar1 ve 6grenciler arasinda iletisim kurulmasi

2. Es zamanli iletisim araglar1 (sohbet, video konferans vb.) kullanilarak 6gretim
elemanlar1 ve 6grenciler arasinda iletisim kurulmasi

3. Web sitesinin kolay kullanilmasi 4,44 0,768 52,459 .001

4. Ogrencilerin ders kaynaklarina (ders notlari, sunumlar vb.) derslerin yiiriitiildiigii
Web sitesinden ulasabilmesi

4,21 0,837 37,462 .001

4,25 0,853 38,606 .001

4,46 0,756 54,635 .001

5. Cevrimici derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders notlari, sunumlar vb.) giincel

4,50 0,764 56,163 .001
olmasi
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Kalite Standartlar: X SS t p<
6. Farkli konular (6rn. deglske.r.ller, .d('jng'ijler, dlleleI‘ vb.) i¢in hazirlanan ders 425 0.826 40214 .001
kaynaklarinin benzer standart 6zellikler icermesi

7. Ogrencilerin Web iizerinden sanal kiitiiphane erisimine sahip olmasi 4,30 0,799 43,846 .001
8. Ogrencilerin ders.m yur.utuldugu Web sitesine, ders kaynagi olarak kullanilabilecek 418 0.892 33.825 .001
materyaller ekleyebilmesi

9. Ogrencilere grenmelerini destekleyecek akademik destek hizmeti verilmesi 4,37 0,790 47,948 .001
10. Ogrencilerin Odev, arastirma vb. ile ilgili sorularina zamaninda cevap verilmesi 4,46 0,746 55,443 .001
1'1. Qgrepgllerlg dersleri takip etmelerini saglayan teknolojiler hakkinda 439 0,745 51450 .001
bilgilendirilmesi

12. Cevrimigi d.(.ar.s.ler.(.ie 'olg.ren'cﬂere karsllastlkl?m sorunun (dopamm, yazilim, baglanti 434 0.817 44494 001
sorunlar1 vb.) ¢oziimiine iligkin teknik destek hizmeti verilmesi

13. Cevrimici derslerin ne kadar etkili yiiriitiildiigiiniin, farkl: yontemler

(degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile 6grenciler tarafindan 4,18 0,854 35,470 .001
degerlendirilmesi

14. Ogrencilerin akademik basarisini degerlendirmek icin kullanilan 6lgme araglarinin

(6devler, ara sinav, donem sonu sinavi vb.) agirlik yitizdelerinin (6rn. Final %60, 4,37 0,790 47,483 .001
odevler %15 vb.) Web sitesinde belirtilmesi

15. Odev ve smav tarihlerinin énceden belirlenerek ilan edilmesi 4,56 0,704 63,747 .001
16. Sinav sonuglari, 6dev degerlendirmeleri ve proje notlarinin Web sitesinde 451 0,676 63.852 .001
yayinlanmasi

17. Teknlk.'sqrunlar.ln (Web sitesine ulagilamamasi, 6devlerin sisteme yiiklenememesi 4.49 0,747 56.898 .001
vb.) hizli ¢coziilmesi

18. Ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasi 4,54 0,721 61,208 .001
19..Y.arat1c1 du§uqme, elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini 427 0.816 41353 .001
gelistirecek etkinlikler bulunmasi

20. Ogrencilerin donem basinda ders izlencesine (derslere yonelik amacg, igerik,

Ogretme-0grenme siireci ve akademik basar1 degerlendirme siirecini bildiren 6gretim 4,29 0,784 43,968 .001
programina) Web sitesinden ulasabilmesi

21. Etkinliklerin, ders iceriginin anlasilabilmesi i¢in yeterli olmasi 4,42 0,781 50,704 .001
22. Ders iceriklerinin gergekei ornekler verilerek gercek yagsamla iliskilendirilmesi 4,30 0,835 41,904 .001
23. Etkinliklerin endiistrinin ihtiyaglarina yonelik olmasi 4,22 0,875 36,436 .001
24. Ogrencilerin aktif kattlimim saglayan etkinlikler icermesi 4,28 0,819 41,578 .001
2§ ..Ders. etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkli kisilik yapilari, farkli 6grenme 4.18 0921 32.818 .001
bicimleri vb.) uygun olarak hazirlanmasi

26. Kaliteyle ilgili karar verme siirecine dgrencilerin de katilmasi 4,21 0,832 37,948 .001
27..Ogrenc.1le.:re maz.eretleri (hasFahk Yb.) nedeniyle zamaninda gerceklestiremedikleri 4.41 0,776 50.614 .001
etkinlikler i¢in telafi olanag: verilmesi

23. I{ygulama boliimleri i¢in 6grenmeyi kolaylastiracak benzesim yazilimlari 437 0,787 47.893 .001
(simiilasyon, sanal laboratuar vb.) kullanilmasi

29. Duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere ulastirilmasi 4,29 0,921 36,470 .001
30. Etik davranislara (lisansiz yazilim kullanma, 6dev kopyalama vb.) iligskin kurallarin 4.11 0,990 27.933 .001

belirtilmesi
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Anket maddeleri i¢in (n-1)/n kuralina gore degerlendirme aralig1 belirlenirse
3,41 ile 4,20 arasindaki puanlari “Onemli” ve 4,21-5,00 arasindaki puanlar da “Cok
onemli” deger araligina karsilik gelmektedir. Madde ortalamalarina gore “Fikrim yok”
deger aralifina karsilik gelen (2,61-3,40) bir ortalama puana, “Onemsiz” deger araligina
karsilik gelen (1,81-2,60) bir ortalama puana ve “Cok 6nemsiz” deger araligina karsilik
gelen (1,01-1,80) bir ortalama puana rastlanmamustir. Kalite standartlarina yonelik
maddelerden higbirinin 6nemine iliskin puan ortalamas1 “Fikrim yok”, “Onemsiz”,
“Cok onemsiz” deger araligina karsilik gelmemesi, 6grencilerin kendileri i¢in deger
tasiyacak uygulamalarin bilincinde olduklarint gdstermesi bakimindan sevindirici bir
bulgudur. Bu sonuca gore ogrencilerin ¢evrimigi derslerin kalite standartlarint genel
olarak “Cok onemli” gordiikleri sdylenebilir. Tablo 34’te kalite standartlarinin onem

durumuna yonelik genel resim goriilmektedir.

Tablo 34

Kalite Standartlart Onem Durumunun Genel Resmi

Cok Onemli 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,26,27,28,29

Onemli 8,13,25,30

Fikrim Yok

Onemsiz

Cok Onemsiz

Kalite standartlarina iligkin 26 maddenin 6nem puani ortalamalar1 4,21-5,00
arasinda “Cok Onemli” deger araligindadir. Diger 4 maddeye (8,13,25,30) ait 5nem
puan1 ortalamalar ise 3,41 ile 4,20 arasinda “Onemli” deger araligindadir. Kalite
standartlarinin 6nem durumunun genel resmini gosteren Tablo 34 egitim sistemimiz igin
oldukca anlamlidir. Cevrimici ders alan meslek yiiksekokulu 6grencileri derslere
yonelik kalite standartlarinin 6neminin yiiksek derecede farkindadir. Kalite
standartlarina yonelik maddelerin &nem puani ortalamalarini 3,4 puana karsilik gelen
onemli tercihi ile karsilastirmak i¢in sonuglar1 Tablo 33’te goriilen 30 adet tek drneklem
t testi yapilmustir. Test degerinin 3,4 olarak kabul edildigi tek 6rneklem t testinde 30
maddenin tamaminin test degeri 6nemli ifadesine karsilik gelen 3,4’ten anlamli

derecede farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, ortalama puanlar dikkate
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alindiginda 6grencilerin kalite standartlarina iliskin maddelerin tamamini1 6nemli
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle, 6grenciler kalite standartlarinin
kendileri agisindan ne kadar 6nemli oldugunun farkindadir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin kalite standartlarin1 onemsedigi soylenebilir.

Ol¢me aracinda yer alan kalite standartlari; Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27 ve
Tablo 28’de belirtildigi gibi WICHE (1995), IHEP (2000), AFT (2000), Sloan-C (2002
ve 2005), MOC (2003), SREB&NACOL (2006), ENQA (2005 ve 2010) tarafindan
gelistirilen kalite standartlar1 ve E-xcellence projesi (2005-2006) kapsaminda ¢evrimici
egitimde kalitenin gelistirilmesine yonelik proje ¢alismalar: dikkate alinarak
hazirlanmistir. Kurumsal ¢alismalarin yaninda ayrica Chickering and Gamson (1987),
McNaught (2001), Friedenberg (2002), Yeung (2002), Nacos, Deis ve Jourdan (2002),
Yang ve Cornelius (2004), Ehlers ve digerleri (2005) Fountain (2006), Yang (2006),
Chao, Saj, Tessier (2006), Young ve Norgard (2006) ve Ward, Petters, Shelley (2010)
tarafindan gerceklestirilen bireysel arastirmalar da ¢evrimigi egitimde kalite
standartlarinin dnemini vurgulamaktadir. Bu aragtirmalar uzmanlarin ¢cevrimigi egitimde
kalite standartlarina verdikleri 6nemi agik¢a gostermektedir.

Arastirmada cevrimici ders alan 6grencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlari
ortalamasi ( X =4,33) olarak hesaplanmigstir. IHEP (2000) tarafindan yoneticiler,
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin katilimi ile yapilan arastirmada kalite standartlarinin
Onem puanlari ortalamasi ( X =4,42) olarak belirlenmistir. Yeung (2002) tarafindan
Hong Kong’da 6gretim elemanlarinin katilimi ile gerceklestirilen arastirmada kalite
standartlarmin 6nem puanlari ortalamasi ( X =3,87) olarak hesaplanmustir. Fountain
(2006) tarafindan Amerika’da 6grencilerin katilimi ile geceklestirilen arastirmada kalite
standartlarinin onem puanlari1 ortalamasi ( X =3,84) olarak belirlenmistir. Ehlers ve
digerleri tarafindan (2005) Avrupa genelinde e-68renmeye yonelik yapilan bir

arastirmada;

¢ Kanada, Kore, Amerika ile ifade edilen diger iilkelerden katilimcilarin %90.8’1

¢ Belcika, Irlanda, Liiksemburg, Malta, Hollanda, ingiltere gibi Anglo-Saxon
ilkelerinden katilimcilarin %90.7’s1

e Kibris, Fransa, Yunanistan, Italya, Portekiz, 1spanya gibi Akdeniz iilkelerinden

katilimcilarin %84.7°si
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¢ (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Plonya, Slovenya gibi AB’ye yeni
iye tilkelerden katilimcilarin %83.3’1

¢ Danimarka, Finlandiya, Isvec gibi Iskandinav iilkelerinden katilimcilarin %79.2’si

¢ Almanya ve Avusturya gibi Almanca konusan iilkelerden katilimcilarin %78.8’1

kurumlarinda e-6grenmede kalite konusunun ¢ok énemli oldugunu bildirmistir (Ehlers

ve digerleri, 2005, s.29).

Arastirma sonuglarina gore 6grenciler, 6gretim elemanlar1 veya yoneticiler
acisindan fark etmeksizin ¢evrimici egitimin ve dolayisiyla ¢cevrimici derslerin kalite
standartlarmin 6nem puanlari ortalamast “Cok Onemli” veya “Onemli” deger araligina
karsilik geldigi goriilmektedir. Kalite ile 6grenme giivence altina alindigindan gerek
ogrenciler, gerek 6gretim elemanlar1 ve gerekse yoneticiler tarafindan dogal olarak
onemli goriilmektedir.

Ehlers ve digerleri (2005, s.29) tarafindan yapilan arastirmada Kanada, Kore,
Amerika ile tanimlanan diger iilkelerden katilimcilarin %90.8’1 ve benzer bir oranla
Bel¢ika, Irlanda, Liiksemburg, Malta, Hollanda, ingiltere gibi Anglo-Saxon
iilkelerinden katilimcilarin %90.7’si nemli goriirken Danimarka, Finlandiya, Isvec gibi
Iskandinav iilkelerinden katilimcilarin %79.2’si ve benzer bir oranla Almanya ve
Avusturya gibi Almanca konusan iilkelerden katilimcilarin %78.8’1 e-0grenmede kalite
konusunun ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Yeung (2002) tarafindan Hong Kong’da

ogretim elemanlarinin katilimi ile gergeklestirilen arastirmada ¢evrimici egitimde kalite

standartlarinin 6nem puanlari ortalamasi ( X =3,87) olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde ¢evrimici egitimde kalite standartlarinin onem durumuna
yonelik iilkelere gore yanitlarin farklilik gosterdigi gozlenmistir. Cevrimigci egitimde
kalite standartlarina yonelik yogun ar-ge ¢alismalart yapan Amerika’da ve QAA ve
Acik Universite tarafindan arastirmalar yapilan Ingiltere’de ¢evrimici egitimde kalite
standartlari, diger iilkelere gore daha onemli goriilmiistiir. Bu sonug, ¢evrimici egitime
yonelik arastirmalar yogunlastikca ve bu konuda ¢alisma yapan kurumlarin sayisi
arttikca paydaslarin ¢cevrimici derslerde kalite standartlarinit daha ¢ok 6nemsedikleri
seklinde degerlendirilebilir.

“Ogrencilerin dersin yiiriitiildiigii Web sitesine, ders kaynagi olarak

kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesi” ve “Cevrimici derslere iliskin duyurularin
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mobil ortamlardan dgrencilere ulastirilmasi” kalite standartlart uzman goriisleri
dogrultusunda eklenmistir. Ogrenciler ortak havuza ders kaynagi ekleyerek birbirleri
icin, 6gretim elemanlari i¢in 6grenme kaynaklarinin zenginlesmesine katkida
bulunabilecektir. Boyle bir yontem Avustrulya’da RMIT Enstitiisii tarafindan ¢cevrimigi
derslerin kalite acisindan degerlendirilmesi i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir
(McNaught, 2001, s.440). Avrupa’da yiiriitiilmekte olan E-xcellence projesi kapsaminda
ders tasarimi temel alanina materyal ekleme standardi ile ayn1 olmamakla birlikte buna
yakin olan, 68rencilerin ders materyalleri ve gereksinimleri konusunda yansitma,
degerlendirme ve geribildirim yapabilmesi 6nemli goriilerek kalite standartlar arasina
eklenmistir (E-xcellence, 2006).

Web 2.0 teknolojilerinin gelistirilmesi ve academia gibi sosyal aglarin
(www.academia.edu) kurulus gerekgesi bireylerin sahip olduklar1 bilgileri birbirleriyle
paylasmalarina olanak saglamaktir. Benzer bir diisiince ile paylasim, sosyal ortamlardan
cevrimici ders ortamlarina da yansitilabilir. Bu sayede 6grenciler kendi ilgilerini ceken,
ogrenmelerini kolaylastiran kaynaklar1 birbirleri ile paylasabilirler. Cevrimici derslerde
gelistirdikleri ders materyallerini de ortak havuza yiikleyebilirler. Boylece aktif
ogrenme icin 6grencilere bir firsat daha verilmis olur. Ogrencilerin Web sitesine, ders
kaynag olarak kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesine yonelik 6nem puanlari
ortalamasi ( X =4,18) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 6grencilerin derslere iliskin
kaynaklarin paylasimini “Onemli” gordiikleri, ancak sosyal aglarda gergeklesen bilgi
paylasimi kadar heyecan uyandirmadigi seklinde yorumlanabilir. Zaman icerisinde
gelisen teknoloji ve farkindalik ile birlikte bu kalite standardina yonelik yeni
diizenlemelerin yapilacagi ve 6grenciler agisindan daha onemli bir kalite standard1
olacagi diisiiniilmektedir.

Egitim bilimlerinde BIT lerin geldigi son noktada mobil 6grenme konusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Mobil 6grenme sayesinde dgrenciler ihtiyaglari olan bilgiye,
istedikleri anda bulunduklar1 mekandan ulasma olanagina sahiptir. Ogrenciler farkinda
olmadan cep telefonlar iizerinden yaygin (informal) 6grenmelerini
gerceklestirmektedir. Mobil teknolojilerden 6zellikle etkilesimi zenginlestiren veri
paylasim araci olarak yararlanilabilir. Egitim alaninda akademik danigsmanlik hizmetleri
de mobil performans destek sistemleri ile uygulanmaya baslanmistir (Ozdamar-Keskin,

Metcalf, 2011; Ozdamar-Keskin, Metcalf, 2010; Yamamoto, Ozan-Ozarslan, Demiray,
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2010, s.449; Cuhadar ve Odabasi, 2004). Mobil 6grenme ile engelli egitimine yonelik
uygulamalar da gelistirilmeye baslanmistir. “Duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere
ulastirilmasi” kalite standardina yénelik 6nem puanlari ortalamasi ( X =4,29) olarak
hesaplanmis ve 6grenciler tarafindan cok onemli goriildiigii belirlenmistir. Bu kapsamda
cevrimig¢i ders etkinliklerinde mobil 6grenme uygulamalar1 kullanilarak, ¢cevrimigi
ogrenme daha kolay, daha verimli ve daha cekici bir sekilde yiiriitiilebilir.

Tablo 33’e gore 6grencilerin en ¢cok 6nem verdigi kalite standartlart “Web
sitesinin kolay kullanilmas1” (Y =4,44), “Ogrencilerin ders kaynaklarina (ders notlari,

sunumlar vb.) derslerin yiiriitiildiigii Web sitesinden ulagabilmesi” ( X =4,46),

“Cevrimici derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders notlari, sunumlar vb.) giincel
olmasi1” (Y =4,50), “Ogrencilerin odev, arastirma vb. ile ilgili sorularina zamaninda
cevap verilmesi” ( X =4,46), “Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan
edilmesi” (Y =4,56), “Teknik sorunlarin hizli ¢6ziilmesi” ()7 =4,49), “Ders

anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasi” ( X =4,54) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sonuglara gore ¢evrimigi ders alan 6grenciler; web sitesinin kolay
kullanilmasi, ders kaynaklarina web sitesinden ulasilmasi, ders kaynaklarinin giincel
olmast, sorulara zamaninda yanit verilmesi, 6dev ve sinav tarihleri, teknik sorunlarin
hizli ¢o6ziilmesi, videolu ders anlatimlari ile ilgili kalite standartlarin1 digerlerine gore
daha 6nemli gordiigii soylenebilir.

Royal Roads Universitesi ¢evrimici bir dersin kalite standartlarinin bir temel
alanin1 da web tasarimi olarak belirlemistir. Belirlenen kalite standartlari ile
yiiriitiilmekte olan on sekiz ¢cevrimi¢i web tasarimi agisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda Web tasarimi agisindan on sekiz dersin tamaminin kalite
standartlarini karsiladig: belirlenmistir (Chao, Saj, Tessier, 2006, s.37). Yang ve
Cornelius (2004, ss:868-869) gerceklestirdikleri arastirmada ¢evrimigi derslerde kolay
gezinme Ozelligini, ¢cevrimici egitimde 6grencileri pozitif etkileyen faktorlerden biri
olarak belirlemistir. Alanyazinda Web tasarimi bir temel alan gosterilecek kadar 6nemli
goriilmektedir. RMIT Enstitiisii de ¢cevrimigi derslerin kalite standartlarina yonelik Web
Sitesi ve Arayiiz Tasarimini temel alanlardan biri olarak gostermistir. RMIT ¢evrimigi
dersleri degerlendirme siirecinde Web sitesinde bulunan gereksiz butonlara ve
basitlestirilemeyen gezinme stratejilerine yonelik eksiklik oldugunu dile getirmistir

(McNaught, 2001, 5.438). Genel anlamda Web sitesi ¢cevrimigi derslere yonelik en temel
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materyal olarak da kabul edilebilir. Materyal hazirlama ilkeleri dogrultusunda Web
sitesi kolay, sade ve anlasilir bir sekilde tasarlanmalidir. Cevrimig¢i derslere 6zel kalite
standard1 gelistiren MOC da (2003) web sitesinin kolay kullanilacak bir tasarima sahip
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Cevrimici derslerde 6grencilerin, ders kaynaklarina (ders notlari, sunumlar vb.)
derslerin yiiriitiildiigii Web sitesinden ulagabilmesi SREB&NACOL (2006), MOC
(2003), AFT (2000), WICHE (1995) tarafindan 6nemli goriilerek cevrimigi egitime
yonelik kalite standartlarindan biri olarak gosterilmistir. Nacos, Deis ve Jourdan (2002,
s.64) arastirmasinda 6grenme kaynaklarina web iizerinden erisim hakkinda
katilimcilarin %43,0°1i 6nemli ve %49,6’s1 cok dnemli oldugunu ifade etmistir. RMIT
biinyesinde gelistirilen derslerin kalitesini degerlendirirken ¢evrimici ders notlarinin
web sitesi lizerinden yayinlanmasini dikkate almaktadir (McNaught, 2001, s.438).
Anadolu Universitesi de ¢evrimici programlara yonelik tiim ders kitaplarmi e-kitap
formatina doniistiirerek web sitesi iizerinden 6grencilerin erisimine agmistir.

Cevrimigi derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders notlari, sunumlar vb.)
giincel olmasi ( X =4,50) gibi yiiksek bir puan ortalamasina sahiptir. ITHEP (2000)
tarafindan yapilan arastirmada ( X =4,4), Yeung (2002) tarafindan yapilan arastirmada
( X =4,26) gibi “Cok Onemli” tercihine karsilik gelen benzer yiiksek puan ortalamasi
hesaplanmistir. Fountain (2006) tarafindan yapilan arastirmada “Onemli” tercihine
karsilik gelen ( X =3,75) olarak belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda
ogrenciler derslere yonelik giincel bilgiler istediklerini sozlii ve yazili olarak 6zellikle
dile getirmislerdir.

Ogrencilerin 6dev, aragtirma vb. ile ilgili sorularina zamaninda cevap verilmesi
( X =4,46) gibi yiiksek bir puan ortalamasina sahiptir. IHEP (2000) tarafindan yapilan
arastirmada ilgili kalite standardina yonelik 6nem puanlari ortalamasi ( X =4,8), Yeung
(2002) tarafindan yapilan aragtirmada ise ( X =4,32) ve Fountain (2006) tarafindan
yapilan arastirmada ( X =4,61) olarak belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda
arastirmalarin tamaminda ilgili kalite standardinin en yiiksek 6neme sahip kalite
standartlarindan biri oldugu goriilmektedir. RMIT Enstitiisii kalite kontrol listesine

“ders Ogrencilere zamaninda ve dogru doniit olanag: saglar” kalite standardini

eklemistir (McNaught, 2001, s.440).
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Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan edilmesi ( X =4,56) gibi
yiiksek bir puan ortalamasina sahiptir. [HEP (2000) tarafindan yapilan arastirmada
ilgili kalite standardina yonelik onem puanlari ortalamasi ( X =4.,4) ve Fountain (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ( X =4,31) olarak belirlenmistir. Genel olarak
bakildiginda arastirmalarda ilgili kalite standardinin en yiiksek 6neme sahip kalite

standartlarindan biri oldugu goriilmektedir. Ancak Yeung (2002) tarafindan yapilan

arastirmada ilgili kalite standardinin 6nem puanlari ortalamasi ( X =3,67) olarak
belirlenmistir. Yeung arastirmasinda ilgili kalite standard1 “Ogretim elemanlar1 ve
ogrenciler, 6devlerin teslim tarihleri ve 6dev sonuclarinin agiklanma tarihleri konusunda
birlikte karar vermektedirler.” seklinde belirtilmistir. Yeung’un arastirmasindaki
katilimcilarin tamaminin 6gretim eleman1 olmasi, dnem puanlari ortalamasinin diisiik
olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Bu sonug, 6gretim elemanlarinin 6dev ve sinav
tarihlerinin 6nceden belirlenmesinde 6grencilere danismak istemeyebilecegi seklinde
yorumlanabilir. RMIT Enstitiisii kalite kontrol listesine ddevleri, sinavlari, ¢cevrimigi
etkinlikleri web sitesinde dnceden gosteren giincel akademik takvim ve zaman ¢izelgesi
bulunur ” kalite standardini eklemistir (McNaught, 2001, s.438). Buna ek olarak RMIT
Enstitiisiinde ¢evrimici derslere 6grencilerin sorumlu olduklari tiim ders etkinlikleri ve
Odevler dnceden bellidir (McNaught, 2001, 5.440).

Cevrimici dersler icin elektronik altyapi son derece onemlidir. Sistemin
aksamadan giivenle ¢aligmasi teknik sorunlarin yasanmamasina baglhidir. Zaman zaman
istenmeyen nedenlerle teknik sorunlar da ortaya cikabilmektedir. Bu tiir durumlarda
ogrencilerin magdur edilmemesi teknik sorunun hizli bir sekilde ¢oziilmesine baglidir.
Teknik sorunlarin hizli ¢oziilmesi ( X =4,49) gibi yiiksek bir puan ortalamasina sahiptir.
IHEP (2000), ilgili kalite standardin1 “Kullanilan teknolojiler aksamadan giivenle
calismaktadir” olarak ifade etmistir. Yeung (2002), bu haliyle kalite standardinin 6nem
puanlar1 ortalamasini ( X =4,20) olarak belirlemistir. Fountain (2006) ise (X =4,48)
olarak hesaplamistir. Her iki arastirmada bulgumuzu desteklemis ve teknik sorunlarin
hizli ¢oziilmesi kalite standardi hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grenciler tarafindan
cok onemli goriildiigii anlagilmstir.

Ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasi ( X =4,54) gibi yiiksek bir
puan ortalamasina sahiptir. Fountain (2006, s.120) ¢evrimici egitim i¢cin IHEP

tarafindan belirlenenlerin disinda, ders videolarinin dgrencilerin erisimine sunulmasini
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kaliteyi zenginlestirmesi beklenen diger 6nemli standartlardan biri olarak isaret etmistir.
Videolu ders anlattm1 AFT (2000), MOC (2003) ve SREB (2006) tarafindan 6grencilere
saglayacagi yararlar dikkate alinarak, ¢evrimici egitime yonelik kalite standartlarindan
biri olarak gosterilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda 6grenciler en ¢ok
onemli gordiikleri kalite standartlarindan biri olan videolu ders anlatimlarina web
sitesinden erismek istediklerini vurgulamislardir.

Ogrencilerin en az 6nem verdigi kalite standartlar1 ise “Ogrencilerin dersin

yiriitiildiigi Web sitesine, ders kaynag olarak kullanilabilecek materyaller

ekleyebilmesi” ( X =4,18), “Cevrimici derslerin ne kadar etkili yiiriitiildiigiiniin, farkl:

yontemler (degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile 68renciler tarafindan
degerlendirilmesi” ( X =4,18), “Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkl kisilik

yapilari, farkli 6grenme bigimleri vb.) uygun olarak hazirlanmasi” ( X =4,18) ve “Etik
davraniglara (lisansiz yazilim kullanma, 6dev kopyalama vb.) iliskin kurallarin
belirtilmesi” ( X =4,11) olarak karsimiza ¢ikmaktadur. ilgili kalite standartlarina iliskin
Oonem puanlari ortalamasi diger kalite standartlarina gore her ne kadar daha diisiik bir
puan ortalamasina sahipse de “Onemli” deger araligina karsilik geldigi dikkatten
kacmamalidir. Bu sonuglara gore ¢evrimici ders alan 6grenciler; web sitesine ders
materyali ekleyebilme, aldiklar1 ¢cevrimigi dersin ne kadar etkili yiiriitiildiigiiniin
kendileri tarafindan degerlendirilmesi, ders etkinliklerinin bireysek farkliliklara uygun
olarak hazirlanmasi ve etik davranislara iliskin kurallarin belirlenmesi ile ilgili kalite
standartlarin1 digerlerine gore daha az 6nemli géormekte oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin dersin yiiriitiildiigii Web sitesine ders kaynag1 olarak
kullanilabilecek materyaller eklemek yerine, uzman bir ekip tarafindan eklenen ders
materyallerini inceleme egiliminde oldugu goriilmektedir. 21. ylizyilda hayatimiza giren
sosyal aglar ve arama motorlar1 insanlara 6zellikle paylasma olanag: verdigi i¢in
milyonlarca insan tarafindan aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Bilginin yayilmasi i¢in
paylasilmasi sarttir. Hic stiphesiz ki bilgi ¢aginin en 6nemli girdisi bilgidir. Bu
nedenledir ki, siirekli olarak degisim i¢indedir. National School Board
Association (2002) bilginin degisimini agiklarken diinyanin bilgi temellerinin her iki-ii¢
yilda bir ikiye katlandigini; her giin 7000 bilimsel makale yaymlandigini, her iki haftada
19 milyon ciltlik verinin diinya yoriingesindeki uydular ile iletildigini; gelismis

uluslarda ortaokul mezunlarinin iki nesil 6ncesinin yasamlar1 boyunca d6grendiklerinden
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fazlasim 6grendiklerini; Oniimiizdeki otuz yilda ge¢mis ii¢ yiiz yildakine denk bir bilgi
degisimi olacagini belirtmektedir (akt: Sahin ve Kesim, 2006). Kald1 ki aktarilan bu
bilgiler 2002 yil1 verilerine dayanmaktadir. Su an bu sayilarin ¢ok daha fazla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Boylesine yogun ve hizli bir bilgi akisi icerisinde dgrencilerin
birbirleri ile 6grenme kaynaklarin1 paylagsmasi bilgi toplumuna yakisir bir strateji
olacaktir. Bu nedenle 6grencilere bu konuda farkindalik kazandirmaya yonelik
etkinlikler diizenlenmelidir.

“Cevrimici derslerin ne kadar etkili yiiriitiildiigliniin, farkl1 yontemler
(degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi” ( X =4,18) diger kalite standartlarina gore biraz daha diisiik bir puan
ortalamasina sahiptir. Gerek olusturmaci kuramin, gerekse baglanticilik kuraminin
ogrenciyi merkeze alan 68renci merkezli bir 6grenme anlayisina dayali oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bilgiyi isleme teoreminin agikladig gibi 6§renme iglemini
gerceklestiren, bireyin kendisidir. Bu yoniiyle egitim siirecinde 6§renmeyi giivence
altina alabilmek icin 6grenci degerlendirmesine gereksinim vardur. lgili kalite standardi
SREB&NACOL (2006), E-xcellence (2006), ENQA (2005), WICHE (1995) tarafindan
belirlenen kalite standartlar1 arasinda yer almaktadir. Amerika ve Avrupa, 68renci
isteklerini dikkate alan egitim politikalar1 gelistirmektedir. Ornegin 6grenciler
istedikleri dersleri yiiz yiize alirken, istedikleri dersleri de ¢evrimigi olarak
alabilmektedir. Ogrenci istekleri egitim sisteminde karsilanmas1 gereken 6ncelikli bir
gereksinim olarak goriilmektedir. Arastirmanin veri toplama asamasinda 6grenciler
cevrimi¢i derslere yonelik degerlendirmelerinin dikkate alinmadigini dile getirmislerdir.
Bu nedenle arastirmaya katilan bazi 6grenciler, ¢cevrimigci derslerin etkililigine yonelik
goriislerinin ¢ok da 6nemsenmedigini diisiinmiis olabilir.

“Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkl kisilik yapilari, farkli 6grenme
bicimleri vb.) uygun olarak hazirlanmas1” ( X =4,18) diger kalite standartlarina gore
biraz daha diisiik bir puan ortalamasina sahiptir. EADTU, EUA, OUUK gibi 12 Avrupa
Birliginin ¢evrimigi dersler icin kalite politikalarini belirleyen 12 kurum tarafindan
yiiriitiilmekte olan E-xcellence (2006) projesinde ders tasarimi temel alanindaki asagida

goriilen kalite standartlart dogrudan bireysel farkliliklar isaret etmektedir:
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o Bireysel calismay1 kolaylastiracak ve 6grenenlerin bireysel ¢calisma yeterliklerini

gelistirecek

o Ogretim zamani, yeri ve hizinin kontroliinii miimkiin oldugunca 6grenene birakacak

o Farkli 6grenen profillerine duyarli ve onlarin ihtiyaclarini karsilayabilecek

bir sekilde tasarlanmalidir.

SREB (2006) tarafindan ¢evrimigci derslere yonelik 6gretim tasarimi temel

alanindaki kalite standartlarindan biri de 6grenciler i¢in farkli 6grenme stili ve tercihler

iceren 0grenme etkinlikleri diizenlenmektedir. Cevrimici egitimde bireysel farkliliklar,

Amerika ve Avrupa’da ¢cevrimici egitimde soz sahibi kurumlar tarafindan gelistirilen

kalite standartlar1 arasinda gosterilmektedir. Goriildiigii gibi alan uzmanlar1 ¢evrimici

derslerde ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara yonelik tasarlanmasinin kaliteyi

artiracagin belirtmektedir. Ciinkii alan uzmanlarindan Kuzgun ve Deryakulu’nun

(2006, s.9) belirttigi gibi; bir 6gretim uygulamasi, hedef kitlesi olan 6grencilerin

biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini ve bu 6zelliklere dayali

gereksinimlerini dikkate alabildigi 6l¢iide basarili olabilecektir. Tablo 35’te Kuzgun ve

Deryakulu (2006, s.9) tarafindan aktarilan, 6grencilerin biligsel, duyussal, toplumsal ve

fizyolojik Ozellikleri goriilmektedir (Smith ve Ragan, 1999, s.55).

Tablo 35

Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik Ogrenci Ozellikleri

Gorsel okur-yazarlik diizeyi
Ogrenme bigimi

Ogrenme stratejileri
Onbilgi diizeyi

Denetim odag1
Epistomolojik inanglar1
Oz-yeterlilik inanci
Diger inanglart

Sosyo-ekonomik diizeyi
Aile yapist ve destegi

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
Zeka bolimii (IQ) Kisilik yapisi Akran iligkileri Duyusal algilamasi
Yetenek tiirii ve diizeyi Tgileri Otoriteye kars tepkileri Beynin bilgi iglemesi
Biligsel gelisim diizeyi Giidiilenme diizeyi Ahlaki gelisim diizeyi Saglik durumu
Dil gelisim diizeyi Tutumlari Rol modelleri Cinsiyet
Okuma diizeyi Akademik benlik algisi Isbirligi yapma egilimi Yas
Sozciik bilgisi diizeyi Kaygi diizeyi Irksal kokeni
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Bireysel farkliliklara yonelik arastirmalarda 6grenme etkililigini net bir sekilde
ortaya koyabilmek icin ¢ok sinirli sayida 6zelligin dikkate alindig goriilmektedir.
Ozellik say1s1 arttirildik¢a 6grenme-6gretme siirecinin tasarlanmasi da karmasiklasacak
ve dolayisiyla zorlasacaktir. Boyle bir yontem de 6grenmeyi daha zor hale getirecektir.
Ancak belirli sayida 6grenci 6zelligi goz oniinde bulundurularak ¢evrimigi derslere
yonelik gelistirilecek modiiller soruna yonelik ¢oziim olabilir. Ogrenciler istedigi
modiilii 6grenme platformuna ekleyerek 6grenme stiline uygun bir 6grenme
gerceklestirebilir. Bu gerceklik diisiiniildiigiinde, cevrimig¢i egitimde bireysel
farkliliklara yonelik etkili uygulamalar gelistirmek icin disiplinler arasi ¢alisan bir ekibe
gereksinim duyulmaktadir. RMIT, aragtirma bulgumuza paralel olarak ¢evrimigi
dersleri degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin yeterince dikkate alinmadigin
bildirmis ve bireysel farkliliklara yonelik eksikligi asagidaki yorumlari ile dile

getirmistir (McNaught, 2001, s.438):

¢ Ders kaynaklar1 ve ders etkinliklerinin 6grenme ¢iktilari ile ilgili baglantilarinda
eksiklik
o Ogrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik gereksinimlerinin karsilanmasinda

yeterince esnek olunamamasi.

Etik davraniglara (lisansiz yazilim kullanma, 6dev kopyalama vb.) iliskin

kurallarin belirtilmesi ( X =4,11) diger kalite standartlarina gore en diisiik puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Etik, dogrudan felsefe ile ilgili bir konudur ve
gorecelik felsefesine gore etik kararlar kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterebilir (Uysal, 2006). Ancak deontolojik felsefeye gore etik,
sonugctan ziyade dogru eylem iizerine odaklanir ve ahlaki bir eylemin dogrulugunun ya
da yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki 6dev ya
da eylem kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini 6ne siirer
(Cevizci, 2002, s.16). Cevrimici derslerde yasanabilecek etik sorunlar; bilgisayar etigi,
internet etigi kapsaminda degerlendirilebilir. Namlu ve Odabasi (2004) tarafindan
gelistirilen “Etik Olmayan Bilgisayar Davranislar1 Olcegi” cevrimici derslerde
karsilasilabilecek etik sorunlar1 tanimlayip, bilgisayar etigi konusunda yapilan

arastirmalara rehberlik yapmaktadir.
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Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarimm Onem Durumunun Farkh Degiskenler

Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin ilk sorusu ile 6grencilerin kalite standartlarinin 6nemine iligskin goriisleri
yiizde ve frekans olarak belirlenmistir. Ancak kalite standartlarinin onemine yonelik
goriiglerin arastirmanin degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermediginin de
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kalite standartlarinin dnemine

iliskin goriisleri arastirma degiskenleri agisindan incelenmistir.

Cinsiyet
Derslerini ¢cevrimigi alan 68rencilerin kalite standartlarin 6nemine iliskin puan
ortalamalarinin cinsiyet acisindan bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

amaciyla bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da

verilmektedir.
Tablo 36
Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi
Degisken Cinsiyet N X SS  Ssd t p<

Kalite Standartlarinin Bayan 468 4,40 48 989,661 3,599 .001

Onemine Tligkin Puan

Ortalamalar1 Erkek 1042 430 54

Tablo 36’ya gore bayan dgrencilerin kalite standartlar1 onem puanlari ortalamasi
( X =4,40; SS=,48), erkek dgrencilerin 6nem puanlari ortalamasindan ( X =4,30;
SS=,54) daha yiiksektir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine
gore kalite standartlar1 onem puanlar1 ortalamalar: farklilik gostermektedir [t9g9,661)=
3,599, p<.05].

Her iki cinsiyet grubunun da kalite standartlar1 6nem puanlar1 ortalamalar1 “Cok
Onemli” puan araligina karsilik gelmektedir. Bu durum ¢alisma evreninin tamaminin
kalite standartlarinin 6neminin farkinda oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak,

bayan Ogrencilerin kalite standartlar1 6nem puanlar1 ortalamasi, erkek 6grencilerin 6nem
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puanlar1 ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bayan ogrenciler ile erkek
ogrenciler arasinda kalite standartlar1 onem puanlari ortalamalarinin hangi maddelerde
anlamli bir fark oldugunun belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi uygulanmistir.
Anlasilirhi@1 arttirmak icin yalniz bagimsiz 6rneklem t testine gore istatistiksel olarak

anlaml kabul edilen kalite standartlar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37

Kalite Standartlarimn Onem Puanlart Ortalamast ile Cinsiyet Arasindaki Karsilastirma

Kalite Standartlarmimn Onem Puanlar1 Ortalamasi Cinsiyet X SS t p*
8. Ogrencilerin dersin yiiriitiildiigii Web sitesine, ders kaynagi Bayan 4,29 0,77 3,523 0,000
olarak kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesi Erkek 413 094
10. Ogrencilerin Odev, arastirma vb. ile ilgili sorularina zamaninda Bayan 4,53 0,66 2,522 0,012
cevap verilmesi Erkek 4,43 0,78
11. Ogrencilerin dersleri takip etmelerini saglayan teknolojiler Bayan 4,52 0,64 4944 0,000
hakkinda bilgilendirilmesi Erkek 433 0,78

12. Cevrimici derslerde 6grencilere karsilastiklari sorunun

(donanim, yazilim, baglanti sorunlar1 vb.) ¢oziimiine iliskin teknik Bayan 446 0,69 4,247 0,000
destek hizmeti verilmesi Erkek 428 0,86
13 Cevrimigi vderslerl.n ne kadar. etkili yurqtuldugupun, farkh Bayan 425 082 2.154 0031
yontemler (degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi Erkek 4,15 0,86
16. Sinav sonuglari, 6dev degerlendirmeleri ve proje notlarinin ~ Bayan 4,56 0,60 2,192 0,029
Web sitesinde yayinlanmasi Erkek 4,49 0,70
17. Teknik sorunlarin (Web sitesine ulagsilamamasi, ddevlerin Bayan 4,57 0,66 3,013 0,003
sisteme yiiklenememesi vb.) hizli ¢oziilmesi Erkek 4,46 0,77
. et Bayan 4,60 0,63 2,690 0,007
18. Ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasi Erkek 450 075
19. Yaratic1 diigiinme, elestirel diistinme gibi tist diizey diisinme Bayan 4,37 0,74 3,326 0,001
becerilerini gelistirecek etkinlikler bulunmasi Erkek 4,22 0,84
20. Ogrencilerin donem basinda ders izlencesine (derslere yonelik
amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve akademik basar1 Bayan 435 0,74 2261 0,024
degerlendirme siirecini bildiren 6gretim programina) Web
sitesinden ulasabilmesi Erkek 426 0,80
T L. . - . Bayan 454 0,64 4326 0,000
21. Etkinliklerin, ders iceriginin anlasilabilmesi i¢in yeterli olmasi Erkek 437 082
22. Ders iceriklerinin gercekg¢i ornekler verilerek gercek yasamla Bayan 437 0,79 2,310 0,021
iliskilendirilmesi Erkek 4.27 0.85
25. Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkl kisilik Bayan 4,29 0,77 2,579 0,010
yapilari, farkli 6grenme bicimleri vb.) uygun olarak hazirlanmasi  Erkek 4,13 0,94
27. Ogrencilere mazeretleri (hastalik vb.) nedeniyle zamaninda Bayan 429 0,77 ,523 0,000
gerceklestiremedikleri etkinlikler i¢in telafi olanag: verilmesi Erkek 4,13 0,94
. " . Bayan 437 085 5,118 0,000
29. Duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere ulastirilmasi Erkek 420 094
30. Etik davraniglara (lisansiz yazilim kullanma, ddev kopyalama Bayan 427 0,85 3,523 0,000

vb.) iliskin kurallarin belirtilmesi Erkek 4,04 1,04
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Analizin ilging bir sonucu olarak hicbir kalite standardi icin erkek dgrencilere ait
Onem puanlari ortalamasi, bayan 6grencilere ait 6nem puanlari ortalamasindan daha
yiiksek cikmamustir. Bayan 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda kalite standartlarinin
onem puanlari ortalamalar1 arasinda 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 27,
29, 30 numarali maddeler icin anlamli fark goriilmektedir. Diger kalite standartlar i¢in
bayan Ogrencilere ait onem puanlari ortalamasi, erkek dgrencilere ait 5Gnem puanlari
ortalamasindan daha yiiksek olsa da, istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamaistir.

Young ve Norgard (2006) tarafindan yapilan arastirmada ¢evrimici ders
etkilesimi temel alanina yonelik cinsiyet agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir
(F1210= 7.63, p<0.01). Bayan Ogrencilerin, erkek dgrencilere gore sinif arkadaslar ile
gerceklesen etkilesimi daha olumlu buldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin tamamina
yakini, 0gretim eleman1 ve 6grenci arasindaki etkilesimin ¢evrimig¢i 6§renme icin
olmazsa olmaz oldugunu belirtmistir. Bu kalite standard1 i¢in de, cinsiyet acisindan
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F; 211y=4.52, p<0.01). Bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore 6gretim elemani ve 0grenci arasindaki etkilesimi daha giiclii bir sekilde
gerekli gordiigii anlasilmistir. Katilimceilarin %781 ¢evrimici derslerde gerceklesen
tartigmalarin kalitesinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu kalite standardi i¢in de,
cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F(; 212)= 4.52, p<0.01). Bayan
ogrenciler, erkek 6grencilere gore ¢evrimici tartisgmalardan daha ¢cok memnun
kaldiklarini bildirmislerdir (Young ve Norgard, 2006, ss:111-112).

Cevrimici ders icerigi temel alanina yonelik katilimcilarin neredeyse tamamiu,
cevrimici derslerde ders materyallerinin ¢evrimigi tartismalar kadar yararli oldugunu
belirtmistir. Bu kalite standardi i¢in de cinsiyet acisindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F(;211)= 4.52, p<0.01). Bayan 6grencilerin, erkek dgrencilere gore
cevrimig¢i tartismalar1 zenginlestirmesi i¢in daha giiclii bir sekilde ders materyallerinin
kullanilmasindan yana olduklar1 anlagilmistir. Katilimeilarin tamamina yakini ¢cevrimici
ders materyallerinin dersin amaglarin1 desteklegini, ve verilen ddevlerin ders icerigine
hakim olmalarina yardimeci oldugunu kabul etmistir. Ders Materyalleri (F(; 207y= 7.34,
p<0.01) ve ders 6devlerine (F(; 210)= 6.42, p<0.01) yonelik kalite standartlar1 icin de
cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore cevrimici ders materyalleri ve ders ddevleri kalite standartina yonelik

uygulamalar1 daha olumlu gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin %87’ si ¢evrimigi
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derslerde sinavlarin ders igerik bilgisini dogru yontemler ile 6l¢tiigiinti bildirmektedir.
Ancak bu kalite standarti i¢in cinsiyet 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir (Young ve Norgard, 2006, s.112). Ayn1 arastirma
sonuglarina gore ¢cevrimici ders tasarimi temel alanina yonelik katilimcilarin %92’ si
cevrimici derslerin 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olacak sekilde
yapilandirildigini bildirmislerdir. Katilimcilarin %85°1, ayrica ¢evrimigi derslerin yiiz
yiize derslerden daha iyi yapilandirildigini ifade etmistir. Bu temel alan i¢indeki kalite
standartlarinin cinsiyet ve diger degiskenler acisindan anlamli bir farkin olmadig
belirtilmistir (Young ve Norgard, 2006, s.111).

Egitim bilimleri arastirmalarinda cinsiyet en ¢ok kullanilan degiskenlerden
biridir. Ancak kalite standartlarina yonelik arastirmalara baktigimizda cinsiyet
degiskeninin ¢ok da dikkate alinmadigi fark edilmistir. Kalite standartlarinin temel
mantig1 tiim ogrencilerin 6grenmesini giivence altina almaktir. Bulgular dogrultusunda
cevrimi¢i ders alan bayan dgrenciler ve erkek dgrenciler arasinda kalite standartlarinin
yaklasik yarisina ait onem puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Farkliligin oldugu durumlarda bayan 6grenciler erkek 6grencilere gore
kalite standartlarin1 daha onemli gormektedir. Young ve Norgard (2006) tarafindan

yapilan arastirma bulgularimiz1 desteklemektedir.

Cevrimici Derslerin Yararh Olduguna inanma Durumu

Ogrencilerin kalite standartlarinin 6nemine iliskin puan ortalamalarinin ¢evrimici
derslerin yararli olduguna inanma durumu agisindan bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Tablo
38’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cevrimigi derslerin yararl
olduguna inanma durumu agisindan kalite standartlarinin 6nemine iligkin puan

ortalamalar1 farklilik gostermektedir.
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Tablo 38
Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin

Yararli Olduguna Inanma Durumu Acisindan Karsilastirilmast

Yararli
Degisken Olduguna =
inanma N X SS Sd t pP<
Durumu
Kalite Standartlarinin Evet 1045 436 ,49 767,508 3,125 .002
Onemi Puanlari
Ortalamasi Hayir 465 426 .59

Tablo 38’e gore cevrimici derslerin yararli olduguna inanma durumuna “evet”
diyen dgrencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamasi ()? =4,36; SS=,49),
“hayir” diyen 6grencilerin onem puanlari ortalamasindan ( X =4,26; SS=,59) farklidur.
Her iki grubun da kalite standartlarinin onem puanlar1 ortalamalarina bakildiginda 4,21
ile 5,00 arasinda ¢ok onemli deger araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu bulguya
gore cevrimigi ders alan 6grencilerin; ¢evrimici derslerin yararli oldugunu inanma
durumuna “evet” yanitini da “hayir” yanitin1 da vermis olsa kalite standartlarin1 “Cok
Onemli” gordiigii soylenebilir. Bununla birlikte cevrimigi derslerin yararli olduguna
inanan 6grencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlart ortalamasi, ¢cevrimici derslerin
yararli olduguna inanmayan ogrencilerin énem puanlar1 ortalamasina gore daha
yiiksektir [t767.508) = 3,125, p<.05]. Baska bir ifadeyle, cevrimici derslerin yararl
olduguna inanan dgrenciler, inanmayan dgrencelere gore kalite standartlarini
istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha 6nemli gérmektedir.

Cevrimigi derslerin yararli oldugunu diisiinenler, cevrimi¢i egitimden belirli
beklentilerin karsilandigin1 goren o6grencilerdir. Cevrimigi derslerin sonunda beklentileri
karsilanmis ve istenen 6grenme ciktilarina sahip olmuslardir. Kalite standartlari da tam
bu noktada devreye girmekte ve karsilanacak beklentileri ac¢ik bir sekilde ifade
etmektedir. Ornegin 6grencilere akademik destek hizmetlerinin verilmesi, videolu ders
anlatimlarina web sitesinden ulasilabilmesi, sanal kiitiiphane erisimi, sorulan sorulara
hizl1 ve dogru yanitlarin alinmasi vb. Bu nedenle, ¢evrimici derslerin yararli oldugunu
belirten dgrencilerin, kalite standartlarini ¢evrimici derslerden ¢ok da bir beklentisi

olmayan dgrencilerden daha onemli gordiigii soylenebilir. Genel olarak da beklentileri
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karsilamaya yonelik faaliyetler, kalite standartlar1 6rneginde goriildiigii gibi bireysel

farkliliklardan bagimsiz bir sekilde 6nemli goriilmektedir.

Cevrimici Derslerin Calisma Aliskanlhiklarina Uygunlugu

Ogrencilerin kalite standartlarimin onemine iliskin puan ortalamalarinin, cevrimigi
derslerin calisma aligkanliklarina uygunlugu acisindan bir farklilk g0Osterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla maddelerin onemine iliskin puan ortalamalar1 ve
cevrimi¢i derslerin calisma aligkanliklarina uygunlugu dikkate alinarak bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Tablo 39°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin
cevrimici derslerin calisma aligkanliklarina uygunlugu agisindan kalite standartlarinin

Oonem puanlari ortalamalar1 farklilik gostermektedir.

Tablo 39
Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin

Calisma Aliskanliklarina Uygunlugu Acisindan Karsilastirimast

<. Calisma .
Degisken Alskanlklarna N XSS Sd t p<
Uygunluk
Igalite Sta_ndartlarlnm Evet 850 4,38 ,50 1337,200 3,982 .001
Onemine Iliskin Puan
Ortalamalari Hayir 660 427 55

Tablo 39’a gore ¢cevrimici derslerin ¢alisma aliskanliklarina uygun oldugunu

belirten 6grencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamasi ( X =4,38: SS=,50),
cevrimic¢i derslerin caligma aliskanliklarina uygun olmadigini belirten 6grencilerin
Oonem puanlari ortalamasindan ()? =4,27; SS=,55) anlaml derecede farklidir [t(1337.200) =
3,982, p<.05]. Buna gore, cevrimi¢i derslerin caligma aliskanliklarina uygun oldugunu
belirten dgrencilerin kalite standartlarinin nem puanlar1 ortalamasi, ¢evrimici derslerin
calisma aligkanliklarina uygun olmadigini belirten 6grencilerin onem puanlari
ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

Her iki grubun da kalite standartlar1 onem puanlari ortalamalarina bakildiginda
4,21 ile 5,00’1n ¢cok 6nemli deger araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu sonuca

gore cevrimigi derslerin calisma aliskanliklarina uygun oldugunu belirten 6grencilerin
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de, uygun olmadigim belirten 6grencilerin de kalite standartlarini “Cok Onemli”
gordiigli soylenebilir. Bu sonuglara gore cevrimigi derslerin calisma aligkanliklarina
uygun oldugunu belirten 6grenciler, kalite standartlarinin ne denli 6nemli oldugunun
calisma aligkanliklarina uygun olmadigini belirten 6grencilere gore daha ¢ok farkinda
oldugu belirtilebilir.

IHEP (2000), ders yapis1 temel alani i¢in gelistirdigi kalite standartlarindan biri
de ¢evrimici program baglamadan 6nce 6grencilerin ¢evrimici 6grenme sorumlulugunu
tasima durumunu belirlenmeye yoneliktir. Cevrimici derslerin ¢calisma aligkanliklarina
uygun olmas1 AFT (2000) tarafindan “Ogrenciler dersin gerekliliklerini tam olarak
anlamal1 ve basariya hazir hale getirilmelidir.” kalite standard ile ifade edilmektedir.
IHEP (2000) ve AFT (2000) tarafindan gelistirilen kalite standartlar1 dikkate alinarak
cevrimi¢i derslerin basarilmasinda 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarina uygun olmasi
yerinde bir onkosuldur ve kalite standartlar arastirmalarinda dikkate alinmasi gerektigi
diisiiniilen bir degiskendir.

Cevrimici derslerde bagimsiz 6grenme becerileri gelismis, 6grenmeyi 0grenmis
i¢ denetim odagina sahip bireylerin daha basarili olduklar goriilmektedir. Bilgisayar
destekli ya da video ile bireysel 6gretim yontemlerinin, 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore ve eksikligini tamamlayarak 6grenmesine firsat verdigi icin, 6grencilerde
hem basar1y1 hem de i¢ denetim odagini gelistirdigi gézlenmistir (Yesilyaprak, 2006,
s.250). Bu kapsamda ¢evrimigi dersler, dersin sorumlulugunu kendi iistlerine alabilen i¢
denetim odagina sahip 6grenciler i¢in daha uygundur. Cevrimigi derslerin calisma
aliskanliklarina uygun oldugunu belirten 6grenciler kalite standartlari ile gelen
avantajlardan daha iyi yararlanabileceklerdir. Calisma aliskanliklarina uygun olmadigini
belirten 6grenciler ise bu avantajlardan yeterince yararlanamayabilirler. Bu nedenle,
cevrimi¢i derslerin caligma aligkanliklarina uygun oldugunu belirten 6grencilerin kalite
standartlarin1 daha 6nemli gordiigii soylenebilir. Arastirmaya katilan 6grenciler,
yaklasik onbes ¢evrimigci ders almiglardir. Alinan ¢evrimici derslerin 68rencilerin i¢
denetim odagim gelistirdigi diisiiniilmektedir. i¢ denetim odag da 6grencilerin
cevrimi¢i derslere yonelik farkindaligini artirmaktadir. Cevrimigi derslerin ¢calisma
aligkanliklarina uygun oldugunu belirten 6grenciler gibi uygun olmadigini belirten
ogrencilerin de kalite standartlarmi “Cok Onemli” gérmesi bu gergeklik dogrultusunda

yorumlanabilir.
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Cevrimici Derslerin Yiiriitiildiigii Ortamim Kullanabilme Yetenegi

Ogrencilerin kalite standartlarinin 6nemine iliskin puan ortalamalarinin cevrimigi
derslerin yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi agisindan bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu
diizeyler arasindaki iligki betimsel olarak Tablo 40’ta ANOVA sonuglar1 olarak Tablo
41°de goriilmektedir.

Tablo 40
Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin

Yiiriitiildiigii Ortami Kullanabilme Yetenegi Acisindan Karsilagtirilmasi: Betimsel Veri

Cok . Kismen . Cok
Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Toplam
N 95 168 394 456 397 1510
X 4,29 4,29 4,24 4,33 4,45 4,33
SS ,66 ,54 ,54 ,49 ,48 ,52

“Cok Yetersiz” diizeyinde olan 95 dgrencinin kalite standartlarinin 6nem puanlari
ortalamasi ()7 =4,29; SS=,66), “Yetersiz” diizeyinde olan 168 6grencinin 6nem puanlari
ortalamasi ()7 =4,29; SS=,54), “Kismen Yeterli” diizeyinde olan 394 6grencinin onem
puanlart ortalamast ( X =424 SS=,54), “Yeterli” olan 456 6grencinin dnem puanlari
ortalamasi ()? =4,33; SS=,49), “Cok Yeterli” olan 397 6grencinin kalite standartlarinin

Oonem puanlari ortalamasi ()? =4,45; SS=,48) Tablo 40’ta goriilmektedir. Ogrencilerin
cevrimici derslerin yiiriitiildiigli ortami kullanabilme yeteneginin diizeyleri acisindan
kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamalarinin farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41

Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin
Yiiriitiildiigii Ortanmi Kullanabilme Yetenegi Acisindan Karsilastirilmasi: ANOVA
Tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 9,406 4 2,351 8,575 ,000
Grup Igi 412,697 1505 274
Toplam 422,103 1509

Tablo 41°de goriildiigii gibi 6grencilerin ¢cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami
kullanabilme yeteneginin diizeyleri acisindan kalite standartlarinin 6nem puanlari
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermistir (F 4 1505=8,575;
p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in izleme testi amagcli,
coklu karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan varyans analizinde, varyanslarin esitligi testi
sonucunda (F 4,150s=8,575; p<.05) varyans esitligi saglanamamistir. Bu nedenle ¢oklu

karsilagtirma testi olarak Tamhane kullanilmis ve sonuclar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42
Kalite Standartlarimin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin

Yiiriitiildiigii Ortami Kullanabilme Yetenegine Gore Coklu Karsilastirilmasi

Ortamu

. Cok . Kismen . Cok
kullanzil.)ﬂme Yetersiz Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli
yetenegi
Cok Yetersiz -,00476 04325 04333 -,16664
Yetersiz ,04800  -03858 -,16188"
Kismen Yeterli -,08658  -,20988"
Yeterli -,12330"

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir. Tamhane
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Tablo 42’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evrimigi derslerin
yiiriitiildiigii ortami kullanabilme diizeyleri ile kalite standartlarinin Snem puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Sonuglara gore 6zellikle
cevrimi¢i derslerin yiiriitiildiigii ortami kullanabilme yetenegi acisindan kendisini ¢ok
yeterli gorenlerin kalite standartlarinin onem puanlari ortalamasi, diger diizeylere gore
anlaml derecede farklilik gdstermektedir. Bu bulgu, cevrimici derslerin yiiriitiildiigi
ortami kullanabilme diizeyinin, 6grencilerin kalite standartlarinin 6nemine iligskin puan
ortalamalarini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Farkliligin hangi diizeyden kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan
Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; cevrimici derslerin yiiriitildiigi
ortami kullanabilme yetenegi acisindan kendisini “Cok Yeterli” gorenlerin kalite
standartlarinin dnem puanlari ortalamasi ( X =4,45) ile kendisini “Yeterli” gorenlerin
onem puanlari ortalamasi ( X =4,33), kendisini “Cok Yeterli” gérenlerin kalite
standartlarinin onem puanlari1 ortalamasi ( X =4,45) ile kendisini “Kismen Yeterli”
gérenlerin 6nem puanlari ortalamasi ( X =4,24) ve kendisini “Cok Yeterli” gorenlerin
kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamasi ( X =4,45) ile kendisini “Yetersiz”
gorenlerin onem puanlari ortalamasi ( X =4,29) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmaktadir.

Cevrimigi derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi a¢isindan
kendisini “Yetersiz” gorenlerin kalite standartlarinin énem puanlar1 ortalamasi
( X =4,29) ile kendisini “Cok Yeterli” gérenlerin 6nem puanlari ortalamasi ( X =4.45)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmusken, ilging bir sekilde kendisini
“Yetersiz” gorenler ile ayn1 ortalamaya sahip “Cok Yetersiz” gorenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu diizeyi temsil eden 6grenci
sayisinin gorece olarak digerlerine gore azligi ve standart sapma puani bu sonucun
nedeni olarak diisiiniilmektedir. Genel anlamda degerlendirildiginde ¢evrimici derslerin

yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi acisindan kendisini “Cok Yeterli” gorenlerin

kalite standartlarinin 6nem puanlart ortalamasi ( X =4,45) ile diger diizeylerin kalite
standartlarinin onem puanlar1 ortalamasi arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
goriilmektedir. Bu bulgu, ¢evrimici derslerin yiiriitiildiigli ortam1 kullanabilme yetenegi
acisindan kendisini “Cok Yeterli” gorenlerin, diger diizeylere gore kalite standartlarini

daha 6nemli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami1
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kullanabilme yetenegi ilerledikce kalite standartlarina verilen 6nemin de arttigi
sOylenebilir.

Cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi agisindan kalite
standartlarinin onem puanlar1 ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in daha net bir analizin
yapilmasi amaciyla “Cok Yetersiz” ve “Yetersiz” olarak tanimlanan diizeyler “Yetersiz”
olarak, “Cok Yeterli” ve “Yeterli” olarak tanimlanan diizeylerde “Yeterli” olarak
birlestirilerek yeni bir analiz daha yapilmistir. Bu sayede diizeyler istatistiksel acidan
daha yeterli bir say1 ile temsil edilmistir. Bu diizeyler arasindaki iligki betimsel olarak

Tablo 43’te ANOVA sonuglari olarak Tablo 44°te goriilmektedir.

Tablo 43
Kalite Standartlarimin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin

Yiiriitiildiigii Ortami Kullanabilme Yetenegi Acisindan Karsilagtirilmasi: Betimsel Veri

Yetersiz  KISMeN  vegerli  Toplam

Yeterli
N 263 394 853 1510
)? 4,29 4,24 4,39 4,33
SS ,59 54 ,49 52

“Yetersiz” diizeyinde olan 263 6grencinin kalite standartlarinin dnem puanlari
ortalamasi ()? =4,29; SS=,59), “Kismen Yeterli” diizeyinde olan 394 6grencinin onem
puanlar1 ortalamast ()7 =4,24; SS=,54), “Yeterli” diizeyinde olan 853 6grencinin onem
puanlart ortalamast ( X =4,39: SS=,49) oldugu Tablo 43’te goriilmektedir. Ogrencilerin
cevrimi¢i derslerin yiiriitiildiigii ortami kullanabilme yeteneginin diizeyleri acisindan
kalite standartlarinin 6nemine iligkin puan ortalamalarinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 44’te

verilmistir.
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Tablo 44

Kalite Standartlarmin Onemine Iligkin Puan Ortalamalarinin, Cevrimici Derslerin
Yiiriitiildiigti Ortam1 Kullanabilme Yetenegi Acisindan Karsilagtirilmasi: ANOVA
Tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 6,178 2 3,080 11,192 ,000
Grup Igi 415,925 1507 ,276
Toplam 422,103 1509

Tablo 44’te goriildiigii gibi ogrencilerin ¢evrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami1
kullanabilme yeteneginin yeni belirlenen ii¢ diizey acisindan kalite standartlarinin
onemine iligkin puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
gostermistir (F (2,1507=11,192; p<.05). Farkliligin hangi diizeyler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in izleme testi amacli, ¢coklu karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan varyans
analizinde, varyanslarin esitligi testi sonucunda (F (21507=11,192; p<.05) varyans
esitligi saglanamamistir. Bu nedenle c¢oklu karsilastirma testi olarak Tamhane

kullanilmis ve sonuglar Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45
Kalite Standartlarimin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Cevrimici Derslerin

Yiiriitiildiigii Ortam Kullanabilme Yetenegine Gore Coklu Karsilastirilmasi

Ortamu

Kullanabilme Klsmep Yeterli
.. Yeterli

Yetenegi

Yetersiz ,04629 -,09768*

Kismen Yeterli -,14397*

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir. Tamhane

Tablo 45°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cevrimigi derslerin
yiiriitiildiigii ortami kullanabilme diizeyleri ile kalite standartlarinin 6nemine iligskin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Sonuclara gore 6zellikle
cevrimi¢i derslerin yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi acisindan kendisini yeterli

gorenlerin kalite standartlarinin 6nemine iliskin puan ortalamalar diger diizeylere gore
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anlaml derecede farklilik gdstermektedir. Bu bulgu, cevrimici derslerin yiiriitiildiigi
ortami1 kullanabilme diizeyinin, 6grencilerin kalite standartlarinin 6nemine iligkin puan
ortalamalarini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Farkliligin hangi diizeyden kaynaklandigini belirlemeye yonelik yapilan
Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; cevrimigi derslerin yiiriitiildiigi
ortami1 kullanabilme yetenegi acisindan kendisini “Yeterli” gorenlerin kalite
standartlarinin dnem puanlari ortalamasi ()? =4,39; SS=,49) ile kendisini “Kismen
Yeterli” gorenlerin 6nem puanlar1 ortalamasi ()? =4,24; SS=,54) ve kendisini “Yetersiz”

gorenlerin kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamasi ()7 =4,29; SS=,59) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir.

Cevrimigi derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi a¢isindan
kendisini “Yetersiz” gorenlerin kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamast

(X =4,29) ile kendisini “Kismen Yeterli” gérenlerin 6nem puanlari ortalamasi

( X =4,24) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Genel anlamda
degerlendirildiginde ¢evrimici derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi

acisindan kendisini yeterli gorenlerin kalite standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamast

(X =4,39) ile diger iki diizeyin 6nem puanlari ortalamasi arasinda istatistiksel anlamda
bir farklilik goriilmektedir. Bu bulgu, cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami
kullanabilme yetenegi agisindan kendisini yeterli gorenlerin, diger diizeylere gore kalite
standartlarin1 daha 6nemli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Yang ve Cornelius (2004, ss:868-869) gerceklestirdikleri aragtirmada ¢cevrimigi
derslerde kolay gezinme 6zelligini, ¢cevrimici egitimde 6grencileri pozitif etkileyen
faktorlerden biri olarak belirlemistir. Web tasarimi bir temel alan gosterilecek kadar
onemli goriilmektedir (McNaught, 2001). Cevrimigi derslere 6zel kalite standard1
gelistiren MOC da (2003) web sitesinin kolay kullanilacak bir tasarima sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Cevrimigi derslerde web sitesi ne kadar kolay
kullanilabiliyorsa 6grencilerin web ortamindan yiiriitiilen 6grenme-6gretme siirecini
takip etmeleri ve dolayisiyla 6grenme ciktilarina sahip olmasi da o kadar kolay
olacaktir. Cevrimigi derslerin yiiriitiildiigii ortami kullanabilme yetenegi ne kadar
yiiksek olursa 6grenciler kalite standartlarinin sagladigi olanaklardan da o 6l¢iide
yararlanabilirler. Cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi diisiik

olan 6grenciler kalite standartlari ile saglanan olanaklardan yeterince
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yararlanamayabilir. Ornegin, sanal kiitiiphane hizmeti veren bir ortamda, var oldugu
halde ihtiyac1 olan bilgiye ulasamayabilir. Bu yiizden kalite standartlarinin ne denli
oldugunun da farkina varamaz. Ancak cevrimig¢i derslerin yiiriitiildiigii ortamu iyi
kullanabilen 6grenciler, olanaklar1 daha etkili bir sekilde kullanarak arastirma

bulgusunda goriildiigii gibi kalite standartlarinin 6neminin daha ¢ok farkindadir.

Cevrimici Derslerde Akademik Basari

Ogrencilerin kalite standartlarinin 6nemine iliskin goriislerinin akademik basari
acisindan bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla maddelerin
ortalama puanlar1 ve ¢cevrimi¢i derslerin yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi
dikkate alinarak tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu diizeyler arasindaki iligki

betimsel olarak Tablo 46’da ANOV A sonuglari olarak Tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 46
Kalite Standartlariin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Akademik Basar

Acisindan Karsilagtirilmasi: Betimsel Veri

1.00 alt  1.00-1.99 2.00-2.99 3isti Toplam

N 58 456 793 203 1510
X 4,19 4,29 4,34 4,43 4,33
SS ,70 ,58 A48 A7 ,52

Tablo 46’ya bakildiginda 1.00’1n altinda akademik basariya sahip olan
ogrencilerin kalite standartlarinin Gnem puanlari ortalamasi ( X =4,19) iken 1.00-1.99
arasinda akademik basariya sahip olan 6grencilerin Gnem puanlar ortalamasi ( X =4,29)
ve 2.00-2.99 arasinda akademik basariya sahip olan d6grencilerin 6nem puanlari
ortalamasi ( X =4,34) oldugu ve son olarak 3.00’1n iizerinde akademik basariya sahip
olan 6grencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlari ortalamasinin ( X =4,43) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin akademik basarisi yiikseldikce, kalite
standartlarim daha 6nemli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin cevrimigi

derslerde akademik basari ile kalite standartlarinin 6nemine iligskin puan ortalamalari
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arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
Kalite Standartlarimin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarinin, Akademik Basart

Acisindan Karsilagtirilmasi: ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi .
Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,006 3 1,335 4,810 ,002
Grup 1gi 418,096 1506 278
Toplam 422,103 1509

Tablo 47’den anlasildig1 gibi 68rencilerin ¢evrimig¢i derslerde akademik
bagarilari ile kalite standartlarinin 6nemine iligkin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml derecede farklilik goriilmiistiir (F 3 ;506=4,810; p<.05). Bir
bagka ifadeyle, cevrimigi ders alan 6grencilerin kalite standartlarinin 6nemine iliskin
puan ortalamalari, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Bu bulgu, akademik basar1 diizeyinin, ¢cevrimici ders alan
ogrencilerin kalite standartlarinin dnem puanlar1 ortalamalarim etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin izleme testi amacli,
coklu karsilastirmalar yapilmistir. Bu varyans analizine ait varyanslarin esitligi testi
sonucu (F 3506=4,810; p<.05) varyans esitligi saglanamamistir. Bu nedenle coklu

karsilagtirma testi olarak Tamhane kullanilmis, sonuglar Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48
Kalite Standartlarinin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarimin, Akademik Basarrya Gore

Coklu Karsilastirilmasi

Universite 1.00 altt  1.00-1.99  2.00-2.99 3 iistii

1.00 alt1 -,10335 ,15724 -,24122
1.00-1.99 ,05389  -,13787*
2.00-2.99 -,08397

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir. Tamhane

Tablo 48’de Tamhane ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; 3.00’1n iistiinde
akademik ortalamaya sahip olan dgrencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlari
ortalamasi ( X =4,43), 1.00-1.99 arasinda akademik ortalamaya sahip olan 6grencilerin
Onem puanlari ortalamasi ( X =4,29) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Universitelerde 2.00 akademik ortalama, mezun olmak icin yeterli
goriilmektedir. Bu bilgiye dayali olarak 2.00’1n altinda akademik ortalama ile 2.00’1n
istiinde akademik ortalamaya sahip 6grencilerin kalite standartlarinin 5nem puanlari
ortalamalar1 karsilastirilmasi i¢in bir adet bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.

Bagimsiz orneklem t-testi sonuglart Tablo 49°da goriilmektedir.

Tablo 49

Akademik Basari ile Kalite Standartlarimin Onemine Iliskin Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmast

Degisken Akademik Basar1t N X SS Sd t p
Kalite standartlarinin 2.00’1n altinda 514 4,28 ,60 862,519 -2,693 ,007
Oneme iliskin

Puan Ortalamalari 2.00 ve iistii 996 4,36 ,48

Tablo 49’a gore, cevrimigi ders alan 6grencilerin akademik basarilari, kalite
standartlarinin dnem puanlar1 ortalamalarini anlamli bir sekilde etkilemektedir. 2.00 ve

istiinde akademik ortalamaya sahip 6grencilerin kalite standartlarinin 6nem puanlari

ortalamasi ()? =4,36; SS=,48), 2.00’1n altinda akademik ortalamaya sahip 6grencilerin
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Oonem puanlari ortalamasi ( X =4,28:; SS=,60) arasinda anlaml1 bir farklilik
goriilmektedir [tg62,519) = -2,693, p<.05]. Bu bulgu, akademik basarinin kalite
standartlarina verilen 6nemi etkiledigini gostermektedir. Basarili sayilmak icin yeterli
olarak goriilen 2.00 ve iistiinde akademik ortalamaya sahip olan 6grenciler, 2.00’1n
altinda akademik ortalamaya sahip olan 6grencilere gore kalite standartlarin1 daha
onemli gordiigii sonucuna da yine bu bulgu sayesinde ulagilmistir. Cevrimigi ders alan
ogrencilerin akademik ortalamalar dikkate alindiginda, akademik basari yiikseldikge
kalite standartlarinin daha fazla 6nemli goriildiigii soylenebilir.

Su gercegin mutlaka goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Akademik
ortalamalar1 gerek 2.00’1n altinda olan 6grencilerin, gerekse 2.00 ve iistiinde olan
ogrencilerin kalite standartlarinin 6nemine iligkin puan ortalamalar1 4,21 ile 5,00
arasindaki “Cok Onemli” deger araligina karsilik gelmektedir. Bu sonuca gore ¢evrimigi
ders alan 6grencilerin akademik basarilarina bakilmaksizin kalite standartlarin1 “Cok
Onemli” gordiigii anlasilmaktadir. Bununla birlikte akademik basari artikca kalite
standartlarina verilen 6nemin de arttig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Kalite standartlarina yonelik arastirmalar, genelde disiplinlerarasi uzmanlarin
isbirligi i¢inde ¢alisabildigi kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Ciinkii kalite
standartlar1; 6gretim tasarimi, akademik destek, icerik, 6grenme kaynaklari, etkilesim,
kurumsal destek, teknoloji, 6l¢gme degerlendirme gibi farkli temel alanlarin etkili,
verimli ve cekici bir sekilde biitiinlestirmesi gerekmektedir. Alan uzmanlar1 bu
diisiinceler 1s181nda kalite standartlarini belirlemektedir. Akademik basaris1 yiiksek olan
ogrenciler, kalite standartlar1 dikkate alinarak hazirlanan ¢evrimigci derslerde kendilerine
saglanan olanaklardan daha fazla yararlanarak daha iyi bir performans gostermektedir.
Kalite standartlarinin kendilerine sagladig1 kazanimlara akademik basarilarini
yiikselterek ve istenen 6grenme c¢iktilarina sahip olarak canli sahit olmaktadir.
Akademik basan yiikseldikce kalite standartlarina daha fazla 6nem verilmesinin nedeni

bu sekilde yorumlanabilir.
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Kalite standartlarinin 6neminin belirlenmesi kadar uygulanma durumunun belirlenmesi

de gerekmektedir. Kalitenin saglanmasi i¢in standartlarin uygulanmaya ge¢mesi,

standartlarin belirlenmesinden daha 6nemlidir. Ciinkii e§itim sisteminin basarisi

belirlenen kalite standartlarinin uygulanma durumuna bagladir. Kalite giivencesinin

temelindeki mantik da belirlenen kalite standartlarinin uygulanmasinin garanti altina

almmasidir. Aragtirmanin 3. sorusu bu nedenle “Ogrencilerin cevrimici dersler icin

belirlenen kalite standartlarinin uygulanma durumuna yonelik goriisleri nedir?” olarak

belirlenmigstir. Tablo 50’de 6grencilerin kalite standartlarina yonelik maddelerin

uygulanma durumuna verdikleri “Uygulaniyor”, “Uygulanmiyor” ya da “Fikrim Yok”

yanitlarina iligkin frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.

Tablo 50

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumu

Frekans Fikrim
Kalite Standartlar Uygulaniyor | Uygulanmiyor Yok
Yiizde

1. Es zamanl olmayan iletisim araglar1 (e-posta, forum vb.) f 878 414 218
kullanilarak 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasinda iletisim
kurulmasi % 58,1 27,4 14,4
2. Es zamanli iletisim araglar1 (sohbet, video konferans vb.) £ 687 555 268
kullanilarak 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasinda iletisim
kurulmasi % 45,5 36,8 17,7

o f 1029 286 195
3. Web sitesinin kolay kullanilmasi % 68.1 18.9 12.9
4. Ogrencilerin ders kaynaklarina (ders notlari, sunumlar vb.) f 1065 255 190
derslerin yiiriitiildiigii Web sitesinden ulasabilmesi % 70,5 16,9 12,6
5. Cevrimigi derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders notlari, f 864 417 229
sunumlar vb.) giincel olmasi % 57,2 27,6 15,2
6. Farkli konular (6rn. degiskenler, dongiiler, diziler vb.) i¢in f 759 376 375
hazirlanan ders kaynaklarinin benzer standart 6zellikler
icermesi % 50,3 24,9 24.8
7. Ogrencilerin Web iizerinden sanal kiitiiphane erisimine f 455 667 388
sahip olmasi % 30,1 44,2 25,7
8. Ogrencilerin dersin yiiriitiildiigii Web sitesine, ders kaynagi f 511 687 312
olarak kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesi % 33,8 455 20,7
9. Ogrencilere 6grenmelerini destekleyecek akademik destek f 479 681 350
hizmeti verilmesi % 31,7 45,1 23,2
10. Ogrencilerin 6dev, arastirma vb. ile ilgili sorularia f 750 513 247
zamaninda cevap verilmesi % 49,7 34,0 16,4
11. Ogrencilerin dersleri takip etmelerini saglayan teknolojiler f 665 531 314
hakkinda bilgilendirilmesi % 44,0 35,2 20,8
12. Cevrimici derslerde 6grencilere karsilastiklari sorunun £ 609 546 355
(donanim, yazilim, baglant1 sorunlar1 vb.) ¢6ziimiine iligkin
teknik destek hizmeti verilmesi %o 40,3 36,2 23,5
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Frekans eri
Kalite Standartlar: Uygulaniyor | Uygulanmiyor ng(r 11§n
Yiizde 0
13. Cevrimici derslerin ne kadar etkili yiiriitiildiigiiniin, farkla f 775 438 297
yontemler (degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi % 51,3 29,0 19,7
14. Ogrenqlerm akademik ba§arlsln1 degerlendlrn}ek icin ¢ 1002 316 192
kullanilan 6l¢gme araglarinin (6devler, ara sinav, ddnem sonu
smavi vb.) agirlik yiizdelerinin (6rn. Final %60, 6devler %15
vb.) Web sitesinde belirtilmesi % 66,4 20,9 12,7
15. Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan f 1210 179 121
edilmesi % 80,1 11,9 8,0
16. Sinav sonuglari, 6dev degerlendirmeleri ve proje notlarinin f 1161 214 135
Web sitesinde yayinlanmast % 76,9 14,2 8,9
17. Teknik sorunlarin (Web sitesine ulasilamamasi, 6devlerin f 821 425 264
sisteme yiiklenememesi vb.) hizli ¢oziilmesi % 54.4 28,1 17,5
o e f 709 579 222
18. Ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasi % 47.0 383 147
19. Yaratic1 diigiinme, elestirel diisiinme gibi iist diizey f 444 689 377
diistinme becerilerini gelistirecek etkinlikler bulunmasi % 294 45,6 25,0
20. Ogrencilerin dosnem basinda ders izlencesine (derslere
o S v« L . f 759 410 341
yonelik amag, igerik, 0gretme-6grenme siireci ve akademik
basar1 degerlendirme siirecini bildiren 6gretim programina)
Web sitesinden ulasabilmesi % 50,3 27,2 22,5
21. Etkinliklerin, ders igeriginin anlasilabilmesi i¢in yeterli f 695 537 278
olmasi % 46,0 35,6 18,4
22. Ders igeriklerinin gercekgci ornekler verilerek gercek f 640 562 308
yasamla iligkilendirilmesi % 42,4 37,2 20,4
S o . f 553 511 446
23. Etkinliklerin endiistrinin ihtiyag¢larina yonelik olmasi % 36.6 33.9 205
o o . o - . . f 514 692 304
24. Ogrencilerin aktif katilimini saglayan etkinlikler icermesi % 34.0 45.9 201
25. Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkl kigilik £ 450 684 376
yapilari, farkli 6grenme bicimleri vb.) uygun olarak
hazirlanmasi % 29,8 45,3 24,9
26. Kaliteyle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de f 489 631 390
katilmasi % 32,4 41,8 25,8
27. Ogrencilere mazeretleri (hastalik vb.) nedeniyle zamaninda f 739 447 324
gerceklestiremedikleri etkinlikler icin telafi olanag1 verilmesi % 48,9 29.6 21,5
28. Uygulama boliimleri i¢in 6grenmeyi kolaylastiracak f 468 725 317
benzesim yazilimlari (simiilasyon, sanal laboratuar vb.)
kullanilmas1 K 31,0 48,0 21,0
. . . f 499 744 267
29. Duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere ulastirilmasi % 33.0 193 177
30. Etik davranislara (lisansiz yazilim kullanma, 6dev f 745 388 377
kopyalama vb.) iliskin kurallarin belirtilmesi % 49,3 25,7 25,0

Uygulanma durumuna iligkin frekans ve ylizde degerleri dikkate alindiginda

ogrenciler, bazi kalite standartlarinin basarili uygulandigini, bazilarinin kismen basarili

uygulandigini ve bazilarinin ise basarisiz uygulandigin ifade etmislerdir. Cevrimigi
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derslere yonelik kalite standartlarinin uygulanma durumlar1 Tablo 50’ye gore

belirlenmistir. Buna gore ¢evrimigi derslere yonelik olarak;

Madde 1. “Es zamanli olmayan iletisim araglar1 (e-posta, forum vb.) kullanilarak
Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler arasinda iletisim kurulmasi” kalite standardina yonelik
olarak 874 6grenci (% 58,1) “Uygulamyor”, 414 6grenci (%27,4) “Uygulanmiyor” ve
218 dgrenci (%14,4) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Es zamanli olmayan iletisim
araclarina yonelik kalite standardina uygulaniyor yanit1 verenlerin toplama,
“Uygulanmiyor” ve “Fikrim Yok™ yanitin1 verenlerin toplamindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, es zamanli olmayan iletisim araglarinin kullanimina
yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda basarili uygulandigi

sOylenebilir.

Madde 2. “Es zamanl iletisim araglar1 (sohbet, video konferans vb.)
kullanilarak 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasinda iletisim kurulmasi” kalite
standardina yonelik olarak 687 6grenci (%45,5) “Uygulaniyor”, 555 6grenci (%36,8)
“Uygulanmiyor” ve 268 dgrenci (%17,7) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. E§ zamanh
iletisim araclarina yonelik kalite standardina “Uygulaniyor” yaniti verenlerin toplami,
“Fikrim Yok” yanitin1 verenler dikkate alinmadan “Uygulanmiyor” yanit1 verenlerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore es zamanli iletisim araclarinin
kullanimina yonelik kalite standardinin derslerin ¢cevrimigi verildigi MYO’larda kismen
basarili uygulandigi belirtilebilir.

IHEP (2000) tarafindan gelistirilen kalite standartlarinda 6gretme ve 6grenme
temel alan1 icinde es zamanl ve es zamanli olmayan iletisim birlikte ele alinmistir.
Yapilan arastirmada “Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile etkilesimi sesli mesaj ve e-
posta gibi farkli yollarla kolaylastirilmaktadir.” kalite standardina yonelik uygulanma
puanlar1 ortalamasi 4,07 olarak belirlenmistir. “Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimi sesli
mesaj ve e-posta gibi farkli yollarla kolaylastirilmaktadir.” kalite standardina yonelik
uygulanma puanlar1 ortalamasi ise 3,85 olarak belirlenmistir. Yeung (2002) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada, “Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile etkilesimi sesli mesaj
ve e-posta gibi farkl yollarla kolaylastirilmaktadir.” kalite standardinin uygulanma

puanlar1 ortalamasi 3,62 olarak hesaplanmistir. ilgili kalite standardinin kurumlarda
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%61,8 oraninda uygulandig1 sonucuna varilmistir. Young ve Norgard (2006, ss:111-
112) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada cevrimici ders etkilesimi temel alanina
yonelik katilimcilarin %87’si ¢cevrimigi ders alan arkadaglar ile etkilesim icinde
olduklarin belirtmislerdir. %90 1n iistiinde bir katilimc1 6gretim elemant ve 6grenci
arasindaki etkilesimin, ¢evrimigi 0grenme i¢in olmazsa olmaz oldugunu ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %78’1 ¢cevrimi¢i derslerde gerceklesen tartigmalarin
kalitesinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Nacos, Deis ve Jourdan (2002, s.63) tarafindan
yapilan arastirmada ogretim eleman ile iletisimin kolay olmasi konusunda
katilimcilarin %43,8°1 “iyi” ve %28,9’u “miikemmel” oldugunu ifade etmislerdir. E-
postalara kolay ulasilmasi konusunda katilimcilarin %45,5°1 “iyi” ve %20,7’s1
“miikemmel” oldugunu belirtmislerdir. Ad1 gecen arastirmalarda ¢evrimici derslerde es
zamanl ve es zamanli olmayan iletisimin basarili bir sekilde uygulandig goriilmektedir.
Yang (2006, ss:107-109) tarafindan yiiriitiilen arastirmada akran etkilesimi temel

alanina iliskin puan ortalamalar1 ( X =3,97), 6gretim elemanindan geri bildirim temel

alanina iligkin puan ortalamalar1 ( X =3,84) olarak bulunmustur. Yang’in arastirmasinda
bu puanlar iletisimin kismi basarili olarak uygulandigini bildirmektedir. Yang (2006)
arastirmasinda cevrimigi derslerin kalitesine iligkin 6grenci goriislerini etkileyen
faktorleri belirlemeye calismistir. Bu kapsamda ilgili degiskenler arasinda Pearson
korelasyon degerleri belirlenmistir. Akran etkilesimi ve ¢evrimici ders kalitesine
yonelik 6grenci goriisii arasinda Pearson korelasyon degerleri (r=0,47; p<.01) olarak
hesaplandigindan iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif bir iligskinin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ogretim elemanindan geri bildirim ve cevrimigi ders kalitesine
yonelik 6grenci goriisii arasinda Pearson korelasyon degerleri (r=0,60; p<.01) olarak
hesaplandigindan iki degisken arasinda giiclii diizeyde pozitif bir iligskinin oldugu
sonucuna varilmistir (Yang, 2006, ss:78-79). Arastirma bulgularina gore etkilesim,
cevrimici derslerin kalitesini dogrudan etkileyen bir faktor olarak basarili uygulanmasi
gereken bir kalite standardidir.

Fountain (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin 6gretim elemanlari
ile etkilesimi sesli mesaj ve e-posta gibi farkli yollarla kolaylastirmaya iliskin kalite
standardinin katilimcilarin %39’u tarafindan tiniversitelerinde uygulandigi ortaya
cikmistir. Bu oran ise basarisiz bir uygulamaya karsilik gelmektedir. Amerika’da

ogrenci merkezli yapilan arastirmalarda dgrencilerin uygulanma durumuna yonelik daha
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olumsuz yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Arastirmalarda genel olarak 6grenci-ogrenci,
Ogrenci-ogretim elemani arasindaki iletisime yonelik kalite standardinin basart ile
uygulandigi sdylenebilir. Giintimiiz teknolojisi ile iletisim alt yapisinin kurulmasi artik
eskisi kadar zor degildir. Ancak boyle olmasina ragmen bu konuda eksikleri olan

kurumlar da goriilmektedir.

Madde 3. “Web sitesinin kolay kullanilmas1” kalite standardina yonelik olarak
1029 6grenci (%68,1) “Uygulantyor”, 286 dgrenci (%18,9) “Uygulanmiyor” ve 195
ogrenci (%12,9) “Fikrim Yok™ yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, web sitesinin kolay
kullanilmasina yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimigi verildigi MYO’larda
basarili uygulandigi ifade edilebilir. Chao, Saj, Tessier (2006, s.37) tarafindan yapilan
arastirmada incelenen on sekiz dersin tamaminin Web tasarimi agisindan kalite
standartlarini karsiladig: belirlenmistir. Ancak katilimcilar, Web tasarimi agisindan %56
oraninda biraz memnun kaldigin1 ve bu nedenle kullanilan Web sitesinin gelistirilmesi
geregini vurgulamiglardir. Web sitesi ve arayiiz tasarimini ¢cevrimigi derslerin kalite
standartlar1 i¢in bir temel alan olarak goren RMIT Enstitiisii, Web sitelerine yonelik
gereksiz butonlarin kullanildigini ve gezinme stratejilerinin yeterince
basitlestirilemedigini bildirmistir (McNaught, 2001, s.439). Yang ve Cornelius (2004,
s.868) cevrimici derslerde kolay gezinme kalite standardini, 6grencileri pozitif etkileyen
faktorler arasinda gostermistir. Cevrimigi ders alan 6grencilerin akademik basarilarinin

yiikselmesi icin Web sitesinin kolay kullanilacak sekilde tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Madde 4. “Ogrencilerin ders kaynaklarina (ders notlar1, sunumlar vb.) derslerin
yiriitiildiigi Web sitesinden ulasabilmesi” kalite standardina yonelik olarak 1065
ogrenci (%70,5) “Uygulantyor”, 255 6grenci (%16,9) “Uygulanmiyor” ve 190 6grenci
(%12,6) “Fikrim Yok™ yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, ders kaynaklarina web
sitesinden ulasilmasina yonelik kalite standardinin, derslerin ¢evrimici verildigi
MYO’larda basarili uygulandig sdylenebilir. Acik Universite i¢ kalite degerlendirme
siireclerinde odaklandigi iic hizmet bigiminden birini 6grenme materyalleri olarak
tanimlamis ve dgrenme materyallerine Web iizerinden ulasilmasi gerektigini ifade

etmistir (HSV, 2008, s.32).
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Nacos, Deis ve Jourdan (2002, s.63) yaptiklar1 aragtirmada ders sunum
materyallerine internet tizerinden ulagilmasi konusunda katilimcilarin %40,8°1 “iyi” ve
%30,6’s1 “miikemmel” oldugunu ifade etmislerdir. Ders kaynaklarina yonelik yeterli
baglantilarin olmasi konusunda katilimcilarin %52,1°1 “iyi” ve %18,2’si “miikemmel”
oldugunu bildirmislerdir. Ders kitaplarina web sitesi iizerinden ulasilmasi konusunda
katilimcilarin %47,9°u “iy1” ve %11,6’s1 “miikemmel” oldugunu dile getirmislerdir.
Cevrimici ders kaynaklarina kolay ulasilmasi konusunda katilimcilarin %58,7’si “iyi”
ve %23,1’1 “miitkemmel” oldugunu ifade etmislerdir. Nacos, Deis ve Jourdan (2002)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 da arastirma bulgumuz ile birbirine

benzemektedir.

Madde 5. “Cevrimici derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders notlari,
sunumlar vb.) giincel olmas1” kalite standardina yonelik olarak 864 6grenci (%57,2)
“Uygulaniyor”, 417 6grenci (%27,6) “Uygulanmiyor” ve 229 dgrenci (%15,2) “Fikrim
Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, ders kaynaklarinin giincel olmasina yonelik
kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda basarili uygulandigi
soylenebilir. IHEP (2000, s.15) tarafindan gerceklestirilen arastirmada “Ogretim
materyalleri standartlara uygunlugu acisindan, diizenli araliklarla gézden
gecirilmektedir.” kalite standardina yonelik uygulanma puanlari ortalamasi 3,64 olarak
belirlenmistir. Yeung (2002) tarafindan yapilan arastirmada ayni kalite standardina
yonelik uygulanma puanlar1 ortalamas1 3,64 olarak hesaplanmustir. Ilgili kalite
standardinin kurumlarda %358,8 oraninda uygulandig ortaya ¢cikmistir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular arastirma bulgularimiz ile benzerdir. Ancak
Fountain (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilgili kalite standardinin katilimcilarin
%24’ tarafindan tiniversitelerinde uygulandigini ifade edilmistir. Ad1 gecen kalite
standardinin Fountain (2006) tarafindan yapilan arastirmada basarisiz uygulanmasi,
ogrencilerin Amerika’da ¢ok fazla alternatifin farkinda olmasindan ve iyi uygulamalarin

stirekli olarak giincellenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Madde 6. “Farkli konular (6rn. degiskenler, dongiiler, diziler vb.) i¢in hazirlanan
ders kaynaklarinin benzer standart 6zellikler icermesi” kalite standardina yonelik olarak

759 6grenci (%50,3) “Uygulaniyor”, 376 6grenci (%24,9) “Uygulanmiyor” ve 375
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ogrenci (%24,8) “Fikrim Yok™ yaniti1 vermistir. Bu sonuca gore, ders kaynaklarinin
standart Ozellikler tasimasina yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi
MYO'’larda basarili uygulandigi belirtilebilir. IHEP (2000) tarafindan kaynaklarinin
benzer standart ozellikler icermesi kalite standardina yonelik uygulanma puanlari
ortalamasi 3,64 olarak belirlenmistir. Yeung (2002) tarafindan yapilan arastirmada ilgili
kalite standardinin uygulanma durumuna iliskin uygulanma puanlari ortalamasi 3,82
olarak hesaplanmistir ve kurumlarda %70,6 oraninda uygulandigi belirtilmistir. Bahsi
gecen arastirmalarin bulgulari, arastirma bulgularimiz ile benzerdir. Fountain (2006)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada ayni kalite standardinin katilimeilarin %32’ si
tarafindan tiniversitelerinde uygulandigini bildirilmistir. Diger kalite standartlarina
yonelik bulgularda oldugu gibi Fountain (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
yukaridakilere benzer nedenlerden dolay1 ilgili kalite standardinin basarili bir sekilde

uygulanmadig goriilmektedir.

Madde 7. “Ogrencilerin Web iizerinden sanal kiitiiphane erisimine sahip olmas1”
kalite standardina yonelik olarak 455 6grenci (%30,1) “Uygulaniyor”, 667 6grenci
(%44,2) “Uygulanmiyor” ve 388 dgrenci (%25,7) “Fikrim Yok™ yanit1 vermistir. Web
tizerinden sanal kiitiiphane erisimi olmasina yonelik kalite standardina “Uygulanmiyor”
yanitt verenlerin toplami, “Uygulaniyor” yanitin1 verenlerin toplamindan daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca gore, web iizerinden sanal kiitiiphane erisimi
olmasina yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimigi verildigi MYO’larda basarisiz
uygulandi@ bildirilebilir. ingiliz A¢ik Universitesi sanal kiitiiphane hizmetini bir kalite
standardi olarak uygulamaktadir.

Yeung (2002) tarafindan yapilan arastirmada “Ogrenciler web iizerinden sanal
kiitiiphane gibi ¢evrimici 6grenme kaynaklarina erisebilmektedir.” kalite standardinin
uygulanma puanlar1 ortalamasi 3,41 olarak hesaplanmustir. ilgili kalite standardinin
kurumlarda %47,1 oraninda uygulandig: sonucuna varilmistir. Belirlenen uygulanma
diizeyi Yeung (2002) tarafindan diisiik goriilmiis ve Bat1 Ulkelerinde de hala sanal
kiitiiphane teknolojisinin ve alt yapisinin yeterli seviyelere ulasmamasi ortaya c¢ikan
zayifliga neden olarak gosterilmistir. Benzer sekilde Fountain (2006) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, ilgili kalite standardinin katilimcilarin %42’si tarafindan

tiniversitelerinde uygulandigi belirlenmistir. Bu kalite standardina yonelik en basarili
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uygulanma durumunu goésteren arastirmada uygulanma puanlari ortalamasi 5.00
tizerinden 4,14 olarak hesaplanmistir (IHEP, 2000, s.17). Bu arastirmada uygulanma
basarisinin diger arastirmalara gore yiiksek olmasinin nedeni, arastirmanin gerceklestigi
tiniversitelerin Amerika’da ¢evrimici egitimde oncii kurumlar olmasi ve arastirma
verilerinin cogunlukla yonetici ve 0gretim elemanlarindan toplanmasi olarak

gosterilebilir.

Madde 8. “Ogrencilerin dersin vyiiriitiildiigii Web sitesine, ders kaynagi olarak
kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesi” kalite standardina yonelik olarak 511
ogrenci (%33,8) “Uygulaniyor”, 687 6grenci (%45,5) “Uygulanmiyor” ve 312 dgrenci
(%20,7) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, web sitesine ders materyali
eklenebilmesine yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda
basarisiz uygulandig ifade edilebilir. Cevrimici derslerde dgrencilerin Web sitesine
ogrenme kaynagi olabilecek materyaller ekleyebilmesine yonelik bir kalite standardina
RMIT Enstitiisiinde rastlanmaktadir. RMIT, ¢evrimici gelistirdigi cevrimigi dersleri
degerlendirirken 6grencilerin akranlar1 veya 6gretim elemanlar ile kolaylikla ders
materyali paylasabilmesini bir kalite standard1 olarak dikkate almaktadir (McNaught,
2001, 5.440). Ogrencilerin 6grenme kaynaklarinin zenginlestirilmesine katkida
bulunmasi, basarili uygulanmasi gereken bir kalite standardidir. Zaman igerisinde ilgili
kalite standardinin uygulanmasina yonelik diizenlemelerin ¢evrimigci ders siirecinin bir

parcast haline gelecegi 6ngoriilmektedir.

Madde 9. “Ogrencilere 6grenmelerini destekleyecek akademik destek hizmeti
verilmesi” kalite standardina yonelik olarak 479 6grenci (%31,7) “Uygulaniyor”, 681
ogrenci (%45,1) “Uygulanmiyor” ve 350 6grenci (%23,2) “Fikrim Yok” yaniti
vermistir. Bu sonuca gore, akademik destek hizmetine yonelik kalite standardinin
derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda basarisiz uygulandigl sonucuna varilabilir.
SREB&NACOL (2006), ENQA (2005), AFT (2000), MOC (2003), WICHE (1995)
gibi ¢evrimici egitimde otorite konseyler, ¢cevrimici ders yiiriiten kurumlarda akademik
destege yonelik kalite standardinin uygulanmasi gerektigini bildirmektedir. E-xcellence
(2006) projesi kapsaminda AB’de ¢evrimici dersler veren kurumlar i¢in akademik

destek, kalite giivencesi icin bir kalite standard1 olarak belirlenmistir. Nacos, Deis ve
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Jourdan (2002, s.63) gerceklestirdikler arastirmada dgrencilerin ders materyalleri ve
Odevlere yonelik sorulari i¢in verilen akademik destek konusunda katilimcilarin %43,8’1
“1y1” ve %?29,8’1 “mitkkemmel” oldugunu bildirmistir. Toplamda uygulanma durumu
%50’yi gecen kalite standardinin basariyla uygulandigi sdylenebilir. Akademik destege
yonelik kalite standardinin basarisiz uygulanmasi kurumsal destek baglaminda
coziilmesi gereken bir sorundur. Alanin oncii kurumlar: tarafindan belirtildigi gibi
ogrencilerin akademik konularda bilgi alabilecegi bir destek hattinin mutlaka kurulmasi

gerekmektedir.

Madde 10. “Ogrencilerin 6dev, arastirma vb. ile ilgili sorularina zamaninda cevap
verilmesi” kalite standardina yonelik olarak 750 6grenci (%49,7) “Uygulaniyor”, 513
ogrenci (%34,0) “Uygulanmiyor” ve 247 6grenci (%16,4) “Fikrim Yok” yaniti
vermistir. Bu sonuca gore zamaninda geri bildirim verilmesine yonelik kalite
standardinin derslerin ¢evrimigi verildigi MYO’larda kismen basarili uygulandigi
belirtilebilir. IHEP (2000) tarafindan yapilan arastirmada 6dev ve sorulara verilen geri
bildirim zamaninda verilir kalite standardina yonelik uygulanma puanlari ortalamasi
4.00 olarak belirlenmis ve basarili uygulandig ortaya ¢cikmistir. Yeung (2002) ayni
standardin uygulanma puanlar1 ortalamasini 3,82 olarak hesaplamistir. Ilgili kalite
standardinin kurumlarda %76,5 oraninda uygulandig1 sonucuna varilarak basaril
uygulandigi kabul edilmistir. S6zii edilen arastirmalarda, kismen basarili olan aragtirma
bulgumuzdan daha iyi bulgularin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Fountain (2006) ise yaptig
arastirmada katilimcilarin sadece %9’u tarafindan ilgili kalite standardinin
tiniversitelerinde uygulandigi bildirmistir. Bu oran ¢ok basarisiz bir uygulanma
durumuna karsilik gelmektedir. Goriildiigi gibi kalite konusunda 6ncii olan Amerika’da
bile cok basarisiz uygulanmakta olan birtakim kalite standartlarina rastlamak
miimkiindiir. Tiim tilkeler ¢evrimigi egitim sistemlerine yonelik gerekli dnlemleri almali

ve sahip olduklari alt yapilarim gii¢lendirmelidir.

Madde 11. “Ogrencilerin dersleri takip etmelerini saglayan teknolojiler hakkinda
bilgilendirilmesi” kalite standardina yonelik olarak 665 6grenci (%44,0) “Uygulaniyor”,
531 dgrenci (%35,2) “Uygulanmiyor” ve 314 6grenci (%20,8) “Fikrim Yok yaniti

vermistir. Bu sonuca gore ogrencilerin teknolojiler hakkinda bilgilendirilmesine yonelik



157

kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda kismen basarili uygulandigi
ifade edilebilir. SREB&NACOL (2006), MOC (2003), WICHE (1995) konseyleri
birlikte calisacagi kurumlari akredite edebilmek icin bu standardin uygulanmasin sart
kosmaktadir. E-xcellence (2006) projesi kapsaminda ¢evrimici egitimde kalite
giivencesi acisindan AB iilkelerinde ¢evrimici dersler yiiriiten kurumlarda ilgili kalite

standardinin uygulamasi sart1 getirilmistir.

Madde 12. “Cevrimici derslerde 6grencilere karsilastiklar: sorunun (donanim,
yazilim, baglanti1 sorunlar1 vb.) ¢coziimiine iliskin teknik destek hizmeti verilmesi” kalite
standardina yonelik olarak 609 6grenci (%40,3) “Uygulaniyor”, 546 6grenci (%36,2)
“Uygulanmiyor” ve 355 6grenci (%23,5) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore
teknik destek hizmeti verilmesine yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici
verildigi MYO’larda kismen basarili uygulandig: ifade edilebilir. IHEP (2000)
tarafindan “Program veya dersin devam siiresi boyunca ogrenciler, ilgili konularda
kolaylikla erigebilecekleri teknik destek hizmeti verilmektedir.” kalite standardina
yonelik uygulanma puanlar1 ortalamasi 3,85 olarak belirlenmistir. Bu arastirma
sonucuna gore teknik destek hizmetinin uygulandigi sdylenebilir. Fountain (2006),
teknik destege iliskin kalite standardina katilimcilarin %39’u tarafindan
tiniversitelerinde uygulandigini belirlemistir. Bu oran bulgumuza benzer bir sekilde
kismen basarili uygulanma durumunu ifade etmektedir. Yeung (2002), ayni kalite
standardinin uygulanma puanlari ortalamasini 3,08 olarak hesaplamistir. Ilgili kalite
standard1 katilimcilarin gérev yaptigi kurumlarda %35,3 oraninda uygulandigi
belirlenmistir. Yeung (2002), teknik destege iliskin kalite standardinin diisiik diizeyde
onemli goriildiigii ve diisiik diizeyde uygulandigini belirtmistir. Teknik destege yonelik
arastirmalar dikkate alindiginda bu konuda en iyi hizmetin Amerika’da, sonra

Tiirkiye’de ve son olarak da Hong Kong’da verildigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Madde 13. “Cevrimici derslerin ne kadar etkili yiiriitiildiigiiniin, farkli yontemler
(degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi” kalite standardina yonelik olarak 775 6grenci (%51,3)
“Uygulaniyor”, 438 6grenci (%29,0) “Uygulanmiyor” ve 297 dgrenci (%19,7) “Fikrim

Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin ders etkililigini degerlendirmesine
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yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda basarili uygulandigi
sOylenebilir. IHEP (2000) tarafindan “Programin etkililigi ve 0gretme-ogrenme siireci,
farkli yontemlerin kullanildig: bir 6l¢me siireci icinde degerlendirilmektedir.” kalite
standardina yonelik uygulanma puanlari ortalamasi 3,92 olarak belirlenmistir. IHEP
(2000) tarafindan cevrimici derslere yonelik etkililigin degerlendirilmesine yonelik
kalite standardinin uygulandig goriilmiistiir. Yeung (2002) ayni kalite standardinin
uygulanma puanlar1 ortalamasini 3,23 olarak hesaplamistir ve katilimcilar, ilgili kalite
standardinin kurumlarda %41,2 oraninda uygulandigini belirtmislerdir. ilgili kalite
standardinin diisiik diizeyde uygulandig: bildirilmistir. Ancak bu degerlendirmeler
uzman dgretim elemanlari ve yoneticiler tarafindan yapilmaktadir. Ogrenci merkezli bir
egitim yapilmak isteniyorsa 6grenci goriisleri ve derslere yonelik geri bildirimleri
dikkate alinmalidir. Law (2010, s.250), 6grencilerin kalite giivencesine yonelik
goriislerini belirledigi arastirmada, 6gretimin kalitesi ve 6grenci hizmetlerine yonelik
kalitenin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir. Ogrencilerin,
kaliteye yonelik gecerligi ve giivenirligi saglanmis anketleri yanitlamasi ile 6grenci
goziiyle i¢ ve dis kalite izleme mekanizmasinin olusturuldugu ve 6grencilerin kalite

giivencesi etkinliklerini zenginlestirdigi ifade edilmistir.

Madde 14. “Ogrencilerin akademik basarisini degerlendirmek igin kullanilan
Olcme araglarinin (6devler, ara sinav, donem sonu sinavi vb.) agirlik yiizdelerinin (6rn.
Final %60, 6devler %15 vb.) Web sitesinde belirtilmesi” kalite standardina yonelik
olarak 1002 6grenci (%66,4) “Uygulaniyor”, 316 dgrenci (%20,9) “Uygulanmiyor” ve
192 6grenci (%12,7) “Fikrim Yok™ yaniti vermistir. Bu sonuca gore, 6l¢gme araglarinin
agirlik ylizdelerinin web sitesinde belirtilmesine yonelik kalite standardinin, derslerin
cevrimi¢i verildigi MYO’larda basarili uygulandig ifade edilebilir. MOC (2003)
konsorsiyumu akredite ettigi kurumlarda ilgili kalite standardinin uygulanma durumunu

kontrol etmektedir.

Madde 15. “Odev ve siayv tarihlerinin énceden belirlenerek ilan edilmesi” kalite
standardina yonelik olarak 1210 6grenci (%80,1) “Uygulanmiyor”, 179 6grenci (%11,9)
“Uygulanmiyor” ve 121 6grenci (%8,0) “Fikrim Yok™ yanit1 vermistir. Bu sonuca gore,

Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan edilmesine yonelik kalite
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standardinin derslerin ¢evrimigi verildigi MYO’larda basarili uygulandig: sdylenebilir.
Nacos, Deis ve Jourdan (2002, s.63) gerceklestirdikleri arastirmada, yapilacak testlerin
ve verilen ddevlerin teslim tarihlerinin ders akis ¢izelgesinde gosterilmesi konusunda
katilimcilarin %52,1°1 “iyi” ve %21,5’1 “miikemmel” oldugunu ifade etmistir. Bugiinkii
egitim anlayis1 ve teknoloji entegrasyonu sayesinde ilgili kalite standardi kolayca

uygulanmaktadir.

Madde 16. “Sinav sonuclari, 6dev degerlendirmeleri ve proje notlarinin Web
sitesinde yayinlanmasi1” kalite standardina yonelik olarak 1161 6grenci (%76,9)
“Uygulaniyor”, 214 6grenci (%14,2) “Uygulanmiyor” ve 135 6grenci (%8,9) “Fikrim
Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, sinav sonuglari, 6dev degerlendirmeleri ve proje
notlarinin Web sitesinde yayinlanmasina yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici
verildigi MYO’larda bagarili uygulandig1 belirtilebilir. Ilgili kalite standardmin oldukca
yiiksek bir oranla basartyla uygulandig goriilmektedir. Cevrimici ders alan uzak
mesafelerdeki 6grencilerin aldiklar1 notlar1 kolayca 6grenmeleri i¢in boyle bir kalite
standardinin basariyla uygulanmasi, ders basarisinin takip edilebilmesini ve ¢alisma

onceliklerinin belirlenerek ¢aligma plani yapilmasini saglamaktadir.

Madde 17. “Teknik sorunlarin (Web sitesine ulasilamamasi, 6devlerin sisteme
yiiklenememesi vb.) hizli ¢oziilmesi” kalite standardina yonelik olarak 821 6grenci
(%54,4) “Uygulaniyor”, 425 6grenci (%28,1) “Uygulanmiyor” ve 264 6grenci (%17,5)
“Fikrim Yok yanmit1 vermistir. Bu sonuca gore, teknik sorunlarin hizli ¢oziilmesine
yonelik kalite standardinin derslerin ¢evrimici verildigi meslek yiiksekokullarinda
basarili uygulandig sdylenebilir. IHEP (2000) tarafindan yapilan arastirmada, “Program
veya dersin devam siiresi boyunca ogrencilere ilgili konularda kolaylikla
erisebilecekleri teknik destek hizmeti verilmektedir.” kalite standardina yonelik
uygulanma puanlart ortalamasi 3,85 bulunmus ve basarili bir uygulama olarak
belirlenmistir. Yeung ise ilgili kalite standardinin uygulanma puanlar1 ortalamasini 3,08
olarak hesaplanmis ve diisiik diizeyde uygulandigini belirtmistir. Fountain (2006)
tarafindan yapilan arastirmada teknik destege iliskin kalite standardinin katilimcilarin
sadece %39’u tarafindan iiniversitelerinde uygulandig belirtilmistir. Nacos, Deis ve

Jourdan (2002, s.63) gerceklestirdikleri arastirmaya gore teknoloji kaynakli
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problemlerde teknik destegin saglanmasi konusunda katilimcilarin %32,2’si “iyi” ve
%6,6’s1 “mitkemmel” oldugunu bildirmislerdir. Young ve Norgard (2006, s.112)
tarafindan yapilan arastirmada c¢evrimigi teknik destek temel alanina yonelik
katilimcilarin %60°1 teknik destek saatlerinin (sabah 8:00 aksam 17:00) gereksinimleri
karsiladigini, buna ragmen %40°1 gereksinimleri karsilamadigini belirtmektedir. Dortten
fazla ¢evrimigi ders alan 6grenciler, daha az ¢evrimici ders alan 6grencilere gore teknik
destek saatlerinden daha az memnun kaldiklarini ifade etmislerdir. Heniiz birkag
cevrimi¢i ders almis 6grencilerin teknik destek saatlerinden memnun oldugu
gorilmistiir.

Arastirma sonuglari dikkate alindiginda ilgili kalite standardinin uygulanma
durumu farklilik gostermektedir. Giiglii altyapiya ve tecriibeye sahip kurumlarda kalite
standartlarinin uygulanma durumu daha basarili olmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
Amerika’da yapilan arastirmalarda ogrencilerin uygulanma durumlarina yonelik daha
olumsuz yanitlar verdikleri sdylenebilir. Yang ve Cornelius (2004, 5.868)
arastirmasinda teknik destek yoklugunu cevrimig¢i egitimde kalite konusunda dgrencileri
negatif etkileyen faktorlerden biri olarak belirlemistir. Cevrimigi derslerde 6grencilerin
olumsuz etkilenmemesi i¢in dgrencilere alacagi ¢evrimici ders sayisini dikkate alarak

yeterli teknik destek hizmeti verilmelidir.

Madde 18. “Ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasi1” kalite
standardina yonelik olarak 709 6grenci (%47,0) “Uygulaniyor”, 579 dgrenci (%38,3)
“Uygulanmiyor” ve 222 dgrenci (%14,7) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore
ders anlatimlarina ait video goriintiilerinin bulunmasina yonelik kalite standardinin,
derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda kismen basarili uygulandigi ifade edilebilir.
Nacos, Deis ve Jourdan (2002, s.63) yaptiklar1 arastirmaya gore ders anlatimlarina ait
ses veya video dosyalarina web ilizerinden ulasilmasi konusunda katilimeilarin %35,9’u
“iyi” ve %5,9’u “miikemmel” oldugunu belirtmislerdir. Bu kalite standardinin
uygulanma durumunun oldukca zayif oldugu dikkat cekmektedir. Videolu ders anlatimi
konusunda 6rnek bir uygulama Beykent Universitesi Bilgisayar Programcilig
boliimiinde goriilmiistiir. Uygulamaya gore diinyanin farkl iilkelerinde bile olsa alan
uzmanlar1 derslerini internet ortaminda anlatmakta ve dgrenciler ders videolarina

internet ortamindan erisebilmektedir. Ders anlatimina yonelik videolara web sitesinden
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ulasilmasi sayesinde dgrenciler takildiklari noktalart defalarca ve istedikleri zaman
izleme olanag1 bulacaklardir. Bu kapsamda ders anlatim videolarinin web ortamina
aktarilmasi i¢in kurumlarda gereken diizenlemelerin yapilmasi, 6grenciler icin oldukca

yararl olacaktir.

Madde 19. “Yaratici diisiinme, elestirel diisiinme gibi iist diizey diistinme
becerilerini gelistirecek etkinlikler bulunmas1” kalite standardina yonelik olarak 444
ogrenci (%29,4) “Uygulaniyor”, 689 6grenci (%45,6) “Uygulanmiyor” ve 377 6grenci
(%25,0) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecek etkinlikler bulunmasina yonelik kalite standardinin, derslerin ¢evrimici
verildigi MYQO’larda basarisiz uygulandigi sonucuna varilabilir. Derslerin, 6grencilerin
ders ve program gereksinimlerini analiz, sentez ve degerlendirme yapmalarini
saglayacak sekilde tasarlanmasi, uygulanmasi gereken bir kalite standardi olarak ITHEP
iyeleri tarafinda kabul edilmistir (IHEP, 2000). Yeung (2002)’un yaptig1 arastirmaya
gore, “Cevrimici derslerin 68rencilerin analiz, sentez ve degerlendirme yapmalarini
saglayacak sekilde tasarlanmaktadir.” kalite standardinin uygulanma puanlar1 ortalamasi
3,64 olarak hesaplanmistir. Katilimcilar tarafindan ilgili kalite standardinin kurumlarda
%358,8 oraninda uygulandigi ifade edilmis ve bu oranin diisiik diizeyli bir uygulama
gostergesi oldugunu bildirilmistir. Fountain (2006) tarafindan ilgili kalite standardinin
katilimcilarin %40’1 tarafindan {iniversitelerinde uygulandigi belirtilmistir. Belirtilen
uygulanma diizeyleri aragtirma bulgumuz ile benzesmektedir. 21. ylizyil 6grenen
ozellikleri arasinda gosterilen analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirecek etkinliklere cevrimici derslerde yeterince yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda cevrimigi derslerde 6grencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek arastirma, gelistirme,

uygulama etkinliklerine sikca yer verilmelidir.

Madde 20. “Ogrencilerin donem basinda ders izlencesine (derslere yonelik amac,
icerik, 6gretme-0grenme siireci ve akademik basar1 degerlendirme siirecini bildiren
Ogretim programina) Web sitesinden ulasabilmesi” kalite standardina yonelik olarak
759 6grenci (%50,3) “Uygulantyor”, 410 dgrenci (%27,2) “Uygulanmiyor” ve 341

ogrenci (%22,5) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, donem basinda ders
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izlencesine Web sitesinden ulasabilmesine yonelik kalite standardinin, derslerin
cevrimici verildigi MYO’larda basarili uygulandigi sdylenebilir. IHEP (2000, s.17)
tarafindan yapilan arastirmada, “Ogrencilerin dersin amaglari, derse iliskin kavramlar,
dersin 6grenme ciktilar1 gibi derslere iliskin konularda bilgilendirilmektedir.” kalite
standardina yonelik olarak uygulanma puanlari ortalamasi 4,35 gibi basarili bir sonug
bulunmustur. Ayn kalite standardinin uygulanma puanlar1 ortalamasi, Yeung (2002)
tarafindan yapilan arastirmada 3,64 gibi ortalama bir sonug bulunmustur. Ilgili kalite
standardinin kurumlarda %64,7 oraninda uygulandig: belirtilmistir. Fountain (2006,
$5:96-97) ilgili kalite standardinin katilimcilarin %44’ tarafindan tiniversitelerinde

uygulandigi belirtmistir.

Madde 21. “Etkinliklerin, ders igeriginin anlasilabilmesi i¢in yeterli olmas1”
kalite standardina yonelik olarak 695 6grenci (%46,0) “Uygulaniyor”, 537 6grenci
(%35,6) “Uygulanmiyor” ve 278 6grenci (%18,4) “Fikrim Yok” yaniti vermistir. Bu
sonuca gore etkinliklerin, ders iceriginin anlasilabilmesi icin yeterli olmasina yonelik
kalite standardinin, derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda kismen basarili uygulandigi
ifade edilebilir. Yiizlerce ¢cevrimi¢i dersi degerlendiren RMIT, ders kaynaklar1 ve ders
etkinliklerinin 6grenme ¢iktilar ile ilgili baglantilarinda eksiklik oldugunu dile
getirmistir (McNaught, 2001, s.439). Bu bakimdan ¢evrimici ders etkinliklerinin
ogrenme ciktilar1 ile baglantilarinin gii¢lendirilmesi ve ders iceriginin daha kolay

anlagilir etkinlikler ile sunulmasi gerekmektedir.

Madde 22. “Ders igeriklerinin gercekci ornekler verilerek gercek yasamla
iliskilendirilmesi” kalite standardina yonelik olarak 640 6grenci (%42,4)
“Uygulaniyor”, 562 6grenci (%37,2) “Uygulanmiyor” ve 308 6grenci (%20,4) “Fikrim
Yok yanit1 vermistir. Bu sonuca gore ders iceriklerinin gercek¢i ornekler verilerek
gercek yasamla iliskilendirilmesine yonelik kalite standardinin, derslerin ¢evrimici
verildigi MYQO’larda kismen basarili uygulandigi soylenebilir. Ger¢gek yasam ile
iliskilendirilemeyen bilgiler cabuk unutulmakta ve etkili bir sekilde
kullanilamamaktadir. Bu sonuca gore, ¢evrimigi ders etkinliklerini hazirlayan ekiplerin

ilgili kalite standardina daha fazla dikkat etmesi uygun olacaktir.



163

Madde 23. “Etkinliklerin endiistrinin ihtiya¢larina yonelik olmas1” kalite
standardina yonelik olarak 553 6grenci (%36,6) “Uygulaniyor”, 511 6grenci (%33,9)
“Uygulanmiyor” ve 446 dgrenci (%29,5) “Fikrim Yok” yanmiti vermistir. Bu sonuca
gore, etkinliklerin endiistrinin ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmasina yonelik kalite
standardinin, derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda kismen basarili uygulandig: ifade
edilebilir. MYO’lar dogrudan endiistrinin insan kaynag: agigim kapatmak i¢in
kurulmuslardir. Bu yiizden MYO’lar, ders etkinliklerini sanayi kuruluslar1 ve ilgili
devlet kurumlar ile birlikte gelistirmelidir. Bu sayede, ders etkinlikleri dogrudan

endiistrinin ihtiyag¢larina gore hazirlanmis olacaktir.

Madde 24. “Ogrencilerin aktif katilimin1 saglayan etkinlikler icermesi” kalite
standardina yonelik olarak 514 6grenci (%34,0) “Uygulaniyor”, 692 dgrenci (%45,9)
“Uygulanmiyor” ve 304 ogrenci (%20,1) “Fikrim Yok™ yanit1 vermistir. Bu sonuca
gore, etkinliklerin aktif katilimi saglamasina yonelik kalite standardinin, derslerin
cevrimi¢i verildigi MYO’larda basarisiz uygulandigi sonucuna varilabilir. Bu sonug,
ciddi anlamda iizerinde durulmasi gereken bir sonuctur. Gerek olusturmacilik gerekse
baglanticilik kuramina gore 6grencilerin ders siirecine aktif olarak katilmalari
beklenmektedir. Internet ile hayat bulan Web 2.0 teknolojileri ile 6grencilerin cevrimigi
derslere aktif katilmalar1 saglanabilmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin ¢cevrimici
derslerde kullanim alan1 her gecen giin artmaktadir. Bu durumun baglica nedeni, Web
2.0 teknolojilerinin kullanic1 ve web uygulamalari arasinda etkilesimi, kullanicilar
arasindaki etkilesimi, igbirlik¢i caligmalari, bilgiye erisimi ve 0grencilerin 6grenme
stirecine aktif katilmalarini internet ortaminda oldukca kolay bir hale getirmesidir
(Deperlioglu, Ergiin, Kose, 2010, s.140). Blog, wiki, dosya paylasim servisleri, podcast
servisleri, sosyal etkilesim siteleri, isbirlikci diizenleme servisleri, RSS yayinlari,
programlama ortamlari ile biitiinlestirilerek tasarlanan etkinlikler 6grencilerin ¢cevrimici

derslere daha aktif katilmalarina firsat saglayacaktir.

Madde 25. “Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkl kisilik yapilari, farkli
O0grenme bicimleri vb.) uygun olarak hazirlanmasi” kalite standardina yonelik olarak
450 ogrenci (%29,8) “Uygulaniyor”, 684 ogrenci (%45,3) “Uygulanmiyor” ve 376

ogrenci (%24,9) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, ders etkinliklerinin
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bireysel farkliliklara uygun olarak hazirlanmasina yonelik kalite standardinin, derslerin
cevrimici verildigi MYO’larda basarisiz uygulandig: ifade edilebilir. Avustralya’da
yiizlerce ¢evrimici ders veren ve cevrimigi derslerin kalitesine yonelik arastirmalar
yapan RMIT, cevrimig¢i derslerde dgrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik
gereksinimlerinin karsilanmasinda yeterince esnek olunamamasi konusunda eksiklik
oldugunu dile getirmistir (McNaught, 2001, s.439). Cevrimici derslerde
gerceklestirmesi en zor kalite standartlarindan biri de ders etkinliklerinin bireysel
farkliliklara uygun olarak hazirlanabilmesidir. Bireysel farkliliklara yonelik
arastirmalar; alan bagimli-alan bagimsiz, ice doniik-disa doniik, i¢ denetim odagi-dis
denetim odagi, onbilgi diizeyi, 6grenme bi¢imi, ilgiler kapsaminda yapilmaktadir
(Piskin, 2006; Yesilyaprak, 2006; Simsek, 2006; Kuzgun, 2006). Alanyazinda bireysel
farkliliklara yonelik arastirmalarin, daha ¢ok belirtilen tek bir alanin 6gretim
stirecindeki etkisini degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bireysel
farkliliklar1 simiflandirmak belirli ortak 6zelliklerin bir araya getirilmesi ile
basarilabilmektedir. Ancak bu ortak 6zelliklerin 6tesinde bireyler arasinda daha bircok
farkliligin bulunmasi bireysel farkliliklara yonelik arastirmalar1 zorlastirmaktadir. Bu
nedenledir ki IHEP gibi kurumlar, heniiz ¢evrimigi bir ders almadan once 6grencilerin
cevrimici derslerde basarili olmalarini saglayacak bagimsiz 6grenme becerilerini
Olcmekte ve yeterli olmalarina gore dersi almalarina izin vermekte ya da bir
oryantasyon programina almaktadir. Bu sayede ogrencilerin ¢evrimici derslerde daha

basarili olmalar giivence altina alinabilmektedir.

Madde 26. “Kaliteyle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de katilmasi1” kalite
standardina yonelik olarak 489 6grenci (%32,4) “Uygulaniyor”, 631 6grenci (%41,8)
“Uygulanmiyor” ve 390 dgrenci (%25,8) “Fikrim Yok yanit1 vermistir. Kaliteyle ilgili
karar verme siirecine 0grencilerin de katilmasina yonelik kalite standardina
“Uygulanmiyor” yanit1 verenlerin toplaminin, “Uygulaniyor” yanitini verenlerin
toplamindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, kaliteyle ilgili karar
verme siirecine 6grencilerin de katilmasina yonelik kalite standardinin, derslerin
cevrimici verildigi MYO’larda basarisiz uygulandigi sonucuna varilabilir. Bu bulgu,
MYO'’larda dgrencilerin kalite gelistirme siireclerine dahil edilmedigi seklinde

yorumlanabilir. IHEP (2000) tarafindan belirlenen 6grenciye destek temel alanindaki
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“Ogrenci sikayetlerini gosteren sorular, 6grenci hizmet personeli tarafindan hizli ve
dogru bir sekilde cevaplanmaktadir.” kalite standardi, kaliteyle ilgili karar verme
siirecine 0grencilerin de katilmasina yoneliktir. IHEP (2000, s.17) tarafindan yapilan
arastirmada, ilgili kalite standardinin uygulanma puanlar1 ortalamasi 3,78 olarak
belirlenmistir. Yeung (2002) gerceklestirdigi arastirmada dgrencilerin kalite gelistirme
stirecine aktif katilmalarina yonelik kalite standardinin yiiksek diizeyde dnemli
goriilmesine ragmen diisiik diizeyde uygulandigini belirlemistir. Benzer bir sekilde
Fountain da (2006, ss:101-102) arastirmasi sonucunda ilgili kalite standardinin,
katilimcilarin %74’ tarafindan 6nemli goriildiigiinii ancak sadece %32’si tarafindan
tiniversitelerinde uygulandigini belirtmigstir. Arastirma sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde, kaliteyle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de katilmasi
kalite standardinin, ¢cevrimigi derslerin verildigi kurumlarda basarisiz uygulandigi

sOylenebilir.

Madde 27. “Ogrencilere mazeretleri (hastalik vb.) nedeniyle zamaninda
gerceklestiremedikleri etkinlikler i¢in telafi olanagi verilmesi” kalite standardina
yonelik olarak 739 6grenci (%48,9) “Uygulantyor”, 447 dgrenci (%29,6)
“Uygulanmiyor” ve 324 6grenci (%21,5) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca
gore, etkinlikler i¢in telafi olanag1 verilmesine yonelik kalite standardinin, derslerin
cevrimici verildigi MYO’larda kismen basarili uygulandigi sdylenebilir. ilgili kalite
standard1 daha ¢ok Avrupa’da gelistirilen kalite standartlar1 arasinda goriilmektedir.
Cevrimigi ders alan 6grenciler, derslerin 6zellikle esnek olmasindan memnuniyet
duyduklarinm belirtmektedir. Bu kapsamda mazeretleri oldugu zamanlarda 6grencilere

etkinlikler i¢in telafi firsatinin verilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

Madde 28. “Uygulama boliimleri i¢in 6grenmeyi kolaylastiracak benzesim
yazilimlar1 (simiilasyon, sanal laboratuar vb.) kullanilmasi1” kalite standardina yonelik
olarak 468 6grenci (%31,0) “Uygulantyor”, 725 dgrenci (%48,0) “Uygulanmiyor” ve
317 6grenci (%21,0) “Fikrim Yok” yaniti vermistir. Bu sonuca gore, uygulama
boliimleri i¢in 6grenmeyi kolaylastiracak benzesim yazilimlar1 kullanilmasina yonelik
kalite standardinin, derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda basarisiz uygulandigi
sonucuna varilabilir. Ingiliz A¢ik Universitesi ¢evrimici ders alan 6grencilerine bir

kalite standardi olarak gordiigii sanal laboratuar imkanlarin1 sunmaktadir. Ingiliz Agik
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Universitesi gerekli alt yapiy1 saglayarak makine miihendisligi alaninda teknik dersleri
sanal laboratuar vb. uygulamalar ile cevrimici olarak yiiriitiilebilmektedir. Nacos, Deis
ve Jourdan (2002, s.63) yaptiklar aragtirmada derslere yonelik benzesim yazilimlarinin
kullanilmas1 konusunda katilimcilarin %21,2’si “iyi” ve %5,9’u “miikemmel” oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %70’inden fazlasinin ise, benzesim yazilimlarinin
kullanilmas1 konusunda olumlu bir yanit vermedigi goriilmektedir. RMIT ¢evrimici ders
siirecinde problem tabanli 6§renme ¢evresi olusturmak i¢in ¢ok ortamli benzesim
yazilimlarindan yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir (McNaught, 2001, s.438).
Benzesim yazilimlari; egitim ve 6gretimde kolaylik, sanal ortamlarda gercegine benzer
malzemeler kullanarak personel, zaman ve maliyet bakimindan ¢ok 6nemli tasarruflar
saglamaktadir (Sekerefeli, 2010, s.504). Bu dogrultuda teknoparklarda ¢cevrimici
derslerde kullanilabilecek benzesim yazilimlar gelistirilmeli, ilgili tiim kurumlara

gonderilmeli ve 6grencilerin kullanimina sunulmalidir.

Madde 29. “Duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere ulastirilmasi” kalite
standardina yonelik olarak 499 6grenci (%33,0) “Uygulaniyor”, 744 6grenci (%49,3)
“Uygulanmiyor” ve 267 ogrenci (%17,7) “Fikrim Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca
gore, duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere ulastirilmasina yonelik kalite
standardinin, derslerin cevrimigi verildigi MYO’larda basarisiz uygulandigi sonucuna
varilabilir. Cevrimig¢i egitime yonelik gelistirilen kalite standartlar1 incelendiginde,
mobil 6grenmeye yonelik bir kalite standardina rastlanilamamistir. Ancak mobil
ogrenmeye yonelik onemli projeler gelistirilmektedir. Mobil teknolojilerin egitimde
yiikselen bir deger olmasi nedeniyle arastirmada konuya yonelik bir kalite standardi

eklenmistir.

Madde 30. “Etik davranislara (lisansiz yazilim kullanma, 6dev kopyalama vb.)
iliskin kurallarin belirtilmesi” kalite standardina yonelik olarak 745 6grenci (%49,3)
“Uygulanmyor”, 388 6grenci (%25,7) “Uygulanmiyor” ve 377 dgrenci (%25,0) “Fikrim
Yok” yanit1 vermistir. Bu sonuca gore, etik davranislara (lisansiz yazilim kullanma,
0dev kopyalama vb.) iliskin kurallarin belirtilmesine yonelik kalite standardinin,
derslerin ¢evrimici verildigi MYQO’larda kismen basarili uygulandigi ifade edilebilir.
Etik ilkelere uymadan yapilan ders etkinlikleri 6grencilerin icerigi i¢sellestirmelerine

engel olmaktadir. Ogrenciler etie aykir1 hareket ettiginde, ders kapsaminda basarili
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goziikse bile istenen 6grenme ¢iktilarina sahip olamayacaktir. Bu bakimdan boliimlerin
etik davraniglara iliskin kurallarin belirtilmesi ve uygulanmasi konusunda hassas

davranmasi gerekmektedir.

Tablo 51°de kalite standartlarinin “basarili”, “kismen basarili”, “basarisiz”
uygulandig1 dikkate alinarak hazirlanan uygulanma durumuna yonelik genel resim

goriilmektedir.

Tablo 51

Kalite Standartlarimin Uygulanma Durumunun Genel Resmi

Basarih 1,3,4,5,6,13,14,15,16,17,20
Kismen Basarili 2,10,11,12,18,21,22,23,27,30

Uygulaniyor

Uygulanmiyor | Basarisiz 7,8,9,19,24,25,26,28,29
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Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumunun Farkh
Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi
Aragtirmanin ii¢iincii sorusu ile 6grencilerin kalite standartlarinin uygulanma durumuna
yonelik goriisleri yiizde ve frekans olarak belirlenmistir. Ancak kalite standartlarinin
uygulanma durumuna yonelik goriislerin, arastirmanin degiskenleri acisindan bir
farklilik gosterip gostermediginin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin kalite standartlarinin uygulanma durumu hakkindaki goriisleri, arastirma

degiskenleri acisindan incelenmistir.

Cinsiyet

Cevrimici derslerde kalite standartlarina yonelik maddelerin uygulanma durumunun
cinsiyet acisindan karsilastirilmasi amaciyla, her bir standardin uygulanma durumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda 30 adet ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda erkek ve bayan dgrencilerin kalite standartlarinin uygulanma durumuna

yonelik frekans olarak ¢cogunlukta olan yanitlar1 Tablo 52’de goriilmektedir.

Tablo 52
Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumunun Cinsiyet A¢isindan
Karsilastirilmasi
Cinsiyet Erkek Bayan
1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15, | 1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,
Uygulaniyor
16,17,18,20,21,22,27 16,17,18,20,21,22,23,27,29
Uygulanmiyor 7,8,9,19,23,24,25,26,28,29,30 | 7,8,9,19,24,25,26,28,30
Fikrim Yok
T

Tablo 52’ye gore erkeklerin cogunlugu 19 kalite standardinin (1,2,3,4,5,6,10,11,
12,13,14,15, 16,17,18,20,21,22,27) uygulandigini, 11 kalite standardinin (7,8,9,19,23,
24,25,26,28,29,30) uygulanmadigini belirtmektedir. Bayanlarin cogunlugu 21 kalite
standardinin (1,2,3,4,5,6,10, 11,12,13,14,15,16,17,18, 20,21,22,23,27,29)
uygulandigini, 9 kalite standardinin (7,8,9,19,24, 25,26,28,30) uygulanmadigini
bildirmektedir. Erkek ya da bayan 6grencilerin cogunlugu, herhangi bir kalite standardi

icin “Fikrim Yok” yanitim1 vermemislerdir. “Uygulantyor” ya da “Uygulanmiyor”
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yanitlarinin net olarak verildigi goriilmektedir. Erkek ve bayan 6grencilerin kalite
standartlarinin uygulanma durumuna verdikleri yanitlarin tamamina yakininin benzer
oldugu goriilmektedir. Erkek ogrencilerin “Uygulanmiyor” yanit1 verdigi kalite
standartlarina bayan 6grenciler de “Uygulaniyor” yanit1 vermisler, erkek 6grencilerin
“Uygulanmiyor” yanit1 verdigi kalite standartlarina bayan 6grenciler de cogunlukla
“Uygulanmiyor” yanitint vermislerdir. Ancak, “23. Cevrimig¢i ders etkinliklerinin
endiistrinin ihtiyag¢larina yonelik olmas1” ve “29. Cevrimici derslere iliskin duyurularin
mobil ortamlardan 6grencilere ulastirilmasi* kalite standartlar1 konusunda farkli goriis
bildirmislerdir. Bayan dgrenciler, kalite standartlarinin uygulandigini belirtirken erkek
ogrenciler uygulanmadigini belirtmektedirler. Bu farkli goriislerin istatistiksel acidan
anlamli olup olmadigi, ilgili maddeler ve cinsiyet degiskeni arasinda ki-kare analizi
yapilarak belirlenmeye calisilmistir. Ki-kare analizi sonucunda 23. maddeye yonelik
farkliligin istatistiksel acidan anlamli olmadigr (p=0.108>0.05), 29. maddeye yonelik
farkliligin ise istatistiksel acidan anlamli oldugu (p=0.000<0.05) sonucu ortaya
cikmistir.

“23. Cevrimici ders etkinliklerinin endiistrinin ihtiyaclarina yonelik olmas1”
kalite standardina iliskin farkin nedeni olarak erkek ogrencilerin bayan 6grencilere gore
daha yiiksek beklenti i¢cinde olmas1 gosterilebilir. Erkek 6grencilerin; bayan 6grencilere
gore, endiistrinin kendilerinden daha yliksek beklenti i¢inde olduguna inandiklar i¢in
boyle bir sonucun ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Is kaygisi, bayan 6grencilere gore erkek
ogrencilerde daha fazladir. Meslek edindirmeye yonelik boliimlerde yiiriitiilen ¢cevrimigi
derslerde, erkek ogrencilerin beklentilerini karsilayacak sekilde etkinliklerin endiistrinin
ihtiyaglarina yonelik olmasini saglayacak diizenlemelerin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Bu sayede endiistrinin ihtiya¢ duydugu uygulamaya doniik insan
kaynagi da daha verimli bir sekilde yetistirilmis olacaktir.

“29. Cevrimici derslere iligkin duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere
ulastirilmasi” kalite standardina iliskin farkin nedeni olarak; bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore ders etkinliklerini daha siki takip etmeleri gosterilebilir. Bayan
ogrencilerin mobil ortamlardan yapilan duyurulari, erkek 6grencilere gore daha dikkatli
takip ettikleri yorumu yapilabilir. Rees ve Noyes (2007), bayanlarin erkek 6grencilere
gore metin mesajlarin1 daha ¢ok kullandiklarini belirlemislerdir. Borae and Joohan

(2005) da, benzer sekilde bayan dgrencilerin cep telefonlarini ¢ogunlukla metin mesaji
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icin kullandiklar1 sonucuna varmistir. Drotner (2001), bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore mobil telefonlar: ve sms mesajlarini cok kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Rees ve Noyes (2007), erkek 6grencilerin, sesli aramalar1i metin mesajlarina
oranla daha ¢ok tercih ettikleri belirtmektedir. Bu bulguya dayali olarak teknoloji
destekli ya da teknoloji tabanli hazirlanacak ¢evrimici ders tasarimlarinda mobil
ortamlardan yapilacak duyurularin, bayan 6grencilerin basarilarini artirabilecegi dikkate
alinmalidir. Erkek 6grencilerin mobil ortamlardan yapilan duyurulardan daha fazla

yararlanmasini saglamak amaciyla sesli arama yontemi kullanilabilir.

Cevrimici Derslerin Yararh Olduguna inanma Durumu

Cevrimici derslerde, kalite standartlarina yonelik maddelerin uygulanma durumunun;
cevrimi¢i derslerin yararli olduguna inanma durumu agisindan karsilagtirilmasi
amaciyla, her bir standardin uygulanma durumu ile ¢evrimici derslerin yararl olduguna
inanma durumu degiskeni arasinda 30 adet capraz tablo analizi yapilmistir. Analiz
sonuglart dogrultusunda derslerin yararli olma durumuna “evet” ya da “hayir” diyen
ogrencilerin kalite standartlarinin uygulanma durumuna yonelik frekans olarak

cogunlukta olan yanitlar1 Tablo 53’te goriilmektedir.

Tablo 53
Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumunun, Derslerin Yararl

Olduguna Inanma Durumu A¢isindan Karsilastirilmast

Yararli
f)lduguna Evet Hayir
inanma
durumu

1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17, | 3,4,14,15,16,27
Uygulaniyor

18,20,21,22,23,24,27,30

7,8,9,19,25,26,28,29 1,2,5,6,7,8,9,10,11,12,13,17,18,19,

Uygulanmiyor
20,21,22,23,24,25,26,28,29,30

Fikrim Yok
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Tablo 53’e gore cevrimici derslerin yararli olduguna inananlarin biiyiik
cogunlugu, 22 kalite standardinin (1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,18,20,21,22,23,
24,27,30) uygulandigini, 8 kalite standardinin (7,8,9,19,25,26,28,29) uygulanmadigini
belirtmektedir. Cevrimici derslerin yararli olduguna inanmayanlarin biiyiik cogunlugu 6
kalite standardinin (3,4,14,15,16,27) uygulandigini, ancak 24 kalite standardinin
(1,2,5,6,7,8,9,10,11,12,13,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,28,29,30) uygulanmadigini
belirtmektedir. Goriildiigii gibi ¢evrimici derslerin yararli olduguna inananlar ile
inanmayanlarin, kalite standartlarinin uygulanma durumuna iliskin yanitlar1 farklilik
gostermektedir. Cevrimigci derslerin yararli olduguna inanan 6grenciler, ¢cevrimici
derslerin yararli olduguna inanmayan 6grencilere gore, daha cok kalite standardinin
uygulandigina yonelik goriis bildirmistir. Halbuki her iki grubun 6grencileri de ayni1
cevrimici ders siirecine katilmaktadir. Ancak ¢evrimici derslerin yararli olduguna
inanan 6grencilerin kalitenin saglanmasina yonelik uygulamalarin daha ¢ok farkinda
oldugu anlasilmaktadir. Cevrimici derslerin yararli olduguna inanmayan ogrenciler ders
siirecine de aktif katilmamakta ve uygulamalar1 kullanmamaktadirlar. Bu nedenle de
kalite standartlarinin uygulanmadigina yonelik goriis bildirmektedir.

Uygulamalart daha ¢ok kullanan 6grencilerin, akademik basarilarinin da daha
yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Bu beklentiyi agia ¢ikarmak i¢in ¢cevrimici derslerin
yararli olduguna inanma durumu ile akademik basarilar arasinda bir ki-kare analizi
yapilmugtir. Tablo 54’te goriilen ki-kare analizi sonucuna gore, cevrimigi derslerin
yararli olduguna inanan 6grencilerin akademik basarilari, ¢cevrimici derslerin yararl
olduguna inanmayan 6grencilerin akademik basarilarindan anlamli derecede yiiksektir

(p=0.000 < 0.05).

Tablo 54
Cevrimici Derslerin Yararl Olduguna Inanma Durumu ve Akademik Basar: Arasindaki

Hiski

Cevrimici derslerin Akademik Basari
yararli olduguna inanma

durumu 2.00’m altr | 2.00 ve ustii
evet 298 747
hayir 216 249
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Bu sonuctan ¢evrimici egitimde akademik basarinin artirilmasi i¢in, ¢cevrimici derslerin
yararli olduguna inanan 6grencilerin ¢evrimici ders almaya tesvik edilmesi gerektigi
sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, ¢evrimici
egitimin yararl olduguna inanma durumunun, kalite standartlarinin uygulanma
durumunu etkileyebilen bir degisken oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica uygulanma
durumuna yaptig1 pozitif etki ile akademik basariy yiikselttigi de ortaya ¢cikmustir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 bilissel oldugu kadar aym zamanda duyussal alan
ozelliklerine baglidir (Bloom, 1956). Bilgiyi isleme kuramina gore de, 6§renmenin
baslamasi icin gereken duyusal kayit, secici alginin aktif olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin gerek ¢evrimici derslerde gerekse yiiz yiize derslerde istekleri,

imkanlar dahilinde dikkate alinmalidir.

Cevrimici Derslerin Calisma Aliskanlhiklarina Uygunlugu

Cevrimici derslerde kalite standartlarina yonelik maddelerin uygulanma durumunun,
cevrimici derslerin ¢aligma aligkanliklarina uygunlugu agisindan karsilastirilmasi
amaciyla her bir standardin uygulanma durumu ile ¢evrimigi derslerin yararli olduguna
inanma durumu degiskeni arasinda 30 adet capraz tablo analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 55’te goriilmektedir.

Tablo 55
Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumunun, Calisma

Aliskanliklarina Uygunlugu Acisindan Karsilagtirilmast

Galisma

ahskanliklarina Evet Hayir

uygunluk

Uveulanvor | b2345/681011,12,13,14,15,16, | 1,3,4,56,13,14,15,16,17,20,27,30
ysulanty 17,18,20,21,22,23,24,26,27,30

Uveulanmvor | 7/919/25:28,29 2,7,8,9,10,11,12,18,19,21,22,23,24,
ve y 2526,28,29

Fikrim Yok
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Tablo 55’e gore ¢cevrimici derslerin ¢alisma aliskanliklarina uygun oldugunu
belirtenlerin biiyiik cogunlugu 24 kalite standardinin (1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,16,
17,18,20,21,22,23,24,27,30) uygulandigini, 6 kalite standardinin (7,9,19,25,28,29)
uygulanmadigini belirtmektedir. Cevrimigi derslerin ¢calisma alisgkanliklarina uygun
olmadigini belirtenlerin biiyiik cogunlugu 13 kalite standardinin (1,3,4,5,6,13,14,15,16,
17,20,27,30) uygulandigini, ancak 17 kalite standardinin (2,7,8,9,10,11,12,18,19,21,22,
23,24,25,26,28,29) uygulanmadigini belirtmektedir. Goriildiigii gibi cevrimigi derslerin
calisma aliskanliklarina uygun oldugunu belirtenler ile uygun olmadigini belirtenlerin
kalite standartlarinin uygulanma durumuna iliskin yanitlar1 farklilik gostermektedir.
Cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun oldugunu belirten 6grenciler,
cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun olmadigini belirten 6grencilere gore
daha ¢ok kalite standardinin uygulandigini bildirmistir.

Cevrimigi derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun oldugunu belirten 6grenciler,
cevrimigi ders siirecini daha rahat takip ettiklerinden kalitenin saglanmasina yonelik
uygulamalarin daha ¢ok farkinda oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug¢ beklenen bir
bulgudur. Kuzgun ve Deryakulu editorliigiinde (2006) yazilan “Egitimde Bireysel
Farkliliklar” isimli kitapta onlarca aragtirma sonucu ile 6grencilerin caligma
aligkanliklarina uygun egitim siireclerinde daha basarili olduklar1 ispatlanmistir.
Cevrimigi derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun olmadigini belirten dgrenciler;
aligkanliklarina uygun olmadigindan ders siirecine katilmamakta ve uygulamalari
yeterince kullanmamaktadir. Bu nedenle de kalite standartlarinin uygulanmadigina

yonelik goriis bildirmektedir.

Cevrimici Derslerin Yiiriitiildiigii Ortamim Kullanabilme Yetenegi

Cevrimigi derslerde kalite standartlarina yonelik maddelerin uygulanma durumunun,
derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi agisindan karsilastirilmasi amaciyla,
her bir standardin uygulanma durumu ile ¢evrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami1
kullanabilme yetenegi degiskeni arasinda 30 adet capraz tablo analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 56’da goriilmektedir.
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Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumunun, Derslerin

Yiiriitiildiigii Ortami Kullanabilme Yetenegi Acisindan Karsilastirilmasi

Ortami
kullanabilme Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz
yetenegi

1,2,3,4,5,6,10,11,12,13 | 1,2,3,4,5,6,10,11,12, | 3,4,14,15,16
Uygulaniyor ,14,15,16,17,18,20,21, | 13,14,15,16,17,18,

22,23,27,30 20,21,22,23,27,30

7,8,9,19,24,25,26,28, 7,8,9,19,24,25,26,28 | 1,2,5,6,7,8,9,10,11,12,13
Uygulanmiyor | 29 ,29 ,17,18,19,20,21,22,23,24

,25,26,27,28,29,30

Fikrim Yok

Tablo 56’ya gore cevrimig¢i derslerin yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi

acisindan kendilerini yeterli gorenlerin biiyiik cogunlugu 21 kalite standardinin

(1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,18,20,21,22,23,27,30) uygulandigint, 9 kalite

standardinin (7,8,9,19,24,25,26, 28,29) uygulanmadigin belirtmektedir. Cevrimigi

derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi agisindan kendilerini kismen yeterli

gorenlerin biiyiik cogunlugu tipki kendilerini yeterli gorenler gibi 21 kalite standardinin

(1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,18,20,21,22, 23,27,30) uygulandigini, 9 kalite

standardinin da (7,8,9,19,24,25,26,28,29) uygulanmadigini ifade etmektedir. Cevrimici

derslerin yiiriitiildiigi ortamu kullanabilme yetenegi acisindan kendilerini yetersiz

gorenlerin biiyiik cogunlugu kendilerini yeterli ve kismen yeterli gérenlerin tam aksine

5 kalite standardinin (3,4,14,15,16) uygulandigini, 25 kalite standardinin

(1,2,5,6,7,8,9,10,11,12,13,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30)

uygulanmadigin bildirmektedir. Goriildiigii gibi ¢evrimigi derslerin yiiriitiildiigii ortami1

kullanabilme yetenegi acisindan kendilerini “Yeterli” gorenler ve “Kismen Yeterli”

gorenlerin kalite standartlarinin uygulanma durumuna iligskin yanitlart birbirleri ile

aynidir. Cevrimici derslerin yiiriitiildiigli ortami kullanabilme yetenegi ac¢isindan

kendilerini “Yeterli” gorenler de “Kismen Yeterli” gorenler de kalite standartlarinin

biiylik cogunlugunun uygulandigini, az bir kisminin ise uygulanmadigini belirtmislerdir.

Her iki diizeyin de “Uygulamiyor” ve “Uygulanmiyor” olarak yanitladiklar: kalite
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standartlar1 arasinda hicbir farklilik goriillmemektedir. Bu bulguya gore ¢evrimigi
derslerin yiiriitiildiigii ortamu kullanabilme yetenegi acisindan kendilerini “yeterli”
gorenler ile “kismen yeterli” gorenler arasinda kalite standartlarinin uygulanma
durumuna yonelik goriisleri a¢isindan bir farkliligin olmadigi s6ylenebilir. Ancak
cevrimi¢i derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme yetenegi acisindan kendilerini
“Yetersiz” gorenler kalite standartlarinin ¢ok biiytik bir cogunlugunun uygulanmadigim
belirtirken, cok kii¢iik bir kisminin uygulandigini dile getirmektedir.

Bu bulgular, alanyazin icin 6nemli bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Cevrimici
derslerin yiiriitiildiigii ortamu kullanabilme yetenegi acisindan kendilerini “Yeterli”
gorenler ve “Kismen Yeterli” gorenler var olan uygulamalar1 kullanabilirken,
“Yetersiz” gorenlerin, ¢cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanamadigindan, var
olan uygulamalarin da farkinda olmadig1 soylenebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda
cevrimici ders alacak ogrencilerin bilisim okuryazari olmasina dikkat edilmeli ve
ogrencilerin bilisim okuryazari olmalarini saglayacak egitim programlar yliriirlige
konulmalidir. Aragtirmamiz kapsaminda ¢evrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami1
kullanabilme yetenegi agisindan kendilerine “Cok Yetersiz” ve “Yetersiz” diyenlerin
toplam oram1 % 17,4 olarak goriilmektedir. Bu oranin yiiksek olmamasi istenen bir
sonuctur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin her gecen giin kullaniminin artmasi, zaman
icerisinde bu sorununda kendiliginden ¢oziilecegini diisiindiirmektedir. Bdylece tiim
ogrenciler aldiklar1 ¢cevrimici derslerde, derslerin yiiriitiildiigli ortami rahatlikla
kullanarak var olan uygulamalarin tamaminin farkinda olabilecek ve bunlar1 kullanarak

akademik basarilarim yiikseltebileceklerdir.

Cevrimici Derslerde Akademik Basari

Cevrimici derslerde kalite standartlarina yonelik maddelerin uygulanma durumunun,
cevrimi¢i derslerde akademik basar1 acisindan karsilastirilmasi: amaciyla her bir
standardin uygulanma durumu ile ¢evrimi¢i derslerde akademik basar1 degiskeni
arasinda 30 adet ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 57°de

goriilmektedir.
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Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumunun, Akademik Bagart

Acisindan Karsilagtirilmast

Uygulanmiyor

Akademik 3.00 ve Usti 2.00-3.00 arasi 1.00-2.00 arasi 1.00’1n alt
basar1
1,2,3,4,5,6,10,11, | 1,2,3,4,5,6,10,11, | 1,2,3,4,5,6,10, 3,4,5,14,15,16,21
12,13,14,15,16, 12,13,14,15,16, 11.13.14.15.16
Uygulaniyor e Y
17,18,20,21,22, 17,18,20,21,22, 17,18,20,21,22,
23,26,27,30 23,27,30 23,27,30
7,8,9,19,24,25,28 | 7,8,9,19,24,25,26 | 7,8,9,12,19,24, | 1,2,6,7,8,9,10,11,
,29 ,28,29 25,26,28,29 12,13,17,18,19,

20,22,23,24,25,
26,27,28,29,30

Fikrim Yok

Tablo 57 ye gore cevrimi¢i derslerde akademik basarist 3.00 ve iistii olanlarin

biiyiik cogunlugu 22 kalite standardinin (1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,18,20,21,

22,23,26,27,30) uygulandigini, 8 kalite standardinin (7,8,9,19,24,25,28,29)

uygulanmadigin belirtmektedir. Cevrimici derslerde akademik basarisi 2.00-3.00

arasinda olanlarin biiyiik cogunlugu 21 kalite standardinin (1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14,

15,16,17,18,20,21,22,23,27,30) uygulandigini, 9 kalite standardinin (7,8,9,19,24,25,26,

28,29) uygulanmadiginm bildirmektedir. Benzer sekilde ¢evrimigi derslerde akademik

bagaris1 1.00-2.00 arasinda olanlarin biiyiik cogunlugu 20 kalite standardinin

(1,2,3,4,5,6,10,11,13,14,15,16,17,18,20,21,22,23,27,30) uygulandigint, 10 kalite

standardinin (7,8,9,12,19,24,25,26,28,29) uygulanmadigini ifade etmektedir. Ac¢iklanan

bulgulara gore ¢evrimigi egitimde akademik basarilar1 3.00 ve iistiinde olanlar, 2.00-

3.00 arasinda olanlar ile 1.00-2.00 arasinda olanlar kalite standartlarinin biiyiik

cogunlugunun uygulandigini, az bir kisminin da uygulanmadigini belirtmektedir. Bu

bulgunun tam aksine, ¢evrimici derslerde akademik basarisi 1.00’1n altinda olanlarin

biiyiik cogunlugu 7 kalite standardinin (3,4,5,14,15,16,21) uygulandigin belirtmesine

ragmen, 23 kalite standardinin (1,2,6,7,8,9,10,11,12,13,17,18,19,20,22,23,24,25,26,27,

28,29,30) uygulanmadigini ifade etmektedir. Cevrimigi derslerde akademik basarisi

1.00’1n altinda olan 6grenciler, kalite standartlarin biiyiik bir cogunlugunun
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uygulanmadigini belirtirken, az bir kisminin uygulandigini bildirmektedir. Bu bulgular
degerlendirildiginde, sonug olarak akademik basarinin kalite standartlarinin uygulanma
durumunu dogru orantil1 olarak etkiledigi soylenebilir. Cevrimici derslerde akademik
basar1 yiikseldikce kalite standartlarinin uygulanma durumuna ilisin farkindalik da
artmaktadir.

Tablo 63’te goriilen diger onemli bulgulardan biri de, 3,4,5,14,15,16,21
numarali kalite standartlarinin, akademik basaridan bagimsiz olarak dgrencilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan uygulandigini belirtmis olmalaridir. Bununla birlikte yine
akademik basaridan bagimsiz olarak 7,8,9,19,24,25,28,29 numaral kalite
standartlarinin 6grencilerin biiyiik cogunlugu tarafindan uygulanmadig bildirilmistir.
Bu bulguya gore akademik basaridan bagimsiz olarak uygulanma durumuna iliskin
goriis bildirilen kalite standartlarina da rastlanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Farkli akademik basari diizeylerinden higbirisinde, katilimcilarin cogunlugu tarafindan
herhangi bir kalite standardina yonelik “fikrim yok™ yanit1 verilmemesi de bir diger

Onemli sonuctur.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarimin Temel Alanlar A¢isindan
Karsilastirilmasi
Cevrimigi derslerin kalite standartlarinin temel alanlara gore 6nem ve uygulanma
durumu agisindan karsilastirilmast yapilmustir. ik olarak kalite standartlarinin temel

alanlar1 6nem durumu agisindan karsilastirilmistir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarmimn Temel Alanlar Acisindan Onem
Durumu

Arastirmada kalite standartlar1 i¢in alanyazin aragtirmasi, uzman goriisleri
dogrultusunda 6grenciye destek, 6grenme kaynaklari, ders etkinlikleri ve 6l¢cme
degerlendirme olmak iizere dort temel alan belirlenmistir. Igerdigi kalite standartlari
dikkate alinarak hesaplanan temel alanlara yonelik onem puanlar1 ortalamasi ve standart

sapmasi asagida Tablo 58’de goriilmektedir.
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Tablo 58

Temel Alanlara Iliskin Onem Puanlar: Ortalamasi
Temel Alanlar N Ortalama | Standart Sapma
Ogrenciye destek 1510 4,34 ,557
Ogrenme Kaynaklari 1510 4,34 ,545
Ders Etkinlikleri 1510 4,29 ,614
()lgme Degerlendirme 1510 4,36 ,583

Tablo 58’de goriildiigi gibi, 6grenciye destek temel alani i¢cindeki maddelerin
onem puanlar1 ortalamasi ( X =4,34), 6grenme kaynaklari temel alan1 i¢indeki
maddelerin dnem puanlar ortalamasi ( X =4,34), ders etkinlikleri temel alani icindeki
maddelerin 6nem puanlari ortalamasi ( X =4,29) ve Ol¢me Degerlendirme temel alani
icindeki maddelerin 6nem puanlar ortalamasi ( X =4,36) olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin temel alanlarin nemine iliskin en yiiksek puan ortalamasi ( X =4,36),
Olgme Degerlendirme temel alanina aittir. Gergekten de dgrencilerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik bilgileri daha ¢ok dnemsedikleri bilinmektedir. Cogu zaman
ne 6greneceklerinden ziyade, degerlendirmenin nasil yapildigini 6grenmek
istemektedirler. Bu yoniiyle Olgme Degerlendirme temel alanina yonelik énem puanlar
ortalamasinin yliksek olmasi dogal bir sonug olarak goriilmiistiir. Temel alanlara iliskin
Onem puanlari ortalamasinin cok 6nemli deger araligina karsilik geldigi goriilmektedir.
Temel alanlarin nem puanlari ortalamasinin ¢ok énemli deger araliginin baslangic
puani olan 4,2 degerinin anlamli derece iistiinde olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan tek orneklem t testi sonuclar1 Tablo 59°da goriilmektedir.

Tablo 59

Temel Alanlarin Onem Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Orneklem t testi Sonuglart

N X SS p*

Ogrenciye destek 1510 4,34 ,55 ,000
Ogrenme Kaynaklar1 1510 4,34 54 ,000
Ders Etkinlikleri 1510 4,29 ,61 ,000

Olgme Degerlendirme 1510 4,36 ,58 ,000

* 4,2 degerine gore yapilmis tek drneklem t-testi anlamlilik degerleridir.
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Temel alanlarin nem puanlar1 ortalamasinin ¢ok énemli deger araliginin
baslangi¢ puani olan 4,2 degerinden ve dolayisiyla fikrim yok deger aralig bitis puani
3,4 degerinden anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Tablo 59‘da goriildiigii gibi
temel alanlarin tamaminin dnem puani ortalamalarinin 4,2 degerinden istatistiksel
olarak anlaml derecede yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu bulgu dogrultusunda 6grenciye
destek temel alaninin, 6grenme kaynaklar1 temel alaninin, ders etkinlikleri temel
alaninin ve 6lgme degerlendirme temel alaninin derslerini ¢evrimici alan meslek
yiiksekokulu 6grencileri tarafindan ¢ok 6nemli goriildiigii sdylenebilir. Ogrencilerin bu
yonde goriis bildirmeleri, onlarin ¢evrimici derslerin kalite standartlarina iliskin temel
alanlarin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olduklarim gostermektedir.

Ogrencilerin kalite standartlar1 temel alanlarina iliskin Snem puani ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu diizeyler arasindaki iliski ANOVA

sonuglar olarak Tablo 60’ta goriilmektedir.

Tablo 60
Kalite Standartlart Temel Alanlarinin Onem Durumu A¢isindan Karsilastirilmast:

ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag .
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 3,921 3 1,307 3,939 ,008
Grup Ici 2003,243 6036 ,332
Toplam 2007,164 6039

Tablo 60’ta kalite standartlar1 temel alanlarinin 6nem durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F (3,6036=3,939; p<.05).
Istatistiksel olarak anlaml1 olan farkliligin hangi temel alanlar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in izleme testi amacli, coklu karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan varyans
analizinde, varyanslarin esitligi testi sonucunda (F (3 6036=3,939; p<.05) varyans esitligi
saglanamamistir. Bu nedenle ¢oklu karsilastirma teknigi olarak Tamhane testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61

Kalite Standartlart Temel Alanlarinin Onem Durumu A¢isindan Karsilastirilmast

Kalite standartlar1
temel alanlarinin
6nem durumu

Ogrenciye  Ogrenme Ders Olgme
destek Kaynaklar1  Etkinlikleri Degerlendirme

Ogrenciye destek ,0065 ,0511 -,0181
Ogrenme Kaynaklar ,0446 -,0246
Ders Etkinlikleri -,0692%*

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir. Tamhane

Tablo 61°de goriildiigii gibi, kalite standartlarinin 6l¢gme degerlendirme temel
alani ( X =4,36) ile ders etkinlikleri temel alanmnin ( X =4,29) 6nem puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Cevrimigi ders alan
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme temel alaninin 6nemine iligkin puan ortalamalari,
ders etkinlikleri temel alaninin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak 6l¢cme ve
degerlendirme temel alan1 6nem puani ortalamasi ( X =4,36) ile 6grenciye destek
(X =4,34) ve 6grenme kaynaklar1 ( X =4,34) temel alan1 6nem puani ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir. Bu bulguya gore
cevrimici ders alan dgrenciler, 6lgme degerlendirme temel alanina verdikleri 6nemi,
ogrenciye destek ve 6grenme kaynaklari temel alani icin de gostermektedirler.

Jurczyk, Benson ve Savery (2004); ¢cevrimigi ders Oncesi, ¢cevrimici ders
esnasinda ve sonrasinda 25 ogrenciye IHEP tarafindan belirlenen kalite standartlarinin
onem durumunun belirlenmesine yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda dgrenciye destek temel alaninin giiclenmesi ile birlikte kalite standartlarina
verilen 6nem de zaman i¢inde artmaktadir. Ayrica 6grenciye destek temel alaninin,
0grenci memnuniyetini de dogrudan etkiledigi sonucu ortaya ¢cikmistir. Nacos, Deis ve
Jourdan (2002, s.64) yaptiklar1 arastirmada kalite standartlarinin temel alanlarindan biri
olarak belirledikleri 6grenciye destek hakkinda katilimcilarin %27,4’1i 6nemli ve
%64,1’1 ¢ok onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Analiz sonuglarina gore 6grenciler, temel alanlar arasinda ders etkinlikleri temel

alani i¢indeki kalite standartlarin1 en az 6nemli gormektedirler. Bununla birlikte meslek
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hayatlarinda basarili olmalarimi saglayacak; iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren,
ders igeriginin anlasilmasini, endiistrinin ihtiyaclarina cevap vermelerini saglayan,
istedikleri gibi 6grenmelerine firsat veren, mazeretlerden dolayi telafi firsat1 sunan ders
etkinlikleri temel alaninin, ¢evrimici ders alan 6grenciler tarafindan diger temel alanlara
gore daha az onemli goriildiigli soylenebilir. Cevrimici derslerin kalite standartlarina
yonelik temel alanlarm 6nem puani ortalamalart “Cok Onemli” deger araligina karsilik
geldigi dikkate alindiginda, bu bulguya dayali olarak 6grencilerin ¢evrimici derslerin
kalite standartlarina yonelik temel alanlarinin her birini yiiksek derecede onemsedigi

sonucuna varilabilir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarimin Temel Alanlar A¢isindan Uygulanma
Durumu

Arastirmada kalite standartlarinin uygulanma durumunun belirlenmesinin yaninda temel
alanlara yonelik uygulanma durumunun de ortaya ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda temel alanlar i¢indeki kalite standartlarinin uygulanma durumlar1 dikkate
alinarak asagida goriilen tablolar hazirlanmistir. Tablo 62’de 68renciye destek temel
alani i¢indeki kalite standartlarinin “Basarili” uygulandigi, “Kismen Basarili”
uygulandig1 ya da “Basarisiz” uygulandig diizey belirtilerek uygulanma durumlar ifade

edilmistir.

Tablo 62

Osrenciye Destek Temel Alam Icindeki Kalite Standartlarimin Uygulanma Durumu

Basarih 1,17
Uygulaniyor

Kismen Basarili 2,10,11,12
Uygulanmiyor Basarisiz 9,29

Tablo 62’ye gore 0grenciye destek temel alan1 icindeki kalite standartlarinin
cogunlugunun uygulandig soylenebilir. Ogrenciler, es zamanli olmayan iletisim
araclarinin kullanilmasina (1) iligkin kalite standardinin basarili uygulandigini, es
zamanl1 iletisim araclarinin kullaniminin (2) ise kismen basarili uygulandigim

belirtmislerdir. Bu bulguya gore, ¢cevrimici derslerde e-posta ve forum kullanarak
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iletisim kurmanin, sohbet ve video konferans kullanarak iletisim kurmaktan daha sik
gerceklestigi sOylenebilir. Buna sebep olarak sohbet ve video konferans gibi iletisim
araclarinin daha giiclii alt yapilar gerektirmesi gosterilebilir. Bu araglarin yiiksek
maliyetlerinin de uygulamanin kismen basarili olmasina neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Cevrimici derslerde meydana gelen teknik sorunlar da hizli bir sekilde
coziilmektedir (17). Bu sayede ogrencilerin teknik sorunlar ile karsilasmadig: ifade
edilebilir. Cevrimigi ders alan 6grenciler istedikleri anda 6grenme kaynaklarina
ulasabilmekte, sistemden dosya indirebilmekte ya da sisteme dosya yiikleyebilmektedir.

Kismen basarili uygulandig: belirlenen “10.Ogrenciler 6dev, aragtirma vb. ile
ilgili sorularina her zaman, zamaninda yanit alamamaktadir.” kalite standard: ¢agri
merkezlerinin devreye sokulmasi, 6grencilerin birbirlerine danismanlik yapmasinin
saglanmasi, bu alanda daha ¢ok personelin istihdam edilmesi ile birlikte basarili
uygulanma durumuna sahip olabilir. Ogrencilere gerek kullanilan teknoloji hakkinda
verilen bilgilere (11), gerekse kendi teknolojilerinden kaynaklanan sorunlara yonelik
(12) verilen teknik destegin kismen basarili uygulandigi bildirilmektedir. Kurumsal
olarak teknik destek hizmetlerinin gii¢clendirilmesi gerekmektedir. Cevrimigi dersleri
takip edebilmek i¢in kullanacagi teknolojiyi bilmeyen ve yasadigi teknik sorunu
cozemeyen Ogrencilerin, derslerde akademik agidan basarili olmalart beklenemez ve bu
ogrenciler, dersin 0grenme ¢iktilarini da kazanamazlar. Bu nedenle kismen basarili
uygulanan teknik destek hizmetlerine yonelik ek tedbirler alinmalidir. Kendi alt
yapilarinda meydana gelen sorunlar1 hizli ¢6zen kurumlarin (17) benzer sekilde
ogrencilerinin karsilastig1 sorunlart da kurumsal bir sorumluluk ile ¢6zmesi
gerekmektedir.

Tablo 62’ye gore, ¢cevrimigi ders alan 6grencilere verilen akademik destek
hizmeti (9) ise basarisiz bir uygulama olarak goriilmektedir. Cevrimici derslerde
akademik destek hizmetleri, cevrimici dersin dogas: geregi basarili uygulanmasi
gereken bir kalite standardidir. Ogrenciler ders calisirken takildiklari noktalar ve bu
anda uzman bir insanin destegine ihtiyaglar1 olabilir. Bu gercek goz oniinde
bulundurularak ilgili kalite standardinin, kurumsal destek verilerek eksiklerinin
giderilerek basarili uygulanmasi gerekmektedir. Duyurularin mobil ortamlardan
yapilmasi da (29) basarisiz bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mobil araglar

cevrimici derslerde kullanim alam genisleyen bir teknolojidir. Ornegin, Anadolu
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Universitesinde dgrenciler cep telefonlari araciligi ile ders notlarim 6grenebilmektedir.
Zaman icerisinde ¢evrimici derslere daha yogun bir sekilde entegre edilmesi
beklenmektedir. Ciinkii, cevrimigi egitimin en biiyiik iistiinliigli olan; istedigin anda,
istedigin yerden 6grenme firsatt mobil teknolojiler ile yeni bir ivme kazanmistir. Bu
nedenle ¢evrimigi derslerde mobil teknolojilerin kullanilmasi da yayginlagacaktir.
Tablo 63’te 6grenme kaynaklari temel alan1 i¢indeki kalite standartlarinin
“basarili” uygulandigi, “kismen basarili” uygulandigi ya da “basarisiz” uygulandigi

diizeyler belirtilerek uygulanma durumlari ifade edilmistir.

Tablo 63
Ogrenme Kaynaklari Temel Alam Icindeki Kalite Standartlarimin Uygulanma Durumu
Basarili 3,4,5,6,20
Uygulaniyor
Kismen Basaril 18,22,30
Uygulanmiyor | Basarisiz 7,8,28

Tablo 63’e gore 6grenme kaynaklari temel alan1 i¢indeki kalite standartlarinin
cogunlugunun uygulandigi soylenebilir. Web sitesinin kolay kullanilmasi (3),
ogrencilerin ders kaynaklarina web sitesinden ulasabilmesi (4), ders kaynaklarinin
giincel olmasi (5), ders kaynaklarinin benzer standart 6zellikler tasimasi ile ilgili kalite
standartlarinin “basaril’” uygulandigi belirtilmektedir. Ders anlatimlarina ait video
goriintiilerinin bulunmasi (18), ders iceriklerinin gercek yasamla iliskilendirilmesi (22)
ve etik davranislara iligkin kurallarin belirtilmesi ile ilgili kalite standartlarinin “kismen
basarili” uygulandig belirtilmistir. Ozellikle anketin uygulanmas sirasinda 6grenciler,
ders anlatimlarinin videolarina ulagsmalarinin kendilerine biiyiik yararlar saglayacagini
belirtmisler ve bu konuya acilen bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerden yogun istek alan bu kalite standardinin basarili olarak uygulanmast icin
farkl1 tiniversitelerdeki bilgisayar programciligl boliimlerindeki 6gretim elemanlari, is
birligi icerisinde dersleri ve konular1 paylasarak ders anlatim videolarini
hazirlayabilirler. Hazirlanan ders anlatim videolari, tiim boliimlere dagitilarak web
sitelerine yiiklenmeleri saglanabilir. Bu sayede, yiiz yiize egitimin en biiyiik

tistiinliiklerinden birisi olan sinifta ders izleme de cevrimigi derslere kazandirilmig
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olacaktir. Ustelik 6grenciler anlayamadiklar1 kisimlar1 defalarca ve istedikleri zaman
izleyebileceklerdir. Verilecek akademik destek hizmeti ile yiiz yiize egitimden daha
giiclii 6grenme imkanlarina sahip olmus olacaktir.

Kismen basarili uygulanmakta olan igerigin gercek yasamla iligskilendirilmesi de
(22), dgrenilenlerin dogrudan katma deger liretmeye yonelik bilgilerin 6grenilmesini
saglayacaktir. Materyal hazirlama ilkelerinde de, hazirlanan materyallerin gercek
yasamla iliskili olmasina dikkat edilmesi istenmektedir. Bu kalite standardinin basarili
uygulanmasi icin boliimlerin sektor ile siki bir is birligi i¢inde olmasi gerekmektedir.
Kendileri de dogrudan sektore yonelik projelerin i¢inde olan 6gretim elemanlari, gergek
yasama yonelik aldiklar1 uygulamaya doniik bilgileri 6grencilerine aktarabilecektir.
Universitelerimiz hazirladiklar stratejik planlarda bu kalite standardim dikkate alarak
strateji belirlemektedir. Ornegin Anadolu Universitesi (AU) hazirladig stratejik planda
6. amacin1 “Universite-sektor (kamu, 6zel, STK) isbirliginin gelistirilmesi” olarak
belirlemistir. AU tarafindan hazirlanan Stratejik Planin 6. amaci Tablo 64 ‘te
goriilmektedir (AU Stratejik Plan, 2010, s.7). Belirlenen hedefler dogrultusunda,
Ogretim elemanlarinin sektor ile igbirligi icinde calismalar yapmasina firsat

verilmektedir.

Tablo 64
Stratejik Amag 6: Universite-Sektor (Kamu, Ozel, STK) Isbirliginin Gelistirilmesi

6.1. Universite-sektor isbirligi yoluyla bolgesel ve ulusal gereksinimlerin
Hedef Ad1 1
karsilanmasina yonelik katkilarin arttirilmasi

Alt Hedef Alt Hedef Ad1

6.1.1. Universite-sektor isbirligini arttiracak etkinlikler diizenlemek

6.1.2 Teknoloji gelistirme bolgelerinde girisimci/arastirmact olarak ¢alisan
T Ogretim elemanlarinin sayisini arttirmak

6.13 Sektoriin ihtiyaglar1 dogrultusunda yasam boyu 6grenme firsatlarinin
T sunulmasini saglamak

6.1.4. Universite-sektor isbirligi ile kurulan arastirma merkezi sayisini arttirmak
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Etik davranislara iliskin kurallarin belirtilmesi de kismen basariyla uygulanan bir
diger kalite standardidir. Ozellikle bilgisayar ve internetin ortaya ¢cikmast ile birlikte
bilgisayar etigi, internet etigi gibi yeni kavramlar ortaya koyma ihtiyaci duyulmustur.
Ogrenciler kes-kopyala- yapistir teknigi ile 6dev hazirlamakta ve bu yiizden konulari
i¢sellestirememektedir. Sonug olarak da 6grenme ¢iktilarim1 kazanamamaktadir. Kimi
zaman aldiklar bilgiler yanlis olabilmekte ve 6grenmesi gerekenleri dogru bir sekilde
ogrenememektedir. Bu ve benzeri durumlar nedeniyle etik davranislara iligkin kurallarin
ogrencilere anlayabilecekleri bir sekilde ve uygulamalarini saglayacak sartlari
olusturarak aciklamak gerekmektedir. Ozellikle bilgisayar programciligi boliimii
ogrencileri meslek yiiksekokullarinda diger boliimlere oranla etik konularda tehlikeye
daha ¢ok yakindirlar. Her an sanal ortamda ulasilmasi, kopyalanmasi kolay dijital
bilgiler ile daha fazla i¢ icedir. Bu nedenle derslerini ¢evrimigi alan bilgisayar
programcilig1 6grencileri, etik konular hakkinda bilgilendirilmelidir (Uysal, 2006).

Ogrenme kaynag1 temel alami icinde sanal kiitiiphane erisimi (7), 6grencilerin
ders kaynagi olabilecek materyaller ekleyebilmesi (8), pratige yonelik 6grenmeyi
kolaylastiracak benzesim yazilimlar1 kullanilmasi (28) ile ilgili kalite standartlari
basarisiz uygulanmaktadir. Aragtirmamizda cevrimici ders alan meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin sadece %30,1°1 sanal kiitiiphane erisimine yonelik kalite standardina
“uygulaniyor” yamit1 vermistir. [HEP (2000, s.17) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, “Ogrenciler web iizerinden sanal kiitiiphane gibi cevrimici 6grenme
kaynaklarina erisebilmektedir.” kalite standardina yonelik uygulanma puanlari
ortalamasi 4,14 olarak belirlenerek sanal kiitiiphane erisiminin saglandigini ifade
etmektedir. Yeung (2002), IHEP tarafindan gelistirilen kalite standartlarin1 kullanarak
yaptig1 aragtirmada, sanal kiitiiphane erisimine yonelik kalite standardinin uygulanma
puanlar1 ortalamasim 3,41 olarak hesaplamistir. ilgili kalite standardinin kurumlarda
%47,1 oraninda uygulandig1 sonucuna varilmistir. Belirlenen uygulanma diizeyi Yeung
(2002) tarafindan diisiik goriilmiis ve Bat1 Ulkelerinde de hala sanal kiitiiphane
teknolojisinin ve alt yapisinin yeterli seviyelere ulasmamasi ortaya ¢ikan zayifliga
neden olarak gosterilmistir. Fountain (2006, ss:97-98) sanal kiitiiphane erisimine iliskin
kalite standardinin ¢cevrimigi ders alan 6grencilerin %4?2’si tarafindan {iniversitelerinde
uygulandigini belirlemistir. Kalite standartlarinin uygulanma durumunun yoneticiler ve

Ogretim elemanlar tarafindan daha olumlu, 6grenciler tarafindan ise daha olumsuz
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degerlendirildigi dikkat gekmektedir. Sanal kiitiiphane erisimine yonelik kalite
standardinin uygulanmasi arastirmanin gerceklestirildigi kurumlarin alt yapisina gore
farklilik gostermekte oldugu anlasilmaktadir.

Bilgiye erismede sanal ortamlarin daha siki kullanilmaya basladig dikkate
alinirsa, ¢evrimici ders veren kurumlarin kaynaklarin dijitallestirilmesi konusuna agirlik
vermesi ve benzer kurumlar ile isbirligi yaparak ortak sanal kiitiiphaneler agmalari
dogru bir adim olacaktir. Sanal kiitiiphanelerin kurulmasini kolaylastiracak
etkinliklerden biri de 6grencilerin kiitiiphaneye materyal ekleyebilmeleridir (8). Bu
sayede 6grenme kaynaklar1 da 6grencilerin aktif destekleri ile zenginlesecektir.
Arastirmada cevrimici ders alan 6grencilerin %33,8’1 tarafindan 6grencilerin ders
kaynagi olabilecek materyaller ekleyebilmesine yonelik kalite standardinin uygulandigi
ifade edilmistir. Etik kosullarin saglanmasi ile 6grenciler de sanal kiitiiphaneye bilgi
toplumunun en degerli iiyeleri olarak destek verebilmelidir. Sanal kiitiiphanenin dijital
alt yapisini olusturduktan sonra, etik kosullar dikkate alinarak 6grenciler de kendi
irettikleri ya da iiretilmis ders materyallerini kiitiiphaneye ekleyebilmelidir. Bu kalite
standardi, 0grencilere ayn1 zamanda arkadaglarinin 6grenmelerine katki vermek igin
sorumluluk duygusu kazandirmaktadir.

Benzesim yazilimlari, 6zellikle pratige yonelik becerilerin daha rahat kosullarda,
daha ekonomik, zaman ve mekan engeli olmaksizin 6grenme agisindan oldukga etkili
araclardir. Ornegin pilotluk egitiminde hayati bir 6nemi vardir. Meslek yiiksekokulu
ogrencileri de uygulamaya doniik islerde istihdam edilmektedir. Bu yoniiyle 6rnegin bir
algoritma dersinde IEEE tarafindan organize edilen acik kaynak materyaller projesinde
sunulan algoritma benzesim programina benzer yazilimlarin kullanilmasi, 6grencilerin
mesleki gelisimleri i¢in dogru olacaktir. Ancak benzesim yazilimlarinin (simiilasyon,
sanal laboratuar) hazirlanmasi yogun bir emek istemektedir ve disiplinler aras1 bir
calismanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada ¢evrimigci ders alan 6grencilerin
sadece %31°1 tarafindan, uygulamali boliimler i¢in 6grenmeyi kolaylastiracak benzesim
yazilimlar1 kullanilmasina (28) yonelik kalite standartlarinin uygulandig belirtilmistir.
Bu kalite standardinin uygulanma oraninin artiritlmasi icin ¢evrimici ders veren
kurumlarin onciiliigtinde teknoparklar da devreye sokularak, disiplinlerarasi projeler ile
ogrencilerin mesleki hayatlarinda basarili olmalarinmi saglayacak benzesim programlari

gelistirilmelidir.
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Tablo 65°te ders etkinlikleri temel alani i¢indeki kalite standartlarinin “basarili”
uygulandigi, “kismen basarili” uygulandigi ya da “basarisiz” uygulandig diizeyler

belirtilerek uygulanma durumlari ifade edilmistir.

Tablo 65

Ders Etkinlikleri Temel Alami Icindeki Kalite Standartlarimin Uygulanma Durumu

Basarih
Uygulaniyor

Kismen Basarili 21,23,27
Uygulanmiyor | Basarisiz 19,24,25

Tablo 65’e gore ders etkinlikleri temel alan1 i¢indeki kalite standartlarinin ¢ok da
basarili uygulanmadigi sdylenebilir. Ders etkinlikleri temel alani icinde basarili
uygulandig1 sdylenebilecek bir kalite standardina rastlanillamamistir. Ders
etkinliklerinin yeterli olmasi (21), ders etkinliklerinin endiistrinin ihtiya¢larina yonelik
olmasi (23), mazeretler nedeniyle 6grencilere telafi olanagi verilmesi (27) ile ilgili
kalite standartlarinin “kismen basarili” olarak uygulandig ifade edilmektedir. Egitim
bilimlerinde son yillarda en ¢ok dikkate alinan olusturmaci ve baglanticilik kuramlari
ogrencilerin siirece aktif olarak katilmalar1 gerektigini savunmaktadir. Cevrimigi
derslerin amaci, 6grencilerin uzmanlarca belirlenen 6grenme ciktilarini1 kazanmalaridir.
Cevrimigi derslerde 6grencileri aktif bir 6grenene doniistiiren etkinliklerin yiirtitiilmesi
gerekmektedir. Bu kalite standardinin gii¢clendirilmesi; 68rencileri arastirmaya sevk
eden, isbirligi icinde ¢alismalarin1 imkan veren, problem tabanli 6grenmelerine firsat
veren, proje tabanl ¢aligmalarini saglayan ders etkinliklerinin uygulamaya gecmesine
baghidir. Bu kapsamda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde agilan yiiz yiize yiiriitiilmekte olan BTO425 Proje
Gelistirme ve Yonetimi I ve BTO426 Proje Gelistirme ve Yonetimi II derslerinin
cevrimi¢i olarak verilen bir derse doniistiiriilmesi uygun olacaktir. Sistem Analizi ve
Tasarimu dersinin 4. donemden 6nce se¢meli olarak her donem alinabilmesi i¢in yeni
diizenlemeler yapilabilir.

Meslek yiiksekokullari, endiistrinin ve sanayinin ihtiya¢ duydugu insan

kaynaklarinm yetistirmekle gorevlidir. Ancak tipki 6grenme kaynaklar1 temel alani
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icindeki icerigin gercek yasamla iligskilendirilmesi (22) kalite standardinda oldugu gibi,
ders etkinliklerinin endiistrinin ihtiyaclarina yonelik olmasi (23) kalite standardinin da
uygulanma durumunun gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda sektor ile isbirligi
icinde, 68rencilerin mezuniyeti sonrasinda endiistrinin ihtiya¢ duydugu uygulamalara
yonelik ders etkinlikleri diizenlenebilir. Bu kapsamda zaman zaman derslere sektor
temsilcilerinin de gelmesi ve dogrudan endiistriye yonelik tecriibelerini anlatmalari
saglanabilir. Ders etkinlikleri kapsaminda arastirmalar, sektor temsilcileri ile igbirligi
icinde vyiiriitiilebilir. Ornegin donanim dersinde calismayan bilgisayarlarin nasil calisir
hale getirilebilecegini gosteren ders videolar1 web sitesine eklenebilir. Buna ek olarak
ogrencilere de, onceden yasamis olduklar1 bir donanim sorununu nasil ¢dzdiiklerini
video’ya ¢ekerek web sitesine eklemeleri istenebilir. Bu sayede 6grenciler endiistride
karsilarina ¢ikabilecek sorunlari nasil ¢ozebileceklerini mezun olmadan 6grenmis
olacaklardir.

Yiiz yiize egitim sirasinda ogrenciler, kimi zaman rahatsizlanarak sinavlara
katilamamaktadir. Bu durumda rapor alarak daha sonra aciklanan tarihlerde sinava
alinmaktadir. Cevrimici egitimde benzer durumlar ile daha sik karsilasilabilir. Meslek
yiiksekokullarinda ¢evrimigi ders alan 6grencilerden bazilari, 6zel sektérde veya kamu
kurumlarinda calismaktadir. Bu nedenle belirli zamanlarda isleri nedeniyle ders
etkinliklerine katilamayabilirler. Bu durum dikkate alindigindan dénem sonu sinavlari
da Cumartesi ve Pazar giinleri yapilmaktadir. Fountain (2006, s.82), yaptig1 arastirmada
ogrencilerin %70’inin esnek olmasindan dolay1, %60’ 1nin is saatlerinden otiirii yiiz yiize
alabilecekleri bir dersi ¢cevrimici aldiklarini belirlemistir. Cevrimigi derslerin esneklik
ozelligi yiiz yiize ders alan 6grenciler tarafindan da dile getirilmektedir. Bu iistiin yan
on plana ¢ikarilarak ¢evrimigi derslerde 6grencelere mazeretleri oldugunda ders
etkinleri i¢in telafi olanag1 verilmesi konusunda gereken esneklik gosterilmelidir.

Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler bulunmas1 (19),
ogrencilerin ¢evrimigi derslere aktif katilmasini saglayan etkinlikler icermesi (24) ve
ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara uygun olarak hazirlanmasi (25) ile ilgili kalite
standartlarinin basarisiz uygulandigi goriilmiistiir. Ust diizey diisiinme becerileri,
yiizyilin 6grenci 6zelliklerinden biri olarak gosterilmektedir (Sahin, 2009, s.168).
Analiz, sentez, degerlendirme gibi, yenilik¢i ve yaratici diistinme de iist diizey diistinme

becerileri olarak tanimlanmaktadir. insanoglunun hizli karar verme, diisiinmede ¢ok
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boyutlu, yaratici ve elestirici olma nitelikleri dikkate alindiginda yiiriitiilmekte olan
dersler; hem bu niteliklere katkida bulunmali, hem de degisimin gerektirdigi var olan
durumlardan yeni bilgiler iiretecek, yaratici, elestirel diisiinebilen bireylerin yetismesine
katki saglayabilmelidir (Tezci ve Giirol, 2003 s.50). 17. yy.da Immanuel Kant, insanin
bilgiyi almada aktif oldugunu, yeni bilgiyi daha dnceki bilgileriyle iligkilendirdigini ve
onu kendi yorumu ile kurarak kendisinin olusturdugunu ifade etmistir (Cinar ve
Digerleri, 2006, s.49). Olusturmaci kuram, ilerlemecilik felsefesi dikkate alinarak ortaya
konmustur. flerlemecilik felsefesinin temel 6zellikleri ise Demirel (2004, ss.25-26)

tarafindan soyle bildirilmistir:

Egitim aktif ve 6grencilerin ilgilerine gore olmalidir.
Ogretimde problem ¢6zme yontemi esas alinmalidir.
Ogretmenin gorevi rehberlik etmektir.

Ogrenciler isbirligi yaparak 6grenmelidir.

A

Egitim ortami, demokratik olmalidir.

lerlemecilik felsefesinin temel 6zelliklerinden anlasildig: gibi 6grencilerin
derslere aktif katilmas1 saglanmalidir. Olusturmaci kuramda da, isbirligine dayali, proje
tabanli ve probleme dayali 6grenme etkinlikleri ile 6grenciler derslere aktif olarak
katilmaktadir. Bu kapsamda, ders etkinliklerinin olusturmaci kuram dikkate alinarak
hazirlanmasi saglikli olacaktir. Ciinkii olusturmaci kuramin tiim ¢abasi, 6grenmenin
kaliciligini saglamak ve analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasina katki saglamaktir (Giiltekin, 2004, s.34). Ogretim
elemanlarina, olusturmaci kuramda 6gretmen rolleri, 6grenci rolleri ve 6grenme-
Ogretme siirecine yonelik seminerler, hizmeti¢i egitimler verilmesinin, iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikleri tasarlanma ve uygulamalarinda yararl
olacag diisiiniilmektedir. Bu sayede cevrimig¢i ders alan dgrenciler tarafindan basarisiz
uygulandigi belirtilen iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler bulunmasi
(19) ve ogrencilerin ¢evrimici derslere aktif katilmasini saglayan etkinlikler icermesi
(24) ile ilgili kalite standartlarinin kurumlarda daha basarili olarak uygulanmasi

saglanabilecektir.
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Iyi bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken nitelikler arasinda, 6grencilerin
gereksinimleri dogrultusunda 6gretim uygulamalarinda esnek bicimde degisiklikler
yapabilmesi yer almaktadir. Bunun i¢in 6gretmenlerin; oncelikle 6grencilerinin bireysel
ozelliklerini ve gereksinimlerini dogru bicimde nasil belirleyebileceklerine, daha sonra
da bu verilere dayali olarak kendi 6gretim uygulamalarinda gerekli diizenlemeleri nasil
yapabileceklerine iligkin gerekli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalar1 zorunlu
goriilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006, s.7). Yiiz yiize egitimde, bir 6gretmenin
siniftaki 6grencilerinin bireysel farkliliklarina dikkat ederek dersini yiiriitmesi ¢ok da
kolay degildir. Ancak ¢evrimigi dersler 6grencilerin bireysel farkliliklarina daha duyarh
olacak sekilde tasarlanabilir.

Cevrimigi derslerin tasarimi, disiplinler arasi bir ekip tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle cevrimigi dersler yiiz yiize egitimde ders veren bir
ogretmenin hazirlayacag: dersten ¢ok daha giiclii hazirlanabilir. Alanyazinda bireysel
farkliliklarin belirlenmesine yonelik farkli siniflamalart dikkate alan onlarca 6lcek
gelistirilmistir. Bireysel farkliliklara yonelik siniflamalardan bazilar1 “alan bagiml -
alan bagimsiz”, “i¢e doniik - disa doniik”, “i¢ denetim odagi - dis denetim odag1”
seklinde yapilmaktadir (Simsek, 2006; Piskin, 2006; Yesilyaprak, 2006). Bu kapsamda
bireysel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla gelistirilen test, envanter gibi 6lgme araglari
kullanilarak, 6grencilerin akademik anlamda daha basarili olmalarini saglayacak sekilde
o0grenme-0gretme siireci, 0grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak yeniden
yapilandirilabilir. Ogrencilerin bagimsiz 6grenme 6zellikleri de 6lciilerek, cevrimici
ders siireclerini rahat bir sekilde takip etmeleri giivence altina alinmis olur. Zaten kalite
giivencesinin en énemli amaci da, 6grenmenin giivence altina alinmasidir. Bireysel
farkliliklara yonelik bu tiir diizenlemelerin devreye sokulmasi ile ders etkinliklerinin
bireysel farkliliklara uygun olarak hazirlanmasi (25) kalite standartlarinin basariyla

uygulanmaya baslanacag diisiiniilmektedir.

Tablo 66’da 6lcme degerlendirme temel alani i¢indeki kalite standartlarinin “basarili”,
“kismen basarili” ya da “basarisiz” uygulandigi diizey belirtilerek uygulanma durumlari

ifade edilmistir.
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Tablo 66

Ol¢me Degerlendirme Temel Alani Igindeki Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumu

Basarili 13,14,15,16
Uygulaniyor

Kismen Basarili
Uygulanmiyor Basarisiz 26

Tablo 66’ya gore en basarili uygulanan temel alanin 6l¢cme ve degerlendirme
temel alan1 oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ders etkililigini degerlendirmesi (13),
Olcme araglarinin agirlik yiizdelerinin web sitesinde belirtilmesi (14), 6dev ve sinav
tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan edilmesi (15), sinav sonuglari, 6dev
degerlendirmeleri ve proje notlarinin Web sitesinde yayimlanmasi (16) ile ilgili kalite
standartlarinin basarili uygulandig: belirlenmistir.

Kaliteyle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de katilmasi (26) ile ilgili kalite
standartinin basarisiz uygulandigi goriilmiistiir. 21. ylizyil i¢in en onemli kavramlardan
biri de 6grenmedir. Ders ortaminda 6grenme isini gerceklestiren ise 6grencidir. Bu
gerceklik dogrultusunda 6grenci merkezli egitim anlayisi giindeme gelmis ve bu durum
egitim otoriteleri tarafindan kabul edilmistir. Egitim ortamlarinin demokratik olmasi
gerektigi de dikkate alinirsa 0grencilerin de kalite ile ilgili karar verme siireglerine
katilmalari, kararlarin etkiligi ve uygulanabilirligi acisindan daha dogru olacaktir.
Ogrenciler kendi potansiyel, kapasite ve performanslarini gz dniinde bulundurarak

kaliteye doniik isteklerini kalite gelistirme komisyonu ile paylasmalidir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin amaci, yontemi ve bulgular1 6zetlenerek, bu bulgular
dogrultusunda elde edilen sonuglar ile uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik
Onerilere yer verilmistir.

Son yillarda kalite giivencesi konusu egitim bilimleri alaninda 6n plana
cikmustir. Yiiz ylize egitim ile farkli dinamiklere sahip ¢evrimici egitim alaninda,
sayilar siirekli artan programlarin acilmasina ragmen, kalite arastirmalarinin zayif
oldugu arastirmacilar ve alanda otorite kurumlar tarafindan dile getirilmektedir.
Ulkemizde de YOK tarafindan konuya agirlik verilmesine yonelik ¢agrida
bulunulmustur (YOK, 2007a). Kalite calismalarinin zenginlestirilmesi icin
tiniversitelerde ADEK ve iiniversiteler arasinda kalite ¢alismalarim koordine edecek
YODEK kurulmustur. Kalite giivencesinin saglanmasi i¢in kullanilan en etkili ve
yaygin yontemlerden biri olan akreditasyon siirecinin baslamasi i¢in ilk asama, kalite
standartlarinin belirlenmesidir. Daha sonraki siireclerde belirlenen kalite standartlarinin
hangi diizeyde uygulandig belirlenir ve kalite standartlarinin uygulanmasina yonelik
birtakim 6nlemler, kontroller, destekler saglanir. Yapti§imiz alanyazin calismasinda,
cevrimi¢i egitime yonelik olarak gelistirilen kalite standartlarina rastlanillamamaistir. Bu
nedenle alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda ¢evrimici derslere yonelik
kalite standartlarinin belirlenmesine ve meslek yiiksekokullarinda 2001 yilindan bu
yana yiiriitiilmekte olan bilgisayar programciligi boliimlerinde kalite standartlarinin
onem durumunun ve uygulanma durumunun cinsiyet, ¢cevrimici derslerin yararh
olduguna inanma durumu, ¢cevrimigi derslerin calisma aliskanliklarina uygunlugu,
cevrimici derslerin yiiriitiildiigli ortami kullanabilme yetenegi ve akademik ortalama
degiskenleri a¢isindan incelenmesine karar verilmistir.

MYQO'’ da ¢evrimici derslerin kalite standartlarina yonelik gerceklestirilecek bu
arastirma icin iilkemizde derslerin ¢evrimici olarak yiiriitiildiigii bilgisayar
programciligi boliimlerinin tiimii ile iletisime gecilmistir. Goriisiilen tiim boliimler,
arastirmaya yardimci olabilmek i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Belirlenen kalite
standartlar1; kisisel bilgileri de i¢erecek sekilde bir ankete doniistiiriilmiis ve anket final

sinavlar1 6ncesinde ya da sonrasinda dgrencilere yiiz yiize uygulanmistir. Ancak
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Sakarya Universitesi Adapazar1 Meslek Yiiksekokulunda, boliimiin aldig: bir karar
dogrultusunda veriler ¢evrimici anket yardimi ile toplanabilmistir. Ogrenciler, kisisel
bilgileri ile birlikte belirlenen 30 kalite standardinin 6nem ve uygulanma durumuna
yonelik goriislerini ankete yansitmislardir. Elde edilen veriler, SPSS 17 programina
girilerek betimsel istatistiklerden yiizde, frekans, ¢apraz tablo ve ileri diizey istatistik
teknikleri, tek yonlii t testi, bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi

kullanilarak arastirma sorularina yanit aranmistir.

Sonuclar
Bu aragtirmanin temel amaci, iiniversitelerin Meslek Yiiksekokullari’nda yiiriitiilmekte
olan ¢evrimici dersleri, kalite standartlarinin nem ve uygulanma durumu agisindan
degerlendirmektir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki bagliklar altinda

sunulmustur.

Cevrimici Derslerde Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Yonelik Sonuclar
¢ Derslerin ¢cevrimigi verildigi MYO’larda bilgisayar programciligi boliimlerinde

okuyan 6grencilerin % 69’unu erkek, % 31’ini bayan 6grenciler olusturmaktadir.

¢ Derslerin ¢cevrimigi verildigi MYO’larda bilgisayar programciligi boliimlerinde
okuyan 6grencilerin %69,2’1 ¢evrimici derslerin yararli olduguna inanirken, %30,8’1

cevrimici derslerin yararli olduguna inanmamaktadir.

¢ Derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda bilgisayar programciligi boliimlerinde
okuyan 6grencilerin % 56,3’ii cevrimig¢i derslerin caligma aliskanliklarina uygun
oldugunu belirtirken, % 43,7’si ¢cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun

olmadigini belirtmektedir.

e Ogrencilerin cevrimigi derslerin yiiriitiildiigii ortam kullanabilme yetenekleri dikkate
alindiginda, kendilerini “Yetersiz” gorenlerin oram1 % 17,4, “Yeterli” gorenlerin
orani ise % 82,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. % 82,6 gibi biiyiik bir oran dikkate

alindiginda, derslerin ¢cevrimigi yiiriitiildiigii MYO’ larda bilgisayar programciligi
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boliimiinde okuyan 6grencilerin derslerin yiiriitiildiigii ortamu rahatlikla

kullanabildigi soylenebilir.

¢ Derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda bilgisayar programciligi boliimlerinde
okuyan 6grencilerin % 66’s1 2.00’1n iizerinde bir akademik ortalamaya sahipken
%341 2.00’1n altinda bir akademik ortalamaya sahiptir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin akademik ortalamalarinin, akademik gecer ortalama puan olan 2.00’dan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore
genel olarak derslerini cevrimigi alan bilgisayar programciligi 6grencilerinin

akademik anlamda basarili oldugu soylenebilir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarmm Onem Durumuna iliskin Sonuclar

e Derslerin ¢evrimigi verildigi MYO’larda bilgisayar programciligr boliimlerinde
okuyan Ogrenciler, 6lgme aracinda 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,14,15,16,17,18,19,20,
21,22,23,24,26,27,28,29 ile gosterilen kalite standartlarinin “Cok Onemli”
oldugunu, buna ek olarak 8,13,25,30 ile gosterilen kalite standartlarinin da
“Onemli” oldugunu belirtmislerdir. Buna goére; dgrencilerin alanyazin taramasi ve
uzman goriisii ile belirlenen tiim kalite standartlarin1 6nemli gordiikleri sonucuna

ulasilmustir.

e Derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda bilgisayar programciligi boliimlerinde
okuyan 6grencilerin “Fikrim Yok”, “Onemsiz” ya da “Cok Onemsiz” oldugunu

ifade ettikleri bir kalite standardina rastlanilmamustir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlar1 Onem Durumunun Degiskenler Acisindan
Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

e (Cevrimici derslerde kalite standartlar1 onem durumunun cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirmasi yapildiginda, her iki cinsiyet grubunun da kalite
standartlarinin 6nem puanlar1 ortalamalarinin “Cok Onemli” deger araligina karsilik
gelmesi calisma evreninin tamaminin kalite standartlarinin 6neminin farkinda

oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bayan 6grencilerin kalite standartlarinin
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Oonem puanlari ortalamasi, erkek dgrencilerin 6nem puanlart ortalamasindan

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir.

e Cevrimici ders alan 6grencilerin; ¢cevrimici derslerin yararli oldugunu inanma
durumuna “evet” ya da “hayir” yanitin1 vermis olsalar da, kalite standartlarin1 “Cok
Onemli” gordiikleri soylenebilir. Bununla birlikte cevrimici derslerin yararli
olduguna inanan 6grenciler, inanmayan 6grencilere gore kalite standartlarini

istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha 6nemli gormektedirler.

e Cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun oldugunu belirten 6grencilerin
de, uygun olmadigini belirten 6grencilerin de kalite standartlarin1 “Cok Onemli”
gordiigii ifade edilebilir. Bununla birlikte, cevrimigi derslerin calisma
aliskanliklarina uygun oldugunu belirten 6grenciler, ¢cevrimici derslerin ¢caligma
aliskanliklarina uygun olmadiginm belirten 6grencilere gore kalite standartlarini

istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha 6nemli gormektedirler.

e (Cevrimici derslerin yiiriitiildiigli ortam1 kullanabilme yetenegi acisindan kendisini
“Cok Yeterli” gorenlerin, diger diizeylere gore kalite standartlarin1 daha 6nemli
gordiikleri soylenebilir. Cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortam1 kullanabilme
yetenegi ilerledikce kalite standartlarina verilen 6nemin de arttig1 sonucuna

varilabilir.

e (Cevrimici ders alan 68rencilerin kalite standartlarinin 6nemine iliskin puan
ortalamalar1, 68rencilerin akademik basar1 diizeylerine gore farklilasmaktadir.
Cevrimigi ders alan 6grencilerin akademik ortalamalar yiikseldikce kalite

standartlarina daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumuna iliskin

Sonuclar

e Derslerin ¢evrimigi verildigi MYO’larda bilgisayar programciligr boliimlerinde
okuyan Ogrenciler, 6lgme aracinda 1,3,4,5,6,13,14,15,16,17,20 ile gosterilen kalite
standartlarinin “Basarili” uygulandigin, 2,10,11,12,18,21,22,23,27,30 ile gosterilen
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kalite standartlarinin ise “Kismen Basarili” uygulandigini ifade etmislerdir. MYO
bilgisayar programciligl boliimlerinde kalite standartlarinin biiyiik cogunlugunun

uygulandig1 sonucu ortaya ¢cikmaistir.

e Derslerin ¢evrimici verildigi MYO’larda bilgisayar programciligi boliimlerinde
okuyan Ogrenciler, 6lgme aracinda 7,8,9,19,24,25,26,28,29 ile gosterilen kalite
standartlarinin “Basarisiz” uygulandigin belirtmislerdir. MYO bilgisayar
programciligi boliimlerinde sayilar1 azimsanmayacak kadar basarisiz uygulanmakta

olan kalite standartlarinin bulundugu da iizerinde durulmasi gereken bir gercektir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Uygulanma Durumlarinin Degiskenler
Acisindan Karsilastirilmasina fliskin Sonuclar

e Erkek ve bayan 6grencilerin kalite standartlarinin uygulanma durumuna verdikleri
yanitlarin tamamina yakininin benzer oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin
“Uygulanmiyor” yanit1 verdigi kalite standartlarina, bayan 6grencilerin de
“Uygulaniyor”; erkek ogrencilerin “Uygulanmiyor” yaniti verdigi kalite
standartlarina bayan 6grencilerin de cogunlukla “Uygulanmiyor” yanit1 verdikleri
goriilmiistiir. Ancak, “23.Cevrimig¢i ders etkinliklerinin endiistrinin ihtiyaglarina
yonelik olmas1” ve “29.Cevrimici derslere iliskin duyurularin mobil ortamlardan
ogrencilere ulastirilmas1” kalite standartlar1 konusunda erkek ve bayan 6grenciler
farklr goriis bildirmislerdir. Bayan 6grenciler bu kalite standartlarinin uygulandigini
belirtirken erkek 6grenciler uygulanmadiginm belirtmektedirler. Yapilan ki-kare
analizi sonucunda 23. maddeye yonelik farkliligin istatistiksel acidan anlaml
olmadigi, 29. maddeye yonelik farkliligin ise istatistiksel acidan anlamli oldugu

sonucu ortaya ¢cikmustir.

® (Cevrimigi derslerin yararli olduguna inanan 6grenciler, ¢cevrimigi derslerin yararli
olduguna inanmayan 6grencilere gore, daha cok kalite standardinin uygulandigina
yonelik goriis bildirmislerdir. Halbuki her iki grubun 6grencileri de ayni ¢cevrimigi
ders siirecine katilmaktadir. Ancak ¢evrimici derslerin yararli olduguna inanan
ogrencilerin, kalitenin saglanmasina yonelik uygulamalarin daha ¢ok farkinda oldugu

anlasilmaktadir. Cevrimig¢i derslerin yararli olduguna inanmayan dgrenciler, ders
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siirecine de aktif katilmamakta ve uygulamalar1 kullanmamakta; bu nedenle de kalite

standartlarinin uygulanmadigina yonelik goriis bildirmektedirler.

Cevrimigi derslerin ¢alisma aliskanliklarina uydugunu belirtenler ile uygun
olmadigini belirtenlerin kalite standartlarinin uygulanma durumuna iliskin yanitlari
farklilik gostermektedir. Cevrimici derslerin ¢aligsma aligkanliklarina uygun oldugunu
belirten dgrenciler, ¢cevrimigi derslerin calisma aligkanliklarina uygun olmadigini

belirten 6grencilere gore daha ¢ok kalite standardinin uygulandigini bildirmislerdir.

Cevrimici derslerin yiiriitiildiigli ortam1 kullanabilme yetenegi a¢isindan kendilerini
“Yeterli” ve “Kismen Yeterli” gorenler, kalite standartlarinin biiyiik cogunlugunun
uygulandigini, az bir kisminin ise uygulanmadigini belirtmislerdir. iki diizeyin de
“Uygulaniyor” ve “Uygulanmiyor” olarak verdikleri yanitlar arasinda hicbir farklilik
goriilmemektedir. Bu bulguya gore ¢cevrimici derslerin yiiriitiildiigii ortami
kullanabilme yetenegi agisindan kendilerini “Yeterli” ve “Kismen Yeterli” gorenlerin
kalite standartlarinin uygulanma durumuna yonelik goriisleri arasinda bir farkliligin
olmadig: sdylenebilir. Ancak cevrimici derslerin yiiriitiildiigti ortami kullanabilme
yetenegi acgisindan kendilerini “Yetersiz” gorenler, kalite standartlarinin biiyiik bir
cogunlugunun uygulanmadigini sdylerken, cok azinin uygulandigini ifade

etmektedirler.

Cevrimici egitimde akademik ortalamalar1 3.00 ve {istiinde olanlar, 2.00-3.00
arasinda olanlar ile 1.00-2.00 arasinda olanlar kalite standartlarinin biiyiik
cogunlugunun uygulandigini, ¢cok azinin uygulanmadigini belirtmektedirler.
Cevrimici derslerde akademik ortalamalar1 1.00’1n altinda olan 6grenciler, kalite
standartlarinin biiyiik bir cogunlugunun uygulanmadigin belirtirken, ¢ok azinin
uygulandigini bildirmektedirler. Bu bulgular degerlendirildiginde sonug olarak
akademik basarinin, kalite standartlarinin uygulanma durumunu dogru orantili olarak
etkiledigi soylenebilir. Cevrimici derslerde akademik basar yiikseldikce, kalite

standartlarinin uygulanma durumuna iligkin farkindaligin da arttig1 soylenebilir.
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Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarmimn Temel Alanlar Acisindan Onem

Durumlarmin Karsilastirilmasma iliskin Sonuclar

o Ogrenciye destek, dgrenme kaynaklari, ders etkinlikleri ve 6lcme degerlendirme
olmak iizere temel alanlara yonelik 6nem puanlar ortalamalari, “Cok Onemli” puan
araligina karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin ¢evrimici derslerin kalite
standartlarina iliskin temel alanlarin 6neminin farkinda olduklar1 sdylenebilir.
Cevrimigi ders alan 6grencilerin, 0grenciye destek, 6grenme kaynaklar1 ve 6lgme
degerlendirme temel alanlarini, ders etkinlikleri temel alanindan daha 6nemli

gordiikleri ifade edilebilir.

® (Cevrimigi ders alan 6grencilerin 6l¢gme degerlendirme temel alaninin nem puanlari
ortalamasinin, ders etkinlikleri temel alaninin nem puanlari ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cevrimici Derslerde Kalite Standartlarinin Temel Alanlar Acisindan Uygulanma
Durumlarimin Karsilastirilmasma iliskin Sonuclar
e Ogrenciye destek temel alami icindeki kalite standartlarinin biiyiik cogunlugunun

uygulandig1 sdylenebilir.

o Ogrenciler tarafindan 6grenciye destek temel alani icindeki es zamanli olmayan
iletisim araglarinin kullanilmasi (1) ve teknik sorunlarin hizli ¢6ziilmesi (17) ile ilgili
kalite standartlarinin “basarili” uygulandig: belirtilmektedir. Es zamanli iletisim
araglarinin kullanimi (2), 6dev, arastirma vb. ile ilgili sorulara zamaninda yanit
alamama (10), kullanilan teknoloji hakkinda verilen bilgiler (11) kendi
teknolojilerinden kaynaklanan sorunlara yonelik verilen teknik destek (12) ile ilgili

kalite standartlarinin “Kismen Basarili” uygulandig bildirilmektedir.

e Ogrenciye destek temel alani icindeki cevrimici ders alan 6grencilere verilen
akademik destek hizmeti (9) ve duyurularin mobil ortamlardan yapilmasi (29) ile

ilgili kalite standartlarinin “Basarisiz” olarak uygulandigi ifade edilmektedir.

¢ Ogrenme kaynaklari temel alan1 igindeki kalite standartlarinin ¢ogunlugunun

uygulandigi soylenebilir.
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e Ogrenme kaynaklari temel alan1 icindeki Web sitesinin kolay kullanilmasi (3),
ogrencilerin ders kaynaklarina web sitesinden ulasabilmesi (4), ders kaynaklarinin
giincel olmasi (5), ders kaynaklarinin benzer standart 6zellikler tagimasi ile ilgili
kalite standartlarinin “basarili” uygulandig: belirtilmektedir. Ders anlatimlarina ait
video goriintiilerinin bulunmasi (18), ders iceriklerinin gercek yasamla
iliskilendirilmesi (22) ve etik davraniglara iligskin kurallarin belirtilmesi ile ilgili

kalite standartlarinin “Kismen Basarili” uygulandigi belirtilmistir.

e (Ogrenme kaynaklar1 temel alani iginde sanal kiitiiphane erisimi (7), 6grencilerin ders
kaynag olabilecek materyaller ekleyebilmesi (8), pratige yonelik 6grenmeyi
kolaylastiracak benzesim yazilimlar1 kullanilmasi (28) ile ilgili kalite standartlarinin

“Basarisiz” uygulandigi ifade edilmistir.

¢ Ders etkinlikleri temel alani icindeki kalite standartlarinin ¢ok da basaril

uygulanmadigi soylenebilir.

¢ Ders etkinlikleri temel alani icinde basarili uygulandigr sdylenebilecek bir kalite
standardina rastlanillamamistir. Ders etkinliklerinin yeterli olmasi (21), ders
etkinliklerinin endiistrinin ihtiya¢larina yonelik olmasi (23), mazeretler nedeniyle
ogrencilere telafi olanag: verilmesi (27) ile ilgili kalite standartlarinin “Kismen

Basarili” uygulandigi ifade edilmistir.

e Kalite standartlarinda en basarili uygulanan temel alanin, 6lgme degerlendirme temel

alan1 oldugu soylenebilir.

¢ Ol¢cme degerlendirme temel alami icindeki dgrencilerin dersin etkililigini
degerlendirmesi (13), 6l¢cme araglarinin agirlik yiizdelerinin web sitesinde
belirtilmesi (14), 6dev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan edilmesi (15),
sinav sonuclari, 6dev degerlendirmeleri ve proje notlarinin Web sitesinde
yayinlanmasi (16) ile ilgili kalite standartlarinin “Basarili” uygulandigi

belirlenmistir.
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e Kaliteyle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de katilmas1 (26) ile ilgili kalite

standardinin “Basarisiz” uygulandig goriilmiistiir.

Tez Ozii: Kalite Standartlarinin Onem Durumuna ve Uygulanma Durumuna
Iliskin Genel Resim

Son olarak aragtirmanin ana temasi olan kalite standartlarinin 6nem ve uygulanma

durumuna yonelik genel resim asagida Tablo 67°de goriilmektedir.

Tablo 67

Onem ve Uygulanma Durumu Acisindan Kalite Standartlarimin Karsilastinlmast

Basgarili <«— Uygulaniyor —» Kismen Basarili | Basarisiz —» Uygulanmiyor
Cok Onemli 1,3,4,5,6,14,15,16,17,20 2,10,11,12,18,21,22,23,27 7,9,19,24,26,28,29
Oneml 13 30 8,25
Fikrim Yok |
Onemsiz

Cok Onemsiz

e Tablo 67 de goriildiigii gibi derslerin ¢evrimigi yiiriitiildiigii MY O’larda bilgisayar
programciligi boliimlerinde, 6lgme aracinda 1,3,4,5,6,14,15,16,17,20 ile gosterilen
kalite standartlarinin “Cok Onemli” oldugu ve “Basarili” uygulandig, 13 ile
gosterilen kalite standardinin “Onemli” oldugu ve “Basarili” uygulandig,
2,10,11,12,18,21,22,23,27 ile gosterilen kalite standartlarinin “Cok Onemli” oldugu
ve “Kismen Basarili” uygulandigs, 30 ile gosterilen kalite standardinin ise “Onemli”

oldugu ve “Kismen Basarili” uygulandigi ortaya ¢cikmustir.

e Tablo 67 de goriildiigii gibi derslerin ¢evrimigi yiiriitiildiigii MY O’larda bilgisayar
programciligi boliimlerinde, 6lgme aracinda 7,9,19,24,26,28,29 ile gosterilen kalite
standartlarmin “Cok Onemli” goriilmesine ragmen “Basarisiz” uygulandig, 8,25 ile
gosterilen kalite standardinin “Onemli” gériilmesine ragmen “Basarisiz” uygulandig

ortaya ¢ikmistir.
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Oneriler
Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara ve ¢evrimici egitimde kalite
standartlar1 ile ilgili arastirmalara dayanarak, cevrimigi derslerde kalitenin gelismesini
saglamak amaciyla cevrimi¢i egitim yapan kurumlara, yoneticilere, 6gretim
elemanlarina, arastirmacilara ve ogrencilere asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, uygulamaya ve ileride yapilacak aragtirmalara

yonelik gelistirilen Oneriler, asagidaki iki baglik altinda sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

e [HEP (2000) tarafindan gelistirilen ders yapis1 temel alani igindeki “10. Cevrimigi
program baslamadan 6nce ogrencilerin uzaktan 6grenme sorumlulugunu tasima ve
gerekli erisim kaynaklarina sahip olma durumlar1 belirlenmektedir.” kalite standardi,
tilkemizde yeterince dikkate alinmamaktadir. Oysa ki boyle bir kalite standardinin
hayata gecmesi, 68rencilerin alacaklari ¢cevrimici derslerde istenen 6grenme
ciktilarina sahip olabileceklerine dair bir gostergedir. Ogrencilerin cevrimici
derslerde basarili olabilmeleri icin bagimsiz 6grenme yeteneklerinin gelismis ve i¢
denetim odagina sahip bireyler olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢evrimigi
programlara katilmadan ya da ¢evrimigi bir ders almadan 6nce ilgili birimler
tarafindan 6grencilerin ¢evrimici ders sorumlulugu tasima durumlari gereken testler
yapilarak belirlenmelidir. Ogrencilerin cevrimici ders siireclerini, cevrimici

programlar1 yakindan tanimalar icin oryantasyon programlari diizenlenmelidir.

® Arastirma bulgularina gore, 6lgme aracinda 7,9,19,24,26,28,29 ile gosterilen kalite
standartlarinin “Cok Onemli” gériilmesine ragmen “Basarisiz” uygulandig 8,25 ile
gosterilen kalite standartlarnin “Onemli” gériilmesine ragmen “Basarisiz”
uygulandigi ortaya ¢ikmistir. “Cok Onemli” ve “Onemli” goriilmesine ragmen
“Basarisiz” uygulanan kalite standartlarinin “Basarili” uygulanmasini saglayacak

diizenlemeler yapilmalidir.

o “25.Ders etkinliklerinin bireysel farkliliklara (farkl: kisilik yapilari, farkli 6grenme
bicimleri vb.) uygun olarak hazirlanmasi” kalite standardindan dgrencilerin %70,2’si

“Uygulanmiyor” ve “Fikrim Yok” yanitlarim vererek yararlanamadiklarini
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belirtmislerdir. Cevrimici derslerin basarilmasinda bireysel farkliliklar1 dikkate alan
cevrimici ders tasarimlari iizerinde arastirmalar yapilmali ve ¢evrimici derslerin

sunumuna yonelik yeni yontemler ortaya konmalidir.

Bologna izleme grubu 2005 yilindan bu yana her iki senede bir olmak iizere iilkemiz
de dahil olmak iizere iiye iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerini degerlendirmektedir
(Bologna Follow-Up Group, 2005; Bologna Follow-Up Group, 2007; Bologna
Follow-Up Group, 2009). Ancak bu degerlendirmeler ¢evrimigi egitim yapan
kurumlari, ¢evrimici programlari ve cevrimigi dersleri kapsamamaktadir. ENQA
hazirlamis oldugu raporda (2010, s.17), cevrimig¢i egitimde ortak kabul gormiis kalite
standartlarinin olmamasini, ¢evrimici egitimde kalite degerlendirmesi adina bir
sinirlilik olarak gormektedir. Bu gerceklikten hareketle iiye iilkeler tarafindan
cevrimi¢i egitimde kalitenin ylikseltilmesi adina ortak projeler hazirlanmalidir.
Ornegin E-xellence projesi kapsaminda 8 temel konu altinda belirlenen 33 kalite
standard: kullanilarak iiye iilkelerin cevrimigi egitim kurumlar1 Bologna izleme
Grubu ve EADTU tarafindan yiiriitiilecek bir proje ile degerlendirilebilir ve Bologna
[zleme Grubunun 2005, 2007 ve 2009 yilinda hazirladiklarina benzer sekilde
raporlastirilabilir (Uysal ve Kuzu, 2011). Bu sayede ilgili kurumlara yol gosterecek

bir kilavuz da Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanmis olacaktir.

Ders etkinlikleri temel alan1 i¢indeki kalite standartlarinin ¢ok da basaril
uygulanmadig1 soylenebilir. Ders etkinlikleri temel alani icinde basarili uygulandigi
sOylenebilecek bir kalite standardina rastlanilamamustir. Cevrimici derslerde,
ogrencileri aktif bir 6grenene doniistiiren etkinliklerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
kalite standardinin gii¢clendirilmesi; 6grencileri arastirmaya sevk eden, isbirligi i¢inde
caligmalarina imkan veren, problem tabanli 6grenmelerine firsat veren, proje tabanl
caligmalarini saglayan ders etkinliklerinin uygulamaya gegcirilmesine baglidir. Bu
kapsamda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde yiiz yiize yiiriitiilmekte olan BTO425 Proje
Gelistirme ve Yonetimi I ve BTO426 Proje Gelistirme ve Yonetimi II derslerinin
cevrimi¢i olarak verilen bir derse doniistiiriilmesi uygun olacaktir. Sistem Analizi ve

Tasarimi dersinin secmeli olarak her donem alinabilmesi i¢in yeni diizenlemeler
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yapilabilir. Alinacak tedbirler ile ders etkinlikleri temel alanina iliskin dnem durumu

puan ortalamalarinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

e Amerika, Avustralya, Ingiltere gibi gelismis iilkelerde yiiz yiize derslerin biiyiik bir
boliimiinde ¢evrimici 6grenme destegi verildigi goriilmektedir. Ogrenciler belirli
mazeretlerinden dolay1 kagirdiklar1 dersleri ¢evrimigi ortamlardan takip edebilmekte,
derste yeterince anlayamadiklar1 bir konuya yonelik 6grenme kaynaklarina dijital
olarak erisebilmekte ve istedikleri yerden baslayip istedikleri kadar calisabilmektedir.
Bu kapsamda 6grenciler cevrimi¢i derslere daha kolay uyum saglamakta, boylece
cevrimi¢i derslere yonelik onyargi ve siipheler de ortadan kalkmaktadir. Karma
yontemlerin daha sik uygulandig: iilkelerde cevrimici derslere yonelik kalite
caligmalarina daha sik rastlanmaktadir. Ogrenmede etkililigin saglanmasi, ¢evrimici
derslerde kalite standartlarina yonelik arastirmalarin artirilmasi ve bu sayede
cevrimi¢i derslerde kalitenin daha hizli gelistirilmesi adina karma egitim modelleri

bir arada kullanilmalidir.

® (Cevrimigi ders yiiriiten kurumlar birbirleriyle isbirligi yaparak dijital altyapilarini
gelistirebilirler. Ortak projeler hazirlayarak ders notlarini, ders kitaplarini, sanal
laboratuarlarini, benzesim yazilimlarin birlikte olusturabilirler. Bu sayede iiretim
maliyeti diisecek, cevrimici derslerin kalitesi de yiikselecektir. Tlgili kurumlar
arasindaki isbirligi sayesinde hazirlanacak ders kitaplar iinitelere boliinerek daha
hizl1 ve daha etkili bir sekilde yazilabilir. Bu sayede 6grenciler 6grenme kaynaklari

acisindan daha kaliteli bir hizmet almis olurlar.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

® Arastirmada; cinsiyet, cevrimici derslerin yararl olduguna inanma durumu,
cevrimici derslerin ¢alisma aligkanliklarina uygun olma durumu, ¢evrimici derslerin
yiiriitiildiigii ortami1 kullanabilme yetenegi ve akademik ortalama bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Bunlarin yaninda sonraki arastirmalarda 6grencilerin calisma
durumu, egitim diizeyi (Onlisans, lisans, lisans iistii), degisik boliimler (isletme,

iktisat, halkla iligkiler, elektronik, bilgisayar programcilig: vb.) gibi farkli bagimsiz
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degiskenler kullanilarak da ¢evrimici egitimde kaliteye yonelik yeni arastirmalar

yapilmalidir.

Cevrimigi egitimde kaliteye yonelik 6gretim elemanlariin, 6grencilerin ve
yoneticilerin de arastirma evreni icinde oldugu yeni arastirmalar

gerceklestirilmelidir.

Kalite standartlarina yonelik olarak kurumsal degerlendirmeler incelendiginde IHEP
(2000) tarafindan gelistirilen kalite standartlar1 goze ¢arpmaktadir. Ulkemizde
cevrimici egitim yapan kurumlarda IHEP (2000), Yeung (2002) ve Fountain (2006)
tarafindan yapilan arastirmalara benzer bir arastirmanin YODEK onciiliigiinde
yapilmas1 gerekmektedir. Bu sayede kurumsal olarak ¢evrimig¢i egitime yonelik

gereksinimler ortaya ¢ikacaktir.

Ozdil (1986) Ingiliz Agik Universitesinde, 1979 yilinda gerceklestirilen 6grencilere
ve mezunlara yonelik bir sempozyumdan bahsetmektedir. Benzer bir sempozyumun
tilkemizde ¢evrimici egitimde kalite standartlari {izerine yapilmasinin yararl ve etkili

olacagi da ongoriilmektedir.

Teknoloji, pedagoji ya da icerik alaninda ortaya konan yenilikler dogrultusunda,
cevrimi¢i egitimde gelismektedir. Mobil teknolojiler gibi ¢evrimici egitim ile entegre
olabilecek yenilikler dikkate alinarak yeni kalite standartlar1 belirlenmeli ve

uygulanmasi icin gereken altyapi olusturulmalidir.
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CEVRIMIiCi DERSLERE YONELIK KALITE STANDARTLARI DEGERLENDIRME ANKETi

Degerli Ogrenci,

Meslek Yiiksekokullarinda yurutiilmekte olan ¢evrimigi derslere yonelik kalite standartlarini
ifade eden bir degerlendirme anketi gelistirdik. Cevrimici derslere katilan 6grenciler olarak

sizden bekledigimiz;

e |. BOLUM de kisisel bilgilerinize iliskin bilgileri isaretlemeniz,

e |I. BOLUM’de belirtilen maddeyi ne kadar ©&nemli goérdigiiniizii sol taraftaki
kutucuklara ve bu maddenin aldiginiz gevrimigi derslerdeki uygulanma durumunu sag

taraftaki kutucuklara isaretlemenizdir.

Vereceginiz geri bildirimler, ¢cevrimici ders alan 6grencilerin daha etkili bir 6grenme sireci
yasamas! adina deger tasimaktadir. Arastirmamiza gosterdiginiz ilgi ve destekten dolayi

tesekkir ederiz.

Ogr. Gor. Omer UYSAL

Dog¢. Dr. Abdullah KUzZU
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I. BOLUM (Kisisel Bilgiler)

Anket formunun bu bélimiinde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara
iliskin cevaplarinizi size uygun segeneklerden birini segerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: [ ] Bayan [ ] Erkek
2. Cevrimici derslerin yararl olduguna inaniyor musunuz? |:| Evet |:| Hayir
3. Cevrimici ders almak ¢alisma aliskanliklariniza uygun mudur? |:| Evet |:| Hayir

4. Cevrimici egitimde 6gretim elemani ile iletisimin ylz ylize olmamasi sizin igin 6nemli midir?

|:| Evet |:| Hayir

5. Cevrimigi derslerin yiritildtgi ortami (Web sitesi, Ogrenme Yonetim Sistemi vb.) kullanabilme
yeterliliginiz:
[ ] Cok Yetersiz [ ] Yetersiz [ ] Kismen Yeterli [ ] Yeterli [ ] cok

6. Akademik ortalamaniz:

[ ]1.00 altinda [ ]1.00-1.99 arasinda [ ] 2.00-2.99 arasinda [ ] 3.00 ustiinde

Il. BOLUM (Cevrimigi Derslerin Kalite Standartlari)

Cevrimigi Derslerin Kalite Standartlari

forum vb.) kullanilarak 6gretim elemanlari ve 6grenciler arasinda
iletisim kurulmasi

N _| o
n « = . g = =
Elnl8| |E DIKKAT!!! = El ¢
c| n =| C © ©
O | E|E| E|© 33| E
—é Q = Q —é Hem sol taraftaki hem de sag taraftaki kutucuklar mutlaka isaretlenmelidir. 2 2 z
O |:O|LL|[:O|O O DI
1. Cevrimici derslerde es zamanli olmayan iletisim araclari (e-posta,
LI OO O] O] O HIEE

[]

2. Cevrimici derslerde es zamanli iletisim araglari (sohbet, video
konferans vb.) kullanilarak 6gretim elemanlari ve 6grenciler arasinda
iletisim kurulmasi

[]
[]
[]

[]
[]
[]
[]

[]

[]
[]
[]

[]
[]
[]
[]

Cevrimici dersler icin hazirlanan Web sitesinin kolay kullaniimasi

L1l Ll L) L] 4. Cevrimigi derslerde 6grencilerin ders kaynaklarina (ders notlari, []
sunumlar vb.) derslerin yuratuldiigt Web sitesinden ulasabilmesi
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Cevrimigi Derslerin Kalite Standartlari

N .| S
(2] v = . g > ™
Slnlg g DiKKAT!!! = E|g
c n = c © ©
Ol E|IE|E|© S| 3| E
—C‘C) “C’ =z “C’ —C‘C) Hem sol taraftaki hem de sag taraftaki kutucuklar mutlaka isaretlenmelidir. 22 &
O |:O | |[:O|O DD |
L1 L 5. Gevrimigi derslerde sunulan ders kaynaklarinin (ders notlar, sunumlar | [ | [] | []
vb.) glincel olmasi
6. Cevrimigi bir derste (6rn. Programlama) farkli konular (6rn.
LD o degiskenler, dongiiler, diziler vb.) icin hazirlanan ders kaynaklarinin EERE
benzer standart 6zellikler icermesi
Lo o4 7. Ogrencilerin Web (izerinden sanal kiitiiphane erisimine sahip olmasi E
CT1 O V] 8. Ogrencilerin dersin yiiriitiildiigi Web sitesine, ders kaynagi olarak C1 L
kullanilabilecek materyaller ekleyebilmesi
CI1 O OOV O] 9. Ogrencilere 6grenmelerini destekleyecek akademik destek hizmeti CI L
verilmesi
L1 O O L ] 10. Ogrencilerin édev, aragtirma vb. ile ilgili sorularina zamaninda cevap C1 L
verilmesi
C11 O O ] 11. Ogrencilerin dersleri takip etmelerini saglayan teknolojiler hakkinda CI L
bilgilendirilmesi
12. Cevrimigi derslerde 6grencilere karsilastiklari sorunun (donanim,
LD b yazilim, baglanti sorunlari vb.) ¢6ziimine iliskin teknik destek hizmeti E
verilmesi
13. Cevrimigi derslerin ne kadar etkili ytrttildGginin, farkli yontemler
LD o (degerlendirme anketi, memnuniyet testi vb.) ile 6grenciler tarafindan EERE
degerlendirilmesi
14. Ogrencilerin akademik basarisini degerlendirmek icin kullanilan élgme
C1 O araclarinin (6devler, ara sinav, dénem sonu sinavi vb.) agirlik C1 L
yluzdelerinin (6rn. Final %60, 6devler %15 vb.) Web sitesinde
belirtilmesi
LD o 15. Odev ve sinav tarihlerinin 6nceden belirlenerek ilan edilmesi EERE
L1 ) L L) 16. Sinav sonuglari, 6dev degerlendirmeleri ve proje notlarinin Web C1 L
sitesinde yayinlanmasi
L1 ) ) L) 17. Gevrimigi derslerde teknik sorunlarin (Web sitesine ulagilamamasi, CI L
odevlerin sisteme yiuklenememesi vb.) hizli ¢ozilmesi
Loy 18. Ders anlatimlarina ait video goriintilerinin bulunmasi g
L1 ) L L) 29. Gevrimigi derslerde yaraticr diisinme, elestirel diisinme gibi Gst diizey | [ | [] | []

diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler bulunmasi
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Cevrimigi Derslerin Kalite Standartlari

icerik, 6gretme-6grenme siireci ve akademik basari degerlendirme
slrecini bildiren 6gretim programina) Web sitesinden ulasabilmesi

N s
‘» « = . o > «
ElnlB| |5 DIKKAT!!! =1 E|le
c n = c © ©

O E|E| E|O 313 E
S Q > Q S Hem sol taraftaki hem de sag taraftaki kutucuklar mutlaka isaretlenmelidir. 2D k7
O[O | [:0O]|O DD |

20. Ogrencilerin ddnem basinda ders izlencesine (derslere yénelik amacg,
LI OO O] O] O HIEE

21. Cevrimigi ders etkinliklerinin, ders iceriginin anlasilabilmesi icin yeterli
olmasi

22. Ders iceriklerinin gercekgi 6rnekler verilerek gergek yasamla
iliskilendirilmesi

23. Cevrimigci ders etkinliklerinin endustrinin ihtiyaclarina yonelik olmasi

24. Cevrimigi derslerin 6grencilerin aktif katilimini saglayan etkinlikler
icermesi

25. Ders etkinliklerinin bireysel farkhliklara (farkl kisilik yapilari, farkl
o6grenme bicimleri vb.) uygun olarak hazirlanmasi

26. Cevrimici derslerde kaliteyle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de
katilmasi

27. Ogrencilere mazeretleri (hastalik vb.) nedeniyle zamaninda
gerceklestiremedikleri etkinlikler icin telafi olanagi verilmesi

28. Cevrimigci derslerin uygulama boliimleri icin 6grenmeyi kolaylastiracak
benzesim yazilimlari (simiilasyon, sanal laboratuar vb.) kullaniimasi

29. Cevrimici derslere iliskin duyurularin mobil ortamlardan 6grencilere
ulastirilmasi

Oy O o 4o o o O O g o

O O O O O O O 0O o 0O

O O O O O O O O o 0O

O O O o O O O 0O o 0O

O O O O O O O O O 0O

30. Cevrimigci derslerde etik davranislara (lisansiz yazilim kullanma, 6dev
kopyalama vb.) iliskin kurallarin belirtilmesi

Oy O o 4o o o O O g o

Oy O o 4o o o O O g o

Oy O o 4o o o O O g o
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