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Ogretmenlik uygulamas: dersi egitim fakiiltesi son smifta dgrenim géren uygulama
ogrencilerinin, O6grendikleri kuramsal bilgileri uygulama okullarinda hayata gecirerek,
uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinden aldiklar1 doniitler dogrultusunda
ogretmenlik becerilerini gelistirdikleri bir derstir. Ancak arastirmalar, bu derslerde uygulama
ogrencilerinin ihtiya¢ duyduklar1 etkili, sistematik ve nesnel doniitleri diger paydaslardan
nicelik ve nitelik anlaminda alamadiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle 2012-2015 yillar
arasinda Bursa Uludag Universitesi’nde “Smif 6gretmenligi yetistirme programlari igin iyi
ogretmenlik uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adli bir TUBITAK 1010 projesi
ylriitiilmistiir. Bu arastirmada 6gretmen yetistirme modellerinden biri olan Klinik Danigsmanlik
Modeli (KDM) kullanilarak uygulama 6grencilerine, uygulama 6gretim elemani ve uygulama
ogretmenlerinin etkin katilimi ile sistematik ve diizenli doniitler verilmis ve bdylece
ogrencilerin fakiilteden Ogretmenlik meslegine daha hazir bicimde mezun olmalarina
calisiimistir. Bu tez ¢alismasinda, ad1 gegen projede KDM ile doniit almis alt1 6grencinin ders
anlatim videolar ile dersler sonras1 gergeklestirilen son goriisme videolar: analiz edilmistir.
Arastirmada uygulama 6grencilerine paydaslarin verdigi doniitlerin mesleki performanslarin
nasil etkiledigi ve modelin paydaglar acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden “durum ¢alismas1” kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak;

Uygulama Ogrencilerinin donem ig¢inde anlattiklar1 derslere yonelik videolar, bu derslerin
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goriismelere ait videolar ve donem sonunda tiim paydaslarin katilimi ile yapilan bir genel
degerlendirme toplantisi videosu kullanilmistir. Tiim videolar transktript edilmis ve betimsel
olarak analiz edilmistir. Arastirmada uygulama o6grencilerinin dénem boyunca anlattiklar
derslerindeki mesleki performanslari 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formuna uygun
olarak karsilastirilmistir. Bulgular uygulama 6grencilerinin mesleki gelisimlerinde, formda yer
alan konu ve alan bilgisi, 6§renme ve Ogretme siireci, smif ve zaman yonetimi, iletisim
becerileri alanlarinda olumlu gelisme oldugunu gostermektedir. Ek olarak, son goriismelerde
verilen doniit tiirleri ve sayilart karsilagtirildiginda, paydaslarin siire¢ i¢inde 6grencilere daha
fazla dolayl1 doniit verdikleri, uygulama 6grencilerinin son gériismelerde konusma siirelerinin
arttig1 ve donem sonuna dogru son goriismelerde daha fazla s6z alarak 6z degerlendirme
yaptiklari tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle, 2018 yilindan beri lilkemizde
YOK-MEB isbirligi ile aktif olarak uygulanmakta olan KDM’nin, uygulama &grencilerinin
profesyonel gelisimlerine katki sunmak adina, daha fazla sayida egitim fakiiltesinde

uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Déniit, Klinik Danismanlik Modeli, Ogretmenlik Uygulamast,
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EVALUATION OF CLINICAL SUPERVISION MODEL APPLICATIONS IN
SCIENCE, MATHEMATICS, TURKISH, AND SOCIAL STUDIES LESSONS TO
CLASSROOM PRESERVICE TEACHERS

Teaching practice course is a course in which preservice students studying in the last
year of education faculty implement the theoretical knowledge they learned in practice schools
and develop their teaching skills in line with the feedback they receive from supervisors and
classroom teachers. However, research shows that in these courses, the preservice teachers
cannot get the effective, systematic and objective feedback they need from other stakeholders
in terms of quantity and quality. For this reason, a TUBITAK 1010 project named “Best
teaching practices for classroom teacher training programs: Clinical Supervision Model” was
carried out at Bursa Uludag University between 2012 and 2015. In this study, using the Clinical
Supervision Model (CSM), which is one of the teacher training models, systematic and regular
feedback was given to the preservice teachers with the active participation of the stakeholders
and thus, it was tried to graduate the students from the faculty more ready for the teaching
profession. In this research, the lecture videos of six students who received feedback with CSM
in the aforementioned project and the last interview videos after the lessons were analyzed. In
the research, it is aimed to evaluate how the feedback given to the students by the stakeholders
affects their professional performance and to evaluate the model in terms of stakeholders. Case
study, one of the qualitative research methods, was used. As data collection tools; videos of the
lessons taught by the preservice teachers, the evaluation forms of teaching practice in which

these lessons are evaluated, the videos of the last interviews made after the lessons and a general
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evaluation meeting video held with the participation of all stakeholders at the end of the term
were used. All videos were transcripted and analyzed descriptively. In the study, the
professional performances of the preservice teachers they taught during the term were compared
in accordance with the teaching practice evaluation form. The findings show that there is a
positive development in the professional development of the students in the fields of subject
and content knowledge, learning and teaching process, classroom and time management, and
communication skills. In addition, when the types and numbers of feedback given in the last
interviews were compared, it was determined that the stakeholders gave more indirect feedback
to the students in the process, the speaking time of the application students increased in the last
interviews, and they made more self-evaluations by taking more words in the last interviews
towards the end of the semester. Based on the results, it is recommended that CSM, which has
been actively implemented in our country with the cooperation of YOK and Ministry of
Education since 2018, should be implemented in more education faculties in order to contribute

to the professional development of the preservice teachers.

Keywords: Classroom Teaching, Clinical Supervision Model, Feedback and Correction,
Teaching Practice
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1. BOLUM
GIRIS

Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan G&grencilerin, lisans 6grenimi boyunca
ogrendikleri kuramsal bilgileri gercek okul ortaminda uygulamaya doktiikleri, dgrencilerle
bizzat iletisim halinde bulunulmayr gerektiren 6gretmenlik uygulamasi dersi, 6grencilerin
ogretmenlik yasantilarina yon verecek bir derstir. Bu ders kapsaminda 6grenciler, hem 6gretim
ydntem ve tekniklerini uygulayip hem de mesleki deneyime ilk adimlarin atarlar. Ogretmenlik
uygulamasi derslerinin verimli ve etkili gegirilmesi sadece o donemi degil, uygulama
ogrencilerinin gelecekteki mesleki performanslarini da etkiler. Mezuniyet sonrasi meslege
atildiktan sonraki siirecte Ogretmen yeterlilikleri hususunda doniit alamamalari, bu alanda
verilen hizmet i¢i egitimlerin sayisinin azlig1 gibi faktorler nedeniyle son sinifta uygulama
ogrencilerine verilecek geribildirimler son derece dnemlidir. Klinik danigmanlik dongiisii
icerisinde uygulama &grencilerinin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde uygulama gretmeni
ve uygulama Ogretim {iyesi tarafindan sistematik ve nesnel doniitler almasi Ogretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu da dogrudan ve dolayli
olarak tilkelerin egitim sistemlerinin kalitesine de yansiyacaktir.

Egitim Ogretim kalitesinin arttirilabilmesinin yolu, uygulama Ogrencilerinin heniiz
egitim fakiiltelerinden mezun olmadan yeterli alan ve pedagojik bilgiye sahip olarak meslege
kazandirilmalarindan gegmektedir (Bulunuz ve Giirsoy, 2018). Bunun i¢in de nitelikli, mesleki
ozerklige ve birtakim mesleki yeterliklere sahip, hem kendi siirekli mesleki gelisimi igin
sorumluluk alabilen hem de biitiin olarak egitim politikalarinin ve uygulamalarinin
gelistirilmesi i¢in meslege katki saglayabilen 6gretmenler yetistirilmelidir (ETUCE, 2008).
Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda karsilasacaklar gesitli problemlerin ¢dziimiine
yardimc1 olacak bilgi ve becerileri hizmet 6ncesi egitimlerinde kazanmalar1 meslege hazir
baglamalarina yardimci olacaktir (Semerci, 2005).

Uygulama 6grencilerinin fakiilteden mezun olduklarinda meslege hazir bir sekilde
baslayabilmelerinin yolu &gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde
dersleri nasil isledikleri, ders esnasinda kritik kararlar1 nasil verdikleri, olagan dis1 durumlarda
nasil stratejiler izledikleri, egitim fakiiltesinde almis olduklari konu alani bilgileriyle pedagojik
bilgilerini ne sekilde biitiinlestirdikleri iizerine sorgulama yapmalarindan ge¢mektedir. Bunun
icin de Ogretmenlik uygulamasi siirecinde alinan teorik egitimler ve uygulama arasinda bir
paralellik olmalidir. Aksi halde 6gretmen adaylar1 mesleki yasantilarina 21. Yiizyilda yetisen
ogrencilerin yer aldig1 simif ortamlarinda karsilasacaklar1 belirsizlikler ve zorluklar karsinda

etkili ve tam donanimli olmadan 6gretmenlige baslayacaklardir. Bunun oniine gegmenin yolu



ise tip egitiminde oldugu gibi uygulamaya doniik olarak aday 6gretmenler, mesleki bilgilerini
uygulama yoluyla nasil olusturacaklarini ve 6grencilerin 6grenmesini saglamak i¢in bu bilgileri
nasil kullanacaklarin1 bilen uzman uygulayicilar olarak hizmet Oncesinde heniiz meslege
atilmadan yetistirilmelidirler.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu tanimlanmis, arastirmanin amaci ve 6nemi
belirtilmis, aragtirmanin sayiltilari, sinirliliklart agiklanmis ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen olma yolunda ilerleyen uygulama
ogrencilerinin fakiiltede aldiklari dersler arasinda meslek oOncesi gelisimlerinde etkin rol
oynayan en Onemli derslerden biridir. Egitim fakiiltelerinin tiim boliimlerinde &gretmen
adaylari; Ogretmenlik deneyimi kazanmak, Ogretmenlik mesleginin yeterliliklerini
gelistirebilmek, kendi alanlarini tam anlamiyla uygulamali olarak 6grenebilmek, egitim 6gretim
faaliyetlerini gozlemleme, planlama ve uygulama becerisi edinmek amaciyla 6gretmenlik
uygulamalarina tabi tutulmaktadirlar( Akgiil, Ezmeci ve Akman 2020). Bunlarin en 6nemlisi
de egitim fakiiltelerinde okutulan dgretmenlik uygulamasi dersleridir. Ogretmenlik uygulamasi
slireci, Ogretmen adaylarinin alan bilgisi, pedagojik formasyon, genel kiiltiir ve yetenek
bakimindan yeterliklerinin somut gostergesi konumundadir (Semerci ve Yesilyurt, 2011). Bu
slirecin en etkili ve en verimli sekilde gecirilmesi 6grenci basarisi iizerinde en etkili faktor olan
ogretmenlerin niteliginin de artmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi
dersinin niteligi, yetisen 6gretmenin niteligini belirlemektedir ( Saragoglu ve Kocabatmaz,
2022).

Tiirkiye’de akademik basarinin arastirildigi pek cok calismada 6grencilerin basari
siralamalari, hangi dersten ka¢ net ortalamasina sahip olduklari, yoneltilen sorulara ne dl¢iide
ve nasil cevap verdikleri gibi konulara yer verilmistir. Yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde de benzer bigimde 6gretim programinda yer alan bir konunun nasil 6grenildigi, ne
kadar 6grenildigi veya hangi yontemle ne diizeyde 6grenildigi gibi konular arastirilmaktadir.
Ulke genelinde yapilan sinavlar diisiiniildiigiinde de 6grencilerin herhangi bir dersten basarilar
Olclilmektedir. Oysa egitim ve 6gretimin temel unsuru olan 6gretmenlerin donanimi, niteligi ve
mesleki performanslarini dlgen arastirma sayist oldukga azdir. Ogrencilerin akademik basarisi
diistintildiigiinde bu durumu etkileyen faktorlerin baginda 6gretmen niteligi de gelmektedir. Bu
konuda iilkemizde yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de diisiik niteliklere sahip olan
ogretmenlerin bulundugu okula giden bir 6grencinin, yiiksek niteliklere sahip 6gretmenlerin
bulundugu okula giden bir 6grenci ile kiyaslandiginda, matematikte %28 ve fen bilimlerinde

%30 daha diisiik basar1 gosterdikleri gorilmiistir (Hurioglu, 2016). Bununla birlikte



Tiirkiye’deki okullarin %42’sinde diisiik niteliklere sahip Ogretmenlerin gorev yaptigi
belirlenmis ve 6grencilerin biiyilk ¢cogunlugunun bu durumdan olumsuz etkilendigi ifade
edilmistir (Nonoyama-Tarumi & Willms, 2014). Bu bulgulardan da anlasilacag iizere 6rgiin
egitim kurumlarindaki ders basarisinin arttirilmasinda nitelikli bir 6gretmen tarafindan
yetistirilip yetistirilmedigi hususu bilyiilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle nitelikli 6gretmen
yetistirme problemi, 6gretmenlik meslegine adim atmadan ¢ok dnce ¢oziimlenmesi gereken bir
durumdur.

Ogretmenlik meslegine adim atmadan once yasanan giicliiklerin tespiti igin de
iilkemizde pek ¢ok calisma gergeklestirilmistir. Bunlardan biri olan Akgiil, Ezmeci ve Akman
(2020) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenlik uygulamasi siirecinde karsilagilan bazi
problemler tespit edilmistir. Bu c¢alismada o6gretmenlik uygulamasi dersinde uygulama
ogrencisinden kaynaklanan zorluklar bu arastirmada betimlenmistir. Uygulama 6grencileri,
sinif yonetiminde zorluk, beklenmedik durumlara miidahale etmede gii¢lilk, materyal
liretememe, teorigi pratige dokememe, dgrenci seviyesine uygun ders plani hazirlayamama,
cocuklarla etkili iletisim kuramama gibi mesleki performans 6l¢iitlerinin altinda kalan durumlar
yasamiglardir. Ayrica uygulama Ogrencisinin kendi kisilik Ozelliklerinden ileri gelen
¢ekingenlik, toplum oniinde konusmada zorluk, elestiriye agik olmama, gézlem yapabilme
becerisinin azlig1 gibi davranislar da diger problemler arasinda gosterilebilir.

Tim bu giigliikler ek olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin diger paydaslar1 olan
uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanindan kaynaklanan sorunlar da pek ¢ok
calismada tespit edilmistir. Uygulama 6gretmeninin asirt miidahaleci tavri, dersinde yer alan
kendisi haricindeki katilimeilara olumsuz bakis agisi, 6zellikle Fen Bilimleri gibi etkinlik deney
temelli derslerde smif diizen, temizlik ve kurallarinin bozuldugu diisiincesi, 6gretmenlik
uygulamasi derslerine ayrilan siire nedeniyle 6gretim programini yetistirememe kaygisi,
uygulama Ogrencisine 0z degerlendirme imkani tamimamasi ve siirekli direkt doniitler
kullanarak ne yapmasi gerektigini telkin etmesi bu problemler arasinda gosterilebilir. Bu
glicliiklerin yani sira uygulama 6grencisine yeterince s6z hakki verilmemesi, 6gretmenlik
uygulamasi dersleri sonrasinda 6grencilerin sadece puanlanarak kisisel gelisim stiregleri
hakkinda bilgi sahibi olamamalar1 verilebilir. Alanyazina bakildiginda bu bulgular1 destekleyen
pek cok calisma mevcuttur. Uygulama 6grencilerine sinifta ders anlatirken yeterince firsat
taninmamas1 (Bastiirk, 2009; Eraslan, 2009), sinifi sahiplenme duygularinin olmayisi (Boz ve
Boz, 2006; Giirsoy ve Damar, 2011), fakiiltede alinan teorik dersler ile 6gretmenlik uygulamasi
dersleri arasinda baglantinin az kurulmus olmasi (Seferoglu, 2006) gibi noktalar dile

getirilmistir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinde yasanan diger giicliikler arasinda da



uygulama Ogretim elemanindan kaynaklanan nedenler gosterilebilir. Uygulama o6gretim
elemanlarinin uygulama 6grencisine yetersiz sayida doniit vermesi veya doniitiin niteliksel
olarak yetersizligi, uygulama 6grencisine s6z hakki tanimamasi ve sadece neleri yapmasi neleri
yapmamasi gerektigini direkt olarak bildirmesi gosterilebilir. Tiim bu siireci etkileyen
paydaslardan kaynakli faktorlerin diginda fiziki faktorler de 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
niteligini sekteye ugratmaktadir. Secilen okulun fiziki alt yapisinin yetersiz olusu, sinif
mevcutlarinin agir1 kalabalikligi, ders anlatimlarinin gergeklestigi ders saatlerindeki farkliliklar
sayilabilir. Ornegin, ikili egitim yapan bir okulda sabah ilk derslerdeki uygulama 6grencisi
performansiyla tam giin egitim yapan bir okuldaki uygulama 6grencisi performansi benzer
olmayabilmektedir. Uygulama 6grencisinin hazirladigi etkinlikteki ders materyallerinin okulda
bulunmayis1 ve fakiilte okul arasindaki uyumsuzluklar diger nedenler arasinda gosterilebilir.
Ayrica iilkemize 6zgili olan KPSS, uygulama 6grencilerinin performansini diisliren bir diger
faktor olarak gosterilebilir. KPSS’ nin zorlugu nedeniyle atanma ve is bulabilme kaygisi
yagsayan uygulama ogrencilerinin hem KPSS siirecini yOnetmelerinin zorlugu hem de
ogretmenlik uygulamasi dersine ayirmalar1 gereken zamanda yasamis olduklari problemler
ogretmenlik uygulamasi derslerinin etkililigini diistirmektedir.

Yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda uygulama 6grencileri diger paydaglardan objektif
ve sistematik olarak déniit almadan fakiilteden mezun olduklarini sdylemektedirler. Ornegin,
Paker (2008)’ in yaptig1 bir ¢alismada uygulama 6grencilerinin biiyiik gogunlugunun uygulama
ogretmeninden yeterli ve ayrintili doniit alamadigini ve alinan doniitlerin de ¢ogunlukla, “iyi,
fena degil, bir dahaki sefere daha iyi olur” gibi adayin mesleki gelisimine pek katkisi olmayan
doniitler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yapilan caligmalar 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde uygulama 6grencilerinin yasadiklar1 sorunlarin tespiti( Tasdere, 2014), 6gretmenlik
uygulamasi dersinde uygulama 6gretmeninden kaynaklanan sorunlar, okuldaki 6grencilerden ve
okul yonetiminden kaynaklanan sorunlarin tespiti (Kana, 2014), 6gretmenlik uygulamasi dersi
hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemeyi amaglanmasi (Canbolat, 2014), farkli tiniversitelerde
yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi derslerinin fakiiltelerin planladigi sekilde yiiriitiillememesi (Kazu
ve Yenen, 2014; Kuter ve Kog, 2009), 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi beklentilerinin
karsilanabilme diizeyinin diisiik oldugu (Aslan ve Saglam, 2018), 6gretmen adaylarinin,
Ogretim elemanlartyla ilgili yasadiklar1 ders anlatimi Oncesinde hazirlanan ders plani ve
raporlarini incelememe, uygulama okulunda ders sunumunu izlememe, donem basinda
uygulama okulundaki tanigsmaya rehberlik etmeme ve iiniversitede ki teorik dersleri yerine

getirmeme (Yakar, Uzun, ve Tekerek, 2021) gibi pek ¢ok sorunu ortaya koymustur.



Yukarida tartisilan durumdan da anlasilacagi iizere yapilan caligmalar genellikle
problemi ortaya koymak ve sadece durum tespiti yapmaya yonelik birtakim tespitleri
icermektedir. Oysaki gelisen diinyada 21. yiizyil yeterlilikleri ve becerilerine baktigimizda hem
ogrenci yetistirmek hem de donanimli 6gretmenler yetistirmek i¢cin durumun fotografini
cekmekten ¢ok daha 6te ¢aligsmalara ihtiyag vardir. Tiim bu bahsedilen giicliikler dogrultusunda
ogretmenlik uygulamasi derslerinin derinlemesine analiz edilmesi, bu derslerin niteliginin
sorgulanmasi, uygulama Ogrencilerinin aldiklar1 doniitlerin sayi, nitelik ve tespitine ihtiyag
duyulmustur. Diger yandan 6gretmenlik uygulamasi dersleri siiresince uygulama 6grencisinin
asamali olarak degisen mesleki performansinin, uygulama Ogrencisine ne siklikla doniit
verildigi veya verilen doniitlerin niteliginin sorgulandigi g¢alismalarin azhigi da dikkate
alindiginda bu ¢alisgmaya konu olan KDM ile d6gretmenlik uygulamasi derslerinde rol alan her
bir paydasin kendi bireysel degisiminin gézlemlenmesi bu ihtiyaclarin giderilmesi agisindan
son derece dnemlidir. Ulkemizde bu alanda olumlu ydnde gelismeler mevcut olsa da bu
caligmalarin sayisinin arttirilmasi ve iilke genelinde yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu
alanda 1998 yilinda YOK/ Diinya Bankas1 Projesi ile 6gretmenlik uygulamalarim gelistirmek
icin en onemli adim atilmistir. Daha sonrasinda iilkemizdeki okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersleri bu proje sonucunda ortaya konulmus olan Fakiilte- Okul Isbirligi kilavuz
kitabina gore yiiriitiilmiistiir. Bu kilavuz kitap ile 6gretmenlik uygulamasi siireci bir sistematige
baglanmig, siirecin nasil olmas1 gerektigi, siirecte gorev alan paydaslarin gorev ve
sorumluluklarin1 ve adaylarin degerlendirilme kriterlerini belirleyerek 6gretmen egitiminde
iilkemizde biiyiik bir degisim yasanmistir. Bu adimdan sonra 2012- 2013 ve 2013- 2014
yillarint kapsayan Bulunuz M. ve Bulunuz, N., Giirsoy, E., Goktalay, S. tarafindan Bursa
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ile Georgia State
Universitesi 1kogretim Boliimii isbirligi ile EVRENA projesi yiiriitiilmiistiir. Bu uluslararasi
proje ile Fakiilte-Okul Isbirligi kitabinda yer alan paydaslara yiiklenen gorev ve
sorumluluklarin disinda bu gorevlerin nasil yliriitiilecegi, bu esnada hangi yontemlerin
kullanilmast gerektigi, bu siiregte gorev alan kisilerin ne derece yeterli olduklart ve hazirolus
durumlarinin tespiti hedeflenmistir. Bu proje sonucunda da 6gretim elemanlarinin ve uygulama
ogretmenlerinin uygulama 6grencilerine doniit vermenin énemini yeterince algilayamadiklari
ve bu 6grencilere yeterli ilgi ve destegin verilmedigi saptanmistir (Eraslan, 2008: 2009; Boz ve
Boz, 2006; Kent, 2001; Kuter ve Kog, 2009). Ayrica bu proje ile tespit edilen bir diger onemli
husus da uygulama 6grencisinin gozlem Oncesi, gozlem sirast ve gozlem sonrasinda neler
yapilacagina onem verilmemesidir. Bu uygulamalarin degerlendirme basamagindaki en 6nemli

eksik ise, uygulama 6grencilerinin ders anlatimlar sonrasinda herhangi bir toplant1 yapmadan



gozlem formlarinin doldurularak puanlandirma yapilarak bu Ogrencilerin  mesleki
performanslar ile ilgili ¢gikarimda bulunmak olmustur. Tiim bu gelismeler 1s181nda uygulama
ogrencilerine yeterli doniit ve diizeltmenin verilebildigi, bu doniitlerin nitelik ve nicelik
bakimindan derinlemesine analiz edildigi, uygulama &grencilerine rehberlik eden uygulama
ogretmenlerinin ve uygulama o6gretim elemanlarinin gelisimlerinin siire¢ icerisinde tespit
edildigi, mesleki performanslarin sadece bir form iizerinden degerlendirilmedigi coklu
degiskenlere gore tespit edildigi bu ¢aligmaya ihtiyag duyulmustur.

1.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Klinik Danmigsmanlik Modeline gore yiiriitilen Ogretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulama o6grencilerine ders anlatimlar1 sonrasinda paydaslar tarafindan verilen
dontitlerin tiirleri nasil degismistir?

2. Klinik Danismanlik Modeline gore yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulama 6grencilerinin ders anlatimlar1 sonrasinda, tiim paydaslarin katilimi ile
yapilan tiglii gériisme toplantilarinin siireleri donem boyunca nasil degismistir?

3. Siif dgretmenligi son sinifta 6grenim gdéren uygulama o6grencilerinin Klinik
Danismanlik Modeli kullanilarak aldiklari 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda donem
boyunca mesleki performanslarindaki degisim nasildir?

1.3. Amacg

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerine uygulanan Klinik Danismanlik Modeli’ nin
Fen Bilimleri, Matematik, Tiirkge ve Hayat Bilgisi ders gozlemleri yapilarak paydaslar
acisindan degerlendirilmesidir.

1.4. Onem

Egitim alaninda egitsel ihtiyaglara gore gerceklestirilen pek ¢ok proje projenin
uygulanmasi ve tamamlanmasina doniiktiir. Ancak projede gorev alan paydaslarin yasadig
deneyimler, projenin girdi ve c¢iktilari, uygulanma siirecinde yasanan giicliikler, projenin
belirlenen nihai hedeflere ulasip ulasmadig gibi konular genellikle degerlendirilmemektedir.
Bu durumun sebepleri arasinda bu gibi ¢alismalarin derinlemesine analize tabi tutulmasi
gerekliligidir. Nitel arastirmalar kavramdan da anlasildigi gibi elde edilen bulgularin
istatistiksel teknikler ile degil, bireylerin ya da toplumlarin belirli bir konuya iliskin goriislerini
ve deneyimlerini ifade ettikleri kelimeler kullamlarak gerceklestirilmektedir (Sénmez ve ilgiin,
2018). Bu nedenle bu arastirma yalnizca 6gretmenlik uygulamasi sirasinda yasanilan olumlu
veya olumsuz betimlenmesinden 6te veriler icermektedir. Uygulama Ogrencilerinin belirli

periyotlarla mesleki performanslarinin tespiti, bu 6grencilere nesnel ve sistematik doniitler



verilmesi, diizeltmeler yapilmasi, bir sonraki dersin nihai hedeflerinin onceki tespitler
cercevesinde yeniden sekillendirilmesi ve uygulanmasi, paydaslarla igbirligi halinde olunmasi
gibi ¢cok boyutlu veriler sunmaktadir. Arastirmanin bir diger 6nemi de uygulama 6grencilerinin
sadece mesleki becerileri hakkinda veri elde edilmesi degil ayn1 zamanda bu 6grencilere verilen
doniitlerin sayis1, niteligi, degisimini de igermesidir. Diger yandan KDM’ nin bir diger
paydaslar1 olan uygulama oOgretmenlerinin de siire¢ igerisindeki gelisiminin tespiti bu
arastirmanin énemli yanlarindan biridir.

Problem durumunda da yer verildigi tlizere lisans egitimlerinin son yilinda uygulama
ogrencileri edinmis olduklari teorik bilgilerin yan1 sira mesleki bilgi ve becerilerinin yeterliligi
hakkinda kendilerine 6gretmenlik uygulamasi dersinin paydaslari tarafindan sistematik ve
nesnel doniitler verilmesi hayati onem kazanmaktadir. Bu doniit ve diizeltme verilmeksizin
kendi 6z yeterlilikleri hakkinda fikir sahibi olmadan mezun olan 6gretmen adaylar1 bu durumla
ancak meslege atildiktan sonra yiizlesebilmektedirler. Nasil ki bir miithendisin bir binay1 ingaa
etme silireci deneme yanilma yontemiyle gerceklesemeyecegi gibi bireylerin yetistirilmesi ve
topluma kazandirilmasi siireci de deneme yanilma yontemi ile gergeklestirilemez. Bu durumun
gerceklesmesi ise telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle arastirmaya
konu olan Klinik Danigmanlik Modeli’ nin uygulama 6grencilerine uygulanmasi iilkemizdeki
Ogretmen yetistirme politikalar1 agisindan onem arz etmektedir. Ulkemizde ve diinyada
ogretmen egitimi ile ilgili pek ¢ok sayida model uygulanmakta olsa da Klinik Danigmanlik
Modeli uygulama Ogrencilerine ihtiyag duyacaklari mesleki becerileri bizzat 6gretmenlik
yapacaklar1 siniflarda kazandirmayr hedeflediginden diger modellerden ayrilmaktadir.
Ogretmen yetistirmede alan bilgisi, 6gretmen adayinin kalitesi gibi unsurlar géz Oniine
alindiginda KDM adayin fakiiltede 6grendigi kuramsal bilgileri ger¢ek egitim 6gretim ortamu
olan okullarda uygularken aldig1 rehberlik hizmetinin kalitesini arttirdig1 i¢in etkili 6gretmen
yetistirmede potansiyeli en yiiksek bilesen olarak kabul edilmektedir ( NRC, 2010). Ogretmen
egitimi alanindaki modellerle ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmakta olsa da, Klinik
Danigmanlik Modeli ile ilgili ise iilkemizde heniiz yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir (
Bulunuz ve Bulunuz, 2016; Bulunuz ve Giirsoy, 2018; Peker, 2018; Kiratli 2022; Saragoglu ve
Kocabatmaz, 2022). Ulkemizde KDM’nin smif 6gretmeni olacak son smif uygulama
ogrencilerinin 6gretmenlik performanslari izerindeki etkisinin arastirildigi tezlere rastlanmakla
beraber (Peker, 2018), bu alanda son sinif uygulama ogrencileri ile ilgili ¢aligilarak
tamamlanmis doktora tezi sayisinin olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle bu aragtirma hem
orneklem sayisinin biiylikliigii ve daha detayli nitel verilere ulagilmasi yoniinden ¢ok daha

zengin bir veri imkani1 saglamistir. Bu ¢alismanin 6nemli olan bir diger yonii ise, uygulama



Ogretim eleman1 ve uygulama ogretmenlerinin de gelisim durumlarinin tespit edilmesi, doniit
tiirlerinin niteligi ve niceliginin analiz edilmesi, KDM sonrasi degerlendirme siireci olan
gorlisme stirelerinin analiz edilmesine imkan tanimasidir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada:

1. Uygulama Ogrencilerinin ders anlattiklar1 siniflardaki 6grencilerin ders siirecinin
video kayit altina alinmis olmasindan dolay1 davraniglarinin degismedigi;

2.Uygulama 0grencisi ve sinifta yer alan 6grencilerin ders anlatim stirecinde KDM’de
gorev alan paydaslarin varlig1 ve davraniglarindan etkilenmedikleri;

3. Klinik Danigsmanlik Modeli kapsaminda uygulama 6grencisinin ders anlatim siireci
sonrasi gergeklestirilen tiglii son goriismelerde gergek goriislerini agik¢a ve samimiyetle ifade
ettikleri;

4. Paydaslarin donem sonu genel degerlendirme toplantisinda, KDM siirecini
degerlendirirken birbirlerinin ifade etmis olduklar1 goriislerinden etkilenmedikleri
varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirliliklan asagida listelenmektedir:

1. Arastirma 2012-2013 yili Bahar déneminde Bursa Uludag Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii son smifta 6grenim géren ve o dénemde “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersine kayit yaptirmis alti uygulama Ogrencisinden elde edilen veriler ile
siirlidir.

2. Aragtirmanin gozlem siireci smif ortaminda gerceklestirilmis olup, uygulama
ogrencilerinin anlattiklar {i¢ ders siiresi (her bir ders 40 dk.) ile sinirlidir.

3. Arastirmanin gbzlem siirecinde toplanan veriler, uygulama o&grencileri ders
anlatirken arastirmacinin kayit altina altig1 videolar ile sinirlidir.

4. Uygulama 6grencilerinin anlatmis olduklari dersler Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri
ve Hayat Bilgisi ile sinirhdir.

1.7. Tammlar

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adaymin dgretmenlik becerilerini kazanmasi ve
gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiiriittiigii etkinlikleri ve sinif i¢i Ogretim
uygulamasini iceren bir siiregtir (YOK, 1998).

Uygulama Ogrencisi: Etkili bir 6gretmenlik uygulamasi siireci gegirmek ve gercek bir
mesleki deneyim kazanabilmek i¢in Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yer alan

uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve diger uygulama o6grencileri ile stirekli



iletisim halinde olmalidir. Ders plan1 hazirlama, hazirladig: plan1 uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeni ile paylasarak doniit alma bu dogrultuda planda degisiklige gitme, ders
islenirken kullanilacak arac-gere¢, materyal teminini saglama, uygulama 6grencisi tarafindan
ders isledikten sonra Klinik Danismanlik Modeli’'nden yararlanilarak gergeklestirilen
degerlendirme goriismelerine katilmak gorev ve sorumluluklari arasindadir (Bulunuz ve
Giirsoy, 2018).

Uygulama Ogretim Elemam: Ogretmen adayinin alaninda gretimi gergeklestiren ve
ogretmen adayinin okuldaki uygulama caligsmalar1 sirasinda gézlemleyerek ona rehberlik ve
damismanlik yapan, alan 6gretiminde uzmanlasmis iiniversite dgretim elemamdir (YOK, 1998).

Uygulama Ogretmeni: Ogretmen adayinin alaminda 6gretmenlik yapan ve ona okulda
yapacagl caligmalarda rehberlik ve danismanlik yapan, calismalarimi degerlendiren ve
uygulama dgretim eleman ile isbirligi icinde ¢alisan 6gretmendir (YOK, 1998).

Uygulama Okulu: Ogretmenlik Uygulamalarmin vyiiriitiildiigii, Milli Egitim
Bakanlig1’na bagli resmi ve 6zel ilkdgretim, ortadgretim okullari ile yaygin egitim kurumlaridir
(YOK, 1998).
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Klinik Damismanhik Modeli: Klinik Danismalik Modeli “6n goriisme”, “gdzlem ve
veri toplama”, “veri analizi”, “son goriisme” ve “yansima” siire¢lerinin yer aldigi bir dongiiden
olusan, paydaslar arasinda karsilikl iletisimi saglayan ve basarili bir 6gretmenlik uygulamasin
temel alan bir modeldir. Klinik danigmalik modeli, 6gretmen adayinin uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemani tarafindan diizenli olarak gézlemlenmesine ayn1 zamanda sistematik
doniitler almasina imkan veren, 6gretmen adaylarinin gelecekte etkili bir 6gretmen olabilmeleri
icin onlara yapici destek/rehberlik saglayan ve kendi kendini yenileyebilme 6zelligi olan bir
sistemdir (Bulunuz ve Bulunuz, 2016).

Fen Ogretimi: Modern cagin geregini arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik
hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen, yasamin her alaninda karsilastigi problemleri

¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen

bireyler yetistirmeyi amaglayan disiplinlerden biridir (Tan ve Temiz, 2003).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Klinik Danismanlik Modeli ile ilgili yapilmis olan alan yazin ¢calismalarina
ve bu calismalara ait alt basliklara yer verilmistir. Ogretmenlik uygulamasr ile ilgili Tiirkiye’de
ve diinyada yapilmis olan g¢alismalar, 6gretmenlik uygulamalarinda doniit ve diizeltmenin
kullanildigr Tirkiye’deki ¢alismalar ve diinyadaki caligmalar, 6gretmenlik uygulamasinin alt
bilesenleri olan teorik- uygulama dengesi, fakiilte- okul isbirligi, karsilasilan giicliikler,
Tiirkiye’de yonelimler ve diinyadaki yonelimler ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.
2.1. Ogretmen Egitimi

Ogretmenlik, “alan bilgisini ifade etmede, pedagojik becerileri uygulamada, insan
iliskilerini gelistirmede ve yerel bilgiyi hem tiretme hem de kullanmada ustalikli kararlar almay1
gerektiren entelektiiel, kiiltiirel ve baglamsal bir aktivitedir.” (Cochran-Smith, 2004, s.298)
Birden fazla etki alami olan Ogretmenlik mesleginin ayni zamanda toplumu gelistirme ve
sekillendirmedeki yeri dnemli gériilmektedir (Goziitok, 2011). Ogretmenler bu ydniiyle mevcut
bilgiyi gelecek nesillere aktarmada ve nitelikli insan giiciinii olusturmada en 6nemli unsurlardir.
Pek cok sayida yapilan arastirma gostermistir ki cocuklar ilkogretimin besinci sinifina
geldiginde bir¢ok beceri, tutum ve degerleri olusturmus, ileriki siniflarda bu durum genelde
degismemektedir (Eurydice, 2006; Osborne, Simon, & Collins, 2003; Osborne & Dillon, 2008;
Murphy & Beggs, 2003). Bu tutumlarinin igerisinde fen bilgisi, matematik gibi derslere karsi
olan olumlu ve olumsuz tutumlari da 6rnek olarak gosterilebilir. Abazaoglu ve Tasar (2016)’in
da bu durumun degismedigine iligkin saptamalar1 mevcuttur. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
teori ile uygulamayi biitiinlestiren nitelikli bir 6gretmenlik deneyimi ve uygulamasi dersi alarak
egitim fakiiltelerinden mezun olmasi 0gretmen egitimi vizyonuna ulasmada hayati 6neme
sahiptir. Bu nedenle uygulama esnasinda 6gretmen yeterliliklerini kazanip kazanmadiklari iyice
degerlendirilmeden 6gretmen mezun etmek, bircok ¢ocugun gelecegini riske etme olasiligini
goze almak anlamina gelir (Bulunuz ve Bulunuz, 2015).

Toplum mimarlart 6gretmenlerdir. Belirli mesleki niteliklere sahip olmadan yetisen bir
miihendisin yaptigi bir binanin ¢6kmesi nasil ki kaginilmazsa toplum mimarlar1 olan
ogretmenlerin de nitelikli yetistirilmemeleri durumunda egitimin ¢okmesi kaginilmazdir. Bu
nedenle 6gretmen yetistirmeye 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir (Ayas, 2009). Egitim
sisteminin mihenk tasini 6gretmenler olusturmaktadir. Azar (2011) de toplumun egitimden
bekledigi degerleri yerine getirmede en 6nemli faktoriin 6gretmen oldugundan séz etmektedir.
Ogretmenler hizmet Oncesinde yetistirilmeleri esnasinda yeterli bilgi ve becerileri

kazanamadiklar takdirde meslege hazir bir sekilde baglayamamaktadirlar. Bu sekilde isleyen
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slireg Once Ogrencilere sonra da dolayli olarak toplumlarin gelisimine etki etmektedir.
“Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, oncelikle dgretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlariyla, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir” (MEB,
2006, s. 1). Bu yeterlilikler ve becerilerin kazandirilmasi da ancak meslege atilmadan once
gergeklestirilen uygulama derslerinden ge¢mektedir. Uygulanmakta olan c¢agdas 6gretmen
egitimi programlarina bakildiginda agirlikli olarak kavramsal ve teorik bilgilerin 6gretilip
degerlendirilmesine degil, mesleki bilgi ve becerilerin ilkogretim okullarinda uygulanarak
kazandirilmasina odaklanir. Ciinkii soyut bilgilerin 6gretimi mesleki beceri kazaniminda etkili
olmamaktadir. Ciinkii teorik bilgilerin 6grenilmesi sadece zihinde gergeklesirken, mesleki bilgi
ve becerilerin 6grenilmesi viicudun biitlinlinde yasanilan zihinsel ve duyusal deneyimlerle
meydana gelir (Bulunuz ve Bulunuz, 2016). Bu nedenle bilgi aktarma modeli, nitelikli
Ogretmen yetistirme hedefleri icin gecersiz olmaktadir. Mesleki beceri kazandirmanin
hedeflendigi uygulama dersleri, 6gretmen yetistirmenin olduk¢a 6nemli ve ayn1 zamanda
tamamlayici bilesenidir (Kiggundu & Nayimuli, 2009; Korthagen & Kessels, 1999; Maphosa,
Shumba & Shumba, 2007; NCATE, 2007; Perry, 2004; Ranjan, 2013; Smith & Lev Ari, 2005;
Wilson, 2006). Ulkemizde verilen tip egitimi diisiiniildiigiinde egitimin uygulama boyutuna
gerekli ehemmiyetin verildigi gozlemlenmektedir. Doktor adaylar1 teoriyle esdeger
tutulabilecek yogun bir uygulamali egitime tabi tutulurken, O0gretmen adaylari oldukca
kuramsal agirlikli, s1g bir uygulama egitimi almaktadir (Bulunuz ve Bulunuz, 2015). Bu durum
ogretmen egitiminin kuramsal yoniinden ¢ok uygulama yoniine dikkat cekmektedir. Uygulama
dersleri dgretmen egitiminde kilit bir rol {istlenmektedir. Ogretmen adaylarma gergek egitim
ortamlar1 olan okul ve siif ortamin1 yasayabilme, teorik ve pratik bilgiler arasindaki dengeyi
kurabilme ve mesleki sosyallesebilmeyi de sagmaktadir.
2.2. Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmenlik, “Alan bilgisini ifade etmede, pedagojik becerileri uygulamada, insan
iligkilerini gelistirmede ve yerel bilgiyi hem iiretme hem de kullanmada ustalikl1 kararlar almay1
gerektiren entelektiiel, kiiltiirel ve baglamsal bir aktivitedir.” (Cochran-Smith, 2004, s.298). Bu
nedenle ogretmenlik mesleginin i¢cinde barindirdigi dinamik ve aktif olma hali 6gretmenlik
meslegine ancak uygulama yoluyla 6grenilebilir bir durum kazandirmaktadir. Bir kuaforiin
izleyerek sa¢ kesimini 6grenemeyecegi, bir tip doktorunun da sadece izledikleri ile bir hastaya
miidahalede bulunamayacagi gibi 6gretmenler de sadece teorik bilgiler ¢cer¢evesinde donanimli
ogrenciler yetistiremezler. Bu sebeple, 6gretmenlik meslegine yonelik 6grencilerin tiim derslere

ait bilgi ve becerilerini uygulama firsati edindigi ders, 6gretmenlik uygulamasi olarak
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goriilmektedir (Sisman, 2009). Ogretmenlik uygulamasi dersi egitim fakiiltelerinin son
siifinda okuyan uygulama 6grencilerinin, fakiiltede 6grendikleri kuramsal bilgileri gercek
okul ortaminda uygulamaya doktiikleri, 6grencilerle bizzat iletisime gecerek, 6gretim yontem
ve tekniklerini uygulayip, mesleki deneyime ilk adimi attiklar1 bir derstir. Mesleki beceri
kazandirmanin hedeflendigi uygulama dersleri, 6gretmen yetistirmenin olduk¢a dnemli ve ayni
zamanda tamamlayici bilesenidir (Kiggundu & Nayimuli, 2009; Korthagen & Kessels, 1999;
Maphosa, Shumba & Shumba, 2007; NCATE, 2007; Perry, 2004; Ranjan, 2013; Smith & Lev
Ari, 2005; Wilson, 2006). Egitim ogretim Kkalitesinin arttirilabilmesinin yolu, uygulama
ogrencilerinin heniiz egitim fakiiltelerinden mezun olmadan yeterli alan ve pedagojik bilgiye
sahip olarak meslege kazandirilmalarindan gegmektedir (Bulunuz ve Giirsoy, 2018). Bunun
icin de nitelikli, mesleki 6zerklige ve birtakim mesleki yeterliklere sahip, hem kendi siirekli
mesleki gelisimi i¢in sorumluluk alabilen hem de biitiin olarak egitim politikalarinin ve
uygulamalariin gelistirilmesi i¢in meslege katki saglayabilen 6gretmenler yetistirilmelidir
(ETUCE, 2008). Ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda karsilasacaklarr gesitli
problemlerin ¢dziimiine yardimeci olacak bilgi ve becerileri hizmet Oncesi egitimlerinde
kazanmalar1 meslege hazir baglamalarina yardimei olacaktir (Semerci, 2005). Peercy ve Troyan
(2017), hizmet oOncesi Ogretmen yetistirmede Ogrencilerin  uygulama ¢alismalarina
odaklanilmasini ve teorik bilgilerin uygulama ile anlam kazanacagini belirtmektedir.
Ogretmen adaylarmin, hizmet 6ncesi egitimleri boyunca 6grenmeyi dgretebilen meslek
insanlart olmalari, 6gretmen egitimi kapsaminda Onemli goriilmektedir (OECD, 2009).
Uygulama o6grencilerinin fakiilteden mezun olduklarinda meslege hazir bir sekilde
baslayabilmelerinin yolu &gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde
dersleri nasil isledikleri, ders esnasinda kritik kararlari nasil verdikleri, olagan dis1 durumlarda
nasil stratejiler izledikleri, egitim fakiiltesinde almis olduklar1 konu alan1 bilgileriyle pedagojik
bilgilerini ne sekilde biitiinlestirdikleri tizerine sorgulama yapmalarindan gegmektedir. Bunun
icin de Ogretmenlik uygulamasi siirecinde alinan teorik egitimler ve uygulama arasinda bir
paralellik olmalidir. Aksi halde 6gretmen adaylar1 mesleki yasantilarina 21. Yiizyilda yetisen
ogrencilerin yer aldig1 sinif ortamlarinda karsilasacaklar1 belirsizlikler ve zorluklar karsinda
etkili ve tam donanimli olmadan Ogretmenlige baslayacaklardir. Bu durum da 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesinde yeni yol ve uygulamalarin kullanilmasini kaginilmaz kilmistir. Bu
yollarin basinda da tip egitiminde oldugu gibi uygulamaya doniik olarak aday 6gretmenlerin,
mesleki bilgilerini uygulama yoluyla nasil olusturacaklarin1i ve Ogrencilerin 6grenmesini
saglamak i¢in bu bilgileri nasil kullanacaklarini bilen uzman uygulayicilar olarak hizmet

oncesinde heniiz meslege atilmadan yetistirilmeleri gelmektedir.
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2.3. Ogretmenlik Uygulamasinin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’deki Ogretmen egitimi alanindaki c¢alismalarda 1982°ye kadar, sik sik
degisiklikler ~yapilmistir. Ogretmen yetistirme gorevi, 1982 yilina kadar MEB
sorumlulugundayken 1982 yilinda ¢ikarilan 41 Sayili Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilat:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile iiniversiteler devralmis sonrasinda ise yiiksek
ogretmen okullart ve egitim enstitiileri, egitim fakiilteleri adiyla yeniden dizayn edilerek
iilkemizde 6gretmen yetistirilmesi alaninda yeni bir sayfa agilmistir.

Ogretmen yetistirme islevinin {iniversitelere devredilmesinden bugiine kadar gecen
sirede 0gretmen yetistirme lisans programlariyla ilgili olarak 1997, 2006 ve 2009 ve 2018
yillarinda yeniden diizenleme ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bu konuda en kapsamli ¢aligma,
1996-1997 yillarinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi olarak gergeklestirilmistir. 1997-1998
ogretim yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gecilmesi nedeniyle okul kademelerinin ilkdgretim
ve ortadgretim olarak diizenlenmesinin ardindan

MEB ve YOK isbirligiyle yapilan g¢aligmalar sonucunda, egitim/egitim bilimleri
fakiiltelerindeki boliim ve anabilim dallar1 ile O68retmen egitimi programlart yeniden
olusturulmus; lisans diizeyinde 16 program gelistirilmistir. Yapilan diizenleme kapsaminda
yapilan degisikliklerden bazilar1 sdyledir (YOK, 1998, s. 5-9):

e Yeni programlarin bir kisminda 6zellikle kirsal kesimlerdeki 6gretmen agiginin
giderilmesi amaciyla yan alan uygulamasina yer verilmis; programlarda yan alan i¢in 6-8 ders
ayrilmistir. Yan alan uygulamasina gore, 6gretmen adaylarinin kendi ana branglar1 yaninda ek
bir brangta yetismeleri ve ihtiyag duyuldugunda bir Ogretmenin iki ayri1 brans dersini
ogretebilmesi 6ngoriilmektedir.

e Tiim 6gretmenlik programlarina “Tiirk¢e Yazili Anlatim” ve Tiirk¢e S6zlii Anlatim”
dersleri zorunlu dersler olarak konulmustur.

¢ Yeni programlarda 6gretmen adaylarinin, sinirli da olsa kendilerinin belirleyecegi bir
veya birka¢ alanda bilgi ve beceri sahibi olmasini saglamak amaciyla se¢meli derslere yer
verilmis; 6gretmen adaylarinin ilgi, ihtiyag¢ ve becerileri dogrultusunda kendi alanlar disindaki
dersleri alabilmeleri saglanmuistir.

e Ogretmen adaylarinin temel bilgisayar kullanma becerilerini kazanmalar1 ve bilgi
teknolojilerini yakindan tanimalar1 amaciyla tiim Ogretmen yetistirme programlarina
olabildigince erken bir dénemde zorunlu Bilgisayar dersi yerlestirilmistir. Ogretmenlik
formasyonu dersleri arasinda yer alan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi bu

temel bilgisayar dersinin devami niteligindedir.
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e Uygulamaya konulan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlikleri lisans programlarinda
dgretmenlik formasyonu dersleri adi altinda Ogretmenlik Meslegine Giris, Okul Deneyimi-1,
Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme, Sinif Yonetimi, Okul Deneyimi-2, Rehberlik ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri yer almaktadir.

Ogretmen egitimi programlarmin ¢agin gerisinde kaldigi ve yenilenmesi gerektigi
diisiincesi ile 1994-1998 yillar1 arasinda YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile “Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi” gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda yapilan yeni diizenleme
YOK tarafindan soyle agiklanmustir (YOK, 1998, s. 29)

Yeni diizenleme ile 6gretmen egitimi programlarinda okullarda uygulamaya ayrilan
zamani Onemli Ol¢lide artirmis ve bu kapsamda 6gretmen adaylarinin meslekte gereksinim
duyacaklar1 6gretmenlik deneyimini ger¢ek ortamda yani okullarda kazanmasi 6ngoriilmiistiir.
Hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde okullarda uygulama etkinlikleri, 6gretmen adaylarinin
lisans Ogrenimi boyunca Ogrendigi bilgi ve becerilerin bizzat okul ve sif ortaminda
uygulamaya konulmasi ve denenmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir agamay1 olusturmaktadir.
Yapilan diizenleme ile 6gretmen adaylarinin ilk yildan itibaren okullara uygulama amaciyla
gitmeye baslamasi ve okullarda kazanilan deneyimlerin fakiiltede 6grenilen bilgi ve becerilerle
anlamli bir bigimde biitlinlestirmesi ongoriilmektedir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in
egitim fakiiltelerinin okullarla igbirligi yapmasi ve Ogretmen yetistirme sorumlulugunu
okullarla paylasmasi zorunludur. YOK ve Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi
cercevesinde, egitim fakiilteleri ile uygulama okullarinin 6gretmen egitimi konusunda yapacagi
ortak calismalari diizenlemek amaciyla “Fakiilte-Okul Isbirligi” kilavuzu hazirlanmistir. Bu
kilavuzda taraflarin karsilikli gorev, sorumluluk ve beklentileri tanimlanmistir (YOK, 1998).

2.3.1. 1997- 1998 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen Revizyon Calismalari:
Ogretmenlik uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar YOK ve MEB ile isbirligi
icerisinde ilerleyen yillarda da devam etmistir. 1997- 1998 yillar1 arasinda gergeklestirilen
calismalarda “Ogretmen Adaylarimin Milli Egitim Bakanhigma Bagh Egitim Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina Iligskin Yénergesi’nde (MEB, 1998,
s.2), Ogretmenlik Uygulamas1 dersi, Ogretmenlik Uygulamasi1 Dersi- 1 ve Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi-2’nin amaglar1 agiklanmistir. Bu yonergeye gore “Ogretmenlik Uygulamast,
ogretmen adayinin 6gretmenlik becerilerini kazanmasi ve gelistirmesi amaciyla uygulama
okullarinda yiiriittiigii etkinlikleri ve sinif i¢i 6gretim uygulamasini iceren bir siiregtir” (YOK,
1998, s. 5). Temel olarak bu dersteki etkinlikler ¢cer¢cevesinde 6gretmen adaylarina 6gretmenlik

bilgisi, becerisi ve deneyimi kazandirmak amaclanmaktadir.
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Ogretmenlik Uygulamasi Dersi -1’in amaglar1 Ogretmenlik Uygulamasi-1 dersinin
amaci, Ogretmen adaymnin uygulama yaptigi okulda, 6grenme-6gretme siirecinde gozlem,
uygulama ve degerlendirme yapmasini saglamaktir. Bu ders, haftada iki saat teorik, alt1 saat
uygulama olarak verilmekte ve 6gretmen adayinin dgretime planlt bir bicimde katilmasini
amaclamaktadir. Ogretmen adaylarinin bu derste yaptiklari gdrev ve etkinliklerin, onlara
ogrencilerle bireysel olarak ve kiiclik gruplar halinde c¢alisma, sinirli sorumluluklarla da olsa
kisa siirede 6gretmenlik deneyimi kazanma firsat1 saglamasi beklenmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi-2 dersinin amaci ise 6gretmen adaymin sahip oldugu bilgi ve
becerileri, bir okul ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin gerektirdigi 6zellikleri
kazanabilmesidir. Ogretmen egitimi programlarinda bu ders haftada iki saat teorik ve alt1 saat
uygulama olarak verilmektedir. Ogretmen adayindan, bir dgretmene verilen haftalik ders
saatinin en az ii¢ saatinde siniflara girerek ders yapmasi; kalan ii¢ saatinde ise okulda kalarak
gliniinii gdzden gecirmesi, planlamalar ve degerlendirmeler yapmasi ve yaptigi tim ¢alismalari
(zaman cizelgesi, siif listeleri, ders planlari, etkinlikler, sorular, ¢alisma yapraklari, sinavlar,
uygulama O6gretmenlerinin listesi, yonerge ve yonetmelikler, mesleki acidan kazandigi
deneyimler vb.) bir dosyada toplamasi istenir. Ayrica, Ogretmenlik Uygulamasi1 dersinden
sorumlu Ogretim {iiyesi, 6gretmen aday: ile haftada iki saat seminer dersi yaparak okullarda
yapilan uygulamalar tartisir ve degerlendirmeler yapar. Ogretmen adayinin &gretmenlik
uygulamasi dersinde gosterdigi gelisim ve yaptigi etkinlikler, 6gretmen adayinin diizenledigi
dosyaya gore degerlendirilir. Ogretmen adayinin, 6gretmenlik uygulamasinda gosterdigi
gelisim diizeyi, uygulamadan sorumlu 6gretim elemani1 ve uygulama 6gretmeni tarafindan
gozlem sirasinda doldurulan ders gézlem formlari ile izlenir. Fakiiltenin belirledigi esaslara
gore uygulama oOgretim elemani ve uygulama Ogretmeni, Ogretmen adaymin basarisini
ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu ile ortaklasa degerlendirir ancak G&gretmen
adayimin basari notu uygulama 6gretim elemaninca verilir.

2.3.2. 2006 ve 2010 Yillar1 Arasinda Gerceklestirilen Degisiklikler: Ogretmen
egitimi alaninda 1997-1998 yilinda gergeklestirilen revizasyon ¢aligmalarinin ardindan 2006
yilinda tekrar bazi yeniliklere gidilme ihtiyaci hissedilmistir. Bu yenilikler gergevesinde
YOK’iin gerceklestirdigi dnemli degisikler sunlardir (YOK, 2007, s. 64-66):

e Opgretmen adaylarma okul deneyimi veya ogretmenlik uygulamasi sirasinda
birlestirilmis siniflarda, koylerde ve Yatili flkogretim Bolge Okullarinda (YIBO) uygulama
yapabilme firsat1 verilmistir.

e Fakiiltelere %25’¢ varan oranda dersleri belirleme yetkisi verilmis; yan alan

uygulamasina son verilmistir.
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e “Toplum Hizmet Uygulamas1” isimli bir ders eklenmistir.

e “Egitim Psikolojisi” ve “Egitim Tarihi” zorunlu dersler olurken; “Egitim Felsefesi”
ve “Egitim Sosyolojisi” se¢gmeli dersler olmustur.

e Egitim fakiiltesi lisans programlarinin birinci sinifinda yer alan “Okul Deneyimi-1”
dersi programdan ¢ikarilmaistir.

e Ogretmen adaylarinin aldiklar1 meslek bilgisi dersleri Egitim Bilimine Giris, Egitim
Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Simif
Yénetimi, Olgme ve Degerlendirme, Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Rehberlik,
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimidir.

Bu kararlara ek olarak 2006°da MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii tarafindan
“Temel Egitime Destek Projesi” kapsaminda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve
ilkokul ve ortaokul kademesindeki &gretmenlere yonelik “Ozel Alan Yeterlikleri”
belirlenmistir. Bu yeterlilikler ile 6gretmen adaylarinin mesleki beceri ve yeterliliklerinin {ist
diizeye cikarilmasi ve gelistirilmesi hedeflenmistir. 2010 yilinda da dgretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik “Ogretmen Yeterliklerini Gelistirmek I¢in Okul
Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu” yayimlanmuistir.

2.3.3. 2017 ve 2018 Yillarinda Gergeklestirilen Degisiklikler ve Giiniimiizde
Uygulanan Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Programlari: MEB ve YOK tarafindan birlikte
hazirlanan okullardaki 6gretmenlik uygulamalariyla ilgili MEB Ogretmen Adaylarinin Milli
Egitim Bakanhigina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik
Uygulamasina iliskin Yonerge (1998) ile ilgili giincelleme calismalar1 tamamlanmis, ilgili
yonerge 14.06.2018 tarihinde yiirlrliige girmis; Yiksekogretim Kurulu Baskanliginin
09.07.2018 tarihli karar ile egitim/egitim bilimleri fakiilteleriyle paylasilmistir. Fakiilte-okul
isbirligi kapsaminda 6gretmenlik uygulamalariyla ilgili Fakiilte-Okul Isbirligi (1998) kitabi ile
ilgili glincelleme calismalar1 devam etmektedir. MEB tarafindan yayimlanan 14.06.2018 tarihli
Ogretmenlik Uygulamas1 Yonergesi kapsaminda yapilan énemli degisikliklerden bazilar1 su
sekildedir (MEB, 2018):

e Tanimlar kisminda O6gretmen adayi, Ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi,
uygulama Ogrencisi, Ogretmenlik uygulamalari, uygulama Ogretmeni, Ogretim elemani
ifadelerinin tanimlar1 yenilenmis; ayrica yeni tanimlar eklenmistir.

e Fakiilte ve bolim uygulama koordinatériiniin gorev, yetki ve sorumluluklar
giincellenmistir.

e Uygulama 6gretim elemaninin nitelik ve se¢imi ile ilgili yeni kosullar getirilmistir.
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e 2018-2019 6gretim yilindan itibaren egitime baslayacak olan 6gretmen adaylari i¢in
ogretmenlik uygulamalari iki doneme yayilmistir.

e Uygulama 6gretim elemaninin her donemde, her bir 6grencisinin dersine en az dort
kez fiilen katilma zorunlulugu getirilmistir.

e Ogretmenlik uygulamasinim haftanin farkli giin ve saatlerinde yapilabilmesine imkan
saglanmistir.

e Uygulama 6grencisinin, her bir ddnemde uygulama 6gretmeninin gézetiminde farkli
haftalarda olmak tizere fiilen en az dort defa ders anlatmas1 ongoriilmiistiir.

e Uygulama Ogretmeni basina diisen Ogrenci sayist maksimum sekiz olarak
belirlenmistir.

e MEB tarafindan okullardaki &gretmenlik uygulamalari, MEBBIS iizerinden kayit
altma alinmig, uygulama O&grencilerine rehberlik edecek Ogretmenler icin kurslar
diizenlenmistir.

Ayrica bu degisikliklere ek olarak alana/bransa bagli olarak uygulama 6gretmeni basina
diisen uygulama 6grencisi sayisi goz Oniinde bulundurularak uygulama 6grencisinin dersi
planlayip islemesine imkan verilmistir. Uygulama 6grencisinin fiilen anlatacagi ders saati; ilgili
dersin haftalik ders cizelgesinde ders saati bir-iki saat olanlarda en az toplam 14, {i¢ ve iizeri
olanlarda ise toplam 24 saatten az olmayacak sekilde planlanmistir (MEB, 2018). Uygulama
ogrencisinin basarisinin degerlendirilmesinde yeni diizenlemeler yapilmig; Uygulama
Ogrencisi Degerlendirme Modiilii olusturularak dgretim elemanlarinin uygulama 6grencilerini
e-devlet sifresiyle degerlendirebilmelerine imkan saglanmistir.

Tim bu degisikliler kapsaminda yukarida bahsi gegcen 0gretmenlik uygulamasi dersi
paydaslar1 olan Uygulama Ogretmeni ve uygulama ogretim elemanina diisen gorev ve
sorumluluklar bu cercevede agiklanmistir. Bu yonergede ise Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
en 6nemli paydaslar1 uygulama 6gretim elemant ve uygulama 6gretmeni olarak goriilmektedir
(Dursun ve Kuzu, 2008). Uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni MEB tarafindan
yayimlanan Ogretmenlik Uygulamasina iliskin yonergesinde su sekilde tanimlanmaktadir.

Uygulama 6gretim elemani: Alaninda deneyimli ve 6gretmenlik formasyonuna sahip,
ogretmen adaylarinin uygulama calismalarin1 planlayan, yiirliten ve degerlendiren yiiksek
ogretim kurumu 6gretim eleman1 (MEB, 1998).

Uygulama 6gretim elemani: Ogretmenlik lisans programi, egitim bilimleri ve alan
egitiminde lisansiistii derece, egitim bilimleri ve alan egitiminde Universiteler Aras1 Kuruldan

(UAK) alman dogentlik unvanindan, en az birine sahip olanlardan 6gretmenlik uygulamalarini,
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uygulama Ogretmeni ile planlayan, uygulama O6grencisinin dersine fiilen katilan ve
degerlendiren yiiksekdgretim kurumu 6gretim eleman1 (MEB, 2018, 5.2003).

Uygulama 6gretmeni: Uygulama okulunda gorevli, 6gretmenlik formasyonuna sahip,
alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan segilen, 6gretmen adayina 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi davraniglart kazanmasinda rehberlik ve danigmanlik yapan simif veya ders
ogretmeni (MEB, 1998).

Uygulama o6gretmeni: Milli Egitim Bakanhig tarafindan verilen Ogretmenlik
Uygulamasi Egitimi Sertifikasina sahip, uygulama egitim kurumunda yoneticiler disinda fiilen
derse giren brang ve rehberlik Ogretmenleri arasindan segilen, uygulama Ogrencisine
ogretmenlik mesleginin  gerektirdigi 6gretmenlik uygulamalari/rehberlik uygulamalari
kapsaminda rehberlik edecek dgretmen (MEB, 2018, 5.2003).

2018 yilinda MEB’in ¢ikardigi Ogretmenlik Uygulamasina iliskin yonergede
Uygulama 0Ogretim elemani ve uygulama Ogretmeni tanimlarinda degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Uygulama Ogretim elemanindan dogentlik unvanina sahip olmasi ve aktif
sekilde uygulama Ogrencisinin derslerine katilim gostermesi beklenmektedir. Uygulama
ogretmeni tanimlari incelendiginde ise uygulama 6gretmenligi yapmak iizere yeterlige sahip
oldugunu belgeleyen sertifika sart1 yer almaktadir (MEB, 2018). Uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeninin gérev ve sorumluluklart arasinda rehberlik, izleme ve degerlendirme
faaliyetleri bulunmaktadir (MEB, 1998; 2018). Ayn1 zamanda uygulama 6gretim elemani ve
uygulama Ogretmenlerinin uygulama 6grencisini her donem “en az dort kez” izleme ve
degerlendirme faaliyetinde bulunmasi gerekir (MEB, 2018, 5.2008).

Ogretmenlik Uygulamasmna iliskin Yoénergede (MEB, 2018, 5.2001) uygulamanin
amaci1 su sekilde belirtilmektedir:

Uygulama 6grencilerinin, 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarini, 6grenimleri
stiresince kazandiklart genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklar1 gercek bir egitim-6gretim ortami i¢cinde kullanabilme yeterliligi
kazanmalarini saglayacak uygulama c¢alismalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Tim bu degisimler ve yonergelerden de goriildiigli ilizere Ogretmen yetistirme
programlarinin iilkemizde de “Okul-temelli” (school-based) 6gretmen yetistirme modeline
dogru bir yonelim olduguna isaret etmektedir (Topkaya ve digerleri,2008). Bu modelde de
ogretmenlik uygulamasinin sa¢ ayagini olusturan bireyler olan uygulama 6gretmeni, uygulama
Ogretim eleman1 ve uygulama Ogrencisi arasindaki ortak iligkiler biitiiniidiir. Paydaslar
arasindaki ortaklik pek c¢ok farkli diizeyi olan (makro, isbirligi ve mikro) karmasik bir

stirectir(Peker, 2018).
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Asagida Kuter ve Kog(2009)’un “Ogretmenlik Uygulamasi Sisteminde yer alan
“Iletisim Ag1” olarak tammladiklar1 Sekill’de “makro” diizeyi hem iiniversitelerin egitim
fakiilteleri hem de ilkogretim okullarindaki kidemli temsilcilerden olusan idari birimler;
“isbirligi” diizeyini tniversitelerin egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin yerlestirildikleri uygulama okullar1 arasindaki isbirligi ve “mikro” diizeyi
ise temel olarak 6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasindaki
ticlii iletisim olarak ifade edilmistir.

Boylesine karmasik bir sistem igerisinde bu li¢ diizeyin kendi i¢inde ve birbirleri
arasindaki etkili iletisimi olduk¢a 6nemlidir (Kuter ve Kog, 2009).

Sekil 1.
Osretmenlik Uygulamas: Sisteminde Yer Alan Iletisim Agi (Kuter ve Kog, 2009)
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2.4. Ogretmenlik Uygulamasinda Déniit ve Diizeltme

Egitim alanyazinda ise birgok arastirmaci tarafindan, 6gretim hizmetinin niteligini
belirleyen en 6nemli 6ge olarak goriilmektedir (Dick, Carey & Carey, 2005; Hattie, 2009; Hattie
& Timperley, 2007; Senemoglu, 2013). Senemoglu (2013) doniitii, ‘6grenciye 6grenmelerinin
dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda verilen mesajlarin biitiini’ (s. 454) olarak agiklamistir.

Doniit ile verilmesi planlanan mesajin anlasilabilirligi agisindan sozciik seg¢imi
onemlidir. Bununla ilgili olarak, Brookhart (2008)’in verdigi doniitler incelendiginde “1.
Burada agik degilsin’, ‘2. Burada ne demek istedigini anlayamadim.” her iki climlenin de ayn1
mesaji vermek i¢in kullanildigin1 ancak birincinin yargilayici, ikincisinin ise betimleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hurioglu, 2016). Bu nedenle déniitlerin, 6grencinin verilmek

istenen mesaj1 anlayabilecegi sekilde agik, basit kelime ve climle yapilar1 kullanilarak, gelisim
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diizeylerine uygun bir sekilde verilmesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica, verilen mesajlarin
belirsiz, ¢ok genis ya da ¢ok dar olmadan, betimleyici sifatlar kullanilarak, sorular sorarak,
basari dlgiitlerini betimleyerek verilmesi onemlidir (Brookhart, 2008; Tuttle, 2009).

2.5. Klinik Damismanhk Modeli

“Bir insanin buz patenini nasu ki olimpiyatlar izleyerek 6grenemeyecegi gibi bir kalp
ameliyatint da yalnizca bu ameliyati gozlemleyerek ogrenemez” (Hulling, 1998).

Hulling (1998)’in de ifade etmis oldugu gibi 6gretmenlik meslegi de doktorluk veya
buz patencileri gibi deneyimlere ve yasantilara dayali 6grenilebilen bir meslektir. Uzun yillar
boyunca dgretmen egitiminin teorik boyutlarina agirlik verilmesinin yarattig1 olumsuz neticeler
sonucunda diinya genelinde Ogretmen egitimindeki reformlar da kagimilmaz olmustur. Bu
reformlarin ortaya ¢ikmasinda hem iilkemizde hem de diinyada gergeklestirilen 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili ¢alismalarda saptanan ortak sorunlar etkili olmustur. Hamaidi, Al-Sahara,
Arauri ve Awwad (2014) tarafindan gergeklestirilen 6gretmen adaylarinin uygulama egitimi
sirasinda karsilastiklari sorunlarin tespit edildigi bir ¢alismada 6gretmen adaylari, uygulama
Ogretim elemaninin rehberliginden yoksun olduklarini, uygulama 6gretmeni ile iletisim
sorunlart yasadiklarini ve yeterince destek alamadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Tasdere (2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari dersinde yasadiklari
sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin ortaya koyuldugu ¢alismada da 6gretmen adaylari, yeterince
uygulama yapmadiklarini, dgretim strateji-yontem-teknik, degerlendirme ve siif yonetimi
becerileri bakimindan hem kendilerini hem de uygulama 6gretmenlerini yetersiz gordiiklerini
ve onlarla iletisim sorunu yasadiklarini ve bunlara ek olarak uygulamada gorev alan okul
idaresi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasindaki iletisimin yeterli diizeyde
olmamasini en sik karsilasilan problemler olarak ifade etmistir. Bu gelismeler 1s181nda ortaya
atilan Klinik Danismanlik Modeli (KDM) ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde Robert
Goldhammer (1969) ve Morris Cogan (1973) tarafindan Harvard Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gelistirilmis olup, yillardir diinyanin pek ¢ok yerinde etkin bigimde
kullanilmaktadir (Bulunuz ve Giirsoy, 2018). Asagidaki Sekil 1°de Klinik Danigsmanlik Modeli

dongiisiiniin asamalar1 gosterilmistir.
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Sekil 2.
Klinik Danitsmanitk Modeli Dongiisii (Bulunuz ve Giirsoy, 2018).
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KDM’ nin asamalar siras1 ile 6n goriisme, gézlem ve veri toplama, veri analizi, son
goriisme ve yansimadir. KDM, Georgia State Universitesi 1lkdgretim Béliimii'nde de basarili
bicimde uygulanan, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Oncelikle egitim fakiilteleri
icerisinde ve uygulama okullarinda belirli bir standardizasyon saglayarak, sistemde gorev alan
kisilerin ortak ve etkin katilimini saglayan bir 6gretmenlik uygulamasi modelidir (Bulunuz ve
Giirsoy, 2018). KDM’ nin ag¢iliminda gecen klinik kelimesinin kékeni incelendiginde Eski
Yunan’da klinein ve kline kelimelerinden tiiretilerek olusturulmus bir sézciiktiir. Bu sozciik ise,
yatak anlaminda kullanilmaktadir. Tip kdkenli bir sdzciik olan klinik hastalarin tedavi edilme
siirecinde sadece Ogrenilmis bilgilerden degil verilerden de yararlanilmasi gerekliligini ifade
eder.

Danismanlik (supervision) bir isin nasil yapildigi veya kisinin ne yaptigi ile ilgili
gozlemler yapar ve bu dogrultuda yonlendirmelerin yapildig: siireci ifade eder (Merriam-
Webster, 2013). Egitim fakiiltelerinin son senesindeki 6gretmenlik uygulamasi derslerinde
ogrencilere verilen danismanlik rollerinin temelleri Vygotsky (1978)’nin Sosyal Ogrenme
Kurami’n1 temel alir. Bu kuramin iki temel esasi vardir. Bunlardan ilki yap1 iskelesi
(scafolding), ikincisi yakinsal gelisim alani(zone of proximal development)’dir. Yapi iskelesine
gore herhangi bir durumda bireyin gelisimi destekleyen ve onu ayakta tutan sosyal ¢evresidir.
Bireyin gelisim hizinda ve gelisiminin niteliginde etrafindaki sosyal ¢evrenin destegi c¢ok
etkilidir. Ogretmenlik uygulamasinda ise adaylarin gelisimini, mesleki yeterlilik anlaminda
donanimini ve 6zyeterlik inancin1 kuvvetlendiren en 6nemli unsurlar yani 6gretim elemanlari

ve uygulama 6gretmenleri yapi iskelesini olusturmaktadir ( Peker, 2018).
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Yakinsal gelisim alaninda ise bireysel olarak ulasabilecegi bilgi ve beceriler ile uzman
bir danismanin deste8iyle erisebilecegi bilgi ve becerilerin farki ifade edilmektedir. Bu
durumda alaninda uzman bireyler tarafindan danismanlik verilmesi 6gretmenlik meslegine dair
bilgi ve becerilerin edinimi siirecinde zamandan tasarruf saglar. Burada adi gecen bilgi ve
deneyimler, alaninda uzman bireyler tarafindan direkt doniitler aracilig1 ile degil, 6gretmen
adaylarinin kendi kisisel gelisimlerine imkan taniyacak tiirden olan indirekt doniitler verilerek
gergeklestirilir.

Ogretmenlik meslegi dogas1 geregi yapip yasayarak 6grenilen bir meslek oldugundan
bu alandaki mesleki bilgi ve beceriler sozel anlatimlar yoluyla kisilere kazandirilamamaktadir.
Bu yoniiyle klinik danismanlik, usta-¢irak modeli ile ayni tutulmaktadir (Beck & Kosnik,
2020). Bu yaklasimla uygulanan danismanlik siireci, her bir paydasin 6gretmen adayina geri
bildirimde bulundugu, iletisim ve isbirligini gerekli goren ortak bir caligmadir. Klinik
Danigmanlik Modeli’nin sa¢ ayagini olusturan uygulama ogrencileri, uygulama Ogretim
elemant ve uygulama 6gretim {iyeleri arasinda giiclii ve etkili bir iletisimin olmasi bu ortak
calismanin basarili olmasinda 6nemli unsurlardan biridir.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada, Fakiilte-Okul
Isbirligi kilavuz kitab1 kapsaminda yiiriitiilen gretmenlik uygulamasi elestirel bir bakis agistyla
degerlendirilmis; egitim fakiiltelerindeki ogretmenlik uygulamasi dersini her yodnden
giiclendirmek hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda, Georgia State ve Uludag Universiteleri
ko gretim Boliimleri isbirligi ve TUBITAK 1n destegi ile yiiriitiilmiis olan “Simif Ogretmeni
Yetistirme Programlari I¢in Iyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adl
ogretmenlik uygulamasi modelinin teorik alt yapis1 ve uygulanma bigimlerine yer verilmistir.
2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu ¢alismayla ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalar: 1) Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar ve
2) Yurt disinda yapilan ¢aligsmalar olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.

2.6.1. Ogretmenlik Uygulamasiyla flgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar:
Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulanisiyla ilgili yasanan giigliikler, nitelikli 6gretmen
yetistirme sorunu, meslek oncesi egitimin éneminin fark edilmis olmasi diinyada oldugu kadar
Tirkiye’deki arastirmalara da yon vermistir. Bu nedenle ogretmenlik uygulamasiyla ilgili
iilkemizdeki ¢caligmalar artmistir.

Atmis (2013) calismasinda, sinif Ogretmenligi programinda okuyan &gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini belirlemek ve o6gretmenlik
uygulamasi sirasinda karsilastiklar1 sorunlart ortaya koymayr amagladigi arastirmayr 2010-

2011 egitim-6gretim yil1 itibariyle sinif 6gretmenligi programinin 4. siifinda 6grenim goren
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dokuz 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Bu amagla, sinif 6gretmeni adaylar1 ile uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda odak grup goriismeleri yapilmis, 6gretmenlik uygulamasi
stirecini her yoniiyle derinlemesine incelemek amaciyla 6gretmen adaylarinin uygulama
stirecindeki ders planlart ve kullandiklart materyalleri bir araya topladiklar1 uygulama
dokiimanlari, uygulama boyunca 6gretmen adaylarinin tuttuklar: bireysel yansitic giinliikler ve
uygulamanin sonunda uygulama stirecini degerlendikleri degerlendirme raporlari incelenmistir.
Boylece, 6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesine
odaklanilmistir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden 6zel durum c¢alismasi olarak
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasmna iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen veriler
stirekli karsilastirmal1 yontem ile analiz edilerek temalar halinde tablolastirilarak sunulmustur.
Ders planlari, bireysel yansitic1 giinliikler ve uygulama degerlendirme raporlar1 yorumsal
analizin igerik analizi ve dokiiman analizi ile incelenerek elde edilen bulgular tablolar ve
grafikler haline getirilerek sunulmustur. Arastirmada o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamas1 Oncesindeki diisiinceleri ile uygulama sonrasi diisiincelerinin farklilastig
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinm uygulama o6ncesi ile uygulama sonrasi gretmenlik
uygulamasina iligkin yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklagimi uygulayabilme, materyal
kullanim1 ve sinif yonetimi ile ilgili yeterlilik goriislerinin ve beklentilerine iliskin goriislerinin
ogretmenlik uygulamasi siirecinin ardindan 6nemli Sl¢lide degistigi gozlenmistir. Bununla
beraber 0gretmen adaylarimin uygulama oOncesinde Ogretmenlik uygulamasina iliskin dile
getirdigi beklentilerini karsilayabilme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada ayrica Ogretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda uygulama okulundan,
uygulama 6gretmeninden, uygulama §gretim elemanindan, adayin kendisinden, 6grencilerden,
zamanlama ve siireden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna varilmastir.

Silay ve Gok (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Dokuz Eyliil Universitesi’nin
ilkdgretim ve ortadgretim dgretmen yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin degerlendirilmesi amacglanmig; bu amagla O6gretmen adaylarinin  uygulama
okullarinda karsilastiklar1 problemleri tespit etmek ve bu problemlere iiretilecek ¢oziimlere
iliskin bir rapor hazirlanmistir. Rapora iliskin hazirlanan degerlendirme formu Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde farkli anabilim dallarinda 6grenim goren yaklasik 500
ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde daha etkin bir rol listlenmeleri, kendilerini 6gretmen olarak gérmeleri, yaptiklar
calismalara odaklanmalar, fakiiltede teorik olarak o6grendiklerini okul ortaminda

uygulayabilmeleri, uygulama o6gretmeni ile isbirligi iginde ¢alismalari, uygulama &gretim



24

elemanlarinin 6gretmen adaylarinin okulda yaptiklart ¢calismalari diizenli olarak takip etmeleri
seklinde Oneriler sunulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin gittikleri uygulama okullarinin
birtakim kriterlere gore belirlenmesi, uygulama dgretmenlerinin deneyimli olmasi, fakiilte-okul
isbirliginin saglanmasi, bir uygulama O6gretmenine en fazla iic 0gretmen adayr verilmesi
Onerilmistir.

Cetinkaya ve Kilig (2017), calismasinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin etkililik
diizeyini okul yoneticisi, sinif 6gretmeni ve aday 6gretmenin goriisleri baglaminda cinsiyet,
mesleki kidem, okutulan sinif, mezun olunan lise tiirii gibi degiskenler agisindan incelemistir.
Bu betimsel arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma Orneklemini, Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nin son simif égrencileri ile
2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kars ili merkez ilgede bulunan okullarda biitiin sinif
seviyelerinin miistakil olarak bulunmasi goz oniine alinarak, belirlenen 14 okulda gérev yapan
203 sinif dgretmeni ve 32 yonetici olusturmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkililik
diizeyine iligkin yonetici ve sinif 6gretmeninin goriislerini incelemek tlizere Topkaya ve Yalin
(2005) tarafindan gelistirilen anketten yararlanilmistir. Ayrica konu alan1 odakli olarak alan
uzmanlarinin goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan yeniden yapilandirilan, begli likert tipi
seklinde hazirlanan 40 maddeden olusan bir tutum 6l¢egi hazirlanmistir. Aday 6gretmenlere de
Kili¢ (2004) tarafindan uyarlanan yine besli likert tipi seklinde hazirlanan 40 maddelik bir anket
uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore yoneticilerin, sinif dgretmenlerinin ve aday
ogretmenlerin 6gretmenlik Uygulamasi dersine yonelik tutumlarinin genelde olumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, mesleki kidem, egitim verilen sinif ve mezun olunan lise gibi
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig1 gozlenmistir.

Aydin, Selcuk ve Yesilyurt (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin,
Okul Deneyimi 2 dersinin uygulanisina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan veri
toplama araci, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve bu dersi alan
222 dgretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sonucunda fakiilte-uygulama okulu isbirligi,
uygulama siiresi, okul yoOneticileri ve Ogretmen adayr iletisimi ve bazi uygulama
Ogretmenlerinin 0gretmen adaylarina rehberlik etme becerilerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleki acidan kendilerini yeterli gérmemelerinin,
ogretmenlik uygulamasi programlarinin sorgulanmasini gerektirdigi sonucuna varilmistir.

Canbolat (2014) calismasinda, grafik ve gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin lisans ders
programinda yer alan Ogretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriis ve diislincelerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 6gretmenlik uygulamasi dersini almis 6gretmen adaylari

arasindan seckisiz rneklem yoluyla belirlenen GUMEF Uygulamali Sanatlar Egitimi Boliimii
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Grafik Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 62, GUGEF Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Gérsel
Sanatlar Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 98 olmak iizere toplam 160 dgretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada 5°1i likert tipi degerlendirme anketi kullanilmistir. Veriler
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablolastirilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda; Uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili
kendine diisen sorumluluklar1 kismen yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, uygulama
okulu yonetimi ve 08retmenlerinin 6gretmen adaylarina yaptiklar1 rehberligin ¢ok yetersiz
kaldig1 ve Ogretmen adaylarmi egitim-6gretim igleri disinda gorevlendirdikleri, uygulama
okulundaki teknolojik araclarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir

Eraslan (2008) tarafindan matematik 6gretmeni adaylarinin Okul Deneyimi 2 dersine
iliskin goriis ve degerlendirmelerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, 47 matematik
Ogretmeni adayina, uygulama okullarinda yasadiklar1 deneyimleri yansitmalari i¢in agik uclu
bir soru yoneltilmisg, 6gretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yazili cevaplar analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin, uygulama Ogretmenleri ve uygulama &gretim
elemanlarinin bu stiregte bekledikleri katkiy1 saglamadiklari; sonug olarak bu dersin 6gretmen
adaylarinin gelisimini olumsuz yonde etkiledigini; uygulamanin kendilerini meslekten
uzaklastirdigini; deneyimlerini fakiiltedeki uygulama 6gretim elemanina yazili rapor seklinde
sunduklarini ancak tartisma imkanlarinin olmamasi nedeniyle dogru ve yanlis uygulamay1 ayirt
edemediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak {iniversitelerin biinyesinde
uygulama okullarinin kurulmasi; uygulama okullar1 ve 6gretmenlerinin belirli bir standart
getirilmesi seklinde Oneriler sunulmustur.

Giizel, Berber ve Oral (2010) tarafindan, Okul Deneyimi 2 dersinin yiiriitiilmesinde
karsilasilan zorluklarin tespit edilmesi amaciyla yapilan arastirmada, Konya ilinde yer alan
uygulama okullarinda okul deneyimi etkinliklerinde gorev alan uygulama 6gretim elemanlari
ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda uygulama 6gretim eleman-
uygulama 6gretmeni iletisiminin ve isbirliginin artirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi; uygulama
ogretim elemanlariin ve uygulama Ogretmenlerinin belirli kriterler gozetilerek se¢ilmesi;
uygulamalarda 6gretmen adaylarina istenen diizeyde faydali olamayan uygulama Ogretim
elemanlar1 ve wuygulama Ogretmenlerinin  belirlenerek aynm1  kisilere  yeniden
gorevlendirilmemesi seklinde oneriler sunulmustur.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin, uygulama
ogretim elemanlar1 hakkindaki goriislerinin  incelenmesi amaciyla Mustafa Kemal
Universitesi’nde dgrenim goren 75 smif dgretmeni adayi ile goriisme yapilmis; elde edilen

verilerin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin,
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uygulama siirecinde uygulama ogretim elemanlarinin gorevlerini tam olarak yerine
getirmediklerini diislindiikleri; uygulamaya Ogretim elemanlarini akademik acidan yetersiz
bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde sinif 6gretmenlerinin
genellikle kendilerine 6gretmen gibi davranmadiklarini belirttikleri ve uygulama 6gretim
elemanlarinin kendilerine rehberlik etmesini istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Yesilyurt ve Semerci (2011) tarafindan, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama
Ogretmenlerinin karsilastiklart sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik oOnerilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada Erzurum, Erzincan, Elazig, Agri, Diyarbakir ve
Malatya illerinde toplam 166 uygulama 6gretmeni ile goriisme yapilmis; elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi kullamilmigtir. Arastirma sonucunda uygulama Ogretmenlerinin,
ogretmen adaylariin KPSS kaygis1 tasidiklari, bu nedenle de 0Ogretmenlik uygulamasi
derslerine gereken dnemi vermedikleri, ciddiyetsiz davrandiklari, 6gretmenlik meslegine karsi
isteksiz olduklari, motivasyonlarinin diisiik oldugu, devamsizlik yaptiklari, dersi hatal
isledikleri, alan bilgilerinin eksik oldugu ve aday sayisinin fazla oldugunu belirttikleri, ayrica
uygulama Ogretim elemanlarinin kendileriyle yeterince iletisim kurmadilarii ve isbirligi
yapmadiklarini, uygulamalar sirasinda Ogretmen adaylarini izlemedikleri ve onlari
denetlemediklerini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Kog ve Yildiz (2012) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlik uygulamasi dersinin,
ogretmen adaylarinin yazdiklar giinliiklere gére degerlendirilmesi amaglanmigtir. Cumhuriyet
Universitesinde &grenim goren 19 smif 6gretmeni adaymdan uygulama yaptiklari giiniin
sonunda, o glinkii uygulamalariyla ilgili diisiincelerini yansitan giinliikler tutmalari istenmistir.
Adaylardan elde edilen toplam 115 giinliik igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamasinin yapilandirilmamasindan
kaynaklanan sorunlar yasadiklari; 6gretimi planlama ve uygulama, sinif yonetimi ve 6grenme-
ogretme yaklasimlarinda uyusmazliklar oldugu; uygulama 6gretim elemanlarinin ve uygulama
ogretmenlerinin kendilerine yeterince danismanlik yapmadiklari tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kab (2013) tarafindan yapilan arastirmada “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” derslerine yonelik sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin goriis ve
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bu dersleri teorik bilgilerini
uygulamaya doniistiirme, deneyim kazanma, dgretmenlik becerilerini gelistirme ve meslege
yonelik ger¢ekei bir bakis agist olusturma agisindan oldukga yararli bulduklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylariin goriislerine gére uygulamal dersler, gercek okul ortamini

tanimalarini, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi becerileri anlamalarini, eksiklerinin farkina
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varmalarim1 ve 0z elestiri yapmalarini saglamaktadir. Katilimcilarin bir kismi, uygulama
Ogretmenlerinin  sorumlulugunda olan o6gretmen adayr sayisinin fazla olmasi sebebiyle
kendilerinin mesleki gelisimleriyle yeteri kadar ilgilenemediklerini belirtmistir. Katilimcilara
gore, uygulama derslerinin lisans programinin son yilinda yer almasi, KPSS’ye hazirlanan
ogretmen adaylarinin bu dersleri ihmal etmelerine neden olmaktadir. Arastirma bulgulari, Okul
Deneyimi dersinde yapilmasi gereken gézlemlerin ve tutulmasi gereken raporlarin 6gretmen
adaylar1 tarafindan gereksiz bulundugunu ortaya koymustur. Rapor yazmak yerine, 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesi egitimlerinde, mesleki gelisimleri acisindan katki saglayacak
sistematik gozlemler yapmalar1 Onerilmistir. Arastirmada ayrica, bu dersin 6gretmen egitimi
programinin 1 veya 2. sinifinda verilmesinin, 6gretmen adaylarinin gergek okul ortamlarini ilk
yillardan itibaren yakindan gormelerini, 0gretmenlik yapmaya kisilik olarak uygun olup
olmadiklarina daha erken bir donemde karar vermelerini ve meslege yonelik gergekgi bir bakis
acist gelistirmelerini saglayacagi, bunun da kuram ve uygulama arasindaki dengesinin
saglanmasinda etkili olacag: belirtilmistir.

Kana (2014), 2011-2012 akademik y1l1 bahar yartyilinda Tiirkiye’nin batisinda yer alan
bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi Tiirk¢ce Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 25 dérdiincii sinif
Ogretmen adayiyla gerceklestirdigi arastirmada, Tiirkge 6gretmeni adaylarimin dgretmenlik
uygulamasi dersiyle ilgili goriislerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢aligsmasi deseniyle desenlenmis ve 6rneklem grubunun belirlenmesinde
tipik durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Aragtirma verileri goriisme sorular1 yoluyla
elde edilmis olup, elde edilen veriler igerik analizi yoluyla temalara ayrilarak kodlanmustir.
Arastirmada 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersinde uygulama dgretmeninden
kaynaklanan sorunlar, okuldaki 6grencilerden ve okul yonetiminden kaynaklanan sorunlar ve
ogretmen adaylarinin kendilerine ait uygulamada yasadig1 sorunlara deginmislerdir. Ozellikle
son sinifta KPSS’nin olmasinin aday 6gretmenlerin derse daha ¢ok ilgi duymasini engelledigi
ve 6gretmen adaylarinin stajyer olarak nitelendirildikleri i¢in uygulama yaptiklar sinif tizerinde
yeterince otoriteye sahibi olmadiklarina doniik inanglara sahip olduklari belirlenmistir. Dersin
verimliginin arttiritlmasi konusunda Ogretmen adaylar1 kendilerine daha fazla sorumluluk
verilmediginden sikayet etmektedirler ve bu dersin dordiincii sinifta verilmesinin, dersin
verimliligini diisiirdiigii inancini tasimaktadirlar. Ogretmen adaylar1 dersin mesleki yeterlikleri
gelistirmeye katki sagladigina inanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 bu ders sayesinde
heyecanlarin1 yenmekte, teorik derslerle uygulamayi karsilastirma firsati bulmakta ve bu ders
sayesinde tecriibe sahibi olmaktadirlar. Ancak, 6gretmen adaylari arasinda o6gretmenlik

uygulamasinin katki saglamadigina yonelik inanca sahip olan Ogrencilerin de yer aldigi



28

belirlenmistir. Bu olumsuz durumun nedeni olarak; zamanin yetersizligi, 6grenciler iizerine
otorite kuramama ve kendilerine yeterli firsat verilmemesi yoniinde goriislere sahip olduklari
belirlenmistir.

Kocadere ve Agkar (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul uygulamalarina iligkin
mevcut durum, yasanan sikintilar ve bu sikintilara yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemek
amactyla 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve okul
uygulamalar siirecinde yer alan idareciler olmak iizere toplam 20 kisi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda fakiilte—okul isbirligi gelistirmek amaciyla okul
uygulamalarinin, uygulama 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarini bir araya
getiren sosyal medya tabanli bir gevrimigi ortamla desteklenmesini amaglayan bir model 6nerisi
getirilmis; ¢evrimici bir dgrenme sonlugu kurulmasi amaglanmustir. Onerilen modelin fakiilte,
uygulama okulu ve ¢evrimigi 6grenme ortami olmak {izere ii¢ bileseni vardir. Gelistirilen model
kapsaminda uygulama 6gretim elemanlar agisindan normal isleyisin yani sira; slirecin baginda
okullar ile goriisme yapilarak, isbirligine goniillii idareci ve uygulama &gretmeni bulunan
okullarin belirlenmesi; uygulama 6gretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin ders programlari
aliarak, ayn1 ders saatlerinde staj siniflarinda en fazla iki ya da ii¢c aday bulunmasma dikkat
edilerek ve oOgretmen adaylarinin olabildigince farkli diizeyde smifin dersine girmesi
gozetilecek sekilde planlama yapilmasi; tlim paydaslarin gorlislerinin alinarak igerik
olusturulmasi ve ders taniminda yer almasa bile 6gretmen adaylarinin gereksinim duyduguna
ve ilgilerini ¢ekecegine inanilan konulara da yer verilmesi; igerige ve isleyise uygun ¢evrimigi
ortamin tasarlanmasi; icerigin ortamda hangi sosyal medya araci ile verilecegine karar
verilmesi; bunlarm yani sira plan ve materyal paylasimi i¢in de ¢evrimic¢i ortamda bir dosya
paylasim aracina yer verilmesi, paydaslar slirece dahil etmek, iletisimi ve isbirligini artirmak
amaciyla ¢alismalar yapilmasi; siire¢ boyunca ¢evrimigi ortamda paylasimlarda bulunulmast;
ogretmen adaylarima okullarda daha fazla uygulama olanagi verilmesinin saglanmasi ve
ogretmen adaylarimin degerlendirilmesinde uygulama o6gretmenleriyle isbirligi yapilmasi
planlanmaktadir.

Altintas ve Gorgen (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, simif 6gretmeni adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamas:1 2 dersi ile ilgili goriislerini, degerlendirmelerini ve beklentilerini
tespit etmek amactyla Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Boliimii 4. sinifa devam eden 21 6gretmen adayina agik uglu bir soru sorulmus; elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylariin 6gretmenlik uygulamasi dersinden beklentilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin

gozlem ve uygulamalar yaparak deneyim kazanmak oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
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ogretmen adaylarinin, lisans egitimlerinde edindikleri bilgileri bu derslerde uygulayarak
meslege hazir olup olmadiklarin1 gdrmeyi amagcladiklar ifade edilmistir. Ogretmen adaylari,
bu ders ile kendilerini gercek bir 6gretmen gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde sinif yonetimi ve planlamada zorluk yasadiklar
tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1, programda uygulama saatlerinin yetersiz kaldigimni; son
siifta yasadiklar1 KPSS kaygisinin 6gretmenlik uygulamasinin verimliligini diisiirdiiglint
ifade etmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari
derslerinin kapsamina kdy okullarinin da girmesini, uygulama dersinde kaynastirma egitimi
alan Ogrencilere yonelik faaliyetlere katilmayi, &gretmenlik uygulamasindan daha fazla
deneyim kazanmayi ve birden fazla sinifta uygulama yapmay istedikleri goriilmiistiir.

Ekinci ve Basaran (2015) tarafindan yapilan arastirmada, okul deneyimi dersinin, bu
dersi alan okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik algilarimi nasil etkilediginin
belirlenmesi amaglanmig; bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasina dayali olarak gerceklestirilen arastirmanin verileri, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Programi’nda 6grenim goren iigiincii sinif
ogrencilerine donem basinda ve sonunda uygulanan "6gretmenlik algis1 formu" araciligi ile
toplanmustir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, bu dersi alan
ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik algisina  yonelik tanimlamalarimin nitelik  olarak
derinlestigini ve bu tanimlamalarm sayismin arttigmi ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarinin, yetersiz 6gretmenlere iliskin goriislerinin olumlu 6zelliklere gore sayica daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Adaylarin algilarinin olusmasinda gozlemledikleri ortamin da etkisi
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda bu durumun goézlem yapilan siniflarin ve uygulama
ogretmenlerinin niteliginin amaca uygun olmadigini gosterdigi belirtilmistir. Elde edilen
sonuglara dayali olarak dersin igeriginin, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu alg1 kazandiracak sekilde gozden gecirilmesi ve uygulama okullarinin ve uygulama
ogretmenlerinin se¢ciminde daha 6zenli davranilmasi 6nerilmistir.

Simsek, Alkan ve Erdem (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci uygulama
okullarinda gorev yapan yonetici ve egitici personelin Ogretmenlik Uygulamas1 dersine iliskin
onerilerini tespit etmektir. Arastirma nitel arastirma yontemine gore desenlendirilmistir. Amaca
yonelik 6rneklem belirleme yontemi kullanilarak 6gretmen adaylarinin Denizli il merkezinde
ogretmenlik uUygulamasi i¢in gittikleri uygulama okullarindan 22 okul tespit edilmistir. Bu
okullardan goniilliiliik esasina dayali olarak aragtirmaya katilmaya istekli olan 670 egitici ve 22
yoneticiye yar1 yapilandirilmis anket formu uygulanmustir. Igerik analizi kurallarina gore

cozlimlenen verilerden hareketle oneriler; siirecin daha iyi islemesiyle ilgili oneriler; fakiilte-
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okul isbirliginin etkin saglanmasina yonelik oneriler ve uygulamanin siiresiyle ilgili dneriler
olmak Tlizere lic tema altinda kategorilestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, aday
ogretmenlerin ayn1 siifta daha uzun stireli uygulama yapmalari, her egiticiye gonderilen aday
Ogretmen sayisinin azaltilmasi, fakiilte ile okul personeli arasinda etkin bir igbirliginin
saglanmasi istenilmistir. Ayrica, 6gretmenlik Uygulamasi dersinin siiresinin hem haftalik ders
saati olarak hem de donem sayis1 olarak uzatilmasi onerilmistir. Arastirmanin sonuglarindan
hareketle, uygulama okulundaki personel ile fakiiltedeki personel arasinda isbirliginin
giiclendirilmesi ve ‘Ogretmenlik Uygulamas® ders siirecinin etkinligine ydnelik
yapilandirmalarin organize edilmesi 6nerilmistir.

Ozgelik (2012), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Béliimii ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapga Ogretmenligi programida 6grenim goren
ogretmen adaylarinin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini
incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2011-12 egitim-6gretim yili 1. yariyilinda okul
deneyimi, II. yartyilinda ise 6gretmenlik uygulamasi dersi alan toplam 181 6gretmen adayindan
olusmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 29 maddeden
olusan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas1 Dersine iliskin Goriis Olgegi kullanilmustir.
Caligmada, yabanci dil 28 6gretmen adaylarinin, dersin kendilerine sagladigi kazanimlarla ilgili
maddelere olumlu yonde katildiklari, dersin amacina ulastigt ve uygulamadan memnun
olduklar1 belirlenmistir.

Aytacli (2012) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi’nda yer alan okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin; hedefler,
dersin islenisi, 6gretim elemani davraniglari, uygulama 6gretmeni davranislari, degerlendirme
stireci, dersin verimliligi, sorunlar ve daha verimli ge¢mesi i¢in Oneriler boyutlar1 agisindan
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Arastirma, betimsel tarama
modeli kullanilarak kolay ulasilabilir drnekleme yontemi ile belirlenen 514 Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii siif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak anket kullanilmig ve anketi 310 68retmen aday1 cevaplamistir. Anketler
ile toplanan veriler frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretim elemanlarinin  ve uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin isledigi dersi gozlemleme oraninin diisik oldugu,
ogretmen adaylarinin okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi derslerinde seminer
calismalarina katilimlarmin diisiik oldugu ve Ogretmenlik Uygulamasi dersinde uygulama
okulunda bizzat ders isleme saatinin az oldugu belitlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu

Ogretim elemanlarinin  ve uygulama oOgretmenlerinin  davraniglarint  olumsuz olarak
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degerlendirmistir. Ogretmen adaylar1 okul deneyimi ve 6gretmenlik Uygulamasi derslerinin
oldugu donemlerde baska ders alinmamasini veya bu derslerin her dénem olmasim
onermektedir. Ayrica, Ogretim elemanina, uygulama oOgretmenine ve uygulama okulu
yOneticisine hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmesi ve 6gretmen adaylarina daha fazla
uygulama yapma imkani verilmesi yoniinde oneriler sunulmustur.

Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci
hizmet O6ncesinde 6gretmen aylarina mesleki beceri ve deneyimleri kazandirmay1 amaglayan
ogretmenlik uygulamasi dersinin derste gorevli 0gretim iiyeleri, 6gretmenler ve dgretmen
adaylar1 agisindan islevselligini tespit etmektir. Arastirmanin Srneklemi Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi 2011-2012 6gretim yil1 bahar yariyili 122 son sinif 6grencisi ile 6gretmenlik
uygulamasi dersinde gorev almis 14 uygulama 6gretim elemani ve 34 uygulama 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirma betimsel niteliklidir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
istatistiksel islemlerden frekans ve yiizde kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin yaklagik %30’unun 6gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmenlik
yeterliliklerini kazandirmada en etkili ders olarak gordiigii ancak Ogretmen adaylarinin
%70’inin diger dersleri daha etkili gordiikleri belirlenmistir. Buna ek olarak 6gretmenlik
uygulamasi dersinin mesleki yeterlilikleri kazandirmasi agisindan 6gretmen adaylari tarafindan
“orta”, uygulama o6gretmenleri tarafindan “yiiksek”, uygulama 6gretim elemanlar: tarafindan
“orta” diizeyde islevsel olarak goriildiigii tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina gore,
ogretmenlik uygulamasi dersinin en 6nemli problemi “uygulama okulunda 6gretmen olarak
benimsenmemek” olarak belirtilmistir. Ogretim iiyelerine gére ise “uygulama 6gretmeni ve
Ogretmen adayi arasindaki iletisim problemleri” onemli bir problem olarak belirtilmistir.
Ogretmenlik uygulamasi icin en ¢ok getirilen ¢dziim Onerileri incelenmis ve Ogretmen
adaylarma gore uygulama siiresinin arttirilmasi Onerisinin en ¢ok getirilen ¢6ziim oldugu
belirlenmistir.

Tasdere (2014), Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii son
siifta 6grenim goren altt §gretmen aday1 ile 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
dersine yonelik olarak yasadiklar1 sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara ydnelik ¢oziim
onerilerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada nitel veri toplama
araclarindan odak grup goriismesi yapilmistir ve bu goriismelerden elde edilen bulgular igerik
analizi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi
dersinde az uygulama yaptiklarina yonelik goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerini olusturan Ogretim strateji-yontem-teknik,

degerlendirme ve sinif yonetimi becerileri bakimindan kendilerini ve uygulama 6gretmenlerini
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yetersiz gordiiklerine ve sorun yasadiklarina iliskin goriislere sahip olduklari saptanmustir.
Bununla birlikte, 6gretmenlik uygulamasi dersinde gorev alan okul idaresi, uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim iiyesi arasindaki iletisimin yetersiz olmasi en sik yasanan sorun
olarak vurgulanmistir. Ogretmen adaylar1, bu sorunlara ydnelik olarak ortaya koyduklari ¢oziim
Onerileri de benzer temalar olup Ozellikle daha fazla uygulamaya ihtiyaclarini dile
getirmislerdir. Ayrica video, akilli tahta gibi materyallerle uygulamalar yapilip mikro 6gretim
etkinliklerine yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6zellikle
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda tiim paydaslar arasinda iletisimin iist diizeyde
saglanmasi gerektigi onerilmistir.

Unver (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 1998 yilindan bu yana hizmet &ncesi
Ogretmen egitiminde kuram-uygulama baglantisi ile ilgili karar ve uygulamalar incelenmis;
daha sonra bu incelemeler uygulamalarin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programindaki yerti,
stiresi ve Ogretmen egitiminde yer alan paydaslarin niteligi gibi etmenler gdz Oniinde
bulundurularak siniflandirtlmistir. Arastirmada, Tiirkiye’de hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
kuram-uygulama baglantisina 6nem verildigi ancak bu konudaki politikalarin elestirilebilecek
yonlerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde yer alan
paydaslarin, kuram-uygulama baglantisini saglamada yeterli olamadiklari sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretim elemanlarinin
kuram-uygulama baglantisin1 benimsemeleri ve uygulama ogretmenlerinin bu konuda
ogretmen adaylarma &rnek olmalar, Fakiilte-Okul Isbirligi Protokolii’niin 6gretim
yontemleriyle ilgili diger dersleri de kapsamasi, yoneticilerin kuram-uygulama baglantisinin
saglamas1 i¢in Ogretmen egitimi programinda yer alan tiim paydaslara destek olmalari
onerilmektedir.

Kurt ve Erhan (2016) tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersine
yonelik beklentilerini belirlemek amaciyla olgu bilim deseni kullanilarak yapilan aragtirmanin
calisma grubu, bir vakif iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 4.
sinifinda ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii 5. sinifinda 6grenim goren
ve okul deneyimi dersini alan 26 6gretmen adayindan olusmaktadir. Donem basinda 6gretmen
adaylarindan okul deneyimi dersinden neler beklediklerine iliskin raporlar yazmalari istenmis,
daha sonra raporlar igerik analizi Kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin beklentilerinin, okul deneyimi dersinden (genel olarak); uygulama 6gretmeninden;
uygulama okulundan (idari olarak); fakiiltedeki teorik ders ve Ogretim elemanlarindan ve
ogretmen aday1 olarak kendilerinden beklentiler olmak iizere alt1 grupta toplandigi ortaya

konulmustur. Ogretmen adaylarinin ¢cogu, lisans egitimleri boyunca aldiklari teorik derslerde
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ogrendiklerini uygulamaya doniistiirmeyi; uygulama 6gretmeninin 6grencilerle olan iletisimi
ve siif yonetimi gibi konularda gézlemler yaparak deneyim kazanmayi beklediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin beklentileri cogunlukla uygulama &gretmenine yoneliktir.
Ogretmen adaylarinin uygulama dgretmenlerinden beklentilerinin daha ¢ok, dgrencilerle nasil
iletisim kurduklari, sinif yonetimini nasil sagladiklar1 ve konulari nasil anlattiklarina yonelik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, 6zellikle ilgisi diisiik 6grencilerin derse nasil
adapte edilecegi konusunda yogun bir merak icinde olduklari tespit edilmistir.

Dogan (2015) calismasinda, 2013-2014 egitim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren
150 son smif dgrencisine, 6gretmenlik uygulamasina yonelik 6grenci goriislerini belirlemek
amaciyla Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Goriisler’ in drt farkli boyutunu igeren 29
maddelik Olgek uygulamistir. Arastirmada 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrast goriisleri
arasindaki iligki iizerine odaklanilmistir. Veriler kaynak tarama ve anket yapilarak toplanmistir.
Anketler analiz edilerek frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ankette yer alan gostergeler
dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin yararli bulunup bulunmadigi, uygulama
Ogretim elemani, uygulama 6gretmeni ve okul miidiirii hakkindaki goriisler tespit edilmistir.
Analiz sonuglart O6gretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasit dersine iligkin  staj
egitimlerinde, dersin kendilerine sagladig kazanimlarin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Fakiilte-Okul Isbirligi
kilavuz kitabi kapsaminda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi elestirel bir bakis acisiyla ele
alinmis; egitim fakdiltelerindeki o6gretmenlik uygulamasi dersini her agidan gelistirmek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Georgia State ve Uludag Universiteleri Ilkdgretim
Boliimleri isbirligi ve TUBITAK’in destegi ile vyiiriitiilmiis olan “Iyi Ogretmenlik
Uygulamalari: Klinik Danigsmanlik Modeli” adli 6gretmenlik uygulamasi modelinin kuramsal
temeli ve uygulama asamalar1 tanitilmistir. Arastirma sonucunda Klinik Danigmanlik
Modelinin 6gretmen egitimine; uygulama dgretmeni ve uygulama 6gretim elemanma siireci
nasil yiiriiteceklerinin Ogretilmesi, yansitmaci egitimin nasil ve hangi yontem-tekniklerle
kullanilacaginin belirlenmesi; bu sayede 6gretmen adayina verilecek geribildirimin niteliginin
ve tlirliniin gelistirilmesi; uygulama oOgretim elemani, O6gretmen adayr ve uygulama
Ogretmeninin birbirini denetlemesine imkan taniyan etkilesimin olusturulmasi ve dgretmen
adaymin yaptig1 uygulamalarin gézlem sayilarinin artirilmasi seklinde katkilar sagladigi ortaya

konulmustur.
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2.6.2. Ogretmenlik Uygulamasiyla ilgili Yurt Disginda Yapilan Calismalar:
Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili yurt disindaki calismalar incelendiginde bu derslerde
kullanilan farkli yontem ve yaklasimlar, 6gretmen adaylarinin goriislerinden yola ¢ikarak,
ogretmenlik uygulamasi sirasinda teori ve uygulamanin dengesi, 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesinde yapilan uygulama faaliyetlerine iligkin goriisleri ve bu uygulamalardaki doniit ve
geribildirimin 6neminin vurgulandig ¢alismalar dikkat ¢cekmektedir.

Mena, Garcia, Clarke ve Barkatsas (2015), 168 oOgretmen adayr ile 87 okulda
Ogretmenlik Uygulamasi I (7 hafta) ve Ogretmenlik Uygulamas1 II (7 hafta) derslerinde her
hafta iletisim giinliikleri, diizenli seminerler ve hatirlatma seminerleri ile gerceklestirdikleri
calismada 6gretmen adaylarina uygulama sonrasi yapilan {i¢ farkli danigsmanlik yaklagimini
incelemislerdir. Bunlar, iletisim giinliikleri, diizenli seminerler ve tesvik edilen hatirlatma
seminerleridir. Ogretmen adaylari her iki dénem boyunca uygulamalarda giinliik etkinlikler
yapmislar ve siirece aktif olarak katimislardir. Arastirma siliresince 6gretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamalar1 ile ilgili deneyimleri hakkinda yaklasik 50 sayfalik giinliikler
tutmuslardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin smif i¢i uygulamalar1 video kaydina alinmstir.
Arastirma sonucunda, her li¢ yaklasimin da 6gretmen adaylarina uygulama karmasikligini
anlamalarina yardimei olma konusunda kullanish oldugu belirlenmistir.

Busher, Giindiiz, Cakmak ve Lawson (2015), 2010-2011 6gretim yilinda, Tiirkiye ve
Ingiltere’de bulunan 480 Ogretmen adayr ile gerceklestirdikleri arastirmada &gretmen
adaylarinin, uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmenlik uygulamasi
hakkindaki uygulama 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmenlik uygulamasi
hakkindaki goriislerini karma arastirma yontemi ile arastirmislardir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak acik ve kapali uclu sorulardan olusan bir anket ve yar1 yapilandirilmis goriigme
formlar1 kullanilmustir. Tiirkiye’den elde edilen veri oran1 % 64, Ingiltere’den elde edilen veri
orani ise % 85.4 olmustur. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen
adaylarina ¢ok onemli bir deneyim imkani verdigi belirlenmistir. Ancak pek ¢ok dgretmen
adayr uygulama ile ilgili beklentilerinin yeterince karsilanmadigini ve yeterince destek
alamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylar1 uygulama okulunun
onlara okuldaki 6grenciler ile olumlu iligkiler kurma ve onlarin ihtiyaclar ile ilgili i¢ gorii
Olusturma firsati verdigini belirtmislerdir. Diger yandan &gretmen adaylari uygulama
ogretmeninden O0gretim ile ilgili yenilik¢i yaklagimlar gelistirmek i¢in destek alamadiklarim
ifade etmislerdir.

Choy, Wong, Goh ve Low (2014), 76 6gretmen adaymin katildigi arastirmada,

ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda kendi gelisimleri ile ilgili algilarim
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aragtirmistir. Arastirmada ¢ farkli uygulama yaklasimi i¢in 6gretmen adaylarinin uygulama ile
ilgili beklentileri, bu beklentilerin gergeklesmesi ve 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili simif
calismalar incelenmistir. Bu yaklasimlar, 6gretim asistanligi, 6gretmenlik uygulamasi I ve
ogretmenlik uygulamasi II’ dir. Bu boyutlarin her biri bir anketle degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, ii¢ boyut arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgretmen
adaylarinin beklentileri ve bu beklentilerin gerceklesmesi durumunun 6gretim asistanliginda
diger iki yaklagima gore anlamli sekilde yiikseldigi belirlenmistir. Bunun yaninda her iig
yaklasimin da ogretmen adaylarinin gelisimlerini destekledigi belirlenmistir. Ogretmenlik
uygulamasi II agisindan, 6gretmen adaylarinin uygulama basinda uygulamayla iliskili bircok
endise ve stres durumlarinin anlamli olarak diistiigii belirlenmistir.

Allen ve Wright (2014) Avustralya’da bir sehir tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde
ogretim Yyiiksek lisans1 yapan birinci sinif 6grencileri ile yiiriittiikkleri arastirmada, dgretmen
adaylarinin goriislerine gore, Ogretmenlik uygulamasi sirasinda teori ve uygulamanin
biitiinlesmesine olumlu ve olumsuz etkide bulunan faktorleri belirlemeyi amaclamislardir.
Aragtirma karma yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk adiminda 30 kapali
uclu ve alt1 agik uglu sorudan olusan besli likert tipi anket ¢evrimici olarak yapilmistir. Kapali
uclu sorular 6gretmen adaylarmin fakiiltede yaptiklar1 caligmalart uygulama okullarinda
yapacaklart calismalarin igine nasil yerlestirecekleri ile ilgili algilarin1 6lgmek igin
tasarlanmistir. A¢ik uclu sorular ise daha az miktarda kendine 6zgii ve uygulama siiresince
Ogretmen adaylarinin 6gretimin teori ve uygulamasi ile ilgili deneyimlerini ortaya koymak i¢in
hazirlanmistir. 265 6gretmen adayina gonderilen ¢evrimici formlarin 67 tanesi geri donmiis ve
cevrimici (online) taramayr tamamlayanlarin ¢ok azi goriigme i¢in uygun zaman bildirerek
goriismeye katilmigtir. Goriismeler yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, ilk olarak 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
teorigi uygulamaya doniistirme ve uygulamanin icinde olmanin degerli oldugunu
belirtmislerdir. Ikincisi, Ogretmen adaylar1 en uygun uygulama ortaminin uygulama
Ogretmeninin, uygulama 6gretim elemaninin ve 6gretmen adayinin birbirine agik ve seffaf
olduguna inanmaktadirlar. Ogretmen adaylari, iiniversite ve uygulama okulu calisanlari
arasindaki gorev ve sorumluluklar agisindan karmasa oldugunu ve bunun onlarin fakiilte ve
uygulama okulu ¢alismalari arasinda baglant: kurmalarmi engelledigini belirtmislerdir. Ugiincii
olarak, 6gretmen adaylar1 derslere iliskin ¢aligmalarin uygulama igerisine yerlestirilmesini ve
bunlarin neden birlikte degerlendirilmedigini sorgulamislardir.

Caires, Almeida ve Veira (2012) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin

ogretmenlik uygulamalarina iliskin deneyimleri lizerine odaklanmiglardir. Arastirmaya 295
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ogretmen adayr katilmistir. Veriler, elektronik posta yoluyla “Ogretmenlik Uygulamasina
Iliskin Deneyimler ve Algilar Olgegi” kullanilarak bir aylik siirede toplanmustir. Arastirma
sonuclary, 6gretmen adaylarinin bazi zorluklar1 deneyimlediklerini ancak bunun yaninda
onlarin uygulama ve etkilesimlerinde ortaya ¢ikan (artan) bilgi ve becerileri, 6z-yeterlik
duygulari, esneklik ve igten gelen duygularimi 6gretmenlik uygulamasina yonelik olumlu
algilar1 olarak belirtmislerdir. Ayrica okul i¢inde kabul gérme ve tanimmanin, uygulama
Ogretim elemanlan tarafindan saglanan rehberligin ve destegin basariya ulagsmalarinda etkili
oldugunu vurgulamiglardir.

Hsu (2005) tarafindan, 40 Ogretmen adayina “Yardim Arama Davranisi Anketi”
uygulayarak gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarinin Yardim Arayan Davramlar” adli
arastirmada, Ogretmen adaylarimin = Ogretmenlik uygulamalart  sirasinda uygulama
ogretmenlerinden hangi konularda yardim beklediklerini belirlemek amag¢lanmistir.
Arastirmanin sonucunda, uygulama o6gretmenlerinin ve dgretmen adayindan sorumlu olan
liniversite Ogretim elemaninin, siirekli iletisim igerisinde bulunmasi, ozellikle yiiz yiize
iletisimin olmasinin gerekliligi, 6gretmen adaylarina sosyal destek saglanmasi, uygulama
ogretmenlerinin siif disiplini konusunda 6gretmen adaylarina rehberlik yapmasi gerektigi
sonuglarina ulagilmstir.

Hayland ve Lo (2006), Cin’in Hong Kong kentinde yapilan ve alti Ingilizce 6gretmen
adayi, dort uygulama 6gretim elemaninin katildigir arastirmada, 6gretmenlik uygulamalari
stirecindeki gozlem sonrasit gerceklestirilen seminer calismalarinda uygulama Ogretim
elemanlar ile 6gretmen adaylar1 arasindaki etkilesimi ortaya koymaya ¢alismiglardir. Betimsel
tarama modelinin kullanildig1r arastirmada veriler goriisme ve yazili doniit formlar ile
toplanmis ve uygulama dgretim elemanlar1 68retmen adaylarina sozlii doniitler vermistir. Bu
baglamda, 6gretmenlik uygulamalarinda uygulama 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin
yliz yiize iletisimin 6nemi, uygulama 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin birbirlerinden
beklentileri ortaya konulmustur. Arastirma sonuclarina gore, dgretmen adaylari, uygulama
Ogretim elemanlarinin  kendileriyle olan iletisimlerinde arkadasca davranmalarini ve
dontitlerinde yapici bir dil kullanmalari gerektigini belirtmisglerdir.

Smith ve Lev-Ari (2005) tarafindan 480 6gretmen adayina, 68 kapali uglu sorudan
olusan bir anket uygulanarak yapilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirmede Uygulamanin
Yeri: Ogrencilerin Sesi” adli aragtirmanin amaci dgretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde
yapilan uygulama faaliyetlerine verdikleri 6nemi incelemektir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylar1, hizmet Oncesi egitimde O6gretmenligin en iyi ger¢ek uygulama ortami igerisinde

ogrenilebilecegini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmen adaylarina gére 6gretim becerileri, farkli



37

cocuklarla calisma gibi konularda teorik bilgi de en az uygulama kadar onemlidir. Ayrica
Ogretmen adaylari, uygulama yiiriitiilen okullarin miidiirlerinin, uygulama 6gretmenlerinin
uygulama konusunda, kendilerine destek olmadiklari gerektigini ve okul midirlerinin
ogretmenlik uygulamasini sorumluluklarinin bir pargasi olarak gérmediklerini belirtmislerdir.
Bu baglamda aragtirmacilar, uygulama okulu midiirlerinin, uygulama Ogretmenlerinin
Ogretmen adaylarina uygulama desteginin yani sira duygusal destek de sunmalar1 gerektigini
belirtmislerdir.

2.6.3. Klinik Damismanlik Modeliyle Tlgili Yapilan Calismalar: Klinik Danismanlik
Modeli ile ilgili alanyazindaki ilk ¢alismalar Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’11 yillarda
gergeklestirilse de tilkemizdeki taninirligi 2000°1i yillara rastlamaktadir (Taskin ve Kiigiikoglu,
2016; Bulunuz ve Bulunuz, 2016; Peker, 2018; Giirsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz, Kesner
ve Salihoglu, 2013; Kirath, 2022). Bu alandaki calismalardan bazilaridir. Bu alandaki
calismalardan birisi de Kiratli (2022)’ye aittir. Fen Bilgisi uygulama o6grencisinin Klinik
Danigmanlik Modeli’ne gore aldig1 doniitlerin tiirli ile mesleki performansi arasindaki iliskinin
betimlenmesi gergeklestirilmistir. Bu calismada 6gretmenlik uygulamasi dersi alan bir Fen
Bilgisi uygulama 6grencisine uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanin vermis
oldugu doniitlerin tiiriinii belirlemek, doniitlerin tiirii ile 6grencinin donem i¢indeki performansi
arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemek ve uygulama 6grencisinin Klinik Danigmanlik
Modeli hakkindaki goriislerine yer vermek hedeflenmistir. Arastirma 2018-2019
egitim/6gretim yili bahar donemi boyunca bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin katilimcilari Bursa Uludag Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde
ogrenim goren ve Ogretmenlik uygulamasi dersi alan gonillii bir Fen Bilgisi uygulama
ogrencisi olusturmustur. Arastirmada nitel analiz gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda
Klinik Danmismanlik Modeli (KDM)’ne gore gerceklestirilen ogretmenlik uygulamasi ders
stirecinde yer alan paydaslardan sistematik doniitler aldigini, isledigi derse yonelik zamanla
yansitma becerilerinin gelistigini, KDM’ye yonelik olumlu duygular gelistirdigini ve bu ders
kapsaminda etkili bir 6gretmenlik uygulamasi dersi gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

2.6.4. Ogretmenlik Uygulamasinda Doéniit ve Diizeltmenin Kullamldig
Cahsmalar: Ogretmenlik uygulamasiyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde doniit
kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu ¢alismalar saptanmistir. Bu ¢alismalardan biri de Akcan
ve Tatar (2010)’1n ¢alismasidir. Akcan ve tatar (2010) durum calismasi olarak desenledikleri
calismada Ogretmenlik uygulamasi sirasinda Ogretmen adaylarina, uygulama Ogretim
elemanlar ve uygulama 6gretmenleri tarafindan verilen doniitlerin igerigini aragtirmiglardir.

Arastirmaya 52 Ingilizce Ogretmenligi 6gretmen aday1, dort uygulama dgretim elemani ve 30
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uygulama Ogretmeni katilmistir. Arastirma, Istanbul'da yer alan on ilkokul ve ortaokulda
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 uygulama okullarinda gerceklestirdikleri uygulamanin
yaninda fakiiltede uygulama Ogretim elemanlar1 ile iki saat Ogretmen adaylarina
uygulamalarinda fakiiltedeki dersleri ile uygulama arasinda baglanti kurabilmelerine destek
olmak amactyla seminer yapilmistir. Her bir uygulama 6gretim elemani 12-13 6gretmen aday1
ile birlikte ¢aligmistir. Ogretmenlik uygulamasi sirasinda her bir dgretmen adayr 2-3 kez
uygulama dgretim elemam tarafindan gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretim becerilerini
gelistirmek amaciyla uygulama sonrasinda uygulama 6gretmenin de katildigi konferanslar
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, sistematik uygulama notlari, uygulama o6gretim
elemanlar tarafindan yapilan gézlemler, uygulama 6gretmenleri, uygulama 6gretim elemanlart
ve Ogretmen adaylar1 arasinda gecen konferanslar, uygulama 6gretim elemanlari ve uygulama
ogretmenleri tarafindan alinan degerlendirme notlari, 6gretmen adaylarinin 6z-degerlendirme
formlari, gilinliikkler ve video kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma sonuglari, uygulama
ogretim elemanlarmin verdigi doniitlerin daha yansitict bilesenler tasidigini gosterirken,
uygulama 6gretmenlerinin daha kuralci ve yonlendirici doniitler verdigi belirlenmistir.

Day1 (2009), 2007-2008 6gretim yilinda Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin
Engellilerin Egitimi Ana Bilim Dali’nda dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adaylar ile
yuriittiigli arastirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini olusturan 6gretimi planlama
ve 6gretimi uygulama becerilerini edinmelerinde, bir grupta ipucu ve doniit verilerek ve diger
grupta yalnizca doniit verilerek yiiriittiigii uygulamada Ogretim etkililiginin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma tek denekli deneysel desenlerden olan
karsilastirmali, uyarlamali, déniisiimlii uygulamalar modeli ile gergeklestirilmistir. Ogretme
becerilerini degerlendirmek igin “Ogretme Becerileri Kontrol Listeleri” kullanilmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, bir ve iki no’lu denek, ipucu ve doniit verilerek yapilan
uygulamayla 6gretimi uygulama becerilerini sirasiyla %99 ve % 100 diizeyinde, sadece doniit
verilerek yapilan uygulamayla, 6gretimi uygulama becerilerini sirasiyla %98 ve %94 diizeyinde
edinmistir. Bir ve iki no’lu denek, ipucu ve doniit verilerek yapilan uygulamayla 6gretimi
planlama becerilerini %100 diizeyinde edinirken, sadece doniit verilerek yapilan uygulamayla
ise 0gretimi planlama becerilerini %98 ve %94 diizeyinde edinmistir. Genel olarak, deneklere
ipucu ve doniit verilerek uygulamanin gergeklestirildigi grup ile sadece doniit verilerek
uygulamanin gergeklestirildigi grupta, 6gretimi planlama ve dgretimi uygulama becerilerinin
edinilmesinde her iki yontemin etkili oldugu, bununla birlikte az da olsa ipucu ve doniitiin bir

arada verildigi uygulamanin daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlik uygulamast ile ilgili yurt disinda gerceklestirilen calismalar incelendiginde
Toro- Zambrana (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada agir diizeyde engelliler 6gretmenligi
hazirlik programlarinda kullanilan rehberlik yontemlerinin etkililigi incelenmistir. Ogretmenlik
uygulamalar1 sirasindaki rehberlik hizmetleri iki seviyede gerceklestirilmistir. Bunlar, 6gretim
programinin gelistirilmesi ve simif i¢inde O6gretim uygulamalarmin gerceklestirilmesidir.
Deneysel yontemle desenlenen arastirma dort 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonuglari, agir derecede engelli olan 6grencilere 6gretmen yetistirme programinda kullanilan
ipucu olarak program el kitabinin verilmesi, 6gretmen adayina uygulamalar sirasinda yazili,
sOzlii ve onaylama doniitii verilmesi ve son olarak da uygulama sirasinda yapilanlarla ilgili soru
ve sorunlari tartigmanin 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemlerini kullanmada, ders plani
hazirlamalarinda ve 6gretim yapma hakkinda elestiri yapabilmeleri iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Arastirmanin alt amaclarinda ise sadece doniit verilerek yapilan 6gretimin
ogretmen adaylarinin 6gretimi uygulama becerilerine olan etkisi aragtirilmig ve sadece donit
verilerek yapilan 6gretimin 68retmen adaylarimin 6gretimi uygulama becerilerini arttirdigi
belirtilmistir.

Chaffin ve Manfredo (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
ilgili algilarini arastirmiglardir. Katilimcilarin 68retmenlik uygulamasinda saglanan farklh
doniitler ve yapilan rehberlik ile ilgili algilarini belirlemek igin goriisme ve gézlem yapilmustir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin, bireysellestirilmis yazili veya s6zlii doniitiin oldukga etkili
oldugunu yoniinde goriislere sahip olduklart belirlenmistir. Katilimcilarin tamami dersten
hemen sonra verilen s6zlii doniitlin hatirlatma niteligi tasidigini, yazili doniitlerin ise bir sonraki
plan ya da ders icin hazirlanirken dikkatli olmay1 sagladigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
bu arastirmanin sonuglarimin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasindaki
gelisimlerini destekledigi ifade edilmistir.

Sempowicz ve Hudson (2011) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarmin Smif
Yonetimi Uygulamalarini Gelistirmede Mentér iletisimlerinin Analizi” adli arastirma gretmen
adaylarmma yapilan smif yonetimi rehberligini arastirmak i¢in mentdr uygulamalarini
incelemistir. Aragtirmada farkli veri kaynaklar1 kullanilmistir. Bunlar, ders planlari, 6gretmen
adaylarinin yansitmalari, mentor raporlari, video kayitlari ve ses kayitlaridir. Durum ¢alismasi
olarak desenlenen bu arastirmada sinif yonetimi uygulamalar1 sirasindaki mentor-6gretmen
aday1 iletisimi saglanan veri kaynaklar1 ile bes boyutta incelenmistir. Veriler, mentorlerin
rehberlik sagladigi 30 smif yonetimi uygulamasindan olusmaktadir. Arastirma sonuglari,

mentorlerin 6gretmen adayma zaman ayirarak onlarla konustugunu onlari dinledigini ve
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destekleyici davrandigini gdstermistir. Doniitlerin ise dgretmenlik uygulamalarinda bir kose
tas1 niteliginde oldugu ve Ogretmen adaylarina etkin uygulamalar igin firsat yarattigi
belirtilmistir.

Beck (2009), gerceklestirdigi arastirmada Simif Ogretmenligi ve Ozel Egitim
Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim gdren Ogretmen adaylarina uygulanan &gretmenlik
uygulamalar1 programinin etkililigini incelemistir. iki alt amaci olan arastirma bir devlet
iiniversitesinde gerceklestirilmistir. Bu betimsel ¢alismanin birinci kisminda uygulama 6gretim
elemanlarinin  gozlemleri ve uygulama &gretmenlerinin liderliginde tamamlanan final
degerlendirmeleri verileri olusturmustur. Arastirma 6n test-son test deneysel desen (n=31) ile
desenlenmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise ayni Ogretmen adaylarina uygulamada
gecirdikleri zaman ile ilgili algilarini ve uygulama sirasinda aldiklar1 rehberlik ve doniitlerin
etkililigine yonelik sorularin yer aldigi anket uygulanmistir Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmen adaylar1 uygulama Ogretim eleman: tarafindan saglanan doniitlerin 6gretim
becerilerini  gelistirdigini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda Ogretmen adaylarinin geneli
ogretmenlik uygulamalarinda doniitlerin faydasinin  kendileri i¢in degerli oldugunu
belirtmiglerdir. Bununla birlikte hem uygulama O6gretim elemanlarinin hem de uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarint degerlendirmede yiliksek oranda hem fikir olduklar
gorilmiistiir.

Reece (2006) yaptig1 arastirmada performans doniitii saglamanin 6gretmen adaylarinin
etkili Ogretim becerilerini arttirip arttirmadigini incelemistir. Bu baglamda, ¢alisma alt1
ogretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylari, arastirmacidan déoniitler almis ve
uygulama okullarinda 22 6grencinin katilimiyla dersler yapmislardir. Caligmada arastirmacinin
ogretmen adaylarma sagladigi doniitlerin ve O6gretmen adaylarinin kendilerinin {rettigi
doniitlerin etkililigi de incelenmistir. Ogretmen adaylar1 giinliik olarak matematik 6gretimi
yapilan kiiciik gruplara 6gretim yaptiklar: sirada gézlenmislerdir. Ogretmen adaylar1 haftada
iki kez 6gretimleri ile ilgili doniit almislardir. Ug 6gretmen aday: arastirmaci tarafindan doniit
alirken, diger ii¢ 6gretmen aday1 kendi iirettigi doniitleri almistir. Eg zamanl olarak yiiriitiilen
her iki siirecte de Ogretmen adaylarmin aldiklar1 doniitlerle Ogretim becerilerinin arttig1
gorlilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarina haftalik doniitler vermenin etkili 6gretim
davraniglarin1 arttirmas1 nedeniyle doniitin 6gretmenlik uygulamalarinda kullanilmasi
Onerilmistir.

Anderson ve Radencich (2001) Smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 34
ogretmen adayma Ogretmenlik Uygulamasi-II dersi kapsaminda gergeklestirdikleri

ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda verilen ¢ok yonlii doniitlerin etkisini incelemistir.



41

Arastirmada 6gretmen adaylarina, uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve akranlar
olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan déniit saglanmistir. Ogretmen adaylarina uygulama dgretim
elemanlan tarafindan hem yazili hem s6zlii doniit verilmis ve her bir 6gretmen aday iic kez
gozlenmistir. Yontem olarak nitel arastirma desenlerinden etnografik desen kullanilmustir.
Arastirma sonuglari, her ii¢ doniit kaynaginin da 6gretmen adaylariin gelisimine ¢ok faydali
oldugu gostermistir. Ogretmen adaylarinin akranlarina verdikleri déniitlerin en g¢ok sinif
yonetimi ve pedagoji ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Ayrica, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeninin sagladigi doniitler ve diizenli akran gozlemlerinin 6gretmen adaylarina
katk1 sagladig: belirlenmistir.

Déniit ve diizeltmenin kullanildig1 ¢alismalarin hem yurti¢ci hem yurt disindaki sayisi
incelendiginde uygulama 6grencilerinin mesleki performansindaki gelisimin temel tasinin
onlara verilen doniitlerin sayisi, sikligi ve niteligi oldugu sonucuna ulagilmistir.  Shute
(2008)’nin doniitii 6grenciye Ogrenmesini gelistirmek amaciyla kendi diislincesini veya
davranigini diizenlemek i¢in iletilen bilgi olarak tanimlamasindan da anlasilacagi iizere doniitiin
olmadig1 bir 6gretmenlik uygulamasi dersinin eksik ve gliclii yanlar1 tespit edilemez dolayisiyla

uygulama 6grencileri de mesleki anlamda herhangi bir gelisim gosteremezler.
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3. BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu bdliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve gerceklestirilen uygulamalar ile ilgili bilgiler
sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden «durum c¢aligmasi» (Creswell, 2007)
kullanilmistir. Creswell (2007)’e gore durum calismasi; arastirmacinin zaman igerisinde
sinirlandirilmig bir veya birka¢ durumu c¢oklu kaynaklari igeren veri toplama araglari
(gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagli temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklagimidir. Durum
caligmasi; tek bir durum ya da olaymn derinlemesine boylamsal olarak incelendigi, verilerin
sistematik bir sekilde toplandig1 ve gercek ortamda neler olduguna bakildigi bir yontemdir
(Okumus ve Subasi, 2017).

Durum c¢alismasi desenleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekilde
siiflandirilmistir (Bassey, 1999; Merriam, 1998; Stake, 2005; Yin, 1984; Yin, 1994). Bu
aragtirmacilardan Bassey (1999) durum g¢aligsmalarini teori olusturan ve teori test eden, hikaye
anlatan ve resim ¢izen ve degerlendiren durum caligmalar1 bigiminde siniflandirmistir. Bunlar
arasindan “teori olusturan ve teori test eden” durum c¢alismalar1 Yin’in (1994)
siiflandirmasinda yer alan “kesfedici ve agiklayic1”, ayrica Stake’in (2005) siniflandirmasinda
yer alan “aragsal durum calismasi” desenleriyle paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada ise bu desenler igerisinden Yin (1994)’in 6nerdigi siniflandirmanin
temel alinmasina karar verilmistir. Yin (1994) durum ¢aligsmasini arastirma amaglarina gore {lige
ayirmistir. Bunlar kesfedici (exploratory), betimleyici (descriptive) ve agiklayici (explanatory)
durum c¢aligmalaridir. Bu desenler igerisinden s6z konusSu arastirmada “aciklayict durum
calismas1” deseni tercih edilmistir. Yin (2014)’e gore arastirmanin amacinin temel olarak
“nasil” sorusunu cevaplamaya yonelmis oldugu durumlarda “agiklayici” durum deseni
uygulanmaktadir. Bu desende arastirmanin amaci “neden” ve “nasil” sorularini cevaplamaya
calismaktir.

Bu arastirmada agiklayici durum c¢alismasinin kullanilmasinin nedeni, s6z konusu
aragtirmada Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi son sinifta 6grenim
gbren ve dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, adi gegen TUBITAK projesinde gérev alan
alt1 uygulama o6grencisinin mesleki performanslarinin, KDM uygulamalar1 sonunda “nasil

degistiginin” tespit edilmeye ¢alisilmis olmasidir.
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Alan yazinda 6 gretmenlik uygulamasi dersinde kullanilan pek ¢ok farkli model olmakla
birlikte, bu c¢alismada Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Ogrencilere Klinik
Danigmanlik Modeli (KDM) kullanilarak doniit verilmistir. KDM bu projenin isbirligi i¢inde
yiiriitiildiigii Georgia State Universitesi [lkdgretim Boliimii’nde basariyla uygulanan,
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda oncelikle egitim fakiilteleri icerisinde ve uygulama
okullarinda belirli bir standardizasyon saglayarak sistemde gorev alan kisilerin ortak ve etkin
katilimim saglayan bir 6gretmenlik uygulamasi modeli olarak tanimlanmaktadir (Bulunuz,
2012). Klinik Danismanlik Modeli birbirini takip eden bes asamadan meydana gelmekte olup,
detaylar1 asagida agiklanmaktadir.

3.1.1. On Gériisme: “On goriisme” siirecinde dgretmen adayr hazirlamis oldugu
ayrintilt ders planini ders oncesinde uygulama 6gretim elemanina gosterir. Dersin hedef ve
kazanimlari, kullanilacak oOgretim stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme yontemleri
hakkinda danigsmaninin goriis ve Onerilerini alir. Danismanindan alacagi o6n doniitler
dogrultusunda ders plani iizerinde gereken degisiklikleri yapar. Genel olarak ders plani:

Hedef ve kazanimlar

Kullanilacak 6gretim yontemleri

Ders sirasinda dgrencilere yoneltilecek sorular

Dersin diizenini bozacak 6grenciler oldugunda alinmasi gereken 6nlemler

Ders onunda kullanilacak degerlendirme yontemleri agilarindan ele alinir.

3.1.2. Gozlem ve Veri Toplama: “Gozlem ve veri toplama” siireci uygulama 6gretim
elemaninin ve uygulama 6gretmeninin aday 6gretmen ders anlatirken gozlem yaptiklar
stirectir. Adayin ders anlatirken gosterdigi tiim performansi ya video kamera, ya ses kayit cihazi
ya da not defterine not almak yolu ile kaydedilir (Hopkins & Moore, 1993). Bu siireg, 6gretmen
adayinin ders sirasinda tam olarak ne dediginin ve ne yaptiginin ders gozlem formlarina birebir
kaydedildigi siirectir.

3.1.3. Veri Analizi: “Veri analizi” siireci uygulama Ogretim elemanmnin adayin
performans kayitlarin1 ele alip (izleyerek, dinleyerek ya da aldigi notlar tekrar okuyarak)
diizenledigi, dersin giiclii yanlarini tespit edip, gelistirilmesi gereken yonlerin ve Onerilecek
stratejilerin neler olabilecegini belirledigi siirectir. Zaman uygun oldugu takdirde bu siireg
uygulama o6gretmeni ile birlikte gergeklestirilir ise 6gretmen adayr i¢in daha da etkili olur
(Hopkins & Moore, 1993).

3.1.4. Son Goriisme: “Son goriisme” siireci li¢lii paydaslarin birlikte gergeklestirdikleri

bir siiregtir. Ogretmen adayindan 6nce anlatmis oldugu ders hakkindaki genel diisiincelerini
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paylagmasi istenir. Ardindan uygulama 6gretmeni aldigi notlar ilizerinden giderek 6gretmen
adayma yapict doniitler verir. Uygulama 6gretim elemani da gerekirse tekrar ders kayitlar
iizerinden ozellikle se¢cmis oldugu ornekler vererek, giiglii ve gelistirilmesi gereken yonler
hakkindaki disiincelerini aktarir. Bu, aday 6gretmen ile yapilan en son toplant1 degil ise bir
sonraki gozlem icin eylem plani belirlenir. Ogretmen adaymin bir sonraki dersini planlarken
nelere dikkat etmesi gerektigi ve bu eylem plani, ders gozlem formunun ilgili boliimiine
uygulama Ogretim elemani tarafindan kaydedilir. Kendisinin de yer aldigi son toplantida ise
onceki ders gozlemleri de dahil olmak iizere, paydaslar tarafindan 6gretmen adayina yonelik
ortak degerlendirmeler yapilir. Ug¢ paydas tarafindan yapilan tiim bu degerlendirmelerin
ardindan “not vermek degerlendirmenin en kii¢iik parcasidir” goriisiinden hareketle uygulama
Ogretim elemani tarafindan dersin final notu verilir. Ders sonras1 degerlendirme amagli yapilan
gorlismelerin video kaydiin yapilmasinin ya da bu miimkiin olamiyor ise sadece ses kayit
aygiti ile kaydedilmesinin genel degerlendirme siireci ve modelin en son siireci olan “yansitma”
stireci i¢in oldukga faydali olabilecegi uzmanlar tarafindan 6nerilmektedir (Hopkins & Moore,
1993).

3.1.5. Yansitma: Modelin son adimi olan “yansitma” siirecinde hem 6gretmen aday1
hem de uygulama 6gretmeni ve 0gretim elemani anlatilmis olan dersi miimkiin oldugunca
detayli bir bi¢imde degerlendirmistir. Paydaslar daha etkili bir ders i¢in dgretmen adayinin
bundan sonra almasi gereken dnlemler konusunda bilgi sahibi olmus bigimde KDM ddngiistinii
tamamlamis olurlar. Ek olarak, bu silirecte uygulama 6gretim elemant uygulama 6grencisinin
tim 6gretmenlik performansi hakkinda son degerlendirmesini yapar ve kendi yapmis oldugu
danismanlik gorevinin etkililigini bireysel olarak degerlendirir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2012-2014 yillar1 arasinda BUU Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmiis olan
«Swnif  ogretmenligi  yetistirme programlart i¢in iyi ogretmenlik uygulamalari: Klinik
Danismanlik Modeli» adli TUBITAK 1010 projesinde gorev almis, Smif Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren alt1 son sinif uygulama 6grencisi katilmstir.

Bu uygulama 6grencileri 2 yil siiren KDM uygulamalar1 kapsaminda Bursa Uludag
Universitesi Siif Ogretmenligi programinda Ogretmenlik Uygulamast I ve II derslerini
almislardir. S6z konusu uygulama o&grencilerinin ikisi erkek, doérdii kadindir. Projenin
uygulandigr yil hepsi yirmi iki yasindadir. Uygulama &grencileri proje kapsaminda ayni
uygulama okulunun ayni subelerine yerlestirilmis olup, siire¢ boyunca birbirlerinin dersini
dinlemislerdir. Uygulama 6grencileri proje kapsaminda Bursa’nin Niliifer ilgesine bagli bir

devlet ilkokulunda uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada uygulama
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ogrencilerinin gercek isimleri yerine “Seda, Irem, Yagiz, Oztiirk, Kiibra, Sinem” seklinde
belirlenmis kod adlar1 kullanilmistir. Seda, Yagiz, Sinem, Oztiirk, Kiibra ve irem bu ¢alisma
kapsaminda ikinci ve dordiincii siniflarda ders anlatmis ve ders anlatim verileri bu siiflardan
toplanmustir.

Aragtirmaya katilan uygulama Ogrencilerinin  se¢iminde amagli  6rnekleme
yontemlerinden “kritik durum 6rneklemesi” tercih edilmistir. Kritik durum 6rneklemesi, mali
kaynaklarin (kaynaklarin maksimum verimlilikte kullanilmasi veya mali kaynaklardan insanlar
icin en fazla yararin saglanmasi vb.) veya cesitli egitim programlarinin (yeni uygulanan 6gretim
programlar1 vb.) ya da kisiler arasi iliski durumlarinin (hasta memnuniyeti, is doyumu vb.)
belirlenmesinde kullanilabilir (Patton, 2005; Creswell & Clark, 2016). Ayrica arastirmaci
inceledigi olguyla ilgili belirli sayida durumu inceleyecek derecede imkan ve kaynaklara sahip
degilse kritik durum orneklemesi kullanish olabilir (Mertens, 2014). Ozellikle arastirmanin
belirli bir bolgeyle sinirlandirildigi durumlarda kritik durum Orneklemesi, zengin bilgi
sunmaktadir (Baltaci, 2018). Bu nedenle bu arastirmada, en fazla bilgi verebilecek ve bilgi
iiretimi konusunda en biiyiik etkiyi yapacak kisilerin se¢imi i¢in stratejik secimler yapilmistir.
Projede gorev alan ve ders anlatimi yapan 192 6grenci igerisinden bu arastirmada mesleki
performans agisindan gelistirilebilir- orta ve iyi diizeyde 6 6grenci se¢ilmistir.

Aragtirmanin sosyal baglami incelendiginde 6gretmenlik uygulamasi siirecine katilim
goOsteren alt1 uygulama 6grencisi disinda, siireg icerisinde uygulama 6grencisine arastirmanin
yapildigr okulunda rehberlik eden ii¢ uygulama Ogretmeni ve uygulama oOgrencilerine
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda kilavuzluk yapan bir uygulama égretim elemanindan
olusmaktadir. Burada bahsedilen {i¢ uygulama 6gretmeni ve bir uygulama 6gretim elemani 6
uygulama 6grencisine 6gretmenlik uygulamasi dersi siirecinde rehberlik etmislerdir. Uygulama
ogrencileri arastirma boyunca ayni devlet okulunda 6gretmenlik uygulamasi ¢alismalarina
katilmiglardir. Alt1 uygulama 6grencisine ait bilgiler asagida yer almaktadir:

Seda: Seda Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim
dali son sinif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamast I ve II derslerini
aldig1 dsnemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almistir. Proje kapsaminda sirasi ile Hayat
Bilgisi, Tirk¢ce ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders anlatim
performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Kiibra: Kiibra Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smmif Ogretmenligi
Anabilim dal1 son simf dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve 11
derslerini aldigi dénemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almustir. Proje kapsaminda sirast
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ile Fen Bilimleri, Tiirk¢e ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders
anlatim performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Yagiz: Yagiz Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif 6gretmenligi Anabilim
dali son sinif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamas: I ve II derslerini
aldig1 dénemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almustir. Proje kapsaminda sirasi ile Fen
Bilgisi, Tiirkge ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders anlatim
performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Sinem: Sinem Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf &gretmenligi
Anabilim dali son siif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve 11
derslerini aldigr donemde TUBITAK 1010 projesinde gdrev almistir. Proje kapsaminda sirasi
ile Fen Bilimleri, Tiirk¢e ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders
anlatim performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Oztiirk: Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stnif 6gretmenligi Anabilim dali
son sinif dgrencisidir. Yirmi iki yagindadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II derslerini aldig1
donemde TUBITAK 1010 projesinde gérev almistir. Proje kapsaminda siras1 ile Fen Bilimleri,
Tiirkce ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders anlatim
performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Irem: Trem Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif dgretmenligi Anabilim
dali son siif dgrencisidir. Yirmi iki yasindadir. Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve II derslerini
aldig1 dénemde TUBITAK 1010 projesinde gorev almustir. Proje kapsaminda sirasi ile Hayat
Bilgisi, Tiirkge ve Matematik derslerini anlatmis ve sonrasinda paydaslardan bu ders anlatim
performansina yonelik, KDM’ nin dogasina uygun olarak doniitler almistir.

Aragtirmaya projenin uygulandigi bir devlet ortaokulundan ii¢ uygulama 6gretmeni
katilmistir. Bu dgretmenler Ogretmenlik Uygulamasi I ve II derslerini yiiriiten dgretmenler
arasindan secilmistir. Bu &gretmenler Uygulama Ogretmeni I, Uygulama Ogretmeni II ve
Uygulama Ogretmeni III olarak kodlanmistir. Bu ii¢ uygulama dgretmeni ile ilgili bilgiler
asagida yer almaktadir:

Uygulama Ogretmeni I: Ilkokul dordiincii siif dgretmeni olan uygulama 6gretmeni
meslekte 20. yilim1 ¢alismaktadir. Cinsiyeti kadindir. Arastirma siiresince Tiirkge, Matematik
ve Fen Bilimleri derslerinde uygulama 6grencilerine rehberlik etmistir. Ogrenciler tarafindan
hosgoriilii, eglenceli, komik ve sevgi dolu bir 6gretmen olarak tanimlanmaktadir.

Uygulama Ogretmeni II: {lkokul dordiincii sinif dgretmeni olan uygulama gretmeni

meslekte 14. yilim1 ¢alismaktadir. Cinsiyeti kadindir. Arastirma siiresince Tiirkge, Matematik
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ve Fen Bilimleri derslerinde uygulama 6grencilerine rehberlik etmistir. Uygulama &grencileri
tarafindan kurallara bagl ve disiplinli bir 6gretmen olarak degerlendirilmektedir.

Uygulama Ogretmeni III: 1lkokul ikinci simf dgretmeni olan uygulama 6gretmeni
meslekte 26. yilin1 ¢aligmaktadir. Cinsiyeti erkektir. Aragtirma stiresince Tiirkge, Matematik ve
Hayat Bilgisi derslerinde uygulama 6grencilerine rehberlik etmistir. Uygulama 6grencileri
tarafindan esnek, Ozglirlikk¢ii ve Ogrenci davranislarina genellikle miidahale etmeyen bir
Ogretmen olarak tanimlanmaktadir.

Ek olarak, arastirmaya Bursa Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden bir
uygulama 6gretim elemani katilmistir. Bu 6gretim elemant ile ilgili detayli bilgiler asagida
sunulmaktadir:

Uygulama Ogretim Elemani: Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Anabilim Dali’nda 6gretim {iiyesi olarak gorev yapmakta olup, cinsiyeti kadindir. Ad1 gegen
TUBITAK 1010 EVRENA projesinin yiiriitiiciisiidiir. Doktora egitimini Atlanta Georgia State
Universitesi’nde tamamlamis olup, egitimi siiresince aldigi dersler kapsaminda Atlanta’nin
farkli bolgelerindeki pek ¢ok ilkokulda KDM ile son sinif uygulama o6grencilerine doniitler
vermistir. Bu konuda pek cok yerli ve yabanci yayin1 bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
...... sayidaki uygulama ogrencisine oOgretmenlik uygulamasi ders kapsaminda KDM
kullanarak doniitler vermistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Nitel arastirma yontemlerinde Yin (1984) veri toplama siirecinde 6 kaynaktan
bahsetmektedir: 1) dokiimanlar, 2) arsiv kayitlar, 3) goriismeler, 4) direkt gozlem, 5) katilimci
gozlem, 6) fiziksel yapilar (teknolojik aletler, sanat eserleri ve ¢aligmada kullanilabilecek diger
fiziksel kanitlar). Bu alti veri toplama kaynagina ilave olarak filmler, fotograflar, video
kayitlari, biyografiler ve sozsiiz iletisim ile edinilen veriler de dahil edilebilir. Burada
bahsedilen kaynaklar yalnizca durum calismasina 6zgii olmayip diger arastirma yontemlerinde
de kullanilabilmektedir. Bunlarin disinda etkili veri toplayabilmek i¢in durum c¢aligmalarina
0zgii olarak su stratejilerden yararlanilabilir: a) coklu veri kaynaklart kullanilmali, b) veri taban1
olusturulmali, ¢) kanit zinciri olusturulmalidir. Coklu veri kaynaklar1 kullanimi ¢alismanin
gecerligi ve giivenirligini yiikseltir. Ayrica arastirma hakkinda zengin bir veri tabam
olusturmaya ve ulasilan sonuglara daha genis bir bakis agisiyla bakmayi saglar (Subasi ve
Okumus, 2017).

Bu aragtirmada da zengin bir veri tabani olusturmak i¢in ¢oklu veri kaynaklarinin
kullanilmasina gayret edilmis ve baslica dort veri toplama araci kullanilmistir. Bu araclar:

1) Uygulama 6grencilerine ait 1. 2. ve 3. ders anlatim videolari,
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2) Uygulama &grencilerinin ders anlatimlari sonrasinda tiim paydaslarin katilimi ile
gergeklestirilen ticlii / dortlii goriismelere ait son goriisme videolart,

3) Dénem Sonunda bir uygulama okulunda tiim paydaslarin katilimi ile gergeklestirilen
genel degerlendirme toplantisi videosu ve,

4) Uygulama 6grencilerinin 1. 2. ve 3. ders anlatim performanslarina gére doldurulmus
ogretmenlik uygulamasi dersi degerlendirme formlaridir.

3.3.1. Uygulama Ogrencilerinin Ders Anlatim Videolar1: Her uygulama &grencisi
donem igerisinde bir basta, bir ortada bir de donem sonunda olmak tizere toplam 3 kez ders
anlatim1 gergeklestirmistir. Her ders paydaslar tarafindan gozlenmis, video ile kayit altina
alimmistir. Uygulama 6grencisinin anlatmis oldugu her ders sonrasi tiim paydaglarin katilimi ile
son gorlismeler yapilmis ve yine bu gorlismeler de video kaydr altina alinmistir. Asagidaki
tabloda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda alt1 uygulama 6grencisinin donem boyunca
1. 2. ve 3. ders anlatimlarinda hangi tiir dersler anlattiklarina dair bilgiler yer almaktadir.
Tablo 1
Uygulama Ogrencilerinin Anlatmis Olduklar: Ders Tiirleri

Uygulama Ogrencisi Tiirkce Matematik Fen Bilimleri Hayat Bilgisi
Seda X X X
Yagiz X X X

Kiibra X X X

frem X X X
Sinem X X X

Oztiirk X X X

Toplam 6 ders 6 ders 4 ders 2 ders

Ogrencilerin ders anlatimlarinda segtikleri Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Hayat
Bilgisi derslerinden ii¢ tanesi paydaslar tarafindan izlenmis ve video ile kayit altina alinmistir.
Her uygulama Ogrencisinin anlattigi derslerde, farkli ii¢ dersi anlatmasi tercih edilmistir.
Ornegin, uygulama dgrencilerinden Seda dénem boyunca 1. 2. ve 3. ders anlatimlarinda Tiirkge,
Hayat Bilgisi ve Matematik dersi anlatmis olmasina ragmen, Yagiz, Tiirk¢e, Fen Bilimleri ve
Matematik dersi anlatmustir.

3.3.2. KDM’nin Son Basamagida Gergeklestirilen Uclii Goriisme Videolar::
KDM siirecinin son goriisme basamagina her uygulama 6grencisi kendisi i¢in gorevlendirilmis
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani ile birlikte katilmistir. Ancak, uygulama

Ogretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri birden fazla adayin ders anlatimlarina ve son
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goriigme toplantilarina katilmislardir. Asagida yer alan tablolarda alti uygulama &grencisinin
hangi uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlar1 ile galismis olduklarina dair

bilgiler yer almaktadir:

Tablo 2

Seda’ya Ait Son Goriismelerde Yer Alan Paydaslar
Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Gortisme
Uygulama 6gretmeni —I- X X X

Uygulama 6gretmeni-I1-
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani X X X

Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama 6grencinin L., II. ve III. gorligmelerinde yer
alan paydaslara yer verilmistir.
Tablo 3
Yagiz’a Ait Son Goriismelerde Yer Alan Paydaslar

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Goriisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-I1- X X X
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani X X X

Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama 6grencinin L, II. ve III. gériismelerinde
yer alan paydaslara yer verilmistir
Tablo 4
Oztiirk’e Ait Son Goriismelerde Yer Alan Paydaslar

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Gorlisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-I1-
Uygulama 6gretmeni —I11- X X X

Uygulama 6gretim elemant X X X

Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama 6grencinin L., II. ve III. goériismelerinde yer

alan paydagslara yer verilmistir
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Tablo 5

Kiibra’ya Ait Son Goriismelerde Yer Alan Paydaglar
Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Goriisme
Uygulama 6gretmeni —I- X X X

Uygulama 6gretmeni-II-
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemant X X X

Asagidaki tabloda irem kod adli uygulama &grencinin 1., I1. ve III. goriismelerinde yer
alan paydaslara yer verilmistir.
Tablo 6

Irem’e Ait Son Gériismelerde Gorev Alan Paydagslar

Paydaglar I. Goriisme II. Gorlisme III. Goriisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-I1- X X X
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani

Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencinin 1., II. ve III. gorlismelerinde yer
alan paydaslara yer verilmistir.
Tablo 7
Sinem’e Ait Son Gériismelerde Alan Paydaslar

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Gortisme

Uygulama 6gretmeni —I-
Uygulama 6gretmeni-|I- X X X
Uygulama 6gretmeni —I11-

Uygulama 6gretim elemani- X X X

3.3.3. Donem Sonunda Bir Uygulama Okulunda Tiim Paydaslarin Katihmu ile
Gerceklestirilen Genel Degerlendirme Toplantis1 Videosu: Arastirmanin {iglincii veri
toplama araci1 «Sinif ogretmenligi yetistirme programlart i¢in iyi ogretmenlik uygulamalari:
Klinik Danismanhik Modeli» adli TUBITAK 1010 projesi bitiminde yapilan son goriisme
videosudur. Bu video ¢ekiminde arastirmaya katilan Seda, Yagiz, Oztiirk, Kiibra, irem ve

Sinem kod adli alt1 sinif 6gretmenligi uygulama 6grencisi, uygulama 6gretmeni I, uygulama
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ogretmeni II, uygulama 6gretmeni Il ve uygulama 6gretim elemani yer almistir. Video kayit
stiresi 32 dakikadir. Video ¢ekimi 6gretmenlik uygulamasi dersinin gerceklestirilmis oldugu
okulun konferans salonunda gergeklestirilmistir. Bu genel degerlendirme toplantisinda
arastirmaya katilan 6 uygulama o6grencisi tek tek s6z almis olup, donemin baslangicindan
bitimine kadar o6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda anlatmis olduklart 1., 2. ve 3.
derslerdeki mesleki gelisimleri ve KDM siirecinde edinmis olduklari deneyimleri diger
paydaslar ile paylasmislardir. Ayni zamanda her ders anlatimi1 sonrasinda gergeklestirilen son
goriisme toplantilar1 hakkinda goriislerini ifade etmislerdir. Bu degerlendirmelere ek olarak,
donem boyunca yasadiklar1 6gretmenlik uygulamasinin gergeklestirildigi okuldaki teknik ve
fiziki imkan ve imkansizliklari, bu siiregte yaptiklar1 planlamalari, uygulama 6gretmeni, okul
idaresi ve okulda bulunan diger 6gretmenlerle olan iligkilerini, KPSS’ye hazirlanma siireciyle
birlikte yiirtitmek durumunda olduklar1 6gretmenlik uygulamasi dersinde yasamis olduklari
giicliikleri de ifade etmislerdir. Klinik Danismanlik Modeli ile doniit alarak gergeklestirilen
ogretmenlik uygulamasi derslerinin kendilerinde ne tiir degisimler yarattigini ifade etmislerdir.
Ayrica mesleki performanslarina yansiyan fiziki ve psikolojik faktorler de bu toplantida video
ile kayit altina alinmistir. Bu genel degerlendirme toplantis1 olduk¢a demokratik bir ortamda
gerceklestirilmis, tim paydaslarin 6zgiirce proje hakkindaki genel duygu ve diisiincelerini
paylastiklar gozlemlenmistir. Toplantiy1 6gretim elemani yonetmis ve toplanti boyunca sira ile
tiim paydaslarin goriisleri alinmistir. Bu kayit arastirmaci tarafindan transkript ederek bulgular
boéliimiinde yer almistir.

3.3.4. Ogretmenlik Uygulamasi Gozlem Formu: Ders gozleminde yararlanilan bir
form olan “6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu” her bir uygulama 6grencisi igin 3
kez doldurulmustur. Bu form, ders gbzlemi sirasinda doldurulan ve konu alam bilgisi, alan
egitimi bilgisi, 6gretim siireci, smif yonetimi ve iletisim konularinda 6gretmen adayinin
yeterliliklerini degerlendirme amaciyla kullanilan bir formdur. Bu form ile uygulama
ogrencilerinin siire¢ icerisindeki mesleki performansindaki gelisim ve degisimin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda c¢alismada gorev alan 6 uygulama Ogrencisine ait 18 adet video
kayd1 analiz edilmistir. Bu 6grencilerin 1. ders anlatimindan II. ve III. ders anlatimlarina kadar
olan mesleki gelisim siiregleri Ogretmenlik uygulamasi gozlem formu kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu gozlem formu c¢alisma sonundaki Ekler boliimiinde yer almaktadir

(Bknz, Ek-3, Ek-4, EK-5, Ek-6, Ek-7, EK-8 ).
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3.4. Gecgerlik ve Giivenirlik

Biitiin aragtirmalarda gecgerlik ve giivenirligin belli bir diizeyde saglanmasi
beklenmektedir. Merriam (1998) durum c¢alismalarinda i¢ gecerliligi saglamak i¢in
cesitlemenin kullanilmast (triangulation), uzun siireli gozlem yapilmasi (long-term
observation), bulgular hakkinda bir meslektastan goriis alinmasi (peer examination), veriyi veri
kaynagina kontrol ettirilmesi (member checks), arastirmacinin kendi goriis ve diisiincelerini
calismanin basinda belirtmesi (researcher’s biases), katilimcilarin biitiin siirece dahil edilmesi
(particpatory or colloborative modes of research) olmak iizere 6 strateji Onermistir. Dig
gecerlilik i¢cin ise zengin betimleme (rich, thick description), durumun tipik o6zelliklerini
anlatma (typicality or modal category) ve farkli arastirma alanlar1 ve durumlar kullanma (multi-
side designs) teknikleri ile arttirilabilecegini vurgulanmistir (Subasi ve Okumus, 2017). Ote
yandan giivenirlik ise, yontem g¢esitlemesi (triangulation), bagimsiz bir okuyucunun
arastirmacinin kullandig1 yol ve yontemi takip ederek calismanin bulgularin1 dogrulayabilmesi
anlamina gelen denetleme teknigi (audit trail) kullanilarak ve arastirmacinin g¢aligmay1
olusturan varsayimlari1 ve kendi konumunu agik bir sekilde ifade etmesiyle (the investigator’s
position) arttirilabilir. Aragtirmadan elde edilen sonuclarin niteligini artirmak amaci ile gegerlik
ve giivenilirlik kavramlariin nitel aragtirmalardaki kullanimina yonelik yapilan galismalar
tezin planlanma ve yazim asamalarinda dikkate alinmistir. Gegerlik ve giivenilirligi artirmaya
yonelik yapilan ¢alismalar asagida detayli olarak ele alinmaktadir:

Daha nitelikli durum c¢alismasi arastirmalar1 yapabilmek ig¢in bu ¢alismalarin yapi
gegerligi, i¢ gecerlik, dis gegerlik ve giivenilirlik gibi 6zelliklerine bakilmasi gerekmektedir
(Ozeng, 2022). Ozeng (2022)’ e gore durum ¢alismasinda “yap1 gegerliginin” artirilmasinda;
birden fazla veri tiiriiniin kullanilmas1 (veri cesitleme), toplanan verilere iliskin kanitlarin
sunulmasi ve veri toplama agamasindaki katilimcilardan bir kisiye durum ¢alismasi raporunun
okutulmasi ve belirttigi goriislere iliskin geri bildirim alinmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin
yap1 gegerliliginin saglanmis oldugunun kanit1 olarak: 1) Bu arastirmamn verileri TUBITAK
1010 projesi kapsaminda toplanmis olan veriler icerisinden se¢ilmistir. Bu veriler {i¢ y1l siiren
proje donemi boyunca proje yiiriitiiciisii ve yardimci arastirmacilarin sistemsel kontrol ve
denetiminden ge¢mistir; 2) Bu arastirmada dort tiir veri toplama araci (1) Donem boyunca li¢
ders anlatimina ait video kayitlari, 2) Son goriismelere ait video kayitlari, 3) Genel
degerlendirme toplantisina ait video kaydi; ve 4) Ogrencilerin ders anlatim performanslarmin
degerlendirildigi gozlem formlar1) kullanilmistir. Birden fazla veri toplama aracinin
kullanilmasi, arastirmada veri ¢esitlemesinin yapildiginin kanitidir; 3) Projede toplanan verilere

iliskin kanitlar sunulmus, veri toplama asamasindaki katilimcilardan bir kisiye (projenin
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yiuriitliciisii ayn1 zamanda aragtirmacinin tez danismanidir) durum g¢alismasi raporu okutulmus
Ve proje yiiriitliciistiniin belirttigi gériislere iliskin geri bildirim arastirmaci tarafindan alinarak,
raporda gerekli degisiklikler yapilmistir. A¢iklanan biitiin bu nedenlerden dolay: arastirmada
yapi gegerliligi saglandig diisiiniilmektedir.

I¢ gecerlik olay, olgu ve siireglere yonelik arastirmaci yorumlarmin gercek durumu
yansitip yansitmadig ile iliskili bir kavramdir. I¢ gecerliligi saglamaya ydnelik olarak
uygulama 6grencileri ile 6gretmenlik uygulamasi I ve II dersleri siiresince donem boyunca
devam eden uzun siireli etkilesim, uzman goriislerinin alinarak incelemesi, proje ekibindeki
aragtirmacilardan doniit alinmasi, derinlik odakli veri toplama ve veri gesitlemesine
basvurulmustur. Arastirmacinin ayni olay ya da olgu tlizerinde farkli kaynaklardan elde ettigi
bilgilerle i¢ gecerligi artirma siirecine c¢esitleme adi verilmektedir (Giiler vd., 2015).
Aragtirmada dort farkli veri toplama aracinin ve farkli yontemlerin bir arada kullanilmasiyla

bulgularin dogrulugunun kontrol edilmesine yonelik ¢esitlemeye bagvurulmustur.

Arastirmada “giivenirliligin” artiritlmasi amaciyla uygulama o6grencisi, uygulama
ogretim elemani ve uygulama dgretmenlerinin son goriismelerde kaydedilen ses kayitlarindan
dogrudan alintilara yer verilmistir; ¢linkii arastirma bulgularinin bir boliimiiniin verilmesi
(dogrudan alintilarla oldugu gibi) arastirmanin i¢ giivenirligini biiyiikk dl¢lide artirmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Ek olarak, uygulama o6grencilerinin 1. 2. ve 3. ders anlatim
performanslar arasindaki fark uygulama sirasinda yapilan 40’ar dakikalik video kayitlarinin
analizi ile tespit edilmistir. Video ¢ekimleri Ogretmenlik Uygulamasi I ve II’ nin basinda,
ortasinda ve sonunda olmak tizere donem boyunca uygulama 6grencisi basina 3 kez olarak
gerceklestirilmistir. Video kayitlarinin degerlendirilmesi icin TUBITAK 1010 projesi igin
yeniden diizenlenen ‘“video degerlendirme formu” kullanmilmistir. Video g¢ekimleri 2 ekip
halinde izlenmistir. Videolar1 aragtirmaci ayni zamanda proje yiiriitiiciisii olan tez danigmant ile
farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak izlemistir. Video degerlendirme formlari bu 2
kisi tarafindan bagimsiz olarak doldurulmus, formdaki alt basliklara uygun olarak uygulama
ogrencilerinin performanslarina benzer puanlarin (eksik / kabul edilebilir / iyi yetismis) verilip
verilmedigi kontrol edilmistir. Benzer puan almayan alt kategorilere dogru puani verebilmek
icin, bazen videolar birden fazla kez iki arastirmaci tarafindan izlenmek durumunda kalinmistir.
Ayni zamanda arastirma bulgular1 hakkinda arastirmaci disinda devlet okulunda gorev
yapmakta olan baska bir Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan goriis alinmistir (peer

examination).
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3.5. Uygulama Siireci:

Arastirmayla ilgili verilerin tamanmi TUBITAK 1010 projesinde kullanilacak uygulama okulu
olarak etik izinleri alinmis, Bursa Niliifer ilcesinde bagli devlete bagl bir ilkokuldan temin
edilmistir. Uygulama siirecinin basamaklar1 asagida belirtilmistir:

I.  Uygulama 6gretim eleman1 KDM nin dogasina uygun olarak uygulama dgrencileri
ile anlatacaklar1 dersler hakkinda anlatim 6ncesi fakiiltede 6n goriismeler yapmis, ders planlari
hakkinda 6grencilere geri bildirim vermistir.

Il. Uygulama 6grencileri bu geri bildirimler dogrultusunda ders planlarin1 yeniden
diizenlemis ve planlara son seklini vermislerdir.

I1l. Uygulama 6gretim eleman1 6 uygulama 6grencisinin derslerini liger kez izlemis ve
bu ders performanslar1 video kaydi altina alinmastir.

IV. Video kaydi altina alinan dersler uygulama 6gretim elemanina ek olarak uygulama
Ogretmenleri tarafindan da izlenmistir.

V. Uygulama 6grencilerinin her ders anlatimi sonrasinda, tiim paydaslarin katilimi ile
son goriismeler gerceklestirilmistir. Bu son goriismeler Uil / dortlii olarak gergeklestirilmis
olup video kaydi altina alinmastir.

VI. Dénem sonunda uygulama o6gretim elemaniin gittigi uygulama okulunda tim
paydaslarin katilimi ile donem sonunda KDM uygulamalarinin genel olarak degerlendirildigi
bir degerlendirme toplantisi diizenlenmis ve bu toplant1 da video kaydi altina alinmistir. Bu
toplantida tiim paydaslar 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bu okulda uygulama
ogrencilerine uygulanan KDM uygulamalar1 hakkinda goriis ve diisiincelerini paylagmiglardir.
KDM’ye gore veri toplama siireci dongiisii ve hangi veri toplama araglarindan yararlanildig:

asagidaki belirtilmistir.
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Sekil 3
KDM’ye Gore Veri Toplama Siireci

Yari Yapilandirilmis

Dértlii Konferans Gériisme On
Ses Kaydi Gorusme Ders Plani
Eylem Plani i |
Gozlem ve
Veri Toplama
Yari Yapilandinimis ‘ Ogretmenlik Uygulamasi
Dortli Konferans Gortisme Degerlendirme Formu

Gozlem Formu
Gozlem Notlari

Ses Kaydi
Gozlem Formu

Go6zlem Notlan Veri

« Analizi

Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Formu
Gozlem Formu
Gozlem Notlari

Uygulama okulunda gerceklestirilen uygulama dgrencilerinin gézlenmesi asamasinda;

Seda, Hayat Bilgisi, Tiirk¢e ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak f{izere ii¢
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaglar Uygulama
Ogretmeni-1- ve uygulama 6gretim elemanidir.

Kiibra, Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri derslerini her biri 40 dakika olmak tizere {i¢
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-1- ve uygulama 6gretim elemanidir.

Irem, Hayat Bilgisi, Tiirk¢e ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak iizere ii¢
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-2- ve uygulama dgretim elemanidar.

Sinem, Fen Bilimleri, Tiirk¢e ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak tizere {i¢
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydasglar Uygulama
Ogretmeni-2- ve uygulama 6gretim elemanidir.

Yagiz, Matematik, Tiirk¢e ve Fen Bilimleri derslerini her biri 40 dakika olmak tizere ti¢
kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama
Ogretmeni-2- ve uygulama 6gretim elemanidir.

Oztiirk, Fen Bilimleri, Tiirkge ve Matematik derslerini her biri 40 dakika olmak iizere
iic kez anlatmistir. Seda’nin dersinde ve son goriismesinde yer alan paydaslar Uygulama

Ogretmeni-3- ve uygulama &gretim elemanidir.
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Arastirmada gorev alan uygulama ogrencileri Seda, Sinem, Irem, Kiibra, Yagiz ve
Oztiirk’iin ders anlatim videolar1 ve son goriismelerine ait videolar proje kapsaminda satin
alinan 6zel video kameralar ile kayit altina alinmistir. Bu kameralar yine proje kapsaminda satin
alian tlicayaklar iizerine oturtulmus ve video ¢ekimleri bu sekilde yapilmistir. Video ¢ekimleri
ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilgisi dahilinde gerceklestirilmis olup, etik izinler Bursa Valiligi
ve Bura il Milli Egitim Miidiirliigiinden alimmustir (Bknz. EK-1, EK-2)

Ders anlatimlart okulun 2A, 4C ve smmiflarinda gerceklestirilmistir. Uygulama
ogrencilerinin 6gretmenlik performanslarina ait toplam 18 adet ders anlatimi video ile kayit
altina alinmistir. Bu anlatimlar sonrasi gergeklestirilen son goriismeler okulun kiitiiphanesinde
gerceklestirilmistir. Tiim ders anlatimlar1 ve son goriismelerin bitiminden sonraki tiim
paydaslarin kendi gelisim durumlarin1 yansittiklar1 son genel degerlendirme toplantisi ise
okulun konferans salonunda gergeklestirilmis olup, toplam 58 dakika stirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada uygulama o6grencilerinin donem boyunca anlattiklar1 1. 2. ve 3. ders
anlatim videolar1, her dersten sonra tim paydaslarin katilimi ile yapilan son goriismelere ait
videolar ve bir uygulama okulunda dénem sonunda tiim paydaslarin katilimi ile gergeklestirilen
genel degerlendirme videosu analiz edilmistir. Video kayitlar1 verilerin tekrar
incelenebilmesine, farkli yontemlerle analiz edilebilmesine ve verilerin baska arastirmacilar
tarafindan da izlenebilmesine imkan tanidigi i¢in (Marshall & Rossman, 1999; Akt., Yildirim
ve Simsek, 2006) bu arastirmada tercih edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda: 1) alti
uygulama Ogrencisine ait bir donem boyunca &gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
anlattiklar: 18 adet ders anlatim videosu; 2) On sekiz adet son goriisme videosu ve 3) Bir genel
degerlendirme videosu izlenmis ve transktript edilmistir. Bu videolar igerisindeki uygulama
ogrencilerinin mesleki performanslarindaki gelisim durumlari, aldiklar1 doniit tiirlerindeki
degisimler incelenerek tespit edilmistir. Aym1 zamanda son goériisme videolarindaki her
paydasin konugma siiresi tablolar halinde sunulmustur. Ders anlatim videolarindaki uygulama
ogrencilerinin gelisim durumlarini yansitan veriler, paydaslar arasinda gerceklesen diyaloglari
betimleyecek sekilde analiz edilmistir. Projenin uygulanmasi sirasinda tasinabilir harici diske
kaydedilen: 1) Arastirmaya katilan her uygulama 6grencisine ait 40 dakikalik ti¢ video kaydi,
2) her ders sonrasi yapilan son goriisme video kayitlar1 ve 3) genel degerlendirme video
kayitlari ve tek tek dikkatli bir bicimde tekrar tekrar izlenerek analiz edilmistir.

Analiz edilen videolarda, uygulama 6grencilerine verilen doniitlerin ne siklikla kag¢ defa
ve kim tarafindan verildigi tespit edilmistir. Her bir uygulama 6grencisine ait ii¢ ders anlatim

videosundaki doniit sayilart hem uygulama 6gretmenleri hem de uygulama 6gretim elemani
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icin ayr1 ayri analiz edilmistir. Bu verilerden edinilen doniit sayilarinin zaman i¢indeki degisimi
de ayrica tespit edilmistir. Donlit sayilarinin tespiti yapilirken doéniitlerin direkt veya indirekt
doniit olup olmama durumlar1 arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Her bir uygulama
ogrencisinin mesleki performansindaki degisimin tespiti i¢in ise, 0gretmenlik uygulamasi
degerlendirme formlar1 her bir ders anlatimindan sonra arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
Toplamda 18 adet son goriisme video kaydi izlenerek uygulama 6grencilerinin mesleki
gelisimleri tespit edilmistir. Ayrica genel degerlendirme video kaydindan edinilen bilgiler
1s181inda uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6grencileri arasinda
gerceklesen diyaloglar transkript edilmistir. Bu diyaloglarin  se¢iminde uygulama
ogrencilerinin mesleki gelisimine etki edebilecek ders anlatimlarindaki kritik durumlar,
uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemaninin vurguladigi hususlarin yer almasi,
uygulama 6grencilerinin gelisim durumlarini yansitabilen ifadelerin yer almasi gibi husular

dikkate alinmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilgili aragtirma konusuyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Bulgular {i¢ ana
bagslik altinda toplanmustir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Klinik Danigmanlik Modeline gore
yiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama 6grencilerine ders anlatimlari
sonrasinda paydaslar tarafindan verilen doniitlerin tiirleri Blumberg modele gore nasil
degismistir?” sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Seda Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimlarina Ait Bulgular: Asagida Seda
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve IIl. ders anlatimlar1 sonras1 verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1.1 Seda Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilarr: Asagidaki tabloda Seda kod adli uygulama 6grencisine I. ders anlatimi sonrasi

gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.
Tablo 8
Seda Kod Aldi Uygulama Ogrencisine I. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemam
Direkt doniit 5 14
Indirekt doniit 0 8
Toplam 5 22

Yukaridaki tabloya gore Seda kod adli 6grencinin 1. Ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen goriigmeler sonucunda uygulama Ogretmeninin ¢ok az sayida direkt doniit
verdigi ( 5 adet) indirekt doniit tilirlinii ise hi¢ vermedigi saptanmigtir. Uygulama 6gretim
elemaninin ise her iki doniit tliriine de yer verdigi ancak direkt doniit sayisinin daha az sayida
oldugu gozlemlenmistir.

4.1.1.2 Seda Kod Adli Ogrencinin |\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilar: Asagidaki tabloda Seda kod adli uygulama &grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.
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Tablo 9
Seda Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 10 2
Indirekt doniit 2 9
Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretmeni II. son goériisme sirasinda Seda kod adli
ogrenciye 10 tane direkt doniit 2 tane de indirekt doniit vermistir. I. son gériismedeki sayilar ile
karsilastirildiginda uygulama 6gretmeninin hem direkt doniit( 10 adet) hem de indirekt doniit
sayisini( 2 adet) arttirdigl saptanmistir. Uygulama 6gretim elamaninin ise direkt verdigi doniit
sayisinin azaldigi( 7 adet), indirekt doniit sayisinin( 9 adet) ise artis gosterdigi saptanmistir.

4.1.1.3 Seda Kod Adli Ogrencinin |1\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Seda kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi1 sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.
Tablo 10
Seda Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt dontit 12 10
Indirekt doniit 2 8
Toplam 14 18

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretmeni III. son goriisme sirasinda Seda kod adli
ogrenciye 12 tane direkt doniit 2 tane de indirekt doniit vermistir. II. son gortismedeki sayilar
ile karsilastirildiginda uygulama 6gretmeninin hem direkt doniit( 12 adet) hem de indirekt doniit
( 2 adet) vermeye devam edebildigi saptanmistir. 1. son gériismede oldukga az sayida doniit
verebilen uygulama o6gretmeni II. ve III. goriismelerde her iki tiirde de doniit sayisini
arttirmistir. Uygulama 6gretim elemaninda ise benzer sekilde 1. son goériismeye gore I1. ve 111
son goriismelerde direkt verdigi doniit sayisini azaltarak, indirekt doniit sayisini ise arttirdigi
saptanmistir.

4.1.1.4. Seda Kod Adh Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gére Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Seda kod adl
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uygulama ogrencisinin son goriigmelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir.

4.1.1.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Seda kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama &gretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11
Seda’nin U.O. 'nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu
I. Hiicre II. Hiicre
Dogrudan doniit ytiksek Dogrudan doniit yliksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik
*U.0. 'nin 1. goriismede bulundugu hiicre
III. Hiicre IV. Hucre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan dontit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayli doniit diisiik

*U.0. 'nin I. goriismede yer aldigi hiicre

Yukaridaki tabloda uygulama 6gretmeninin 1. son goriismede hem dogrudan hem de
dolayl1 doniit sayisin1 az sayida verdigi saptanmistir. Higbir dolayli doniit vermemesinin yani
sira dogrudan doniitii de az sayida kullandig1 saptanmistir. Uygulama 6grencisine herhangi bir
soru yoneltmemistir. Uygulama 6grencisinin kendi dersini degerlendirmeye tesvik etmemis
sadece ders anlatimina iliskin birka¢ konuda olumlu veya olumsuz yonde degerlendirmede
bulunmustur. Meslegin basinda oldugunu meslegin inceliklerini zamanla Ogrenecegi
konusunda bilgi vermistir. Ancak hangi konuda iyi hangi konuda gelismeye agik yonlerinin
oldugunu uygulama 6grencisine sdylememistir.

Son goriismelerin tiglinciisiine siine gelindiginde uygulama 6gretmeninin daha fazla s6z
aldigi daha fazla konusmaya istekli oldugu saptanmistir. Uygulama &grencisinin
konugmasindan ¢ok kendisi daha fazla s6z alarak ders anlatimi hakkinda nelerin iyi nelerin kotii
olduguna iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak, uygulama Ogrencisi daha ¢ok
dinleyici konumunda yer almistir.

4.1.1.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Seda kod adli1 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin

Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 12

Seda’nin U.O.E. 'mn Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu
L. Hiicre II. Hucre
Dogrudan donit ytiksek Dogrudan doniit ytiksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayli dontit diisiik
*U.O.E. 'min 1. gériismede bulundugu hiicre
I11. hiicre IV. Hucre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan donit diisiik
Dolayl1 doniit ytliksek Dolayli doniit diisiik

*U.O.E. 'min III. goriismede yer aldigi hiicre

Yukaridaki tabloda uygulama O6gretim elemaninin 1. son goriismede uygulama
ogrencisine yliksek miktarda hem dogrudan hem de dolayli doniit verdigi saptanmistir. Bu
durum nedeniyle I. hiicrede yer almustir. Ilk gériismede uygulama 6grencisi yapilan elestirilere
karsin yaptig1 uygulamanin dogrulugunu savunmustur. Bu konuda hem uygulama 6gretmeni
hem de uygulama O6gretim elamaninin geribildirimlerine ragmen direng gostererek
uygulamasinda 1srarci olmay1 siirdiirmiistiir. Ornegin, dersin akisini bozan Umut isimli bir
ogrenciye higbir sekilde miidahale etmemesi ile ilgili geribildirimlerde bulunulmustur. Derste
yoneltilen her soruya bilingli veya bilingsiz bir bigimde parmak kaldirarak, diger 6grencilerin
sOziinli keserek veya engelleyerek dersin akisini engelleyen Umut’a higbir tepki gésterilmemesi
gerektigi ve bu sayede bu davranisin sondiiriilebilecegi yoniinde 1srarda bulunmustur.

Uygulama o6gretim elemant III. son goriismede ise, konusma siiresini kisaltarak
uygulama 6grencisinin daha fazla konugsmasini tesvik etmistir. “Bu etkinligi bir daha yapma
sansin olsaydi nelere dikkat ederdin?” , “ Derste kullandigin materyaller sence dersine nasil
yansidi?” gibi sorular yonelterek uygulama &grencisinin kendi dersini kendisinin
degerlendirebilmesini saglamistir. Uygulama 6grencisinin gii¢lii ve zayif yonlerini sdylemeyi
daha az tercih ederek Blumberg modeline gore I11. hiicreye gegmistir.

4.1.2. Yagiz Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimlarina Ait Bulgular: Asagida Yagiz
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve III. ders anlatimlar1 sonras1 verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.1. Yagiz Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Déniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama Ogrencisine 1. ders anlatimi sonrasi
gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.
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Tablo 13
Yagiz Kod Aldi Uygulama Ogrencisine 1. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 28 16
Indirekt doniit 0 8
Toplam 28 24

Yukaridaki tabloya gore Yagiz kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 28
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 24 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
ogretmeni tarafindan verilen 24 doniitlin 16 tanesi direkt , 8 tanesi indirekt doniittiir. Uygulama
Ogretmeni ise toplam 28 tane doniit vermistir. Indirekt doniit sayis1 ise 0’dir.Uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elmani tarafindan verilen doniit sayilar1 28 tane ve 24 tanedir.

4.1.2.2. Yagiz Kod Adli Ogrencinin \\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmistir.

Tablo 14
Yagiz Kod Aldr Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:

Uygulama Ogretmeni —11- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 19 10
Indirekt doniit 4 12
Toplam 23 22

Yukaridaki tabloya gore Yagiz kod adli 6grenciye II. son goriismelerde uygulama
ogretmeni tarafindan 19 tane direkt 4 tane indirekt verilmistir. I. son gorlismesinde Yagiz’a 28
tane direkt doniit vermesine karsin bunlardan hi¢ biri indirekt doniit 6zelligi tagimamaktadir(0
indirekt doniit). I1. son gériismede 23 tane verilen doniitten 4 tanesi indirekt doniittiir. Uygulama
ogretmeni indirekt doniit vermeye baslamistir.

Uygulama 6gretim elemant 1. son goriismede ¢ok sayida doniit vermesine karsin ( 24
tane) ,verdigi doniit tiirlerinden direkt doniit sayisinin indirekt doniit sayisindan 2 kat fazla
oldugu saptanmistir (16 direkt, 8 indirekt). II. son goriismede ise direkt ve indirekt doniit
sayilarinin birbirine sayica yaklastigi saptanmistir (10 tane direkt/ 12 tane indirekt).
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4.1.2.3. Yagiz Kod Adl Ogrencinin 1. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Yagiz kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular
verilmisgtir.
Tablo 15
Yagiz Kod Aldr Uygulama Ogrencisine I1l. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 11 3)
Indirekt doniit 5 9
Toplam 16 14

Yukaridaki tabloya gore Yagiz kod adli 6grencinin II1. son goriismelerinde uygulama
ogretmeni tarafindan 11 tane direkt, 5 tane indirekt, uygulama 6gretim elemani tarafindan ise,
5 tane direkt 9 tane indirekt doniit verildigi tespit edilmistir. Yagiz’in 1. ve II. ders anlatimlarina
doniik toplam doniit sayilart III. anlatima gore daha olmasina karsin 1. gériismede uygulama
Ogretmeni tarafindan hi¢ indirekt doniit verilmedigi II. ve III. anlatimlarda ise daha indirekt
dontit sayisini arttirdigr saptanmustir. I11. son goriismede uygulama 6gretmeni tarafindan verilen
16 doniitiin 5 tanesi indirekt doniit tiiriidiir.

Yagiz’a uygulama 6gretim elamani tarafindan verilen direkt ve indirekt doniit oranlari
I. anlatiminda 16/8, II. ders anlatiminda 10/12 ve III. ders anlatiminda ise 5/9’dur. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen toplam doniit sayis1 1. dersten III. derse dogru azalma gosterirken
( L. son goriisme, 24 , II. son goriisme 22, I1I. son goriisme 14) oransal olarak verilen indirekt
sayisi artig gostermistir. Yagiz’in 1. son goériismeden II1. son goriismeye dogru konusma siiresi
ise artis gostermistir ( 7dk, 10 dk ve 11dk).

4.1.2.4. Yagiz Kod Adl Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gire Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Yagiz kod adli
uygulama Ggrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.2.4.1. Uygulama Ogretmeninin Doniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Yagiz kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tlirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 16

Yagiz'in U.O. nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu
I. Hiicre II. Hiicre
Dogrudan donit ytiksek Dogrudan doniit ytiksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayli donit diisiik

*U.0. min I. gériismede bulundugu hiicre
*U.0. nin I1l. goriismede yer aldig1 hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

Yukaridaki tabloya gére Yagiz’in U.O.’i Yagiz’a genellikle derste neyi yapip neyi
yapmamas1 yoniinde yonergeler vererek dogrudan doniitlerde bulunmustur. 1. goériismeden
sonra yine ilk goriismeye benzer bi¢cimde dogrudan doniitleri olduk¢a fazla vermis ancak
dolayl1 doniitlerin de belirgin bir artis yasanmamuistir. Bu nedenle hem I. gériismede hem de II1.
goriismede U.O. II. hiicrede yer almustir.

4.1.2.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Yagiz kod adli 6grencinin son gorlismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 17
Yagiz'in U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hucre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayli doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. goriismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.O.E. 'min III. gériismede aldig hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretim eleman1 I. son goriismede 16 adet direkt
dontit, 8 adet indirekt doniit vermistir. Blumberg modele gére uygulama 6gretim elemani 1.

hiicrede yer almistir. 22 dk siiren son goriismede en fazla konugsma siiresi uygulama
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ogretmenine ait olup uygulama 6grencisi ¢ok az siirede s6z almigtir. III. son goriigmede ise
Yagiz en fazla siirede s6z almis ve kendi ders anlatim siirecini degerlendirmistir. Uygulama
Ogretim elemant az sayida dogrudan doniitte bulunmustur. Daha ¢ok sorular sorarak Yagiz’in
kendi 6z degerlendirmesini yapmasini saglamistir.

Ornegin, “Yagiz, 6grencilere s6z hakki verirken nasil bir ydntem uyguluyorsun? Bize
anlatir misin?” sorusuna karsilik Yagiz, “Eski video g¢ekimlerimde Ogrenciler hep beni
uyartyordu. Ogretmenim beni neden kaldirdiniz neden onu kaldirdiniz seklinde. Ancak, bu
konuda kendimi gelistirdim. Ogrencileri tantyorum. Cekingen 6grencilerde 1srarc1 olmuyorum
cok istekli 6grencilere gereginden fazla s6z hakki tanimiyorum.” Yagiz hem uygulama
ogretmeni hem de uygulama 6gretim elemanindan daha fazla sz alarak kendi gelisim siirecini
kendisi degerlendirmistir. Kendi dersinin genel degerlendirmesiyle ilgili olarak,

“Diger anlatimlarima gore giris kismina hakimdim. Atladigim unuttugum higbir sey
olmadi. Etkinligime tiim cocuklar katildi. Tam olarak planlamama uydum.” ifadelerini
kullanmustir.

4.1.3. Oztiirk Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida Oztiirk
kod adli uygulama 6grencisine 1., II. ve IIl. ders anlatimlar1 sonrasi verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.3.1. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama dgrencisine I. ders anlatimi sonrast

gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.
Tablo 18
Oztiirk Kod Aldi Uygulama Ogrencisine 1. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 26 20
Indirekt doniit 0 2
Toplam 26 22

Yukaridaki tabloya gore Oztiirk kod adl1 grenciye uygulama dgretmeni tarafindan 26
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 22 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen 26 doniitiin tamami direkt doniit olma o6zelligi tasimaktadir.
Verilen indirekt doniit sayisi ise, 0’dir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elmani
tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 48 tanedir. Tabloya gére uygulama 6gretmeni ve

uygulama 6gretim elemani toplamda yiiksek miktarda doniit vermislerdir.
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4.1.3.2. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin \\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi1 sonrasi
gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmisgtir.
Tablo 19
Oztiirk Kod Aldi Uygulama Ogrencisine |l. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —11- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 13 9
Indirekt doniit 3 7
Toplam 16 16

Yukaridaki tabloya gore Oztiirk kod adli 6grenciye II. son goriismelerde uygulama
Ogretmeni -2- tarafindan tane 13tane direkt, 3 tane indirekt doniit verilmistir. Uygulama 6gretim
elemant tarafindan ise 9 tane direkt 7 tane indirekt doniit verilmistir. I. son gériismeye gore
uygulama Ogretmeni tarafindan daha fazla sayida indirekt doniit verilmis oldugu tespit
edilmistir. Uygulama 6gretim elemaninin ise, indirekt doniit sayis1 I. son gorligmeye gore artis
gostermistir (I. gériisme 2 tane indirekt doniit, II. goriisme 7 tane indirekt doniit).

Tabloya gore toplam donlit sayisi azalma gostermig( 1. goriisme 48 doniit, II. goriisme
32 doniit) olup ancak uygulama &grencisine verilen toplam indirekt doniit sayisi artis
gostermistir( I. goériisme 2 doniit, II. goériisme 10 doniit).

4.1.3.3. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin \1\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Oztiirk kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmistir.

Tablo 20
Oztiirk Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I1- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt dontit 11 9
Indirekt doniit 3 8
Toplam 14 17

Yukaridaki tabloya gore Oztiirk kod adli 6grenciye III. son goriismelerde uygulama

ogretmeni-2- tarafindan tane 11 tane direkt, 3 tane indirekt doniit verilmistir. Uygulama 6gretim
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elemant tarafindan ise 6 tane direkt 7 tane indirekt doniit verilmistir. II. son goriismeye gore
uygulama 6gretmeni tarafindan ayni sayida indirekt doniit verilmis oldugu tespit edilmistir.
Uygulama 6gretim elemaninin ise, indirekt doniit sayist II. son gorlismeye gore artis
gostermistir (II. goriisme 7 tane indirekt doniit, II1. gériisme 9 tane indirekt doniit).

Tabloya gore toplam doniit sayis1 azalma gostermistir (I. gériisme 48 doniit, I1. gdriigme
32 déniit, III. son goériisme 31 doniit). Ancak bu durumun nedeni olarak uygulama 6grencisinin
son gorlismelerdeki konugma siiresinin gittikge artis gostermesi ve ders performansini
degerlendirme siirecine kendisinin daha fazla katilmasi etkili olmustur.

4.1.3.4. Ostiirk Kod Adh Ogrencinin Son Gériismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gore Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Oztiirk kod adh
uygulama Ggrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama &gretmeninin ve uygulama
ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.3.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Oztiirk kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama dgretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 21
Oztiirk ’iin U.O. 'nin Déniitlerinin Blumberg Model e Gore Degisim Tablosu
I. Hiicre II. Hiicre
Dogrudan dondit ytliksek Dogrudan doniit ytiksek
Dolayli doniit yiliksek Dolayl doniit diistik
*U.O. 'nin III. goriismede yer aldigi hiicre  *U.O. 'nin I. goriismede yer aldigi hiicre
II1. hiicre IV. Hiicre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

Yukaridaki tabloda Oztiirk kod adli 6grencinin 1. son goriismesinde uygulama
ogretmeni Blumberg Model’e gore II. hiicrede yer almaktadir. Uygulama 6gretmeni konusmayi
seven , Ogrenciyle iletisim kurmada sorun yagamayan bir 6gretmendir. Uygulama 6grencisi ise,
daha ¢ok yapilan elestiri ve yorumlari dinleyen konumundadir. Aym1 zamanda uygulama
ogretmeni dogrudan doniit sayisi fazla, indirekt doniit sayis1 ise oldukga azdir.

Ornegin, ‘Dersi 5-6 kisi ile gotiirdiin. Smifta Tolgahan ve Barlas’1 susturamadin” veya
“Kamera oOniinde konusmaktan ¢ekinen bir 6grenciyi 1srarla konusturmaya ¢alistin’ seklinde

yogun bir bi¢imde dogrudan doniitler vermistir.
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I11. son goriismelerde ise, uygulama dgretmeninin Blumberg Model’e gore II. hiicreden
I. hiicreye gectigi saptanmistir. Bu goriismede uygulama 6gretmeni sadece dogrudan doniitle
yetinmeyip dolayli doniitler de vermistir. Uygulama 6grencisine genellikle yanlis yaptigi
seylerle ilgili sorular yoneltmistir. Ornegin ‘Televizyondaki tartisma programlarinda bile
konugma siiresi esit dagitilir. Sen bunu sinifta yapmadin. Bazi 6grencileri susturamadin. Nasil
susturabilirdin?’ seklinde elestirilerde bulunmus ve sorular yoneltmistir. Bu durum karsisinda
uygulama 6grencisi kendini savunmaya ge¢cmis ve davranis degisikligi gostermede direng
gostermistir.

4.1.3.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Oztiirk kod adl1 grencinin son gériismelerinde yer alan uygulama dgretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 22
Oztiirk iin U.O.E. 'mn Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre
Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayli doniit yiliksek Dolayli doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. goriismede yer aldigi hiicre
II1. hiicre IV. Hiicre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 doniit diisiik

*U.O.E. 'min III. gériismede yer aldig

hiicre

Yukaridaki tabloda Oztiirk kod adl1 8grencinin 1. son goriismesinde uygulama dgretim
elemant Blumberg Model’e gore II. hiicrede yer almaktadir. Uygulama 6grencisine 20 tane
direkt doniit vermistir. Ozkan kod adli 6grenci genellikle kendisine verilen direkt doniitleri
dinlemis katilimci rol iistlenmemistir. Konusma stirelerinden de anlasilacagi tizere 1. son
goriismede en az konusma siiresi uygulama dgrencisine aittir( 4dk). Ornegin, “Ders esnasinda
kullanmaman gereken kelimeler var. Zamanla bu durumu asacagini diisiinliyorum” seklinde
direkt doniitlerde bulunmustur.

Uygulama 06gretim elemani son goriigmede Blumberg Model’e gore III. hiicreye
geemistir. Uygulama Ogretmeninin bu goriismede konugma siiresi kisalmis uygulama
dgrencisinin konusma siiresi artmigtir. Ozkan kod adli uygulama 6grencisi uygulama gretmeni

ve uygulama 6gretim elemaninin ders ile ilgili degerlendirme yapmalarini beklemeden kendi
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kendini degerlendirmistir. Ornegin, “Eski derslerime gore sinif ydnetimim ve sdz hakki verme
konusunda daha iyiydim. Fakat, baz1 6grenciler kendi aralarinda tartisityor. Bu konuda ne
yapabilirim?” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Uygulama 6gretim elemani ise, genel
subjektif degerlendirmeler yapmak yerine ders esnasinda topladigi kanit verilere gore
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu verileri toplarken gozlem formu, sif trafigi gibi
yontemleri kullanmistir.

4.1.4. Kiibra Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida Kiibra
kod adli uygulama 6grencisine L., II. ve III. ders anlatimlar1 sonrasi verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.4.1. Kiibra Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilarr: Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama 6grencisine 1. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilaria iliskin bulgular
verilmisgtir.

Tablo 23
Kiibra Kod Aldi Uygulama Ogrencisine I. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar:

Uygulama Ogretmeni —111- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 5 7
Indirekt doniit 0 2
Toplam 5 9

Yukaridaki tabloya gore Kiibra kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 5
tane, uygulama oOgretim elemani tarafindan 9 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu
doniitlerin 7 tanesi direkt 2 tanesi de indirekt doniit olma o6zelligi tagimaktadir. Uygulama
ogretmeni tarafindan ise verilen 5 tane doniitliin tamami direkt doniit olma 6zelligi tasimaktadir.
Verilen indirekt doniit sayisi ise, 0’dir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmani
tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 14 tanedir. Tabloya goére uygulama 6gretmeni ve
uygulama 6gretim elemani toplamda diisiik sayida doniit vermislerdir.

4.1.4.2. Kiibra Kod Adli Ogrencinin |\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama &grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gergeklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.
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Tablo 24
Kiibra Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar:

Uygulama Ogretmeni —111- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 10 5
Indirekt doniit 0 2
Toplam 10 7

Yukaridaki tabloya gore Kiibra kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 10
tane, uygulama ogretim elemani tarafindan 7 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu
doniitlerin tamami direkt doniit olma o6zelligi tagimaktadir. Uygulama Ogretim elemani
tarafindan ise verilen 7 tane doniitiin 5 tanesi direkt doniit olma 6zelligi tagimaktadir. Verilen
indirekt doniit sayis1 ise, 2’dir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmani tarafindan
verilen toplam doniit sayilar1 17 tanedir. Tabloya gore uygulama 6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemani1 toplamda bir onceki ders anlatimina gore daha yiiksek sayida doniit
vermislerdir. Uygulama 6gretmeni ise, bir 6nceki ders anlatimina gére direkt doniit sayisini 5
tane artirmistir. Uygulama 6gretmeninin direkt doniit sayisinda iki kati kadar artis yaganmustir.
Uygulama 6grencisi ve uygulama 0gretmeni arasinda yasanan tartisma sonucunda uygulama
Ogrencisinin yapilan elestiriye karsi direng gostermesi bu durumda etkili olmustur.

4.1.4.3. Kiibra Kod Adli Ogrencinin |\\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Déniit
Sayilart: Asagidaki tabloda Kiibra kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular
verilmistir.

Tablo 25
Kiibra Kod Aldi Uygulama Ogrencisine III. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déoniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —111- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 5 2
Indirekt doniit 0 5
Toplam 5 7

Yukaridaki tabloya gore Kiibra kod adli 6grenciye uygulama 6gretmeni tarafindan 5
tane, uygulama O0gretim elemani tarafindan 7 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
ogretmeninin verdigi doniitlerin tamami direkt doniit olma o6zelligi tasimaktadir. Uygulama

ogretim elemani tarafindan ise verilen 7 tane doniitiin 2 tanesi direkt doniit olma &zelligi
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tasimaktadir. Verilen indirekt doniit sayis1 ise, 5°tir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama gretim
elmani tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 12 tanedir. Tabloya gore uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim eleman1 toplamda bir 6nceki ders anlatimia gore daha diislik sayida
doniit vermislerdir. Uygulama 6grencisinin III. goriismede daha fazla katilimei rol alarak kendi
0z degerlendirmesini yapmistir. Bu nedenle uygulama 6gretmeni ve uygulama gretim elemant
daha az sayida doniit vermislerdir. I. goriismeden III. gériismeye dogru verilen toplam doniit
sayisinin azalmasinda bu durum etkili olmustur.

4.1.4.4. Kiibra Kod Adli Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gore Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Kiibra kod adli
uygulama Ggrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin ve uygulama
ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.4.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Kiibra kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg
Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 26
Kiibra 'min U.O. 'nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hucre II. Hucre

Dogrudan doniit yiliksek Dogrudan doniit yiliksek
Dolayl doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik
*U.O. 'nin 1. gériismede yer aldigi hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 dontit yiiksek Dolayli donit diisiik

*U.0. 'nin 1II. goriismede yer aldig1 hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama 6gretmeni Blumberg Model’e gore 1. hiicreden IV.
hiicreye ge¢cmistir. Dogrudan doniit sayisinin yiiksek olusu 6gretmen adayinin bu déniitlere
direng gdstermesine neden olmustur. Ornedin “Buraya kadarki dersleri giizel anlattin. Bir
sonraki dersin Tiirkge olabilir. Ismin halleri konusunu anlatmani istiyorum.” Seklindeki ifadesi
tizerine uygulama 6grencisi “Hocam bunu gegen sene 6grenmediler mi?” seklinde bir itirazda
bulunmustur. Uygulama 6gretmeni ise, gegmis yillarda bir konunun islense bile bir sonraki yila
gecildiginde genellikle unutuldugunu hatirlatmakta fayda oldugunu ifade etmistir. Uygulama

Ogrencisi ise bu konuyu anlatmaya kars1 direng géstermistir.
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I11. son goriismelerde ise uygulama 6gretmeni uygulama grencisi ile sohbet havasinda
bir diyalog ger¢eklestirmistir. Dolayli doniitte ¢ok az sayida bulunup sadece dersinin iyi
yénlerini uygulama dgrencisine belirtmistir. Ornegin “Sen artik kirk yillik dgretmen gibisin.
Masallah. Hi¢ acemiliklerin kalmadi” seklinde genel degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak
adayin III. ders anlatimi sonras1 gelmis oldugu nokta ve gelisim stireci hakkinda adaya doniit
vermemistir.

4.1.4.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Doniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Kiibra kod adl1 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 27
Kiibra’min U.O.E. nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gére Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayl doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik
*U.0. 'nin I. goriismede bulundugu hiicre

I11. hiicre IV. Hucre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 dontit diisiik

*U.0. nin III. goriismede yer aldigi hiicre

Yukaridaki tabloya gore uygulama Ogretim elemani I. son goriismede Blumberg
Model’e gore I. hiicrede yer almaktadir. Her iki doniit tiirlinii de yiiksek miktarda vermistir.
Ornegin “Simf hakimiyetin ¢ok iyiydi, etkinliklerin ¢ok basariliydi” gibi dogrudan déniitler
vermistir. “Siniftaki tiim alanlar1 aktif bigimde kullaniyorsun. Bunu yaparken hi¢ beden diline
dikkat ettin mi?” seklinde indirekt doniitlerde de bulunmustur.

I1l. son gorlismelerde ise uygulama o6gretim elemani Blumberg Model’e gore III.
hiicreye gecmistir. Uygulama 6grencisi 0zellikle III. goriismesinde en fazla siirede s6z hakki
alarak kendi performansi hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Uygulama 6grencisine giiclii
ve zayif oldugu yonleri séylemeyi az miktarda tercih etmistir.

4.15. irem Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida frem kod
adli uygulama 6grencisine L., II. ve III. ders anlatimlar1 sonrasi verilen direkt ve indirekt doniit
sayilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.5.1. Irem Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit

Sayilari: Asagidaki tabloda Irem kod adli uygulama 6grencisine I. ders anlatimi sonrasi



73

gerceklestirilen son gorlismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmistir.

Tablo 28

Irem Kod Aldr Uygulama Ogrencisine I. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt dontit 12 7
Indirekt doniit 0 4
Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore Irem kod adli dgrenciye uygulama ogretmeni tarafindan
toplam 12 tane direkt doniit verildigi tespit edilmistir. Verilen 12 tane doniitiin tamami direkt
dontit olma 6zelligi tasimaktadir. Verilen indirekt doniit sayisi ise, 0’dir. Uygulama 6grencisine
uygulama 6gretim elemani tarafindan toplam 11 tane doniit verilmistir. Verilen bu doniitlerin 7
tanesi direkt doniit, 4 tanesi indirekt doniit olma o6zelligi tasimaktadir. Uygulama Ogretim
eleman1 ve uygulama 6gretmeni tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 33 tanedir.

4.1.5.2. Irem Kod Adh Ogrencinin |\. Ders Anlatimindaki Direkt | Indirekt Doniit
Sayilar: Asagidaki tabloda Irem kod adli uygulama ogrencisine II. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular
verilmisgtir.

Tablo 29
Irem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —111- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 10 5
Indirekt doniit 2 9
Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore Irem kod adli 6grenciye uygulama &gretmeni tarafindan
toplam 12 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu doniitlerin 10 tanesi direkt doniit olma 2
tanesi ise indirekt doniit olma 6zelligi tasimaktadir. Uygulama 6gretim elemani tarafindan ise
verilen 14 tane doniitiin 5 tanesi direkt doniit olma 6zelligi tagimaktadir. Verilen indirekt doniit
sayist ise 9°dur. Uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elmani tarafindan verilen toplam
doniit sayisi 36 tanedir. I. son goriismedeki verilen doniit sayisina gore II. son goriismedeki

doniit sayist artmistir (1. son gériisme 33 doniit, I1. son goriisme 36 doniit). Uygulama 6gretim
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elemaninin verdigi indirekt doniit sayis1 artis gostermis, uygulama ogretmeni ise ilk kez bu
derste indirekt doniitte bulunmustur.

4.1.5.3. Irem Kod Adl Ogrencinin \1\. Ders Anlatinundaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Irem kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iligkin bulgular

verilmistir.
Tablo 30
Irem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine IIl. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilart
Uygulama Ogretmeni —I11- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 9 2
Indirekt doniit 3 9
Toplam 12 11

Yukaridaki tabloya gore irem kod adli 6grenciye uygulama gretmeni tarafindan 12
tane, uygulama Ogretim elemani tarafindan 11 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Bu
doniitlerin 12 tanesi indirekt doniit olma 6zelligi tagimaktadir. Uygulama dgretim elemani
tarafindan ise verilen 11 tane doniitiin 9 tanesi indirekt doniit olma ozelligi tasimaktadir.
Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elmamni tarafindan verilen toplam doniit sayilar1 33
tanedir. Tabloya gore uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani toplamda onceki ders
anlatimlarina gore 12 indirekt doniit ile en yliksek sayida doniit vermislerdir. Uygulama
Ogretmeni ise, her ders anlatiminda indirekt doniit sayisini arttirmistir.

4.15.4. Irem Kod Adl Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaglarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gire Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida irem kod adli
uygulama Ogrencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.5.4.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Irem kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama &gretmeninin Blumberg

Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 31
Irem’in U.O. nin Doniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu
I. Hiicre II. Hiicre
Dogrudan donit ytiksek Dogrudan doniit ytiksek
Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl1 donit diisiik
*U.O. 'nin I1I. gériismede bulundugu hiicre  *U.O. nin 1. gériismede bulundugu hiicre
I11. hiicre IV. Hucre
Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl1 doniit ytliksek Dolayl doniit diisiik

Yukaridaki tabloya gore uygulama ogretmeni Blumberg Model’e gére uygulama
ogretmeni II. hiicreden I. hiicreye gecmistir.

4.1.5.4.2. Uygulama Osretim Elemanimin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Irem kod adli 6grencinin son gériismelerinde yer alan uygulama dgretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.
Tablo 32
Irem’in U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiliksek Dogrudan doniit yiliksek
Dolayli doniit yiliksek Dolayl doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. goriismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.0.E.’ni I11. goriismede bulundugu hiicre

Yukaridaki tabloya goére uygulama Ogretim eleman: Blumberg Model’e gore |.
hiicreden Ill. hiicreye ge¢mistir.

4.1.6. Sinem Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimina Ait Bulgular: Asagida Sinem
kod adli uygulama 6grencisine L., II. ve III. ders anlatimlar1 sonras1 verilen direkt ve indirekt
doniit sayilarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1.6.1. Sinem Kod Adli Ogrencinin \. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit

Sayilari: Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencisine I. ders anlatimi sonrasi
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gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmistir.
Tablo 33
Sinem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine I. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Doniit Sayilar
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt dontit 13 11
Indirekt doniit 1 6
Toplam 14 17

Yukaridaki tabloya gore Sinem kod adli 6grenciye uygulama dgretmeni tarafindan 14
tane, uygulama 6gretim elemani tarafindan 17 tane doniit verildigi tespit edilmistir. Uygulama
Ogretmeni tarafindan verilen 14 doniitiin 13 tanesi direkt, yalnizca 1 tanesi indirekt doniittiir.
Uygulama 6gretmeni ise toplam 17 tane doniit vermistir. Direkt doniit sayis1 11, indirekt doniit
sayisi ise 6’dir.Uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elmani tarafindan verilen toplam
doniit sayilar1 31 tanedir.

4.1.6.2. Sinem Kod Adli Ogrencinin \\. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Doniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencisine II. ders anlatimi sonrasi
gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular
verilmisgtir.

Tablo 34
Sinem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine II. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilar

Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 14 10
Indirekt doniit 2 5
Toplam 16 15

Yukaridaki tabloya gore Sinem kod adli 6grenciye II. son goriismelerde uygulama
ogretmeni-2- tarafindan 14 tane direkt, 2 tane indirekt doniit verilmistir. Uygulama &gretim
elemant tarafindan ise 10 tane direkt 5 tane indirekt doniit verilmistir. I. son goriismeye gore
yaklasik ayni sayida doniit verilmistir( 31 tane). Ancak, Il. son goriisme sirasinda uygulama
ogrencisi 1. son goriismeye gore daha fazla siirede konugsmustur. Ve uygulama 6gretmeni-2-

indirekt doniit sayisini arttirmistir.
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4.1.6.3. Sinem Kod Adli Ogrencinin |11. Ders Anlatimindaki Direkt / Indirekt Déniit
Sayilari: Asagidaki tabloda Sinem kod adli uygulama 6grencisine III. ders anlatimi sonrasi

gerceklestirilen son goriismede verilen direkt ve indirekt doniit sayilarina iliskin bulgular

verilmisgtir.
Tablo 35
Sinem Kod Aldi Uygulama Ogrencisine IIl. Derste Verilen Direkt/ Indirekt Déniit Sayilart
Uygulama Ogretmeni —I- Uygulama Ogretim Elemani
Direkt doniit 9 5
Indirekt doniit 3 6
Toplam 12 14

Yukaridaki tabloya gore Sinem kod adli 6grencinin III. son goriismelerinde uygulama
ogretmeni tarafindan 9 tane direkt, 3 tane indirekt, uygulama 6gretim elemani tarafindan ise, 5
tane direkt 6 tane indirekt doniit verildigi tespit edilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde hem uygulama Ogretmeninin hem de uygulama
ogretim elemaninin verdigi indirekt doniit sayisi artis gostermistir. Uygulama 6gretmeni II. son
goriismede 2 tane indirekt doniit III. son goriismede 3 tane indirekt doniit vermistir. Uygulama
Ogretim elemani ise, II. son goriismede 5 tane indirekt doniit I11. son goriismede 6 tane indirekt
doniit vermistir.

4.1.6.4. Sinem Kod Adli Ogrencinin Son Goriismelerinde Yer Alan Paydaslarin
Rollerinin Blumberg Model’e Gire Incelenmesine Ait Bulgular: Asagida Sinem kod adli
uygulama 6grencisinin son goriismelerinde yer alan uygulama Ogretmeninin Ve uygulama
Ogretim elemaninin Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine yer verilmistir

4.1.5.6.1. Uygulama Ogretmeninin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki tabloda
Sibel kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama 6gretmeninin Blumberg
Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 36
Sibel’in U.O. nin Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hucre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek

Dolayli doniit yiiksek Dolayli dontit diisiik

*U.0.’nin |. goriismede bulundugu hiicre U.O. 'nin III. gériismede bulundugu hiicre
II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik

Dolayl1 doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik
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Uygulama 6gretmeni |. son goriismede daha fazla katilimcr rol iistlenerek uzun siire
konusmustur. Uygulama 6grencisine yiiksek miktarda direkt doniit vermistir. Ornegin, “Derste
yonerge vermedin. Dersin giris kisminda sesin c1lizdi seni fark etmediler. Internet olmadiginda
B planin olmaliyd1” seklinde doniitler vermistir. Bu durum 6gretmen adayinin kendi dersini
degerlendirememesine yol agmistir. Toplantiya katilmakta isteksizlesmistir. Ayrica uygulama
Ogrencisi yapmis oldugu davramista israr ederek davranisini degistirmeye karsi direng
gostermistir. Uyguladig teknigin dogrulugunu savunmustur.

I11. son goriismelerde uygulama 6gretmeni uygulama 6grencisinin dersi ile ilgili yiiksek
sayida direkt doniit vermistir. Uygulama Ogrencisi doniitlere direng gosterme davranisini
birakmis daha fazla katilimci rol iistlenmistir. Ornegin, “I. dersimde yonerge vermeden
etkinlige bagladigimi fark etmemistim. Bu derste de vermeyi unuttum ancak bu durumu bu kez
fark ettim” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

4.1.6.4.2. Uygulama Ogretim Elemanimin Déniit Tiirlerinin Incelenmesi: Asagidaki
tabloda Sinem kod adli 6grencinin son goriismelerinde yer alan uygulama gretim elemaninin
Blumberg Model’e gore degisen doniit tiirlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 37
Sinem’in U.O.E. 'min Déniitlerinin Blumberg Model’e Gore Degisim Tablosu

I. Hiicre II. Hiicre

Dogrudan doniit yiiksek Dogrudan doniit yiiksek
Dolayli doniit yiliksek Dolayl doniit diisiik
*U.O.E. 'min I. gériismede bulundugu hiicre

II1. hiicre IV. Hiicre

Dogrudan doniit diisiik Dogrudan doniit diisiik
Dolayl doniit yiiksek Dolayl doniit diisiik

*U.O.E. 'min 1lI. goriismede bulundugu hiicre

Uygulama 6gretim eleman 1. son goriismelerde yiiksek sayida dogrudan ve dolayli
dontit vermistir. III. son goriismede de benzer sekilde dogrudan ve dolayli doniit vermistir.
Ornegin, “Girisin giizeldi. Dersin planl ve akiciydr” gibi dogrudan déniitler gibi “Farz et ki
yine internetin olmasa ne yapardin? Dersin son 3 dakikasinda ders kitabinin degerlendirme
kismin1 agtirmanda eminim bir gerekce vardir” seklinde indirekt doniitlerde de bulunmustur.

4.1.7. Uygulama Ogrencilerine Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Bu boliimde alti
uygulama ogrencisine verilen direkt veya indirekt doniit tiirlerine iliskin orneklere yer

verilmisgtir.
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4.1.7.1. Seda’ya Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Seda’nin ders anlatimlar

sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 38
Seda Kod Adli Ogrenciye Verilen Doniit Tiirleri

Doniit tiirleri DD -
LD.
Derste kullandigin Il. materyal gereksizdi. (D.D.)
Derste kullandigin materyaller dersine sence nasil yansidi? (LD.)
Dersi bélen 6grencilerle ilgili zayif kaldin. (D.D.)
Derste planlamadigin bir durumla karsilaginca ne yapabilirsin? (D))
Z1t anlamli kelimeler orneklerini 6grenciler bilmiyordu ve karistirdilar. (D.D.)
Giinliik hayatta ¢iiriik elmanin zitt1 olarak saglam elma der misin? (ILD.)
Bir etkinlikte sadece anlatman yetmez. Ik drnegi gostermen gerekirdi. (D.D.)
Bu etkinligi bir daha yapma sansin olsa neye dikkat ederdin? (i.D))
Hazirladigin materyali arka siradaki higbir 6grenci goremedi. Bir ise yaramadi. (D.D.)
Hazirladigin materyali gdsterirken nelerle karsilastin? (ILD.)

4.1.7.2. Yagiz’a Verilen Doniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Yagiz’in ders anlatimlari

sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tlirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 39
Yagiz Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D. -LD.
Dersinde heyecan cosku yoktu. Ogrenciler hi¢ eglenmedi ve ders asiri

sikictydi. (bD)
Yine internet problemi yasadigin bir derste bu kez ne yapardin? (LD.)
Derse hoop baliklama atladin. Boyle etkinlik girisi olmaz. (D.D.)
Yonerge vermeme amacin d6grencilerin etkinligi kendilerinin kesfetmesi .
istegindi sanirim. D)
Derste hep 6ndeki ¢cocuklara soz hakk: verdin. Bazilar1 hi¢ konusamadi. (D.D.)
Sinifta genellikle 6n siralarda dolagmanin bir nedeni olmali. (ILD.)
Sinifi selamladiginda sesin ¢ok cilizdi. Bu nedenle siniftan tepki alamadin ve

seni fark etmediler. (bD)
Derse giris boliimiinde 6grencilerden yeterli tepkiyi sence aldin m1 Yagiz? (LD.)
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4.1.7.3. Oztiirk’e Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Oztiirk’iin ders
anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 40
Oztiirk Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri

Doniit tiirleri D.D.-1D.
Derse 1yi bagladin, iyi bitirdin. (D.D.)
Dogal seslere 6rnek verirken herhangi bir sesi dinletmeyi diisiindiin mii? (d.D.)
Diksiyonun ¢ok kotii hemen diizeltmelisin. (D.D.)
Ogrencilerin ¢ogunda isim kart1 vardi. Bununla neyi amagladin? (i.D.)
Utangag ¢ocuklar: derse kaldirmada 1srar etmemeliydin. (D.D.)
Tangram etkinliginde sinif oldukga aktifti. (D.D.)
Sinifta rekabet yaratayim derken etkinlik amacindan sapti. (D.D.)
Sinifta olusan rekabet ortamindan memnun musun? (I.D.)

4.1.7.4. Kiibra’ya Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Kiibra’min ders
anlatimlar1 sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 41
Kiibra Kod Adli Ogrenciye Verilen Doniit Tiirleri

Déniit tiirleri D.D.-1.D.
Ornek verirken diger derslerle ilgili baglant1 kurmadin. (D.D.)
Ses tonunu zaman zaman degistirdin. Bunu yapmadaki amacin neydi? (LD.)
Derste 7 etkinlik yapman gereksizdi. (IL.D.)
Derste eger 2 olsaydi sence nasil bir ders olurdu? (I.D.)
Kirk yillik 6gretmen gibisin. Oyunlarda masallah ¢ok iyisin. (D.D.)
Derslerinde genellikle oyun oynattigin1 gériiyorum. Bir amacin olmali. (ILD.)
Sinif hakimiyetin ¢ok iyiydi. (D.D.)

Kendi ders anlatim videolarini da izledin. Ders hakimiyetinle ilgili kendini (iD)
degerlendirir misin? o

4.1.7.5. Irem’e Verilen Doniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Irem’in ders anlatimlar

sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.



81

Tablo 42

Irem Kod Adli Ogrenciye Verilen Déniit Tiirleri
Déniit tiirleri D.D. -L.D.
Derste siirekli ayn1 ¢ocuklara sdz hakk: veriyorsun. (D.D.)
Berat isimli 6grencin Irem derste yaklasik ka¢ dk konustu? (I.D.)
Sesin sinifi yonetmeye yetmiyor. Zayif kaliyor. (D.D.)
Herhangi bir ders anlatim videonu izledin mi irem?. (I.D.)
Sekerleri derste bir anda dagittin ve bunun sonunda sinifta kaos ¢ikt. (D.D.)
Sinifta sekerleri dagitmayla ilgili bir planlaman oldugunu diistiniiyorum. (I.D.)
Hazirladigin kii¢liciik materyalleri hi¢ kimse gormedi. Bosa gitti maalesef. (D.D.)
Hazirladigin materyalleri neden elinle gezdirmek zorunda kaldin? (LD.)

4.1.7.6. Sinem’e Verilen Déniit Tiirlerine Ornekler: Asagida Sinem’in ders anlatimlar

sonrasinda ona verilen direkt ve indirekt doniit tiirlerine 6rnekler verilmistir.
Tablo 43
Sinem Kod Adli Ogrenciye Verilen Doniit Tiirleri

Doniit tiirleri D.D. -1.D.
Ogrencinin sordugu’ Géz kurulugu nedir?” sorusunun cevabini bilemedin (D.D.)
Sinifta cevabini bilmedigimiz sorularla karsilastigimizda alternatif bir strateji (I.D.)
belirleyebiliriz.

Metinde “Oha” seklinde bir argo kelime gegiyordu. Okuma metnini hi¢ kontrol (D.D.)
etmemissin

Ders &ncesi metin vb seyleri kontrol etmek, gézden gecirmek sence énemli mi (1.D.)
[rem?

Bahgeli ev, tahta masa 6rnegindeki sifatlar cocuklarin seviyesinin ¢ok iistiinde. Bu (D.D.)
durumu hig¢ dikkate almamigsin.

Derse yeni bilgileri 6grencilerin zaten bildigi varsayimi iizerine baglayamayiz. (ILD.)

4.2. Ikinci Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliimde ¢alismanin ikinci arastirma sorusu olan ““ Klinik Danigsmanlik Modeli’ ne

gore yiriitilen Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama Ogrencilerinin ders

anlatimlar1 sonrasinda tiim paydaslarin katilimi ile yapilan tiglii gériisme toplantilarinin siireleri

donem boyunca nasil degismistir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Seda Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi1 Ger¢eklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Seda kod adli uygulama
ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrasi gergeklestirilen son goriismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 44
Seda Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Gortisme
Uygulama 6grencisi 10 dk 13 dk 5 dk
Uygulama dgretmeni 6 dk 6 dk 16 dk
Uygulama 0gretim elemant 14 dk 6 dk 7 dk
Toplam 30 dk 25 dk 28 dk

Tabloya gore 1. son goriismede uygulama 6gretmeninin 6 dk ile en az siirede konustugu,
Il. son goriismede 6 dk ile aym siirede sz aldigr III. son goriismede ise konusma siiresini
arttirarak 16 dk’ya yiikselttigi saptanmistir. Uygulama 6grencisinin ise, I. ve II. gérlismedeki
konusma siirelerinin 10 dk ve 13 dk ile birbirine yakin oldugu son goriismede ise azalis
gostererek 5 dk’ya indigi saptanmistir. Uygulama 6gretim elamaninin ise, I. son goriismede 14
dk, 11. ve I11. son goriismelerde ise 6 dk ve 7 dk konusma siireleri ile birbirine yakin siirede soz
aldig1 saptanmustir.

4.2.2. Yagiz Kod Adh Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi Gergeklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Yagiz kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrasi gerceklestirilen son gériismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 45
Yagiz Kod Adli Ogrencinin Son Goriisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Goriisme
Uygulama 6grencisi 7 dk 10 dk 11 dk
Uygulama 6gretmeni 11 dk 10 dk 5 dk
Uygulama 6gretim elemani 4 dk 13 dk 5 dk

Toplam 22 dk 33 dk 21 dk

Yukaridaki tabloda 1. son goriismede uygulama Ogrencisinin 7dk, uygulama
ogretmeninin 11 dk ve uygulama 6gretim elemaninin 4 dk konustugu tespit edilmistir. II. son

goriismede uygulama 6grencisi 10 dk, uygulama 6gretmeni 10 dk ve uygulama 6gretim elemant
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13 dk konugmustur. III. son goériismede uygulama 6grencisi 11dk, uygulama 6gretmeni 5 dk
ve uygulama 6gretim elemani ise 5 dk konusmustur.

Konugma siireleri incelendiginde uygulama 6grencisinin I. gériismeden III. goriismeye
dogru gittikce toplantida daha fazla s6z aldig1 ve daha fazla katilimei rol aldigr saptanmistir.
Uygulama 6gretmeni ise ilk goriismede 11 dk ile en fazla s6z almistir. III. goriismeye dogru
gittikge konusma siiresi kisalmstir. ilk gériismede sadece 6grencinin ders anlatimi sirasinda
yapmis oldugu dogru ve yanlis uygulamalari tespit eden bir rol listlenmistir.

4.2.3. Oztiirk Kod Adl Ogrencinin Ders Anlatimlar: Sonrasi Gergeklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Oztiirk kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrasi gerceklestirilen son gériismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 46
Oztiirk Kod Adli Ogrencinin Son Goriisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaslar I. Gorlisme II. Gortisme III. GOriisme
Uygulama 6grencisi 4 dk 9 dk 10 dk
Uygulama 6gretmeni 12 dk 10 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 23dk 9 dk 6 dk
Toplam 23 dk 28 dk 22 dk

Yukaridaki tabloda 1. gériismede uygulama 6grencisi 4 dk, II. goriismede 9 dk ve II1.
goriismede 10 dk s6z almistir. Uygulama 6gretmeni ise, 1. goriismede 12 dk, II. gériismede 10
dk ve Ill. gorismede 6 dk soz almistir. Uygulama 6gretim elemant ise, 1. goriismede 7 dk, II.
goriismede 9 dk ve II1. goriismede 6 dk s6z almistir.

Tablodaki toplam goriisme siireleri incelendiginde uygulama 6grencisinin konusma
stiresi [. goriismeden III. goriismeye dogru konusma siiresinin diizenli artig gosterdigi tespit
edilmistir.

Uygulama 6gretmeni ise, diger paydaslar ile karsilastiginda son konusma siirelerinin
yarist veya 1/3’1 kadar ortalama siirede konusmustur. I. son gériismeden III. son goriismeye
dogru konugma siiresini azaltmistir(12 dk, 10 dk ve 6 dk). Uygulama 6gretim elemani ise,
ortalama konugma siiresi olarak birbirine yakin siirelerde konusmustur( 7dk, 9 dk ve 6 dk).
Uygulama 6grencisinin her goriismede kendini degerlendirme siiresi artis géstermis ve diger

paydaslarin degerlendirme stireleri azalmstir.
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4.2.4. Kiibra Kod Adli Ogrencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi Gerceklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Kiibra kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlari sonrasi gergeklestirilen son goriismelerin siireleri verilmistir.

Tablo 47
Kiibra Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaglar I. Goriisme II. Goriigme III. Gorlisme
Uygulama 6grencisi 7 dk 12 dk 13 dk
Uygulama 6gretmeni 6 dk 12 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 6 dk 3dk 3dk
Toplam 19 dk 27 dk 22 dk

Yukaridaki tabloda I. goriismede uygulama 6grencisi 7 dk, II. goriismede 12 dk ve II1.
goriismede 13 dk soz almistir. 1. goriigmede uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretmeni
toplam konusma siiresinin biiylik kisminda katilimci rol iistlenmislerdir. Uygulama 6gretim
elemani ise, dinleyici konumunda rol alip sadece 3 dakikalik siirede konusmustur.

4.25. irem Kod Adh (")grencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi1 Gerceklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda irem kod adli uygulama
Ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrasi1 gergeklestirilen son goriismelerin siireleri verilmistir.
Tablo 48

Irem Kod Adli Ogrencinin Son Gériisme Siirelerine Ait Bulgular

Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme III. Gortisme
Uygulama 6grencisi 9 dk 11 dk 13 dk
Uygulama 6gretmeni 8 dk 11 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemani 5 dk 7 dk 6 dk

Toplam 22 dk 28 dk 25 dk

Yukaridaki tabloda I. goriismede uygulama 6grencisi 5 dk, II. goriismede 11 dk ve 1l1.
goriismede 13 dk s6z almistir. Uygulama 6gretmeni ise, 1. goriismede 8 dk, II. goriismede 11
dk ve III. goriismede 6 dk s6z almistir. Uygulama 6gretim eleman ise, 1. goériismede 5 dk, I1.
goriismede 7 dk ve II1. goriismede 6 dk s6z almistir.

4.2.6. Sinem Kod Adh (")grencinin Ders Anlatimlar1 Sonrasi Gerg¢eklestirilen Son
Goriisme Siirelerine Ait Bulgular: Asagida verilen tabloda Sinem kod adli uygulama

ogrencisinin ders anlatimlar1 sonrasi1 gergeklestirilen son goriismelerin siireleri verilmistir.
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Tablo 49

Sinem Kod Adli Ogrencinin Son Goriisme Siirelerine Ait Bulgular
Paydaslar I. Goriisme II. Goriisme I1l. Gorlisme
Uygulama 6grencisi 2 dk 8 dk 11 dk
Uygulama 6gretmeni 7 dk 7 dk 6 dk
Uygulama 6gretim elemant 6 dk 6 dk 7 dk
Toplam 15 dk 21 dk 24 dk

Yukaridaki tabloda I. goriismede uygulama 6grencisi 2 dk, II. gérismede 8dk ve III.
goriismede 11 dk s6z almistir. Uygulama 6grencisi III. dersine dogru daha fazla katilimer rol
Ustlenmistir. Uygulama O6gretmeni ise doniit vermeye istekli bir dgretmen olup goériisme
stirelerinin genellikle 1/3’l kadar siirede s6z hakki almistir. Benzer sekilde uygulama 6gretim
elamani da yaklasik esit siirede( 6dk, 6 dk ve 7dk) s6z hakki almistir.

Son goriisme siirelerinin uzamast ile uygulama o6gretmeni ve uygulama Ogretim
elemaninin konusma siireleri degismemis ancak uygulama Ogrencisinin konusma stiresi L.
dersten Il1. derse dogru gittikge artmustir( 2dk, 8dk ve 11 dk).

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu béliimde c¢alismanin iigiincii arastrma sorusu olan “TUBITAK 1010 projesi
kapsaminda simif 6gretmenligi son smnifta 6grenim goéren uygulama Ogrencilerinin Klinik
Danismanlik Modeli kullanilarak aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda donem
boyunca mesleki performanslarindaki degisim nasildir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Seda Kod Adh Ogrencinin 1., 1l. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siirec
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Seda kod adl1 uygulama 6grencisinin 1., 1. ve III.
son gorliismesinde paydagslarla gerceklestirilen diyaloglara yer verilmistir.

4.3.1.1. Seda Kod Adli Ogrencinin |. Son Gériismesinde Paydaslarla Gergeklestirilen
Diyaloglar:

Diyalog-I-

Seda: Cok heyecanliydim. Zaman yetigmeyecek mi acaba diye ¢ok korktum.
Planladiklarimi1 ucu ucuna yetistirdim. Her parmak kaldiran &grenciyi derse kaldirmaya
calistim. Hepsini kaldirmak istedim. Ama ¢ocuklarla ilk ders yapmanin avantajini yasadim.

Uygulama Ogretmeni: ik ders anlatimm olmasina ragmen oldukea iyiydin. Hosuma
gitti. Ama Seda bir an dersten kopacak sandim. Derse herkesin katilimini sagladin. Hazirladigin
videoda kendin oynamigsin bu 6grenciler acisindan ¢ok daha gergekei oldu. Aferin. Ders planin

cok zengindi fakat hepsini yaptirayim derken bence 6grenciler sikildi.
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Seda: Tim kazanimlan etkinliklerle vermek istedim. Ve bence dogru oldugunu
diisiiniyorum.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretim Elemani: Saglikh ve sagliksiz besinler adli etkinliginde 6grenciler
baz1 besinlerde hemfikirdiler. Bazilarinda da degildiler. Bu besinleri secerken nelere dikkat
ettin?

Seda: Genelde giinliik hayatta bildikleri tanidiklar1 besinler olmasina dikkat ettim.
Mesela bahgeden toplanan sebze meyveleri bilerek se¢tim. Ve bunu bilebildiler.

Uygulama Ogretim Elemani: Ev yapimi1 hamburger 6rnegin ile ilgili ne diisiiniiyorsun?

Seda: Hamburger resmini posterde goren dgrenciler sagliksiz kategorisine koydular.
Ama ben ev yapimi kofteden yapilan hamburgeri kastetmistim Hi¢ bdyle bir anlam
cikaracaklarini diisiinemedim. Verdigim 6rnek maalesef cocuklarin kafasini karistirdi.

Uygulama Ogretim Elemani: Besinleri segerken ogrencileri bu sekilde celiskiye
diisiirmeyen ornekler se¢sen nasil olurdu?

Seda: Cok iyi olurdu. Ancak zararli besin 6rnegi bulmada zorlandim.

Uygulama Ogretim Eleman: Derse ilave edebilecegin 2-3 dk daha zamanin olsa neler
yapardin?

Seda: Dersin son kisminda anlattigim konuyu muhakkak 6zet gecerdim. Ve bunu
yapmaya calisacagim.

43.1.2. Seda Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-1-

Seda’nin islemis oldugu Tiirkce dersinde verdigi es anlamli ve zit anlaml kelimeler ile
ilgili paydaslarin gergeklestirdigi diyaloglar asagidaki gibidir:

Uygulama Ogretmeni: Bugiin derste islemis oldugun zit anlamli ve es anlamli kelimeler
konusunda bu konuyu zaten ge¢mis yillardan biliyorsunuz varsayimi iizerine kurguladin.
Sectigin drnekler sence nasildi?

Seda: Bence kolaydi. Yapmalar gerekirdi. Ogrenciler zorlandi anlayamadim.

Uygulama Ogretmeni: “usta-acemi”, “yer-taban-gok” gibi drnekler cok dengesizdi.
Yapamayinca dikkatleri dagildi. Gegen derste de bu konuyu biliyorlar mi1 diye sana
hatirlatmama ragmen sen biliyorlar demistin. Senin bildigini diisiindiigiin bir konuyu onlar
bilmiyorlar olabilir. Yine de seni tebrik ederim. Genel olarak basariliydin.

Diyalog-1I-
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Seda’nin dersinde kullandig1 bazi materyallerin bazi 6grenciler tarafindan gériinmemesi
iizerine uygulama 6gretim elemani ile Seda arasinda asagidaki diyaloglar gergeklesmistir:

Uygulama Ogretim Elemani: Ders igin hazirlamis oldugun materyaller ¢ok basariliyd.
Sence tiim 6grenciler gorebildi mi?

Seda: Arkada oturan 6grenciler sanirim géremediler. Su an diisiindiim. Materyal algakta
kalinca arka siradakiler goremedi.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu dersi tekrar isleme sansin olsa bu durumla ilgili ne
yapabilirdin?

Seda: Altina sandalye veya koli koyabilirdim. Bunu akil edemedim.

Uygulama Ogretim Elemam: Yaptirdigin diger etkinligi yaptirmadan 6nce bir kez
olsun sinifa gosterdin mi?

Seda: Keske gosterseydim. Ciinkii etkinligi anlayamadilar. Sinifta kaos olustu. Bir kez
daha yapsaydim eger bir kez de kendim gosterirdim.

43.1.3. Seda Kod Adlh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Uygulama Ogretim Elemani: Ben dnce Seda’y1 dinlemek isterim.

Seda: Onceki derslerime gore kendimi ok daha iyi hissettim. Yine ders igin birden ¢ok
materyalim vardi. Ama bu kez diger derslerde yetistirememistim diye tedbir aldim. Ve bazi
etkinlik kartlarini ben yapistirdim. Zamanim ilk kez yetti hatta 1-2 dk da artt1.

Uygulama Ogretim Elemani: Seda nerede biraz daha zaman harcasaydin zamanin tam
yeterdi?

Seda: Smufi etkinlik gruplarina bdolebilirdim. Hatta soru cevap kismini uzatmak
durumunda kaldim. Bunu yapmis olsaydim zamanim tam istedigim sekilde yetecekti.

Uygulama Ogretim Elemani: Hazirladigin sarkili etkinlik tiim 6grencilerin ilgisini
cekti. Katilim sarki ilerledikge gitgide artt1.

Uygulama Ogretmeni: Etkinlik girisin giizeldi. Fakat bu gibi etkinliklerde dgrenciler
giris yapmaktan c¢ekinir. Sinifta arkadaglarinin ile alay edebilecegini diisiiniirler ve giris
yapmaya korkarlar.

Uygulama Ogretim Eleman:: Bu durumu asmak icin dnerin nedir Seda?

Seda: Belki bir sonraki sarkili etkinligimde sarkinin girisini ben yaparsam 6grenciler
daha rahat sarkiya eslik edebilirler.

Diyalog-1I-
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Uygulama Ogretmeni: Her zamanki gibi materyal hazirlama konusunda harikasin. Hatta
materyalleri zamaninda ve etkili bigimde kullanmay1 da 6grenmissin. Eskiden bazi etkinlikler
yetismiyordu veya herkes katilamiyordu. Tebrik ederim. Hatta sinifta davranis problemi olan
ogrencileri bile kontrol altina alabildin.

Seda: 1. ve 2. Derslerimde bu o6grencilerle sorun yasayinca IIl. ders Oncesi ne
yapabilirim diye diisiindiim. Ve bu 6grencilerle ders dncesi anlagma yaptim.

Uygulama Ogretim Eleman:: daha dnceki derslerindeki 6rneklerin ¢ok bilinmeyen veya
giinliik hayattan olmayan 6rnekler olurdu Seda. Ancak kesirler konusunda simiti tercih etmen
bu konuda da gelisim gosterdigini gosteriyor.

4.3.1.4. Seda Kod Adh (7grencinin L., l1.,11l. Ders Anlatimlart Sonrast Katildigi1 Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Seda kod adli 6grenci paydaslarm katihimiyla
gergeklestirilen son goriismede Klinik Danigsmanlik Modeli ve o6gretmenlik uygulamasi
slirecinin tamamuiyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“Samirim diger bes arkadasim icerisinde en stresli ve kaygili bendim. Ilk bir hafta
uyuyamadim ne yapacagim, dersi nasil yiiriitecegim seklinde korkular yasadim. Derslere planli
ve hazirlikli gelmem ragmen verecegim drnekler, yaptiracagim etkinlikleri illaki not alip ders
oncesi dakikalarca ezber yapryordum. KDM’ ye gelme gerekirse de en beni gelistiren tarafi
bence her ders sonrasi yapilan gériismelerdi. Donem sonunda degerlendirme yapilsaydi belki
de hatalarimi bir donem boyunca siirdiiriirdiim. Asla diizeltme imkdnim oOlmazdi. Bana en
biiyiik katki saglayan seylerin basinda kendi ders anlatim videolarimi izlemem oldu. Her ders
sonrast gidip izledigimde hi¢ farkinda olmadigim seyleri kesfettim. Bence KDM’ nin en giizel
yani bu”.

Ayrica Seda okullardaki milli bayramlara katilmalariyla ilgili olarak da “Kendimi okula
ait hissettim. Degerli ve ozel hissettim. Gergek bir 6gretmenlik siireci yasadim. Ayrica bazi
sosyal medya platformlarindan haberlesmek bana ¢ok iyi geldi” ifadelerinde bulunmustur.
Donem sonuna geldiginde ise, “Profesyonel bir ogretmen gibi ders planit hazirlayabiliyordum,
uygulama ogretmenime pek fazla damigma ihtiyact hissetmeden ders hazirliklarimi
tamamlayabiliyordum. Aldigim direkt doniitler de indirekt doniitler de beni bugtinkii seviyeme
getirdi ” ifadelerinde bulundu. Ayrica okul yonetimi, iklimi ve fiziki kosullarin olduk¢a olumlu
oldugunu dile getirdi.

4.3.2. Yagiz Kod Adh Ogrencinin 1. , Il. ve 1ll. Ders Anlatimlarindaki Siire¢
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Yagiz kod adli uygulama dgrencisinin 1., I1. ve 111

son goriismesinde paydaslarla gergeklestirilen diyaloglara yer verilmistir
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4.3.2.1. Yagiz Kod Adli Ogrencinin |. Son Gériismesinde Paydaslarla Gergeklestirilen
Diyaloglar:

Diyalog-I-

Yagiz: Cok eglenceli, tempolu, siiper bir dersti. Cocuklar eglenerek dgrendiler.

Uygulama Ogretmeni: Derse pat diye baliklama atladin. Hazirlamis oldugun sarkiy:
direkt sdyleyerek derse girdin. Sinif hazir degildi.

Yagiz: Dogaglama yapmak istedim.

Uygulama Ogretmeni: Geometrik cisimleri anlatirken sinif igi objelere hi¢ deginmedin.
Ornegin, kap, pencere, dolap kapaklar1. Buna ragmen ¢ok yaratictydin. Rulolardan geometrik
cisim tasarlattin. Cok yaraticiydin.

Uygulama Ogretim Eleman:: Bilgisayarm dondu. Buna ragmen dersi ¢ok iyi toparladin.
Ama hem bilgisayar hem de kagitta etkinlik hazirlamistin. Bu yas grubu her ikisini de ayn1 anda
takip edemez. Birini tercih etmelisin.

Yagiz: Etkinlik yaparken kendimi kaptirtyorum. Evde prova ettigim sekilde olmuyor.

Uygulama Ogretmeni: Etkinlikler aninda siif karisiyor. Sesin kayboluyor. Ses tonunu
daha da yiikseltmek yerine ses tonunu algaltarak “gocuklar susalim” dersen onlar da senin ses
seviyene inerler.

Yagiz: Evet hocam hi¢ bu yonden diislinmemistim.

43.2.2. Yagiz Kod Adlhi Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Yagiz: Bir 6nceki dersime gore bence daha iyiydim. Derse hazirlikli geldim. Giristeki
diinyanin katmanlartyla ilgili videom ¢ok giizeldi fakat sesi ¢ikmadi. Teknolojik sorun yasadim.

Uygulama Ogretim Elemam: Videondaki ses problemi olmasaydi Yagiz neler
yapardin? Bu sessizligi nasil doldururdun?

Yagiz: Su an aklima geldi. Cocuklar Diinya’nin uzaydan goriintiisiinde denizleri ve
karalar1 gordiiniiz mii? Seklinde bir soru sorardim. Bdylece sessiz kismi tartigmayla gegirirdik.

Uygulama Ogretim Elemani: Videonda hep gece c¢ekimleri vardi. Cocuklara kara
parcalarini segebildiniz mi diye sordun. Agikcasi ben bile secemedim.

Yagiz: Ben de goremedim hocam. Cocuklarin da gordiigiinii diisiinmiiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Sanirim giindiiz ¢ekilen bir video bulamadin Yagiz.

Yagiz: Evet hocam. Hatta maalesef karalar1 ¢ocuklar simsek ¢akmasi olarak algiladi.
Benim niyetim karalardaki 1sikli binalar1 gostermekti. Bundan sonraki derslerimde videoyu

direkt sinifta takmak yerine 6nce evde izleyip kontrol edecegim.
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Diyalog-II-

Yagiz: Diinya’nin katmanlarini islerken hava kiireyi anlatirken zorlandim. Ciinkii, tas
kiire ve su kiire gibi somut degil.

Uygulama Ogretim Elemani: Elmay etkinlikte kullanirken belki de farkinda olmadan
hava kiireyi kavratmigsindir.

Yagiz: Yaptirdigim etkinlikle bunu hissettirdigimi diisiiniiyorum. Elma ile analoji
yaptim. Dis kabugu goriilen katman, ic¢ini goriilmeyen katman olarak anlattim. Elmanin
cekirdegini diinyanin ¢ekirdegine benzettim.

Uygulama Ogretmeni: Hem bu konuyu giinliik hayattan bir érnek olan bir besinle
kavratman baglant1 kurman ¢ok iyiydi. Ayrica, elmay1 3’e bolerek hem kesirler konusunda
gonderme yaptin hem de fen kavramini 6gretebildin. Tebrik ederim.

4.3.2.3. Yagiz Kod Adhi Ogrencinin 1. Son Giriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Simf yonetimin ilk zamanlara gore ¢ok artis gdsterdi Yagiz.
Gelisimini gorebiliyorum. 40 dk boyunca sesini etkili kullanabiliyorsun. Ogrencileri de ders
sirayla kaldirmadin. Rastgele segmeyi basardin.

Yagiz: Artik smifta otorite kurabiliyorum. Ornegin, bazi 6grencilere birden ¢ok soz
hakki verirken bazilarina hi¢ vermedigim olurdu. Artik 6grencileri de tanidigim i¢in sadece
caligkanlar1 kaldirmiyorum. Zayif 6grencileri de derse katabiliyorum. Eski derslerimde
ogrenciler hep beni uyarirdi ve “’6gretmenim hep onu kaldirtyorsunuz, ben hi¢ kalkmadim”
seklinde sitem ederlerdi. Artik boyle seyler duymuyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Yagiz artik I11. dersinde son noktay1 koydu. O artik iyi bir
ogretmen. Tek eksigi siif yonetimiydi. Onu da artik basardi. Bu ders ile ¢itay1 iyice yiikseltti.

Yagiz: Tesekkiirler hocam. Ben de kendi gelisimimin farkindayim.

Uygulama Ogretmeni: “u” sesini kavratirken riizgardan yola ¢iktin. Riizgar kelimesinde
u harfi yoktu. Ancak 6grencilerle birlikte “uuuuuu” seklinde riizgar sesi ¢ikarttin. Muazzam bir
hamleydi. Tebrikler.

4.3.1.4. Yagiz Kod Adli Qérencinin L., 11,11l. Ders Anlatimlart Sonrasi1 Katildigi1 Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Yagiz kod adli 6grenci paydaslarin katihimiyla
gerceklestirilen son goériismede Klinik Danigmanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
stirecinin tamamiyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

Yagiz: 1k dersimde derste ne kadar ¢ok sey hazirlarsam ne kadar ¢ok seyi ¢ocuklara

yaptirirsam o kadar iyi olur diye diisiinliyordum. Deneylerden, videolara, canlandirmalara
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geciyordum. Hareketli hiperaktif kisiligimin de bu durumda etkisi varmis. Bunu 6zellikle II.
ders anlatimim ve sonrasi son goriismelerde fark ettim.

Uygulama 06gretim elemanimizin ve uygulama oOgretmenimin birkag doniitiinde
cocuklarin bana yetisebilmek i¢in yogun ¢aba sarf ettiklerini fark ettim. Hatta ti¢, dort 6grenci
“Ogretmenim biraz bekleyebilir misiniz? Ogretmenim size yetisemiyorum 1-2 dk bekleyebilir
misiniz?” seklinde serzeniste bulunmuslar. Bu durumu giderek astigimi diisiiniiyorum. Hatta
aceleci tavirlarim nedeniyle sorularin cevaplarimi bile hemen soyliiyordum. III. dersimde bu
durumu oldukga astim. Sinifta s6z hakki verirken de kime kag¢ kez veya kag¢ dakika s6z hakki
verdigimin de farkinda degildim. Sadece kafamda etkinlik ve planlar1 yetistirmek vardi. Hatta
bazen bir 6grenciye birden c¢ok sz hakki verdigim bazilarina ise dakikalarca parmak
kaldirmalarina ragmen s6z hakki vermedigim olmus. Bunlar diizelttim. Ayrica aldigim
dontitler sayesinde olumlu yonlerimi kesfetmek ve duymak da beni ¢ok motive etti. Klinik
danigmanlik modelinin bence en giizel taraft bu. Olumlu yonlerimin de farkina vardim. Ve
bunlar beni ¢ok cesaretlendirdi ve 6zgiivenimi gelistirdi.

I. donem sadece dersleri izleyen konumundaydim. Oysa bahar doneminde dersin de
adinda gegctigi gibi 6gretmenlik deneyimini yasadim. Bir sonlugun 6niinde nasil konusulur veya
bir ders boyunca nasil planl hareket edilir bunlar1 meslege atilmadan 6grenmis oldum. Doniit
almak hem de farkli kisilerden doniit alabilmek bence bu isin sirr1. Ciinkii farkinda olmadan
yaptigim o kadar fazla seyi fark ettim ki. Bu doniitler olmasa sadece c¢izelgelere gore
puanlansaydik sadece not almaktan 6teye gitmezdi. O kadar detayli incelemeler yapmissiniz ki
inanamadim. Son goriismeler hem iletisimimizi gelistirdi hem de asama asama nereden nereye
gelmis oldugumu gérmeme vesile oldu. Herkese tesekkiir ederim.

4.3.3. Oztiirk Kod Adh Ogrencinin 1. , 11. ve I1l. Ders Anlatimlarindaki Siirec
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Oztiirk kod adli uygulama 6grencisinin 1., 11. ve
I11. son goriismesinde paydaslarla gerceklestirilen diyaloglara yer verilmistir

4.33.1. Oztirk Kod Adlh Ogrencinin 1. Son Gériismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog- I-

Asagida Oztiirk kod adli dgrencinin ders anlatimi sirasinda yasamis oldugu telaffuz,
hitap ve diksiyon problemleri ile ilgili 6rnek bir diyalog verilmistir.

Oztiirk: Hocam benim telaffuz sorunum var. Bazen anlatmak istediklerimi
anlatamiyorum. ifade etmede sikint1 yastyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Simifta “Ucaklar1 yerlesim yerlerinin disina yapalim m1?”

diye bir soru yonelttin.
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Oztiirk: Orada ugaklar1 degil havalimani demek istemistim. Neden bdyle sdyledim
bilmiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu durumu ben de fark ettim. Ornegin “De bakem, dimi,
ne 6grendin sdyle” seklinde ifadelerin oldu diksiyonuna dikkat etmelisin. Yoksa bir bakmigsin
ogrencilerin de senin gibi konusmus.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu hususta Oztiirk’iin kendini gelistirmesi igin ne
yapilabilir hocam?

Uygulama Ogretmeni: Ayna karsisinda kitap okuyarak bu problemi asabilirsin.

Oztiirk: Bu durumu ilk toplantida fark etmem ¢ok iyi oldu. ilerleyen derslerde dikkat
edecegim.

Diyalog-1I-

Asagida Oztiirk kod adli 6grencinin ders anlatim sirasinda dogru cevabini bilmedigi
bir 6grenci sorusu karsisinda ne yapmasi gerektigi ile ilgili yasanan 6rnek bir diyaloga yer
verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretim Eleman: Derste bir dgrenci sana “Ogretmenim hapsirirken
gdzlerimizi neden kapatiriz?” seklinde bir soru yoneltti. Sen ne cevap verdin Oztiirk?

Oztiirk: Kapatmazsak gozlerimiz yerinden ¢ikabilir dedim.

Uygulama Ogretmeni: Bilimsel dayanagi olmayan cevaplari sinifta sdyleyemezsin.
Neden bunu yaptin?

Oztiirk: Bir an bos bulunarak bu cevabi verdim. Cok pismanim.

Uygulama Ogretim Elemani: Meslege yeni basladigimizda hepimiz benzer durumlar
yasariz. Bir daha bdyle benzer bigimde cevabini bilmedigimiz bir soruyla karsilagirsan ne
yaparsin?

Oztiirk: Istersen bu sorunun cevabini birlikte arastiralim demek ve bir sonraki ders
dogrusunu 6grenerek tartismak daha dogru olur sanirim.

Uygulama Ogretim Elemani: Cok iyi fikir Oztiirk. Bundan sonraki derslerinde bu
yontemi kullanabilirsin

4.33.2. Oztiirk Kod Adh Ogrencinin 1. Son Gériismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Oztiirk kod adli 6grencinin ders anlatiminda gocuklarin
gece yatma saati ile ilgili sinifta yasanan bir durumla ilgili 6rnek diyaloga yer verilmistir.

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemani: Siifta ¢ocuklar gece 23.00’te yatabilirsiniz dedin. Sence

bu saatte yatmalart uygun mu?
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Oztiirk: Cocuklardan biri ben 21.00°de yatmiyorum dgretmenim ifadesini kullaninca
sen de o saatte yatabilirsin diyiverdim. Uygun olmadigini biliyorum tabi ki.

Uygulama Ogretmeni: Bu ¢ok biiyiik bir problem. Hig boyle bir sey sdylenir mi? Evde
de o saatte yatmak isterler ve 6gretmenim dyle sdyledi derler. Ve bu davranisi bir ebebeyn artik
diizeltemez.

Uygulama Ogretim Eleman:: Hayatm gergekleri ve ideal durum értiismiiyor olabilir.
Ama sen idealdeki durumu sdylemelisin.

Oztiirk: Anladim hocam. Ben bu tiir cevaplarin 6grenciler iizerinde bu kadar etkili
olabilecegini tahmin etmemistim. Su an farkina vardim.

Asagida Oztiirk kod adli 6grencinin smifta yaptirdigi tangram etkinligi ile siuf
yonetimini kaybetmesiyle ilgili bir diyaloga yer verilmistir.

Diyalog-11-

Oztiirk: Tangram etkinligimde sinifta bir anda kargasa oldu ve tamamen kontroliimii
kaybettim.

Uygulama Ogretim Elemani: Nasil bir yol izleseydin tangram sonrasi karmasa
yasanmazdi?

Oztiirk: Sanirm ydnerge vermeyi unuttum. Bastan ¢ocuklara nasil yapilabilecegi ile
ilgili bilgi vermeliydim. Bir de zaten 1. ve 2. Etkinligi de yapamadilar.

Uygulama Ogretmeni: Cocuklarin gegmis yillarda tangramu bilip bilmediklerini kontrol
etmeliydin.

Oztiirk: Belki I11. etkinligi yaparlar diye diisiindiim kolay oldugu icin ama haklisiniz
herkesin bu etkinligi bildigini diisiinmem yanligt1.

4.33.3. Oztirk Kod Adlh Ogrencinin 11l. Son Gériismesinde Paydaslarla
Gergeklegtirilen Diyaloglar: Asagida Oztiirk kod adli grenci ile uygulama dgretim elemani
arasinda Oztiirk’iin derste tekrara diismesi ayn1 konu ve kavramlar tekrar tekrar anlatmak
durumunda kalmasiyla ilgili bir diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemani: Dersin nasil gecti? Kendin degerlendirir misin?

Oztiirk: Bence eski derslerime gore daha iyiydi. Fakat dersim bir siire sonra rutine bindi.
Ayni seyleri tekrar ettim gibime geldi.

Uygulama Ogretim Elemani: Ne yapsaydin bu tekrardan kurtulabilirdin?

Oztiirk: 1. senaryomu uygulamaya koyamadim. Bunu hayata gecirebilseydim sanirim

sikict bir ders anlatimindan kurtulabilirdim.
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Uygulama Ogretim Elemani: Eski ders anlatimlarinda tartigma etkinligi yaptirdiginda
siif yonetimini kaybedebiliyordun. Bunun olmasindansa bu yaptigin ¢ok daha iyi.

Asagida Oztiirk kod adli 6grenci uygulama ogretmeni arasinda smifta kelimeleri
heceleyerek ifade edebilen bir 6grenci hakkinda gerceklesen diyalog 6rnegi verilmistir.

Oztiirk: Sordugum soruya sinifta kekeme bir ¢ocugun cevap vermesi karsisinda ne
yapacagim sagirdim.

Uygulama Ogretmeni: “Aa sen kekeme misin?” seklinde bir ifaden oldu.

Oztiirk: Ne diyecegimi bilemedim hocam.

Uygulama Ogretim  Elemani: Ogrencilerimizi kekeme diye etiketlemeyelim.
Konusurken takiliyorsun sanirim diyebilirdin. Eger bu sekilde etiketlersen 6miir boyu bu etiketi
hisseder ve boyle konusmaya devam eder.

Oztiirk: Sanmirim simdi anladim hocam. Smifimda bu tarz problemleri olan 6grencilerle
karsilagtigimda artik ne yapacagimi biliyorum. Bu tarz Ogrencileri etiketlemeden sinifta
konusturmaya ¢alisacagim.

4.3.3.4. Oztiirk Kod Adli Ogrencinin L, I1.,11l. Ders Anlatimlari Sonras: Katildig1 Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Oztirk kod adli 6grenci paydaslarin katilimiyla
gerceklestirilen son goriismede Klinik Danismanlik Modeli ve Ogretmenlik uygulamasi
slirecinin tamamuyla ilgili agagidaki degerlendirmelerde bulunmustur.

“Ben kendimi suna benzetebilirim. Ilk basta sadece masada oturabilen bir 6gretmen,
sonra yiirtiyebilen bir ogretmen simdi ise artik kosabilen bir ogretmen oldum. Bu projenin
KDM 'nin bana kattigi en énemli sey en ¢ok ihtiyacim olan sey kendime giivenebilmekti. Bunu
basarmak benim igin en onemliydi. KDM 'nin her asamasinda her ders anlatimi ve sonrasinda
bir seyler 6grendim. Simifta nasil davranmam gerektigini, neler soylememem gerektigini
ogrendim. Kendime bir ayna tutulmug gibi hissettim. KDM’ nin kendi tizerindeki etkisiyle ilgili
olarak da KDM’ de ise on goriismenin benim icin ¢ok ayri bir yeri var. Kendi hazirlayip
geldigim plan ve etkinlikler bana gére dort dortliiktii. On goriismeler bu eksikliklerimi
gidermeme yardimci oldu” seklinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ozgiiven ile ilgili de
ciddi problemler yasayan Oztiirk bu durumun degisimiyle ilgili olarak “U.O. min yeri ise
apayri sinifa omuzlart hep diisiik yere bakan bir Oztiirk iken artik dimdik kendimden emin derse
girebiliyorum. Doniitlerden ise, tercihim indirekt doniit olur. Bana su olmus bu olmamuis
denmesindense olmayan seylerin nedenini nasilimi sorgulamayr bana égretti. Oztiirk bu neden
boyle oldu? Baska ne yapabilirdin? denince giivensizligimi yenebildim. Diger tiirlii hep
elestirici olan doniitler kullanilsaydi béyle olmazdi. Herkese ¢cok tesekkiir ediyorum.” Oztiirk
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KDM’ nin 6nemini ve verilen indirekt doniitlerin kendi tizerindeki olumlu etkilerini bu sekilde
ifade etmistir.

4.3.4. Kiibra Kod Adh Ogrencinin 1. , 1l. ve 1ll. Ders Anlatimlarindaki Siire¢
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Kiibra kod adli uygulama 6grencisinin 1., 11. ve
I11. son goriismesinde paydaslarla gergeklestirilen diyaloglara yer verilmistir

43.4.1. Kiibra Kod Adh Ogrencinin |. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Kiibra kod adli 6grencinin 40 dk’ ik ders anlatiminda
sekiz farkli etkinlik yaptirmasi ve paydaslarin bu durumu degistirme dnerisine gosterdigi direng
ile ilgili paydaslar arasinda gerceklesen bir diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemani: Bir derste tam sekiz etkinlik yaptirdin.

Uygulama Ogrencisi: Hocam konumuz mesleklerin tanitimi oldugu igin mecbur
kaldim.

Uygulama Ogretmeni: Etkinliklerini ¢ok begendim. Ancak, asir1 yiikleme gibi oldu.
Adeta motor takilmis gibiydin. Yetisebilmek icin ter i¢inde kaldin.

Uygulama Ogrencisi: Benim tarzim bu hocam. Giinliik yasamimda da ben boyleyim.
Hizliyim ve birden ¢ok isi ayni anda yiiriitebilirim.

Uygulama Ogretim Elemani: Kiibra sana onerim eve gittiginde kendi ders anlatim
videonu izle. Sonra bu konuyu tekrar degerlendirelim.

Uygulama Ogrencisi: Tamam hocam. Ancak ben etkinlik sayisini konuya gore
arttirabilecegimizi diisiiniiyorum.

Asagida bir sonraki derste anlatilmasi istenen konu olan “Ismin halleri” konusunun
uygulama Ogrencisi tarafindan anlatilmak istenmemesi iizerine gergeklesen bir diyalog 6rnegi
verilmistir.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretmeni: Bir sonraki dersinin konusu “Ismin halleri” olsun.

Uygulama Ogrencisi: Ama hocam bu konu gegen senenin konusu. Bunu égrenmediler
mi?

Uygulama Ogretmeni: Her sene eski konulara déniip baktigimizda pek ¢ok dgrenci
sanki bu konuyu hi¢ duymamis gibi davranir. Az sayida 6grenci eski konulari hatirlar.

Uygulama Ogrencisi: Bence hocam bu durum bu smifa 6zgii bir durum.

Uygulama Ogretmeni: Ben defter tutmaya ¢ok 6zen gosteririm. Isterim ki bu bilgileri

okuyup tekrar etsinler unutmasinlar. Ertesi yi1l bu konuyu hatirlamadiklarinda defterlerini
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cikartip bir dnceki konuda tekrar hatirlatma yaparim. Bu nedenle yeni bir konuya ge¢meden
once bir dnceki konunun tamamen bilindigi varsayimi dogru olmaz.

Uygulama Ogretim Eleman: Kiibra yeni konuya ge¢meden bu durumu kendin tespit
etmeye ne dersin? Boylece Ogrencilerin neleri hatirlayip neleri hatirlamadiklarini kendin
deneyimlemis olursun.

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam. Bunu yapmak isterim. Tesekkiirler.

43.4.2. Kiibra Kod Adli Ogrencinin . Son Giriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida ag1 konusunun anlatiminda Kiibra kod adli uygulama
ogrencisinin kazanim digina ¢ikmasi sonucunda paydaslarin Kiibra’nin bu yaklagimiyla ilgili
elestirilerde bulunmalar1 ve Kiibra’nin bu yaklagiminda 1srarci olmasiyla ilgili ger¢eklesen bir
diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Senin konu ac1. A1 gesitlerini kavratmak 8-10 ders siirer. Senin
bugiin islemis oldugun geometrik sekillerde bulunan agilar ise apayri bir konu. Bu konu i¢in de
ayrica 4-5 derse ihtiyacin var.

Uygulama Ogrencisi: Gegmis yillarda 6grendiklerini diisiindiim. Bence kavramalar1 hig
zor degil.

Uygulama Ogretmeni: Bize gore kolay olan bu yas grubu dgrencilere oldukca zor
gelebilir.

On giin boyunca ayn1 konuyu anlattigimi biliyorum.

Uygulama Ogrencisi: Derste bu konuyu dgretebilmek icin her seyi yaptim. Bes tane
etkinligim vardi. Elimden gelen bu.

Uygulama Ogretmeni: Cok etkinlik yaptirmak 6grenmeyi garantilemez. En son yapilan
acilar1 viicutlartyla gosterme etkinliginde cogu 6grenci yanlis gosterdi.

Uygulama Ogretim Elemani: Her anlattigimiz konuda ve yaptirdigimiz etkinlikte
ogrenciler ylizde yiiz 6grenme gerceklestirmezler

4.3.43. Kiibra Kod Adh Ogrencinin 11l. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Kiibra kod adli 6grencinin I. ders anlatimindan III. ders
anlatimia kadar olan siirede gosterdigi olumlu yonde gelisim hakkinda paydaslar arasinda
gerceklesen bir diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretim  Elemam: Evet Kiibra. Bence artik kendi kendini

degerlendirebilirsin.
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Uygulama Ogrencisi: Bence en iyi video ¢ekimimdi. Eglenceli ve oyun da baridiran
bir dersti. Cok keyif aldim. II. dersime gére hem daha ¢ok degerlendirme yapabildim hem de
her istedigim seyi yetistirebildim.

Uygulama Ogretim Elemani: Dersin siirprizlerle doluydu. Dogaglamalar ve drama
vardi. Cok zengindi. Tebrik ederim.

Uygulama Ogretmeni: Cok bagariliydin. Simif hakimiyetini iyice gelistirdin. Kirk yillik
Ogretmen gibi Kiibra. Yarin anlatacagim derse bile sinifi hazirladin.

Uygulama Ogrencisi: Ben de kendimi dyle hissediyorum. Gittikge kendime olan
giivenim artt1. Ornegin, kendim bazi1 yontemler gelistirdim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu ydéntemlere 6rnek verir misin Kiibra?

Uygulama Ogrencisi: S6z almadan konusmay1 dnlemek istedigimde kendim susarak
parmak kaldirtyorum. Onlar da beni taklit ediyorlar. Veya bazi seyleri bilerek yanlis
sOylliyorum boylece sinifin dikkatini 6l¢gmiis oluyorum. Bu yontemleri I. dersimden III. dersime
dogru yavas yavas gelistirdim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu yontemleri kendin gelistirmis olman cok giizel.
Gelisimini gorebiliyorum. En 6nemlisi sen de gorebiliyorsun. Tam bir profesyonel 6gretmen
goriiniimiindesin artik.

Uygulama Ogrencisi: Acemiliklerini de attim iizerimden. Belki meslege atilacagim ilk
1-2 yilda yasanmasi muhtemel tecriibesizlikleri bu {i¢ derste attim sanirim.

Asagida Kiibra kod adli 6grencinin ders anlatimlari sirasinda kullanmis oldugu beden
dili, ses tonu ve mimikleriyle ilgili paydaslar arasinda ger¢eklesen bir diyalog Ornegi
verilmistir.

Diyalog-II-

Uygulama Ogretim Elemani: Kiibra ders anlatimlarinda beden dilini aktif bigimde
kullandigini1 goézlemledim.

Uygulama Ogrencisi: Evet ben hareketli bir insanim hocam. Ders anlatirken ellerimi
kollarim1 sesimi ¢ok yogun olarak kullantyorum. Dogru bir sey yaptigimi diigiiniiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Genellikle kollarm arkada baglanmis bicimde sinifta
gezindigini gézlemliyorum. Hi¢ bu durumu fark ettin mi?

Uygulama Ogrencisi: Hig fark etmedim hocam. Ben hep kollarimi énden bagladiginmi
diistiniiyordum.

Uygulama Ogretmeni: Bu durumun sana ciddi ve sert bir ifade katabilecegini hig

diistindiin mii?
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Uygulama Ogrencisi: Hayir hocam. Su an diisiindiigiimde bazi sorularima hi¢ kimsenin
parmak kaldirmadigini fark ettim. Belki de beden dilim etkili olmustur.

Uygulama Ogretim Elemani: Bunu kendin tespit etmen ¢ok iyi. Bu konuda ne yapman
gerektigini sanirim yine kendin tespit edebilirsin.

4.3.4.4. Kiibra Kod Adl Ogrencinin 1., 11.,111. Ders Anlatimlari Sonrast Katildigi Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Kiibra kod adli dgrenci paydaslarin katilimiyla
gergeklestirilen son goriismede Klinik Danigsmanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
slirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur

Kiibra: Ben okul deneyimi dersinin teorik kismiyla zaman kaybettigimi fark ettim.
Uygulamanin ne kadar 6nemli oldugunu kesfettim. Ik ders anlatiminda en ¢ok sinif
yonetiminde sorun yasityordum. Ya dersim boliiniirdii ya da dgrenciler dersimi istedigi gibi
yonlendiriyordu. Ve ¢ok etkinlik yaptirmaya ¢alistyordum. Sonra bir bakmisim ders bitmis her
sey amacindan sapmis. Neler planlamistim ders bitiminde neler olmus. Bu ¢aligmada aldigim
doniitler benim i¢in ¢ok kiymetliydi. Hem dogrudan hem dolayl1 doniitler hepsinden bir seyler
ogrendim. Aslinda dolayli doniitlerle bir nevi kendi kendime de 6grenmis oldum. Yoksa ilk
derslerimi biliyorsunuz. Benim i¢in ¢ok iyi bir ders plani ve bol etkinlikli bir ders benim i¢in
elestiriye kapaliydi. Bunun yanlis oldugunu kesfettim.

Ogrenci seviyesinin iizerinde yontemlerim 6rneklerim ¢ok oldu. Yavas yavas onlarin
seviyelerine inmeyi 6grendim. Ozellikle son goriismelerde bunlari iki uzman esliginde
tartisabiliyor olmak harikaydi benim i¢in. Hatta ders sonralarinda eylem plani hazirlamak hig
aklima gelmezdi. Meslegimde de bu yontemi uygulamay: diisiiniiyorum.

4.35. irem Kod Adh Ogrencinin I. , 1l. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siire¢
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida frem kod adli uygulama dgrencisinin ., 11. ve III.
son goriismesinde paydaslarla gergeklestirilen diyaloglara yer verilmistir

4.3.5.1. Irem Kod Adli Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla Ger¢eklestirilen
Diyaloglar: Asagidaki diyalogta uygulama Ogrencisinin ses tonunun diisiik olmasi ve bu
nedenle smif hakimiyetini saglamada zorlanmasi iizerine ger¢eklesen bir diyalog Ornegi
verilmistir.

Diyalog-1-

Uygulama Ogretmeni: Bu ses tonu ile daha yaramaz siniflarda sorun yasarsin.

Uygulama Ogrencisi: Ben normal yasantimda da sabirli biriyim o nedenle sesimi
yiikseltmiyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Sabirli olmak iyidir ama sinifta baz1 noktalarda bir durus

sergilemen gerekir. Ogretmen tavrin1 koyman gerekir.
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Uygulama Ogrencisi: Hocam benim ses tonum bu. Bu durumda yapabilecegim bir sey
oldugunu diistinmiiyorum.

Asagidaki diyalogda uygulama Ogrencisinin ders sonunda Ogrencilere dagitmasi
gereken sekerleri yanlis bir zamanlama ile dagitmasi lizerine uygulama &gretim elemant ile
gerceklestirdigi diyalog 6rnegi verilmistir.

Diyalog-I1I-

Uygulama Ogretim Elemani: Yorgunlugunu ders sonuna dogru hissettim. Ve sekerleri
bir anda dagittin. Sekerleri dagitmada bir zamanlaman oldugunu diigiiniiyorum.

Uygulama Ogrencisi: Evet enerjimi derslerde yetiremiyorum. Bir anda ders bitti
sandim.

Uygulama Ogretim Elemani: Saat kullamyor musun veya zamanlamayi takip ediyor
musun?

Uygulama Ogrencisi: Hayir etmiyorum. Etmedigimi su an fark ettim.

Uygulama Ogretim Elemani: Tekrar sekerleri dagitmak istesen yine ayn1 zamanda mi1
dagitirdin?

Uygulama Ogrencisi: Zamanlamami kontrol ederdim. Dersin bitisine denk getirirdim.
Boylece dersin akisi bozulmamis olurdu.

435.2. Irem Kod Adh Ogrencinin . Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Irem kod adli uygulama o6grencisi ve uygulama
ogretmeni arasinda gergeklesen bir diyalog Ornegi verilmistir. Bu diyalogta uygulama
Ogretmeni ist iiste direk doniitler vermis uygulama 6grencisi de bu doniitler karsisinda sessiz
kalarak tepki gostermemistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Ders anlatimin sirasinda sinifa rastgele giren 6grenciler oldu.

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam fark ettim.

Uygulama Ogretmeni: Bu Ogrencilere kim olduklarim ve neden geldiklerini hig
sormadin.

Uygulama Ogrencisi: Uygulama dgrencisi cevap vermemistir.

Uygulama Ogretmeni: Smifa giren ve dersini bdlen her kim olursa olsun neden
geldiklerini ve kim olduklarin1 sormalisin.

Asagidaki diyalogta uygulama 6grencisinin kii¢lik ebatlarda hazirlamis oldugu tarih
seritlerini elinde simif igerisinde gezdirerek 6grencilere gostermesi ile ilgili yasanan sorunlara

yer verilmistir.
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Uygulama Ogretim Elemani: Hazirlamis oldugun tarih seritlerin ¢ok giizeldi. Tiim
ogrencilere gostermek istedin sanirim.

Uygulama Ogrencisi: Evet. Elimde gezdirerek tiim smifa gostermek istedim.

Uygulama Ogretim Eleman:: Tiim smifin gordiigiinii diisiiniiyor musun?

Uygulama Ogrencisi: Kontrol ettigimde herkesin géremedigini fark ettim aslinda.

Uygulama Ogretim Elemani: Sence neden goremediler?

Uygulama Ogrencisi: Sanirim materyalim ¢ok kiigiiktii. Resimler gériinmedi. Bundan
sonraki derslerimde 6grencilerimin yaslarina uygun ebatlarda gorsel hazirlayacagim. Elimde de
gezdirmem sanirim.

4.353. Irem Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Irem ile uygulama &gretmeni ve uygulama dgretim
elemant arasinda dersin zamanlamasi ile ilgili gerceklesen diyaloglara drnekler verilmistir.

Diyalog-I-

Uygulama Ogretmeni: Irem bugiin dersinde senden kaynaklanmayan pek ¢ok aksilik
oldu. Ornegin zil calmad1 ve smifa birka¢ kez baska siniflardan dgrenciler girdi.

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam. Buna ragmen dersi istedigim siirede
tamamlayabildim. Onceki derslerde saatime bakmayr unuturdum hep. Bu kez zile
odaklanmadim. Dersi kendim takip ettim.

Uygulama Ogretmeni: Harika! Zil olmadig1 halde degerlendirme de dahil dersi 40 dk’da
tamamlamay1 basardin.

Uygulama Ogretim Elemani: Irem, dersine baska dgrenciler girdiginde paniklemedigini
fark ettim.

Irem: Evet hocam. Onceki derslerimde heyecanli bir yapim oldugundan derse baska
birisi girince asirt panik olurdum. Artik bu durumu kontrol altina alabiliyorum.

Uygulama Ogretim Elemani: Tebrikler irem. Sendeki bu olumlu yondeki degisimi ben
de diger 6gretmenin gibi gorebiliyorum.

Asagida uygulama &gretmeni, uygulama &gretime elamani ve Irem arasinda power
point sunumu ve ders akisin1 bozmaya ¢alisan 6grenciler ile ilgili gergeklestirilen bir diyalog
ornegi verilmistir.

Diyalog-I1-

Uygulama Ogretmeni: Irem derste sunumlar ve teknolojiyi kullanmayr sevdigini
biliyorum. Ancak, onceki derslerinde bununla ilgili birtakim sorunlar yagamistin.

Irem: Evet hocam. Aslinda sorunumun zaman ydnetimi oldugunu zannediyordum.

Aslinda sunumlarimdan kaynakliymas.
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Uygulama Ogretim Elemani: Bu durumu nasil fark ettin?

Irem: 1. ve 1I. ders anlatimlarimin her ikisinde de bu durumu yasadigimi fark ettim.
Oysa planladigim etkinliklerde sorun yoktu. Sinifta da herhangi bir sorun yoktu. Hazirladigim
sunumlar1 kontrol edince ¢ok uzun oldugunu fark ettim. Uzun olmasi hem zaman problemine
yol agtyor hem de ¢ocuklarda dikkat daginikligina neden oluyormus.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu durumu kendin tespit etmen harika. Sunum ve
teknoloji kullaniminda eksikliklerini gidererek devam etmeni ¢ok takdir ediyorum.

Irem: Tesekkiirler hocam.

Asagida uygulama &gretmeni, uygulama &gretime elamani ve irem arasinda smif
hakimiyeti ve ders akisin1 bozmaya g¢alisan 6grenciler ile ilgili gerceklestirilen bir diyalog
Ornegi verilmistir.

Diyalog-I111-

Uygulama Ogretmeni: Irem, derste Furkan ve Ardalarin oldugu dértlii 6grenci grubuyla
ilgili neler soylemek istersin?

Irem: Hocam ilk dersten bugiine kadar beni smifta en ¢ok zorlayan sey bu dortlii grenci
grubu olmustu. Gergekten beni ¢ok zorladilar.

Uygulama Ogretim Elemani: Ne gibi konularda zorlandin?

Irem: Bu dgrenciler ders dgretmenimizin bile kontrol altina almakta ¢ok zorlandig
Ogrenciler. Zaten ses tonu diisiik bir 6gretmendim. Cogu dersim onlar nedeniyle boliinmiistii.
Hem cok hareketliler hem de parmak kaldirmadan konusma diger 6grencilerin de dikkatini
dagitma gibi pek ¢ok davraniglari vardi.

Uygulama Ogretim Elemani: Seni bu konuyla ilgili rahatlamis goriiyorum irem.

Irem: Evet hocam. Baslarda kendimi ¢ok caresiz hissettim. Ancak bazi diizelmeler
onlara da yansidi. Evde kendime ait 5’er 10’ar dakikalik ders anlatimlarimi videolar halinde
cektim.

Uygulama Ogretmeni: Bu 6nerimi uygulaman sana neler kazandird: frem?

Irem: Hakikaten ses tonumun ¢ok diisiik oldugunu fark ettim. Ayrica ben ders anlatirken
bu dort 6grencinin tamamen ders dis1 seylerle ilgilendigini kesfettim. Ve acil bir ¢6ziim buldum.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu problemi nasil astin?

Irem: Ozellikle iigiincii ve son ders anlatimimda yaptigim etkinlik sirasinda Furkan’a
gorevler verdim. Bu sekilde Furkan’1 mesgul edebildim. Arda ve diger 6grencileri sinifin farkli
yerlerine oturttum. Siklikla yanlarina giderek onlarla g6z temasi kurdum. Ses tonumda da son

dersimde epey artis olmus ¢ok sevindim.
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Uygulama Ogretim Elemani: Kendindeki bu degisimleri kesfetmen ve basarman harika.
Tebrik ederim irem.

4.3.5.4. Irem Kod Adli Ogrencinin I, 11.,11l. Ders Anlatimlar: Sonrast Katildigi1 Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Trem kod adli dgrenci paydaslarin katihimiyla
gerceklestirilen son goériismede Klinik Danigmanlik Modeli ve ogretmenlik uygulamasi
slirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

Irem: 1lk basladigim giinlerden bugiine kendimdeki gelismeyi net bigimde
gorebiliyorum. Suradayken suraya yiikseldim (Uygulama 6grencisi eliyle algakta bir noktadan
yiiksekteki bir noktayr gostermistir). Hele ki sinif yonetiminde o kadar ilerleme katettim ki.
Artik sinifta nasil davranacagimi biliyorum. Ders anlatimlarim sonrast doniit almasaydim ne
yaptigimi bilemezdim. Hep asama asama bu doniitlerle kendimi gelistirdim. Ayrica Klinik
Danismanlik Modeli planl1 ve programli bir siire¢ oldugundan her sey kafamda netti. Oniimii
gorebildim.

Ozellikle sdzel derslerde ses tonum inanilmaz diisiiktii ve yetersizdi. Zaman igerisinde
kendimi gelistirdim. Ve tesadiifen girdigim smif ¢ok hareketli bir smifti. Ses tonumu
ayarlamay1 zaman igerisinde 6grendim. En giizel tarafi da sunlar1 yap, bunlar1 yapma seklinde
konusan uygulama 0gretmenimizin olmayisiydi. En 6nemli sorunlarimdan biri olan enerjimin
smifa yetmeyisi ve sessiz karakterimin sinifa yansimasiyds. ilk anlattigim derste kendimde bu
yoniimiin sinifa yansiyabilecegi aklimdan hi¢ gegmemisti. Ancak, hocalarimin verdigi indirekt
doniitlerle bu durumu kesfedip diizeltebildim.

En Onemlisi de ilk ders anlatimimda hocalarimizin doniitleri karsisinda kendimi
savunmaya almistim ve bu davranislarin karakterime ait oldugunu diisiiniiyordum. Ornegin,
“Ses tonum bodyle. Benim karakterim bu sessiz sakin biriyim” diyerek degisime direng
gostermistim. Belki direkt olarak uygulama 6gretmenim ve uygulama 6gretim elemanimiz
bunlari yapmamalisin veya sOyle davranmalisin seklinde konussalardi bu yonlerimi
degistiremeyebilirdim. Zaman igerisinde bu durumu asabildigim i¢in ¢cok mutluyum. Herkese
tesekkiir ederim.

4.3.6. Sinem Kod Adh (")grencinin I., Il. ve Ill. Ders Anlatimlarindaki Siirec
Icindeki Gelisimine Ait Bulgular: Asagida Sinem kod adli uygulama &grencisinin 1., I1. ve
I11. son goriismesinde paydaslarla gerceklestirilen diyaloglara yer verilmistir

43.6.1. Sinem Kod Adh Ogrencinin 1. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar:

Diyalog- I-

Uygulama Ogretim Elemant: Isterseniz 6nce Sinem’e soz hakki verelim
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Sinem: Sinif ortami beni ¢ok rahatlatti. Ozet yapmaya bile zaman buldum. Ama sanirim
sadece s0z almak isteyenleri kaldirdim.

Uygulama Ogretmeni: Cocuklar teneffiise firlamadan ¢antalarinizi toplayin demeliydin.
Ormegin ben sdyle yapiyorum. “Cocuklar timsahlarmizin agzin1 kapatmadan ¢ikmayin”.
Cocuklar boylece eglenerek bu sorumlulugu tamamliyor.

Diyalog-I1I-

Uygulama Ogretim Elemani: Sinifta bir 6grencinin sordugu “Géz kurulugu nedir?”
sorusunun cevabini bilmiyordun Sinem.

Sinem: Evet. Bu soruyu cevaplayamadim maalesef.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu tarzda cevabm bilmedigin bir baska soruyla
karsilassan ne yapardin?

Sinem: Birlikte arastiralim derdim.

Uygulama Ogretmeni: Smifta bu sorunun cevabi bilen var mi diyebilirdin. Veya
siniftan biri arastirsin diyerek tahtaya davet edebilirdin.

Uygulama Ogretim Elemam: Siifta kullandigin drnek metinden sonra sinifta bazi
giiliismeler oldu.

Sinem: Evet fark ettim. Nedenini anlayamadim.

Uygulama Ogretim Elemani: Metnin i¢inde “Oha” kelimesi geciyordu.

Sinem: Sinifta bu metni yansitmadan 6nce okumam kontrol etmem gerekirdi. Argo
kelimeleri igerek metinleri getirmemeliyim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bunu tespit etmene sevindim. Bunun disinda derse bu
sekilde hazirlikli gelmen ¢ok basarili.

4.36.2. Sinem Kod Adh Ogrencinin . Son Giriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Sinem kod adli 6grencinin sifatlar konusunu islemeden
once 0grencilere hicbir yonerge ve bilgi vermemesi ile ilgili bir diyalog 6rnegi verilmistir:

Diyalog-1-

Uygulama Ogretmeni: Sinem derse yine etkinligin nasil yapilacagini tarif etmeden
basladin. Uygulama Ogretim Elemani: Ben olsaydim sifatlar1 anlatirken “Herhangi bir kavrami
anlatirken isme nasil sorusunu yoneltiriz” ciimlesini kurardim ilk 6nce.

Uygulama Ogrencisi: Ben direk sifatlara 6rnek verin dedim.

Uygulama Ogretim Eleman:: Bu konuyu bildiklerini mi diisiindiin?

Uygulama Ogrencisi: Evet hocam.

Uygulama Ogretim Elemani: Cocuklardan 6rnek istemeden &nce “Bugiin belgisiz

sifatlara basliyoruz. Kim drnek vermek ister?”” seklinde bir giris nasil olurdu sence Sinem?
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Uygulama Ogrencisi: Cok iyi olurdu. Cocuklarin daha net anlamasini saglardi. Sanirim
etkinlik 6ncesindeki kargasa da yasanmazdi.

4.3.6.3. Sinem Kod Adh Ogrencinin \1l. Son Goriismesinde Paydaslarla
Gergeklestirilen Diyaloglar: Asagida Sinem kod adli 6grencinin sifatlart 6rneklendirirken
vermis oldugu Ornegin zor ve 0grenci seviyesinin ¢ok iizerinde olmasi ile ilgili bir diyalog
Ornegi verilmistir:

Diyalog — 1l -

Uygulama Ogretim Elemant: Sinem bugiin derste bahgeli evdeki bahgeli kelimesinin
sifat, tahta masadaki tahta kelimesinin isim oldugunu sdyledin. Ben bu ayrimi yapamadim.

Uygulama Ogrencisi: Cocuklar da yapamadi zaten hocam. Anlayamadim. Ancak, siz
de yapamamigsiniz. Sanirim 6rnekte bir problem vardi.

Uygulama Ogretmeni: Bu drnekler fazla detay istiyor. 4. Sinif dgrencilerin seviyesine
uygun degil. Bu tiir ayrimlara bu seviyede girmemen gerekirdi.

Uygulama Ogrencisi: ben yapabileceklerini diisiinmiistiim. Daha dogruydu gecmis
yillarda 6grendiklerini diisiindiim.

Uygulama Ogretim Elemani: Bu kantya nereden ulastin? Smifa bununla ilgili bir soru
yoneltmedin. Peki bunu anlamak i¢in ne yapabilirdin?

4.3.6.4. Sinem Kod Adli Ogrencinin I, I1.,11l. Ders Anlatimlart Sonras: Katildigi Son
Goriisme Videosuna Iliskin Bulgular: Sinem kod adli 6grenci paydaslarin katilimiyla
gergeklestirilen son goriismede Klinik Danigsmanlik Modeli ve 6gretmenlik uygulamasi
slirecinin tamamuyla ilgili agagidaki degerlendirmelerde bulunmustur.

4.3.7. Uygulama Ogretmenlerinin Kendi Gelisim Siireclerini Degerlendirmelerini
Iceren Son Goriisme Videosuna iliskin Bulgular: Asagida uygulama dgretmenlerinin KDM’
de yer alan paydaslarin katilimiyla gergeklestirilen son gériismede Klinik Danismanlik Modeli
ve Ogretmenlik uygulamasi siirecinin tamamuyla ilgili asagidaki degerlendirmelere yer
verilmisgtir.

Uygulama Ogretmeni —\- : Benim derslerini izledigim adaylarda ilk derslerinden son
derslerine dogru ¢ok ciddi gelismeler tespit ettim. Klinik Danigmanlik Modeli ile ilgili 6n
bilgilendirme goriismelerinde uygulama 6grencileri 6gretmenligi izleyerek seyrederek degil
yaparak dgrenecekler denmisti. Tam olarak dyle oldugunu goriiyorum. Sadece 6grencilerde
degil kendimizde de baz1 degisimler gordiim. Ogrencileri degerlendirirken bazen gereginden
fazla konustugumuzu uygulama 6grencisinin kendisini ifade etmesine imkan tanimadigimizi
fark ettim. Herhalde bundan sonraki yasamimda uygulama 6grencilerinin goériislerini daha ¢ok

Onemseyecegim.
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Uygulama Ogretmeni-ll-: Ben eskiden dgretmen adaylarima sadece sunlari sunlari
yapin diye bilgi verirdim. Bana bir soru soruldugunda ise, meslege baslayinca 6grenirsiniz
derdim. Yani kervan yolda diiziiliir derdim. Bu calismaya katilmak benim bakis ag¢imi
degistirdi. Bu son goriismeler sayesinde Ogrenciler daha meslege baslamadan ¢ogu seyi
halletmis oluyorlar.

Uygulama Ogretmeni-111-: Her iki uygulama 6grencimde de o kadar énemli degisimler
goriiyorum ki gerek sinif yonetimi, iletisim, ses tonu, beden dili, kilik kiyafet yoniinden
inanilmaz degistiler. iletisimimiz de ¢ok iyiydi. Hayat boyu yanlarinda olacagim. KDM ile bir
dgrencinin aslinda hayatina yolculuk yaptik. Ogretmenlik uygulamas: bir form doldurup puan
vermek degilmis anladim. Ogrencilerim ilk baslarda iki uzman karsisinda bir de video kaydi
altinda ders anlattilar. Sanirim bu ii¢ ders anlatimi sonras1 biz bu 6grencilere doniit vermeseydik
meslekte de ¢ok zorlanirlardi. Bu agidan bu projeyi ve KDM’yi ¢cok énemsiyorum. Insallah her

okuldaki uygulama 6grencileri KDM ile tanisirlar bir giin. Ulkemizin her kdsesinde yayginlasir.
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5.BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Klinik Danigmanlik Modeli ile
doniit alan sinif 6gretmeni uygulama 6grencilerinin anlattigi Fen, Matematik, Tiirk¢e ve Hayat
Bilgisi derslerinin paydaslar agisindan degerlendirilmesine iligkin tartisma, sonug¢ ve onerilere
yer verilmistir.

5.1. Birinci Arastirma Sorusu ile lgili Sonu¢ ve Tartisma

Bu boéliimde Klinik Danismanlik Modeli’ ne gore yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama Ogrencilerine ders anlatimlar1 sonrasinda paydaglar tarafindan
verilen doniitlerin tiirlerinin degisimi ile ilgili tartisma ve sonuglara iliskin sonug ve tartismaya
yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusuna yonelik bulgular dikkate alindiginda, &gretmenlik
uygulamasi dersinde Klinik Danismanlik Modeli ile déniit alan Seda, Yagiz, Oztiirk, Kiibra,
Sinem ve irem kod adli uygulama 6grencilerine verilen doniit sayilarinda siireg boyunca artis
oldugu gozlemlenmistir. Ornegin, ii¢ son goriisme kaydinin analizi sonucunda, Seda’ya 1. ders
anlatimi sonrasinda 19 direkt, 8 indirekt doniit, 2. ders anlatimi sonrasinda 12 direkt, 11 indirekt
doniit ve son ders anlatimi sonrasinda 22 direkt ve 10 dolayli doniit verildigi tespit edilmistir.
Birinci son goriismeden ikinci son goriismeye, ikinci son goriismeden tigiincli Son goriismeye
dogru KDM’ nin dogasina uygun olarak dolayli doniit sayilarinda artis oldugu belirlenmistir (8
donit, 11 doniit ve 10 doniit). Ayrica uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6grencilerine vermis
olduklar1 toplam dolayli doniit sayilarinda da artis gdzlemlenmistir. Ornegin, Seda’nin
uygulama 6gretmeni 1. derste 5 doniit, 2. derste 12 doniit ve son derste ise, 14 doniit vermistir.
Ko¢ ve Yildiz (2012)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada O6gretmenlik uygulamasi dersinde,
uygulama O&gretim elemanlarinin ve uygulama O&gretmenlerinin kendilerine yeterince
danmismanlik yapmadiklar tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise, hem uygulama 6gretmenlerinin
hem de uygulama 6gretim elemanlarinin verdikleri doniit sayisinda artislar tespit edilmistir. Bu
yoniiyle bu ¢aligma, Klinik Danismanlik Modeli kapsaminda uygulama 6grencilerine verilen
doniit sayilarinin artisi ile Kog ve Yildiz (2012)’nin ¢alismasindan farkliliklar gostermektedir.

Doniit tiirlerinin niteligi incelendiginde, siire¢ igerisinde donem boyunca uygulama
ogrencilerine verilen direkt doniit sayilarinda azalma, indirekt doniit sayilarinda artis oldugu
gozlemlenmistir. Bu artis hem uygulama o6gretmeleri, hem de hem de uygulama 6gretim
elemanlar i¢in gézlemlenmistir. Uygulama 6gretmenlerinin birinci son gériismelerde indirekt
dontit vermedikleri, donemin sonuna dogru ikinci ve iigiincii ders anlatimlari sonrasinda yapilan

son goriismelerde daha fazla sayida indirekt doniit verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, Seda’nin
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uygulama 6gretmeni 1.ders sonrasi yapilan son goriismede, hi¢ indirekt doniit vermemesine
ragmen, 2. ve 3. derslerin sonunda yapilan son goériismelerde 2 indirekt doniit verdigi tespit
edilmistir. Buna karsilik, uygulama 6gretim elemanlarinin proje ekibinde yer almalar1 ve son
goriigmelerde ne tiir doniit verilmesi gerektigi ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmalar
nedeniyle, birinci son goriismeden itibaren uygulama 6grencilerine indirekt doniit verebildikleri
tespit edilmistir (1. son gortismede 8, 2. son goriismede 9, ve 3. son goriismede ise 8 doniit
dolayli doniit vermislerdir.). Hayland ve Lo (2006), Cin’in Hong Kong kentinde yapmis
olduklar1 bir calismada, uygulama Ggrencileri ve uygulama o6gretim elemanlarindan sozli
doniitler almiglardir. Bu calismada sozIlii doniitlerde yapici ve arkadasga yaklasimlarin
kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari ile paralel olarak, direkt doniite
gore elestirel ve yargilayici bir dil icermeyen indirekt doniit sayisimin artigi, uygulama
ogrencilerine daha etkili rehberlik yapmak agisindan 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde,
ogretmenlik uygulamasinda yiiz ylize iletisimin olmasimin gerekliligi, 6gretmen adaylarina
sosyal destek saglanmasi, uygulama ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina rehberlik yapmasi
gerektigi sonuglarna ulasilan Smith ve Lev-Ari (2005)’in g¢alismasi da, bu calismanin
bulgularini desteklemektedir. Ayni ¢alismada uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarina
uygulama desteginin yani sira, duygusal destek de sunmalarinin 6neminden bahsedilmistir.
Benzer sekilde bu calismada da, uygulama ogrencilerine ilk ders anlatimindan son ders
anlatimimna dogru 6zellikle indirekt doniitler olmak tizere, hem rehberlik edilmis hem de destek
verilmistir. Ciinkii uygulama O6grencisine verilecek doniit sayisinin artisi, uygulama bu
ogrencilere daha fazla rehberlik edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, Kiibra kod adh
uygulama ogrencisi “Derste bu konuyu ogretebilmek igin her seyi yaptim. Bes tane etkinligim
vardi. Elimden gelen bu bagka bir sey yapamam” ifadelerini kullanirken caresizligini ifade
etmistir. Buna karsilik uygulama o6gretim elemaninin  “Her anlattigimiz  konuda ve
vaptirdigimiz  etkinlikte ogrenciler yiizde yiiz o6grenme gerceklestirmezler” seklindeki
doniitiinden sonra Kiibra son ders anlatiminda “ Baz: yontemleri I. dersimden I11. dersime dogru
yavas yavas gelistirdim ve acemiliklerimi de attim iizerimden. Belki meslege atilacagim ilk 1-2
yvilda yasanmast muhtemel tecriibesizlikleri bu ii¢ derste attim sanirum” ifadeleriyle Kiibra’ya
verilen doniitlerin sayisinin artis1 ona yapilan rehberligin ve bu ¢alismanin 6nemini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Irem kod adli uygulama &grencisine 1. ders anlatimi sonrasi 19
direkt, 4 indirekt, 2. ders anlatimi sonrasi 15 direkt, 11 indirekt ve son ders anlatimi sonrasi 11
direkt, 12 direkt doniit verilmistir. Irem’e verilen doniit sayilarinin her ders sonrasinda artis
gosterdigi goriilmiistiir. irem’e 2. ve 3. ders anlatimlar1 sonrasinda verilen toplam déniit sayis1

ayn1 kalmasina karsin, verilen indirekt doniit sayisinda artis oldugu tespit edilmistir. Ornegin
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[rem’in 1. ders anlatim1 sonunda uygulama 6gretim elemam “Yorgunlugunu ders sonuna dogru
hissettim. Ve sekerleri bir anda dagittin. Sekerleri dagitmada bir zamanlaman oldugunu
diistiniiyorum Irem” seklindeki ifadesiyle indirekt doniit vermistir. frem bu sekilde kendi ders
i¢i planlama siiresi hakkinda 6z degerlendirmede bulunmustur. Bunun sonucunda “Enerjimi
derslere yetiremiyorum sanirim. Bir anda ders bitti sandim ve sekerleri dagittim” climlesiyle,
dersinin gelisime ac¢ik yoniine deginmis ve zaman yonetimi konusunda gelisime a¢ik oldugunu
ifade etmistir. Oysa alisilageldigi lizere “Zamant hig iyi kullanmadin” veya “Derste planladigin
etkinlikleri yetistiremiyorsun” seklindeki direkt doniitler zannedildigi gibi, uygulama
ogrencisinin gelisimine ve degisimine beklendigi diizeyde bir katki saglamayacaktir.

Bu calismada uygulama oOgretmenleri ve uygulama ogretim elemanlart 1. ders
anlatimidan 3.ders anlatimina kadar uygulama 6grencilerine KDM’ye uygun olarak vermis
olduklar1 sistematik ve nesnel doniitlerle, onlarin mesleki gelisimlerine katkida bulunmus,
ogrencilerin derslerinin giliglii ve gelisime agik yonlerini yine kendilerinin bulmalarina yardimci
olmuslardir. Beck & Kosnik, (2020)’in de belirttigi gibi bu modelin islerligi, uygulama
ogretmenlerinin veya uygulama 6gretim elemanlarinin rehberligi ve etkin, objektif doniitleriyle
miimkiindiir. Bu ¢alismaya katilan ti¢ uygulama 6gretmeninden bazilarinin ilk ders anlatimlari
sonrasi ya hi¢ doniit vermedikleri, ya da sadece ¢ok az sayida direkt doniit verdikleri tespit
edilmistir. Bu ¢caligma bu yoniiyle uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6grencilerine ne dl¢iide
rehberlik ettikleri sorusunu da giindeme getirmistir. Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007)’un
yapmis olduklar1 ¢alismada bazi uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina rehberlik etme
becerilerinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Ornegin U.O.-1’in “Derse pat diye baliklama
atladin. Hazirlamis oldugun sarkiyr direkt soyleyerek derse girdin. Sinif hazir degildi”
seklindeki degerlendirmesi , Yagiz kod adli 6grenciye gelisime agik yoniini kendisine
buldurmaktan uzak bir yaklasim iginde oldugunu gostermektedir. Yagiz sadece amacinin
dogaclama yapmak oldugunu bunu da basaramadigini ifade etmistir. Bir baska uygulama
Ogretmeni ise, uygulama Ogrencisine “Geometrik cisimleri anlatirken sinif ici objelere hig
deginmedin. Ornegin, kapi, pencere, dolap kapaklari. Bunlardan bahsetmek aklinin késesinden
gecmedi” seklindeki direk doniit vermistir. Buna benzer direk doniitlerin uygulama
ogrencilerinin mesleki gelisimine istendigi 6l¢lide olumlu etki yapmayacagi diisiintilmektedir.

Bu arastirmadaki uygulama 6gretmenlerinin hepsinin ayni sayida doniit vermedikleri
tespit edilmistir. Ornegin, U.O-1 Seda’ya 5 déniit verirken U.O.-2 Yagiz’a 28 déniit, U.O.-3
ise Oztiirk’e 22 déniit vermistir. Diger yandan uygulama dgrencilerine direkt doniit verilse dahi,
indirekt doniit verebilme ancak ikinci veya iigiincii ders anlatimlar1 sonrast gerceklesmistir.

Ormnegin, Kiibra’ya uygulama 6gretmeni 1. ve 2. ders anlatimlar1 sonrasi hi¢ indirekt doniit
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verememistir. Sadece “Hazirladigin etkinlik hem bilgisayar hem kdgitta hazirlanmisti. Bu yag
grubu ikisine aymi anda takip edemez” seklinde direkt doniitlerde bulunmustur. Benzer sekilde
Oztiirk’iin uygulama 6gretmeni de 1. ders anlatim1 sonrasi indirekt doniit verememistir. Ancak,
3. ders anlatimi sonrasinda gerceklesmistir. Bu nedenle bu g¢alisma iilkemizdeki uygulama
ogretmenlerinin uygulama 6grencilerine ne kadar sayida doniit verdikleri, verdikleri doniitlerin
nitelikleri ve bu doniitlerin uygulama 6grencilerine ne yonde etki ettigini ortaya koyan bir
calisma olma 6zelligi tagimaktadir.

5.1.1. Uygulama Ogrencilerine Verilen Déniit Tiirlerinin Degisimi ile Tlgili
Tartisma(Blumberg Model’e Gore): Yapilan analizler sonucunda KDM ile 6gretmenlik
uygulamasi derslerini yiiriiten hem uygulama 6gretmenlerinin hem de uygulama 6gretim
elemanmin doniit tiirlerinde degisim gerceklesmistir. Seda kod adli dgrencinin U.O.’ni
Blumberg Model’e gore baslangigta hem dogrudan hem de dolayli doniit vermeye karsi
isteksizken KDM sonrasi1 daha fazla sayida dogrudan doniit vermeye baslamistir. Seda’nin
U.O.E. ise, verdigi dolayli déniit sayisim arttirmistir. Yagiz'in ise, U.O.’i ise, genellikle
U.O.’ne yonergeler vermeye istekli olusu nedeniyle dolayli déniitler vermisler. KDM sonras1
ise, U.O.’nin dolayli déniit sayisini arttirmasi nedeniyle Blumberg Model’e gore yine ayni
hiicrede yer almistir. U.O.E. ise, Seda kod adli U.O.’de oldugu gibi dolayli doniit sayisin1
arttirmustir. Ulkemizdeki 6gretmen egiticilerinin yeterliligi diisiiniildiigiinde bu calismada da
oldugu gibi olduk¢a farkliliklar gostermektedir. Bazi uygulama 6gretmenleri KDM 6ncesi
uygulama ogrencilerine yetersiz sayida doniit verirken bazi uygulama Ogretmenleri ise,
dogrudan doniit verme egilimindedirler. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda da 1970’lerde
dikkat ¢cekmeye d6gretmen egitiminin niteligi konusu (Blumberg, 1970; Weller, 1971) gliniimiiz
kosullarinda da giincelligini korumaktadir. Bu konular arasinda 6gretmen egitimiyle ilgili
degisimler, uygulama 6grencilerine verilecek danismanligin insaasi, egitim programlarinin bu
yonde hazirlanmasi ve danismanlarin egitimidir. Blumberg (1970), uygulama &grencilerine
yapilan danigmanligin boyutlar1 ve yardimci olmaya yonelik araglar olarak ge¢miste biiylik
firsatlar sunmustur. Hem 6gretmen egiticilerine daha iyi bir anlayis kazandirmak hem de
programlarda hedeflenen 6gretmen egitimi bilesenlerinin nasil hayat gecirildigini saptamak
iizere caligmalar yapmistir. Ancak, gegmisten gliniimiize 6gretmen egitimiyle ilgili cok sayida
aragtirma yapilmasimna ragmen Ogretmenlik meslegi sahada uygulanan bir meslektir. Bu
calismada da benzer olarak 6gretmenlik uygulamasi dersleri bizzat sahada uygulanarak KDM
ile uygulama Ogretmenlerinin doniit sayilari, doniit tiirleri tespit edilerck danigsmanligin

boyutlar1 ¢oklu olarak ortaya konmustur.
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5.2. Ikinci Arastirma Sorusu ile flgili Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde Klinik Danismanlik Modeline gore yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama 6grencilerinin ders anlatimlari sonrasinda, tiim paydaslarin katilim1
ile yapilan iiclii gériisme toplantilarinin siirelerine ait sonug ve tartismaya yer verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Klinik Danigsmanlik Modeli ile 6gretmenlik uygulamasi
dersini tamamlayan Seda, Yagz, Oztiirk, Kiibra, Sinem ve Irem kod adli uygulama
ogrencilerinin 1., 2. ve 3. ders anlatimlar1 sonrasi ger¢eklestirilen son goriismelerdeki konusma
siirelerinde degisim oldugu tespit edilmistir. Bu alt1 uygulama dgrencisinden Yagiz, Oztiirk,
Kiibra, Irem ve Sinem’in konusma siireleri 1. son goriismeden 3. son gériismeye dogru artis
gdstermistir. Yagiz, 7 dk, 10 dk, 11dk; Oztiirk, 7dk, 9 dk, 10 dk; Kiibra, 7 dk, 12 dk, 13 dk;
frem, 9 dk, 11dk, 13 dk, Sinem, 2 dk, 8 dk ve 11 dk konusmuslardir. Buradan yola ¢ikarak bu
uygulama 6grencilerinin son goriismelerde daha fazla katilimci rolii iistlendikleri sdylenebilir.
Toplam goriisme siireleri 28-31 dk arasinda degisim gostermesine karsin, son goriismeye
katilan paydaslarin konusma siireleri oransal olarak degismistir. Ornegin, Oztiirk 1. ders
anlatim1 sonrasi yapilan son goriismede, sadece 4 dk konusabilmistir. Ayn1 son goriismede
uygulama 6gretmeni 12 dk ve uygulama 6gretim eleman1 23 dk s6z almislardir. Oztiirk’iin ders
videolar1 analiz edildiginde bu goriismede, genellikle dinleyici konumunda oldugu diger
paydaslarin ise, Oztiirk iin gelistirilmesi gereken yonlere degindikleri tespit edilmistir. ilerleyen
derslerde Oztiirk’e daha fazla sayida indirekt doniit verilmesi sonucunda, Oztiirk daha fazla s6z
almaya baslamistir. Reece (2006) yaptig1 arastirma da bu bulguyu desteklemektedir. Reece
(2006), performans doniitii saglamanin 6gretmen adaylariin etkili 6gretim becerilerini arttirip
arttirmadigini incelemistir. Bu ¢alismada benzer sekilde 6gretmen adaylarina haftalik doniitler
vermenin etkili 6gretim davramiglarmi  arttirmast  nedeniyle doniitlin - 6gretmenlik
uygulamalarinda kullanilmasi Onerilmistir. Mena, Garcia, Clarke ve Barkatsas (2015)’1n
yapmis olduklar1 ¢alisma da bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Yiiz altmis sekiz
uygulama Ogrencisiyle gerceklestirdikleri Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve Ogretmenlik
Uygulamast II derslerinde uygulama ogrencileri her iki donem wuygulamalarda giinliik
etkinlikler yapmuislar ve siirece aktif olarak katilmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sinif igi
uygulamalar1 video kaydina alinmistir.

Aragtirma sonucunda, bu derslere aktif katiliminin ve dersin uygulanmasi siirecinde
etkin rol oynamanin, uygulama &grencilerinin &gretmenlik uygulamast karmasikligini
anlamalarina yardimci olma konusunda etkili oldugu belirlenmistir. Busher, Giindiiz, Cakmak
ve Lawson (2015) ¢alismasinda uygulama 6grencilerinin uygulama 6gretmenlerinden 6gretmen

adaylari uygulama 6gretmeninden 6gretim ile ilgili yenilik¢i yaklagimlar gelistirmek i¢in destek
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alamadiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da uygulama 6gretmenleri 1. son goriismelerde
az saylda doniit vermisler veya hi¢ vermemeyi tercih etmislerdir. Ancak, bu ¢calismadan farkli
olarak 2. ve 3. ders anlatimlar1 sonrasi uygulama 6gretmenlerinde konusma siireleri, verdikleri
doniit sayilar1 ve konusma siireleri bakimindan olumlu yonde degisim oldugu tespit edilmistir.
Uygulama dgretmenlerinin konusma siireleri azalmasina karsin (Yagiz’m U.O. 11 dk, 10 dk ve
5 dk, Oztiirk’iin U.O. 11dk, 10 dk ve 5 dk, Sinem’in U.O. 7 dk, 7 dk ve 6 dk) 5 uygulama
dgrencisinin son gériismelerde konusma siireleri artmustir (Yagiz 7 dk, 10 dk, 11 dk; Oztiirk 4
dk, 9 dk, 10 dk; Kiibra 7 dk, 12 dk, 13 dk; frem 9 dk, 11 dk, 13 dk; Sinem 2 dk, 8 dk, 11 dk).
Bu siirelerde de uygulama 6grencileri verilen indirekt doniitler 1s18inda daha fazla s6z alarak
kendi ders anlatim siireclerini siireclerini degerlendirmislerdir. Ornegin Sinem kod adl
uygulama 6grencisi ilk goriismede yalnizca 2 dakika s6z almistir ve toplantinin genelinde
dinleyici konumundadir.

Yukarida konugma siirelerinden s6z edilen bes uygulama 6grencisinden farkli olarak,
Seda kod adli uygulama 6grencisinin son goriismelerde, ilerleyen ders anlatimlarindan sonra
donem icerisinde daha az siirede s6z aldig1 goriilmiistiir (Ornegin, 1. goriisme 10 dk, 2. gdriisme
13 dk ve 3. goriisme 5 dk s6z almustir.). Ancak, bu boliimiiniin iigiincii basliginda deginilecegi
tizere, Seda’nin da mesleki performansinda siireg i¢erisinde olumlu yonde degisim oldugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak, alti uygulama o&grencisinin 5’inin son goriismelerdeki konugma
stireleri donem sonuna dogru artmis, 1 6grencinin ise konusma siiresi azalmistir. Uygulama
ogrencilerine rehberlik eden her {i¢ uygulama 6gretmeninin de konusma siirelerinin ise,
doénemin sonuna gelindiginde azaldig goriilmiistiir. Bu durumun nedenleri arasinda uygulama
ogretmenlerinin KDM 0Oncesi uygulama 6grencilerine ilk derste sadece neleri yapip neleri
yapmamalart gerektigi hakkinda bilgi aktarmalari, KDM’ ye asina olmamalari, uygulama
ogrencilerinin davraniglarinin aninda mitidahale edilerek diizeltilmesi gerektigine iliskin
inanglari, daha 6nceki mevcut 6gretmenlik uygulamalarini model almalar1 ve bu dersin sadece
kagit lizerinde tamamlanmasi gereken bir islem olduguna dair tutum ve inanglar1 gosterilebilir.
Uygulama o6gretmenlerinin ilerleyen goériismelerde konusma siirelerinin azalmasima karsin,
donem ilerledik¢e son goriismelerde daha fazla sayida indirekt doniit verdikleri goriilmiistiir.
Bu bolimiin 1. baghiginda deginildigi tizere, direkt doniit sayilarinin azalmis olmasi, nicelik
bakimindan doniit sayilarinda azalmaya neden olmustur. Ancak, doniitlerin niteliginin olumlu
yonde degismesi uygulama Ogrencilerinin kendilerini ¢ok ifade edebilmelerine, ders
anlatimlarindaki olumlu ve olumsuz yonlerini bizzat kendilerinin kesfetmelerine imkan
tamimustir. Bu bakimdan bu c¢alismanin sonuglarimin, Kirathh (2022)’nin, uygulama

ogrencilerinin 6gretmenlik uygulamasi sonucunda zamanla yansitma becerilerinin gelistigini,
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olumlu duygular gelistirdikleri ve etkili bir 6gretmenlik uygulamasi dersi gergeklestirdiklerini
tespit ettigi calismasinda elde ettigi sonuglar ile benzer oldugu goriilmektedir. i1k ders anlatimi
sonrasi yalnizca iki dakika s6z alan ve ¢ekingenlik gosteren Sinem kod adli 6grenci, donem
sonundaki son goriigmede KDM sonrast 11 dakika s6z alabilmistir. Bu son goriismede diger
paydaslar 6 dakika ve 7 dakika s6z almislardir. Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007)’un yapmis
oldugu calismada da, uygulama Ggretmenlerinin rehberlik etme becerisi yoniinden zayif
olduklar1 ve uygulama Ogrencilerinin mesleki ac¢idan kendini yetersiz gordiikleri ifade
edilmektedir. Bu arastirmanin sonuglart Aydin, Selguk ve Yesilyurt (2007)’un yapmis oldugu
calismada elde edilen bulgular ile paralellik gdstermektedir. Bu c¢alismada da uygulama
ogretmenleri ilk ders anlatimlarinda ya hi¢ doniit vermemisler, ya da c¢ok fazla siirede sz
almalarina karsin, sadece direkt doniit vermis veya kendi Ogretmenlik deneyimlerini
aktarmiglardir. Diger yandan ilk ders anlatimlarinda uygulama 6grencileri yetersiz olduklar
durumlan ifade etmislerdir. Ornegin Oztiirk, “ Hocam benim telaffuz sorunum var. Bazen
anlatmak istediklerimi anlatamiyorum. Ifade etmede stkinti yasiyorum™ seklindeki ifadeleri
kullanmistir. Bunu son goriismelerde ortaya koyan Oztiirk ilerleyen derslerde bu durumun
iistesinden gelmistir.

Tiim bu bulgular KDM sonrasi gerceklestirilen toplantilarin  dnemini ortaya
koymaktadir. Alisilageldik Ogretmenlik uygulamasi sisteminde yalmizca uygulama
ogrencilerinin bir form {izerinden degerlendirilmesi ile uygulama 6grencilerinin ancak ilgili
ders anlatimina yansiyan becerilerinin tespiti yapilabilir. Bu ¢alismada ise kullanilan KDM ile
gerceklestirilen toplantilar neticesinde uygulama ogrencilerinin yasamis olduklar zorluklar,
derslerinin gii¢lii ve gelisime agik yanlari, yonetici ve liderlik 6zellikleri, ¢ekingen olup olmama
ozellikleri, zaman etkili kullanabilme becerileri, sabirli olup olmama 6zellikleri, asir1 otoriter
olma veya sinif i¢erisinde edilgen bir rol iistlenme, akademik bilgi seviyeleri, o0 zamana kadar
gelistirmis olduklar egitim felsefeleri ve diisiince sistemleri gibi pek ¢ok dnemli husus ortaya
konabilmistir. Bu da uygulama &grencilerinin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri, yeterince
soz hakki alabilmeleri ve paydaglar ile etkili bir iletisim kurabilmelerinin sonucunda
ger¢eklesmistir.  Yukarida da bahsedildigi iizere uygulama O6grencilerinin  konusma
stirelerindeki artig, tiim burada bahsedilen 6zelliklerin toplantilara yansimasi agisindan énem
arz etmektedir. Bu durum da bu ¢alismanin énemli sonuglarindan birini ortaya koymaktadir.
5.3. Ugiincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Tartiyma

Bu boliimde sinmif 6gretmenligi son sinifta 6grenim goren uygulama Ogrencilerinin
Klinik Danismanlik Modeli kullanilarak aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi derslerinde donem

boyunca mesleki performanslarindaki degisime iligkin tartismaya yer verilmistir.
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5.3.1. Seda’min Mesleki Performansindaki Gelisime Yonelik Tartisma: Uygulama
ogrencilerinden Seda uygulama oOgretmeni ve uygulama Ogretim elemani tarafindan ilk
derslerinde “orta diizeyde” mesleki performansa sahip bir 6grenci olarak nitelendirilmektedir.
Seda ilk ders anlatimi1 sonrasi konusmaya karst oldukga isteksizdir. KDM oncesi uygulama
ogretmenleri ne kadar ¢ok 6grencileri yonlendirirsek veya onlara bilgi aktarirsak uygulama
ogrencilerinin gelisimi o yonde 1iyi olur diisiincesinden hareketle, Seda’ya kendini
degerlendirmesi i¢in yeterli siireyi tanimamislardir. Seda ancak II. ve III. derslerde kendi
gelisimi hakkinda geribildirimde bulunabilmistir. Seda I. dersinde sinif yonetimi bakimindan
eksikliklerinin kendisine hatirlatilmasi {izerine bu duruma tepki gostermis ve elestirilere kapali
oldugunu ifade etmistir. Ornegin, ders akigini siirekli aym dgrencinin bozmast ile ilgili “Unmut 'u
gormezden gelerek dersi bolme, parmak kaldirmadan veya séz istemeden konugma
davramslarinin kendiliginden soénmesini umuyorum” seklinde bir ifade kullanmistir. Bunun
disinda Seda 6zellikle I. dersinde materyal hazirlama ve zaman yonetimi konusunda sorunlar
yasamustir. Ornegin, bir dersin icine ardi ardma gerceklestirilen alt1 etkinlik sonrasinda
ogrencilerde dikkat dagimikligi gozlemlenmistir. Baz1 6grencilerin son etkinlikleri yapmak
istemedikleri veya ders disi konularla ilgilendikleri goriilmiistiir. Seda’nin hazirladig
materyallerin tamamini kirk dakikalik zaman igerisinde tamamlayamamasinin, ders verimini ve
ogrencilerin ilgi ve dikkatini oldukca diistirdiigli goriilmiistiir. Ayrica hazirlamis oldugu
materyallerle ilgili igerik kontrolii yapmamustir. Ornegin, “Ogrencilere saghkli besinler olarak
hamburger resmi gosterme niyetim ev yapumi hamburgerdi. Icerisindeki kofteyi diisiinebilirler
diye diistindiim” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Seda 6gretmenlik becerileri yoniinden degerlendirildiginde, yine I. ders anlatiminda
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini dikkate almaksizin ders plani tasarladigr goriilmiistiir.
Ornegin, Tiirkce dersinde “Es anlamli-zit anlamli kelimelerden usta-acemi, yer-taban-gék
ornekleri bence olduk¢a kolaydi. Zaten ge¢mis yillarda biliyor olmalari gerekir” seklinde bir
ifade kullanarak 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini géz dniine almamaistir.

Tim bu Ornekler ¢ergevesinde degerlendirildiginde Seda’nin zamani etkili
kullanabilme, uygun arag-gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme, 6gretim arag-gereg ve
materyalini sinif diizeyine uygun bi¢imde kullanabilme, demokratik bir 6grenme ortami
saglayabilme, derse olan ilgi ve giidiiyii siirdiirebilme gibi konularda giicliikler yasadigi
goriilmiistiir. Ancak, Seda’nin mesleki performansinda bu beceriler yoniinden KDM
uygulamalar1 sonrast olumlu degisiklikler yasandigi belirlenmistir. Ornegin hazirladig
materyal ile ilgili U.O.E. “Hazirladigin materyal gercekten ¢ok basariliydi” ve U.O. “Her

zamanki gibi materyal hazirlama konusunda harikasin. Hatta materyalleri zamaninda ve etkili
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bicimde kullanmayr da égrenmissin *“ seklindeki ifadeler kullandig1 goriilmistiir. Yine ders
icerisinde kazanim dis1 Ornekler kullanmasi ile ilgili olarak Seda’ya, “Daha onceki
derslerindeki 6rneklerin ¢ok bilinmeyen veya giinliik hayattan olmayan érnekler olurdu Seda.
Ancak kesirler konusunda simiti tercih etmen bu konuda da gelisim gosterdigini gosteriyor”
gibi bir yorumda bulunulmustur. Seda ise, kendi mesleki gelisimi ile ilgili olarak * Onceki
derslerime gore kendimi ¢ok daha iyi hissettim. Yine ders icin birden ¢ok materyalim vardi.
Ama bu kez diger derslerde yetistirememistim diye tedbir aldim. Zamanim ilk kez yetti ve

’

verdigim oOrneklere 6grencilerden tepkiler alabildim” climlesini kullanmistir. Seda ayrica
KDM’de siirekli doniit verilmesinin mesleki gelisimini arttirdigini ifade etmistir. Bu siiregte her
ders anlatimi1 sonrasi degerlendirme yapilmasi nedeniyle donem sonu bitmeden eksikliklerini
zamaninda giderebildigini ifade etmistir. Ayrica kendi mesleki performansindaki olumlu
degisimleri belirterek “Eski ders videolarimi izledigimde verdigim orneklerin ogrencilerin
tarafindan daha net ve anlasilir olmast gerektigini diisiindiim. O zamanki orneklerime
baktigimda verdigim ders i¢i 6rnekleri ben bile giinliik hayatta kullanmiyorum Son dersime
geldigimde artik profesyonel bir ogretmen gibi ders plani hazirlayabiliyordum, uygulama
ogretmenime pek fazla danigma ihtiyaci hissetmeden ders hazirliklarimi tamamlayabiliyordum.
Aldigim direkt doniitler de indirekt doniitler de beni bugiinkii seviyeme getirdi. Bence her iki
doniit de faydali oldu” ifadelerinde bulunmustur. Ayrica Seda ders anlatimlart digindaki
faktorler olan okul yonetimi, iklimi ve fiziki kosullarin da oldukga olumlu oldugunu dile
getirmistir.

Atmis (2013)’in bu ¢alisma ile benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
Seda kod adli 6grencide calisma sonucunda gdzlemlenen olumlu mesleki beceriler Atmis
(2013)’in galismasinda da saptanmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama oncesi ile uygulama
sonrasi Ogretmenlik uygulamasina iliskin yontem ve teknikler, yapilandirmaci yaklasimi
uygulayabilme, materyal kullanimi ve smif yonetimi ile ilgili yeterlilik goriiglerinin ve
beklentilerine iliskin goriislerinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinin ardindan 6nemli 6l¢iide
degistigi gozlenmistir. Bu ¢alisma ile olan farkli yonleri ise, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
uygulama okulundan, uygulama Ogretmeninden, uygulama Ogretim elemanindan, adayin
kendisinden, Ogrencilerden, zamanlama ve siireden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklari
sonucuna varilmasidir. Seda ise, ders anlatimlar1 disindaki faktérler olan okul yonetimi, iklimi
ve fiziki kosullarin oldukca olumlu oldugunu dile getirmistir. Silay ve Gok (2004) ¢alismasinda
da fakiiltede 6grenim goren Ogrencilerden edindikleri bilgilerden yola ¢ikarak hazirladiklar
raporda bazi Onerilerde bulunmuslardir. Benzer sekilde bu ¢alisma da onerilen 6gretmenlik

uygulamasi dinamiklerini uygulama 6grencilerine saglamistir. Silay ve Gok (2004) raporunda
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uygulama dgrencilerinin daha etkin bir rol tistlenmeleri, kendilerini 6gretmen olarak gérmeleri,
yaptiklar1 ¢alismalara odaklanmalari, fakiiltede teorik olarak Ogrendiklerini okul ortaminda
uygulayabilmeleri, uygulama Ogretmeni ile isbirligi i¢inde caligmalar1 seklinde Oneriler
sunulmustur. Bu ¢calismada da uygulama 6grencilerinden Seda bayramlara katilarak kendilerini
okulun dogal bir iiyesi gibi hissettiklerini, Oztiirk uygulama &gretmeninin kendisine siirekli
olumlu yonde doniit verdigini, siirekli iletisim halinde olduklarini, kendine giiven duymasini
sagladigini ifade etmistir.

Smith ve Lev Ari (2005)’in ¢alismasinda elde edilen bulgular ile bu arastirmadan elde
edilen bulgular farkliliklar icermektedir. Smith ve Lev Ari (2005), uygulama &grencilerinin
uygulama yiiriitiilen okullarin miidiirlerinin, uygulama 6gretmenlerinin uygulama konusunda,
kendilerine destek olmalar1 gerektigini ve okul miidiirlerinin 6gretmenlik uygulamasini
sorumluluklarinin bir pargasi olarak gérmediklerini belirtmislerdir. Bu calismada ise, uygulama
ogrencileri okulun ve idarenin her anlamda kendilerine destek olduklarini, okulun dogan bir
liyesi gibi hissettiklerini, uygulama ogretmenleriyle siirekli iletisim halinde olduklarin
belirtmislerdir. Gerek iilkemizde, gerek diinyadaki Ogretmenlik uygulamasi derslerinin
uygulanmasi esnasinda tespit edilen bu olumsuzluklarinin yaninda, 6gretmenlik uygulamasi
dersleri kapsaminda KDM’nin uygulandigi bu arastirmanin olumlu ¢iktilarinin hem alanyazina
hem de bundan sonra yiiriitilecek Ogretmenlik uygulamasi derslerine onemli katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.3.2. Oztiirk’iin Mesleki Performansindaki Degisime Mliskin Sonuc ve Tartisma:
Uygulama o6grencilerinden Oztiirk uygulama &gretmeni ve uygulama Ogretim elemani
tarafindan, ilk derslerinde gelisime agik yonleri olan bir uygulama G6grencisi olarak
nitelendirilmektedir. Oztiirk’iin ilk ders anlatimi sonrasi gerceklestirilen son goriismede,
paydaslar pek ¢ok mesleki becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Oztiirk’iin ilk ders anlatiminda mesleki becerileri degerlendirildiginde, &grenci
sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme becerisinde yetersizlikler oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, I. ders anlatimi sirasinda bir 8grencinin “Hapsirirken nigin gozlerimizi
kapatiriz? ” sorusu iizerine Oztiirk, “Gézlerimizin yerinden ¢ikmamast icin” cevabini vermistir.
Oztiirk bir baska mesleki beceri olan zaman ydnetimi ve sinif ydnetimi konusunda da giigliikler
yasamistir. Uygulama 6gretmeni ve uygulama ogretim elemani1 38 mevcutlu bir sinifta dersi
yalnizca bes- altt 0grenciyle isledigi, ders akisini bozan 6grencilere miidahale edemedigi
yoniinde tespitlerde bulunmustur. Oztiirk’{in birinci ders anlatimi sonrasi, iletisim becerileri
konusunda da bazi gii¢liikler yasadig1 tespit edilmistir. Siif igerisinde kullanmamasi gereken

kelimeler ve deyimleri kullandigi, 6grencilere bilimsel olmayan gerekgelere dayanan
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aciklamalar yaptig1, yanlis yonergelerde bulundugu yoniinde uygulama dgretmeni ve uygulama
Ogretim elemani tarafindan doniitler verilmistir. Ayrica ders i¢i etkinliklerde 6grencilere agik
ve anlasilir yonergeler vermedigi ifade edilmistir. Birinci son goriismede Oztiirk verilen
doniitlere tepkisiz kalmig, kendi gelisim siireciyle ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. Tasdere (2014) calismasinda da Oztiirk’{in yasadig1 giicliiklere benzer tespitlerde
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari dersinde yasadiklari sorunlarin
ortaya koydugu ¢alismasinda 6gretmen adaylari, 6gretim strateji-yontem-teknik, degerlendirme
ve siif yonetimi becerileri bakimindan kendilerini yetersiz gordiiklerini ortaya koymustur.
Oztiirk’iin donem boyunca anlattii derslere ait videolar ve paydaslarin verdikleri
doniitler incelendiginde, mesleki becerilerinde déonem boyunca artan bir egilim oldugu tespit
edilmistir. Dénem sonuna gelindiginde Oztiirk’iin iletisim becerileri ile ilgili alanda; anlagilir
aciklamalar ve yonergeler verebilme, s6zel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme, alan
bilgisi alaninda; 6grencilerde yanlis gelismis kavramlar1 belirleyebilme, 6grenci sorularina
uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme becerilerinde artis gozlemlenmistir. Bu gelisimiyle ilgili
olarak da birinci ders anlatimi igin “Swuf icinde bir anda kargasa oluyor ve tamamen
kontroliimii kaybediyorum. Yonerge vermeyi de unuttum " ifadesini kullanan Oztiirk, ikinci ders
anlatiminda yasadigi aksakliklara ragmen “Bence eski derslerime gére daha iyiydi. Fakat
dersim bir stire sonra rutine bindi” ve nihayet {igiincli ders anlatimi sonrasi ise “Sinifimda
problemleri olan d&grencilerle karsilastigimda artik ne yapacagumi biliyorum. Bu tarz

’

ogrencileri etiketlemeden sinifta konusturmaya ¢alisacagim” ifadelerini  kullanmstir.
Oztiirk’iin kendini degerlendirdigi ddnem sonundaki son gériismede ise “Eski derslerime gére
smnif yonetimim ve s6z hakki verme konusunda daha iyiydim. KDM’ nin her asamasinda her
ders anlatimi ve sonrasinda bir seyler ogrendim. Sinifia nasil davranmam gerektigini, neler
soylememem gerektigini o6grendim.” ifadelerini kullanmistir. KDM ile doniit almasimin kendi
mesleki performansi tizerindeki etkisi ile ilgili olarak da KDM’ deki 6n goriisme basamaginin
kendi eksikliklerini gidermede en dnemli asama oldugunu ve 6n goriismelerin ders dncesi
hazirlamis oldugu plan ve etkinliklerin niteliginin saptanmasiyla ilgili kendisine geribildirim
acisindan faydali oldugunu dile getirmistir. Almis oldugu doniitlerle ilgili olarak, tercihinin
indirekt doniit oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin sonuglar1 Kiratli (2022)’nin
calismasi ile benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir. Uygulama 6grencilerinin isledigi derse
yonelik zamanla yansitma becerilerinin gelismesi ve KDM’ ye yonelik olumlu duygular
gelistirmeleri bakimindan bu ¢alisma ile benzerlikler tasimaktadir. Ancak, bazi uygulama
ogrencilerinin 6rnegin Seda’nin “Direkt doniit benim i¢in agik ve net yonergeler tasidigi icin

daha iyi” veya Oztiirk’iin> Bence indirekt déniit ¢cok daha iyi. Bana elestiride bulunulmasi
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ozgiivenimi diistiriiyor” ifadeleri bu ¢aligmanin uygulama 6grencilerinin mesleki gelisimine
olumlu katkilar sagladigim1 gostermektedir.. Bu yoniiyle bu c¢alisma Kiratli (2022)
calismasindan farkliliklar géstermistir.

Ogretmenlik uygulamasinda déniitiin 6nemiyle ilgili pek cok alanyazin ¢alismasina
karsin doniit tiirlerinin incelendigi ve bu doniitlerin mesleki performansa olan etkilerinin
tartisildigi calismalara az sayida rastlanmistir. Bu bakimdan bu ¢alisma doniit tiirlerinin sayist,
niteligi ve uygulama 6grencileri lizerindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan alanyazindaki
diger ¢alismalardan farkliliklar géstermektedir.

Oztiirk’teki her bir ders anlatimi sonrasi asamali olarak gbzlemlenen ve mesleki
performans acisindan olumlu yonde degisen becerileri goz Oniine alindiginda meslege
atilmadan 6nce yapilan uygulama sikliginin 6nemi giindeme gelmektedir. Gérgen, Cokcaliskan
ve Korkut (2012), 6gretmenlik uygulamasimin islevselliginin tespit edildigi ve bu dersin
islevselliginin saglanmasi i¢in ¢6ziim Onerilerinin betimlendigi ¢alismasinda da bu durumun
nedeni ortaya konmustur. Bu ¢aligmada da &gretmen adaylarina gore uygulama siiresinin
arttirtlmasi Onerisinin en ¢ok dile getirilen ¢6ziim Onerisi olarak goriilmiistiir. Bu a¢idan bu
calisma bu Onerinin hayata ge¢irilmesinin sonucunda yasanan olumlu degisimleri ortaya
koymasi acisindan 6nem arz etmektedir. Yurt i¢indeki bu ¢alismalar disinda yurt dis1 ¢alismalar
incelendiginde de benzer sonuglar elde edilmistir. Oztiirk’iin mesleki performansindaki olumlu
yondeki degisimlere benzer olarak Reece (2006) yaptigi arastirmada performans doniitii
saglamanin 6gretmen adaylarinin etkili 6gretim becerilerini arttirdi§ini tespit etmistir. Bu
nedenle bu ¢alisma Reece (2006)’in ¢alismasiyla benzer sonuglar icermektedir. Ayrica bu
aragtirmada edinilen diger bir sonu¢ da uygulama Ogrencilerine haftalik doniitler vermenin
etkili 6gretim davranisglarini arttirmasidir. KDM’de de benzer sekilde uygulama 6grencileri kisa
donem araliklar1 olan haftalik doniitler almislardir. Bu baglamda bu ¢alisma yurt dis1 pek ¢ok
calisma ile de benzer sonuglar igermektedir. Choy, Wong, Goh ve Low (2014) ¢alismasinda
da Ozkan’da saptanan kaygi, endise ve stresli olma halinin zaman igerisinde olumlu ydnde
degismesine benzer sekilde Ogretmenlik uygulamasi dersleri sonucunda uygulama
Ogrencilerinin uygulama basinda uygulamayla iligkili bircok endise ve stres durumlarinin
anlamli olarak diistiigi belirlemistir. Bu agidan bu arastirma sonuglarinin ilgili yurt disi
alanyazina katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.3.3. Yagiz’in Mesleki Performansindaki Degisime iliskin Sonu¢ ve Tartisma:
Uygulama 6grencilerinden Yagiz uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani tarafindan
ilk derslerinde gii¢lii yonleri fazla bir 6grenci olarak nitelendirilmektedir. Yagiz’in mesleki

becerileri ilk ders anlatiminda degerlendirildiginde genel olarak yeterli bulunmus ancak
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gelistirmesi gereken yonleri de tespit edilmistir. Ornegin, 1. ders anlatiminda coskulu,
ogrencileri dersin i¢ine ¢ekebilen ve eglenceli bir ders performansi sergilemistir. Ancak Yagiz,
ders 6ncesi hazirliklar konusunda eksiklikler tespit edilmistir. Dersin islenisiyle ilgili yonerge
vermeden etkinliklere baslamasi sonucu etkinliklerin 6grenciler tarafindan anlasilamamasi,
yalnizca On sirada oturan 6grencilere s6z hakki verdiginin farkinda olmamasi gibi olumsuz
durumlar yasamistir. Diger yandan hazirlamis oldugu sunumlarin igerigini dnceden kontrol
etmemesi ve siniftaki bilgisayarin calisip ¢alismama durumunu kontrol etmeden derse
baslamas1 Yagiz’in ders Oncesi hazirlik asamalarinda giicliikler yasadigini ortaya koymustur.
Bu bakimdan Yagiz’in genellikle siif yonetimi siirecinin ders siiresindeki demokratik bir
O0grenme ortami saglama, ogretim siireciyle ilgili uygun ara¢ gere¢ ve materyal se¢me ve
hazirlayabilme becerileri bakimindan kendisini gelistirmesi beklenmistir.  Bu bakimdan bu
calisma Beck (2009)’in un ¢alismasindaki bulgular ile benzerlik gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gore, hem Beck (2009)’in ¢alismasinda hem de Yagiz’da gozlemlenen degisimlere
paralel bicimde 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretim eleman: tarafindan saglanan doniitlerin
ogretim becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Yagiz asamali olarak her bir ders anlatiminda
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanindan aldig1 doniitler dogrultusunda mesleki
performansinda olumlu degisimler yasamistir. Diger yandan da soyut kavramlarin 6gretiminde
ornekleri somutlastirma konusunda giicliikler yasamistir. Ornegin II. dersinde Yagiz,
“Diinya’'nin katmanlarini iglerken hava kiireyi anlatirken zorlandim. Ciinkii, tas kiire ve su
kiire gibi somut degil” ’ifadesini kullanmistir. Ancak elma ile diinyanin katmanlarini
benzeterek giinliilk hayattan bir 6rnekle konuyu 6grencilere kavratmistir. Bu durumla ilgili
olarak da uygulama Ogretmeni “ Hem bu konuyu giinliik hayattan bir érnek olan bir besinle
kavratman baglanti kurman ¢ok iyiydi. Ayrica, elmayt 3’e bolerek hem kesirler konusunda
gonderme yaptin hem de fen kavramini égretebildin. Tebrik ederim” ifadelerini kullanmustir.
Yagiz son dersine geldiginde ise, konuyu yasamla iliskilendirebilme, kazanimlara uygun
yontem ve teknikleri belirleyebilme, ogretim teknolojilerinden yararlanma becerilerinde
gelismeler yasamigtir. Bu calismaya uygulama Ogrencileri igerisinde en iyi mesleki
performansa sahip olarak katilan Yagiz da mesleki performansi baslangigta diisiik olan diger
uygulama 6grencileri gibi olumlu yonde gelisim gostermistir. Bu nedenle KDM’ nin yalnizca
diisiik mesleki performansa sahip uygulama oOgrencilerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilabilir. Yagiz gibi pek ¢ok yonden giicli mesleki becerilere sahip bir uygulama
ogrencisinde de siire¢ i¢inde daha olumlu yonde gelisimler tesit edilmistir. Yagiz yasamis
oldugu bu gelisimi “ Eski video cekimlerimde 6grenciler hep beni uyariyordu. Ogretmenim beni

neden kaldirmadiniz neden onu kaldirdinmiz seklinde. Ancak, bu konuda kendimi gelistirdim.
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Cekingen ogrencilerde 1srarct olmuyorum ¢ok istekli 6grencilere gereginden fazla séz hakki
tamimiyorum. Diger anlatimlarima gére giris kismina hakimdim. Atladigim unuttugum hi¢bir
sey olmadi. Etkinligime tiim ¢ocuklar katildr. Tam olarak planlamama uydum’’ seklinde ifade
etmistir. Calismaya katilan Seda direkt doniitiin, Oztiirk ise indirekt déniitiin kendi mesleki
gelisimlerinde daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasinda
verilen doniitlerin etkili oldugu sonucu Toro- Zambrana (2016) ’nin ¢alismasindaki bulgular ile
aynidir. Chaffin ve Manfredo (2010) ¢calismasinda da 6gretmen adaylarinin, bireysellestirilmis
yazili veya sozlii doniitiin oldukca etkili oldugunu yoniinde goriislere sahip olduklarin
belirtmiglerdir. Bu c¢alismada da kullanilan sézel doniitlerin uygulama 6grencileri iizerinde
etkili olmasi nedeniyle, bulgular s6z konusu ¢aligsma ile benzerlik gostermektedir.

Yagiz donem sonundaki son degerlendirme videosunda “Okul deneyimi-1 dersinden
aslinda bir sey 6grenemedigimi anladim en basta. 1. donem ilk ders anlatimim oncesi ¢ok
cekimserliklerim vardi. Bir 6gretmen ne yapar, ¢ocuklarin oniinde tecriibeli bir 6gretmenin
ontinde nasil konusulur bilemiyordum. Uygulama ogretmenim size ¢ok tesekkiir ediyorum her
bir dersimi sizin doniitlerinize gére sekillendirdim. Ama bagslangicta nelerle karsilasirim,
ogretmenler ve okul idaresi bizi nasil karsilar, derste neler yasarim diye ¢ok kaygilryydim. Ama
uygulama ogretmenim de bana ¢ok giizel rehberlik etti. Bizim gibi KDM ile ogretmenlik
uygulamasi dersini yiiriitmeyen arkadaglarimla gériistiigiimde bana ¢ok sasirdilar. Siirekli
Sizlerle iletisim halinde olmamiza, siire¢ boyu goriismek bilgi aligveriginde bulunmak
inanilmazdi benim igin. Onun disinda yaptigimiz SONn goriismeler sayesinde derslerimi o kadar
detayli analiz ettik ki tiim eksik yonlerimi gorebildim. KDM oncesi bu dersten bir not alir
gecerim diye diigtiniiyordum.” Bi¢imindeki ifadeleri ile kendi ders anlatim siirecini
degerlendirmistir. Ayica Yagiz’'in uygulama 6gretmeni Yagiz zaten igerisinde dgretmenlige
dair bir kabiliyeti oldugunu ancak 1. ders anlatimi1 ile 3. ders anlatimi arasinda 6zellikle sinif
yonetimi ve planlama agisindan ciddi farklar gozlemledigini ifade etmistir.

Yagiz, “Eski video ¢ekimlerimde égrenciler hep beni uyariyordu. Ogretmenim beni
neden kaldirdiniz neden onu kaldirdimiz seklinde. Ancak, bu konuda kendimi geligtirdim.
Cekingen ogrencilerde 1srarci olmuyorum ¢ok istekli ogrencilere gereginden fazla séz hakki
tamimiyorum. Diger anlatimlarima gore giris kismina hakimdim. Atladigim unuttugum hi¢bir
sey olmadi. Etkinligime tiim ¢ocuklar katildi. Tam olarak planlamama uydum.” ifadelerini
kullanmastir.

5.3.4 Diger Uygulama Ogrencilerinin Dénem Boyunca Mesleki Gelisimlerindeki
Degisiklikler: Seda, Oztiirk ve Yagiz gibi Kiibra da dénem boyunca siireg icerisinde mesleki

performansinda olumlu degisimler yasamistir. Kiibra ilk ders anlatim1 6ncesi orta diizeyde bir
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uygulama o&grencisi olarak nitelendirilmistir. Kiibra’nin ilk derslerinde 40 dk’ ik ders
anlattminda sekiz farkli etkinlik yaptirmasi ve paydaslarin bu durumu degistirme 6nerisine
gosterdigi direng gosterdigi, gegemis yillarda islenen konular ile ilgili baglanti kurmadan yeni
konulara gecis yaptigi ve tekrar etmenin zaman kaybi oldugunu disiindiigi, konuyu
hatirlamayan 6grencilerin durumunun bireysel bir durum oldugunu diisiindiigii U.O. ve U.OE.
tarafindan tespit edilmistir. Bu baglamda Kiibra’nin 6zellikle ders igerikleri hazirlama ve
ogrenci hazirbulunuslugu, konu ve kazanimlara uygun materyal hazirlama agisindan
gelistirilmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda Kiibra konu alan1 bilgisi
alaninda konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme, kazanimlara uygun yontem ve
teknikleri belirleyebilme, alan egitimi bilgisi alaninda da konu ile alanin diger konularini
iliskilendirebilme becerileri yoniinden olumlu degisimler yasamistir. Kiibra kendisindeki
degisimi “Ilk ders anlatiminda en ¢ok sinif yonetiminde sorun yasiyordum. Ve cok etkinlik
yaptirmaya ¢alisiyordum. Bu ¢alismada aldigim doniitler benim igin ¢ok kiymetliydi. Hem
dogrudan hem dolayli déniitler hepsinden bir seyler 6grendim. Aslinda dolayli doniitlerle bir
nevi kendi kendime de 6grenmis oldum. Yoksa ilk derslerimi biliyorsunuz. Benim i¢in ¢ok iyi
bir ders plani ve bol etkinlikli bir ders benim igin elestiriye kapaliydi. Bunun yanlis oldugunu
kesfettim. Ogrenci seviyesinin iizerinde yontemlerim drneklerim ¢ok oldu. Yavas yavas onlarin
seviyelerine inmeyi égrendim. Ozellikle son goriismelerde bunlari iki uzman esliginde
tartigabiliyor olmak harikaydi benim icin” climleleriyle dile getirmistir.

Mesleki performansinda olumlu yonde degisim yasayan bir diger uygulama 6grencisi
olan Sinem ise, ilk derslerinde zaman yonetimi konusunda problemler yasanmistir. Sinem dersi
tamamlayamadan 6grenciler zili duyar duymaz etkinlik tamamlanmadan disar1 ¢ikmislardir.
Alan bilgisi ile ilgili olarak da Sinem 6grencilerin sordugu bazi sorular1 yanitlayamamistir.
Soruyu yonelten 6grencilere de herhangi bir geribildirimde de bulunmamistir. Ders esnasinda
kullandig1 materyalleri ders dncesinde kontrol etmediginden bazi metinlerde gecen olumsuz
anlam tasiyan kelimelerin farkina varamamistir. Se¢mis oldugu o6rnekler genellikle higbir
ogrenci tarafindan cevaplanamamis ve durum diger paydaslar tarafindan da tespit edilmistir.
Sinem’in bu gelistirilmesi gereken mesleki becerileri zaman igerisinde degisime ugramistir.
Ogretim siireciyle ilgili uygun ara¢ gere¢ secme ve gelistirme, simf ydnetimiyle ilgili dersi
toparlayabilme ve gelecek dersler ile ilgili bilgiler ve 6dev verebilme, alan egitimi bilgisiyle
ilgili olarak da 6grenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olugturabilme alanlarinda olumlu
yonde degisimler yasamistir. Sinem kendisinde yasamis oldugu bu degisimlerle ilgili, “Artik
hem projenin hem ogretmenlik uygulamasi dersinin sonuna geldik. Ve soyleyebilecegim en

onemli sey artik siniflarima tamamen hakimim. En basta ne yapacagimi bilmez ve siirekli panik
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halindeydim. Bir an once uygulama é6gretmenim notumu versin ve donem bitsin goziiyle
bakiyordum. Ama sizden stirekli doniitler aldik¢a gordiim ki eksik yanlarim varmis ve bunlart
degistirmem gerektigini fark ettim. Ilk ders anlatimimda sanki dersimi ben degil 6grenciler
yonetiyor gibiydi veya o dersin basinda planladigim seyle sonundaki sey hi¢ birbirini tutmazdi.
Ve yapi olarak igine kapanik biriyim. Herhalde direkt doniit alsaydim daha da i¢cime kapanir
hata yapma korkusuyla eksikliklerimi hi¢ kesfedemezdim. Bu yiizden KDM ile iyi ki tanigtim.
Ozellikle benim gibi kendini ifade etme giicliigii yasayan 6grenciler icin kendini geligtirme
firsati bence. Sizlere ¢ok tesekkiir ediyorum. ” ifadelerini kullanmustir.

Baslangicta mesleki performans olarak oldukga zayif olan irem’in ilk derslerinde ise,
genellikle sinif yonetiminden kaynakli sorunlar tespit edilmistir. Sinifa izinsiz giren dgrencileri
gormezden gelmesi, sinifta tiim ders boyunca konusan 6grencilere miidahale etmemesi ve bu
durumu ortadan kaldiramamasi, ses tonunun smif i¢in uygun olmayisi, hazirlamis oldugu
materyallerin ya ¢ok kiigiik olmasi ya da metinlerin 6grenci dikkatini dagitacak bigimde uzun
olmasi sonucu materyallerden yeterince verim alamamasi diger paydaslar tarafindan tespit
edilmistir. Siire¢ sonunda irem’de dgretim siireciyle ilgili zamani etkili ve verimli kullanabilme,
uygun arag¢ gere¢ secme ve hazirlayabilme, 6gretim ara¢ gere¢ ve materyalini sinif diizeyine
uygun olarak planlayabilme, iletisim ile ilgili olarak da ses tonunu etkili bir bigimde
kullanabilme ve 6grencilerle etkili iletisim kurabilme gibi alanlarda gelismeler saptanmuistir.
Irem kendisinde yasamus oldugu degisimlerle ilgili olarak; "Ik basladigim giinlerden bugiine
kendimdeki gelismeyi net bicimde gérebiliyorum. Hele ki sinif yonetiminde o kadar ilerleme
katettim ki. Artik sinifta nasil davranacagumi biliyorum. Ders anlatimlarim sonrast doniit
almasaydim ne yaptigimi bilemezdim. Hep asama asama bu déniitlerle kendimi gelistirdim.
Sozel derslerde ses tonum inamilmaz diisiiktii ve yetersizdi. Zaman icerisinde kendimi
gelistivdim. Ve tesadiifen girdigim sinif cok hareketli bir sinifti. Ses tonumu ayarlamayi zaman
icerisinde 6grendim. En dénemli sorunlarimdan biri olan enerjimin sinifa yetmeyisi ve sessiz
karakterimin sinifa yansimasiydi. Ancak, hocalarimin verdigi indirekt doniitlerle bu durumu
kesfedip diizeltebildim. En 6nemlisi de ilk ders anlatimimda hocalarimizin déniitleri karsisinda
kendimi savunmaya almistim ve bu davramislarin karakterime ait oldugunu diistiniiyordum.
Ornegin, “’Ses tonum béyle. Benim karakterim bu sessiz sakin biriyim’’ diyerek degisime direnc
gostermistim. Belki direkt olarak uygulama ogretmenim ve uygulama 6gretim elemanimiz
bunlart yapmamalisin veya soyle davranmalisin seklinde konussalardi bu yonlerimi
degistiremeyebilirdim. Zaman i¢erisinde bu durumu asabildigim i¢cin ¢ok mutluyum.’’ seklinde

ifade etmistir.
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Calismadan elde edilen tiim sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmenlik uygulamasi
dersleri kapsaminda KDM ile uygulama 6gretim elemani ve uygulama Ogretmenlerinden
diizenli ve sistematik olarak doniit alan alt1 uygulama 6grencisinin hepsinin, ddnem boyunca
belirli alanlardaki mesleki performanslarinda artiglar oldugu tespit edilmistir. Klinik
Danigmanlik Modeli bu arastirmada gérev alan uygulama 6grencilerine pek ¢ok alanda katki
saglamis, 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu diisiinceler elde etmelerine neden olmustur.
Anderson ve Radencich (2001)’in ¢alismasinda elde edilen bulgular, bu tez ¢calismasindan elde
edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda verilen ¢ok
yonlii doniitlerin etkisini incelendigi bu ¢alismada da, uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama
ogretmeninin uygulama 6grencilerine sagladigi doniitler ve diizenli akran degerlendirmelerinin
uygulama Ogrencilerinin mesleki ve profesyonel gelisimlerine olumlu katki sagladigi
belirlenmistir.

5.4. Oneriler

Bu boliimde arastirmaya iliskin onerilere yer verilmistir.

5.4.1. Uygulama Ogretmenlerine Oneriler: 1. Uygulama o6gretmenlerin segimi
goniilliilik esas1 olmali, uygulama ogrencileriyle gercekten etkili zaman gegirebilecek ve
olumlu iletisim kurabilecek, dersler sonrasinda uygulama Ogrencilerine etkili zaman
ayirabilecek uygulama dgretmenleri tercih edilmelidir.

2. MEB’ in 6gretmenlik uygulamasi alaninda agacag her tiirlii uzaktan veya yiiz yiize
ogretmenlik uygulamasi alanindaki egitimlere katilimlar1 tesvik edilmelidir.

3.  Opgretmenler Klinik Danigsmanlik  Modelinin ~ kullanimi  konusunda
cesaretlendirilmeli, bu yontemin daha fazla sayida uygulama Ogretmeni tarafindan
uygulanabilirligi ve bilinirligi saglanmalidir.

4. Uygulama ogretmenleri uygulama 6grencilerine karsi elestirel, yargilayict bir dil
kullanmamalari, yapici, cesaretlendirici ve olumlu bir iletisim dili kullanmalidirlar.

6. Uygulama 6grencilerine olabildigince objektif doniit vermelidirler.

5.4.2. Uygulama Ogretim Elemanlarma Oneriler: 1. Bagl olduklan egitim
fakiiltelerinde Ggretmenlik uygulamasi dersi igin Ogretmenlik uygulamasit dersinin
verimliliginin degerlendirilmesine doniik komisyonlar olusturulabilir.

2. Egitim fakiiltelerinde, O0gretmenlik uygulamasi dersini yliriiten/yliriitecek olan
ogretim elemanlarina Klinik Danismanlik Modeli ile ilgili bilgilendirme seminerleri verilebilir.

3. YOK ve MEB isbirligi ile Klinik Danismanlik Modeli’nin egitici egitimleri

planlanabilir. Bu alandaki formator 6gretmenlerin sayisi arttirilabilir.
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4. Klinik Danismanlik Model’ nin Tiirkiye genelinde yayginlastiriimas igin YOK ile

iletisime gegilerek bu modeli uygulayan tiniversitelerin sayisi arttirilabilir.

5. Ogretmenlik uygulamasi alaninda yapilacak TUBITAK projelerinin sayisi
arttirtlabilir veya yurt disinda alanyazinda etkililigi kabul géren modelleri lilkemizde tanitip

yayginlastirabilirler.

5.4.3. Uygulama Ogrencilerine Oneriler: 1. Ogretmenlik uygulamasi dersinin
yalnizca not alinan ve gegilmesi gereken bir ders degil, mesleki yasamlar1 boyunca ihtiyag
duyacaklar1 bir deneyim oldugunun bilincinde olmalidirlar.

2. Okul yonetimi, uygulama Ogretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarindan olan
beklenti ve ihtiyaglarini agik bir dille ifade etmelidirler.

3. Ogretmenlik uygulamas: siirecini en etkili sekilde gegirmeleri igin uygulama

ogretmenleri, uygulama 6gretim elemanlar1 ve okul yoneticileriyle iletisim halinde olmalidirlar.

5.4.4. Ogretmenlik Uygulamas1 Dersini Planlayan ve Okullarda Gérevli

Yoneticilere Oneriler:

5.4.4.1. Ogretmenlik Uygulamasi Dersini Planlayan Yéneticilere Oneriler:

1. Ogretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten uygulama 6gretim elamanlarma diisen
Ogrenci sayisi azaltilabilir.

2. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin gercek dgrenme ortamlarimi temsil giiciiniin
artig1 i¢in okul se¢iminde koy, tasimali, yatili, merkez vb her tiirlii 6l¢ekteki okullardan segim
yapilabilir.

3. Basta Klinik Danismanlik Modeli olmak tizere, 6gretmenlik uygulamasinda doniitiin
kullanildigr Ogretim Déngiileri Modeli, KDM gibi modellerin kullaniminin yayginlastirilmasi
saglanabilir.

5.4.4.2. Okullarda Gérevli Yoneticilere Oneriler:

1. Okullarindaki daha fazla 6gretmenin uygulama 6gretmeni sertifikasi alabilmeleri i¢in
ogretmenlerini cesaretlendirmelidirler.

2. Uygulama 6gretmenlerinin ders programlarint hem 6gretmenlik uygulamasi dersinin
dogasina uygun olarak, hem de uygulama 6gretmeninin beklenti ve ihtiyaglarini dikkate alarak
hazirlamalidirlar.

3. Uygulama 6grencilerine disaridan okula gelen misafirler goziiyle degil okulun gergek
bir iiyesi, ger¢ek bir 6gretmen goziiyle bakilmali, bu 6grencilerde okula ve 6grencilere dontik

aidiyet duygularinin gelisimi i¢in sicak bir okul iklimi olugturmalilardir.
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EK 3. Seda Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlari

EK 3a

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

o 11}
\
Ogretmen Aday: 2 ,Seda Okulu
Gozlemci 3 (A b' Sinifi
Konu v Ogrenci Sayist:

Tarih

4 Devs  Aviatnamy

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlam:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetigmis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K]|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTiMi
1.1 KONU ALANI BiLGIs]
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme 4
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme \/
1.13 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formul vb.) uygun b"
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme [
[ 1.2, ALAN EGITIMI BiLGIST
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme V]
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme ¢
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme e
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme T
1.2.5 | Ogrenme ortaminin givenligini saglayabilme v
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.2 Konuyu énceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme [
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme A
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [V
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katiimi icin etkinlikler dizenleyebilme
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme (%
2.1.7 | Ofretim arag-gereg ve materyalini sinif dizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 | Ders siiresince ara ézetleme yapabilme [
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme %4
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme [l
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme Lt
2.2 SINIF YONETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme f
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme [P
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme Vé
2.2.4 | Derse ilgi ve giiduniin sirekliligini saglayabilme 27
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme L7
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme i
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme ”
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devier verebilme [
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme o
[2.3  lierisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme (o
2.3.3 | Konuya uygun disiindiriicii sorular sorabilme 7
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme (o
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme W'
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme [l
Toplam: 100




EK 3b

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

n 1l
Ogretmen Aday: i SEBA ....... Okulu
Gézlemci 3 Sinifi
Konu : Ogrenci Sayisi:
Tarih

2 MS wm-hms.

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme v
1:1:2 Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme "4
1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun Vi
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme [
[ 1.2 ALAN EGITIMI BiLGISI
1.2.1 | Ozel égretim yaklagim, yéntem ve tekniklerini bilme [ %
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme e
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme [
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme L
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme V]
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu énceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme [P
2.1.2 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme Lt
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme [
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdirebilme /]
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme &
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme V
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme if
2.1.9 | Oprencilerin anlama diizeylerine gére donitler verebilme (P
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L
[2.2 siviF YBNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme [
2.2.2, | Derse ilgi ve dikkati gekebilme |2
Ders siiresind
2.2.3 Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme [ 7
2.2.4 | Derse ilgi ve glidinin sirekliligini saglayabilme ]
225 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme &
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme [
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve devler verebilme &~
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme Lo
[2.3  iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 12
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme L
2.3.3 | Konuya uygun distindiiriicti sorular sorabilme 4
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme &
2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme L
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme &
Toplam: 100
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EK 3c

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

el o R ¥
Ogretmen Adayi : SC-DA Okulu
Gozlemci 3 Sinifi
Konu 3 Ogrenci Sayisi:
Tarih

3 Devy  dulatimy

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
€1k 1
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGISi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme &
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme [V
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konuiile alanin diger konularini iligkilendirebilme vl it
[ 1.2, ALaN EGiTimI BiLGIS
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme v
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme i
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme Ll
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme L
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme L
2.1.2 | Kazamimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme i’
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére sirdiirebilme [
2.1.6 | Uygun arag-gerec ve materyal segme ve hazirlayabilme [
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme [
2.1.8 | Ders siresince ara 6zetleme yapabilme [
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore déniitler verebilme (%
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme LT
[ 2.2 SINIF YGNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme V4
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme [P
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme [
2.2.4 | Derseilgi ve gudiinin strekliligini saglayabilme [P
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun onlemler alabilme 74
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme [ 7
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme v
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme v
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme [P
[23 " ierisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun diistindUr{icii sorular sorabilme V7
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme L
2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme P
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigcimde kullanabilme r
Toplam: 100




EK 4. Oztiirk Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlari

EK 4a

Ogretmen Aday!
Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
2 luli Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

A~ Devs

Ani@dimay

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGISi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme Vv
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme |\
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bicimde kullanabilme v
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iligkilendirebilme ¥
[ 1.2, ALAN EGITiMI BiLGISI
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme L
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [P
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme [l
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme V|
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme LT
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 Konuyu Gnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme v
2:4.2 Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme L
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme |y
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme LA
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdirebilme V]
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme &
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme Lol
2.1.8 | Ders siresince ara 6zetleme yapabilme &
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme v
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L4
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L
| 2.2 SINIF YONETIMI
Ders basind
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme
2.2.2. | Derseilgi ve dikkati gekebilme [P
Ders siiresinde =
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme I
2.2.4 | Derse ilgi ve gudiinin siirekliligini saglayabilme V]
2.2.5 Kesinti ve engellemelere karsi uygun dnlemler alabilme
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme r
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme 7
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevler verebilme [P
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme &
[ 2.3 iteTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme /]
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun diistinddiriict sorular sorabilme /|
2.3.4 | Sestonunu etkili bigimde kullanabilme v
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme &
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme r
Toplam: 100
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EK 4b

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

! L (A
Soostvisaesn o ETU"(’ Okulu
% Sinify
Ogrenci Sayisi:
Tarih

2-Ders

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam:

Aniotdim)

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E[K| i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTiMI
1.1 KONU ALANI BiLGiSi
1.1.1 | Konuiile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun
bicimde kullanabilme aall
1.1.4 | Konuile alanin diger konularin iliskilendirebilme [P
1.2.  ALAN EGITIMI BiLGISi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme [P
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme (%
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme Lot
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme Lot
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme (74
212 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [V
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [P
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme |7
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére sirdiirebilme &
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme \V
2.1.8 Ders slresince ara 6zetleme yapabilme [P
2.1.9 Ogrencilerin anlama diizeylerine gore donttler verebilme (%
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L
2.1.11 | Kazamimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme [
[2.2  siviF YGNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2, | Derseilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme [
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiinun sirekliligini saglayabilme
2.2.5 Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme [
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme [l
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme Le
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve devler verebilme (74
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme (&
[2.3  iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme [
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme VI
2.3.3 | Konuya uygun dislinduricu sorular sorabilme (%
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme b
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme L
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme L]
Toplam: 100
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EK 4c

Ogretmen Aday!
Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlam:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
é%T@QJL Okulu

----------- Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

2:Ders  An lordusts

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = yi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGISi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme &
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme (P
113 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun
bicimde kullanabilme L
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme 74
[ 1.2, ALAN EciTimi BiLGisi
1.2.1 | Ozel 8gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme Y4
1.2.2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [74
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme g/
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme ét
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2:1.1 Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme [
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [V
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme V1
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme [
2.1.6 Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme V4
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme v
2.1.8 Ders siresince ara 6zetleme yapabilme L/
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme [Wd
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L
2.1.11 | Kazanmimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
[ 2.2 siniF vBNETIMI
Ders basind:
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme
Ders siresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme V]
2.2.4 | Derse ilgi ve gidiniin siirekliligini saglayabilme U
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme [V
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme v
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme 7
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme (V4
[2.3  ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme [
2.3.3 | Konuya uygun diigiindiiriicii sorular sorabilme (Vg
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme L
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme o
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme 7
Toplam: 100
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EK 5. Kiibra Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlari

EK 5a

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Ogretmen Aday! - &NU) Okulu
Gozlemci 3 Sinif
Konu 5 Ogrenci Sayist:
Tarih
Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami: '4" i‘,*“’t' 3 (2 ] ‘)‘\»i‘y HAAY
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.

[E[k]T]

1.0  KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BILGIS]

1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [P
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarhlikla iliskilendirebilme [/
1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun v
bigcimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme [V
| .2.  ALAN EGITIMI BILGIST
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme [
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme ¥
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme v
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme i
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme [P
20  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
211 Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme v
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme U
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme T
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme [Pl
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme 17
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme L~
2.1.8 | Ders siiresince ara ézetleme yapabilme /)
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme 7
2.1.10 | Konuyu yasamla iligkilendirebilme
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme 11
[ 2.2 sINIF YONETIMI
Ders bagind
2.2.1 | Derse uygun bir girig yapabilme
2.2.2. | Derseilgi ve dikkati ¢ekebilme (/’
Ders siiresinde
2.2.3 Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme V”
2.2.4 | Derse ilgi ve gdiinin surekliligini saglayabilme (%4
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun énlemler alabilme 1
2.2.6 | Ovgiive yaptinmlardan yararlanabilme v’
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme [Vl
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme [l
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme LT
[2.3 iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun disiindiiriicii sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme \/
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme i/
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme &
Toplam: 100
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EK 5b

Ogretmen Adayi
Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlamr:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

........ w‘w Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:
Tarih

Rr ks oAlRTIR

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = yi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BILGISi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme /]
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarhlikla iliskilendirebilme [ 4
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formul vb.) uygun
bicimde kullanabilme v
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme L~
| 1.2, ALAN EGITiMI BILGISI
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme (%
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme |
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme 1A
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme i )74
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme 1.
2.0 OGRETME-OGRENME SURECI i
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme vl
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme |7
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore stirdirebilme v
2.1.6 | Uygun arag-gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme L
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme 1
2.1.8 | Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme (7
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme [
2.1.10 | Konuyu yasamla iligkilendirebilme L]
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme ,/"
[ 2.2 siviF YBNETIMI
Ders bagind,
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme [7d
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme [
Ders stresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.2.4 | Derse ilgi ve guidtunun surekliligini saglayabilme e
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgil ve yaptinmlardan yararlanabilme A
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme [Pl
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme L
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme y7.a
(23 eTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme (%
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve ydnergeler verebilme y 7]
2.3.3 | Konuya uygun distindiriicii sorular sorabilme v’
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme o
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme =
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme 24
Toplam: 100
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EK 5¢c

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

:.m"“4$ﬂ$11§m". Okulu

Ogrenci Sayisi:
Tarih

I Aeed  @w By

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz,
E|K]| I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTiMi
1.1 KONU ALANI BILGISi
1.1.1 | Konu ileilgili temel ilke ve kavramlari bilme [
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme (7
1.1.3 | Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bigimde kullanabilme 1
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iligskilendirebilme &
[ 1.2, ALANEGiTIMI BLGIS
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme 1
1.2.2 Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [
1.2.3 | Ogrencilerde yanhs gelismis kavramlari belirleyebilme | 9%
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme 1
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme [V
20  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme (A
2.1.2 | Kazamimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [l
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme [&
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore strdarebilme [
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme LA
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme /.~
2.1.8 | Ders siresince ara 6zetleme yapabilme =
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme -
2.1.10 | Konuyu yasamla iligkilendirebilme -~
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme [
[ 2.2 siviF yBNeTIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir girig yapabilme /
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme .2
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme L1
2.2.4 | Derse ilgi ve gidunin surekliligini saglayabilme L
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme L/
2.2.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme L
Ders sonunda
2.2 Dersi toplayabilme
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme [2d
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme [V
[2.3  iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme (Vs
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun diistindiiriicii sorular sorabilme [V
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme [
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme v
2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme [
Toplam: 100
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EK 6. irem Kod Adl Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlari

EK 6a

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
Ogretmen Adayi i FLEM ....... Okulu

Gozlemci : Sinify
Konu é Ogrenci Sayisi:
Tarih

A s Dot 004 trany
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.

E K|

1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BiLGIsI
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme

1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarhlikia iligkilendirebilme [P
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formul vb.) uygun

bigimde kullanabilme (74
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme v

[ 1.2.  ALANEGITIMI BILGIST

1.2.1 | Ozel égretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme V]
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin glivenligini saglayabilme

2.0  OGRETME-OGRENME SURECI

2.1 OGRETIM SURECI

2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme LA
2.1.2 | Kazamimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

A

NN

2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme 2
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme e
2.1.5 | Opretimi bireysel farklliklara gore strdiirebilme ~
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme L~
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme L
2.1.8 | Ders slresince ara 6zetleme yapabilme 2
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme U
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme L]
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme [
[ 2.2 sINIF YGNETIMI

Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme

Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme vV
2.2.4 | Derse ilgi ve gudinun strekliligini saglayabilme
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme L
2.2.6 | Ovgil ve yaptinmlardan yararlanabilme

Ders sonunda
2.27 Dersi toplayabilme (%
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme V]
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme |/,

[ 2.3 heTisim

2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v

2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme |2
=

2.3.3 | Konuya uygun digtndiriicii sorular sorabilme V1

2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme [P

2.3.5 | Oprencileri ilgiile dinleme [
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme LA

Toplam: 100
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EK 6b

Ogretmen Adayi

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

160

S N.EM ............ Okulu

Gozlemci ?mlﬂ
Konu Ogrenci Sayist:
Tarih
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlam: 2~ CW_S FTEL * & TPV N
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz,
E|K]|I
1.0  KONU ALANI VE ALAN EGITiMmI
1.1 KONU ALANI BILGisi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [P
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
113 Konunun gerektirdigi sézel ve gérsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun 0’
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme [
1.2.  ALAN EGITIMI BiLGISi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme L7
1.2.2_ | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme [%
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme /]
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme 'L
2:1.2 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme v
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [P
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme v
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme Vé
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal se¢me ve hazirlayabilme
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore donitler verebilme
2.1.10 | Konuyu yasamla iligkilendirebilme
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme V
[2.2_ SINIF YONETIMI
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme V
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiintin sirekliligini saglayabilme 4 v
2.25 Kesinti ve engellemelere kargi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgil ve yaptinmlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme (e
2.2.8 | Gelecek dersleilgili bilgiler ve édevler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme
2.3 ILETISIM
23.1 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun disiindiirlicti sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme
2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
Toplam: 100




EK 6¢

Ogretmen Adayi
Gozlemci

Konu

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
GﬂrEM Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:
Tarih

I der s

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (1) = lyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGISi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme [
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme [l
1.1.3 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun l/
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme
1.2, ALAN EGITiMI BiLGisi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, yéntem ve tekniklerini bilme
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme [
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitiar olusturabilme LT
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme [%
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme [Vd
2.1.2 | Kazanimlara uygun ydntem ve teknikleri belirleyebilme v
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme v
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler dlzenleyebilme v
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkhiliklara gére siirdiirebilme 174
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v,
2.1.7 | Ogretim arag-gerec ve materyalini sinif dizeyine uygun bicimde kullanabilme v
2.1.8 | Ders siresince ara 6zetleme yapabilme l{
2.1.9 | Ogrencilerin anlama duizeylerine gére dénitler verebilme L
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme v
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
[2.2  siniF YENETIMI
Ders bagind
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme “
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme (P41
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme L~
2.2.4 | Derse ilgi ve giiduniin siirekliligini saglayabilme [
2.2.5 Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme [
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme [ %4
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme 1
2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme [l
[2.3  ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme P
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve ydnergeler verebilme &
2.3.3 | Konuya uygun diigiindiiriicti sorular sorabilme [P
2.3.4 | Sestonunu etkili bigimde kullanabilme &
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme A
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
Toplam: 100
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EK 7. Yagiz Kod Adh Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlari

EK 7a

Ogretmen Aday!

Gozlemci

Konu

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Sinifi

Ogrenci Sayist:

Tarih

A Devs

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

O 1S Ay

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
K| i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITiMI
1.1 KONU ALANI BiLGisi
141 Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme O
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme 1/
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gérsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bigcimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme Zd
[ 1.2, ALaN eGiTimi BiLGIST
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme [
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme -
1.2.4 | Ggrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme 174
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme 24
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme [
2.1.2 | Kazamimlara uygun ydntem ve teknikleri belirleyebilme vV’
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme V4
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme v
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme U
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal se¢me ve hazirlayabilme V
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif dizeyine uygun bigimde kullanabilme v
2.1.8 Ders siresince ara 6zetleme yapabilme s
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme L/
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme
[ 2.2 siNiF yBneTivi
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme 74
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme L
Ders siiresind
2.2.3 | Demokratik bir grenme ortam saglayabilme
2.2.4 | Derseilgi ve giidiiniin stirekliligini saglayabilme v
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun dnlemler alabilme 7
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme P
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme Y o
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme L
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme 1
2.3 ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme vV
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme [P
Toplam: 100
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EK 7b

Ogretmen Aday!

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:

Tarih

2 DevS pallrdowsy

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITimI
1.1 KONU ALANI BiLGisi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme /£
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iligkilendirebilme Jd
1.2.  ALAN EGITIMI BiLGIS]
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme e
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme 74
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme 54
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme L~
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme 74
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 GGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme I
2.1.2 | Kazamimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme [t
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme (=
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katiimi icin etkinlikler diizenleyebilme L1
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdtrebilme
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme |24
2.1.8 | Ders sliresince ara 9zetleme yapabilme 24
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme (%
2.1.10 | Konuyu yagamla iligkilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L
[2.2  siNiF YBnETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir girig yapabilme v
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme [
Ders siir
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme (7
2.2.4 | Derse ilgi ve gudintn surekliligini saglayabilme v
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun dnlemler alabilme [
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme v
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme v/
[2.3  iLeTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme [
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun dislindiriicii sorular sorabilme /]
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme %4
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme &
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme LA
Toplam: 100
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Ogretmen Aday:

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
QA Bl% Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayisi:
Tarih

gr Devs

g’,:‘;-',i\g,k!i‘ftﬂ‘!

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K]|I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTimi
1.1 KONU ALANI BiLGIs] 5
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme /
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme (/
1413 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme v
1.2.  ALAN EGIiTiMI BiLGiSi
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme v
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme (V4
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme &
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme D
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme v
2.1.2 | Kazamimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme [
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme r
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme v
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme [2
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme
2.1.8 Ders siiresince ara zetleme yapabilme o
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme (%4
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme v
[ 2.2 siviF YBNETIMI
Ders basinda
2.2.1 | Derse uygun bir girig yapabilme [
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme A
Ders siuresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme ¢l
2.2.4 | Derse ilgi ve gudiinun strekliligini saglayabilme L
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme 7/
Ders sonunda >
2.2.7 | Dersi toplayabilme [P
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 8devler verebilme [
2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme
(23 ieTisim :
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme [
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme L
2:3.3 Konuya uygun digtindiiriici sorular sorabilme Va
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme [
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme 2%
Toplam: 100
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EK 8. Sinem Kod Adh Uygulama Ogrencisine Ait Ogretmenlik Uygulamasi

Degerlendirme Formlari

EK 8a

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

n

Ogretmen Adayi S‘MW Okulu

Gozlemci £ Sinifi

Konu : Ogrenci Sayist:
Tarih

4> v oo 10kt vt
Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlami: S R '
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (1) = Iyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.

E[K|I

1.0  KONU ALANI VE ALAN EGITimI
1.1 KONU ALANI BiLGIsl

1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme U/
1.1.2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme
133 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun L
bigimde kullanabilme [
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme
1.2, ALAN EGiTiMI BiLGISi

1.2.1 | Ozel égretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme L7
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme &
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme A

1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme &

2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI

214 Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme LA
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme

2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme v
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler dizenleyebilme (o

2.15 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére sirdiirebilme

2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal se¢me ve hazirlayabilme 4

2.1.7 | Ogretim arag-gerec ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme

2.1.8 | Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme P

2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore dondtler verebilme el

2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme %

2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme L~
[ 2.2 SINIF YONETIMI

Ders baginda
2:24 Derse uygun bir giris yapabilme 4

2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme
Ders siiresinde

2.2.3 | Demokratik bir 6renme ortami saglayabilme V]
2.2.4 | Derse ilgi ve giidunin sirekliligini saglayabilme |
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun 6nlemler alabilme T
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme

Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme V]
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme A
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme V'

[2.3  iieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme V
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yénergeler verebilme

2.3.3 | Konuya uygun disiindiiriicii sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme

2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme

2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme
Toplam: 100
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EK 8b

Ogretmen Adayi

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaitmalarin anfami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU
S‘\UEM Okulu

. Sinifi

Ogrenci Sayisi:

Tarih

2- cderg o vt Bt hyiy &

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = Iyi yetigmis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
E|K| i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTimi
1.1 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konuiile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme S
1.1.2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gérsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun V
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme
[ 1.2, ALAN EGITIMI BiLGiST
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme v
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme |
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme e
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme L
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme /|
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme [z
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi iin etkinlikler diizenleyebilme (/’
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére stirdiirebilme
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme [
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme 4
2.1.8 | Derssiiresince ara dzetleme yapabilme [
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére déniitler verebilme v
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme ”
[2.2  siNIF YBNETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme &
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati gekebilme v
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme Va
2.2.4 | Derseilgi ve gidiinin siirekliligini saglayabilme Vs
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun énlemler alabilme L1
2.2.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme v
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme /-
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve édevler verebilme
2.2.9 | Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabilme [
[2.3  ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme A
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme V]
2.3.3 | Konuya uygun diisiindiiriici sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme L/
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme [
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
Toplam: 100

166



EK 8c

Ogretmen Aday!

Gozlemci

Konu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

OGRETMENLIK UYGULAMASI GOZLEM FORMU

;HWN“S[ﬂJ“fiﬁfﬁ Okulu

Sinifi

Ogrenci Sayist:
Tarih

2 dovs

Crt bex Faaay

b ]

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (i) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.
K|
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BILGIs]
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme |4
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme [
113 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun [P
bicimde kullanabilme
1.1.4 | Konuile alanin diger konularini iliskilendirebilme o
[1.2.  ALAN EGITIMI BiLGIST
1.2.1 | Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme L
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme ‘=
1.2.3 | Ogrencilerde yanlhs gelismis kavramlari belirleyebilme &
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme v
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme L/
2.0  OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme 2
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme £
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme (ot
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katiimi igin etkinlikler diizenleyebilme e
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore stirdiirebilme L
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme -
2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme V4
218 Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme Vad
2.1.9 Ogrencilerin anlama diizeylerine gore donditler verebilme 7
2.1.10 | Konuyu yagamla iliskilendirebilme [
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme i
[ 2.2 siniF YONETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme [
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme [
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme 73
2.2.4 | Derse ilgi ve gidunin strekliligini saglayabilme
2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme s
2.2.6 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme £~
Ders sonunda
2.2.7 | Dersi toplayabilme (s
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme [
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme &~
[23  itetisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 1
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme [l
2.3.3 | Konuya uygun diistindiiriict sorular sorabilme 4
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme V]
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme [P
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme (=
Toplam: 100
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