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ORTAKLIK KONSEYi KARARLARININ TURK HUKUKUNA ETKIiLERI

“Ortakhk Konseyi Kararlarimin Tirk Hukukuna Etkileri” adh yiiksek
lisans tez calismas1 ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boéliimiinde
egemenlik kavramm ve Avrupa Birligi’nde egemenlik yetkilerinin devri
incelenmistir. Bu boliim itibariyla, tezin teorik cercevesi olusturulmaya
cahsilmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye ile Avrupa Topluluklar arasindaki ortaklik
iliskisi ele ahmmustir. Uciincii béliimde ise Ortakhk Konseyi kararlarimin Tiirk
hukukuna etkileri irdelenmeye calisilmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda ortakhk iliskisini kuran Ankara
Anlasmas1 objektif ve genel bir hukuk diizeni meydana getirmistir. Ortakhk
hukuku tiim unsurlariyla, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, iiye Devletler ve Tiirkiye ortakhk hukuku normlarim
dogrudan ve oncelikle uygulama yiikiimliiliigii altindadir. 1982 Anayasasi
itibariyla, egemenlik yetkilerini kullanma yetkisine sahip olan organlarin eylem ve
islemlerinde Ortakhk Konseyi kararlarimi uygulama yiikiimliiliigii oldugu
savunulmaktadir. Ancak, 1982 Anayasasi’min mevcut diizenlemeleri egemenlik
yetkilerini kullanma yetkisini veya egemenlik yetkilerinin simirlandirilmasini
ongormedigi icin birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Ortakhk
Konseyi kararlarmin onceligi, iistiinliigii ve dogrudan uygulanabilirligi nedeniyle,
Tiirkiye’nin  ulusal mevzuatim  uyumlastirma  yiikiimliliigii  oldugu
savunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Egemenlik, Topluluk hukuku, ortaklik anlasmalari, Ortaklik Konseyi kararlar,
dogrudan uygulanabilirlik.
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INFLUENCES OF DECISIONS OF THE ASSOCIATION COUNCIL ON
TURKISH LAW

This thesis, entitled “Influences of Decisions of the Association Council on
Turkish Law” has three chapters. The first chapter examines the concept of
sovereignty and transfer of rights pertaining to sovereignty in the European Union.
The first chapter establishes the theoretical framework of the thesis. The second
chapter examines association relations of Turkey and the European Community.
The third chapter examines Association Council’s influences on Turkish
Legislation.

Ankara Agreement between Turkey and the European Community
established an objective and general legal order. Association Law is accepted as a
whole as an integral part of the Community Law. Therefore, member States and
Turkey are bound to apply the Association Law in a direct and principal manner.
In accordance with the Constitution of 1982 it is argued that bodies which are
authorized to use the sovereignty rights are obligated to apply decisions of the
Association Council in their affairs and procedures. However there are some issues
raised due to the reasons that the Constitution of 1982 prohibits restraints on
sovereignty or to use the rights given by sovereignty. In this context due to the
priority, superiority and direct applicability of decisions of the Association Council
it is being argued that Turkish Legislation has to be adapted accordingly.
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ONSOZ

Ankara Anlagmasi ve igsbu Anlagma’nin uygulanmasi amaciyla tesis edilen
Ortaklik Konseyi kararlari, tim unsurlariyla Topluluk hukukunun niteliklerini
tagimaktadir. Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki ortaklik iligkisinin temel
kaynagimi ise Ankara Anlasmasi olusturmaktadir. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi
kararlarinin ulusal hukuklarla ¢atigsmasi halinde isbu kararlarin 6nceligi s6z konusudur.
Dolayisiyla, Ortaklik konseyi kararlari, belirtilen niteliginin dogal sonucu olarak, ulusal
aract tasarruflara gerek kalmaksizin dogrudan uygulanabilir nitelige sahiptir. S6z
konusu tezde, Ortaklik Konseyi kararlarinin Ankara Anlasma’sindan ve dolayisiyla
Topluluk hukukundan kaynaklanan niteliginin Tiirk hukukuna etkileri irdelenmeye
calisilmistir. Hazirlanan bu ¢alismada, miimkiin oldugunca genis kapsamda Tiirk¢e ve
Ingilizce kaynaklardan yararlamlmaya calisilmistir. Calismamizin iginde yararlanilan
Ingilizce kaynaklarin gevirileri tarafimca yapildigi icin hatalar1 da sahsima aittir.

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi, tezimin yazim asamasinda da her tiirli

kiilfete katlanip, sabir ve anlayisla bana yaklasarak destek veren aileme de tesekkiir
etmeyi bir borg bilirim.

Bursa, 2009 Zeynep MANAVOGLU
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) fikri, 2. Diinya Savasi’nda savas sanayisinde onemli rol
oynayan komir celik kaynaklarmin {iretiminin ve kullaniminin uluslariistii bir organa
devredilmesi goriisii lizerine inga edilmistir'. Bu siirecten itibaren ise Avrupa’da bir
uluslararas1 orgiitlenmenin tesisinin zorunlulugu kabul edilmis ve asil tartisma Grgiitiin
olusturulmasinda benimsenecek yontemin belirlenmesi iizerine yogunlagsmistir. Bu
baglamda savunulan yontemlerden biri salt uluslararasi igbirligi modelidir.
(internatinalistler). Diger bir yontem, dogrudan Avrupa Birlesik Devletlerini kuracak bir
orgiitlenme seklidir (federalistler). Ayrica, diger iki yontemden farkli olarak, bir {igiincii
egilim ise, nihai hedefi AB olmasina ragmen ekonomik yapidan baslamak iizere, 6nce
Birligin alt yapisini, ikinci asamada ise Birligin diger unsurlarinin olusturulmasini
savunmustur’. Bu dogrultuda, belirtilen farkli yontemlerin uyumlastirilmasi ile éncelikle
Avrupa Topluluklar1 [Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) ve Avrupa Komir Celik Toplulugu (AKCT)] ve nihai asamada Avrupa

Topluluklar1 kurumlari araciligiyla eylem ve islemler tesis eden AB kurulmustur.

Bu amagla, Avrupa Topluluklar1 ve dolayisiyla AB, gecerliligini Kurucu
Andlagmalar’dan alan ve liye Devletlerin egemenlik alanlarinda dogrudan ve oncelikle
uygulanabilen hukuk normlari olusturabilme yetkisiyle donatilmistir. Boylece, Topluluk

hukuku normlari, klasik uluslararas1 hukuk kurallarindan farkli olarak, iiye Devletlerin

" AB’nin kurulmasiyla ilgili olarak ilk girisim Fransa Planlama Teskilati’nin Baskani Jean Monnet
tarafindan yapilmigtir. Monnet, savas sonrasi Avrupa’da diizenin korunmasinin giivencesinin
Almanya’nin biiylimesinin sinirlandirilmasindan degil, Almanya’y1 Avrupa i¢inde “asimile” etmekten
gectigini One siirerek, bu yonde uluslararasi yetkilerle donatilmig bir Orgiitiin kurulmast Onerisinde
bulunmustur. Jean Monnet’in bu fikrinden esinlenen Fransa Disisleri Bakani, Robert Schuman ise Fransa
ve Almanya arasinda diismanliga neden olan zengin komiir ve g¢elik madenlerinin birlikte igletilmesi
gerektigini savunmustur. Schuman Planm1 olarak anilan ve 6zii itibariyla, Fransa’nin ve Almanya’nin
komiir ve gelik tiretimlerini, diger Avrupali Devletlerinde katilabilecegi bir orgiit gergevesinde uluslariistii
nitelige sahip ‘Yiiksek Otorite’ye bagl olarak birlikte yiiriitiilmesine dayali bu tasart AB’nin kurucu
felsefesini ifade etmektedir. Bu konuda ayrntih bilgi icin bkz., Baris Ozdal/Mehmet Geng, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tiirkiye-AB iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yaynlari, Bursa, 2005,
ss. 69-73; Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 6-8.

2 Bu konuda bkz., Mehmet Geng, Avrupa Topluluklarmmn Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Uludag
Universitesi Giiclendirme Vakfi Yayini No: 72, Bursa, 1993, s. 7.



uyruklugundaki tiizel ve 6zel kisiler adina haklar yaratabilmekte ve yiikiimliiliikkler

getirebilmektedir.

Ayrica, iiye Devletler, Kurucu Andlagmalar uyarinca, Topluluk kurumlari
tasarruflarindan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla her tiirlii 6zel ve genel
Onlemi alacag1 ve isbu Andlasmalar’in uygulanmasin tehlikeye koyabilecek her tiirlii
girisimden kaginacagi taahhiidii altina girmislerdir. Dolayisiyla, AT kurumlari Kurucu
Andlasmalar’da belirtilen amaglara ulagsma gayesiyle tesis edilen eylem ve islemler, iiye
Devletlerin egemenlik alanlarinda uygulanmak zorundadir. Uye Devletler, Birlige
katildiklart andan itibaren, basta anayasalart olmak iizere ulusal mevzuatlarinda
degisiklikler yaparak, AB Ilehine egemenlik yetkilerini devretmisler veya

sinirlandirmislardir.

Bu anlamda, ¢aligmamizin ilk bdliimiinde egemenlik yetkisinin tarihsel siireg
icerisinde gelisimi ve AB’nin kurulusuna iligkin yukarida belirtilen yontemlerin uyumu
sonucunda ulusal egemenlik yetkilerinin uluslartistiilesme karsisinda
yetkinsizlesmesinin hukuki sonuglar1 irdelenmeye calisilacaktir. Keza, 01.12.1964
tarihinde yiiriirliige giren Ankara Anlagmasi ile tyelik siireci hukuken baslatilan
Tiirkiye de iiye olarak kabul edildigi takdirde, diger iiye Devletlerde oldugu gibi, 1982
Anayasas1 itibartyla pozitif anlamda kabul ettigi klasik egemenlik anlayisindan
vazgeemek zorunda kalacak ve egemenlik yetkilerinin bir kismin1 Topluluk kurumlari

ile paylagma ytlikiimliiliigii altina girecektir.

Diger yandan, iiye Devletler AB’ne iiye olduklar1 andan itibaren ulusal
mevzuatlarint Topluluk miiktesebat1 ile uyumlastirmak zorundadirlar. Diger bir
ifadeyle, liye Devletlere ulusal hukuklarin1 Topluluk hukukuna yakinlagtirmak amaciyla
diizenleme yapma ylkiimliligii de getirilmektedir. Bu husus, iiyelik miiracaatina
basvurmus Devletler i¢in de gegerlidir. Zira, Tiirkiye, Ankara Anlagmasi ile baslayan
ortaklik iligkisi ile tam iiyelikten dogan her tiirlii yiikiimliliigii yerine getirebilecek
ehliyete sahip oluncaya kadar ortaklik mevzuatim1 uygulama yiikiimliligi altina

girmektedir. Bu nedenle, ortaklik mevzuatt AB’ne katilim siirecinde benimsenen ve



1999 tarihli Helsinki Sonu¢ Bildirgesi ile Tiirkiye i¢in de kabul edilen tliye adayligi

statiistinden farkl diisiiniilemez.

Ortaklik mevzuati temel kaynagini ise Ankara Anlagmasi’ndan almaktadir. Bu
baglamda, calismamizin ikinci bdliimiinde genel olarak ortaklik anlasmasinin ve iiye
adaylig1 statiisiiniin niteligi irdelenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica, Tiirkiye ile AT arasinda
olusturulan ortaklik hukukunun, Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD) ilgili
kararlar1 ile Topluluk hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi birtakim hukuki
sonuclart da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, ilgili bélimde, ortaklik
hukukunun belirtilen genel niteligi sonucu ortaya c¢ikan oOzellikleri incelenecektir.
Ayrica, ikinci bolim kapsaminda, Tirkiye ile AT arasinda kurulan ortaklik iliskisinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kurumsal isbirligi kapsaminda kurulan birgok
kuruma da deginilecektir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin tam {iiyelik siirecinde, ortakligin
donemleri, kapsami ve yerine getirmesi gereken yiikiimlilikleri de ayrica
vurgulanacaktir. Ortaklik mevzuatindan ayr1 diigiiniilemeyen Tirkiye’nin AB {iye

adaylig stireci ise bu boliim igerisinde aktarilacaktir.

Diger yandan, Ankara Anlasmasi, isbu Anlagsma’nin miitemmim ciizii olarak
kabul edilen ve 01.01.1973 tarihinde yiiriirlige giren Katma Protokol ile Ankara
Anlasmas1 olmak lizere, isbu Anlasmanin ekleri olan Protokoller ve Katma Protokol,
Katma Protokol’iin ekleri olan tamamlayic1 Protokoller, Bildiriler ve Uyum Anlasmalari
ortaklik hukukunun asli kaynaklarin1 olusturmaktadir. Ancak, asli normlar itibariyla
getirilen hak ve yiikiimliiliikkler genel ve soyut bir sekilde hiikme baglanmaktadir. Bu
nedenle, Ankara Anlasmasi ile tesis edilen Ortaklik Konseyi’ne, isbu Anlagma’nin
uygulanmasina iligkin kararlar tesis etme yetkisi taninmistir. Asli normlar ve isbu
normlar1 tamamlayan Ortaklik Konseyi kararlarindan meydana gelen ortaklik hukuku

ise ATAD kararlar1 ile Topluluk hukukunun pargasi olarak kabul edilmektedir.

Ugiincii boliim itibariyla ise icrai diizenlemeler yapma yetkisine sahip olan
Ortaklik Konseyi’nin kararlarinin dogrudan etkisi ve dogrudan uygulanabilirligi

kapsaminda Tiirk hukukuna etkileri ortaya konulmaya calisilacaktir. Dolayistyla, ATAD



kararlar1 uyarinca, Topluluk ve ortaklik hukuku normlarinin dogrudan etkisi ve
dogrudan uygulanabilirligine iliskin tartigmalara deginilecektir. Bu anlamda, Ortaklik

Konseyi kararlarinin niteligine iliskin tartigmalara da yer verilecektir.

Dolayistyla calismamizda, 1982 Anayasas: itibariyla Ortaklik Konseyi
kararlariin niteligine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesine ragmen, ilgili
tasarruflarin onceligi ve ustlinliigiiniin hukuki arglimanlarla ortaya konulmasi ve bu
baglamda, ulusal yargiclara diisen ortaklik hukukunu uygulama yulkiimliiliginiin
irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu konunun belirlenmesindeki asil hedef ise ortaklik
hukukunun, Topluluk hukukundan bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmamasi

gerektiginin ortaya konulmasidir.

Zira, ortaklik hukuku Tiirkiye ile AT nun ve dolayisiyla {iye Devletlerin ulusal
tasarruflarin1 baglamaktadir. Diger bir ifadeyle, ortaklik iligkisinin muhataplar1 Ortaklik
Konseyi kararlarin1 uygulamak i¢in her tiirlii genel ve 6zel dnlemi alma ve igbu kararlari
tehlikeye koyabilecek her tiirlii girisimden kac¢inma yiikiimliligli altindadir. Bu
baglamda, Ortaklik Konseyi kararlarinin ihlali halinde Topluluk yargi sistemine
isletilmeye baslanmasiyla da birlikte, Tiirk hukuk sisteminin basta yiiriirliikkteki Anayasa
olmak tiizere ulusal mevzuati yeniden diizenleme yiikiimliiliigli de ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Ayni zamanda, Ankara Anlasmasi’'nin 2. Md.’sinde isbu Anlagsma’nin
amaglariin Tiirkiye ekonomisinin kalkinmasinin ve Tiirk halkinin ¢alistirilma
seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglamasinin taraflar arasindaki ticari
ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik ettigi
belirtilmistir. “Dibace” kisminda ise genel olarak, belirtilen tesvik ile Tiirkiye nin
Topluluga katilmasinin kolaylasacag: ifade edilmistir. Bu gayeyi gerceklestirmenin en
temel araci hukuktur. Nitekim, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde attigi her adimin delili
olarak ortaklik mevzuatini da kapsayan ulusal mevzuat degisiklikleri de

gosterilmektedir.



Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’'nin sahip oldugu miinhasir yetkiler itibariyla,
Tiirkiye’nin  sahip oldugu egemenlik yetkilerinin de facto smirlandirildig:
goriilmektedir. Ancak, ulusal hukukumuz agisindan bu yondeki bir sinirlandirmanin
hukuksal gegerliligi tartismalidir. Dolayisiyla, calismamizin 6zii itibariyla, gerek iiyelik
stirecinde ortaya ¢ikabilecek iddialar1 bertaraf etmek, gerekse de Ortaklik Konseyi
kararlarmin ulusal hukukumuz uyarinca, sithhatli ve gecerli bir sekilde uygulanmasi
amaciyla, 1982 Anayasasi’nin egemenlige iliskin yetkilerinin yeniden diizenlenmesinin
gerekliligi  irdelenecektir. Ayrica, Ortaklik Konseyi kararlarinin  dogrudan
uygulanabilirli§i ve dogrudan etkisi kapsaminda, o6zellikle ilgili normlar ile ulusal
hukuk normlarinin c¢atigmas1 halinde, ulusal yargicin hangi normu uygulamakla
yiikiimlii oldugu aciklanmaya caligilacaktir. Nitekim, ortaklik hukukunun Topluluk
hukukunun bir pargasi oldugu gbéz Oniinde bulundurulacak olursa, Ortaklik Konseyi
kararlarinin ulusal yargiglar tarafindan Oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, ulusal yargic uyusmaliklarin ¢oziimiinde soyut kurallar1 uygularken, bu
kurallarin  Ortaklik Konseyi kararlar1 ile uyarli olup olmadigini dikkate alma

yukiimliiliigi irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

EGEMENLIK KAVRAMI VE AVRUPA BIiRLiGI’NDE EGEMENLIK
YETKIiLERININ DEVRI

Avrupa’da Otuz Yil Savaslari’n1 1648 yilinda sona erdiren Westphalia Barig
Andlagmasi, Devletlerin egemenliklerine saygili davranma ilkesi iizerine insa edilen
uluslararast hukukun miladi olarak kabul edilmistir’. Bu tarihten itibaren, feodalitenin
tasfiyesi lizerine merkezilesmeye baslayan Devlet, egemenlik kavramini kendi gelisim
cizgisi dogrultusunda tanimlamistir. Dolayisiyla, egemenlik, Devletler arasinda
yerlesmeye baslayan ortak kurallar biitlinii ile olusturulan uluslararasi hukuk diizeninin
dogmaya baglamasi ile hukuki bir kavram olarak Devletin kurucu unsuru haline

gelmistir.

20. yiizyilin (yy.) ortalarina kadar gecen siirecte ise sadece Devletler uluslararasi
hukukun siijesi olarak kabul edilmistir. Nitekim, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani,
1926 yilinda Bozkurt-Lotus Davasi’na iligkin verdigi kararda uluslararast hukuku
“egemen Devletler arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuk dali” bi¢iminde
tammmlanmustir®. 18. ve 19. yy.’larda Devletler bir araya gelerek, uluslararasi drgiitler
olusturmuslarsa da ulusal hukuklar araciligiyla koruma altina aldiklar1 mutlak
egemenlik yetkilerinden vazgecememislerdir. Bu baglamda, kisa siireli, askeri

isbirligine dayalt ve wuluslararast1 hukuk kisiligine sahip olmayan Orgiitlenmeler

3 Westpahlia Baris Andlasmasi ile baslayan donemle birlikte hukuk, laiklesme siirecine girmistir.
Nitekim, bu siiregten itibaren Devletlerin ortak iradeleri ile bir hukuk sistemi olusturma g¢abalari, (en
azindan doktrinel agidan), baglamigtir. Ancak, bu diisiince 18. yy.’a kadar pozitiflesememistir. Diger
yandan, Devletin uluslararasi hukuk siijesi olarak kabul edilmeye baglanmasi ile birlikte egemenlik olgusu
yeniden tanimlanmaya ve boylece ademi merkeziyetci bir uluslararasi yap1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz., Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1960, ss. 28-48; Gokhan Bacik, “Westpalian
Sistemin Direnisi: 11 Eyliil ve Uluslararasi Politika”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 3, Say1 10, Yaz 2006, ss.
54-57; Alexander Orakhelashvili, “The Idea of European International Law, The European Journal of
International Law, Cilt 17, Say1 2, 2006, s. 317; H. McCoubrey/J.C. Morris, “International Law,
International Relations and The Development of European Collective Security”, Journal of Conflict and
Security Law, Cilt 4, Say1 2, Dec. 1999, ss. 196-197.

* Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, Cilt II, Filiz Kitabevi, 2. Bask1
Istanbul, 1987, s. 218.



olusturmuslardir’. Bu nedenle, Devletler belirtilen siirece kadar egemenligin
simirlandirilmasma  iliskin -~ uygulamaya yonelik her hangi bir faaliyette

bulunmamuislardir.

Ancak, 1. ve 2. Diinya Savaglari’nin ardindan Devletler, egemenlik yetkilerini
haris bir bi¢imde kullanmanin agir sonuglar ile kars1 karsiya kalmislardir. Dolayisiyla
Devletler, aralarinda isbirligini 6ngdren uluslararasi orgiitlerin 6tesinde kendi ulusal
hukuklarinda dogrudan uygulanabilen, haklar ve sorumluluklar yaratan; buna karsilik
yiiklimliiliikler getiren Orgiitlenme modellerini olusturmaya baslamislardir. Boylece,
Devletler ortak iradeleri araciliiyla kendi egemenliklerini sinirlandirmaya
yonelmislerdir. Ozellikle giiniimiizde AB adi altinda iiye Devletlerin ortak ¢ikarlari
tizerine kurulan ve bazi alanlarda uluslariistii faaliyet gésteren 6rgiitlenme modelleri ile
egemenligin hukuki tanimi yeniden ele alinmistir. Ayrica, bu sayede Devletler, AB’ne
tiye olduklar1 andan itibaren, anayasalarinda yer alan egemenlik yetkilerine iliskin
hiikiimleri yeniden gozden gecirmislerdir. Keza, AB’ne iiye aday1 olan Tiirkiye de 1982
Anayasasi’nda egemenlik yetkilerine iliskin esashi degisiklikler yapmaya ihtiyag

duymaktadir.

Konunun ele alinisi itibariyla bu boliimde oOncelikle, egemenlik kavrami ve
egemenlige iliskin teoriler ele alinmistir. Boylece aktarilan teorik planin ardindan, AB
gibi Kurucu Andlasmalar uyarinca bazi alanlarda uluslariistii faaliyette bulunan orgiitler
karsisinda, tiye Devletlerin ulusal hukuk sistemi igerisinde egemenlik yetkilerinin
siirlandirilmasi sorunsalina deginilmistir. Ayrica, konu kapsaminda AB’nin meydana
getirdigi kendine has hukuk yapisi dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Birlige tam {iyeligi durumunda, anayasal sistemi igerisinde diizenlenen egemenlik

yetkilerinin ilgili hukuk diizeni ile uyumu incelenmistir.

> Mehmet Geng, “Avrupa Birligi Uzerine Bir Coziimleme”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1 3, Y1l
2, Aralik, 2004, s. 1.



1. EGEMENLIK KAVRAMININ TANIMLANMASI VE EGEMENLIK
TURLERI

Egemenlik kavrami, tarihsel siiregte feodalitenin tasfiye edilmesi ile modern
Devletin kurucu unsurlarindan biri olarak ifade edilmistir. Aslinda ilk caglardan bu
yana, insan topluluklarimin sinirsiz ihtiyaglarini belirli bir toprak pargasi iizerinde
giivenligi saglayarak ve boylece catismay1 onleyerek karsilayabilecek, her seyin iistiinde
bir otoritenin var olmasi gerektigi savunulmustur. Boylece egemenlik, Devlete

sorumluluk yiiklemeden, sinirsiz yetki veren mutlak iktidar olarak tanimlanmistir.

Egemenlik, kelime anlamu itibariyla ele alindiginda ise, Tiirk¢ede “hakimiyet”
anlamina gelmektedir. Bu baglamda hakimiyet, emir verme, yasaklama ve kural koyma
iktidar1 olarak tanimlanmaktadir. Latince’de ise “en {lstlin iktidar” anlamima gelen
“superanus” sozciiglinden gelen egemenlik; “hilkkmeden, buyuran iistiin giiciin; yani bir
kudretin, bir iktidarin en iistiin olma 6zelligini” ifade etmektedir®. Genel ve mutlak
anlamda egemenlik, her tlirlii sorumluluktan arindirilmis, listiin emretme giicii olarak

tanimlanmaktadir’.

Gliniimiize kadar gecen siirecte ise egemenlik dogast geregi her yerde varligim
hissettiren, biitiin politik ve sosyal organizasyonlara niifuz eden bir mefhum olarak ilkel
ve gelismemis veya karisitk ve tam gelismis olarak tanimlanmistir. Bu nedenle
egemenligin taniminin oldukga zor oldugu ifade edilmistir®. Nitekim, egemenlik bireyi
kontrol eden ve alikoyan en temel otorite olarak tanimlanirken, nihai siiregte Devletlerin
yapmis oldugu hukuki tasarruflarin gegerlilik sart1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, ilk olarak egemenlik Devletin bir vasfi olarak ortaya konularak
siyasi bir kavram olarak ele alinmistir. Daha sonra bu kavrama hukuki bir deger ve

anlam atfedilmistir. Ancak, egemenlik kavrami zaman itibartyla degisik bigimlerde

% Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz., Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize
Egemenlik Kavrami, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, ss. 51-61, Miinci Kapani, Politika Bilimine
Giris, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1992, ss. 55-56.

7 Robert Lansing, “Notes On Sovereignty In A State”, The American Journal of International Law,
Cilt 1, Say1 1, Jan.-Apr. 1907, s. 107.

* Ibid., s. 106.



tanimlanarak, yeni gelismeler ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu anlamda da
egemenlik kavramina tarihsel siire¢ bakimindan cesitli etken veya olgulara gore farkl

tanimlar getirilmistir.
1.1. Egemenligin Tarihsel Siire¢ icerisinde Tanimlanmasi

Ilkgaglar’da egemenlik kavramina yonelik tartismalar, iktidarin hilkmetme ve
yonetmenin niteligi dogrultusunda, Devlet iradesinin sinirlarinin ¢izilmesi gergevesinde
gerceklesmistir. Bu durum, Cin hukuk doktrinine “hak isteme hakki” seklinde tezahiir
etmistir’. Antik Yunan’da ise Sokrates’in onciiliik ettigi diisince akim ile erdemli
toplum ve erdemli yonetim arayislart igerisinde diisliniirler, insan merkezli bir anlayig
benimsemislerdir. Platon ise Devletin varligina ve islevine iligkin temel diisiinceleri
sistemlestirerek, Devletin en temel gorevinin erdemli yurttaglar yetistirmek oldugunu
ifade etmistir'®. Platon ayrica, Devletin belirtilen amaci dogrultusunda hareket ederken,
yetkilerini belirli olgiiler igerisinde kullanabilecegini vurgulamig ve boylece, egemenlik

kavramina dolayli da olsa da deginmistir'".

Ancak bu kavramu, ilk defa sistemli hale getiren ve hukuksal temeller {izerinde
laik bir anlam kazandirmaya calisan, Fransiz diigiiniir Jean Bodin’dir. Bodin, “Devletin
Altr Kitabi1” adl eserinde egemenligin tanimlanmasinin, Devletin anlagilabilmesi i¢in
gerekli oldugunu belirtmektedir'>. Bodin’e gére egemenlik, siyasal toplumu, diger
topluluk bi¢imlerinden ayiran 6gedir. Doga diizeni i¢inde insanlarin temel ihtiyaglarini

kargilayabilmesi i¢in gereken maddi ve manevi tiim ihtiyaglarin, siyasal toplumun

’ Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Mehmet Geng, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler-Ulusal ve
Uluslararas1 Temel Mevzuat, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yaynlari, Bursa, 1997, s. 2.

19 Platon’un Devlet hakkindaki temel diisiinceleri i¢in bkz., Platon (Eflatun), Devlet, (¢ev.: Sabahattin
Eyiiboglu/M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul, 1992, passim.

" flk¢agdaki diisiiniirlerin bu yonde belirtilen diisiinceleri i¢in bkz., Jacob Ben Amittay, Siyasal
Diisiinceler Tarihi, (¢cev.: Mehmet Ali Kiligbay-Levent Koker), Savas Yayinlari, Ankara, 1982, ss. 17—
88; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1982, ss. 1-67;
Ozdal/Geng, op. cit., s. 4; Yakup Kazim Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simirlandirilmasi, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1963, ss. 31-36.

2 Jean Bodin’in “Devletin Alt1 Kitabi” adli eserinin Ingilizce tam metni i¢in bkz.,
http://www.constitution.org/bodin/bodin.txt (e.t.: 23.03.2008). Esere iliskin bilgi i¢in bkz., Jean Bodin,
“Devlet Uzerine Alti Kitap’tan Se¢me Parcalar”, Bat’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, (der.. Mete
Tungay), Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 181-199.



dogasindan kaynaklanan egemenlik ile karsilanabilmektedir. Egemenlik olmazsa,
siyasal toplumun sosyal evrimdeki varligi imkansizlasmaktadir'’. Bodin, temel 6gesini
aileye dayandirdigi Devleti, bir¢ok ailenin ortak mallarimin olusturdugu siyasal
toplumun, egemen gii¢ tarafindan yonetimi olarak tanimlamaktadir'®. Egemen giiciin ise
yurttaslar {izerindeki en iistiin, en yiiksek ve siirekli gii¢ oldugunu belirtmektedir'>. Bu
tanim ile Devletin ilk ve asli unsuru olan egemenligin; mutlak, siirekli, boélinmez ve

devredilmez niteliklere sahip oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen tanimlar itibariyla Bodin’in, hukuken egemenliginin
siirlarinin  neler oldugunu ortaya koyarak, diger Devletlere karsi kesin olarak
siirlandirilmig, merkezi ve akla dayali Devleti olusturacak siirecin ilk belirleyicisi
oldugu kabul edilmektedir'®. Ayrica diisiiniir egemenligin, temel 6zelliklerine ragmen,
tartisilamaz nitelikteki dogal hukuk ilkelerine halel gelmeksizin, muayyen iilke lizerinde
kullanilabilecegini ifade etmektedir'’. Zira, egemenligin sahibi olan kisinin yetkilerinin
tanrisal ve dogal yasalar, kralligin temel yasalar1 ya da iistiin yasalar ve ekonomik

sinirlamalar itibariyla siirlandirilabilecegini vurgulamaktadir'.

Bodin’in egemenlik kuraminin, Devleti hukuki zemine tagima hususunda basarili
oldugu ileri siiriilse de bir takim c¢eligkileri de barindirmaktadir. Zira, en {istiin gii¢ olan
egemen Devlet, tek basina kurallar1 koyma ve uygulama yetkisine sahiptir. Bu yetkisini
kullanarak tesis ettigi kurallara uyma zorunluluguna deginilmemekte; egemenin iktidari,
yalnizca bir takim soyut sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Bu baglamda Bodin,

egemenligi bir taraftan laik bir temelde agiklarken, diger taraftan da tanrinin ve doganin

¥ Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge Yayinlari, 2. Baski,
Ankara, 2000, s. 25.

' Bodin’e gore Devletin en temel yapi tas1 ailedir. Romalilarin ataerkil aile anlayisinin hukuki sonuglarini
Devlet yurttas iligkisine uygulayarak Devleti ve dolayisiyla egemenligi aciklamaya ¢alismigtir. Bodin’in
bu konudaki diisiinceleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Agaogullar/Kéker, op. cit., 17-24; Ilhan F.
Akin, Kamu Hukuku, Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1966, ss. 94-95.

' Agaogullar, op. cit., ss. 26,

' Carl Schimtt, “Somut ve Caga Baglh Olarak Devlet”, Devlet Kurami, (der.: Cemal Bali Akal), Dost
Kitapevi, Istanbul, 2000, s. 248.

7 Gerhard Leibholz, “Devletlerin Egemenligi ve AB’nin Tanimlanmasi”, (¢ev.: Dogu Peringek),
AUHFD, Cilt 21, Say1 1-4, 1964, s. 136.

'8 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Agaogullari/Koker, op. cit., ss. 34—40; Zabunoglu, op. cit.; ss. 44—
48.
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yasalari ile baglh kalinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu yasalarin egemen
gii¢ tarafindan ihlal edilmesi halinde egemenin sorumluluguna deginilmemektedir'’.
Ayrica, Bodin’in egemenlik ile Devleti 6zdeslestirdigi gibi egemenlik ile egemeni

aciklamaya ¢alisarak da celiskiye diistiigii ileri siiriilmektedir®.

Bodin, Fransa’daki i¢c savasin bitmesi amaciyla kralin yetkilerinin
giiclendirilmesi gerektigini savundugu i¢in yonetim sistemindeki kokli degisikliklerden
ozellikle kagindigi belirtilmektedir’'. Bu nedenle Bodin’i elestiren diisiiniirlerin basinda
Johannes Althusius gelmektedir. Althusius, Bodin’in egemenligi kralin kisiligi ile
0zdeslestirmesine tepki olarak, egemenligin tek bir biitiin olan halka ait oldugunu
savunmaktadir. Diisiiniire gore egemenlik; Devletin, iiyelerinin ruhsal ve bedensel

esenligi igin gerekli her seyi yapmaya yénelik iistiin erk olarak tanimlanmaktadir.

Althusius, kendi egemenlik kuramini sosyal sézlesme kavrami ile aciklamaya
calismaktadir. “Politika” adli eseri ile toplumun dogal 6rgiitlenmesine, yonetilmesine
ve siirekli gelismesine vurgu yaparak, bu hususlar1 “sembiyotik topluluk™ kavrami ile
aciklamaya calismaktadir™. Devleti de dogal toplumsal seleksiyon igerisinde ortaya
cikan ve tiim halki kapsadigi i¢in diger topluluklardan ayrilan bir orgilitlenme olarak
gormektedir™®. Devletin bir vasfi olarak ortaya ¢ikan egemenlik ise ayr bir kisilik ve
biitlin olarak diisliniilen halkin, kendi haklarmin biitlinsel tasiyicis1 olan Devletin bir

ozelligi olarak tasvir edilmektedir®.

Ayrica, bu eseri ile Althusius, egemenlik ve yonetimsel otorite bakimindan
ayrim yaparak, Bodin ile arasindaki fikir ayriligin1 da ortaya koymaktadir. Althusius’a

gore egemenlik, sahibi olan halk tarafindan bile bdliinemez, devredilemez ve

"% Joseph A. Camileri/Jim Falk, The End of Sovereignty, Edward Elgar, Hampshire, 1992, ss. 15-23.

2 Ozdal/Geng, op. cit., s. 11.

2! Bu konuda bkz., Amittay, op. cit.; s. 140.

2 Ozdal/Geng, op.cit.; s. 12.

2 Johannes Althusius'un  “Politika” adhi  eserinin  Ingilizce tam metni i¢in  bkz.,
http://www.constitution.org/alth/alth.htm (e.t.: 24.03.2008).

2 Anmittay, op. cit., s. 141.

¥ Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset Kategorisi
ve Devlet”, Devlet Kuram, (der.: Cemal Baki Akal), Dost Kitapevi, Istanbul, 2000, ss. 152—153.
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zamanasimina ugratilamaz. iktidarda olan yoneticiler ise halk adina bu egemenligi
kullanmaktadirlar®. Egemenlik yetkilerinin kullanilmasinin smirlarma iliskin soruna ise
Althusius, yine Bodin’den farkli olarak, demokratik ve daha laik bir agilim
getirmektedir. Bu baglamda Althusius, egemenligi kullanma yetkisini elinde tutan kisi
veya Kkisilerin, toplulugun tasvip etmedigi bir sekilde bu yetkilerini kullanmasi
durumunda, halkin bu kisi veya kisileri gérevden alabilme hakkinin mevcut oldugunu

belirtmektedir®’.

Gerek Althusius, gerekse Bodin, egemenligin teorik temellerini gelistiren ilk
diistiniirlerden olmalarma ragmen, bu kavrami hukuk diizeni igerisinde sistematik bir
sekilde tanimlayamamaktadirlar. Ozellikle, Devletlerin tiizel kisilik olarak kabul
edilmesi ile birlikte egemenlik, kimi diisiiniirler tarafindan uluslararas1 hukukun konusu
olarak ele alinmistir. Uluslararasi hukuku sistemlestiren ve bu baglamda Devletlerin
egemenligine deginen diisiiniir ise Hugo Grotius’dur®™. Grotius, “Savas ve Baris
Hukuku” adli eserinde egemenligi, eylemleri bir bagkasinin denetimine bagli olmayan,

yaptiklar1 bir bagkasinin eylemleri ile gegersiz kilinmayan gii¢ olarak tanimlamaktadir.

Ayrica Grotius, egemenligin biri ortak, digeri o6zel iki tastyicisi oldugunu
savunmaktadir. Diisiiniir belirtilen eserinde Devleti, her biri eksiksiz bir topluluk olan
halklarin, ortaklasa kurduklar1 dogal bir yap1 ve egemenligin ortak tasiyicisi olarak
kurgulamaktadir. Diger diisiiniirlerden farkli olarak, Devlete ayr1 ve 6zgiin bir tiizel
kisilik vererek, kendisine bagli olan siijelerin ise ayni ve tek basina oldugunu
savunmaktadir’””. Bu tespitleri ile Grotius’un egemenligi, tek ve mutlak gii¢ olarak
tasarladigr anlasilmaktadir. Egemenligin 6zel tasiyicisi ise her ulusun yasalart ve
gorenekleri uyarinca ya kral ya da halktir. Boylece Grotius egemenligi, iktidar ile

Devlet arasinda paylastirmaktadir. Ayni1 zamanda egemenligin, Devletler arasinda tesis

% Ayrmtil bilgi igin bkz., Agaogullari/Koker, op. cit., ss. 69-73.

27 Althausius’un bu konudaki diisiinceleri i¢in bkz., Zabunoglu, op. cit., s. 41.

¥ Grotius’un hukuk anlayis1 ve Devletler Hukuku’na bakist konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Adnan
Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 1992, ss.
189-194; Meray, op. cit., ss. 25-27.

» Hugo Grotius, Savas Ve Baris Hukuku, (cev.: Seha L. Meray), Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1967, ss. 30-31.
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edilen andlagmalarla “Pacta Sunt Servanda® ilkesi” geregince smirlandirilabilecegini
vurgulamaktadir. Grotius, egemenligin ancak uluslararasi alanda sinirlandirabilecegini,
bunun disinda bir Devletin kendi ulusal yetki alani igerisinde serbest iradesine gore

hareket edebilecegini ileri siirmektedir’.

Bu baglamda Grotius, egemenligin insan dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk
olarak dogal hukuktan tiiredigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda diigiiniir, Devletlerin
degisik pozitif hukuk sistemlerine sahip olmalar1 nedeniyle, egemenlik yetkilerin
kullanimina iligkin farkliliklarin ortaya ¢iktigim1 vurgulamaktadir. Ancak, Grotius’un
fikirleri ile ilgili olan asil 6nemli husus, uluslararas1 hukukun dayanagini, hi¢bir zaman
Devletlerin  egemenligi prensibi {iizerine kurmadigidir. Dolayisiyla, Grotius’un
egemenlik taniminin, uluslararas1 hukukun temel ilkesi olarak kabul ettigi “Pacta Sunt
Servanda ilkesi” ile egemenligi bagdastirma islevinden Oteye gegemedigi iddia

edilmektedir™.

Grotius’un ortaya koydugu bakis acisindan hareketle birgok diisiiniir, egemenlik
ve Devlet arasindaki iliskiyi hukuki zeminde agiklamaktadir. Ozellikle Emmerich de
Vattel, egemenligi, uluslararasi hukuk temeline dayandiran ilk diislintirdiir. Yazmis
oldugu “Devletler Hukuku veya Milletlerin ve Hiikiimdarlarim Davranisina ve Islerine
Uygulamis Tabii Hukuk Prensipleri” adl1 eserinde, Devletin bireylerin topluluk halinde
yasama i¢giidiisii ile ortaya ¢iktigim kabul etmemektedir’®. Zira, herkesin sahsi menfaat
duygusu dogrultusunda davranmasiyla dogal siirecte Devletin meydana geldigini

savunmaktadir.

3 Giiniimiizde uluslararas: hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen “Pacta Sunt Servanda”,
diger bir deyimle “ahde vefa” ilkesi, Devletlerin yapmis olduklari andlagmalarla hukuken bagh
olduklarint ifade etmektedir. Bu ilkenin tarihsel gelisimi ve hukuki sonuglari i¢in bkz., Hans Wehberg,
“Pacta Sunt Servanda”, The American Journal of International Law, Cilt 53, Say1 4, Oct. 1959, ss.
775-786.

3! Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz., Grotius, op.cit., ss.102-112.

2 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, AUHFD, Cilt 21, Say1 1-
4, 1964, s. 63.

3 Emmerich de Vattel’in “Devletler Hukuku veya Milletlerin ve Hiikiimdarlarm Davramsina ve Islerine
Uygulanis  Tabii Hukuk Prensipleri” adli eserinin Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1051&Itemid=28
(e.t.: 28.03.2008).
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Devletin olusumuna iliskin bu agiklamalarini uluslararasi iliskilere uygulayan
Vattel, Devletin esas gorevinin kendi ¢ikarlarini korumak oldugunu belirterek,
Devletlerin iradelerini baglayacak oOrgiitleme modellerinin gergeklestirilemeyecegini
savunmaktadir. Boylece uluslararast hukukun yegane kisisi olarak egemen Devletleri
kabul etmektedir’®. Dolayisiyla Vattel, Devlet egemenligini kayit altina alinamaz,
mutlak ve en iistiin gii¢ olarak tasvir ederek, uluslararasi toplum diizeninin varligini da
inkar etmektedir. Ayrica Vattel, insanlarin dogustan esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
oldugu diisiincesinden hareketle insanlarin bir araya gelerek olusturdugu Devletlerin de
esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda, higbir sekilde
bir Devletin bagka bir Devletin igislerine karigsmasinin tasavvur dahi edilemeyecegini

belirtmektedir’>.

Vattel’in egemenlikle ilgili bakis agisina katilan birgok diisiiniir, her ne kadar
uluslararas iligkilerde degisik orgilitlenme modellerinin var olabilecegini savunsalar da,
egemenligin olmazsa olmaz unsurlardan oldugu ve Devletlerin egemen esitliginin
vazgecilmez bir ilke olarak kabul edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ayrica,
uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasi i¢in, Devletlerin her birinin bu kurallarin

olusum asamasina katilmalarinin sart oldugunu da belirtmektedirler™.

Yukarida genel olarak deginilen biitiin diisiiniirler, egemenligin dogal hukuk
kurallar ile sinirlandirilabilecegini ifade etmektedirler. Diger bir ifadeyle, Devletlerin
ve dolayli olarak bireylerin meydana getirdigi pozitif kurallarla egemenligin
kayitlanamayacagim savunmaktadirlar’’. Nitekim, bu yondeki temel diisiinceye gore,
dogal hukuk, toplumun ulagabilecegi en iist diizey temel kurallar biitiinli olarak kabul

edildigi i¢in beseri unsurlar tarafindan olusturulan higbir kural, belirtilen hukuk

34 Hakyemez, op. cit., s. 88.

PLc Green, “Enforcement Of International Humanitarian Law And Threats To National Sovereignty”,
Journal Of Conflict And Security Law, Cilt 8, Say1 1, 2003, ss. 101-107.

36 Vattelian yaklasimini benimseyen teorisyenlerin diisiinceler i¢in bkz., Camileri/Falk, op. cit., s. 30.

37 Vitoria, Suarez ve Gentili gibi tamnmis hukukgular da benzer yaklasimlari ile 6n plana ¢ikmuslardir.
Ancak Grotius ve Vattel’den farkli olarak diislincelerini tam olarak sistemlestiremedikleri ileri
stirlilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Meray, op., cit., ss. 22-24; Haggenmacher, “Vitoria’dan
Vattel’e Uluslararas1 Hukuk Kisisi Olarak Devlet”, Devlet Kurami, (der.: Cemal Baki Akal), Dost
Kitapevi, Istanbul, 2000, ss. 257-265.
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diizenine aykiri olamaz’®. Bu nedenle Fransiz Ihtilali’ne kadar, egemenligin uluslararas

hukuk araciligiyla sinirlandirilabilecegi tasvir edilememektedir.

Fransiz Ihtilali’nin getirdigi yeni diisiince akimlarinin ve ulus Devletin
merkezilesme kaygilarinin etkisiyle, bu donemden itibaren egemenlik anlayis1 Devletin
hukukilesme unsuru olarak, pozitif kurallar aracilifiyla mutlaklasmaktadir. Ortaya atilan
temel diislinceler cergevesinde gelistirilen mutlak egemenlik anlayis1 ise egemenligi
kesin ve en {istlin iktidar olarak tanimlanmaktadir. Mutlak egemenligin olumlu yoni
hicbir kosula bagli olmadan emir verebilme iktidar1 olmasidir. Olumsuz y6nii ise hicbir

iradeden emir almamasidir’’.

Ozellikle Alman diisiiniirler tarafindan gelistirilen mutlak egemenlik doktrininin
temellerini atan yazarlardan biri Georg-Wilhelm Hegel’dir. Hegel’e gore egemenlik,
Devletin kendi iradesi ile kendi yetkilerini tayin etme kudretidir. Bu anlayis uyarinca,
Devlet giiclinii sadece kendisi belirleyebilme ve sinirlayabilme yetkisine sahiptir. Bu
baglamda Hegel, uluslararasi hukuku olusturan temel Ogenin andlagmalara riayet
oldugunu vurguladiktan sonra, bir Devletin ancak kendi iradesi ile andlagmalarla bagl
olabilecegini savunmaktadir. Aksi takdirde Devletler, uluslararasi hukuk ile bagh
sayildiklar1 takdirde egemen olarak kabul edilmemektedirler™. Ancak, egemenligin
mutlak bir sekilde kabul edilmesi halinde uluslararasi iliskilerde Devletlerin tam bir
serbesti i¢inde olmasinin kaosa sebep olabilecegi kaygisi ile egemenligin uluslararasi
hukuk araciligiyla siirlandirilmas: gerekliliginden hareketle cesitli diislinceler ortaya
konulamaktadir. Bu diisince bi¢imlerinden biri olan “kendi kendini sinirlandirma
(Auto-limitation) kurami” Rudolf von Jhering tarafindan ortaya atilmis ve Georg

Jellinek tarafindan gelistirilmistir*'.

Jhering’e gore, egemenligin niteligi nedeniyle, Devlet olusturdugu hukuk

*¥ Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz., Giiriz, op. cit, ss. 149-226.

3 Celik, op. cit., s. 219.

40 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz., Ozman, op. cit., s 65; Goze, op. cit., ss. 280-288; Amittay, op. cit.,
ss. 218-226; Zabunoglu, op.cit., ss.112-116.

! Thering ve Jellinek’in hukuk anlayisi igin bkz., Giiriz, op.cit., ss. 281-298. Ayrica Jhering’in hukuk
felsefesi igin bkz; Neil Duxbury, “Jhering’s Philosophy Of Authority”, Oxford Journal of Legal
Studies, Cilt 27, Say1 1, 2007, ss. 23-47.
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kurallar1 ile sadece kendi iradesi dogrultusunda baghdir. Devlet kendi iradesi ile
siirlandirildigi i¢in keyfi davraniglarinin yerini, iradesinin amacini olusturan giivenlik,
esitlik ve kanunlarin tistiinligi ilkelerinin egemenligi alacaktir®. Boylece, Devletlerin
bir araya gelerek olusturduklar1 kurallara uymalarinin uluslararasi iligkilerde diizeni
saglayacagint savunmaktadir. Jhering’e gore Devlet, hukukun tek ve en {istiin

kaynagidir ve hukuk kurallari, baglayicilik giiciinii Devletin iradesinden almaktadir®.

Jellinek ise “kendi kendini sinirlandirma” kuramini gelistirerek, Devlet ile hukuk
arasindaki iligkiden hareketle, Devlet kudretinin vasfi olarak kabul ettigi egemenligi
aciklamaya caligmaktadir. Diisiiniir, Devlet ile hukukun ayni zamanda ve birlikte
olustugunu savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Devletin olusumunu hukuka
dayandirmayarak, Devlet olustuktan sonra hukuku yarattigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, Devletin olusturdugu hukuk kurallar1 ile bagli olmasini olagan bir sonug olarak
gormekte ve bu hususu da Devletin “kompetenz-kompetenz (yetki-yetkisi)” ilkesine
baglamaktadir®. Boylece bu kurama gore egemenlik, her Devletin kendi yetkisini
belirleyebilme ehliyeti seklinde tasvir edilmektedir. Ancak, “kendi kendini
sinirlandirma kurami”, Devletin kendi varliginin tehlikede olduguna karar vermesi
durumunda hukuk kurallarina uymasina gerek olmadigina iliskin yargilart nedeniyle

cesitli elestirilere maruz kalmaktadir™.

Bu baglamda, mutlak egemenlik anlayisini savunan “kendi kendini sinirlandirma
kuram1”, Devletin keyfi hareket serbestesini artirmaya yonelik a¢ilimlar sundugu i¢in
elestirilmektedir. Buna karsilik, sinirli egemenlik anlayisini savunan yazarlara gore,
egemenlik hukuk dis1 ya da hukuk {istii bir kavram olarak goriilmemektedir. Egemenlik,
hukuk kurallar1 ile tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlayis1 savunan Paul Fauchille’ye gore, Devletler sahip olduklar1 egemenlik

yetkileri ile her tiirlii faaliyette bulunma kabiliyetine sahiptirler. Ancak, Devletler

2 Zabunoglu, op. cit., s. 121.

# Celik, op. cit., ss. 13—14.

# Zabunoglu, op. cit., 128.

# «Kendi Kendini Smirlandirma” kuramuna iliskin elestiriler icin bkz., Ibid., ss. 131-134; Celik, loc.cit.;
Ozman, loc. cit.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi Yayinlari, 4. Baski, Ankara,
2004, s. 13.
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uluslararas1 iliskilerde ¢esitli islem ve eylemler tesis ederlerken, diger Devletlerin
vatandaglarinin haklar1 ile karsilasmakta ve bu haklarin ihlali halinde Devletlerin
uluslararas1 sorumluluklart ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Devletler keyfi davranma

yetkisine sahip degillerdir*.

Egemenligin bu sekilde sinirlandirilmasindaki pratik zorluklar ve Devletin keyfi
davraniglarinin engellenememesi nedeniyle kimi yazarlar da egemenligin varligini
tiimden reddetmislerdir. Ornegin, ortaya koydugu bagimsizlik kuramu ile biiyiik bir

6lgiide Leon Duguit'”

ten etkilenen Georges Scelle, egemenligin varligim1 kiilliyen
reddetmistir. Scelle’ye gore, yetki kiginin istemini belirterek hukuksal durumlar
yaratabilme iktidaridir. Egemenligin ise kisiye her istedigini yapma ve bdylece,
iradesini diger kisilere zorla kabul ettirme yetkisi oldugunu belirterek, bu dogrultuda tek
egemenin hukuk oldugunu ileri siirmektedir*®. Zira, hukukun olusturdugu bu yetkinin

kullanilabilmesi, hukuk kurallarina baghdir ve yine bu kapsamda hukuki denetime

tabidir *°.

Scelle’ye gore, egemenlik Devletin hukuki unsuru olarak kabul edilemez. Bu

’

acidan disiiniir, “hukuksal bagimsizltk kurami” iizerinde durmaktadir. Bu kuram
uyarinca, Devletler arasindaki iliskilerin uluslararasi hukuk ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesi ile Devletler uluslararasi iligkilerde muhtariyet kazanarak, hukukun
{istiinliigiine dayali bir sistem kurabileceklerdir®. Scelle, Devletlerin meydana
getirdikleri hukuk normlarinin etkilesimi ile bir araya gelerek, ortak islem ve eylemler
tesis ettiklerini ifade etmektedir. Bu normlar da Devletlerin hukuki tasarruflarmin
gecerliliginin dayanagimi teskil etmekte, ayn1 zamanda da Devletlerin yetki alanlarinin

siirlarim1 belirlemektedir. Bu nedenle, biitiin ulusal normlarin uluslararas1 hukuka tabi

oldugunu; fakat bu durumun uluslararast hukuk normlarinin ulusal hukuk normlarindan

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.;,Ibid., s. 227.

" Leon Duguit’tin hukuka, egemenlige ve devlete bakis acis1 igin bkz., Leon Duguit, Kamu Hukuku
Dersleri, (cev.: Siiheyl Derbil), Ankara Universitesi Yayinlari, 1954, passim; Leon Duguit, “Egemenlik
ve Ozgiirliik”, Devlet Kuram, (der.: Cemal Baki Akal), Dost Kitapevi, istanbul, 2000, ss. 379-402.

* Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Hubert Thierry, “The Thought of Georges Scelle”, European
Journal of International Law, Cilt 1, Say1 1-2, 1990, ss. 193-209.

¥ Ozman, op. cit., ss. 73-74.

0 Celik, op.cit., s. 223.
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oncelikli oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Scelle Devletlerin
tasarruflarin1 yonlendiren ve yoneten hukuk kurallar1 araciligiyla olusturabilecekleri
orgiitlenme modellerinin hiikiimetler arasinda isbirliginden Oteye gecemeyecegini

51
savunmaktadir’".

Diger yandan Scelle, Devletlerin “diinya toplumu” igerisinde hukuk kurallar ile
olusturulan hukuki kisilikleri ile var olabileceklerini vurgulamaktadir. Devletlerin kendi
egemenliklerine bencilce sarilarak, uluslararasi iligkilere niifuz etmeye calistiklarinm
elestiren disilinlir, egemenligi “kabile ulusculugunun modern ifadesi” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Scelle, Devletlerin “diinya toplumu”nu meydana
getirebilmeleri i¢in egemenin yetkilerinden feragatte bulunmalar1 ve Devletlerin temel
prensiplerini  sekillendiren uluslararasi hukuk normlar1 dogrultusunda meydana

getirilecek uluslararasi sosyal yapilar1 olusturmalari gerektigini de ileri stirmektedir’>.

Scelle’nin disinda Hans Kelsen, Duguit gibi bir¢ok diisiiniir de benimsemis
olduklart hukuk anlayislari nedeniyle egemenligi reddetmektedirler’®. Ancak bu
diisiiniirlerin egemenligi reddetmeleri, mutlak egemenlik anlayisina tepki olarak ortaya
cikmaktadir. Yukarida belirtilen tarihsel siire¢ ele alindiginda, giiniimiize kadar gecen
zamanda egemenligin tanimlanmasina iligskin sorun daha ¢ok onun sinirlandirilmasina
yonelmektedir. Ozellikle Soguk Savas ile birlikte ortaya c¢ikan uluslararasi
orgiitlenmelerle birlikte egemenligin, modern anlamda yeniden ele alinmaya baslandigi
gozlemlenmektedir. Ayrica, egemenligin siirlandirilmasimin gerekliligi kesin olarak
kabul edildikten sonra bu sinirlandirmanin kurumsallastirilarak, stirekliliginin ve

kesinliliginin nasil saglanacagi tartisilmaktadir.

°! Antonio Cassese, “Remarks on Scelle's Theory of "Role Splitting" (dé doublement fonctionnet) in
glternational Law”, European Journal of International Law, Cilt 1, Say1 1-2, 1990, ss. 231-215.

Ibid., s. 216.
>3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Hans Kelsen, “Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Devlet Kuramu, (der.:
Cemal Baki Akal), Dost Kitapevi, Istanbul, 2000, ss. 425-458; Noberto Bobbio, “Kelsen ve Hukukun
Kaynaklar”, Devlet Kurama, (der.: Cemal Baki Akal), Dost Kitapevi, Istanbul, 2000, ss. 459-472;
Giliriz; op. cit., ss. 320-354; Zabunoglu, op. cit., ss. 134-138.
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1.2. Egemenlik Tiirleri

Tarihsel siirecte egemenligin hangi kaynaktan tiiredigine iliskin cesitli goriisler
ortaya atilmistir. Ik caglarda egemenlik ve din birbirine siki sikiya bagli mefhumlar
olarak gériiliirken, Fransiz Ihtilali’nin ardindan egemenlik, beserden tiireyen bir iiriin
olarak hukuka dayandirimaya ¢alistimistir'*. Egemenligin dayanagmna iliskin sorunlara
yonelik ¢oziimlerin altinda yatan temel vurgu ise yonetilenlerin egemeni kabul etme ve
ona itaat etme kaygisidir. Bu baglamda, c¢esitli yonetim sekilleri dogrultusunda
egemenligin kime ait oldugu sorusundan hareketle “teokratik egemenlik teorileri” ve
“demokratik egemenlik teorileri” olmak iizere iki baslik altinda egemenlik tiirleri

incelenmektedir.
1.2.1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Teokratik egemenlik teorilerin®® en o6nemli ozelligi, egemenligin ilahi
kaynaklarla acgiklanmaya calisilmasidir. Bu teorilere gore egemenlik, tartismasiz en
iistiin ve mutlak gii¢ olarak kabul edilen tanriya aittir. Ancak tanri, bu egemenligi
yeryiiziinde bizzat kullanamayacagina gore, tanrt adina bu egemenligi yeryiiziinde
kullanacak insanlara ihtiya¢ vardir. Bu insanlarin kimler olacagi ve bunlarin nasil

belirlenecegi hususunda da iki ayr1 doktrin altinda farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

“Dogaiistii Ilahi Hukuk Doktrini’ne” gore tanr1 yeryiiziindeki insanlarm
korunmasi ve diizenin saglanmasi amaciyla iktidar1 yaratmistir. Ayni1 zamanda
egemenligi yeryiiziinde ¢esitli Devletlerde kullanacak kisileri de bizzat ve dogrudan
secmistir. Bu nedenle egemen olan krallar, kullandiklar1 egemenlik yetkilerini dogrudan
tanridan almaktadirlar. O halde krallar, feodal beylere ve halka kars1 degil, sadece

tanriya karsi sorumludurlar.

“Providansiyel llahi Hukuk Doktrini’ne” gore ise egemenligin mutlak sahibi

>4 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, ss. 88—89.
55 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Tezig, S)p.cit., ss. 89-92; Kemal Gozler, Devlet Genel Teorisi, Ekin
Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2007, ss. 87-88; Ozdal/Geng, op. cit., s. 19.
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tanridir. Ancak, egemenligi yeryliziinde kullanan kisiler dogrudan tanri tarafindan
secilmemislerdir. Tanri, tabii ve insan olaylarini istiin iradesi ile yonlendirme erkine
sahiptir. Dolayisiyla, egemenlik yetkilerini kullanan kisiler tanrinin yol gdstermesi ile

toplum aracihigiyla segilirler™.
1.2.2. Demokratik Egemenlik Teorileri

Demokratik egemenlik teorilerine®’ gére egemenligin yegine sahibinin tanri
degil, insanlar oldugu kabul edilmektedir. Egemenlik yetkilerini kullanma hakkina
kralin degil; toplumun sahip oldugu diisiincesi 18.yy.’da “aydinlanma felsefesi” ile akli
bir temele oturtulmaktadir. Ancak demokratik egemenlik teorileri de kendi i¢inde ikiye

ayrilarak incelenmektedir.

“Halk Egemenligi Teorisi’®” ilk kez 18. yiizyilda J.J. Rousseau’nun> “Toplum
Sozlesmesi” adl1 eserinde ortaya konulmustur. Bu eseri ile Rousseau, egemenligi “genel
irade” kavrami ile agiklamaktadir. Egemenlik genel iradenin kullanilmasi seklinde
tezahiir etmektedir. Genel irade ise halkin iradesinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Rousseau’ya gore toplum sozlesmesi ile her birey, biitiin varlig1 ve giicii ile kendini
genel iradenin boyunduruguna terk ederek, biitiiniin boliinmez bir pargasi olmaktadir®.
Boylece egemenlik, yasama yetkisine sahip yegane unsur olarak kanunlar araciligiyla
kisileri yiikiimlii kilma erkini elinde tutan, vazgecilemez ve devredilemez, mutlak gii¢

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

6 Egemenligin kaynagim tanri araciligiyla bir lgiide topluma dayandiran Providansiyel ilahi Hukuk
Doktrini’ni ilk defa sistemlestiren Aquino’lu Thomas’tir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Hakyemez,
op. cit. ss. 22-23; Akin, op. cit., ss. 50-59; Amittay op. cit., ss. 101-103; Goze, op. cit., ss. 90-99.

>7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Tezig, op. cit. 93-99; Gozler, op.cit.; 89-95; Ozdal/Geng, op.cit., ss.
20-21.

> Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tezig, op. cit., ss. 94-95; Gozler, op. cit.; 92-94; Ozdal/Geng,
op.cit.; ss. 20.

> Rousseau’nun goriisleri hakkinda ayritili bilgi igin bkz., Hakyemez; op.cit, ss. 36-40; Goze, op. cit, ss.
224-253; Amittay, op. cit. ss. 193—197; Ak, op. cit. ss. 156-173; Jean-Jacques Rousseau, Toplum
Sézlesmesi, (cev.: Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2007, passim;
Giiriz, op. cit., ss. 208-214.

Rousseau, op. cit., s. 15.
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61 o5re ise egemenligin tek mesru kaynagi ve

“Milli Egemenlik Teorisi’'ne
sahibi millettir. Egemenligin millete ait oldugunu ileri siiren ve millet egemenligi fikrini
sistemlestiren Abbe Emanuel-Joseph Sieyes®*dir. Diisiiniire gére, 6ncelikle bireyler bir
araya gelerek milleti olusturmaktadir. Ancak daha sonralari, kamu ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla millete bir tiizel kisilik atfeden bireyler, ona siireklilik ve gii¢
vermek amaciyla egemenlik sifatin1 kullanmaktadirlar. Son olarak, iilke genisledik¢e
egemenlik yetkilerini kullanamayan bireyler, milletin iradesini kullanmak tizere kendi
aralarindan sectikleri kisilere egemenlik yetkilerini kullanma yetkisini anayasalari
araciligiyla devrederler. Secilen bu kisilerin de yetkileri her seyin kaynagi tek ve {istlin
iktidar olan milletin iradesinden tiireyen kurucu iktidar® tarafindan olusturulan anayasa
ile sinirlidir. Bu agidan degerlendirildiginde, halk egemenligi teorisinden farkli olarak,

egemenligin kullanilmasindaki pratik sonucglar agisindan, egemenligin boliinebilecegi

savunulmaktadir.

2. KLASIK EGEMENLIK VE AVRUPA BIRLiGi ORNEGiI UZERINDEN
ULUSLARARASI ORGUTLENMELERDE EGEMENLIK YETKILERI

Yukarida genel ve soyut olarak belirtilen egemenlik tiirleri egemenligi, ilahi
kaynakli Devlet modelinden, modern Devlete gegis siirecinden merkezilesmenin en
Oonemli araci olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla egemenlik, Devleti bir nevi yerylizii
tanris1 konumuna getirebilecek vasiflandirmanin temel 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, uluslararas1 hukukun Devletler arasindaki iliskilere giderek hakim kilinmas: ile
egemenligin klasik yorumu yavas yavas terk edilmektedir. Egemenlik; 6zellikle insan
haklari, kuvvetler ayrilignt gibi kavramlar ile iligkilendirilerek, yeniden
yorumlanmaktadir. Bu baglamda, Devletler klasik isbirligine dayali, uluslararas1 hukuk
karakterli orgiitlenmelere cevaz vermektedir. 20. yy.’da ise klasik egemenlik anlayisinin

yerini sinirli egemenlik anlayigina birakmasi ile Devletlerin karsiliklt bagimlig: tizerine

61 Tezig, op. cit., ss. 96-99; Gozler, op. cit.; 89-91; Ozdal/Geng, op.cit.; s. 21.

62 Abbe Emanuel-Joseph Sieyes’in egemenlik ile ilgili goriisleri i¢in bkz., Goze, op. cit.; ss. 254-261;
Ak, op. cit.; ss. 174—185.

8 Kurucu iktidara iliskin ayrintili bilgi icin bkz., Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Ekin Kitapevi
Yaynlari, Bursa, 1998, passim.
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kurulu, 6zel ve tiizel kisilerin de haklara ehil oldugu ve birtakim yiikiimliliikler
istlendikleri orgiitlenme modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, egemenligin hukuki

formasyonunun, Devletler tarafindan yeniden sekillendirilmesine gerek duyulmaktadir.
2.1. Klasik Egemenlik

Yukarida aktarildig1 iizere, egemenligi ilk defa hukuksal bir kavram olarak
tanimlayan diigiiniir Jean Bodin’dir. Bodin’den itibaren XX. yy.’in ortalarina kadar,
egemenlik mutlak, tek, boliinmez, sinirlandirilamaz ve vazgecilemez bir 6ge olarak
yorumlanmigtir. Hukuk ise sadece egemenligi somutlastirilma aract olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, Devletler arasinda yeni oOrgiitlenme modelleri ortaya
cikincaya kadar egemenlik, hukuku tanimlamistir. Bu baglamda, egemenlik bir
Devletin, gerek kendi iilke topraklarinda, gerekse uluslararasi iliskilerde sinirsiz, tek,
boliinmez, devredilmez, mutlak ve asli iktidar1 olarak ifade edilmektedir. Tarihsel
siiregte ortaya ¢ikan bu tanim “i¢ egemenlik” ve “dis egemenlik” ayrimi adi altinda

incelenmektedir.
2.1.1. i¢ Egemenlik

En genel anlamiyla i¢ egemenlik, Devletin siyasi iktidarinin, iktidar sahibi diger
gercek ve tiizel kisilerden iistiin olmasi ve bu sayede, Devletin kendi {ilke sinirlari
icerisindeki tiim vatandaglarini baglayici nitelikte, kesin kararlar alabilme ve {istiin
emretme giiciinii kullanabilme erkini ifade etmektedir®™. Aslinda bu tanim itibaryla, i¢
egemenlik iki bigimde incelenmektedir. ilk olarak, i¢ egemenlik Devlet iktidarinin
kendisini, yani icerigini belirtmektedir. Ikinci olarak, i¢ egemenlik, Devlet iktidarmin
kendisini  degil, bu iktidarm niteliklerini vurgulamaktadir®. Bu acidan

degerlendirildiginde, egemen olan iktidarin temel Ozellikleri su sekilde

64 Hakyemez, op. cit., s. 79
65 Kapani, op. cit., s. 58.
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ozetlenmektedir®®:

1- Egemen iktidar, asli bir iktidardir, varligin1 ve yetkilerini bir bagka
iktidardan almamaktadir;

2- Egemen iktidar, en {istiin iktidardir; yani kendisinin bagli oldugu baska
bir iktidar yoktur;

3- Egemen iktidar, sinirsiz bir iktidardir; kudreti higbir gii¢c tarafindan
kayit altina alinamaz;

4- Egemen iktidar, tek ve boliinmez bir biitiindiir;

5- Egemen iktidar devredilemez ve vazgegilemezdir.
2.1.1 Dis Egemenlik

D1s egemenlik ise Devletler arasindaki iligkilerde belirleyici 6ge olarak ele
alimmaktadir. Zira, uluslararasi hukukta egemenlik ve bagimsizlik kavramlari ayni
anlamda kullanilmaktadir. Dis egemenlik, Devletin hukuksal agidan baska bir dis ya da
iistiin iktidara bagli olmadan ve yalnizca uluslararas1 hukuk kurallar1 ya da kendi kabul

ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbestce karar verme yetkisi olarak tanimlanmaktadir®”.

Di1s egemenligin uluslararas1 hukuktaki ilk dogal sonucu, egemen esitlik
ilkesidir. Bu ilke, Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Andlasmasi’nin® 2. Md.’sinin 1.
Prg.’1 itibariyla hitkkme baglanmaktadir. Egemen esitlik ilkesi ile Devletlerin, tilkelerinde
ve vatandaslar {izerinde tesis ettigi eylem ve islemlerinde serbest hareket edebilme
yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, biitiin Devletlerin, karsilikli
olarak kabul edecekleri kural disiliklar sakli kalmak sartiyla, uluslararasi hukukta ayni

haklardan yararlandigim ve aymi yiikiimliiliikler altinda oldugu ifade edilmektedir®.

D1s egemenligin ikinci dogal sonucu ise Devletlerin birbirlerinin igislerine

% Kemal Gozler, “Devletin Genel ...”, op. cit., ss. 81-84; Ozdal/Geng, op. cit., s. 22, Hakyemez, op. cit.,
ss. 81-87, Agaogullar/Koker, op. cit., ss. 25-29.

87 Gozler, “Devletin Genel...”, op. cit., ss. 79.

68 Ilgili andlasmanin Tiirkge tam metni i¢in bkz.; Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanhk
Orgiitleri Mevzuati, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1991, ss. 32-53.

6 Pazarci, op. cit.; s. 150.
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karismama ilkesidir. Keza, bu ilke BM Kurucu Andlagmasi’nin 2. Md.’sinin 7. Prg.’1 ile
diizenlenmektedir. I¢islerine karismama ilkesi geregince, her Devletin kendi kurumsal,
hukuksal ve siyasal yapisini belirleme hakki mevcuttur. Zira, bu sorunlar sadece
Devletin kendisini ilgilendirmekte ve iilkesel yetkisi kapsaminda tasarruflar tesis etme

yetkisini de beraberinde getirmektedir.

2.2. AB Ornegi Uzerinden Uluslararasy/Uluslariistii Orgiitlenmelerde Egemenlik

Yetkileri

I¢ ve dis egemenlik ayrimi, gerek klasik uluslararas1 hukuk karakterine biiriinen
isbirligine dayal1 uluslararasi orgiitler, gerekse yapisal degisikliklerle birlik amaci giiden
ve smirl da olsa kendisini olusturan Devletlerin ortak hukuk unsurlarindan meydana
gelen uluslariistii orgiitler tarafindan modern anlamiyla kabul edilmektedir. Zira, gelisen
orgiitlenme modelleri ile Devletler, anayasalarinda yer alan egemenlik yetkilerini
yeniden diizenleme yoluna giderek, tesis ettikleri birtakim tasarruflarla iradelerini

baglamaktadirlar.

Nitekim, AB kendi olusum siireci igerisinde egemenlik kavramina yeni bir
anlam yiiklemektedir. Bu olusumla birlikte, gilinlimiizde artik Devletlerin meydana
getirdigi uluslararasi/uluslariistii kuruluglarin Kurucu Andlagmalari’na istinaden hukuki
tasarruflar tesis etme yetkileriyle donatildigi; buna karsilik birtakim yiikiimliiliikklerle
kars1 karsiya kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, AB’ne ve dolayisiyla
Avrupa Topluluklari’na iiye Devletler, Kurucu Andlagsmalar ve Kurucu Andlagsmalar’a
istinaden yetkilendirilen kurumlar tarafindan tesis edilen tiireme tasarruflar ile
olusturulan hukuk diizenini uygulama yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bu sebeple, iiye
Devletlerin anayasal sistemleri icerisinde tanimlanan egemenlik yetkilerini, belirtilen

hukuk diizeni dogrultusunda yeniden diizenlemeleri gerekmektedir.
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2.2.1. Avrupa Topluluklar1 Hukukunda Egemenlik Kavram

XX. yy.’a kadar gelistirilmeye ve uygulanmaya calisilan Orgiitlenme
tasartlarinin’’, AB’nin kurulmasina kadar gecen agsamada biitiinlesmenin teorik ve pratik
altyapis1 hazirladiklar1 belirtilmektedir’'. Nitekim, Avrupa’da Devletlerin ortak ¢ikarlari
dogrultusunda olusturulmas: diisiiniilen birlik modeli; AKCT>, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET)” kurulmasiyla hayata gecirilmeye baslanmustir. Avrupa
biitiinlesmesinin ilk ayagini olusturan bu {i¢ toplulugun kurulus amaclar1 dogrultusunda,
1958 yilinda yiiriirlige giren “Avrupa Topluluklari’min Ortaklasa Bazi Kurumlarina
Hliskin Sozlesme” ile 1967 yilinda vyiiriitliige giren “Fusion Andlasmasi” (Birlesme
Andlagmasi) ile Topluluk kurumlar1 birlestirilmis ve biitiinlesme yolunda 6nemli bir
adim atilmistir. Bu Topluluklar, bazi Devletlerin de katilimiyla genisleyerek, Avrupa

biitiinlesmesinin nihai asamasi olarak kabul edilen AB’ni olusturmuslardir’®.

7 Devletler arasindaki 6rgiitlenme modelleri sistemli bir sekilde ilk olarak, Ortagag’da 6n plana ¢ikmustir.
Bu dénemde olusturulan kisa siireli orgiitlenmelerdeki temel amag, dis tehditlere karsi ortak bir saldir1 ve
savunma ag1 gelistirmektir. Bu sekilde AB’nin olusum asamasma kadar gecen siirede diisiiniirler
tarafindan ortaya atilan orgiitlenme modellerine iligskin ayritili bilgi i¢in bkz., Mehmet Geng, “Avrupa
Orgiitlenmesinin Evreleri”, UUTIBF, Cilt X, No 1-2, Nisan-Kasim 1989, ss. 90-94; Mehmet Génliibol,
Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Yaymlar1 No: 236, Ankara,
1975, ss. 26- 36.

' Geng, “Avrupa Topluluklarmin...”, op. cit., s. 5.

> AKCT’nun Kurucu Andlasmasi; 18.04.1951 tarihinde Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve
Lixemburg tarafindan imzalanmig ve bu Devletlerin i¢ hukuklarinda ongoriilen yontemlere istinaden
onaylandiktan sonra, 23.07.1952 tarihinde yiiriirliige girmistir. AKCT nun, tiye Devletler tarafindan elli
yullik bir siire i¢in akdedilmesi nedeniyle, AKCT Kurucu Andlagmasi 23 Temmuz 2002 tarihinde sona
ermistir. AKCT, sadece komiir ¢elik sektoriine iliskin olarak yetki kullanma yetkisi ile donatilmistir.
Komiir gelik sektoriinde entegrasyonu amaglayan Toplulugun muhataplari Devletler, komiir celik
isletmeleri ve smirlida olsa belirli konularda gergek kisilerdir. Bu konuda bkz., Ibid., ss. 10-11; Kamuran
Recber, Avrupa Birligi Mevzuati, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2005, s. 2.

 AAET’nun ve AET’nun Kurucu Andlasmalari ise 25 Mart 1957 tarihinde AKCT’nu kuran Devletler
tarafindan imzalanmis ve bu Devletlerin i¢ hukuklarinda 6ngdriilen yontemlere istinaden onaylandiktan
sonra 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige girmislerdir. Bu iki andlagma da siiresiz akdedilmistir. AAET
Kurucu Andlagmasi; enerji sorununun ¢oziimlenmesini, niikleer enerji sanayinin tesis edilmesini,
gelismesini ve niikleer enerjinin barig¢il amaglarla kullanilmasimi ve enerji iiretiminin arttirilmasini
amaglamaktadir. Bu agidan Kurucu Andlasma muhatap olarak, kural disiliklar sakli kalmak kaydiyla, iiye
Devletleri ve firmalar1 almaktadir. Bu konuda bkz., Geng, “Avrupa Topluluklarinin...”; op. cit., s. 12,
Regber, op. cit., s. 3.

™ AB’ne giden genisleme ve biitinlesme asamalarmin tarihsel gelisimi i¢in ayrmtili bilgi icin bkz.,
Ozdal/Geng, op. cit., ss. 54-120; Karluk, op. cit, ss. 7-140; Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi
Biitiinlesmesinin Tarihsel Gelisimi (Diinii, Bugiinii, Yarini)”, TCMB Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara,
1996, ss. 13-20; Giiléren Tekinalp/Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,
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Avrupa Topluluklari’ni1” kuran Andlasmalar, klasik uluslararasi hukuk kurallari
itibartyla meydana getirilen ve liye Devletlerin i¢ hukuklarinda 6ngoriilen yontemlerle
onaylanarak, ylriirlige giren uluslararasi hukuk tasarruflaridir. Kurucu Andlagmalar
itibartyla Avrupa biitiinlesmesine katilan Devletler, biitiinlesmeyi siirekli kilmak
amaciyla ortak ilkeler belirleyerek, bu hususlari uygulama taahhiidii altina girmislerdir.
Ayrica, bu mekanizmay yiiriitecek adli sistemi meydana getirerek, bir hukuk diizeni

olusturmuslardir’®. Béylece hukuk, Avrupa biitiinlesmesinin araci olarak goriilmiistiir.

Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, AT Kurucu Andlagmasi’nin’’ 2.
ve 3. Md. leri itibariyla, Toplulugun hedefleri ve faaliyet alanlarinin smirlar
belirtilmektedir. Bu hedefler ve faaliyet alanlari dogrultusunda, AT ve iiye Devletler,
Kurucu Andlagma itibariyla birtakim haklara sahip olurken, birtakim yiikiimliiliikler de
iistlenmektedirler. Avrupa Topluluklar1 ise Kurucu Andlagmalar itibariyla, {iye
Devletlerin  Topluluklara transfer ettigi veya tamidigi yetki kullanma yetkisi
dogrultusunda tasarruflar tesis etme yetkisini haizdir. Bu a¢idan degerlendirildiginde,
Avrupa Topluluklari’nin {iye Devletlerden bagimsiz bir iradeye sahip olduklar1 ifade
edilmektedir. Belirtilen husus, AT Kurucu Andlasmasi’nin 281. ve 282. Md.’leri ile
hilkkme baglanmigtir. Nitekim, ilgili hiikiimler uyarinca, Avrupa Topluluklar

uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk kisiligine sahiptir’®.

2000, ss. 1-39; Ozlem Tiirk Terzi, “Avrupa Birligi Avrupa’da Biitiinlesmenin Tarihsel Doniisiimii”,
TUSBFD, No 25, Ekim 2001, ss. 245-255.

™ Biitiinlesmenin tarihsel siireci igerisinde AB ile Avrupa Topluluklari terimlerinin ayni anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Avrupa Topluluklari terimi, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren
AB Kurucu Andlagmasi’nin (Maastricht Andlagmasi) G Maddesi ile Avrupa Toplulugu (AT) olarak ismi
degistirilen AET ile AAET ve AKCT’nu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. AB ise Topluluklarin
siyasi biitiinlegsmesi sonucu Maastricht Andlagmasi ile tesis edilmistir.

76 Tugrul Arat, “Avrupa Topluluklart Hukuku”, Avrupa Birligi El Kitaby, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi Yaymi, 1995, ss. 38—41.

"7 AT Kurucu Andlasmasi’nin Tiirk¢e tam metni igin bkz., Regber, op. cit., ss. 51-265.

" AKCT Kurucu Andlasmasi’nin 6. Md.’sinin 2. Prg.’t AKCT nun uluslararasi hukuk kisiligini agik¢a
diizenlemektedir. AAET Kurucu Andlagmast’nin 184. Md.’si ve AT Kurucu Andlagmasi’nin 281. Md.’si,
AKCT Kurucu Andlasmasi’na oranla agik olarak uluslararasi hukuk kisiligine iligkin diizenlemeler
icermeseler de AAET Kurucu Andlasmasi’nin 185. Md.’si ve AT Kurucu Andlagmasi’nin 282. Md.’si
birlikte degerlendirildiginde, iki Toplulugun uluslararasi ve i¢ hukuk kisiligine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Geng, “Avrupa Topluluklarmin...”, op. cit., ss. 30-31;
Regber, op. cit., ss. 3—4; Ayse Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal
Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, AUSBF Yaymlari: 545, Ankara, 1985, ss. 4-9; Haluk
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Avrupa Topluluklar’’nin uluslararast hukuk kisiligine sahip olmasi, kendini
olusturan Devletlerden ayr1 ve bagimsiz bir irade ile hukuk diinyasinda var olabilmesi
anlamma gelmektedir. Ozellikle AT Kurucu Andlasmasi, kendine 6zgii yapisi ile
Topluluklarin genel ve {ye Devletlerden farkli bir irade ile donatildigim
vurgulamaktadir. Nitekim, bu a¢idan Kurucu Andlagmalar, bi¢cimsel olarak uluslararasi
hukuk islemi olarak nitelendirilseler de diizenledikleri alanlarda Devletlerin anayasalari
ile ayni isleve sahip olmaktadirlar. Ozellikle séz konusu Andlasmalar, Topluluk
kurumlarimin, bir yandan birbiriyle, 6te yandan da iiye Devletler ve ulusal hukuklarda
yetkili merciiler ile iliskilerini ve yetki alanlarini diizenleyen temel ve hiyerarsik agidan
en tepedeki normlar biitiiniinii meydana getirmektedirler””. Ayrica; demokrasi, insan
haklar1, Devletlerin ulusal birligine saygi gibi temel ilkelerin benimsenmesi ile anayasa
hukuku karakterli normlarin tesis edildigi ifade edilmektedir. Her ne kadar AB

Anayasast® vyiiriirliige giremese de Kurucu Andlasmalar, belirtilen karakteri ile kismen

Gilinugur, Avrupa Birligi Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayni, Bilim Serisi-3,
Ankara, 2007, ss. 5-6; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Acisindan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun Yaptigi Anlasmalar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Yaymn
No: 418, Ankara, 1978, s. 19-31; Tekinalp, op. cit., ss. 41-44; Kamuran Regber, “Bati Avrupa Birligi’nin
Uluslararas1 Hukuk Kisiligi”, AUSBFD, Cilt 57, No 1, Ocak-Mart 2002, ss. 93-95; Ayse Fiisun Arsava,
“Amsterdam Anlasmasinin Ortak Hilkiimlerinin Analizi”, GUIIBFD, No 2, Giiz 2000, s. 186; Ayse
Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi Anlasmasi-Degisiklik Prosediirii”, AUSBFD, Cilt 54, Say1 1, 1999, s. 9,
Marek St. Korowicz , The Problem of the International Personality of Individuals, The American
Journal of International Law, Cilt 50, Say1 3, Jul., 1956, ss. 533-562.

7 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 125.

%0 14-15 Aralik 2001 tarihinde yapilan Laeken Zirvesi ile resmen kurulan AB’nin Gelecegi Konvansiyonu
28 Subat 2002 tarihinde faaliyetlerine baslamustir. (Laeken Zirvesi’nin Ingilizce tam igin bkz.,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/lackenbildiri.html (e.t.: 12.11.2007). 20.06.2003 tarihinde yapilan
Selanik Zirvesi’nde “Avrupa Anayasa Taslagini” sunarak c¢aligmalarini sonlandirmigtir. 17-18.06.2004
tarihinde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde Nice’te toplanan AB Konseyi, AB Anayasasi’ni
benimsenmistir. 29.10.2004 tarihinde tiye Devletlerin temsilciler tarafindan imzalanmig ve Devletlerin i¢
hukuk yontemleri ile onaylanmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak, 29.05.2005 tarihinde Fransa’da ve 01.06.2005
tarihinde ise Hollanda da yapilan referandumlar ile AB Anayasasi reddedilmis ve bu nedenle yiiriirlige
girememistir. AB Anayasasi’nmin Ingilizce tam metni i¢in bkz.; Offical Journal of the European Union, C
10, V. 47, 16.12.2004, http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML
(e.t.: 12. 11. 2007). AB Anayasast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Baykal, op. cit., ss. 138-153;
Kamuran Recber, “Avrupa Birligi'nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Topluluklar1 Ortadan Kaldiriliyor.
(Hukuksal Analiz)”, Global Strateji, Y1l 3, Say1 12, Kis 2008, ss. 83-84; Sanem Baykal-Ozgiir Tonus,
“Avrupa Birligi Anayasal Antlagsma Taslag1 Uzerine Degerlendirmeler”,
http://www.ceterisparibus.net/ab/ab_makaleler.htm, (e.t.: 13.11.2007).
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de olsa anayasalar ile ayn1 isleve sahip oldugu vurgulanmaktadir®'.

Diger yandan Kurucu Andlagmalar, klasik uluslararasi hukuk tasarruflarindan
farkli olarak, 6zerk bir hukuk sistemi meydana getirmektedir. Nitekim, Topluluk hukuk
diizeni, Toplulugun ulusal egemenlik yetkilerine benzer yetkileri kullanarak, bagimsiz
yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinde bulunabilme yetkisini tanimaktadir. Ayrica,
AT hukuk normlari™ sartlara gére Devletlerin yaninda, bireyleri de muhatap almaktadir.
Bu baglamda, Kurucu Andlasmalar ve isbu Andlagmalar’a istinaden tesis edilen tiireme
tasarruflarin, liye Devletlerin iradesinden bagimsiz olarak Topluluga mal edilmesi ve
dogrudan gegerlilige sahip olmasi, AT hukukunu uluslararast hukuktan farkli ve kendi
has bir hukuk diizeni haline getirmektedir. Ancak, bu 6zelligine ragmen, AT hukukunun
Devletler hukukundan tamamen bagimsiz degildir. Zira, Kurucu Andlagsmalar’in klasik
uluslararas1 hukuk islemleri olmasi sebebiyle, Topluluk hukuku gecerliligini uluslararasi
hukuktan almaktadir. Bu anlamda, AT hukuk diizeni belirtilen nitelikleri sebebiyle, “sui
generis” bir yapi arz etmektedir®. Dolayisiyla, AT hukuk kurallarmm normatif
temellerini olusturan Kurucu Andlagmalar’in ve yetkili Topluluk kurumlarinin
olusturdugu normlarin iiye Devletler acisindan baglayict ve gecerli olmasi, belirtilen

hukuk diizenini ulusal hukuklar karsisinda dzerk kilmaktadir®.

81 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Arat, op. cit., s. 36; Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde
Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2004, s. 112; Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa
Anayasast Yolunda Ulusal Anayasa Hukuklarinin Karsilikli Etkilesimi” Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi
Ozel Saywis;, Cilt 35, Yil 6, Eylil-Ekim 2000, s. 685; Ayse Fiisun Arsava, “Insan Haklarmm
Supranasyonel Himayesi ve Devlet Anlayisinda Ortaya Cikan Degisim”, Global Strateji, Cilt 3, Say1 8§,
2007; Ayse Fiisun Arsava, “Kurucu Anlasmalar ve Anlasmalarin Anayasa Hukuku Karakteri”, AUHFD,
Cilt 52, Say1 1, ss. 125-134.

%2 A. G. Toht, “The Individual and the European Law”, The International and Comparative Law
Quarterly, Cilt 24, Sayi1 3, Jul. 1975, s. 659.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Arsava, “Avrupa Topluluklarinm...”, op. cit., ss. 11-22.

% Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 31. Ayrica bu husus, ATAD’nm ilgili ictihatlar1 ile de acikliga kavusturulmustur.
Nitekim, Divan’in 1962 tarihinde tesis ettigi Bosch Karari’nda, ulusal hukuk ile Topluluk hukukunun iki
farkli hukuk diizeni oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, bu igtihat ile ulusal mahkemelerce verilen
kararlarin gecerliliginin irdelenmesi ve bu kararlarin iptal edilmesi yetkisinin Divan’a Kurucu
Andlagmalar tarafindan verilmedigi belirtilmistir. Kurucu Andlasmalar itibartyla ise Divanin sadece 6n
karar prosediiriinii isletilirken ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararin kesin nitelikte olup
olmadigini tespit etme yetkisinin oldugu belirtilmistir. ATAD’nin tesis ettigi 06.04.1962 tarihli Bosch
karar1 icin bkz.; C-13/61, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61961J0013:EN:HTML#CO ( e.t.: 13.02.2008).
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Topluluk hukuku, “sui generis” niteligi itibartyla, AT kurumlarina, belirli
amaglarla sinirli kalmak sartryla birtakim islem ve eylemler tesis etme yetkisi de
tanimaktadir. Nitekim, Kurucu Andlagmalar itibariyla, birtakim alanlarda Topluluga,
miinhasir yetki alam1 olusturularak yasama faaliyetlerinde bulunma yetkisi
devredilmektedir. Bu gibi alanlarda, AT kurumlarinin sahip oldugu miinhasir yetkilerin,
tek basina var olan yetkiler oldugu ifade edilmekte; yani bu yetkilerin orijinal oldugu
savunulmaktadir. Bu alanlarda Topluluk uluslariistii nitelige biirinmektedir®. Bazi
alanlarda ise liye Devletlerin egemenlik yetkilerini koruduklari ve Toplulugun
diizenleme ve miidahale etme yetkisinin siirlandirildigi goriilmektedir. Bu durumda
Topluluk, isbirliginin 6n planda oldugu uluslararas1 hukuk karakterine sahip orgiitlenme

modeli ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Kurucu Andlasmalar®® uyarinca olusturulan Toplulugun yetki

alanmin, iiye Devletlerin bazi alanlarda egemenlik yetkilerini devretmesiyle, bazi

% Uye Devletlerin egemenlik yetkilerini devrettikleri ve supranasyonel hukuk yapisma sahip oldugu
alanlar mal, kisi, hizmet ve sermayenin serbest dolagimi (dort temel 6zgiirlikk alani) ile tarim, ticaret,
rekabet, enerji, para gibi ortak politikalar ve ATAD’nin zorunlu yarg: yetkisine iligkin diizenlemeler
seklinde 6zetlenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Geng, “Avrupa Topluluklarinin...”, ss. 24—
28, Gilinugur, “Avrupa Birligi Hukuk...”, op. cit., ss. 27-33; Kamuran Regber, Tiirkiye ve Avrupa
Birligi iliskileri, Alfa Akademi Aktiiel Yaymlari, 2. Baski, Bursa, 2008, s. 167; Ayse Isil Karakas,
“Avrupa Birligi’'nde Egemenlik Yetkilerinin Devri Sorunsali”, Avrupa Birligi Hukuku Seminerleri 10-
12 Ekim 2002, (gev. ve yayma hazirlayanlar: 1dil Is1l Giil ve Lami Bertan Tokuzlu), YEB, Istanbul, 2003,
s. 43.

% Ayse Fiisun Arsava, “Avrupa Egemenliginin Dayanak ve Sinirlar1”, ATAUM Biilteni, Say: 3, Y1l 1,
Giiz 2001, s. 2. AT Kurucu Andlagsmast’nin 5. Md.’sinin 1. Prg. siirli yetki ilkesini diizenlemektedir.
Buna gore, Birlik hedeflerine ulagirken bu Andlagma’da belirtilen siireler ve sinirlar ¢ercevesinde, amaci
dogrultusunda faaliyette bulunma yetkisine sahiptir. 5. Md’nin 2. Prg.’1 yetki ikamesi ilkesini
tanimlamaktadir. Bu hiikiim uyarinca miinhasir yetki alanina girmeyen alanlarda ise ilgili faaliyetin
hedefleri dogrultusunda iiye Devletler tarafindan tatminkar bir Olgiide gergeklestirilemeyecegi ve
dolayisiyla dngoriilen faaliyetin boyutlari ve etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi gergeklestirilebilecegi
Olgiide Toplulugun miidahalede bulunma yetkisi mevcuttur. Ayni maddenin 3. Prg. ise Topluluk
faaliyetlerinin bu Andlagmanin hedeflerine erismek igin gerekli olan smirt asamayacaginit hiikme
baglayarak, orantililik ilkesi diizenlenmektedir. Buna gore yetki ikamesi ve orantililik ilkesi, AB’nin yetki
sinirt olarak belirtilmis ve s6z konusu ilkelerin uygulanmasi i¢in Devletler tarafindan 1997 tarihli “Yetki
Ikamesi ve Orantililik ilkelerinin Uygulanmasima Iligkin Protokol” imzalanmis ve yiiriirliige konulmustur.
Yetki ikamesi ilkesi (Subsidiarite) ve orantililik ilkesi, Topluluk/Birlik ile tiye Devletler arasindaki yetki
paylagimimin unsurlarini belirtmektedir. lgili madde ve belirtilen protokol igin bkz., Regber, “Avrupa
Birligi...”, op. cit., ss. 55-56; ss. 306-310. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in ayritili bilgi i¢in bkz., Ayse Isil
Karakas, Avrupa Birligi Hukuku’nda Anayasal ilkeler, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2003, ss. 101-133;
Giuloren/Giiléren vd., op.cit., ss. 91-102; Oder, op. cit., ss. 457—488; Giinugur, “Avrupa Birligi
Hukuk...”, op. cit., ss. 115-129; Mehmet Ozcan, “Subsidiarite Ilkesinin AB’de Uygulanmasi ve Yerel
Yonetimler Baglaminda Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Konusunda Degerlendirme”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=22 (e.t.: 12. 04.2008).
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alanlarda ise egemenlik yetkilerini kullanma yetkisinin devredilmesiyle olustugu
vurgulanmaktadir®. Bu nedenle, AT orgiitlenme modeli irdelenirken, kurumsal ve
hukuksal yapis1 hakkinda genelleme yapmadan, kendine 6zgii sistemi igerisinde ele

alinmasi gerektigi savunulmaktadir™.

Ayrica, liye Devletlerin egemenlik alanlarinin daraldigi ve aymi Olciide AT
kurumlarmin diizenleme yapma ve miidahalede bulunma yetkisinin genisledigi
belirtilmektedir. Zira, iiye Devletlerin sahip olduklar1 yasama, yliriitme ve yargi
yetkilerinin benzerleri Kurucu Andlagmalar araciligiyla Birlik kurumlarina da
taninmaktadir™. Dolayisiyla, Toplulugun diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu
alanlarda Devletlerin kendi anayasalarindan kaynaklanan yiiriitme, yasama ve yargiya
iliskin yetkileri ya tamamen ortadan kaldirilmakta ya da ciddi boyutlarda
sinirlandirilmaktadir. Nitekim, Karakas’in da belirttigi iizere, Toplulugun miinhasir
yetkisinin tanindig1 alanlarda, iiye Devletlerin normatif iktidar1 kalmamakta, bu
durumun dogal sonucu olarak da ulusal parlamentolar yetkinsizlesmektedir’. Béylece,
Devletlerin klasik egemenlik anlayisinin giderek yerini biitiinlesmenin amaglari
dogrultusunda siirlandirilmis egemenlik anlayist almaktadir. Bu husus, AT Kurucu
Andlagmasi’nin  10. Md.’si itibariyla, iiye Devletlere getirilen yiikiimliliikler
dogrultusunda ifade edilmektedir’. Isbu madde uyarinca, iye Devletlerin bu
Andlagsma’dan ve Topluluk kurumlarinin tasarruflarindan dogan yiikiimliiliklerinin
yerine getirilmesini saglayacak tiim onlemleri alma ve bu Andlasma’nin amacglarinin
gerceklestirilmesini  tehlikeye koyabilecek nitelikte tiim girisimlerden kaginma
yiikiimliiliikleri oldugu diizenlenmektedir. Bu baglamda, {iye Devletlerin biitiin ulusal
mercileri ile AT hukuk diizeninin uygulanmasini1 saglayacak hukuksal zemini

olusturmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedir.

%7 Geng, “Avrupa Topluluklarmimn...”, op. cit., s. 19.

% Kamuran Recber, Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2002, ss. 146-147.

% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Arsava, “Avrupa Topluluklarinin...”, op. cit.,ss. 172—184.

% Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., s. 91.

! AT Kurucu Anlagmast’nin 10. Md.’si icin bkz., Recber, “Avrupa Birligi ...”, op. cit., s. 57.
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2.2.2. AB Kurucu Andlasmasi itibariyla Egemenlik Kavram

Avrupa Topluluklari’ni olusturan iiye Devletler, ortak ¢ikarlari dogrultusunda
ekonomik biitlinlesme amaciyla bir araya gelerek, 07.02.1992 tarihinde Maastricht
Andlagmasi’nt’® imzalamistir. isbu Andlagsma’nin iiye Devletlerin ulusal hukuklarinca
ongoriilen prosediire gore onayladiktan sonra, 01.11.1993 tarihinde yiiriirliige girmesi
ile AB tesis edilmistir. Her ne kadar faaliyet alan1 ve sinirlari, AB Kurucu Andlasmasi
itibariyla hiikme baglansa da AB, uluslararasi hukuk kisiligine sahip degildir’®. Ancak
AB, Kurucu Andlagma itibariyla hiikkme baglanan hedefleri dogrultusunda ii¢ siitun (a-
Avrupa Topluluklari, b- ortak dis politika, glivenlik ve savunma, c- adalet ve igisleri)
iizerine kurulu bir yapt olarak kabul edilmektedir’™. Dolayisiyla AB, Kurucu
Andlagsmas1  uyarinca, hedeflerini  gergeklestirirken =~ Avrupa  Topluluklari’nin

kurumlarindan faydalanmaktadir.

Nitekim Avrupa Topluluklart kurumlarmin belirtilen yetkisi, AB Kurucu
Andlasmasi’nin 1. Md.’sinin 3. Prg.’1 itibartyla, Birligin isbu Andlasma ile olusturulan
politikalar ve isbirligi sekilleri ile tamamlanan Avrupa Topluluklari {izerine kurulu
oldugu belirtilerek hitkkme baglanmistir. Ayrica, AB Kurucu Andlasmasi’nin 2. Md.’si
uyarinca, Birligin amaglarina, isbu Andlasma diizenlemelerinin atifta bulundugu AT
Kurucu Andlagsmasi’nin 5. Md.’si dogrultusunda erisilebilecegi diizenlenmistir. Diger

bir ifadeyle, AB ve dolayisiyla Avrupa Topluluklar1 kurumlarimin sl yetki, yetki

2 Maastricht Andlasmas: ile, ayn1 zamanda tesis edilen AB Kurucu Andlasmasi, iiye Devletlerin
02.10.1997 tarihinde imzalanan ve 01.05.1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Andlagmasi ile
26.02.2001 tarihinde imzalanan ve 01.02.2003 tarihinde Nice Andlagmasi ile degistirilmistir. AB Kurucu
Andlasmas1’nin Tiirk¢e tam metni i¢in bkz.; Ibid., ss. 11-49.

% Avrupa Anayasasi’'nin Fransa ve Hollanda’nin i¢ hukuk prosediirlerince onaylanmamasi nedeniyle
AB’nin uluslararast hukuk kisiligi konusundaki hukuki belirsizliklere son vermek amaciyla AB Kurucu
Andlasmasi ile Avrupa Topluluklart Kurucu Andlasmalari’nda degisiklikler yapan Reform Andlagsmasi
(Lizbon Andlagmasi), 13.12.2007 tarihinde iiye Devletler tarafindan imzalanmis ve 01.01.2009 tarihinde
ilye Devletlerin i¢ hukuklarinda o6ngoriilen prosediir uyarinca onaylanarak yiiriirlige girmesi
planlanmistir. Bu Andlagma ile Avrupa Birligi Kurucu Andlagsma’nin adinin degistirilmemesine ragmen,
Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlasmasi’nm ismi “Birligin Isleyisine iliskin Andlasma” olarak
degistirilmistir. Reform Andlagmasi’na iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz., Regber, “Avrupa Birligi’nde
Degisim...”, op. cit., ss. 85-90. Ayrica Reform Andlasmasi’nin Ingilizce tam metni icin bkz., http:/eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML ( e.t.: 23. 02. 2008).

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Recber, “Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 6-7; Ayse Fiisun Arsava,
Amsterdam Anlasmas’’nin Avrupa Birligi Hukuku’na Katkilar1 (Makaleler Derlemesi), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 Say1: 589, Ankara, 2000, ss. 69—113.
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ikamesi ve orantililik ilkeleri dogrultusunda tasarruflar tesis edecekleri ifade edilerek,
sahip olduklar yetkilerin hukuksal siirlarinin AT Kurucu Andlagmasi diizenlemeleri

itibartyla belirlenecegi hilkkme baglanmustir.

AB’nin lizerine kurulu oldugu diger siitunu ise ortak dis politika, giivenlik ve
savunma alan1 olugturmaktadir. Nitekim, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 2. Md.’sinin 2.
Prg.’1 AB’nin hedeflerinden birinin, 17. Md. hiikiimleri uyarinca, 6zellikle ortak bir
savunma anlayigina gotiirebilecek sekilde ortak bir savunma politikasinin tedricen
tasarlanmasini igeren, ortak dis ve giivenlik politikasinin yiiriirliige konulmasi ile
Birligin uluslararas1 alanda varligin1 géstermek oldugunu belirtmektedir. Bu hususta
kararlar tesis etmeye yetkili olan AB Bakanlar Konseyi, AB Kurucu Andlagsmas1 23.
Md.’sinin 1. bendi itibariyla oybirligi ile hareket etmektedir. Ancak, AB Kurucu
Andlagmasi 23. Md.’sinin 2. bendinde belirtilen bazi durumlarda, AB Bakanlar Konseyi
ortak strateji temelinde ortak eylem ve tavirlarin kabul edilmesi ve diger konulara iliskin
kararlar ile ortak bir tavrin veya ortak bir eylemin yiiriitiilmesine iligkin her tiirli karar1
agirhkh cogunlukla alabilmektedir®. Ortak dis politika, giivenlik ve savunmaya iliskin
bazi durumlarda AB Bakanlar Konseyi’nin tasarruflarina iligkin oy nisab1 agirlikli
cogunluk olarak benimsense de, iiye Devletler genel olarak egemenlik yetkilerinden
vazgegmemektedirler’. Bu nedenle, belirtilen alanda Birlik uluslariistii yetkilere sahip

degildir.

AB’yi olusturan iiglincii siitun olan adalet ve igisleri alaninda ise AB Kurucu

% AB Kurucu Andlasmasi’min 11-28. Md.’leri uyarinca ortak dis politika, giivenlik ve savunma
konularinda yetki kullanma yetkisini haiz olana organlarin yetkilerinin icerigi ve ortak dis politika,
giivenlik ve savunma alaninda tesis edilen tasarruflarin benimsenmesinde uygulanan karar alma siireci
icin bkz., Ozdal, op. cit., ss. 145-172; Kamuran Recber, “Avrupa Birligi Kurucu Andlasmasi Itibariyla
Avrupa Birligi Uyesi Devletler Arasinda Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Savunma Konularinda Bir
Uzlasma Var M1?”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 35, Say1 3, Eyliil 2002, ss. 117-122.

% Reform Andlasmast ile “kalici, yapisal isbirligi” gibi kavramlara yer verilmekle birlikte, iiye Devletler
arasinda giivenlik ve savunma alanlarindaki isbirligi yeniden ele alinmaktadir. isbu Andlasma’nin Md. 3a
2 ve 10c (a) 1 itibartyla ulusal giivenlik ve savunma konularinin bir yandan iiye Devletlerin miinhasir
egemenlik yetkileri icinde kabul edildigi, diger yandan da o6zellikle ortak savunma konusunda Birligin
gelisim siireci igerisinde yetkilendirilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, Reform
Andlagmasi’nin yiiriirliige girmesi halinde ilgili alanda tedrici bir yetki devrinin gerceklestirilebilecegi
hiikkme baglanmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz., Baris Ozdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na Iliskin Diizenlemelerinin Analizi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Y1l 4, Say1 7, Haziran 2008, ss. 146—156.
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Andlagmasi’nin 34. Md.’sinin 2. Prg.’1 itibartyla AB Bakanlar Konseyi oybirligi ile
kararlar tesis edebilme yetkisine sahiptir. Ancak, AB Konseyi ilgili hiikkmiin (b), (c) ve
(d) bentlerinde herhangi bir 6nlemi kabul etmeden 6nce en fazla {i¢ ay igerisinde goriis
bildirmek tizere, Avrupa Parlamentosu (AP)’na danisma zorunlulugu diizenlenmistir.
Belirtilen siire igerisinde AP karar veremezse, Konsey’in tek basina harekete gecebilme
yetkisi mevcuttur. Genel olarak aktarilan bu siire¢ ele alindiginda, iiye Devletlerin ortak
dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda oldugu gibi, adalet ve igisleri alaninda da
egemenlik yetkilerinden vazge¢medikleri ve bu alanlarda sadece egemenlik yetkilerini
sinirlandirma yoluna gittikleri goriilmektedir. Belirtilen alanda AB, isbirligine dayali

klasik uluslararasi 6rgiitlenme niteligine biirlinmektedir.

2.2.3. Avrupa Topluluklar’na Uye Devletlerin Ulusal Hukuklar1 itibariyla

Egemenlik Yetkilerini Devretme Sorunu

AT’na ve dolayisiyla AB’ne tam tiyeligin®’, “sui generis” bir hukuk diizenine ve

orgiite katilma anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, iye Devletlerin ulusal
egemenlik yetkilerinin bir bolimiiniin Topluluk kurumlarina devri veya bu yetkilerin
sinirlandirilmast ile egemenlik yetkilerinin ortaklasa kullanimi {izerine kurulan
uluslararasi bir yap1 oldugu ifade edilmektedir. Devraldig1 bu yetkileri kullanan AT ve
bu sayede AB, tiim liye Devletleri dogrudan veya dolayli baglayan hukuk normlar tesis
etmektedirler’®. Nitekim, Kurucu Andlasmalar’in ve bu Andlagmalar’a istinaden ilgili
kurumlarin tesis ettigi tlireme normlarin dogrudan uygulanabilirligi ve ulusal hukuk
tasarruflart karsisindaki iistiinliigli nedeniyle, iiye Devletlerin, Topluluk hukukunun bu
nitelikleri dogrultusunda basta anayasalari olmak {izere, ulusal mevzuatlarin

uyumlastirmalar1 gerekmektedir.

Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, Avrupa Topluluklari’na tye

Devletlerin ulusal hukuklarini, Topluluk hukuku ile uyumlastirma yiikiimliligii, hem

7 AB’nin dava ve fiil ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, AT Kurucu Andlasmasi itibariyla
Topluluklar nezdinde AB’ne tam iiyelik gerceklesmektedir. Nitekim, AB’nin tam bir kurumsal yapisi
mevcut degildir.

% Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi’nin Son Genislemesi, Yeni Uye Devletlerde Yapilan Anayasal
Diizenlemeler ve Tiirkiye”, Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2004, s. 83.
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ilgili hukuk diizeni hem de ulusal hukuk diizenleri acisindan gerekmektedir. Nitekim
tiye Devletler, bir yandan Topluluk hukukuna aykiri diisebilecek ihlal fiillerinden
kaginma ve gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirme taahhiidii altina girmektedir. Ayrica,
ulusal hukuklari itibariyla Topluluk hukukundan kaynaklanan ytkiimliiliiklerin yerine
getirilmesi ve haklarin bireyler tarafindan kullanilmasi amaciyla gegerli ve sihhatli
tasarruflar tesis etme yiikiimliiligii ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle, liye
Devletlerin ulusal hukuklarini, Topluluk mevzuati ile uyumlastirmanin iki husustA

gerekli oldugu savunulmaktadir’.

Basta, anayasalarda yer alan egemenlik yetkilerinin devredilmesine iliskin
yasaklarin ya da sinirlandirilmalarin yeniden ele alinmasi hukuki bir zorunluluk haline
gelmektedir. Bunun yaninda, iiye Devletlerin iilkesel yetkisi kapsaminda dogrudan
uygulanacak ve diger normlar ile catismast durumunda, Topluluk normlarina dncelik
verecek hukuksal diizenlemelere gerek duyulmaktadir. Ulusal hukuklarin Topluluk
mevzuatt ile uyumlagtirtlmasi sorununu, Topluluk hukuku agsindan degerlendirmek
gerekirse, Kurucu Andlagmalar itibartyla AT hukuk normlarinin  dogrudan
uygulanabilirligi ve ulusal hukuk ile Topluluk hukukunun c¢atismasi durumunda,
Topluluk hukukunun oncelikle uygulanmasinin gerekliligi, ulusal hukuklar agisindan

birtakim hukuki sonuglar1 da beraberinde getirmektedir.

Ancak, AT hukuk diizeninin belirtilen 6zellikleri, Kurucu Andlasmalar’da yer
almamakla birlikte, ATAD tarafindan ilgili hukuk normlarinin hizmet ettigi amaglar
dikkate alinarak, istiinlilk ve dogrudan uygulanabilirlik doktrinleri kabul edilmistir.
Dolayisiyla, Topluluk normlarmin yorumlanmasi hususunda ATAD’nin igtihatlarina

100

oncelik verilmektedir . Boylelikle ATAD, Topluluk ile iiye Devletler arasindaki yetki

paylasiminin belirlenmesinde dnemli bir rol iistlenmektedir.

Oncelikle, ATAD nin 15.07.1964 tarihinde Topluluk hukukunun {istiinliigiine

% Hiiseyin Pazarci, “Avrupa Toplulugu Hukukuna Uyum Agisindan Tiirk Anayasal Diizeni”, Avrupa
Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Istanbul Teknik
Universitesi, 2. Baski, Istanbul, 1990, s. 129.

1% Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapisi Uzerine Etkileri”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt 1, No 1-2, 2005, ss. 60-61.
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iligkin tesis ettigi Costa/Enel Karar1 uyarinca, klasik uluslararas1 andlasmalardan farkli
olarak Kurucu Andlagsmalar’in farkli ve ayri bir hukuk diizeni olusturdugunu kabul
etmistir. ATAD, bu hukuk diizeninin {iye Devletlerin ulusal hukuklarinin bir pargasi
haline geldigini ve Devlet iilkesinde uygulanmasinin bir yiikiimliliik teskil ettigini
vurgulamistir. Bu nedenle, Kurucu Andlagmalar itibariyla Topluluga tanian yetkiler
dogrultusunda, iiye Devletlerin egemenlik yetkilerinin sinirlandigi veya egemenlik
yetkilerinin, tiye Devletlerden Topluluga gectigi ifade edilmistir. Ayrica bu kararla
birlikte ATAD, Kurucu Andlagmalar’dan kaynaklanan hukuk diizeninin ulusal hukuklar
karsisindaki iistiinliigiiniin olmadigini iddia etmenin, Topluluk hukukunun niteliklerinin
g6z ardi edilmesine ve bu hukuk diizeninin temellerinin sorgulanmasina neden olacagini
belirtmistir'”’. Keza ATAD, 17.12.1970 tarihli Internationale Handelsgesellschaft
Karari’'nda ise Topluluk hukukunun {istiin niteligini bir adim Oteye tasiyarak, iiye
Devletlerce Topluluk tarafindan tesis edilen tasarruflarin ulusal anayasalarda yer alan
temel prensiplerine veya ulusal anayasal yapinin ilkelerine dayanilarak gegersizliginin
ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir'®. Boylece, iiye Devletlerin anayasal yapilarini

dahi, AT mevzuati ile uyumlastirma yiikiimliiliigii dolayli olarak kabul edilmistir.

AT hukukunun {iye Devletlerin, iilkesel yetkileri dahilinde dogrudan
uygulanabilirligi ise bu hukuk diizeninin yukarida belirtilen niteliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmustir. Nitekim ATAD, 05.02.1963 tarihinde aldig1 Van Gend de Loos Karari
ile Topluluk hukuk diizeninin ulusal hukuk diizenlerinden bagimsiz oldugunu
belirtmekle beraber, iiye Devletlerin hukuki miraslar1 {izerine kurulu oldugunu
vurgulamustir'®. Bu nedenle, Topluluk hukukunun gerek iiye Devletler, gerek bu
Devletlerin vatandaslari, gerekse de Kurucu Andlagmalar itibariyla kurumlar

kapsaminda haklar ve yiikiimliiliikler meydana getirdigine dikkat ¢ekilmistir. Boylece,

" ATAD’nin 15.07.1964 tarihinde tesis ettigi Costa/Enel Karari’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz., C-
6/64, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964J0006:EN:HTML#CO, (e.t.:

22.11.2007).
2 ATAD’nin 17.12.1970 tarihinde tesis ettigi Internationale Handelsgesellschaft Karari’nin ingilizce tam
metni i¢cin bkz., C-11/77, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J001 1:EN:-HTML, (e.t.: 22.11.2007).

1% ATAD’nin 05.02.1963 tarihinde tesis ettigi Van Gend de Loos Karari’mn ingilizce tam metni igin
bkz., C-26/62, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:EN:HTML
(e.t.: 22.11.2007).
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Topluluk hukukunun bireyler acisindan da ulusal yargi organlar1 tarafindan korunmasi

gereken dogrudan kullanilabilecekleri haklar meydana getirdigi kabul edilmistir.

Bu kararlarla birlikte tliye Devletlerin, Kurucu Andlagmalar1 ve isbu
Andlagmalar’a istinaden Toplulugun yetkili kurumlar1 araciligtyla tesis edilen tiireme
(sekunder) normlar1 uygulama yilkiimliliikleri mevcuttur. Klasik uluslararasi
hukuklardan farkli olarak, Topluluk yasama, yiiriitme ve yargi niteligindeki yetkilerini
kullanarak, ulusal hukuklarda dogrudan sonu¢ doguran tasarruflar tesis
edebilmektedirler'®. Dolayisiyla, iiye Devletlerin Topluluk lehine yasama, yiiriitme ve
yargi faaliyetlerinin kismen siirlandirmasi veya ortadan kaldirmasi ve bu amagla ulusal

anayasalarda birtakim degisiklikler yapmasi zorunlu hale gelmektedir.

Bununla birlikte Kurucu Andlagsmalar itibariyla, AT kurumlar ve iiye Devletler
arasindaki yetki paylagimina iliskin, agik ve net bir yetki katalogunun olusturulamamasi
birtakim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim, {iiye Devletlerin
egemenlik yetkilerinin sinirlandirilmasina iliskin Kurucu Andlagma hiikiimlerinin dar
yorumlanmasi talebi, 6ziinde AT ile liye Devletler arasindaki yetki catigmasinin
konusunu olusturmaktadir. Bu husus, ulusal hukuk hiikiimleri ile AT hukuk normlarmin
catismasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Ancak bu sorun Oncelikle anayasa
hukuku karakterinde belirginlesmektedir. Zira, ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk
iligkisinde monizmi benimseyen anayasalar bile, her ne kadar normlar hiyerarsisi
kapsaminda ulusal ve uluslararasi1 hukukun tek bir hukuki sisteminin unsurlar1 olarak

kabul etse de, belirtilen soruna ¢oziim getirememektedir'®.

Yukarida genel olarak ifade edilen yetki ¢atismasi ve dolayisiyla, ulusal hukuk
ile Topluluk hukuku arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atigsmalart 6nlemeye yonelik olarak
tiye Devletler, kendi anayasalarinda yaptiklart degisikliklerle kendi i¢ hukuklarini
uyumlastirmay1 hedeflemektedirler. Uye Devletlerin kendi anayasalarinda bu ydnde

yaptigr degisiklikler ele alindiginda farkli bicimlerde hiikiimlerin tesis edildigi

1% Regber, “Tiirkiye- Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 169.
1% Ibid, s. 153; Geng, “Avrupa Topluluklarmin...”, op. cit., ss. 20-21.
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gozlemlenmektedir' .
AT’na iiye baz1 Devletler, sadece uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk arasindaki
catismay1 acikliga kavusturacak hiikiimlerle anayasalarini AT hukuk diizeni ile

197 lgili Devletler, anayasalarinda egemenlik yetkilerinin devrine

uyumlastirmaktadirlar
iliskin herhangi bir hilkkme yer vermemektedirler. Bu baglamda, sadece AT hukukunun
ilkelerinin veya normlarinin dnceligi ve dogrudan uygulanabilirligini anayasal hiikiim
haline getirmeyi, uluslararasi/uluslariistii orgiitlere iiyelik i¢in yeterli gormektedirler.
Zira, anayasalarda egemenlik yetkilerinin devrini yasaklayan her hangi bir hiikiim yer
almadig: siirece, devrin hukuken gecerli olacagi savunulmaktadir. Diger yandan, AT na
tiye kimi Devletler ise, egemenlik yetkilerinin devrine veya bu yetkilerin kullaniminin
sinirlandirilmasina izin veren hiikiimleri anayasalarinda yer alan hiikiimlerle agikca

108

diizenlemektedirler Bu Devletler, mevcut anayasalarn itibariyla egemenlik

yetkilerinin devrine veya sinirlandirilmasina dogrudan izin vermektedirler.

Yukarida genel ve soyut olarak bahsedilen AT hukuku dogrultusunda, iiye

Devletlerin anayasalarinda yaptig1 degisikler, ilgili hukuk diizeninin 6zerk yapisindan

% AT’na iiye Devletlerin anayasalarida yapmis olduklari degisiklikler ve yargi kararlari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 175-183; Giinugur, “Avrupa
Birligi Hukuk...”, op. cit., ss. 71-102; Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., ss. 123-232;
Arsava, “Avrupa Topluluklar1 Hukuku...”, op. cit., ss. 275-436.

"7 AT’na iiye Devletlerden Almanya, Fransa, Finlandiya, irlanda, Estonya, Litvanya, Bulgaristan ve
Portekiz kendi anayasalarinda bu yonde degisiklikler yapmuslardir. Almanya’nin 23.05.1949 tarihli
Anayasast’nin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.bundestag.de/htdocs_e/parliament/function/legal/germanbasiclaw.pdf, (e.t.:  02.05.2008).
Fransa’nin 04.10.1958 tarihli Anayasasi’nin Ingilizce tam metni igin bkz., http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp#TITLE%20VI (e.t.: 02.05.2008). 29.12.1937 Irlanda Anayasasi’nin ingilizce

tam metni icin bkz.,
http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/Pdf%?20files/Constitution%200{%20Ireland.pdf (e.t.:
02.05.2008). Bulgaristan Anayasasi’nin Ingilizce tam metni igin bkz.,

http://www.parliament.bg/?page=const&Ing=en (e.t.: 02.05.2008). Estonya Anayasas’’nin Ingilizce tam
metni igin bkz., http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php (e.t.: 02.05.2008). ingiltere’nin yazili
bir Anayasas1 bulunmadig i¢in 1972 tarihli Communities Act adli yasa ile uluslararas: orgiitlere iiyeligi
diizenlemistir. 1972 tarihli Communities Act adli yasanin Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1972/ukpga_19720068 _en_1 (e.t.: 02.05.2008).

% italya, Avusturya, Hollanda, Ispanya, Isve¢, Yunanistan gibi bazi Devletlerin anayasalarinda
egemenlik yetkilerinin devrine iliskin hiikiimlere yer vermektedirler. italya’nin 1948 tarihli Anayasasi’nin
Ingilizce tam metni icin bkz.; http:/servat.unibe.ch/icl/it00000 .html, (e.t.: 02.05.2008); 1978 tarihli
Yunanistan Anayasasi’nin Ingilizce tam metni igin bkz.; http://www.hri.org/docs/syntagma/ (e.t.:
02.05.2008); Hollanda Anayasast’nin Ingilizce tam metni icin bkz.;
http://www.servat.unibe.ch/law/icl/nl__indx.html, (e.t.: 02.05.2008).
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kaynaklanmaktadir. Zira, Topluluk hukukunun birliginin saglanmasit igin {iye
Devletlerden her birinin iilkesinde ayn1 ve esit hukuki sonuglar dogurabilmesi amaciyla,
bu degisikliklerin yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Boylece, egemenlik yetkilerinin
AT lehine devredildigi alanlarda; baska bir ifadeyle, AT nin miinhasir yetkili oldugu
konularda iiye Devletler, ulusal mevzuatlar1 itibariyla da egemenlik yetkilerinden

feragat etmektedirler.

Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin AT na tam iiyeligi durumunda,
Topluluk hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin yerine getirebilmesi amaciyla, egemenlik
yetkilerini sinirlandirmasi1  veya ilgili kurumlara devredilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, egemenlik yetkilerine iligkin anayasal hiikiimlerin yeniden go6zden

gecirilerek, Topluluk mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

3. TURK HUKUK SIiSTEMINDE EGEMENLIK YETKILERININ
ULUSLARARASI/ULUSLARUSTU ORGUTLERE DEVRI SORUNU

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile AT arasinda ortaklik yaratan Ankara
Anlagmasi, taraflarin i¢ hukuklarinda ongoriilen prosediire goére onaylandiktan sonra
01.12.1964 tarihinde yiirtrliige girmistir. Bu tarihten sonra olusturulmaya baglayan
ortaklik mevzuati ile Tiirkiye’nin AT na tam {iyeligi durumunda ortaya c¢ikabilecek
ylkiimliiliigli ¢ercevesinde, basta 1982 Anayasasi olmak {izere ulusal mevzuatimizin

199 Zira, Avrupa Topluluklari kurumsal''® ve hukuksal

uyumlastirilmasi gerekmektedir
yapisi itibariyla, diger uluslararast oOrgiitlerden ayrilmaktadir. Nitekim, Kurucu
Andlasmalar itibariyla, muhatap alinan sijjelerin farkliligi, yetkili kiliman organlarin
tiireme norm tesis etme yetkisi, bu normlarin ve Kurucu Andlagmalar’in 6nceligi ve
dogrudan uygulanabilirligi, AT hukukunun uluslararas1 hukuk karakterini

zorlamaktadir''".

' Mehmet Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam Uyeligimiz Halinde Egemenlik Yetkilerinin Devri
Sorunu”, UUTIBFD, Cilt XI, Say1 1-2, 1990, s. 88.

"% Avrupa Birligi'nin kurumsal yapisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Erciiment Tezcan, Avrupa
Birligi Kurumlar Hukuku, Uluslararasi Stratejik Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, passim.

" Geng, “Avrupa Topluluklarina Tam..., op. cit., ss. 82—83.
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Bu acgidan degerlendirildiginde, 1982 Anayasasi’nin uluslararasi hukuk ve ulusal
hukuk arasindaki iligkiyi diizenleyen normlarinin, klasik uluslararasi hukuk mantig: ile
hiikiimsellestirilmesi, Tiirkiye’'nin AT mevzuatina intibakin1 hukuksal agidan
zorlastirmaktadir. Zira, 1982 Anayasasi itibariyla, AT hukuku normlarinin 6nceligi ve
dogrudan uygulanabilirligine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir'',
Yirtirliikteki Anayasa sadece birtakim konularda o6rnegin 15. (Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Durdurulmasi), 16. (Yabancilarin Durumu), 42. (Egitim ve Ogrenim
Hakki ve Odevi) ve 92. (Savas Halinin Ilan1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kullanilmasi)
Md.’leri itibartyla uluslararasi andlagmalarin ulusal mevzuatin uygulanmasinda dikkate
aliacag hitkme baglanmaktadir'®. Ancak, uluslararasi andlasmalarin Tirk hukuk
sisteminde sonu¢ yaratabilmeleri, 1982 Anayasasi’nin 90. (Milletleraras1 Andlagmalari
Uygun Bulma) ve 104. (Cumhurbagkaninin Gorev ve Yetkileri) Md.’lerinde belirtilen
usul hiikiimlerinin  yerine getirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla,
yiirtirliikteki Anayasa’nin 90. Md.’sinin son Prg.’min son climlesi uyarinca, usuliine
gore ylriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagsmalar ile
kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde, uluslararasi andlasmalara taninan tstiinliik sakli
kalmak kaydiyla, Tiirk hukuk sisteminin AT hukukuna entegre olabilmesi i¢in gereken

niteliklerden yoksun oldugu savunulmaktadir.

3.1. Tirk Anayasal Diizenlemeleri Cercevesinde Ulusal Hukuk ile Avrupa

Topluluklar1 Hukuku Arasindaki iliski

1982 Anayasasi’nda, ulusal hukuk ve AT hukuku arasindaki iligkiyi ortaya
koyan genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 1982 Anayasasi’na istinaden
klasik uluslararas1 hukuk normlarinin i¢ mevzuat itibariyla hiikiim dogurabilmesi i¢in

90. ve 104. Md. kapsaminda yiiriirliige girmeleri gerektigi diizenlenmektedir'',

"2 Ibid.

'3 Arsava, “Avrupa Topluluklar1 Hukuku...”, op.cit., ss. 437; Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.
cit., s. 184-185.

141982 Anayasasi’nin 90. ve 104 Md.’si itibariyla uluslararas: andlasmalar yiiriirliige girme usulii igin
bkz., Pazarci, “Uluslararasi...”, op. cit.,, ss. 70-76; Kemal Baslar, “Uluslararasi Andlagmalarin
Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetim”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Cilt 24, Say1 1-2, 2004, passim.
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Nitekim, 90. Md.’nin ilk Prg.’1 uyarinca, uluslararasi andlagmalarin onaylanmasinin,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nin tesis edecegi uygun bulma yasasi ile
gergeklestirilmektedir. Diger yandan, taraf olunan uluslararast hukuk islemlerinden
kaynagimi alan ve sonradan tesis edilen uluslararasi hukuk normlarinin ilgili
diizenlemenin 2. ve 3. Prg.’1 ile 11.06.1963 tarihli 244 sayili “Milletlerarasi
Andlagsmalarin  Yapumasi, Yiiriirliigii Ve Yayinlanmas: Ile Bazi  Andlasmalarin
Yapiimast I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkindaki Kanununun'"” 2.
Md.’sinde Ongoriilen sartlara uyan andlagmalar disinda, uluslararas: hukuk iglemlerinin
sonu¢ dogurmasi, uygun bulma yasasinin tesis edilerek 104. Md. geregince
Cumhurbagkan:1 tarafindan yayimlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica, 1982
Anayasast’nin 90. Md.’sinin 4. Prg. itibartyla, Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her

tirlii uluslararas1 andlagmalanin yiirtirliige girmesi, uygun bulma yasasinin tesis edilerek

yayimlanmasi sartina baglanmaktadir.

Dolayisiyla, uygun bulma yasasi, uluslararasi andlagmalarin/anlagmalarin i¢
hukukta uygulanmasi amaciyla tesis edilen araci tasarruf niteligindedir. Bu baglamda,
yirtirliikteki mevzuat acisindan uluslararasi andlagsmalarin/anlagsmalarin, Tiirk hukuk
sisteminde sonu¢ dogurmasi, kismen gonderme niteliginde bir sonug ortaya ¢ikarmis
olsa da yargisal kararlardaki gondermeler disinda, uluslararas: hukuk normlarinin sonug
dogurabilmesinin klasik anlamda aktarma ile miimkiin olabilecegi vurgulamaktadir''®.
Bu baglamda, uygun bulma yasasi Devletlerin ilgili uluslararasi hukuk tasarrufunu
kabul ettigi anlamina gelen iradesinin tezahiiriidiir. Ilgili yasa ile iiye Devletler
akdettikleri Katilm Andlasmalar1 ile AT hukuku normlari dogrultusunda kendi
iradelerini baglamaktadirlar. Dolayisiyla, Kurucu Andlagsmalar ve bu Andlasmalar’a
degisiklik getiren diger hukuksal islemlerin gegerlilik kazanmasina yonelik tesis edilen
uygun bulma yasasi, Topluluklara egemenlik yetkilerinin devredildigi veya egemenlik

yetkilerini kullanma hakkinin tanindig1 bazi alanlarda tiye Devletlerin ulusal hukukunda

dogrudan sonug yarattig1 vurgulanmaktadir'’. Diger bir ifadeyle, Topluluk hukukunun

'3 By kanunun tam metni igin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/genser/kanun1.html (e.t.: 08.05.2008).
1% Geng, “Avrupa Topluluklarina Tam...”, op. cit., s. 84.
17 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi..., op. cit., s. 170.
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dogrudan uygulanabilir nitelikteki normlari, Katilim Andlagsmasi’nin ulusal hukukumuz
itibartyla usulline uygun yiirlirliige girmesi halinde, herhangi bir araci tasarrufa gerek
kalmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan da hak ve yiikiimliliikler meydana

getirecektir.

Ancak, Tirk hukuk sisteminde oldugu gibi, ilgili hukuk normlarinin
gecerliliginin uygun bulma yasasi gibi araci tasarruflarin tesisine bagli kilinmasi
durumunda, araci tasarrufun tesis edilememesi veya edilmemesi sonucu AT hukukunun
bazi1 normlarinin nasil uygulanacagi da soruna neden olmaktadir. Topluluk hukukunun
derhal uygulanabilir nitelikteki normlarin ulusal hukuklarda sonu¢ dogurmalari araci
tasarruflarin tesisine baglidir. Keza, programsal nitelikteki normlarin da aract
tasarruflarla  somutlastirilmas1  gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili normlarin
uygulanabilmesinin araci tasarruflara bagli kilinmasi1 durumunda, belirtilen tasarrufun
tesis edilmemesi sonucu, Tirkiye’nin AT na tam iiyeligi halinde, uluslararas1 hukukta
ve ATAD nezdinde sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegi savunulmaktadir. 1982
Anayasasi itibariyla, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk arasindaki hiyerarsik iliski
diizenlenmedigi diisiiniildiigiinde, bu sorunun uygulamada ulusal yargi¢larin kararlari

ile asilabilmesi miimkiin goziikmektedir''®.

1982 Anayasasi’nin 90. Md.’sinin son Prg.’1, uluslararasi andlagmalarin Tiirk
hukuk sistemindeki yerine genel olarak deginmektedir. isbu hiikiim uyarinca, usuliine
gore yiirlirliige konulan andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmektedir. Ayni
zamanda, usuliine uygun yirirliige konulan uluslararasi andlagsmalarin anayasal
denetimden muaf tutulacagi da hiikkme baglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi bu andlasmalar1 anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etme yetkisine
sahip degildir. Ayrica, 1982 Anayasasi her ne kadar uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk
arasinda hiyerarsik bir iliskinin varligindan s6z etmemis olsa da ilgili hiikmiin son
climlesi ile “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

milletlerarast andlasmalar ile kanunlarin aynmi konuda farklh hiikiimler icermesi

18 By konuda bkz., Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk ve i¢c Hukuk Arasindaki iliskiler, {UHFY,
Istanbul, 1973, ss. 397-398.
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nedeniyle ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alimir.” hitkme baglamaktadir. Boylece, sadece usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
ve temel hak ve oOzgirliiklere iligkin uluslararasi andlagsmalarla ulusal mevzuatin

catismasi halinde, andlagsma hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda, Tirkiye’nin AT’na tam iiyeliginin
gergceklesmesi durumunda, 1982 Anayasasi’nin 90. Md.’sinin yeniden ele alinarak
Topluluk hukuku ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Zira, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin, tam iyelik durumunda Topluluk hukukunun dogrudan ve derhal
uygulanma niteligine sahip normlarmin wulusal hukukumuzda sonu¢ yaratma

"9 Ayrica, Kurucu Andlasmalar itibariyla, AT

yikiimliiliigi oldugu savunulmaktadir
kurumlarinin miinhasir yetkili olduklar1 alanlarda, Topluluk yetkileri ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin {ilkesel yetkisinin ¢atismasi durumuna iligkin her hangi bir

diizenlemeye de Tiirk anayasa sistemi igerisinde yer verilmemektedir.

Diger yandan, egemenlik yetkilerine iligkin anayasal diizenlemeler dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin uluslararasi/uluslariistii  kuruluslara {yeliginin  hukuki
dayanagini olusturacak egemenlik yetkilerinin devredilmesine veya sinirlandirilmasina
iliskin diizenlemeler de yeterli goriilmemektedir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin mevcut
hali ile Tiirkiye’nin {iyeliginin ger¢eklesmesi halinde, anayasanin ilgili hiikiimleri AT

hukukuna aykir1 olacagi ifade edilmektedir.

3.2. Egemenlik Yetkilerinin Avrupa Topluluklar’’na Devredilmesine iliskin 1982

Anayasasi Diizenlemeleri

1982 Anayasast egemenligin bdliinemeyecegini ve devredilemeyecegini
diizenlemektedir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 6. Md.’sinin 1. ve 2. Prg.’1 uyarinca
egemenligin asil sahibinin millet oldugu ve ancak “egemenlik yetkilerini kullanma

yetkisinin” anayasada belirtilen organlara birakildig1 ifade edilmektedir'®’. Yine aym

1o Rpgber, “Tirkiye-Avrupa Birligi..., op. cit., s. 186.
120 Izzettin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeni’nin Avrupa Topluluklar1 Hukukuyla Biitiinlesmesi
Sorunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 192.

42



maddenin 3. Prg’1, egemenligi kullanma yetkisi kendisine devredilen organlarin, bu

yetkilerini bagka higbir siijeye devredemeyecekleri hilkkme baglamaktadir.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtilen hususu daha net bir sekilde ifade etmek
gerekirse, ilgili hiikiim ytriirlikte bulundugu siirece AT kurumlar1 ulusal organlar
yerine tasarrufta bulunma yetkisine sahip degildir. Zira, 1982 Anayasas1 itibariyla
yasama, yurlitme ve yargi yetkilerinin uluslararast veya uluslariistii bir kurulus

araciligiyla kullanilmasina cevaz verilmemektedir'*’

. Ayrica, hi¢ kimse sahip oldugu
yetkiden fazlasim1 devredemez. Dolayisiyla, 1982 Anayasasi itibariyla egemenligin
yegane sahibi olarak kabul edilen Tiirk milleti disinda higbir siije egemenligi devretme
yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, egemenligin devrine iligkin anayasa degisikliginin
yuriirliige girebilmesi i¢in Tiirk milleti tarafindan halk oylamasi araciligiyla kabul

edilmesinin hukuken uygun olabilecegi savunulmaktadir'*,

Diger yandan, 1982 Anayasasi itibariyla egemenlik yetkilerinin ya da bu
yetkilerin kullanilmasinin uluslararasi/uluslariistii orgiite devredilmesinin hukuki sarti
olarak kabul edilen halk oylamasi'® simrh sartlara istinaden ongoriilmektedir. Halk
oylamasi, yiiriirlikteki Anayasa’nin 104. ve 175. Md.’leri uyarinca, anayasa
degisikligine iliskin kanunlarin yayimlanmasi usulii kapsaminda diizenlenmektedir'**,
1982 Anayasasi’nin 104. Md.’si, Cumhurbaskani’nin anayasa degisikligine iliskin
kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunma yetkisine sahip oldugunu
belirtmektedir. Keza, yiiriirliikkteki Anayasa’nin 175. Md.’nin 3. Prg.’1 ise TBMM’ne bir
daha goriisiillmek tlizere geri gonderilen anayasa degisikligine iligkin kanunun Meclis
tarafindan iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul edilmesi durumunda
Cumhurbaskani’nin isbu kanunu halk oylamasina sunabilecegi diizenlemektedir. Isbu

maddenin 4. Prg.’inda anayasa degisikligine iliskin kanunun, TBMM tarafindan {iye

tamsayisinin beste ii¢li veya licte ikisinden daha az oyla kabul edilmesi halinde de

2l Arsava, “Avrupa Topluluklar: Hukuku...”, op.cit., s. 439.

2 Dogan, op. cit., s. 199.

'3 Halk oylamasina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz., Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2007, ss. 362-371.

124 Anayasa degisikligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Kitabevi Yaynlari, 6. Baski, Bursa, 2008, ss. 592—620.
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Cumhurbagkan: tarafindan meclise geri gonderilmedigi takdirde belirtilen yasama
tasarrufunun  halkoyuna  sunulmak {izere resmi gazetede yayimlanacagi

belirtilmektedir'>>.

Ilgili hiikiimler dikkate alindiginda, egemenlik yetkilerinin veya bu yetkilerin
kullanma yetkisinin devrine iligkin yapilacak herhangi bir anayasa degisikliginin,
belirtilen hususlarda Cumhurbaskani’nin takdirine bagli olarak halk oylamasina
sunulmasi ongoriilmektedir. Tiirkiye nin uluslararasi/uluslariistii kuruluslara tiyeliginin
hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla yapilmasi gereken anayasada
egemenlik yetkilerinin 1ilgili kuruluslara devredilmesi veya isbu kuruluslar ile
paylastirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, anayasada yapilmasi gereken degisikligin
ylriirliige girebilmesi i¢in higbir sarta bagh olmaksizin halk oylamasinin yapilmasinin

uygun bir yéntem olabilecegi ifade edilmektedir'*.

3.2.1. Yasamaya lliskin Anayasal Diizenlemeler

AT hukukunun muhtar bir hukuk diizeni olmasi nedeniyle iiye Devletlere
getirilen yiikiimliiliikler, ilgili Devletlerin yasama organlarinin tasarruf tesis etme
yetkisini sinirlandirmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin de AT’na tam iyeligi
durumunda 1982 Anayasasi’nin yasama yetkisini diizenleyen 7. Md.’sinin yeniden ele
alinmas1 gerekmektedir. Ilgili hiikiim, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina TBMM’ye
ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi diizenlenmektedir. Bdylece yasama

yetkisini Tiirk Milleti adina sadece TBMM kullanabilmektedir.

1982 Anayasas’nin 7. Md.’sinin gerek lafzindan gerekse de Ozilinden
anlasilacag1 lizere, TBMM yerine, anayasada belirtilen kural disiliklar sakli kalmak
kaydiyla, herhangi bir kisi, ziimre veya kurulus, yasama yetkisini kullanma yetkisine
sahip degildir. Keza, isbu hiikiim uyarinca tam tiyelik durumunda ilgili kurumlarin tesis
edecegi tasarruflar ile TBMM nin yetkisinin sinirlandirilmas1 veya AT’ nun yetkili

kurumlarmin Tiirk Milleti adina yasama tasarruflarini tesis etmesi hukuken miimkiin

125 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi ...”, op. cit., ss. 171-172.
26 Tbid., ss. 157-158.
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degildir. Zira, yasama yetkisinin yegane sahibi olan Tiirk Milleti disinda higbir siije bu

yetkiyi devredemez.

Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nin 7. Md.’si uyarinca, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi itibartyla TBMM, yiiriirliikteki Anayasa’nin 90. ve 104. Md.’leri
itibartyla onaylanan ve ylriirliige konulan andlagmalar aracilifiyla yasama yetkisini
devretme yetkisine sahip degildir. TBMM’nin yetkili olmamasina ragmen, belirtilen
hiikiimler uyarinca, uluslararasi andlagmalar ile yasama yetkisini AT na devretmesi
durumunda, ilgili andlagmanin ve isbu andlasma uyarica tesis edilecek tasarruflarin
gecerliligi hususu belirsizlik tasimaktadir. Zira, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 46. Md.’si'*’ uyarinca, i¢ hukukta yolsuz bir onaylama s6z
konusu olacaktir. Boylece, 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri degistirilmeden Katilim
Andlagmasi’nin onaylanmast ve ylriirlige girmesinin i¢ hukuka aykir1 olacagi
belirtilmektedir'*.

Nitekim, tam iiyelik amaciyla AT ile Tiirkiye arasinda imzalanacak Katilim
Andlagmasi, 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikkiimleri uyarinca TBMM tarafindan uygun
bulma yasasi ile kabul edilecektir. Ancak, TBMM nin ilgili tasarrufu ile egemenlik
yetkilerinin uluslararasi/uluslariistii bir orgiite devredilmesi veya taninmasi yiiriirlikteki
Anayasa hiikiimleri itibariyla miimkiin degildir. Bu nedenle, ilgili uygun bulma yasasi
konu bakimindan yetki unsurundan yoksun olacaktir. Daha genel bir ifadeyle
belirtilirse, AT’na Katillm Andlasmasi’ni anayasanin ilgili maddeleri itibariyla
yurlirliige giren uygun bulma yasasi, TBMM’nin yetki agimi nedeniyle sihhatli ve

gecerli bir islem olarak tesis edilemeyecektir.

1271969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 46. Md.’si su sekilde diizenlenmistir:

“l. Bir Devlet, bir andlagsma ile baglanma rizasinin i¢ hukukunun andlagma akdetme yetkisi ile ilgili
hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandigi vakiasina rizasim gegersiz kilan bir gerekce olarak
basvuramaz, meger ki ihlal asikar ve i¢c hukukunun temel onemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.

2. Bir ihlal, soz konusu meselede normal uygulamaya gére ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir Deviet
icin objektif olarak acik gériiniiyorsa asikardir.” 1lgili sdzlesmenin Tiirkge tam metni i¢in bkz.; Aslan
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2003, ss. 183-209.

128 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, ss. 187—188.

45



Ancak, uluslararasi hukuk agisindan ilgili andlagmalarin veya isbu andlagmalara
istinaden tesis edilen tasarruflarin gecgersizligi iddia edilememektedir. Nitekim, 1969
Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 27. Md.’si ile taraflardan birinin
andlasmanin icra edilememesinin nedeni olarak kendi i¢ hukuk hiikiimlerini
gosteremeyecegi hiikkme baglanmaktadir. Bu hilkkme istinaden, Katilim Andlasmasi’nin
uluslararas1 hukuk itibariyla yiiriirlige girmesi halinde, Tiirkiye i¢ hukukundaki yetki
asimint sebep gostererek, AT’na iiyelikten dogan yiikiimliiklerini hukuken yerine
getirmekten kaginamayacagi ifade edilmektedir. Aksi takdirde, Tiirkiye nin uluslararasi

hukuktan'® sorumlulugunun s6z konusu olacag belirtilmektedir.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi tizere, 1982 Anayasasi’nin 7. Md.’si
uyarinca, TBMM’nin, AT na tam {yeligi durumunda egemenlik yetkilerini devrettigi
veya sinirlandirdigr alanlarda yasama yetkisini kullanmamasi veya bu yetkisini isbirligi
yapilan alanlarda Topluluk hukukuna uyarl bir sekilde kullanmasi hukuken miimkiin
degildir. Zira, 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikmii ile yasama yetkisinin devredilemeyecegi
acikca dlizenlenmektedir. Dolayisiyla, 1982 Anayasa’nin 90. ve 104 Md. leri

130

dogrultusunda tesis edilecek uygun bulma yasasi ile yasama yetkisinin

uluslararasi/uluslariistii orgiite devredilmesi yolsuz bir islem olacaktir. Bu nedenle,

AT’na tam iiyelik halinde bu maddenin revize edilmesi gerekmektedir'”'.

12 Uluslararas1 hukuka gore bir Devletin sorumlulugunun dogmast igin dért temel kosul meveuttur: 1)
Uluslararast hukuka aykir1 bir fiilin ya da sonuglarina uluslararasi sorumluluk atfedilen 6zde uluslararasi
hukuka uygun bir faaliyetin varligi; 2) Bu fiil ya da faaliyetin bir zarara meydan vermesi; 3) Bu fiil ya da
faaliyetin bir uluslararasi hukuk kisisine baglanmasi, onun fiil ya da faaliyeti olarak degerlendirilmesi; 4)
Bu fiil ya da faaliyete iligskin olarak uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirici ya da eklerini silici
herhangi bir nedenin bulunmamasi. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz; Pazarci, “Uluslararasi...”, op. cit.,
ss. 399-425.

139 1982 Anayasast itibariyla uluslararasi andlasmalarin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesine iliskin usul
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ibid., ss. 70-76; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa, 2000, ss. 440-448; Kemal Baslar, “Uluslararasi Andlasmalarin, Onaylanmasi,
Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf
(e.t.:13.01.2008), ss. 1-17.

Bl Arsava, “Avrupa Topluluklart Hukuku...”, loc. cit; Recber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s.
185.
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3.2.2. Yiiriitmeye iliskin Anayasal Diizenlemeler

1982 Anayasasi’nin 8. Md. itibartyla yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskanti
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilabilecegi ve
yerine getirilecegi hilkme baglanmaktadir. Nitekim yiirlirliikkteki Anayasa itibariyla,
yiirlitme organinin yetki ve faaliyet alani agik¢a diizenlenmektedir. Yasama organi ise
belirlenen yetkinin 6ziine iliskin tasarruflar tesis edemeyecegi; buna karsilik belirtilen

yetkinin sadece siirlarini belirleyebilecegi ifade edilmektedir'*?.

Aslinda yiiriirlikteki Anayasa uyarinca, TBMM yasama faaliyetinde bulunma
yetkisini anayasadan almaktadir. Boylece, TBMM tesis edecegi kanunlari anayasal
yetkisi kapsamu igerisinde gegerli kilmaktadir. Keza, anayasanin kendisine verdigi
yetkiye dayanarak, kanunlar aracilifiyla yiritmenin goérev ve yetkilerini
belirlemektedir. Ancak, TBMM’nin yiiriitme organinin yetkilerinin 6ziine miidahale
edecek bir konu hakkinda tasarruf tesis edemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, yasama yetkisini devretme yetkisi olmadigi savunulan
TBMM’nin, bu Ongoriiniin dogal sonucu olarak yiiriitme yetkisini de devretme
yetkisinin olmadigmi ileri siirmek hukuki bir zorunluluktur'”’. Dolayisiyla, yasama
yetkisinin devrine iligkin hususlar, yiirlitme yetkisinin devri i¢in de gegerli olarak kabul

edilmektedir.

Zira, AT na tam tiyelik durumunda Topluluk hukukunun i¢ hukukta yiiriitiilmesi,
Tiirkiye agisindan uluslararasi bir yiikiimliiliikk haline gelecektir. Topluluk kurumu olan
Komisyon’un kimi alanlarda uluslariistii bir organ olarak Topluluk hukukunu yiiriitme
yetkisi ile donatildig1 da g6z oniinde bulundurulursa, 1982 Anayasasi’na gore yiirlitme
yetkisini kullanmakla yetkili olan Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu’nun yasama
tirevi gorev alaninin Gtesinde yetkilerle donatilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, yiiriitme organinin yetki ve gorevlerinin, Topluluk hukukunun {iye Devletler

tarafindan da uygulanma zorunlulugu dogrultusunda genisletilmesi gerekmektedir.

132 Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi.. ., .op. cit., s. 192; Dogan, op. cit., ss. 196—198.
133 Ibid.; Pazarci, “Avrupa Topluluguna Uyum Agisindan...”, op.cit., ss. 133—134.
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Ayrica, Komisyon’un yetkilerini, ulusal yiiriitme yetkilerinden feragat edilmesi ile
Kurucu Andlagsmalar ¢ercevesinde kullandigr dikkate alindiginda, ulusal yliriitme

organlar1 Komisyon’un bir alt icra organi haline gelmektedir'**.

1982 Anayasasi 8. Md. ile yiirlitmenin gorev ve yetkilerinin kaynaginin anayasa
ve kanunlar oldugunu hiikme baglamaktadir. Ayrica, bu yetkiyi kullanacak siije veya
stijeleri de kesin bir ifade ile belirtilerek, yetkinin bu kisiler disinda kullanilamayacagini
da dolayl olarak vurgulamaktadir. Bu nedenle, 1982 Anayasasi’nda ilgili hiikiimlere
iligkin her hangi bir diizenleme yapilmadan yiirlitme organimnin gorev ve yetkilerinin
uluslararasi/uluslariistii bir organa devredilebilecegini iddia etmek ulusal hukuk
acisindan dayanaktan yoksundur. Boylece, Tiirkiye’nin mevcut anayasal diizenlemeler
ile AT na tliye olmas1 halinde, ulusal hukuk itibariyla Komisyon’un Topluluk hukukunu,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iilkesinde icra edebilme yetkisi hukuken s6z konusu

olamayacag1 savulmaktadir.
3.3. Yargiya lliskin Anayasal Diizenlemeler

Yarg: yetkisi egemenligin bir pargasi olarak, 1982 Anayasasi’nin 9. Md.’si
itibartyla dlizenlenmektedir. Bu yetkiyi Tirk Milleti adina sadece bagimsiz
mahkemelerin kullanmaya yetkili oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, tipki yiiriitme
ve yasama yetkisinde oldugu gibi, yargi yetkisi de 6zii itibariyla Tiirk milletine ait olup
sadece igbu yetkiyi kullanma yetkisi bagimsiz mahkemelere devredilmektedir. Yasama
ve yiiriitme yetkisinde oldugu gibi, yargi yetkisinin de uluslararasi/uluslariistii kurulusa
devri veya taninmasi i¢in ya anayasa da acik bir hiikmiin bulunmasi ya da Tiirk

milletinin kendi rizas1 ile bu devre izin veya icazet vermesi gerekmektedir'>.

Ayrica, 1982 Anayasasi’nin 37. Md.’si ile hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu

1% Komisyona tanmnan bazi icrai yetkilerin ulusal yetkilerden farkli oldugu dikkate alindiginda,
Komisyon’un yetkilerinin sadece ulusal yetkilerden feragat edilmek suretiyle degil; ayn1 zamanda orijinal
olarak dogdugu vurgulanmaktadir. Ozellikle komisyonun serbest rekabet alanindaki kapsamli yetkilerinin
bu kanry1 giiclendirdigi iddia edilmektedir. Bu nedenle, Komisyon’un yetki ve gorevlerinin ulusal
yiiriitme organlarindan bagimsiz ve onun {izerinde oldugu belirtilmektedir. Arsava, “Avrupa Topluluklar
Hukuku...”, ss. 442-443; Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., ss. 223-224.

135 Dogan, op. cit., s. 194.
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mahkemeden bagka bir merci 6niinde yargilanamayacagi ve bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi agikca diizenlenmektedir. Dolayisiyla, ilgili
hiikiim ile Anayasa’nin 9. Md.’si birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan kisiler, yargi yetkisini kullanma yetkisi
kendisine devredilen bagimsiz mahkemeler diginda hicbir merci Oniinde
yargilanamamaktadirlar'*®. Dolayisiyla, uluslararasi/uluslariistii bir kurulusa, herhangi
bir andlasma araciligiyla ulusal mevzuatimizin muhatabi olan gergcek ve tiizel kisileri

yargilama yetkisi devredilememektedir.

Ayrica, AT nun asli organlarindan biri olan ATAD ve ATAD’na bagli olarak

faaliyet gosteren Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi (ATIDM)"’

Birligi Kamu Hizmet Mahkemesi (ABKHM), Tiirk Milleti adina degil, Toplulugun

ve Avrupa

amaglarimi koruma altina alan Kurucu Andlagsmalar’in ve bu Andlagmalar’a istinaden
tesis edilen tlireme normlarin iiye Devletlerin iilkelerinde uygulanmasi amaciyla

yargisal faaliyetlerde bulunmaktadir.

Bu baglamda, Kurucu Andlagmalar itibariyla ATAD ve ATIDM, Topluluk
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukukun birligini saglamakla yetkili ve
gorevlidir. Ancak, ATAD ve ATIDM, AT kurumlarinm tasarruflarmim, Topluluk
hukukuna uygunlugunu denetleme yetkisine sahipken, ulusal hukuklar1 yorumlama,
uygulama veya gecersiz kilma yetkisine sahip degildir. Buna karsilik, Kurucu
Andlagmalar ile yetkili kilinan bu mahkemelerin kararlarinin baglayici olmasi ve
ictihadinin duruma gore, Topluluk hukuku igerisinde bosluk doldurucu nitelik
kazanmas1 nedeniyle, ulusal mahkemelerin ATAD igtihadina goére somut olay1
¢coziimleme ylikiimliliigiinii ifa ederken, iist yargt organlarina bagvurmaksizin Topluluk
hukukuna aykiri normlar1 uygulamaktan kaginma zorunlulugu bulunmaktadir. Belirtilen
zorunlulugun dogal sonucu olarak ATAD ve ATIDM, yarg1 yetkisinin bulundugu

alanlarda ulusal hukuk agisindan yetkili olan mahkemelerin hiyerarsik olarak iistiinde

136 Regber, “Tirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s.189. )
137 ATIDM hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Regber, “Avrupa Topluluklari ilk...”, passim.

49



yer almaktadir'*®

. Nitekim, ATKA’nin 234. Md.’si uyarinca, iiye Devletlerin dnkarar
prosediiriinii uygulamalar1'” ilk derece mahkemeleri i¢in istege bagli iken, son derece
mahkemeleri agisindan hukuki bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu baglamda

ATAD’nin almis oldugu kararlarin1 da ulusal yargi organlar1 uygulamakla yiikiimliidiir.

AT’na tye Devletler, kendi i¢ hukuklar1 uyarinca Topluluk hukukunun
onceligine iligkin diizenlemeler meydana getirmektedir. Bu durum, Topluluk
hukukunun belirli alanlarda dogrudan uygulanabilirliginin dogal sonucudur. Tirkiye,
AT’na tam iiye oldugu takdirde, Topluluk hukukunu uygulama yiikiimliligi ile karsi
karsiya kalacaktir. Dolayisiyla, ulusal yargi organlarimiz, Topluluk hukukunu somut
olayda dogrudan uygulama veya Topluluk hukukuna aykir1 ulusal tasarrufu iptal etme
yiikiimliiliigii ile karsi karsiya kalacaktir. Diger yandan, ATAD’nin ve ATIDM’nin
kararlar1 uygulama zorunlulugu da bulunacaktir. Aksi takdirde, her ne kadar ATAD nin
ve ATIDM nin ulusal tasarruflarin gegerliligini ortadan kaldirma yetkisi mevcut olmasa

da Tiirkiye’nin AT hukuku agisindan sorumlulugu ortaya c¢ikacaktir.

Ancak bu durum, 1982 Anayasasi uyarinca bagimsiz mahkemeler agisindan bir
gorev arz etmemektedir. Nitekim, i¢ hukuk acgisindan bu durum, 1982 Anayasasi’nin 11.
Md.’si anayasa hiikiimlerinin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu belirtilmektedir'*.
Ayrica, ilgili hiikiim ile anayasa hiikiimlerinin ulusal mevzuatimiz igerisinde en iist
diizeyde bulundugu ifade edilmektedir. Bu hususun dogal sonucu olarak, anayasada
ongoriilen usuller dogrultusunda degisiklik yapmadan, Topluluk hukukunu o6ncelikle
uygulayarak ulusal kanunlarin géz ardi edilmesi miimkiin degildir. En genel ifadeyle,
mevcut ulusal mevzuat acisindan ele alindiginda ulusal yargiclarimizin, anayasa

hiikiimlerinden daha st diizeyde oldugu kabul edilen Topluluk hukuku normlarini

uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.

% Geng, “Avrupa Topluluklarma Tam...”, op. cit., s. 89; Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s.
190-191.

13 Ayse Fisun Arsava, Roma Andlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde
Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi ATAUM Arastirma Dizisi Say1: 5, Ankara, 1989, passim.

140" Arsava, “Avrupa Topluluklari Hukuku...”, op. cit., s. 440; Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.
cit., s. 191.
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Diger yandan, 1982 Anayasasi itibariyla yargi sisteminin en iist kademesinde yer
alan anayasa mahkemeleri, ulusal hukuk dogrultusunda AT hukuku normlarinin
gecerliligini denetleme yetkisine sahip degildir. AT nun genisleme siirecinde ise iiye
Devletlerin, anayasalarinin egemenlik yetkilerine iligkin hiikiimlerinde degisikligin
gerekli oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemelerinin Topluluk
hukuku ile uyumlagtirmada yasama tasarruflarini etkin bir bigimde uygulama
yiiklimliiliikleri oldugu belirtilmektedir'*'. Ancak, Anayasa Mahkemeleri ATAD ile
ulusal mahkemeler arasindaki iliskide, AT na taninan yetkilerin sinirlarinin ne oldugunu
belirleme ve bu simirlarin ulusal mahkemeler tarafindan asilmasi halinde duruma
miidahale edebilme yetkilerinden yoksundur. 1982 Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerinin
degistirilmesinin yaninda, Anayasa Mahkemesinin yetki alaninin da Topluluk hukuku

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

"1 Anneli Albi, “Supremacy of EC Law in the New Member States; Bringing Parliments into the
Equation of Co-operative Constitutionalism”, European Constitutional Law Review, Cilt 3, Say1 1,
Subat 2007, ss. 26-28.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE iLE AVRUPA TOPLULUKLARI ARASINDAKI ORTAKLIK
ILISKiSi

Tirkiye ile AET/AT, dolayisiyla AB iligkileri, Tiirkiye’nin AET Kurucu
Andlagsmasi’nin 238. Md.’si (yiiriirliikteki AT Kurucu Andlagsmasi’nin 310. Md.’si)
itibariyla ortaklik iligkisinin kurulmasi amaciyla, 31.05.1959 tarihinde Topluluk kurumu
olan Konsey’e bagvurmasi ile baglamistir. Bu amagla baslayan miizakereler, Tiirkiye ile
AT arasinda ortaklik yaratan Ankara Anlasmasi’min'®’ 12.09.1963 tarihinde tesis
edilmesi ve taraflarin i¢ hukuklarinca ongoriilen prosediirler uyarinca, 01.12.1964
tarthinde yiiriirliige girmesi ile son bulmustur. Tiirkiye’nin akdettigi bu Anlasma,
Topluluk ile ortaklik kurma ve bu ortakligin gelistirilmesi suretiyle nihai asamada
AT’na katilm gayesini tasimaktadir'®. Bu sebeple, basta Ankara Anlasmasi olmak

'+ , Katma

iizere, isbu Anlasmanin ekleri olan Protokoller'** ve Katma Protoko
Protokol’iin ekleri olan tamamlayici Protokoller, Bildiriler ve Uyum Anlagmalar1 ile
olusturulan asli normlar ve isbu asli normlara istinaden Ortaklik Konseyi tarafindan
tesis edilen tasarruflarla meydana getirilen tiireme normlar ile ortaklik mevzuati

olusturulmustur.

Takip eden siiregte Tiirkiye, kurulan ortaklik iliskisinden bagimsiz olarak,
14.07.1987 tarihinde Avrupa Topluluklar’na tam {yelik amaciyla Konsey’e

basvurmustur. AB tesis edilmeden 6nce yapilan tam iiyelik miiracaati, ti¢ ayr1 Topluluk

142 Ankara Anlasmasi’nin tam metni i¢in bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 281-301.
3 Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birligi’nin Yeri”, AUHFD,
Cilt 44, Say1 1-4, 1995, ss. 587-588.

'* Ankara Anlagmasi’nin 30. Md.’si itibariyla taraflarca Anlasmaya eklenen protokoller Anlasmanin
ayrilmaz pargalaridir. Bu nedenle, Ankara Anlagmasi’na ekli protokoller de asli norm kapsaminda
degerlendirilmektedir.

145 Ankara Anlasmasi’min 26. Md.’si uyarinca Anlasma hiikiimlerinin AKCT’nun yetki alanina giren
maddelere uygulanmayacagi hilkkme baglanmaktadir. Tiirkiye ile AKCT arasinda akdedilen AKCT’ nin
Yetki Alanma Giren Maddelerle ilgili Anlasma (Katma Protokol) 23.11.1970 tarihinde imzalannmis ve
01.01.1973 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu Anlagmanin tam metni i¢in bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa
Birligi...”, op. cit., ss. 302-329.
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nezdinde gerceklestirilmis'*® ve ilgili usuller uyarinca Komisyon, 19.12.1989 tarihinde
Tiirkiye nin Topluluklara tam {iyelik i¢in heniiz yeterli olmadigin1 belirtmistir. Boylece,
Tiirkiye’nin talebi zzimnen reddedilmistir. Ancak, 10-11.12.1999 tarihli Helsinki Zirvesi
Sonug Bildirgesi'* ile Tiirkiye’nin iiye aday1 olarak kabul edilmesinin ardindan AT ve

dolayisiyla AB iligkileri farkli bir boyut kazanmustir.

Belirtilen siire¢ igerisinde, Ankara Anlasmasi ile tesis edilen ortaklik iliskisi ile
Tirkiye’nin iiye adayligr farkli kavramlar olarak kabul edilse de 06zii itibariyla
Tiirkiye’nin {iye adayligi ortaklik mevzuatindan bagimsiz degildir. Bu nedenle,
calismanin igerigi itibartyla dncelikle, AT hukuku acisindan ortaklik kavrami ve tiye
adaylig1 statiisii incelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda, Ankara Anlagmasi itibariyla
Tirkiye ile AT arasindaki ortaklik iligskisinin hukuki niteligi ile iiye adaylig statiisiiniin

kapsamu irdelenecektir.

1. AVRUPA TOPLULUKLARI HUKUKU ITIBARIYLA ORTAKLIK ILISKIiSi
VE UYE ADAYLIGI STATUSU

Terim anlamu itibariyla ortaklik, iki veya daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarini ortak bir amaca erismek i¢in birlestirmeleri olarak tanimlanmaktadir'®®. Ancak
AT hukukunun kendine has yapisi nedeniyle, ortaklik kavramina farkli anlamlar
yiiklendigi goriilmektedir. Nitekim Topluluk, ortakligin kapsami nedeniyle Tiirkiye ve
Yunanistan ile imzalanan ortaklik anlagsmalarinin tesisinin ardindan (Kibris ve Malta ile

imzalanan ortaklik anlagmalar1 haricinde) bu kavrami kullanmaktan kagmmustir'®’.

146 Tam tiyelik miiracaat;, AET Kurucu Andlasmasi’nin 237. Md.’si, AAET Kurucu Andlasmasi’nin 205.
Md.’si ve AKCT Kurucu Andlasmasi’nin 98. Md.’sinde ongoriilen usul ¢er¢evesinde gergeklesmistir.
Ilgili andlagmalarin Ingilizce tam metni igin bkz., http://europa.ecu/abc/treaties/index en.htm (e.t.:

11.06.2008).
7 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Sonu¢ Bildirgesi’nin Ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/Cms_Data/docs/PressData/en/ec/ACFA4C.htm (e.t.:
11.06.2008)

148 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, 6. Baski, Ankara, 2004, s. 203.

% Bagimsizhgimi kazanan Commonwealth (Ingiliz Devletler Toplulugu) iiyesi Devletler, ortakligm
egemenlik yetkilerinin tam anlamiyla devri anlamina geldigini ileri siirmislerdir. Bu nedenle, ilgili
Devletlerin tepkisi sebebiyle ortaklik kavraminin kullanilmasindan biiyiik 6l¢iide vazgecilmistir. Ayrica
Orta ve Bat1 Avrupa Devletlerindeki koklii ve toplumsal degisimler sonucu, AET Kurucu Anlagmasi’nin
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Diger yandan, AB iiyesi Devlet veya Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan 12-
13.12.1997 tarihinde Liiksemburg’da gerceklestirilen AB Zirvesinin ardindan kabul
edilen Sonug Bildirgesi'™ ile Tiirkiye i¢in “iiye aday: statiisii” benimsenmistir. Ortaklik
iliskisinden bagimsiz olarak, Tiirkiye’nin 1987 tarihinde yaptig1 miiracaata istinaden,
1999 tarihli Helsinki Sonug¢ Bildirgesi ile iiye adaylig: statiisii kabul edilmistir. Ancak,
Tiirkiye AT ve dolayisiyla AB iligkilerinin temel hukuki dayanagini ortaklik mevzuati
teskil etmektedir. Bu nedenle, ortaklik ve iiye aday1 kavramlarinin birbirinden tamamen
bagimsiz olmadiklar1 ifade edilmektedir. Zira, AB’nin fiil ehliyetinin olmadig1 goz
oniinde bulundurulacak olursa, AB’ne liyelik siireci ile Avrupa Topluluklari’na tyelik
sartina bagli olarak gergeklesmesi soz konusudur. Bu baglamda, {iiyelik siirecini,
karsilikli sahip olunan haklar ve iistlenilen yiikiimliiliikler agisindan ortaklik anlagmast

ile olusturulan ortaklik mevzuatindan farkli diisiinmek miimkiin degildir.

Gerek tam iiyelik amacl ortaklik iliskisi, gerekse de iiye adayligi statiisii ile
Topluluklara ve dolayisiyla Birlige {iye olmayan {i¢iincii Devletler, hukuk ve ekonomi
sistemlerinde, Kurucu Andlagmalar’da belirtilen temel degerler ve ilkeler dogrultusunda
yapisal degisikler yapma taahhiidii altina girmektedirler. Bu degisikliklerle iiciincii
Devletler, egemenlik yetkilerini Kurucu Andlagmalar’da ongoriilen bigim ve sinirlar
itibartyla, Topluluk kurumlart ile paylasima hazirlanmaktadir. Dolayisiyla, iigiincii
Devletler ile AT arasinda, Topluluga tam iiyelik gayesiyle kurulan iligkide, ilgili
Devletlerin ulusal mevzuatlar1 gozden gegirilmektedir. Bu siirecte, Topluluk kurumlari
araciligiyla belirtilen sartlar, temel degerler ve kriterler dikkate alinmaktadir. Boylece,
muhatap Devletlerin ortaklik mevzuati c¢ercevesinde, Avrupa Topluluklari’na ve
dolayistyla AB’ne tam iiyelige hazirlanmasi amaglanmaktadir. Dolayistyla, her iki iligki
bi¢iminde de amaglanan, nihai asamada Avrupa Topluluklari’na ve dolayisiyla AB’ne

tam tiyeligin gerceklestirilmesidir.

238. Md.’si itibaryla tesis edilen anlagsmalar da Avrupa Anlagmasi adi altinda yiiriirlige girmistir. Bkz.,
Harun Giimriikcii, Tiirkiye ve Avrupa Birligi-iliskinin Unutulan Yénleri, Diinii ve Bugiinii, Avrupa
Tiirkiye Arastirmalar1 Enstitiisii, Hamburg, 2002, s. 49.

130 12-13 Aralik 1997 tarihli Litksemburg Sonu¢ Bildirgesi'nin ingilizce tam metni ig¢in bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm (e.t.:
11.06.2008).
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1.1. Avrupa Topluluklar1 Hukuku Itibariyla Ortakhk iliskisi

Topluluk hukukunun kendine has yapisi itibariyla ortaklik iliskisi, ikili bir statii
ongormektedir. Bir yandan Avrupa Topluluklari’na katilimi 6ngoriirken, diger yandan
da Toplulugun {igiincii Devletlerle olan iligkisini ifade etmektedir. AT a¢isindan bu
iliskinin hukuki dayanagimni AT Kurucu Andlagsmasi’nin 310. Md.’si teskil etmektedir.
Ilgili hiikiim uyarinca ortaklik anlasmalar1, “Topluluk, bir ya da daha fazla Devlet veya
uluslararasi érgiitler ile karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler ve 6zel usuller
belirleyen” uluslararas1 hukuk islemleridir. Bu baglamda, AT Kurucu Andlasmasi’nin
300. Md.’sinin son Prg’1 uyarinca, isbu Andlasma’da belirtilen usullere gore akdedilen

ortaklik anlagmalar1 Topluluk kurumlar ve iiye Devletleri baglamaktadir.

AT Kurucu Andlasmasi’nin 310. Md.’si itibariyla, ortaklik anlagmalarinin
kapsamu1 tespit edilmektedir. Ancak, isbu hiikim ortakligin kapsamimi ve hukuki
niteligini belirtmemektedir'>'. AT hukuku itibariyla olusan bu bosluk, ATAD’nin
kararlar1 ile doldurulmaya calisilmistir. Bu yonde ATAD’nin tesis ettigi 31.03.1970
tarihli ERTA Karan ile ortaklik hukuku normlarinin Topluluk kurallar1 ile hukuksal
olarak esit diizeyde oldugu kabul edilmistir'>*. Keza, ATAD tesis ettigi 30.04.1974
tarihli Haegemann Karar ile taraflarca usuliine uygun sekilde yiirtirliige giren ortaklik

153

anlasmalarimin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade edilmistir ™.

Ayrica, ATAD’nin 30.09.1987 tarihli Demirel Karari, ortaklik anlagmalarini

131 Belirtilen hiikiim kapsamma AT nun Tiirkiye, Yunanistan, Kibris ve Malta ile imzaladiklar1 tam iiyelik
amach ortaklik anlagmalari, kalkinma amagli ortaklik icerisinde tesis edilen Lome Anlagmalar1 ve serbest
ticaret amacgli miistemlekelerle kurulan ortaklik iligkileri girmektedir. Tam iyelik amagli ortaklik
anlagmalar1, akdedilen Devletlerin gelecekte AB iiyesi olabilmeleri i¢in gereken hazirliklart icermektedir.
Yirirlikteki AT Kurucu Andlagsmasi’nin 310. Md.’si uyarinca, Lome Anlagmalari ve serbest ticaret
amaclh miistemlekelerle ortaklik iliskisi kuran anlagmalar ise taraflara farkli yiikiimliiliikler getirmekle
birlikte, taraflar arasinda serbest mal ticareti ile 6nemli ticari yardimlarin gergeklestirilmesi amaciyla tesis
edilmistir. Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Giimriikgii, op. cit. ss. 55-57; Giiloren/Giil6ren, op. cit., 59-
61; Paul Craig/Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford Univesity Pres, Four
Edition, 2008, s. 186.

132 ATAD’in 31.03.1971 tarihinde tesis ettigi ERTA Karar’nin Ingilizce tam metni igin bkz., C-22/70,
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc
=61970J0022 (e.t.: 24.04.2008).

133 ATAD’1n 30.04.1974 tarihinde tesis ettigi Haegemann Karari'nin ingilizce tam metni igin bkz., C-
181/83, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61973J0
181 (e.t.: 24.04.2008).
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tanimlayarak, isbu anlasmalarin hukuki niteligini daha net bir sekilde ortaya
koymustur'**. Tlgili karar uyarinca, ortaklik anlagmalarinin iiye olmayan Devletlere,
Topluluk sistemine katilabilmeleri amaciyla, 6zel ve ayricalikl bir statii saglayan karma

andlagmalar'> oldugu belirtilmektedir.

Ortaklik anlagmalarinin, ATAD’nin ilgili ictihatlar1 ile belirtilen hukuki niteligi
itibartyla, ortaklik mevzuatinin asli ve tali normlart araciligiyla, Kurucu Andlagmalar’in
icerigine yakin bicimde gelistirilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda, kazanma,
amaglar, ilkeler, politikalar, mevzuat yakinlastirmasi1 ve ortak kurallar bakimindan,
Kurucu Andlagmalar ile ortaklik anlagmalarinin birbirlerine benzedikleri ifade

156

edilmektedir *°. Ancak, ortaklik iliskisi ile Kurucu Andlasma itibariyla {iyelere taninan

birtakim ayricaliklardan ilkesel olarak, yararlanilmasi miimkiin degildir. Kuraldisi

durumlar sakli kalmak kaydiyla, bu husus kisaca su sekilde 6zetlenmektedir'®:

1- Ortak, Toplulugun/Birligin karar siireglerine dahil olamaz.
2- Ortak, Toplulugun/Birligin mali mekanizmalarina dahil olamaz.
3- Ortak, Topluluk/Birlik ihtilaflarinin hukuki ¢6ziim mekanizmalarina

dahil olamaz.

Diger yandan, ortaklik anlasmalarinin amaglarindan birinin Topluluga katilim
oldugu belirtilmektedir. Ancak, muhatap Devletler tarafindan katilim i¢in gereken
sartlar yerine getirildigi takdirde, bu gayenin gerceklesmesi igin nasil bir yontemin
uygulanacagi ortaklik anlagmalari itibariyla ongoriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, tam

iiyelik i¢in gereken sartlarin yerine getirilmesinin ardindan Topluluga katilimin nasil

154 ATAD’1n 30.09.1987 tarihinde tesis ettigi Demirel Karari’nin 1ngilizce tam metni i¢in bkz.; C-12/86,
http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61986J0
012 (e.t.: 24.04.2008).

'3 AT hukuku agisindan karma andlasmalar, Topluluk ve iiye Devletlerin egemenlik yetkilerini
paylastiklar1 alanlarda tesis edilen andlagsmalardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Nicola Rogers, A
Practitioner’s Guide to the EC-Turkey Association Agreement On Behalf of immigration Law
Practitioners’ Association, Kluwer International Law, Netherlands, 2000, ss. 5-6.

3¢ Tygrul Arat, “Tiirkiye’de AT Mevzuatina Uyum Calismalar1”, Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankas1 Yayini, Ankara, 1995, s. 236.

7 1bid, s. 237.
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gerceklesecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim, Ankara Anlasmasi’nin
28. Md.’si itibartyla isbu Anlagsma’nin isleyisi, AT Kurucu Andlasmasi’ndan dogan
yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan yerine getirilebilecegini gosterdiginde,
Anlagmanin taraflarinin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Topluluga katiliminin

gergeklesip gerceklesmeyecegine karar vermekle yetkili oldugunu diizenlemektedir.

AT Kurucu Andlagmasi’nin 310. Md.’si uyarinca, Toplulugun {i¢iincii
Devletlerle akdettigi ve isbu Andlasma’mn 300. Md.’sinde 6ngoriilen usuller'™®
itibariyla yiiriirliige giren anlagmalarindan farkli olarak, tam {iyelik amagli imzalanan
ortaklik anlagmalarinin “giiglii ortaklik™ iliskisi meydana getirdigi ifade edilmektedir'™.
Bu nedenle, ortaklik mevzuatinin AT hukukunun bir pargast olarak kabul edilmesi
nedeniyle “giiglii ortaklik™ iligkisinin, Topluluk kurumlar1 ve iigiincii Devlet arasinda
egemenlik yetkilerinin paylasimini 6ngérmektedir. Zira, ortaklik anlagsmalarindan dogan
yiikiimliiklerin her iki taraf¢ca uygulanma ytlikiimliiliigii, bir yandan muhatap Devletlerin

egemenlik yetkilerini smirlandirirken, diger yandan ATAD’nin Demirel kararinda

belirttigi lizere, Topluluk kurumlarmma ve iiye Devletlere AT Kurucu Andlagsmasi

8 AT Kurucu Andlasmas’ni 300. Md.’si itibariyla, tigiincii Devletlerle veya uluslararasi orgiitlerle
akdedilen ortaklik anlagmalarinin yiiriirliige girme usul ve esaslart ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu
usul ve esaslar su sekilde 6zetlenmektedir:

1- Miizakereleri yiriitme yetkisi, AB Bakanlar Konseyi’nin izni ile Komisyon’a aittir. Ancak, AB
Bakanlar Konseyi’'nin izin verebilmesi i¢in Komisyon’un ortaklik iligkisinin kurulmasi amaciyla, ilgili
anlagmanin konusu, amaci, taraflari, igerigi ve Toplulugun Onerilerini igeren rapor niteliginde tavsiyeler
sunmast gerekmektedir. Miizakereler sirasinda, AB Bakanlar Konseyi Komisyon’a talimat verme
yetkisine sahiptir. Ayrica, AB Bakanlar Konseyi Komisyon’a ilgili gérevinde yardime1 olmak iizere tayin
edebilmektedir. Miizakerelere baslama izni AB Bakanlar Konseyi bu konuda yetki kullanirken
agirlagtirilmig cogunlukla karar vermektedir.

2- Anlagmay1 onaylama yetkisi, kural olarak, AB Bakanlar Konseyi’ne aittir. ilgili anlagsma karar veya
tiiziikler araciligiyla onaylanmaktadir. AT Kurucu Andlagsmasi’nin 310. Md.’sinde belirtilen anlagmalarin
kabulii icin AB Bakanlar Konseyi oybirligi ile karar tesis etmektedir. Ayrica, isbu hiikiim uyarinca tesis
edilen ortaklik anlagmalari, AP’nun onay1 alindiktan sonra akdedilmektedir. AB Bakanlar Konseyi siire
acil durumlarda, siire konusunda anlagmaya varmaktadirlar.

3- AB Bakanlar Konseyi'nin AT Kurucu Andlasmasi’na degisiklik getiren bir anlagmanin
sonuglandirilmay1 dngdrmesi halinde, degisiklikler 6ncelikle AB Kurucu Andlagmasi’nin 48. Md.’sinde
benimsenen usule gore kabul edilmektedir.

4- AP, Konsey, Komisyon veya {iiye bir Devlet Ongorillen ortaklik anlagmasinin, AT Kurucu
Andlagsmasi’nda yer alan diizenlemelerine aykirt olup olmadigina iligkin olarak ATAD’nindan goriis
isteyebilmektedir. ATAD’nin olumsuz goriisii halinde, ilgili anlagsma sadece AB Kurucu Andlagmasi’nin
48. Md.’sinde 6ngoriilen usuller uyarinca yiiriirliige girmektedir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Giiloren/Giiloren, op.cit., ss. 58—59.

159 Arat, “Tiirkiye’de AT Mevzuati’na...”, loc. cit.
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itibartyla, egemenlik yetkilerini kullanma hakkini da tanimaktadir.
1.2. AB Kurucu Andlagmas: itibariyla Uye Adayhig Statiisii

AB Kurucu Andlagsmasi’nin ardindan 12-13.12.1997 tarihinde Liiksemburg’da
toplanan AB Konseyi, tesis ettigi Zirve Sonug Bildirgesi ile “iiye adaylig1 statiisii” veya
“fiye adayligi karar1” benimsemistir. Isbu Sonu¢ Bildirgesi ile Toplulugun
genislemesinin, asama asama meydana gelen, kapsamli, ¢ok yonlii ve stireklilik arz eden
bir siire¢ oldugu ifade edilmistir. Keza, belirtilen siirecte iiye aday1 olarak kabul edilen
ticiincii Devletlerin AB’ne iiyelik dogrultusunda gosterecegi ilerlemelerin ve bu yonde

yaptiklar1 hazirliklarin AB’ne katilim icin dl¢iit olarak kabul edilecegi belirtilmistir'®.

Oncelikle, AB Konseyi'nin tesis ettigi kararlarin baglayiciigi séz konusu
degildir. Zira, AB Konseyi’nin tesis ettigi bu tiir kararlar, Topluluk hukuku agisindan

181 AB’nin tesisiyle birlikte, AB Kurucu Andlasmast’nin

yargl denetimine tabi degildir
49. Md.’sinde'® belirtilen kosullar cercevesinde iiyelik siireci baglatilmaktadir. Bu
baglamda, AB Kurucu Andlasmas1 ve diger asli nitelikteki mevzuatlar itibariyla, liye
adaylig1 statiisline iliskin herhangi bir hilkiim yer almamaktadir. Tam {iyelik amaciyla
tesis edilen iiye adaylig: statiisii hususunda uygulamada benimsenen usul, iiye adayligi
cercevesinde tesis edilen araci tasarruflar ile “katihm ortakligi” itibariyla

gergeklestirilmektedirl63.

Yukarida belirtilen husus Liiksemburg Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi ile kabul
edilmistir. Nitekim, katilim ortakligi, katilm Oncesi stratejinin temel belgesi olarak

ifade edilmistir. Katilim Oncesi strateji ise iiye adayligi siirecinde iliye aday1 Orta ve

10 Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 2 No’lu Prg.

181 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 93-94.

192 AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’si su sekilde hitkme baglanmustir:

“ 6. Md.’nin 1. Prg.’inda belirtilen ilkelere saygi duyan her Avrupa Devleti, Birlige iiye olmak igin
basvuruda bulunabilir. Bagvurusunun; Komisyon’'a danistiktan sonra ve iiyelerinin salt ¢ogunluguyla
karar verecek olan Avrupa Parlamentosu’nun uygun bulma goviistinii aldiktan sonra, oybirligi ile karar
verecek olan Konsey e iletir.

Kabul kosullart ve bu kabuliin Birligin dayandigi Andlasmalar ile ilgili olarak beraberinde getirdigi
uyarlamalar, iiye Devletler ile talep sahibi Devletler arasinda bir anlasmanin konusunu olusturur.

Soz konusu anlagma, kendi anayasal usullerine gore biitiin iiye Devletlerin onayina sunulur.”

163 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 98-99.
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Dogu Avrupa Devletleri’nin tam {iye olarak kabul edilmeleri ve bu baglamda, iiye aday1
Devletlerin ulusal mevzuatlarinin Topluluk miiktesebat1 ile uyumlu hale gelmeleri
amaciyla benimsenmistir. Ayrica katilim Oncesi stratejinin, iiye aday1 Orta ve Dogu
Avrupa Devletleri’nin, AB ve dolayisiyla Topluluk ile iliskilerinin temelini olusturan

ortaklik anlagmalar1'®*

(Avrupa Anlagmalar1) araciligiyla ortaklik rejiminin ve iyelik
oncesi yardimin giiclendirilmesi iizerine yogunlasti1 ifade edilmistir. Diger yandan
strateji kapsaminda, her {liye aday1r Devletin Topluluk miiktesebatini uyumlastirmadaki
onceliklerinin ve basta PHARE programi olmak {izere mali olanaklarin dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir'®.

Katilim ortakliginin yaninda, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 49. Md.’si uyarinca
benimsenen tam Tlyelik siirecinin sorunsuz bir sekilde gerceklesebilmesi igin AB
Konseyi, Zirve Sonug¢ Bildirgelerinde tam tyelige iligkin cesitli kararlar da

benimsemektedir'®.

Bu baglamda Liiksemburg Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi'nde,
Komisyon’un iiye Devletlerin tam iiyeligine iliskin goriisiiniin, 21-22.06.1993 tarihinde
yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, liye Devletlerde aranan kosullar kapsaminda

benimsenen Kopenhag Kriterleri'®’ dogrultusunda tesis edilecegi belirtilmistir. Ayni

' lgili ortaklik anlasmalari, AT ve dolayisiyla AB nezdinde “Avrupa Anlasmalari” olarak

adlandirilmaktadir. Ancak, Avrupa Anlagmalar1 da 0zii itibariyla tam iiyeligi hedefleyen anlasmalar

olmakla beraber, AT Kurucu Anlagsmasi’nin 300. Md. sine gore yiiriirliige girmiglerdir.

195 Bkz., Liiksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 14-15 No’lu Prg. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.,

Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 95.

1% Kamuran Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uye Adayhgmm Topluluklar Yargist Agisindan

Gegerliligi”, AUSBFD, Cilt 60, Say1 4, 2005, s. 197.

1721-22.06.1993 tarihli Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi'nin ingilizce tam metni igin bkz.,

http://ejil.oxfordjournals.org/cgi/reprint/19/2/241?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT

=1&andorexacttitle=and&andorexacttitleabs=and& fulltext=Copenhagen-+Criteria&andorexactfulltext=an

d&searchid=1&FIRSTINDEX=0&sortspec=relevance&resourcetype=HWCIT (e.t.: 21.07.2008).

Kopenhag Zirvesi’'nde, AB Bakanlar Konseyi tarafindan benimsenen Kopenhag Kriterleri, AB’ne iiye

adaylarinin yerine getirmesi gereken Kopenhag Kriterleri su sekilde kabul edilmistir:

e Demokrasiyi, hukukun iistinliigiini, insan haklarini, azinliklarin korunmasini ve saygi gérmesini
giivence altina alan kurumlarin istikrara kavusmus olmast;

e Isleyen bir piyasa ekonomisinin yani sira, AB icindeki rekabet baskisiyla ve piyasa giicleri ile
rekabet etme yeteneginin varligy;

e Siyasi, ekonomik, parasal birlik amaglarinin kabulii de dahil olmak iizere, iiyeligin getirecegi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi;

e Uye aday1 Devletin, AB’nin mali ve kurumsal yonlerden sorun ¢ikarmayacagina kanaat getirmis
olmasi.
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zamanda, iiyelik prosediiriiniin Topluluk miiktesebat1 ile uyumlastirilmasi amaciyla tiye
Devletlerin yapisal degisikliklere ivme kazandirmasi gerektigi vurgulamigtir. Diger
yandan, iiye adayr Devletlerin yasama alaninda Kopenhag Kriterleri dogrultusunda
yapacaklar1 degisikliklerin gerekli oldugu; ancak tek basina yeterli olmadiklar1 ifade
edilmistir. Zira, Kopenhag Kriterleri’nin iiye aday1 Devletin iilkesinde uygulanmasinin
garanti altina alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, ilgili Devletlerin iiye aday1
oldugu tarihten itibaren Topluluk politikalarina uyum cabalarin1 biitiintiyle dikkate
alacagi vurgulanmugstir'®®,

Ayrica, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin iiye aday1r Devletler tarafindan
uygulanmasimin katilim miizakerelerinin baglayabilmesi i¢in 6n kosul oldugu
belirtilmistir. Diger yandan, iiyelik siireci ¢er¢evesinde Kopenhag Ekonomik Kriterleri
ve Topluluga iiyelikten dogan yiikiimliilikklerin ileriye doniik degerlendirilecegi ifade
edilmistir'®. Ayrica, katilim oncesi strateji kapsaminda, iiye aday: Devletlerin AB’ne
tam iiye olabilme kosullar1 ile ilgili olarak, ikili Hiikiimetleraras1 konferanslarin
yapilmasina karar verilmis ve bu goriismelerin de AB Bakanlar Konseyi’nin 08.12.1997
tarthinde kabul ettigi “genel miizakere gercevesi’ne dayali olarak yiiriitiilmesi gerektigi

kabul edilmistir' ™.

Tiim bu siire¢ icerisinde Kopenhag Kriterleri’nin ayr1 bir énemi oldugu ifade
edilmektedir. Zira, biitlin Avrupa Devletleri'nin AB iiyesi olabilecegini hiikme

baglayan, AB Kurucu Andlagmasi’nin 49. Md.’sinde diizenlenen bir diger iiyelik

171

sartinin da isbu Andlasma’nin 6. Md.’sinin 1. Prg’inda belirtilen ilkelerin

Kopenhag Kriterleri, ekonomik, siyasi ve hukuki olmak iizere ii¢ kategoride nitelendirilmektedir. Ancak
yapilan bu nitelendirmeye karsilik, belirtilen kriterler yasal bir dayanaga oturtulmustur. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz., Tugrul Arat, “Tirk Ekonomi Hukuku’nun Avrupa Birligi Hukukuna Uyum
Sorunu: Bugiine Kadar Alinan Yol ve Bundan Sonra Atilacak Adimlar, Tiirk Ekonomi Hukuku’nun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyum Sorunu, Friedrich Ebert Stiftung, Istanbul, 2001, s. 11, Haluk
Giinugur, “Liiksemburg’dan Helsinki’ye...‘Uzun Ince Bir Yol’”, Tiirkiye Avrupa Birligi Dernegi
Biilteni, 18. Say1, Ankara, Mart 2000, ss. 42—44.

1% Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 23-24 No’lu Prg’1.

19 Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 25 No’lu Prg’1

170 Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 27 No’lu Prg’1

I AB Kurucu Andlagmasi’nin 6. Md.’sinin 6. Prg.’1 su sekilde hitkkme baglanmistir:

“Birlik, iiye Devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklari ve temel ozgiirliiklere saygi
ve hukukun tistiinliigii ilkeleri tizerine kurulmugstur.”
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uygulanmas1 oldugu hiikme baglanmaktadir. Isbu maddede yer alan ilkeler, Kopenhag
Kiriterleri dogrultusunda yeniden ifade edilerek, hukuken AB’ne tam {iyeligin 6n kosulu

olarak diizenlenmektedir'

. Nitekim, AB Bakanlar Konseyi’nin tesis ettigi 16.03.1998
tarihli tiizikk'” itibartyla, Kopenhag Kriterleri'nin AB Kurucu Andlasmasi’nin 49.

Md.’sinde belirtilen iiyelik prosediirlerinde temel alinan ilkeler oldugu belirtilmektedir.

Diger yandan, iiye adayr Devletlerin Kopenhag Kriterleri’ni uygulama
kapasitesi, Komisyon’'un AB Bakanlar Konseyi’ne sunacagi raporun konusunu ihtiva

etmektedir'

. Kopenhag Kiriterleri’nin uygulanmasiin iiye adayir Devletlerin, tam
tiyelikten dogan yiikiimliiliikleri {istlenme yetenegini gostermesi agisindan 6nem tasidigi
belirtilse de ilgili Devletler biitlin kosullar1 yerine getirse dahi, nihai agamada tiye aday1
Devletlerin tam {iye olarak kabulii hukuken Kurucu Andlasmalar’da yetki verilen
Topluluk kurumlarina ait olmaktadir. Bu baglamda, liye adayr Devletlerin yaptigi
yapisal diizenlemeler yeterli goriilemeyebilir. Dolayisiyla, ortaklik mevzuati
kapsaminda gerceklestirilecek uyumlastirma ¢abalarinin ayn1 zamanda uygulamaya
gecirilmesi  gerektigi vurgulanmaktadir'”. Nitekim yukarida belirtildigi iizere,
Kopenhag Siyasi ve Hukuki Kriterleri’nin katilim miizakerelerinden once iiye adayi
Devletlerin ulusal sistemlerine dahil edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal
alanda gercgeklestirilen hukuki, siyasi ve ekonomik yapisal degisikliklerin sadece kanun

degisikliginden ibaret olamayacagi; ayni zamanda bu degisikliklerin uygulanmasini

72 Gerek iiye aday1 Devletler gerekse iiye Devletler agisindan AB Kurucu Andlasmasi’nin 6. Md.’sinin 1,
Prg.’inda belirtilen ilkelerin uygulanmasi gaye edilmektedir. Uye Devletler tarafindan belirtilen ilkelerin
ciddi bir sekilde ihlal edilme riski veya ciddi ve siirekli ihlali ile karsiya karsiya kalinmasi durumunda AB
Kurucu Andlagmasi’nin 7. Md.’si ile yetkilendirilen kurumlar aracilifiyla belirtilen yaptirimlarin
uygulanabilecegi vurgulanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kamuran Regber/Cigdem Aydin,
“AB’nin Uye Devletler Tarafindan Insan Haklarinm Thlal Edilmesi Durumunda Ongbriilen Yaptirimlar”,
AUHFD, Cilt 53, Say1 1, 2004, passim; Bertil Emrah Oder, “Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak
Boyutu”, insan Haklar, Yap1 Kredi Yaynlari, 2000, ss. 483—490.

'3 Konsey’in tesis ettigi 16.03.1998 tarihli ve 622/98 sayili tiiziigin Ingilizce tam metni i¢in bkz.,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:085:0001:0002:EN:PDF
(e.t.:16.06.2008).

'7* Liiksemburg Sonug Bildirgesi’nin 29. Prg.’1 itibariyla Komisyon, 1998 yilinin sonlarindan itibaren AB
Bakanlar Konseyi’ne diizenli olarak, her bir {iye aday1 Devletin AB’ne katilim yolundaki gelismesini,
ozellikle Kopenhag Kriterleri cercevesinde Topluluklar miiktesebatina uyum c¢aligmalar1 kapsaminda
inceleyen ve ikili Hiikiimetlerarasi konferanslar diizenlenmesi hususunda gerekli olabilecek tiim onerileri
de ihtiva eden raporlar sunmaktadir. Bu konuda bkz., “Recber, Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 96.
'™ Ibid., ss. 95-96.
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saglayacak kurumlarin da meydana getirilerek giivence altina alinmas1 gerektigi ifade

edilmektedir'’®.

2. TURKIYE iLE AVRUPA TOPLULUKLARI ARASINDAKiI ORTAKLIK
ILiSKiSi VE TURKIYE’NIN AB’NE UYE ADAYLIGI

Ankara Anlagmasi’nin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren kurulan ortaklik
iliskisi, Ankara Anlagsmasi ve isbu Anlagma’ya istinaden tanman yetki ile Ortaklik
Konseyi’nin tesis ettigi tasarruflar itibartyla, karsilikli hak ve yiikiimliikler meydan
getiren objektif bir hukuk diizenini meydana getirmektedir. Ankara Anlagmasi ise AT
ile  Tirkiye arasinda kurulan  “ortaklik  iligkisinin = anayasasi”  olarak
nitelendirilmektedir'”’. Zira, Ankara Anlasmasi, Tiirkiye ile AT ve dolayisiyla AB
arasindaki iliskinin kapsami, igerigi, konusu ve taraflar1 genel olarak belirtmektedir.
Ayni1 zamanda, Liikksemburg Sonug Bildirgesi itibariyla, liye aday1 Devletlerle akdedilen
Avrupa Anlagmalari, diger adiyla Ankara Anlasmasi ile ayni niteligi haiz ortaklik
anlagsmalarmin, Birlik ile aday Devletler arasindaki iliskiyi tesis eden belge olarak

178

tanimlanmaktadir °. Bu baglamda, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile AT ve dolayisiyla AB

iligkilerinin en temel hukuki kaynagini Ankara Anlagsmasi olusturmaktadir.

2.1. Tiirkiye ile Avrupa Topluluklari Arasindaki Ortakhk iligkisinin Hukuki
Boyutu

Ankara Anlagmasi, AT nun ii¢lincii Devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle ortaklik
iliskisi kuran anlagmalarin yiriirliige girmesi i¢cin AT Kurucu Andlasmasi’nin 300. ve
310. Md.’leri uyarinca uygulanmasi gereken usule gore tesis edilmistir. Ancak, kapsami
ve hedefleri agisindan diger ortaklik anlagmalarindan farklilik arz etmektedir. Zira,
Ankara Anlagmasi’nin dibace kisminda belirtildigi {izere, ortaklik iliskisinin

taraflarindan biri olan Tiirkiye’nin Topluluga katilminm1 kolaylastiracak birtakim

176 Arat, “Tiirk Ekonomi Hukukunun...”, op. cit., s. 14.

7 Haluk Kabaalioglu, “Turkey and The European Union-Converging or Drifting Apart”, Marmara
Journal of European Studies, Cilt 7, Say1 1-2, 1999, s. 112.

178 Bkz., Liiksemburg Sonug Bildirgesi’nin 13. Prg.’1.
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sartlarin yerine getirilmesi amacglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, nihai asamada, isbu
Anlagsma’nin konu edindigi diizenlemeler dikkate alindiginda, Ankara Anlasmasi
Tiirkiye ile AT arasinda biitiinlesmeyi gaye edinmektedir'”’. Bu nedenle, tam iiyelik

amach bir ortaklik iliskisi tesis etmektedir.

Ankara Anlasmasi’nin “Dibace” boéliimiinde, AT Kurucu Andlasmasi’nin
esinlendigi llkiiyt birlikte izleyerek, baris ve hiirriyet glivencesini pekistirme amacinin,
isbu Anlagsma’nin akdedilme sebeplerinden biri oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,
Ankara Anlagmasi’nin bir parcast olarak kabul edilen “Dibace” itibariyla, Tiirkiye AT
ortaklik hukukunun normatif kaynagi olan isbu Anlasma’nin, AT Kurucu
Andlagmasi’nda belirtilen temel deger ve ilkeler dikkate alinarak uygulanacag: ifade

edilmektedir.

Ankara Anlagmasi’nin Dibace’nin yami sira, belirtilen gaye Anlagma’nin 2.
Md.’si ile de hilkme baglanmaktadir. Isbu maddenin 1. Prg.’1 ile Anlagsma’nin amacinin,
Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmig kalkinmasint ve Tiirk halkinin ¢alistirilma
seviyesinin ve yasama standartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini timii ile goz
oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve
dengeli olarak tesvik etmek oldugu diizenlemektedir. Ayrica ilgili maddenin 2. Prg.’1 ile

Topluluk ile Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi’nin tesis edilmesi 6ngoriilmektedir'™.

Ancak, Ankara Anlagsmasi’nin 28. Md.’si dikkate alindiginda Tiirkiye nin
ortaklik iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirdigi takdirde, res’en
Topluluga katilabilecegi Ongoriilmemektedir. Nitekim, ilgili hiikiim uyarinca, isbu
Anlagsma’nin taraflar1 bir araya gelerek, Tiirkiye’nin Topluluga katilma olasiligini
inceleyeceklerdir. Bu baglamda, nihai asamada Ankara Anlagmasi ile amacglanan tam
tiyelik disinda, farkli bir ortaklik iliskisinin 6ngoriilmesi de miimkiin goziikmektedir.
Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin AT na tam {iyeligi nihai asama olarak hedeflenmekte;

ancak bu asamaya ulagsmada gerekli kosullarin saglanip saglanmadigini belirleme

17 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 9-10.
%0 1bid., s. 9.
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yetkisi ise taraflara verilmektedir. Bu siirecte, taraflardan birinin bu konuda olumsuz
goriis bildirmesi sonucu tam iiyelik amaci gerceklesmeyecektir'®'. Bu nedenle, Ankara
Anlagmasi ile kurulan ve donemlere ayrilan ortaklik iligkisi, “katilim Oncesi ortaklik”

olarak nitelendirilmektedir'®?.

2.1.1. Tiirkiye ile AT Arasindaki Ortakhk iligkisinin Dénemleri

Ortaklik mevzuati itibartyla Avrupa Topluluklar ile Tiirkiye arasindaki ortaklik
iligkileri li¢ donemden olusmaktadir. Bu {ic donemde, taraflarin edindigi haklar ve

istlendikleri yiikiimliiliikler agisindan farklilik arz etmektedir.
2.1.1.1. Hazirhk Donemi

Ankara Anlagmasi, Gliimriik Birligi’nin dogrudan uygulamaya konulmasi yerine,
Tiirkiye icin bir hazirlik dénemini ongdrmektedir'™. Hazirlik dénemine iliskin
diizenlemelere, Ankara Anlagsmasi’nin 3. Md.’sinde yer verilmistir. isbu madde
uyarinca, hazirlik déneminin siiresi bes y1l olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak, fiilen bu siire
dokuz yila uzamistir'™. Zira, ilgili hitkme gore, Gegici Protokol’iin 1. Md.’si itibariyla,
belirtilen usuller uyarinca bes yillik hazirlik doneminin uzatilabilecegi hiikme

baglanmugtir'™.

81 Cmar Ozen, Tiirkiye Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine Etkileri,

Ceylan Kitabevi, izmir, 2002, s. 13.

182 K abaalioglu, op.cit., s. 113.

18 Ozen, op. cit., s. 14.

"** Ibid..

185 Gegici Protokol’iin 1. Md.’si su sekilde hiikme baglanmustir:

“l. Anlasma’mn yiiriirliige girmesinden dért yil sonra, Ortaklik Konseyi, Tiirkiye'nin ekonomik
durumunu géz oniinde bulundurarak, Anlasma’nmin 4. Md. sinde gézetilen gegis doneminin gerceklesme
sartlar, usulleri, sira ve siireleri ile ilgili hiikiimlerin, bir Katma Protokol ile tespit tespit edip
edemeyecegini inceler.

Katma Protokol Akit Taraflar’ca imzalanacak ve her birinde uyulmasi gereken anayasa usullerinin
tamamlanmasindan sonra yiiriirliige girecektir.

2. Besinci yilin sonunda Katma Protokol tespit edilmemis ise, Ortaklik Konseyi’nde kararlastirilarak ve 3
yili gegmeyecek bir siire sonra 1. fikrada ongériilen usule yeniden basvurulur.

3. Bu protokol hiikiimleri, Katma Protokol yiiriirliige girinceye ve en ge¢ onuncu yilin sonuna degin
uygulanir.

Bununla beraber, Katma protokol tespit edilmis, fakat onuncu yilin sonunda yiiriirliige girememis ise,
Gegcici Protokol en geg bir yillik bir siire icin uzatilir.
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Tiirkiye hazirlik doneminde, gecis donemi ve son donem boyunca iizerine
diisecek yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in, Toplulugun yardimi ile ekonomisini
giiclendirmeyi amaglamistir. Ayrica bu hazirlik donemine ve Ozellikle Toplulugun
yardimina iliskin uygulama usulleri, Ankara Anlagmasi’na ek olarak tesis edilen Gegici

Protokol ve Mali Protokol de belirlenmistir186.

Hazirlikk doneminin hedefi, Anlagsma ile birlikte tesis edilen Protokoller
dogrultusunda, Tiirkiye’ nin tarim iirlinleri ihracatinda birtakim kolayliklar olarak ifade
edilmistir'™’. Topluluk, hazirlik désneminde Tiirkiye’ye cesitli kolayliklar ve ayricaliklar
saglamak ve maddi yardimlarda bulunmakla yetkilendirilmistir. Tiirkiye’nin ise
belirtilen ekonomik katkilar dogrultusunda ekonomisini en iyi sekilde gecis donemine

hazirlama yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir'®®.

Nitekim, Mali Protokol uyarinca, Ankara Anlasmasi’nda belirtilen amaglarin
gergeklestirilmesini  kolaylagtirmak amaciyla, Tiirk ekonomisinin hizlandirilmig bir
bicimde kalkindirilmasi amaciyla verilecek kredilere iliskin diizenlenmelere yer
verilmistir. Gegici Protokol itibariyla ise Tiirkiye i¢in 6nemli olan tiitiin, kuru iliziim,
kuru incir ve findik ihracatina iliskin Toplulugun uygulayacagi politikalar1 ve hazirlik

déneminin sona ermesini saglayacak sartlar1 ve siireleri diizenlemistir'®.

2.1.1.2. Gegis Donemi

Ankara Anlagsmasi’na ekli Gegici Protokol’iin 1. Md.’si uyarinca Anlagsma’nin
ylriirliige girmesinden dort y1l sonra Ortaklik Konseyi tarafindan Tiirkiye nin ekonomik
durumu g6z Oniinde bulundurularak, Ankara Anlasmasi’nin 4. Md.’sinde Ongdriilen
gecis donemine intibakin sartlari, usulleri, sira ve siireleri ilgili hiikiimleri kapsayan bir

Katma Protokol’lin tesis edilip edilmeyeceginin incelenecegi hiikkme baglanmistir. Bu

Katma Protokol dokuzuncu yiuin sonunda tespit edilemedigi takdirde, Ortaklik Konseyi, hazirlik
doneminin onuncu yilinin bitiminden sonra uygulanacak rejimi kararlastirir.”

18 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 11.

187 Giimriikgi, op.cit., s. 99.

188 Ozen, op. cit., s. 15.

'8 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, loc.cit.
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stiregte, Tirkiye 16.03.1967 tarihinde ge¢is doneminin kosullarimi belirlemeye hazir
oldugunu belirtmistir. Ancak, AT uzmanlar heyetinin Tiirkiye’ye gelmesi ile baslayan
goriismeler, bir buguk y1l stirmiistiir. Bu siirecinden ardindan, Ankara Anlasmasi’nin 4.
Md.’sinde Ongoriildiigii tizere, Gumriik Birligi’nin dogrudan uygulanabilmesi igin
gereken sartlarin belirlendigi Katma Protokol, 23.11.1970 tarihinde Briiksel’de
imzalanarak, taraflarin i¢ hukuklarinda yer alan usuller gére onaylanmis ve bu siireci
takiben 01.01.1973 tarihinde yiiriirlige girmistir. Katma Protokol’in yirtrliige
girmesini takiben, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik iligskisinde gecis donemine
girilmigtir'.

Katma Protokol, igerdigi diizenlemeler itibartyla Ankara Anlagmasi’ni
tamamlayict niteliktedir. Nitekim, isbu Protokol’in 62. Md.’sinde Protokol’iin
Anlagsma’nin ayrilmaz pargast oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, Katma Protokol
Ankara Anlasmasi’nin bazi hiikiimlerini daha ayrintili bir bicimde diizenlemektedir'®'.

Bu baglamda, Katma Protokol Ankara Anlasmasi ile birlikte ortaklik hukukunun asli
kaynagini teskil etmektedir.

Katma Protokol, taraflar arasinda Glimriikk Birligi’nin gerceklestirilmesini
hedeflemektedir. Bu baglamda, Gilimriik Birligi’nin Tiirkiye tarafindan tedricen AT

acisindan ise derhal uygulanmasini 6ngdrmektedir'**

. Belirtilen amaglar dogrultusunda,
mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimina, ekonomi politikalarinin

yakinlastirilmasina iliskin diizenlemeler getirmektedir.

Ankara Anlasmasi’nin 4. Md.’sinin 2. Prg.’1 ile Katma Protokol’iin 61. Md.’si
itibariyla ge¢is doneminin siiresinin taraflarin ongorecekleri istisnalar sakli kalmak
kaydiyla, on iki yil olarak belirlenmistir. Dolayistyla, 1985 yilinda Tirkiye ile AT
iligkilerinin Giimriik Birligi’nin tesisinin ardindan son agsamaya ge¢mesi gerekmekteydi.

Ancak, ortaklik mevzuatina uygun bir sekilde yirmi iki yila uzamis veya uzatilmistir.

1% Gegis donemine girerken gegen siirece iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ibid, 11; Giimriikgii, op.cit., ss.
101-102; Can/Ozen, op.cit., ss. 27-41.

11 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 13.

192 Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki...”, op.cit., s. 593.
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2.1.1.3. Son Déonem

Ankara Anlagsmasi’nin 5. Md.’si itibartyla, son donemin Gilimrikk Birligi’ne
dayandig1 ve taraflarin ekonomi politikalar1 arasinda koordinasyonun gii¢lendirilmesi
gerektigi diizenlenmektedir. Dolayisiyla, son donem, 22.12.1995 tarih ve 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi tasarrufu ile tesis edilen ve 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren
Guimriik Birligi Karari ile baslamustir'”. Bu doénemde, taraflarin arasinda karsilikli
ekonomi politikalarinin koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve dis ticaret politikalarinin
tam uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda tedricen serbest dolasima ge¢ilmesi, tarim
tirtinleri ticaretinde tavizli rejimin genisletilmesi, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimina iligkin somut adimlarin atilmasi ve rekabet hukuku uygulamalarinin

Topluluk sistemiyle tam uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir'**.

Ancak, Tirkiye Giimriik Birligi Karari’nin tesisinden once ortaklik rejiminden
kaynaklanan Tiirk iscilerin serbest dolasimina iliskin sorunlar nedeniyle, Ankara
Anlagmasi’nin nihai hedefi olan tam {iyeligin ger¢eklesmesi amaciyla ortaklik
iligkisinden bagimsiz, 14.04.1987 tarihinde Konsey’e tam {iiyelik bagvurusunda
bulunmustur'”. Ortaklik iliskisinden farkli olarak, tam iiyelik basvurusu AT Kurucu
Andlasmasi uyarinca, ii¢ ayr1 Topluluk nezdinde yapilmistir. Ancak, ortaklik iliskisi ise

Tiirkiye ile AET arasinda tesis edilmistir'*°.

Tiirkiye’nin miiracaat1 Konsey tarafindan degerlendirildikten sonra 27.04.1987

tarihinde Komisyon’a gonderilmistir. Komisyon ise yapmis oldugu calismalarin

" 1bid, s. 4.

19 Giimriik Birligi Karari’nin kapsami ve uygulanmasimna iliskin genis bilgi i¢in bkz., Giimriikgii, op. cit.,
ss. 135-145; Ozen, op. cit., ss. 23-117; Ridvan Karluk, Giimriik Birligi Donemecinde Tiirkiye.
Giimriik Birligi Ne Getirdi Ne Gotiirdii?, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar: 8, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1997, ss. 187-306; Haluk Kabaalioglu, “The Customs Union: A Final Step Before Turkey’s
Accession To The European Union?”, Marmara Journal of European Studies, Cilt 6, Say1 1, 1998, ss.
118-126; Haluk Kabaalioglu, A’dan Z’ye Giimriik Birligi, Toprakbank Yayni, istanbul, 1996, ss. 23—
76.

' Tbid., s. 41; Hact Can, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Sorunlar1”, Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkileri. Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batiilasma Sorunsah, (der.: Ertan
Efegil/Mehmet Seyfettin Erol), Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s. 284.

1% Haluk Giinugur, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri”, Avrupa Birligi E1 Kitaba, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas1 Yayini, Ankara, 1995, s. 181.
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ardindan, 20.12.1989 tarihli goriisiinii agiklamistir’’. Komisyon’un, Tiirkiye’nin tam
tiyelik miiracaatina iliskin goriisiinde, Tirkiye nin, ekonomik ve politik durumunun
olumlu yonde ilerlemesine ragmen, Topluluga katilmasi1 halinde karsilasacagi intibak
sorunlarii orta vadede asamayacagi ifade edilmistir'®®. Dolayisiyla, Tiirkiye nin
miiracaat1 istii ortiilii olarak reddedilmistir’”. Buna ragmen Komisyon, Tiirkiye’nin
hukuken tam iiye olabilme ehliyetini haiz oldugunu belirtmis ve bu baglamda, ortaklik
iligkilerini gliglendirilerek 1995 yilinin sonuna kadar Glimriik Birligi’ni tamamlamasi
gerektigini vurgulamistir®®. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi, Ortakhik Konseyi
tarafindan 22.12.1995 tarih ve 1/95 sayili Giimriik Birligi Karari’nin tesis edilmesi ile
Tiirkiye ile AT iliskilerinde son déneme girilmistir. isbu Karar ile Tiirkiye’nin tam
tiyeligine kadar gececek siirecte, taraflar arasinda uygulanacak ortaklik hukuku
normlarinin igleyisi diizenlenmistir. Ayrica, Giuimriikk Birligi Karari’nin, Ankara
Anlagmasi ile onun Katma ve Tamamlayici Protokol hiikiimlerine halel getirmeksizin

tesis edildigi belirtilmistir.

Gtlimriik Birligi Karari esas olarak, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik iligkisinde,
taraflarin hukuk sistemlerinin uyumlastirma yoluyla birbirlerine yakinlagtirilmasi ile
ortak pazarin gereklerinin yerine getirilmesini amaglamaktadir. Boylece, AT’ na liye
Devletler tarafindan AT Kurucu Andlagmasi itibartyla uygulanan Glimriik Birligi’nin
Tiirkiye’ye  kadar  genisletilmesi ve  homojen bir yapmin  saglanmasi

hedeflenmektedir®’.

Bu baglamda, Giimriik Birligi’'nin Tiirk hukuk sisteminde
yapilacak degisikliklerle islevselligini saglayarak, Tiirkiye’nin ortaklik iligkisinden

dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla, mevzuat uyum caligmalarina devam

197 K omisyon’un 20.12.1989 tarihli goriisiiniin tam metni i¢in bkz., Recber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”,
op. cit., ss. 273-280.

1% Bu konuda ayrmntil1 bilgi i¢in bkz., ilhan Tekeli/Selim ilkin, Tiirkiye Avrupa Birligi III-Ulus Devleti
Asma Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklasimi, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, ss. 159-162.

19 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, s. 38.

2 By konuda ayrmntil bilgi icin bkz., Can, op.cit., s. 285; Cmar Ozen/Hatice Yazgan, “Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siireci”, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri. Avrupa’min Genislemesi,
Miizakere Siireci ve Batilllasma Sorunsali, (der.: Ertan Efegil/Mehmet Seyfettin Erol), Orion Yayinevi,
Ankara, 2007, ss. 240-241.

201 By konuda ayrintil bilgi igin bkz., Kabaalioglu, “Turkey and European Union...”, op. cit., 124; Steve
Peers, “Living Sin: Legal Integration Under the European Community-Turkey Customs Union”,
European Journal of International Law, Cilt 7, Say1 3, 1996, ss. 22-24.
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edilmektedir™””.

Ayni zamanda belirtilen husus, Giimriik Birligi Karari’'nin 66. Md.’si ile AT
Kurucu Andlagmasi’nin mukabil hiikiimleriyle esas olarak ayni diizenlemeler, Glimriik
Birligi kapsamina giren iiriinlere uygulanmalar1 bakimindan ATAD nin ilgili kararlarina
gore yorumlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Glimriik Birligi’nin isleyisine iliskin
kurallarin, AT Kurucu Andlagsmasi’na benzerlik tasidigi o6l¢iide, ATAD kararlarina

uygun olarak yorumlanma zorunlulugu séz konusudur’®.

Dolayisiyla, Avrupa
ekonomik biitiinlesmesinin nihai asamasi olarak kabul edilen Giimriik Birligi, 1/95
sayill Guimriik Birligi Karari’nda belirtilen usul ve esaslara gore uygulanmaktadir. Bu
durumda da AT Kurucu Andlasmasi’nda Ongoriilenlerle benzerlik olusturdugu

sOylenebilir.

Diger yandan, yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi iizere, Ankara
Anlagmast’nin 28. Md.’si ile Tiirkiye’nin ortaklik mevzuatinin isleyisi itibariyla, AT
Kurucu Andlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerin tlimiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan yerine getirilebileceginin gosterilmesi halinde, akit taraflarin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Topluluga katilimini inceleyecegi hilkme baglanmistir. Ancak, isbu
hiikmiin 6ziine iligkin taraflar arasinda hukuki yorum farki s6z konusudur. Nitekim,
Tirkiye ortaklik iliskisini “sonraki bir liyeligin baglayic1 bir 6n asamas1” olarak ifade
ederken, Topluluk tarafi ise bunun sadece “incelenmesi gereken bir olanak™ olarak
gormektedir’™. Dolayisiyla, Tiirkiye isbu hilkmiin taraflara baglayic1 yetki tamdigin,

Topluluk ise takdiri bir yetki tanidigin1 savunmaktadir.

Ancak, Tirkiye’nin AT Kurucu Andlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikleri

iistlenebilecek duruma gelip gelmedigini taraflar bir degerlendirme yaparak

2 Tiirkiye’de yiiriitiilen mevzuat uyum calismalar igin bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.
cit., ss. 200-222; Tugrul Arat, “Tiirkiye ile AT Arasinda Gumriik Birligi ve Hukuki Uyum”, Giimriik
Birligi Siirecinde Tiirkiye, May. Haz. Tem. Ag. Ey. Ozel Say1, Say1: 17-18, ss. 240-246; Can Baydarol,
“Tam Uyelik Siirecinde Topluluk Miiktesebatina (Acquis Communautaire) Uyum”, Yeni Tiirkiye
AVRUPA BIiRLIiGi Ozel Sayisi, Cilt 35, Y1l 6, Eyliil-Ekim 2000, passim.

2 Haluk Giinugur, “Tiirkiye-AT Giimriik Birligi”, Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, May. Haz.
Tem. Ag. Ey. Ozel Say1, Sayt: 17-18, s. 67.

24 By konuda bkz., Ozen/Yazgan, op. cit., s. 236.
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belirleyeceklerdir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin, ortaklik iligkisinin son dénemi olan
Glimriik Birligi’nin tesis edilmesi ve uygulanmasi halinde, Topluluga katilimi res’en
gerceklesmeyecektir. Ote yandan, bu duruma gelindiginde Ankara Anlagmasi’nin
taraflar1 ancak mevcut durumu iyi niyetle degerlendirerek, Tiirkiye’ nin liyeligine iliskin
karar vereceklerdir’®’,

Ancak, “iyi niyet” kavrami siibjektif bir kavramdir. Akit taraflar Ankara
Anlagmasi’nin igleyisi itibartyla, Tiirkiye’nin AT Kurucu Andlagmasi’ndan kaynaklanan
yikiimliiliikleri yerine getirme kapasitesine sahip olup olmadigi, yapilan yasa
degisiklikleri ve mevzuat ¢alismalarin1 kurumsallagtirma kabiliyeti ile belirlenmelidir.
Bu baglamda, Glimriik Birligi’nin tesisine ragmen, taraflar iiyelik konusunda uzlagma
saglayamayabilecekleri de ileri siiriilmektedir. Ancak, su da goz ardi edilmemelidir ki,
Ankara Anlasmasi’nda belirtilen temel ilkelerin uygulanmasi ile hukuki uyumun

206

saglanacagi ve ortaklik iligkisinin sona erecegi ifade edilmektedir”™". Bu asamadan

sonra da Ankara Anlasmasi’nin, tesis edilme amacini yerine getirdigi i¢in hukuken

islevselligini yitirecegi belirtilmektedir’®’.

2.1.2. Avrupa Toplulugu Ortakhik Hukuku’nun Niteligi

Ankara Anlasmasi, Tiirkiye’nin AT’ na tam iiyelige yonelik hazirliginin normatif

dayanaginmi olusturmaktadir®®

. Bu baglamda, basta Ankara Anlagmasi olmak {iizere
ortaklik hukukunun kaynagini olusturan diger normlar, klasik uluslararasi hukuk
islemlerine benzer bigimde tesis edilmektedir. Ayrica, Ankara Anlasmasi’nin “gerceve
anlasma” olarak kabul edilmesi dolayisiyla, igeriginin taraflar arasinda akdedilen
Protokoller, Katma Protokol, Katma Protokol’iin ekleri olan tamamlayic1 Protokoller,

Bildiriler ve Uyum Anlasmalar ile Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen tasarruflarla

2% Sevin Toluner, “6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletleraras1 Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme”, Milletleraras1t Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlari, (der.:
Sevin Toluner), Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 116.

296 Arat, “Tiirkiye ile AT Arasinda Giimriik Birligi ve Hukuki Uyum?, op. cit., s. 235.

207 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 17-18.

2% Geng, “Avrupa Topluluklaria Tam...”, op. cit., s. 83
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209

doldurulmaktadir™. Bu baglamda, Tiirkiye ile AT ortaklik hukukunun genel ilke ve

esaslart Ankara Anlasmast ile belirlenmektedir®'”.

Yukarida ilgili ATAD igtihatlar ile de belirtildigi iizere, ortaklik anlagmalar1 ve
dolayistyla Ankara Anlasmasi, AT hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. ATAD 1 tesis ettigi 26.10.1982 tarihli Kupferberg I Karar1 ile Kurucu
Andlagmalar’in ilgili hiikiimleri itibartyla usuliine uygun olarak akdedilen ortaklik
anlagsmalarin, sadece Topluluga degil, aym1 zamanda iiye Devletlere de birtakim
yiikiimlikler getirdigi vurgulanmustir®''. Ayrica, ortaklik anlasmalarinin ve dolayisiyla
Ankara Anlagsmasi’nin Topluluk kurumlart tarafindan tesis edilecek araci tasarrufa
gerek kalmaksizin, dogrudan uygulanma Ozelligine sahip oldugu belirtilmistir. Zira,
Kurucu Andlagmalar itibariyla, yetkili AT kurumlar1 aracilifiyla usuliine uygun bir
sekilde akdedilen ortaklik anlagsmalarinin, Topluluk adina {iye Devletler tarafindan da

uygulanma ylkiimliiliigii oldugu ifade edilmistir.

Ayni zamanda, ATAD 30.09.1987 tarihli Demirel Karar1 ile ortaklik
anlagmalariin, yetkili organlarin nihai tasarrufuna gerek kalmaksizin uygulanabilecek
olan hiikiimlerinin; diger bir ifadeyle sadece dogrudan uygulanabilir nitelikteki
hiikiimlerinin, muhatap Devletlerin nezdinde higbir araci tasarrufa gerek kalmaksizin
hukuki sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir*'>. Dolayistyla, ortaklik anlasmalarinin
baz1 hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanma kabiliyetine sahiptir. Ozellikle Ankara
Anlagmasi’nin taraflara birtakim tasarruflari tesis etmekten kagmmma yiikiimliligi

getiren hiikiimleri, dogrudan hukuksal sonuglar dogurabilme niteligine sahiptirler*".

29 Bu konuda bkz., Recber, “Turkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 13; Haluk Giinugur, “Ortaklik
Anlagmalar1 ve 6 Mart 1995 Ortaklik Konsey Toplantisi Kararlari Isiginda Gimriik Birligi”, Avrupa
Birligi El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Yayini, Ankara, 1995, ss. 281.

219 &zen/Yazgan, op. cit., s. 235.

21 ATAD1n 26.10.1982 tarihinde tesis ettigi Kuferberg I Karari'nin ingilizce tam metni igin bkz., C
104/81, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61981J0
104 (e.t.: 24.04.2008).

12 Giinugur, “Avrupa Birligi Hukuk...”, op.cit., ss. 204—206.

213 Ornegin Ankara Anlasmasi’min 9. Md.’si itibariyla, isbu Anlasma’nin uygulanma alaninda, 8. Md. nin
uygulanmasina iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, uyrukluk nedeniyle ortaya cikabilecek her
tirlii ayimin yasak oldugunu hiikkme baglamaktadir.
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Bunun yaninda, Ankara Anlasmasi’nin bazi diizenlemelerinin uygulanabilmesi igin
214

Ortaklik Konseyi kararlarinin tesis edilmesi gerekmektedir™ .

ATAD, Demirel Karar1 ile ortaklik anlagmalarinda, ayni zamanda Kurucu
Andlagma’da yer alan konulara iliskin diizenlemelere yer verilebilecegini ifade etmistir.
Bu durumda, Kurucu Andlagsma itibariyla Topluluk kurumlarinin, ilgili diizenlemelere
iligkin taahhiitlerini yerine getirme ytlikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, isbu Andlagsmalar’da herhangi bir hiikiim yer almamasina
ragmen, ortaklik anlagmalarinin ve dolayisiyla Ankara Anlagmasi’nin igerdikleri
konular itibariyla, hem Toplulugun hem de {iye Devletlerin yetki alanina giren hususlari
diizenlemektedirler”®. Dolayisiyla Ankara Anlasmasi, sadece Topluluk ile Tiirkiye
arasinda yiikiimliilik getirmemektedir. Aym1 zamanda, Topluluga {iye Devletler de
“Topluluga sadakat yiikiimliiliigii” altinda Anlasma’yr uygulama taahhiidii altina
girmektedirler. Belirtilen husus nedeniyle Ankara Anlagmasi, iki tarafli ve ¢ok tarafli
anlagsmalarin  karisimi  teskil eden karma anlagsma goriinlimiinde oldugu ifade

edilmektedir?'®.

Keza, ATAD’nin tesis ettigi 07.10.2004 tarihli karar ile ortaklik anlagmalarinin
karma anlagmalar oldugu belirtilmistir’'’. Ayrica, isbu anlasmalarin Topluluk yetkileri
itibartyla tesis edilmeleri nedeniyle, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla, ortaklik anlagsmalarindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin Topluluk tarafindan taahhiit altina alindig1 ifade edilmistir. Ancak, liye
Devletlerin  karma anlagsmalar1 ve dolayisiyla ortaklik anlagsmalarini uygulama
yukiimliiligt, Topluluk hukukunun 6ncelikle ve dogrudan uygulama ytikiimliiliiglinden

kaynaklandigt vurgulanmistir. Bu nedenle, ortaklik anlagmalarinin  belirtilen

1% Haluk Giinugur, “Ankara Anlagmasi’nmin Hukuksal Degerlendirilmesi”, iktisadi ve Kalkinma Vakfi
Dergisi, Say1 59, Eyliil 1988, s. 55.

213 Ayse Isil Karakas, “Imzayla Rumlart Tanimig Olmuyoruz!”,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=39126&I=1 (e.t.: 11.06.2008).

1 Can/Ozen, op. cit., s. 83.

27 ATAD’m 07.10.2004 tarihinde tesis ettigi karar igin bkz.; http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&d
ocjo=docjo&numaff=C-239/03 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 ,C-
239/03, (e.t.: 26.06.2008).
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niteliginden dolay1 klasik uluslararasi hukuk islemlerinden farkli olarak, Topluluk
hukuku islemi oldugu kabul edilmektedir’'®. Bu baglamda, ATAD nin 07.10.2004
tarihli karar1 dogrultusunda, Kurucu Andlasmalar’a istinaden yetki verilen Topluluk
kurumlar1 araciligryla usuliine uygun bir sekilde akdedilen veya isbu Andlasmalar’a
aykirt bir sekilde yiiriirliige giren anlasmalarin Topluluk yargi organlarinin denetim

yetkisinde oldugu savunulmustur.

Zira, ATAD tesis ettigi 12.12.1972 tarihli International Fruit Company Karari ile
Toplulugun akdettigi uluslararasi anlagmalarin Topluluk tasarrufu olarak nitelendirerek,
anlagmay1 iptal etme veya tazminata hiikmetme yetkisi oldugunu kabul etmistir. Bu
baglamda, ortaklik anlagmalarinin Kurucu Andlasmalar’a aykiri bir sekilde akdedilmesi
halinde, Topluluk yargi organlari tarafindan iptal edilmeleri miimkiin goziikmektedir.
Nitekim, AB Bakanlar Konseyi tarafindan ortaklik anlagmalar1 karar veya tiiziik ile
yirtirliige girmektedirler. Ankara Anlasmasi ayni zamanda bir Topluluk islemi olarak
nitelendirilebilmekle birlikte, isbu Anlasma’nin isleyisinden kaynaklanan her tiirli
eylem ve islemin Kurucu Andlagsmalar1 ihlal etmesi halinde, ilgili uyusmazlik

ATAD’nin yargi yetkisinin kapsamina girmektedir.

Diger yandan, ortaklik anlagmalari, AT Kurucu Andlagsmasi’nin 300. Md.’sinde
Ongoriilen yontem uyarinca, bir yandan nihai asamada AP nun ve Konsey karar ile liye
Devletlerin i¢ hukuk kurallari itibariyla tesis edilen onay islemi, diger yandan ise ilgili
Devletlerin i¢ hukuk kurallar1 itibariyla tesis edilen onay islemi ile yiiriirliige
girmektedir. Belirtilen usuller uyarinca yiiriirlige giren anlagsmalarin, AT Kurucu
Andlagsmasi’nin 300. Md.’sinin 7. Prg.’1 itibartyla Topluluk kurumlarini ve {iye
Devletleri baglayacagi hiitkme baglanmaktadir. Nitekim, Ankara Anlagmasi da Kurucu
Andlagma itibariyla usuliine uygun ylriirliige girmistir. Bu nedenle, isbu Anlagma
itibartyla getirilen yiikiimliilikler, hem AT kurumlarin1 ve iiye Devletleri hem de
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni baglamaktadir. Dolayisiyla, Ankara Anlagsmasi’nin tim

hiikiimleri Topluluk hukukunun miitemmim ciizii olarak kabul edilmektedir.

218 Craig/Burca, op. cit., ss. 204-206.

73



Ayrica, Ankara Anlasmast’nin hukuki niteligi itibariyla, ortaklik hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin muhataplar1 hem Topluluk hem de {iye Devletler olmaktadir.
Dolayisiyla, Ankara Anlasmasi’nin 7. Md.’sinde ortaklik hukukundan dogan
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in gereken her tiirlii genel ve 6zel tedbiri alma ve
isbu Anlasma’nin hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii
eylem ve islemden kaginma yiikiimliiliiglinii yerine getirilmesinden bir yandan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, diger yandan ise AT Kurucu Andlasmasi itibartyla Topluluk ve/veya iiye

Devletler sorumlu olmaktadir.

Nitekim, Ankara  Anlasmasi’ndan dogan yiikiimliliklerin, = Ankara
Anlagmast’nin ekinde yer alan “Ortaklik Anlasmasi’nda Gegen ‘Akit Taraflar’
Deyiminin Yorumu Ile Ilgili Bildiri” ile ag¢ikliga kavusturulmaktadir. Isbu Bildiri’ye
gbre, Ankara Anlagsmasi’nin metninde gecen “Akit Taraflar” deyiminden c¢ikarilacak
anlam isbu Anlasma’nin bunlar1 karsilayan hiikiimlerinden ¢ikarilacagr ifade
edilmektedir. Bu deyimden bazi hallerde AT Kurucu Andlasmasi’nin gecis donemi
siresince liye Devletler, bu donemin bitiminden sonra Topluluk anlamina gelebilecegi

belirtilmektedir.

Bildiri uyarinca, ortaklik hukuku normlarinin muhatabi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yam sira, bazi hallerde yalnizca Topluluk, bazi hallerde ise sadece iiye
Devletler olarak ifade edilmektedir. Belirtilen husus, AT Kurucu Andlagmasi uyarinca
taraflar arasindaki yetki paylasimina istinaden acikliga kavusturulmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye AT Kurucu Andlagmasi itibariyla hilkme baglanan Topluluk ile tiye
Devletler arasindaki yetki paylasimina istinaden, bazi durumlarda sadece Topluluk veya
tiye Devletler, baz1 durumlarda ise hem Topluluk hem de iiye Devletler lehine belirli
alanlardaki egemenlik yetkilerini sinirlandirmak suretiyle ortaklik hukukundan dogan

yukiimliiliiklerini yerine getirmektedir.

Ancak, ortaklik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikkler, AT kurumlar1 veya
tiye Devletler tarafindan yerine getirilmezse, yalnizca Toplulugun yiikiimliiliiklerini

yerine getirmedigi kabul edilmektedir. Zira, Tiirkiye karsisinda sadece AT akit taraf
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olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda, iiye Devletlerin Topluluk hukukunu ihlal
ettigi kabul edilmektedir. Nitekim, ortaklik hukukundan kaynaklanan Toplulugun
yiikiimliliigli, Ankara Anlagmasi’nin 7. Md.’si itibariyla genel ve 6zel tedbirleri almasi
ve isbu Anlasma’nin hedeflerini ger¢eklesmesini engelleyici tasarruflarda bulunmama
ile smirli kalmamaktadir. Ayrica bu husus, AT Kurucu Andlagmasi’nin 10. Md.’si
uyarinca, liye Devletlerin Topluluk hukukundan kaynaklanan yiikiimliilikleri yerine

getirebilmek amaciyla biitiin 6nlemleri alma zorunlulugu ile de ifade edilmektedir*"”.

2.1.3. Tiirkiye ile AT iliskilerinde Kurumsal isbirligi

Ankara Anlasmasi, Tirkiye ortaklik iligkisinin sevk ve idaresinin
gelistirilebilmesi i¢in ¢esitli kurumlar olusturulmasini diizenlemistir. Ortakligin ilgili
kurumlari, Tiirkiye ile AT’nun birlikte faaliyette bulunmalarimi 6ngdéren Ankara
Anlagmast’nin muhtelif hiikiimlerine istinaden tesis edilmistir. Ancak, bu kurumlar
Toplulugun diger organlar1 gibi kendi idari biitgelerine ve personeline sahip degildir.
Mevcut kurumlarin isleyisi ve personel istihdami, Anlagsma’nin taraflarinca finanse
edilmektedir. Bu baglamda, Ankara Anlasmasi itibariyla kurulmasi dogrudan 6ngdriilen
kurum Ortaklik Konseyi’dir. Diger kurumlar, isbu Anlasma’nin 24. Md.’sine istinaden

Ortaklik Konseyi’ne verilen yetki itibariyla tesis edilmislerdir®’.

2.1.3.1. Ortakhik Konseyi

Ankara Anlagma’nin 6. Md.’si uyarinca ortaklik rejiminin uygulanmasini ve
gittikce gelismesini saglamak amaciyla isbu Anlagsma’da taninan yetkiler dogrultusunda
tasarruflarda bulanabilecek bir Ortaklik Konseyi’nin tesis edilmesi hiikkme baglanmustir.
Ozellikle Ankara Anlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve bu
sayede, isbu Anlasma’nin islevselliginin saglanmasi amaciyla taraflarin temsilcilerinden

olusan Ortaklik Konseyi’nin kurulmasi kararlagtirilmistir.

2 Ibid., s. 307.

220 Ortaklik Konseyi ve diger kurumlara iliskin ayrintili bilgi hakkinda bkz., Ibid., ss. 87—120; Regber,
“Tirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 18-36; Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, op. cit., ss. 526—
539; Giimriik¢ii, op. cit., ss. 64—73.
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Yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi iizere, Ankara Anlagmas1 “Cerceve
Anlagma”dir. Dolayisiyla, isbu Anlasma’nin igerigi oOzellikle Ortaklik Konseyi
tarafindan tesis edilen tiireme normlar araciliiyla doldurulmaktadir. Nitekim, Ortaklik
Konseyi, Ankara Anlagmasi’nin geregi gibi uygulanmasini garanti altina almak ve isbu
Anlagsma’nin 7. Md.’sinde belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi amaciyla tiireme
normlar tesis etmektedir. Daha net bir ifadeyle, Ortaklik Konseyi, Ankara Anlagsmasi
baglaminda ortaklik rejiminin en iist karar orgami olarak kurulmustur. Bu baglamda
Ortaklik Konseyi, ortaklik mevzuatinin kendisini yetkilendirdigi alanlarda yetki

221

kullanma yetkisine sahiptir"™'. Keza, Ankara Anlasmasi’nin ilgili hiikiimleri itibariyla

da baglayici kararlar tesis edebilmektedir.

Ortaklik Konseyi Ankara Anlasmasi’nin 23. Md.’si itibartyla, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin ve {iye Devletlerin Hiikiimetleri’nin, Konsey’in ve
Komisyon’un iiyelerinden meydana gelmektedir. Ortaklik Konseyi’nde taraflarin birer
oyu vardir ve kararlar oybirligi tesis edilir. Ortaklik Konseyi Baskanligr ise
Anlagma’nin 24. Md.’sinin 1. Prg.’1 uyarinca, altisar aylik siireler i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti Disisleri Bakani ile AT Konseyi temsilcileri tarafindan sira ile

yapilmaktadir.

Ankara Anlagsmasi’nin 24. Md.’sinin 2. Prg’1 ise Ortaklik Konseyi’'nin kendi i¢
tiiziigiini** tesis edebilme yetkisi taminmaktadir. igbu i¢ tiiziik itibariyla, Ortaklik
Konseyi kendi i¢ isleyisini diizenlemektedir. Bu baglamda i¢ tiiziikk uyarinca Ortaklik
Konseyi, aksi yonde bir karar olmadik¢a, en az alti ayda bir Bakanlar diizeyinde
toplanmaktadir. Bunun yaninda, Ortaklik Konseyi taraflarin temsilcileri (biiyiikelgileri)
diizeyinde toplanarak da kararlar tesis edebilmektedir. Ortaklik Konseyi’ nin bir liyesinin

temsilcisi ise asil diyenin biitiin haklarmni kullanma yetkisine sahiptir™.

Ortaklik Konseyi, AB Bakanlar Konseyi’nin oturumlarmi yaptig1 yerde

22! Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 21.

22 Ortakhk Konseyi’nin Ictiiziigi’niin tam metni igin bkz., Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik
Konseyi Kararlari, 1964-2000, Devlet Planlama Tegkilat1 Yayini, Yayin No. DPT: 2596, Cilt 1, Ankara
2001, ss. 1-3.

233 Bkz., Ortaklik Konseyi I¢ Tiiziigii 1. Md.’si.
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toplanmaktadir. Ortaklik Konseyi Baskani ise Konsey tiiyelerinin goriislinii aldiktan
sonra oturumlarin tarihini tespit etmektedir*. Bunun yaninda, Ortaklik Konseyi
Baskan1 oturum baslamadan 15 giin once gegici giindemi olusturarak, iiye Devletlerin
daimi temsilciliklerine, AB Bakanlar Konseyi Sekreterligi’ne, Komisyon’un idari
sekreterligine ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin AT nezdindeki daimi temsilciligine
gondermektedir. Gegici giindem, oturum baslangicindan en az yirmi bir giin Once
Bagkan’a ulasan kayit talepleri dogrultusunda olusturulmaktadir. Belirtilen sekilde
olusturulan giindem her oturum basinda Ortaklik Konseyi tarafindan kabul edilmektedir.
Gegici giindemin igeriginde belirtilenler disinda her hangi bir konunun giindeme
aliabilmesi i¢in Topluluk ve iiye Devletler ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin icazeti
gerekmektedir’®.

Ortaklik Konseyi’'ne, iiyelerine yardimci olmak amaciyla memur alma yetkisi de
taninmaktadir. Bu konuda, her oturumdan 6nce, her delegasyon i¢in 6ngdriilen bilesim
Ortaklik Konseyi’ne sunulmaktadir. Ortaklik Konseyi tarafindan aksine bir karar
alinmadig1 takdirde, oturumlar kamuya kapali olarak yapilmaktadir. Bu nedenle,
toplantilara katilma yazili bir izne tabi tutulmaktadir™®. Acil bir meseleye iliskin
gorlismenin gerektigi hallerde, AT ve liye Devletlerin ve Tiirkiye’nin icazeti iizerine,

mektup yoluyla bu gériismeler gerceklestirilebilmektedir®’.

2.1.3.2. Ortakhik Komitesi

Ortaklik Konseyi, 01.12.1964 tarihinde tesis ettigi 3/64 sayili karar™® ile Ankara
Anlagmasti’nin 24. Md.’sinin 3. Prg.’1 itibariyla, Ortaklik Konseyi, gorevlerinde
kendisine yardim etmesi, 6zellikle Anlasma’nin iyi ylriitiilmesi i¢in gerekli isbirliginin
devamini saglama gayesiyle, Ortaklik Komitesi’ni olusturmustur. Keza, Ortaklik

Komitesi’nin gorev ve yetkileri de igbu hilkkmiin 4. Prg.’1 uyarinca, Ortaklik Konseyi’nin

24 Bkz., Ortaklik Konseyi I¢ Tiiziigii 2. Md.’si.

3 Bkz., Ortaklik Konseyi I¢ Tiiziigii 7. Md.’si.

226 Bkz., Ortaklik Konseyi I¢ Tiiziigii 4. Md.’si.

227 Bkz., Ortaklik Konseyi I¢ Tiiziigii 5. Md.’si.

228.01.12.1964 tarih ve 3/64 sayili Ortaklik Konseyi Karar’nin tam metni igin bkz., “Tiirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik...”, op. cit., s. 11.
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ilgili Karar ile belirlenmistir.

Bu baglamda, Ortaklik Komitesi’nin gorevleri, ortaklik mevzuati itibariyla,
gorevlerini yerine getirirken Ortaklik Konseyi’ne yardimci olmak, goriismeleri
hazirlamak, Ortaklik Konseyi’nin incelenmek {izere kendisine verdigi her tiirlii konuyu
incelemek ve genel olarak, Anlagma’nin iyi isleyisi i¢in gerekli olan isbirliginin

devamhiligmi saglamak olarak ifade edilmektedir™.

Ortaklik Komitesi, ortaklik
mevzuatina uygun inceledigi konularla ilgili olarak hazirladigi raporlar1 Ortaklik
Konseyi’ne gondermektedir. Ayrica, Ortaklik Komitesi bir taraftan iiye Devletler,
Konsey ve Topluluk komisyonu temsilcilerinden, diger taraftan ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimeti temsilcilerinden olusmaktadir. Komite Baskanligi ve
Sekreterligi, Ortaklik Konseyi’nin Baskanligi ve Sekreterligi ile aynmi usul ve sartlar

itibartyla belirlenmektedir.
2.1.3.3. Karma Parlamento Komisyonu

Karma Parlamento Komisyonu, Ortaklik Konseyi’'nin 17.09.1965 tarihinde tesis
ettigi  1/65 sayili karar™® ile olusturulmustur. Ayrica, Karma Parlamento
Komisyonu’nun isleyisini diizenleyen i¢ tiizilk de tesis edilmistir. Nitekim, Karma
Parlamento Komisyonu i¢ tiizigliniin 1. Md.’si ile 1/65 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’'nin  yam1 sira, Komite’nin kurulusunun hukuksal dayanaginin Ankara
Anlagmast’nin 27. Md.’si, 14.05.1965 tarihinde bir Ortak Parlamento Komisyonu’nun
kurulmasina iligkin AP Karari, 22.06.1965 tarihli TBMM ve 14.07.1965 tarihli Senato
Karar1 oldugu belirtilmektedir™'. Komisyon, AP ile TBMM’den esit sayida iiyeden
olugmaktadir. Her iki tarafin heyet iiyeleri, TBMM nin ve AP ’nun i¢ tiiziikleri uyarinca,

toplantilarda kendilerini temsilen yerlerini baskalarina birakabilmektedirler™?.

2% Bkz., Ortaklik Konseyi’nin 3/64 sayili Karar’nmn 1. Md.’si.

#3917.09.1965 tarih ve 1/65 sayil Ortaklik Konseyi Karari’nin tam metni igin bkz., “Tiirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik...”, op. cit., s. 15.

#1° Karma  Parlamento  Komisyonu’nun i¢  Tiiziigi’nin  tam  metni igin  bkz,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/ictuzuk.htm, (e.t.: 02.02.2008).

32 Bkz., Karma Parlamento Komisyonu I¢ Tiiziigi'niin 1. Md.’si.
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Karma Parlamento Komisyonu’nun temel goérevi ise Ankara Anlagmasi’nin
yiiriitiilmesine iligkin her tiirlii sorunu incelemekle yetkilidir. Bu baglamda Komisyona,
Ortaklik Konseyi’nin TBMM ve AP Baskanlarina iletilen raporlari inceleme ve ayni
zamanda AP ile TBMM tarafindan verilen yetkiye istinaden her tiirlii meseleyi inceleme

yetkisi taninmaktadir™”

. Ayrica, Komisyon yetkili oldugu konularda TBMM Heyeti
iyelerinin ve AP {iyelerinin ¢ogunlugunun oylari ile tavsiye niteliginde kararlar tesis
etmektedir. TBMM ve AP kendi i¢ tiiziikleri uyarinca, tavsiye kararlarini isleme
koymaktadirlar®*.

Karma Parlamento Komisyon Divani, TBMM Heyeti Baskan1 ile AP Heyeti
Baskan1 ve her iki heyetin ikiser baskan yardimcisindan olugmaktadir. Ayrica, heyet
tiyeleri ve heyet divanlarinin gérev siiresi TBMM ve AP’nun i¢ tiiziikleri uyarinca
belirlenmektedir™®. Ayrica Komisyon, dénem baskani tarafindan diger heyet baskanma
danisilarak, toplantiya cagrilmaktadir. Bu cagri, igerigini olusturan giindem tasarisi ile
birlikte toplantidan on bes giin 6nce iiyelere génderilmektedir®®.

Karma Parlamento Komisyonu toplantilari, kural olarak, kamuya kapali
yapilmaktadir. Ancak, Ortaklik Konseyi iiyeleri, AT Komisyonu ve AB Bakanlar
Konseyi iiyeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti ve AT iiye Devletler hiikiimetlerinin temsilcileri,
AT’nun diger kuruluglarinin temsilcileri ve diger kisiler Komisyon’un 6zel bir karariyla

ancak toplantilara katilmaya ya da toplantilarda s6z almaya davet edilebilmektedirler®’.

2.1.3.4. Giimriik Isbirligi Komitesi

Ankara Anlagsmasi’nin 24. Md.’sine istinaden 15.12.1969 tarihli ve 2/69 sayili

238

Ortaklik Konseyi karari ile Giimriik Isbirligi Komitesi olusturulmustur®. Isbu Karar

uyarinca, Giimriik Isbirligi Komitesi, Giimriik Birligi ile ilgili diizenlemelerin geregi

33 Bkz., Karma Parlamento Komisyonu I(; Tiizigl niin 2. Md.’si.

2% Bkz., Karma Parlamento Komisyonu Ig: Tiizigl niin 6. Md.’si.

3 Bkz., Karma Parlamento Komisyonu Ig: Tiizigl niin 3. Md.’si.

2% Bkz., Karma Parlamento Komisyonu Ig: Tiizigl niin 4. Md.’si.

37 Bkz., Karma Parlamento Komisyonu I¢ Tiiziigi'niin 5. Md.’si.

238 15.12.1969 tarih ve 2/69 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin tam metni igin bkz., “Tiirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortaklik...”, op. cit., s. 43.
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gibi uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda isbirligini saglamak ve Ortaklik Komitesi’nin
giimriik alaninda kendisine tevdi edecegi her tiirlii gorevleri ifa etme gayesiyle tesis
239

edilmistir™”. Giimriik Isbirligi Komitesi, bir yandan iiye Devletlerin giimriik uzmanlari

ve Komisyon servislerinin giimriik sorunlari ile gorevli memurlari, diger yandan Tiirk

giimriik uzmanlarindan meydana gelmektedir**’.

Giimriik Isbirligi Komitesi, yetkisi dahilinde bulunan biitiin konulara iliskin
yaptig1 ¢alismalar hakkinda Ortaklik Komitesi’ni haberdar etmektedir. Ayrica, toplanti
giindemini onceden Ortaklik Konseyi sekretaryasi araciligiyla Ortaklik Komitesi’ne
sunmaktadir. Giimriik Isbirligi Komitesi, bir prensip meselesi veya Ankara
Anlagmasi’nin tefsiri sz konusu oldugu hususlarda Ortaklik Komitesi’ni haberdar

etmek durumundadir®’.

2.1.3.5. Giimriik Birligi Ortak Komitesi

Ortaklik Konseyi’nin 22.12.1995 tarih ve 1/95 sayilh Karari’nin 52. Md.’si
itibartyla, Ankara Anlagmasi’nin 24. Md.’sine uygun olarak bir Glimriik Birligi Ortak
Komitesi’'nin kurulmasin1 hilkkme baglanmistir. Keza, isbu Karar’in ilgili hiikmii
uyarinca, Glumriik Birligi Ortak Komitesi’ne bilgi ve gorls alis verisini yiiriiterek,
Ortaklik Konseyi’ne tavsiye kararlarmi hazirlamak ve Gilimriikk Birligi’nin ortaklik
mevzuatina uygun bir sekilde islemesini saglamak amaciyla goriisler bildirme yetkisi
verilmektedir. En genel ifadeyle, Glimriik Birligi Ortak Komitesi’nin gorev ve yetki
alani, Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen 1/95 sayili Gluimriik Birligi Karari’nin
taraflar arasinda isbirligi igerisinde ve mevzuatlarin yakinlastirilmasi yoluyla tam bir
hukuksal uyumun saglanarak, uygulanmasina yardimeci olmak ile sinirhdir. Ayrica,
Tiirkiye ve AT, 1/95 sayili Giimriik Birligi Karari’nin uygulanmasindan dogan sorunlari
Gumriik Birligi Ortak Komitesi araciligiyla istisare etmektedirler. Bu baglamda,

Gilimriik Birligi Ortak Komitesi kendi i¢ tiiziigiinii hazirlama yetkisine de sahiptir.

239 Bkz., Ortaklik Konseyi’nin 2/69 sayili Karari’nin 2. Md.’si.
20 Bkz., Ortaklik Konseyi’nin 2/69 sayili Karari’nin 3. Md.’si.
#1 Bkz., Ortaklik Konseyi’nin 2/69 sayili Karari’nin 4. Md.’si.
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1/95 sayili Gimriik Birligi Karari’nin 53. Md.’si itibartyla, Glimriik Birligi
Ortak Komitesi, taraflarin temsilcilerinden olusmaktadir. Gilimrik Birligi Ortak
Komitesi Bagkanligi, alti aylik siirelerle, doniisiimlii olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
temsilcileri ve Toplulugu temsilen AT Komisyonu tarafindan yiiriitilmektedir. Komite
yetki alanlar ile ilgili hususlar1 goriigmek {izere, ayda en az bir kere toplanmaktadir.
Bunun disinda, Bagkanin inisiyatifi veya taraflardan birinin talebi lizerine de oturumlar
diizenlenebilmektedir. Ayrica, Komite gorevlerini yerine getirmede kendisine yardimci
olmak amaciyla, i¢ tiiziigii itibartyla olusum ve ¢aligma usullerini belirleyecegi alt-

komiteler veya ¢alisma gruplar1 kurmaya karar verebilmektedir.
2.1.3.6. Ortak Danisma Komitesi

Ortak Danisma Komitesi, Ankara Anlasmasi’nin 27. Md.’sinde benimsenen
diizenlemelere istinaden Ortaklik Konseyi tarafindan 16.11.1995 tarihinde tesis
edilmistir. AB Ekonomik ve Sosyal Komite ile Tiirkiye’den c¢esitli kesimlerden

olugmaktadir. Yilda iki kez olagan toplantilar yapmaktadir.

Ortak Danisma Komitesi’nin, Tiirk ve AB ekonomik ve sosyal ¢evreleri arasinda
diyalog ve yakinlasmayr saglamak, Tiirkiye’'nin AB’ne entegre edilmesini
kolaylastirmak, Tiirkiye ile AT ve dolayisiyla AB iliskilerinde kendi gorev alaniyla
ilgili raporlar hazirlamak, ekonomik ve sosyal gelismeler konularinda 6zel oturumlar

diizenlemek gibi gorevleri bulunmaktadir.
2.2. Tiirkiye’nin AB’ne Uye Adayhg

12-13 Aralik 1997 tarihli Liiksemburg Sonu¢ Bildirgesi'nde AB Konseyi,
Kopenhag Kriterlerine uyum saglayabilme ehliyeti agisindan iki asamada genislemeyi
planlamistir. Genislemenin ilk asamasinda yeni ve ¢ok yonlii katilim siirecini 6ngdren
AB, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya ve Kibris Rum

Yonetimi ile tiyelik i¢in gdriismelere baslanmasina karar vermistir®**. ikinci asamada ise

2 Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 10 No’lu Prg.
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Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Letonya ve Litvanya ile ise katilim goriismeleri
hazirliklarinin, Topluluk mevzuatinin analitik irdelenmesi dogrultusunda ivme
kazanarak, devam etmesi gerektigi belirtilmistir®”. Genel olarak, ilgili Devletlerin,
AB’ne katilim siirecinin her biri i¢in esit diizeyde izlenecegi vurgulanmustir™**.

Ancak, Tirkiye, Liiksemburg Zirvesi’'nde AB Bakanlar Konseyi tarafindan
aciklanan genisleme politikas1 disinda tutulmustur®®. Tiirkiye nin tam dyelik siirecine
katilim hususunda tam ehil oldugu teyit edilse de katilim miizakerelerinin baglamasi i¢in
gereken siyasal ve ekonomik kosullar1 yerine getirmedigi belirtilmistir. Diger yandan,
Tiirkiye’nin katilim ortakliginin olusturulmasi amaciyla hazirliklara devam edilerek,

Tiirkiye ile AB iliskilerinin yakin tutulmasi gerektigi ifade edilmistir**°.

Tiirkiye, Liiksemburg Sonug Bildirgesi ile AB’ne katilim siirecine iliskin olumlu
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bir kararin benimsenmemesine tepki gostermistir™ . Bu tepkinin neticesinde, 15-

3 Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 27 No’lu Prg.

244 Kabaalioglu, “Turkey and European Union...”, op. cit., s. 134. Ayrica, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Kibris (Kibris Rum Kesimi), Macaristan, Polonya ve Slovenya ile 31.03.1998 tarihinde, Malta, Romanya,
Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan ile ise 15.02.2000 tarihinde iiye adayr Devlet ile iye
Devletler arasinda yapilan ikili katilim konferanslar seklinde siirdiiriilen tam iiyelik miizakereleri
baslatilmigtir. 14-15.12.2001 tarihinde AB Konseyi’nin gerc¢eklestirdigi Leaken Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde Giiney Kibris Rum Kesimi, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya’nin 2004 yilina kadar AB’ne tam iiye olabilecekleri belirtilmistir. Nitekim,
belirtilen iiye adayr Devletlerle 16.04.2003 tarihinde Katilm Andlasmalar1 akdedilmistir. Isbu
Andlagmalar itibartyla, ilgili Devletlerin 01.05.2004 tarihinden itibaren AB’ne iiye olarak kabul
edilmislerdir. ~ Katithm  Andlasmalar’nin  Ingilizce tam metni icin  bkz.,  http:/eur-
lex.europa.eu/JOIndex.do?year=2003 &serie=L&textfield2=236 & Submit=Search&ihmlang=en (et
12.06.2008). Bulgaristan ve Romanya ile AB arasindaki Katilim Andlagmasi ise 26.05.2004 tarihinde
akdedilmis ve 01.01.2007 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Bulgaristan ve Romanya ile tesis edilen
Katilim Andlagmalart’nin Ingilizce tam metni igin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2005:157:SOM:EN:HTML (e.t.: 12.06.2008). Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz., Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, op. cit., ss. 20-22; Giilim Caban/Giirbiiz Sari,
“Avrupa Birligi Kurumlar1 ve Genisleme”, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, (der.: Cengiz Aktar),
fletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, passim; Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci-
Avrupa Birligi’nin Merkezi, Dogu Avrupa ve Bat1 Balkan Ulkeleri ile iliskileri, DPT AB ile iliskiler
Genel Miidiirliigii, Ankara, Ekim 2005, passim.

5 Regber, “Tiirkiyenin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 144; Liiksemburg Sonug Bildirgesi itibariyla
Tiirkiye’nin AB’nin genisleme siirecinin disinda tutulmasina iliskin AB nezdinde yapilan tartigmalar
hakkinda bkz., Kabaalioglu, “Turkey and European Union...”, op. cit., ss. 135-139.

26 Bkz., Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 31 No’lu Prg.

247 Kabaalioglu, “Turkey and European Union...”, op. cit., ss. 140-141; Ozen/Yazgan, op. cit., s. 248.
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16.06.1998 tarihlerinde AB Konseyi tarafindan tesis edilen Cardiff Sonug Bildirgesi***
ile Tiirkiye’nin AB siirecine katilimina iligskin olarak “iiyelige ehil” tiimcesinin yerine
“iye aday1” terimi benimsenmistir. Bu baglamda, 1998 yilinin sonunda ilk kez
hazirlanacak olan ve iiye adayr Devletlerin {iyelik siirecinin irdelendigi Komisyon
ilerleme raporunun Tiirkiye i¢in de hazirlanacag: belirtilmistir. Komisyon raporunun
Ankara Anlagsmasi’nin 28. Md.’si ve Liiksemburg Zirve Sonu¢ Bildirgesi’nde Tiirkiye
hakkinda yapilan degerlendirmeler gerevesinde hazirlanacag vurgulanmistir™®. Bu
gelismelerin ardindan AB Konseyi’'nin tesis ettigi 10-11.12.1999 tarihli Helsinki Sonug
Bildirgesi ile AB’nin genisleme siirecine iliskin acgiklanan yeni politikalar kapsaminda

Tiirkiye’ye de yer verilmistir™’.

Helsinki Sonu¢ Bildirgesi’nin 4, 9 ve 12 No’lu Prg.’lar1 dogrudan Tiirkiye’yi

251

ilgilendirmektedir™". Nitekim, isbu Sonug¢ Bildirgesi’nin 4 No’lu Prg.’1 ile aday

8 15-16.06.1998 tarihli Cardiff Sonu¢ Bildirgesi’nin Ingilizce tam metni igin bkz,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf (e.t.: 23.06.2008). AB
Konseyi, Cardiff Zirvesi ile Birligin ekonomik ve parasal biitiinlesme ve genisleme siirecine hiz
kazandirmak amacryla gergeklestirilmesi hedeflenen birtakim temel politikalar benimsenmistir. Bu
baglamda, Birligin istthdam ve sosyal konulara iligkin gerekli ekonomik reformlari gerceklestirmesi,
AB’ne iiye Devletler arasinda gevresel entegrasyon ve uyusturucu ve organize sug ile miicadele amaciyla
daha siki iligskilerin kurulmasi, Birligin dis politikasina iligkin temel hususlarin yeniden gézden
gegirilmesi ve AB’nin biitiinlesme siirecini etkileyecek uzun donemli uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
gerektigi genel anlamda vurgulanmistir. Bu konuda bkz., Cardiff Sonug Bildirgesi 2 No’lu Prg.

9 Cardiff Sonug Bildirgesi 64 No’lu Prg.

2910-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Sonug Bildirgesi ile kabul edilen yeni genisleme politikas1 ile Subat
2000 tarihinde Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovenya ile AB’ne iiyelik
miizakerelerinin resmen baslatilacagi, miizakerelerin igeriginin ve ilerleme yoniiniin aday Devletin
gerceklestirdigi ilerleme ile belirlenecegi, miizakerelere yeni katilan Devletlerin ilerleme ivmesine gore
miizakerelere daha Onceden baglayan Devletlerin arasina katilmalarinin miimkiin olabilecegi,
miizakerelerdeki ilerlemenin aday Devletlerin ulusal mevzuatlarinin Topluluk mevzuati ile uyumlastirma
basarisi ile paralellik arz edecegi kararlagtirilmigtir. Bu konuda bkz., Helsinki Sonug Bildirgesi’nin 10 ve
11 No’lu Prg.’lar.

! Diger yandan, Helsinki Sonug Bildirgesi’nin 5 No’lu Prg.’in ikinci ciimlesi ile 6 No’lu Prg. dolayli
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilgilendirmektedir. Nitekim 5 No’lu Prg. uyarinca, Aralik 2000 tarihinde
yapilan ve sonucunda AB ve AT Kurucu Andlagsmalari’na degisiklik getiren bir Andlagsma metninin tesisi
icin Hiikiimetleraras1 Konferansin gerceklestirilmesini ongormektedir. ilgili Andlasma metninin iiye
Devletlerin i¢ hukuk kurallarina istinaden onaylanmasindan sonra 2002 yili sonu itibartyla iiyelik
yiikiimliiliiklerini {istlenebilecek Devletlerin AB’ne ve dolayisiyla AT’na tam iiye olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Ancak, yapilan Hiikiimetlerarasi konferans uyarinca hazirlanan Andlagsma
metni 26.02.2001 tarihinde imzalanmis ve iliye Devletlerin i¢ hukuklar1 geregince onaylandiktan sonra
01.02.2003 tarihinde Nice Andlasmasi adi altinda yiirtirliige girmistir. Nice Andlagsmasi’nin AT ve AB
Kurucu Andlagsmasi’na getirdigi kurumsal degisiklikler itibariyla, 01.01.2005 tarihinden itibaren gegerli
olmak kaydiyla, AB Bakanlar Konseyi’ndeki iiye dagilimlari ile Komisyon’da yer alan komiserlerin
sayist iiye adayr on iki Devletin tam iiye olmasi durumu dikkate alinarak belirlenmistir. Belirtilen
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Devletlerin katilim stirecine esit kosullar altinda katilacaklari belirtmistir. Diger yandan,
Kurucu Andlagsmalar’da belirtilen ama¢ ve degerlerin, iiye adayr Devletlerce
benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun birlikte, iiyelik siirecinin hukuksal
dayanag olarak belirtilen AB Kurucu Andlagsmasi’nin 49. Md.’sine dolayl1 olarak atifta
bulunulmaktadir. isbu hiikiim ile sadece Avrupa Devletleri'ne AB’ne katilma ehliyeti
taninmaktadir. Ancak, Avrupa Devletleri’nden ne anlasilmasi gerektigi agik ve net bir
sekilde ifade edilmemektedir. Bu hususun somut bir sekilde belirlenmemesi nedeniyle,
Tiirkiye aleyhine bir takim olumsuz hukuki sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Zira, AB
Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’si ortaklik mevzuati baglaminda diisiiniildiigi takdirde,
Ankara Anlagsmasi’nin amacinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin liyeligi olarak ifade edilse de
isbu Anlasma’nin 28. Md.’si uyarinca ortaklik iligkisinin amaci itibartyla Tiirkiye ile
AT ve dolayisiyla AB arasindaki iliskinin nihai siiregte iiyelik ile sonuglanabilecegi
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, ortaklik mevzuati itibariyla Tiirkiye ile AT ve
dolayistyla AB arasindaki iiyelik disinda diger iliski bigcimlerinin de taraflarin ortak

iradesi dogrultusunda uygulanabilecegi tartigilabilmektedir.

Ancak, Cardiff Sonug Bildirgesi’nde de belirtildigi lizere, Ankara Anlagsmasi’nin
28. Md.’sinin iiyelik siirecinde dikkate alinmasi, ortaklik mevzuatinin ve AB’ne iiyelik
stirecinin farkli hususlar olmadig1 goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligi
icin Kurucu Andlagmalar’da ve Ankara Anlagmasi’nda hilkkme baglanan yiikiimliiliikleri
ve AB Konseyi tarafindan belirlenen kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, gerek Tiirkiye, gerekse AT ve iiye Devletler, isbu Anlasma’nin 7. Md.’si
itibartyla, ortaklik mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek
zorundadirlar. Bu baglamda, hukuksal anlamda Tiirkiye ile kurulan ortaklik iligkisine ve
Helsinki Sonug Bildirgesi ile kabul edilen iiye adaylig: statiisiine istinaden, Tiirkiye’nin

Kurucu Andlagmalar itibariyla belirlenen sartlar itibariyla AB’ne ve dolayisiyla AT na

dagilimlar icerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yer verilmemistir. Diger yandan, Helsinki Sonug
Bildirgesi’nin 6 No’lu Prg. ile Komisyon’un iiye aday1 Devletlerin gergeklestirdigi ilerlemelere iliskin
raporlar hazirlayacag belirtilmistir. Ilgili raporlar1 iiye adayr Devletin dikkate almasi sarttir. Zira,
Komisyon tarafindan yapilacak degerlendirmeler {iyelik miizakerelerinin baglatilmasinda 6nem arz
etmektedir. Bu konuda bkz., Regber, “Tirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit.,, ss. 109-110; Recber,
“Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., ss. 148—149.
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tiyelige ehil oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda, dolayli olarak, Tiirkiye’nin AB
Kurucu Andlagmasi’nin 49. Md.’sinde belirtilen sartlara uymadigini iddia etmek hukuki

dayanaktan yoksundur.

Tiim bu degerlendirmelerin yani sira, Helsinki Sonu¢ Bildirgesi’nin 4 No’lu
Prg.’1 ile ayrica, iiye Devletlerin kendi aralarindaki sinir sorunlar1 ve buna iliskin diger
sorunlarin BM Kurucu Andlagsmasi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca bariscil yontemlerle
cOoziimlenmesi hususunda AB Bakanlar Konseyi’ne telkinde bulunulmaktadir.
Dolayisiyla, tiye adayr Devletlerin aralarindaki uyusmazliklar1 barig¢il yontemlerle
¢cozmeleri ve buna karsilik ¢6ziimiin ger¢eklesmemesi halinde, uyusmazliklarini makul

siirede Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) nin yargi yetkisine sunulmasi istenmektedir.

Bu anlamda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda c¢esitli uyusmazliklar
bulunmaktadir. flgili uyusmazliklarm BM Kurucu Andlasmasi’nin 33. Md.’sinde™*
zikredilen diplomatik yoOntemler dahilinde ¢oziime basvurulabilmesi igin taraflar
arasinda ortak iradenin tesis edilmesi gerekmektedir. Keza, ayni husus hukuki
yontemler ve dolayisiyla, UAD’nin yarg: yetkisinin isletilebilmesi i¢in de gecerlidir.
Ancak, UAD’nin yarg: yetkisinin, uyusmazliga taraf Devletlerin her biri tarafindan
taninmasi halinde muhatap Devletlerden biri Divan’a basvurabilmektedir. Bu baglamda,
Helsinki Sonug Bildirgesi’nin 4 No’lu Prg.’inda AB Bakanlar Konseyi’nin en ge¢ 2004

yilinin sonuna kadar UAD araciligiyla uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi

amaciyla 6nemli anlagmazliklarla ilgili durumu gézden gecirecegi belirtmistir.

AB Bakanlar Konseyi’nin ilgili karar1 oybirligi tesis edecegi ve Yunanistan’in da
AB’ne iiye oldugu diisiiniilecek olursa, tam iiyelige iliskin baslatilan siirecin sorunlu
olacagi savunulmaktadir. Bdylece, Tiirkiye acisindan tam iyelik siirecinin

baslatilmasinda Yunanistan ile ilgili sorunlarin giderilmesi {isti ortiilii olarak tam tiyelik

2 BM Kurucu Andlasmasi’nin 33. Md.’si su sekilde hiikkme baglanmustir:

“Uzamast uluslararasi barig ve giivenligi tehdit edebilecek nitelikteki bir uyusmazhikta taraf olanlar, bu
uyusmazligin ¢oziilmesini her seyden once goriisme, sorusturma, ara bulma, uzlagma, tahkim ve yargi
yollaryla veya bélge kurulus ve andlasmalarina bagvurarak veya kendi segecekleri baska baris yollariyla
aramaldiriar.

Giivenlik Konseyi, gerekli goriirse taraflart aralarimdaki uyusmazligr bu yollarla ¢6zmeye davet eder.”
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oncesi 6n kosul olarak one siiriilmektedir

. Bunun yaninda, Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 4 No’lu Prg.’inda iiye aday1 Devletlerin, Kopenhag Kriterleri olarak
belirlenen siyasi Olciitlere uyum saglamalarinin katilim goriismelerinin baslatilmasinin
on kosulu olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye olarak
kabul edilebilmesi i¢in basta Yunanistan ile olmak iizere, bir¢cok uyusmazligini ¢éziime
kavusturmas1 ve Kopenhag Siyasi Kriterleri dogrultusunda, Devlet yapisint yeniden

diizenlemesi gerekmektedir™*.

Helsinki Sonug¢ Bildirgesi’nin 9 No’lu Prg.’inin (a) bendinde ise 03.12.1998
tarthinde New York’ta baglayan Kibris sorununun kapsamli ¢6ziimiine yonelik
goriismelerin ve bu hususta BM Genel Sekreteri’nin basarili ¢abalarinin desteklendigi
ifade edilmistir. Isbu paragrafin (b) bendinde ise soruna iliskin gerceklestirilecek siyasi
¢Oziimiin Kibris’in AB’ne katilimini kolaylastiracagi belirtilmistir. Ayrica, katilim
miizakerelerinin tamamlanmasina kadar her hangi bir ¢6ziime ulagilmamasi halinde,
¢Oziimiin katilima iliskin 6n sart olarak, AB Bakanlar Konseyi’nin tam tiyelik kararina

etkili olmayacag1 vurgulanmistir™”.

233 Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., s. 147.

2% Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 105; Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op.
cit., s. 148.

%3 Kibris sorunu ile ilgili olarak 03.12.1998 tarihinde baslatilan goriismeler, donemin BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’mn hazirlayarak sundugu Annan Plani 26.02.2003 tarihinde Kibris Rum Kesimi ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin yetkili makamlarca kabul edilmesi ile son bulmustur. Ayrica,
Annan Plan’nin yiriirliige girebilmesi icin taraflarca referanduma sunulma sarti getirilmistir. Annan
Planr’'nin Ingilizce tam metni igin bkz., http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan Texthtml (e.t.:
26.06.2008). Ancak, 24.04.2004 tarihinde gergeklestirilen referandum ile Annan Plan1 Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilirken, Giliney Kibris Rum Kesimi’'nce reddedildigi icin
uygulanamamistir. Diger yandan, Helsinki Sonug¢ Bildirgesi’nin 9 No’lu Prg.’inin (b) bendinde belirtilen
AB’ne katilimi i¢in Kibris sorununun ¢dziimiine iligkin taraflarin katkilarmin dikkate alinacagi ifadesi géz
ardi edilmis ve Annan Plani’nin taraflarca onaylanmasi beklenmeden AB ve dolayisiyla AT, Kibris Rum
Yonetimi’ni muhatap alarak, 16.04.2003 tarihinde Katilm Andlasmasi’’m akdetmislerdir. Isbu
Andlagma’nin iiye Devletlerin i¢ hukuk kurallar1 uyarinca onaylanmasimin ardindan, 01.05.2004 tarihinde
Kibris, AB fiyesi olarak kabul edilmistir. Kibris’t AB nezdinde temsil eden taraf Kibris Rum
Yonetimi’dir. Bu durum Tiirkiye nin tepkisine neden olmustur. Oncelikle, Adanin kuzeyinde hukuken
hak ehliyetine sahip; yani cografi, demografik ve kamu otoritesine sahip KKTC’nin varlig1 Kibris’1 temsil
etme yetenegine sahip olan tek siijenin Kibris Rum Yonetimi olmadig1 savunulmaktadir. Ayrica, Kibris’in
AB’ne katilimimin hukuki dayanagi hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Haluk Kabaalioglu, Avrupa Birligi
Kurumlar1 ve Avrupa Hukukunun Uluslariisti Ozellikleri Isiginda Avrupa Birligi ve Kibris
Sorunu, Yeditepe Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1997, ss. 347-356; Regber, “Tiirkiye-Avrupa
Birligi...”, op. cit., ss. 110-111; Recber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne...”, op. cit., ss. 150-152. Annan
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Diger yandan, Helsinki Sonug¢ Bildirgesi’nin 12 No’lu Prg.’inda Tiirkiye’nin
AB’ne katilim stirecine, diger aday Devletlerle esit kosullar altinda dahil olacagi
vurgulanmistir. Buna karsilik, Tiirkiye i¢in hazirlanan katilim Oncesi ortaklik stratejisi
kapsaminda ilgili Bildirge’nin 4 ve 9 (a) No’lu Prg.’inda Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki uyusmazliklarin, ozellikle Kibris sorununun, ¢éziimiine iliskin kaydedilen
ilerlemelerin yer almasi Ongoriilerek, Tiirkiye’ye bu yonde bir yiikiimliliik
getirilmektedir. Ancak, Kibris sorununa iliskin Annan Plani’nmin kabul edilmesi
beklenmeden, AB’ne tam iiyeligi amaciyla Katilim Andlagsmasi’nin Kibris Rum
Yonetimi ile akdedilmesi, AB’ne iiye aday1 olan Devletler arasindaki hukuksal esitligi
ihlal ettigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, Kibris sorununun ¢oziimiiniin, tek tarafli

olarak Tiirkiye’ nin yiikiimliiligii altinda oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, isbu Prg. ile Tirkiye’'nin AB’ne katilimi amaciyla baglattigr ve
Kopenhag Kriterlerini yerine getirme dogrultusunda devam ettirdigi reformlarin
memnuniyetle karsilandig1 ifade edilmistir. Tiirkiye’nin de diger liye aday1 Devletlerle
esit sartlar altinda Birlige katilma amacina yonelmis Devletlerden oldugu
vurgulanmistir. Bu amagcla, yapilacak reformlarin desteklenmesi ve tesvik edilmesi
amaciyla, mevcut Avrupa stratejisine dahil olan diger liye aday1 Devletler gibi, katilim
Oncesi stratejisinden Tirkiye’nin de faydalanacagi ifade edilmistir. Katilim Oncesi
stratejinin igeriginin ise insan haklari basta olmak {izere, siyasi kriterlerin yerine
getirilmesine yonelik ilerlemeler ile 4 ve 9 (a) No’lu Prg.’larda belirtilen konularin
vurgulandig1 gii¢lendirilmis siyasi diyalogdan, mali yardim ve Tiitk mevzuatinin
uyumlastirilmas1 amaciyla miiktesebatin analitik incelemesinden ve tam {yelik
baglaminda, Tiirkiye’nin Topluluk programlari ve kuruluslari ile {iye aday1 Devletler ve
Birlik arasindaki toplantilara katilimindan meydana geldigi belirtilmistir. Bu baglamda,
AB Konseyi’nin daha onceden tesis ettigi sonug¢ bildirgeleri temelinde, Topluluk
miiktesebatinin kabuliine dair ulusal bir programla birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler
ile bir {ye Devletin yiikiimlilikleri c¢ercevesinde katilm hazirliklarinin

yogunlastirilmas1 gereken oncelikleri de kapsayan katilim ortakliginin hazirlanmasi

Plan1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ertan Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin
Analizi, Glindogan Yaynlari, Ankara, 2003, passim.
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gerektigi vurgulanmustir.

Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 12 No’lu Prg.’inda ongorildigl iizere,
katilim Oncesi strateji kapsaminda, ilk olarak AB Bakanlar Konseyi tarafindan
26.02.2001 tarihli “Katilim Oncesi Strateji Cergevesinde Tiirkiye’ye Yapilacak
Yardimlar ve Ozellikle Katihm Ortakligi’nin  Olusturulmast Hakkinda Konsey

»2%¢ seklinde ifade edilen “Cergeve Tiiziik” tesis edilmistir. Tirkiye icin

Tizugl
gelistirilen Katilim Oncesi Strateji kapsaminda ikinci olarak, 08.11.2000 tarihinde
Komisyon tarafindan, Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin gerceklestirilebilmesi igin
hangi usul ve esaslar1 izleyecegine iliskin KOB (Katilim Ortakligi Belgesi)
agiklanmistir. Isbu belge, 08.03.2001 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Olusturulan

Katilim Ortakligi’nin ilkeleri, Oncelikleri, Orta Vadeli Hedefleri ve Kosullar1 Hakkinda

9257 258

Konsey Karari adi altinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmistir™".
Boylece Tiirkiye’nin AB katilim stratejisinin hukuki temeli resmiyet kazanmustir.
Ancak, KOB tek tarafli bir irade beyani olmasi nedeniyle hukuken sadece isbu irade
beyanini tesis eden AB’ni baglamaktadir. Diger yandan, AB’nin genisleme siirecine
dahil olan tiim tiye aday1 Devletler ile tesis edilen KOB, muhatap Devletlerin iiyelik
stirecinde ilerleme kaydetmeleri i¢in yerine getirmeleri beklenen hususlart igerdigi
dikkate alinirsa, muhatap Devletler tarafinda uygulanmadig: takdirde iiyelik siirecinde
birtakim duraksamalara neden olabilecegi savunulmaktadir™’. Dolayisiyla, isbu belge

iiye adayr Devletler ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan da “de facto”

baglayici olarak kabul edilmektedir.

Nitekim, KOB’nin “Kosullar” Béliimiinde, Tiirkiye i¢in katilim dncesi unsurlar

dogrultusunda proje finansmanini saglayacak Topluluk yardiminin, Ortaklik Anlagmasi

%6.390/2001 sayil Tiiziik*iin Ingilizce tam metni igin bkz., Official Journal of the European Community,
No: L 058, 28.02.2001, ss. 1-2.

»7235/2001 sayil Karar’m Ingilizce tam metni igin bkz., Official Journal of the European Union, No: L
145, 24.03.2001, ss. 40-56.

28 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 224.

% Cinar/Yazgan, op. cit., s. 251; Tugrul Arat/Sanem Baykal, “Avrupa Birligi ile iliskiler”, Tiirk Dis
Politikasi, Cilt II, (ed.: Baskin Oran), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 355-356; Sanem Baykal,
“Katilim Ortaklig1 Belgesi: Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinde Yeni Bir Dénemeg”, Miilkiye Dergisi,
Cilt XXV, No 226, 2001, s. 211.
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(Gumriik Birligi ve Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi’'nin ilgili kararlari, ornegin tarim
rtinleri i¢in ticaret rejimi gibi) dogrultusunda getirilen yiikiimliklere saygi
gosterilmesine bagli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Kopenhag Kriterleri’nin yerine
getirilmesine yonelik tatmin edici adimlarin atilmasi ve 6zellikle KOB’nde 6ngoriilen
belirli onceliklerin yerine getirilmesi dogrultusunda gelismelerin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir. Belirtilen genel kosullara uyulmadigi takdirde Cergeve Tiiziik 4. Md.
uyarinca, Konsey tarafindan mali yardimlarin askiya alinma kararinin tesis edilebilecegi

kabul edilmistir.

08.03.2001 tarihli KOB kapsaminda Tiirkiye’'nin {iyelik siirecinde yerine
getirmesi beklenen hususlar “kisa” ve “orta” vadeli olarak belirtilmistir. Kisa vadeli
hedeflerin Tiirkiye tarafindan 2001 yilinin sonuna kadar yerine getirilmesi veya bu
hedefleri somut olarak ileriye gotiirecek birtakim adimlarin atilmasi beklenmektedir.
Ayrica, KOB’nin “Amaglar” boliimiinde katilim ortakligi temelinde Topluluk
miiktesebatina uyumlastirma amaciyla ulusal programin kabul edilmesi gerektigi
benimsenmistir. Ancak, ulusal programin katilim ortakliginin ayrilmaz bir pargasi
olmadig: ifade edilmistir. Buna ragmen, isbu ulusal program ile Tiirkiye, KOB’nden
kaynaklanan yiikiimliilikleri yerine getirme hususundaki ¢aba ve ehliyetini gdsterecegi
kabul edilmistir. Diger yandan, ulusal programda yer alan 6nceliklerin katilim ortaklig
ile uyum igerisinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye AB’ne iiyelik
icin gereken doniisiimiin saglanmasi amaciyla oncelik ve amaglarini belirttigi Ulusal
Programi 19.03.2001 tarihinde agiklamistir®®. Topluluk miiktesebati ile ulusal hukuku
uyumlastirma amaciyla kabul edilen Ulusal Programin yani sira, TBMM tarafindan
“Uyum Yasalar1” ve “1982 Anayasasti’nin Kimi Hiikiimlerini Degistiren ve Yirtrliikkten
Kaldiran 03.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayilh Yasa™™®' ve “1982 Anayasasi’min Bazi
Diizenlemelerini Degistiren ve Yiiriirliikten Kaldiran 07.05.2004 Tarihli ve 5170 Sayili

2% By konuda bkz., http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1 (e.t.: 13.05.2008).

261 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili yasanin tam metni icin bkz.,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017
m1.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm (e.t.: 23.06.2008).
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Yasa tesis edilmistir™’. Bu Anayasa degisikliklerinin ardindan tesis edilen yasal
uyum paketlerinin hukuka uyarli bir sekilde gergeklestirilmesinin oniindeki engeller
asilmaya c¢alisilmistir. Yasal uyum paketleri ile birlikte, Kopenhag Siyasi Kriterleri ile
uyumsuz olan yasal dilizenlemelerin Topluluk mevzuati ile uyumlastiriimasi
amagclanmaktadir™*.

Tiirkiye, tiyelik slirecinde iizerine diisen en dnemli yiikiimliiliklerinden biri olan
Ulusal Programi kabul ettikten sonra, 12-13.12.2002 tarihli AB Konseyi Kopenhag
Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde’® kendisine yonelik, tam iiyelik miizakere tarihinin
verilmesini beklemistir. Ancak, isbu Sonug¢ Bildirgesi ile Tiirkiye’ye herhangi tarih
verilmemistir. Diger yandan, Kopenhag Sonu¢ Bildirgesi’nin ile 1999 tarihli Helsinki
Karart teyit edilmistir’®.

Asil 6nemli olan husus, isbu sonug bildirgesinin 19 No’lu Prg.’1 uyarinca AB
Konseyi, 2004 Aralik ayinda Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin yerine getirildigine kanaat
getirilirse, Tirkiye ile hi¢ beklenmeksizin katilim miizakerelerine baslanacagi
belirtilmistir. Ancak, Ankara Anlagsmasi’nin 28. Md.’si itibariyla, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin AT Kurucu Andlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliliikleri yerine

getirme ehliyetine sahip olmasi halinde, akit taraflarca Topluluga katiliminin

262 07.05.2004 tarihli ve 5170 say1lt yasanin tam metni i¢in bkz.,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.
htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.htm (e.t.: 23.06.2008).

% {lgili yasama tasarruflar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op.
cit., ss. 200-222. Ayrica bu konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Murat T. Y6riing/Y1ldiray Sak/ Erdem
[lker Mutlu, “From Candidacy To Negotiation: Amendments In The Constitution of Rebuplic of Turkey”,
Marmara Journal of European Studies, Cilt 12, No 1-2, 2004, passim.

264 Bkz., Erciiment Tezcan, “Helsinki’den 3 Ekim’e Giden Siire¢ Uzerine Saptamalar”, Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskileri. Avrupa’mmn Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batihlasma Sorunsah, (der.: Ertan
Efegil/Mehmet Seyfettin Erol), Orion Yayinevi, Ankara, 2007, ss. 310-319.

265 12-13.12.2002 tarihli Kopenhag Zirve Sonug Bildirgesi’nin ingilizce tam metni igin bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf (e.t.: 23.06.2008).

266 Bkz., Kopenhag Sonug Bildirgesi'nin 18 No’lu Prg. Ayrica, isbu Prg. ile Tiirkiye’nin KOB’nde agik¢a
yer alan bir¢ok onceligi kapsayan yasa paketleri ve bunlari takip eden 6nlemler ile Kopenhag Kriterleri’ni
gerceklestirme yoniinde atmig oldugu adimlarin memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir. Ayrica, siyasi
kriterler alanindaki eksikliklerin bir yandan teorik bir yandan uygulama itibariyla giderilmesi konusunda
da Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’'ni tesvik ettigi ifade edilmistir. Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne uyum
saglanarak, AB’ne tam diiyeligin gergeklestirilebilmesi i¢in iiye aday1 Devletin demokrasiye, hukukun
iistiinliigline, insan haklarina ve azinliklarin korunmasina saygiy1 saglayacak istikrarli kurumlara sahip
olmasi gerektigi vurgulanmistir.
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incelenecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin isbu

Prg.’1 ile ilgili hiikim teyit edilmistir®’.

Boylece, Kopenhag Siyasi Kriterleri
dogrultusunda yapilmasi gereken hukuksal ve kurumsal degisikliklerin hem mevzuata
hem de uygulamaya yonelik tesis edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Aksi takdirde,

Tiirkiye’nin tam tiyelik i¢in gereken sartlar1 yerine getirmemis olacagi kabul edilmistir.

Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 20 No’lu Prg.’1 ise genel olarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin AB’ne tam {iyeliginin desteklenmesi amaciyla katilim stratejisinin
giiclendirilmesi baglaminda, Komisyon’dan gdzden gegcirilmis bir KOB sunmasi ve
yasal inceleme siirecini gelistirmesi istenmistir. Boylece, 19.05.2003 tarihinde gdzden

gecirilmis KOB, AB Bakanlar Konseyi karari*®® ile onaylanmuistir.

Ayrica, Tiirkiye’nin liye adayligr statiisii itibariyla, 12-13.12.2003 tarihli AB
Konseyi’nin tesis ettigi Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi®® de 6nem tagimaktadir. Genel
olarak, isbu Bildirge’nin 39 No’lu Prg.’1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin siyasi
ve hukuki ag¢idan 6nemli reformlarina ivme kazandirmak amaciyla sarfettigi makul ve
kararli cabalarinin memnuniyetle karsilandigi belirtilmektedir. Kopenhag Siyasi ve
Ekonomik Kriterleri’'nde kaydedilen ilerlemelere ragmen, yarginin bagimsizligimin ve
isleyisinin gili¢lendirilmesi, temel Ozgiirliiklerin isleyisinin genisletilmesi, sivil-asker
iliskilerinin Avrupa’daki uygulamaya yaklastirilmasi, Tiirkiye’nin Giineydogusu’ndaki
durum ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak ek ¢abalarin siirdiiriilmesi ve makro ekonomik

dengesizlikler ile yapisal eksikliklerin iistesinden gelinmesi gerektigi vurgulanmustir.

Tirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin saglanabilmesi i¢in ortaya atilan diger bir sart
ise Briiksel Sonug Bildirgesi'nin 40 No’lu Prg.’1 itibartyla éngoriilmektedir. Isbu Prg.
ile Kibris sorununun c¢oziimiine iliskin Tirkiye’nin siyasi iradesinin Onemi ifade
edilmistir. Kibris sorununun 42 No’lu Prg.’ta dngoriilen ilkelere dayali olarak ¢oziime

kavusturulmas1 durumunda, Tiirkiye’nin AB’ne tam iyeliginin kolaylasacagi

*7 Bu konuda bkz., Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi..., op. cit., s. 119.

%% 2003/398 sayili Karar’m ingilizce tam metni igin bkz., Official Journal of the European Union, No: L
085, 19.05.2003, ss. 40-56.

269 12-13.12.2003 tarihli Britksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin Ingilizce tam metni i¢in bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/81742.pdf (e.t.: 23.06.2008).
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belirtilmistir. Dolayisiyla, Kibris sorununun belirtilen ilkeler cergevesinde c¢oziime
kavusturulmasi, Tirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde yerine getirmesi gereken bir

yukiimliiligl olarak goriilmektedir.

Keza, 17-18.06.2004 tarihlerinde AB Devlet veya Hiikiimet Bagkanlar1 Zirve
toplantisinda kabul edilen Briiksel Sonug Bildirgesi’nin®”® 27 No’lu Prg.’inda AB
Konseyi, Tirkiye’nin reform siirecinde gerceklestirdigi ilerlemeleri ve bu anlamda

gosterilen siirekli ¢abalari memnuniyetle karsiladigim belirtmistir®’'

. Diger yandan, 31
No’lu Prg. uyarinca AB Konseyi, Tiirkiye’yi Topluluk ve iiye Devletler adina hareket
eden Komisyon ile Ankara Anlagmasi’nin uyarlanmast amaciyla miizakereleri
tamamlamaya davet etmistir. ilgili uyarlama, Topluluga yeni iiye olan Devletlerin
Ankara Anlagmasi’na taraf olabilmesi i¢in gerekmektedir. Ancak, asil sorun Kibris
Cumhuriyeti’nin Kibris Rum Yonetimi’nin temsili altinda AB’ne iiye olarak kabul
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Ankara Anlasmasi’nda tesis edilecek ilgili
uyarlamanmin Kibris Rum Yonetimi’nin de jure taninmasi anlamina gelecektir*’”. isbu
Anlagma’nin uyarlanmamasi halinde ise katilim stratejisi kapsaminda tesis edilecek
Komisyon rapor ve tavsiyeleri dogrultusunda iiyelik siireci sekteye ugrayabilecekti.

Diger bir ifadeyle, Tiirkiye liye adayligr statiisii kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemis kabul edilecekti.

Aralik 2004’te tesis edilen Komisyon rapor ve tavsiyeleri*”” dogrultusunda 16-

17.12.2004 tarihli Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde’”* Tiirkiye ile 03.10.2005

210 17-18.06.2004 tarihli Britksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin Ingilizce tam metni i¢in bkz.,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/78364.pdf (e.t.: 23.06.2008).

21 By baglamda, 17-18.12.2004 tarihli Briiksel Zirvesi sonug¢ Bildirgesi’nin 28, 29 ve 30 No’lu
Prg.’larinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hazirlik ve katilim oncesi stratejisinin eksiksiz uygulanmasi igin
Kopenhag Kriterleri ile makroekonomik ve mali istikrarin saglanmast dogrultusunda yapilacak
degisikliklerin desteklendigi vurgulanmistir. Bu kriterlerin yerine getirilmesi halinde, Aralik 2004 tarihli
Komisyon’un rapor ve tavsiyeleri dogrultusunda tam iiyelik miizakerelerinin baglayacag: belirtilmistir.

22 Bu konuda bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 137.

* Tirkiye Cumbhuriyeti ile katilim miizakerelerine baslatilmasi dogrultusunda Avrupa Komisyonu
tavsiyesinin Ingilizce tam metni icin bkz., http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=504DCO
656 (e.t.: 22.09.2008).

2 16-17.12.2004 tarihli Britksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin Ingilizce tam metni i¢in bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf (e.t.: 23.06.2008).
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tarihinde tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmas1 éngériilmiistiir. Oncelikle isbu Sonug
Bildirgesi’nin 17 No’lu Prg. ile 10-11.12.1999 tarihli Helsinki Sonu¢ Bildirgesi’nde
benimsenen Tiirkiye’nin diger liye adayir Devletler ile esit kosullarda Birlige katilimi
hedeflendigi ve Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni gerceklestirdigi Komisyon
rapor ve tavsiyesi ile sabit oldugu takdirde katilim miizakerelerine baslanacagi

vurgulanmustir.

Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 18 No’lu Prg.’inda, AB Konseyi,
Tiirkiye’nin reform siirecinde gosterdigi kararli ilerlemesini takdirle karsilamis ve bu
reform siirecinin devamina dair giivenini belirtmistir. Ayrica, AB Konseyi Tiirkiye’den
Komisyon tarafindan belirlenen alt1 spesifik yasal diizenlemenin yiiriirliige konulmasina
iliskin gerekli etkin Onlemlerin alinmasini istemistir. Diger yandan, AB Konseyi
Tiirkiye’nin ulusal mevzuatinin uyumlastirilmast amaciyla tesis edilen yasal
diizenlemelerin yeterli olmadigini; ayn1 zamanda isbu yasal diizenlemelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin iilkesinde verimli ve siirekli olarak uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu husus, Tiirkiye’ nin iiyelik siirecinin sorunsuz yasanmasi agisindan
Oonem arz etmektedir. Bu baglamda, isbu Prg.’ta katilim ortakliginin énemine vurgu
yapilarak, siyasi reformlarda hukuksal temel olarak KOB’nin esas alinacagi

belirtilmistir.

Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 19 No’lu Prg.’inda ise Tiirkiye nin liye
adaylig, siirecinde kendisinden beklenen Ankara Anlagmasi’nin yeni iiye Devletlerin
katilim1 dogrultusunda uyarlanmasini iceren Protokolii imzalama karari memnuniyetle
karsilanmistir®””. Isbu Protokol, Tirkiye ile yeni AB tiyesi Devletlerin i¢ hukuk kurallar
uyarinca onandig1 ve onama belgesi tevdii edildigi andan itibaren uluslararas1 hukukta

gecerli bir hukuki islem olabilecektir. Bu durumda, igbu Protokol’tin Tiirkiye ve yeni

> Ayrica, Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 20 No’lu Prg.’mnda, AB Konseyi Tiirkiye’nin, komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesini ve ¢6ziimlenmeyen sinir uyusmazliklarinin BM Kurucu Andlagmast’nin ilgili
diizenlemelerinde belirtilen bariscil yontemlere uygun bir sekilde sonuca ulastirilabilmesi amactyla ilgili
AB tyesi Devletlerle yapilan isbirligini slirdiirmeye hazir oldugunu bildirmesini olumlu karsilamistir.
Belirtilen uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla gerektiginde UAD’nin yargi yetkisi dahilinde ¢éziim
arayigina girilebilecegi yoniindeki goriisii desteklemistir. Bu konuda taraflarca gergeklestirilecek
ilerlemelerden AB Konseyi’nin bilgilendirilmesi ve gerektiginde konuyu goézden gecirebilecegi
belirtilmistir.
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AB iiyesi olana Kibris Cumbhuriyeti tarafindan uluslararas: ve ulusal hukuk kurallarinca
onanmas1 halinde Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye tarafindan zimnen ve de jure

taninmasi anlamina mi1 gelecegi tartismali bir konudur®’®.

Bunun yaninda, 22 No’lu Prg. ile Komisyon tarafindan belirlenen alti mevzuat
bashigmin yirirliige girmesi kaydiyla, yukarida deginilen paragraf konular1 ve
Komisyon’un rapor ve tavsiyeleri 1s1¢inda Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni
miizakerelerin baslamasini saglayacak olclide yerine getirdigine karar verilmistir. Bu
dogrultuda, AB Bakanlar Konseyi’nden 03.10.2005 tarihinde miizakerelerin agilmasina
yonelik olarak g¢ergeve lizerinde Tiirkiye ile uzlasi saglamasi istenmistir. Bu baglamda,
23 No’lu Prg. ile katilm miizakerelerinin bir c¢erceve belge ¢ercevesinde
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Ayrica, liye Devletlerin her biri igin tesis edilecek olan
miizakere cerceve belgesinin Komisyon’un Onerisi iizerine AB Bakanlar Konseyi’nin
onayinin ardindan yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. Isbu miizakere cerceve
belgesinin, miizakerelere baslanan diger liye aday1 Devletler ile oldugu gibi, besinci
genisleme siireci ve ulusal mevzuatin uyumlastirilmasinda kaydedilen gelismeler
dogrultusunda, muhatap Devletlerin kendine 6zgii kosullari, 6zel durumuna ve
niteliklerine gére, 23 No’lu Prg.’da belirtilen bashklar kapsayacag: belirtilmistir®”’.
Boylece, Tirkiye tiyelik siirecinde iiye adayligi statiisiinden kaynaklanan farkli bir

asamaya gec¢mistir.

7 Briiksel Zirvesi’nin yapildigi siralarda Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara Anlagsmasi’nin AB’nin yeni
iiyelerine uygulanmasi amaciyla bir Deklarasyon yayimlamistir. Bu baglamda, Briiksel Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 19 No’lu Prg.’1 ile Tirk hiikiimetinin Ankara Anlagmasi’nin uyarlanmasina iligkin
Protokol’ii imzalamaya hazir oldugunu belirtmistir. Ancak, ilgili Protokol Kibris Cumhuriyeti’ni de
kapsamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye tarafindan 29.07.2005 tarihinde Ek Protokol imzalanirken Kibris
Cumhuriyeti’nin taninmadigt agik bir sekilde ifade edilmistir. Burada asil sorunun, Ek Protokol’iin
kapsamina girmeyen ve baglayiciligi olmayan tek tarafli irade beyanini igeren deklerasyona ragmen,
Kibris Cumhuriyeti taninip taninmayacagidir. Tiirkiye karma nitelikli uluslararast hukuk iglemi olarak
kabul edilen Ek Protokol’ii uygulamak amaciyla, Ankara Anlagmasi’nin uygulanma alanini Kibris Rum
Kesimi’ni igerecek sekilde genisletmektedir. Bu nedenle, her ne kadar Tiirkiye tanimadigin ifade etse de
hukuki bir siije olarak eylem ve islemler tesis ettigi i¢cin Kibris Rum Kesimi’ni tanindigi ifade
edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 141—
143; Stefan Talmon, “The European Union-Turkey Controversy over Cyprus or a Tale of Two Treaty
Declarations”, Chinese Journal of International Law, Cilt 5, Say1 3, 2006, ss. 582-586.

27 Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi'nin hukuksal boyutu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,
Kamuran Recber, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa,
2006, passim.
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Diger yandan, miizakere ¢erceve belgesi dogrultusunda, AB Bakanlar Konseyi,
26.01.2006 tarih ve 2006/35/AT sayili kararmin®’® ekinde KOB’ni revize etmistir. Bu
baglamda, 15-16.06.2006 tarihli Briiksel Zirve Sonug Bildirgesi’nin*” 54 No’lu Prg. ile
03.10.2005 tarihli miizakere ¢ergeve belgesinde benimsenen istemler dogrultusunda,
Ankara Anlagsmasi ve Ek Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinin ve gozden gecirilmis KOB’nin uygulanmasinin iiye adayr Devletin
gosterdigi ilerlemelerde esas alinacagi genel olarak belirtilmistir. Ancak, isbu Zirve
Sonug Bildirgesi’nde belirtilen Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan onaylanmamasi, tam
tiyelik miizakerelerinin askiya alinmasi kararmma dayanak olusturmustur. Nitekim, bu
husus, AB Konseyi tarafindan 14-15.12.2006 tarihli Briiksel Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin®™* 10 No’lu Prg. ile 11.12.2006 tarihli AB Genel isler ve Dis iliskiler
Konseyi diizeyinde toplanan AB Bakanlar Konseyi’nin belli basliklarda miizakerelerin

g 1. . . . . 281
askiya alinmasina iligkin karar1 ile benimsenmistir™ .

2006 tarihli KOB de 18.02.2008 tarih ve 2008/157/AT sayili AB Bakanlar

82 ile iptal edilmis ve bu kararin ekinde KOB yeniden tesis edilmistir.

Konseyi karari
Daha 6nce ytiriirliikte bulunan KOB’lerinden farkli olarak, gdzden gegirilmis KOB’nin
“Girig” boliimiinde 3. Prg.’inda Tiirkiye’nin KOB’nde yer alan onceliklerin yerine
getirilmesi hususunda bir zaman g¢izelgesi ile spesifik onlemleri igerecek bir planin
hazirlanmas1 gerektigini diizenlemektedir. Ayrica, son Prg. ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tiyeligini kolaylastiracak bir dizi ekonomik ve mali araglarin saglanacagi taahhiit
edilmektedir. Ozellikle, gdzden gegirilmis KOB’nin gelecege iliskin temel siyasi

reformlarin ve bu gaye ile alinacak dnlemlerin temelini olugturmaktadir. Bu baglamda,

8 2006/35 sayili Karar’in Ingilizce tam metni igin bkz., Official Journal of the European Union, No: L
22,26.01.2000, ss. 34-56.

21 15-16.06.2006 tarihli Britksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/90111.pdf (e.t.: 23.06.2008).

20" 14-15.12.2006 tarihli Britksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nin Ingilizce tam metni icin bkz.,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf (e.t.: 23.06.2008).

1 Miizakere siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Tezcan, op. cit., ss. 319-329; Rivan Karluk,
“Miizakere Cerceve Belgesi ve Tiirkiye’nin Miizakere Siireci”, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri.
Avrupa’nmin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batillasma Sorunsali, (der.: Ertan Efegil/Mehmet
Seyfettin Erol), Orion Yaymevi, Ankara, 2007, passim.

%22008/157 sayili Karar’in ingilizce tam metni igin bkz., Official Journal of the European Union, No: L
51, ss. 4-18.
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isbu belgenin “Prensipler” boliimiinde, Kopenhag Kriterleri ile 03.10.2005 tarihli
Miizakere Cerceve Belgesi'nde belirtilen hususlar dogrultusunda o6nceliklerin

belirlendigi ifade edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ANKARA ANLASMASI’NA ISTINADEN OLUSTURULAN ORTAKLIK
KONSEYI VE BU KONSEYIN TESIiS ETTiGi KARARLARIN TURK HUKUK
SISTEMINDEKI YERIi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile AT arasindaki ortaklik iligkisinin asli organini olusturan
Ortaklik Konseyi, yukarida belirttigimiz gibi, Ankara Anlagsmasi’nin 6. Md.’si uyarinca,
ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gittikce gelismesini saglama gayesiyle kurulmustur.
Isbu hiikiim itibartyla, Ortaklik Konseyi kurulus esasi ve gegerlili§ini Ankara
Anlagmasi’ndan almaktadir. Dolayisiyla, yetkilerinin sinir ve kapsamui, taraflarca tesis
edilen asli ortaklik normlar1 ile belirlenmektedir. Ortaklik Konseyi, isbu Anlasma’da ve
Katma Protokol ile Ekli Protokoller’de yer almayan higbir yetkiyi kullanamaz. Zira,
Ortaklik Konseyi kompetenz-kompetenz yetkisine sahip degildir. Diger bir ifadeyle,
Ortaklik Konseyi’ni meydana getiren akit taraflar, kendi iradeleri ile yetki
yaratamazlar283. Nitekim, Ankara Anlagsmasi’nin g¢er¢eve anlasma olma niteliginden
dolayi, Ortaklik Konseyi isbu Anlasma’da belirlenen konulari ve simnirlar1 ¢izilen
yetkiler baglaminda, kararlar tesis edebilme yetkisine sahiptir. Ortaklik Konseyi’nin
“smirl yetki” kapsaminda tesis ettigi kararlar, tlireme norm olarak nitelendirilmekte ve

Ortaklik hukukunun en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir.

Yukarida ATAD igtihatlar1 ile genel olarak da ifade edildigi iizere, Ortaklik
hukuku normlart Topluluk hukukunun bir pargasini teskil etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Ortaklik Konseyi kararlar1 ayrica onem teskil etmektedir. Zira,
Topluluk hukukunun bir pargasi olarak Ortaklik Konseyi kararlarinin muhataplari
acisindan, ATAD igtihatlarinda da kabul edildigi iizere, Oncelikle ve dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ortaklik Konseyi kararlari,
Topluluk islemi olarak nitelendirilen Ankara Anlagsmasi’na istinaden tesis edilmeleri
nedeniyle, kural olarak, Kurucu Andlagsmalar’a da uygun bir sekilde meydana

getirilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, Ortaklik Konseyi asli normlara istinaden

23 Haci Can/Cinar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005,
s. 91.
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taninan yetkiyi asarak, islem tesis etmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, yetki
asiminin niteligine gore, hukuki acidan sakat bir islem meydana gelecektir. Isbu islem
ise kimi zaman ATAD, kimi zamanda ulusal mahkemelerin goérev konusunu teskil
etmektedir. Ayrica, Ortaklik Konseyi kararlar1 Tirkiye ile liye Devletler ve/veya
Topluluk kurumlar1 agisindan ulusal hukuk ve Topluluk hukuk itibariyla, birtakim
yiikiimliilikler de meydana getirmektedir. Ozellikle Ortaklik Konseyi’nin niteligi
itibartyla, tesis ettigi kararlarin Tiirk hukukundan nasil uygulanacagi 6nemli bir tartisma

konusunu olusturmaktadir.

Bu baglamda, calismanin 6nemi ve Onceligi itibariyla Ortaklik Konseyi’nin
siirli yetkileri baglaminda karar alma, inceleme yetkileri ile Ortaklik Konseyi
kararlarinin niteligi irdelenecektir. Daha sonra, ozellikle 1982 Anayasasi itibaryla,
Ortaklik Konseyi’nin niteliginin tartismali olmasi nedeniyle, isbu Konseyin kararlarinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara deginilecek ve bu kapsamda, Ortaklik Konseyi

kararlarinin Tiirk yargi sistemine etkisi irdelenmeye calisilacaktir.
1. ORTAKLIK KONSEYI’NIN NITELIGI VE YETKILERI

Yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi iizere, Ortaklik Konseyi Ankara
Anlagmasi ile kurulan ortaklik iligkisinin asli orgamidir. Ancak, Ankara Anlagsmasi’na
istinaden olusturulan isbu Konsey’in niteligine iliskin, gerek Kurucu Andlagmalar’da
gerekse de Ankara Anlasmasi’nda herhangi bir hilkkme yer verilmemektedir. Bunun
yaninda, Ortaklik Konseyi ile tesis ettigi kararlarin niteliginin belirlenmesi ve ulusal

hukukumuz agisindan gecerliliginin tespiti agisindan da 6nem tasimaktadir.
1.1. Ortakhk Konseyi’nin Niteligi Sorunu

Ortaklik Konseyi’nin niteligi sorunu, esas olarak Tiirkiye ile AT arasindaki
kurumsal isbirliginin niteliginin ne oldugu sorunu kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, Ortaklik Konseyi’nin uluslararast orgiit mii, yoksa sadece akit taraflarca

kurulmus basit bir iligkiyi mi belirttigi agik bir sekilde ifade edilmemektedir.
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Ortaklik Konseyi’ni uluslararas: orgiit olarak kabul eden goriise gore, Ortaklik
Konseyi tek basina baglayici kararlar alabilmektedir. Diger bir ifadeyle, Ortaklik
Konseyi'nin akit taraflar adina degil, ortaklik adina kararlar tesis ettigi ileri
stiriilmektedir. Ayrica, Ortaklik Konseyi’nin oybirligi ile kararlar tesis etmesinin
bagimsizligimi etkilemeyecegi vurgulanmaktadir. .Bu goriise gore ATAD’nin,
10.12.1996 tarihli Taflar-Met karar1 ile Ortaklik Konseyi’nin uluslararasi oOrgiit

niteliginde oldugunu dolayl olarak teyit ettigi ileri siiriilmektedir®®

. Isbu Karar
uyarinca, Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibariyla, Ortaklik Konseyi
kararlarinin yerine getirilmesi i¢in gereken her tiirlii onlemi alma ylkiimlilagi

nedeniyle, akit taraflarin iradelerini bagladig: belirtilmektedir.

Ortaklik Konseyi’ni uluslararasi orgiit kabul eden goriis, isbu igtihattan yola
cikarak, akit taraflarin iradelerini Ortaklik Konseyi’nin lehine simirlandirdigini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla, Ortaklik Konseyi bagimsiz kararlar tesis edebilmektedir.
Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’nin yetkilerinin genisligi dikkate alindiginda, Ortaklik
Konseyi’nin de facto hem bir uluslararas1 orgiit, hem de bu uluslararas1 orgiitiin tek
organi olarak nitelendirebilmenin miimkiin oldugu ifade edilmekle birlikte, hukuksal
olarak bu yaklasimin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®®.

Diger goriis uyarinca, Ortaklik Konseyi, sadece ortaklik iligkisinin taraflar1 olan
Tiirkiye ile AT arasinda olusturulan ve taraflarin katilimu ile tasarruf tesis etme yetkisine
sahip, bir sozlesme organi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, Ortaklik Konseyi
akit taraflarin; birbiriyle danistiklari, karar aldiklar1 veya herhangi bir konuyu
inceledikleri organ niteligine biliriinmektedir. Nitekim, ortaklik iliskisinin organi olarak
kabul edildigi takdirde, tasarruflarini akit taraflarin adina tesis ettigi kabul edilmektedir.
Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’nin meydana getirdigi tiireme normlardan kaynaklanan

hak ve borglar, ortakligin kendisi i¢in degil, kural olarak sadece akit taraflar icin

4 ATAD’in 10.12.1996 tarihinde tesis ettigi Taflan-Met Karari igin bkz., C 277/94, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61994J0
277 (e.t.: 27.07.2008).

5 Ortaklik Konseyi'ni uluslararasi 6rgiit olarak kabul eden gériise iliskin ayrintili bilgi hakkinda bkz.,
Kemal Baglar, “Giimriik Birligi Anlagsmasi’nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin) Hukuki
Niteligi”, Ankara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2004, ss. 41-42.

99



gegerlidir’™.

Ortaklik Konseyi kendi isleyisini ilgilendiren genel ve soyut kurallar tesis etme
yetkisine sahiptir. Ayrica, gorevlerinde kendisine yardim eden cesitli komiteler
kurmaktadir. Bu anlamda, uluslararasi oOrgiitler ile benzer nitelik yetkiler ile
donatilmaktadir. Ancak, bu yetkiler uluslararasi oOrgiitlerin kurucu sarti olarak
goriilmemektedir®™’. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi’nin tek basmna uluslararasi Srgiit
oldugu iddia edilemez. Aynm1 zamanda, bu goriis, Ortaklik Konseyi’nin hangi
uluslararas1 Orgiitlin organit olarak kabul edilecegini de net bir sekilde ortaya
koymamaktadir. Nitekim, yukarida genel ve soyut olarak belirtildigi iizere, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile AT arasinda kurulan giiclii ortaklik iliskisinde, tigiincii Devlet olan
Tirkiye, Toplulugun karar siireglerine dahil olamaz. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi,

Toplulugun bir kurumu olarak da diisiiniilemez.

Diger yandan, Ortaklik Konseyi hukuksal olarak varligini, Tirkiye ile AT nun
ortak iradesinden almaktadir. Nitekim, kendisine tanman yetkiler itibariyla, Ortaklik
Konseyi 6zgiin bir iradeye sahip degildir. Belirtilen yetkilere istinaden, tesis ettigi
tasarruflardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ve haklarin muhatab:1 ortaklik kurumlari
degil, Tirkiye ile AT ve/veya liye Devletlerdir. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi’nin
Ankara Anlagmasi’nin taraflarinca olusturulan bir sozlesme organt oldugu
savunulmaktadir. Keza, Ortaklik Konseyi akit taraflarin birlikte karar aldiklart bir

kurum olarak tanimlanmaktadir®®®.

% By konuda bkz., Can/Ozen, op. cit., s. 76.

27 Uluslararast orgiitler farkli amaglarla tesis edilmis olsalar da temel olarak olusumlarinda ii¢ temel

6genin varlig1 gereklidir. Bunlar:

1. Nedenleri farkli da olsa taraflarin benzesen amaglar1 bazinda olusturduklari ortak ¢ikar bilinci.

2. Ortak c¢ikar1 diizenli ve istikrarli kilmay1 gergeklestirecek ve bunun i¢in belirli davranis kaliplari
olusturan normlastirma.

3. Normlara islevsellik kazandiracak kurumlasma.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Geng, “Avrupa Orgiitlenmesinin Evreleri”, op. cit., 89.

28 Can/Ozen, loc. cit.
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1.2. Ortakhk Konseyi’nin Yetkileri

Ortaklik Konseyi ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gittikce geligsmesini
saglamak amaciyla Ankara Anlagsmasi’na istinaden genis yetki kullanma yetkisi ile
donatilmaktadir. Bu baglamda, Ankara Anlagsmasi’nin 22. ve 25. Md.’lerinde Ortaklik

Konseyi’nin yetkileri hiikme baglanmaktadir®®’.

1.2.1. Ortakhk Konseyi’nin inceleme Yetkisi

Ankara Anlagsmasi’nin 22. Md.’sinin 2. Prg.’1 uyarinca, Ortaklik Konseyi isbu
Anlagsma’nin hedeflerini goz Onilinde tutarak, ortaklik rejimi sonuglarini belirli
araliklarla inceleme yetkisini haizdir. Ortaklik Konseyi, ortakligin gelisimine iliskin
Ankara Anlagsmasi’nin 2. Md.’sinin ilk Prg.’inda belirtilen amagclara ulasmay1
saglayacak her tiirlii 6nlemi alabilmekte ve girisimde bulunabilmektedir. Keza, Ankara
Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 2. Prg’1 itibariyla, Ortaklik Konseyi’nin inceleme
yetkisinin hazirlik doneminde goriis teatisi ile sinirli kalacagi hitkkme baglanmaktadir.
Gegis ve son donem itibariyla, bu yetkinin kapsaminin daha genis oldugu kabul

edilmektedir.
1.2.2. Ortakhk Konseyi’nin Karar Alma Yetkisi

Ankara Anlagsmast’nin 22. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibartyla, Ortaklik Konseyi’ne
Anlagma ile belirtilen amaglar1 gergeklestirmesi i¢in karar alma yetkisi taninmaktadir.
Ancak, bu yetki kullanma yetkisinin kapsami, Ankara Anlagmasi’nin 6ngordiigii haller
ile smirlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ortaklik Konseyi Ankara Anlagmasi’nin
belirledigi durumlarda ve ortaklik hukukunun asli normlarinda yer alan hedeflere

ulagma gayesiyle karar alma yetkisini kullanabilmektedir.

Ankara Anlagsmasi’nin 22. Md.’sinin 3. Prg.’1 itibariyla ise Ortaklik Konseyi’nin

113

% Bu konuda ayrica bkz., Ibid., ss. 91-97; Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, s. 22; Giinugur,
Ortaklik Antlagmalari...”, op. cit., ss. 284-285; Toluner, “6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi
Karari...”, op. cit., ss. 121-122; Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, op. cit., s. 527; Haluk Giinugur,
“Ankara Anlasmasi’nin Hukuksal...”, op. cit., s. 56.
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yetki kullanma yetkisi genisletilmektedir®”

. Bu baglamda, gecis donemi ile birlikte
ortaklik rejiminin uygulanmasi amaciyla, Anlasma’nin hedeflerinden birine ulagsmak
icin akit taraflarin bir ortak davranis1 gerekli goriildiigii takdirde, Anlasma’da gerekli
davranis yetkisi ongoriilmese bile, Ortaklik Konseyi’nin uygun kararlari alabilecegi

belirtilmektedir.

Zira, ilgili diizenleme ile Ankara Anlagsmasi’ndan dogabilecek boslugu doldurma
yetkisi taninmaktadir. Bu yetkinin de Ankara Anlagmasi’na aykir1 bir sekilde kullanimi
s6z konusu olamaz. Nitekim, bosluk doldurma yetkisinin sinirlar1 ve kapsami da ilgili
diizenleme ile hiikme baglanmaktadir. Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 3. Prg.’inda
isbu Anlagma’da yer alan boslugu doldurma gayesiyle islem tesis edebilmesi igin
taraflarin bir ortak davraniginin gerekli goriilmesi sartt ongoriilmektedir. Diger yandan,
belirtilen bu sartin sarih olmadig1 savunulmaktadir. Bu anlamda, ortak davranis1 gerekli
goren kurum ve siijeler belirtilmemektedir. Ayrica, Ortaklik Konseyi’ne taninan bu
yetki AT Kurucu Andlasmasi’nin 308. Md.’si’! itibariyla AB Bakanlar Konseyi’ne

taniman yetki*** ile bagdastiriimaktadir®®’.

Diger yandan, Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 1. Prg.’inim ikinci climlesi

uyarinca, akit taraflardan her biri kararlarin yerine getirilmesi i¢in gereken tedbirleri

0 Mehmet Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda Uyusmazliklarin Coziimii”, Prof. Dr. Nurhan
Ake¢ayli’ya Armagan, Bursa, 2000, s. 129.

#! AT Kurucu Anlasmasi’nin 308. Md.’si su sekilde hiikme baglanmustir:

“Ortak pazarmn isleyisinde, Toplulugun amaglarindan birini gerceklestirmek icin Topluluk tarafindan bir
girisimde bulunmak zorunlu olur da, bu Anlasma’da o girisim icin gerekli yetki 6ngoriilmemis bulunursa,
Konsey, Komisyon'un onerisi iizerine ve AP’na damistiktan sonra gerekli diizenlemeleri oybirligi ile
yapar.

22 AT Kurucu Andlasmasi’nin 308. Md.’si itibartyla, AB Bakanlar Konseyi, Toplulugun amaglarindan
birini gergeklestirmek gayesiyle bir girisimde bulunmak zorunda kalirsa ve belirtilen girisim i¢in gerekli
yetki AT Kurucu Andlasmasi ile dngoriilmemesi halinde gerekli diizenlemeleri yapabilme yetkisine
sahiptir. Ancak, AB Bakanlar Konseyi’nin bu yetkisinin en 6nemli 6zelligi ve siir1, sadece Toplulugun
amaglarinin gerceklestirmek amaciyla kullanilma sartina bagli olmasidir. Bu baglamda, AB Bakanlar
Konseyi isbu yetkiyi, AT Kurucu Andlasmasi’nda belirtilen yetkilerin degistirilmesi dogrultusunda
kullanamaz. Ankara Anlagmasi’nin 22. Md.’sinin 3. Prg.’1 itibariyla Ortaklik Konseyi’nin bosluk
doldurma yetkisi kapsaminda kararlarin, isbu Anlagsma’da belirtilen amaglardan birini ulasma amacryla
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tekinalp/Tekinalp, op. cit., ss. 81-82;
Bertil Emrah Oder, “Avrupa Birligi'nde Cokmerkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlart: Yetki
Catismalar1  ve  Ikincilik  ilkesi Isiginda  Tiirkiye I¢in  Karsilastirmali  Gozlemler”,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/bertil.pdf , (e.t.: 26.06.2008).

293 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 23.

102



almakla yiikiimliidiir. Ilgili diizenleme ile Ankara Anlasmasi’min taraflar itibariyla,
Ortaklik Konseyi kararlar1 baglayici oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, isbu
kararlarin muhataplar1 gerekli 6nlemleri alma ve bu kararlarin uygulanmasini tehlikeye

diisiirebilecek her tiirlii davranistan kacinma yiikiimliiliigii altindadirlar.

Yukarida genel ve soyut olarak belirtilen Ortaklik Konseyi’nin karar alma
yetkisi kapsaminda, Ankara Anlasmasi’nin 22. Md.’sinin 1. Prg.’inin son ciimlesi
itibartyla, Ortaklik Konseyi’ne yararli tavsiyelerde bulunma yetkisi taninmaktadir. Bu
dogrultuda tesis edilen kararlar, niteligi itibariyla baglayict degildir. Ancak, tavsiye
niteliginde karar alma yetkisi “yararlilik” ilkesiyle sinirlandirilmaktadir. Tavsiye
niteligindeki kararlar da baglayici kararlar gibi, Ankara Anlagmasi’nin 23. Md.’sinin 3.

Prg.’1 uyarinca Ortaklik Konseyi tarafindan oybirligi ile tesis edilmektedir.

Ayrica, Ankara Anlagsmasi’nin 25. Md.’sinin 1. Prg.’1 ile 2. Prg.’mn ilk climlesi
itibariyla Ortaklik Konseyi’ne, akit taraflarca kendisine sunulan, isbu Anlagma’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili ve Tiirkiye’yi veya Toplulugu, Topluluk tiyesi
bir Devleti ilgilendiren her uyusmazligi karar yolu ile ¢dzme yetkisi taninmaktadir. Isbu
hiikmiin 6zl itibariyla, uluslararasi hukukun 6ngordiigii, hukuksal sonuglari da olan,

uzlastiricilik giiciinde yetki kullanma yetkisi tanindig1 belirtilmektedir®**.

Ayrica, Ortaklik Konseyi’nin bu uyusmazliklar: karar yolu ile ¢ozebileceginin
ongoriilmesi nedeniyle, taraflarin 6ncelikle siyasi yontemleri isletmeleri gerektigi ifade
edilmektedir. Nitekim, Ankara Anlagsmasi’nin 25. Md.’sinin 2. Prg.’inin ikinci climlesi
uyarinca, Ortaklik Konseyi’nin anlagsmazligi, ATAD’ na veya mevcut baska bir yargi
yolu oOniline gotiirmeyi kararlastirabilecegi  diizenlenmektedir. Boylece, Ortaklik
Konseyi’nin siyasi yontemler ile uyusmazligi ¢dzememesi halinde, ikinci asamada

hukuki yontemlerin isletilebilecegi dolayli olarak kabul edilmektedir®”’.

Oncelikle, Ortaklik Konseyi kararlarinn oybirligi ile tesis edilebilecegi goz

onlinde bulunduruldugu takdirde, isbu hiikiim itibariyla hiikmiin siyasi etkiden

2% Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit., s. 133.
295 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 55.
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olabildigince uzak bir sekilde uygulanmasini; diger bir ifadeyle ortaya konulan ve
uyusmazligin ¢Oziimiine veya hukuki yontemlerin uygulanmasma iligkin karara
hukuksal unsurlarin katkisinin sorgulamaya neden olabilecegi savunulmaktadir. Ayni
zamanda, Ortaklik Konseyi’nin toplanmamasi veya agik yetkilendirilmeye ragmen
herhangi bir uyusmazliga iliskin olarak islem tesis etmemesi nedeniyle, isbu uyusmazlik
itibartyla, Ortaklik Konseyi hem davali hem de davaci olmaktadir. Ancak, bu hususun
bir siije ayni davada hem taraf hem de yargic olamaz ilkesi ile de uyusmadigi
belirtilmektedir™®.

Diger yandan, ilgili diizenleme uyarinca, Ortaklik Konseyi’'nin oybirligi ile
uyusmazligin ATAD veya herhangi bir yargi organi Oniline gotiirme sartinin, 0zii

3

itibartyla “yargi yetkisi olusturan tahkimname tesis etme yetkisi” niteliginde oldugu
ifade edilmektedir®’. Zira, BM Kurucu Andlasmasi’nin 33. Md.’si itibariyla hukuksal
nitelikteki uyusmazliklara iliskin hukuksal yontemlerden herhangi birinin isletilebilmesi
icin taraflarin ortak iradelerinin meydana gelmesi gerekmektedir. Ortaklik mevzuati
itibartyla bu sartin, Ortaklik Konseyi’'nin oybirligi ile kararlar tesis edebilme yetkisine

bagli olarak yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir.
2. ORTAKLIK KONSEYi KARARLARININ HUKUKSAL NiTELiGi

Ankara Anlasmasi, Ekli Protokolleri ve Katma Protokol’tin kimi hiikiimlerinin
dogrudan dogruya uygulanma kabiliyetine sahiptir. Buna karsilik uygulanmalari
hususunda agiklik getirilmeyen kimi hiikiimler ise, Ortaklik Konseyi’ne taninan yetkiler

itibartyla tesis edilen kararlar ile doldurulmaktadir. Bu tiir hiikiimlerin uygulanmalari

298

icin Ortaklik Konseyi kararlarinin tesis edilmesi zorunludur®™”. Bu baglamda, asli

normlara istinaden olusturulan Ortaklik Konseyi tasarruflari; diger bir ifadeyle tiireme

normlar, diizenleyici veya icrai normlardan meydana gelmektedir®”.

2% Ibid., s. 56; Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit., s. 134.
297 1
Ibid.
28 Glinugur, “Ankara Anlagsmast’nin...”, op. cit., s. 57.
2 Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit., s. 129.
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Ornegin, Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayih Giimriik Birligi Karar1 ile ortakligin
son donemine iligkin uygulanacak kurallar daha agik ve net bir sekilde ifade edilmistir.
Nitekim, Giimriikk Birligi’nin tesisi, Ankara Anlagmasi’nin 5. Md.’si itibariyla
ongoriilmekle birlikte, bu hususun nasil gergeklesecegine iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak, Glimriik Birligi’nin uygulanmasini saglayacak usul ve esaslar
Ortaklik Konseyi kararlar ile belirlenmektedir. Bu durumda Ortaklik Konseyi, Ankara
Anlagmasi’nin uygulanabilmesi amaciyla birtakim kararlar tesis edebilmektedir.
Dolayisiyla, bazi alanlarda Ortaklik Konseyi’nin “miinhasir yetki”’ye sahip oldugu
savunulmaktadir®®.

Ortaklik Konseyi kararlarinin belirtilen islevi géz Oniinde bulundurularak,
ATAD ictihatlar1 1s18inda  isbu kararlarin = birtakim  6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Ortaklik Konseyi kararlarinin bu 06zellikleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ve Topluluga {iye Devletlerin iilkesinde uygulanmalar1 ile Topluluk

kurumlarinin sorumluluk alaninin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
2.1. Ortakhik Konseyi Kararlari’nin AT Hukuku’nun Bir Parcasi1 Olmasi

Ortaklik anlagmalar1 ve dolayisiyla Ankara Anlasmasi, AT hukukunun bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Ankara Anlagmasi’na istinaden Ortaklik
Konseyi’nin tesis ettigi tasarruflarda Topluluk mevzuatinin miitemmim ciizii olarak
goriilmektedir. Bu husus ATAD Kararlan ile de teyit edilmektedir. Bu kapsamda
ATAD, Yunanistan’in Komisyon’a, Ortaklik Konseyi’'nin 2/80 sayili kararinda yer alan
Topluluk yardimimin Topluluk kriterlerine uymadigr gerekcesiyle agtigi dava
neticesinde 14.11.1989 tarihinde tesis edilen karara®' atfen, 20.09.1990 tarihinde tesis
ettigi Sevince Kararr’® ile Ortaklik Konseyi kararlarmm, Anlasma ile dogrudan

baglantili olmalar1 sebebiyle, yiiriirliige girdikleri andan itibaren Topluluk hukuk

3% Giinugur, loc. cit.

3" ATAD’1n 14.11.1989 tarihinde tesis ettigi kararin ingilizce tam metni igin bkz., C-30/88, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61988J0
030 (e.t.: 13.08.2008).

302 ATAD’1n 20.09.1990 tarihinde tesis ettigi Sevince karari igin bkz., C 192/89, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61989J0
192 (e.t.: 13.08.2008).
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diizeninin bir parcast oldugunu kararlagtirmistir.

Isbu karar ile ATAD aym zamanda, Ortaklik Konseyi kararlarmin hukuksal
giiciine 1iligkin temel saptamalarda da bulunmustur. ATAD, ortaklik hukukunun
dogrudan baglayicilik etkisi olan Topluluk hukuku niteliginde oldugunu ve bu
baglamda, ortaklik hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi yetkisinin ATAD nin
yargilama yetkisi kapsaminda degerlendirilecegine karar vermistir. Diger bir ifadeyle,
Topluluk hukukunun birligi g6z 6nlinde bulundurularak, ilgili iiye Devletin Ortaklik
Konseyi tasarruflarini, Topluluga tiye diger Devletler ile, ayni sekilde uygulama ve
yorumlama zorunlulugu oldugu belirtilmistir. ATAD’nin da Topluluk hukukunun
birligini saglama sorumlulugu oldugu vurgulanmistir. Bu anlamda, Divan hukuki
giivenirliligin de saglanmasi amaciyla, Ortaklik Konseyi tasarruflarinin Topluluga iiye
Devletler tarafindan farkl sekilde uygulanmasinin 6niine ge¢ilmesini hedeflemis ve bu
konuda  ortaya c¢ikabilecek  uyusmazliklarin  yargt  yetkisi = kapsaminda

degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Keza, ATAD 16.12.1992 tarihli Kus Karar ile ortaklik hukukunun Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu bir kez daha teyit etmistir’®. Davali taraf olan
Federal Almanya hiikiimetine gore, davanin konusunu olusturan Ortaklik Konseyi
kararlarinin ~ Topluluk tasarrufu degil, ortaklik organinin tasarrufu olarak
nitelendirilecegi ve bu baglamda, Ortaklik Konseyi kararlarinin yorumu ve uygulanmasi
konusunda ATAD’nin Ankara Anlagsmasi’nmin 25. Md.’si itibariyla, isbu Konsey’in
oybirligi ile tesis ettigi karar ile yetkilendirilebilecegini iddia etmistir. Bu iddiaya
karsilik Divan, Ankara Anlagsmasi’nin uygulanmasi amaciyla tesis edilen Ortaklik
Konseyi’nin kararlarinin  yorumlanmasina iliskin uyusmazliklarin, AT Kurucu
Andlagsmasi’nin 234. Md.’si kapsaminda ATAD’nin yargi yetkisinde oldugunu kabul
eden Sevince Karari’nda yapilan tespitlerden vazgegilmesini gerektiren bir durumun

mevcut olmadigina karar vermistir.

3% ATAD’1n 16.12.1992 tarihinde tesis ettigi Kus Karari’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz., C 237/91,
http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61991J0
237 (e.t.: 13.08.2008).
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Yukarida belirtilen ATAD kararlar1 itibartyla, Ortaklik Konseyi kararlar
Topluluk hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Ankara
Anlagmasi’na istinaden taninan yetkiler baglaminda Ortaklik Konseyi’nin olusturacagi
tasarruflarin sonuglarina yonelik ulusal yargi organlarinda agilan davalar araciligiyla bu
tasarruflarin  yorumlanmasinin =~ ATAD’nin  yetkisi  dahilinde oldugu kabul
edilmektedir’®. Aym zamanda, ortaklik anlagmalarinin Topluluk hukuku islemi olarak
nitelendirilmesi sebebiyle, Ortaklik Konseyi kararlarinin da bir nevi ilgili hukuk
islemini uygulayici nitelikte normlar oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu husus ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan sorun, Topluluga iiye olmayan Tiirkiye’ nin, ulusal mahkemeler
araciligiyla ATAD’na Ortaklik Konseyi kararlarinin yorumlanmasi gayesiyle o6n karara
basvurma yetkisinin acik¢a taninmamis olmasidir. Zira, yukarida belirtilen ATAD
kararlart Topluluga, liye Devletlerin ulusal mahkemelerinin bagvurusu iizerine tesis
edilmistir. Boyle olmakla birlikte, ulusal yargi organlarinin, ortaklik mevzuatinin
yorumlanmasi gayesiyle on karara miiracaati da yasaklayan her hangi bir hiikkme de

rastlanmamaktadir.
2.2. Ortakhik Konseyi Kararlarinin Dogrudan Uygulanirhgi ve Etkisi

Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkisine ve dogrudan uygulanabilirligine
iliskin, gerek Kurucu Andlasmalar gerekse Ankara Anlagmasi itibariyla agik ve net bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. Ancak, genel olarak, Ankara Anlagsmasi’nin 7.
Md.’si itibariyla, taraflarin igbu Anlasma’dan dogan ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini  saglayacak her tiirli tedbiri alma ve Anlasma hedeflerinin
gerceklestirilmesini  tehlikeye diisiirebilecek her tirlii tedbiri almaktan kag¢inma
ylkiimliiliigi mevcuttur. Dolayisiyla, Ankara Anlasmasi’nin uygulanmasi gayesiyle
meydana getirilen Ortaklik Konseyi kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan da akit
taraflar acgisindan da aynmi yiikiimliliklerin oldugu ifade edilmektedir. Ankara
Anlagmas1 ile getirilen bu yiikiimliiliikler, AT Kurucu Andlagmasi’nin 10. Md.’si
itibariyla, isbu Kurucu Andlasma hiikiimlerinin veya yetkili Topluluk kurumlarinin tesis

ettigi tasarruflarin {iye Devletlerce uygulanmasi icin getirilen yiikiimliilikler ile

304 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 26.
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ortiismektedir. Bu nedenle, ortaklik hukuku normlarinin, Topluluk hukuku normlar ile

ayn1 hukuksal giice sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Yukarida belirtilen bu husus, ATAD tarafindan ele alinmis ve ortaklik
hukukunun Topluluk hukukunun bir parcasi olmasi nedeniyle, Ortaklik Konseyi
kararlarinin dogrudan etkisi ve dogrudan uygulanabilirligi kabul edilmektedir. Zira,
dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkili sonuglar doguran normlar, Topluluk
hukukunun 6nceliginin ve istiinliigliniin saglanmasinda en 6nemli ara¢ olarak kabul

edilmektedir.

2.2.1. Dogrudan Uygulanabilirlik ve Dogrudan Etki Kavramlan

Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki kavramlari, Topluluk hukuku
normlarinin ve dolayisiyla ortaklik hukuku normlarinin niteligini ifade etmektedir.
Gerek Kurucu Andlagmalar, gerekse ortaklik anlagmalari, dolayisiyla Ankara Anlagsmasi
itibartyla, bu iki kavram tamimlanmamaktadir. Ancak, ATAD igtihatlar1 ile sadece
dogrudan etkililigin kapsami ve kosullar1 ifade edilmektedir. Dogrudan etki ve
dogrudan uygulanabilirlik kavramlar1 arasindaki farka ise deginmemektedir. Diger
yandan, ATAD birtakim sartlar1 tastyan Topluluk islemlerinin dogrudan etkili oldugunu
ifade ederken, AT Kurucu Andlasmasi’nin 249. Md.’sinin 2. Prg.’1 itibariyla, sadece
tiizliklerin dogrudan uygulanabilir normlar oldugu hiikkme baglanmaktadir. Dolayisiyla,
belirtilen kavramlar farkli anlamlar ifade etmektedirler. Buna ragmen, ATAD tarafindan
dogrudan etki ve dogrudan uygulanabilirlik kavramlarina iligkin net bir ayrim ortaya

konulmamistir. Cogu ATAD kararinda her iki kavram birbirinin yerine kullanilmigtir.

ATAD, 17.05.1975 tarihli Leonesio Karar1 uyarinca, Kurucu Andlagsmasi’nin

249. Md.’sinin 2. Prg.’1 itibariyla, tliziiklerin biitlin unsurlariyla baglayiciligi ve tiye

305

Devletlerin iilkesinde dogrudan uygulanma kabiliyeti oldugu vurgulanmistir™". Ayrica,

ATAD’nin ilgili karar1 kapsaminda, davaya konu olan Andlagsma hiikmii itibariyla

305 ATAD’1n 17.05.1975 tarihinde tesis ettigi Leonesio karar1 i¢in bkz., C 93/71, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61971J0
093 (e.t.: 14.08.2008).
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tiizliklerin, nitelik ve amaclari, ozellikle bireylerin ulusal mahkemeler Oniinde ileri
stirebilecekleri haklar yaratabilme yetenegine sahip olmalar1 nedeniyle dogrudan etkili
oldugu belirtilmistir. Belirtilen gaye ile tiim iiye Devletlerin vatandaglarina esit olarak
uygulanmak tizere ¢ikarilan Topluluk tiiziikleri, ulusal hiikiimler ve uygulamalar
nedeniyle, AT Kurucu Andlasmasi’nin 249. Md.’si itibartyla Ongoriilen dogrudan
etkiden yararlanmasint engellemeyecek bi¢imde ulusal alanda uygulanan hukuk
sisteminin pargasi haline geldikleri vurgulanmistir. Ancak, igbu kararda, AT Kurucu
Andlagmasi’nin = 249. Md.’sinin 2. Prg.’1 itibartyla, tiiziiklerin dogrudan
uygulanabilirliligin ilgili tiireme normun araci tasarrufa gerek duymadan ulusal

hukuklarda yiiriirliige girebilmesi oldugu ifade edilmistir.

Ancak, gerek ATAD’nin ilgili karari, gerekse doktrinde, dogrudan etki ve
dogrudan uygulanabilirlik kavramlarinin ayn1 durumu ifade etmedikleri; ancak birbiri
ile iligkili kavramlar oldugu belirtilmektedir. En genel anlamda, dogrudan
uygulanabilirlik, bir Topluluk hukuku normunun iiye Devlet i¢ hukukuna araci tasarruf
olmaksizin dahil olmasi anlamina gelmektedir. Dogrudan etki ise ulusal hukuka dahil
olan bir Topluluk hukuku normunun, 6zel ve tiizel kisiler lehine haklar dogurmasi ve bu
haklarin, muhatap olan siijelerce dogrudan ileri siiriilebilmesi anlamma gelmektedir*®,
Dogrudan etkili norm, Devlete kars ileri siiriilebilen haklar yaratiyorsa dikey dogrudan

etki; birey-birey iligkisinde ileri siiriilebilen haklar1 diizenliyorsa yatay dogrudan etkiden

bahsedilmektedir®”’.

Topluluk hukukunun normlarmin dogrudan etkisi, Topluluk hiikmiiniin ulusal

mahkemeler nezdinde somut olaya dogrudan uygulanmasinin talep edilebilmesi

3% Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Egitim Yayncilik, 1993, s. 45. Ayrica bu konuda bkz.,
Enver Bozkurt/Mehmet Ozcan/Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Asil Yaym Dagitim,
Ankara, 2004, ss.164-166.

37 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tekinalp/Tekinalp, op. cit., s. 120; Craig/Burca, op. cit., ss. 282—
287; Noreen Burrows/Rosa Greaves, The Advocate General and EC Law, Oxford University Press,
Oxford, 2007, op. cit., ss. 189-214; A.J. Easson, “The ‘Direct Effect’” of EEC Directives”, The
International and Comparative Law Quarterly, Cilt 28, Say1 3, 1979, s. 343; Stefan Enchelmaier,
“Supremancy and Direct Effect of European Community Law Reconsidered, or the Use and Abuse of
Political Science For Jurisprundence”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 23, Say1 2, 2003, s. 296;
Anthony Arnull, “The Direct Effect of Directives: Grasping the Netle”, The International and
Comparative Law Quarterly, Cilt 35, Say1 4, 1986, passim.
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anlamma geldigi ifade edilmektedir. Bu anlamda, Topluluk hukukunun normlarinin
dogrudan uygulanirligi ise Topluluk hiikmiiniin ulusal hukuklardaki gegerliligi ile ilgili
oldugu belirtilmektedir. Nitekim, dogrudan uygulanabilir nitelikteki normlar, tiiye
Devletlerin iilkesinde hicbir araci tasarrufa gerek olmaksizin uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla, dogrudan uygulanabilirlik, herhangi bir aract ulusal tasarruf olmaksizin
ilgili Topluluk normunun i¢ hukukun bir pargast haline gelmesi olarak
tanimlanmaktadir’®®. Diger bir ifadeyle, iiye Devletler kendi yasama yetkisi araciligiyla
dogrudan uygulanabilir nitelikteki bir normun faaliyet alanin1 degistiremezler veya bu
niteligi ortadan kaldirabilecek her hangi bir tedbir uygulayamazlar'®. Bu baglamda,
dogrudan uygulanabilen bir Topluluk normu ulusal parlamentolarin tasarrufu

olmaksizin i¢ hukukun asli kaynaklarindan kabul edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, ATAD’nin bir¢ok kararinda bu iki kavram
birbirlerinin yerine kullanilmistir. Buna ragmen, ATAD 05.02.1963 tarihinde aldig1 Van
Gend de Loos Karari ile dogrudan etkili normlarin niteligi, kapsami ve hukuksal
sonuglarma iliskin agik degerlendirilmeler de bulunmustur. Bu igtihat ATAD’nin

310

anayasal nitelikli ilk ve onemli karar1 olarak goriilmektedir’ . isbu Karar ile Divan,

Topluluk hukukunun istiinliiglinii teyit etmistir. Boylece, Topluluk hukukunun muhatap
Devletlerin iilkesinde ulusal hukuklar karsisindaki mutlakligini ortaya koymustur’''.
Divan, Topluluk hukukunun bireyler tarafindan ulusal kurallara karsi ileri siiriilmesini
benimserken, ulusal kurallarin topluluk hukukundan 6nce ya da sonra yiiriirliige
girmesinin 6nemli olmadigim vurgulamustir’'2. Bu baglamda, Topluluk hukukunun
Devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlandirarak, sadece muhatap Devletlere degil, ayni

zamanda bireyler i¢cin de ileri siirebilecekleri birtakim haklar meydana getirdigi

belirtilmistir. Dolayisiyla, bu hususu saglayacak olan Topluluk araglarindan birinin AT

3% Easson, op. cit., s. 320.

3% Peter Dufy, “EEC Directives: Judical Control of National implementation”, Modern Law Review,
Cilt 41, Say1 2, Mart 1978, s. 223.

319 Tekinalp/Tekinalp, op. cit., s. 121.

1" Armin von Bogdandy, “Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship Between
International and Domestic Constitutional Law”, International Journal of Constitutional Law, 2008, s.
6.

312 Tekinalp/Tekinalp, op. cit., s. 123.
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hukuku normlarmin dogrudan etkisi oldugu savunulmaktadir.

ATAD Van Gend en Loos Karari ile dogrudan etki, Topluluk hukukunun bir
normunun ulusal mahkemeler oniinde ileri stiriilebilme yetenegi olarak tanimlamustir.
Divan’in yaptig1 “objektif dogrudan etki” tanimi dogrultusunda, bir Topluluk normunun
dogrudan etkili olmasinin, onun aynm1 zamanda bireysel haklar meydana getirmesine

bagl oldugu ifade edilmistir’"

. Ancak, Divan bazi kararlarinda ise “subjektif dogrudan
etki” tanimini esas alarak, Topluluk hukuku normunun bireylere ulusal mahkemeler
6niinde hak arama yetenegi saglayacagindan bahsetmistir’'*. Divan’m 6ngérdiigii bu
tanimlar, temel olarak hak kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu {izerinde
yogunlagmaktadir. Nitekim, hak kavrami bir kisinin kendi davasina yardime1 olabilecek
bir Topluluk hukukunu ileri stirebilme hakki olarak tanimlanmakta ise dogrudan etkinin
her iki tanim bi¢imi arasindaki farkin belirsizlestigi ifade edilmektedir’ .

Divan isbu Karari ile sadece dogrudan etkinin énemi ve tanimini belirlemekle
kalmamistir. Bunun yaninda, dogrudan etkinin kosullarmi da ortaya koymustur.
Nitekim, davanin hukuki dayanagini olusturan Andlasma hiikmiiniin ruhu, sistematigi
ve lafz1 dikkate alinarak dogrudan etkili oldugu kabul edilmistir. Topluluk normunun
yorumlanmasinda muhataplarinin iradelerinin degil, ilgili normun dogasi, ifadesi ve
amacinin dikkate alinacagi vurgulanmistir’'®. Bu baglamda, dogrudan etkinin kosullari

su sekilde ifade edilmistir’'”:

313 Sacha Perchal, “Does Direct Effect Still Matter?”, Common Market Law Review, Cilt 37, 2000, s.
1047.

314 Craig/Burca, op. cit., s. 270. Ornegin ATAD, 27.09.2001 tarihli Gloszczuk Karari ile davanin hukuki
konusunu olusturan Topluluk normun, kisilere ulusal mahkemeler oniinde ileri siirebilme hakkini
kazandirdigini ifade ederek, subjektif dogrudan etki tanimmi desteklemektedir. Bu kararm Ingilizce tam
metni i¢in bkz., http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&d
ocjo=docjo&numaff=C-63/99 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 (e.t.:
10.09.2008).

> Tbid.

316 J.A. Winter, “Direct Applicability and Direct Effect-Two Distinct and Different Concept in
Community Law”, Comman Market Law Review, Cilt 9, 1972, s. 433.

317 Bu konuda bkz., Tekinalp/Tekinalp, op. cit., ss. 124-126; Can/Ozen, op. cit., ss. 371-372;
Craig/Burca, op. cit., s. 275-277; Easson op. cit., ss. 341-344; P. P. Craig, “Once Upon a Time in the
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1- Topluluk normunun igerdigi yiikiimliiliiglin acik ve eksiksiz olmalidir.
Yikiimliiligiin ekonomik faktorlerle ilgili olmasi veya ifadenin karigik olmasi dogrudan
etki igin engel teskil etmemektedir. Ornegin ATAD, 19.12.1968 tarihinde aldig1 Salgoil
Karar1 ile davanin hukuki konusunu olusturan hiikiimde yer alan “ulusal iiriin” ve
“toplam deger” gibi kavramlarin, Kurucu Andlagma itibariyla nasil hesaplanacagina
veya bu hesaplamalar i¢in basvurulacak temel yontemlerin ne sekilde tespit edilecegi
belirtilmemistir’'®. Bu kavramlarin belirlenmesinde, ulusal hukuklar itibartyla birden
cok farkli sonuca ulasilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, mugldk kavramlarin
somutlastirilmasi i¢in ayrica bir Topluluk islemine ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Bu
nedenle, ilgili Topluluk normunun, yeterince agik bir sekilde hiikme baglanmadigi i¢in,

dogrudan etki niteligini haiz olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

2- Topluluk normunun igerdigi yiikiimliilik kosulsuz olmalidir. ilgili hiikmiin
muhataplar1 tarafindan uygulama iglemlerine gerek olmaksizin sonu¢ dogurmasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, yilikiimliligiin kosulsuz olmasi sarti mutlak
degildir. Zira, bir hiikkmiin uygulanmasi i¢in muhatap Devletlerin ulusal hukuklarin
Topluluk mevzuatt ile uyumlastirmalar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almasi
amaciyla silire taninmigsa ve bu siire dolmussa, dogrudan etkililigi engelleyen bir
durumun varhigindan séz edilemez. Ornegin, ATAD 03.04.1968 tarihinde tesis ettigi
Molkerei-Zentrale Karari’nda®"® AET Kurucu Andlasmasi’nm 95. Md.’sinin 1. Prg.’inmn
dogrudan etki niteliginde Topluluk normu olduguna hiikmetmistir. Nitekim, iiye
Devletlere isbu hiikmiin 3. Prg.’1 itibartyla {iye Devletler Topluluk hukuku ile ¢atisan
vergi diizenlemelerini belirtilen siirede uyumlastirma ylkimligi getirmistir. Bu
baglamda, s6z konusu siirede ilgili yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, ulusal

mahkemeler Oniinde ileri siiriilebilecek haklara halel gelmedigi vurgulanmistir. Diger

West: Direct Effect and the Federilization of EEC Law”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 12, Say1
4, 1992, ss. 463—470.

318 ATAD’1n 19.12.1968 tarihinde tesis ettigi Salgoil Karari’nin Ingilizce tam metni i¢in bkz., C- 13/68,
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc
=61968J0013 (e.t.: 04.09.2008).

319 ATAD’1n 03.04.1968 tarihinde tesis ettigi Molkerei-Zentrale Karari'nin ingilizce tam metni igin bkz.,
C-28/67, http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=
en&numdoc=61968J0013 (e.t.: 04.09.2008).
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bir ifadeyle, siire kosuluna uyulmamis olsa da, isbu hiikkmiin 1. Prg.’mnin bireyler
tarafindan ulusal mahkemeler karsisinda dogrudan ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir.
Ancak, Divan, isbu Andlagsma’nin 97. Md.’sinde ifade edilen ortalama oranin ulusal
mahkemeler tarafindan yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ve bu baglamda, iiye
Devletlerin ilgili hiikimden kaynaklanan yiikiimliliiglin yerine getirmesi igin
Komisyon’un belirledigi 6l¢iitler dogrultusunda ortalama orani yeniden belirlemesinin
gerekli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, ilgili hiikiim kosulsuzluk kriterine uygun bir
sekilde hilkme baglanmadigi i¢in dogrudan etkili nitelikte olmadig1 kabul edilmistir.

3- Topluluk normunun uygulanmasinda Topluluk organlarmin veya Uye
Devletlerin takdir yetkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Temel olarak diger iki
kosulun dayanak noktasin1 olusturmaktadir. Topluluk normu hareketsiz kalma
ylukimliligii getirdigi takdirde, uygulanmasinda muhataplarin takdir yetkisinin
olmadig1 agiktir. Ancak, bir normun hareket ylikiimliiliigii icerdigi durumlarda belirtilen
kistasin var olup olmadiginin belirlenmesi dnem kazanmaktadir. Uygulamaya yonelik
higbir tamamlayici tedbir gerektirmeyen, yasak getiren veya yapmama yiikiimii igeren
topluluk hukuku hiikiimleri gibi, uygulanmalar1 icin Devletler veya Topluluk
kurumlarmin tesis edilecek ek tedbirlerde takdir yetkisi s6z konusu degilse ilgili normun

dogrudan etkili oldugunu kabul etmek gerekmektedir’>’.

Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki arasindaki iliskinin ifade
edilebilmesi i¢in dogrudan etkinin belirlenmesi amaciyla, ATAD tarafindan aranan
sartlara deginilmektedir. Zira, bir normun dogrudan uygulanabilir olmasi, dogrudan
etkiler doguracagi anlamina gelmemektedir. Dogrudan uygulanabilir nitelikteki bir
Topluluk normunun agik, kesin ve kosulsuz bir sekilde ifade edilmedigi veya
uygulanmasi icin ek tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu takdirde, dogrudan etkili
olarak nitelendirilmemektedir. Bu baglamda, Van Gend en Loos Karar’inda belirtilen
sartlar1 tagiyan Topluluk normlari, her hangi bir araci tasarrufa gerek duymadan ulusal
hukuka mal edilebiliyorsa dogrudan etkili ve dogrudan uygulanabilir oldugunu kabul

etmek gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda dogrudan uygulanabilir nitelikteki

320 Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., s. 114.
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Topluluk normlarinin meydana getirdigi haklarin kullanilabilmesi i¢in yasama veya
yiiriitme tasarruflarinin sihhatli ve gecerli bir sekilde tesis edilmesi gerekebilmektedir.
Bu durum, ilgili normun meydana getirdigi yiikiimliiliigiiniin acik ve net bir sekilde
ortaya konulabilmesi agisindan onem tasiyabilmektedir. Belirtilen durumlarda ilgili

Topluluk normunun ayn1 zamanda dogrudan etkili oldugu sdylenememektedir.

Daha genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, dogrudan uygulanabilirlik, Topluluk
hukuku normlarimin ulusal hukuk diizenlerine araci tasarruf olmadan aktarilmalari,
dogrudan etki ise bir Topluluk hiikmiiniin yargilama silirecinde iddianin veya
savunmanin  hukuksal dayanagi olarak ileri siiriilebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir’”'. Dolayisiyla, dogrudan etki ve dogrudan uygulanabilir niteligine
sahip normlar, muhatap Devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlandirmaktadir. Nitekim,
dogrudan etkili normlar muhataplarina haklarin1 ulusal yargi makamlar1 6niinde talep
edebilme yetkisinin vermektedir. Bu baglamda, ulusal yargiclara isbu Topluluk
hilkmiinii uygulama yiikimliligiini getirmektedir. Ayrica, lye Devlet ulusal
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilebilen haklardan s6z edildiginde, sadece yargi
organlariin degil, ayn1 zamanda ulusal makamlarin da bu kapsama girdigi ve bu
baglamda ilgili makamlara dogrudan etkili Topluluk normunu uygulama yiikiimliligii
de getirdigi savunulmaktadir’>, Buna karsilik dogrudan uygulanabilir normlar,
gecerliligini ulusal normlardan almamakla birlikte, muhatap Devletlerin tilkesi dahilinde
ulusal hukuk normlar1 ile ayn1 hukuksal giice sahiptir. Dolayisiyla, her iki kavram

arasinda islevsel bir bag oldugu savunulmaktadir.

Ancak, ATAD kararlarinda zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da
ozelikle Topluluk hukukunun tiireme normlar1 ararsindaki farkin belirsizlesmemesi
amaciyla, dogrudan uygulanabilirlik ile dogrudan etkinin farkli anlamlar ifade ettigi
savunulmaktadir. Zira, tlizikler AT Kurucu Andlagsmasi’nin 249. Md.’si itibariyla
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasimma ragmen, kimi hiikiimleri dogrudan etkili

sonuclar dogurmamaktadir. Bunun yaninda, direktifler sonuglar1 itibartyla muhataplari

32 Winter, op. cit., ss. 425-426.
322 Kabaalioglu, “Avrupa Birligi ...”, op. cit., s. 119.
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acisindan baglayici tiireme tasarruf olarak nitelendirildikleri i¢in dogrudan uygulanabilir
nitelikte degildirler. Ancak ATAD’nin Van Gend en Loos Karari’'nda belirtilen sartlar
tasidig1 takdirde kimi hiikiimleri itibariyla, direktiflerin de dogrudan etkili sonuglar

dogurabilecegi belirtilmektedir’>

. Aslinda, hukuk teknigi agisindan iki kavram arasinda
herhangi bir ayrim yapmak zor goziikmektedir. Sonug olarak, herhangi bir Topluluk
normunun i¢ hukuk itibariyla, ulusal mahkemeler tarafindan nasil uygulanmasi ve
yorumlanmasi gerektigine iliskin durumun ortaya konulmasi agisindan onem arz
etmektedir’>*.

2.2.2. Avrupa Toplulugu Hukuku Itibariyla Ortaklik Konseyi Kararlarimin

Dogrudan Uygulanabilirligi ve Dogrudan Etkisi

Ankara Anlagsmasi’’min 22. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibariyla, Ortaklik Konseyi
karalar1 baglayicidir. Ancak, gerek ortaklik anlasmasinin gerekse Ortaklik Konseyi
kararlarinin ulusal hukuklar itibariyla nasil hiikiim ve sonu¢ doguracagina iligkin her
hangi bir hilkkme yer verilmemektir. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi kararlariin
Topluluk hukukunun bir parcasi olmas1 ve muhataplari itibariyla sadece Tiirkiye degil;
aynt zamanda tiizel ve 06zel kisilere de birtakim genel ve soyut haklar yaratirken,
objektif yiikiimliliikkler getirdigi g6z oniinde bulundurulursa, i¢ hukuklar itibariyla
uygulanmalar1 i¢in birtakim hukuki argiimanlarla desteklenmeleri gerekmektedir. Bu
hususta, ortaklik hukuku asli normlarindan kaynaklanan bosluk, ATAD igtihatlar ile

doldurulmaktadir.

Bu baglamda, ATAD, AT ile Yunanistan arasinda ortaklik kuran Atina

Anlagmast’nin dogrudan etkisine iligkin 6nemli tespitlerde bulunmustur’?

. Divan,
24.09.1982 tarihli Pabst Karar1 ile Atina Anlagmasi’nin 53. Md.’sinin dogrudan etkili
olup olmadig tartigilmistir. Bu baglamda ilgili hiikmiin, tarim politikalarina uyumun,

iscilerin serbest dolagiminin ve Topluluk hukukuna uyumun saglanabilmesi i¢in gereken

323 Sacha Prechal, Directives in EC Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 227-228.

 Ibid., s. 228.

325 ATAD’1n 29.04.1982 tarihinde tesis ettigi Pabst kararmm ingilizce tam metni i¢in bkz., C 17/81,
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg= en&numdoc
=61981J0017 (e.t.: 10.09.2008).
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biitlin dnlemlerin alinmasinin saglanarak, Yunanistan ile Glimriik Birligi’nin tesisi ve
Yunanistan’in Topluluga katilimi amaciyla diizenlendigi ifade edilmistir. Anlasmanin
belirtilen hiikiimleri dogrultusunda, ilgili normun ulusal hukuklardan daha iistiin bir
durum olusturdugu belirtilmistir. Isbu normun lafz1 ve &zii itibariyla agik ve kosulsuz
bir yiikiimliiliik getirdigi vurgulanmistir. Bunun yaninda, ilgili hilkkmiin uygulanmasi ve

etki yaratmasi gayesiyle ek bir tasarrufa gerek olmadigi belirtilmistir.

Ortaklik anlagsmalarmma iliskin ATAD’nin Pabst Karar1 ile ulastigi hukuki
sonucu, Ankara Anlagsmasi kapsaminda da kabul etmek gerekmektedir. Yukarida genel
ve soyut bir sekilde ifade edildigi lizere, Ankara Anlagsmasi’nin kimi hiikiimleri acik,
kesin ve kosulsuz bir yiikiimliilik getirmemektedir. Ilgili hiikiimlerden kaynaklanan
soyut yiikiimliiliikklerin uygulanmasi amaciyla Ortaklik Konseyi dogrudan uygulanabilir
ve dogrudan etkili kararlar tesis etmektedir. Nitekim, Divan birgok karari ile Ortaklik
Konseyi’nin tesis ettigi kararlarin  {iye Devletlerin  iilkesinde = dogrudan
uygulanabilecegini ve bunlar 6zel ve tiizel kisilerce ulusal makamlar karsisinda ileri

stiriilebilecegini ifade etmistir.

Keza, ATAD 30.09.1987 tarihli Demirel Karari ile Pabst Karari ile belirledigi
hususlar1 yenilemektedir. isbu Kararin 14 No’lu Prg.’1 uyarinca, uygulanmasi veya etki
yaratmast i¢in Onlemlerin alinmasim1 gerekli kilmayacak agik ve kesinlige sahip
yiikiimliiliikler meydana getiren anlagsma hiikiimlerinin, lafz1 ve 6zii dikkate alindiginda,
dogrudan uygulanabilir olduguna karar vermistir. Ancak, 9 No’lu Prg ile davanin

326

hukuki konusunu olusturan Ankara Anlagmast’nin 12. Md.’si””” ve Katma Protokol’iin

36. Md.’sinden®*” kaynaklanan yiikiimliiliigiin yeterince agik olmadig1 belirtilmistir.

Ankara Anlagmasi’nin amacinin kademeli olarak iscilerin serbest dolasim

326 Ankara Anlagmasi’nin 12. Md.’si su sekilde diizenlenmistir:
“Akit Taraflar, aralarinda serbest is¢i akimini kademeli olarak gerceklestirmek icin, AT Kurucu
Andlasmast’nin 39, 40 ve 41. Md. lerinden esinlenmekte uyusmuslardr.”

327 Ek Protokol’iin 36. Md.’si su sekilde hiikkme baglanmustir:

“Tiirkiye ile Topluluk iiyesi Devletler arasinda is¢ilerin serbest dolasimi, Ortakltk Anlagmast’nin 12.
Md. ’sinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlasma 'nin yiiriirliige girisinden sonraki onikinci yilin sonu
arasinda kademeli olarak gerceklesecektir.

Ortaklik Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir.’

s
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hakkinin akit taraflar arasinda, AT Kurucu Andlasmasi’nin ilgili diizenlemeleri
cergevesinde ileri siirlilebilmesini saglamak oldugu belirtilmistir. Divan, Katma
Protokol’iin 36. Md.’si itibartyla, Ortaklik Konseyi'ne, isgilerin serbest dolagim
hakkinin asama asama diizenlenmesi amaciyla kararlar tesis edilmesi amaciyla
miinhasir yetki tanindiginmi vurgulamistir. Ancak, ortaklik hukukunun ilgili asli
hiikiimlerinin dogrudan etkili sonuglar doguran Topluluk normu olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Zira, Van Gend en Loos Karar ile belirtilen sartlar1 haiz

olmadig1 ifade edilmistir.

ATAD, tesis ettigi 20.09.1990 tarihli Sevince Karari ile is¢ilerin kademeli olarak
serbest dolagimmin saglanmasi amaciyla, Ankara Anlasmasi itibariyla, Ortaklik
Konseyi’ne taninan miinhasir yetkisine istinaden tesis edilen 20.12.1976 tarihli ve 2/76
say1l’?® karar ile 19.09.1980 tarihli ve 1/80 sayili’® kararlari dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugunu vurgulamustir. isbu Karar’in 15 No’lu Prg.’1 uyarinca, Demirel
Karar’'nin 14 No’lu Prg.’ina atifta bulunularak, Anlasma hiikiimlerinin dogrudan
etkisine 1iliskin yapilan degerlendirmelerin, Ortaklik Konseyi kararlart i¢in de
benimsenmistir. Diger bir ifadeyle Divan; acik ve kesin yiikiimliiliikkler getiren,
uygulanmas1 veya etki yaratmasinda ek Onlemlerin alinmasma gerek duyulmayan
Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Ayrica,
Sevince Karar1 ile akit taraflarin Ortaklik Konseyi kararlari hiikiimlerinin ve bu
baglamda, Anlagma hiikiimlerinin sadakatle uygulanmasini saglamak gayesiyle, her
tirli Onlemi almakla yiikiimli olduklar1 belirtilmistir. Divan bu hususu, Ankara
Anlagmasi’nin 7. Md.’si itibariyla getirilen sadakat yiikiimliligi kapsaminda

degerlendirmistir.

Keza, ATAD 16.12.1992 tarihli Kus Karar ile Ortaklik Konseyi kararlarinin
dogrudan etkisine iliskin Sevince Karari’ni teyit etmistir. Ortaklik Konseyi kararlarinin

ulusal hukuklar1 hiikiimsiiz kilmadigin1 da ifade etmistir. Bu nedenle, ilgili normlarin

2% Ortaklik Anlagmas’nmn 12. Md.’sini Uygulanmasmna iliskin 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin
tam metni i¢in; “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik...”, op. cit., ss. 111-114.

329 Ortakligim Gelistirilmesine Iliskin 19.09.1980 tarihli 1/80 say1li Ortaklik Konseyi Karari’min tam metni
icin bkz., Ibid., ss. 137-146.
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uygulanmasi icin gereken idari Onlemlerin alinmasinin, iiye Devletler agisindan
yiiklimliilik getirdigini belirtilmektedir. Ancak, belirtilen bu ulusal idari 6nlemlerin
Ortaklik Konseyi kararlarinin getirdigi yiikiimliilikklerin acik, kesin ve kosulsuz olma
niteligini etkilemeyecegi vurgulanmistir. Ayrica, isbu kararin 14 No’lu Prg.’1 ile akit
taraflar, Ankara Anlasmasi ile Ortaklik Konseyi kararlarina bagli olduklarini taahhiit
ettikleri i¢in, isbu kararlar uyarinca getirilen yiikiimliilikleri yerine getirmekten

kacinmalari halinde dogrudan Anlagma’y1 ihlal etmis olacaklar1 belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Divan kararlarmin yani sira ATAD, birgok kararinda®

Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etki ve dogrudan uygulanabilir nitelikte
olduguna karar vermistir. Ancak, ortaklik hukukunun tiireme normlarinin dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunu tespit ederken, dogrudan etkinin kosullarinin var olup

olmadigin1 tartismistir. Dolayistyla, bu iki kavrami birbirlerinin yerine kullanmustir.

Ortaklik hukuku normlarinin dogrudan uygulanabilir niteligi nedeniyle, ulusal
hukuklardan iistiin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, Ankara Anlasmasi ve isbu
Anlagma’ya istinaden tesis edilen Ortaklik Konseyi kararlarinin ulusal hukuka gore
onceligi oldugu ve bunlarn yiiriirliige girmeleri i¢in ulusal araci diizenlemelere gerek
olmadig1 savunulmaktadir. Baz1 ortaklik hukuku normlarinin dogrudan etkisi nedeniyle,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve iiye Devletlerin yasama veya idari tasarruflar ile

ulusal hukuklarin1 ortaklik mevzuatina uyarli hale getirme ytkiimliiliikkleri mevcuttur.

30 ATAD, Ortaklik Konseyi kararlarinin baglayicihigimi ve dogrudan etkiye sahip oldugunu Eroglu,
Tetkik, Taflan, Kadiman, Ertanir, Giinaydin, Eker ve Birden Kararlari ile teyit etmistir. 05.10.1994 tarihli
Eroglu Karari’nin Ingilizce tam metni icin bkz., C-355/93, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993J0

355 (e.t.: 13.09.2008); 23.01.1997 tarihli Tetik Karar’’nin Ingilizce tam metni igin bkz., C-171/95,
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=
6199510171 (e.t.: 13.09.2008); 17.04.1997 tarihli Kadiman Karari’min Ingilizce tam metni igin bkz, C-
351/95, http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=
en&numdoc=61995J0351 (e.t.:13.09.2008); 30.09.1997 tarihli Ertanir Karari’min ingilizce tam metni igin
bkz., C-98/96, http://eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61996J0098 (e.t.:13.09.2008); 30.09. 1997 tarihli Giinaydin Karar’’nin Ingilizce tam
metni i¢in bkz., C-36/96, http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0036 (e.t.:13.09.2008); 29.05.1997 tarihli Eker, 26.11.1998
tarihli ~ Birden  Karar’min  Ingilizce tam  metni igin  bkz, C-386/95,  http:/eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61995J0

386 (e.t.:13.09.2008).
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Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde ise AT hukuku kapsaminda Tiirkiye’nin sorumlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.
3. ORTAKLIK KONSEYi KARARLARININ TURK HUKUKUNA ETKILERI

Ortaklik Konseyi kararlarimin niteligi itibartyla, Tiirk hukukunda nasil
uygulanmasi gerektigi birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlik,
gerek 1982 Anayasasi gerekse Topluluk hukuku itibariyla, Ortaklik Konseyi
kararlarinin niteliginin acik bir sekilde tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, Ortaklik Konseyi kararlar1 Tiirk hukuku agisindan ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin, Ankara Anlasmasi’nin 7. Md.’si itibartyla, isbu ortaklik hukuku tiireme
normlarmin uygulanmasi i¢in gereken her tiirlii O6nlemi alma ve bu normlarin
uygulanmasini1  tehlikeye diisiirebilecek davraniglardan kaginma  yiikiimliligi
mevcuttur. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi kararlarimin dogrudan etkisi ve dogrudan
uygulanirh@ kapsaminda, ulusal hukukumuz itibariyla, birtakim yasal diizenlemeler

yapma zorunlulugu getirilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gayesiyle
Ortaklik Konseyi kararlarina istinaden yasama tasarruflari ile idari Onlemler tesis
etmektedir. Bu anlamda, ulusal yargiglarin ortaklik hukuku tiireme normlarindan
kaynaklanan haklar1 dogrudan somut olaya uygulama zorunlulugu mevcuttur. Isbu
normlara aykiri yasama ve idari tasarruflarin ulusal mahkemeler aracilifiyla iptal

edilmesi gerekmektedir.

Ancak, Ortaklik Konseyi kararlariin uygulanmasi amaciyla, Topluluk
kurumlarmin ve iiye Devletlerin tesis ettigi eylem ve islemlerin Topluluk hukukuna
uygunluguna iliskin denetleme yetkisi ise sadece ATAD’na aittir. Ancak, Ortaklik
Konseyi kararlarinin 1982 Anayasasi itibariyla gecerliligi, Ortaklik Konseyi kararlarinin
uygulanmasina iliskin ulusal mahkemelerimiz ile ATAD arasindaki yetki paylasimi ve
bu baglamda, Topluluk hukukuna aykir1 Ortaklik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi

birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
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3.1. 1982 Anayasasi itibariyla Ortaklik Konseyi Kararlarinin Gegerliligi

Yukarida genel ve soyut bir sekilde ifade edildigi tizere, 1982 Anayasasi’nda
egemenlik yetkilerinin uluslararasi/uluslariistii kurulus ile paylasimina iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamaktadir. Aksine, yiiriirliikteki Anayasanin 6. Md.’si itibariyla,
egemenligin anayasanin koydugu esaslar dogrultusunda yetkili organlar araciligiyla
kullanilacag: agik¢a diizenlemistir. Anayasada belirtilen organlar disinda baska hicbir
siije egemenlikten dogan yetkileri kullanamaz. Bu baglamda, Ankara Anlagmasi’nin 22.
Md.’si uyarinca Ortaklik Konseyi’ne tanman genis yetki kullanma yetkileri,
yiiriirliikteki Anayasanin egemenlige iliskin hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir™'.

Ankara Anlagmasi’nin hedeflerine ulagsmak gayesiyle, Ortaklik Konseyi birtakim
genel ve soyut diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Ortaklik Konseyi Ankara
Anlagmasi’na istinaden kendisine verilen miinhasir yetkiye dayanarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti iilkesinde dogrudan etkiye sahip normlar tesis etmektedir. Bu
anlamda, agik, kesin ve kosulsuz yiikiimliiliikler getiren Ortaklik Konseyi kararlar ile
tesis edilen haklar, 0zel ve tiizel kisiler tarafindan ulusal mahkemeler Oniinde ileri

surilebilmektedir.

Ornegin, Katma Protokol’iin 3. Md.’si uyarinca, isbu Protokol’iin Tiirkiye ile
Topluluk arasinda giimriik vergilerinin ve akit taraflar arasinda miktar kisitlanmasina
iliskin diizenlemeler, Tiirkiye veya Topluluk’ta elde edilen ve imaline Tiirkiye veya
Topluluk’ta serbest dolasim durumunda bulunmayan iigiincii Devletler ¢ikisli maddeler
giren mallara da uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bununla beraber, s6z konusu
mallarin bu hiikiimlerden yararlanabilmesi, imallerine giren iigiince Devletler maddeleri
icin Ortak Glimriik Tarifesi’nde 6ngoriilen vergi hadlerinin belli bir yiizdesine esit bir
fark giderici verginin ihracat¢1 Devletin tahsiline bagli oldugu diizenlenmistir. Ancak,
Ortaklik Konseyi’nin belirtecegi her donem igin tespit edecegi bu oran, ithalat¢1 Devlet

tarafindan bu mallara taninan tarife indirimine bagl olarak degisecegi belirtilmistir. Bu

ey

http://www.abgm.adalet.gov.tr/kbaslar.pdf (e.t.: 12.02.2008), s. 2.
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baglamda, Ortaklik Konseyi’ne Ortak Gilimriik Tarifesi’nde vergi oranlarinin belirleme
yetkisi taninmaktadir. Bu durumda, Ortaklik Konseyi yasama veya yiirlitme

faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Zira, 1982 Anayasasi’nin 73. Md.’sinin>* son Prg.’1 itibariyla, vergi, resim, harg
ve benzeri yiikiimliliklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar igerisinde degisiklik yapma
yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Isbu hiikiim
uyarinca, vergilendirme yetkisi yasama organinin yetkisinde olmakla birlikte, bu hususa
iligskin birtakim siirli eylem ve islemlerde bulunma yetkisi kanunla Bakanlar Kurulu’na
da taninmaktadir. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’nin Ortak Giimriik Tarifesi oranlarina
iliskin tesis ettigi kararlarinin, akit taraflar acisindan baglayici oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, yiiriitme ve dolayisiyla yasama faaliyetlerinin kapsamina ulusal
mevzuata aykirt miidahale anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Ortaklik Konseyi
kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ithalat ve ihracat vergilerine iligkin mali
egemenliginin hukuka aykir1 bir sekilde sinirlandirildigi savunulmaktadir. Bu baglamda,

dolayli olarak TBMM yetkisi de dolayli olarak siirlandirilmaktadir.

Ayn1 zamanda, Ortaklik Konseyi’nin Ankara Anlagsmasi’nin 25. Md.’si itibariyla
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin sahip oldugu yetkiler, 1982 Anayasasi itibariyla
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim, Ortaklik mevzuati itibariyla,

333 Tahkim usuliiniin esaslari,

tahkim usulii genel ve soyut bir sekilde diizenlenmektedir
Ortaklik Konseyi’ne taninan yetki kullanma yetkisi kapsaminda, 25. Md.’nin 1. ve 2.
Prg.’lar1 uyarinca diizenlenmektedir. Ayrica, isbu hilkmiin 4. Prg.’1 itibariyla, Ortaklik
Konseyi tarafindan uyusmazliklarin karar yolu ile ¢oziilememesi veya ATAD’na ve

mevcut herhangi bir bagka yargi merciine gotiiriilememesi durumunda, Ankara

3321982 Anayasasi’nin 73. Md.’si su sekilde hiikkme baglanmistir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidur.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

333 Geng, “Tiirkiye-AT Ortaklik Mevzuatinda...”, op. cit., s. 133.
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Anlagsmasi’nin 8. Md.’si uyarinca akit taraflarin gegis ve son doneme iliskin
bagvurabilecekleri tahkim ve sair yargi yollarinin Ortaklik Konseyi tarafindan

belirlenecegi hiilkme baglanmaktadir.

Keza, Ortaklik Konseyi’ne taninan yetkiye istinaden, 1/95 sayili Giimriik Birligi
Karar’nin 61. ve 62. Md.’leri ile yargi yetkisi veya tahkim sarti olusturma yetkisi
taninmaktadir. Isbu kararin 61. Md.’si uyarinca, Ankara Anlasmasi’nin 1. ile 3. Prg.’lar
saklt kalmak kaydiyla, Ortaklik Konseyi, hiikiimde yer alan konularla ilgili olarak
ortaya ¢ikan uyusmazligi, uyusmazliga neden olan islemin yiiriirliie girmesinden
itibaren alt1 ay icerisinde ¢ozemezse, taraflardan biri uyusmazligi hakemlige sunabilme
yetkisine sahiptir. Hakemlige iliskin usul, 1/95 sayili Giimrik Birligi Karari’nin 62.
Md.’sinde*** belirtilmistir’>>.

1/95 sayili Giimriik Birligi Karari’'nin dogrudan uygulanabilir nitelige sahip
olmasi nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglamaktadir. Bu baglamda, 61. Md.
kapsaminda ortaya cikabilecek uyusamazliklarin belirlenen siirede, Ortaklik Konseyi
tarafindan ¢oziimlenememesi halinde, ihtilafin taraflar1 ilgili uyusmazligi hakeme
gotlirebilmektedir. Bunun yaninda, konu itibariyla sinirli alanlarda uyusmazligin,
taraflarca hakeme sunulmasi halinde, yargilama siirecinin sonunda tesis edilen karar,
1/95 sayili Giimriik Birligi Karari’nin 61. Md.’sinin son ciimlesi itibariyla, tiim unsurlari

ile baglayicidir.

Ayrica, 1/95 sayili Gumriik Birligi kararinin 66. Md.’si uyarinca, AT Kurucu

3341/95 sayili Ortaklik Konseyi kararlarinin 62. Md.’si su sekilde hiikkme baglanmistir:

“1. Bir ihtilafin hakeme gétiiriilmesi halinde tahkim ii¢ hakemle yapilir.

2. Intilafin iki tarafi 30 giin icinde birer hakem tayin ederler.

3. Bu sekilde tayin edilen iki hakem, Taraflardan ikisinin de uyrugu olmayan iiciincii hakemi aralarin
mutabik kalarak tayin ederler. Hakemler tayinlerinden itibaren iki ay i¢inde mutabakata varamazlarsa
tictincii hakemi, Ortaklik Konseyi’'nin hazirlayacag yedi kisilik bir listeden segerler. Ortaklik Konseyi bu
listeyi kendi ictiiziigiine gore hazirlar ve inceler.

4. Hakem heyeti toplantilarini Briiksel’de yapar. Taraflarin aksine bir karari yoksa heyet kendi
ictiiziigiinti hazirlar. Heyet kararlarini ¢ogunluk oyuyla alir.”

3331/95 sayili Gimriik Birligi Karar itibariyla uyusmazhigm ¢éziimii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,
Recber, “Tirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 88-92; Haluk Kabaalioglu, “Tiirkiye-AT Giimriik
Birligi”, Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye, May. Haz. Tem. Ag. Ey. Ozel Say1, Say1: 17-18, ss. 63—
65.
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Andlagsmasi’nin mukabil hiikiimleri ile esas itibartyla ayni olanlarin, Glimriik Birligi
kapsamina giren iiriinlere uygulanmalar1 bakimindan ATAD’nin ilgili kararlaria gore
yorumlanacag: diizenlenmistir’>®. isbu hiikiim ile ATAD’nin yarg: yetkisine sunulacak
uyusmazliklari, konu itibartyla sinirlandirilmaktadir. Ayrica, Ortaklik Konseyi’ne
taninan genis yetki kullanma yetkisine istinaden, 1/95 sayili Giimriik Birligi Karari’nin
39. Md.’sinin son Prg.’1 itibariyla Tiirkiye, tiye Devletler tarafindan yapilan yardimin
AT mevzuatina aykiri oldugu goriisiinde oldugu takdirde, bu yardima itiraz etme ve
Ortaklik Konseyi'ni toplantiya ¢agirma hakkina sahiptir. Ortaklik Konseyi ii¢ ay
icerisinde konuyu ¢oziime kavusturamazsa, konuyu ATAD’na gotiirmeye karar
verebilir. Buna gore, Tiirkiye ATAD kararlarina ilgili hiikiimde belirtilen sartlar altinda

uymak zorundadir™’.

Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’'nin Ankara Anlasmasi itibariyla, isbu
Anlagma’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin uyusmazligt giindemine
alamamasi veya giindemine alip da sonuca baglamamasi; daha genel bir ifadeyle
Ortaklik Konseyi tesis etmesi gereken tasarruflar1 olusturamamasi veya Ortaklik
Konseyi’nin toplanmamasi nedeniyle olusan hareketsizlik hali gercek ve tiizel kisileri
menfi yonde etkilemektedir. Zira, Ankara Anlasmasi’nin 25. Md.’sinde belirtilen
yetkiye istinaden Ortaklik Konseyi'ne getirilen sorumlulugun, ihlali s6z konusudur. Bu
anlamda, Ortaklik Konseyi giindemine sorunu almayarak sistemin etkin islemesini
engellemektedir. Bu durumda, Topluluk yargisina basvurulabilecegi

338

savunulmaktadir’™®. Ancak, giiniimiize kadar Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki 6zel

336 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Kabaalioglu, “Tiirkiye-AT Giimriik Birligi”, op. cit., s. 67.

337 Toluner, “6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari...”, op. cit., ss. 141-142.

33% Gerek Ankara Anlagmasi’min 25. Md.’si, gerekse 1/95 sayih Giimriik Birligi Karari'nin 61-64 Md.’leri
itibartyla, Ankara Anlagmasi’ni uygulanmasindan ve yorumlanmasindan dolayi ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin gergek ve tiizel kisilere iligskin sorunlari ¢6zmede etkili olmadigt goriillmektedir. Nitekim,
gercek ve tiizel kisileri dogrudan ve sahsen ilgilendiren uyusmazliklara iliskin hi¢bir hilkme yer
verilmemistir. Ayrica, bu siijelerin bir sorumluluk ihlaline muhatap kalmalari durumunda belirtilen
ihlalden kaynaklanan zararin makul siirelerde ¢oziilerek giderilmesinde ortaklik mevzuatinin yetersiz
kaldig1 kabul edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Topluluga {iye olmamasina ragmen,
uyruklugunda olan tiizel ve gercek kisilerin hukuksal ¢ikarlarini korumak maksadiyla, ATAD na iptal,
tam yargt ve hareketsizlik davalarini agmalarimin ve Onkarar yontemini zorlamalarmin ortaklik
hukukunun asli normlari itibartyla miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.,
Regber, “Tirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., ss. 53-87; Kamuran Recber, “Ortaklik Mevzuatina
Istinaden Agilabilecek Davalar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, Say1 12, 2008, ss. 65-78;
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ve tiizel kisilere iligkin olarak bdyle bir yonteme bagvurulmamagtir.

Keza, Tiirk mahkemelerinin Ortaklik Konseyi kararlarindan kaynaklanan
herhangi bir hiilkmiin yorumlanmasi i¢in Onkarar kapsaminda ATAD basvurup
bagvuramayacaklar1 tartisilmaktadir. Bu husus o6zellikle, Tirkiye Cumhuriyeti
uyruklugunda gergek ve tiizel kisilerin haklarini ileri siirebilmeleri acisindan da énem
teskil etmektedir. Topluluga tiye Devletler tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugundaki 6zel ve tlizel kisiler aleyhine, Ortaklik Konseyi kararlarina aykiri tesis
edecekleri eylem ve islemlerine karsi, ilgili iiye Devletlerin mahkemelerine
basvurulabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yargilama siireci igerisinde, Ortaklik
Konseyi kararlarinin yorumlanmasi amaciyla, iiye Devlet mahkemelerince Onkarar
istemiyle AT Kurucu Andlagsmasi’nin 234. Md.’si uyarinca, ATAD’dan veya 225.
Md.’sinin 3. Prg. itibartyla, ATIDM’den 6n karar isteminde bulunabilmektedir. Ancak,
Ortaklik Konseyi kararlarina aykirt bir ulusal hukuk isleminin iptali amaciyla, Tiirk
mahkemelerine bagvurulmasi halinde, ulusal yargicin AT Kurucu Andlagsmasi’nin 234.
ve 225. Md.’leri itibartyla Topluluk yargi organina 6nkarar isteminde bulunma yetkisi
acikca taninmamaktadir. Boyle olmakla birlikte, ulusal mahkemelerimizin 6n karar
prosediiriinii isletmesini yasaklayan bir hiikim de Kurucu Andlasmalar’da yer

almamaktadir’™.

Belirtilen sebeplerden o6tiirti, Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklugundaki gercek ve
tiizel kisilerin basvurusu iizerine ATAD ve ATIDM, davay1 esastan sonuca baglamasi
halinde, tesis edilen karar baglayicidir. Ayrica, Divan kararlarina gore ortaklik
hukukuna aykir1 olan i¢ hukuk normunun ulusal yargi¢clarimizin uygulamama
ylikiimliiliigli mevcuttur. Dolayisiyla, bu durum ATAD’nin, ulusal hukuk sistemimiz
itibartyla ongoriilmemesine ragmen, nihai yargi organi olarak kabul gérmesi anlamina

gelmektedir. Topluluk hukukunun 6nceligi de dikkate alindig1 takdirde, 1982 Anayasasi

Kamuran Regber, “Ortaklik Mevzuat: itibartyla Tiirkiye Cumhuriyeti Gergek ve Tiizel Kisilerin Avrupa
Topluluklari’nda Tam Yargi Davasi Acgabilmeleri: Yedas Davast Orneginde Hukuksal Bir Analiz”, Prof.
Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, No
3, 2007, passim.

339 Bu konuda bkz., Recber, “Ortaklik Mevzuatna [stinaden...”, op. cit., ss. 62—64.
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ile 1ilgili olarak birtakim aykiriliklarin ortaya c¢iktigi savunulmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’de yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki 6zel ve tiizel kisilerin
Toplulugun yargi yetkisine bagvurmasi halinde, 1982 Anayasasi’nin 9. Md.’si itibariyla,
yargl yetkisini kullanma yetkisinin miinhasiran bagimsiz mahkemelere ait oldugu

hiikmiiniin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Tim bu degerlendirmelerin yaninda, Ortaklik Konseyi kararlarinin 1982
Anayasas1 itibariyla, Tiirk hukukunda nasil gegerlilik kazanacagr da tartisma

340
konusudur

. Bu konuda temel olarak iki goriis savunulmaktadir. Ik goriise gore,
Ortaklik Konseyi kararlari basit usule gore imzalanmis (kendine 6zgii) anlasmalar
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi kararlarinin 1982
Anayasasi’nin 90. Md.’si ile 244 ve 1173 sayili yasalar itibariyla onaylanip yiiriirliige
girmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, Ortaklik Konseyi kararlarinin Tiirk hukukunda

hicbir gegerliliginin olmayacagi savunulmaktadir.

Ayrica, 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 2. Md.’sinin 1.
Prg.’inin a bendi uyarinca, andlasma kavramu, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha
fazla ilgili belgede yer alsin ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun, Devletler arasinda
yazili sekilde akdedilmis ve wuluslararast hukuka tabi olan islemler olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda, andlagsmalarin uluslararasi hukukun yetki tanidig1 kisiler
arasinda, uluslararast hukuka uygun bir bigimde hak ve yiikiimliiliikkler doguran, bunlar1
degistiren veya sona erdiren hukuksal islemler olduguna dikkat cekilerek, Ortaklik

Konseyi kararlarinin anlasma niteliginde oldugu belirtilmektedir**.

Ortaklik Konseyi’nin uluslararasi anlagsma niteliginde kabul eden goriis
kapsaminda, ozellikle 1/95 sayilh Giimriik Birligi Karari’'nin anlagsma olarak
benimsenmesi durumunda getirdigi ylkimliiliikler nedeniyle igeriginde yer alan
diizenlemelerin, i¢ hukuka gore yiirlirliige girmeden Once yargisal denetiminin

saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, uluslararas1 hukuk agisindan Ortaklik

340 Ortaklik Konseyi kararlarmin niteligi hakkindaki tartismalar igin bkz., Can/Ozen, op. cit., ss. 348-353.
31 Bu konuda bkz., Baglar, “Giimriik Birligi ‘Anlagmasi’nin’...”, op. cit., ss. 43—45.
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Konseyi kararlarinin yetki asimi nedeniyle Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
48. ve devamindaki maddelerde yer alan hata, hile, temsilcilerin ayartilmasi, temsilciye
baski yapilmasi gibi nedenlerden dolay: akit taraflarca ileri siiriilebilme hakkini verdigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, 1982 Anayasasi’nin lafzi ve ruhu itibariyla, Ortalik

Konseyi kararlarimin anlagma niteliginde kabul etmek gerektigi belirtilmektir***,

Ikinci goriise gore ise Ortaklik Konseyi kararlarinin anlasma niteliginde kabul
edilemeyecegi i¢in ulusal hukukumuz itibariyla, andlasmalarin onaylanmasina ve
yirlirliige girmesine ilisin usullerin uygulanmasina hukuk teknigi acisindan gerek
olmadig1 savunulmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi hukuk siijeleri arasinda akdedilen
hukuk islemleri ve hukuksal sonuglar doguran her tiirlii uluslararast hukuk islemi
andlasma olarak kabul edilemez. Ortaklik Konseyi, ortaklik mevzuatinin asli normlarina
istinaden kararlar tesis etmektedir. Isbu kararlarin, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir
pargast oldugu ATAD igtihatlar ile de tespit edilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin Ankara
Anlagmasi ve Katma Protokol ile o donemde yiirtirliikte olan 1961 Anayasasi uyarinca
iradesini baglamistir. Bu nedenle, onceden i¢ hukuk itibariyla gegerlilik kazanan
Ortaklik Konseyi tarafindan kabul edilen kararlarin, ilkesel anlamda i¢ hukuka da
aykirilik olusturmamasi gerektigi vurgulanmaktadir’®. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi
kararlarinin taraflarca yerine getirilme zorunlulugu oldugu ve dolayisiyla, bu kararlarin

ic hukuk kurallar1 uyarinca onaylanmasina gerek olmadig ifade edilmektedir’*.

Ortaklik Konseyi kararlarinin niteligine iliskin yapilan bu tartigmalar igerisinde,
Ortaklik Konseyi kararlarinin Ankara Anlagmasi’nin uygulanmasi amaciyla tesis
edildigi ve bu nedenle, isbu anlagsmadan kaynaklanan yetki ¢cercevesinde kararlarini tesis
etmek zorunda oldugu ifade edilmektedir. Aksi takdirde, Ortaklik Konseyi Ankara
Anlagmasi ile kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanarak yetkisini agmig olacaktir. Bu
durumda, ilgili islemin iptali veya ortaya ¢ikan zararin tazmini, ATAD nin yargi

yetkisinin konusunu olusturmaktadir. Nitekim, ATAD igtihatlar1 ile de kabul edilen

*1bid., ss. 46-50.

343 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 43.

3% Haci Can, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik iligkisinin Hukuki Cergevesi”, Ankara Avrupa
Calismalan Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2003, s. 39.
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Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan uygulanabilir niteligi nedeniyle, herhangi bir
aract tasarrufa gerek kalmaksizin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti iilkesinde gecerlilik
kazanmas1 gerekmektedir. Buna iliskin yasal dilizenlemeleri yaparak, ulusal
hukukumuzu ortaklik mevzuati ile uyumlu hale getirmek ortaklik iliskisi itibariyla,
Tiirkiye’nin ylikiimliiliigii altindadir. Belirtilen nedenlerden o6tiirti, Ortaklik Konseyi
kararlarindan, uygulanmasi ve doguracag etkiler itibariyla, daha sonraki higbir islemin
miidahalesine bagli olmaksizin agik ve kesin yiikiimlilikler tasiyan hiikiimlerin
uygulanabilmesi amactyla andlagmalarin onaylanmasi ve yiirtirliige girmesi i¢in gereken
usullerin isletilmesi gerektigini savunmak, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan
uygulanabilirliginin inkar1 anlamina gelmektedir*®.

Diger yandan, Tiirk hukuk sistemi igerisinde Ortaklik Konseyi kararlarinin
dogrudan etkisine iliskin herhangi bir genel ilke icermemektedir. Ancak, 1982
Anayasast’nin 90. Md.’sini 5. Prg.’1 itibariyla usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige
konulan uluslararasi1 andlagsmalarin kanun hiilkmiinde oldugu hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla, usuline uygun bir sekilde yiirirliige giren uluslararasi
andlagmalar/anlagmalar, Tiirk hukuk diizeninde kanunlar ile ayni hiyerarsi de kabul
edilmektedir. Ancak, isbu hiikiim itibariyla, bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Bu anlamda, Ankara Anlagmasi’nin ve
dolayistyla isbu Anlasma’nin uygulanmasimi saglayan Ortaklik Konseyi kararlarinin

belirtilen sartlar altinda dogrudan etkili sonuglar dogurmasi olagan goriilmektedir.

Ayrica, 1982 Anayasasi’nin 15, 16, 42 ve 92. Md.’lerine iliskin i¢ hukuk
tasarruflarinin uluslararasi andlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun olmasi
gerektigi hiikkme baglanmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 15, 16, 42 ve 92. Md.’lerin
soyutlugu uygulamada birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Zira,
ilgili diizenlemeler itibariyla 1982 Anayasasi’nin monist karakterde oldugu izlenimini

346

yaratmis olsa da yiiriirlikteki anayasa pluralist niteliktedir 1982 Anayasasi

345 Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...”, op. cit., s. 44.
34 Plyralist ve monist goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Pazarci, “Uluslararasi...”, op. cit., ss. 18—
20.
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uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuku iki farkli hukuk diizeni olarak gormektedir.
Dolayisiyla, Anayasamiz uyarinca, uluslararasi hukuk kurallarinin dogrudan uygulanma
olanag1 yoktur. Bu nedenle, ulusal hukukumuz itibariyla Ortaklik Konseyi kararlarinin
dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz hiikiimlerinin gegerli olabilmesi atif ya da iktibas

yoluyla olabilmektedir.

Bu durum, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan uygulanabilir niteligine halel
getirmemektedir. Nitekim, Ortaklik Konseyi kararlar1 Topluluk hukukunun ayrilmaz bir
pargasidir. Isbu tasarruflarmn, Topluluk kurumlari ve iiye Devletlerin i¢c hukuklari
acisindan dogrudan uygulanma yetenegine sahip oldugu dikkate alinacak olursa,
Tiirkiye agisindan bu normlarin dogrudan uygulanabilir niteligine sahip olmadigini
iddia etmek hukukun birligine de aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin ulusal
hukukunu ilgili Ortaklik Konseyi kararlari ile uyumlastirma yiikiimliliigli mevcuttur.
Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan
uygulanabilmesi icin gereken her tiirli yasal diizenlemeyi ve kurumsal degisikligi

yapma ylikiimliiliigii altindadir.

Bu baglamda, Ortaklik Konseyi kararlari, Tirkiye’nin yasama ve ylirlitme
organlarmin tesis edecegi i¢ hukuk tasarruflarinin da dayanagini teskil etmektedir.
Nitekim, KOB itibariyla, Topluluga katilim yoniinde yapilan hazirlik c¢alismalari
kapsaminda olusturulacak uyum yasalari, Ankara Anlagmasi’na ve Ortaklik Konseyi
kararlarina uygun bir sekilde tesis edilmek zorundadirlar. Diger bir ifadeyle, 18.02.2008
tarihli KOB’nin “Oncelikler” kisminda Tiirkiye’nin Ankara Anlagmasi’nin yami sira
Ortaklik Konseyi kararlari dogrultusunda iistlendigi yiikiimliiliikler uyarinca, mevzuat
yakinlagtirmast ve miiktesebatin uygulanmasia iliskin yiikiimliilikleri yerine
getirmesinin onem tasidig1 belirtilmektedir. Ayrica, Ortaklik Konseyi kararlari idari
tasarruflarla da i¢ hukuka uyarlanmaktadir’*’. S6z konusu idari tasarruflar, Ortaklik

Konseyi kararlariin idari birimlere duyurulmasi veya i¢ mevzuatta yapilacak

347 Gilinugur, “ Ortaklik Antlagmalari...”, op. cit., s. 234.
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degisikliklerin veya yeniliklerin belirtmesi amaciyla yapilmaktadir**®.

Diger yandan, Ankara Anlagmasi’nin 1982 Anayasasi itibariyla gegerliligini de
irdelemek uygun olacaktir. Nitekim, Ankara Anlasmasi’nin 22. ve 25 Md.’leri itibariyla,
Anlasma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi gayesiyle Ortaklik Konseyi’ne
verilen genis yetkilerin, 1982 Anayasasi’nin 7 ila 9. Md.’lerinde yer alan egemenlik
yetkileri ile benzesmektedir. Ortaklik Konseyi’nin kullandig1 yetkilerin “dolayli bir
yetki devrini” de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir’®®. Ancak, 1982 Anayasasi
itibariyla, egemenlik yetkilerini kullanma yetkisi Anayasada belirtilen organlara aittir ve

ilgili organlar boyle bir yetkiyi devretme yetkisine sahip degildir.

Bu anlamda, ilgili uygun bulma yasasi yetki unsurundan yoksun oldugu i¢in
gecerli ve sihhatli bir sekilde tesis edilmemistir. O donem yiiriirliikte olan 1961
Anayasast’nin 4. Md.’si, itibartyla da egemenlik millete aittir ve egemenligi kullanma
yetkisi higbir sekilde devredilemez’*’. Egemenligi kullanma yetkisini devretme yetkisi,
egemenligin yegane sahibi Tiirk Milletine aittir. Isbu hiikiim uyarinca, hicbir organ veya
kimse, kaynagini Anayasadan almayan bir yetki kullanamaz. Bu baglamda, 1961
Anayasast’nin 65. Md.’si uyarinca, uygun bulma yasasini yiiriirlige koyan TBMM ile
Cumhurbaskani kaynagini anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmislardir™'. Belirtilen
sebeple, Ankara Anlasmasi’nin yiriirliige girmesini saglayan uygun bulma yasasi

yetkisizlik nedeniyle hukuka aykir1 bir sekilde tesis edilmistir. Burada fonksiyon gasp1

3 Can/Ozen, op. cit., s. 356.

¥ Can, op. cit., s. 28.

3301982 Anayasasi’nim 6. Md.’sine tekabiil etmektedir.

33! Dénemin yiiriirlitkteki 1961 Anayasasi’nin 65. Md.’si su sekilde hiikkme baglanmistr:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci Devletlerle ve milletleraras: kurallarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, TBMM 'nin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar, Devlet
maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde, bu
andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur.
Milletlerarasi bir andlagmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yvapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce uygun
bulunmasi zorunlulugu yoktur, ancak, bu fikraya gére yapilan iktisadi, ticari veya ozel kisilerin haklarin
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin yapilmasinda 1 inci fikra hiikmii uygulanir.
Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149
uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
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s6z konusudur. Bu baglamda, Anayasa tarafindan verilmeyen bir yetkiyi kullanan
makamlarca Ankara Anlagsmasi’nin yiirlirliige girmesi i¢in tesis edilen uygun bulma

yasast iptal mi, yoksa yokluk yaptirimima konu olacagi ise tartismali bir husustur -,

Fonksiyon gaspinin miieyyidesi ise tesis edilen islemin yok hiikmiinde
sayilmasi; baska bir deyisle hukuken hi¢ var olmamis kabul edilmesidir. Ancak, gergek
anlamda yokluktan bahsedebilmek i¢in, bir kanunun maddi varlik kosullarini
gerceklestirmemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ilgili kanunun resmi gazetede

yayimlanmamasi gerekmektedir’>®

. Ancak, Ankara Anlasmasi’nin onaylanmasinda araci
tasarruf olarak tesis edilen uygun bulma yasasi, donemin 1961 Anayasasti’nin 65. Md.’si
uyarinca, TBMM tarafindan onaylanmis ve resmi gazetede yayimlanmistir. Bu
baglamda, ilgili uygun bulma yasasi, anayasa tarafindan kendisine verilmeyen bir
yetkiyi kullanan makamlarca tesis edilmis olsa da hukuken yok hiikmiinde sayilamaz.
Bu nedenle, ilgili yasa anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilebilir. Ancak, 1961
Anayasanin 150. Md.’si uyarinca, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakki ilgili uygun bulma yasasinin resmi gazetede yayimlanmasinda
baslayarak doksan giin sonra diiser. Dolayisiyla Ankara Anlagmasi’ni onaylayan uygun
bulma yasasi, dogrudan dogruya iptal davasinin konusunu olusturamaz. Buna karsilik,
1982 Anayasast’nin 153. Md.’si itibariyla, igsbu uygun bulma yasasi ulusal mahkemeler

araciligiyla res’en veya taraflardan birinin talebi iizerine, anayasanin ilgili hiikiimlerine

aykirlik teskil ettigi gerekcesiyle, Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilebilir.

Bu durumda, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 46. Md.’si uyarinca,
i¢ hukuk itibariyla yolsuz bir onaylama s6z konusudur. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin uluslararas1 hukuk acisindan Ankara Anlagsmasi’ni ve dolayistyla Ortaklik
Konseyi kararlarin1 uygulama yiikiimliiligiine halel gelmemektedir. Zira, Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti, Ankara Anlagmasi’n1 uygun bulmasi yasast ile yiiriirliige koyarak

352 Usuliine aykiri sekilde yiiriirliige giren andlasmalara gegerlilik kazandiran onay isleminin anayasal
denetimine iliskin tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Can/Ozen, op. cit., s. 338-341.

33 Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku”, op. cit., s. 952. Bir islemin maddi varhg: ile o islemin somut
tastyaninin; yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiielin, varligi anlatilmak istenmektedir. Kanunlarin maddi
varligi, resmi gazeteye bakilarak belirlenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin.,, Kemal Gozler,
Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu”, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1999, ss. 28-30.
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iradesini baglamistir. Diger bir ifadeyle, isbu Anlagma’y1r onaylayan uygun bulma
yasasi, iptal edilmedigi siirece ulusal hukuk itibariyla da uygulanmak zorundadir.
Nitekim, ortaklik hukuku Topluluk hukukunun bir pargasidir. Dolayisiyla, klasik
uluslararas1 hukuktan farkli olarak, Ankara Anlasmasi’nin kimi hiikiimlerinin ve
Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan uygulanabilir niteligi nedeniyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin ulusal mevzuatini ortaklik hukuku dogrultusunda yeniden

diizenleme yiikiimliiliigii mevcuttur.

Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ortaklik iligkisinden kaynaklanan
Topluluk miiktesebat1 ile ulusal mevzuati yakinlagtirma ytkiimliiligi kapsaminda
anayasal hiikiimlerde degisiklik yapmadigi gerekgesiyle, Ankara Anlasmasi’nin
gecersizligini ileri siiremez ve uygulamaktan kaginamaz. Ortaklik Konseyi kararlarinin
Ankara Anlasmasi’na uygun bir sekilde tesis edilme zorunlulugu oldugu géz 6niinde

bulundurulacak olursa, ayn1 hususlar Ortaklik Konseyi tasarruflari i¢in de gegerlidir.
3.2. Tiirk Mahkemelerinin Ortakhik Konseyi Kararlarim Uygulama Yiikiimliiliigii

Ortaklik hukuku, 06zel ve tiizel kisilere birtakim haklar yaratirken,
yikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi
kararlarinin niteligi itibariyla uygulanmasi hususunda birtakim hukuki araglar
benimsenmektedir. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi kararlarindan kaynaklanan bir
hakkin, kosulsuz ve acik bir yiikiimliiliik tasimasi ve ayni zamanda uygulanmasi
acisindan ek bir tasarruf tesis edilmesine gerek olmadigi durumlarda ulusal mahkemeler
oniinde ileri stiriilebilecegi ATAD igtihatlari itibariyla kabul edilmektedir. Ancak, kimi
Ortaklik Konseyi tasarruflart belirtilen sartlar tasimayabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
baz1 ortaklik hukuku tiireme normlarinin dogrudan etkili sonuglar doguran normlar
olarak kabul edilmemektedir. Bu kapsamda, asil sorun ilgili ulusal tasarruflarin Ortaklik
Konseyi kararlarina aykir1 olmasi veya ulusal makamlarca uygulanmamalar1 halinde,

Ortaklik Konseyi kararlarinin ulusal mahkemeler nezdinde nasil uygulanacagidir.

Oncelikle, Ankara Anlasmasi’’nin 7. Md.’si itibariyla, Tiirkiye Cumhuriyeti
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Devleti, Ortaklik Konseyi kararlarin1 uygulama ve Kkararlarin uygulanmasini
engelleyecek her tiirli davranistan kaginmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Devlet
organi olarak kabul edilen bagimsiz mahkemelerin de Ortaklik Konseyi kararlarini
uygulama yiikiimliliigii s6z konusudur. Nitekim, ATAD igtihatlar1 ile egemen {iye
Devletlerin sadece hiikiimetlerinin degil, ayn1 zamanda egemenligin kullanilmasinda
yetkili tim organlarin eylem ve islemlerinin Devletin sorumlulugu a¢isindan dikkate
almacagina karar vermistir’>*. Dolayisiyla, ulusal mahkemeler kendilerine takdir yetkisi
tanindigr durumlarda, ulusal tasarruflar, ilgili Ortaklik Konseyi kararlarina gore

yorumlamalidirlar.

Ortaklik Konsey kararlarinin uygulanabilmesi amaciyla, birtakim ulusal
tasarruflar tesis edilmektedir. isbu tasarruflarm hukuki dayanagmi, Ortaklik Konseyi
kararlart olusturmaktadir. Bu anlamda, Ortaklik Konseyi kararlarina aykir1 ulusal
tasarruflar ulusal mahkemelerde agilacak iptal davasinin konusunu olusturabilecektir.
Nitekim, yiirtirliikteki Anayasanin 90. Md.’sinin son Prg. itibartyla, usuliine uygun
yuriirliige konulmus bir uluslararas1 andlasmanin  kanun hiikmiinde oldugu
diizenlenmektedir. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’nin yasal mesnedini teskil eden
Ankara Anlagmas: ylirirliige girdigi donemin 1961 Anayasasi’nin 65. Md.’sinin 1.
Prg.’ina uygun bir sekilde onaylanmistir. Ortaklik Konseyi kararlarinin da Ankara
Anlagmasi’na uygun ve igsbu Anlasma’nin uygulanmasini saglamak amaciyla kararlar
tesis ettigi diisiinlilecek olursa, Ortaklik Konseyi’nin Anlasma’dan kaynaklanan bu

yetkisi sonucu tesis edilen kararlar, ulusal normlar ile ayn1 hukuki giice sahiptir.

Keza, Ankara Anlagmasi’nin ve Ortaklik Konseyi kararlarinin uygulanmasini
saglayacak olan yiirlitme organidir. Zira, ylriitme organi yetkisini kanunlardan
almaktadir. Bu baglamda, kanun hiikkmiinde kabul edilen uluslararast hukuk
islemlerinde  yliriitme  faaliyetlerinin  hukuksal —mesnedini  teskil edecegi
savunulmaktadir. Dolayisiyla, ulusal idari tasarruflar da Ortaklik Konseyi kararlarini

ihlal ettigi gerekgesiyle iptal davasinin konusunu olusturmaktadir.

%% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ece Goztepe, Avrupa Birligi’nin Siyasal Biitiinlesmesi ve
Egemenlik Yetkisinin Paylasilmasi Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 113—121.
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Ayrica, yiriirliikkteki Anayasanin 90. Md.’sinin son Prg.’1 itibartyla, usuliine gore
yirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagsmalarla ulusal
normlarin aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, uluslararasi andlagsmalarin esas alinacagi hilkkme baglanmaktadir. Buna
karsilik, ulusal mahkemelerimizin Ortaklik Konseyi kararlarini uygulama ytikiimliligii
kapsaminda, ulusal hukuk tasarruflar ile ilgili kararlarin ¢atigmast durumunda ulusal
mahkemelerin hangi hukuk normuna 6ncelik vermeleri gerektigi diizenlenmemistir’>>.
Ancak, Ankara Anlagmasi’nin ve Ortaklik Konseyi kararlarinin Topluluk hukukunun bir
parcast olmasi nedeniyle, ulusal hukuklar karsisindaki onceligini kabul etmek
gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili hukuk normlar1 karsisindaki iistlinliigliniin i¢ hukuk
itibartyla kabul edildigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim, ATAD Van Gend de Loos
Karart ile ulusal kurallarin Topluluk hukukundan 6nce ya da sonra tesis edilmesinin
onemli olmadiginmi belirtmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Ortaklik

Konseyi kararlarinin dogrudan uygulanmasi ve ileri siirlilebilmesi i¢in ortaklik

mevzuatina istinaden anayasal hiikiimlerini degistirme ylikiimliliigi altindadir.

Ulusal hukukumuz itibariyla, belirtilen yonde yapilacak anayasa degisikligi
ozellikle, temel hak ve Ozgirliiklere iliskin olmayan Ortaklik Konseyi kararlar
acisindan Onem tasimaktadir. Zira, Ankara Anlasmasi g¢erceve nitelikte bir anlagma
oldugu icin igsbu Anlagma’nin uygulanmasi amaciyla tesis edilen Ortaklik Konseyi
kararlarinin, ortaklik mevzuatinin normatif kaynagina aykirilik teskil etmeyecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, temel hak ve ozgiirliiklere iligskin Ortaklik Konseyi kararlari,
Ankara Anlagmasi’nin dogrudan dogruya uygulanmasina iligkin tasarruflardir. 1982
Anayasast’nin 90. Md.’sinin son Prg.’1 itibariyla ise Ankara Anlasmasi’nin temel hak ve

Ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerinin ulusal normlarla ¢atismasi halinde, isbu Anlasma’nin

3551982 Anayasasi’nin 90. Md.’sinin son ciimlesi itibariyla, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararast
andlagmalarin Tirk hukuk sistemi igerisindeki degeri tartismalidir. Ancak, bu sorun daha ¢ok normlar
hiyerarsisi kapsaminda anayasal nitelikli bir sorundur. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bzk., Kemal Gozler,
“Milletlerarasi Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi?”,
http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm (12.06.2008), passim. Hiiseyin Pazarci, “Tirk Hukukunda
Andlagmalar ile Kanunlarin Catismasi1”, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Milletleraras1t Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 24, Say1 1-2, 2004, s. 655.
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ilgili hiikiimleri dogrudan uygulanmaktadir®>®

. Bu nedenle, ulusal yargi¢larimizin gerek
ortaklik mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiligii, gerekse de 1982 Anayasasi itibariyla,
Ankara Anlagmasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerinin uygulanmasi amaciyla tesis edilen
Ortaklik Konseyi kararlarinin agik, kesin ve kosulsuz bir sekilde ifade edilmesi veya
uygulanmasi i¢in ek tedbirlerin alinmasinin gerekli olmamasi durumunda, dogrudan

etkili oldugunu kabul etmesi gerekmektedir.

Diger yandan, Ortaklik Konseyi kararlarinin Topluluk hukukunun bir parcasi
olmas1 sebebiyle, ortaklik hukuku asli normlar1 itibariyla bazi durumlarda ulusal
mahkemelerin Kurucu Andlasmalar1 da goz ardi etmemesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeye, ulusal mahkemelerin, bazi uyusmazliklarda, Ortaklik Konseyi kararlarini
uygularken, AT Kurucu Andlasmasi’nin ilgili konuya iligkin diizenlemelerini de dikkate
almalar1 gerekmektedir. Ornegin, Katma Protokol’iin 43. Md.’si itibariyla, isbu
Protokol’iin yiiriirliige girmesinden itibaren alt1 yillik bir siire i¢inde, Ortaklik Konseyi
AT Kurucu Andlasmasi’nin 85., 86., 90. ve 92. Md.’lerinde belirtilen temel ilkelerin
uygulanma sartin1 ve usullerini tespit etme yetkisine sahiptir. Bu baglamda, Ortaklik
Konseyi 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 4. Md. itibariyla, glimriik vergilerinin
kaldirilmasinin Tiirkiye tarafindan 43. ila 47. Md.’lerinde belirtilen normal rekabet

sartlarina uygun davranmasina bagli oldugu hiikme baglanmistir.

Katma Protokol’lin 43. Md.’si itibartyla, AT Kurucu Andlasmasi’nda yer alan
rekabet kurallarinin Ortaklik Konseyi araciligiyla uygulanacagi belirtilmektedir.
Boylece, Tirkiye’ye AT Kurucu Andlasmasi’nin ilgili diizenlemeleri itibariyla
diizenleme yapma ve uygulama yiikiimliliigii getirilmektedir. Dolayisiyla, ulusal
mahkemeler bu konuya iligkin kararlar tesis ederken, ilgili Ortaklik Konseyi kararin1 ve

dolayistyla AT Kurucu Andlasmasi’nin ilgili hiikiimlerini de géz dniinde bulundurmak

durumundadir.

Topluluk hukukunun niteligi itibartyla, Ortaklik Konseyi kararlarinin muhatabi

336 Uluslararas1 hukukun Tiirk hukuk sisteminde dogrudan etki dogurmasi sorunu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., Pazarci, “Uluslararasi...”, op. cit., ss. 23-25.
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tiye Devletlerin ve Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin {ilkesinde uygulanmasi ve
yorumlanmasi hususunda birligin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, giicli
ortaklik iliskisi itibartyla, Tirkiye’nin tam {iyelere taninan uyusmazliklarin hukuki
¢Oziim mekanizmalarina katilmasinin miimkiin olmadig1 ileri siiriilse de Ortaklik
Konseyi kararlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hususunda ortaya ¢ikabilecek bir
uyusmazhigin 6n karar kapsaminda ATAD’a veya ATIDM’ne sunulamamasi, Topluluk
hukukunun birligi ile de bagdasmamaktadir. Zira, Ortaklik Konseyi tasarruflar
itibariyla, ortaya ¢ikan uyusmazliga iligkin yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklugundaki 6zel ve tiizel kisilerin 6n karar yontemini ikamet ettikleri iiye
Devletlerin ulusal mahkemeleri aracilifiyla isletebilecekleri ATAD tarafindan kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda, ayni hukuk normunun Topluluga {iye Devletler ve Tiirkiye
de farkli hukuki sonuglar dogurmasi, Ankara Anlasmasi’nin amaglar ile

bagdasmamaktadir.

Diger yandan, ulusal mahkemeler, Ortaklik Konseyi kararlarinin Ankara
Anlagmasi’na aykir1 oldugu gerekgesiyle, iptal yetkisine sahip degildir. Nitekim,
Danistay 10. Dairesi, 1/95 sayili Glimriik Birligi Karari’nin Ankara Anlagsmasi’na ve
1982 Anayasasi’na aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasinin usulden reddine iliskin
Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin kararma kars1 yapilan temyiz istemi sonucu tesis ettigi
karar uyarinca, Ortaklik Konseyi’'nin “hiikiimetlerarast bir organ” olarak
nitelendirmistir’>’. Bdyle bir organm tesis edecegi kararin iptal davasinn konusunu
olusturamayacag belirtilmistir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenliginin ve
buna bagli olarak yargi yetkisinin ancak Devlet iilkesi ile sinirli oldugu ifade
edilmistir’™®.

Genel olarak, Tiirk mahkemelerinin Ortaklik Konseyi kararlarin1 uygulama ve
ortaklik hukuku dogrultusunda yorumlama yiikiimliligi bulunmaktadir. Ayrica,

ortaklik hukuku itibariyla dogrudan atifta bulunulan Kurucu Andlasma hiikiimlerine

357 Danistay 10. Dairesi, E.1996/1908, K. 1998/759, Karar Tarihi: 23.2.1998.
358 By konuda bkz., Can/Ozen, op. cit., ss. 363-364; Baslar, ““Glimriik Birligi ‘Anlasmast’nin’...”, op.
cit., ss. 56-58.
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iligkin bir ihtilafla ilgili olarak ilgili Topluluk hukuku uyarinca uyusmazligin ¢éziime
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Keza, bu husus 1/95 sayili Giimriik Birligi Karari’nin
66. Md.’si itibariyla, isbu Karar’da yer alan AT Kurucu Andlagmasi’na mukabil
hiikiimleriyle aymi olan, Giimrik Birligi mallariin kapsamina giren ({iriinlere
uygulanmalar1 bakimindan, ATAD’1n ilgili kararlarina gére yorumlanma yiikiimliligi
getirmektedir. Ancak bu hiikiim her ne kadar sadece Giimriik Birligi kapsamina giren
irtinlere uygulanmalar1 bakimindan sinirlandirilmaktaysa da Topluluk hukukunun
birligi itibartyla, AT Kurucu Andlagmasi’na mukabil tiim hiikiimler kapsaminda

uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Isbu yontem itibariyla, ortaklik hukuku ve dolayisiyla Topluluk hukuku normu
ile ulusal hukuk arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik, ortaklik hukuku lehine ve
dolayistyla Topluluk hukuku lehine yorum yapmak suretiyle ortadan kaldirilabilecegi

savunulmaktadir®’

. Tiirk ulusal mevzuati itibartyla temel olarak, uluslararasi hukukun
varligindan hareketle birtakim diizenlemelere yer verilmektedir. Boyle bir yorum
kuralinin uygulanabilecegini savunmak, uluslararasi hukukun ulusal egemenlik lehine
yorum yapilmasini ongdren temel mantigindan sapmak anlamina gelir. Bu nedenle,
Tirk hukuk sistemi igerisinde bu sekilde bir yorum mantigin1 gelistirmek zor
gozikmektedir. Ancak, pratik birtakim zorluklarin, Tiirkiye’nin Ankara Anlagmasi’ni
uygulama yikiimliligiini ortadan kaldirdigi iddia edilemez. Dolayisiyla, Tiirkiye

ortaklik mevzuatinin kendine has yapist itibartyla, kurumsallasmay1 saglayacak

hukuksal diizenlemeler yapmak zorundadir.

Keza, ATAD nin 03.04.1968 tarihinde tesis ettigi Molkerei-Zentrale Karari’nda
bir Devletteki bazi durumlarin karmasikliginin dogrudan uygulanir bir Topluluk
hilkmiiniin ~ hukuki  niteligini ~ degistiremeyecegini  belirtmistir'®.  Dolayisiyla,
yurtrlikteki Anayasa itibartyla ulusal hukukumuz agisindan birtakim sorunlari
beraberinde getirse de, ortaklik mevzuatina aykir1 yasama ve idari islemlerin tesisinin

ulusal mahkemelerce engellenmesi gerekmektedir. Zira, Topluluk hukukunun {iye

3% Bu konuda bkz., Arsava, Avrupa Topluluklart Hukuk...”, op. cit., s. 62.
360 Bkz., Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., ss. 113—-114.
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Devletlerin hukuklar1 karsisindaki mutlak {istlinliigli nedeniyle, ulusal tasarruflarin

hukuksal mesnedini teskil edebilmektedir.

Ayrica, Topluluga iiye Devletlerin anayasal hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
Topluluk hukuku normlarin1 uygulamadan kaginamayacaklari, ATAD nin 17.12.1970
tarihli Internationale Handelsgesellschaft Karar1 ile de vurgulannustir. ilgili karar
baglaminda, Kurucu Andlagma ile yaratilan 6zerk Topluluk hukukunun ne tiirden bir
ulusal hukuk normu olursa olsun iiye Devletlerin normlar1 karsisinda ikincil durumda
degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Bu durumda, ilgili Ortaklik Konseyi’ne aykiri
ulusal eylem ve islemler hukuksal denetime tabidir. Buna karsilik, ayni1 ulusal yargi
denetiminin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti iilkesinde gegerli olamayacagmin iddia
edilmesi, Topluluk hukukunun birligine ve hakkaniyete aykir1 sonuglara neden

olabilmektedir.
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Tiirkiye ile AT arasinda ortaklik iligkisi tesis eden Ankara Anlasmasi’ndan
normatif kaynagini alan ortaklik hukuku, ATAD’nin 6zellikle 30.04.1974 tarihli
Haegemann Karar1 ve 30.09.1987 tarihli Demirel Karar1 ile Topluluk hukukunun bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ¢alismamizin genelinde bir¢ok kez deginilen
Ortaklik Konseyi tarafindan Tiirk iscilerinin genel ve soyut olarak serbest dolagimina
iliskin tesis edilen kararlarin iiye Devletler tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle, ATAD
nezdinde kabul edilen ve sonuclandirilan davalar ile ortaklik hukukunun belirtilen

niteligi de ortaya konulmaktadir.

Bu anlamda, Ankara Anlagmasi ile dogrudan baglantili olmasi sebebiyle,
Ortaklik Konseyi kararlarina ayr1 bir 6nem vermek gerekmektedir. Zira, Ortaklik
Konseyi kararlariin, Topluluk hukuku normlar: ile ayni normatif giice sahip olmasi
nedeniyle, dogrudan etkisi ve dogrudan uygulanabilirligi kabul edilmektedir. ATAD ise
acik ve kesin yiikiimliiliikler getiren, uygulanmasi veya etki yaratmasinda ek dnlemlerin
alinmasina gerek duyulmayan Ortaklik Konseyi tasarruflarinin dogrudan etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Belirtilen sartlar1 tastyan Ortaklik Konseyi kararlar1 6zel ve
tiizel kisiler lehine yetkili ulusal makamlar nezdinde ileri siirtilebilecek haklar meydana
getirmektedir. Ayrica, isbu tasarruflarin dogrudan uygulanabilir niteligi nedeniyle, araci
tasarruflara gerek olmaksizin ulusal hukuklara mal edilebilme kabiliyeti oldugu ifade

edilmektedir.

Ortaklik Konseyi’nin bazi alanlarda miinhasiran yetkili kilindig1 da gz 6niinde
bulundurulacak olursa, tesis edilen kararlarin dogrudan etkisi ve dogrudan
uygulanabilirliginin ulusal hukuklar ve dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan birtakim
sonuglar1 da beraberinde getirdigini savunmak gerekmektedir. Ancak, her iki kavramin
da farkli anlamlar ifade ettigi vurgulansa da temel de ayn1 amaca hizmet ettikleri ifade
edilmektedir. Zira, Topluluk hukukunun birliginin saglamak amaciyla Divan tarafindan
gelistirilen ve siirekli olarak yeni gelismeler dogrultusunda yeniden tanimlanan bu iki

kavram, Ortaklik Konseyi kararlarimi ulusal hukuklar ve dolayisiyla Tiirk hukuku
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karsisinda mutlak kilmaktadir. Ayrica, bu husus Topluluk hukukunun esit sekilde

uygulanmasinin dayanagini olusturur.

Keza, Ortaklik Konseyi kararlar1 bu niteliginin dogal sonucu itibariyla, ulusal
hukuklar karsisinda 6ncelige ve iistiinliige sahiptir. Dolayisiyla, isbu kararlar ile ulusal
hukuk normlarinin ¢atismasi halinde, ulusal normlarin 6nce yliriirliige girmesi veya 6zel
nitelikte hiikiimler getirmesi 6nem arz etmemektedir. Zira, ortaklik hukukunun
muhatabr olan Devletler, Ortaklik Konseyi tasarruflarin1  oncelikle uygulamak
zorundadir. Ozellikle, ATAD nin 15.07.1964 tarihinde tesis ettigi Costa/Enel Karari ile
Topluluk hukukunun {tstlinligiinii kabul ettigi g6z Oniinde bulundurarak, Ortaklik
Konseyi kararlarinin ulusal normlari ile ¢atismasi halinde stiinliigiin bu kararlara

verilmesi gerekmektedir.

Ayni zamanda, ATAD, 17.12.1970 tarihli Internationale Handelsgesellschaft
Karari’nda Topluluk hukukunun anayasalar karsisindaki {stlinligi de kabul
edilmektedir. Isbu karar uyarinca, bir ulusal anayasanin ilkelerinin ¢ignendiginin ileri
stiriilmesi, Toplulugun normlarini gecersiz kilmamaktadir. Ayrica anayasal hiikiimlerin
ihlali nedeniyle, Topluluk tasarruflarinin gegersizliginin ileri siiriilmesinin “Topluluk
kamu yararma aykiri” oldugu savunulmaktadir®®'. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi
kararlarinin  anayasalar karsisinda etkinsizligini savunmak, Topluluk hukuku
kapsaminda degerlendirilen ortaklik iliskisinin temel hedefi ile ¢elismek anlamina

gelmektedir.

Calismamizin genel amaci dogrultusunda, Ortaklik Konseyi’nin sahip oldugu
yetki kullanma yetkisinin Tiirk hukuku itibariyla gegerliligi ortaya konulmaktadir. Bu
baglamda, 1982 Anayasasi’nin 6. Md.’si itibariyla, egemenlik yetkileri anayasada
belirtilen organlar araciligiyla kullanilacagi hilkme baglanmaktadir. Ancak, Ortaklik
Konseyi’nin miinhasiran yetkili oldugu alanlarda tesis ettigi diizenlemelerin bir
kisminin pozitif hukukumuz ile uyarli olmadig: ifade edilebilir. Ankara Anlagmasi’nin

asil amacinin tam iyelik oldugu dikkate alinacak olursa, Tirkiye belirtilen hedefe

361 Karakas, “Avrupa Toplulugu Hukuk...”, op. cit., ss. 97-98.

139



ulagsmak amaciyla her tiirli mevzuat uyarlamasini gerceklestirmek zorundadir. Bu

zorunluluk kapsamina, 1982 Anayasasi’nin revize edilmesi de dahil edilmelidir.

Zira, Ankara Anlagmasi’nin 28. Md.’si itibariyla, isbu Anlasma’nin isleyisi, AT
Kurucu Andlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan yerine
getirilebilecegini  gosterdiginde, = Anlagsmanin  taraflarimin =~ sadece  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  Topluluga katilimimin gerceklesip gerceklesmeyecegine karar
vermekle yetkili oldugunu diizenlemektedir. Belirtilen yikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin delili olarak siyasi ve sosyal alanda yapilan reformlarin yaninda,
hukuksal diizenlemeler de gosterilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye, Ortaklik
Konseyi'ne tanidigi yetki kullanma yetkisi dogrultusunda ortaya ¢ikan hareket ve
kaginma yiikiimliliigi itibariyla, 1982 Anayasasi’ni revize etme gerekliliginin ortaya

ciktig1 soylenebilir.

Ozellikle, Topluluk iiyesi Devletlerin ulusal mahkemelerine Ortaklik Konseyi
kararlarinin ihlali nedeniyle 6n karar yontemine bagvurabilme yetkisinin taninmasi ve
bu kapsamda ATAD’nin kararlar tesis etmesi ulusal mahkemelerimizin bu ydnde
yetkisinin olup olmadigini tartigmaya agmistir. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin 6n
karar yontemine basvurmasi ve ATAD tarafindan bu talebin kabul edilmesi durumunda,
1982 Anayasasi’nin 9. Md.’si itibartyla Tirk mahkemelerine taninan mutlak yargi
yetkisine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda, calismamizda aktardigimiz
tizere 1982 Anayasasi itibartyla yasama yetkisinin tekelinde olan mali egemenlige
iligkin birtakim diizenleyici islemler yapabilme yetkisi, Ortaklik Konseyi’'ne
taninmaktadir. Bu anlamda 1982 Anayasasi ile olusan bu aykiriligin Tiirkiye tarafindan

ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Ayrica, Ankara Anlagmasi’nin 7. Md.’si itibariyla, akit taraflara getirilen
‘sadakat kurali’ ortaklik hukukunda dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
ongodrmekle beraber, bu yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegini tamamen taraflarin
takdirine birakilmistir. Bu baglamda, ortaklik hukukuna aykiri i¢ hukuk tasarruflarinin

ulusal mahkemeler tarafindan, kendilerine bu konuda yetki tanindig1 takdirde, iptal
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edilmesi veya ulusal mahkemelerin ortaklik hukukuna aykiri bu tasarruflar
uygulamaktan kaginmasi gerekmektedir. Ayrica, agik ve kesin yiikiimliiliikkler getiren,
uygulanmasi veya etki yaratmasinda ek Onlemlerin alinmasina gerek duyulmayan
Ortaklik Konseyi tasarruflar1 Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki 6zel ve tiizel kisiler
lehine ileri siiriilebilecek haklar meydana getirmektedir. Nitekim, bu haklarin ig
hukuktaki eylem ve islemler ile ihlal edilmeleri halinde bunlarin korunmasi ulusal

mahkemelerin yargi yetkisinde degerlendirilmektedir.

Calismamizda genel ve soyut olarak ifade edildigi iizere, Ortaklik Konseyi
kararlarinin dogrudan etkisi ve dogrudan uygulanabilirligi Topluluk hukukunun
birligine dayanmaktadir. Bu amagla, Topluluk hukukunun ve dolayisiyla Ortaklik
Konseyi kararlarinin anayasalar karsisindan dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, ortaklik hukukunun belirtilen nitelikleri itibartyla, Tirkiye nin
yasama, ylriitme ve yargi faaliyetlerini Ortaklik Konseyi kararlarina uygun tesis etme

yukiimliiligl s6z konusudur.

Ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin
coziimiinde ise ulusal yargica Ortaklik Konseyi kararlarini uygulama yiikiimliiliigii de
getirilmektedir. Bu kapsamda, dogrudan uygulanabilir Ortaklik Konseyi kararlarinin
Topluluk hukuk diizeni ve amaglar1 gz oOniinde bulundurularak, yorumlanmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal yargi¢c oniline gelen somut olayin ¢éziimiinde
sadece Ortaklik Konseyi kararlarina istiinliik vermekle kalmamali; ayni zamanda
ortaklik iliskisinin amaci ve igbu kararlarda dogrudan Kurucu Andlagmalar’a atifta
bulunulan durumlarda Topluluk hukuku 1s1ginda yorumu g6z ardi etmemelidir. Bu
yorum, ilgili Ortaklik Konseyi tasarrufu agiksa ve kisilerin lehine ise yapilabilmektedir.
Ilkesel olarak ulusal yargi organlarmin Avrupa Topluluklari, dolayisiyla AB hukuk
diizeni normlarin1 yorumlama yetkisi ise bulunmamaktadir. Bu yetki acik bir bigimde,

AT Kurucu Andlasmasi’nin 220. Md.’si itibartyla, ATAD ve ATIDM ne verilmistir. AT
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Kurucu Andlagmasi’nin 234. Md.’si itibariyla ulusal yargi organlarinin yapmasi

o o es - 2
gereken, 6n karar prosediiriine bagsvurmalari oldugu savunulmaktadir®®.

Bu anlamda, Topluluk hukukunun bir parcasi olarak kabul edilen ortaklik
hukukunun 6zellikle yargi kararlarinda somut olayin ¢oziimiinde hukuki mesnet olarak
kabul edilmesi, Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen mevzuat degisikliginin
uygulanmasimin ve etkinliginin saglanmasi acisindan Onem tagimaktadir. Bdoylece,
Tirkiye’nin lyelige hazirlik slirecinde Kurucu Andlasmalar’dan dogan yiikiimliiltikleri
yerine getirilmesi amaciyla yapilan mevzuat degisiklilerinin kurumsallagmast
saglanacaktir. Ayni zamanda, Tiirkiye Topluluk hukukuna uygun bir ulusal hukuk
diizeni olusturarak, Topluluga katilim siirecinde mevzuat uyarlamalarini yerine getirmis

olacaktir.

362 Ayrica bkz., AT Kurucu Andlagsmast’nin 240. Md.si. Isbu hiikiim su sekilde diizenlenmistir:
“Bu Andlasma ile Adalet Divani’na verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Toplulugun taraf oldugu
uyusmazliklar, bu nedenle ulusal mahkemelerin yargi yetkisini ortadan kaldirmaz.”
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