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GAZIANTEP PLATOSUNUN AGROEKOLOJIK KUSAKLARI

Calisma sahasi olarak Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin Firat Bolimii’nde yer
alan Gaziantep Platosu secilmistir. Genis arazi varlifinin yaninda Firat Nehri gibi bol su
kaynagina smir olmas1 ve plato sahasindaki niifusun biiylik ¢ogunlugunun tarimla
ugrasiyor olmasina karsin, Ozellikle kirsal fakirligin yasanmasi, halkin tarimsal
verimden ve ge¢imden memnun olmamasi plato arazilerinin potansiyeline uygun
kullanilip kullanilmadigi sorusunu zihinde uyandirmistir. Bu sebeple Gaziantep Platosu
topraklarinin tarimsal uygunluk derecelerinin belirlenmesi dogrultusunda agroekolojik
kusaklarinin olusturulmasinin hedeflendigi bu calismada Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden (CKKV) biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) birlikte kullanilmistr.

Calismanin hedefi dogrultusunda birinci boliimde agroekoloji ve organik tarim
konusunda bilgiler verilmis, ikinci boliimiinde ise sahanin genel cografi 6zellikleri
ortaya konulmustur. Calismanin asil boliimi teskil eden ti¢lincii boliimde ise platonun
agroekolojik kusaklarmin belirlenebilmesi i¢in literatiirel bilgiler ve sahanin dogal
kosullar1 dikkate alinarak ana kriterler ve bunlara ait alt kriter araliklar1 ortaya
konulmustur. Her bir ana kriter ikili karsilastirmalarla mukayese edilmis, puanlart ve

agirlik degerleri elde edilmistir. Ulasilan agirhik degerleri ve alt kriter puanlari
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kullanilarak katmanlar arasi ¢akistirma yapilmig ve agroekolojik kusaklara ait sonug
tablosu ve haritasi olusturulmustur. Buna gore plato arazisinin % 1’1 tarimsal agidan ¢ok
uygun, %30,3’i uygun, %42,7’si orta derecede uygun, %24,8’i az uygun ve %]1,2’si
ise tarimsal faaliyete wuygun degil’dir. Plato sahasinda uygun tarim alanlarimi
sinirlandiran sebepler arasinda dogal faktorler oldugu gibi kullanici kaynakli hatalarinda
oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla daha fazla verim ve kaliteli iirlin elde etmek i¢in
ekonomik degeri yiiksek alternatif tarim {riinleri yetistirmeli ve uygun sulama

yontemleri kullanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep Platosu, Agroekoloji, Agroekolojik Kusaklar, AHS,

Arazi Kullanimi
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AGROECOLOGICAL ZONES OF THE GAZIANTEP PLATEAU

Gaziantep Plateau, located in the Euphrates Section of the Southeastern Anatolia
Region, was chosen as the study area. In addition to the large land existence, the fact
that it is bordered by abundant water resources such as the Euphrates River and the
majority of the population in the plateau area is engaged in agriculture, especially the
rural poverty, the people's dissatisfaction with agricultural yield and livelihood aroused
the question of whether the plateau lands are used in accordance with their potential.
For this reason, Analytical Hierarchy Process (AHS), which is one of the Multi-Criteria
Decision Making Methods (MCDM), and Geographic Information Systems (GIS) were
used together in this study, which aims to create agroecological zones in line with the

determination of agricultural suitability degrees of Gaziantep Plateau soils.

In line with the aim of the study, information on agroecology and organic
agriculture was given in the first part, and the general geographical characteristics of the
field were presented in the second part. In the third part, which is the main part of the
study, in order to determine the agroecological belts of the plateau, the main criteria and
their sub-criteria ranges have been revealed, taking into account the literature
information and the natural conditions of the field. Each main criterion was compared
with pairwise comparisons, and their scores and weight values were obtained. By using

the obtained weight values and sub-criterion scores, the overlapping between the layers
Vi



was made and the result table and map of the agroecological belts were created.
Accordingly, 1% of the plateau land is very suitable for agriculture, 30.3% is suitable,
42.7% is moderately suitable, 24.8% is less suitable and 1.2% is suitable for agricultural
activity. is not. It is thought that natural factors are among the reasons that limit suitable
agricultural areas in the plateau area, as well as user-induced errors. Therefore, in order
to obtain more yield, alternative agricultural products with high economic value should
be grown and appropriate irrigation methods should be used.

Keywords: Gaziantep Plateau, Agroecology, Agroecological Generations, AHP, Land
Use

vii



ON SOz

““‘Gaziantep Platosunun Agroekolojik Kusaklari’ adli caligmada sozii gegen

platonun birgok fiziki kriteri dikkate alinarak agroekolojik kusaklar1 belirlenmistir.

Yapilan arastirma giris hari¢ dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
Agroekolojik ve Organik tarim ele alinnustir. Ikinci boliimde arastirma sahasinin genel
cografi Ozellikleri anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise calismanin asil konusu olan
Gaziantep Platosunun agroekolojik kusaklar1 olusturularak yorumlanmistir. Caligmanin

dordiincii boliimiinde ise sonuglar ve Oneriler ele alinarak tez tamamlanmistir.

Yiiksek lisans 6grenim siirecim boyunca, tez konumun belirlenmesinden sonug
asamasina kadar ¢aligmamin her safhasinda bilgi ve deneyimleri ile yol gosteren ve
ogrencisi olmaktan iftihar ettigim degerli tez danisman hocam Dog. Dr. Ali YIGIiT’e
tesekkiirli borg bilirim. Ayrica 6grenim hayatim boyunca yetismemde emegi olan biitiin

hocalarima da ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Hayata dair her konuda bana gii¢ veren maddi ve manevi destekleriyle hep

yanimda olan kiymetli aileme saygi, sevgi ve siikranlarimi sunuyorum.

Tuba SERIFOGLU

25/03/2022
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KISALTMALAR

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci

BTG: Biiyiik Toprak Gruplari

CBS: Cografi Bilgi Sistemleri

CKKYV: Cok Kriterli Karar Verme Yontemi

FIBL: Research Institute of Organic Agriculture
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GIRIS

Insanlar var oldugu zamandan giiniimiize kadar genelde beli bir planlamaya
bagli kalmadan geleneksel yontemlerle tarimsal faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Gegmiste insan niifusunun giiniimiize oranla daha az olmasina bagli olarak gereksinim
duyulan besin miktarinin da az olmasi kaynaklarin kullanimi sonucunda olusacak
olumsuz etkilerin kismen tolere edilmesini saglamaktaydi. Ancak giliniimiizde ise
kiiresel boyutta yasanan iklimsel degisimler ve su kaynaklarindaki azalmalar ile hizla
artis gosteren niifus ve sanayideki gelismeler gibi pek cok problem potansiyel tarim
alanlar1 iizerindeki baskinin siddetlenerek artmasina sebep olmaktadir (Dedeoglu ve
Deniz, 2018). Dolayisiyla bu olumsuz etkiler sonucunda tagima sinirin1 agan baskilar

dogal kaynaklarin tahrip ve hatta yok olmasina neden olmaktadir.

Tarih boyunca insan yasami i¢in vazgecilmez temel kaynaklarin basinda tarim
alanlar1 gelmektedir. Niifusun artmasina paralel olarak artan besin ve yerlesim ihtiyaci
tarim alanlar1 {izerinde yogun bir baski meydana getirmektedir. Bu hizli gelisime karsi
topraklarin, arazi kullanimi1 ve yonetimindeki degisikliklere yavas tepki vermesinden
dolayi, geri doniisii olmayan tahripler olusmadan 6nce toprak kalitesindeki
degisiklikleri tespit etmek kolay olmamaktadir. Bu nedenden dolay: toprak tizerindeki
baskinin giderilmesi bilimsel dayanaga sahip ekosistem tabanli planlar cercevesinde
degerlendirilmesi ve bu plan kararlar1 dahilinde yasal olarak korunmaya alinmasiyla
miimkiin olacag: diigiiniilmektedir. Ayrica topraklarin potansiyellerine gore kullanim
alanlar1 belirlenerek planlamalarin yapilmasi ve amag¢ disi kullanimlarinin 6nlenmesi
yegane tarim alanlarimiz i¢in zaruri bir durumdur (S6nmez Erdogan, 2019; Sahin ve

Toroglu, 2020).

Insanlarin yasamini uygun sartlarda altinda siirdiiriilebilmesi i¢in diinyadaki
mevcut dogal kaynaklarin artan niifusun ihtiyaclarma karsilayabilme durumu 6nemli
konularin basinda gelmektedir.  Diinya niifusu her sene %]1,6 oraninda artis
gostermektedir. Belirtilen oran lilkelerin gelismisligine gore degismektedir. Bu oran
gelismemis iilkelerde %3’1i agsmaktadir. Dolayistyla hizli niifus artigina paralel olarak
su ve toprak gibi temel dogal kaynaklar, plansiz ve programsiz sehirlesme, sanayilesme
ve de kirlenme gibi etmenler nedeniyle hem kalite hem de miktar agisindan gerilemeye
dogru gitmektedir (FAO, 1998).



Artmakta olan insan nifusunun gida ihtiyaglarinin temin edilmesi adina halen
kullanilmakta olan mevcut alanlardan bilingsizce daha fazla iiriin elde etme ¢abasi veya
yeni tarimsal alanlarin saglanmasi i¢in orman, mera, sulak alan ve tarim alanlarin
kullanima agilmasi neticesinde dogal kaynaklar yogun baskilara maruz kalmaktadir. Bu
baskilar; erozyon ile islenebilir alanlarin kaybi, ¢éllesme, tuzluluk, kullanilabilir suyun
azalmast, hizli niifus artisi, ormanlarin kaybolmasi, biyolojik cesitliligin tehdit
edilmesi, iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sitnmanin potansiyel etkileri ile daha da
bliyiiyerek ¢ok ciddi boyutlara ulasacaktir. Bu nedenle, gelecek nesillerinde kendi
ihtiyaclarimi karsilayabilme yetisini kaybetmemek icin siirdarilebilir tarimsal gelisme
sadece bir tercih olmaktan ¢ikip, kiiresel bir dayanisma ve anlagsma igin zorunluluk

halini almistir (Fischer ve ark., 2001).

Tarimsal iriiniin verimliligi ve kalitesinin tespiti adina arazi kaynaklarinin
planlanmasi ve yonetimi igin bitinciil bir yaklasim, arazinin sirdiirilebilir optimum
kullanimin1 saglayacak ¢oziimler i¢in anahtar bir fonksiyon tasidigi belirtilmektedir
(FAO, 1998). Buna gore ekosistemi koruma maksatli tarimsal faaliyetlerin
yapilabilmesi i¢in agroekolojik kusaklarin belirlenmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Agroekolojik kusaklar belirlenirken arazinin topografik 6zellikleri, mikro iklim 6zelligi,
toprak ozellikleri, hidrolojisi, vejetasyon 6zellikleri, cevresel riskler ve sosyo ekonomik
gibi faktorler degerlendirilerek analizler yapilmali ve elde edilen sonuglari g6z 6niinde

bulundurarak plan kararlari alinmalhidir (Sénmez Erdogan, 2019).

Agroekolojik kusak, tarimsal 6zellikler agisindan makro diizeyde homojenliklere
sahip alanlar olarak tanimlanmaktadir. Agroekolojik zonlama ise bu alanlarin arazi
kullanim1 ve gevresel etkiler altindaki potansiyel iiretim kapasitesi agisindan toprak
dagilimi, arazi yiizeyi ve iklim etmenleri dikkate alinarak homojen olan kiigiik parcalara
ayrilmasi seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla zonlama ¢alismalarinda, kusaklarin
tanimlanmas1 amaciyla bitkilerin yetisebilecegi iklim sartlar1 ve arazi 6zellikleri ile arazi
yonetim sistemleri goz oniine alinarak 6zel parametreler kullaniimaktadir (S6nmez
Erdogan, 2019).

Gaziantep platosu gibi 6zellikle tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu bdlgelerde
oncellikle alan kullanim bakimindan tarima uygun alanlarin dogru bir sekilde se¢ilmesi

ve sonrasinda ise tarima uygun olan bu araziler i¢in en uygun iriin tipinin belirlenmesi



ile beraber hem ekosistemin dengesi saglanacak hem de ve siirdiiriilebilirlik
desteklenecektir. Ayrica en yiiksek tarimsal verimliligine ve kaliteye ulagilacagi bir

gergektir.

Bu c¢alisma ile Gaziantep Platosunun agroekolojik kusaklarinin belirlenmesi
amactiyla tarimsal faaliyetler {izerinde etkili olan dogal faktorlerin Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden (CKKYV) biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmig
ve CBS yardimiyla platonun agroekolojik kusaklar1 ortaya konulmus ve mevcut arazi

kullanim durumuyla iliskilendirilerek degerlendirilmistir.



ARASTIRMANIN AMACI

Tarimdan sanayiye kadar bir¢cok sektoriin vazgegilmezi olan toprak, tarih
boyunca insanoglunun baskisina maruz kalmistir. Diinyanin birgok bolgesin de oldugu
gibi iilkemizde de niifusun hizli artisina paralel artan yasamsal ihtiyaclar, toprak
tizerindeki yogun baskiyr daha da artirmistir. Bu durum yanlis arazi kullaniminin
artmasia ve dogal kaynaklarinda hizli bir sekilde tiiketilmesine neden olmaktadir. Iste
bu nedenle arazinin sadece giiniimiiziin degil gelecegin ihtiyaclarini da karsilayabilecek
sekilde yetenegine uygun olarak kullaniminin planlamasi ve arazi kullanimina yonelik
dogru kararlarinin verebilmesi i¢in arazi kullanimi uygunluk analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Iste bu ¢alismanin amaci yogun tarim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii
Gaziantep Platosunda uygun tarim alanlarini belirleyebilmek igin sahanin bir¢ok fiziki

faktort dikkate alinarak platonun agroekolojik kusaklarinin olusturulmasidir.



ARASTIRMANIN MATERYALI VE YONTEMIi

Gaziantep Platosunun Agroekolojik kusaklarini olusturabilmek ig¢in ihtiyag
duyulan temel materyal, daha ¢ok tarimsal faaliyetler iizerinde etkili olan sahanin dogal
Ozelliklerine ait islenmemis verilerdir. Yararlanilan materyal genelde konumsal olarak
tanimlanmis ancak konumsal olmayan veriler ise CBS ortaminda sayisallastirarak
konuma bagli hale getirilmistir. Bu baglamda yapilan c¢alisma i¢in temin edilen girdi
materyalleri, vektor, raster veya tablo seklinde olan verilerdir. Bu veriler ve temin

edildigi kuruluslar asagida belirtilmistir. Buna gore;

Tablo seklinde olan iklim verileri, genel olarak 2013-2020 yillarin1 kapsayan
toplam 6 adet gézlem istasyonuna ait veriler Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden
temin edilmistir. Bu veriler gerek sahanin iklim Ozelliklerini agiklamada gerekse

agroekolojik kusaklarinin olusturulmasinda kullanilmak {izere diizenlenmistir.

Topografya ile ilgili yiikseklik, egim ve baki gibi etmenlerin hesaplanmas: ve
ilgili haritalarinin olusturulabilmesi i¢in temel girdi verisi olan DEM goériintiisii igin
ASTER GDEM gorintisi kullanilmistir. ASTER GDEM, Japonya Ekonomi, Ticaret ve
Endistri Bakanhigi (METI) ve ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi'nin (NASA)
ortaklas bir projesi olup ASTER (Advanced Spacebome Thenual Emission and
Reflection Radiometer) uydusundan temin edilen verilerden iretilmektedir (Erdogan,
2012). Bu calisma dogrultusunda Gaziantep Platosu esyiikselti egrileri kullanilarak ve
CBS’nin araglart  yardimiyla 30 m ¢Oziiniirlikte sayisal yiikseklik modeli

olusturulmustur.

Calisma sahasinda, topragin karakteristik 6zelliklerini yansitan parametrelere ait
veriler, vektorel veri formatinda Tarim Reformu Genel Midiirliigii (TRGM)’nden temin
edilerek toprakla ilgili gerekli haritalar (biiyiik toprak gruplari, arazi kabiliyet siniflari,

erozyon durumu, arazi kullanimi) hazirlanmastir.

Sahanin jeolojik haritasini olusturmak amaciyla Maden Tetkik ve Arama Genel

Miidiirliigii’nden sahanin jeolojik paftalari temin edilmistir.

Yapilan bu caligmanin neticeye ulasabilmesi i¢in yontem olarak ilk adim

literatiir tarama ve veri teminini asamasinda konuyla ilgili doktora ve yiiksek lisans



tezleri, kitap, ulusal ve uluslar arasi projeler, makale ve dergiler gibi yaymlar
arastirtlmis ve bu kaynaklardan bolca yararlanilmigtir. Daha sonraki agamada ise elde
edilen verilerin diizenlenmesi yapilarak ilgili modellerde ya da analizlerde kullanilmak
lizere hazirlanmistir. Boylece calismada kullanilmasi planlanan ana ve alt kriterlerin
saha igerisindeki yayilis durumlarini (alanlarini) belirleyebilmek amaciyla ArcGIS
10.4.1 programi yardimiyla elde edilen Sayisal Yiikseklik Modeli’nden (SYM) egim,
baki ve yiikselti haritalar1 olusturulmustur. Yine Ayni program yardimiyla, Tarim
Reformu Genel Midirligi’nden temin edilen vektor formattaki toprak haritasi
kullanilarak plato icin biiylik toprak gruplart (BTG), arazi kullanim kabiliyet sinifi
(AKK), erozyon dereceleri ve arazi kullanim sekli haritalar1 hazirlanmistir. Gaziantep
Meteoroloji 11 Miidiirliigii’nden temin edilen iklim parametrelerinden sicaklik ve yagis

verileri ara deger kestirimi (interpolasyon) analizi kullanilarak haritalar tiretilmistir.

Daha sonra Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden (CKKYV) biri olan
Analitik Hiyerarsi Siirecine (AHS) gore parametrelerin agirliklarinin belirlenmesi igin
ikili karsilagtirma matrisinden faydalanilmig ve parametrelerin birbirlerine gore 6nem
dereceleri konuyla ilgili uzmanlarin goriislerine basvurularak belirlenmistir. Alt
kriterlerin puanlandirilmasi ise Saaty (1977) tarafindan 6nerilen 1-9 puan araligindaki
tercih Ol¢eginden yararlanilmistir. Kriter agirliklart ve alt kriter puanlar1 ArcGIS 10.4.1
programi yardimiyla ilgili katmanlara atandiktan sonra kusaklarin olusabilmesi i¢in
vektor formata sahip haritalar raster formata doniislimii saglanir. Daha sonra tiim
katmanlar i¢in Oncelik vektor degerleri ve alt kriter puanlar1 dikkate alinarak bindirme
analizi (overlay analysis) kullanilarak katmanlar arasi ¢akistirma islemi uygulanmustir.
Boylece tarimsal araziler acisindan Gaziantep platosuna ait agroekolojik kusaklar
haritas1 elde edilmistir.  Ayrica gerek TUIK verilerinden gerekse sahanmn arazi
kullanimina ait verilerden yararlanarak olusturulan kusaklarin tarim arazileriyle

iligkilendirilmesi yapilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasildigr gibi, temin edilen verilerden
olusturulan tablolar, grafikler ve iiretilen haritalar, arazi ¢alismalarindaki gozlemler,
konu ile alakali literatiir taramasinda edinilen malumat ve uygulamalar neticesinde elde
edilen sonuglar, karma bir arastirma yontemi izlenerek neden-sonu¢ ve baglanti

cercevesinde degerlendirilmesi ve yorumlanmasi yapilarak tez tamamlanmaistir.



1. BOLUM

AGROEKOLOJI

1.1. Agroekolojik KavramimninTanim ve Tarihi Gelisimi

Bir¢ok bilim insani tarafindan Agroekoloji terimi i¢in ¢esitli tanimlamalar

gelistirilmistir. Buna gore:

Agroekoloji terimi ilk kez, 1928 ve1930 yillarinda Bensin tarafindan iki bilimsel
yayinda kullanilmistir. Ancak agreokoloji terimi o6zellikle son yillarda bilimsel
literatiirlerde giderek daha fazla kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Agroekoloji terimi su
anda bilimde olduk¢a farkli anlamlarda ve ayrica bir hareketi veya tarimsal

uygulamalari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Wezel ve dig., 2009).

Agro-ekoloji, OECD tarafindan ‘‘tarimsal tiriinler ve ¢evre arasindaki iligkinin

incelenmesi’’ olarak agiklanmaktadir (OECD, 1997).

Dalgaard ve dig. (2003) ise agroekoloji, tarimsal sistemlerde bitkiler,
hayvanlar, insanlar ve ¢evre arasindaki etkilesimlerinin incelenmesi olarak ifade

etmektedir.

Francis ve dig. (2003) ise agroekolojiyi, ‘‘ekolojik, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 kapsayan tiim gida sisteminin ekolojisinin biitiinlestirici ¢alismasi’’ olarak

tanimlamaktadir.

Gliessman, (1998), Agroekoloji, tarimin ekolojisi, ¢iftgilikte ekolojik islevlerin
incelenmesi ve tarim ile ekolojinin birlikteligi olarak gesitli sekillerde tanimlanmistir.
Daha spesifik olarak, “Agroekoloji, siirdiiriilebilir agroekosistemlerin tasarimi ve
yonetimine ekolojik kavram ve ilkelerin uygulanmasi’’ olarak tanimlamaktadir.

Agroekoloji terimini veya kavramini kullanan 6nemli yayinlar tablo 1’de verilmistir.

“Agroekoloji” kelimesi 20. yiizyilin baginda ortaya ¢ikmakla beraber daha sonra
hem tanimi hem de kapsami 6nemli dl¢lide gelisti. Agroekoloji veya agroekolojik terimi
ilk olarak, ticari mahsul bitkileri lizerinde yapilan arastirmalarda ekolojik yontemlerin
kullanimini tanimlamak i¢in 'agroekoloji' terimini Oneren bir Rus agronomisti olan

Bensin (1928, 1930, 1935) (Tablo 1) tarafindan ii¢ bilimsel yayinda kullanilmis ve bu



nedenle gilinlimiizde

de ‘‘agroekoloji’’ ekolojinin tarimda uygulanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Wezel ve dig., 2009).

Tablo 1. Agroekoloji Terimini veya Kavramini Kullanan Onemli Bilimsel Calismalar

Yil Yazar Adx Eser Ad1
1928 Bensin ,ngg;eggm%gzlefigzrgﬁgergiyszsdescription and classification of the
1928 Klages Crop ecology and ecological crop geography in the agronomic curriculum
1930 Bensin Possibilities for international cooperation in agroecological investigations
1930 Friederichs | Die Grundfragen und GesetzmaBigkeiten der land- und forstwirtschaftlichen Zoologie
1938 Papadakis Compendium on crop ecology
1939 Hanson Ecology in agriculture
1942 Klages Ecological crop geography
1950 Tischler Ergebnisse und Probleme der Agrarékologie
1956 Azzi Agricultural ecology
1965 Tischler Agrardkologie
1967 Hénin Les acquisitions techniques en production végétale et leurs applications
1973 Janzen Tropical agroecosystems
1976 INTECOL Report on an International Programme for analysis of agro-ecosystems
1978 Gliessman Memorias del Seminario regional sobre la agricultura agricola tradicional
1979 | Cox and Atkins | Agricultural ecology: an analysis of world food production systems
1981 | Gliessman et al. m;nzr;()els]geir(]:ta:)??r'sgzifglt:;rggg(ljié;;st:é);:f traditional agricultural technology in the
1983 Altieri Agroecology
1984 | Douglass (ed.) | Agricultural sustainability in a changing world order
1987 Arrignon Agro-écologie des zones arides et sub-humides
1987 Conway The properties of agroecosystems
1989 Altieri Agroecology: A new research and development paradigm for world agriculture2
1990 | Gliessman (ed.) | Agroecology: researching the ecological basis for sustainable agriculturel
1991 Caporali Ecologia per I’agricoltura
1995 Altieri Agroecology: the science of sustainable agriculture (3rd edition)
1997 Gliessman Agroecology: ecological processes in sustainable agriculture
2003 | Dalgaard et al. | Agroecology, scaling and interdisciplinarity
2003 | Francisetal. | Agroecology: the ecology of food systems
2004 | Clementsand | New dimensions in agroecology

Shrestha (eds.)




2007 Gliessman Agroecology: the ecology of sustainable food systems

2007 Warner Agroecology in action: extending alternative agriculture through social networks

Kaynak: (Wezel ve dig., 2009).

1950'lerde Alman ekolojist/zoolog Tischler (1950, 1953, 1959, 1961)
agroekoloji terimini kullandig1 birka¢c makale yaymladi. Ozellikle hasere ydnetimi
konusunda agroekolojik aragtirmalarin sonuglarini sunmus ve ekilmemis habitatlar da
dahil olmak {izere tarimsal peyzajlarda toprak biyolojisi, bocek biyosenoz etkilesimleri
ve bitki koruma ile ilgili ¢6ziilmemis sorunlari tartigmistir. Ayn1 zamanda Tischler’in bu
eseri “agroecology” olarak adlandirilan ilk kitapti (Tischler, 1965: 499). Bitkiler,
hayvanlar, topraklar ve iklim gibi farkli bilesenleri ve bunlarin bir agroekosistem
icindeki etkilesimlerini ve ayrica insan tarim yonetiminin bu bilesenler iizerindeki

etkisini analiz etmektedir.

1930'lar ve 1960'lar arasinda, baslikta agroekoloji kelimesi kullanilmadan,
aslinda bu donemde hakim olan agroekolojinin anlamlarini uygulayan ilgili calismalar
yayinlandi. Tropiklerde de ¢alisan Alman zoolog Friederichs (1930), tarimsal zooloji ve
bitki koruma igin ilgili ekolojik/¢evresel faktorler hakkinda bir kitap yayinladi. Bu
kitap, biyolojik miicadele ve dogal yasam alanlarinin hasere yonetimi i¢in rolii dahil
olmak iizere farkli hasere yonetimi stratejilerini sunmus ve hasere hasarinin ekonomik

etkisini degerlendirmistir.

Agroekoloji tlizerine ikinci bir diger 6nemli kitap ise ABD'li Agronomist Klages
(1942) tarafindan yayinlandi. 1928'deki makalesi ise (Klages, 1928), terimi acikg¢a
kullanmadan agroekoloji ile ilgili caligmalar1 iceren ilk arastirmalardan biri olarak
goriilmektedir. Ayrica iretimlerini etkileyen ekolojik, teknolojik, sosyoekonomik ve
tarithsel faktorleri de analiz etti; Klages’in vizyonu zoologlarinkinden oldukg¢a farklidir.
Klages (1942) agroekoloji terimini yalmizca bir kez kullanmis olsa da, onun ve
Friederichs'in (1930) katkilari, agroekoloji konusunda sonraki yayinlarin temelini
olusturmaktadir. Boylece, agroekolojiyi ortaya koyan ilk bilim adamlarinin kokleri
biyolojik bilimlerde, o6zellikle zoolojide (Friederichs, 1930) agronomi ve mahsul
fizyolojisinde (Klages, 1928, 1942; Bensin, 1928, 1935) kok saldigir goriilmektedir
(Wezel ve dig., 2009).




Italyan bilim adam1 Azzi (1956) *‘tarim ekolojisi'ni ¢evrenin, iklimin ve topragin
fiziksel ozelliklerinin, tarim bitkilerinin gelisimi ile ilgili olarak incelenmesi seklinde
tanimladi. Ornek olarak verim ve tohumlarin miktar1 ve kalitesini belirtti. Ancak,
analizine entomolojik yonleri dahil etmedigi dikkat ¢cekmektedir. Calismalarinin temeli
yaklagik 30 yil (Azzi, 1928; 1942) once atilmisti. 1960'larin sonunda, Fransiz
agronomist Hénin (1967) agronomiyi "bitkisel liretim ve tarimsal arazi ydnetimine

uygulamali bir ekoloji" olarak tanimladi.

Agroekoloji, 1970'lerden itibaren bilimsel bir disiplin olarak tanimlanmaya
devam ettigi gibi aym1 zamanda yavag yavas hem bir hareket hem de 1980'lerde

baslayan bir dizi uygulama olarak ortaya ¢ikt1 (Sekil 1).

Agroecology

N

Scientific Discipline Movement Practice
Plot/Field Agroecosystem | | Environ- Rural Technique
approach ecology mentalism ||| Development

Ecology of Sustainable
food system Agriculture

F
L J

Sekil 1. Agroekoloji teriminin mevcut anlam tiirlerinin ¢esitliligi (Wezel ve dig., 2009).

Bilimsel bir disiplin olarak agroekoloji ile ilgili olarak, 1970’lerden giiniimiize
kadar Hecht (1995), Francis ve dig. (2003) ve Gliessman (2007) kismen daha fazla
yogunlagma ve uzmanlagma yaratan Yesil Devrim'e tepki olarak, ekolojinin tarima
uygulanmasinda kademeli bir artis oldugunu kaydettiler. Bu donemde, tropikal ve
subtropikal gelismekte olan iilkelerdeki geleneksel tarim sistemleri iizerine yapilan

arastirmalardan da onemli derecede malumat elde edildi. Alternatif bir model olarak
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organik tarim iizerine Rosset ve Altieri (1997) ve Guthman (2000) gibi bilim insanlar1
tarafindan agroekoloji ile ilgili olarak tartistimistir. 1980'lerin basindan beri,
agroekoloji, agroekosistemlerin incelenmesi i¢in biitlinsel yontemlerle ayr1 bir
kavramsal ¢erceve olarak ortaya ¢cikmistir. Agroekoloji, siirdiiriilebilir agroekosistemleri
tasarlamaya ve yonetmeye yonelik yonergelerle, dogal kaynaklart korumanin bir yolu
olarak tanimlandi (Altieri, 1989a; Gliessman, 1997).

Agroekoloji kavramim1 daha da gelistiren Conway (1987), iiretkenlik, istikrar,
siirdiiriilebilirlik ve esitlik gibi tarimsal ekosistemlerin dort ana ozelligini belirledi.
Boyle etkisi arttan agroekolojinin tarimda siirdiiriilebilirlik kavramina katkida bulundu.
Bu sistem esas olarak ciftcilik sistemi diizeyinde uygulandi ve Douglass (1984)
tarafindan diizenlenen ve daha sonra Gliessman (1990) ve Altieri (1995) tarafindan
genisletilen bir konferansin tutanaklarinda desteklendi. 1990'larda, 6zellikle ABD'de
agroekolojik arastirma yaklagimlar1 ortaya ¢ikti, birka¢ ders kitab1 yaymlandi ve
akademik arastirma ve egitim programlari harekete gecirildi. Son zamanlarda ABD ve
Avrupa'da agroekoloji alaninda yiiksek 6gretim programlart gelistirilmistir (Wezel ve
dig., 2009).

Bilimsel bir disiplin olarak agroekoloji, gida iiretimi, dagitimi ve tiikketiminden
olusan kiiresel bir ag olarak tanimlanan tiim gida sistemine daha genis bir odaklanmaya
dogru alan veya agroekosistem Olceklerinin Gtesine gegerek giiglii bir degisim gecirdi
(Gliessman, 2007). Bu, agroekolojinin “ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 veya
daha basit olarak gida sistemlerinin ekolojisini kapsayan tiim gida sistemlerinin
ekolojisinin biitiinlestirici ¢aligmas1” olarak yeni ve daha genis bir tanim gerektirir
(Francis ve dig., 2003). Ancak, agroekolojinin bir disiplin olarak alan veya
agroekosistem Ol¢eklerine odaklanan daha sinirli tanimlarinin, daha sonra agiklanacagi

gibi farkl lilkelerde hala tercih edildigini gozlemliyoruz.

Genel olarak, 1960'lardaki ¢evre hareketleri genellikle Yesil Devrim'den sonra
sanayilesmis tarimin beklenmedik etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Kisa vadeli
getirilere ve ekonomik getirilere dar bir sekilde odaklanan arastirmacilar, ¢evresel ve
sosyal faktorleri digsallik olarak kabul ettiler. Kamu politikalari nadiren tarimin ¢evresel
etkisini veya tiretim ve ekonomiye odaklanan tek boyutlu bir kirsal kalkinmanin sosyal

sonuglari dikkate aldi. Bu cevrecilik, oncelikle toksik maddelerin, o6zellikle de
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pestisitlerin ¢evre iizerindeki etkileriyle ilgiliydi. Bu g¢evre hareketlerinin tarim dist
diger konular arasinda endiistriyel kirlilik, doganin korunmasi ve faydalarin dagitimi
yer altyordu. Bununla birlikte, 1960'larda, 1970'lerde ve 1980'lerde agroekoloji terimi
genellikle bir hareketi acgik¢a tanimlamak ic¢in kullanilmadi. Bu, 1990'larda, 6zellikle
ABD ve Latin Amerika'da, kelimenin tarimi ve toplumla iligkilerini ele almanin yeni bir
yolunu ifade etmek i¢in kullanilmaya baslandigr zaman ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir

(Wezel ve dig., 2009).

Hemen hemen ayni1 donemde, daha "¢evre dostu" veya "stirdiiriilebilir" bir tarim
gelistirmeyi amaglayan bir dizi tarimsal uygulamay1 tanimak icin ticlincli bir kelime
kullanim1 ortaya ¢ikti. Uluslararast bir 6rnek LEISA'da (2008) aciklanmistir. Bir
uygulama olarak agroekolojinin kokenlerinden biri, 1980'lerde Latin Amerika'da
atilmustir. Ozellikle Meksika ve Orta Amerika'da calisan ekolojistler, agronomistler ve
etnobotanikgiler tarafindan desteklenen bir tarimsal kalkinma ¢ergevesinin temeli olarak
goriilityordu. Agroekoloji, yerel ciftcilere, uluslararasi sirketler tarafindan tesvik edilen
yiiksek girdili, yogun kimyasal tarima alternatif olarak yerel ciftcilik uygulamalarini
gelistirmelerinde yardimci oldu. Dogal kaynaklarin korunmasi, uyarlanmis toprak
verimliligi yonetimi ve tarimsal biyolojik cesitliligin korunmasi gibi uygulamalar, Latin
Amerika'daki farkli agroekolojik hareketler i¢in pratik temeldir. Kurak ve az nemli
alanlarda kirsal ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir temel olarak su ve hayvan yonetimi
veya erozyon Onleme Onlemleri gibi tarimda teknik, daha uyarlanmis ydntemleri
orneklemektedir. Bugiin, yeni nesil iriinlerini ve transgenik mahsullerini uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik i¢in gerekli olarak tanimlayan ¢ok uluslu kimya ve tohum sirketleri de
dahil olmak iizere, agroekoloji terimini agik¢a kullanmayan bu goriisii paylasan birgok

farkli hareket tiirii oldugu agiklanmaktadir (Wezel ve dig., 2009).
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1.2. Agroekoloji’nin Onemi, Gerekliligi ve Farki

Agroekoloji, biyoloji, ekoloji, sosyoloji, ekonomi ve aktivizmi birlestiren
dogaya dayal1 bir gida iiretim sistemi olarak belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bilimsel bir
disiplin, zamanla test edilmis bir dizi yenileyici tarim uygulamalari ve bir sosyal
harekettir. Kiigiik veya biiyiik tarim alanlarin1 ekosistemler olarak goriir. Gida liretimini
artirmak, ¢iftcilerin ge¢im kaynaklarini iyilestirmek, gida gilivenligini ve beslenmeyi
giiclendirmek, pestisitleri azaltmak, toprak sagliin1 yenilemek, vahsi yasami
desteklemek ve iklim degisikligine kars1 direng olusturmak amaciyla yerli ve geleneksel
tarimi1 ¢ok disiplinli bilimsel aragtirma ve yeni teknoloji ile birlestirir. A¢lhig bitirebilir.
Adil gida sistemleri olusturur. Cesitlilige, yerellestirilmis ¢ozliimlere ve karsilikl
bagimliliga deger verir. Belirtilen biitiin bu o6zellikler agroekolojinin 6nem ve

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Agroekoloji, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik diger yaklasimlardan temel
olarak farklidir. Asagidan yukariya ve bolgesel siireglere dayalidir ve yerel sorunlara
baglamsallastirilmis ¢oziimler sunmaya yardimci olur. Agroekolojik yenilikler, bilimi
ureticilerin geleneksel, pratik ve yerel bilgileriyle birlestirerek, bilginin birlikte
olusturmasina dayanir. Agroekoloji, ozerkliklerini ve uyarlanabilir kapasitelerini
artirarak, TUreticileri ve topluluklart degisimin kilit aktorleri olarak giliclendirir.
Stirdiirtilebilir olmayan tarim sistemlerinin uygulamalarin1  degistirmek yerine,
agroekoloji gida ve tarim sistemlerini doniistirmeyi, sorunlarin temel nedenlerini
entegre bir sekilde ele almayr ve biitiinsel ve uzun vadeli ¢oziimler saglamay:
amaclamaktadir. Bu, gida sistemlerinin sosyal ve ekonomik boyutlarina acik bir sekilde
odaklanmayi igerir. Agroekoloji, kadinlarin, genglerin ve yerli halklarin haklarina giiglii

bir sekilde odaklanmak seklinde agiklamalar ileri siiriilmektedir (FAO, 2019).

1.3. Agroekolojinin Diinya ve Tiirkiye Uzerindeki Genel Durumu

“‘Giintimiizde insanlik adina saglikli gida tiretimi ile ilgili cok yonlii zorluklarla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Doga ile uyumlu yasamamiza olanak verecek liretim ve
tilketim sistemlerine dogru bir gegise acil ihtiya¢ vardir. Agroekoloji, giivenilir ve
besleyici gidalarin doga-dostu yontemlerle {iretilip herkese ulasabildigi bir gida

sistemine gecis icin uygulanabilir yollar sunan bir yaklasim ve bir toplumsal harekettir.
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Agroekoloji, gida sistemlerinin ekolojik agidan duyarli, ekonomik agidan uygulanabilir
ve sosyal agidan adil olacak sekilde dengelenmesini amaclar. Sosyal adaleti tesvik eder,
kilttirel kimlikleri besler ve kirsal yasami giiclendirir. Dogayla dost bu yeni iiretim
modeli kisaca “Organik Tarim” olarak adlandirilmaktadir. Organik tarim, dogadaki
dengeyi koruyan, toprak verimliliginde katki ve devamliligi saglayan, hastalik ve
zararlilart kontrol altina alarak dogadaki canlilarin stirekliligini saglayan, dogal
kaynaklarin ve enerjinin optimum kullanimini saglayan bir iiretim sistemidir’” (Kokten
ve Inci, 2021). Buna gore alt basliklar halinde diinya da ve Tiirkiye’de organik tarimin

genel durumu konusunda genel bilgilere yer verilmistir.

1.3.1. Diinya’da Organik Tarim

Dogal ve geleneksel sistemleri degistirmek yerine; ekosisteme zarar vermeden
doga ile uyumlu bir sistemin olusturulmasini hedef alan organik tarim, 6zellikle son
zamanlarda biitlin diinyada 6nem kazanmaya baslamis ve zaman igerisinde bir¢ok iilke
organik tarim faaliyetlerini gelistirmeye ve yayginlastirmaya baslamistir (Vatansever
Deviren ve Celik, 2017). Bu dogrultuda diinyadaki organik tarim hareketini ortak bir
cat1 altinda toplamak ve diizenlemek amaciyla 1972 yilinda kurulan “Uluslararasi
Organik Tarim Hareketleri Federasyonu” (International Federation of Organic
Agriculture Movements -IFOAM) kurulmustur. Isvigre’de IFOAM 1 kurulusundan bir
yil sonra yani 1973 yilinda “Organik Tarim Arastirma Enstitiisii” (Research Institute of
Organic Agriculture-FIBL) faaliyete baslamis ve diinyadaki organik tarim ile ilgili tiim
gelismeleri ve sayisal verileri diizenli olarak her yil yaymlayan bir kurum haline

gelmistir (Ulusal Eylem Plani, 2013-2016).

Organik tarim diinyada hizla gelisme gostermektedir. IIk kez Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’inde baslamis ve daha sonra diger birgok tilkeye
yayillmistir. Buna gore yaklasik 160 iilkede ve 37,2 milyon hektar organik tarim alani
bulunmakta olup bu iiretim alanlar1 giderek her gecen giin daha da artan bir sektor
haline geldigi agiklanmaktadir (Demiryiirek, 2011). Buna gore 2019 yilinda ise diinyada
doniisiim alanlar1 dahil olmak iizere toplam 72,3 milyon hektar organik tarim arazisinin
oldugu belirtilmektedir. Buna gore en biiyiik organik tarim arazisine sahip bdlge basta

35,9 milyon hektar (%49.7) ile Okyanusya gelmekte olup bunu 16,5 milyon hektar
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(%23) ile Avrupa takip etmektedir (Sekil 1). Bunlardan sonra sirasi ile Latin Amerika
8,3 milyon hektara (% 11) sahip olup, onu 5,9 milyon hektar (% 8) ile Asya, 3,6 milyon
hektar (%5) ile Kuzey Amerika ve 2 milyon hektar (% 3) ile Afrika takip ettigi
goriilmektedir (Kokten ve inci, 2021).
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Sekil 2. 2019 yilina ait organik tarim arazileri ve tarim dis1 alanlar (FIBL, 2021 den akt.
Kokten ve inci, 2021).

Diinyada siiriilebilir organik tarim alanlarinin kullanim oranlar1 incelendiginde
(Grafik 1); Lihtenstayn %41 oranla en biiylik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
iilkeyi sirast ile Avusturya (%26.1), Sao Tome (%24.9) ve Estonya (%22.3) takip
etmektedir (Kokten ve Inci, 2021). Ayrica toplam tarim arazisinin organik pay1 en az
yiizde 10 olan diger iilkelerde grafik 1’de gdsterilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken

husus iilkemizin %10’luk diliminin i¢inde de yer almadig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. Toplam tarim arazisinin organik pay1 en az ylizde 10 olan iilkeler.

2019 yili verilerine gore diinyada en ¢ok organik iireticiye sahip olan ilkeler
degerlendirildiginde (Grafik 2); 1.366.226 organik iiriin iireticisiyle Hindistan bagsta
gelip bunu 210.353 iireticiyle Uganda takip etmektedir. Bunlardan sonra 203.602
tireticiyle Etiyopya ve 148.609 fireticiyle Tanzanya. Tiirkiye bu siralamada 74.545
iireticisiyle diinyada 7. sirada yer almaktadir. Afrikamin batisinda, Benin Korfezi
kiyilarinda yer alan Togo iilkesi ise diinyada 10. sirada olup toplam 48.443 organik
tireticisine sahip olmaktadir (Grafik 2). 2019'da en biiylik organik pazarlara sahip
tilkeler ise Amerika Birlesik Devletleri (44,7 milyar avro) basta olup bunu Almanya
(12,0 milyar avro) ve Fransa (11,3 milyar euro) takip etmektedir (Kékten ve Inci, 2021).
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Grafik 2. En ¢ok organik iireticiye sahip 10 iilke (FIBL, 2021°den akt. Kokten ve Inci, 2021).

1.3.2. Turkiye’de Organik Tarim

Tiirkiye’de organik tarim uygulamalar1 ilk defa 1984-1985 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Avrupa ithalatcilarinin talebi dogrultusunda sézlesmeli {iretim sistemi
kapsaminda organik Izmir {iziimii olan sultana ile baslayip daha sonra organik incir ve
kayist iiretimi ile davam etmistir. Bu organik tarim faaliyetleri iilkemizde basta Ege
Bolgesinde baslayip daha sonra tiim Tiirkiye’ye yayilmustir. ( Canan Ozbag, 2010;
Merdan, 2014, Vatansever Deviren ve Celik, 2017:).

Ulkemizde organik iiriinler ilk yillarda tamamen islenmemis bir sekilde
edilmistir (Merdan, 2014). 2000’li yillara gelindiginde, yeni bir boyut kazanarak
bitkisel tUrtinler, islenmis gida tirtinleri ve diger gida tiriinleri olarak gruplandirilabilecek
bir sektorel yelpazeye ulasilmistir. Dolayisiyla organik tarim faaliyetlerinin basladigi
ilk zamanlarinda sadece 8 iirlin yetistirilmistir (Vatansever Deviren ve Celik, 2017).
2014 yilina ulasildiginda bu miktar 208 organik iirlin seviyesine ulagilmigtir. 2019
yilinda ise, diinyada toplam 72,3 milyon hektar organik tarim arazisi oldugu
kaydedilmistir. Bu miktarin 16,5 milyon hektar (%23) arazi ile Avrupa kitas1 diinyada 3.
biiyiik kita konumu seviyesine ulasmistir. Avrupa kitasinda yer alan Tiirkiye, 518.435

hektarlik alan ile organik tarim arazilerinde diinya siralamasinda on sekizinci sirada yer
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almigtir. Kitada bulunan 46 Avrupa iilkesi arasinda ise 10. sirada yer almaktadir (Grafik
3). Ege Bolgesi diger Tiirkiye bolgeleri icerisinde organik iiretimde birinci sirada yer

almaktadir (Kokten ve Inci, 2021).

Tirkiye [N 518.435 ha
Yunanistan  [INENNES28.752 ha
Cek Cumhuriyeti NG 540.986 ha
[svicre N 613.964 ha
Avusturya [N 669.921 ha
Rusya [N 674.370 ha
Almanya [N | .613.785 ha
Italya | 1 993,225 ha
Fransa . 2.240.797 ha
Ispanya I 2. 354.916 ha
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Grafik 3. Avrupa kitasinda en biiyiik organik tarim arazisine sahip ilk 10 iilke (FIBL, 2021°den
akt. Kokten ve Inci, 2021).

Tiirkiye’nin sahip oldugu genis ve verimli tarim arazilerinden dolayr 2019
yilinda diinyada en ¢ok organik lireticiye sahip olan 7. biiyiik iilkesi olmustur (Grafik 2).
Ulkemiz Avrupa Kitasi’nda ise 74.545 organik iiretici says1 ile 1. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’den sonra 70.561 organik iiretici sayisi ile Italya ve 47.196 organik iiretici

say1st ile Fransa gelmektedir (Grafik 4).
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Grafik 4. Avrupa kitasinda en ¢ok organik iireticiye sahip 10 iilke (FIBL, 2021°den akt.
Kokten ve Inci, 2021).

Tiirkiye’de 2019 yilinda organik tarimla iiretilip ihracati yapilan bitkisel iirtinler
degerlendirildiginde (Tablo 2); bugday, meyve, liziim, incir, findik, kayisi, sebze, misir,
zeytin, cesitli baharatlar ve Antep fistig1 en fazla ihra¢ edilen organik {irlinler arasinda
goriilmektedir. 2019 yilinda bugday {iretiminden 31.194,53 ton ile 11.913.987,26 $ gelir
saglanmis ve bu da en yiiksek gelir saglanan bitki olduguna isarettir. Bugdaydan sonra

sirasiyla meyve, liziim ve incir gelmektedir.

Tablo 2. 2019 yilinda en ¢ok ihracati yapilan organik bitkisel tiriinler

Uriin Ad Miktar (Ton) Tutar ($) Miktar (%) Tutar (%)
Bugday 31.194,53 1.913.987,26 41,1 5,86
Meyve 16.733,92 65.242.625,00 22,05 32,12
Uziim 9.536,31 27.895.275,66 12,56 13,73

Incir 6.895,86 40.306.275,00 9,08 19,84

Findik 4.440,76 31.964.563,27 5,85 15,74
Kayisi 3.744,10 14.727.473,00 4,93 7,25
Sebze 1.146,61 1.694.270,52 151 0,83

Digerleri 850,03 2.198.960,80 1,12 1,08

Misir 815,38 2.983.475,42 1,07 1,47

19




Zeytin 178,22 394.232,08 0,23 0,19
Baharatlar 137,75 1.850.383,93 0,18 0,91
Antep Fistig1 85,87 1.566.455,26 0,11 0,77
Toplam 75.798,79 2.027.377.977,20 99,97 99,94

(Kaynak: Kokten ve Inci, 2021)
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2. BOLUM

ARASTIRMA SAHASININ GENEL COGRAFi OZELLIKLERI

Bir bolgenin tarimsal faaliyetlerinin ozelliklerini ortaya koyabilmek icin o
sahanin dogal ve beseri 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Ozelikle dogal sartlara
bagli tarim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii alanlarda sahanin topografik ve jeolojik
ozellikleri, hidrografya, toprak ve iklim kosullar1 gibi etmenler daha fazla Gnem
tagimaktadir. Cilinkii yoredeki tarim arazilerinin biyilikligl, egim durumu, toprak
verimliligi, sulama imkanlar1 ve iklim kosullarinin elverisliligi gibi faktorler hem
tiriinlerin kalitesi hem de cesitliligi lizerinde 6dnemli rol oynamaktadir. Diger taraftan
dogal faktorleri kendi ihtiyaglarina yonelik planlayip, kullanan ve yonlendiren insan
yani beseri faktorlerinde tarimin gelisimi tlzerindeki etkisi goz ardi edilemez.
Dolayisiyla Calisma sahasini olusturan Gaziantep Platosu’nun fiziki ve beseri

ozelliklerine genel hatlariyla deginmek 6nemli bir husustur.

2.1. inceleme Sahasimin Konumu

Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu Bolgesi, Firat Boliimii’nde yer alan Gaziantep
Platosu, genel olarak Gaziantep il topraklarinin i¢inde kalmakla beraber ¢ok az bir kismi
ise Kilis il sinirlar igerisinde yer almaktadir. Platonun siir1 doguda Sanlurfa, kuzeyde
Adiyaman ve kuzeybatida ise Kahramanmaras ilerinin idari sinirlariyla ¢akigsmaktadir.
Sehitkamil, Sahinbey, Oguzeli, Karkamis, Nizip ve Yavuzeli ilce merkezleri plato

sinirlart igerisinde kalmaktadir (Harita 1).

Gaziantep Platosu, Firat Nehri’nin batisinda yer almaktadir. Batida Hatay-Maras
¢okiintli hendeginin dogu kesiminde yer alan plato, kuzeydeki Adiyaman Platosu’ndan
Araban Ovasi ile ayrilmaktadir. Sanlurfa Platosu ile Gaziantep Platosu arasinda gegen
Firat Nehri sahanin dogu sinirin1 olusturmaktadir. Giiney sinir1 ise siyasi bir sinir olan
Tiirkiye-Suriye sinir1 olarak belirlense de platonun sinir1 Halep’e kadar uzanmaktadir

(Gilingordii, 2010).

Hem bolge icin hem de iilke agisinda 6nemli olan Gaziantep Platosu, genel

olarak Firat nehrinin kollar1 tarafindan derin yarilmis genis bir diizliiktiir. Irmaklar ve
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kollar1 ¢ok yerde platolara 150-200 m. kadar gomiilmiis vaziyette akmaktadir (Sahin vd.

2004).
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Harita 1. Gaziantep Platosu’nun Lokasyon Haritasi.
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2.2. Jeolojik Ozellikleri

Tarim faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi {izerinde toprak ozellikleri son derece
onemli etkendir. Ancak topragin olusumu o boélgenin iklimine, topografyasina, flora ve
faunasina bagli oldugu gibi zaman dilimi i¢inde ana kayaya yani jeolojik materyallere
de baglidir. Bagka bir ifade ile bir bdlgenin jeolojik yapist o alandaki topraklarin ana

materyallerini sekillendiren etkili bir faktordiir.

Yeryuvariin yiizeyi, c¢esitli 6zelliklerde litolojik yap1 olarak tanimlanan dogal
materyallerden meydana gelmektedir. Yeryiizliniin yaklasik 4,6 milyar yillik tarihi
siirecinde yer sekillerinin ayrigmasi ve magmatizma sonucu materyallerin tasinmasi,
farkli bolgelerde c¢okelmesi, ¢imentolasmasi, taslagsmasi ve farkli kosullar altinda
baskalasarak cesitli litolojik birimler olusmustur (Polat, 2019). Dolayisiyla inceleme
sahas1 olan Gaziantep Platosu’nda da farkli jolojik zamanlarda farkli 6zelliklere sahip

litolojik unsurlar meydana gelmistir (Harita 2).

Plato alani jeolojik bakimindan incelendiginde en genis alani Tersiyer arazileri
olusturmaktadir (Harita 2). Sahada Tersiyer zamanma ait araziler, Alt-Orta ve Ust
Eosen doéneminde olusmus kiregtasi, Alt Miyosen ve Alt-Orta Oligosen doneminde
meydana gelmis killi kiregtasi, Orta-Ust Miyosen déneminde olusmus resifal kiregtas
ile Paleosen doneminde olusmus tebesirli kirectaglarindan olusmaktadir. Belirtilen
litolojik unsurlardan olusan yumusak topografyanin bazi kesimlerinde killi ve tebesirli
kire¢ taslar1 yerini daha kalin tabakali kiregtaglara biraktigi gozlenmektedir. Killi
kirectaslari, beyazimsi, kirli sar1 ve gri renkli, gevsek, ince-orta tabakali yer yer marn
karigimhi ¢ok az cort tebesirli diizeyler icerdigi belirtilmektedir (Balkanlioglu, 2008).
Ayrica calisma sahasinda yer yer yanal ve dikey olarak fasiyes degisimleri
izlenmektedir. Bu durum iizerinde yani yanal ve dikey fasiyes degisimlerin meydana
gelmesi lizerinde Gaziantep’in kuzeyinden gegen ve halen aktivitesi devam eden Dogu
Anadolu Fay Hatt1 (DAF) ile batisindan gegen aktif Oliideniz yariliminin faaliyetleri
etkili olmaktadir (Gaziantep il Y1llig1, 2002)

Gaziantep Platosunda ikinci jeolojik zaman olan Mesozoyik arazilere ait
arazilerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Gaziantep sehir merkezinin giineybati

kesiminde Sarikaya, Nacar ve Korkuyu tepeleri civarinda Mesozoyik araziler dagilis
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gostermektedir (Harita 2). Bu alanlarda litolojik olarak Kretase kalkerleri ve flis benzeri

litolojik birimler yer almaktadir.

Arastirma sahasindaki yamag dokiintiisiindeki unsurlar ile akarsularin tasidig
aliivyonlar Kuvaterner zamanini temsil etmektedir. Aliivyonlarin yiizeylendigi en genis
alanlar depresyon alanlar1 ile egimin azaldig1 vadi yataklaridir. Yavuzeli, Oguzeli-
Tilbesar ve Elbeyli ovalar1 ve plato sahasindaki akarsularin 6zellikle yatak egiminin

azaldig1 alanlarda aliivyonlar dagilis gostermektedir (Harita 2).

Plato sahasmin jeolojik yapisinin yaygin olarak gecirgen kire¢ taslarindan
olustugu dikkat cekmektedir. Bu durum yagisla gelen sulari, yiizeysel akisa katilmadan
kisa siirede yeraltina sizmasina neden olmaktadir. Bu da plato sahasindaki yer alti

suyunun artmasina yol agmaktadir.
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Harita 2. Gaziantep Platosu’nun Jeoloji Haritas1




2.3. Jeomorfolojik Ozellikleri

Bir bolgedeki tarimsal faaliyetlerinin 6zelliklerini ortaya koyabilmek i¢in o
sahanin topografik dzelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Ozelikle dogal sartlara baglh
tarim faaliyetlerinin siirdiiriildiigii alanlarda bu kosullar daha fazla 6nem tasimaktadir.
Ciinkii yoredeki tarim arazilerinin blyilikligi, egim durumu, {riin verimliligi ve
cesitliligi gibi durumlar iizerinde dogal faktorlerin etkisi ¢ok biiyiikk olmaktadir.
Dolayisiyla Calisma sahasini olusturan Gaziantep Platosu’ndaki tarim arazileri {izerinde
sahanin jeomorfolojik yapist da biiyiik onem tagimaktadir. Nitekim jeomorfolojik
acisindan ¢ok cesitlilik arz eden Gaziantep Platosu, 6zellikle kuzeyde ve batida uzanan
daglik alanlar, tarim alanlarinin biiyiik bir kismini olusturan ve plato sathina gdmiilmiis
verimli ovalar ve son olarak daglik alan ile ovalar arasinda dagilis gosteren hafif egimli,
dalgali arazilerden olusan platolar sahanin jeomorfolojik unsurlarini olusturmaktadir

(Harita 3).

2.3.1. Daglar

Platonun farkli kesimlerinde ve ¢esitli yonlere dogru uzanis gosteren daglar
bulunmaktadir. Buna gore sahanin bati kesiminde Hatay-Maras ¢okiintii hendegine
bakan kisminda faylarla parcalanmis bir takim daglar yer almaktadir. Giineydogu
Toroslarin 6n kivrimlar olarak bilinen bu daglar giineyden kuzeye dogru, Hazil Daglari,
Kartal Daglar1 ve Arapdede Daglaridir. Giineybati-kuzeydogu yoniinde uzanis gosteren
bu daglar 1250 m. ylikseklikte, yesil kiitlelerden ve Eosen kalkerlerinden meydana
gelmektedir.

Dogu-bati istikametinde uzanig gosteren daglarda bulunmaktadir. Bu daglardan
biri olan ve ismini etegindeki siyah bazalt taslarindan alan Karadag’dir. 1245 metre
yiiksekligindeki bu dag siras1 45 km uzunlukta ve 10 km genislikte olup dik bir duvar
gibi yiikselmektedir. Taban1 aliivyonlarla ortiilii olan bu dag siras1 Araban Ovasi ile
Yavuzeli Ovasi arasinda siir olusturmaktadir. Ayrica yapilan bir petrol sontajinda bu

dagin antiklinal karakterde oldugu ortaya konulmustur (Gilingérdii, 2010).

Dogu-bat1 yonde uzanan diger bir dag ise Beylerbeyi sirtlaridir. Gaziantep
sehrinin kuzeybatisinda yer alan bu sirtlar da antiklinal karakterde oldugu ifade

edilmektedir. Ayrica Gaziantep ile Kilis arasinda dag adini tasiyan bir takim arizalar
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bulunmaktadir. Ancak bu arizalar akarsularin eseri olup, plato manzarasindan baska bir

sey olmadigini belirtmektedir (Glingdrdi, 2010).

2.3.2. Plato

Plato, Akarsular tarafindan derin ya da derince bir bigimde yarilmis, diiz veya
diize yakin hafif dalgali yiizeylere plato adi verilmektedir (Ardos ve Pekcan, 1994;
Hosgoren, 2011; Doganay ve Sever, 2011). Buna gore arastirma sahsinda yiiksek daglar
ile ovalar arasinda yer alan ve akarsular tarafindan derin yarilmis, hafif egimli
diizliiklerin bulundugu platolar bulunmaktadir. Genel olarak Gaziantep Platosu olarak

bilinen bu diizliikler ¢ok genis alan kaplamaktadir.

Bazaltlardan, 3. zamanin kalker ve marnli kalkerlerinden meydana gelen
Gaziantep Platosu’nun yiiksekligi dogudan batiya dogru bir miktar artis gosterirken,
kuzeyden giineye dogru ise bir miktar azalma s6z konusudur (Harita 3). Buna gore
Kuzeyde 1000 metre yiikseltiye sahip olan plato, orta kesimlerde 800-850 arasinda ve
daha giineyde yani Suriye smirinda 600-650 metreye kadar algalmaktadir. Batida Kurt
Daglarindan dolayr 1000 metre {izerinde izlenen yiikselti doguda Firat vadisinde 750
metre ve daha asagi seviyelerdeki yiikseltiye inmektedir. Bu da plato sahasinin her
yerde ayni ylikseltiye sahip olmadigimni gostermektedir. Ayrica karstik bir saha olan
Gaziantep Platosunda ¢ok sayida dolin uvala ve polye goriilmektedir (Yiicel, 1987;
Atalay ve Mortan, 2006; Giingordii, 2010).

Genis alan kaplayan platoda tarima elverisli araziler pargalidir. Tarim, bu
platolarda Ozellikle birikim sahasi olan vadi tabanlarinda ve karstik depresyonlarda
yapilmaktadir. Ayrica egim ve engebenin az oldugu vadi ve tepe yamacglarina ana
kayanin yilizeye ¢ikmadigi tepelerin basina kadar tarim alanlar1 dagilis gostermektedir.
Ancak erozyona ugramis fazla egimli yamagclar ile ana kayanin yiizeye ¢iktig1 tepeler ve
toprak Ortiistinden yoksun kesimler tarimin yapilmadigr alanlar olarak dikkat

¢cekmektedir.
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2.3.3. Ovalar

Ovalar bilindigi gibi ¢evresine gore daha algakta yer alan ve akarsular tarafindan
derin yarilmamis genis ya da dar diizliikler olarak tanimlanmaktadir (Izbirak, 1964;

Ardel, 1968; Sahin vd. 2004;)

Ozellikle tarimsal kalkinma icin vazgecilmez dogal kaynak olan ovalar,
yerlesme, ulasim ve hatta sanayi gibi bir¢ok faaliyetin iizerinde siirdiiriilldigii 6nemli
sahalar olarak goriilmektedir. Calisma sahasini olusturan Gaziantep Platosunda da
Ozellikle egimin azaldigi, birikimin 6n plana ¢iktig1 vadi tabanlarinda bir takim ovalar
bulunmaktadir (Harita 3). Nitekim plato sathina gomiilmiis olan bu ovalardan biri,
Karadag antiklinalinin glineyinde sularini1 Bozalti Deresinin bosaldigi Yavuzeli
Ovasidir. Ayrica sahanin daha giliney kesiminde 860 metrelik bir esik ile ayrilan
Oguzeli-Tilbesar senklinalleri i¢indeki ovalar ile Suriye sinirinda yer alan ve giliney
alan1 bazalt Ortiisiiyle kapatilmig Elbeyli Ovalart sahadaki en Onemli ovalari

olusturmaktadir ( Kalelioglu, 1971; Giingordii, 2010).
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Harita 3. Gaziantep Platosu’nun Fiziki Haritas1



2.4. iklim Ozellikleri

Iklim; topografyanin sekillenmesi, toprak olusumu, canlilarin yasami (flora ve
fauna) ve yeryiiziindeki, organik maddenin ayrigsmasi vb. lizerinde etkili olmaktadir
(Atalay ve Efe, 2015). Tarim iizerinde bir¢ok dogal ve beseri etmen rol oynamasina
ragmen Ozellikle dogal kosullar icerisinde iklim, tarim iizerinde en etkin faktdrlerden
birisidir. Iklim, tarim iiriinlerinin, ¢imlenmesini, yetismesini, gelismesini, verimini, tiir
zenginligini, olgunlagsma siliresini ve cografi anlamda dagilisin1 6nemli derecede

etkilemektedir.

Aragtirma sahasinin gerek iklim Ozelliklerini, gerekse genel olarak iklimin
tarimsal faaliyetler iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin toplam 6 tane meteoroloji

istasyonun verilerinden yararlanilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Meteorolojik Istasyonlaria

Ait Bilgiler
Meteoroloji Istasyon Adi/No Veri Kayit Periyodu Yiikseklik (m) Enlem (K) Boylam (D)

Gaziantep / 17261 2013-2020 (8 Y1) 854 37.0585 37.351
Nizip / 19175 2018-2019 (2 Y1) 562 36.96478 37.6937
Karkamus / 18150 2013-2020 (8 Y1) 375 36.8356 38.0008
Yavuzeli / 18273 2015-2020 (6 Y1l) 530 37.2917 37.5792
Elbeyli 2013-2020 (8 Y1l) 508 36.6725 37.4731
Polateli / 18283 2015-2020 (6 Y1) 851 36.8419 37.1486
Kaynak: MGM

2.4.1. Sicakhik

Bitkilerin temel fizyolojik yasam olaylar1 lizerinde en etkili iklim elamani
sicakliktir. Sicaklik, bitkinin biitiin gelisim agamalarinda 6nemli bir belirleyici etmen
olmasi nedeniyle zirai faaliyetlerde de sicaklik faktorii son derece 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bitkiler, belli bir sicaklik araliginda fizyolojik fonksiyonlarini devam
ettirebilmektedir. Dolayisiyla bitkilerin biiyilik bir cogunlugunda gelisme 5 C° ile 54 C°
arasinda gerceklesmektedir (Kevseroglu, 1999). Ozcan (2020) ise daha diisiik ve daha
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yiiksek sicakliklarda gelismesini devam eden bitkiler olmasina ragmen, genellikle bu

siir1 5 C° ile 36 C* arasinda degistigini belirtmektedir.

2.4.1.1. Yillik Ortalama Sicakhik ve Aylara Dagihsi

Arastirma sahasi ve g¢evresinde yillik ortalama sicakliklar 16,4 C° ile 18,4 C°
arasinda degismektedir. Bu da plato sahasinda sicaklik farkinin oldugunu
gostermektedir. Bu durum {lizerinde ozellikle yiikselti, baki ve yamag¢ efimi gibi

topografik faktorler etkili olmaktadir.

Temmuz ve Agustos aylari istasyonlardaki ortalama sicakligin en yiiksek oldugu
aylardir. Aragtirma alanindaki istasyonlarda ortalama en yiliksek sicakliklar Agustos
ayinda Gaziantep ve Nizip’te diger istasyonlarda ise temmuz ayinda goriilmektedir.
Ocak ay1 ise biitiin istasyonlardaki ortalama sicakligin en diisiik oldugu aydir (Tablo 4
ve Grafik 5).

Tablo 4. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli istasyonlarina Ait Aylik ve
Yillik Ortalama Sicaklik Degerleri (°C)

istasyon / Aylar | O S M| N | M| H T A E E K | A |k
Gaziantep | 43 | 67 | 105 | 148 | 201 | 251 | 292 | 293 | 253 | 183 | 108 | 62 | 167
Nizip 61 | 77 | 117 | 157 | 220 | 271 | 300 | 307 | 263 | 202 | 11,4 | 81 | 181
Karkamis 61 | 86 | 123 | 164 | 226 | 270 | 310 | 308 | 271 | 195 | 121 | 77 | 184
Yavuzeli 50 | 73 | 11,3 | 151 | 208 | 272 | 312 | 308 | 275 | 203 | 115 | 75 | 180
Elbeyli 53 | 75 | 11,1 | 154 | 209 | 257 | 291 | 289 | 254 | 191 | 116 | 68 | 172
Polateli 40 | 65 | 104 | 143 | 196 | 238 | 273 | 270 | 251 | 196 | 11.8 | 68 | 164
Kaynak: MGM
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Grafik 5. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlaria Ait Uzun
Yillar Aylik Ortalama Sicaklik Grafigi (°C)

Y1l icerisindeki en sicak ayin ortalamasi ile en soguk ayin ortalamasi arasindaki
sicaklik farkina amplitiid denilmektedir (Ardel, Kurtel ve Donmez, 1969). Buna gore
istasyonlarn amplitiid degerleri incelendiginde (Tablo 5), i¢ kesimlerdeki karasallik
etkisindeki istasyonlarda amplitiid degerinin daha yliksek ¢iktig1 goriilmektedir.
Amplitiid degerinin en diisiik oldugu istasyon 23,3 C° ile Poalteli, en yiiksek oldugu
istasyon ise 26,2 C° ile Yavuzeli’dir. Diger istasyonlardaki amplitiid degerleri ise
Elbeyli’nde 23,8 C°, Nizip’te 24,6 C°, Gaziantep ve Karkamis’ta ise 25,0 C° olarak

goriilmektedir.

Tablo 5. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarina Ait Amplitiid

Degerleri (°C)
Istasyon En Yiiksek Ay Sicaklik Ort. En diisiik Ay Sicaklik Ort. Amplitiid
Gaziantep 29,3 4,3 25,0
Nizip 30,7 6,1 24,6
Karkamis 31,0 6,1 24,9
Yavuzeli 31,2 50 26,2
Elbeyli 29,1 53 23,8
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Polateli 27,3 4,0 23,3

Kaynak: MGM

2.4.1.2. Don Olayh Giinler

Bitkilerin gelisim siirecini devam edebilmek i¢in sicaklik degerlerinin belli bir
seviyenin altina diismemesi gerekir aksi taktirde bitkilerdeki fizyolojik faaliyetler
durabilmektedir. Bu nedenle sicakligin -0,1 C*’nin altina diistiigii zaman ger¢eklesen
don olay1, tarim faaliyetleri agisindan son derece onemli bir atmosfer olay1 olarak
dikkat cekmektedir. Ozellikle beklenenden erken ya da ge¢ gerceklesen don olaylari ile
ya da havanin ¢ok soguk oldugu zamanda gergeklesen asir1 siddetli don olaylari tarim

tiriinlerinde biiyiik zararlara yol agabilmektedir.

Bir tarim sahasi olan Gaziantep Platosu’ndaki istasyonlarda sicakliklarin -0,1
C”’nin altina diistiigli giinler istasyonlara gore degismektedir. Genel olarak belrlenen
istasyonlarda Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda don
olayr meydana gelmemektedir. Bu baglamda arastirma alani igerisindeki Gaziantep
istasyonunda 0,9 giin ile don olayli giinler Ekim ayinda baglamaktadir. Karkamis (1,5
giin), Yavuzeli (2,7 giin) ve Elbeyli (0,6 giin) istasyonlarinda don olayli giinler Kasim
aymda, Nizip (0,5 giin) ve Polateli (2,7 gilin) Aralik ayinda basladig1 goriilmektedir
(Tablo 6).

Incelemeye alinan istasyonlara gore don olayli giinlerin sona erdigi aylarda
birbirinden farkli goriilmektedir (Tablo 6). Nizip’te Ocak, Gaziantep, Elbeyli, Polateli
ve Yavuzeli’nde Mart, Karkamis’ta ise nisan ayinda donlu giinler yasanmaktadir. Yil
icerisinde don olayli giinlerin en fazla yasandigi istasyon 46,0 giin ile Gaziantep’tir.
Bunu 34,4 giin ile Yavuzeli takip etmektedir. Diger istasyonlarda ise sirasi ile
Karkamig’ta 25,9 giin, Polateli’nde 13,4 giin ve Elbeyli’de 12,5 giindiir. Nizip ise 3,5

giinle don olayli giinlerin en az yasandig: istasyondur.
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Tablo 6. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarma Ait Ortalama

Donlu Giin Sayilari.

istasyon / Aylar | O S M N H A E E K A | Yillik
Gaziantep 10,5 51 05 0,9 6,0 23,0 | 46,0
Nizip 3,0 05 | 35
Karkams 9,6 4,6 1,6 0,3 15 83 | 259
Yavuzeli 136 | 87 1,7 2,7 7,7 | 344
Elbeyli 45 3,4 0,4 0,6 36 | 125
Polateli 6,8 3,7 0,2 2,7 | 134

Kaynak: MGM

Don olayli giinlerin mevsimlere dagilisi degerlendirildiginde; Kis mevsimi diger

mevsimlere gére don olaylarinin en fazla meydana geldigi zaman olarak goriilmektedir.

Gaziantep, Yavuzeli ve Elbeyli istasyonlarda ikinci en fazla don olaymin gergeklestigi

mevsim ise Sonbahardir. Polateli ve Karkamis’ta ise kistan sonra en fazla don olay1

[lkbahar mevsiminde yasanmaktadir. Nizip’te ise don olaymin tamami kis mevsiminde

gerceklesmektedir. Yaz mevsiminde biitiin istasyonlarda don olayina rastlanmamaktadir

(Tablo 7).

Tablo 7. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarina Ait Don
Olayl Giinlerin Mevsimlere Orani.

Istasyon Sonbahar (%) Kis (%) Iikbahar (%) Yaz (%)
Gaziantep 15,0 83,9 1,1 0
Nizip 0,0 100,0 0,0 0
Karkamus 58 86,9 7,3 0
Yavuzeli 78 87,2 4,9 0
Elbeyli 4,8 92,0 3,2 0
Polateli 0,0 98,5 15 0
Kaynak: MGM
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2.4.2. Riizgarlar

Rizgar, farkli basinglardan meydana gelen yatay yonde yer degistiren bir hava
kiitlesinin hareketi olarak tanimlanmaktadir. Bir bolgede belirli siire icerisinde riizgarin en fazla
estigi yone ise hakim riizgar yonii denilmektedir (Akman, 1990; Erol, 2014). Riizgar, bitkiler
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki birakmaktadir. Buna goére riizgar, bitkilerin
dollenmesini saglayarak onlarin ¢cogalmasina sebep oldugu gibi, havanin temizlenmesine ve bir
takim doga olaylarinin gerceklesmesinde de olumlu rol oynamaktadir. Buna karsin riizgarin en
onemli olumsuz etkisinden biri zemin iizerinde kurutma etkisi yapmasidir. Ayrica asindirma
etkisiyle erozyonu desteklemesinin yaninda triinlerin dokiilmesine ve agaglarin kirilmasina

neden olmaktadir. Bu da 6zellikle tarimsal etkinlikleri olumsuz etkilemektedir.

Degerlendirmeye alinan istasyonlarin verilerine gore arastirma sahasinda genel olarak
batt sektorli riizgarlar hakim durumdadir (Tablo 8, Grafik 6). Buna goére yillik riizgar
frekansinin en fazla oldugu yon Gaziantep’te % 22,7 oranla B, Karkamis’ta %39,8 oranla B,
Yavuzeli’de %54,0 deger ile GB, Elbeyli’de % 34,8 ile GB ve Polateli’de %37,5 frekansla GB

yoniinde esmektedir.

Tablo 8. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarma Ait Yillik

Ortalama Riizgar Esme Frekanslari (%).

istasyonlar
Yonler
Gaziantep Karkams Yavuzeli Elbeyli Polateli
K 8,3 74 6,1 12,3 3,0
KD 12,5 3,7 9,7 333 16,6
D 7,2 7,0 6,5 2,7 11,9
GD 3,2 11,0 2,7 2,2 35
G 5,2 48 5,0 9,5 24
GB 21,0 7,3 54,0 34,8 375
B 22,7 39,8 13,8 33 18,8
KB 19,9 19,0 2,2 1,9 6,2
Kaynak: MGM

Basing sartlar1 ve topografyanin etkisi arastirma sahasindaki riizgarlarin hakim
yonii iizerindeki en biiyilk etmenlerdir. Sahada bati yonlii riizgarlarin kanalize

olmasinda en biiyiik rolii topografya oynamaktadir. Ornegin platoda hakim riizgar yonii
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Ozellikle vadilerin uzanisina uygun olarak Bati basta olmak iizere Kuzeybati ve
Gilineybatidir (Grafik 6).

= Gaziantep

Karkamis

Yavuzeli

== E|beyli

== Po|ateli

Grafik 6. Gaziantep, Karkanus, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarina Ait Riizgar Frekans
Giild.

2.4.3. Nem

Bitkiler agisindan son derece 6nemli olan bir diger iklim elamani nemdir.
Havada bulunan nem oranin bitkilerin gelisim faaliyetlerini silirdiirebilmeleri agisindan
onemli bir yeri vardir. Ciinkii bitkiler, su ihtiyaglarim kok vasitasiyla topraktan
karsiladig1 gibi bir kismmi da bagil nemden saglamaktadir. Ozellikle kurak devrede
bagil nemin havada yiiksek olmasi bitkinin yaz kurakligindan olumsuz etkilenmesini
azaltacaktir. Havanin nem oraninin azalmasina karsin sahadaki evaporasyon ve
transpirasyon dogal olarak artacaktir. Bu da bitkilerde su a¢igini olusturarak onlarin
yasam faaliyetlerine olumsuz etki yapmaktadir. Kevseroglu (1999), genel olarak
bitkilerin transpirasyon yoluyla kaybettikleri su miktar1 ile topraktan temin ettikleri su
miktar1 arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in nispi nem oranin %65’in altina
diismemesi gerektigini ifade etmektedir. Aksi taktirde nispi nem siirekli azalmasi

durumunda ise transpirasyonun hizla yiikselecegini vurgulamaktadir.
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Incelemeye alinan istasyonlara gére yillik ortalama bagil nemin en yiiksek
oldugu istasyon %63,3 oran ile Elbeyli’dir. Bunu Nizip (%62,5), Gaziantep (%59,6),
Polateli (%59,3), Yavuzeli (%59,0) ve Karkamis (%57,8) takip etmektedir (Tablo 9).

Ortalama bagil nemin istasyonlara aylik dagilimi incelendiginde (Tablo 9);
Gaziantep’te en yiiksek bagil nem orani ocak (%71,4), en diisiikk bagil nem orani ise
temmuz (%30,6) ayinda goriilmektedir. Nizip’te en yiiksek bagil nem oranit kasim
(%84,8), en diisiik bagil nem oranm1 temmuz (%40,4) ayindadir. Karkamis’ta en yiiksek
bagil nem orani ocak (%80,6), en diisiik bagil nem orani temmuz (%39,5) ayindadir.
Yavuzeli’'nde en yiiksek bagil nem orani aralik (%81,1), en diisiik bagil nem orani
temmuz ayimndadir. Elbeyli’de en yiiksek bagil nem orani ocak (%83,7), en diisiik bagil
nem orani temmuz (%48,6) ayindadir. Polateli’nde en yiiksek bagil nem orani ocak
(%80,3), en diisiik bagil nem orani eyliil (%44,1) ayindadir. Burada dikkat ¢ceken husus
genel olarak kis aylarinda ortalama bagil nem orani yiliksek, yaz aylarinda ise diisiik
degerlerde izlenmektedir. Bu da 6zellikle kurakligin hakim oldugu yaz aylariin bitkiler

acisindan kritik bir devre olduguna isarettir.

Tablo 9. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli istasyonlarina Ait Aylik ve
Yillik Ortalama Nispi Nem (%)

Yilhik

istasyon/ Aylar | O S M N M H T A E E K A ort

Gaziantep 71,4 | 658 | 59,1 | 51,0 | 448 | 370 | 306 | 325 | 351 | 445 | 591 | 69,8 | 50,1

Nizip 809 | 834 | 718 | 632 | 538 | 459 | 404 | 409 | 429 | 576 | 848 | 842 | 625

Karkams 806 | 756 | 67,4 | 604 | 486 | 436 | 395 | 404 | 416 | 495 | 681 | 783 | 57,8

Yavuzeli 799 | 77,2 | 748 | 687 | 569 | 416 | 356 | 394 | 37,7 | 489 | 659 | 81,1 | 59,0
Elbeyli 837 | 767 | 71 | 646 | 583 | 494 | 486 | 526 | 526 | 541 | 655 | 824 | 633
Polateli 803 | 75 | 727 | 622 | 543 | 50,8 | 46,1 | 489 | 441 | 451 | 57,2 | 746 | 59,3

Kaynak: MGM

2.4.4. Yagis

Yagis, bitkilerin gelisimi, verimi, kalitesi ve tiir zenginligi lizerinde oldukc¢a
etkili olan bir iklim elemanidir. Yagis olusum sekli, tiirli ve rejimi gibi 6zelikler tarimi

dogrudan etkilemektedir.
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Arastirma sahasi olan Gaziantep Platosu’nda degerlendirilen istasyonlarin
verilerine gore (Tablo 10) yillik ortalama toplam yagis miktar1 301,9 mm (Karkamis) ile
565,7 mm (Gaziantep) arasinda degismektedir. (Nizip 514,0 mm, Yavuzeli 425,3 mm,
Elbeyli 293,1 mm ve Polateli 461,6 mm yagis almaktadir). Akdeniz’in nemli hava
kiitlelerinin etkisinde olan istasyonlar ile yiikseltinin fazla oldugu kesimlerde yagis
miktar1 fazla iken sahanin Ozellikle giineydogu kesimlerde yiikseltinin azaldigir ve
karasallik etkisinin kuvvetli hissedildigi istasyonlarda ise yagis miktar1 belirgin olarak

azalmaktadir.

Meteorolojik istasyonlarin aylik ortalama yagisin dagilist incelendiginde yil
icerisinde yagisin aylar arasinda diizensiz dagilis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir (Tablo
10). Buna gore Gaziantep en az yagisi 2,0 mm ile agustos ayinda, en fazla yagisi ise
110,5 mm ile aralik ayinda almaktadir. Nizip en az yagis1 0,0 mm ile agustos ayinda, en
fazla yagisi ise 154,4 mm ile aralik ayinda almaktadir. Karkamis en az yagisi 2,1 mm ile
temmuz ayinda, en fazla yagisi ise 53,4 mm ile aralik ayinda almaktadir. Yavuzeli en az
yagist 3,0 mm ile temmuz ayinda, en fazla yagisit ise 51,8 mm ile aralik ayinda
almaktadir. Elbeyli en az yagis1 0,3 mm ile temmuz ayinda, en fazla yagisi ise 51,8 mm
ile aralik ayinda almaktadir. Polateli en az yagist 1,3 mm ile temmuz ayinda, en fazla
yagist ise 83,6 mm ile aralik ayinda almaktadir. Yagisin aylar arasindaki bu diizensizlik

tizerinde planter ve fiziki cografya 6zellikleri dogrudan etkili olmaktadir.

Tablo 10. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarma Ait Aylik
Toplam Yagis Ortalamasi (mm).

Istasyon / Aylar O S M N M H T A E E K A Yilhk

Gaziantep 97,1 | 726 | 77,3 | 52,7 | 364 78 17,1 2,0 150 | 37,6 | 39,6 | 1105 | 565,7

Nizip 773 | 811 | 620 | 466 | 229 | 17,2 0,0 0,1 0,3 183 | 33,8 | 1544 | 514,0

Karkams 48,0 | 449 | 419 | 353 | 141 4.8 2,7 2,1 31 153 | 36,3 | 534 | 3019

Yavuzeli 53,1 | 550 | 665 | 458 | 284 | 65 | 40 | 30 | 74 | 378 | 361 | 8.7 | 4253
Elbeyli 450 | 372 | 428 | 252 | 262 | 60 | 1,7 | 03 | 55 | 21,4 | 300 | 51,8 | 2931
Polateli 836 | 666 | 661 | 51,3 | 294 | 95 | 40 | 13 | 24 | 345 | 373 | 756 | 4616

Kaynak: MGM
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Stiphesiz bir bolgede goriilen yagislarin yil i¢indeki dagilimi o yorede
yetistirilen tarin faaliyetlerine dogrudan yansimaktadir. Buna gore yagisin mevsimler
arasindaki oransal dagilis1 incelendiginde biitiin mevsimler arasinda yagisin diizenli bir
durum sergilemedigi goriilmektedir. Tiim meteorolojik istasyonlar en fazla yagist kis
mevsiminde almaktadir. Ikinci sirada biitiin istasyonlarda en fazla yagis ilkbahar
mevsiminde diismektedir. Sonbahar {iglincli siradaki en yagisli mevsim olarak

goriilmektedir. Yaz ise biitiin istasyonlarda en az yagisin gorildiigii mevsimdir (Tablo
11).

Tablo 11. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli istasyonlarina Ait yagisin
mevsimlere gore miktar1 (mm) ve Oranlar (%

Istasyonlar Kis %  |ilkbahar| % Yaz % |Sonbahar| %
Gaziantep 280,2 49,5 166,4 29,4 26,9 4,8 92,2 16,3
Nizip 312,8 60,9 131,5 25,6 17,3 34 52,4 10,2
Karkams 146,3 48,5 91,3 30,2 9,6 3,2 54,7 18,1
Yavuzeli 189,8 44,6 140,7 33,1 135 3,2 81,3 19,1
Elbeyli 134,0 45,7 94,2 32,1 8,0 2,7 56,9 19,4
Polateli 225,8 48,9 146,8 31,8 14,8 3,2 74,2 16,1
Kaynak: MGM
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Grafik 7. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli istasyonlarma Ait Yagisin
Mevsimlere Gore Oranlari (%)
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Yagisin aylara ve mevsimlere gore dagilisinin yaninda yagish giin sayilari da
tarim faaliyetleri acisindan son derece onemlidir. Meteorolojik istasyonlarmin yillik
toplam yagish giin sayilari incelendiginde (Tablo 12); Yavuzeli 100,50 giin, Gaziantep
86,2 giin, Nizip 81,0 giin, Karkamis 73,16 giin, Polateli 85,33 giin ve Elbeyli’de 73,41
giindiir. Aylik toplam giin sayilarina bakildiginda biitiin istasyonlarda genel olarak
aralik ve ocak aylar1 yagish giin sayilarinin en fazla oldugu aylar olarak goriilmektedir.
Buna karsin yagish giin sayilarinin en az oldugu aylar ise tiim istasyonlarda temmuz ve
agustos aylaridir. Kurak gegen bu aylarda plato sahasinda sulama imkanlarinin

gelismedigi kesimlerde 6zellikle tarim agisindan biiyiik bir risk teskil etmektedir.

Tablo 12. Gaziantep, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarma Ait Aylik ve
Yillik Giin Sayis1 Ortalamasi.

Istasyon / Aylar | O S M N M H T A E E K A 8?;1;1.«
Gaziantep 123 | 96 | 11,0 | 94 94 | 43 15 11 18 6,4 75 | 120 | 862
Nizip 150 | 100 | 95 6,0 4,0 2,5 0,0 0,5 1,0 55 80 | 190 | 810
Karkams 9,8 9,1 7,6 6,5 46 38 3,6 24 1,9 | 45 68 | 126 | 732
Yavuzeli 10,7 | 103 | 108 | 85 9,3 6,2 5,5 55 5,7 8,8 8,7 | 105 | 1005
Elbeyli 111 | 84 | 101 | 79 6,4 18 05 04 13 59 68 | 130 | 734
Polateli 135 | 11,0 | 11,5 | 7,7 70 | 45 038 1,3 2,2 6,3 68 | 127 | 853
Kaynak: MGM

Tarim faaliyetleri yagis rejimi kadar yagis bi¢imiyle de ¢ok yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle yagisin kar seklinde diismesi ve karin yerde kalma
siiresi tarim faaliyetleri agisindan son derece 6nemlidir. Ozellikle kislarin ¢ok soguk
gectigi  bolgelerde zeminin {izerinin karla kapli olmasi bitkilerin donmasini
engellemektedir. Ayrica kar erimeleri topragin suya doygun hale getirmesinin yaninda
yer alti sularin1 da desteklemektedir. Ancak zaman zaman meydana gelen asir1 kar
yagislar1 6zellikle agag tiirtinde olan bitkilerin kirilmasina neden oldugu gibi karin uzun

stire yerde kalkmasi da tarim faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir.

Degerlendirmeye alinan istasyonlardan Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve
Polateli istasyonlarina ait kar yagisl giinler sayis1 ve aylik karla ortiilii glin sayisina ait

veri kaydi bulunmamaktadir. Bu nedenle sadece Gaziantep istasyonun verilerinden
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yaralanmigtir. Buna gore arastirma sahasinda kar yagislt giin sayisina bakildiginda yillik

toplam 8,5 giin iken karla ortiilii giin sayisi ise 10,0 giindiir (Tablo13).

Gaziantep istasyonunda aralik, ocak ve subat aylari hem kar yagisli gilin
sayilarinin hem de karla ortiilii giin sayilarinin en fazla oldugu aylardir. Nisan, mayis,
haziran, temmuz, agustos, eylill, ekim ve kasim aylarinda ise kar yagish giin sayisina

rastlanmamaktadir (Tablo13).

Tablo 13. Gaziantep Istasyonuna Ait Aylik Kar Yagishi Giinler Sayis1 ve Aylik Karla Ortiilii
Glin Sayisi Ortalamasi.

istasyon / Aylar Parametre o|ls|M|N|M|H|T|A|E|E|K]|A ‘?é‘;k
Kar Yag. Giin Say. | 25|05 |0,1 1,1]43]| 85
Gaziantep -
Karla Ort. Giin Say. | 1,9 | 0,9 2,350 10,0
Kaynak: MGM

2.4.5. Yags Etkinligi ve iklim Tipi

Bir bolgeye diisen yagis miktari, yagis rejimi ve sicaklik gibi parametreler
siiphesiz o yorede yasayan insanlarin biitliin faaliyetlerini etkilemektedir. Dolayisiyla o
sahada yasayan insanlarin gerek sosyal gerek kiiltiirel faaliyetlerini yorumlayabilmek
icin belirtilen iklim parametrelerini iyi bilmek gerekmektedir. Bu dogrultuda bir¢ok
bilim insan1 birbirinden farkli yontemler gelistirmislerdir. Ancak arastirma sahasini
olusturan Gaziantep Platosu’nda yagis etkinligi ve iklim tipini ortaya koymak i¢in

sadece Ering¢ formiiliinden yararlanilmistir.

Erin¢ yagis etkinlik metodu, aylik ve yillik ortalama yagis miktarinin aylik ve
yillik en yiiksek ortalama sicaklik degerlerine oramidir. Ayrica bu metoda gore,
sicakligin 0°C’nin altina diistiigii ve evapotranspirasyonun gergeklesmedigi zamanlar
degerlendirme disinda tutulmaktadir (Ering, 1996). Degerlendirmeye alinan istasyonlara
uygulanan Ering yagis etkinligi neticesinde elde edilen bulgular asagida tablo halinde

gosterilmistir (Tablo 14).

Ering yagis etkinligi yontemine gore Gaziantep Platosu’nda incelemeye alinan
meteorolojik istasyonlarin yillik indis degerleri 19,31 (Gaziantep) ile 9,74 (Karkamis)
arasinda degismektedir (Tablo 14). Nizip 16,74, Yavuzeli 13,63, Elbeyli 10,43, Polateli
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ise 16,91 olarak hesaplanmigtir. Yagis etkinliklerine yillik olarak analiz edildiginde
Gaziantep, Nizip ve Polateli yart kurak, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ise kurak yagis

etkinlik siifinda yer almaktadir.

Istasyonlarin yagis etkinligi aylara gore incelendiginde (Tablo 14); aralik, ocak
ve subat aylari biitiin istasyonlarda ¢ok memli karakterdedir. Mart ayinda Gaziantep,
Nizip, Yavuzeli ve Polateli ¢ok nemli Karkamis ve Elbeyli nemli 6zelliktedir.

Nisan ayinda Gaziantep ve Polateli nemli, Nizip, Karkamis ve Yavuzeli yart
nemli, Elbeyli istasyonu ise yart kurak O&zellik gostermektedir. Mayis ayina
bakildiginda Gaziantep, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli yart kurak iken, Nizip kurak,

Karkamis ise tam kuraktir.

Biitiin istasyonlarda haziran, temmuz, agustos ve eylil aylart tam kurak
ozelliktedir. Ekim ayinda Gaziantep yart nemli iken, Nizip, Karkamis ve Elbeyli kurak,
Yavuzeli ve Polateli ise yart kurak 6zellik gostermektedir. Son olarak kasim ayinda
Gaziantep nemli, Nizip, Karkamis, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli ise yart nemli olarak

goriilmektedir.

Tablo 14. Gaziantep, Nizip, Karkamus, Yavuzeli, Elbeyli ve Polateli Istasyonlarma Ait Aylik ve
Yillik Indis Degerleri Ile Yagis Etkinligi.

istasyonlar 0] S M N M H T A E E K A Yilhk

271 130 88,3 | 42,7 | 21,7 3,7 7 0.8 71 24,7 44 2139 19,31

Gaziantep
Yan Yan Yart
Kurak Nemli Kurak

152,1 | 126,4 | 636 | 356 | 125 7,6 0 0 0,1 109 | 356 | 2287 16,74

Nizip
944 | 62,7 | 40,9 | 258 75 2,1 1 0,8 14 9,4 36 83,2 9,74
Karkams

127,4 | 904 | 706 | 364 | 164 2,9 15 1,2 3,2 223 | 37,7 | 130,7 13,63

Kurak

Yavuzeli
Yan Yart
Nemli | Kurak Kurak | Nemli

;.<
g
5

Elbeyli 94,7 | 63,8 48 19,6 | 152 2,8 0,7 0,1 2,6 129 | 279 | 818 10,43




Yari
Kurak | Kurak IR Nemli RUES
21,1 | 379 16,91
Polateli
Yari Yari Yari
Kurak | Nemli Kurak

Sonug olarak Ering yontemine gore elde edilen sonuglara gore yil igerisinde
indis degerlerinin en yiiksek oldugu dénemler sicakligin ve buharlasmanin diisiik, buna
karsilik yagis miktarinin yliksek oldugu aralik, ocak, subat ve mart aylaridir. Bu aylarda
kurak, yar1 kurak ve tam kurak 6zellik ortaya ¢ikmamistir. En diisiik indis degerleri ise
yagis tutarinin diistik, sicakligin ve buharlagsmanin yiiksek oldugu yaz aylarina ve eyliil
ayima karsilik gelmektedir. Bu aylarda belirgin tam kurak sartlar1 meydana getirmistir.
Bu da su kullanim ihtiyacim1 artirarak Ozellikle tarim faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla Gaziantep Platosu’nda tahil tariminin yaygin yapilmasiyla
beraber sahada hayvancilik faaliyetlerinde 6nemli bir paya sahip olmasinda iklim

kosullarin etkisi biiytiktiir.

Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin Orta Firat Bolimii’nde yer alan Gaziantep
Platosu, iklim yoniinden yiikseltiden dolay1 yil boyunca gevresine gore daha serin,
yagislarin biiylik bir kisminin kis etrafinda toplandigi ve yagisin batidan doguya,
kuzeyden giineye dogru azaldigi, yerde fazla kar tutmayan Akdeniz bolgesine gore 3-
10 giin arasinda yer kaldigi, donlu giin sayisinin ise 1-2 ay arasinda oynadig1 ve tropik
giin sayisinin fazlaligindan da anlasildigi gibi plato, Akdeniz iklimi ile yar1 kurak
ikliminin geg¢is tipinin Ozelliklerini yansitmaktadir. Baska bir ifade ile plato yoresi
bozulmus Akdeniz ikliminin 6zelliklerini tasimaktadir (Giingordii, 2010). Ayrica yorede
kizilcam, zeytin, geven, deve dikeni, kekik, sigirkuyrugu gibi bitkilerin yer almasi
belirtilen iklim tipini desteklemektedir. Dolayisiyla yorede yetisen tarim iriinleri,
akarsu akim ve rejimleri de bu iklim kosullarina gore sekillendigini sdylemek

miumkindiir.
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2.5. Toprak Ozellikleri

Toprak, organik ve inorganik maddelerin karisimindan meydana gelen, yer
yilizeyinin dis kismin1 birkag mm ile birka¢ metre kalinlikta saran, biinyesinde belirli
oranlarda su ve hava kapsayan, i¢inde ve lizerinde canli bir ortami barindiran, bitkilere
durak yeri ve besin kaynagi olan, ayrigmis bir kat ya da dogal bir habitat seklinde ifade
edilmektedir (Ergene, 1987; Cepel, 1988; Mater, 1998; Atalay, 2008; Atalay, 2016).
Insanlar, diinya iizerinde var olduklar1 andan itibaren toprak ile ¢ok yakindan ilgilenip,
yiyecek, giyecek ve yakacak gibi tarimsal ihtiyaglarini dogrudan ya da dolayli bir
sekilde topraktan temin etmislerdir. Hatta barinmak i¢in insa edilen evlerin malzemesi
bile topraklardan elde edilmektedir (Akalan, 1983). Yapilan bu agiklamalardan da
anlasiliyor ki toprak, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar icin son derece Onem arz
etmektedir. Ozellikle verimli topraklara sahip olan ve bu topraklar iyi degerlendiren

bolgelerdeki insanlarin refah seviyesi de yiiksek olmaktadir.

Iklim basta olmak iizere, topografik ve litolojik &zelliklere ve zamana bagl
olarak Gaziantep Platosu’nda ¢esitli bliylik toprak gruplari meydana gelmistir. Buna
gére KHGM tarafindan hazirlanan 1/100.000 &lgekli Kilis ve Gaziantep ili Arazi Varligi
Haritas1 dikkate alinarak olusturulan toprak haritasina gore arastirma sahasiin pedojik
yapisini; kirmizi Akdeniz topraklari, kahverengi orman topraklari, kiregsiz kahverengi
orman topraklari, kirmizimsi kahverengi topraklar, kirmizi kahverengi Akdeniz

topraklari, bazaltik topraklar, regosoller, koliivyal ve aliivyal topraklar olusturmaktadir

(Harita 4).

Biiyiik toprak gruplarinin dagilisini gosteren haritada (Harita 4) goriildiigii tizere
plato smirlart igersinde en genis yayilis alanimi kirmizimsi kiregli toprak tiirleri
kapsamaktadir. Bu durumun temel nedenini Atalay ve Mortan (2006) bdlgenin sicak ve

kurak gecen Akdeniz iklim kosullarinin hiikiim siirmesine baglamaktadir.

Gaziantep Platosundaki en yaygin toprak tipini olusturan kirmizimsi kahverengi
topraklar, platonun bati kesimi hari¢ diger alanlarda yogun bir sekilde dagilis
gostermektedir (Harita 4). Kalker ve bazalt iizerinde meydana gelen bu topraklarin

derinligi 30 ile 100 cm arasinda degismektedir (Demircan, 2010).

Kirmizi Akdeniz ve kirmizi kahverengi Akdeniz topraklari platonun bati

kesimindeki daglik sahada yaygin olarak goriilmektedir. Akdeniz iklim kusaginin
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Ozelliklerini yansitan bu topraklar daha ¢ok kalker litolojisinin hakim oldugu sahalarda
goriilmektedir. Bu topraklarda normalde diisiik olan organik madde miktarindaki artiga
bagli olarak rengi kahverengiye dogru yaklasmaktadir. Egimin diisiik, tarima elverisli

vadi i¢lerinde bag ve bahge ziraati yapilmaktadir.

Gaziantep Platosunda goriilen Kiregsiz kahverengi orman topraklart cogunlukla
yiikseltinin fazla oldugu Kurt Daglarinda Nacar ve Sarkaya Tepeleri cevresinde
volkanik ve kumtasi, sist, kuvarsit gibi litolojik unsurlar tizerinde goriilmektedir. Bu
kesimlerde yagis miktarinin fazlaligi topragin yikanmasma yol a¢gmistir. Simsek
(2009)’inde belirttigi gibi biiyiikk boliimii orman, funda ve mera goriiniimiinde olan bu
topraklarda tarim pek fazla yapilmamaktadir. Sadece yer yer kuru tarim seklinde tahil
yetistirilmekle  birlikte son zamanlarda zeytincilikte yapilmaya baslandig

goriilmektedir.

Kiregsiz kahverengi orman topraklarina gore yikanmanin daha az oldugu
kahverengi orman topraklari lokal adaciklar halinde sahanin farklt kesimlerde
goriilmektedir. A ve C horizonlar1 belirgin olan kahverengi orman topraklar 6zellikle
genis yaprakli ormanlarin dagilis gosterdigi alanlarda yiizeyde kalin bir organik kat
olugmaktadir. Kil orani diisiik olan bu topraklar ¢ogunlukla orman ve mera olarak
kullanilmaktadir. Ancak tarima alinmis kesimlerde zeytin, nar ve Antepfistig1 gibi

triinler yetistirilmektedir.

Plato sahasinda yaygin olan bir diger toprak grubu ise bazaltik topraklardir. Bu
tiir topraklar ayni iklim kosullar altinda olustugundan dolayr kirmizimsi kahverengi ve
kahverengi topraklara benzer ozellikler gostermektedir. Ancak striiktiir bakimindan
bunlardan farkli olmaktadir. Genellikle orta derin profile sahip olan bu topraklar, agir
killi olup, iyi bir toprak profili gelismedigi goriilmektedir (Simsek, 2009). Organik
madde bakimindan fakir olan bu topraklarda hem kuru hem de sulu tarim
yapilabilmektedir. Harita 4’te de goriilmek {izere bazaltik topraklar, genel olarak

depresyon tabanindaki bazaltlar {izerinde dagilis gostermektedir.

Plato genelinde egimli yamaclarin etek kisimlari, birikinti yelpazeleri ve akarsu
yataklar1 gibi alanlarin topraklarina karsilik gelen koliivyal ve aliivyal topraklar, blok
boyutundan, c¢akil, kum, mil ve kil boyutuna kadar degisen ebatlardaki irili ufakli

malzemelerin birikmesinden bu topraklar meydana gelmistir. Platonun bati kesiminin
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daglik olmasi, iklimin kuraklii, topragi tutacak bitki Ortiiniin yetersizligi, var olan
topragin gevsek yapida olmasi gibi nedenler 6zellikle koliivyal topraklarin sahada fazla
goriilmesine neden olmustur. Tabakalanma durumu diizensiz olan bu topraklar
geldikleri yerlerin ana kaya ozelliklerini kismen yansitirlar. Harita 4’te de goriildiigi
gibi yogun olarak vadi yataklarinda goriilen bu topraklar egimin azalmasia paralel
olarak kapladiklar1 alanlarda genislemektedir. Siirekli yeni malzemenin taginmasindan
dolay1 hep baslangi¢ asamasinda olan bu topraklar tarimsal faaliyet i¢in biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Sonug olarak Gaziantep Platosunda, humus bakimindan zengin olan depresyon
tabanlarindaki topraklarin tarima daha elverigli oldugu goriilmektedir. Ayrica sulama
imkanlarinin daha ¢ok gelistigi depresyon alanlarda {iriin ¢esidinin fazlaliginin yaninda
verimde yiiksek olmaktadir. Ancak ekilen ya da dikilen iirlinlerin daha hizli gelismesi,
erkenden meyveye yatmasi ile beraber bol ve diizenli mahsiil verebilmesi igin toprak
kosullar1 istenilen diizeyde olmali bakim islerinin iyi yapilmasinin yaninda sulama

imkanlarinin da gelistirilmesi gerekmektedir.
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Harita 4. Gaziantep Platosu’nun Toprak Haritasi
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2.6. Bitki Ortiisii

Yeryliziinde diger canlilarda oldugu gibi bitkilerin bir bolgede yetisip
gelisebilmesi lizerinde bir takim sartlar rol oynamaktadir bu sartlarin basinda iklim
gelmektedir (Atalay, 2012; Atalay, 2008; Polat, 2019). iklim konu bashig altinda da
belirtildigi gibi Gaziantep Platosu hem Akdeniz hem de karasal iklim 6zelliklerinin
goriildiigli gecis sahasinda yer almaktadir. Bu da sahada bitki c¢esitliligi bakimindan
zengin olmasinmi saglamistir. Ayrica bu gesitligin olusmasi iizerinde iklimin disinda;
sahanin topografik ve litolojik 6zelikleri ile beseri faktorlerin rolii biiyiiktiir. Yorenin
uzun yerlesme gegmisi boyunca kontrolsiiz kesimler ve yanginlar bitki Ortiistinii ciddi
manada yiprattig1 goriilmektedir. Ozellikle yerlesmelerin ve tarim faaliyetlerin yogun
oldugu kesimler basta olmak iizere dogal bitki ortiisiinii temsil eden orman yerini maki
ve gariglere birakmistir. Karasal iklimin hakim oldugu sahalarda ise ormanlarin yerini
bozkirlar almigtir. Bu durumu Evliya Celebi Seyehatnamesi’nin Gaziantep bahsinde;
““‘Aymtap denen bir beldeye geldik. Burda Diiliikten Nizip’e yakin Danabas mevkisine
kadar 6 saaten fazla yiiriidiik, vallahi bagimiza bu zamana kadar giines 15181 degmedi’’
seklinde ifade etmistir (Erdogan, 2011). Bu da tahribatin giin gectikce ne kadar fazla
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Gaziantep Platosunun dogal bitki oOrtiisiinii

ormanlar, makiler ve ot formasyonu olusturmaktadir.

Plato sahasindaki orman formasyonlarina ¢alisma sahasinin bati, kuzeybati ve
kuzey kesimlerinde rastlanir. Ozellikle yiikseltinin fazla oldugu Kurt Daglarinin
bulundugu bat1 kesimindeki alanlar ile kuzeyde yer alan Karadag ve platonun yliksek
kesimleri ormanlarla ortiilii durumdadir. Orman alanlarinin baskin tiirlerini kizilgam
(Pinus brutia), karagam (Pinus nigra), sedir (Cedrus libani), selvi (Cupresus
sempervirens), kayin (Fagus orientalis), ardi¢ (Juniperus excelsa) ve mese (Quercus

coccifera) olusturmaktadir.

Plato sahasinda 6zellikle Akdeniz iklim kosullarinin hakim oldugu sahalarda
maki olarak adlandirilan ¢ali formasyonu goriilebilmektedir. Makinin alt sinir1 sahanin
giineyinde 500 m. kuzey kesiminde ise 625 m. civarinda bulunmaktadir (Kalelioglu,
1971). Ozellikle kizilgamlarin tahribi sonucunda yapragini déken ve dékmeyen cali
tirleri sahada gelisim gostermistir. Kermez mesesi (Querques coccifera), Zeytin (Olea

europea), menengic¢ (Pistecia terebinthus) zakum (Nerium oleander), sandal (Arbutus
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andrachne), karacali (Paliurus spinochristis) ve tesbih (Styrax officinalis) gibi tiirler
maki topluluklar1 igerisindeki en kalabalik gruplart olusturmaktadir. Ayrica bitki
tahribatin ¢ok ileri boyutlara ulastig1 kalker zeminlerde makiler iyice seyreklesip yerini
gariklere birakmaktadir. Abdestbozan, kuskonmaz ve laden gibi tiirler platoda en ¢ok

rastlanan garig formasyonlaridir.

Gaziantep Platosunda, orman kusagi ile Suriye smir1 ve Firat Nehri arasinda
genis step sahasi yer almaktadir. Platonun 6zellikle yagis miktarinin azaldigi algak
kisimlar1 ile ¢ukur alanlar1 step bitkilerinin alanmi teskil etmektedir. Yorede klimatik
sartlara bagli olarak step sahasi batidan doguya, kuzeyden giineye alanini
genisletmektedir. Ancak yagisin asirt azaldigi, kurakligin son derece arttigi gliney ve
dogunun ¢ukur alanlarinda stepler ortadan kalkar. Hatta Suriye sinirina dogru artik ¢ol
steplerine benzer bir manzara ile karsilasilmaktadir. i¢c Anadolu Bélgesi’nin step
bitkilerinden ¢esit bakimindan daha fakir oldugu gibi yorede yazin erken gelmesi ve
sicak gegmesi nedeniyle daha erken sararip kurumaktadir. Plato sahasinda en c¢ok
rastlanan step bitkileri; deve dikeni (Alhagi maurorrum), geven (Astragalus gummifer),
esek dikeni (Eryngium campestre), hazeran (Delphinium pregrinum), siitleyen
(Eupharbia Aleppica), kekik (Thymus syriacus), peygamber ¢igegi (Centourea), tirfil
(Trifollium campestre), kilig otu (Hypercum), adagayr (Salvia), sigirkuyrugu
(Verbacum) gibi farkl tiirlerdir (Kalelioglu, 1971).

2.7. Hidrografya Ozellikleri

Ulkemizde genel olarak ziraat faaliyetleri ile yetistirilen {iriinlerin verim ve
kalitesi lizerinde sular ve bunlardan yararlanabilmenin etkisi biiylik olmaktadir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi smirlart igerisinde kalan arastirma sahasinda yagis
ortalamasinin diisiik, sicaklik ve buharlasmanin yiiksek olmasindan dolayr sular,
Ozellikle tarim faaliyetleri agisindan son derece hayati onem tasimaktadir. Ancak
siddetli yaz kurakligindan dolay1 sahada dogal g6l bulunmadigi gibi siirekli akarsularin
sayist da az bulunmaktadir. Buna karsin Firat Nehri, Nizip Cay1, Hancagiz, Merziman
Cay1, Aynifar Deresi, Afrin Cay1 gibi daimi akarsularin yaninda ve bir¢ok yapay baraj
platonun 6nemli hidrografik unsurlarin1 olusturmaktadir. Ancak belirtilen daimi

akarsular ve barajlar disinda mevsimlik akislara sahip ¢ok sayida akarsuda arastirma
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sahasinda yer almaktadir (Harita 5). Kalelioglu (1971), plato sahasindaki pek cok

vadinin susuzlugunu arazinin kalker ve bazalt olmasina baglamistir.

2.7.1. Akarsular

Firat Nehri, sadece arastirma sahasini olusturan Gaziantep Platosu’nun degil,
tilkemizin hatta Suriye ve Irak gibi iilkelerinde énemli su kaynagimi teskil etmektedir.
Palandoken Daglarinin giiney yamaglarindan kaynagmi alan Firat Nehri, Giineydogu
Toroslar1 asip ¢alisma sahasiin dogu siirimi ¢izerek iilkemizi terk eder. Sahip oldugu
yiikksek debiden dolayr iilkemizin en onemli hidroelektrik santralleri Firat Nehri
tizerinde kurulmustur. Ayrica Firat sadece plato sahasinda degil GAP ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde oOzellikle tarim desenini (kuru tarimdan sulu tarima gecis)

degistirerek insanlarin sosyo-ekonomik hayati canlandiran 6nemli bir akarsuyumuzdur.

Gaziantep Platosu’nun dogu sinirini olusturan Firat Nehrinin toplam uzunlugu
2800 km olarak belirtilmektedir. Tiirkiye sinirlari iginde kalan kesimin uzunlugu ise 971
km’dir. Su toplama havzasinin ylizél¢limii 120917 km? olarak ol¢iilmiistiir (Atalay,
2011). Karma rejime sahip olan Firat Nehrinin debisi kis mevsiminde diismektedir.
Buna karsin hava sicakliginin artisina bagli olarak karlarin erimeye basladigi mart
ayindan itibaren yiikselmeye baslayan debi, en yiiksek seviyeye nisan ayinda
ulagmaktadir. Sicaklik ve buharlasmanin en yiiksek oldugu temmuz ve agustos

aylarinda azalmaya baslayan akim, minimum seviyeye eyliil aymda ulagmaktadir

(Erdogan, 2011).

Firat Nehri’nin yoredeki tarim faaliyetler tizerindeki olumlu yam tartigilamaz.
Ozellikle yaz aylarinda kurakhigin belirgin bir sekilde kendini hissettirdigi plato
sahasinda ciftciler su ihtiyaglarii Firat Nehrinden karsilayarak tarim faaliyetlerini
stirdirmektedirler. Ayni zamanda Ortii alt1 tariminda gelismesiyle beraber kesintisiz

yilin 4 mevsiminde iiretim yapilmasina imkan sunmaktadir.

Merziman Cayi, Yavuzeli ilgesi sinirlarinda Firat Nehrine dokiilen ¢ay, belirli
bir mesafede Yavuzeli-Nizip ilge sinirini teskil eden bir akarsudur. Birecik Baraji
rezervuarindan etkilenmis olan cay, Firat’a dokiildiigii kesimde genis ve biiylik bir
akarsu gibi goriinse de aslinda kiigiik bir akarsudur. Arastirma sahsinda derin vadi

olusturan Merziman Cay1, Firat Nehrine dokiildiigli yerden geriye dogru yaklasik 10-12
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km’lik bir mesafede daimi akis1 olup, geri kalan kismi ise mevsimlik akimlarla beslenen
bir akarsudur. Merziman Cayinda diizenli Ol¢iimler yapilmadigindan dolayr akim
degerleri bilinmemektedir. Gegtigi kdylerde tarim arazilerinin sulanmasinda istifade

edilen akarsuyun enerji potansiyeli diisiik olarak belirtilmektedir (Erdogan, 2011).

Nizip Cayt, Daimi kaynaklar ve yagis sulariyla beslenen cay, yataginda siirekli
su bulunan daimi bir akarsudur. Nizip Caymin en 6nemli iki kolu Batal ve Canakg1
dereleridir. Bu iki kolun Turlu kdyiinde birlesmesinden sonra Nizip adiyla ¢ay akisina
devam etmektedir. Nizip sehrini gectikten sonra giiney yoniinde akis gdsteren Nizip
Cay1, Mizar Deresiyle birlestikten sonra Hancagiz Baraji’na dokiilmektedir. Nizip Cayz,
barajdan itibaren Bozalioglu Cayr adiyla Kumla koyl civarinda Firat Nehri’ne
ulagsmaktadir. Sahanin iklim karakterine gore sekillenen akarsu rejimi diizensizdir.
Buna gore ocak ayindan itibaren yiikselen akimlar maksimum seviyeye nisan ayimnda
(3,718 m?/sn) ulasmaktadir. Nisan ayindan itibaren azalan yagislara karsilik yiikselen
sicaklik ve buharlagma akimi etkileyerek eylil aymnda minimum Seviyeye
diisiirmektedir (0,230 m?3/sn). Nizip cayr hem tarimsal faaliyetler agisindan hem de
Nizip sehir merkezinden ge¢mesi nedeniyle sanayi tesislerinin su ihtiyacini karsilamasi

sebebiyle dnemli bir akarsudur.
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2.7.2. Yeralt1 Sulan

Gaziantep Platosu’nun topraklarinin hemen hemen tamami Gaziantep il sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Buna gbre Arastirma ve isletme olarak acilan kuyularda
yapilan degerlendirmeye gore ekonomik olarak yeraltisuyu isletmesine uygun alanlarin
Araban ve Yavuzeli Ovalari ile Nurdag1 ve Islahiye Ovalarinda oldugu tespit edildigi
belirtilmektedir. 31.12.2017 tarihi itibariyle Gaziantep il genelinde, vatandaslar ve tiizel
kisiler tarafindan acilmis, igme-kullanma, zirai, sulama, sanayi kullanim ve hayvansal
sulama amaglh toplam 26.459 adet belgeli yeraltisuyu kuyusu bulunmaktadir. Bu
kuyular i¢in toplam 307,77 hm?®/yil yeralti suyu tahsisi yapildigi agiklanmaktadir
(Gaziantep il Durum Raporu, 2020). Gaziantep ilinin yeralt1 suyu potansiyeli ise
asagida tabloda belirtilmistir (Tablo 15). Ancak son zamanlarda yagislardaki azalma ve
diizensizlik ile beraber kaynak beslenme bdlgelerindeki kontrolsiiz olarak agilan sontaj
kuyular1 nedeniyle 0Ozellikle mevsiminde biiyiikk kaynaklarin debilerinde azalma

meydana gelirken daha kiiciik debili kaynaklarda ise kuruma goriilmektedir.

Tablo 15. Gaziantep ilinin Yeralt1 Suyu Potansiyeli

Ova Adi Toplam (\;ﬁ?/;(l))tansiyeli Emniyetl;l:(n,:‘;/sy E)Otansiyeli
Merkez ve Oguzeli Alt Havzasi 180,65 144,52
Karkams Alt Havzasi 14,55 11,64
Nizip Alt Havzasi 113,14 90,51
islahiye-Fevzipasa Alt Havzast 103,2 62
Araban Alt Havzasi 159,17 95,5
Yavuzeli Alt Havzasi 139,17 83,5

Kaynak: (Gaziantep il Cevre Durum Raporu, 2020)
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2.8. Insan ve Faaliyetleri

Arastirma sahasi olan Gaziantep Platosu’nda yer alan yerlesmelerin niifuslari
incelendiginde cesitli sebeplerden dolay1 niifusun plato icerisinde dengeli bir dagilis
gostermedigi goriilmektedir. Ozellikle niifus daha ¢ok sanayinin gelistizi Gaziantep
merkez kesiminde toplanmistir. Yiiksek daglik alanlar ile engebeli ve tarim alanlariin
yetersiz oldugu yerler ile sik ormanlik alanlarin oldugu kesimlerde ise oldukg¢a seyrek

bir niifuslanma dikkat ¢ekmektedir.

Plato smirlar1 icerisinde Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinin yaninda
Nizip, Karkamig, Oguzeli ve Yavuzeli olmak {lizere toplam 6 ilge merkezi
bulunmaktadir. Bu ilgelerin 1990 ile 2020 yillari arasinda niifus durumlarn
incelendiginde (Tablo 16) gerek iklim kosullarinin elverisliligi gerekse tarim alanlarinin
verimliligi gerekse sanayi faaliyetlerin gelismisligi Gaziantep merkez ilgeleri basta
olmak tiizere Nizip’te gii¢ alan ilgeler konumundadir. Oguzeli ve Yavuzeli il¢elerinde
ise 1990 yilindan itibaren azalma egiliminde olan niifus 2015 sayim yilina gore 2020°de
niifusta artiy gézlenmektedir. Karkamis ilgesinde ise 1990 yilindan 2020 sayim yilina

kadar niifus siirekli azalma egiliminde olmustur.

Tablo 16. Sayim Yillarina Gére Gaziantep Platosunda Yer Alan Merkez Yerlesmelerin Toplam
Niifus Miktarlar1 (1990-2020)

Niifus Sayim Yillari 1990 2000 2010 2015 2020
Sahinbey 422.671 538.373 743.685 870.493 931.116
Sehitkamil 267.177 411.186 626.913 726.831 817.412
Nizip 106.381 115.043 133.093 137.878 146.528
Oguzeli 42.661 33.162 29.123 29.661 32.086
Yavuzeli 23.955 24.409 21.478 21.435 22.552
Karkamus 15.380 13.774 11.097 9.925 9.672

Kaynak: TUIK

Plato sahasinda kirsal kesimindeki yerlesmeler daha ¢ok toplu dokulu ve daimi
yerlesmeler olarak goriilmektedir. Yerlesmelerin toplu olusunda topografik etmenlerden

cok hidrografik etmenler etkili olmaktadir. Her ne kadar kirsal kesimlerde kuru tarim

55




yontemiyle tarim yapilsa da igme ve kullanma suyunun teminini kolaylastirabilme
nedeniyle yerlesmelerin bir arada olusunu saglamustir. Ozellikle hayvanciligin baskin
oldugu kesimlerde dogal yap1 malzemesinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Toprak,
kamis, ahsap, kalker ve bazalt gibi dogal unsurlar bu tip yerlesmelerin ana yapi
malzemesini olusturmaktadir. Ancak yer yer kir meskenlerinden modern mimari

yapilara sahip evlere gegisinin izleri de gézlenmektedir.

Plato sahasindaki en 6nemli yerlesmeleri 2 merkez il¢e (Sahinbey ve Sehitkamil)
ve 4 ilge merkezi (Yavuzeli, Oguzeli, Nizip, Karkamis) olusturmaktadir. Ayrica kir ve
kent yerlesmeleri arasinda gecis Ozelligi gosteren birgok kasaba yerlesmesi de
mevcuttur. Bunlarin disinda plato sinirlar1 igerisinde ayrica ¢ok sayida kdy ve koy alti

yerlesmesi bulunmaktadir.

Plato sahasinda tarim agirlikli ekonomik faaliyet tiirii olarak dikkat ¢cekmektedir.
Yorenin en biiylik verimli tarim alan1 Yavuzeli Ovasi, Oguzeli-Tilbesar Ovalar1 ve
Elbeyli Ovast bu ovalarin uzantilarindan meydana gelen diizliikkler ile yer yer vadi
tabanlariyla birlikte potansiyel anlamda 6nemli bir deger olusturmaktadir. Yogun olarak
sulamali tarimin yapildigi bu diizliiklerde iklimin elverisli oldugu kesimlerde yil boyu
kesintisiz tarim yapilabilmektedir. Yorede yetistirilen baslica tarim iirlinleri arasinda
bugday, Antepfistifi, zeytin, mercimek, arpa, pamuk, iiziim, nohut, sarimsak ve

kirmizibiber gibi tirtinler 6nemli yer tutmaktadir.

Gaziantep Platosunda biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik faaliyetleri yogun
olarak yapilmaktadir. Kiigiikbag hayvancilik daha ¢ok graben tabanindaki zayif bitki
ortiistiniin  gortildiigi alanlar ile Kurt Daglarmin yamaglarinda yaygindir. Bununlar
beraber yer yer ciftcilerin kendi bahgelerinde otlatildigi kesimlerde de kiiciikbas
hayvanciliga rastlanmaktadir. Graben tabanindaki sulak alanlarda ise daha c¢ok
biiyilkbas hayvan yetistiriciligi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica biiylik bas hayvan
yetistiriciligin yogun oldugu alanlar arasinda Kurt Daglarmin etek kisimlari ile bu
daglarin yiiksek kesimlerinde yer alan yaylalar sayilabilir. Yorenin ihtiyaglarim
karsilamak maksadiyla kiimes hayvanciliginin yani sira aricilik ve tath su balik¢ilig

platodaki diger hayvancilik faaliyetlerini teskil etmektedir.

Gaziantep Platosu sanayinin tarim ve hayvanciliga endeksli gelisim gosterdigi

bir yore olmakla birlikte imalat, demircelik ve kimya sanayi gibi iiretim dallarinda da

56



iyi bir gelisme gostermektedir. Ozellikle ham pamugu isleyen cirgir ve prese fabrikalar,
zeytinyag fabrikalari, Antepfistig1 islemeye yonelik fabrikalarin yaninda tahil isleyen
tesislerde tarima dayali sanayinin bir baska kolunu meydana getirmektedir. Yore
ekonomisinde biiylik pay1 olan hayvanciliga paralel deri, siit ve siit iirinleri islemeye
yonelik birgok tesiste bulunmaktadir. Ayrica mermer isleme, tas kirma ve ¢imento gibi
maddene dayal1 tesislerde platoda ¢okga yer almaktadir. Sabun, deterjan, sampuan, boya

ve suni deri gibi kimya sanayisine ait tesislerde goriilmektedir.

Arastirma sahasi olan Gaziantep Platosu turizm imkanlari gesitlilik bakimindan
olduk¢a genis bir yelpazeye sahip durumdadir. Platonun biiyiik bir kismint sinirlari
icerisinde barindiran Gaziantep, cografi konumundan oOtiirii tarih boyunca farkli
medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Ayrica il, ilk uygarliklarin dogdugu Mezopotamya
ile Akdeniz topraklar1 arasinda yer almasi ve tarihi ipek yolunun buradan gegmesi,
kesisen yollarin kavsak noktasinda bulunmasindan dolay ilin ticari, kiiltiirel ve sanatsal
alanindaki popiilerligini giiniimiize kadar siirdiirebilmistir. Dolayisiyla plato sahsinda
gastronomi ve kiiltlir agirlikli turizm etkinlikleri olmasinin yaninda inang turizmi, av
turizmi, ornitoloji, olta balik¢iligi, genclik ve spor turizmi gibi turizm etkinlikleri de

platoda yapilmaktadir (Bildir vd., 2015).
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3. BOLUM

GAZIANTEP PLATOSUNUN AGROEKOLOJIK KUSAKLARI

Yeryiiziinde benzer dogal ve beseri Ozelliklere sahip yoreler bulunmaktadir.
Yani herhangi bir alanda saptanan her bir ekolojik bolge kendi i¢inde benzer 6zellikler
gosterebilmektedir. Ornegin arastirma sahasmi olusturan Gaziantep Platosunda ovadan
daglik alana kadar uzanan bir yamag¢ boyunca bir birinden farkli yiikselti kademeleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yiikseltiye gore her bir basamagin kendine has tarimsal
ozelligi olan kusaklarin oldugunu gostermektedir. Nitekim vadi tabanlarinda yapilan
tarimsal faaliyetin tiirli ile yiiksek yamaglarda yapilan tarimsal faaliyetin tiirii
birbirinden farkli olmaktadir. Bdylece plato sahasinda tarimsal 6zellikleri birbirinden

farkli kusaklarin var oldugunu gostermektedir.

Plato sahasinda olusturulan agroekolojik kusaklar 6zel bir iiriin i¢in degil genel
tarim yetistiriciligi agisindan olusturulmustur. Dolayisiyla tarim iizerinde etkili olan
topografik, iklim ve toprak gibi dogal unsurlar dikkate alinarak ve ¢esitli igslemlerden

gecilerek kusaklar meydana getirilmistir.

3.1. Agroekolojik Kusaklarimin Olusturulmasinda Kullanilan Yontemler ve

Puanlamalar

Gaziantep Platosunun agroekolojik kusaklarinin olusturulmasinda Cok Kriterli
Karar Verme Yontemlerinden (CKKYV) biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
kullanilmistir. Farkli secenekleri detayli bir sekilde inceleyip simiflandirmaya dayanan
Analitik Hiyerarsi Siireci, karmasik problemleri en karmasiktan en basite dogru
hiyerarsik bir siralamayla ¢dziimlemeyi amaglamaktadir (Unaldik, 2019). AHS ydntemi
cok farkli sektorde bircok uygulama alaninda kullanilmakla birlikte bu ¢alismada arazi
uygunluk analizi i¢in kullanilmistir. AHS yontemi, kriterlerinin se¢imi, ikili
karsilastirilmasi, puanlandirilmasi, kriter ve alt kriterlere 6nem seviyesine gore agirlik
puanlarinin verilmesi ve bu agirliklarin hesaplanmasi1 adimlarini kapsamaktadir.
(Akinci, Yavuz Ozalp, Turgut, 2012). Buna gore kriter hiyerarsik bir modele gére
ayarlandiktan sonra hiyerarsiyi meydana getiren 6gelerin agirliklari hesaplanmaktadir.

Bir diizeydeki oOlciitlerin hiyerarside hemen bir {ist diizeyde yer alan 6l¢iitler bakimindan
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degerlendirmesinde Saaty (1977) tarafindan onerilen (1-9) puanli tercih 6l¢eginden
(Tablo 17) yararlanarak bir puanlama yapilir ve karsilastirma matrisi olusturulur. Bir
ikili karsilastirma matrisi n adet 6ge i¢in n (nN-1)/2 adet karsilastirmadan olusmaktadir
(Malczewski, 1999; Oztiirk ve Batuk, 2010)

Tablo 17. Analitik Hiyerarsi Siireci’nde Kriterleri Puanlandirma Olgegi (Saaty, 1977).

Onem Derecesi Aciklama
1 Olgiitler esit dneme sahip.
3 1. ol¢iit 2. dlgiite gore biraz daha 6nemli
5 1. olciit 2. dlgiite gore fazla dnemli
7 1. 6l¢iit 2. dlgiite gore cok fazla 6Gnemli
9 1. 6lciit 2. dlgiite gore en kuvvetli (asir1 derecede fazla) Gneme sahip
2,4,6,8 Ara degerler

Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi ile tarima uygunluk alanlarimin belirlenmesi
kapsaminda yapilmis bilimsel arastirmalar incelendiginde her biri farkli kriterleri
dikkate alarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak en sik kullanilan kriterler
arasindan iklim elemanlarindan sicaklik, bagil nem ve yagis, topografik unsurlardan
yiikselti, egim ve baki, toprakla alakali ise itoloji, arazi kabiliyet Ozellikleri, arazi
kullanim sekli, toprak tiirleri, toprak derinligi, drenaj, heyelan, erozyon, hidrografik
olarak ise taskin alanlari ve su kaynagma yakinlik durumu gibi parametreler yer
almaktadir. Ayrica bazi ¢alismalarda ise sik olmasa da topragin toplam organik madde
kapasitesi, pH seviyesi, elektriksel iletkenlik durumu, suya doygunlugu, kireg, azot,
potasyum birikimleri gibi daha detayli parametrelerin de kullanildig1 arastirmalar

bulunmaktadir.

Gaziantep Platosunun agroekolojik kusaklarini olusturmak amaciyla yiikselti,
egim, baki, sicaklik, yagis, biiyiik toprak gruplari, arazi kullanim kabiliyeti, erozyon
durumu, arazi kullanimi gibi kriterler kullanilmistir. Ancak bu kriterler temel olarak
topografik, iklim ve toprak olmak iizere toplam ii¢ adet model kapsaminda ayr1 ayri
incellenmistir.  Ayrica biitlin bu kriterler Analitik Hiyerarsi Siireci yOnteminin

uygulama basamag olan ikili karsilastirmalara tabi tutulmustur. ikili karsilastirmadan
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sonra, kriterlerin kendi aralarinda onem derecesi dikkate alinarak kriterler ve alt
kriterlerin agirlik puanlari hesaplanmis ve degerlendirmeye alinan her kriterin bagligi

altinda tablolar1 verilmistir.

3.1.1. Topografik Modelin Olusturulmasi

Gaziantep Platosuna ait topografik modelinin olusturulmasinda yiikselti, egim ve

baki gibi topografik parametreler kullanilmistir.

3.1.1.1. Gaziantep Platosu Yiikseklik Katmam

Gaziantep Platosu icin ortalama yiikselti 740 m olarak hesaplanmistir.
Maksimum yiikselti degeri 1479 metre ile platonun batisinda yer alan Biiyiiksoft
Tepesi’nde; minimum yiikselti degeri ise 316 m. ile Firat Nehri’nin vadi tabaninda
goriilmektedir. Genel olarak yiikselti i¢in agirlik katsayis1 0,127 olarak belirlenmis ve
yiikselti basamaklar1 tablo 17’deki gibi puanlandirilmistir.

Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama ¢alismasi i¢in yiikselti kademeleri 230
m araliklar ile 5 ayr1 gruba ayirarak degerlendirilmistir (Tablo 18). Buna gore platonun
230 m. araliklar ile belirlenen yiikselti kusaklari igerisinde aldig1 5 puanla en genis alani
1799 km? ile 770-1000 m aralig1 olusturmaktadir. Bu alan oransal olarak plato sahasinin
% 33,3’line karsilik gelmektedir. Aldig1 7 puanla ikinci en genis alani kapsayan yiikselti
basamagi 1661 km? (%34, 8) ile 540-770 m araligindaki arazileri meydana
getirmektedir. 909 km? (% 19) ile lgilincii en genis yiikselti kademesi 316-540 m
araligidir. Bu yiikselti aralig1 en yiiksek 9 puanla bitki yetistiriciligi agisindan en uygun
yiikselti basamagidir. Alansal genislik olarak bunu 341 km? (% 7,1) ile 1000-1230 m
araligindaki yiikselti basamag takip etmektedir. En dar alani ise 68 km? ile 1230-1479
m araligindaki arazilerdir. Bu kesim oransal olarak platonun % 1,4’linii kapsamaktadir.
Puansal olarak en diisiik (3 puan) olan bu kusak, tarimsal faaliyetler bakimindan da en

elverigsizdir.
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Tablo 18. Gaziantep Platosu Agroekolojik Zonlama
Katmanlarina Ait Veriler

Calismas1 Kapsaminda Yiikselti

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) | Oran (%)
316-540 9 909 19,0
540-770 7 1661 34,8
Yﬁk(fﬁ;‘“k 0127 | 770-1000 5 1799 37,7
1000-1230 3 341 7,1
1230-1479 1 68 1,4

Tablo 18’de belirtilen durum Gaziantep Platosu Agroekolojik zonlama g¢aligmasi
icin hazirlanan yiikselti katmanina ait harita 6’da de acik bir sekilde goriilmektedir.
Buna gore Gaziantep Platosunda 1799 km?’lik alan ile en genis katman 770-1000 m
arasindaki yiikseltide oldugu ve yiikselti degerlerinin dogudan batiya dogru artan bir
ozellik gosterdigi goriilmektedir. 1661 km?lik alan ile plato sahasindaki ikinci en genis
alan ise 540-770 m arasindaki yiikselti katmanina karsilik gelmektedir. Aratirma
sahasinda yiikseltisi en az olan kesimler ise platonun dogusunda 316-540 m ytikselti
degerlerine sahip 909 km?’lik alan da bulunmaktadir. 1000 m kodundan daha yiiksek
degerlere sahip olan alanlar ise toplam 409 km?’lik deger ile platonun sadece % 8,5’ini

olusturmaktadir.
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3.1.1.2. Gaziantep Platosu Egim Katmam

Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama  calismasinda egim katmanin
belirlenmesi amaciyla sahanin egimi 5° araliklarla 5 ayr1 egim grubuna ayrilmis ve e§im
basamaklar1 tablo 19°daki gibi puanlandirilmistir. Buna gore agirlik katsayis1 0,062
olarak belirlenen platonun egim degerleri 0-50° araliginda degismektedir. Gaziantep
Platosu’'nda hakim egim 3104 km?’lik alan ile platonun toplam alaninin %65’ini
olusturan 0-5° egim araligidir. Bu egim katmani en yiiksek 9 puan alarak bitkisel
yetistiricilik ac¢isindan en elverislidir. Bunu takip eden 5-10° egim araligindaki arazilerin
toplam alani ise 1090 km? olup puani 7’dir. Ekonomik olarak tarima elverislilik sinir1
10°’1lik egim degeri dikkate alindiginda plato topraklarmnin %87,8’inin tarima uygun
oldugu yorumu yapilabilir. Buna karsin egim degerinin 10°’nin iizerinde oldugu ve
tarima uygun olmayan alanlar ise plato topraklarinin % 12,2°lik kismimni olusturup
toplam 584 km?’lik alana karsilik gelmektedir. Egim degerleri harita 7°de de goriilmek

tizere vadilerin yamaglarinda ve platonun bati kesimindeki daglik alanda artig

gostermektedir.

Tablo 19. Gaziantep Platosu Agroekolojik Zonlama Calismasi Kapsaminda Egim Katmanina

Ait Veriler
Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)
0-5 9 3104 65,0
5-10 7 1090 22,8
Egim (°) 0,062 10-15 5 375 7,8
15-20 3 141 3,0
20-50 1 68 14
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3.1.1.3. Gaziantep Platosu Baki Katmam

Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama

calismasinda baki katmaninin

belirlenmesi i¢in yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen veriler tablo 20’de verilmistir.

Buna gore baki i¢in agirlik katsayis1 0,054 olarak belirlenen Gaziantep Platosunda 815

km? (%17)’lik bir deger ile gliney yoniine bakan araziler hakim durumdadir. Puansal

olarakta en yiiksek degeri (9 puan) alan giiney yonii tarimsal faaliyetler bakimindan

elveriglidir. Bunu 800 km? (%16,7) ile glineydogu yoniine bakan araziler takip

etmektedir. Genel olarak Harita 8 incellendiginde plato topraklarinda her yone bakan

karmasik bir yoney 6zelliginin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 20. Gaziantep Platosu Agroekolojik Zonlama Caligmasi Kapsaminda Baki Katmanina

Ait Veriler

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)

Kuzey 1 533 111

Kuzeydogu 3 639 13,4

Kuzeybati 3 413 8,6

Dogu 5 716 15,0

Baki 0,054 Bat1 5 343 7,2

Gliney 9 815 17,0

Gilineybat1 6 477 10,0

Glineydogu 6 800 16,7

Diiz Alan 9 42 1,0
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3.1.1.4. Gaziantep Platosunun Kompozit Topografik Model Katmani

Gaziantep Platosu Agroekolojik zonlama c¢alismasinda kompozit topografik
model katmaninin elde edilmesi i¢in hazirlanan yiikselti, egim ve baki gibi topografik
faktorlere ait alt katmanlarin tamamu birlikte analiz edilerek olusturulan alt zonlar ve
elde edilen veriler tablo 21°de verilmistir. Ayrica Gaziantep Platosunun agroekolojik
zonlama ¢alismas1 kapsaminda kompozit topografik model zonlar1 haritasi incelendiginde
(Harita 9); plato topraklarinda ele alinan topografik kriterler agisindan 1. zon tarima uygunluk
smiflart igerisinde ¢ok wygun alani olusturmaktadir. Bu zon 786 km?’lik alan ile plato
topraklariin % 16,5’ini kapsamaktadir. Bitkisel iiretim potansiyeli yiiksek olan 2. zon tarima
uygunluk simiflar igerisinde uygun olan ikinci katmandir. Plato topraklarinin %53,7’lik kismina
karsilik gelen 2. zonun toplam alan1 2565 km?’dir. Zirai faaliyetler i¢in orta derecede uygun
olan 3. zonun toplam alan1 1273 km?* olup, plato arazisinin %26,6’lik kismini1 kaplamaktadir.
Egim ve engebenin hakim oldugu 4. ve 5. zonlar tarima uygunluk siniflar igerisinde az uygun
ve uygun degil seklinde olup plato topraklarimin %3,2 gibi diisiik bir oranmma karsilik

gelmektedir.

Tablo 21. Gaziantep Platosunun Agroekolojik Kusaklar1t Adli Calisma Kapsaminda Kompozit
Topografik Model Katmanina Ait Veriler

Alt Zonlar Tarima Uygunluk Smiflar Alan (km?) Oran (%) Agirhk
1. Zon Cok Uygun 786 16,5
2.Zon Uygun 2565 53,7
3. Zon Orta Derecede Uygun 1273 26,6 0,243
4. Zon Az Uygun 148 3,1
5.Zon Uygun Degil 6 0,1
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3.1.2. iklim Modelin Olusturulmasi

Gaziantep Platosuna ait iklim modelinin olusturulmasinda yilik ortalama sicaklik

ve yillik toplam yagis miktar1 gibi iklim parametreleri dikate alinarak olusturulmustr.

3.1.2.1. Gaziantep Platosu Yillik Ortalama Sicaklhik Degeri Katmani

Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama g¢alismasinda yillik ortalama sicaklik
degeri katmaninin olusturulmasi i¢in yapilan calisma neticesinde elde edilen veriler
tablo 22’de verilmistir. Bu baglamda iklim elamani olan sicaklik i¢in agirlik katsayisi
0,068 olarak belirlenmis ve sicaklik araliklarina ait basamaklar yine tablo 22’deki gibi

puanlandirilmistir.

Tablo 22. Gaziantep Platosu Agroekolojik Kusaklari Adli  Calisma Kapsaminda Yillik
Ortalama Sicaklik Degerleri Katmanina Ait Veriler

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)
18-19,3 9 1304 27,3
17-18 8 1545 32,3
Sicaklik (°C) 0,068 16-17 7 1577 33,0
15-16 6 310 6,5
13-15 5 42 0,9

Tablo 22’de belirtilen durumu Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama
calismast i¢in hazirlanan yillik ortalama sicaklik degeri katman haritasinda da
gorilmektedir (Harita 10). Buna gore yillik ortalama sicaklik degerlerine gore
Gaziantep Platosunda 5 farkli bolge olusturlmustur. Bu bolgelerin yillik ortalama
sicaklik degerleri platonun dogusuna dogru gidildikce artis gdstermektedir. Puani 7 olup
bolgeler icerisinde en genis alan 1577 km? (%33) ile yillik ortalama sicaklik degeri 16-
17 °C arasindadir. Bunu 8 puan ve 1545 km?’lik alanla yillik ortalama sicaklik degeri
17-18 °C arasinda olan bolge takip etmektedir. Yillik ortalama sicakligin en yiiksek
degerlerde (18-19,3 °C) oldugu bolge 1304 km? ile platonun dogusunda yer almaktadir.
9 puanla en yiiksek degeri alan bu kusak plato topraklarinin %?27,3’line karsilik
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gelmektedir. Buna karsin hem en diisik puanin (5 puan) hem de en diisiik yillik
ortalama toplam sicaklik degerlerin (13-15 °C) izlendigi bolge ise 42 km? ‘lik alan ile
platonun batisinda yer alan daglik bélgeye karsilik gelmektedir (Harita 10).
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Sicaklik Degerleri Katmani
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3.1.2.2. Gaziantep Platosu Yillik Toplam Yagis Miktar1 Katmam

Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama c¢alismasinda toplam yillik yagis
miktarina ait katmanmin olusturulmasi i¢in yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen
veriler tablo 23’te verilmistir. Ayrica genel yagis i¢in agirlik katsayis1 0,089 olarak

belirlenmis ve yagis basamaklari tablo 23’teki gibi puanlandirilmistir.

Tablo 23. Gaziantep Platosu Agroekolojik Kusaklar1 Adli Calisma Kapsaminda Yillik Yagis
Miktar1 Katmanina Ait Veriler

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)
780-871 9 17 0,4
660-780 8 259 54
Yagis (mm) 0,089 540-660 7 1528 32,0
420-540 6 1758 36,8
290-420 5 1216 254

Agroekolojik zonlama c¢alismasi ile Gaziantep Platosu’nun yillik toplam yagis
miktart katmanina ait harita da incelendiginde (Harita 11); toplam yillik ortalama yagis
miktarina gore Gaziantep Platosunda 5 farkli bolge olusturulmustur. Buna gore 6 puan
alan ve 1758 km? ile en genis alana sahip bdlge 420-540 mm arasinda yillik toplam
yagis miktar1 almaktadir. Bunu 1528 km?’lik alan ile 540-660 mm arasinda yagis alan
bolge takip etmektedir. En yiliksek 9 puanina karsilik gelen Gaziantep Platosunun
batisindaki 17 km?’lik daglik kesimde 780-871 mm yagis alirken, buna karsin en diisiik
5 puani alan ve yiikseltinin diisiik oldugu platonun dogusundaki 1216 km?*’lik alanda ise
290-420 mm arasinda yagis dismektedir. Bu da yillik toplam yagis miktarinin platonun

dogusundan batisina dogru artig oldugunu gostermektedir.
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3.1.2.3. Gaziantep Platosunun Kompozit iklim Modeli Katmani

Gaziantep Platosu Agroekolojik zonlama calismasinda kompozit iklim model
katmaninin elde edilmesi maksadiyla hazirlanan yillik ortalama sicaklik degerleri ile
yillik toplam yagis miktarina ait alt katmanlarinin birlikte analiz edilerek olusturulan

toplam 3 alt zon ve elde edilen veriler tablo 24’te belirtilmistir.

Tablo 24. Gaziantep Platosunun Agroekolojik Kusaklart Adli Caligma Kapsaminda Kompozit
Iklim Modeli Katmanina Ait Veriler

Alt Zonlar Tarima Uygunluk Siniflar Alan (km?) Oran (%) Agirhik
1. Zon Cok Uygun 1633 34,2
2.Zon Orta Derecede Uygun 3043 63,7 0,173
3.Zon Uygun Degil 102 2,1

Gaziantep Platosunun agroekolojik zonlama calismasi kapsaminda kompozit iklim
modeline ait zon haritas1 incelendiginde (Harita 12); ele alman iklim faktorii agisindan
Gaziantep Platosunda 3 zon olusturulmustur. Toplam agirlik katsayist 0,173 olarak belirlenen
kompozit iklim modelinde zonlarin tarima uygunluk smiflarinin plato sahasinda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum plato sahasinda dagilis gosteren yagis ve sicaklikta
meydana gelen farkliliktan kaynaklanmaktadir. Buna gore uygunluk sinifi ¢ok uygun olan 1.
zon, bitkisel {iretim potansiyeli yiiksek olan katman olarak belirlenmistir. Bu zon 1633 km?’lik
alan ile plato topraklarinin %34,2’sini kaplamaktadir. Tarima uygunluk sinifi orta derecede
uygun olan ikinci zon 3043 km? ile ve plato topraklarinin %63,7’ine karsilik gelen 2. zon’dur.
Yagis ve sicaklik kosullari bakimindan uygun olmayan yer olarak belirlenen 3. zon, 102 km? ile
plato topraklarinin %2,1’ini kapsamaktadir. Bu zon tarima uygunluk siniflar1 igerisinde de

uygun degil sinifina karsilk gelmektedir.
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Harita 12. Gaziantep Platosunun Agroekolojik Zonlama Calismasi Kapsaminda Kompozit



3.1.3. Toprak Modeli

Gazinantep Platosunda yapilan agroekolojik zonlama calismasinda toprakla

kompozit toprak modellerini meydana getirebilmek igin iiretilen alt katmanlar sunlardir;

» Biiyiik Toprak Gruplar1 Katmani
» Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflari Katmani
» Erozyon Durumu Katmani

» Arazi Kullanim Sekli Katmani

3.1.3.1. Biiyiik Toprak Gruplar1 Katmani

Her topragin biinyesi farkli oldugundan dolay: bitkilerin beslenmesi konusunda
da farkliliklar meydana gelmektedir. Ozellikle organik maddece zengin olan topraklar
tarimsal {riinlerin yetistirilmesinde biiyilk 6nem tagimaktadir. Buna gére Gazinantep
Platosunda yer alan toprak gesitleri ve yapilan agroekolojik zonlama ¢alismasi igin
biiylik toprak gruplar1 katmanina ait veriler tablo 25°te verilmistir. Farkli puanlar alan

biiyiik toprak gruplarinin geneli i¢in agirlik katsayist 0,158 olarak belirlenmistir.

Tablo 25. Gaziantep Platosu Agroekolojik Kusaklar1t Adli Calisma Kapsaminda Biiylik Toprak
Gruplar1 Katmanina Ait Veriler

Kriter | Agirhk Alt Kriter Puan | Alan (km?)|Oran (%)
Aliiviyal Topraklar 9 28 0,6
Koliivyal Topraklar 1 727 15,2
Kirmizimst Kahverengi Topraklar 5 2372 49,6
Kahverengi Orman Topraklar 5 243 51

Toprak | 0,158 |Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklart 4 161 3,4
Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklari 6 23 0,5
Kirmiz1 Akdeniz Topraklari 6 398 8,3
Bazaltik Topraklar 7 694 145
Yerlesme Alant 0 132 2,8
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Tablo 24’te belirtilen ve biiyiik toprak gruplari katmanina ait harita’da (Harita
13) goriilmek lizere plato sahasinda en genis alan1 2372 km? ile (%49,6) kirmizimsi
kahverengi topraklar kaplamaktadir. Bu toprak tipini basta %15,2 ile koliiviyal topraklar
ve %14,5 oranla ile bazaltik topraklar takip etmektedir. Kirmizi Akdeniz topraklar ise
398 km? ile plato topraklarinin %8,3’linli olusturmaktadir. En yiiksek 9 puani alan ve
tarim agisindan son derece Onemli olan aliiviyal topraklar ise 28 km? ile plato

arazilerinin sadece %0,6’s1na karsilik gelmektedir.
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3.1.3.2. Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifi Katmam

Bir sahanin toprak ozellikleri incelenerek hangi kullanim alanlarina (tarim
alanlari, mera, orman gibi) uygun oldugunu ortaya koyan ve iilkemizde arazi
kiymetlendirme bakimindan standart metod olan arazi kullanim kabiliyet siniflar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Gaziantep Platosu agroekolojik zonlama ¢alismasi
kapsaminda arazi kullanim kabiliyet sinifi katmanina ait bilgiler tablo 26’da verilmistir.
Ayrica genel olarak arazi kullamim kabiliyet sinifi i¢in agirlik katsayisi 0,256 olarak

belirlenmis ve kabiliyet sinifi tablo 26°daki gibi puanlandirilmistir.

Tablo 26. Gaziantep Platosu Agroekolojik Kusaklart Adli  Calisma Kapsaminda Arazi
Kullanim Kabiliyet Sinifi Katmanina Ait Veriler

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)
I. Sinif Araziler 9 346 7,2
II. Sinif Araziler 7 643 13,5
II1. Sinif Araziler 6 542 11,3
Arazi IV. Sinif Araziler 5 546 11,4
Kullanim 0,256
Kabiliyeti VI. Sinif Araziler 4 424 8,9
VII. Sif Araziler 1 2125 445
VIII. Smif Araziler 0 20 0,4
Yerlesme Alant 0 132 2,8

Tablo 26 ve Harita 14’te goriildiigii gibi 1 gibi diisiik bir puanla plato sahasinda
2125 km? (%44,5) ile en genis alanm1 VII. simf araziler olusturmaktadir. Bu arazileri
%13,5 oran (643 km?) ile I1. sinif araziler takip etmektedir. En yiiksek 9 puanini alan ve
tarima en uygun sinif olarak belirlenen I. sinif arazilerin miktar1 toplam 346 km? olup bu
da plato topraklarinin %7,2 oranina karsilik gelmektedir. Birbirine yakin degerlerde
dagilis gosteren III. ve IV. smif arazilerinin toplam alani 1088 km?’dir. Tarima asla
uygun olmayan VIII. sinif arazilerinin toplam alani ise 20 km? olup, plato topraklarinin
sadece %0,4’linli kapsamaktadir. Puan1 0 (sifir) olan yerlesme alanlar1 ise 132 km? ile

plato arazilerinin %2,8’ini isgal etmektedir.
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3.1.3.3. Erozyon Durumu Katmani

Tarim faaliyet agisindan 6nem arz eden bir diger faktdr erozyondur. Bir sahanin
erozyon durumu, ele alinan sahada islemeli tarim yapilip yapilmayacagi ya da ne gibi
Onlemler altinda tarimin yapilabilecegine konusunda bilgi verir. Agirlik kat sayist 0,030
olarak belirlenen plato sahasinin erozyon durumu ile ilgili bilgiler tablo 27’de

verilmigtir.

Tablo 27. Gaziantep Platosu Agroekolojik Kusaklart Adli  Calisma Kapsaminda Erozyon
Durumu Katmanina Ait Veriler

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)
Hig veya Cok Az 9 385 8,1
Orta 7 1546 32,4
Erozyon 0,030 Siddetli 5 1580 33,0
Cok Siddetli 2 1135 23,7
Yerlesme Alani 0 132 2,8

Tabo 27 ve Harita 15°te goriilmek iizere plato arazilerinin %33’tinde (1580 km?)
cok siddetli erozyon goriiliirken; %23,7’sinde (1135 km?) ise siddetli erozyon kendini
gostermektedir. Aldigi 7 puanla orta derecede erozyonun hakim oldugu plato
topraklarinin toplam alan1 1546 km?»’ olup bu da platonun 9%32,4’line karsilik
gelmektedir. Erozyonun hig veya ¢ok az oldugu kesimlerin toplam alani ise 385 km? ile
plato arazisinin %8,1’ini kapsamaktadir. En yiiksek 9 puani alan bu kesimler tarim
faaliyetleri agisindan en uygun sahalara karsilik gelmektedir. Plato arazilerinin
%2,8’ine kaplayan yerlesme alanlar1 ise en diisiik 0 (sifir) puanla tarim agisindan

elverissiz alanlara igarettir.
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3.1.3.4. Arazi Kullanim Sekli Katmani

Mevcut arazilerin yerli yerinde degerlendirilmesi son derece dnemlidir. Aksi
taktirde bir ¢ok felaketi beraberinde getirebilmektedir. Gaziantep Platosu agroekolojik
zonlama caligmas1 kapsaminda arazi kullanim sekli katmanina ait veriler tablo 28’de
verilmistir. Ayrica genel olarak arazi kullanimi igin agirlik katsayist 0,14 olarak

belirlenmis ve her tarim deseni i¢in tablo 28’deki gibi puanlandirilmistir.

Tablo 28. Gaziantep Platosu Agroekolojik Kusaklart Adli  Calisma Kapsaminda Arazi
Kullanim Sekli Katmanina Ait Veriler

Kriter Agirhk Alt Kriter Puan Alan (km?) Oran (%)
Bahge 9 41 0,9
Orman ve Fundalik 6 542 11,3
Kuru Tarim 9 1749 36,6
. Mera 6 1038 21,7
Arazi
Kullanim 0,14 Sulu Tarim 9 154 3,2
Sekli .
Bag 8 403 8,4
Antep Fistig1 7 537 11,2
Zeytin 7 182 3,8
Yerlesme Alani 0 132 2,8

Tablo 28 ve Harita 16’da goriilmek tizere 1749 km? (%36,6) ile plato arazilerinin
en genis alaninda kuru tarim yapilmaktadir. Bunu 1038 km? (%21,7) ile mera alanlar
takip etmektedir. Ormanlik ve fundalik alanlar ise toplam 542 km? ile plato
topraklarinin % 11,3’tine karsilik gelmektedir. Gerek tiir, gerekse verim agisindan
biiylik Onem tasiyan sulu tarimin platodaki payr sadece %3,2 (154 km?) olarak
goriilmektedir. Dikili araziler olarakta bilinen Antep fistig1, zeytinlik ve bag alanlarinin
toplam orani ise %?23,4 olarak gorilmektedir. Platodaki 132 km?’lik alan1 ise
yerlesmeler iggal etmektedir. Ayrica plato sahasinda bahge, kuru tarim ve sulu tarim en
yiiksek 9 puan1 alirken, bag 8 puan, zeytin ve fistiklik alanlar 7 puan, ormanlik-fundalik
ve mera kesimleri 6 puan ve yerlesme alanlari ise en diisiik O (sifir) puan aldig1 dikkat

cekmektedir (Tablo 28).
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3.1.3.5. Gaziantep Platosunun Kompozit Toprak Model Katmani

Gaziantep Platosu Agroekolojik zonlama g¢aligmasinda kompozit toprak modeli
katmaninin iiretebilmesi amaciyla sahanin erozyon durumu, biiyiik toprak gruplari, arazi
kullanim sekli ve arazi kullanim kabiliyet siiflarina ait alt katmanlarin tamami birlikte

analiz edilerek olusturulan alt zonlar ve elde edilen veriler tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Gaziantep Platosunun Agroekolojik Kusaklar1 Adli Calisma Kapsaminda Kompozit

Toprak Model Katmanina Ait Veriler

Alt Zonlar Tarllgfn};]ﬁ%?nluk Alan (km?) Oran (%) Agirhk
1. Zon Cok Uygun 91 19
2.Zon Uygun 1882 394
3.Zon Orta Derecede Uygun 2270 47,5 0,584
4.Zon Az Uygun 402 8,4
5. Zon Uygun Degil 133 2,8

Tablo 29°da verilen bilgilerle birliklte, Gaziantep Platosunun agroekolojik
kusaklar1 adli ¢alisma kapsaminda kompozit toprak model zonlar1 haritasi incelendiginde
(Harita 17); birbrinden farkli beser adet alt zon goriilmektedir. Buna gore plato sahasinda
kompozit toprak modeli i¢in ele alinan biitiin kriterler agisindan 1. zon tarima uygunluk siniflart
bakimindan ¢ok uygun alani olusturmaktadir. Plato topraklarinin %1,9’luk kismimi kaplayan
l.zonun toplam alant 91 km*’dir. Tarima uygunluk derecesi yiiksek olan 2. zon, 781 km?’lik
alan ile tarim ig¢in uygun ikinci katman olarak belirlenmistir. Bitkisel {iretim potansiyeli orta
derecede uygun olan 3. zon tarim faaliyetleri bakimindan ii¢iincii siradadir. Plato sahasinin
%47,5°1ik kismina karsilik gelen 3. zonun toplam alan1 2270 km?’dir. Tarima uygunluk siniflar
igerisinde az uygun derecede elverisli olan 4. zonun toplam alan1 402 km?’dir. Zirai faaliyetler
agisindan uygun kosullarin ger¢eklesemedigi 5. zon ise tarima uygunluk siniflarindan uygun
degil smifina karsilik gelmektedir. Bu kusak 133 km? ile plato topraklarinin %2,8’ini

kapsamaktadir.
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3.2. Gaziantep Platosuna Ait Agroekolojik Kusaklar

Gaziantep platosunun agroekolojik kusaklar1 adli ¢aligmasinda topografya
(yiikselti, egim, baki) iklim (sicaklik, yagis) ve toprak (biiyiik toprak guruplari, arazi
kullanim kabiliyet simiflari, erozyon durumu ve arazi kullanim sekli katmani)
modellerinin olusturulmasinda kullanilan biitiin parametrelerin birlikte analiz edilmesi
sonucu ortaya konulan kusaklar ve onlara ait bilgiler tablo 30’da verilmistir. Ayrica
plato topraklarina ait mevcut arazilerinin kullanimi1 Corine-2018 ve TUIK verilerinden

yararlanarak agroekolojik kusaklarla iliskilendirilmesi yapilmustir.

Tablo 30. Gaziantep Platosunun Agroekolojik Kusaklar1 Adli Calisma Kapsaminda Olusturulan

Kusaklara Ait Veriler
Agroekolojik Kusaklar Tarima Uygunluk Siniflari Alan (km?) Oran (%)
1. Kusak Cok Uygun 45 1
2. Kusak Uygun 1449 30,3
3. Kusak Orta Derecede Uygun 2039 42,7
4. Kusak Az Uygun 1185 24,8
5. Kusak Uygun Degil 60 1,2

Tablo 30’da verilen bilgilerle birliklte, Gaziantep Platosunun agroekolojik
kusaklar1 adli calisma kapsaminda hazirlanan agroekolojik kusaklarina ait harita
incelendiginde (Harita 18); Gaziantep Platosu’nda tarima uygunluk siniflar1 bakimindan

birbirinden farkli 6zellikte toplam 5 adet kusak olusturulmustur. Buna gore;

1. Kusak: Tarima uygunluk smiflarina gore ¢ok uygun olan bu kusak,
Gaziantep Platosunda tarimsal faaliyetleri acisinda en elverisli katmandir. Gaziantep
Platonun farkli kesimlerinde dagilis gosteren bu zon 45 km? ile platonun %1°lik kismina
karsilik gelmektedir (Tablo 30).

Kusak topografik ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde genelde yiikselti
degerinin 316-540 m aaliginda degistigi, hakim egim durumunun ise 0-5° arasinda
oldugu gériilmektedir. Iklim faktdrii agisindan degerlendirildiginde yillik ortalama

sicaklik degerinin 18-19,3 °C arasinda, yillik toplam yagisin ise 290-420 mm arasinda
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oldugu anlasilmaktadir. Toprak 6zellikleri bakimindan incellendiginde tasinmig verimli
aliiviyal topraklardan olustugu goriilmektedir. Erozyonun hi¢ veya ¢ok az oldugu bu
kusakta yogun olarak 1. sinif arazileri hakim durumdadir. Ayrica platonun 1. kusak
sinirlart igerisinde yer alan araziler, gerek kompozit topografik modeli gerekse
kompozit toprak modeli i¢in olusturulan haritalarda da goriilmek iizere tarima uygunluk

siiflari igerisindeki ¢ok uygun olan 1.zon alt kusakta yer almaktadir.

Tarimsal faaliyetler agisindan topografik, klimatik ve toprak kosullarinin en
uygun oldugu 1. kusak arazi kulanim alan1 ve {iretim miktarlariyla iliskilendirildiginde
daha ¢ok siirekli sulanan tarim alanlarina karsilik gelmektedir. Nizip, Yavuzeli, Oguzeli
ve Karkamis ilgelerinin sinirlart igerisinde dagilis gosteren 1. Kusakta sebzecilik 6n
plandir. Belirtilen il¢elerdeki sebzelerin %0,2’sine yakinini barindiran 1. kusak, karpuz,
kavun, biber, salatalik, domates, patlican, acur, bamya, havu¢ ve sogan gibi sebzelerin
bir kismin1 {iriitmektedir. Platonun gliney kesiminde yer alan 1. kusak arazilerinde ise
kuru tarim yapilmaktadir. Bu alanlardaki iirinlerin baslicalar1 ise tahillardir. Ozellike
Firat Nehri kiyillarinda tarima ¢ok uygun olan 1. kusak arazilerinde yer yer
yerlesmelerin dagilis géstermesi yanlis arazi kullanmanin isaretidir. Egim ve engebenin
arttig1, yerlesmelerin yogunlastigi kesimlerden Sehitkamil ve Sahinbey merkez basta
olmak tiizere Polateli Nurdagi ve Musabeyli ilgelerinde ise 1. kusak arazilerine

rastlanmamaktadir (Harita 18).

2. Kusak: Tarima uygunluk smiflaria gére uygun derecesinde olan bu kusak,
Gaziantep Platosunda tarimsal iretim potansiyeli bakimindan 1. kusaktan sonra
gelmektedir.  Gaziantep Platosunun o6zellikle glineydogu kesiminde yogunlagan 2.

kusak, 1449 km?’lik alanla platonun %30,3’liik boliimiinii olusturmaktadir (Tablo 30).

2. kusak topografik ozellikleri bakimindan incelendiginde; tarimi sinirlanladiran
faktorlerden oOzellikler topografik kosullarin elverigsiz oldugu alanlarda 2. kusak
arazilerine hemen hemen hi¢ rastlanilmamaktadir. Kusagin genelde yiikselti degerinin
316-770 m araliginda degistigi, hakim egim durumunun ise genelde 0-5° arasinda
oldugu goriilmektedir. Iklim faktdrii agisindan degerlendirildiginde yillik ortalama
sicaklik degerinin 17-19,3 °C arasinda, yillik toplam yagisin ise 290-660 mm arasinda
dikkat c¢ekmektedir. Toprak ozellikleri bakimindan incellendiginde c¢esitli toprak

tiplerinde 2. kusak arazilerinin dagilis gostermektedir. Erozyonun ise ¢ok az veya yer
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yer orta derece kendini gosterdigi bu kusakta arazi kullanim kabiliyet sinifi bakimindan
yogun olarak 1., 2. ve 3. sinif araziler hakimdir. Ayrica 2. kusakta yer alan araziler
kompozit topografik ve toprak modeli haritalarinda da goriilmek {izere genel olarak 1

ve 2. alt zonlardaki ¢ok uygun ve uygun smiflarinin sinirlar igerisinde kalmaktadir.

Tarima uygunluk sinifina goére uygun olan 2. kusak arazileri plato sinirlari
icerisinde yer alan ilgelerden Nurdagi hari¢ diger biitiin ilge topraklarinda dagilis
gostermektedir. Ancak en yogun dagilist  Nizip, Oguzeli ve Karkamis ilgelerinin
sinirlart igerisinde bulunmaktadir (Harita 18). Gaziantep Platosu’ndaki tarim alanlarinin
yaklasik %37,1°1 bu kusakta yer almaktadir. Bu kusaktaki tarim alanlarinin kullanim
oranlan ilgelere gore farklilik gosterdigi gibi tarim tiirline gore de farklilik arz
etmektedir. Buna gore plato topraklarindaki kuru tarimin %21,7°si, sulu tarimin
%2,6’s1, bag tariminin %3,43’1i, Antep fistiginin %3,99°u, bahge alaninin %0,6’s1 ve
zeytin tariminin ise %4,56’lik kismi 2. kusakta yer almaktadir. Plato topraklarinin %
3,51’lik kismi bu kusakta tarima elverisli oldugu halde farkli amaglarla kullanilan
arazinin ise % 0,04 yerlesme alani, %1,17 orman ve fundalik, %2,3’ii de mera olarak
kullanilan arazidir. 2. kusak smirlarinda karpuz, kavun, incir, elma, armut,ceviz,
badem, nar, Kiraz, arpa, bugday, nohut, mercimek, sarimsak, sogan pamuk, iiziim,

fasulye, biber, patlican domates turp ve havug baslica yetisen tlriinlerdir.
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3. Kusak: Tarima uygunluk siniflarina gore orta derecede uygun olan bu kusak,
tarimsal faaliyetler agisidan 3. sirada yer almaktadir. Gaziantep Platosunda en genis alan
kaplayon 3. kusak 2039 km?lik alan ile plato topraklarinin %42,7’lik bdliimiinii
olusturmaktadir (Tablo 30).

Kusak topografik ozellikleri bakimindan incelendiginde, kaplagi alanin genis
olmast nedeniyle hemen hemen biitiin yiikselti kademelerinde farkli miktarlarda
arazileri bulunmaktadir. Ancak yogun olarak yiikselti degerinin 540-1000 m araliginda
degistigi, hakim egim durumunun ise 0-10° arasinda oldugu goriilmektedir. iklim
kosullar1 bakimindan degerlendirildiginde genelde yillik ortalama sicaklik degerinin 16-
18 °C arasinda, yillik toplam yagisin ise 540-780 mm arasinda oldugu dikkat
cekmektedir. Toprak 6zellikleri agisindan incellendiginde kirmizimsi kahverengi orman
topraklar1 hakim durumdadir. Orta derecede etkili olan erozyonun yer yer siddetli
oldugu bu kusakta yogun olarak VI. ve VII. smif arazileri hakimdir. Kompozit
topografik modeli bakimindan degerlendirildiginde genel olarak 2. ve 3. alt zonlarda
yogunlastig1 dikkat ¢cekmektedir. Kompozit toprak modeli bakimindan incelendiginde

yine tarimsal uyugunluk smiflarindan uygun ve orta derecede uygun arazilerinin yer

aldig1 2. ve 3. alt zonlara girdigi goriilmektedir.

Tarima uygunluk sinifi orta derecede uygun olan 2. kusak arazileri miktari
farkli olmakla beraber plato sinirlar1 igerisinde topraklari bulunan biitiin ilgelerde
goriilmektedir. Ancak yogun olarak Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilgeleri basta olmak
lizere egim ve engebenin arttigi Nizip ilgesinin kuzey kesimlerinde dagilis

gostermektedir (Harita 18).

Gaziantep Platosu’ndaki tarim alanlarmin yaklasik %26’s1 bu kusakta yer
almaktadir. Kusak igerisinde tarim iirlinlerinin dagilis oranlar1 farklilk gostermektedir.
Buna gore plato topraklarindaki kuru tarimin %9,4°1, sulu tarimin %0,5’i, bag
tariminin %6,2’s1, Antep fistiginin %7,1°1, bahge alaninin %0,2’si ve zeytin tariminin
ise %2,6’lik bolimii 3. kusakta bulunmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus onceki
kusaklara nazaran tarim arazilerinde azalma s6z konusu iken tarim dis1 alanlarin
oraninda ise artig goOriilmektedir. Dolayisiyla tarim dis1 faaliyetlerin siirdiiriildiigi
ormanlik ve fundalik alanlarin % 5,81 mera alanlarin ise %10,9 u bu kusakta yer

alamaktadir.  Meyvelerden {liziim, elma, armut, kiraz, erik, nar, badem, ceviz;
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sebzelerden domates, batlican, biber, sogan, havug, sarimsak; tahillardan arpa, bugday,

mercimek, misir, fasulye ve nohut gibi baslica yetisen tirtinlerdir.

4. Kusak Her ne kadar iklim kosullar1 bakimindan 6nemli sikintilar olmasada
topografik ve toprak faktorleri bakimindan olumsuz sartlara sahip olan bir kusaktir. Bu
nedenle tarima uygunluk smiflarina gore az uygun derecesinde olan bu kusak,
Gaziantep Platosunda tarimsal potansiyel agisinda pek uygun sayilmayan katmandir.
Platonun farkli kesimlerinde arazileri bulunan bu kusak 1185 km? ile plato sahasinin

%24,8’lik kismina karsilik gelmektedir (Tablo 30).

Tarimsal potansiyeli diisiik olan 4. kusak arazileri, vadi yataklarindaki
batakliklara ya da platonun kuzeydogu ve bati kesiminde 6zellikle egim ve yliikselti
degerlerinin tarimsal faaliyetlere uygun olmayan alanlara ve ya ormanlik, mera gibi
kesimlere karsilik gelmesi nedeniyle bu kusak tarimsal iiretime ¢ok az elverisli katman
olarak belirlenmistir. Bu kusak gerek kompozit topografik modeli gerekse kompozit
toprak modeli haritalarinda da goriilmek tiizere orta derecede uygun ve az uygun
siifindaki arazilerinin yer aldig1 3. ve 4. alt zonlarin smirlar1 icerisinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Tarima uygunluk sinifi az uygun olan 4. kusak arazileri orami farkli olmakla
beraber plato sinirlari i¢erisinde arazileri bulunan biitiin ilgelerde dagilis1 izlenmektedir.
Ancak yogun olarak tarima uygun kosullarin olmadig1 Nurdag: ilgesi basta olmak iizere
Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilceleri ile Nizip ilgesinin kuzey kesimlerinde dagilis

gostermektedir (Harita 18).

Plato topraklarinin %24,8’lik kismina karsilik gelen bu kusak tarim faaliyetleri
acisindan ¢ok zayif goriilmektedir. Ozellikle yerlseme, orman ve mera alanlarinin genis
alan kapladigi, egim ve engebenin arttifi, erozyonun siddetlendigi bu kusak, plato
arazilerinin sadece %3’lik kisminmi barindirmaktadir. Sulu ve bahge tarimina
rastlanmadig1 gibi kuru tarimda sadece %]1°lik alan kaplanmaktadir. Bunun disinda
antep fistig1 %1,5, bag %0,5, zeytin %0,02’lik kesimde bulunmaktadir. Onceki
kusaklara gore tarim dis1 alanlarin oranlarinda ise dikkat ¢ekecek derecede artisin

oldugu goriilmektedir. Buna gore 4.kusakta yer alan yerlesmeler (%1,8) orman ve
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fundalik alan (%9,6) ile mera (%10,4) kesimleri plato topraklarinin %21,8’lik kismin
karsilik gelmektedir.

5. Kusak: Tarima uygunluk siniflarina gore uygun degil kategorisinde yer alan
bu kusak, Gaziantep Platosunda tarimsal faaliyetleri acisinda en elverigsiz katman
olarak belirlenmistir (Harita 18). Plato sahasinin farkli alanlarinda dagilis gosteren bu
zon 60 km?’lik alanla platonun %1,2’lik kismina karsilik gelmektedir (Tablo 30).

Tarima uygun olmayan 5. kusak arazileri ozellikle yerlesme alanlarina,
ormanlik, kayalik ve bataklik kesimlerinin yaninda, e§im ve engebenin fazla oldugu
sahalara karsilk gelmektedir. Bu kusak gerek kompozit topografik modeli gerekse
kompozit toprak modeli i¢inde tarimsal iiretim potansiyeli olmayan 5. alt zona karsilik

geldigi goriilmektedir.

Tarima uygunluk sinift uygun degil olan 5. kusak arazileri 6zellikle yersmelerin
genis alan kapladigi, yiikselti ve egim degerlerinin yiliksek oldugu Sehitkamil ve
Sahinbey merkez ilgelerinin sinirlari igerisinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir (Harita
18). Bu kusakta dagilis gosteren yerlesmeler (%1), ormanlik (%0,2) ve mera (%0,02)
alanlar1 plato topraklarinin  %1,22’lik  boéliimiine karsilik gelmektedir. Tarim

faaliyetlerine uygun olmayan bu kusakta tarim arazilerine rastlanmamaistir.
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4. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Hizli niifus artisina bagli olarak artan besin ihtiyacina karsilik bilingsizce
kullanilan dogal kaynaklar hizlica tiikenmesi giiniimiizde tiim diinyay1 ilgilendiren
onemli mevzularin basinda gelmektedir. Ozellikle kendini kisa siirede yenilemeyen
mevcut dogal kaynaklarin optimal kullanilarak stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi
acisindan son derece 6nemlidir. Bu dogal kaynaklarindan biri de tarim alanlaridir.
Ancak giinlimiizde kiiresel boyutta yasanan iklimsel degisimler ve su kaynaklarindaki
azalmalar ile hizla artis gosteren niifus ve sanayideki gelismeler ve arazilerin yanlis
kullanim1 gibi pek c¢ok problem potansiyel tarim alanlar1 iizerindeki baskinin

siddetlenerek artmasina ve tahrip olmasina neden olmaktadir.

Tarim sahalarinin mevcut fiziksel 6zelliklerine dikkat edilmeden yapilan tarim
faaliyetleri neticesinde istenilen diizeyde verim ve kalite elde edilemeyecegi gibi toprak
yapisinin bozulmasma da neden olabilmektedir. Ulkemizde tarim faaliyetlerinin
yapildig1 sahalardaki sorunlarin basinda, uygun tarim alanlarindaki amag dis1 kullanim,
dogal yapisina uygun olmayan iirlin yetistiriliciligi, erozyon, yanlis veya eksik bilgiye
dayal1 zirai uygulamalar gelmektedir. Dolayisiyla tarim alanlarindan istenilen diizeyde
verim alabilmenin yaninda gelecek kusaklarinda ihtiyaclarini karsilayabilmesi igin
tiretim alanlarinin fiziksel yapisini iyi bilmek ve ona goére uygun tarim alani ve uygun
tirtin belirleyebilmenin yaninda, mevcut sorunlarin ve kaynaklarin kullanim 6ncelligini
belirleyebilmek tarim alanlarinin 6zellikle stirdiirtilebilirliginin saglanmasi bakimindan

son derece 6nemlidir.

Ulkemizde gegmisi ¢ok eskiye dayanmasa da uluslar arasi ¢aligmalara bakildig
zaman uygun tarim alani ve iirlin Onceliginin belirlenebilmesinde yaygin olarak
agroekolojik zonlama yontemi kullanilmaktadir. Dolayisiyla Gaziantep Platosunun
fiziki smirlarinin arastirma sahasit olarak secildigi bu c¢alismada plato arazilerinin
agroekolojik kusaklariin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Cografi Bilgi Sistemleri’nin beraber kullanildigr bu calismada

kriterler Once karsilagtirilip sonrasinda da alt kriterleriyle beraber agirlik puanlar
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belirlenmistir. ArcMap ortaminda birden ¢ok mekansal verinin ¢akistirilmasiyla birlikte
plato sahasinin tarimsal uygunluk siniflar1 belirlenmis ve agroekolojik kusaklar haritasi
olusturulmustur. Yapilan ¢alismada tarimsal uygunluk durumu i¢in toplam bes kusak
olusturulmus ve bu kusaklara gére ¢cok uygun, uygun, orta derece de uygun, az uygun
ve uygun degil seklinde tarimsal uygunluk siniflart ortaya konulmustur. Dolayisiyla
arazinin hali hazirdaki kullanim durumunun yaninda sahanin topografik, klimatik,
erozyon ve toprak ozellikleri de dikkate alinarak Gaziantep Platosu i¢in olusturulan

agroekolojik kusaklar agisindan su sonuglara ulasilmistir. Buna gore;

1. kusak, 45 km? ile platonun %1’lik kismina karsilik gelen bu kusak tarima
uygunluk smiflarina gére ¢ok uygun olan zon olarak belirlenmistir. Bu kusak gerek
topografik gerek klimatik gerekse toprakla ilgili kosullarda en uygun kusak oldugu
tespit edilmistir. Platonun vadi tabanlarina karsilik gelen bu kusak hem iiriin ¢esitliligi
acisindan hem de hem de verim konusunda olduk¢a uygun bir cografik potansiyele
sahip oldugunu gostermektedir. Yogun olarak sulu tarimin yapildig: bu kusakta yer yer
kuru tarimda kendini gostermektedir. Kusak 1’in i¢indeki tarimsal alanlarin % 74,11
sulanan, %25,8’1 kuru tarim ve yaklagik %0,1°1 ise yerlesme alanlarindan olusmaktadir.
Plato geneline kiyasla toprak yapisi, egim, yiikselti ve klimatik kosullarina bagl olarak
tarimsal aktiviteler i¢in olduk¢a uygun alanlara sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak bu kusakta yer alan %0,1’lik yerlesme alanlar1 tarimsal anlamda yanlis arazi

kullaniminin oldugu tespit edilmistir.

2. kusak, 1449 km?’lik alanla platonun %30,3’liik boliimiinii olusturan bu kusak
tarima uygunluk siiflarina gore uygun olarak belirlenmistir. 1. Kusagi ¢evreleyen bu
kusak diiz alanlardan artik yamag¢ olan alanlara dogru gecis bolgesine karsilik geldigi
tespit edilmistir. Ayrica 1. Kusaktaki alanlara kiyasla daha yiiksek ve egimin daha fazla
oldugu tarimsal alanlardan olusmaktadir. Ozellikle bu topografik engebelikten dolay:
sulanan alanlarin oranlarinda azalma yasanirken kuru tarim bunun yaninda ormanlik,
mera ve yerlesme alanlarinda ise artis oldugu goézlenmistir. Buna gore kusak 2’nin
sinirlar igerisindeki tarimsal alanlarin % 71,59’u kuru tarim, %7,12 sulu tarim, %8,85

Antep fistig1, %5,29 bag, %3,90 zeytin, %1,98 bahge, %1,13 mera, %0,12 yerlesme,
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%0,03 ormanlik ve fundalik alanlarindan olustugu belirlenmistir. Bu verilere bagl
olarak ozellikle irtin verimliligi ve cesitliligi acisindan su varliginin smirlayict bir
etmen oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu kusak topraklarmin % 1,28’lik kismi
tarima elverisli oldugu halde farkli amaglarla kullanildig1 tespit edilmistir. Bu alaninin
%1,13’1 mera, %0,12’si yerlesme, 90,031 ise ormanlik ve fundalik olarak

kullanilmaktadir. Bu da sahada tarimsal anlamda, yanlis arazi kullaniminin gosterisidir.

3. kusak, 2039 km?lik alan ile plato topraklarinin %42,7’lik alanin1 kapsayan bu
kusak tarima uygunluk siniflarina gére orta derecede uygun olarak belirlenmistir. Plato
sahasinin orta kesimlerinde yogunlasan bu kusak 6zellikle 2. Kusaga kiyasla egim ve
engebenin daha da arttig1, erozyonun siddetlendigi, toprak derinliginin azaldig1 alanlara
karsilik gelmektedir. Olumsuz tarim kosullariin kendini iyice gosterdigi bu kusakta
tarim dig1 alanlarin daha genis alan kapladig dikkat ¢cekmektedir. Buna gore 3. kusagin
tarimsal alanlarinin % 22,1°1 kuru tarim, %1,2’si sulu tarim, %16,5’i Antep fistigi,
%14,6’s1, bag, %6’s1 zeytin, %0,5’1 bahge, %25,4’1 mera, %0,1 yerlesme, %13,51 ise
ormanlik ve fundalik alanlarindan olustugu belirlenmistir. Bu kusakta dikili tarim
triinlerinde artis olmast erozyon, egim ve engebenin arttiginin isareti olarak
diistiniilmiistiir. Dolayis1 ile bu zon i¢in {iriin ¢esitliligi ve miktar1 agisindan, erozyon,

su, toprak ve topografik etmenler sinirlayici faktor olarak tespit edilmistir.

4. kusak, 1185 km?*’lik alanla platonun %24,8’lik boliimiinii olusturan bu kusak
tarima uygunluk smiflarina gére az uygun olarak tespit edilmistir. Bu kusakta tarim
faaliyetleri bakimindan her ne kadar klimatik olarak Onemli sikintilar1 olmasada
topografik ve toprak faktorleri bakimindan olumsuz sartlarin ciddi boyutlara ulastig1 bir
kusak olarak belirlenmistir. Ozellikle bu topografik ve pedojenik olumsuzluklardan
dolay1 4. Kusak arazilerinden bahge (%0,01), sulu tarim (%0,03) alanlar1 yok denecek
kadar azalirken zeytin (%0,17), bag (%2,19), kuru tarim (%3,97) ve Antep fistig1
(%5,87) alanlarinda ise ciddi manada azalmalar olmustur. Buna karsin mera (%42,11),
ormanlik ve fundalik (%38,57) kesimleri ile yerlesme sahalarinda (%7,09) artis oldugu
gozlenmektedir. 3. kusakta oldugu gibi tarimsal faaliyetler agisindan gerek cesitlilik

gerekse verim iizerinde rol oynayan erozyon, su, toprak, yerlesmeler ve topografik

96



faktorler sinirlayici etmen olarak bu kusakta daha fazla etkisini gosterdigi tespit

edilmistir.

5. kusak, 60 km? ile platonun %1,2 ’lik kismina karsilik gelen bu kusak tarima
uygunluk siniflarina goére wuygun degil olarak belirlenmistir. Bu kusak tarimsal
faaliyetler acisindan her ne kadar iklim kosullar1 bakimindan 6nemli sikintilar olmasada
basta yerlesmeler olmak {izere topografik ve toprak faktdrleri bakimindan olumsuz
sartlara sahip olan bir kusak olarak belirlenmistir. Dolayisiyla tarimsal olarak uygun
kosullarin gergeklesmedigi bu kusakta tarim arazilerine rastlanmamistir. Kusak
arazilerinin %78,33’l yerlesme, %18,33’ii orman ve fundalik, % 3,34’ ise mera
alanlarindan olugmaktadir. uygun kosullarin olmadigi bu kusak icin tarimsal anlamda

yanlis arazi kullaniminin olmadigi tespit edilmistir.

Gaziantep platosunun dogal smirlarinin aragtirma sahasi olarak secildigi bu
calismada elde edilen biitlin kusaklar dikkate alindiginda tarimsal faaliyetlerin yogun
olarak 1.kusak (cok uygun), 2.kusak (uygun) ve 3.kusagin (orta derecede uygun) sahip
oldugu sahalarda yliriitiildiigli sonucuna ulasilmistir. Plato sahasinda tarimsal anlamda
yanlis arazi kullaniminin o6zellikle tarimsal uygunlugu yiiksek olan 1. kusakta
rastlanilmigtir. Bunun disinda tarimsal faaliyetlerden istenilen oranda verim ve ¢esit
elde edilmemesi, sahanin topografik, klimatik ve toprak kosullar1 ile kullanic1 kaynakli
hatalar sebep olarak gosterilebilir. Bunlarin yaninda 6zellikle yaz mevsiminde saha i¢in

bariz derecede su sorunun oldugu da bir gergektir.

97



4.2. Oneriler

Her seyden oOnce gerek tarimsal uygulamalar gerekse yetistirilecek {iriinler
konusunda cifteilerin mutlaka bilinglendirilmesi/egitilmesi gerekmektedir.

Gaziantep Platosu’nda oldugu gibi yaz kurakligin hakim oldugu sahalarda mevcut
olan su kaynaklar1 en rasyonel sekilde kullanilmali ve miimkiin mertebe sulamada
tarimsal teknolojiler takip edilmeli ve kullanilmalidir.

Yeterli ve yetersiz su kosullarinda yetistirilecek tarim {riinlerine ve uygulanan
sulama yontemine gore iklim, tarim iriinii ve toprak kosullar1 dikkate alinarak
sulama zaman planlar1 yapilmali.

Gerek toprak kalitesini yiikseltilmek gerekse verimi artirmak agisindan organik ve
hayvan giibresi kullanimina tesvik edilmelidir.

Ekim nobeti bakimindan ayni bitkiler ardi ardina ekilmemeli bunun yerine farkli
ozellikte olan iiriinler tercih edilmelidir. Ornegin baklagil-bugdaygil ardalanmasi
gibi.

Yerel halkin ge¢misten beri ekimine alisik oldugu ekonomik degeri diisiik maliyeti
yiiksek olan iirlinler yerine; sahanin cografik 6zelliklerine uyumlu ekonomik degeri
yiiksek olan iiriinler tercih edilmeli.

Kirsal girisimcilik ve yerel pazar organizasyonlart gelistirilmeli.

Bu calismada oldugu gibi tarimsal faaliyetler iizerinde rol oynayan bircok dogal
cevre bilesenlerinin goz 6niinde bulunduruldugu daha detayli planlamalar yapilmali
ve bu tarz caligmalar daha da yayginlagtirilmalidir.

Bu tiir ¢alismalarda bolge ciftcilerinin konu hakkinda goriisleri alinmanin yaninda
tarim planlamasinda ¢ok farkli disiplinlerden bilim insanlarinin katkilar1 goriis ve

oOnerileri de dikkate alinmalidir.
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