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OZET

Postmodern oyun yaziminda kurgulama teknikleri olarak ele alinan bu
calisma, oOncelikle postmodernizme gelmeden gecen evreyi, modernite-
modernizm tamimlar1 ve tiyatro diisiincesine bu tamimlarin etkileri iizerinde
durularak gerceklestirilmistir. Bugiiniin diisiince sistemi, icinde bulundugumuz
yiizyilin diinden neler aldig1 ya da tamamen geride biraktiklar1 iizerinden,
postmodernizm diye adlandirilan bu c¢aga ve bu degisim siireciyle beraber,
sanatta gerceklesen onemli gelisim siirecine atiflarda bulunarak, sanata ve
ozelde tiyatro oyunlarindaki yazim ve kurgulama tekniklerine yer verilmistir.

Bu yiizyil, bir ceyrek yiizyll oncesinde baslayarak onemli ve iz birakan
degisimlerin icindedir. Siiregiden bu degisim kendiliginden olmamaktadir. Onu
hazirlayan diisiince diinyasi1 ve bu diisiince diinyasinin yasama, sanata,
ekonomiye, siyasete nasil etki ettigine de bakmak gerekmektedir. Her donemin
diisiince yapiti, kendi gercekligi icinde kendi bicimini aldigim1 unutmadan,
tiyatro oyunlarinda yirminci yiizyllda yazarlarin yeni teknikler gelistirmeleri ve
bu teknikleri oyun yaziminda hangi kurgu bicimleriyle yazdiklarini, kuramsal
bir alt yapiyla tammmlamak gerekmektedir.

Giiniimiizde Postmodern yazarlar olarak adlandirilan, “Heiner Miiller”,
“Peter Handke”, “Thomas Brasch” ve model oyun olarak secilen, “Hamlet
Makinesi”, “Kaspar” , “Kadinlar. Savas. Komedi” adh yapitlara bakarak,
yasadigr caga tanikhik eden yazarin, bu zamani eserlerine nasil yansittigim ve
degisen degerlerin tiyatro diinyasimi, oyunlarim nasil etkiledigi gosterilmistir.
Biitiin bu saydiklarimiz cercevesinde sekillenen, tarihsel olandan evrensele,
diissel olandan gerceklige, gerceklikten de kurmaca bir diinyada sanatin

islevinin ne olduguna yer verilmistir.



ABSTRACT

This study dealt as the plotting techniques in writting of
post-modern play has been carrid out by emphasizing, primarily
the process passing without reaching modernism, modernite-
modernism definitions and the effects of them ( these definitions)
on the idea of theatre. Today’s system of idea has gave the place
on art and writting and plotting methods in the theatre plays
imparticularly by making an ascribe to the important
development period carrying out in art together with this
changing period from what the present century takes from last or
the things totally left over to this age referred to as
postmodernism.

This century in the alterations which are significant and
have made great effects by beginning a quarter century ago. This
continuing changing does not exist on its own.

Without disregarding the fact that an intellectual works of
any period takes its own style within the frame of its own reality,
it is necessary to define, on a thearetical substructure, which plot
styles the playwrights of the 20th century used for the new
techniques they developed.

Considering “Heiner Miiller”, “Peter Handke” and
“Thomas Brasch” referred to as postmodernist writers nowadeys
and the work of art named as “Hamlet Machine”, selected as a
model play, “Kaspar”, “ Women. War. Comedy”, it has been
pointed out how the writer who testified the age he lived in
reflected this time on his works and how the changing values
affected the world of theatre and works of it.

According to the ones formed in the perspective of what
we talked out, it has been given a place on what the art’s function
is in a world from historical one to the universal one, from the
imaginary one the reality and from the reality to the fantastic

(world) one.
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ONSOZ
Tiilay Yildiz

Modern sonrasi olarak adlandirdigimiz bu giinlerde, yasamin, sanatin,
felsefenin, siyasetin ve Ozelde, oyun yazimindaki degisimin niteligini
cozlimlemeye ¢alistigim bu konu, yiiksek lisans’in ders doneminde sekillenmeye
bagladi. Metinleraras: iligkiler adli ilk donemin ilk dersi, yogun bir 6grenme,
arastirma, makaleler yazma siireci olarak beni ve ayni zamanda dersi aldigim
Hiilya Nutku hocami da aymi heyecanla sarmaya basladi. Modern sonrasina ait
olmasa da bu donemde kuramsallastirilan metinlerarasilik kavrami, modern
sonrasinin estetik ilkeleri, gegmis donemden epistemolojik olarak koklii bir kopusu
gerceklestiren avandgardlar da ¢alisma ve arastirma siirecinin igine girince daha
ders yilindayken tez konum yavas yavas sekillenmeye basladi. Biitiin bu ¢aligmalar
ve okumalar dogrultusunda postmodern oyunlari ¢oziimleyebilmek, dramatik
yapida gerceklesen degisimleri saptamak, metinleri okuyup degerlendirmek bu
tezin ana gercevesini sekillendirdi. Postmodern diye nitelendirilen giiniimiizde, bu
isin hem felsefi boyutu hem de bu felsefi diisiinceyi kendi ¢alismalarina alan
yazarlar1 Ozellikle; Heiner Miiller ve Peter Handke’nin oyunlarini okumaya
basladigimda okundukca elden kayan, bir tiirlii bagin1 ve sonunu belirleyemedigim,
bu konunun hi¢ de basite indirgenmeyecek boyutunu, yazilan oyunlarin da bir
yaniyla felsefik birer metin oldugunu anladim.

Yiizyillimizdaki bu degisimin, metinlere ve yazarlara sagladigi bir dolu zorluk
yaninda, gelistirilen yazim teknikleriyle de bir o kadar kolaylik sagladiginin izini
siirmek ve anlamak keyifli bir okuma, aragtirma, tartisma siireci yaratti. Diinden
bugiine tiyatro diisiincesinde ki degisimi izlemek, anlamak, ¢6ziimlemek elbette
kolay degil. Ancak yasadigi c¢agi kavramak i¢in insanin dnce ge¢misi bilmesi,
anlamasi1 ve kavramasi gerekmektedir. Bu dogrultuda benim hem 6niimii agan hem
de postmodernizm konusunda ¢alismam igin destek olan, danismanim ve hocam,
Prof. Dr. Hiilya Nutku’ya emegi ve yardimlari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Cok uzun bir tarihi olmasa da yogun bir degisim ve tartisma yaratan
postmodernizm siirecinin, tiyatro oyunlarma etkilerinin anlatildig1 bu siirecte bana
katkilarin1 sunan, zamanlarim1 caldigim ve benim heyecan ya da sikintilarimi
paylasan sevdiklerimi de unutmamam gerekir. Zamani geri dondiiremeyiz, ancak
sevdiklerimden ¢aldigim zamanlar siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan bu iirliniin, onlara

bagislatacagini umuyorum.
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GIRIS

Birikimlerle ilerleyen sanat, her donemde her ¢agda kendine 6zgii olan1 da
yaratarak bir gelenek olusturur. Bu gelenegin takipgileri de bir sonrakine
aktararak geldigi caga ya da yasanilan ¢aga gore bigim ve isim degistirir. Zaman
dizinsel bir siire¢ olan sanat, i¢ ice gecislerle sanatsal tercihlerle ortak bir yagam
alan1 olusturmustur. Kuskusuz her déonem bir sonraki donemi ve ayni zamanda
kendinden 6nceyi de beraberinde tasir. Tarih bu dénemlere kendi hak ettigi ismi
verir. Eger bugiin yasadigimiz ¢agin adim1 “modern sonrasi” (postmodernizm)
olarak adlandirtyorsak bu kavramsallastirmanin bir oncesine atifta bulundugunu
anlamlandirmak zorundayizdir. Biitiin yeniler, i¢inde eskiyi de barindirmak
zorundadir. Eski tamamen bittiginde zaten yeni olan da eskimeye baglamis
demektir.

Yeni bir seyler oldu ve bu yeni seyin kokleri ozellikle de Romantizmde ve modernizmde,
genelde biitiin gegmisimizde sakli.

Modern sonrast terimi ( ya da bugiin hala tanimlanma c¢aligmalar1 devam
eden postmodernizm) modern olandan bir kopusu veya onun devami ya da karsiti
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu kavramsallagtirmanin {izerinde tam bir
netlik saglanmis olmadigindan bunun bir kopus mu yoksa bir devamlilik mi1
oldugu bir¢ok diisiin adamina gore degisim gostermektedir. Umberto Eco’ya gore;
“modern sonrasimin moderne yamiti- geg¢misin ortadan kaldirilisi suskuya
gotiirdiigiinden yikilamayacagi icin- ge¢cmise doniilmesi gerektiginin bilincine
varmakta yatar: ge¢mise ironiyle, masum olmayan bir bicimde yeniden doniis.””

Modern ve modern sonrasini incelemek bir anlam haritas1 ¢ikarmak
demektir. Modern terimi eskiden yeniye ge¢isi vurgulamak iizere kendini eski
caglara dayali bir ge¢misle kiyaslama, yeniye ve ilerlemecilige gecisle adlandirir.

Modernlesme ya da postmodernlesme kavram c¢ifti olarak ele alindiginda dinamik

bir siireci, iki farkli asamanin olusumunu ifade etmektedir.

! Beliz Giigbilmez, Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitapevi, Ankara,
2005, 144 s.
’y.a.g.e., 143 s.



Toplum bilimlerinde ¢ok genis bir modernlesme kurami literatiirti vardwr. Siyasal
modernlesme, toplumsal modernlesme, kiiltiirel modernlesme, ekonomik modernlesme
toplum bilim disiplinlerinin en hacimli alanlarini olusturdugu soylenebilmektedir.’

Modern Oncesi diinyada her bilgi alan1 normatif bir sistem olusturur.
Tasarimc1 ya da sanat¢inin Onilinde hazir eylem ve diisiince kaliplari, sistemleri
vardir. S6z konusu sistemler kisiyi her tekil durum karsisinda sifirdan baglayarak
tavir almaktan kurtarir.

Artik higbir sey tek bir anlam {iizerinden degerlendirilmemektedir. Modern
iirinde anlam disiinsel arka plandaki iddialarin  Otesine gegmezken,
postmodernizmde sOylenen her s6z ya da sey bir¢ok anlami i¢inde barindirmaya
baglar. Modernizmin seriiveni bdylece baslamis olur.

Buna gore; modernizmin temel 6zelliklerini s6yle 6zetleyebiliriz: Estetik bir
ozbilinglilik ve disiiniimsellik, eszamanlilik ve montaj lehine anlati yapisinin
reddedilisi, gergekligin paradoksal, muglak ve belirsiz acik uglu dogasinin
arastiritlmas1 ve yapisizlagtirilmis biitiinliiksiiz 6zneye agirlik verilmesi lehine
tiimlesik bir kisilik nosyonunun reddedilisi.*

Modernite degisme ile 6zdeslesir. Elestiriyi degisimin 6znesi olarak kavrar
ve farkli olani ilerleme diislincesinde eritir. Romantizmden giliniimiize kadar,
edebiyat ve sanatlar alaninda modernitenin estetigi degisimin estetigi olur.
Modern gelenek kopusun gelenegidir, kendi kendini yadsiyan ve bu tarz da siiriip
giden bir gelenektir.

Bilindigi gibi modernite, Max Weber tarafindan formiile edilen ve bir

tarihsel donemi ifade eden kavramdir.

Weberci anlamda modernite, feodaliteyi ya da orta ¢aglart izleyen, aklin dncelik aldig
tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu anlamda Aydinlanma ¢agi ve onun ézellikleri ile
ilerici tarih anlayisi ( insan aklini ve bilimi kullanarak siirekli ileriye dogru gitmesi)
modernite ¢agimn kavramsal onciilleridir.’

Modernlesmeye tarihsel acidan bakildiginda 16. yiizyilda baslayan ve 20.
yiizyila kadar siiren déonem ve bu donem i¢inde ortaya ¢ikan belli baslt doniisiim

ve degisimleri kapsadigini gorebiliriz. Modernlesme siirecini “ total ideoloji olan

3 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge yaymlari, 2. Baski, Ankara, Mayis 2002, 56 s.
* www.felsefeekibi.com
’ Saylan, a. g. e. , 30 s.



Katolikligin yeniden akla uygun bir bigimde yorumlanmasi (Reformasyon), dinsel
kozmoloji yerine bilimin ge¢mesi ve yasama ekonominin egemen olmasi,
kentlerin 6n plana ¢ikmasi, monarsi ve oligarsilerin yikilip siyasal sistemlerin
demokratiklesmesi ve yeni tiirde toplumsal kimliklerin ( ideolojiye bagli olarak
ulusal ya da siifsal tiirden kimlikler gibi) toplumsal biitiinlesmede belirleyici
konuma gelmesi modernlesme siirecinin belli bagli yap1 taslarina 6rnek olarak
verilebilmektedir.

Modernlesme siirecinin etigi ise insancillik ( hiimanizm), ozgiirliik ve esitlik gibi degerler

tizerinde kurulmaktadir. Bu ¢erceve icinde kapitalist doniisiim, Reformasyon, Ronesans ve

Aydinlanma  ¢ag1  siire¢  i¢inde ortaya ¢ikan  yonlendirici  olgular  olarak
degerlendirilebilmektedir.’

Modernizmin belirleyici 0zelligi olarak insan ve insan aklina duyulan
smirsiz giivendir. Insan aklma duyulan bu giiven siirekli ilerlemeyi de miimkiin
kilmaktadir. insanm yiicelmesi anlamma gelen modernlesmeyle birlikte siirekli
artan bilgi, yasami1 ve yasam i¢in gerekli olan, toplum c¢ikarlarina uygun
ilerlemeyle siireklilik kazanacaktir. Modernlesme, stirekli ilerleme anlaminda bir
cagl da ifade etmektedir. Akil ve bilimin insan ve toplum yasaminda belirleyici
konuma gelmesi yeni ve” ilerici bir tarih anlayisimin ya da bir baska deyisle,
iyimser ve adeta mekanik bir determinist zaman anlayisinin egemen hale gelisi
modernite ¢aginin belirleyici parametreleri arasinda sayilabilmektedir.”’

Modernlik tasarisi, onsekizinci yiizyilda yasayan aydinlanma filozoflarinin
nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme
amaci giiden ¢alismalariyla bi¢imlendirilmistir.

Condorcet gibi kimi filozoflar, bu ézellesmis kiiltiir - birikimini  giindelik yasami

zenginlestirmek adina kullanmak istemiglerdir. Sanatlarin ve bilimlerin yalnizca doga

gliclerinin denetim altina alinmasina degil; aymi zamanda biitiin olarak diinyanin, ben ’in,

ahlaksal ilerlemenin ve hatta insan mutlulugunun anlasiimasina da onayak olacagini
ummuslardir.®

Fransiz gostergebilimci Roland Barthes, modernizmi, ondokuzuncu yiizyilda
bir momentte toplanan, yeni smiflarin, teknolojinin ve iletisimlerin evriminin

sonucu olarak tlireyen diinya goriislerinin ¢ogullagsmasi seklinde tanimlamigti.

®y.a.g.e,57s.

"y.a.g.e,58s.

8 Dogan Bigki, “Modernizm ve Postmodernizm”, Ekonomi ve Toplum Dergisi, 2001, cilt : 3,
say1: 1,



Ingiliz romanci ve denemeci Virginia Woolf ise, modernizmi, insan iliskileri ve
insan karakterinde bir degisim olmasi acisindan tarihsel bir firsat saymuistir.
Bicimsel olarak modernizm, genellikle, derinlesme, iislipguluk, ice donme, teknik
gosteris, i¢sel olarak kendinden kusku duymaya yonelik bir hareket ve Viktorya
donemi gercekeiligine karst bir tepki seklinde tarif edilmistir. "Higbir sanatci
gergeklige tahammiil etmez," soziinden dolay1r ¢ogunlukla ilk modernistlerden
birisi sayilan Friedrich Nietzsche, “sanatin amacimin  kendi kendini
gerceklestirmek olmasi gerektigini ve yasami bizzat sanatin tirettigini iddia
etmistir. Freud'un bilingdisi ve cinselligin onemiyle ilgili kuramlari gibi,
Nietzsche'nin bireye ve sanat¢imin bilincinin dramina yaptigi vurgunun da
modernizmin gelisiminde pek ¢ok agidan etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat modernizm yalnizca sanatla iliskili bir hareket degildir. Aksine,
zamanin teknolojik, siyasal ve ideolojik degisimleri ile gelismelerini etkilemis,
ayrica onlar tarafindan etkilenmis, oldukca genis kapsamli bir entelektiiel
harekettir.

Einstein'n izafivet kurami, X isinlarinin kesfi, otomobillerin seri iiretimi ve Birinci Diinya

Savasi swrasinda, savas icinde gerceklesen sarsici veni gelismeler; hepsi bir araya

geldiginde, genellesmis ozelliklerinin goriildiigii bir krize, parcalanmaya, zamanmn tiim
kiiltiir ve toplum alanlarim etkisi altina aldigi goriilen ice donmeye yol agmistir.”

Toplumlarin nesnel yapilarinda ve diislin diinyalarinda meydana gelen
toplumu aciklayict kuramsal degerlerin, sanat alanmi etkilememesi miimkiin
degildir. Sanat anlayis1 da bu paradigmalar dogrultusunda estetik Olciilerinde
bircok degisime girmislerdir. Sanatta ki bu degisim, ekonomik iliskilere,
sosyolojik ve politik 6zelliklere gore kokli bigimlerde etkilenerek yeni estetik ve
sanatsal ifade anlayigini biitiinclil anlamda yorumlamak zorunda kalmistir.
Ronesans cagindan beri sanat ve estetik anlayis1 gercekgilik (realizm) ilkesi
iizerine oturmus bulunmaktadir. Gergekgilik anlayisinin estetik degerlendirmede
temel alinisi, Ronesans ile ortaya c¢ikan klasik ve onun bir tiirli ya da devami
sayilan romantik okul i¢in de gecerlidir. Ronesans oncesi sanat, dinin yiiceligini
ve ulviligini yansitmaktadir ve estetik anlayis1 da bu misyonun yerine getirilisi ile

ilintili olarak bigimlenmektedir. "'  Toplumlardaki degisim ve doniisim bir

’ www.felsefe.gen.tr
Uy a.g. e,
' Saylan, a. g. e., 64 s.



baska deyisle modernite, aklin ve bilimin egemenligi diger yoniiyle de insanin
yiiceltilmesidir. Gergegi kavramak akil ve bilimle olacak bir siirectir. Bu diisiiniis
tarzi1 da sanatta gercekeilik ilkesi lizerine oturacaktir.

Sanat bir yoniiyle bireysel ama diger yoniiyle toplumsal bir olgudur. Buna
gore sanatsal yaraticilik ile belirli mekan ve zamanda topluma egemen estetik
anlayis1 arasinda siki bir baglanti ve birbirlerini tamamlama iligkisi oldugu
soylenebilmektedir.'

Modern sanat ve moderne 0zgli olan estetik anlayis 19. yilizyilin son
yarisinda o zamana dek gecerli olan sanat anlayisindan kopusu ger¢eklestirmistir.

Modernist sanat estetigini savunan sanat¢r ve kritiklere gore yansimaci estetik pasiftir,

sanatgrya siibjektif yorum yapma olanagi vermemektedir. Bu durumda da sanat¢inin

yaraticiligi ciddi olgiide kisitlanmis olacaktir. Sanat¢ilar bu durumda, ancak kendilerinden
once gelen klasik ¢agin biiyiik ustalarimin taklidini yapabileceklerdir. Bu ise yaraticilik
ozelligini ortadan kaldiracaktir. Modern sanattan yana olanlar, bu dogrultuda sanat

yapitlarimin i¢i bos birer yansima olmaktan kurtarilmasi gerektigini ileri stirmeye
baslanislardir.”

Modern sanat anlayisi postmodern sanat anlayisinin konusulmaya ve
tartisilmaya baslandig1 ana kadar egemen anlayisini siirdiirmiistiir. Sanat, kendini
dile getirmek icin g¢esitli anlatim bigimleri kullanir. Bu anlatim bi¢imleri ¢ogu kez,
icinde yasanilan gergeklige iliskin kozmolojik goriisle ( bir diinya goriisiiyle)
yadsinmaz bir iliski i¢indedir.

19. ve 20. yiizyillar arasindaki doénem, biiyiikk devrimler, savaslar,
toplumsal doniisiimler ve hareketler ¢agi olarak nitelenmektedir. Sanayi devrimi
ortaya yepyeni bir dinamik toplum c¢ikarmistir. Degisimlerin ve doniisiimlerin
yasandigi donemde, ayn1 zamanda, bilim alaninda tam bir sigramanin yaganilmasi
o zamana dek yasanilan sanat ve diisiin alaninda bir¢ok yeniligi de beraberinde
getirmistir.

Yerlesik paradigmalarin ve 6rnegin “nedensellik” bagintis1 gibi temel bilim
onciillerinin radikal bir bicimde sorgulanmasi ve yikilmasi s6z konusudur. Eger
bilim alaninda kabul edilen dogruluk ya da dogruluga iliskin Oolgiitler

sorgulanabiliyorsa, yadsimabiliyorsa ayni durumun sanat alaninda da ortaya

Zy.a.g.e,65s.
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cikmasi beklenmelidir. Sanatsal degeri belirleyen estetik anlayis ve Olgiitleri de
sorgulanabilecektir, yadsinabilecektir.
Dogrunun degismeye konu oldugunu, ger¢egin ise parcalanmislhigini ve yoruma agik ézellik
tasidigimi, dogrunun bir olasilik ifade ettigini gosteren bilimsel atilim bir¢ok bigimsel
degisikligi de beraberinde getirmistir. Béylece toplumsal ve politik alanda ortaya ¢ikan

biiyiik degisimlere ek olarak bilimdeki degisiklikler modernist sanat estetigini de etkilemig
zamana bagh olarak farklt bicimler ve ¢ercevede tanimlanmalar ortaya atilmistir.”

Modernist sanatin estetik anlayisi, klasik sanatin yansitmaci estetigini
yadsimigsa da klasik sanat anlayis1 gibi sanatin gergekligi yansitmasini esas
almistir. Ancak bu gergeklik ve yansitma, sanat¢inin o gergekligi algilamasi,
yorumlamasi ile belirlenmistir. Modernist sanat anlayisinda toplumun ya da
insanin aynasi olmak yerine sanat¢inin bakis bi¢imi, algilamasi ve yorumlamasi
onem tasimaktadir. Bu gercekligi algilayip yansitmak ve yorumlamak farkli
yaklagimlarin ve akimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gorsel sanatlar alaninda,
natliralizm,  ekspresyonizm, sembolizm, kiibizm, dadaizm, fiitiirizm,
konstriiktivizm, siirrealizm gibi, genel olarak bir dnceki estetik algilayisa gore
“avant-garde” sayilan estetik bigemler ortaya ¢ikmustir.

Modernist sanat estetigi, tepki ve elestiriyi de iceren bir yeniden kurmay1
ongoren anlayis iizerine oturmaya baslamistir. Modernist sanat ve estetik alaninda
“yaratict yikicilik” siirecinin islemeye baslamasi siirekli olarak farkliligi
vurgulayan bir degismeden yana tavir almay1 dne gikarmaktadir. Iste bu olusum,
degisimi ve eskiyi yadsimayi ifade eden yeni ve popiiler bir kavrama yol agmustir:
avant-garde. Bu kavram kendinden Oncekileri yadsimayir ve onlarin oniinde
bulunmay:1 igermektedir."

Modern sanat ¢agi biiyiik, kapsamli ve siirekli degisimlerin, altiist oluslarin
yasandig1 bir donemdir. Siirekli kendi i¢inde gelisen, kendini yadsiyan, yenileyen
bir devinim halindedir. Sanatin, bilimin, toplumsal yasamin, ekonominin biiyiik
degisimlere ve doniisiimlere sahne oldugu modern ¢ag yasamin her alaninda
kendini gostermis biliylimiis ve biiylidikce kuramsallastikca bir yiikselme
donemine girmistir. Bu yiikselme sadece sanatta degil yasamin her alaninda

kendini hissettirmistir. Modern, radikal degisimlerden sonra ortaya ¢ikani
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adlandirmamiza yaramig ve insana oldugu kadar cevresine de bu radikalligi
yansitmistir.
Modern diinya, tarimsal diinyanin yerini aldi; kendini dnceleyenlerle bagdastirilamaz yeni
bir diinya goriisii belirdi. Modernite once insani, daha sonra insamin diinyasini etkiledi.

Modern olmak artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir
diinyada yasamak demekti."’

Modern sanata 6zgii estetik anlayis ve Olciilerin belirlenmesi ve giinlimiizde
hala bu olgiiler {izerinden tartismalar yapilmasi modernizmin 300 yillik
birikiminin sonucudur. Bu anlayis ve olgiilerin ilki 6zgiirliik ve 6zgiinliik olarak
tanimlanabilmektedir. Bu 6zgiirliik ve 6zgiinliik, sanatsal ifadenin her yoniinii
( bigim, icerik ya da form gibi) kapsayacaktir. Gergeklik, karmasik yani ¢ok yonlii
ve dinamik yani siirekli degisim i¢inde olma bi¢iminde algilanmaktadir. Gergegin,
ayni anda toplumdaki farkli gurup ya da kolektivitelere gore farkli temsili
olabilecegi diisiincesi modernizmin Onciileri tarafindan sanat alanina taginmustir.
Bu, ayn1 zamanda, Marksist paradigmanin gerceklik anlayisinin sanatsal yansima
alanina tasinmasi anlamina gelmektedir. Marksist paradigma iginde, gerceklik
goriinen degildir, goriinene bakarak kavranamaz; goriinmeyen ya da
gosterilemeyene inmek gerekir. Gergekligi kavramak isteyen, goriintliniin
arkasina ge¢gmek zorundadir. Sanatsal estetik alanina bu yaklagim goriinmeyenin
yansitilmasi bi¢ciminde yorumlanmistir. Bdylece sanatginin  ozgiirliigii ve
ozgiinliigi, estetik agisindan “olmazsa olmaz” bir onkosul haline gelmistir. 7

Modern sanat anlayisinin temel olabilecek ikinci bagligi yansima ve
misyondur. Sanatc¢1 6zgiirliigii ve 6zgiinliigii i¢cinde bulundugu kosullar altinda
kullanirken konusunu secip iirliniinde yansitmaya calisacaktir. Yansitma, yani
konunun sanatgr tarafindan yorumu onun misyonu olarak degerlendirilecektir.
Sanatc1 algiladigi ve yorumladigi gercekligi yansitirken bir toplumsal amaca
(misyon) yonelmekte, sanatsal yansitma ile toplumsal amacin gerceklesmesi
arasinda birebir baglant1 kurulmasi giindeme gelmektedir.

Modern sanatin {igiincii 6zelligi, kiiltiiriin ve sanat iiriinlerinin metalagmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Kapitalizmin gelisen dinamizmi, metalagma siirecini

stirekli olarak, kapsam ve igerik agisindan genisleme olarak ele alacaktir. Sanatci,

'® Hazirlayan: Mehmet Kiigiik, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Vadi
yayinlari, 3. Baski, Nisan 2000, 96 s.
7 Saylan, a. g. e., 82s.



artik drlinlerini pazara ¢ikarmakta ve sanatini yeniden iiretebilmek igin diger
sanatcilar ile pazarda yarismak durumunda kalmaktadir. Modern sanatin diger bir
ozelligi de segkinci olmasidir. Modern sanat anlayisinda sanat ortalama insanda
bulunmayan bir yaraticilik yeteneginin yansimast olarak diistiniilmektedir.
Sanate1, formlarla, igeriklerle oynayarak ¢ok boyutlu, karmagsik ve kapsamli bir
gercekligi ya da diisiinceyi konu sececek ve kendi algisi ile yorumuna dayanan
sanatsal faaliyeti yiirlitecektir. Gergekligin ya da konu alaninin giderek
karmagiklasmast ( toplumun gelismesiyle paralel) sanat¢inin yorumunu da
giderek karmagiklastiracak ve soyutlasabilecektir. Bu durumda firiin ile karsilasan
seyirci/okuyucu/dinleyici bu yorumsal mesaji1 alabilmesi i¢in bir bilgi birikimine
sahip olmak durumunda kalacaktir. Bu ise kag¢inilmaz olarak seckinciligi
getirecektir.

19. ve 20. yizyillarda, sanat alaninda ortaya c¢ikan modernist tepki
tutuculugun, romantizmin, klasizmin olaganiistii bir karmasasini yaratarak
ilerlemistir. Modernist sanat anlayisinda eskinin bittigi ve yeninin basladigi mesaji
verilmis, toplum ve yasamla ilgili elestiriler yapilarak gelecekle ilgili ¢oziimler
ortaya atilmaya baslanmistir. Modern anlayisin egemen oldugu cag, biiyiik
sosyopolitik dontlistimlerin yasandigr bir donem olmustur. 20. yiizyilin basina
gelindiginde, 6zellikle Nietzsche’nin miidahalesinin ardindan, Aydinlanma aklina
insan dogasinin sonsuz ve degigsmez Oziiniin tanimi agisindan ayricaliklt bir
konum tanimak artitk miimkiin olmamaya baglamigtir. Nietzsche’nin estetigi
bilimin, akilciligin ve politikanin {izerine ¢ikarma bakimindan agtigi yolun
devaminda, estetik deneyimin kesfi ( iyi ve kdtiiniin 6tesinde), modern hayatin
gelip gegiciligi, parcalanmishgl ve asikar kargasasinin orta yerinde sonsuz ve
degismez olanin ne oldugu konusunda, yeni bir mitolojinin yerlesmesi agisindan
gliclii bir ara¢ haline gelmistir. Bu kiiltiirel modernizme yeni bir rol ve yeni bir
atilim kazandirmistir.'®

Ozellikle yirminci yiizyilin tarihsel avant-garde hareketlere tanik oldugu
baslangi¢ yillari, tiyatrodaki yerlesik kodlarin parcalanmasina paralel olarak
dramatik metinlerde de i¢inde bulundugumuz zamana kadar silirecek kokli

degisimler meydana getirmistir. Diinya algisindaki diislinsel kirilmalar sanatta da

'® David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: Sungur Savran, Metis Yay, 3. Baski, Istanbul,
2003, 31s.



kendisini géstermis, dramatik yapidaki ilk radikal kopus avant-garde’larin kendini
gostermesiyle ortaya c¢ikmustir. Dile duyulan kusku, gergekligin temsil
bicimlerindeki degisiklikler, geleneksel olana karsi olusan gilivensizlik sanat¢inin
nesnesi ile kurdugu iligkiyi tamamen etkisi alta almustir.

Yirminci yiizyilla kadar yazin alaninda neredeyse biitiin bir edebiyati
kapsayan “gercekcilik”, dlinya savaslariyla tarihin kesintiye ugratilmasina dek bir
belirginligin, berrakligin, metinsel ve anlamsal biitiinliiglin temsilcisiydi.
Biitlinliik, diinyay1 ve metni anlamanin izleyici/okura yazar tarafindan sunulmusg
tek ve dogru anahtartydi. Ama iki diinya savagi arasinda, insan varolusunu
olanaksizlagtiran ve pargalanan anlam, yazin alaninda da bir parcalanmayla
yansitilmistir.  Yasamda ulagilamayan savas sonrasinin daha da netlestirdigi
biitiinliik, dramatik metinlerde yazarin g¢esitli bi¢cimsel arayislarla kasitli olarak
parcaladigi metni ve tek metnin irettigi birden fazla anlamla tiimiiyle safdisi
birakilmigtir. %

Modern yazarlarin oyunsu, oncii, gorece okunaksiz metinleri hala yazarin
yaratma giicline, biricikligine vurgu yaptiklari i¢in bir bakima da yarati ¢cevresinde
bir 6zglinliik halesi olusturmakta ve bdylece metinlerde algilanabilir bir nitelik
goziikkmektedir. Okur/izleyici bir anlamda sanat eserinin, metnin/oyun metninin
bir parcast haline getirilmistir ama yazar bunu yaptiginin, hatta buna izin
verdiginin farkindadir. Metinde kurgulanmig, diizenlenmis kapaliliklarin ya da
karmagikliklarin ardina gizlenmis anlamin, okur tarafindan bulunmasi her
durumda yazarin buna izin vermesine baghdir. Metnin ¢ok anlamliliginin
kesfedilmesi yirminci yilizyll kuramcilarinin konuya el atmasiyla ortaya
cikmigtir.?!

Birgok alanda yeni arayisinin temel nedeni, yeni iliskilerin, g¢eligkilerin
toplumsal ve sanatsal degisimlerin eski kaliplarla aktarilamayacagi,
aciklanamayacagi diisiincesidir.

Yirminci yiizyilin baglangic yillarinda Avrupa diislincesini ve gilindelik

yasamu etkileyen bir dizi degisimlerin sahnelerdeki/metinlerdeki karsiligi da hig

" Siireyya Karacabey, “Modern Sonrasi Tiyatroda Dramatik Yapimnin Kirilma Bigimleri Ve Heiner
Miiller’in Metinleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiyatro Anabilim Dah
Doktora Tezi, 2003
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beklenmeden gelmis ve ayni oranda da sarsict olmustur. Dil kuskusu, gercekligin
temsil bigimleri, geleneksel algiya karsi olusan giivensizlik sanat¢inin nesnesi ile
kurdugu iliskiyi degistirmistir. Yeni algi bigimine yeni bigimsel arayiglar katilmig
ve biitlinliik algis1 yerini pargali algiya birakmustir.

Yirminci yiizyilla baslayan toplumsal dinamiklerin degisimiyle birlikte,
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren onceki tiyatro sanat¢ilarimin hi¢ de teatral
bulmayacagi, sayisiz oyun metninin yapisokiime ugratildigi, sahne metninin
gosterim sirasinda yazildigi yeni bir olusum gelismistir. Tiyatronun bu sekilde
metinsellestirilmesi ya da yazinsallastirilmasi konu, bigim, zaman, mekan, dekor,
sahne diizeni ve dil agisindan cesitli bigemlere biirlinmiis, yeni yazim ve
kurgulama tekniklerinin arayisina geg¢ilmistir.

Artik biitlin  sanat dogayr degil, sanat eserini taklit edecek, onu
tekrarlayacak, alintilayacak, baska bir baglama yerlestirerek doniistiirecektir.
Gergekten de bu donemde, hem yazin alaninda, hem tiyatro oyunlarinda bu
yaklagimin ¢ok net bir karsiligir vardir. Mimesis ilke olarak korunmakta ancak
icerigi radikal bir bi¢imde degistirilmektedir. Yasamin veya doganin model
alinmaktan vazgecilmesi, karsi-gercekei egilimin yaptig1 gibi “sanat yasama degil,
kendini izleyene ayna tutar” tiirlinden ifadeler ile ya da etkisini agirili§indan alan
“yasam sanat1 taklit eder” tlimcesi ile geleneksel bir bakis agisini salt ters yiiz
etme tutumundan fazlasina isaret etmektedir. Referans1 doga ya da yasam olan bir
sanat eseri bir anlamda kapali olmayan bir sistem kurmaktadir. i¢inde bulundugu
kurgusal/sanatsal diinya ile “gercek” diinya arasinda iliski kurarak kendi
diinyasinin disimna agilmis olur. Oysa sanatin sanati taklit ettigi durumlarda,
sanatsal diinyanin disina bir génderme yapilamadigindan kapali bir sistemden s6z
etmek gerekmektedir. Bu kapali sistem iginde karsilikli referans iliskisinin
yogunlasacagi, karmasiklasacagi kesindir. Metinlerarasilik, referans iliskilerini
kendi i¢inde bulan, kapali bir sistemin, biricik ayakta kalma mekanizmas1 olarak
distiniilebilir.

Julia Kristeva tarafindan metinlerarasilik olarak tanimlanan ve biitiin bir yazinsal alani, i¢
mantigt metinlerin birbiriyle kurduklari iliskiyle aciklayan kuramsal yaklasimin c¢ikig
noktast dogal olarak o donemde yazilmis metinlerdir. Metnin ¢izgiselligini ve biitiinsel
yapisint par¢alayan, birbiriyle uyumsuz ogelerin i¢ iceligi ile gergeklestirilen modern

sonrast ya da post-absiird metinlerde parodi, pastis, kolaj, alinti gibi tekniklerle kurulan
metinlerarast iliski metnin en belirgin bicimsel ozelligini olusturur. Benzer bigcimde
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ozellikle oyun metinlerinde stk rastlanan ‘anlati’ béliimleri, hem tiyatro sanatinin, yazin
alamindan  devraldigi  bir araci kendi biinyesinde i¢sellestirmesiyle bir anlamda
tiirlerarasiliktan yararlanir, hem de metnin biitiinliigiinii parcalayarak kurgusalligi on
plana ¢ikarir.”

Postmodern elestirel yaklasimlarin ve elestiri kuramlarinin egemen oldugu
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren , metnin dogasindan gelen g¢ogul
anlamlilig1, cok katmanlilik desteklemis, metnin, okurun ya da sahnenin seyir yeri
tizerindeki egemenligini, tamamen ortadan kaldirmistir. Cogul anlamlilik ve ¢ok
katmanlilik birbirini besleyerek diyalektik bir iligkiye doniismiistiir.

Postmodernizmle  birlikte  okunaksiz ~ metinler, = modernizmden
devralindiklar1 halleriyle salt okuyucu etkinligiyle degil, yazarin da yazma
edimindeki tutumuyla yazar ve okur arasinda isbirligi talep eder olmustur.

Modern sonrasinin kurmaca yazari, kendini, metninin {lizerinde sonsuz
egemenligini ve giiciinii kanitlamaya girisen “Tanr1 yazardan” farkli sekilde,
okurlar1 araciligiyla toplumsal doniistime dahil olma potansiyeli tasiyan,
toplumsal bir {riiniin tasiyicist1 olarak algilanabilecek bicimde iirlinlerini
sunmaktadir.

Modern sonrasiyla birlikte orijinallik fikride ortadan kalkmis, gelenegin
bir miti olarak safdisi birakilmistir. Ozgiinliigiin imkansizligia yapilan vurgu
postmodernle birlikte baskin bir anlayis olarak eserlere kurgu teknigiyle yansimis,
yeni yazma bi¢imleriyle birlikte “yazarin 6liimii” de ilan edilmistir.

Gergeklikle kurmaca arasindaki ayrimin yok oldugu postmodern zamanda,
algilama, yorumlama, Oykii kurma, zaman-mekan iliskisi, karakterlerin birer
figiire doniistiiriilmesi, metni kurgulama ve yazma sekline de yansimigtir. Artik
metinler klasik temsil ilkesine gore yazilmamakta, gercekligin kurmaca karakteri
dile getirilmektedir. GOsterenle gosterilen arasindaki anlamsal bagin yittigi, dilden
vazgecen metinler yaninda, dili esas kabul ederek yazilan metinlerde yazin
sahnesinde yerini almistir.

Oznenin nesneye doniistiigii, her tiirlii geleneksel bakis agisiin Stelendigi
modern sonrasinda, zamanin ve sinirlarin da asildigi bir gergektir. Teknolojik
gelisim ve iletisim aygitlarinin birey tizerindeki baskisi ya da gilidiilemesi sonucu

insan, ne zamani1 ne de mekani biitiinciil olarak algilayamamakta bu da algidaki

22 Giigbilmez. a. g. e., 32 s.
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par¢alanmaya yol agmaktadir. Geleneksel algi bigiminin biitlinselligine aligkin
olan birey, nesnel olarak ayni matematiksel ilerlemeyi gosterse de zamanin nasil
gectigini anlayamamakta, algidaki bu parcalanma sanat eserindeki parcalanmayi,
Oznenin nesne konumuna diismesini engelleyememektedir.

Modern sonrasi, “metnin diginda bir sey yoktur” ifadesine gonderme
yaparak metni esas alir. Son yirmibes otuz yildir radikal bigimde kendi disinda bir
varolusa, varolma big¢imine atifta bulunmaksizin salt bir yazinsal sistem i¢inde
varolabilmeyi beceren postmodern metinler, bu varoluslar ile bir temsil krizinin
yazin alaninda somutlanmasi anlamini tasirlar. Kendisi disinda bir varolusa atifta
bulunmayan bu ¢agin metinleri, sadece kendilerini yansitan bir ayna anlamini da
icinde barindirirlar. Sanatin gercgek ile temsil iliskisi icinde sik sik bagvurulan ve
bir metafor olan ayna, bu kez postmodern metnin kendisinin karsisina gegirilmis
ve sanat kendini kendi aynasinda goriip yansitan ve kendisi ile goriintiisli arasinda
bir referans iliskisi ile algilanabilecek bir duruma taginmistir.”

Postmodernizm, modernizmin biitiin argimanlarin1 kendi biinyesine de
tagimis, tarihe sirtin1 donmek yerine yiiziinii donerek, ge¢misle gelecegi “simdi”
de bulusturmustur. Ancak bunu yaparken, algilamada ki degisimi, yazinsalliga

aktararak bi¢imsel lislubunu da olusturmustur.

1. BOLUM:

Py.a.g. e, 338s.
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POSTMODERN SANAT YAPITININ NIiTELIGi

Iletisim teknolojisindeki devrimin basi ¢ektigi gelismeler zinciri, diisiiniirii
de, sanatciy1 da, elestirmeni de, tiim geleneksel degerlerin/ideolojilerin/kuramlarin
sorgulandigi, geleneksel tinsel igerigin ‘yapibozuma’ ugratildigi, yeni bir diinya
ile kars1 karsiya birakir. Sanat yapiti, i¢inde bulundugu var olan durumun ve
kosullarin bir iriiniidiir. Sanat¢i, icinde bulundugu tarihsel kesitin Olgiitleri
cergevesinde yapitint bi¢imlendirmeye calisir. Sanat iirlinli, gerek bigimsel
gerekse konu diizleminde toplumsal konjonktiire bagli olarak kendi hedefini ve
seklini alir. “Degisik gergeklere, degisik anlati bicimleri denk diiser.”*

Scott Lash, modern ve postmodern estetik yaklagimiyla ilgili su goriisleri ileri

surer:

Modern duyarlilik oncelikle séylemseldir ve imgeler karsisinda sozciikleri, anlamsizlik
karsisinda anlami, sa¢malik karsisinda anlami, irrasyonel karsisinda rasyoneli, id
karsisinda ego’yu imtiyazli kilar. Bunun tersine postmodern duyarlilik betiseldir ve edebi
duyarlilik karsisinda gérsel duyarliligi, kavram karsisinda betiyi, anlam karsisinda
duyumu, daha dolayimli entelektiiel tarzlar karsisinda dolaysizligi imtiyazii kilar.”

Postmodern sanat, modernizmin génderme yaptig1 seckinci, bigimci, elitist
estetik anlayisin, yirminci yiizyilin sonlarina dogru kaliplarini  kirarak
cogulculagsmasi siirecidir. Bir sanat eserine anlam veren, o sanat {iriinliniin nerede
ve hangi tarihte yapildig1 degil hangi estetik anlayis1 yansittigi ve bunu yaratirken
kullandig1 araglardir. Belli bir sanat ve estetik anlayisini yansitacak bigimde
Postmodernizm kavrami, yaygin olarak 1960’11 yillarda o6zellikle New York’taki
sanat cevreleri arasindaki tartigmalarda kullanilmaya baglanmistir. Postmodern
sozcliglinlin kullanilmaya baglanmasi ¢ok eski tarihlere dayansa da 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan tartigmalar postmodern ya da postmodernizm kavrami, modern sanat
ya da modern estetik karsithgini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Bazi sanat
elestirmenleri de postmodern bir doneme ya da ¢aga girildigini 6ne siirerek sanatta
da yeni bir estetik anlayisin egemen olmasimi savunmusglardir. Postmodern estetik
ya da postmodern sanat, her seyden dnce modern sanat ve estetik anlayisini radikal

bir bi¢cimde yadsimis ve bu cercevede kabul goéren yerlesik sanat ve estetik

% Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acihmlar , 3. Baski, letisim, Istanbul, 2001,
18 s.
% Yard. Dog. Dr. Ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat , 2. Baski, An1 yay., Ankara, 2006, 84 s.
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anlayisin, ¢agin degisen degerlerine gore yenilenmesini ve postmodern estetigin
modernizmden ya da modern estetik anlayisindan kopusunu giindeme getirmistir.

Postmodernizm ile betimlenen temel olgular arasinda bir¢ok baslik sayilabilir:

Genel gegerlik iddias: tagiyan onermelerin reddedilmesi,

Dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim topluluklarinda ¢cogulculugun ve par¢alanmanin
kabul edilmesi,

Soylem ¢ogullugunun benimsenmesi,

Farkhihgin  ve ¢esitliligin - vurgulanip  benimsenmesi;  gerceklik, hakikat, dogruluk
anlayislarinin tartisilmasina yol acan dilsel déniisiimiin yagama gegirilmesi,

Mutlak degerler anlayisi yerine yoruma agik segeneklerle karsi karsiya gelmekten
cekinmemek, giivensizlik duymamatk,

Gergegi olabildigince yorumlamak, belli bir zaman ve mekdnin soézciiklerini kullanmak
yerine gercekligi kendi biitiinliigii/Ozerkligi icinde anlamaya ¢alismak,

Insani ruh-beden olarak ikive bélen anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak dogrunun
egemenligine karsi ¢ikmak,

Metnin disinin olanaksiziigini éne siirmek.”

Teknolojik gelismeler, diistinsel akimlarin yarattii 6zgiir ortam, sanatin
modernist kurallardan kurtulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yasadigimiz
slirecin sanat yapitlari cogu zaman gercekligin ve beraberinde zaten var olan
yapitlarin, yeniden iiretiminin izlerini tasimaktadir. Modern’e kadar ortiik olarak
ilerleyen bu siireg, postmodern yapitlar ile acik bir ifadeye doniismiislerdir.
Giliniimliz sanat1 i¢in bir¢ok yapitin kaynagini, kendinden Onceki yapitlara
dayandirmasi, hatta gecmis donem yapitlarin1 aynen kopyalamasi (metinlerarasilik)
kabul goren bir olgu durumuna gelmistir. Modernizm ve Oncesinde yapitlarda
biriciklik ve 0zgilinliik s6z konusuyken, postmodern donemin sanat yapitlari
biricikligin yiiceltilmesiyle degil, ‘simiilasyon, mis gibi yapma, pastis, parodi... vb’
kavramlar esliginde ger¢ekligin yeniden iiretilmesi ile ilgilenmektedir. Modernlige
bir tepki olarak gelisen postmodernizm, modernligin basarisizliklar: iizerine

yapilan elestirilerden temel olarak yararlanir. Postmodernizmin modern diisiinceye

yonelttigi en temel elestiri modernligin akil ve rasyonalite iizerine olan vurgusudur.

Modern bilim, epistemoloji ve metodolojinin ¢ogu versiyonu akla ve rasyonaliteye biiyiik
giiven duyar. Postmodernizm bu genis asinma duygusunun bir ifadesi olarak goriilebilir.”’

Postmodern elestirinin akla yonelik birgcok elestirisi vardir. Modern akil

evrenselligi, birlik ve biitlinliigii, ayn1 kurallarin her yerde gegerli oldugu goriistinii

6 www.wikipedia.org/wiki/postmodern_felsefe
7 Bigky, a. g. e.
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gerektirirken, postmodernizm; her durumun farkli oldugunu ve 6zel bir bicimde

anlasilmasi gerektigini ileri stirer.

Her biri kendine ait bir mantiga sahip oldugu icin biitiin paradigmalarin esit oldugu
(birbirlerine gore hiyerarsik bir tistiinliikleri olmamast anlaminda) postmodern bir diinyada
evrensel akla yer yoktur. Akil, aydinlanmanin, modern bilimin ve Bati’min bir iiriiniidiir.
Modern bilim gibi, akil da tahakkiim edici ve baskici ve totaliter bir sey olarak gériiliir. Akil
ve rasyonalite, postmodernizmin duyguya, icebakis ve sezgiye, ozerklige, yaratictliga, hayal
giiciine ve fanteziye duydugu giivenle bagdasmamaktadir.”

Modernist yapitlarin kdkenleri igin iretilen giz perdesi ve biricik olma,

postmodern siirecte tamamen ortadan kalkmis ve yapitlarin hangisinin asil

hangisinin ikincil oldugu sorusunun anlamim yitirdigi, agik alintilar havuzuna

dalarak adres gosterilir olmustur. Modernin 6zgiinliik arayisi postmodern elestirinin

saldirilarina maruz kalmustir.

Bu siirecin bir¢ok elestirmenine gore; modern dénem sanatgilart biitiin avangardlarin hepsi
bir bigimin tiirevierini tekrar tekrar iiretmektedir. Bunun sonucunda da sanat yapitinin
ozgiinliigii muglak bir hal almaktadir. Postmodern sanat¢ilar, modernist siirecten kokten bir
farkla kendilerinden once var olmus sanat yapitlarini, kaynagint agikca belirtir bir sekilde
tekrar iiretme yoluna gitmiglerdir. Amag yeni bir icerik arayisi degil ama daha ¢ok ve asil
olarak yeni bir bigimsellik arayisimin oldugu séylenebilir. Modernizm yapinin kendinden
tiireyen  biittinligiiniin ~ yani  swa sanat¢gimn  dislup  biitiinliigiinii  vurgulamisken,
postmodernizm iislup ve yontem ¢oklugunu tesvik ederek bu normu parcalar.”

Bu bicimselligin baslica 06zelligi; geleneksel formlarin biitiinselligine,

kapaliligmma ve ciddiligine karsit olarak, pargali, yiizeysel, ironik ve c¢ok

katmanlhdir.

Lyi-kotii, yiiksek-alt, ya da yukari-asagi, dogru-yanlis, rasyonel-irrasyonel, éz-bigim, gercek-
gercekdisi ve benzeri ikiliklere dayali epistemolojik yapi ¢oziistiriiliir bu yeni bicimsellik
girisimleriyle.”’

Postmodernist sanatin hedefi; sanat yapitinin bicimsel ve iislup bakimindan

biitiinligli talebine, birey-sanat¢1 kiiltlirline ve modernist estetigin yoksullastirici

tarzina kars1 ¢ikmak hedefiyle belirlenir. Tek degerliligin karsisina ¢okdegerliligi,

safligin kargisina katisiklig1, yapitin tekliginin karsisina metinlerarasiligi koyar.”'

By.a.g

. €

¥ Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, 2. Baski, Cev: Dogan Sahiner, YKY, Istanbul, Ekim 2005

133 s.
30 Bigka,

a.g.e

! Connor, a. g. e., 136 s.
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Modernizmin ciddiligine, statiikoculuguna, bireysellik degerlerine kars
postmodern sanat;
Yeni bir lakaytlik, yeni bir oyunculuk ve yeni bir eklektisizm sergiler. Tarihsel avangardin
karakteristigi olan sosyopolitik elestiri ogelerinin ve radikal olgiide yeni sanat bi¢imlerine
duyulan arzunun yerine pastis, alimti ve ge¢mis bicimlerle oynama, ahlaki hor gorme,
ticarilik ve kimi drneklerde dobra bir nihilizm geger. Modernist hareketin politik avangardl,
olumsuzlama ve muhalefeti selamlamasina ve sanat ile hayatta devrim yapimasi ¢cagrisinda
bulunmasina karsilik, postmodernist sanatin biiyiik kismi ¢ogu zaman diinyadan oldugu

haliyle zevk almis ve bir estetik tisluplar ve oyunlar ¢cogulculugu icerisinde mutlu bir sekilde
bir arada var olmustur.>

Postmodern ¢ag modernisttir, fakat modern c¢agi katlanir kilan umut ve
hayallerden, gelecek diisiinden yoksundur. Bu ¢ag, tarihin sonuyla birlikte akilc1 ve
birlesik 6zneyi iptal etmistir. Oysa modern ¢ag diisler cagiydi, postmodernizm ise
diis kirikliklarinin, sagskinlik ve karamsarliklarin ¢agi olarak adlandirilmaktadir.
Biitin bu yazilanlar dogrultusunda, kavramlarla diinyaya bakip diinyadan
cikardigimiz sonuclarla edebiyati ya da metinleri yorumlayacaksak bir seyi
unutmamak gerekmektedir; sanat, kosulsuz bir Ozgiirliigiin iriintidiir. Yapitin
sanatsal gliciiniin tek gostergesi onun kurgu — yap1 — bi¢im ve sahne boyutunda
ortaya ¢ikmasidir. Onemli olan ne anlattigi degil, neyi nasil anlattigidir.
Modernizmin kaybolmus diislerinin yerine postmodernizm yeni bir {itopya koymak
amaci giitmemektedir.

Postmodernizm, yeni bir dil, yeni kavramlar getirerek, modernizmin gozden kagirdigi agilart

ve ufuklart fark etmemizi amaclamaktadir. Postmodern sanat kokiinde dislayici ya da

indirgeyici degil, sentetiktir. Nesnenin dtesindeki biitiin kosullari, deneyimleri ve bilgileri

ozgiirce kendisine katabilir. Postmodern nesne, tek ve tam bir deneyimin pesine diismek séyle

dursun, sayisiz yaklasim agisina ve c¢esitli tepkilere izin veren ansiklopedik bir durumu
hedefler.”

Postmodernizm i¢in, anlam berrakligindan ¢ok anlam zenginligi 6nemlidir,
biri ya da oteki demek yerine hem biri hem oteki diyebilmenin yolunu bulmak
onemlidir. Birka¢ diizeyde anlam ve birka¢ odak noktasinin birlesimini ortaya
cikarmak, farkli diisiinceleri yan yana koyarak, nasil uygun gelirse dyle se¢me ve
derleme yapilmasina ( eklektizm ) ve farkli imajlarin karigtirllmasina izin vermektir.

Postmodernist yapit okunurken bir kez daha yazilir, acik yapit s6z bilime dayalidir,

32 Steven Best — Douglas Kellner, Postmodern Teori , 1. Baski, Cev: Mehmet Kiiciik, Ayrintt
yayinlari, Mart 1998, 26 s.
¥ Connor, a. g. e., 134 s.
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baslica yontem olarak derlemeyi kullanir. Tim karsithiklar, yapitta gercegin
cesitlemeleri olarak eszamanli bicimde var olur. Anlatim yontemine degil, konuya,
icerige Onem verilir; sanatla izleyici baglantis1 dogrudan kurulur, elestirmenin
aracilifina gerek yoktur. Postmodernizm, yeni teknolojik olanaklarin ve yontemlerin
elestirel kullanimi, kiiltiiriin yayginlastirilmasi, baska yapitlardan kopyalamadir.
Postmodernizm, degisik tartismalarin yan yana konmasina, degisik imgelerin

( goriiniislerin ) kanstirilmasma izin verir, bu egilimi kiskirtir. Postmodernist
kurgucunun iddiasi, se¢kin begeni sahibi ile halki, aym1 diizeyde birlestirmektir.
Boylece postmodernizmin, modernitenin yarattigi hiyerarsinin, biitiinciil toplumsal
diizenlemelerin karsisina, esitligi ve bireyci diizenlemeleri gecirdigi ileri siiriiliir. Bu
yoldan da, modernitenin tek, evrensel ve mutlak kildig1 gerceklik de postmodernite

de ¢cogul, tikel ve goreli hale doniisiir.

Son on beg yirmi yil i¢inde postmodernizm, postyapisalcilik, postmarksizm gibi agiklayic
kavramlar, sanattan, felsefeye ve bilime kadar uzanan alanlarda etkin ve yeni séylemlere
kaynaklhk etmislerdir. Kurguyla ya da anlatiyla ilgili degerler, agik ugluluk, zaman iginde
yayilma ve tiirlerin katisikli olmasi, postmodern yazin teorisine egemen olmug gibidir. Bu
antropoloji, teoloji, felsefe gibi baska alanlarin anlati tarzlarina dogru bir hareketle
iliskilenmektedir.’

Modern sanatin bitip bitmedigi ve eger bittiyse onun yerine gelen postmodern
sanatin ya da postmodern estetigin ne oldugu, ne tiir 6zellikler tasidig1 yogun bir
bicimde tartisilmistir ve bu tartismanin devam ettigi sOylenebilmektedir. Bircok
aydin ya da akademisyen, diisiinsel kokenleri Nietsczhe ve Heidegger olan
postmodern felsefe ve yaklagimlar1 benimsemis, Derrida, Rorty, Baudrillard,
Lyotard, Foucault gibi c¢agdas postmodern diisiiniirlerin  yaklagimlarim
izlemiglerdir.*® Postmodern sdylemin karmasik yapisina ve bu yapi i¢inde ortaya
cikan farklilik ve karsitliklara karsin, ¢ogunlugu olusturan postmodern diisiiniirler

icin bazi1 ortak noktalarin varligindan da s6z edilebilmektedir.

Birinci olarak postmodern ya da post-endiistriyel ¢oziimlemelerde eskisinden ¢ok farkl ve
yeni bir durumun ortaya ¢ikmig oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir ortak ozellik, negatif
ozgiirliik kavramimin gegerli tek deger olarak kabul edilmis olmasidir. Negatif ozgiirliik,
bireye kendi disindan hi¢ ya da marjinal diizeyde miidahale edilmemesi anlamim
tasumaktadir. Negatif ézgiirliigiin on plana alinmasi, dogal olarak daha adil, insancil ve
esitlikci  bir toplumsal diizen igin topluma miidahale etmenin radikal bir bigimde
yadsinmasina yol agmaktadir. Iste bu nedenle, postmodern sdyleme kritik bir ¢ercevede

My.a.g. e, 174s.
* Saylan, a. g. e., 27 s.
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yaklasan bir¢ok diigiiniir i¢in postmodernizm yeni sag ya da yeni tutuculuk olarak
nitelenmektedir. Postmodern séylem, eski asamaya 0zgii her seyin bittigini, kuram, ideoloji,
insancillik ya da avangard gibi kiiltiirel deger ya da egilimlerin son buldugunu oéne
siirmektedir. Insan ve topluma yénelik her diizenleme Onerisi, bireyin ézgiirliigiinii
kasitlayacagr gerekgesi ile reddedilmektedir. Modern estetik bir yiice estetigidir, ama
nostaljiktir, gosterilemeze sadece namevcut bir icerik olarak atifta bulunmaya imkan verir.
Ama bi¢im, taminabilir istikrart ile bakana ve okuyana teselli ve haz i¢in malzeme sunmaya
devam eder. Oysa bu duygular, hakiki yiice duygusunu olusturmaziar. Yiice, hazzin ve acinin
ozgiin bir bilesimidir;, aklin her tiirlii gosterimi agmasimin hazzi ve imgelemin ya da
duyarligin kavramla boy élciisememesinin acisidir.™

Bu durumda postmodern, modernin i¢inde gosterilmezi, bizzat gosterimin
kendinde o6ne c¢ikaran; uygun formlarin tesellisi ile imkansizin nostaljisini hep
birlikte yagamaya elveren begeni konsensiisiinii reddeden; yeni gdsterimleri, tadini
cikarmak icin degil, ama gosterilemezin var oldugunu daha iyi hissettirmek i¢in
arastirandir. Artik postmodern bir yazar ya da sanatci da, bir filozof konumundadir,
yazdig1 metin, lrettigi yapit, prensip olarak, 6nceden yerlesmis kurallar tarafindan
yonetilmez ve belirli bir yargi araciligryla, bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita
uygulanmasiyla yargilanamaz. Bu kurallar ve kategoriler, yapitin aramakta
olduklanidir. Dolayisiyla sanat¢1 ve yazar, kuralsiz ve yapilmis olacak olanin
kurallarin1  olusturmak icin ¢aligirlar. Burada postmodern sanatgiya diisen,
gercekligi saglamak degil, gosterilemeyen fakat kavranabilir olan i¢in yeni imalar
ve bigimler icat etmektir.

McHale’e gire, postmodern romamn ozelligi, ‘epistemoloji’ alanindan ‘ontoloji’ alanina

kaymis olmasidir. Kastettigi degisim, modernistin, karmagsik ama yinede tekil bir ger¢ekligin

anlamint daha iyi kavramasina izin veren perspektivizmine karsit olarak, radikal bigimde
farkly gercekliklerin nasil bir arada varolabilecegine iligkin sorularin 6n plana ¢ikist
yontindeki degisimdir. Kurgu ile bilim kurgu arasindaki sinir bunun sonucunda bayagi
bayag: kaybolur, postmodernist roman kahramanlart ¢ogu zaman hangi diinyada
bulunduklarint karigtirnis  gibidirler ve bu diinyayla nasil bir iliski icine girmeleri
gerektigini  ¢ikaramazlar. Borges’in  karakterlerinden  biri, perspektif  sorununu
otobiyografiye indirgemenin bile labirente girmek anlamina geldigini soyler: ‘Kimdim?

Bugiiniin saskin beni mi; diiniinki mi, unutulmus; yariminki mi, ongériilemez?’ Soru isaretleri

her seyi anlatiyor.”’

Modernizm kendi gelisimi iginde nasil ki dilbilimi, felsefeyi, siyasal tabloyu,

ekonomiyi, sanati, teknolojiyi kendi bakis acisina ve iislubuna gore degisime

ugrattiysa, modernin bir sonraki asamasi olan modern sonrasi (postmodernizm) da

%y.a.g.e,38-40s.
" David Harvey, Postmodernligin Durumu, 3. Baski, Cev: Sungur Savran, Metis, Istanbul, Ekim
2003, 56 s.
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biitiin bu alanlara kendi imzasini atarak, elestirerek ve bigimini yaratarak kendini
aciklamaya girismistir.
Ornegin, ‘modernist’ kent planlamacilari, gercekten de, bilingli olarak bir ‘kapali bicim’
tasarimi araciligiyla, metropol iizerinde bir ‘biitiinsellik’ olarak ‘hakimiyet’ kurmayi
hedeflerken, postmodernistler kentsel siireci, ‘anarsi’ ve ‘degisim’in biitiniiyle ‘agik’

durumlarda  ‘oyun’ oynadigi denetlenemez ve ‘kaotik’ bir sey olarak gorme
egilimindedirler.”

Biitiin bu karsitliklar ve karigikliklar dogal olarak baska alanlarda da kendini
gosterecektir. “Modernist” edebiyat elestirmenleri gercekten de yapitlara bir
“tlir”in 6rnekleri olarak bakmaya ve onlar1 bu tiirlin “sinir”1 iginde gecerli olan bir
“anakod”a uygun bi¢imde yargilamaya egilimliyken, “postmodern™ iislup, bir
yapit1 kendine 6zgii bir “retorik” ve “idiyolekt”e sahip olan ama ne tiirden olursa
olsun herhangi bir baska “metin” ile karsilastirilabilecek bir “metin” olarak
gormektedir. Postmodern sanat gorsellikle metinselligi birlikte kullanir. Imgelerle
metinlerin bir araya getirilmesi romantik yiicelikteki gibi heyecan verici,
kusatilmayacak bir biiylikliik duygusunun degil ama ‘heterojenligin soku”
duygusunun sonuglarint arastiran bir “postmodern ylicelikle” 1ilgili olarak
anlasilmas1 gerektiginin alt1 ¢izilir.

Bir biitiin olarak sanat yapitinin biitiinliigline, bigemine, bicimsel yapisina

meydan okuma ya da gelenegi elestirme postmodernizmle baglamamastir.

Ik edebiyat olusumlarimin ortaya ¢ikmaya basladigi giinden bugiine kozmolojik gozliiklerle
yapilan zamandizinsel bir yolculuk, bu olusumlarin, ilgili ¢agin dogabilimsel
verileriyle/kozmolojisiyle  yakin ~ bir  iliski i¢inde gelisme  gdsterdigini;  ¢agin
yasamsal/insansal/varolussal gerceklige bakis agisinin, edebiyat iirtintiniin bicim/vapi/kurgu
ozelliklerini onemli 6lgiide etkiledigini ortaya koyar. Nasil ki gerceklik anlayisi caglar
boyunca kosullara gore farkli yonelimler ortaya koyuyorsa, gercekligi bicimlendirmeye, onu
yeniden kurgulamaya/yaratmaya ¢alisan sanatin da, gergekligin dokusundan, iistiinde
yvapilandigi diizlemin niteliginden etkilendigi su gétiirmez.”

Birikimlerle ilerleyen sanat tarihi dyle bir siiregtir ki 6nceki bilgilerimizden
ya da ge¢cmisin bize sunmus oldugu tarihsellik bilgisinden bu siireci koparamayiz.
20. ylizy1l edebiyatin, daha onceki ¢aglarin edebiyatlariyla olusturdugu koktenci
karsithik da; iglerinde bilimsel/teknolojik/diisiinsel/sosyolojik/psikolojik/ekonomik

bilesenlerin bulundugu yeni bir yasam bilincinin/bi¢iminin, kendisine bu yeni

#y.a.ge,58s.
¥ Ecevit, a. g. e., 30 s.
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gerceklik icinde akabilecegi yeni bir yatak arayisinin sonucudur. Yeni sanat,
geleneksel goriisiin savladigi gibi gergeklikten uzaklasmis degildir; olusmakta olan
bu cok farkli gerceklige kosut bir yasam alani olusturmaya calismaktadir. “Yeni
sanat, yeni bir gercekligin itiriiniidiir, yeni bir gergeklik anlayisinin estetik
diizlemdeki yansimasidir. "

Postmodernizm, modernizmin birgok biciminden yararlanip kendi dilini
yaratmis olsa da kendinden Onceki gelenegin giiglii bir tastyicist olma fikrinden
beslendigini diislindiirmektedir. Modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan
postmodernizm aslinda modernizmi ilk elestiren ya da onun mimetik anlayisindan
kopusu saglayan ilk estetik bigim degildir.

Mimesis estetigi, yirminci yiizythn basinda degil, on sekizinci yiizyihm sonunda

parcalanmistir. Mimesis estetigi derken kastedilen Platon ve Aristoteles ile Antik Yunan'da

baslayan ve on sekizinci yiizyil sonuna dek egemen olan bir sanat anlayisidir. Bu anlayisa
gore, sanat yasamn bir tekraridir; taklididir, yansimasidir. Mimesis, sanatin yasama tutulan
bir ayna oldugunun ifadesidir. Romantizm, anti-mimetik bir estetiktir. Romantik sanat
yasama tutulan bir ayna degildir. Romantizm yasama karsi bir isyandir. Romantizm yasamin
ne oldugu ile ilgilenmez, onun ne olmasi gerektigi ile ilgilenir. Ashnda romantik estetik

hakkinda ileri siiriilen bu goriisler, modern sanati da niteler. Modern sanatin da en onemli
niteligi anti-mimetik bir sanat olugudur. Romantizm bu anlamda bir erken modernizmdir. *

Romantizm bir erken modernizm olmasina karsin ayn1 zamanda da erken bir
modernlik elestirisidir. Romantik akimin teorik temellerine bakildiginda bu
donemin yaklasiminda ve arayisinda postmodernistlerdeki kayginin bir benzeri
goriilebilmektedir. Romantik kuramcilar kendi yapilarini olustururken ilk olarak
gerceklige bakisi ele almislar ve gergekligi sorgulayarak yeniden tanimlamaya
caligmiglardir. Bu da kurgusal olan ile gercek olan iligkisinin yeniden tanimlanmasi
anlamia gelmektedir. Romantik sanat¢1 kendi yarattigi kurgusal diinya i¢inde hem
yaratimin mutlulugunu yasar, hem de kendi yaratiminin gerg¢ek disiligina iliskin
bilgisiyle, yaratiminin her zaman olus halinde kalmaya ve bu ac¢idan bakildiginda
kendisinin de ebedi basarisizliga mahkum oldugunun bilincine varir.

Romantizm modernligin bi¢cimsel yapisina ve onun estetigine kars1 bir isyani
da beraberinde getirmistir. Romantizmde sanatsal deha filozofun yerini alir. Tipki
Postmodernizm de goriilen sanatcinin bir filozof olmasi gibi bu diislince

romantiklerin goriisleri arasindadir. Romantizm gergeklik duygusunu yitirmez

Yy a.g.e,3ls.
4 Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, 1. Basim, Baglam Yay., 2002, 8s.
2 Giigbilmez, a. g. e., 197 s.
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ancak onunla alay edebilmeyi miimkiin kilar. Romantiklere gore reel olan temsil
edilemez. Modernlik sonrasi sdylemini cagristiran hakikatin bilinemezligi temasi
romantiklerin bas tacidir. Hakikatin pesinde olan, ancak onun elde edilemezligini
de fark eden romantizm, bi¢imin surlar1 i¢ine cekilir. Yani sorunu estetize eder.
Gergek olanla estetik olan arasindaki sinir, bi¢imin duvarlaridir.®

Romantik sanatgilar on sekizinci yiizyilda sanatta bigimselligi 6ne ¢ikararak
klasik sanata ve onun tutuculuguna elestiri sunmuslardir. Klasik estetik, sanatin
degismez bigimleri oldugunu one silirmiistiir. Bu yaklasim, sanatin tiirlerarasi
etkilesimine kapalidir. Her tiir kendi i¢inde kullanilmali ve kendi estetik bigimini
yaratmalidir.

Romantik elestiri ise oncelikle tiirlerarasi gegislilige kapiyr sonuna kadar agti. Romantik

estetik, sanati bir kurallar sistemi olarak degil, aksine tiirler arasinda sonsuz hareketliligi

mesrulastiran ve dolayisiyla edebi tisluplar: sabitliklerinden ozgiirlestiven biraz da anarsik
bir yapi olarak gordii. **

Postmodernizm de neredeyse ayni paralellikte tiirler arasindaki bu iliskiyi
savunmakta ve metinlerarasi olarak bugiinlin sanatsal yapisinda bu bigimsel

degisikligi estetik anlamda kullanmaktadir.

Romantizmin bir tarzlar arasi diyalog oldugunu séylemek yanhs olmaz. Romantik yapit, bir
nedensellik iliskisine dayandwrilamaz, onceden tahmin edilemez; sakaya, ironiye, parodiye
her zaman a¢iktir... Romantizm diinyay: doniistiirmeye ¢alismaz.”

Romantizmin, postmodern sanat ile birbirine benzesen yanlar
postmodernizmin c¢ogulculuk bi¢imiyle de Ortlismektedir. Romantiklere gore
gerceklik sonsuz seceneklere agilabilir. Bu ylizden gerceklige karsi yikici bir tavir
sergilerler. Gergekligin belirlenimlerini tartisilir duruma getirirler. Buradan bakarak
da gercekligi tek bir anlamla acgiklamazlar. Romantik estetifin postmodern ile
kurdugu bu benzesimin en 6nemli 6zelliklerinden biride akla ve aklin degerlerine
kars1 yaptiklar1 baskaldirida yatar. Her iki akimda da, ‘Ben’ kendini diinyaya kars1

inga eder. Estetik 6zne, verili dliinyadan intikamini ironiyle ve humorla alir. Ancak

“ Dellaloglu, a. g. e., 17 s.
“y.a.g.e,90s.
Yy a.g.e,92s.
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bu silahlarin her iki ucu da keskindir; sadece diinyay1 degil 6zneyi de imha eder.
Her iki akimda birer modernlik elestirisidir.*

Postmodernizmin romantizmle kurdugu bu iligki, bigimsel anlamda da olsa
modernizme yapilan sanatsal bir elestiridir. Bu elestiride bicimsellik 6n plandadir.
Romantik sanat¢ida oldugu gibi postmodern sanat¢1 da sonuna kadar bigimsel olma
Ozelligini tasimaktadir. Romantik sanat, sonsuza kadar olusum halindedir ve tipki
postmodern sanat gibi hicbir zaman tamamlanmislik hissi uyandirmaz. Bu
tamamlanmamuislik hissi romantiklerin genel yazim tarzi olan pargacikta ( fragman)
kendini gosterir. Romantikler parcacik iizerinde durur. Romantiklere kadar gergegi
temsil etme fikrine sadik kalinmasi, sanatin temsil ettigi seyle anlatinin biitiinligi
arasindaki uyum temsilin 6n kosullarindan biri sayilmistir.

Romantizmle birlikte biitiinden par¢alanmaya dogru bir yonelis bagladi. Yasamn, hatta

kiginin parcalihgi anlatimin, giderek dilin yapisina sindi. Ama bu, yasamin tiim par¢aliigina

karsin bir biitiin arayisina yonelmekten vazge¢mek anlamina da gelmiyordu... Ozellikle
romantizmi izleyen siirrealist anlatilarda tiim bu biitiincii fikirlere karsi ¢ikis olarak yeniden

tamimlandi. Biitiiniin yerine parcalilik, uyumun yerine ¢arpitilan onerildi. Temsilin itici giicii
pargadan biitiine degil, parcalanmaya dogru kullamldi.”’

Goethe’nin meshur soziidiir: “biitiin her zaman bir par¢acik (fragman) olarak
kalacaktir... Pargactk, romantiklerin ifade bicimidir.” *

Romantiklerin, eserin tamamlanmamishk iizerinde duruslari  gibi
postmodernlerde de bir tamamlanmamislik, parcalilik, siirekli olusum halinde olma
higbir zaman tamamlanmama ve hareket s6z konusudur. Bu anlamda da
romantizmle postmodernizmin birbirine yakin durduklarimi  sOyleyebiliriz.
Postmodern anlatida evrensel yorum ya da bu etkiye yol acgabilecek anlam
biitlinliikleri yoktur, anlamin siirekli kayboldugu bosluklar, parcalanmalar ya da
anlam kuyular1 olusturmak amaclanmistir. Postmodernist sanat, biitiine kars1 hem
felsefede hem de edebi anlatilarda bir savas agmis ve anlatiyr parcalayarak
romantik sanat ile bagini burada da kurmustur. Romantizmin pargacik vurgusu,

genelde sanatin, 6zelde de modern sanatin yapit kavramina yonelik bir elestiriyi de

icerir. Romantik parcaciklanma giderek bi¢imin kendisine de yonelir. Ciinkii

“a. g e,93s.
47 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, 1. Basky, Iletisim, 2000, 343 s.
* Dellaloglu, a. g. e., 96 s.
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romantiklerin pargacik yazmakta israr etmeleri, aslinda edebi bi¢cimlerin hi¢birinin
sinirlari i¢inde kalmak istememelerinin bir sonucudur.®
Hem romantikler hem de postmodernler modernizmin yapit kavraminin ve
bicimlerinin iistiine gitmislerdir.
Ciinkii modern sonrasi edebiyatta ve dramatik yazinda bir strateji olarak kullanilan ‘metnin
parcalanmasi’ okur/izleyiciyle sanat eseri arasinda kurulmas: hedeflenen iliskive bagl
olarak tarif edilebilecek bir estetik uzaklik/yakinlik kurma diisiincesi ve metnin yaratilis
stirecinin, metnin okura/izleyiciye sunumu asamasinin organik bir par¢asi haline getirilmesi

gibi bicimsel teknikler agik¢a romantizmden devralinmistir ya da romantik estetigin
degerleriyle biitiiniiyle ortaktir.”

On sekizinci yiizyilda klasik sanat anlayisina kars1 bir tepki olan romantizm,
estetik ve sanat alaninda klasik sinirlamalar1 asarak modern kopusun ayak seslerini
bir yiizyil Onceden hissettirmis bir akimdir. Postmodernizmin, romantizm ve
modernizmle kurmus oldugu bag; felsefesiyle, estetik anlayisiyla ve diinyaya bakis
acistyla bir kopus olsa da bu kopus aym1 zamanda iginde bir siirekliligi de
barindirmaktadir. Ancak bu nokta temel kabul olarak alindiginda, yine de iki binli
yillarda, romantizmle ve modernizmle baglarini belirgin bicimde belli eden, bu
baglar1 kasitli olarak gostermeyi amaclayan bir metinsel yapinin artik modernizmin
ya da romantizmin olgiitleriyle degerlendirilemeyecegi de agiktir.”!

Yirminci yiizyilin ikinei yarisinda birgok kiiltiir ya da toplum kuramcisi,
postmodern terimini kiiltlir ve sanat alaninda radikal bir kopusu anlatan icerikle
tanimlamiglardir. Postmodern kavramini, kiiltiir ve sanat alanlarinda yeni bir
duyarliligr ve estetik ortami olusturmak i¢in kullanmiglardir. Bu yeni duyarlilik,
sanatta anlam, diizen ve igerik olarak rasyonelligin ya da rasyonellik
gereksinmesinin kesin olarak yadsimmasidir.”

Postmodernizmde sanatsal duyarlilik ¢éziimlemesinin modernizme oranla ¢ok
daha fazla ¢ogulcu bir yapis1 vardir. Postmodernizm, modernizmin seckinciligini
yadsidig1 gibi daha az ahlak¢1 ve daha az kuralcidir. Yirminci yiizyilda estetik ilke,
sanatin konusunun temsil edilme yerine yorumlanmasini 6ne ¢ikarmakta ve sanatgi
istedigi konuyu tam bir 6zgiirliik icinde yorumlayabilmektedir. Ge¢gmisin kurallari

yeni estetigin i¢inde kendi ¢ogulcu anlayisini yaratarak bicimsel Ogelerini

Yy, a.g.e,99s.

* Giigbilmez a. g. e., 199 s.
ly.a.g. e, 145s.

2 Saylan, a. g. e., 48 s.
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olusturmaya baslamaktadir. Kuskusuz ¢agdas sanat uygulamalari iginde modernist-
postmodernist ayrimi yapmak kolay bir is degildir. Modern ve postmodern sanat
anlayislari iginde Ortlismeler ya da ortak alanlar vardir. Ancak postmodern sanattan
yana olan diisliniir ve sanatgilar, postmodern sanat anlayis1 {izerine estetik
Ol¢iitlerini koyarak ve agiklayarak kendi kuramlarini ve modernizme olan
elestirilerini getirerek postmodern sanati tanimlamaya ¢alismislardir. Modernizmin
temel kurallarinin toptan reddedildigi bir diislinsel ortamda, dogal olarak
Postmodernizm de kendi sanatsal iislubunu yaratacaktir.
Postmodern sanat anlayisi, herhangi bir kritik iddiast tasimayacak, estetik 6l¢iitlerini
popiilizm ve eklektizim iizerine kuracaktir. Sanat yapitinda misyon olmayacaktir, ¢linkii artik
yasamda misyon yoktur. Buna karsilik taklit ve popiilizm olacaktir. Tarihsellik soz konusu
olamaz, eskinin yikilip gidecegi ve onun yerine bir yeninin gelecegi, bu gelisin diizeni ya da
icerigi  vb. diistinceler postmodern sanat anlayisinda anlamsiz  olduklart icin yer
almamaktadir. Postmodern sanat anlayisinda her tiirlii evrensellik iddias1 anlamsiz olduklart

gerekgesi ile dislanmaktadir. Postmodern sanat estetigi igin suanda burada élgiitii esas
alinmaktadir.”

Modern sanat anlayisinda okur; neden-sonug iliskisi baglaminda kapali, basi
sonu belli bir yap1 ig¢inde sanatsal {irlinlerle i¢ igeyken, yirminci yiizyila dogru
biiyliyerek gelisen olaylar dizisi, realist ve mimetik estetigi yerinden etmeye
baslamistir. Insanin, doganin, kendiliginden ve dogal olanin yerini, maddenin
yonlendirdigi yeni degerler sistemi almaya baslamistir. Her seyi bilen giiglii bir
anlatic1 bu kaos ortaminda gercegi, dogruyu, yasamin anlamini artik eski bigimde
anlatamamakta ve kendine yeni anlatim bi¢imleri yaratmak zorunda kalmaktadir.
Insan, dogaya da, cevresine de yabancilasmaktadir. Gergegin tiimiine sahip olmasi
artik miimkiin degildir. Gergek yirminci yiizyilin ikinci yarisinda teknolojinin
yasama egemen olmasiyla parcalanmaya, kopuk anlam parcalar1 yaratmaya
baslamistir. Teknolojinin devlesmesiyle beraber, insanla yagsanilan gergeklik
arasina giren bu karmasa ve tanimlanamaz ortam, yiizyilin sonlarina dogru
gercekligin yerini alir. “Jean Baudrillard’in hipergercek dedigi olgudur bu.” **

Insanin bu yasanan gercege yabancilagsmasi olgusu, yirminci yiizyil
estetiginin tasiyicilarindan biri olur. Anlamakta gligliik c¢ektigi bir diinyay
yabancilastirma ile sanatsal boyuta tasir ve bunu bir kurgu teknigine doniistiiriir.

Yirminci ylizyll baginda sanat, alisilmis tim Olgiitleri ters yiiz etmeye baslamis

Jy.a.g. e, 97s.
> Ecevit, a. g. e., 35 s.

24



devrimci bir atilim gergeklestirerek geleneksel estetigin yazma kurallarini agmustir.
Geleneksel estetikte yazma ve kurgu sablonu bellidir. Normatif kurallarla isleyen
bir diizen vardir ve bu somutlukta sanat¢i diin, bugiin, yarin zincirinde olayini
somutlayacak ve okurunu elinden tutup bir Oykiiniin i¢inde cesitli duraklarda
durdurarak heyecanlandiracak, arindiracak ve Oykiisiinii tamamlayacaktir. Oysa
modernist yazar i¢in oniinde belirsizlik, tiim kurallarin bir bir hi¢lendigi bir bilim
ve normatif bilgi diizeyinin yerini alan spekiilatif bir sistem vardir. Her seyin
anti’sinin  olustugu  bdyle bir ortamda sanatgida  sanatimi  “nasi/
bicimlendirecegini/kurgulayacagini  tam olarak kestiremedigi soyut bir i¢

diinyamin/bilincin/bilin¢altinin, "’

diinyasimi,  kurgusunun  odagina  alip
yerlestirmektedir. Postmodernizm, bi¢im degistiren estetik alan olarak yirminci

yiizyilin ikinci yarisinda karsimiza cikar.

Postmodern sanat, oyuna, yer degistirmeye, alegoriye ve ironiye basvururken, sanatin her
alaminda biitiin  tiirleri melezlestirir. Yapit hirsiziigi ile biitiin  bicemlerin yeniden
sunulusuna da olanak tanmwr. Siireklilik ve siireksizligin, yiiksek ve alt kiiltiiriin birbirine
karistigr, gecmisi taklit etmeyen ama onu gsimdiki zamamin ic¢ine katan yeni eserler
olusturur.”

Sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirin silinisi, segkinci ve kitle kiiltiiri
ile popiiler kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimin ¢okiisili, eklektizmi ve tiirlerin
harmanlanmasini destekleyen bir lislup melezligi, parodi, pastis, list kurmaca, ironi,
cogulculuk, metinlerarasilik, yapibozum ve bunun gibi bircok kurmaca bigimiyle
postmodernizm kendini geleneksel anlatidan ayiran bagliklarin1 ve anlatim
islubunu dile getirerek kendi edebi kiiltiiriinii ve sdylemini olusturur.

Postmodernizm, tiirler arasindaki soylesme, kiiltiirlerarast gecirgenlik,
disiplinlerarasi etkilesim kavramlarina yeni boyutlar ve anlamlar yiliklemeye baslar.
Dogal bir evrim olarak degerlerin 6liimii, yeni degerlerin, sdylem bi¢imlerinin ve
olusumlarinin dogusunu da beraberinde getirir. Postmodern sanat, iginde edebiligi
de tasiyarak kendi kurgu ve anlati bigimlerini olusturur. Postmodern anlati,

alilmayicisina, modernizmin kiiltiir ve sanat mirasini yineleyerek aktarir. Ama bu

55

56

y.a.g.e.,42s.
Pmar Cigdem “Popiiler Kiiltiir Popiiler Tiyatro”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Dergisi

say1. 8, 2005
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asla kuru bir tekrar boyutunda degildir, ¢ilinkii postmodernizmin 6zellikle sanattaki
cesurlugu, bigim ve bigem agisindan son derece cazip 6rnekler yaratmaktadir.”’
Postmodernistler i¢in bigimsel norm ve yontemlerin cesitliligi de bu agidan

bakildiginda son derece 6nem kazanmaktadir.

1. 1. Metinlerarasi iliskiler

Higbir donemin yazma bi¢cimi baska bir donemin yazma bigimine
benzeyemez. Icinde yasadigi gergeklige yabancilasan ¢agdas yazarin
biitlinlesmekte zorlandig1 bu gercekligi yansitmaktan vazge¢ip daha once baska
yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina “siginmasi” onlardan yola
cikarak “ikinci elden” yeni bir kurmaca gergeklik yaratmasi metinlerarasi iliskiyle
aciklanir. Eskilerin “taklit¢ilik” diye adlandirilip asagiladiklari bu egilimi,
cagimiz edebiyatinda “alint1” teknigiyle bir bi¢im 6gesi durumuna gelmis, giderek
eski metinleri farkli tekniklerle kurgulamaya gidilmistir. Cagimiz metinlerinde
asil olarak yapilmak istenen, sadece anlayisi baska bir anlatiya yapistirmak degil
bu yolla yeni bir anlam ortaya koymaktir. Bununla da hakim sanat anlayisi
kirilarak yerine ¢oklu bir estetik anlayis ortaya konulmustur.

Bir ¢ag déniimiinde yasiyoruz. Bunun en biiyiik isareti, diinyayr anlamak ve bigcimlendirmek

icin kullandigimiz bir takim kavramlarin akil almaz bir hizla eskimeye baslamasi. Bundan

10 yul énce 20 yul énce basvurdugumuz kavramlar bugiin ya hi¢ yok ortada, ya da artik

hi¢bir ise yaramiyor. Hatta o eski kavramlarin kimileriyle yarattigimiz diinyalar bile bugiin

yok artik. Bugiin bize yeni kavramlar gerekiyor. Bu ¢cagin ancak kirk elli yillik bir ge¢cmisi
olan metin kavrami da bunlardan biri. Bu ¢ag bu metinleri beklemiyor: Hangi cagin
ruhuyla iiretilmis olursa olsun aslinda her metnin gerisinde bu ¢agin ruhunu yakalamanin
olanakly oldugunu ileri siiriiyor, gecmisten onlarin agik orneklerini bulup ¢ikariyor,
60’lardan beride ‘karsi roman’, * yeni roman’, ‘ postmodern roman’ etiketleriyle hizla
cagdas orneklerini iiretiyor. Bu ¢ag okuruyla bulustukca ¢ogalacak bi¢im de iiretiyor. Bir
odadan her seferinde icinde birden fazla kapimin bulundugu baska odalara girer gibi bir

sayfadan i¢inde birden fazla sayfaya gecis noktasi barindiran baska sayfalara gegis yapilan
“ elektronik metinler’ bunlar.”®

Metinlerarasilik, yeni tiyatro metinlerinin 6énemli bir boliimiinii agiklamakta

kullanilabilecek bir terimdir. Genis kullanim alani diistiniildiigiinde, metinlerarasi

37 Giizin Yamaner “Yalnizca Yenilemeye Dayali Bir Etkinlik ya da Postmodern Sanat”, Agon Tiyatro
Dergisi, Haziran 1996, say1. 9, 22 s.
38 Levent Aysever “ Bu Cagin Metinleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,

sayi1: 2, Cilt: 21, 2004
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agin varligini sitirekli kilan biitiin araclar parodi, pastis, kolaj, brikolaj, palimpsest,
istkurmaca, alinti metinlerarasi edebiyatta eskiden beri kullaniimaktadir.
Kavramsal anlamda kullanimi ve yeni edebiyattaki roliiniin ve islevinin
onemsenmesi anlaminda gdrece daha yenidir. Ozellikle postmodern metinlerin
ayirict bir Ozelligi olarak sunulan metinlerarasilik (gosterenler zincirinden)
yakalandik¢a elden kacan, anlam diisiincesini besleyen, yazarin O&liimiini
destekleyen bir yontem olarak cagdas metin ¢oziimlemelerinde okurun karsisina
cikar.”

1960’11 yillarin yazin elestirisinde, bir metin kurami olugturarak metni
tanimlamak olan, kimi elestirmenlerin ( Julia Kristeva ve Roland Barthes)
girisimlerine siki sikiya bagli olarak ortaya ¢ikan bu kuram, metnin 6zerk oldugu
diisiincesi benimsendikten sonra yayginlagmustir.

Metinlerarasilik klasik metin diisiincesinin yazara baglanan alamini ayrisik unsurlarin yan
yana geldigi bir  ‘alintilar mozaigine’ c¢evirecektir. Postmodern soylemi ( yaziyi)
geleneksel soylemden (yazidan) ayiran en temel 6zellik onun metinlerarasina yani farkl
alanlara ag¢ulabilir olma ozelligidir. Postmodern séylem icerisinde birer metinlerarasi
yéntemi olan yazinsal, yine yazinsal olmayan metin-disi amistirmalara, alintilara ¢okg¢a yer
verilir. Yazinsal metin farkli metinlerin bir kesisme yeri olur ya da séylemsel parcalarin
bir ‘koldj ina doniisiir. Geleneksel romanda oldugu gibi, boyle bir yontemle diinyanin bir

goriiniimii degil, yazinin kendi basina anlam iiretebilecegi metinsel bir goriiniim sunmak
56z konusudur.”

Julia Kristeva, Mikhail Bakhtin’in “sdylesim” kavramindan hareketle
gelistirdigi metinlerarasini bir metnin tanimi i¢in odak kabul edecektir. Kristeva,
“postmodern elestiri alaninda, bir metnin baska metinlerle, baska soylemlerle
kurdugu iliskileri ve soylemin stirekli olarak baska séylemlere agik oldugu, her
soylemin siirekli olarak baska soylemlere yer vererek bircok seslilik ozelligiyle
belirdigi olgusunu gostermek icin “metinlerarasi” kavramini ortaya atmigstir.” %

Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢cinde baska bir
metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir. Metinleraras1 olgusu, her metnin ayrisik

sOylemlerin ya da baska metinlerin bir kesisme yeri oldugu, her yazinin bir

cokseslilik niteligiyle belirdigi, dolayisiyla metinlerarasiligin postmodern yazinin

% Siireyya Karacabey “Modern Sonrasi Tiyatroda Dramatik Yapimn Kirilma Bicimleri ve
Heiner Miiller’in Metinleri” Yaymlanmanmis Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiyatro Anabilim Dali, 2003

% Kubilay Aktulum, Metinleraras iliskiler, 2. Basim, Oteki yaymevi, Ankara, 2000, 9 s.

'y a.g.y,1ls.
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temel ve Onemli Ozelliklerinden biri oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir

anlayistir.

Biitiin soz tiirleri bir yandan nesneye, yani konugmanin konusuna, betimledigi duruma,
diinyaya, bir yandan da dinleyene yénelik bir tutum igerir, bu iki tutum araciligiyla
tammmlanwr. Edebi tiirler de hem yapitlarda viicut bulabilecek diinya goriisleri, en genis
anlamiyla ideolojiler, hem de yapitlarin okurlarina seslenme bigimleri, okurlarinda
uyandwrdiklart beklentiler iizerinde sinirlamalar olusturur. Ayni zamanda bu yapitlarin
hem c¢agdast olan diger yapitlarla hem de biitiin bir edebiyat tarihiyle diyalog icinde
bicimlenmesini saglar. Bir¢ok ¢agdas elestiri kuraminda, ornegin yapisalct ve yapisalcilik
sonrast yaklagimlarda daha ¢ok metinlerin diinyadan ve tarihten kopuk, soyut bir
“metinsellik” ozelligi cinsinden bir anlam taswr ve dogrudan bir tiir olgusuna baglanir.
Tiir edebiyatin bellegidir. Her yapit, kendini belli bir tiir i¢inde konumlandirirken zorunlu
olarak gecmiste o tiir iginde konumlanmis baska yapitlari ve o tirii bigimlendiren
toplumsal kosullar: animsar.”

Cok eskilerde, tarihe, yazara, yazarin psikolojisine, ereklerine gore ele
alman metinler, daha sonralar1 sdylemlerin i¢ ice gectikleri, yapitlarin iist iiste
gelerek birbiriyle karsilastiklari, kesistikleri, ¢cok sesli cokanlamli ve ¢cok katmanl
bir kavsak konumuna gelmistir. Artik bu durumda metinleri sadece yazarlardan
yola ¢ikarak incelemek yetersiz kalacaktir. Metin, artik sadece kendisini yazan
yazara ait degildir. Metin, icinde yer alan bircok yazarin sdylemlerine de yer
verdiginden, bir¢ok farkli goriis igermekte cok sesli, bircok metnin i¢ ice olmasi ile
de ¢ok katmanli bir yapiya donlismiistiir.

Kristeva’nin metin konusunda one siirdiigii tanimlamalar1 Roland Barthes
oldugu gibi benimser ve devam ettirir. “Barthes, S/Z adl1 yapitinda, “kapalt metin”
kavrami yerine “agik metinden” s6z eder. “Metnin, kendinden once gelen, onun
igerisinden gegen ya da onu asan izlerden, parcalardan, diizgiilerden olustugunu
kabul eder.”” Bu soylemiyle Barthes, eski metin ile yeni metin (postmodern
metin) anlayisinda biiyiik bir ayrim yaratmis olur. Postmodern metin anlayisina
bagli kalarak, metinleraras1 ya da “seslerin orgiisii” kavramlarini 6ne ¢ikarir. Her
metnin bir metinlerarasi oldugunu sdyleyen Barthes, metnin, dili yeniden dagitan
bir tiretkenlik alan1 oldugunu bildirmektedir.

Metinde, pek ¢ok baginti aglar vardur, biri Gtekileri Grtmeden aralarinda oynarlar; bu metin

bir gésterenler ‘galaksi’sidir, bir gosterilenler yapisi degil; baslangici yoktur; gerive

cevrilebilir; icine highirinin ana giris oldugunu séyleyemeyecegimiz birkag giristen ulasilir;

eyleme gecirdigi izgeler goz alabildigince uzanwr, karara baglanamaz ( anlam burada hi¢cbir
zaman bir karar ilkesine uymaz, zar atilirsa o baska)™

62 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, 1. Basim, Cev: Sibel Irzik, Ayrint1 Yay., 15-16s.
% Aktulum a. g. e., 55 s.
 Karacabey, a. g. e., 136 s.
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Artik metin sadece kendisi degildir. Metnin biriciklik ve tek olma 6zelligi yok

edilmigstir. Metnin i¢ine sokulan bir¢ok ayrisik unsur, ¢okanlamlilik, ¢ok seslilik ve

metni organik bir biitiin olma fikrinden uzaklastiran kolajdir.

Bugiin biliyoruz ki bir metin tek bir ‘teolojik’ anlami (Tanri —yazar’in mesaji) bildiren
sozciikler dizisi olmaktan ¢ok, hi¢ biri ozgiin olmayan sayisiz yazimin iginde ¢arpisip
birbirine karistigi ¢ok boyutlu bir alandir. Metin, sayisiz kiiltiir merkezlerinden yapilan
almtilarin olusturdugu bir dokudur... Yazar ancak, hicbir durumda ozgiin olmayan, her
zaman daha oncesi olan bir tavri taklit edebilir... Tek giicii yazilart karistirmak, hi¢ birinin
icinde kalmayarak, yazilari birbiriyle karsi karsiya getirmektir. Eger kendini ifade etmek
istiyorsa, o zaman en azindan ‘terciime etmeye’ ¢alistigi i¢sel ‘sey’in sadece hazir bir sozciik
oldugunu, sézciiklerinin ancak diger sézciiklerle agiklanabilecegini bilmek durumundadir.”

Barthes’in bu satirlarinda ki goriis, onun, “yazarin 6limi” goriisiinii de

beslemektedir. Metinlerin artik birbirleriyle fisildanmalar1 yazarin da kendi eserinin

“tek efendisi”, “tek sahibi” olma liiksline son verir. Artik metnin yazarinin {istiinde

bir anlayis hakimdir.

Biitiin edebi metinler baska edebi metinlerle oriilmiistir ama bu, baska metinlerin
‘etkilerinin’ izlerini tasidiklar: gibi klasik bir anlama gelmez,; ¢ok daha radikal bir anlami
vardir, her kelime, ciimle ve kesitin eseri ¢cevreleyen veya ondan énce yazilmig olan yazilarin
yeniden iglenmesi oldugu anlamina gelir. Edebi ozgiinliik, ‘ilk’ edebi metin diye bir sey
yoktur, biitiin edebiyat metinlerarasidir. Yazi stirekli olarak bir yok olma noktasina yéonelen
yiizlerce farkli perspektif tireterek etrafinda kiimelenmis olan eserlere tagar. Yazardan medet
umularak eser, kapali, belirli kilinamaz ¢iinkii ‘yazarin oliimii’ slogani modern elestirinin
artik giivenle ilan edebilecegi bir slogan olmustur. Edebiyatta konusan, yazarin kendisi
degil, biitiin o ogul veren ‘cokanlamli’ ¢ogullugu icinde dildir. Metnin bu kum gibi kaynayan

cogullugunun gecici bir siire odaklandigi bir yer varsa o da yazar degil okur’dur.”

Artik, yazar ilizerine odaklanan bakis giderek giiclinii yitirir ve yerini

alintilar dokusu olan, metin i¢inde metinlerin de izinin siiriildiigii bir ¢esitlilige
birakir. Metinlerarasi iliskiler, bir biitiin olarak kabul edilen toplumun veya
kiiltiiriin {irettigi metinlerin birbirleriyle alintilar yaparak sdylestigi, yapilan bu
alintilarla olay oOrgiisiiniin kuruldugu yeni bir diizenleme olarak karsimiza

cikar.

5 Giigbilmez, a. g. e., 157 s.
% Terry Eagleton, Edebiyat Kuramy, 2. Basim, Cev. Tuncay Birkan, Ayrint1 Yay. Istanbul, 2004,

173 s.
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Yazma ve Oliim arasindaki iliski yazan 6znenin bireysel 6zelliklerinin yok
edilmesinde kendini gdsterir. Sonug¢ olarak yazarin metindeki varligi yokluga
doniigiir; yazar, yazma oyununda 6lii adam roliinii kabullenmelidir. Bugiinkii
kullanimiyla yazma nosyonu, yazarin deneysel niteligini, askin bir anonimlige
cevirmistir.®’

Bu durumda yazarin sozciiklerinin anlami yazarin kendi essiz bilincinden
degil, dilbilimsel sistem icinde dnceden var olan olanaklari, olasiliklar1 bir araya
getiren bir diizenleyiciye doniisiir. Barthes’in basini ¢ektigi bir yorum kanadinin bu
tiirden bir dil goriisii, bu goriislerin ifade edilmesinden sonra metinlerarasilik olarak
adlandirilmistir.®®

Metinleraras1 diizlemde siirdiiriilen bu ikinci elden yeniden iiretim giderek
yazinsallikta bir kurgu ilkesine doniismeye baglar. Artitk modern sonrasi yazin
moderne bir yanit olarak, ge¢mise yoOnelinmesi gerektiginin altin1 bir kez de
metinlerarasilikla ¢izer. Yazar, metninin ¢ogu yerinde, somut yasamdan degil, daha
once kaleme alinmis eserlerin diinyasindan seslenir.

Postyapisalcilar, her metnin bir baska metnin déniisimiivle, bicim degistirmesiyle

olustugunu soylerler. Eskiyi, yeni bir bilin¢cle kavrayarak malzeme olarak kullanwr
postmodernist yazar.”

Yirminci ylizyilda sanatta aslolan bi¢gimse, metinlerarasilikla yapilan da
bunun bir gostergesidir. Kendinden onceki mitsel ve iist metinsel okumalar
yapan arastirmaci ve yenilik arayici yazar i¢in bu engin denizin kullanilmasi
kaciilmazdir. Roland Barthes’ in dedigi gibi;

Artik var olan kodlar birbiri ile gevezelik etmektedir. Giiniimiiziin yazart

okuyucuya/izleyiciye ‘isaretlerle isaretlesmek stirecini yasatwr. Yazar artik metinlerinde

karakter ve olay orgiisiinden olusmus ince ve gegirgen bir dramatik yiizey kurar ve bu

ince yiizeyin altindan, ¢esitli metinlerle ve metinlerin birbirleriyle séylestigini gdsterir
ve anlati orgiisiiniin iyice parlamasmna yol acar.” "’

Metinlerarasilik, bir iiretkenlik olarak metin kavramiyla birleserek eski
metinlerden alinanlar1 belli bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirir. Bir degis

tokus ve yeniden yazma ve metnin i¢ine dagitma islemi gerceklestirir.

%7 Giigbilmez, a. g. e., 158 s.

%y.a.g e, 158s.

% Ecevit, a. g. e., 192 s.

7 Elinor Fuchs, Karakterin Oliimii, 1. Baski, Cev: Beliz Giigbilmez, Dost Yay. Ankara,
2003, 109 s.
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Kristeva’ya gore, metnin metinlerarasi olmasinin nedeni, onun alintilanan ya
da taklit edilen bagka unsurlar1 kapsamasi degil, onu iireten yazinin onceki
metinleri bozup yeniden bir yazma igleminden gegirmesidir.”! Metinlerarasilik,
yaziya ve yazma islemine bir i¢ devinim kazandirir.

Metinlerarasindan séz edebilmek icin zorunlu olarak somut bir metinlerarasi

gondergenin, 6rnegin bir alintinin olmasi gerekmez. Yazi zaten onceki metinlerden,
cogu zaman bilingdisi, pek de kolaylikla saptanamayacak ‘izler’ tasir.”

Metinlerarasilik kavramina Kristeva’dan farkli bir sekilde yaklasan Michael
Riffaterre, metinlerarasiligi, okur-metin arasindaki iligkiye gore tanimlar.
Metinlerarasinin her seyden dnce bir okuma etkinligine bagli oldugunu ileri stirerek
okura onemli bir iglev yiikler. Riffaterre’ye gore; yazinsal iletisim ve metinler
arasindaki iligskiler okurca algilanmadik¢a gergeklesmesi miimkiin degildir.
Metinlerarasi, okurun kendinden Once ya da sonra gelen bir yapitta bagka yapitlar
arasindaki iliskileri algilamasidir. Oteki yapitlar, ilk yapitin metinlerarasi
gondergesini olustururlar. Bu iligkilerin algilanmasi, bir yapitin yazinsalliginin
temel unsurlarindan birisidir.”

Riffaterre’in tanimina gore, okurun algis1t merkeze alimmuistir. Yazinsal metin
ile kurulan metinleraras1 iliskinin ger¢eklesmesi onun okur tarafindan
algilanmasina baghdir. Okura, alimlama estetigi agisindan vurgu yapan Riffaterre,
edebiyat yapitinin raflarda degil ancak okuma pratiginden gecerek somutlandigini

varsaymistir.”*

Alimlama estetigine gore, bir edebiyat eserinin anlami, metnin iginde hazir bir sekilde yer
almaz. Metindeki bazi ipuclarina gore, okur tarafindan okuma siiresince yavas yavag
kurulur. Anlam metinde sadece giiciil halde yer almaktadir ve okur tarafindan alimlandigi
siire¢ icinde somutlaswr, biitiinlegir. Ciinkii bu kurama gére yazar metinde her seyi
soyleyemez. Bu nedenle de metinde ister istemez bir takim yerlerin doldurulmas: okura
diiger. Alimlama estetiginde okura daha farkly bakilarak ona énemli roller verilmektedir.
Alimlama kuramcilari, eserin tek dogru yorumu oldugunu kabul etmemekle birlikte, buna
karsilik yorumlamanin da keyfi olabilecegi goriisiine de yanasmazlar. Onlara gore onemli
olan, eserde giiciil halde (kapali) bulunan anlamin okur tarafindan somutlastirilmas: ve bu
edinimin okura kazandwrdigi estetik zevktir.”

71
72
73
74
75

Aktulum, a. g. e., 44 s.
y.a.g.e. 44s.
y.a.g.e., 61s.
Giligbilmez a. g. e., 162 s.

www.geocities.com/ilyasyazar/edebiyat/edebiyatkuramlari
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Alimlama estetiginin bu yaklagimi okuru gergek yazar haline getirmektedir.
Etkili ve basarili bir metin boyle bir okuru kendi isteklerine ve beklentilerine
elestirel bir gozle de bakmaya ve yonlendirmeye ¢alisir. Geleneksel algilama
bigcimleri gecersizlestikce, yeni okur yeni algilama bigimlerini olusturacaktir.
Metinlerarasilig1 kullanarak ve bir¢ok eseri bir araya getirerek bir yontem gelistiren
yazar, bu buldugu yontemle kendi eserini ve eserinde yarattigi anlami, farklh
metinlerle bir arada siizer ve tek bir anlam potasinda eritir. Metinlerarasilik hem bir
Ozgiirlik alan1 ve bi¢imi yaratir hem de yazarin gegmise donmesi ile unutulani
unutturmamasi ile farkli bir hatirlatma ve 6nemsetme teknigi de kullanmis olur.
Gegmisle bugiin arasindaki ayrim c¢esitli eserlerin yan yana getirilmesiyle simdiye
vurgu yapar ve ge¢misin sinirlarini simdiyle genisletir. Metinleraras1 yontem, agik

ya da kapal1 bir bi¢cim kullansa da son derece genis bir alan1 kapsamaktadir.

1. 2. Parodi (yansilama)

Ciddi bir yapitin tiimiinii ya da bir boliimiinii alaya alarak, c¢arpitarak ya da
abartarak Oykiinme yoluyla yeniden yazma olan parodi, eserin dis bi¢imini
korumakla birlikte, o eserle uyusmayan bir igerikle ele alinir.

Bicim ile icerik arasindaki bagdasmaziliktan ya da ozgiin yapittan sapmalarla giiliingliik

elde edilir. Parodi de, giiliing etki cesitli yollardan, degisik amaclarla yapilabilir: bir

yapitin gii¢siiz ve tutarsiz yanlarmi ya da bicemini ortaya koyarak yapilan ‘elestirel
parodi’; yapita ya da yazarina sert bir bigimde saldirida bulunma yoluyla yapilan ‘polemik
parodi’; bir yapitin surf giiliing hale diistiriilmesi amaciyla yapilan ‘giiliing parodi’. Parodi,

parodisi yapilan yapitla ya da tiyatro gelenegiyle karsilikli bir karsilagtirma ve yorumlama
kurar, ézgiin yapita elestirel bir bakis getirir. ”°

Parodi, bir metni baska bir metne tiirev iligkisine gore baglayan metinlerarasi
yontemlerin en dnemlilerinden biridir. “Kékensel anlamiyla ‘parodia’, bir sarkiy:
baska bir tonda soylemek yani bir melodiyi baska bir ses perdesine gegirmek
demektir.”"

Yazin anlaminda diisiiniildiigiinde ise, bir metni bagka bir amag¢ ig¢in
kullanmak ya da ona yeni bir anlam yiiklemektir. Modern edebiyatin parodi i¢in

cok zengin bir alan olusturdugu agiktir.

" Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi ( Kiiltiir bakanhg: T.T.K Basimevi, Ankara, 1995)
7 Aktulum a. g. e., 177 s.
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Parodi taklidi, dahast diger stillerin ve ézellikle bunlarin tarzlarimin benzeslerini ve tiklerini
icerir. Biitiin biiyiik modern yazarlarin tammlanmasi, daha ¢ok benzersiz stillerin
yaratilmasini ya da iiretilmesini icerdiginden (...) modern edebiyat parodi igin bir
zenginliktir.”

Parodi, modern edebiyatin bi¢cimlerinin benzersizliginden yararlanir ve eserin
orijinali ile alay eden ve bir taklit {iretmek amaciyla yapilan hiciv etkisini gosterir.
Biiytik bir parodist orijinale karsi biiyiik bir sempati beslemelidir. Ama yinede, iyi
ya da kotii niyetle, parodinin genel etkisi, insanlarin normalde yazip konusmalarina
gore bu stilistik tarzlarin 6zel dogas1 ve bunlarin ¢okluklari ve egzantriklikleriyle,
alay etmektir.”

Parodi konusunda bir¢ok tanimlamalar yapilmasina ve bu tanimlar arasinda
farklar bulunmasina karsin, yeniden ele alinan bir yapitin giiliinglestirilmesi ya da
yergisel bir amagla kullanilmasi iizerinde ortak bir tanim ¢ikarilmasi da
miimkiindiir.

Margaret Rose 'un tanimina gére, parodi onceden bigimlenmis dil bilimsel ya da sanatsal
malzemenin giilting bir islevle yeniden isleve sokulmasidir. Linda Hutcheon'un yaptigi
tanima gére; parodi bir metnin benzerlikten ¢ok ayrim tizerinde durarak, elestirel ve alayci
bir tutumla yinelenmesidir. Boris Tomasevski'nin yaptigi tamima gére parodi,
mekaniklesmis yazinsal bir teknigin yenilenmek amaciyla giiliing kilimnmasidr. Mikhail

Bakhtin’in tamimina gére ise, parodi ister yazinsal, ister toplumsal olsun, bir baska
soylemin bigimlestirilmesinin ézel bir durumudur.*

Parodi’de, bir ana metinle o ana metnin yansilandigi bir yan metin olmak
zorundadir. Bu iki metnin arasindaki iliski eger okuyucu tarafindan algilaniyorsa
yansilama (parodi) one ¢ikar. Parodi, taklit ettigi metni degistirerek anlamsal bir
dontistim yaratir. En etkili yansilama, anlamini degistirdigi metne bigimsel olarak
en yakin olan, 6zgiin metni hemen akla getiren, ancak ondan anlamca ayrilan
yansilamadir.*!

Tim edebi sanatlar, tek bir amaca hizmet eder, siradanliktan ve tekdiize
anlatimlardan kurtulmak. Belli bir sanat tiirii ya da anlat1 bicimi zaman i¢inde farkl
anlatim tekniklerine bagvurarak kendini yenilemeye baslar. Bu hem o sanat tiiriiniin

yeniden heyecan vermeye baslamasina yarar, hem de yeni bir teknik ya da bicimle

"8 Fredric Jameson, “Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”, Edebiyat Elestiri Dergisi , Cev: Hakan
Giileryliz, Volkan Aytar, 1993, sayi: 1, 28 s.

Py.a.g.e.,28s.

8 Kubilay Aktulum, Par¢aliik Metinlerarasihk ,Mitos, 2004, Ankara, 289-290 s.

8 Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 119 s.
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kendini bagka bir anlatimla var eder. O zaman tekdiizelikten kurtulmak isteyen
anlatim, yabancilastirma yontemiyle yenilenir.*

Yeni ve ¢arpict deyisler icat eden anlati parodiye yaslanarak sanatsal tekniklerini vurgular,
kisaca, sanatsalligim ‘6ne ¢tkarmak’ icin akla gelebilecek her yola basvurur.” *

Rus bi¢imcilerinin yazilarinda siklikla kullandiklar1 parodi, ele alinan yapitin
taklit edilmesi ve doniistiiriilmesi olarak adlandirilir. Tomasevski’ye gore; parodi
ile kimi yazinsal tiirler, 6zelliklerde tiyatro alaninda ortaya konan yapitlar taklit
edilip dontstiiriiliirler. S6z konusu yazimsal tiire ait teknikler ilk anlamlarim
yitirerek, bagka anlamlarla ya da islevlerle donatilirlar. Rus bigimcilerine gore, eski
yazin tiirlerinin teknikleri bir siire sonra mekanikleseceklerdir. iste bunu &nlemek
icin, onu yeni bir iglev ya da yeni bir anlam araciligiyla yenilemek gerekir.
Teknigin yenilenmesi de eski bir yazardan yapilan bir alintinin yeni bir baglamda
yeni bir anlamla kullanilmasidir.**

Tim tiirlerin zaman i¢inde evrimlesmesi, genellikle parodi yoluyla
gerceklesmistir. Parodist yazarlar, bir yandan taklit ettikleri edebi tiiriin bi¢cimsel
ozelliklerini vurgularken ge¢miste kalan tiirleri ve edebiyat gelenegini canli
tutmaya ¢alismiglardir. Rus bi¢imcilerine gore, edebiyat kaginilmaz olarak bigim
bozar, deforme eder. Bu bigim bozma ve deforme ile gerceklestirilen yaratim
sadece parodiye degil biitlin sanat eserlerine uygulanabilir.

Parodi, dzellikle modern sonrasinda kullanmima sokulan bir yazinsal strateji olarak

konvansiyon normlart yikmayr hedefleyen bir yazarhk tutumunun eslikcisi icin en az ve

genellikle bir ana metnin varligi zorunluluktur. Parodi, referansi olan ana metni; taklit
ederek, o metnin icerigini ve bicimini ya da temel sorununu ya da baglamni ve anlamini
degistirerek kullanmak olarak tammlanabilir. Parodistin, ana metniyle kurdugu iliski iki
duygu ve egilimden besleniyor olabilir, ana metinle dalga ge¢mek, ana metni karikatiirize
etmek ya da o metne beslenen sempatinin ya da atfedilen degerin bir gostergesi olarak saygi
durusunda bulunmak. Kimi parodi metinleri her iki yonelimden aymi anda beslenir; hem

elestirel bir okumaya tabi tutulan ana metin yeni formuyla sunulabilir, hem de ozellikle o

metnin ana metin se¢ilmesiyle, metnin sayginligi pekistirilir. Ashinda parodi soz konusu

oldugu siirece, ana metin ile parodi metin arasinda kaginilmaz bir simbiyotik iligki

kuruldugu varsayilabilir. Ortakyasarlik statiisiine gegen iki metin artik birbirlerini beslemek,
birbirlerinden beslenmek durumundadiriar.”

82
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Parla, a.g.e., 46s.
y.a.g. e, 47s.

Aktulum, a. g. e., 22-23 s.
Giigbilmez, a. g. e., 164 s.
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Parodi’de, yaratilmak istenen etki kolaylikla algilanabilsin diye genelde kisith
bir anlam alanim1 kapsamakla birlikte, tim sayfaya ya da tiim anlatiya da
yayilabilir. Ama burada 6nemli olan yansilayan metnin yansilanan metne kosut
geligsmesi ve bigemle olay orgiisii oldugu gibi kalirken, yansilama siirecine uygun
olarak konunun degistirilmesidir.®

Parodinin hedefi olan okur ya da izleyici kitlesi tarafindan bilinen bir metnin
ya da anlatinin tanidik olmasi onemlidir. Parodi, hedef metinlerini kendisinin
anlamli ve 6nemli bir pargasi haline getirerek igsellestirir. Dolayistyla parodinin

algilanabilmesi i¢in, hedef metne nasil elestirel yaklagildiginin anlagilmasi esastir.”’

1. 3. Pastis (0ykiinme)

Bir yazarin dil ve anlatim 6zelliklerini taklit etmeye pastis denmektedir.
Pastis, farkli sdoylem {iriinii pasajlarin, ana metnin bi¢im/i¢erik dokusu iginde
eritilmesi yoluyla uygulanir. Pastis’te parodi gibi, metnin bigemini hedef alir.
Ancak pastis, bir metnin bicemini doniistiirerek yeni bir metin olusturmaz, yalnizca
metnin bigemini taklit eder.

Kesin bir gondergeyi zorunlu kilan dykiinme ( pastis) ile iki metin arasinda ( Oykiinen ve
Oykiilenen) bir taklit iliskisi kurulur. Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim ézellikleri, sozleri
taklit edilerek gerceklesir. Bir yazar bir baska yazarin bicemini kendi bigemiymis gibi

benimseyerek, okurun iizerinde olugturmak istedigi etkiye gére kendi metnine sokarak ya da
Ozgiin metnin icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir.%

Postmodern yazma siireciyle birlikte, bu tiirlin kendine 6zgii anlatim
bigimlerini gelistirme 6zelligi kendini ¢okseslilie ve daha karmasik bir yapiya
birakmis, pastis de bu karmasanin icinde kendi yerini almistir.

Fikirlerin ya da goriislerin gelisigiizel, karma karisik, darmadagnik, kolaj’i andirir bigimde

bir araya gelerek olusturduklar: kirk-yama (patchwork). Pastis eski-yeni gibi karsit unsurlar

biinyesinde barindirir. Diizenliligi, mantigi ya da simetriyi yadsir; ¢eliski ve karsithiktan
hoslanir.”

Pastis sadece bigimsel bir taklitle sinirli degildir. Bir metnin kendine ait

icerigi ya da izlegi de taklit edilebilir. Pastis yapan yazar, oykiindiigli eserin

% Aktulum, a. g. e., 123 s.

% Giigbilmez, a.g.e., 167 s.
8 Aktulum, a. g. e., 133 s.

¥ Emre, a. g. e., 156-157 s.
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konusundan yola ¢ikarak, oykiindiigli metnin biceminde bir metin ele alabilir.
Oykiinen yazar, 6ykiindiigii metnin benzerini yapmaya ugrasir.

Gerard Genette’in soyledigine bakilirsa; bir metin dogrudan taklit edilemez.
Ciinkii taklit etmek; aynisin1 yapmak, yani kopyalamaktir. Bu nedenle metin
yerine, ancak bir bicem, bir tiir, bir ¢agda ortaya ¢ikan bir yazinsal okulun bir
iirlinii, 6ne ¢ikan belirgin 6zellikleri; XVIII. Yiizyil bigemi, barok bigem, romantik
bicem vb. ya da bir yazarin yapiti, onun kendine 6zgii eylemi taklit edilebilir.
Ozgiil bir metnin bigemini taklit etmek demek onun bicemsel 6zellikleri yaninda
kendine 6zgii izleksel 6zelliklerini de taklit etmek demektir.”

Postmodern sanatin temel iislubunun pastis oldugunu sodyleyen Frederic
Jameson, bunun nedeninin yeni yazinda bireysel 6znenin yok olmasinda yattigini

ve dolayisiyla kisisel bir iislubun zor bulunur olmasinin bir sonucu olarak gortir.

Parodi, modernin karakteristigidir, ‘parodi modernlerin kendilerine has tuhafliklarinda ve
‘taklit edilemez’ iisluplarinda verimli bir gelisme ortami bulmustu... Modernizmin belirgin
kisisel iisluplarimin yerini ‘nétr ve seylesmis bir medya konusmasina indirgenen linguistik
par¢alanmamin aldigimi ve artik modernist iisluplarin postmodern kodlar haline geldigini
savunur. Parodi, ‘issiz’ kalmig, pastis onun yerini almistir... Parodi gibi pastis de kendine
has bir maskenin taklidi, olii bir dilde konusmadir;, ama bu taklidi, parodinin altinda yatan
giidiilerden hi¢biri olmaksizin, alayci diirtiisii yok edilmis olarak, giilmekten ve gegici olarak
basvurdugunuz anormal dilin disinda saghkl bir linguistik normalligin hala mevcut oldugu
gibi bir kanaatten tamamen mahrum bir sekilde uygular. Yani pastis, bos parodi, gozleri kér
bir heykeldir.”

Parodi ve pastisin sik sik birbirine karistirilmasi, hem pastis tanimlarinin net
olmamasindan hem de parodisi yapilan metnin bazen pastisi de beraberinde
kullanmasiyla ilgilidir. Metinlerarasilif1 yaratan bir teknik olarak kullanilan pastis,
parodi gibi, bir metnin bicemini degistirerek ortaya yeni bir metin ¢ikarmay1
hedeflemez, pastis yapan yazar ele aldigi metnin iislubunu (bi¢cemini) taklit ederek
ortaya bigemleri birbirine benzeyen daha tarafsiz bir metin ortaya ¢ikarir. Pastis, bir
yazarin, dil ve anlatim ozellikleri hatta giderek sozleri taklit edilerek ya da taklit
yoluyla ¢ogaltilarak olusturulmus yeni metinlerin benimsedigi bir yontemdir.*

Bir anlati igerisinde pastis her zaman okur tarafindan anlasilmayabilir.
Okurun boyle durumlarda, pastisi yapilan metnin yazarinin bigemini bilmesi

gerekir ki bu ¢ok zor bir durumdur. Kimi yazarlara 6zgii bicemlerin belirtilmeden

% Aktulum, a. g. e., 134 s.
! Karacabey, a. g. e, 110-111s.
%2 Giigbilmez, a. g. e., 170 s.
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Oykiinme igerisinde yer almasi ya da kapali bir bigimde pastigin yapilmasi, okurun
dikkatine ya da okurun alimlamasina ve daha dikkatli bir sekilde okuma yapmasina
baghidir. Okurun, pastis’i yapilan bicemi ya yazarin yapitlarini bilmesiyle ya da

Oykiiniilen yazinsal tiir’i onceden tanimasi bir 6nkosul olarak goriilmektedir.

1. 4. ironi

Soylenenin tam tersinin kastedildigi bir ifade olan ironi, sdylenen ya da
yapilan eylemin, ciddi goriintiisii altinda, karsit sdylenceyi ya da eylemi, ¢eliski
noktasina ¢ekmeyi hedefler. Ironinin temel 6zelligi gercek ve goriiniis, sdylenen ile
sdylenmek istenen arasindaki karsithiga dayanmasidir. Ironi, alay edenin gercegi
temsil etmedigine inandigi, dogruyla yanlisi ayiracak tabanin kayganlastigi an
baslar. Ironi, bir tutum, yasami felsefi diizeyde bir yorumlama tarzidir.

Tiyatroda dramatik ironi, izleyicinin oyuna disaridan bakmasini saglayan bir
olanak olarak kullanilir. Ozellikle romantik akimla birlikte 6zel bir dnem kazanan
dramatik ironi, izleyicinin ve yazarin sahnede yaratilan kurgusal diinyay1 adeta
tanrisal bir gozle izlemesini saglamis ve yorumlamigtir. Dramatik ironi, tanrinin
varligini ve yazgisinin denetimini sorgulayan insan icin, sahne iizerinde kurgulanan
diinyaya biitiiniiyle hakim olmak, sahne gerceginden bir adim 6nde bulunmak,
insanin yazgisinin denetimini kontrol eden giiglerle aymi diizlemde yer almay1
saglamgtir.

Romantizmle baslayan modern sanat, bu {stlinligi i¢inde yasadigimiz
diinyayr agiklamak ve anlamak igin kullanmustir. Ozellikle avangard akimlar
etkileyen felsefi yaklasima gore evren, i¢ i¢e gegmis cesitli diizlemlerden olusur.
Bu noktada dramatik ironi, sahnede sergilenen oyun araciligiyla, insan1 kusatan ¢ok
boyutlu evrene ve bu evrenin katmanlarina isaret eden bir araca, yeni bir anlam
katmanina doniigiir. Oyun alaninda yeniden kurgulanan diinya, izleyicinin ve hatta
yazarin i¢inde bulundugu evrenin diizlemlerinden birisidir.

Dramatik ironiye temel islevinin {iizerinde, felsefi bir anlam yiikleyen
romantizm ve sonrasinda modern sanat, izleyiciyi yapitin Oniinde olmaktan
cikararak, yasamin neresinde oldugunu sorgulamaya itmektedir. Antik Yunan

tiyatrosundan itibaren tiyatronun temel bir araci olan dramatik ironinin asil iglevi

% Fiisun Ataman Shakespeare (6 Ocak 2003 Hiirriyet Agora
http://www.hurriyet.com.tr/agora/article.asp?sid=3&aid=114)
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kurgusal niteliktedir. En basit tanimiyla "seyircinin bildigi ancak sahne kisilerinin
farkinda olmadig1 durumlar" dramatik ironiyi yaratir. Kurgusal amagl olan bu islev
seyirciyi sahne gerceginin bir adim Oniine tasir, sahnede kurgulanan ger¢cege hakim
kilar. Diger bir deyisle, seyirciyi "izleyen", sahneyi "izlenen" durumuna getiren ve
ikisi arasina tiyatronun vazgecilmez Ogesi olan yanilsama perdesini yerlestiren,
dramatik ironidir.

Dramatik ironiye, zaman i¢inde felsefi boyut kazandiran ve ozellikle tiyatro
sanatinda anlamsal bir islevle kullanilmasina neden olan da, "gergek" ile "gdriinen
gercek" arasindaki ayrimi ortaya koyan veya gergege farkli konumlarindan
bakmay1 saglayan yanilsama perdesini yaratabilme islevidir. Ozellikle Romantik
akimla birlikte baglayan siiregte, bilimde ve felsefedeki gelismelere kosut olarak
icinde yasadigimiz ¢ok boyutlu evrenin kaotik yapisi, bilinemezligi ve birbirinden
farkli boyutlar1 sanat tarafindan da sorgulanmaya baglanmistir. Evrenin biiylik ve
diizensiz diizeneginin farkina varmak, insanin kapladig1 yeri giderek kiiciiltmiis,
varligin anlami, insanin yazgisi sorgulanmstir.”

Genel olarak ironinin {i¢ temel 6gesi vardir;

froninin ilk 6esi ironiyi yaratan ile ilgilidir. Bu gercek ile goriiniis
arasindaki tezada dayanir. ironik konusan, bir seyi sdyler gériiniirken baska bir sey
kasteden kisidir.

[ronide ikinci 6ge, bir kurbanmn varhigidir. Fakat durumu farkedemeyen bu
kurbanin aldanig1 gaflet diizeyindedir.

Ucgiincii 6ge gdzlemci ile ilgilidir. Gézlemci veya seyirci tarafsiz ya da uzak
kalma halinde olmalidir.

SozIi ironide ironiyi yapan, kurban ve gdzlemci bulunur. Gozlemci gercek
durumu farkettigi kadar kurbanin gafletini de fark etmistir.

Durum ironisinde ironi yapan bir kimse yoktur fakat olaylarin hazirladigi
durum ironiktir. Durum ironisinde kurban ve gozlemci bulunur, bunu da dramatik,
trajik ve komik ironi olarak cesitlendirebiliriz. Dramatik ironi, tiyatronun temel
ironisidir. Cevresindeki gercekleri gormeyen ve ne durumda oldugunu bilmeyen
kurban vardir. Burada seyirci kendisine dnceden sunulmus dogru bilginin 1s18inda

oyun kisisinin yanilgisini goriir. Bu yenilgi oyun kisisinin zaafin1 belirliyorsa

“y.a.g. e
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komik ironi s6z konusudur. Dramatik ironide oyun kisisinin yanilgis1 seyirciyi
duygulandirarak komedyaya 06zgli duygusuzlugu ve uzak agiyr bozar. Oyun
kisisinin yanilgis1 kendi yikimina sebep olursa, seyirci kader ve insani yoneten
iistlin giicler lizerinde diisiliniir. Burada trajik ironi s6z konusudur.

Tiyatro bir ¢esit ironik konvansiyona dayanir. Bu yasantida seyirci sahnede
olusan bir yasam1 seyreder. Bu yasama karigmaz fakat bilgisiyle denetler. Seyirci
hem oyun seyrettiginin farkindadir, uzak acilidir, hem de bir yandan sahnedeki
kendi yasamiymis gibi yasanilan gercegi paylasir ve onunla duygudaglik kurar.
Gozlemci ya da seyirci agisindan ironi li¢ duygu yaratir; Ustlinliik duygusu,
Ozgiirlik ve eglence. Burada istiinliikk, gorlinenin altinda yatan asil gercegi
bilmemizden, 6zgiirliik, ironinin seyirciye saglamis oldugu uzak acidan, eglence
ise, biitiin bu karsitliklar1 kavramis olmamizdan dogar. *

Okurun ya da izleyicinin sanat yapitiyla kurdugu iligki bi¢imini tanimlayan
ironi, dis diinyayla kurulan iligkiyi de belirler.

Bir seyin kendi disimizda tamimlanabilmesi igin paradoksal bigimde onda kendimizden bir

parca va da ‘i¢ diinyamiza’ ait bir Gzellik bulmak durumundayizdir. Bu nedenle ironinin

konusu oldugu her yerde yakinlik/uzaklik, yakinlastirma/uzaklastirma ikili karsithklart bir
arada kullamilmak durumundadir.”

Yapitlarinda ironiyi kullanan yazar, var olan estetik diinyada hicbir seyin
degismeden kalabilecegine inanmaz, bu yiizden eskiyi metinlerarasi bir diizlemde

eserine tagirken anlatinin masumiyetiyle de oynayarak gelenege ironiyle yaklasir.

Postmodern yazar, geleneksel-gergekgi biiyiikbabalar: gibi éykiisiinii keyifle/ballandirarak
anlatmyor degildir: ama ¢ok farkl bir estetik konumdan yapryordur bunu. Bu kez ironi
diizleminde gergeklesen bir oyundur bu... Mimetik estetigin diinyasina Mimesis olmaksizin,
Eco 'nun deyisiyle ‘ironiyle masum olmayan bir bigimde yeniden doniistiir bu.”*’

Postmodern sanat eseri, eklektik bir yapiyla devamliligin1 metinlerarasiligin
pastig, parodi vb. niteliklere sahip bicimsel 6zellikleriyle yaparken, postmodern
ilkeye 6zgili olarak biitiin derinlik ilkelerini de reddeder. Bu reddedisin yerine de,
dipsizligi, oyunsulugu, yakalandik¢a elden kacan bir metni ortaya koyar.

Kesinliklere ve hakikatlere kuskuyla yaklasan bdyle bir eserin bigimi de ironiktir.

95

Seving Sokulu, Tiirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1993

24-25s.
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Giigbilmez, a. g. e., 110 s.
Ecevit, a. g. e., 74 s.
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Kendi kurgularinin temelsiz ve keyfi oldugunu bildiginden, ancak bu gercegin ironik bicimde
farkinda olusunu sergileyerek, insa edilmis bir yapinti sifatiyla sahip oldugu kendi statiisiine
alayli bir yiiz ifadesiyle isaret ederek bir tiir negatif sahicilik kazanabilir. **

[roni, bir amag i¢in yapilsa da, bu ironinin &zsel bakimdan amaci kendinde

ickin bir ifade bi¢imidir.

Ironinin hichir amact yoktur, amact kendi icinde yer ahr, metafizik bir amactir. Amag,
ironiden baska bir sey degildir. Ancak bu durum ironinin kendi i¢ mantigi agisindan béyle
olmakla birlikte onun kendi disindaki herhangi bir anlayis tarafindan kullamildiginda
degismekte ve ironi, amact kendinde ickin bir ifade bicimi olmaktan c¢ikarak yer aldigi
diisiincenin amacina hizmet eden bir mekanizmaya doniismektedir.”

Iste tam da bu noktada postmodernistler, modernizme déniik sert elestiriler
yapmak yerine, ironi gibi anlatilmasi gerekenleri iistii kapali bir formda ifade eden
ama ayni zamanda kendisinden yararlanan 6zneye de belli bir iistiinliikk kazandiran

bir araca bagvururlar.

Her sey hakkinda bilgisi oldugunu diisiinen, akilsizca sisirilmis bir bilgelik karsisinda
yiireklendirici olmak, bu bilgilerle harekete ge¢mek, bilgiyi giderek biiyiiyen bir delilik iginde
stirekli yiiksege ¢ikarmak igin kiskirtma amagl alkis tutmak ironik a¢idan dogrudur; ama
ironist tiim bu siire¢ boyunca olayin bos ve icerikten yoksun oldugunun farkindadir. Zevksiz
ve anlamsiz bir heyecani siirekli yiiceltip overek koriiklemek de ironik olarak dogrudur, ama
ironist bu heyecann diinyadaki en aptalca sey oldugunu bilir.""

Postmodern yazarlarin, bir metnin olmazsa olmazligini diisiindiikleri bir
bigim olan ironinin, modern Oncesi metinlerin islevlerinden olan resmilesmis
sOylemi tahrip etmek i¢in dogrudan elestiri yerine dolayl olana yonelerek, ironist
bir tutum takinarak, ironisi yapilan seyin mesruiyetini sarsmaya c¢alismislar ve
dolayisiyla ironiyi yapan 6zneyi de mesru bir zemine ¢ekmislerdir.

Modern sonrasinda ironi, bir yandan tiyatro oyunlarinin yapisina eklemlenmis
dramatik metnin var olan yazma bic¢imini sekteye ugratirken bir yandan da aym
donemde yazilmig oyunlarla kurulan metinlerarast iliskiyle varligin
belirginlestirmistir. Metinlerarasiligin varligin1t gosteren parodi, pastis, kolaj,
brikolaj, palimpsest, listkurmaca gibi teknikler yirminci yiizyilin ikinci yarisinda

ozellikle kuramsallastirilarak ve belli bir bilingle birer yazma bigimi olarak

% Eagleton, a. g. e., 280 s.
* Emre, a. g. e., 162 s.
10 a.ge., 162s.
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uygulanmaya baslanmistir. Bu yazma bigimlerinin hepsi de ironik bir tutum olarak
yazma hiinerine doniismiistiir. Ironinin en genel tanimiyla bir sey soyleyip baska
bir sey ima etme, her yazinsal araci, baska, gizli, sifreli araclar haline getirerek,
okuma katmanlarin1 ¢ogullastirdig1 kabul edilen bir gergektir. “Bir metnin baska
metinlerle kurdugu baglanti, yeni okur/izleyici i¢cin, modern oéncesinde ironinin
yaratmis oldugu geleneksel okur/izleyici iliskisini daha teknik ve daha bigimsel
araglarla yeniden iiretmektedir. "

Metnin Oykii anlaticisi, kendisini okuyan ya da dinleyen iki ayr diizlemdeki
seyircisine bilgi vermek icin, metin i¢inde anlatimda ve anlamda karsit hedefler
uygulayarak ironik bir tutum yaratir. Hem anlatinin kendisi hem de kullandigi
anlatim aracit ironik bir mekanizmayla birbirine eklemlenir. Anlatinin ne
oldugunun, uzunlugunun ya da kisaligimin bir énemi yoktur, bir anlatic1 ve ya bir
dinleyici oldugu siirece ironi, doniisen ve gelisen yapisiyla kendini iglemeye ve
gdstermeye baslar. Ironi, anlatima ve metnin igindeki varligiyla kurguya iliskin bir
unsur olarak fark edilebilir.

Metnin parcalanmasina iliskin olarak gelistirilen her tiir stratejinin (anlaty(m)larla metnin

kesintiye ugratilmasi, pastis, parodi iistkurmaca gibi metinlerarasi ve metinleriistii

tekniklerle alimlamanin par¢alanmaya tabi tutulmasi vs.) bu dénemde gelismesi bir rastlanti
ya da yaratict kaprisi olarak degerlendirilemeyecek denli genellik gosterir. Son yillarda
cesitli kuramsal ¢alismalarin hep bu terimler ekseninde sekillenmesiyle, uygulama ve kuram

birbirini beslemis ve postmodern kuramsal alamin dikkate deger bir egemenlige kavusmasini
saglamigtir.'”

1. 5. Cogulculuk

Postmodernizm kapsaminda yapilmis en iyi caligmalar, cogunlukla cifte
kodlu ve alayct bir ozellik tasir. Bu yapitlar, birbiriyle g¢elisen ve siireksizlik
gosteren ¢ok sayida gelenekten yararlanir, cogulculugu saglayan da en basta bu
cesitliliktir. 1960’lardan baslayarak Bati sanayi toplumlarinda “yeni toplumsal
hareketler” yeni siyasi eylemler siirecini baslatir. Feminist hareket, c¢evrecilik,
baris, anti-niikleer anlayis, irk¢iliga karst ¢ikis, etnik kimlik sorunu, insan haklari
ve cinsel kimlikte Ozgiirliik anlayis1 cergevesinde toplanabilecek olan bu yeni

toplumsal hareketler, tiim bu farkli alanlar1 siyasal diisiince igine geker.'®”

1% Giigbilmez, a. g. e., 155 s.

2y a.g.e,151s.

1 Gilizin Yamaner, “Yalnizca Yenilemeye Dayali Bir Etkinlik ya da Postmodern Sanat”, Agon
Tiyatro Dergisi, Haziran 1996, say1: 9, s.22
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Biitlin bu yeni olusum postmodernizmle yakindan ilgilidir. Farkli yasam
bigimlerinin mesrulugunu ve ozgiirliigiinii savunan kimlik politikast ve ¢ogulcu
siyaset anlayisi, bizzat bireysel yasama da etki etmektedir. Sanatla yasam arasinda
bir birlik kurma girisimindeki postmodernizm i¢in Jencks’in saptamasiyla
zamanimizin izmi olan ¢ogulculuk, hi¢bir bicem ya da anlayisin baskin olmadigi
glinlimiiz sanatlariyla ortiismektedir.

Kavram olarak ¢ogulculuk bir sanat anlayisi olmamakla birlikte, bir ¢esit
esitligi kabul eden bir durum ortaya koyar. Postmodern sanat¢1 yagamin, siirekli bir
devinim ic¢inde birbiriyle catisan yanlarini alir ve onlardan yeni bir diinya kurar.
Sanatcinin  amaci, karsithiklarin  arasindaki  uyumu vurgulamak degildir;
karsitliklarin olusturdugu sonsuz yasam gergekliginden sectigi parcaciklarla yeni
bir diinya yaratmaktir. Postmodern sanatgi, ¢esitli sanat dallarinin az ya da ¢ok esit
derecede 6nemli ya da 6nemsiz oluslari lizerinde odaklanir. Politikada oldugu gibi
sanatta da farklilagmanin ve yeni bir uzlagsmanin yasandigina vurgu yapar. “Hal
Foster’in da belirttigi gibi, ideolojilerin terk edildigi giiniimiiz ortaminda, tim
akimlarin goriilmedik bi¢imde izin verilen bir caga, yani c¢ogulculuga girmis
oldugunu agiklar.”'*

Bu c¢ogulculuk i¢inde de postmodernizmin slogant “Ne Olsa Gider”
( Anything Goes) olarak kendini gosterir. Cogulculuk postmodernizmin yasamda,
sanatta, siyasette, felsefede, ekonomide ana egilimidir. Modernizme yoneltilen en
temel elestirilerden biri olan, tek¢i ve tek kiiltiircii anlayisina karsilik
postmodernizm, ¢cokcu ve ¢ok kiiltiirliiliigii benimsemistir.

Postmodernizmin esas olarak bizlere G@rettigi, farkliigin ve cesitliligin énemli oldugu ve

diinyayr betimledigimiz dil ve sdylem iizerinde biiyiik bir dikkatle durup kafa yormamiz
gerektigidir.'”

Postmodern sdylem icinde siirekli dogruluk kabul edilemez bir 6n kosul
oldugundan, bir sorunun herhangi bir anda dogru cevab1 verilebilmektedir ama bu
dogruluk bir geciciliktir ve dogrulugun gecici olmasi, cogulculugu ya da
parcalanmisligi da beraberinde getirmektedir. Modernizmin ge¢misten devraldigi

“tek Tanri, tek dogru, tek 1y1”nin yerini, postmodernde zitliklarin yan yana oldugu,

"y a.ge,22s.
105 http://www.uzaklar.net//content/view/30/31/
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totalligin terk edildigi, milkemmel olandan uzaklasildigi, teknolojiyle mit’in
eszamanlt var olusunun kabul edildigi c¢ogulcu bir yaklasim benimsenir.
Postmodernizmde ¢ogulculuk;

Akl ve diistin, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve mitosun, burjuva diinya gériisii ile toplum dis
bir marjinalligin yan yana/eszamanli var oldugu bir yasam bigiminin adidir.’”

Pargali kimlikleri ve taklidi baglatan postmodern donem ya da kiiltiir, sabit ve
duragan bir gerceklige yapilan tiim gondermelerden yoksundur. Postmodenitede ki
bu ¢ogulculuk, tarihi olanla simdiki zamanin yan yanalifidir. Postmodern
cogulculuk diisiincesi,

Tiim yasam bi¢imlerini, alternatif egilimleri, karsitliklar: giderek yasami oldugu gibi kabul

etmek; on dokuzuncu yiizyil sonlarindan bu yana olagandist bir bi¢cimde ve hizda gelismekte

olan teknolojik/bilimsel/ekonomik/sosyal kosullarin devlesen boyutlart karsisinda cnemi
indirgenen birey-insanmin umarsizliginin bir gostergesi olarak da ele alinabilir. Insanin basa
ctkamayacag kosullart kabullenisinde ise, mistik bir tonlamamin izini stirmek olasidir.

Degistiremedigi yasam kosullarini ve 6liimii yazgi ile kosutlayan insanin, metafizik bir
dizgenin giiciine boyun egisinden, onu oldugu gibi kabulleniginden izler taswr.""”

Postmodernizm de tek ve mutlak olana yer yoktur. Postmodern sanat da,
cesitli tarih kesitlerinden, bir¢ok fakli sanat akimindan, birden fazla bi¢cim ve
bigemden beslenir ve bu bigemlerden bir birliktelik olusturur. Geleneksel
akimlarda ki gibi bir biitlinliik anlayisiyla yinelemelere yer vermez ve sanatsal ilke
olarak biitlinciilliigli reddeder. Postmodern sanat, farkliliklarin yan yana gelmesiyle
bir eklektik yapt kurar ve bu da postmodernizmin ¢ogulcu yanini olusturur.
“Yelpazesi Oyle genis bir ¢cogulculuktur ki bu, geleneksel anlayisin, bir {irliniin
sanat diizlemine ¢ikabilmesi i¢in koydugu on kosullar1 yok sayarak, sanatsal olan
ile olmayan arasindaki sinirlari bile ortadan kaldirir; kurmaca ya da degil, tim yaz
liriinlerini kanatlar1 altina alir.”'®®

Postmodernizmde ki ¢ogulculuk anlayisi, sanat iiriiniine eklektik bir yapi
gbriintimii verse de kendi i¢inde bu eklektizmin bir uyumu bir ahengi vardir. Tiim
bicimlerin hicbir ilkeye bagli olmaksizin bir araya gelmesi ancak carpici

birliktelikler olusturacak sekilde bir arada kullanilmasidir. Postmodern ¢ogulculuk

geemise agik bir bigimdir. Cogulculuk kavrami, tekdegerlilikten cokdegerlilige

1% Ecevit, a. g. e., 66 s.
a.g. e, 66s.
%y a.g. e, 68s.
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gecisin de bir adidir. Bir araya gelen bu pargalarin olusturdugu bigimsel degisiklik,
geleneksel ana estetik 6zelligin reddinin esere yansimasidir.
Modernizm yapinmin kendinden tiireyen biitiinliigiintin yani sira sanat¢inin tislup biitiinliigiinii

vurgulamisken, postmodernizm tislup ve yontem ¢oklugunu tegvik ederek bu normu
parcgalar.”

Postmodern sanatta yapit, ideal ve tam bir sekilde sadece kendi kendisiyle
ilgilenmez, tarihsel ve ¢agdas baska yapaitlar, iisluplar1 benimseyerek kendi ¢cogul
bakisin1 esere uygular. Birbiriyle bagdasmaz gibi goriilen ya da ge¢misin mirasi
olan tek {slup bitinliiglinii yadsiyan postmodern c¢ogulculuk; sanat¢i ve
izleyenlerin karsilikli ve stirekli onlarin ilgi konularin1 kucaklamaya egilim
gosterir. Sanatin biitlin kullanimlarin1 benimseyen c¢ogulcu anlayis, ge¢misin
deneyimlerini ve bilgilerini estetigine yansitir. Bununla da hakim sanat anlayis
kirilarak yerine ¢oklu bir estetik anlayis ortaya konur. Cogulculukla yapilmak
istenen ¢okanlamli bir iletiyle estetik hazzi arttirmaktir. Umberto Eco’ya gore;
estetik agidan basarili olabilmek i¢in ¢ok anlamli iletisim projesi dogru formu
bulmali, bu formda biitiinlesmelidir. Boyle biitiinlesen sanatsal formlar tiim basarilt
sanat yapitlarinin ortak ve temel 6zelligi olan “aciklifi” icerirler yalmzca. Ote
yandan ¢ok anlamlilik bu formlarin 6yle ayrilmaz bir 6zelligidir ki, onlara bir t6z
kazandirir ve bu ¢okanlamlilik olmadan ne formlarin estetik degeri aciklanabilir ne
de onlardan haz duyulabilir.'"

Modern donemde yapitin anlami diisiinsel arka plandaki iddialarin Gtesine
gecmezken, postmodernizmle birlikte sOylenen her s6z ya da sey bir¢cok anlami
icinde barindirarak ilerler ve bu da eserin cogullasmasin1 beraberinde getirir.
Ronesans’la birlikte yasanan biitiinliikk kavrami gilinlimiize geldiginde yerini
parcalanmaya birakmistir ve parcalanan diinyada sanatgi, eserini tek bir diizlemde
anlatamayacagi i¢in parcal bir biitiin olusturarak eserin ¢ogullagmasini saglamistir.
Bununla birlikte sanat eserlerinde karmasik bir diinya karsimiza ¢ikmistir. Genel
estetik dogrularin olmadigi, her seyin her seyle gidebildigi bir ortamda sanat¢1 da
bu karigiklikta eserini olustururken ( artik postmodernle birlikte yaratma edimi de
ortadan kalkmus, yaraticilik tamamen kurgu 6gesi olarak eserlerde yerini almistir.

Yazar eserini yaratan degil, olusturan, kurgulayan konumundadir.) kendisine uygun

1% Connor, a. g. e., 133 s. .
10 Umbert Eco, A¢ik Yapit, Cev: Pinar Savas, Can Yay. 1. Basim, Istanbul, 2001, 60 s.
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gelen tarih i¢inden kendi yapitin1 kurgulamaya baslar. Bu da ister istemez sanatgiy1
cogul bir sdylemle bas basa birakir. Sanat¢inin i¢inde bulundugu durum, estetik bir
anarsi ortamidir. Sanat¢i eserinde yasamdaki karsitliklart yan yana getirir.
Bakhtin’in karnavallagtirma-diyalogsallastirma ve Derrida’nin yapibozumculuk
goriigleriyle yoruma acik eserler ortaya ¢ikar. Mikhail Bakhtin’in karnavallastirma
ya da diyalogsallagtirma adiyla olusturdugu edebiyat kuramlari, postmodern
edebiyatin da ¢ogulcu yapisinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Yasamda binlerce
yildir var olan disiincelerin, egilimlerin dinamiginin metin iginde birbiriyle
sOylesmesi diyaloga girmesini “diyalogsal” sdzciligliyle tanimlayan Bakhtin,
“kutsal olamin avamla, biiyiigiin kiigtikle, bilgenin deliyle birbirine harmanlandig
metinlerdir bunlar” diyerek birbiriyle baglantis1 olan ve birbiriyle yaris halinde

bulunan diinya goriislerini romanin ¢oksesliligi olarak adlandirmistir.

Ancak postmodern yazar, yarattigi karnaval ortaminda, karsithiklardan iist-hiyerarsiye sahip
olammn tistiinliigiinii elinden alirken, modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak degildir
amaci. O, ¢ogulcu yaklasimin farkliliklar: ortadan kaldirmak isteyen yapisina kosut bir
egilim gosterir;, onun metninde tiim karsithklar eszamanli bir ortamda huzurlu bir birliktelik
sergilerler."’

Postmodernizmde ¢ogulculuk, tiim karsitliklarin, cogu zaman higbir hiyerarsi
gozetilmeksizin yan yana, i¢ ige, karsi karsiya sergilendigi bir diinyanin ana 6gesi
ve kurgu teknigi olarak kullamilmistir. Jacques Derrida ve onun Yapibozum
(Deconstruction) teorisine gore; farkliliklar, benzerlikler ve karsitliklar vurgulanip,
yapt bozulup parcalara ayrilir ve bir 6ncekinden daha kapsamli ¢ogulcu yeni bir
yap1 olusturulur. Ancak isaret edilene (sonuca) bir tiirlii ulagilamaz. Sonugta da
metinde, okuyucunun kiiltiirel ve edebi birikimine bagli olarak degisen bir¢ok
anlam ortaya cikarilir. Boylece gercek ve gercegin ne oldugu kavramu
sorunsallastirilmig olunur. Cilinkii sanat bir yanilsamadir; dyleyse her okuyucu icin
sonsuz anlam olasilig1 bulunur. Bu anlam ¢ogullugu da eserin tek diizlemde
algilanmasini engeller. '

Postmodern sanatta c¢ogulculuk ilkesi, “tarihsel deneyimlere dayanan,

ozgiirliik motifinden yola ¢ikan yogun bir ahlaksal felsefenin izlerini tagir.”'"?

"' Ecevit, a.g.e., 73 s.
"2 www littera.hacettepe.edu.tr/TURKCE/16_cilt
'3 Ecevit, a. g. e., 132 s.
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Postmodern yapitta birbiriyle c¢elisen goriisleri Ozgiirce sergilemek,
catigmalar1 gesitlendirmek, diinden bugiine her goriise yer vererek yapilmaktadir.
Coksesli, cokanlamli, ¢ok katmanli postmodern sanat yapiti, yoruma acik
yapitlardir ve buradan ¢ikacak sonugta okurun kendi iiretimi olacaktir. Postmodern
sanatta cogulculuk ilkesiyle yapilmak istenen, metnin her zaman ¢iftkodlu olusu ve
bu cifte kodlulugun bir ayagi diislerse diger ayaginin nesnel gergeklik diizlemi

oldugunun gosterilmesidir.

1. 6. Ust-Kurmaca

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren postmodernist tarzin ana ilkelerinden
biri olarak kabul edilecek olan {istkurmaca (metafiction), ¢agdas sanatin bigcimsel
yeniliklerinden biridir. Modern yazinda iistkurmaca, kurguyu edebiyatta deforme
etmek amaciyla kullanilirken, postmodernist yazinda, anlatilanlarin kurmaca
oldugunu vurgulamak i¢in degerlendirilir. Bir baska deyisle, modernist yazar bu
tarzdan, farkli bir boyutta olsa da gercekligi yansitmak amaciyla; postmodernist
yazarsa, anlatinin kendisine yonelik olarak yararlanir. Modernist yazinda
olabildigince Oznellestirilen ve kurgu deformasyonu yoluyla islenen gercgeklik,
postmodernist yazinda biitiiniiyle yadsinir. Yazma ediminin 6ncelenerek merkeze
metnin yerlestirilmesi, metnin nasil kurgulandiginin ¢esitli vesilelerle ve sik sik
vurgulanmasi, yazarin sozciiklerden olusturdugu diinyadaki egemenligini, nesnel
gergeklik-kurmaca celigkisi i¢inde kalmis olan okura da hissettirmesi seklinde
uygulanan iistkurmaca araciligiyla yazar, okurun, icerigin akisina kapilmasini
engellemeyi amaglar.

Yansitmact ve modernist roman tarzlarmn altyapisin olusturan ‘temsil’ gérevinden

uzaklasan postmodernist roman, iistkurmaca ile bir estetize edilmis oyun diinyasi yaratmaya
o e 114
yonelir.

Postmodernist diistincede tek bir dogru ve gergekten sz edilemez. Dogru ve
gerceklik postmodernist diisiinceye gore bir kurmacadir.
Sosyal ve kiiltiirel kurumlar doganmin kendisinde tartisilmaz dogrular olarak yoktur. Tiim

kurumlar ve onlarin getirdigi sistem, kavram ve dogrular kurmacadir. Ger¢eklikleri goreceli
ve tartismaya agiktir. Gergek varsa her zaman insana ancak yorumlart ile ulagmistir. Ttim

14 Hakan Sazyek, “Kolaj ve Romandaki Yeri”, Kitaphk Dergisi, Mart 2006 say1: 92
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kavramlar kurmaca olduklar: gibi, ait olduklart séylence grubuna gére de farklilik
gosterirler, her farkly dil grubu her soylence kendi kavramlarmi dolayist ile kendi
dogrularint ve yasam deneyimini yaratir... Insan dogrulari veya genel anlamda ve de
herhangi bir baglamda gergegi hichir zaman bilmemistir, ancak onun kurmaca sekillerini
gormiistiir; ¢linkii ‘mitos’lardan giiniimiize, bize gercegi anlattigini savunan her tiirlii yaput
ve anlatim tiirii sadece gercegin yorumu ve kurmaca anlatimindan baska bir sey degildir.""”

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Bati’da siyasal ve bircok toplumsal konuda
degisim yasanmistir. Postmodern diisiincenin olugsmasinda 6nemli bir degisim
noktasi kabul edilen, ikinci Diinya Savasi’min yaratmis oldugu bu degisimlerin
sonucunda, toplumun ve yasamin tanimlanan kimligi degismistir. Toplumsal
yagamin koordinatlar1 saglam bir zemine oturmaylp kum tanecikleri gibi
dagilmistir. Zaman ve mekan tanimai; bireysel ya da toplu kimlik yaratim agisindan
temel bir 6nem tagimaktadir.

Kimligimizi, srtimizi giivenilir zaman-mekdn koordinatlarina dayanarak tanmimlariz; ama bu

koordinatlar kaydiginda ya da giivenilir olma ozelligini yitirdiginde kim oldugumuzu

tammlamamiz giiclesir. Tek bir gercekligin, dogrulugun olmamasi, kisinin kim oldugunu

tammlamaswin  giiclesmesi  gibi  durumlar goz oniinde tutuldugunda, postmodernist
diisiincede yasamin bir kurmaca olarak algilandigini belirtmek yanlis olmaz.""®

Yasam kurgu olarak algilaninca, dogal olarak edebi metinlerde anlatilan
yasamlar da kurmaca anlatimindan baska bir sey degildir. Postmodernist
metinlerde Oykiiyii, listkurmaca diizlemde olusturmak bir kurgulama yontemidir.
Ustkurmaca yalnizca yazarin kurgusal bulusu degil, bir edebiyat anlayigidir.
Postmodernist anlatida yayginlik kazanan tistkurmaca egilimi, kendini anlatan bir

diizleme tasinir.

Ustkurmaca yazart ¢cogunlukla értiik ya da acik diizlemde bir meta evren yaratir metninde.
Basta metnini éykiisii olmak iizere, roman kisilerinin, giderek de yasamin kendisinin
kurmaca oldugu gergegi, bu meta evrende siirekli vurgulamr. Somut yagsam ve kurmaca
metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle cakistirilmasi, aradaki simirlarin yok edilmesi,
iistkurmaca diizlemin ana ézelligidir. Ustkurmaca yazari, once metninde bu eszamanl
birlikteligi belirgin kilmakla yiikiimliidiir.""’

Ondokuzuncu yiizyilda, geleneksel anlati igerik iizerinde yogunlagsarak
yansitmact (mimetik) sanat anlayisiyla baslayan siireg, yirminci yilizyilin ilk

yarisinda, modernistler tarafindan yabancilastirma estetigi diizleminde icerikten

115 Sakine Celik Oztiirk, “Murathan Mungan’in “Azrail ile Dumrul” Oykiisiinii Postmodernist
Acidan Okuma”, www.sbd.anadolu.edu.tr/sbe/%C3%96rnek%20Makale.pdf

116

y.a.g.e
Wy a.ge
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bicime kaymistir. Konuyu kurgularken yapiy1r da kurmaya dogru evrilen sanatci
oradan da yabancilastirma estetiginin bir uzantis1 olan (ama aynisi olmayan)
postmodernizmin iistkurmaca teknigi araciligiyla, dis diinyadan aldigi malzemeyle
oynayarak bir edebiyat anlayis1 olugturmustur.

Dis diinyadan (geleneksel gercekgiler) soyut bir bicimcilige (modernistler), oradan da

kurmacanin kendisine yéneldigi iistkurmaca diizlemine (postmodernistler) yapilan bir
yolculuktur bu."'®

Metinlerarasilig1 saglayan bir arag¢ olarak iistkurmaca, edebi alanda belirleyici
ve Oonemli bir tekniktir. Kurmaca ve gerceklik arasindaki iliskiye bakabilmek ve
¢Oziimleyebilmek i¢in, iistkurmaca kendi iizerine dikkati ¢eker ve ger¢ek yasamdan

cok bir bagka yasami bir bagka anlatiy1 taklit ettigini agikca belirtir.

Soz konusu teknigin izleyici/okur tizerinde yarattigi etkinin daha edebi ve ¢arpici bir
ifadesini Borges'in sozleriyle desteklemek miimkiindiir. Haritanin haritada ve bin bir gecenin
BinBir Gece Masallar: kitabinda igerilmis olmast bizi nigin bu denli rahatsiz ediyor? Don
Quijote’nin bir Don Quijote okuyucusu, Hamlet’in bir Hamlet izleyicisi olmast bizi nigin
rahatsiz ediyor? Bir neden buldum sanirim: bu tersine cevrilmeler, kurmaca bir eserin
karakterleri birer okuyucu ya da izleyici olabildigine gére, bizlerin de, yani okuyucular ve
izleyicilerin de kurmaca olabilecegini ima eder. Carlyle 1833 yilinda, evrenin tarihinin, tiim
insanlarin yazip okuduklari, anlamaya ¢alistiklart ve kendilerinin de iginde yazildiklar:
bitimsiz bir kutsal kitap oldugunu soylemisti.'”

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren edebi yazin da artik, dis ya da i¢
diinya, soyut ya da somut yasamin anlatimindan ziyade edebiyat kendini anlatmaya
baglar. Anlatilarda c¢ogu kez yazar, anlatici konumundadir. Metnini nasil
kurguladigint ve bunu yaparken hangi sorunlarla karsi karsiya kaldigini anlatir.
Geleneksel, ideolojik, ahlaksal dlgiitlerle donatilmamas, tekil, biitiinciil bir anlamin
odak alinmadig1 ve ¢ogu kez de kendine doniik ‘listkurmaca’ diizlemde olusan ¢ok
katmanl agik metin dokular1'® olarak karsimiza ¢ikan bu tiir anlatilar insansiz,
karmagik dokulari, uzun tliimceleri, birbiriyle ilintisiz goriinimiindeki metin
adalartyla biitiinciil metin dokusunu bozar.'”' Okuyucu, metnin kendisini anlatmast,
kurmaca cerceveyi kirarak dis diinyaya yonelmesiyle bir iistkurmaca metinle karsi

karsiya kalir.

'8 Ecevit, a.g.e., 72 s.

"9 Giigbilmez, a.g.e., 172 s.

120 Zehra Ipsiroglu “Edebiyat Elestirisinde Postmodernist Yonelimler”
www.mevsimsiz.com/yazi.asp?id

121

y.a.g.e
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Biitiin bir edebiyatta kullanilan dil, temsilidir, ancak, kurgusal bir ‘Oteki’ diinyanin,
gostergelerin isaret ederek yarattigi biitiinliiklii ve kendi icinde tutarli bir baska evrenin
temsilidir. Ustkurmacada, bu olgu agik edilmistir ve okur, okuduk¢a kurgusalligim kabul
etmeye itildigi bir diinyada yagsamaya baglar.'

Postmodern metin, asla bu diinyayi taklit etmez ya da onu temsil etmez, ama

daima bu dilinyay1 olusturan sOylemleri taklit eder ve onlar1 temsil eder. Artik

yazilanlar, kurgusal yapinin ve kurgunun olusturulma siirecinin 6n plana ¢iktig1

roman ve hikayelerdir, burada anlatilanlarda kurmaca hakkinda kurmaca'lardir.

Gergek ve kurmaca diinya arasindaki zithk ashinda kldsik donemlere kadar dayanir.
Sidney'in ‘heterocosm’ diye tammladigi kurmaca diinya, yirminci yiizyilda "fictionality'
(kurgusallik) olarak var olmaya devam eder. McHale'in de belirttigi gibi kurmaca ve gergek
diinyalar birebir ayni olmasalar da aralarindaki iligki ‘benzerlik’ esasina dayanir. Kurmaca
diinya gercek diinyadaki kavram ve olaylari hareket noktasi olarak alir. Dolayisiyla bir
dereceye kadar bu iki diinya értisiir, ama ashinda birbirlerinden farklidrlar. Kurmaca
diinya, dis/ger¢ek diinyayi, kurmaca olusturmada kullanabilecegi evren olasiliklar: yaratmak
icin taklit eder. Bu taklit icerikten ¢ok sadece sekil bazindadir. Yani, postmodern eserler
gercegi yansitirlar, ancak bu gerceklik aslinda kurmaca diinyadaki yansitilan gercekliktir.'”

Postmodern eserlerde iki tiirlii kendini yansitma teknigi vardir: agik ve gizli

olarak yapilanlar. A¢ik olarak yapilan, kendini yansitma tekniginde metnin igerigi

"anlatim'dir. Gerg¢ek diinyaya ¢ok benzeyen ama onun tipatip yansimasi olmayan

hayal bir ger¢eklik yaratilmistir. Bu gergekligin hayal oldugu da okuyucuya

kullanilan baz1 metotlarla siirekli hatirlatilir.

Ornegin, i¢ ice gecmis matruska bebeklerini hatirlatan hikdye icinde hikdye yapilart ya da
anlatict karakterin gergek yazart hatirlatan bir sekilde metinde boy gostermesi gibi. Yazar
bunu bazen kendi ismini kullanarak, bazen de ismindeki harflerin yerlerini degistirerek elde
ettigi karakter isimleriyle yapar. Birinci ve iigtincii tekil sahis anlatimi bir arada kullanir.
Amact anlaticimin otoritesini sarsmak ve ben-anlaticinin alayci sesiyle gergek ve kurmaca
diinya arasindaki ontolojik simirlart zorlamak, metni yabancilastirmak, okura okudugunun
sadece bir ‘yazi’ oldugunu vurgulamaktir. Artik metinler zamandizinsel bir diizen de
izlemezler, tiim zamanlar bir ‘su an' olusturur. Metinlerde ‘zamansizlik' hakimdir. Ge¢mis,
gelecek, simdi birbiri i¢ine ge¢mistir. Bu yabancilastirma teknikleriyle ger¢ek ve kurmaca
diinya arasindaki sinir kalktigi icin okur metnin diinyasina ¢ekilir ve kendisine siirekli olarak
okudugunun bir metin oldugu ve metnin konusunun da bu metnin yazma siireci oldugu
hatirlatilir. Boylelikle i¢ ice ge¢cmis matruska bebekleri 6rneginde oldugu gibi metin igi
metinler, bir yazar hakkinda yazan kurmaca yazarlar zinciri ortaya ¢ikar.'

12 Giigbilmez, a. g. e., 173 s.
123 Semra Saragoglu, “Orhan Pamugun Kar Adh Romaninda Metafiction
(Ustkurmaca)”www littera.hacettepe.edu.tt/TURKCE/16_cilt/
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Ustkurmaca yazin, yazinsal sistemleri inceleme konusu yaparken o sistem
icinde varolmus biitiin bir yazinsal doneme de atiflarda bulunur. Yazar, kendi
dénemi disinda ki eserlerin parodisini yaparak eserine tasir. Ustkurmaca ozellikle
parodi gibi metinlerarasiligi saglayan araclari temel strateji haline getirmesiyle,
metinlerarasi agin olusumuna katkida bulunan stratejilerden biridir.'*

Edebiyatin ana kurgu egiliminden biri olan listkurmaca, edebiyat1 oyun olarak
gdren bir anlayisin {iriiniidiir. Ozne-nesne, i¢ diinya-reel yasam kurmaca-gergeklik
karsithiklarinin birbirine karistigi ya da aynmi anda yasandigi bir diinyayi, yazar
istkurmaca yoluyla, cogulcu ve eszamanli bir sekilde yasanan cagin gerceklik
anlayisiyla beraber yansitir. Edebiyatin konusu, ne gergekcilerin dis diinyasi, ne de
romantikler ve modernistlerin i¢ diinyalaridir artik. Belki de, Beckett’in dedigi gibi
‘anlatilacak bir seyin kalmadig1’ bir diinyada edebiyat kendini anlatmak zorunda
kalmigtir.'*

1960’lardan sonra postmodern tanimiyla bir cati altinda toplanmaya c¢alisilan
sanat, gercegin belirsizlestigi, belirlenmis kaliplarla sanatin {iiretilip tliketime
sunuldugu, kendisine siirekli yabancilagan ve bir kaos ortaminda diinyay1 yeniden
tanimlamak ve tanimladig1 diinyaya gore bir anlatim tarzi gelistirmek zorunda olan
sanatci, anlatim rotasini farkli bir estetik yone kaydirarak, hem bi¢im hem igerik
diizleminde kurdugu eserle oynamaya baslamistir. Ustkurmaca metinlerde yazar
cogu kez oyunsulukla, kendi yazma siireci sirasinda ortaya cikan giicliikleri,
sorunlart ve bunlarla nasil basa ¢iktigin1 anlatmistir. Buna bagli olarak da metnin
odagindaki felsefe, nasil yagsamalidan ¢ok nasil yazmaliya doniisiir. Bu metinlerde
filozoflarin yasam konusundaki goriislerinin yerini, edebiyat¢ilarin ve edebiyat
kuramcilarinin goriisleri yer alir. Okur ise, bu yeni metin olusumlarinin en énemli
0gesi durumuna gelmistir. Higbir seyin kesin olmadigi bir ortamda, metnin anlama,
onun kararina/iiretimine baghdir.'”’

Ust kurmaca metinler yasam degil, yasamdaki sdylemleri temsil ederler. Bu
nedenle okur akip giden bir anlatimdan mahrum birakilmakta, algilama siireci ve

imge diinyas1 sik sik sekteye ugratilmaktadir.

12 Giigbilmez, a. g. e.,174 s.
126 Ecevit, a. g. €., 99 s.
Yy.a.g.e,100s.
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Ustkurmaca, metnin yazinsal kurmaca ozelliginin farkinda olmak ile okurun icine
cekilebilecegi imgesel gerceklikler, alternatif diinyalar yaratma arzusu arasinda dengeli bir
gerilim olusmasmm saglar. Ancak yazar kendini metinsel iligkiler sonucunda iiretilmis bir
yapi olarak algilamaya basladiginda, diinyalar, metinler ve yazarlar dil tarafindan kapsanir.
Bu noktada gerilim zarar goriir; gercekci yanilsamanmin yapilanmast ile yapisizlastirilmast
arasindaki denge yok olur ve gercekiistii 6geler, tuhafliklar ve tesadiifilik metne egemen
olur."*

Ustkurmaca metinler anlatma ve yaratma catismasi sergilerler. Buna gére
iistkurmaca metinlerde iki 6zne yer alir; “Oykil diizlemi ve sdylem diizlemi arasinda
bir iligki vardir ve bu iliskinin sonucunda “anlatan ben” sdylemin 6znesi, bundan
ayr1 olarak “anlatilan ben” ise dykiiniin 6znesidir.'” Bu teknik sdylemle yaratilan
metinlerde biri digerinin iireticisi olan metin ve yazar, birbirlerini hem yaratmakta
hem bozmaktadirlar. Neyin gercek neyin diis ya da kurgu oldugu metin genelinde
belirsiz bir duruma getirilir. Metin diizleminde yaratilan imge atmosferiyle,
kurmacanm ve gergekligin arasindaki sinirlar inceltilerek metin iginde kesin bir
anlam ¢6ziimlemesi yapmak olanaksizlagmistir.

Ustkurmaca yazari (metafiksiyonalist) ¢cogunlukla ortiik ya da acik diizlemde bir meta evren

yaratir metninde. Bagsta metnin Oykiisii olmak iizere, roman kisilerinin, giderek de yasamin

kendisinin kurmaca oldugu gercgegi, bu meta evrende siirekli vurgulanmr. Somut yasam ve
kurmaca metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle c¢akistirilmasi, aradaki sumirlarin yok

edilmesi, iistkurmaca diizlemin ana ozelligidir. Ustkurmaca yazari, énce metninde bu
eszamanli birlikteligi belirgin kilmakla yiikiimlidiir."”

Ustkurmaca metinde, oyun, kurmaca, ger¢ek kavramlari siirekli yer
degistirirler ve oyun icinde oyunla metnin kisileri siirekli kurgu yaparak, diisler
kurarak, bir seyler yazarak ya da yansilayarak imgeler yaratmaya calisirlar. Metnin
diizleminde insanlar stirekli “ben kimdim, ya da kimi canlandirtyordum?”” diye hem
kendine hem de metni okuyana sorular sorarlar. Burada ki insanlar asla kendi
gercek benlerini yasamazlar. Ustkurmaca metinlerde okura dogru siirekli bir
yonelme vardir. Yazar, anlatici konumuna gegerek okuruyla sdylesmeye
baglamistir. Ona, dogru okumanin yollarini, ipuglar1 vererek imgeleri takip
ettirerek, izleri izlerle orerek dogrudan ya da gizli bir sekilde yonelir. Amaci,

okuyucusuna kurgulanan metnin dogru okunmasi yolunda yol gdstermektir. Bir

ZBJale  Ozata, “Bilge Karasu’'nun Gece’sine Metin  ve Okur Odakli Bir Yaklasim”
www.thesis.bilkent.edu.tr/0002287.pdf
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nevi yazar anlatici, okurundan kendisiyle igbirligi i¢inde olmasini istemektedir.

Yazar ayn1 zamanda kendi “6rnek okurunu” yaratmak i¢inde ugrasmaktadir. "'

Umberto Eco’ya gore; “ornek okur, oyunda kalmayi bilen kimsedir.”'*?

Ustkurmaca metinlerde okur, yazarin oyun arkadasidir. “Anlamin gérecelestigi bu

cagm okuru, anlami kendi iiretmekle, metni yeniden kurmakla yilikiimlidiir.

Yirminci ylizyilin avangard edebiyatinin odaginda okur vardir.”"*

Ustkurmaca diizlemden okura ydnelme, ¢agm son yarisindaki edebiyatin
belirgin kurgu 6zelliklerinden biri olmasina ragmen, anlaticinin metnin digina ¢ikip

okuruyla konusmasi edebiyatta yeni bir olgu degildir.

Antik Yunan’'dan giiniimiize degin, ¢esitli nedenlerle yapmistir yazar bunu. En ¢ok da, tiim
smrlart yok edip, sonsuzlugun kanatlarimin altinda var olmayr amaglayan romantiklerin
kullandig1 bir yontemdir bu, edebiyat terimleri dizgesinde romantik ironi adiyla anilir. 20.
yiizyihin bast romantiklerinin, kurmaca ve ger¢ek arasindaki swmirlart ortadan kaldirmak
istemelerindeki amag, estetikten ¢ok, felsefe diizleminde yer alwr. Aym teknigin bir baska
kullanimi olan Brecht tiyatrosunun yabancilastirma etmeninin amact da, her ne kadar
izleyicinin sonuca kendi basina varmasim saglamak olsa da, ozde onu ideolojik yénden
uyandirmaktir. Oysa postmodernistlerde bu teknik, sanati/edebiyati bir kurmaca oyunu
olarak gorven, cagin estetik egilimiyle biitiinlesir. Yeni metinlerde okur, yazarin, metni
birlikte kurguladiklar: oyun arkadasidir; diisiinsel ya da ideolojik degil, tiimiiyle estetik
diizlemde olusan bir birlikteliktir bu."*

Ustkurmaca metinlerin anlatim, bicem, yap, kisilestirme ve temalar agisindan

2

ne tir Ozellikler barindirdigini anlatan Stonehill’in “Gdnderimsel Repertuar’
basligiyla sundugu calismasinda bu tiir yazilan metinlerin anlatimlarina iliskin

olarak;

a- Anlaticinin metnin diizenlenisiyle belirgin bicimde ilgilenmesi

b- Birbirini takip eden anlaticilarin ardinda kontrollii bi¢cimde asil yazarin animsatilmast,

¢ - Okura, okur kimligiyle dogrudan seslenilmesi

d - Metinsel 6z-gonderimin (listkurmaca), diger biitiin bunu saglayan niteliklerin yani sira,
kitabin kitap olduguna iliskin amimsatmalarla yaratiimast

e - Yabancilastirma efektine basvurulmasi; yani, karakterlerin ve eylemlerin kasith olarak
ikna edici olmayan yollarla sunulmasi

f - Okurun gorsellestirmesini engelleyen betimlemeler

g - Bakis agisinin ya da odagin belirgin bicimde yon degistirmesi

h - Sahneler arasinda beklenmedik doniisiimlerin yaratilmasi

1 - Celismeler ve “yanhs” sahneler

i - Kronolojik ardilligin sayilamayacak denli siklikla kesintiye ugratilmasi

Bicime Iliskin Olarak;

a - Goze ¢arpacak yogunlukta yapay bigimler, yapay dil kullanimi

b - Birbiriyle bagdasmayan bigim ve anlamlarin bir arada kullanilmasi

Bly a.g.e., 124s.

132 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, Can yayinlar 3. Basim, 17 s.
3 Ecevit, a.g.e., 124 s.

Bty.a.g. e, 124-125 s,
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¢ - Dilsel anlasilmaziik

d - “Parabasis”, iki konusma ya da yazma kodu arasindaki siireksizligin aniden su yiiziine
ctkarilmasi

e -Soz oyunlarimin, evirmecelerin (anagram), biiyiilii sozlerin kullanildigi ¢ok anlamli, ¢ok
katmanl dil kullanimi

Yapuya Iligkin Olarak;

a - Yapay yazin bigimlerini on plana gegirmek i¢in, olay érgiistintin ikinci plana atilmasi

b - Mises-en-abyme (anlati i¢inde anlati)

c - I¢ anlatimin dis anlatiy1 anlam ve yapi diizeyinde éne ¢ikarmasi

Kisilestirmeye Iliskin Olarak;

a - Karakterin insani 6zelliklerinden siyrilmasi

b - Kurmaca kimliklerinin farkinda olan, kendilerini yaratan yazara seslenen karakterler

¢ - Parodi ve simetri yaratmakta kullanilan doppelgangerler (ikiz karakterler)

d - Grotesk ve komik isimler

Temaya Iliskin Olarak;

a - Kurgu ve gergek iliskisini tematik olarak ele alma

b - Yazinsal dogalcilik gelenegine ve uylasimlarina karsi belirgin ve kasith bir direng
gosterme

¢ - Metnin yazinsal elestirisini metne dahil etme

d - Oz-parodi

e - Paradoks

f- Oz-gonderimin, fiziksel gereclerle (birbirini yansitan aynalar, esmerkezli halkalar vb.) ve
karakterlerin davramslariyla (ensest, mastiirbasyon, uzak ve yakin ge¢misin siirekli tekrart
vb.) ile yansitilmasi

g - Oliimiin hem yamlsamay: yok eden, hem de kurmacay: yaratan niteligiyle sunulmasi

h - Kurmacanin kendine yeten bir oyun oldugunun ima edilmesi

1 - Diis giictiniin ozgiirliigiiniin gercekligin inatgi varligina karsi yiiceltilmesi

i - Gergeklik yanilsamasini kirarken ironik bigcimde gergegin temsiline ulagilmasi

gibi nitelikleri ve kullanimlar: siralar.'”

Yazarm, yazma sorunlarini tartistigi ve okurun metnin bir parcasi olarak
kurgulandig1 iistkurmaca teknigi; hem Ornek okuru yaratmak hem de yazma
seriivenini okurla paylasmaktir. Ustkurmaca ile yazilan metinler, okurunu bir
dedektif gibi izler iizerinde siiriikler ve bu da okurun hem eglenmesine hem de
izleri ¢dzerek bulmaca iginde gezinmesine neden olur. Ustkurmaca ile yazara da,
yaratict ve deneysel bir alan agilmis olur. Yazarm, deneysel yaraticiligi da
genellikle iistkurmaca diizleminde kendini gosterir.

En genis tanimiyla iistkurmaca, kurmaca metin hakkinda bir kurmaca yani
kendi anlatis1 ve dilbilimsel 6zellikleri hakkinda agiklamalar i¢eren kurmacadir.
Ustkurmaca, metnin yasadig1 diinya oldugu kadar, o metnin nasil olusturuldugunun

da anlatildig1 diizlemdir."

1. 7. Kolaj

5 Giigbilmez, a. g. e., 175-176-177 s.
56 Ecevit, a. g. e., 187 s.
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Kolaj, gergekligin ¢esitli alanlarindan alinma tiirlii pargalarin dogrudan
dogruya, cagin bigimci anlayisina uygun goriisler esasinda, bir araya getirilmesidir.
Burada amag, ya bir ¢esit yabancilagtirma saglamak ya da yeni bir biitiinliige
ulagsmak, alman parcalardan eklektik bir yapt meydana getirerek sarsmaktir.
Yirminci ylizyilin en 6nemli yeniliklerinden biri olarak kabul edilen, daha 6nce var
olan yapitlardan, nesnelerden, iletilerden pargalar1 alip yeni bir yarati1 i¢ine sokmak
olan kolaj, genellikle ilk olarak plastik sanatlarda kullanilir. 1912 -1913 yillarinda
Kiibist ressamlar tarafindan sanat dis1 bir nesneyi, tuvalde ¢ogunlukla boyanmis
yiizeylerle birlikte kullanmislar ve bu alinan, yapistirilan nesneleri tablonun hareket
noktasi olarak belirlemislerdir.

Kolaj, glinlimiizde postmodern metnin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir, eski metinlerin parodisini yapan bir unsur olarak yeni
metinlerde yerini almistir. Metnin disindan alinan en kii¢liglinden en biiyiigiine
gore bir biitiin olusturacak sekilde montajlanip, bir yapit i¢ine sokulmasi islemi
olarak gerceklesmektedir. Iki metin ya da metin dis1 unsurun aligverisi olarak

tanimlanan kolaj, metinlerarasiligin 6nemli araglarindan biri olmustur.

Bir metnin baska bir metinden kesilip alinarak yeni bir metne yapistirilmast iglemi biitiiniiyle
almtimin (dolayisiyla tiim metinlerarasinin) isleyisine uyar. Her kolaj bir alintidir. Her alinti
unsur soylemin ¢izgiselligini ve stirekliligini keser ve ikili bir meydan okumay: gerektirir: Bir
yandan alintilanan — yapistirilan kesitin kéken metne gore aldigi yeni anlam, éte yandan yeni
bir biitiine sokulan par¢anin orada aldigi anlam. Kolaj yoluyla ayrisik unsurlarin bir yapita
sokulmasiyla onun bir ‘agik yapit’ ya da ‘cogul yapit’ ézelligine sahip oldugu vurgulanir.’”’

Kolaj, kullanildig1 metin i¢inde, icerige bir katki getirmekten ¢ok bigimi
belirleyen 0gelerden biridir. Yazma ediminin modernist metinde simgesel bir
izdiisiime; postmodernist metinde ise oyuna yoOnelik bir yazma tutumuna

doniigsmesinin yarattig1 bir alt teknik olarak degerlendirilebilir.

Baska yazar(lar)in kurmaca metin(lerin)den yapilan alintilarin bir doniistiiriim islemiyle
esere yansitilmast kolaj degildir. Ciinkii bu noktada, alintilanan metin parcasi kendisi
olmaktan c¢ikarak eklemlendigi metnin —dogrudan (vazarin kiiltiirel/ideolojik birikiminin
yansimast seklinde) ya da dolayli (pastis, parodi, giiliing doniistiiriim formlarinda,
eklemlenen yeni metnin hareket noktasi olmasi seklinde) olsa da— bir égesi haline déniisiir.
Kolajin, dykiilemeli metin baglaminda mutlaka bir dis alinti temeline dayanmasi gerekmez.
Kolaj kapsaminda, farkli yazarlara ait ya da anonim edebi/edebiyat disi ‘gercek’ metin

137 Aktulum, Metinlerarasi {liskiler, a. g. e., 225 s.
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par¢alarmmin romana eklemlenmesi, ancak bir alinti olarak kabul edilebilir. Bu uygulama
ayni zamanda kolajin iki uygulama tarzindan birini olusturur.”

Postmodern yazarlar, gelenege ve tarihe bulunduklari atiflariyla gecmisi
simdiye tagima isteklerini metinlerarasiligin bir bigimsel teknigi olan kolaj yoluyla
gergeklestirirler. Kolaj yontemine bagvuran bir yazar bir yandan da okuyucusuna
“her sey daha dnce sOylendi” mesajin1 da vermektedir. Daha 6nce ortada olan bir
yapit lizerinde ¢alisarak onu kolaj veya montaj yoluyla yinelemekten baska bir yolu
kalmadigini hissettiren yazar, ¢ogu zaman alintiladig1 ve ya montajladigi yapatt,
yeniden iiretmis olur. Ayni1 zamanda da, ya eskiyi alaya aldigin1 veyahut ona saygi
duydugunu bir sekilde belirtmis olur. “Sonucta yaratisi, 6nceden var olan bicimleri
vinelemek, yeni bir diizende onlar: birlestirip birbirine eklemektir... metin bir

alinti, bir kolaj, bir yeniden yazmadir. "’

Kolajda bir bagka “gercek” metinden hareket etme kosulu yoktur. Bu teknikte
onemli olan, metnin egemen sdylem tarzini parcalama, farkli sdylem alanlar
yaratarak ayrisik bir yapi olusturmaktir. Bir baska deyisle kolaj, bir baska dis
metinle dogrudan ya da dolayli bir iliski kurarak onu ana metnin i¢ine sindirmeyi
degil, uygulandigi metnin kendi i¢ yapisini etkilemeyi amaclar. Bu o6zelligi ve
amaci, kolaji metinlerarasiligin degil, tistkurmacanin bir alt teknigi kilar. Kolajda,
eklemlenen metin, herhangi bir doniistiirime ugratilmaksizin, 6zgiin formu/kimligi
korunarak alinir. Dolayisiyla, kolaj farkli sdylem alanina ait bir metin pargasinin,
kendi 6zgiin bicimiyle ana metne yerlestirilmesi/yapistirilmasi seklinde uygulanan
bir teknik olarak da kullanilabilir. “Yapistirma”, kolajin 6ziinii olusturan temel
eylemdir. Yapistirilan bir nesne ise katildig1 zemine icerik/anlam katkis1 yapan bir
biitiinleyici 68e olarak degil; egreti duran oylumlu bir eklenti halinde gelir.
Boylece, metinlerarasiligin amagladiglr “iliski”ye dayali bir biitiinliik yerine
“kopukluk” yaratmayr amaglayan bigimsel pargalilik gergeklesir. Oyle ki, bir ana
metne kolaj yoluyla yapistirilan bir baska metin pargasi ¢ikarildiginda var olan ana

metnin anlami degisime ugramaz. '*

¥ Sazyek, a.g.e
19 Aktulum, a. g. e, 228 s.
0 Sazyek, a. g. e
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Ister alt1 ister kolaj ya da montaj ydntemiyle olsun, bir metinden Stekine
yapilan her tiirlii aktarim metin i¢inde bir ayrisiklik bir parcalilik yaratir ve yeni
diizlemde her alint1 yeni bir anlami1 da beraberinde getirir ve metnini bu anlamlarla

donatir.

2. BOLUM
POSTMODERN METIN

Malzemesinin kullanilis bicimi agisindan postmodern metin, kurgusunu
modern eser kurgusundan ayirir. Bu farklilik metin kavraminin igerildigi pek ¢ok
husus bakimindan modern metinde karsimiza ¢ikmayan ya da ¢iksa bile ayn1 bigim

ve bigemde kullanilmayan bir diizlemde gerceklesmektedir. Modern eserde de yer
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alan bir¢ok ortak kullanim araci, postmodern yazin i¢inde de kendi dilini, anlatim
mekanizmasini ve kendi kavramlarini olusturur.

"Yazar", "okur" ve "metin" kavramlarinda 60'l1 yillarin basindan itibaren
ortaya ¢ikan kavramsal doniisiimiin gerisinde gdsterge kavramiyla ilgili iki temel
goriis yatmaktadir.

1. Insami gevreleyen diinyadaki her sey bir gdsterge, bu gdstergelerden olusan her
dizge bir dil, bu gosterge dizgelerle olusturulan her kendilik bir metindir.
2. Gosterge, bir "izler oyunu"dur.

Birinci goriig, on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda Charles Sanders Peirce'in
mantig1, yirminci ylzyilin baslarinda Ferdinand de Saussure'iin dilbilimi yeni bir
temele oturtmaya calisirken, yalniz mantik ya da dilbilimin degil, onlarin yaninda
neredeyse biitiin bilgi alanlarmin  da temeli olarak goriip tanimladiklar
gostergebilimin ve onun getirdigi yeni bakisin bir Uriiniidiir. Peirce, "gostergelerin
bicimsel Ogretisi" olarak gordigli gostergebilimin, mantigin oteki adi oldugunu
sOyliiyor ve dolayistyla onu her tiirlii bilgisel etkinligin temeline yerlestiriyordu.
Bunun i¢in de "matematik, ahlak, metafizik, genel ¢ekim, termodinamik, optik,
kimya, karsilagtirmali anatomi, ruhbilim, sesbilgisi, iktisat, bilimler tarihi, erkekler
ve kadinlar, sarap, Ol¢li ve tarti1 bilimi, ne olursa olsun her seyi ancak

141

gostergebilimsel olarak incelemisimdir" diyordu.”®' Dolayisiyla Pierce, gostergeleri

siiflandirirken;

(nitel-tekil-kural ~gostergeler, goriintii-belirti-simge gostergeler, terim-onerme-¢ikarim
gostergeleri) gostergelere verdigi ornekler de ¢ok genis bir sinifi icermekteydi: Ses tonu,
birinin kullandigi bir koku, gercek bir nesne ya da olay, bir kural; bir resim, bir desen, bir
fotograf, duman, bulut, sozciikler, simgeler; terimler, onermeler, ¢ikarimlar, bunlarin hepsi
birer gostergeydi.”'?

Peirce’e gore gosterge "bir kisi i¢in, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir

sifatla bir seyin yerini tutan sey"di ve bir yandan bir nesnenin yerini tutarken bir

yandan da birinin zihninde bir igerik (yorumlayan) yaratmaktaydi.'*

IR, Levent Aysever, Bu Cagin Metinleri, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 21, 2004, Say1: 2, 91-10 s.

142 Mehmet Rifat, XX. Yiizyllda Gostegebilim Kuramlar1 Tarihce ve Elestirel Diisiinceler, cilt 1:
Om Yaynevi, Istanbul, 2000, 133 s.
' Aysever, a. g. e., 94 s.
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Saussure'iin gostergebilimi Peirce'inki kadar kapsayict degildi: Saussure
gostergebilimi, genel ruhbilimin altinda, dilbilimin iistiinde yer alan genel bir bilim
olarak gormekteydi. Ona gore, heniliz kurulmamis olan, ancak kurulmasi gereken
bu bilim, gostergelerin toplum i¢indeki yasamini incelemeli, gostergelerin ne gibi
ozellikler igerdigini, hangi yasalara bagli oldugunu 6gretmeliydi. Saussure, dilsel
gostergelerin bir igitim imgesi (yani "gosteren") ile bir kavrami (yani "gosterilen"1)
birbirine birlestirdigini sdyliiyor, bir dilsel gdstergeler dizgesi olarak tanimladigi
dilin yaninda o6teki gosterge dizgeleri olarak yaziy1, sagir-dilsiz alfabesini, simgesel
torenleri, incelik belirten davranis bigimlerini, askerlerin kullandigi isaretleri

saytyordu.

Peirce ve Saussure sonrasinda gastergebilim, daha ¢ok, Saussure'iin Peirce'inkine gore ¢ok
daha islevsel olan gosterge kavrami iizerinden, Peirce'in Saussure'iinkine gore ¢ok daha
kapsamli gostergebilim projesini gerceklestirmeye cabaliyor gibi goriiniiyor.'*
Gostergebilimin getirdigi gosterge temelli bakis agisi, artik bu ¢agin yaygin
bakis acisidir. Bu donemin metinleri de bu bakis acisinin iirlinleridir, tipki bu
yilizyilin yazin ve elestiri anlayisi, tarih ve toplum anlayisi, insan anlayigi gibi. Her
seyin bir gosterge, her gosterge dizgesinin bir dil, gosterge dizgelerinin olusturdugu
her seyin bir metin oldugu goriisiine bakilacak olursa, bu ¢agin metinlerini iireten

kavramsal doniisiimiin, mantik ve dilbilimden baglayarak biitlin 6teki bilgi alanlarina

dogru yayilan genel doniisiimiin bir parcast oldugunu gorebiliriz.

Ikinci goriise gore, bu ¢agin metinlerini iireten doniisiimiin gerisinde yatan,
her gostergenin bir "izler oyunu" oldugudur. S6z konusu doniisiimii, 601 yillarda
Saussure'iin "gosterge" kavraminin, Jacques Derrida ve Jacques Lacan gibi

diisiintirlerin elinde gecirdigi doniisiime baglanmaktadir.

Derrida, Peirce ile Saussure'iin, kendi disinda bagka bir seyin (Peirce'e gore
bir nesnenin, Saussure'e gore bir kavramin) yerini tutan uylasimsal isaret olarak
tanimladiklar1 gosterge kavramini kabul etmemektedir. O, Saussure'iin 6zellikle dili
dil yapan seyin 6zdeslikler degil, ayrimlar oldugunu vurgulayarak, kendisinin "bat1
metafizigi" diyerek siddetle elestirdigi gelenegin gosterge kavramini 6nemli bir

doniisiime ugrattigini ama gostergeyi gosteren ve gosterilen diye ayrarak, tipki

144
y.a. g. e,
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gelenegin yaptigi gibi, bir gosterge araciligiyla gosterilen, kendi basina var olan
degismez askin bir varhi§in olabilecegini kabul ettigini; boylece de Sokrates
oncesinden Heidegger'e dek biitiin bati felsefe geleneginin i¢ine diistiigli "metafizige"
saplandigini diistinmektedir. Derrida’ya gore, gostergeler araciliiyla gosterilen askin
bir gosterilen (batt metafiziginin '6z', 'ilke', 'erek’, 'varolus', 'biling', 'tanr1' vb. adlar
verdigi ve simdi-burada-bulunusa isaret ettigi askin, degismez bir varlik) yoktur: Her
gosteren yalnizca baska bir gostereni gosterir, dolayisiyla ancak ve ancak bir
gosterenler zincirinden s6z edilebilir. Bunun sonucuysa, anlama alanmin ve

oyununun sonsuzca genislemesidir.'*’

Freud'un psikanalizini, dilbilimin ve kiiltiirel antropolojinin sagladigi genis
cergevede yeniden bigimlendiren psikanalist Lacan da, Madan Sarup'un belirttigi
gibi,'* dilden bagimsiz higbir 6zne olmadigini disiiniiyor ve dil gériisiinde, tipki
Derrida gibi, bir gosterenin her zaman baska bir gostereni gosterdigini ileri
siriiyor. Ona gore hicbir sozclik (gosterge) egretilemeden Ozgiir degildir
(egretileme, bir gosterenin yerine gegen baska bir gosterendir). Bu noktada Lacan
anlamlama zincirindeki, gosterenden gosterene dogru gergeklesen bir kaymadan
s0z ediyor. Her gosterenin anlamlamay1 ancak olgunun kendisinden geriye donerek
alabilmesinden o6tiirii, hi¢bir anlamlama edimi ne sonlandirilip kapatilabilir ne de
belli bir doyuma kavusturulabilir. Her sézclik ancak diger sozciikler dogrultusunda
tanimlanabilir. Dahasi, séze dokiilen her sozciik ancak tiimce biitliniiyle
tamamlandiginda ger¢ek anlamini kazanir; belki de yalnizca sdylenen en son
sozclik, kendisinden once gelen sozciiklerin gergek anlamlarini "geriye donerek"
verir. SOylenen herhangi bir seyden, o seyin pesi sira ne sdylenecegi kestirilemez.
Her tlimce her zaman baska bir tiimceye eklenebilir. Higbir tiimce tamamen
doymus degildir. Gosteren ile gosterilen (Gteki gosteren) arasinda dogal bir iliski
yoktur. Yasam boyunca birey pek ¢ok anlamlama zinciri olusturur: bir yandan bu
zincirin eski terimlerini her zaman yeni terimlerle degistirerek, bir yandan da
erisilebilir ve gortilebilir gosteren ile bilingdisinda olan her sey arasindaki uzaklig

acarak.'"’

"y a.g.e,95s.
146 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A. Baki Giiglii, Atk yaymevi, 14 s.
47 Aysever, a. g. e
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Metin ~ sorunu  baglaminda  gerek  post-yapisalcilardan  gerek
yorumbilgicilerden daha da ileriye giden postmodernler, metin kavramini sadece
yazili metinlerle sinirlamanin dogru olmadigini diisiinmektedirler. Postmodernlere
gore, karsilagilan her sey, biitlin olaylar ve var olan biitiin goriingiilerin, okunmasi

gereken bir metin olduklarimi ileri stirmektedirler.

Her seyin metin yapilmasi, her seye bir metin olarak yaklagsmak anlamina gelmektedir.
Postmodernler metni herhangi bir kisaltma olmaksizin nesnel iceriginden ézgiirlesmis bir
biitiinliik olarak gordiiklerinden, bir metnin hi¢bir okumasimin bir baska okuma oniinde ne
daha iyi ne de daha dogru bir okuma olmadigim savunmaktadirlar.'*

Metin lizerine ortaya ¢ikan bu diisiinceyi en iyi agiklayan Fransiz diisiinlir
Jacques Derrida’nin “Her metin baska bir metne gonderme yapar, metnin disinda

149

hi¢bir sey yoktur” soziinde bulur. Bu yeni metin anlayisiyla olusturulan
postmodern metin, her biri birbirinden bagimsiz parcalardan olusan bir derlemedir.
Postmodern metin, metin birligi ya da metnin kendi i¢inde tutarli olmasi gibi
geleneksel bicimi bilerek ve isteyerek c¢ignedigi gibi, kendi icinde celiskiye ve
kendi taniminin i¢inde de durmamakta ve bu yanilgiya diismekten
korkmamaktadir. Sonsuz okuma ve sonsuz yorumlama agi bakimindan
bakildiginda bu metinler “cogulcu” bir 6zellik tagimaktadirlar.

Umberto Eco’nun “Ac¢ik Yapit” olarak adlandirdigi bu tiir metinler, okur ile
her kargilasmasinda yeni bastan yazilan, yorum iireten birer makine gibidirler. Bu
yiizden okuru daha etkin olmaya, metnin tiiketicisi olmay1 birakip iireticisi olmaya
cagirirlar. Kimileyin ‘yazilabilir metinler’ diye de adlandirilan agik metinlerin en
belirgin ozellikleri, degisik yorumlara uygun olmalari, farkli anlamlara gebe
olmalari, farkli anlamlara yol acacak ve karmasik okumalara olanak
tanimalaridir.'*°

Postmodern bir metnin tahlilinde en giicliikk ¢ekilen nokta, metnin tiirselligi
konusunda yasanan siiphelerdir. Her ne kadar edebi tiirler konusunda ileri siiriilmiis
savlardan bir kismi zaten, daha baslangicta statik ‘tlir’ anlayisina karsi ¢ikarak her
metnin pek cok anlamda oldugu gibi, yazilmis oldugu edebi tiirde de birtakim
degisiklikler yapabilecegi, hatta yapmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Fakat

8 www.wikipedia.org
Yy a.ge
0y a.ge
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biitiin bu degisiklige ve degisikligin yapilmasini savunanlar bile, ne klasik anlayista
ne de modern anlayista postmodernitede ki kadar tiirlerin birbiri i¢ine girerek

karistig1 ve belirsizlestigi bir siire¢ olmadigini sdylemektedirler.

Oyle bir tiirsel problem yasanmaktadir ki, herhangi bir metnin bir éykii mii, bir deneme
yahut bir roman mi oldugu hatta bunun bir isminin olup olmadigi konusunda bile ciddi
sorunlar yasanmaktadir. Bu yanlica postmodern metin igin degil;, ayni zamanda, adina
postmodern denilen hemen biitiin ugras ve alanlar icin boyle gibi goriinmektedir.”’

Bir biitiin olarak yazin metinlerini ele aldigimizda biitiin metinler, kendilerine
0zgli yaznsalliklariyla birlikte, i¢inde yer aldiklari tiirlin 6zellikleri de hesaba
katilarak degerlendirilmektedir ya da degerlendirilmek zorundadir. Metnin ait
oldugu tiirle iligkisi, bunlarin birlikte olusturduklar1 gostergeler sisteminde saklidir
ve her yeni yazilan metin bu gosterge sistemine katkida bulunur. Metin ve tiir
iligkisi, bir yandan metinlerin anlamini, igerigini ve bi¢imini degistirirken ayni
zamanda o metnin ya da tiiriin yorumuna da ¢ergeve hazirlar. >

Bugiin giiniimiiz anlatilarinda tiirlerarasi gegis o denli yayginlik kazanmistir
ki, sonunda tiire kars1 bir yazi tiirii de ortaya ¢ikmustir. Thab Hassan’in postmodern
yazinda tlir kavraminin gegersizlestigini savunmasi da bu yiizdendir.

(Rene Wellek’e gore) Zamanimizin hemen hemen biitiin yazarlarinda tiir farkliliklarmin bir

onemi kalmamistir. Simwrlar siirekli ihlal edilmekte, tirler birlestirilmekte ya da ig¢ ice

gecmekte, eski tiirler atilmakta ya da déniistiiriilmekte, yeni tiirler yaratilmaktadir. Oyle ki,
tiir kavraminin kendisi sorgulanmaktadir. '

Postmodern yazarlar, tiir kavraminin kendisine kars1 olduklarindan genellikle
yazdiklar1 esere bir isim vermekten kacinmislar, yapitlarini belli bir tiir adiyla
siiflamak yerine “anlat1” ifadesini kullanmiglardir.

Michel Foucault, modern edebi anlayisin metin-yazar karsitligini belirlerken,
parcalanmig, biitlinliiglinii yitirmis ve merkez olmaktan ¢ikmis bir yazar-6znenin
varligina isaret eder. Foucault, yazar baglaminda metin elestirisini yapar ve bu
elestiriyi dort kritere baglar. ““ a- Yazar yalnizca metindeki bazi olaylarin kaynagi

degil ayn1 zamanda onlarin degisimlerinin, ¢arpitilmalarinin ve doniisiimlerinin de

! Emre, a. g. e., 88 s.
52 Parla, a. g. e., 27 s.
Sy a.g.e,33s.
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nedenidir. Onun yasam Oykiisiiniin, kisisel bakis agisinin, toplumdaki konumunun
ve temel amacinin irdelenmesi yazdigi metnin yorumlanmasinda basrolii oynar.
b- Yazar yazinin biitiinselliginin temelidir. Yazin metnindeki tiim farkliliklar onun
evrimine, olgunlagsmasina ve etki altinda kalmasina baglanir. ¢- Yazar kisiligi bir
grup metinde izlenen ¢eliskilerin etkisini ortadan kaldirir. Celigkilerin kaynagi,
yazarin onlarin bilincinde oldugu ya da olmadigi hep yazarin celiskili
diisiincelerine ya da arzularmma atfedilir. d- Yazar, yazin metinleri, mektuplar,
skecler vs. yoluyla kendini ortaya koyar, anlatmak ister. Foucault’ a gdre bu
kriterler bugilin icin ¢ok yetersizdir ancak giliniimizde modernist yazin
elestirmenlerince kullanilan ve yazar islevini belirleyen ilkler biitiinliyle
ortiismektedir.”'>* Postmodern metin elestirisinin metin merkezli anlayigindan
oldukca uzak goriinen ve metni yap1 bakimindan ¢6ziimleyen yapisal metodolojinin
asla kabullenemeyecegi bu modernist yaklagimi Foucault, bugiin uygulanmasi
miimkiin olmayan bir yontem olarak goriir. Postmodern metin elestirisi bireyin
oldiigii, 6zneninse silikleserek kayboldugu bir siirecte merkezsizlige vurgu yapar
ve merkezin kayboldugu noktadan itibaren de soylem ¢esitliligi ortaya ¢ikar.'*

Derrida, sdylem sozciigline Foucault gibi yaklasir ve bir merkezin, baslangi¢
noktasinin yoklugunda her sey sOylem oldu der. Burada 06zne, degismez
gercekligini, merkez ya da kaynak olma o6zelligini yitirince her sey sdylemin
birlestirici dizgesine gore anlam kazanir ve yeni sdylem dizgelerinin bunlara gore
olusmasma olanak verir. '*® Boylece, yazarin ve bir metnin igindeki diger
sOylemlerin bile metnin i¢ gercekliginin bir pargasi olduklar1 oranda 6nem
kazandiklar1 veya oOnemlerini kaybettikleri, sadece metnin kendi i¢ sisteminin
egemen oldugu yeni bir metin ve dolayisiyla yeni bir metin elestirisi de ortaya
cikar.

Bu metin anlayisi, hayat ile kurmaca olan arasindaki kesin sumirlari ortadan kaldwrarak bu

ikisini yan yana duran, birbirine eklemlenmis yapilar olarak goriir. Boylece biz, daha metne

baslarken neyin kurmaca, neyin gergek oldugu konusunda siipheye diisiiriiliip bu ikisinin de
ayni kapiya giktigi goriisiine davet ediliriz.”’

> Emre, a. g. e., 90s.
Sy a.g.e,91s.

% Doltas, a. g. e., 73 s.
" Emre, a. g. €., 92 s.
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Postmodern metinlerin olay orgiilerindeki belirsizlik, zaman ve mekan
kurgularindaki karisiklik, metnin i¢ hareketliligi, metin kisilerinin tarif
edilemezligindeki olgu, postmodernizmin bir biitlinliik, uyumlu birliktelige kars
durusuyla ilgilidir. Postmodern metinlerde, birbiriyle catisan, g¢eligkilere diisiilen
anarsik ve heterojen bir kurgu bicimi hakimdir ve buda postmodernizmin genel
olarak toplumsal ve siyasal durusuyla yakindan ilgilidir. Cok anlam potansiyeli
barindiran sozciikler ve tiimceler alani olarak yazinsal metin, yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda ancak karsilagtirmali bir yontemle anlasilabilir duruma gelmistir.
Artik okur da, metnin, goriinen yapisindan, diger metinlerle ve dil sistemleriyle bir
iliskiye dogru gitmektedir.

Postmodern metin, anlamin tamamlanip bitirildigi ve tliketildigi bir yer degil,
aksine hi¢bir zaman tamama erisilemeyen, her okumada yeniden degerlendirilmeye
acik bir ugraktir; ¢iinkii ardinda ya da daha dogrusu yapisinda asla bir yere
indirgenemeyecek olan ugsuz bucaksiz bir isaretler sistemi olan dil vardir. Jale
Parla, postmodern romanda, okur-yazar-metin iligkisini su sekilde belirtmektedir.

(..)hi¢ bir metin tamamlanmus bir biitiin degildir. Bu da okur ve yazari yeni bir konumda

diisiinmemizi gerektirir. Okur ve yazar dil denizinde sozciiklerin anlamlarimin dalgalar gibi

birbirini izledigi bir devinim icinde yiizerken, metinler, benlikler, kimlikler ve yorumlar da

yeni gostergelere doniisiirler(...) Bu epistemolojiye gére, belirleyebilecegimiz yazar, okur,
metin yoktur; yalmzca o metin aracitligiyla olusan séylemler vardir.”

Postmodern donemde, metin, geleneksel baglamindan koparilip, yeni bir
evren ve yeni bigemlerle karsimiza ¢ikmistir. Metin, tek boyut ve tek bir sdylemle
karsimiza c¢ikmaz; artik ¢ok boyutlu ve derinligi olan sdylemlerin cesitliligiyle
okura seslenir. Postmodern metin, okuyucuyu bir ¢esit yazar konumuna tasir. Okur
sahnenin merkezine yerlesir ve bir seyler Ogretilmesi gereken pasif bir 0zne
olmaktan ¢ikarilir. Postmodern metinle birlikte, yazar merkezli bir diinyadan okur
merkezli bir diinyaya gecilmistir.

Okur ve metin birbirine géndermede bulunurlar. Kolayca ver degistirirler; bir metni

yapilandiran okurun hikdyesi, okuru manipiile eden metnin hikdyesine doniigiiverir. Anlam
bir metnin icinde yatmaz, metin ile okur arasindaki etkilesimde bulunur."”

%8 Parla, a. g. e., 180 s.
% Emre, a. g. e., 98 s.
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Postmodern metin anlayisinin, modern ve klasik anlatilarin kabul ettigi biitiin
konvansiyonel kurgulari reddederek ya da doniistiirerek, kendi yapilanmasi ve
diinyay1 algilamasiyla, daha kaotik bir metinsellik anlayisiyla kendi metinlerini
olusturmustur. Kurmaca- gercek- imge iligkisini sorunlastirmis ve iglemistir.
Postmodern metin, metinlerarasilikla ve metinlerarasiligin pastis, parodi vb. yazma
teknigiyle, mimesis geleneginin yerlestirdigi beklentiyi ve olasiliklar1 kirmaya
calismistir. Postmodern yaklagimin temelinde yatan ontolojik kusku postmodern
diyebilecegimiz metinlerde, modernist bi¢imler dahil her tiirlii yontemi kendi

bigemsel/bi¢imsel diizlemine ¢ekerek okuruna aktarmak istemistir.

2. 1. Postmodern Metinde Dil

Postmodern metin denilince ilk akla gelen dil oyunlar diisiincesidir.
Postmodernist diisiintirler, dilin gergekligi temsil eden degil kuran bir yap1 oldugu
onermesinden hareket ederler. Postmodern yazarlar, bu anlamda postmodern
teorinin, temsili sorunsallagtirma girisimini istlenirler ve gercekligi temsil
etmekten ziyade anlam ¢ogullugunu hedeflerler. Ciinkii dil, postmodern anlayisa
gore bir gercekligi temsil etmez, belirli bir anlamda aksine gercekligi kurar.
Postmodern metin, tam da dile dair bu bilgi ile liretilen anlatilar1 isaret eder.'®

Birgok postmodern diigiiniir ve elestirmen, dilin ve anlamin temelini
olusturan ayrim, benzerlik ve degisim konularin1 6znellik, kiiltiir, politik etkinlik
ve dil-kavram iliskisi ¢ercevesinde ele alirlar ve dncelikle 6znellik ya da bireysel
ozellik diye bir olgunun var olmadigini kanitlamaya calisirlar. Michel Foucault,
Jacques Derrida, Roland Barthes, Jean Francois Lyotard ve Jacques Lacan gibi

diisiintirlerin ortak sdylemine gore;

Ozne siirekli bir degisim icindedir, dolayisiyla kendisine ozgii diye nitelendirilebilecek bir
ozellikten soz edilemez. Kiiltiir ve dil ise hem toplumlarin us yoluyla olusturulan ideolojik
yapilarmm, saplantilarint kendi i¢inde yansitir, hem de onlarin ortaya ¢ikmasinda,
yayimasinda ve kusaktan kusaga aktarimasinda etkin rol oynar. Dahasi Foucault dilin
politik niteligi iizerinde de durarak, biitiin degerler icin oldugu gibi, otoritenin ve baskinin
kaynaginin da dilde aranmasi gerektigini savunur.'”’

10 www.wikipedia.org

! Doltas, a. g. e., 100 s.
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Dilin smuirlayici, ¢arpitict ve sartlandirict yontemlerinden ve politik olarak
baskisindan kurtulmay1 amaglayan postmodern yazarlar, suskunlugun ve boslugun
Oonemini vurgulayarak one c¢ikarmaya calisirlar. Cilinkii suskunluk, insanogluna
akil, toplum ve tarihten uzaklagsma olanagini verir. Suskunlugu kullanan yazar,
bellegini bos tutarak onun karsit bir dil olusturmasini saglar. Bu yontemi en iyi
kullanan yazarlardan biride Samuel Beckett dir. '*

Birg¢ok yontemin kullanildig1 postmodern yazinda amag, suskunlukla beraber
anlam bogluklar1 yaratmaktir. Siralamayi, smiflandirmayi, yapay kabul ettigi
denge ve diizen agisindan uygunluk kavramini yok etmeyi amaglayan postmodern
yazarlar, bigem ve bi¢im ¢esitliligini i¢ ice, ard arda birlikte kullanirlar.

Postmodern yazarlar eserlerinde anlamdan ziyade dile ve dilin olusumuna
Oonem vermislerdir. Hatta her metni bir dil olusumu olarak diisiinmiisler ve bu da

metinlerinde dilin kullanimini 6ne ¢ikarmuistir.

Postmodernistlere gore dil disinda hicbir sey yoktur... Dile verilen bu onem, biraz da
postmodernistlerin  kendilerine ait goriisleri agiklarken, dile ozel bir génderme
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki postmodernistlerin kural tanimazlik, belirsizlik,
tutarsizlik, mekanik olamin disina ¢itkma vs. gibi pek ¢ogu goreceli ¢agrisimlar uyandiran
yaklasimlarinda hep dil mekanizmasi karsimiza ¢ikar. Postmodernistler bu miiphemligi
vurgulamak icin paraloji kelimesini kullamirlar.'”

Paraloji, bilinmeyene, yanlis oldugu kabul edilen bilgiye génderme yapar.
Ama postmodernistler i¢in, aslinda ne kadar az sey bildigimize, bildigimiz
seylerin ne kadarinin keyfi, dilsel goreneklerden ibaret olduguna isaret edebilmek

icin “hakikatten bahseden dil oyunlarimin istikrarsiziigini kullanan™'%

pratikler
anlamina da gelebilmektedir.

Yiizyilimizda insan varolusunun kokten bi¢imde dilsellestigine tanik
oluyoruz.“Deneyim” teriminin yerine “dil”’in ikame edildigini gériiyoruz. insan
deneyimi, Ozilinde, dilseldir. Dil, basit¢e, diinyayr betimlemede kullandigimiz
elverigli bir ara¢ degil; diinyanin betimlenebilirliginin imkaninin kosulu olan
seydir. Diinyay1 ve ben’i dil aracilifiyla yapilandiriyoruz; kendinde bagintisiz

olan seyi dilde, dil ile bagintiliyoruz ve bizim igin varolus kazanmasini

sagliyoruz. Dilsel bir diinyada, bi¢gimini dilin belirledigi bir diinyada yasiyoruz.

2y a.g.e,101s.
!¢ Emre, a.g.e., 103 s.
%y, a.g. e, 104s.
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Medya, enformasyon, bilgisayar, imaj sanayi, bunlar dilsel uzayimizi kuran

teknolojiler. O halde, yiiz yiize oldugumuz biling doniisiimiinii, yakalamamiz

gereken yerde, dilde, postmodern dil durumunda yakalamamiz gerekiyor.

Postmodern dil durumunu karakterize eden dilsel olgu, gdstergenin yapisal statiistiniin
yerinden edilmesidir, yani gosterilen ile gésteren ayrummin ¢éziiltime ugratilmast ve sinirin
kaldirilmasidir. Gosterge kavraminin metafiziksel problematigi onun duyulur olan ve
diisiiniiliir olan arasindaki karsitlik tarafindan belirlenmesi, bu karsithga dayanmasidur.'”

Postmodernin karmasik ve yeni dilini ortaya ¢ikaran, modernitedeki iiretim

ve tliketim iliskisinin ve bununla birlikte teknolojik gelismelerin meydana

getirdigi kiiltiirel yapilanmadir. Postmodernistler, modernlerin mekanik dil

anlayisini kabul etmediklerini ve bu mekanik dil kullanimi1 yerine daha kiskirtici,

daha merak uyandirici bir Gislup kullanmay1 tercih etmislerdir. Postmodernistlerin

buradaki amaci, okuyucuyu sok etmek, sarsmak, lrkiitmek ve tedirgin ederek

alisik olduklar1 modern dilin havasindan ¢ikarmaya galigmaktir.

Biitiin disiplinlerdeki postmodernistler geleneksel, akademik séylem tarzlarini reddederler;
cliretkar ve kigkirtict hitap bi¢imleri, canli ve merak uyandirict bir iislup kullanmayr tercih
ederler... Modern séylem kesin, hatasiz, pragmatik ve kati bir iislup tutturmay: amaglarken,

postmodern hitabet daha edebi bir karakterdir.'”

Postmodern dil durumunun agimlandigi kuramsal zemin, gostergenin post-

yapisalc1 elestirisidir. Ancak bu elestiri, bir diisiince siirecinin geldigi noktay1

temsil eder. Bu nedenle yapisalcilarin dil {izerindeki sdylemlerine bakmamiz

gerekmektedir.

2. 2. Yapisalcihik

Yapisalcilik, “dizge (sistem)” diisiincesini dilbilim, egitim, ruh bilim,

yazinbilim, miizik, resim, tiyatro gibi alanlarda da 6n diizeye getiren bir okuma,

cozlimleme ve degerlendirme yaklagimidir. Yapisalciligin temel kavramlari,

yiizyilimizin baginda Belgikali dilbilimei Ferdinand de Saussure tarafindan dilsel

olgularin incelenmesi baglaminda ortaya atilmistir. “Yapisalciik” kavrami

%Taylan Altug, Postmodern Dil Durumu, www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1155
1% Emre a.g.e., 106 s.
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1928’de Prag okulunu olusturan — aralarinda Roman Jakobson’un da bulundugu-
dilbilimciler ve bigimselci yazin ve sanat incelemeleri tarafindan kurumlagtirilmais,
yiizyilin ortasinda Isvigreli sosyal antropolog Claude levi-Straus tarafindan insan
beynindeki karmasik sifreleri (yapilar1) ¢ozme yolunda kullanilarak, 1950’lerin
sonlarinda hemen hemen tiim bati iilkelerinin tartisma glindemine giren bir akima
donlismiistiir. Yapisalet yazin elestirisi 1960’11 yillarda ivme kazanmis,
yorumlamacinin 6znel degerlendirmelerine bagimli olan “torel (ahlaksal)”,
“izlenimci” elestiriye karsit ¢ikan bir segenek olarak yazin tarihindeki yerini
almigtir.'”’

Gergegi tek tek nesneler lizerinden degil nesneler arasindaki iligkiler yoluyla
saptama yoOntemi olarak kabul edilen yapisalcilik, yiizeydeki goriintiiniin altinda,
derinde yatan kurallarin ve yasalarin olusturdugu yapiyr arayan bir yontemdir.
Yapiyr olusturan birimlerin tek baglarina anlam tasimadiklarini, yapi iginde
birbirleriyle olan bagintilardan anlam kazandiklarini savunur. Yapisalcilikla ilgili
tanimlamalar akimin bir 6greti degil bir yontem oldugu goriisiinde birlesirler:
“Yapisalcilik bir yontemdir, bir ogreti degildir, ancak ogretisel sonuglart ¢ok
olmustur. Bir yontem oldugundan wygulanabilirligi kisithidir ve verimliliginden
dolay1 baska yontemlerle birlestirilmistir. "%

S6z konusu yontemin yonelimlerini Tahsin Yiicel, altt maddede soyle ozetler:
1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin incelenmesi;

2. Nesnenin kendi égeleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele alinmasi
3. Soz konusu dizge icinde her zaman islevi goz éniinde bulundurma ve her olguyu bagl
oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artstiremlilik icinde
degil, essiiremlilik icinde ele alinmasi;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel sorunlara ancak
nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da
esstiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarin saglayacak yontemler gelistirildigi
Olgiide yer verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak “doga
otesel” degil, “6zdek¢i” bir yaklasim bigiminde tanimlanmasi;

6. Bu yaklasimin felsefi, sivasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir ¢oziimleme
yéntemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla erimcilikle hichir ilgisi bulunmamasi.'”

Yapisalc1 yazin elestirisi, Saussure’un dilbilim baglamindaki saptamalariin

1s181nda, yazinsal metni kendi i¢inde islerligi olan, tamamlanmig bir “dizge” olarak

17 Aysegiil Yiiksel, Yapisaleilik ve Bir Uygulama 2. Basim, , Giindogan yayinlari, Ankara,
1995, 11 s.

168 Jean Piaget, Yapisaleilik, Cev. Ayse Sirin, Doruk Yaymlari, Ankara, 1999, 129 s.

19 Tahsin Yiicel, Yapisaleihk. Ada Yaymlar, Istanbul, 10-11 s.
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niteler. Yapisalciligin temel hedeflerinden biri, metni olusturan “parga”larin
birbirleriyle olan bagintilarin1 ve “biitiin” baglamindaki islevlerini saptayarak
yazinsal tasarimin kusursuzlugunu ya da kusurlarini ortaya gikarmaktir.'”
Dilbilimin Saussure ile baslayan bilimsel donemi ii¢ temel asama gegirir:
Saussure ve Amerikali dilbilimci E. Sapir’in bagini ¢ektigi, dilin eszamanl
boyutta incelenmesini savunan, yiizey yapiyla ilgilenen evre birinci evre olarak
kabul edilir. Bu evre, belirgin dilsel yapilar1 tamamlamak iizerine yogunlasir.
Saussure, temel dilsel birim olarak gostergeyi (signe), Sapir ise sembolii
(symbole) kabul eder. Aym zamanda dizimler (syntagmes) ve dizinler
(paradigmes) gibi daha biiylik birimler iizerine de calisirlar. Temel dilsel
birimlerin ¢o6ziimlenmesi ve dil gostergesini olusturan en kiigiik birimlerin
betimlenmesi Saussure ve Sapir’in izleyicilerinden olan, Prag Dilbilim Cevresi’ni
kuran Troubetzkoy ve Jakobson tarafindan siirdiiriiliir. Daha sonra, gdstergenin,
anlambirim (moneme) ve sozclkbirim (lexeme) ya da bicimbirim (morpheme) gibi
diizeyleri Andre Martinet tarafindan ortaya konur. Amerikali dilbilimciler ise dilin
dizimsel ve sozdizimsel ¢izgisel ekseni iizerinde gdstergeler arasindaki bagintilar
incelerler. Bu calismalar i¢in Bloomfield, Harris ve Avrupali dilbilimcilerden
Benveniste ile Tesniere’in adlar1 anilir. S6zii edilen birinci evrenin temsilcileri
calismalarin1 bir gercekten liretilmis sozlii ya da yazili sbzceler biitiiniinden
hareketle yaparlar. Bu evre klasik yapisalcilik, islevsel dilbilim ya da dagilimsal
dilbilim gibi adlarla anilir. Yiizey yap1 (structure de surface) ya da derin yapi
(structure profonde) kurallarina iliskin varsayimlarin olusturulmasiyla birlikte
dilbilim kuramlarinin ikinci evresi baglar. L. Hjelmslev’in caligmalar1 bu evredeki
ilk adimlar olarak kabul edilse de derin yapilarin incelemesi en agik ifadesini
Noam Chomsky’nin tretici-doniigiimsel dilbilgisi ¢alismalarinda bulur. Temel
dilsel birim olarak tiimceyi kabul eden Chomsky, Descartes ve Port-Royal’in
calismalarindan  esinlenerek bir yandan dizimsel yapilarda (structures
syntagmatiques) anlamin ortaya ¢ikisini, bir yandan da derin yapilan yiizey
yapilara doniistiiren mekanizmayi inceler. Dilin ii¢lincli evresini ise tiimce
diizeyinden daha biiyiikk dilsel birimlerin incelenmesi belirler. Bu noktada

dilbilim, {iretilen sozceler dizisiyle, bir baska ifade ile sdylemle (discours)

0 Yiiksel, a. g. e., 13 s.
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ilgilenir. Giindelik dilin de edebiyat dili kadar 6nem tagidig1 tigiincii evrede dilin
betimlenmesi derin yapidan yiizey yapiya kadar devam eden cesitli diizeylerin
ayrimini igerir.'”

20. ylizy1l dilbilim akimlarinin dil konusunda ortak noktasini, dilin yapisal
ozelligi lizerinde durmalar belirler. Sistem ya da yapinin 6geye bir baska ifadeyle
biitliniin parcaya ustiinliigii, 20. yiizyi1l dilbilim akimlarinin ortak ¢ikis
noktalaridir. Akimlardan higbiri sadece fiziksel 6zelliklere basvurarak 6geleri tek
basimna tanimlamayir denemezler; tiim dilbilim okullar1 dili bir yapi, bir sistem
olarak kabul ederler. Buradan hareketle bir dilin tiimcelerinin degerinin tek tek
ogelerle degil, bu 6gelerin karsilikli iliskileri i¢inde ortaya ¢iktigini vurgularlar.

Rus Bi¢imselligi, yapisal dilbilim ve Prag Okulu’ndan sonra yapisalciligin
onemli kaynaklarindan {igiinciisii olarak kabul edilir. 1915-1930 yillar1 arasinda
Moskova ve Petersburg’da etkinlik gdsteren bir arastirmacilar toplulugu tiyelerinin
cesitli metin tiirlerine iliskin ortaya attig1 ilkeler yalnizca yapisalciligin temel
kaynaklarindan biri olmakla kalmaz, yazinbilim ve gostergebilimde kullanilan
kavram ve yontemlerin de temelini olusturur. 1915 yilinda kurulan Prag Dilbilim
Okulu ve 1916 yilinda Petersburg’da kurulan Opoyaz ile birlikte yiiriitiilen
caligmalar, bu goriise kars1 ¢ikan ¢evrelerce bi¢imcilik olarak adlandirilir ancak bu
adlandirma elestirel bir bakis acisina isaret etmekle birlikte s6z konusu
aragtirmacilarin ¢alismalarini tanimlayan bir terim halini alir.'

19. yiizy1l yazin incelemelerinin ve elestirisinin esere doniik olmayan tavri
Rus Bigimcilerinin ilk elestiri noktasi olur. Sanati duygu anlatimi olarak algilayan,
sanat¢tyr merkeze yerlestiren ya da sanati agiklamak igin tarihe, sosyolojiye,
politikaya basvuran incelemeleri reddederken, eserden hareket etmeyi amaclarlar.
Her seyden Once yazim1 diger tiirlerden ayiran bigimsel &zelligin cevabi
bulunmalidir. Buradan hareketle yazini diger inceleme tiirlerinden ayri bir yonteme
dayandirmay1 hedeflerler. Onlara goére yazin, bir inceleme konusu olarak ele
alinmali ve bilimsel ilkeler biitlinliyle degerlendirilmelidir. Yazini inceleyecek olan
bilim ya da yontem de 6zerk olmalidir. Bir bagka ifadeyle, yazin, felsefe, din bilim,

estetik ya da toplumsal etkenlerle agimlanmamali, dogrudan yazina yonelik olarak

7' M., Elif Tiifekgi, “Yapisalc: Yontem ve Uygulama Alanlari”, A.U D.T.C.F Tiyatro Boliimii
Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi , Ankara. Haziran 2004, say1 17, 50-65 s.

172

y.a.g.e
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diizenlenmis bilimsel nitelikli ilkelerle ele alinmalidir. Yazini ve yazin bilimini
Ozerk kabul eden Rus bigimcileri, yazin biliminin asil konusunun yazin degil
vazinsallik olgusu oldugunu vurgular. S6z konusu yaklasim, Rus Bigimcilerinin
yazin metinlerini, yazarlarin yasam Oykiileriyle, toplumsal ya da ruhsal
gerekeelerle degil, kendi igyapilarindaki iligkilerle, olusum teknikleriyle
aciklamaya ¢alistiklart anlamina gelir. Bir yapitt yazinsal kilan o6zelliklerin
arastirilmasi, bircok dil diizeyinin ve bir¢ok metin diizeyinin ayirt edilmesi geregini

' Rus Bigimcileri yazmsalligin 6ziinii aliskanligi kirmakta goriirler ve

dogurur.
metnin bu s6z konusu aligkanliklari kirmayr nasil sagladigi iizerinde dururlar.
Yazinsallik metnin, dis diinya ile ilintisinde degil, dilin kurallarinin kirilmasyla,
yeni diizenlenisleriyle ilgili bi¢imsel sorunlarda yatar. Dolayisiyla iizerinde
durulmas1 gereken yazinsalligi saglayan nitelikler bir baska ifadeyle, edebiyatin
yalnizca bigimsel nitelikleridir.'™

Yapisalcilara gore dil nesneldir; 6znel olan “s6z”diir. Dil, bireyin disinda var
olan soyut bir dizge, s6z ise bireyin dil dizgesinden segerek olusturdugu somut bir
olgudur. “S6z” “dil”in yiizeye ¢ikarilmis somut bir goriintiistidiir. Ve bu tespit bir
gerceklige isaret eder. Iinsan kendi disinda bir dil ortamma dogar; kendinin sandig1
“soz”’lerle onu kullanir. Dilde ger¢egi bulmak, “dogrulara inanmanin” yerine
“metin yorumlarin1” gecirir. Artik ortada ikide bir sorun ¢ikartan “pratik” yoktur.
Dilin yorumlar diinyasinda sonsuz bir yolculuga c¢ikilir. Diisiincenin pratikte

dogrulanma iskencesinden dil oyunlari ile kurtulunur.'”

Yapisalci yazin elestirisinde bir metnin, yazin tarihi igindeki yeri, bagli oldugu akim, icerdigi
evrensel gercekler ya da yazildigi donemden yansittigr ozellikler baglaminda degil, kendi
icinde islerligi olan bir dizge olarak eszamanli bir yaklasimla incelenmesi éngériiliir.
Yapisalct elestiri, metni “metin disi” olgularla degil, ‘metin i¢i’ olgularla degerlendirme
amaci taswr.'”’

Yapisalc1 goriis, yazarin metnini olusturdugu “s6z” den yola ¢ikarak metnin
derin yapisini, metnin olusturdugu dizgeyi kavramak ve metnin yiizeysel

anlamindan uzaklasarak “derin anlamina” ulagmay1 hedefler.

My, a.ge

" y.a.ge

15 Taner Timur, Felsefi izlenimler, imge yay, 2005
76 Yiiksel, a. g. e., 13 s.
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Anlat1 tiirlinde ¢oziimleme, yapisalcl alanda ¢alisma yapan arastirmacilarin
iizerine egildikleri alanlardan biridir. Yapisalcilar, anlati ¢6ziimlemesinde
artstiremli bir yaklagimi degil essiiremli bir yaklagimi benimserler. Aysegiil Yiiksel,
yapisalct arastirmacinin s6z konusu essiiremli yaklagimini su bigimde agimlar:

Yapisalct arastirmac bir anlatyn incelerken, onun olusumunu, icerdigi ogelerin tarihgesini

va da biitiiniinii betimlemek yerine, o yapitin etkin 6gelerini bularak hangi anlatimsal

sozdizimi kurallarina uyduklarini, nasil bir bilesim c¢izelgesi gésterdiklerini, yapisal
ozelliklerini ve bu yapisal diizenin anlama olan katkisini belirlemeye ¢alisir.””

Yapisalct  arastirmacilar, anlati ¢oziimlemesinde  dilbilimin  temel
kurallarindan hareket ederler. Dil ; s6z, bagintilar, karsitliklar, gosteren - gosterilen
kavramlarindan yararlanarak bir anlati grameri olusturmay1 hedeflerler. Yapisalci
arastirmacilarin incelemelerinde birbirlerinden farkli yaklagimlar1 tek bir anlati
cozlimleme yonteminden s6z etmeyi imkansiz kilar. Bununla birlikte biitlin
yapisalct uygulamalarda, ¢oziimlenen metin okuma birimlerine ayrilir. Okuma
birimlerine ayirma, belirli bir anlam dagilimini géstermek igin kesitleme adi verilen
bir islem iizerine kuruludur. Anlam dagilimmnin saptanmasinda kisilerin, olay
orgiisiiniin, izleklerin olugturdugu goérevsel birimler uzam - zaman diizleminde g6z
onlinde bulundurulur. S6z konusu gorevsel birimler arasi iliskiler yapitin biitiinsel
anlaminm1 ortaya koyacaktir ve bu iligkilerin saptanmasi i¢in eszamanli okuma
yontemine bagvurulur. '

Yapisalcilar, insan bilimlerine yapisal-dilbilimsel kavramlar1 uygulayarak,
akrabalik sistemleri ve antropolojik fenomenlere iliskin olarak gerceklestirdikleri
incelemelerde (Levi-Strauss’un mitolojiyi incelemesi) dilbilimsel analizi
uygularken, Lacan yapisal bir psikanaliz ve Althusser yapisal bir Marksizm

gelistirmistir.

Yapisalci devrim, fenomenleri parca ve biitiin (Whole) ¢ercevesinde analiz eden ve bir yapiy
ortak bir sistem icerisinde parcalarin karsilikli bagintisi olarak tammlayan biitiincii
(holistic) analizleri yayginlagtirdi. Buna gére, tipki dilin anlami, farkhilasan iki kutuplu
karsithklar dizisi yoluyla olusturmasinda oldugu gibi ya da mitolojilerin yemek yemeyi ve
cinsel davranisi kurallar ve kodlardan olusan sistemler uyarinca kodlamasinda oldugu gibi
yapilar da bilingdisi kodlar ya da kurallar tarafindan yonetiliyordu. Barthes in sozciikleriyle
ifade edersek: Hem diistince hem de siir alaninda tiim yapisalci faaliyetin amact bir nesneyi
bozup yeniden olusturmak ve bu siire¢ iginde soz konusu nesnenin islev gorme kurallarini ya
da islevierini bilinebilir kilmaktir. Bundan dolay: yapi, nesnenin... Gériinmez olarak duran

" y.a.g.e., 52s.
"y a.g.e,53s.
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birtakim yénlerini ya da diyelim ki dogal nesnede kavranilamaz olan bir seyleri agiga
ctkaran bir simulacrumudur sonucta.'”

Yapisalcilik, simge sistemlerinin, bilingdisinin ve toplumsal iligkilerin
oncelik tasidigini, bunlarin karsisinda 6znelligin ve anlamin tiirevsel oldugunu
vurgulamistir. Yapisalcilara gore anlam, Ozerk bir Oznenin seffaf amaglarinin
yaratis1 degildi; “bizzat ozne, dil igerisindeki bagintilart yoluyla olusturulmustu.
Boylece oznellik, bir toplumsal ya da dilsel insa olarak goriildii. Parole (soz) ya da
dilin ozne tekleri tarafindan tikel kullanimlari, langue (dil) tarafindan, bizzat dil
sistemi tarafindan belirleniyordu.”*’

Yapisalct yontemin tiyatro alaninda uygulama cabalari Prag Okulu’nda
baslar; okul ¢evresinde yer alan arastirmacilar yapisalc1 caligsmalarin tiyatro
alaninda bir kuram olusturmasini amaglarlar. Bu ama¢ dogrultusunda oncii nitelik
tastyan calisma Otakar Zich’in Dramatik Sanatin Estetigi (Estetika Dramatickeho)
adl ¢alismasidir. S6z konusu c¢alisma, tiyatroyu olusturan 6geleri kavramsal 6geler
ve somut olarak gozlemlenebilen dgeler olarak ikiye ayirmistir. Benzer bir ¢alisma
Tadeusz Kowsan’in Tiyatroda Gésterge (The Sign in Theatre) adli calismasidir.
Yapisalct yontemin tiyatro alaninda bir kuram olusturma g¢abalari Prag Okulu
cevresi disinda Sorbonne Universitesi’nden gelir. Universitenin profesorlerinden
Etienne Souriau /Ikiyiizbin Dramatik Durum (Les deux cent mille situations
dramatiques) isimli ¢alismasinda alt1 islev saptar. Her islevi astrolojik simgelerle
ifade eden Souriau, herhangi bir dramatik metnin derin yapisin1 bu formiillerle
saptanabilecegi savindadir.'™!

Sahnede kullanilan nesnelerin, anlam yiiklii tiyatro nesnelerine-gostergelere
doniigsmeleriyle birlikte, sahneye bakisin degismesiyle beraber, metne olan
yaklagimda degismistir. Giderek onem kazanan dil olgusu, tiyatroda da deger
kazanmis ve Onemli bir tiyatro Ogesine doniismiistiir. Yazili bir metinde ya da
sahnenin incelenmesinde amag, yiizeydeki yapiya yansiyan somut verilerden,
sozlerden ve gostergelerden yola cikarak yazinsal ya da sahnesel metnin igyapisini
yakalamaya c¢alismak ve ylizeysel anlamdan derin anlama ulasabilmektir.

Soylenenin ardinda yatani aciga ¢ikarmaktir.

1" Steven Best-Douglas Kellner, a. g. e., 34-35 s.
%y a.g.e,35s. '
'8! Martin Eslin, Dram Sanatinin Alani, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), s. 95.
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(13

Esen Camurdan, tiyatroda yapisalcit yaklasimi, Louis Jouvet’in “oyun
makineye donlisen bir diisiincedir” tanimlamasindan hareketle makinenin /
kurgunun semasini ¢ikarmak olarak tanimlar. Makineyi kendi parcalarina ayirma
olarak adlandirdigi s6z konusu islemin, incelemeciyi yazarin / ydnetmenin
dizgesine gotlirdiiglinii, kurgusuna ulastirdigini sdyler. Metnin ve / veya sahnenin
yapisal kurgusu iistiinde durmanin makinenin vidalarimi yeniden takmak {izere

s6kmek oldugunu vurgular:

Yazili metne veya sahnedeki bir oyuna yapisal yaklagimda bulunmak, ele alinan yapita bir
tir ‘kazi yapma’ yollarini arastirmaktir. Metnin / sahnenin ¢esitli okuma katmanlarint ve
anlam orgiitlenmesini ¢oziimlemek, gostergelerin isleyisini, plastik malzemenin bir anlatim
aracit olarak kullanilmasini saptamak, gozlemlemektir. Yine aym baglamda, kisi ve uzam
iligkileri boyutunda, uzamin kullanimi, oyuncu ve nesnelerin secilmis olan uzamda dagilimi,
seyircinin  konumu da gozden kagirilmamasi gereken dnemli noktalardir. Bunlarin
degerlendirmesi yazar / yonetmen denklemini ortaya ¢ikarirken, metnin /sahne denkleminin
de altini cizmis olacaktir. '%

Yapisalct yontemin c¢ikis noktalarimi belirleyen Saussure, her tlirden
gostergenin toplum ic¢indeki isleyis yasasini inceleyecek bir bilim tasarlamstir.
Gostergebilim olarak tanimlanacak bu bilim ve Saussure’iin a¢tig1 yolda ilerleyen
kuramcilar, gosterge kavramimi sadece dil alanina degil, bildirisim dizgesi
niteligindeki bir¢ok alana uygularlar. 1930’lardan sonra tiyatroda gostergebilimsel
bir kuram olusturma c¢abasma girilir. Bu caba, tiyatro olgusunu dis etkenlerden
uzak tutarak kendi dinamikleri baglaminda ele alacak bir incelenme yoOntemi
olusturma isteginden dogar. Kowzan’in 1968 yilinda yayinlanan “Tiyatroda
Gosterge” isimli makalesi tiyatro gostergebilimi acisindan biliylik 6nem tasir.
Kowzan s6z konusu c¢aligmasinda sahneye iliskin on ii¢ gosterge sistemi sayar.
Kowzan’in gostergebilim sistemi, sahnelenmekte olan bir oyundaki tiim
gostergeleri dikkate almayisiyla elestirilse de tiyatronun gostergebilimsel alanini
tanimlamasi agisindan ilk adim sayilir.

Tiyatro gostergebilimi cercevesinde seyirci, sahneyi olusturanlar, metin,
anlamlandirma ve ¢oziimleme kavramlart 6nem kazanir. Coziimleme, gosterimin
bir 6gesinden digerine siirekli gecis yapilabilen biitiiniin, ince dilimler ya da sonsuz

kiiciik birimler halinde ayristirilmasi, kesilmesi ve parcalara boliinmesi olarak

182 Esen Camurdan, Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi, (Istanbul: MitosBoyut Yaymlari, 1996),
44-45 s,
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tanimlanabilir. Anlamlandirma kavramiyla birlikte tiyatronun asal elemanlarindan
biri olan gosteri mekanmin yani sahnenin temel 6zelligi ortaya cikar: Anlam
tiretmek. Gergek yasamda karsilasilan 6nemsiz bir konu ya da olay sahnede
gosterge asamasina yiikselir. Bos bir resim ¢ergevesinin asildigir duvarin dokusunu
belirginlestirmesi, duvardaki ciziklere ya da catlaklara anlam katmasi gibi
sergilenen her sey gosteri mekaninda anlam kazanir. Sahne {izerindeki her nesneye
bir anlam yiiklenmis, dikkatler ona ¢ekilmis bir baska ifadeyle o nesne vurgulanmis
olur. Sahne {izerinde var olmak daha anlamli bir seye dogru doniisiimii beraberinde
getirir. Bu doniisiimdeki anahtar sozciik, bir seyin sergileniyor olmasidir. Gosteri

boyunca sergilenen her ayrinti da gosterge durumuna gelir.

Gostergebilimin tiyatroya girmesiyle birlikte tiyatro diisiincesi yeni boyutlar kazanmus,
sahne ve metne yaklasim degisiklige ugramistir. Sahne, metin ile gésterinin (temsilin)
birlestigi bir gostergeler biitiinii/dizgesi olarak gériilmeye ve ele alimmaya baslamigtir;
sahneye koyma eylemi de ‘gistergeye doniistiirme’ etkinligi olmustur.'

Temel kavramlarini Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde
dilsel olgularin incelenmesi iizerine ortaya attig1 diisiincelerden alan, Prag Okulu ve
Rus Bigimselliginin etkisiyle genel ¢ercevesi olusan yapisalcilik, XX. yiizyil insan
bilimlerine “yapisalcilik ¢agr” adimi verecek kadar tartisma giindemi yaratan bir
yontem olur. Yiizeydeki goriintiiniin altinda, derinde yatan kurallarin ve yasalarin
olusturdugu yapiy1 arayan bir yontem olan yapisalct yontem, yapiyr olusturan
birimlerin tek baglarina anlam tagimadiklarini, yapi ic¢inde birbirleriyle olan
bagintilardan anlam kazandiklarin1 savunur. Saussure’iin dili incelemek igin
herhangi bir dis gerceklige basvurmamasi, sistemin bir baska ifadeyle dizgenin,
gerceklikten bagimsiz, kendi basina isleyen bir biitiin olmasi baglamindaki
goriigleri ve bu goriislerin izinden giden Todorov, Barthes ve Greimas gibi
yapisalcilarin da aymi bi¢imde yazarla, tarihle ya da metin dis1 diinya ile yapit
arasinda bag kurmak gereginden uzak yaklasimlari yontemi tanimlar.

Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesi;
nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele
alinmasi; s6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi géz 6niinde bulundurma ve her

olguyu bagl oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin

183 Tiifekgi, a. g. e
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artsiiremlilik i¢inde degil, essiiremlilik i¢inde ele alinmasi yapisalci yontemin temel
ilkeleri olarak belirir.

2. 2. 1. Post-Yapisalcihik ( Yapibozum)

Hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar, kiiltiir ve toplumu gdsterge
sistemleri ve bunlarin kodlari, sodylemleri cergevesinde analiz eden teoriler
gelistirmiglerdir. Modernizmin metin ¢oziimleme metodolojisi belirgin bigimde
yapisalciliktir. Postmodernizm getirdigi yeniliklere ek olarak kendi yontembilimini
de iiretmis ve bunu postyapisalcilik olarak adlandirmistir. En genel anlamda
postyapisalciliga, pek ¢ok diislinliriin de belirttigi iizere, biitiin algilarin,
kavramlarin, dogruluk savlarmin dil iginde yine dil yoluyla olusturuldugunu
soyleyen "dilsel donemeg"in, Fransiz felsefe c¢ergevesindeki izdiisiimii olarak
yaklagmak olanaklidir.

Post-yapisalcilik, yapisalct dilbilimin kurucusu Saussure'dan ickin iliskiler ile ayrimlar

dizgesi olarak dil diisiincesi, Nietzsche'den degerlerin géreceliginin sonuna dek

gotiriildiigii perspektivizm (bakisagisicilik) anlayisi, Foucault 'dan ussallik ya da dogruluk
adina yapildigi séylenen her tiirden konusma, ardinda yatanin gergekte iktidar ile bilgi
retorigi olmaktan ote bir degeri bulunmadig: diigiincesi alinarak bina edilmis ¢ok katl bir
felsefe yapisidir. Bununla birlikte, 1950'li yillarda insanbilimde Levi-Strauss, ruhbilimde
Jacques Lacan, yazin kuramindaysa Roland Barthes'in ortaya koyduklar: post- yapisalci

diigiinceler yalnizca bu alanlarda degil, post-yapisalciligin genel anlam ¢ergevesinde son
derece 6nemli katkilarda bulunmuslardir.”

Yapisalcilardan farkli olarak postyapisalcilar, gosterilen karsisinda gosterene
oncelik tanmmslar ve boylelikle dilin  dinamik iiretkenli§ine, anlamin
istikrarsizhigina dikkat ¢ekerek, uzlasimsal temsile dayali anlam semalarindan
kopuldugunun isaretlerini vermislerdir. Geleneksel anlam teorilerinde gosterenler
bilingli bir zihin igerisindeki gosterilene gelip duruyordu. Bunun tersine,
postyapisalcilara gore, goOsterilen asla sona ermeyen bir anlamlandirma
stirecindeki ugraktir ve bu siiregte anlam, 6zne ve nesne arasindaki istikrarlt
gondergesel bir baginti icerisinde degil, yalnizca goOsterenlerin sonsuz,

metinlerarasi oyunu igerisinde iiretilir. Derrida’nin sozleriyle;

Her dil veya kodun ve genel olarak her tiirlii referans sisteminin farklar dokusu seklinde
tarihi olarak olustugu bir harekettir ve bu hareket * metafizik kapaliliktan’ ¢ikis yolunu
devamli olarak ‘iz’ler birakma, izlerin izleri degistirmesi, silmesi ve yeniden °‘iz’lemesi
stireci ile son bulur. S6z konusu hareket yazinin ve metnin hareketidir ve metnin disinda

'8 Post Yapisalcihk nedir? http://www.uslanmam.com/archive/index.php/t-11362.html
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hi¢bir sey yoktur. Metin de mutlak bir sey degildir, bir bireysel dzneden (yazardan
yapimcidan)bagimsiz olarak diger metinler tarafindan devamlt ‘iz’lenen, devamli dagilip
parcalanan tohumlanip anlam degistiren, kisaca yapilip — sokiilen bir siiregtir.'

Postyapisalcilar i¢in anlamin anlami sonsuz bir imadir. Gosterenin
gosterilene sonu nereye varacagi belirsiz bir sekilde yaptigi gondermedir. Bir
anlamm anlammin giicli, gosterilene tanidigi duraksamadan siirekli olarak
anlamin kendini tekrar anlamlandirmasi ve siirekli olarak farklilasmasidir. Bu
anlamlandirma siireci yapisal olarak kisitlamalara direnmekte ve kendi dilinin
yapisini olusturmaktadir. Modernistler sdylenmekte olanla ( gosterilen ya da
mesaj) bunun nasil sdylendigi (gosteren ya da “ara¢”-“medya’) arasinda siki ve
tanimlanabilir bir iliski oldugunu varsaymislardir. Oysa postyapisalci diislince
bunlarin “siirekli olarak birbirinden koparak yeni birlesimler iginde bir araya
geldigini” ileri stirmektedir.

Postyapisalcilik, yapisalct yonteme gore daha karmasik, daha agik uglu bir
sistemdir. Postmodernistler herhangi bir meseleye yaklasirken postyapisalci
yaklasim unsurlarin1 kullanmaktadirlar. Bunlarin en Onemlilerinden biri de
yapibozumculuktur.

Derrida’nin Martin Heidegger’i yorumlamasi ile baslayan bir akim olan
“yapibozumculuk™ (decunsructionism) bu noktada postmodernist diisiince

tarzlarina giiclii bir itilim kazandiracak bigimde isin i¢ine girer.'®

Yapibozumculuk felsefi bir konum olmaktan ziyade metinler hakkinda diigiinmeye ve bunlart
‘okuma’ya iligkin bir tarzdir. Metinler yaratan ya da sozciikler kullanan yazarlar, bunu,
daha once karsilasmis olduklart baska metinler ve sézciikler temelinde yaparken,
okuyucular da onlarmm metinlerini benzer bigcimde ele alirlar. Bu durumda, kiiltiir yasami
metinlerin, baska metinlerle yolunun kesismesi, baska metinler iiretmesi olarak gériiliir. '’

Yapibozumculara gore, bir metne hakim olmaya ¢aligmak bos bir ¢abadir,
¢linkli metinler ve anlamlar stirekli araliksiz bir bigimde birlikte yol almakta ve
birlikte dokunmaktadirlar bu yazarin da denetimi disinda gerceklesen bir
durumdur. Dil bizim araciligimizla isler ve bunu kabullenerek yapibozumcular,

bir metnin i¢inde bir baskasini1 aramak, bir metni bir baskasi i¢inde eritmek ya da

'8 Timur, a.g.e
'% Harvey, a. g. e., 66 s.
¥y a.g. e, 67s.
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bir metni bir bagka metinle insa etmektedir. Metinlerin de anlami, metinde
olmayanla, sdylenmeyenle bagintilidir. Derrida bunu kanitlamak i¢in metni, yapi-
sokme yontemiyle didik didik eder, 6nemsiz sayilan ayrintilara egilerek bunlarin,
metnin kendi mantigini sarstigini, yadsidigini, yani metnin sdyler goriindiigiiniin
tersini de sOyledigini belirtir. Derrida'ya gore bir metnin anlami, ayagini yere
saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, celigkilidir ve
dolayisiyla belirsizlikler tasir. Kisacasi, hi¢cbir metnin tek ve kesin anlam1 olamaz.
Olabilecegini sanmak bir yanilgidir, s6z merkezciligin tuzagma diismektir.
Aslinda, dilin dogas1 sanildig1 gibi sistematik bilgiye olanak tanimaz. Ama Bati
felsefesi, dilin bu onlenemez kaypakligimi gérmezlikten gelerek, dilde tutarli ve
kesin bir anlam1 miimkiin kilacak temeller bulmaya calisip durmustur.
Yapi-skiiciiliik dilin kesin ve tutarl bir anlam iiretmeye uygun oldugu inancina siipheyle

bakan bir kuramdwr ve bu yoniiyle tiim yapisalcilik-6tesi diisiince tarzimin temel taslarindan
birini olusturur.”®

Yapisokiimciiler, ele alinan metnin yapisinin disinda kalan unsurlar1 pek
Oonemsemezler ve metni olusturan yapilar tek tek “sokiim”e ugratirlar. Metinden
cekip alindiklarinda metnin ¢cokmesine yol agacak yapilar, kimi kez acik kimi kez
de istii ortiikk bigimde metinde bulunurlar. Yapisokiim metni parcalarina ayirarak
metnin kendi igindeki ¢eliskilerini, sorgulamadan benimsenen varsayimlari,

tasarim bozuklularini agiga ¢ikarmaya calisan bir yontemdir.'

Yapisalcilik bir yapyt olusturan unsurlarin étekilerle bagini, saghkl iliskisini ne kadar
onceliyor ve metnin miikemmelligi onyargistyla hareket ediyorsa; postyapisalciik da
biitiinii olusturan parcalar arasindaki uyumsuziugun meydana getirdigi anormal yapilarla,
metnin igindeki ¢eliskileri ortaya ¢tkarma anlayisi bakimindan metnin her zaman ¢iiriik bir
dokusu olduguna, hi¢bir metnin aslhinda bitmis ve miikemmel olamayacagina bir vurgu
yapmaktadur.'’

Yapisokiim, yukarda da anlatildigi {izere bir metnin biiylisiiniin bozulmasini,
metnin parcalanarak i¢ hiyerarsilerin, 6n varsayimlarin agiga c¢ikarilmasini igerir.
Bir metnin kusurlarin1 ve ortiik yanlarim1 ortaya serer. Bir metnin yapibozum
(sokiim) olarak okunmasi, metnin ¢iftdegerliligini, sozmerkezciligini kesfetmeye

calismaktir. Metnin i¢inde birbirleriyle savas halinde olan anlamlandirma

138 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 1999, 203 s.

% Emre, a.g. e., 6 5.
'y, a.g.e,6s.
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giiclerinin Ozenle ayiklanmasidir. Yabibozum bir metinde merkezi verileri
diizenlemek yerine uglar1 inceler ve metnin merkezine niifuz ederek nelerin
bastirildigin1 ve celiskileri, tutarsizliklar1 da beraberinde gostermeye calisir.
Yapibozumcu yaklasim metnin disinda birakilanlari, adlandirilmayanlari,
dislanmis ve gizlenmis olanlar1 inceler. Yapibozumcu, metni ters gevirip yerini
degistirmeyi —onu doniistiirip yeniden tanimlamayr ve biitiin bunlar1 da
yapibozumuna ugratilan metnin kendisi ig¢inde is goriirken yapmayi amaglar.
Yapibozum, 6zne / nesne, dogru / yanlis, iyi / kotii, pragmatik / ilkeli gibi kutupsal
karsitliklarin igerdigi hiyerarsiyi sokmeye, ters ¢evirmeye, yerinden etmeye ve
yeniden konumlamaya calisir.

Postmodernistler bir metni yeniden insa etmeyi, alternatif bir goris
belirtmeyi ya da hegemonyaci bir manzarayr yeniden kurmayi reddederler.
Yapibozum siirecinin tamami karmagiktir ve son kertede, metin kendi kendini
yapibozuma ugratir. '*!

Metin okuma siirekli bir yorum faaliyetidir ve bu yorum yapibozumla
kendini ifade eder. Yapisokiim, yazinsal anlamin yapisinda 6nemli bir yere sahip
olan metaforun, bagka bir seye indirgenemez olusu listiinde durur. Bunun anlami1
da yazinin kendinden baska bir seye isaret etmemesidir. Yazinin gerekcesi
kendisidir. Yapisokiim radikal bir okuma faaliyetidir. '**

Yapibozum metni degismez, kapali ve sonu olan bir sey olarak gérmez. Her
metin okuma eylemi gelecek icin bir ilk sozdiir ve siirekli olarak baska metinlere
gonderme yapar.

Yapibozum, bir yapitin kapsadigi tiim kurallar1 ve simgeler dizgesini
biitiiniiyle ¢ozerek o yapitin tarihsel, ideolojik, alegorik anlamlar baglamini ortaya
koymak, gercekligin anlatilis biceminin izdlisiimii olan anlamlar1 agiga ¢ikarmak
ister. Asinmis anlam ytiklerinin altinda yatan derin gergeklik ancak bu yolla agiga
cikarilabilecektir.

Yapibozum diger alanlara yayginlikla girmesinin yaninda 6zellikle
Amerikali neo-Formalistler ( yeni bigimselciler) tarafindan klasiklesmis metinler

iizerinde sik¢a uygulanir.

Yly.a.g.e,9s.
192 Karacabey, a. g. e., 104 s.

78



Sanatta aslolan bi¢imdir anlayisimin etkin oldugu ve sanatlar arasindaki simirlarin
kaldirildig1 Yeni-Bicimselcilik, diinyaca iinlii tivatro adamlarinca da benimsenir. Ornegin
Amerikalt  yonetmen Robert Wilson gérsellik ve wuzamsalligin agwr bastigi sahne
yvaputlarinda diinyaca iinlii dans¢ilar ve bestecilerle ¢alisir. Sahnede bigim kaygisini biiyiik
bir titizlikle koruyan Wilson, sozii yazinsal baglamindan kopararak, iletisimden ¢ok isitsel
bir bezeme dgesine doniistiiriir... 19. yiizyilda Kralice Victoria’ya ait bir mektubun, gegen
yiizyilda bir deger tasidigi, ama dilinin bugiin hicbir anlam iletmemesi iizerinde durur...
Oyunda konugulan dil yapibozuma ugratilir ve bu dilin iletisim amact disindaki
kullaniminin iizerine gidilir. Aym zamanda oyunun mekdaninda Yeni-Bigimselci anlayisla
yaptbozum kullanilir."”

Tiyatroda ozellikle 80’li yillarda bir metnin alt metinlerinin yorumlanmasina
olanak taniyan yapibozumu benimseyen diger bir yonetmende Richard
Schecner’dir. Ona gore giinimiiz post-endiistriyel dilinyasinda sanat¢inin
yaraticiligii siirdiirmesini saglayacak yeni bir yaklasima gereksinim vardir.
Bunun formiiliide yapibozumdur. Ciinkii bu yontemde metin parcalara ayrilmakta
ve daha sonra ¢agdas yasamin anlamina gore tekrar bir araya getirilmektedir. '**

Postyapisalcilar, yapisalcilarin  hakikat, nesnellik, kesinlik anlayislarini
elestirmisler ve dilsel sistemi karsitliklarin olusturdugu kapali yapilarla
aciklamalarina kars1 ¢ikmiglardir. Gosterilen karsisinda gosterene Oncelik tanima,
dilin dinamik iretkenliklerine, anlamin istikrarsizligina dikkati ¢ekme
postyapisalcilarin ortak egilimi olmustur. Anlam, 6zne ve nesne arasindaki
gondergesel bir baglanti i¢inde iiretilmez, yalnizca gosterenlerin sonsuz,

metinlerarasi oyunu i¢inde tiretilir. '*°

2. 3. Postmodern Ozne ve Nesne

Cogunun séylediginin tersine, 6zne ‘olmedi’, ama kesinlikle dayanaklarini yitirdi. Evet, 68
olaylart bir¢ok seyden sikilmig oldugumuzu gésterdi, ama eski olan seylerden sikildigimiz
icin degil, diinya olaylarmmin zaman ve mekdaninda kayma meydana geldigi ve diinyaya
iliskin konumumuz degistigi icin, kimligimizi yeniden kurma arayisi icindeyiz."”®

Icinde bulundugumuz "postmodern durum"da Aydinlanma cagmin iiriinii
olan insan anlayis1 ile diinya goriisleri bir sarsinti geg¢irmistir. Aydinlanma,
Tanr1'nin merkezi oldugu kutsal bir diizenden, insanin merkezi oldugu diinyevi bir

diizene gecisti. Postmodern diinyada ise, ne Tanri ne de insan merkezdir.

1% Giizin Yamaner, Agon Tiyatro Dergisi Postmodern Sanat , Haziran 1996,22 s.

% y.a.g.e,22s.

1% Karacabey, a. g. e., 102 s.

19 M. Akif Sozer, Postmodernizm ve Egitim, http://www.subjektif.com/makale/postmodernizm.htm

79



Merkezsiz ( ya da ¢ok-merkezli) bir diisiince sistemi sdzkonusudur. Bu sistem
icinde insan, biitlinsel, tutarli bir "akil", tarihi insa eden bilingli bir 6zne degil,
siirekli olus halindeki, etkileyen, etkilenen, biitlinliikten, tutarliliktan yoksun,
cesitli “6zne konumlari"ndan (subject positions) konusan, geligkilere diisen bir
kimliktir.

Modernist diisiincenin benzerlikleri, karsilastirilabilir nitelikleri, ayniliklar
merkezilestirmesine karsilik, postmodernizm farkliliklar1 vurgulamaktadir. Eski
diinyada Tanri'nin buyruklari o diizenin tartisilmaz 6nermeleriydi. "Tanr1 dliince",
yerine gegen insan tartisilmaz olsa bile, bir uyumu saglayabilecek ve nesneler
diinyasinin diizenli bir yapisi oldugunu gosterebilecek onermeler olusturmak
zorundaydi. Descartes¢i diisiinen 6zne, fenomenler diinyasini diigiiniilen nesne
olarak secer. Bu soyutlamada nesneler arasindaki benzerlikler kurulurken,
farkliliklar zihinde asilarak benzerliklere indirgenir. Farkliligin, heterojenligin
paranteze alinmasi boylece Yenicag biliminin kaginilmaz 6zelligi olur. Hegel bu
0zne-nesne iligskisinden kopar goriiniir, ama aslinda kopmaz. Akilciligin yapisina
ve yontemine degil, bi¢cimine, formiillenigine karsi ¢ikar; kartezyen 6znenin yerine
kurmaca bir geist ¢ikarir. Bu adeta nesnelesmis bir 6znedir, ilk bakista 6zne-nesne
ayrimi ortadan kalmis gibidir burada, ama tez-antitez ¢eliskisinde gene iki degerli
mantigr ve bilinci goriiriiz, ikilik kapali bir sistemin i¢ine yerlestirilmistir.
Sonugta, Hegel'de heterojen yapinin farkliliklar: basit karsitliklara indirgenmistir.

Klasik Bat1 diisiincesi ikili karsitliklar iizerine kuruludur. Ozne-nesne,
Ozgiirliik-zorunluluk, kiiltiir-doga, Bati-Dogu, kadin-erkek vb. Bu ikiliklerle daha
baskalar1 tam karsitliklar olarak kurulmus, secilen konuma gore, biri merkez
secilirken, karsisindaki "oteki" sayilmistir. Postmodernizmde bu g¢iftler karsitlik
olmaktan cikarilmig, bunlarin birbirlerini dislamadan yan yana varolabilecekleri
Oongoriilmistiir. Postmodernistler, insanlara baskalariyla 6zgiirce yiiz yiize gelme,
goriis noktalarina miidahale etme, hakim politik gergeklige alternatifler 6ne siirme
imkan1 veren yeni bir toplumsal diigiiniis ortaya sunmaktadirlar. Postmodernizmin
Oznesi, tabi kilma ve boyun egdirme pratiklerini sorgulayabilen ve yeni 6znellik
tarzlarini insa etmeye girisebilen bir 6znedir.

Postmodern c¢agda "ne hakikat, ne yalan, ne streotip (kalip tip, pesin

hiikiimliiliik), ne yenilik, ne gilizellik, ne ¢irkinlik" vardir; varolan, farkli ve esit
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sonsuz sayida zevklerin bir yelpazesidir. Herkesin kiiltiire ulagsmasini igeren
demokrasi, bundan boyle herkesin kendi istedigi bir kiiltiir hakkini veya herhangi
bir anin diirtlistinii kiiltiir olarak isimlendirme hakkini ifade etmektedir. Bu
anlamda, postmodern bireyin (ya da 6znenin) tercihleri tartisilamaz; bu tercihleri,
hi¢ bir kimse, hi¢ bir agkin tarihsel veya cogulluga ait otorite degistiremez."’

Felsefe tarihinde 6zne terimi ¢ok koklii degisimlerden gegerek giinliimiize
ulagsmustir. Terim, XVII. ylizyila gelene degin, Skolastik felsefe basta olmak tizere
biitliin bir Ortagag boyunca Aristoteles’in kullandigi anlamda, degisen
durumlardan etkilenmeyerek hep kendisiyle aym kalan, “orada” gercekten
varolan, diisiinen varlik olarak, salt zihinsel bir igerik olarak varolmak icin
kendisinden baska bir seye gerek duymayan “t6z”e¢ c¢ok yakin bir anlamda
kullanilmistir. Felsefede Descartes’e degin nerdeyse tek egemen 0zne anlayisi
olan bu yaklasim, Descartes ile baglayan modern felsefe doneminde birakilmis,
Ozne teriminin yerine yerlesik anlaminda kokli bir degisim meydana gelmistir.
Bundan bdyle “6zne”, algilara, tasarimlara, izlenimlere, diisiincelere dayanak
olan; algiladiginin, tasarladiginin, duydugunun diisiindiigiiniin ayirdindaki “ben”
olarak kavranir olmustur. Nitekim Descartes Oncesi felsefede 6zne kategorisi fazla
agirligi olan bir kategori degilken, Descartes’la birlikte modern felsefe anlayisinin
iistiine kuruldugu temel kategorilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

XVII. yiizyilda baglayan, modern felsefeyle birlikte ortaya ¢ikan modern
Ozne tasariminin en belirgin 6zelligi, “6zne nin bilgiye temel olusturan ussal ve
istengli bir varlik olarak benimsenmis olmasidir. Modern felsefeyle birlikte
giderek giliniimiizdeki en genel anlamiyla, giindelik konugsmalarda kullandigimiz
anlama ¢ok yakin bir anlamda kullanildigi goriilmesine karsin, 0zne terimi
“idealizm” ile “usculuk” geleneklerinde metafizik bir anlam tasimay1
stirdiirmiistiir. Nitekim s6z konusu geleneklerin felsefe de “ben” denince, “ben-
olmayan”, biitiin her seyden ayr1 durarak varolan akla gelmektedir. Buna gore
ben, ben-olmayan ile iliskisinde ben-olmayan1 etkiledigi gibi ondan etkilenirde.

Ozellikle idealist felsefe, 6zneyi salt tinsel bir kendilik olarak gérmiis; onu
kimileyin 6znel idealizm de oldugu gibi “bireysel biling” diye, kimileyin de

nesnel idealizmde oldugu gibi bireyiistii “nesnel tinin bilinci” diye

¥ y.a.g. e
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temellendirmistir. Ornegin Hegel’e gore 6zne, insanmn kendini bilmeye yonelen
bilincidir. Bir baska deyisle “saltik idea”nin belirlenimi olarak kendi bilincinde
olan, diinyay1r gerek kuramla gerek pratikle tanimak gibi etkin bir eylemlilik
konumunda bulunandir.

Ote yanda, XVIL ile XVIIL yiizyll maddeciligi, eyleyen, hep belli yapip
etmeler icinde bulunan insan tekini 6zne olarak tanimlamakla birlikte, 6zneden
kendisine yonelik etkileri kendi dogasina uygun bi¢cimde isleyip 6ziimseyebilen
ama biiyiik oranda yalitik bir birey olarak edilgen bir doga varligini anlamaktadir.
Buna kars1 “diyalektik” ya da “tarihsel maddecilik”, tarihi yok saydiklarim
diisiindiigii idealist, usgu, dogalc1 6zne anlayiglarin1 tanimamaktadir.

Diyalektik maddecilikte 6zne denince, gelisen iiretim giicleriyle,
yetenekleriyle, genel donanimiyla toplumsal insan anlagilmaktadir. Bu bakimdan,
toplumsal gelisim siirecinin belirli bir basamaginda bulunan insan topluluklar1 da
her zaman i¢in birer 6znedir. Bir yandan tarihsel eylemler icinde bulunmalariyla,
siif, partiler ya da farkli toplumsal gruplar 6zne olarak degerlendirilirken, Obiir
yanda cesitli bireysel eylemler i¢cindeki insan teki de 6zne olarak goriilmektedir.
Diyalektik maddecilikte gerek bireysel gerekse grupsal 6znelerin, toplumsal 6zne
parcalar1 olmalar1 baglaminda her zaman i¢in toplumsallikla belirlendikleri goriist
egemendir. Althusser eliyle yenilenen Marks¢1 anlayisin bakis acisindan ise 6zne,
ideoloji kavrami ¢dzlimlenirken, ideolojinin islevi belirlenirken bagvurulan kilit
konumda bir kavramdir. Buna gore ideolojinin temel 6devi, toplumsal yapilarin
tasiyicilar1 ve kendilerine verilmis rolleri oynayan kisiler olarak 6zneyi
kurmaktir."®

Kokleri Descartesgt felsefenin “diisiiniiyorum, demek ki varim” soziin de
yatan modern 6zne tasarimi Nietzsche’den Derrida’ya, Heidegger’den Gadamer’e
degin felsefece elestiri yoluyla bozguna ugratilmis; egemen konumundan alasagi
edilmis; 6znenin bundan bdyle hi¢bir bigcimde “anlamin baslaticis1” olamayacagi
kesinlenmis; bir anlamda Oznenin tasidigi varsayilan biitiin yetileri elinden

alinmistir.

198 A.Baki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; U.Hiisrev Yoksal- Felsefe Sozliigii- Bilim ve Sanat

Yayinlari
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En genel anlamda modern 6zne tasariminin sonunu yapisalcilik akiminda
savunulan temel diisiincelerin hazirladig1 soylenebilir. Oznenin &ziinde bir
gizemlestirim isteginin {iriinii oldugunu 6ne siiren yapisalcilik, buna ana gerekge
olarak da toplumsal iliskilerden bagimsiz bir kavramlastirmanin 6niinde sonunda

bir gizemlestirim olacagin1 gdstermektedir.

Modern felsefede temellendirildigi bi¢imiyle 6znenin toplumsal iliskileri
stirdiirmek, oradan degistirmek ya da yeniden kurmak gibi bir yetisi yoktur.
Bununla beraber yapisalci anlayisin s6zdagarinda 6zne terimi neredeyse yitik bir

kisiye, kaybedilmis bir davaya karsilik gelmektedir.

Ozellikle modern 6zne tasarimina karsi ¢ikan cogu postmodern diisiiniiriin
¢Oziimlemelerinden de goriilecegi lizere, modern 6zne dogayla girdigi “aragsal”
iliskide dogay1 denetimine almaya ¢alisan “tahakkiimcii” ve “totaliter” bir temel
listine kurulmustur. Modern ©6zne varolan her seyi denetimi altina almayi
arzulayan modern istencini yagama gecirirken, usuna, bilime ve bilimsel bilgiye
kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Insanhigin gelecegine, insanligin her anlamda

ilerlemekte olduguna iliskin de sarsilmaz bir inanci vardir. '

Biitiin bu 6zelliklerine ek olarak, modern 6zne ¢aligkan, 6zdisiplinini elden
birakmayan, sorumluluk almaktan kagmayan, gelecegi dnceden tasarlayan, belli
amaglara ulagsmak icin belli plan ve programlar yaparak eyleme gecen,
gerektiginde yasamdan haz almay1 ulagmasi gereken amaglar ugruna erteleyebilen

kisidir. 2

Modern 6zneye siddetle karsi c¢ikan postmodernler, bdyle bir 6znenin
kimileyin yapint1 bir felsefe kategorisi oldugunu, kimileyin liberal insanciligin bir
uydurmacast oldugunu, kimileyin de modernligin gercek yiizlinii saklamak
amaciyla taktig1 bir maske oldugunu yiiksek sesle dile getirmektedirler. Kuskusuz
bu disiincelerin ana esin kaynagi olarak Nietzsche’nin 6zneyi yok saymaya

yonelik felsefi goriisleri gosterilebilir.”!

Py a.ge
0y a.ge
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Ozneyi yorumlayarak kuranin/vapamin dil oldugunu belirten Nietzsche, 6znenin dildeki
konumlar arasinda bir konum olmaktan ote bir degeri olmadigini, dolayisiyla da séylemin
retorik bir sonucu oldugunu etkili bir bicimde dile getirmistir. Mantiksal, gidimli
(discursiue), nedensel bir uslamlama akisiyla diisiiniip 6yle de duyumsayan bir Oznenin
varlik temellerini sorgularken Nietzsche, duragan, baskalasmayan, oldugu gibi kalan

Descartes¢t anlamda “askin 6zne” tasariminmn altim oymaktadir.””

Modern 6zne kategorisine yaklagim agisindan Nietzsche ile arasinda
kanbag1 bulunan Freud da kendi i¢inde tutarli, biitlinliiklii, belli bir birligi bulunan
0zne anlayisini yerden yere vurmaktadir. “Biling tagiyicisi” diye temellendirilmis
Ozneyi yersizlige, bolik porgiikliige, gerisin geriye bilingdisina yollarken yine

Nietzsche ile ayn1 goriisleri paylagsmaktadir.

Bat1 diisiincesine kok salmis “ 6zne nesne ikiligi” belasinin bas sorumlusu
olarak gorillen modern 6zne anlayisi, Derrida’nin gelistirdigi yapisokiimcii
felsefenin yapist sokiilecekler listesinin de en basinda yer almaktadir.
Yapisokiimcii okuma yordaminin deyisiyle, 6znenin eylemin, yazinin, en genel
anlamda ¢esitli sOyleme olanaklarinin kaynagi olmak bir yana, belli tiirden bir
sOoylemeye karsilik gelen modern sdylem bi¢iminin yaratmaya calistig1 retorik bir
stratejiden, dilsel bir konum olmaktan Ote bir degeri yoktur. Derrida 6zne
kavramimnin kendi iginde celigkili bir kavram oldugunu goéstermek amaciyla
Oznenin “eylemin bagslaticis1” olarak hep ©On planda tutulmasi sayiltisini
yapisokiim isleminden gegirerek 6znenin kurmaktan ¢ok kurulan bir sey oldugunu
gostermeye calismaktadir. Bu anlayisa gore, “dzme toplumsal pratiklerinin
toplami, onlarin bir iirtiniidiir. Daha agik séylemek gerekirse, 6zne ne yalnizca
dilin yarattig1 bir seydir ne de kendisini icinde buldugu tarihsel pratiklerden

bagimsiz bir kategoridir.” **

Yine post-yapisalci felsefenin 6nde gelen bir baska diisiiniirii Foucault’ya
gbre, Oznenin salt dille belirlendigini, yalnizca bir simgeler dizgesi i¢inde
kuruldugunu soylemek yeterli degildir. Ozneyi temellendirmek igin simgeler

oyunundan daha da fazla bir seylere gereksinim vardir. Foucault 6zne kategorisini

My age
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tam anlamiyla kavramak i¢in gerek duyulan nedir sorusunu, “ ilkece ¢éziimlemeye

agik olan tarihsel pratiklere gitmek” bigiminde yanitlamaktadir. **

Bu sdylenenlerin 15181 altinda bakinca, post-yapisalct felsefe anlayisinda,
modern 6zne tasariminin ya toplumsal ve tarihsel pratiklerin etkin bir elestiricisi
olarak ya da belli bir sdylem retoriginin uzantis1 olarak varolabilecegi
savunulmaktadir. Bununla birlikte Foucault, kurucu bir 6zne anlayisinin
birakilmas1 gerektigini ileri siirse de 6zne kategorisinin biitiiniiyle birakilmamasi
gerektigini ozellikle vurgulamaktadir. Ozne kategorisini yeniden bina edecek bir
bicimde olmamak kosuluyla, 6znenin islevlerini, sdylem iizerindeki etkilerini
yeniden diisiinmeyi Oneren Foucault, bir anlamda postmodernizmin sonuna dek
gotlirilmiis 6zne karsithigini hatta diigmanligini alttan alta sorguya agiyor

gibidir.*

2.3. 1. Ozne - Nesne ikiligi

Modern felsefede, ozellikle bilgikurami alaninda ortaya ¢ikan, pek cok
acidan son derece Onemli i¢erimleri ve sonuglari bulunan bir felsefe sorununu
anlatan ve felsefe ikiligi olan 6zne ve nesne iligkisinde “6zne”, en genel anlamiyla
biling ile isten¢ tastyicisi olarak etkin bir bilen, etkin bir eyleyen olarak
anlasilirken, buna kars1 “nesne” bilme etkinliklerinde ya da istencin konu oldugu
eylemlerde verili-sunulu olan, daha agik bir deyisle insanin bilme yetisinin

kendisine yoneldigi sey olarak tanimlanmaktadir.

Ozne ile nesne arasindaki iliski sorunu, felsefenin en temel sorunlarindan
biri olarak cesitli felsefe geleneklerince, cesitli filozoflarca hemen hep degisik
bigimlerde yorumlanmigtir. So6zgelimi maddeci diisiiniirler, 6zne ile nesne

arasinda keskin smirlar ¢izerek, nesnenin 6zneden bagimsiz olarak kendi basina

2 Felsefe sozliigii, a. g. e
My oa.g. e
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varoldugunu ileri slirmektedirler. Dolayisiyla, nesneyi hem nesnel diinya

gergekliginin hem de bilginin temeli olarak kavramsallagtirmaktadirlar.

Kuskusuz 6zne-nesne ikiligi sorununun apagik bir felsefe sorunu olarak
dillendirilmesi daha ¢ok XX. ylizyilin en etkili felsefe akimlar1 olarak ortaya ¢ikan
“goriingiibilimsel felsefe” ile “dilbilimsel felsefe” (daha ¢ok bilinen adiyla “dilci

felsefe”) baglamlarinda gergeklesmistir.

Aciklamadan ¢ok betimlemeyi 6ne ¢ikaran her iki felsefe yaklasimi da kendi
acisindan yaptiklar1 etkili ¢oztimlemelerle, bir yanda 6zne 6biir yanda nesne diye
birbirinden bagimsiz iki ayr1 kategori ortaya slirmenin c¢ok Onemli sorunlar

icerdigini agiklikla gostermislerdir.

Buna gore, ister bilme, ister algilama, isterse baska bir eylem diisiiniilsiin,
Ozne ile nesne arasinda bu denli keskin bir ayrima gitmek olanakli degildir.
Dahasi, varolma iligkilerinden bagimsiz, daha da 6nemlisi yalitik bir bicimde ne
O0zne diye bir sey ne de nesne diye bir sey diisiiniilebilir. Her varlik tekinin
diinyadaki varlig1 ancak i¢inde bulundugu iliski baglamlariyla temellendirilebilir
bir seydir. ilkece her seyin her seyle iliskisi oldugunu savunan “biitiinciiliik”
Ogretisi Ustline insa edilmis bu karsi ¢ikis, 6zne ile nesne ayrimina gitmenin
altinda yatan temel neden olarak Bat1 felsefesine kok salmis metafizik ikiliklerle
diisiinme yanlisin1 gostermektedir. Felsefe tarihinde yer etmis “dil-diinya”, “zihin-
beden”, “i¢ diinya-dig diinya” gibi biitiin kavramsal ayrimlar1 ¢oziistiirmeyi
amaglayan yorumbilgisinden yapisokiime pek c¢ok ¢agdas felsefe akimi, hemen
biitiin kavramsal ikilikleri doguran temel kaynagin “6zne-nesne ikiligi” oldugunu

diisiindiiklerinden s6z konusu ikilige Otekilere gore daha bir titizlikle

yaklagsmaktadirlar.*®

Nietzsche ve Heidegger' in hiimanist 6zneyi yadsimalariyla birlikte, 6znenin
felsefedeki merkezi konumu degerini yitirir. Yapisalcilik, postyapisalcilik ve
postmodernizm ile birlikte ise 6znenin radikal bir sekilde merkezsizlestirilmesine
tanik oluruz. Yapisalcilik tarafindan sdylemin bir {iriinli olarak goriilen 6zne dil,

kiiltiir ya da bilingdis1 tarafindan belirlenmis olarak betimlenir. Yapisalci bir

2% http://www.subjektif.com/makale/postmodernizm.htm
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Marksizm yorumu sunan Althusser, kuramsal hiimanizme karsi ¢ikarak, 6znesiz
bir tarih anlayisini savunur. Ona gore Ozne, toplumsal iligkilerin basit bir

tastyicisindan baska bir sey degildir.

Lacan bilin¢disinin, simgesel diizeyde is gormesinden dolayi, tipki dil gibi
yapilandigimi sdyler ve Oznelligin de bu simge diinyasinda ortaya e¢iktigini

savunur.

Roland Barthes’a gore, yazili veya gorsel bir yapitin Kant’in tanimladigi
tiirde estetik 6zelliklerinin olup olmadiginin saptanmasi ancak onu algilayan 6zne
tarafindan yapilabilir. Sanat {irlinliyle sanatsal olmayan iiriinler arasinda nesnel bir
ayrim sOzkonusu olmadigi gibi nesneyle onu tanimlayan Ozne birbirinden
aynistirilamaz. Ozne nesneyi belirlerken kendi 6zelliklerini de ona aktarmis
olur.””’

Herbert Blau, 6zne/nesne, ger¢ek/imge veya kurgu iliskisini dans/dans¢i ya da aynadaki

imgeyle aynaya bakan kisi iligkisine benzetir. Dans nasil dans¢i yoluyla nesnellesirse imge

de aynamin éniinde duran kisi tarafindan olusturulur ve her iki durumda da somut soyuttan,
nesne 6zneden ayrilamaz.””

Postyapisalcilar da yapisalcilar gibi 6zneyi yadsirlar. Ama postyapisalcilar
bireylerin 6zneler olarak nasil konumlandiklarinin analiziyle ilgilenirler ve ayni
zamanda yapisalcilarin aksine, 6znenin giindelik hayat, politika vb. boyutlarina da
vurgu yaparlar. Derrida 'mevcudiyet metafizigi' olarak adlandirdigi -6zneye ve
temsile gonderme- yapan Bati metafizigini yapibozuma ugratmayir dener.
Hakikatin, dolaysiz olarak bir 6zne tarafindan kesin olarak bilinebilirligi goriistinii
reddederek, 6zneyi yerinden eder. Yapibozumcular tarafindan 6zne "sirf gramatik
bir zamir statiisiine indirgenerek"(Paul de Man) , metin gibi bir kurgu olarak
gorilliir. —“Metnin disinda hi¢bir sey yoktur.”(Derrida)- Foucault insanin,
bilginin zorunlu temeli olarak kurucu 06zne roliinii reddederek, bilginin hem
nesnesi hem de Oznesi olarak nasil insa edildigini betimler. Foucault 6zneyi,
sOylemsel bir kurgu olmanin yaninda, disiplinlerin yapintilar1 olarak da yorumlar.

“Diistincemizin arkeolojisinin bize gosterdigi gibi insan, yakin tarihli bir icattir...

27 Doltas, a. g. €., 26 s
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Ve insanin kumsala ¢izilmis bir yiiz gibi silinecegine bahse girmek kesinlikle
miimkiindiir.(Foucault)->"

Deleuze ve Guattari, 6znenin merkezsizlestirilmesini, ego ve siliperego'nun
-Ozgiirlestirici bir durum olarak goriilen- "sizoanalitik" yerinden edilmesi yoluyla
yaparlar-(sizo-6zne)-. Sizofreniyi, bilinen tibbi terim olarak degil, tamamen
parcalanan diinyanin par¢alanmis insan1 anlaminda kullanirlar.

Jean Baudrillard kendimizi 6znellik yanilsamasindan kurtarabilmemiz i¢in

 Baudrillard’a gore,

nesnelerin "6limciil stratejileri"ni benimsememizi 6nerir.”!
bilgilenme, kisi- toplum iligkileri ve kisiligin olusmasi konularini ¢agdas iletisim
teknolojisi ¢er¢evesinde irdeler. Televizyon programlarinin, uydu yayinlarinin ve
reklamlarin nasil ve ne bi¢im 6zneler ya da toplum bireyleri olusturdugunu, basta
“The Precession of Simulacra” (Suretin /Ashindan/ Once Geligi) adli makalesi
olmak tiizere cesitli yazilarinda tartisir. Baudrillard’ a gore giliniimiiz iletisim
araclar gercek olmayan bir gercek, bir hipergergek yaratarak, insanlarin ¢evreyle
iligkilerini engellemekte, onlarin dogal ve sosyal etkilesim agindan kopmalarina
ve yabancilagmalarina neden olmaktadir. Ekrandaki mesajlardan ve goriintiilerden
yakin ¢evresinden etkilenirmisgesine etkilenen 6zne, ona o sdylemi ve goriintiileri
aktaranlar1 gercek yasamda oldugu gibi dogrudan etkileyemez. Dolayisiyla
Oznenin bir yandan gercek yasamdaki aktif, etkilenen ve etkileyen, obiir yandan
teknolojik ortamlarda kendisini i¢inde buldugu pasif, etkilenen ama etkilemeyen
konumu onda 6nemli bir g¢eligki olusturur. Bu ¢eliski ve degisken durum 6znenin
Ozgirliigiini sinirlar ve iletisim araglarimi kontrol edenlerin politik giiciiniin

artmasina olanak verir.”!' Baudrillard 6znenin merkezsizlesmesi ve dagilmasi

konusunda da sdyle der:

Her sey olup bitti. Olanakliliklarin u¢ noktalarina varidi. Her sey kendi kendisini imha etti.
Biitiin bir evreni yapibozumuna ugratti. O nedenle geriye yalnizca kirintilar kaldi. Bundan
sonra yapilabilecek tek sey, kirintilarla oynamaktan ibaret. Kirintilarla oynamak —iste bu
postmoderndir.’"?

299 http://www.subjektif.com/makale/postmodernizm.htm
210 www.felsefeekibi.com/site/default.asp?
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Modernizmin agirtya vardirilmast sonucu ‘zorunlu’ olarak gercegin kendisi
yok olup gitmis ve yerine ger¢egin yansimalari, taklitleri kalmistir. “Bu evrende
kimse kimseyi temsil etmedigi gibi, kimsenin temsil edici bir ozelligi de yoktur. Bu
evrende tist tiste yigilan, biriken her seyin ayni hizla dagilip gittigi goriilmektedir.
Bu evrende iktidart kurtarip yonlendirebilecek hayali bir iktidar ekseni bile
ortadan kaybolup gitmistir. "’

Postmodern metinlerde de, 6znedeki kimligin biyolojik degil tarihsel,
kaygan bir zemin lizerinde hareketli, i¢c ve dis diinya ile siirekli iletisim ic¢inde
oldugunu goriiriiz. Postmodern anlatilarda 6zne-nesne, i¢ diinya-dis diinya, imge-
gercek ayrimi yok olur; dahasi 6zne dagilir, kaybolur. Ozne sanki yokmus da var
oluyormus, olaylar belli bicimde gergeklesiyormus ama belki de dyle olmuyormus,
onlarin zaman ve mekanla iligkisi bir tlirlii kurulamiyormus gibi okura aktarilir.
Dilek Doltas®* postmodernist diisiiniirlerin insana, topluma ve gercege bakis agilari
ayrint1 diizeyinde birbirinden farklidir der. Ancak, gerek Fransiz gerekse Amerikali
postmodernistlerin insan1 modernistler gibi evrensel nitelikli, benzer duygu, us ve
duyulara sahip kisiler olarak ele almadiklar1 olduk¢a kesindir. Onlara gore insan
stirekli bir olusum halindedir; o hem her an g¢evresinden etkilenir, duyulariyla
cevresini algilar, duygulanir, yorumlar ve anlar, hem de ¢evresini kendi eylem, tavir
ve gortsleriyle etkiler. Boylece insandan 6zgiin ve 6zgiir kisiymis gibi s6z etmek,
yasam gercegini ¢arpitmak olur. Postmodernistler bu nedenle “kisi” s6zciigii yerine
“O6zne” sOzcigini kullanirlar. Toplum ve gercek kavramlari da 6zne -bagimli
olduklarindan, geleneksel anlamlarindan farkli anlamlar ytiklenirler.

Jean Francois Lyotard toplumu, seks, ik ve sosyal yapiva iliskin olgularn olusturdugu

ancak kendisi de bu olgularn siirekli degismesine neden olan bireyler toplulugu olarak

gortir. Topluma ve toplum dist olgulara yaklasirken ¢cogulculugu, yoreselligi ve farkliligr on
plana ¢ikaran bir yaklasimi benimser.”"”

Lyotard evrenselligin ve evrensel nitelikli kuramlarin insanlar1 siirekli
degisen Ozneler olarak degil, bir siiriiniin benzer iiyeleri gibi gordiigiinii ve yasam
gercegini carpitarak kisiler {izerinde kendi normlar1 dogrultusunda baski
olusturdugunu Marksist ve liberalist kuramlardan ornekler vererek gostermeye

caligir. Biiylik anlatilar diye adlandirdig1 ve totaliter nitelikli buldugu bu evrensel

By .a.ge,129s.
24 Doltas, a. g. e., 24 s.
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kuramlar yerine, 6znelerin kendi ¢evrelerini tanimalarinda yardimei olacak kiigiik
anlatilarla yetinmelerinin onlar agisindan daha yararli olacagi goriisiinii savunur.?'®

Modern diinya, kendisini olusturup kurarken vazgegemedigi 6ge olarak
“birey”’e vurgu yaparken, postmodern siire¢ bireyi ortadan kaldirip onun yerine,
bireye ve bireyin tanimina pek de benzemeyen “6zne”yi yerlestirmistir. Birey ve
O0zne olus arasindaki fark, modern ve postmodern diisiince bi¢imi arasindaki
farkin belirginlesmesini de pekistirici bir rol oynamustir.

Modernistlerin tanr1 merkezli yeryliziinden birey merkezli yeryiiziine
geciste, ister istemez bireyi miimkiin oldugunca betimleyip, one ¢ikarmalari ona
vurgu yapmalari, bireyi bir anlamda tanrilastirmalar1 bigciminde gelisme
gosterirken bu siire¢ postmodernistlerde, bireyi mekaniklestiren, ona vurgu
yaparken onu siliklestiren, duygularini ortadan kaldiran ve otekinin nesnesine
doniistiiren bir algilamayla gergeklesmis ve bireyin varlik gerekgesini ortadan
kaldirmaya kadar ilerleyen bir siire¢ olmustur.

Modernitede “birey”, postmodernitede “6zne” anahtar kavram islevini
listlenmektedir. Birey ile 0zne arasindaki temel fark, modernistlerin insana
yaptiklar1 vurguyla postmodernistlerin insana yaptigi vurgu arasindaki farki da
gostermektedir. Postmodernistler, bireye ait 6zelliklerin i¢inin bosaltildiginin ve
artik bireyin Oliip yerine Oznenin gectigi bir silirecin yasanmakta oldugunu
soylerler. Bu, nesne karsisinda bireyin yitip siliklestigi ve ezildigi hatta yok

oldugunun sdylemidir.

Postmodern metin, metnin oteki unsurlarinda oldugu gibi ve en az onlar kadar 6zne nesne
karsithginda da onlarmm tamimlanabilirliklerine yonelik problemleri ortaya atarak, bir
anlamda modernitenin  birey anlayisimi  sorgulamaya ¢alisir. Boylece anlatilarda
ozne/nesne, i¢ diinya/dis diinya, imge/gercek ayrimi yok olur; dahasi zne dagilir, kaybolur.
Ontolojik kuskunun diriinti bu durum, anlatilarda genellikle sanki ézne yokmus da
oluyormus, olaylar belli bicimde gerceklesiyormus ama belki de o6yle olmuyormus,
olaylarmn zamanla iliskisi bir tiirlii kurulamiyormus gibi aktarilr. *"

Modern metinlerde merkezde olan birey, postmodern metinlerde merkezden
kiytya dogru hizla kaydirilmig ve ‘bireye’ yiiklenen anlamin ig¢i bosaltilmistir.

Bireyin merkezden uzaklasmasini, ayn1 zamanda hiimanizme kars1 bir tavir olarak

216
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algilayan Terry Eagleton, bunu, halihazirdaki ideolojik zorunlulugun gelinen

noktasinin yarattigini ifade eder. Eagleton’a gore;

Kapitalizmin gecikmis evrimine yetisen liberal hiimanizm, tipki durdurak bilmeyen bir
hayalet gibi, 6lmekten de yasama geri donmekten de acizdir. Merkezde yer alan ozerk
insan, bir yapibozum karsisinda dagiliveren diizmece bir metafizik fantezi degildir. Buna
karsin, siiregelen ideolojik zorunluluk, bizzat sistemin isleyisi sayesinde tamamiyla
merkezden uzaklastirilarak; bu yolla iistiinliigii ele gecirmesi saglanmistir. Burjuva
toplumunun eski liberal déneminden kalma bu modasi ge¢cmislik, etkisini bugiin bile
stirdiirmekte ve ahlaki, yasal ve siyasal bir kategori olarak islerligini siirdiirmektedir. Oysa
dogrudan dogruya ge¢ kapitalist ekonominin icinden yiikselen oznellige iligkin belirli
alternatif uyarlamalar, islemez haldedir. Oznelligin her iki bicimi de, toplumsal
diizenlemenin farkll diizeylerinde ideolojik agidan énem kazanmaktadwr. Béylece olgun ve
tozsel dzneye yonelik postmodernist bir elestirinin, bir taraftan, yeteri derecede radikal
oldugu; diger taraftan, hi¢ de dyle olmadigi goriilmektedir.”"

Pauline Marie Rosenau ise, postmodern bireyi tanimlar ve postmodern
bireyin betimlemesini yaparken oldukca karamsar ve olumsuz bir tablo ¢izer.

Rosenau’ya gore postmodern birey gevsek ve esnektir.

Postmodern birey duygulara ve igsellestirmeye yoneliktir ve ‘kendin ol diye
ozetlenebilecek bir tavri benimser. Kendi toplumsal gercekligini kuran, kigisel bir anlam
arayisini siirdiiren ama arayisin da sonunda ortaya ¢ikan seyin hakikat oldugu iddiasinda
bulunmayan aktif bir insandwr. Fantezi, mizah, arzu kiiltiirti ve aminda tatmin ister. Gegici
olanmi kalict olana tercih ettiginden (bugiin icin) bir ‘yasa ve yasat’ tavriyla yetinir.
Planlanmis seylerdense kendiliginden olusan seylerin yaninda kendini daha rahat hisseden
postmodern birey gelenege, antikalagmig (genelde ge¢mise), kutsal, sira disi, genel ya da
evrensel olana karsi yerel olana biiyiik bir merak duyar. Postmodern bireyler kendi
hayatlariyla, kendi kisisel tatminleriyle ve kendi tamtimlariyla ilgilidirler. EVIilik, aile,
kilise ve millet gibi eski baghliklar ve modern yakinliklarla pek ilgilenmedikleri igin daha
cok kendi ihtiyaglarimi karsilamaya yénelirler.?"’

Rosenau, postmodern birey i¢in bu karamsar tabloyu sunsa bile sonunda
postmodern birey i¢in genel bir bakis agisi sunmay1 da ihmal etmez. Postmodern
bireyin belli bash vasfi; modern bireyden farkli olarak kendisi hakkinda ve
kendisiyle ilgili bilingli oldugunu, dagilmay1 yogunlagsmaya, dogaglamay1 dikkatle
diizenlemeye tercih ettigini, se¢meyi, Ozgilir ifadeyi, 6znel katilimi, bireysel
ozerkligi ve Ozgiirlesmeyi vurguladigini, evrensel iddialara ya da ideolojik
tutarliliga ihtiya¢ duymadigini, baskalarinin zorlamasindan kurtulusun ve kendini

yadsimadan ozgilirlesmenin pesinde oldugunu, biitiin normatif varsaymmlar1 bir

My a.g. e, 135s.
219 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Ark yay.
1992, 98 s.
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kenara biraktigini, bir deger ya da ahlaki normun bir baskasindan daha iyi
oldugunun gosterilebilmesinin miimkiin goriinmedigini ve genel kurallardan,
kapsayict normlardan hegemonyaci diisiince sistemlerinden sakindigini ifade
eder.”

Postmodernist 0zne anlayis1 ile ilgili olarak ileri siiriilen goriisler
toparlandiginda karsimiza c¢ikan asamalari, birey-6zne anlayist oldugunu
gorebiliriz. Biitiinsel olarak baktigimizda postmodern siiregte birey artik kendini
yok etmis Oznelesmistir. Bireyin kendine ait biitlin mahremiyeti kaybolmus, i¢
diinyasindaki gizem ve zenginlik yok olmustur. Artik birey kendine uzak
“kimselesmis” biridir. Modernizmde yeri doldurulamayacak olan birey
postmodernizmde yeri her an doldurulabilecek, fazla ciddiye alinmasi
gerekmeyen bir 6znedir. Oyle ki 20. yiizyilin sonlarmna dogru 6zne de kendini yok
etmis Oznenin Olimil ilan edilmistir. Duygular1 pargalanmis, diisiinceleri hatta
bedeni de darmadagin olarak karsimiza c¢ikmistir. Kaotik, paradoksal,
degersizlesmis ve nesneyle arasindaki kesin ve kalin ¢izgiler silinerek nesnelesmis
olarak kendini gosterir olmustur. Artik ne bireyden ne de 6zneden bahsetmek
miimkiin degildir. S6z konusu yapilan i¢i bosaltilmis kendine 6zgii herhangi bir
0zelligi bulunmayan bir varliktir. Tanimlanan bu varligin metinler diinyasinda
karsimiza ¢ikmasi da gecikmemistir. Baslangicindan bugiine 20. yilizyilin basina
kadar yazilan metinlerde birey daha 6zerk, kendine daha iyi bir yer edinmek igin
sesini duyurmaya ¢alisan miicadele icinde yer alan biriyken; ilerleyen donemlerde
dagilmaya baslayan, kendisiyle bile arasinda mesafe olan, degil topluma kendine
bile laf anlatamayacak kadar siliklesmis gli¢siizlesmis bir 6zneyle karsi karsiya
kaliriz. Bu anlamda Kafka’nin sadece K’lari, Samuel Beckett’in oyunlari, Heiner
Miiller’in metninde ¢izdigi nerdeyse insansiz hatta toplama insanlar1 bireyden

0zneye geciste gelinen noktanin en gilizel 6rnekleri olarak sayilabilir.

2. 4. Zaman, Mekan ve Karakter

Zaman ve mekanin tanimi, bireysel ya da toplu kimlik yaratimi agisindan

temel Onem tasir - kim oldugumuzu biiyiik 6lgiide, sirtimizi gilivenilir zaman-
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mekan koordinatlarina dayayarak tanimlariz. Ama bu koordinatlar kaydiginda ya
da giivenilir olma 6zelligini yitirdiginde, kim oldugumuzu tanimlamamiz giiclesir.
Hangi zamanda yastyoruz?

Zaman ve mekan kavramlari, Platon ve Aristo’dan bu yana diisiince
diinyasin1 mesgul eden konu ve kavramlardan biri olmustur. Karakter ise zaman ve
mekan i¢inde var olan veya bu kavramlari konu i¢inde aktaran taraf olma 6zelligini
tagimaktadir. Zaman ve mekan pek ¢ok kez paralel bir anlayisla gelistiginden ayni
zaman diliminde donemin siyasal, sosyal oOzelliklerine gore sekillenmekte ve
degisimleri beraberce ilerlemektedir. Kisitli bir zaman diliminde gerg¢eklesmesi
gereken tiyatro sanati da bu kavramlar1 sahne zamanina indirgeyerek, var olan
ayrintilardan siyrilarak, zaman, mekan ve karakteri kendi anlatim araci haline
getirerek c¢esitli anlatim big¢imleri dener. Sahne zamani ve mekant gercek
yasamdakiyle ayni olamaz. Aristoteles’in zaman ve mekan kullanimriyla ilgili
saptamalar c¢aglar ilerledik¢e bir¢ok degisime ugramis, sanatta bu kavramlar ve
tanimlar yeni gorevler lstlenerek kendi taniminmi degistirerek ve gelistirerek farkli
gorevlerle yerini korumaya devam etmislerdir. Giinlimiize gelene dek pek ¢ok
degisim gosteren zaman ve mekan algilamasi, yilizyilin algisina goére birer anlatim
araci olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Simdiki zaman ge¢misle i¢ i¢e organik bir doku gibi oriiliir. Gegmis zaman
geriye doniis teknigi ile simdiki zamanin i¢inde yer alir. Genel olarak anlatilan
zaman ile anlatim zamani arasindaki iligki {i¢ ayn siiregte isler. Bazen anlatma ve
anlatim zamani ayn1 zaman siireci i¢inde bulunur, bazen ise anlatim zamani
anlatilan zamana gore daha uzun olabilir. Bunun aksi oldugu zaman anlatim zamana
gore kisaltilmistir. Biitiin bu 6zellikleri, zamana 6znel ve nesnel agidan baktigimiz

da daha belirgin olarak gorebiliriz.

Nesnel zaman, dlgiilen zamani, oznel zaman ise élgiilemeyen ¢agrisim dokusunu riiyayi, i¢
konusmalart ve biling akimi siirecini belirler. Gergekte insan bu iki zaman kategorisini,
bilincinde birbiri i¢inde yasar. Biitiin sezgiler, ¢agrisimlar, rastlantilar belirli bir siirede
tipkt bir kaynagt besleyen kiigiik irmaklar gibi insan bilincini besleyerek oznel ve nesnel
zaman dokusunu olusturur.*!

221 . < .
Dr. Serife Dogan, Modern Roman Sanatinda Zaman Kavrami Uzerine,

http://www.amatorceedebiyat.com/eser.asp?id=815
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Aristoteles, zamani ‘Onceye gore devinim sayisi’ olarak tanimlar.
Devinimlerin durdugu anlarda, zamanin durdugunu, zamanin algilanmadigini
belirtir. Aristoteles’e gore; Once ve sonra algilar1 nesnelerin yer degistirmesiyle
dogru orantili olarak gelisir. “Zaman olmasa an; an olmasa zaman olamaz. Yer
degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer degistiren nesnenin ol¢iim
sayisi ile yer degistirmenin ol¢iim sayisi da zamandastir.” %

Aristoteles, simdiki an’a, zamanin siirekliligi ve baglantis1 olmasi
bakimindan deger verir. Ciinkii simdi, gecmis ile gelecek zaman baglayarak sinir

gorevi yapar; bir zamanin basi, 6teki zamanin sonu olur. Aristoteles, yalnizca iki

seyin yok edilemez oldugunu yazmistir:

Zaman ve degisim ki her ikisini de hakli olarak dzdes gériiyordu: Zaman da, zamanin
olmadigi bir yerde ‘Once’ ya da ‘sonra’ olamayacagina gore, ne var edilebilir ne de sona
erdirebilir. O halde, hareket de, zaman gibi siireklidir, ¢iinkii zaman hem hareketle ayni
seydir hem de onun bir niteligidir; boylece hareket de zaman gibi siirekli olmalidir.*”

Nesneler, olaylar ve insanlar, zihinde, birbirleriyle benzerlik iliskisi icinde,
zithik iligkisi i¢inde ya da zaman ve mekan birlikteligi i¢inde olduklari zaman
cagrisimlanirlar. Aristoteles’e gore bu li¢ cagrisim ilkesi, 6zel bir ¢agrisimin giicii
iizerine iki diger 6nemli etkiye eklemlenirler. Bunlardan biri sikliktir. Daha biiyiik
bir siklikta tekrarlanan 6zel bir deneyim, hatirlamak icin daha elverislidir. Bir
diger etki ise, kolayliktir. “Kimi ¢cagrisimlar digerlerine gore, daha kolaylikla
bicimlenirler. Béylece kimi olaylar digerlerinden daha kolay hatirlanabilir.”***
Biitiin bu diisiinceler Aristoteles’i “zaman, mekan ve aksiyon” birligine ulagtirir.
Bu ti¢ 6zellik izleyici ile sahne arasinda bir koprii olacak ve izleyicide bir 6zdeslik
duygusu yaratacaktir.

Aristoteles, yer (mekan) konusunda, belli bir yerin gosterilmesini tarif
etmemistir. Tragedya da ayn1 zamanda ortaya ¢ikan olaylar1 gostermek ozan i¢in

olanaksizdir; ozan ancak sahnedeki kisilerle ilgili tek olayr gdsterebilir. Buna

karsilik, epik siirde ayn1 zamanda olan olaylar1 anlatmak olanaklidir. Antik yunan

22 Aristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavramu, Cev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 1996
Ankara, 20 s.

3 Zaman ve Felsefe, http://www.genbilim.com/content/view/1791/90/

% Sertan Batur, Platon ve Aristoteles, http://www.felsefe.gen.tr
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tiyatrosu yalnizca tek bir sahneyi gosterir. Ayni anda olan bir olay, ya sesle, ya
haberciyle ya da koronun anlatimiyla saglanirdi. **°

Insanin edebi bir eserde nasil temsil edildigi epistemolojik bir mesele olarak
goriilmelidir. Sanat¢1, insan1 nasil biliyor, taniyor, insan dogasina iligkin nasil
fikirler tasiyorsa, tip ve karakterlerini de, dogal olarak giiniiniin kiiltiirel ve
ekonomik ortaminda yasatarak, ona gore c¢izer. O zaman, insan dogasinin

tanimina gore, belirli ¢aglarda anlatiya belirli tipler egemen olmus demektir.*®

Karakter Yunanca bir sézciiktiir; iki anlam ifade eder. Birincisi, bozuk para tizerine bastli
isaret, ikincisi ise kiginin, su ya da bu davranisiyla, belirli bir olay swrasinda ve kisa bir
stireyle, onu digerlerinden ayiran ézelligidir. >’

Aristoteles’e  gore ise; karakter bir egilimdir. Karakter gecmisteki
davraniglarin ~ bir  mirasgisidir.  Karakter  gergeklesemez.  Karakterin
gerceklesebilmesi igin, bir aksiyonun, bir davranisin i¢inde olmasi gerekir.
Aristoteles, karakter kavramini Ozellikle etik anlayisla vurgulamaktadir.””®
Kisinin, konumunun kurallarina uygun davranmasi olarak yorumlayabilecegimiz
karakter, kisiligi belirleyen konum ve o konumun gerektirdigi davranis bi¢imi
olarak tanimlanabilir.

Edebi kisiliklerin, her seyden once caglarini temsil ettikleri diisiintiliir.
Elbette edebiyat (sanat) cagini bir ayna gibi yansitmaz; ama gene de caginin
liretimi ve Uriiniidiir. Bu tretimin nasil gerceklestigine iliskin sosyolojiden
psikolojiye, antropolojiden yapisalc1 dil felsefesine, postyapisalct yapi
¢Oziimciiliikten postkolonyalizme ve feminizme degin birgok kuramsal yaklasim
formiile edilmistir. Harry Levin, edebiyatin iiretildigi yer ve zamanla iliskisinin,
nesneleri dogrudan yansitan bir ayna metaforuyla degil, kirarak yansitan, tiimiiyle
kendine 0zgli bir “ortam” metaforuyla daha iyi betimlenebilecegini
diistinmustiir.*”

Zaman ve mekan es zamanli olarak degisir. Zaman ve mekan imgesi i¢in
onemli olan sey; hic¢bir kesin i¢ smir1 olmayan dort 6geyi, gergek ile diigseli,

animsanan ile hayal edileni birlestirme gereksinimidir. Mevcut goriinti ve

225 Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatro Tarihi 1, Remzi Kitapevi, istanbul 1993, 52 s.
22 Jale Parla, Kitap-lik Dergisi, Edebiyatta Karakter ve Tip, say1 83, Mayis 2005, 77 s.
227
y.a.g. e,
228 Ozdemir Nutku, Dram Sanati, Kabalc1 Yay. 3 Basim, 1998, 44 s.
¥ Parla, a. g. e
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olmayan imge, gercek ve gercek disi nesne, bunlarin tiimii izleme deneyiminde
potansiyel olarak bu yiizden mevcuttur.

Immanuel Kant; ‘uzay’ (uzam) ve ‘zaman’ olmadan bir duygu bilgisinin
varliginin s6z konusu olamayacagini soyler. Ancak, uzam ile zamanin birer
kavram degil, birer gorii oldugunu diisiiniir. Kant’a gore; deney kavramin igerigini
olusturur, bu nedenle goriisiiz kavram bostur. Matematik ‘uzay’la, kuramsal
mekanik ‘zaman’la ilgilidir. Aslinda goriilen mekan ve zamanin tasidig1 seylerdir.
Bu tasidiklarindan ayr olarak ne mekani gorebiliriz, ne de siireyi yani zamani
algilayabiliriz. Kant’a gore, ne zaman, ne de mekan denilen obje vardir. Zaman ve
mekan algimin konular1 degildir. Bunlar esyay algilama sekilleridir. Algiladigimiz
artik esya degildir. Sadece olaydir. Su halde, olay sezis yeteneginin kalibinda
degismektedir. Kalibin seklini almaktadir. Olayr meydana getiren bir yandan
duyulara etki eden seydir. Ote yandan olaym kendisidir. **

I} cinin iki Z. z ‘@oriisii * soz-ediyor, ‘uzam/yer’ ve ‘zaman’
Kant insan anlagimin iki olmazsa olmaz ‘gériisiinden’ séz-ediyor,

goriileri. Insan denilenin ‘tiim-algisal’ islemleri, bu iki-gorii iizerine kuruludur, bunlar
olmadan, algimin ‘gerceklesebilmesi’ olanaksizdir. Bizler, her zaman bir-geyi, bir
‘verde/uzamda’ ve ‘zamanda-algilariz. '

Kant’ta “zaman”, biitiin sezgiler i¢in temel islevi goren zorunlu bir
tasarimdir. Genel olarak fenomenlerden (goriinglilerden) zamani dislamak
olanaksizdir, ama zaman i¢inde goriingilileri pekald soyutlayabiliriz. Demek
oluyor ki zaman apriori (0nsel) olarak vardir; goriingiiler ancak mekan iginde
gergeklik kazanirlar. Tiim gorilingililer ortadan kalkabilir ama zamanin kendisi,
goriingiilerin genel olarak kosulu olmak bakimindan, asla ortadan kaldirilamaz.
Kant’a gore, mekan ve zaman deneyin iki ayn tiiriine aittirler. Mekan yalnizca
disduyuyu etkileyen seyi verdigi i¢in, Kant’ta zaman, mekana oranla bir ayricaliga
sahiptir. Bu ylizden zaman genel olarak biitlin goriingiilerin apriori bigimsel
kosuludur. Kant zamani, katisiksiz sezgi olarak, i¢cduyu verilerine 6zgii hale
getirmekle, gercekte zamanin hakiki sezgi kipi olarak gelisebilecegi alam
genisletmis oldu. Demek ki Newton’un saltik zaman ve uzayin metafizik bigimler
oldugu goriisiinden etkilenen Kant’a gore zaman bir kavram degil, goriiniin

apriori big¢imidir. Olgular ancak bu apriori bi¢im i¢inde gergeklik kazanirlar. Bir

20 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay.1989, Istanbul, 12 s.
2 www. felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp?TID=40172&PN=1 - 115k
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baska deyisle goriiniin apriori bi¢imi anlaminda zaman, olgularin olanakliliginin
kosuludur.**

19. ylizyila geldigimizde bilimin gostermis oldugu ilerlemeler dogrultusunda
Kant’in zaman ile ilgili diislinceleri dogal diinyay1 algilamada yetersiz kalan
celiskileri, Hegel tarafindan yeniden ele alinir. Hegel’e gore; higbir sey kendi
zamaninin otesine gecemez. Simdiki zaman, biitiin olarak bilmenin mutlak utkunu
meydana getirir, ¢linkii bilme, biitiiniin i¢sel ilkesinin bilme i¢inde varolusundan

baska bir sey degildir.

Hegel bize iki farkli zaman tanimlamas: yapar. Bunlardan birincisi aslinda insanin neligini
pek de bilemeyecegi cinsten kendinde ‘kozmik zaman’ digeri ise ‘insansal zaman’ da
diyebilecegimiz ve amiyane tabirle evlerimizdeki saatlerle ilintili olan giindelik zaman
kavramidir. Iste Hegel bu zamanlardan ikincisini yani kendi ifadesiyle ‘tam olarak burada
yani hayatimizda olan ve hayatimizi etkileyen zamani’ ele alr. Bu kavram ashnda
hissedilemeyen yani duyusallik alani ig¢inde olmayan ama kavramsal alanda varolmasina
ragmen uygar insamin yasantisini ciddi bi¢imde belirleyen ve onu ilkelden ayiran bir baska
onemli farktir. O halde Hegel’in zamani sadece uygar insanin var ettigi ve uygar olmayinca
kendisi de yok olan cinsten; kavramiyla 6zdes bir zamandwr. Bu kavramiyla 6zdes insansal
zaman kozmik zamandan ise temelde hep gelecege yonelik olusu bakimindan ayriiyor.
Yani, insansal zaman “gelecege yonelik bir tasart isiginda simdiyi degistirebilmektir.””

20. yiizyilla gelindiginde ‘zaman’ Henry Bergson felsefesinde temel
sorunlardan biridir. Bergson’a goére zaman; insan bilincinin bir olusumu ve
yaratict gelisimidir. Bu nedenle insan bilincinin disinda degil, gelisim siireci
icindedir. Insan bilinci ise bellegin olusturdugu ayri bir varliktir. Bellegin kdkeni
de ge¢misin simdiki slirede uzamasidir. Bellek bu 6zelligi yiiziinden, duragan
degildir; gecmisten bugiine dogru uzayan kesintisiz bir akistir. Nitekim insanin
bilingli varliginin 6ziinii, ge¢misin simdiki siirede uzamasi1 demek olan bellek
kurar, gecmisin geriye donmesi s6z konusu degildir. Zaten deney de bunu
dogrudan dogruya gostermektedir. Bergson’da zaman, hakiki ve psikolojik zaman
ile matematiksel zaman olmak tiizere ikiye ayrilir; matematiksel zamanin ¢evirimi
uzayda, hakiki ve psikolojik zamanin ¢evirimi ise bilingte gergeklesir.”**

Bergson, ‘zaman’in Olciilen ya da oOlciilebilen siire, uzaysal boyutlari
olmayan ‘siirem’ oldugunu ileri siirer. Zaman, olaylarin birbirini izledigi sonsuz

bir ortam olarak diisiiniilen soyut, temel bir kavramdir. Eski felsefenin anladig1 bu

2 Henri Bergson ve Sezgicilik Felsefesi, www.felsefeckibi.com/site/default.asp?PG=1570 - 17k -
3 Okan Akin, Hegel’ de Zaman ve Kole Efendi Diyalektigi Ustiinden Uygarhiga Dogru Elestirel
Bir Bakis, www.koxuz.biz/index.php?option=com_content&task=view&id=239&Itemid=325 - 73k
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tiirde bir ‘zaman’, bilimin 6lg¢iilebilen bir uzay1 (mekan) olarak niteledigi olgudur.
Ornegin Kant’ta zaman, biitiin sezgiler i¢in temel islevi goren zorunlu bir
tasarimdir. Genel olarak fenomenlerden zamani dislamak olanaksizdir, ama
zaman i¢inde fenomenleri pekala soyutlayabiliriz. Kant’a gore, mekan ve zaman,
deneyin iki ayr tiiriine aittirler. Mekan yalnizca dis duyuyu etkileyen seyi verdigi
icin, Kant’ta zaman, mekana oranla bir ayricalifa sahiptir. Bergson’a gore ise;
zamanin ya da anlarin pes pese gelisi siire¢’i olusturur. Hegel’de ise stireg, hicbir
zaman ayni kalmayan ve doniisen gergekligin izledigi devinimdir.

Martin Heidegger “"Varlik ve Zaman”da gelencksel zaman anlayisi ile
varligin asli zamansallig1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyar. Heidegger'e gore
Bergson zamani mekan olarak algilamistir ki, bu anlayis ona gére Hegel’de de
bulunmaktadir. Hegel e gére mekan zamandir veya zaman mekandir. Bergson un
tezi de bundan farkli degildir. O da zamanin mekan oldugunu sdyler. Bu agidan
her ikiside dogrudan Aristotales’den etkilenmistir. Heidegger bu esitlemeye
(zaman=mekan) karsidir. Ona gore bdyle bir anlayis ancak zamanin sadece
simdiki an olarak anlagilmasi ve mekanin da esit zamanllikta kurulmasiyla
miimkiindiir. Mekanin zaman olmadigi gibi zaman da mekan degildir. Zaman
sadece bir imkan(lilik)dir ve mekan kendisini sadece zamanda belirleyebilir. Bu
belirlenme bizzat mekanin kendisinden kaynaklanmayip; varlik, her varolanin
varlig1 olarak sadece zamanla anlasilabilir. Heidegger benzer diisiinceleri daha
sonra “Varlik ve Zaman”da da dile getirmistir. Heidegger burada Hegel in
“mekan zamandir” goriisiiyle, Bergson’un zaman felsefesinin temellendirme
farkliligina ragmen sonucta Hegel ile ayni1 noktada bulustugunu iddia eder. Ona
gore, Bergson sadece Hegel'in denklemini tersine cevirmekte, yani zaman
mekandir demektedir. “Zaman mekandir (...) zaman mekan olarak niceliksel
birbiri ardina gelmedir. Siire ise, Bergson'da ger¢ek zaman olarak
betimlenmektedir boyle bir zaman anlayisina karsi niteliksel siireklilik olarak
tanimlanmaktadir.>*¢

Heidegger'e gore varolma kaygisi, zamanin varligini fark etme olayidir. Bu

farkinda olus insanin diinyada olusu agisindan yapisal oneme sahiptir. Diinyada

235
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236 Arslan Topakkaya, Heidegger'in Bergson Zaman Ogretisi'ne Getirdigi Tenkitler
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olmak demek ayni zamanda “zamanda” olmak demektir. Var olanlarin zamansal
belirlenmisliklerini, zaman i¢inde olmak olarak tarif ediyoruz. Bdyle bir zaman
anlayis1 geleneksel ve gelismemis zaman anlayisinin degismesine zemin teskil
etmektedir. Zaman, zamanin i¢inde olmak olarak asli zamani asan bir 6zellik
gostermektedir. Bu temel bize, zamanin diinyada varolanlarin iginde olustugunu ve
yok oldugunu gosterir. Bu gercek zaman fenomenidir. Ancak boyle bir zaman
anlayis1 sayesinde Bergson'un ontolojik agidan yetersiz ve belirsiz olan ve mekan
lehine niteliksel zamandan vazgecmemizi salikk veren zaman Ogretisinden
kurtulabiliriz. Heidegger'in “zaman iginde olmay1” var olanin 6zsel zamanlilig
kavramina baglamasi ve zamani birbirini takip eden anlardan degil, var olanin
Oziinii gerceklestirme imkani olarak tanimlamasi, onu insan varligmin O6ziini
buldugu diisiincesine gotiirmiistiir.”’

Ludwig Wittgenstein ise zamanla ilgili olarak evreni ve diinya olgularinin
toplamini1 zamanin tanimi olarak ele almistir.

Evren, mantik ilkelerine uygun bir uzay i¢indedir. Her nesne, kendisiyle ilgili olgu baglantisi

icinde ele alinabilir. Zamanla baglantili bir varlik zaman disinda, uzayla baglantili bir variik
da uzaydan soyutlanarak diisiiniilemez.”*

Zaman ve mekan kavramlari sanatta birbirinin i¢ine ge¢mis birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olan iki kavramdir. Aristo’dan giiniimiize dek
diisiin adamlar1 zamani ele alirken onu mekanla birlikte diistinmiislerdir. Sanat¢inin
i¢ diinyas1 ile gerceklik arasindaki iligkiler, gercegin sanat¢i ve i¢inde bulundugu
toplum tarafindan tanimlanan ‘“zaman-mekan” iligkisinin degisik siireclerini
olusturmustur. Belirli donemlerde mekansal anlatim ve mekanin anlatim araglari
zaman kavraminin Oniine ge¢mis bazen de zamanin kendisi mekansal bir anlatim
araci olarak bir ifade bi¢imine doniligmiistiir. Mekan, modernizmde gergegin iginde
iiretildigi ve icinden algilandigi bir baglamdir. Yalnizca bosluguyla degil, daha ¢ok
kavramsal yapisiyla algilanir ve tanimlanir. Bu nedenle modernizm, mekani hem
bir yogru (plastik) olarak benimseyip, doniistiiriilebilirliginin siirekli olarak altini

cizer, hem de mekanin tahrip edilebilecek ve hizla ortadan kaldirilabilecek bir

2

37
y.a.g.e

'¥Nejat Bozkurt, 20.Yiizy1l Diisiince Akimlari, Sarmal yay. 1998, 2. Baski, Istanbul, 239 s.
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kurmaca oldugunu bilir. Modernizmde bir gergeklik ve somutluk asamasi oldugu
kadar, mekan, bir soyutlama aracidir ve ancak bilingle taninabilecek,
tanimlanabilecek bir olgudur.

Insan yasamini tartisma alanina getiren tiyatro, insani cevresiyle bir biitiin
olarak ele alir. Mekan, ¢evrenin 6nemli bir pargast olarak oyunlarda yer alir ve
insan belirli bir mekan i¢inde sergilenir. S6z konusu mekan ister gercege benzer,
isterse fantastik-gercekiistii bir mekan olsun, mutlaka icinde yasayan bireyleri
etkileyen, kosullayan ya da bireylerin karakter Ozelliklerini ve bireyler arasi

iligkileri aydinlatan bir 6zellige sahiptir.

Tiyatro da aksiyon igin gerekli ¢evreyi olusturan mekanin, gercek¢i doneme kadar, insan
davramiglar iizerindeki belirleyici etkileri iizerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir. XIX.
yiizythn ikinci yarisindan itibaren etkilerini gostermeye baslayan gergekgilik anlayisiyla
yazarlar, oyunlarinda gevreyi en ince ayrintilarina kadar belirtmisler, karakterleri fizyolojik
ve psikolojik yapilarinin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konumlaruvun tim detaylarini
belirterek ele almislardwr. Gergekgi yazarlar, icinde bulunulan gevrenin insanlar iizerindeki
kosullayici etkilerine dikkati ¢ekmisler ve béylece oyunlarda mekanin belirleyici bir birim
olarak onemi artmistir. Mekan daha dinamik bir anlam kazanmis ve dramaturjik olarak
iizerinde onemle durulmas: gereken bir unsur haline gelmistir.”>

Gergekei oyunlarda genellikle kapali mekan kullanilmakta ve bu mekanlar,
icinde yasayan insanlar1 ve iliskilerini kosullayan, aydinlatan, ¢atismay1 atesleyen
ve bu yolla oyunun konusunu, temasin1 berraklastiran bir 0ge olarak ele
alimmaktadir. Oyunlarda, farkli mekanlarin farkl iliskileri, konular1 ve karakterleri
yansitmak, irdelemek iizere se¢ilmesinin yani sira aynit mekanin farkli konu, iliski
ve kosullar sergileyecek bigimde kullanilmasi da s6z konusudur. Dolayisiyla
mekan kullanimi oyunlarin anlamimi pekistirici, oyundaki karakterlerin sosyal,
toplumsal ve psikolojik yap1 ve 6zelliklerini aydinlatici niteliktedir.

Tiyatroda aksiyonu ve karakterleri kosullayan, oyunun anlamini, karsitliklarin
vurgulanmasini saglayarak pekistiren bir niteliktedir.

Klasik dramatik kurgulama yontemiyle yazilan oyunlar da zaman, mekan ve
olay birligi gozetilmektedir. Genellikle oyunun siiresi ile dykiiniin stiresi birbirine

esit olmaktadir.

2 Tiilin Saglam, “Dramaturjik Agidan Mekanin Onemi ve Ocak ve Yagmur Sikintis1 Oyunlarinda
Mutfak Mekanmin Kullanmi”, A.U.D.T.C.F Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, Ankara, Hakemli
Dergi, say1 13, 2002, s.
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Tiyatronun kendine 0zgii araglari, sahnenin simdisinde gerceklesen ve
seyirciyle iletisimin yeni bir tanimimi gerektiren siirecler olarak formiile
edilmektedir.  Tiyatroda Onemli olan simdi ve buradaliktir. Dramatik metin
disaridaki bir zamani1 ve mekani isaret ederken bu isaret sahnenin kurmaca yapisi
ve zamansalligi ile ortiigmemektedir.

Zaman ve mekan kavrami 20.yiizyila gelene kadar belirli bir anlayis iginde
gelismis, modernizmle birlikte farkli 6zellikler, tanimlar kazanmistir. Hizla degisen
nesnel zaman kavrami karsisinda, sanatginin 6znel zamani kapsaminda, nesnel
zamani yakalayabilme ¢abasi, modern sanatta ortaya ¢ikan degisik tisluplarin temel
prensibini olusturmustur. 20. yiizyilla birlikte teknolojinin hizla ilerlemesiyle
birlikte, sanat acisindan da hizla ilerleyen ve degisen algi bigimleri sahnelemeye de
bircok olanagi beraberinde getirmis, gosterinin zamanlamasi agisindan Onemli
degisiklikler olmustur. Tiyatro sahnesi, ¢ok sayida olast mekanlara hizmet etmeye
baslamis, gercek mekansal boyutlar gdsterilebildigi gibi, ¢ok biiylik boyutlarda
uzamlar1 da yansitmaya olanak saglanmistir. Romanda oldugu gibi, sahnede de
geriye doniisler ve ileriye si¢ramalar yasanmistir. Zaman, tiyatronun hayali
diinyasinda her bi¢gime girmistir.

Tiyatro sanatinda sahnenin, varolusu, orada ve o anda bulunusu (burada ve
simdiyi) temsil ettigi disiiniiliirse, sahne dismin da, burada olmayan, simdi
olmayan, ben olmayani temsil ettigi kabul edilebilir.

20. yiizyila gelindiginde sanatta, bilim ve teknolojiye paralel olarak yasanan
degisimler zaman, mekan, sahne boyutunda da yansimalarini gésterir.

Zaman kavrami ‘biling akimi’ siireci i¢inde olusturulur ve olay1 anlatanin
zamanla olan iligkilerine gore gelistirilir. Klasik tiyatro geleneginin alisilagelmis,
kronolojik siraya uyan anlatim sekli ve zaman kavrami giiniimiiz tiyatro anlayisin
da artik alt iist olmustur. Ciinkii artik “is” artip “zaman” azalmistir. Zamani
hoyrat¢a kullanabilme olanagi yok olmustur.

Ingiliz sair T.S. Eliot’in dértliigii bu modern zamanin ¢ok boyutlulugunu giiclii bir
sekilde dile getirmistir :
»Simdiki zaman ve ge¢mis zaman

Belki de gelecegin icinde, bugiinde
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Ve belki gelecek ge¢misle i¢ ice
Fakat biitiin zamanlar uzakta, sonsuz bir simdi.”

Nesnel zaman, Olglilen zamani, 6znel zaman ise Olgiilemeyen cagrisim
dokusunu, riiyayi, i¢ konusmalar1 ve biling akimi siirecini belirler. Gergekte insan
bu iki zaman kategorisini, bilincinde birbiri icinde yasar. Biitiin sezgiler,
cagrisimlar, rastlantilar belirli bir siirede tipki bir kaynagi besleyen kii¢iik irmaklar
gibi insan bilincini besleyerek 6znel ve nesnel zaman dokusunu olusturur.?*

Yirminci yiizy1l tiyatro yazarinin zaman da anlatim diizeninin disina ¢ikisini,
giinimiiz insaninin i¢ huzursuzlugunu ve bu huzursuzlugun oyun Kkisilerine
yansimasini ge¢mis ve gelecek zamani, oyunlar araciligiyla yazar, seyircisine yeni
bir dil ile sunar. Gelistirilen zaman-mekan iliskisi, zamanin ¢ok boyutlulugu
modern tiyatro sanatina yepyeni ve arastiritlmaya acik bir karakter boyutunu da
kazandirmigtir. Tiyatro sanat1 giderek fazlaliklarindan ve safralarindan kurtulmaya
baslamistir.

“Es zamanli sahne diizeni, gelismig 1siklama, film ve sldytli anlatim, epizodik

ve atlamali kurgu™*"

gibi yenilikler kendini gostermistir. Giderek zorlagmaya
baslayan kentsel yasam karsisinda zaman kisithidir. Zaman azalip, hayatin ritmi
hizlandik¢a diyaloglarda ve aksiyonda giderek ekonomik bir yaklagim
benimsenmeye baglar. Klasik kaliplar artik geride kalmaya baslamistir. Zamanla
miikkemmellesen teknik donanimin katkisiyla tiyatro sahnesi, ¢ogul uzam olarak
tanimlanabilecek bir nitelik kazanir. Sahne uzami, oyunun icine konuldugu kilif
olmaktan ¢ikar, oteki 6geleriyle birlikte bir rol olur. 20. yiizyilin sonlarina dogru
artik sanatta, gecmis, simdiki zaman ve gelecek i¢ icedir. Zaman hizla gegip

gitmekte, ne sanat ne sanat¢t zamana yetisememekte belirsizlik, karmasiklik

metinlerin ana konusu olmaya baslamaktadir.

Yasama, daha dogrusu yagamin siirekli akip gitmesine tahammiil etmek olanaksizdir. Saatler
birbiriyle uyusmuyor. I¢ saatin iirkiitiicii, seytani, her bicimde insana aykiri bir seyri var.
Buna karsilik dis saat aligilmig kesintili, sarsintili seyrini izliyor. Bu iki diinyanin birbirinden
ayrilmasi korkung bir sekilde birbirinden kopmasindan baska ne beklenebilir ki?**

240 http://www.amatorceedebiyat.com/eser.asp?id=815

24! Semih Celenk, Barbarlar Mutludur Ciinkii Tiyatrolar1 Yoktur, Etki yay, izmir, 2000,104 s.
2 Emre, a.g.e., 172 s.
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Cagdas yasam big¢imi, kitle iiretim ve tiiketimine karsin, insanin tatminsizlik
ve mutsuzlugudur. Kontrolden ¢ikan toplumsal sistem karsisinda birey, gelecege
biiylik bir kaygiyla bakar. Yeni ¢agin insan1 (postmodern birey) yeni bir zaman ve
mekan anlayisi ve algilayis1 igine girer. Postmodern c¢agda zaman, olaylarin
coklugu ve yogun bir karisiklik i¢inde olunmasi yaninda, zahmet ¢ekmeden ve
cevresini gormeden bir yerden bir yere gitme olanaklarinin da bollugu yliziinden,
insan bilincindeki Onemini yitirir. Postmodern bireyin yasami, yasanmamis bir
zamanlar toplami gibidir. Postmodern anlatilarda, belli bir olay akisini ¢6zmek, o
anlatinin pesinden gitmek, klasik ve modern metinlerde oldugu gibi kolay degildir.
Ciinkii postmodern metnin oOtekilerden ayrilan en Onemli ozelliklerinden biri
kuskusuz, zamani kurgulama, zamana yaklasma bigimidir. ***

Postmodernizmde ardigiklik ilkesinin yerini gorelilik ilkesi almistir. Jean
Paul Sartre’a gore; cagdas biiylik yazarlarin ¢ogu kendi bildikleri yoldan, zamani
kirip pargalamaya ugrasmigslardir. Kimileri onu geg¢misten, kimileri de gelecekten
yoksun birakip yasanan anin katkisiz sezgisine indirgemistir. Kimileri de, zamani
kapali ve cansiz bir bellek haline getirmistir.***

Derrida, modern yazarlarla postmodern yazarlar arasinda zamana bakistaki
farklilig1 ortaya koyarken, Kronofonizm terimini kullanir. Bu terimle,
postmodernistler, modern zaman anlayisini asagilar ve ondaki statiklige, kategorik
yapilanmaya elestirel ve kiiclimseyici bir gozle bakarlar. Siipheci postmodernistler
zamani kronolojik ya da ¢izgisel bir sey olarak goren biitiin anlayislar1 reddederler;
bunlar i¢in asagilayici bir terim olan Kronofonizm terimini kullanirlar. Modern
zaman anlayisinin baskici oldugu, insanin faaliyetlerini 6l¢iip denetledigi soylenir.
Bu zaman, ‘liretkenlik buyruguna aittir ve ¢aligma ile kutlamanin ritimlerini ikame
eder’. Cizgisel zamana rahatsiz edici dl¢lide teknik, rasyonel, bilimsel ve hiyerarsik
bir sey goziiyle bakilir. Modernizm zamanin fazlasiyla bilincinde oldugu i¢in insan
varolusunu bir sekilde neseden yoksun birakir. Dahasi zaman, insani bir yaratimdir,
dilin bir iglevidir ve bu yiizden de keyfi ya da belirsizdir. **

Postmodern metinin dogasinda, zamani kirip pargalama, egip biikkme ve

Oznellestirme vardir. Modern metinlerde oldugu gibi zaman, distmizda ve stireklilik

243

y.a.g.el173s.
2 Jean Paul Sartre, Yazinsal Denemeler, Cev: Bertan Onaran, Payel Yay. Istanbul, 1984, 56 s.
* Emre, a. g. e., 175 s.
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arz eden bir sey degildir. Tersine, icimizde ve bizim akis hizimiza gore bazen
yavaslayan, bazen hizlanan bir seydir. Zaman agisindan baslangi¢ bir son, son da
bir baglangi¢ olabilmektedir.

Postmodern tiyatro da; bir oyun yazarmin zamani kavrama bi¢imi ve zaman
iligkin her tiir algisi, yazarin hem yagsami algilama bigiminin saglamasini yapma
olanagi sunar, hem de oyun metninde zamam algilayisina iliskin uygulamalari,
metinlerin derin anlamina ulagsmak a¢isindan 6nemli bir kaynak olusturur.

Zamani olusturan unsurlardan biri olan “simdi”, ¢esitli felsefi ve ideolojik
konumlanislarin yeniden ve birbirinden koktenci bigimde farklilasmig tanimlarla
ele aldiklar1 bir olgu olarak yeniden tanimlanmig, dogal olarak beraberinde,
zamanin diger iki unsuru olan ge¢cmis ve gelecegin de yeniden tanimlanmasi

anlamin1 barindirmaktadir. >

Lyotard’in karakterize ettigi sekliyle ‘simdi’, ‘gelecek zamamin ge¢misi olarak gimdi’,
paradoksal yapisi geregi, modern ‘simdi’ ile hem aynidir hem ayni degildir. Modern ‘simdi’,
tasart olarak gelecekteki bir diinyanin gergeklesimine uzanan bir yolda ulagilan en son nokta
olarak kendisini ge¢mis andan koparan zaman bilincinde ifade bulur. Postmodern ‘simdi’
ise, tasar1 olarak gelecegin diglanmasi kosuluyla, ayni ‘gegmisten kopus’ amni ifade eder.””

Postmodern siiregle beraber gelecek fikrinin giindem disina siiriiklenmesi,

simdiyi olusturan unsurlarin da yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir.

Postmodern denen zaman kavrayisinda ‘tasar:t olarak gelecegin dinamitlenmesi, ayni
zamanda stirekliligi bu gelecek tarafindan giivence altina aliman simdi’nin yikici bir
patlamayla ansal zerrelerine ayrilp dagilmasina yol agar. Oyle ki birbiri ardi sira gelen her
simdi, birbiriyle amansiz bir miicadeleye girisir, birbirini reddeder ve dislar... Postmodern
zaman, hi¢bir gelecek tammadig gibi ve tanimadigi élgiide, gecmisi de tahrip eder. **

Postmodernizmle birlikte modern metinlerde mekan ve zaman’a verilen 6nem
yiiklenilen temel islev ortadan kalkmaya baglamistir. Yazinsal ve dramatik
metinlerde zaman ve zaman iligkin uygulamalar, kurguya dairdir ve metnin
bicimini belirleyen unsurlardan biridir. Modern metinlerde yer alan genis tasvirler
yerini bilincin dokudugu yer ve olaylara birakir. Postmodern siirecle, bireyin
olumsuz etkilenmeleri, merkezsiz kilinmasi1 bireyin bedenleserek mekan’a

donlismesine yol a¢mis, parcalara bdoliinmiis, hareketsiz ve donmus mekanlar

%6 Giigbilmez, a.g.e., 192 s.
27 Hakk1 Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi ,Istanbul, Paradigma Yay, 1998, 36 s.
# y.a.g.e38s.
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metinlerde yer almaya baslamistir. Birey artik kendini herhangi bir mekanla
0zdeslestirmemektedir. Postmodern birey icin, belli mekanlarda belli davraniglar
sergilemek, mekanin tahakkiimii altina girmektir. Bu da s6z konusu bireyin kendi
Ozneligini unutmak anlamma gelmektedir. Mekanin genellesmesi, 6znenin
ayrintilasmast anlamina gelmektedir. Postmodern birey, bireyi tahakkiimii altina
almayan, silik, miiphem goriiniimiiyle kendini gostermektedir. Bu nedenle
postmodern metinlerde mekanlarin hi¢ birinin ayrintili tasviri yapilmamaktadir.
Mekanlar duragan degildir, hareketlidir ve bu hareketlilik i¢cinde hi¢bir goriintii net
degildir.

Postmodernist durumun yasandigi bu yenicagi belirleyen kavramlarin
tiyatroyla iligkisi lizerinde iki Oonemli kavram beraber gelisim gosterir. Bu iki
kavram, ‘zaman- mekan’ ve ‘konum- durum’ degisimleridir. Postmodernite’nin
temel degisimleri arasinda yer alan bu degisimler, tiyatro sanatinin gelecegi igin de

onemli ipuclar1 olacaktir.

Konum bir belirlilik, durum ise belirsizliktir. Zaman kavramiyla birlikte varolur ve soylemi
de zaman i¢inde soyutlama yoluyla yayilir. Bu pedagojik bir yapidir. Sosyal roller, statiiler
ve bu konumlarm bilgisini iiretir. Ogreten-6grenen, yoneten-yonetilen, bilinglenen-
bilinglendiren, mesaj veren-mesaj alan gibi konumlar: mesru kilar, bu tiir kurumsalliklar
yaratir. Zaman boyutunda varolan konumlarin bilgisi ve soylemi hep ge¢mise ya da yarina
yapulan gondermelerle biitiinlenir. Bugiin ve burasi yoktur. Oysa konum’un yerine durum’u
koydugumuzda, bu kez belirli olan mekan degil zaman boyutu olacaktir. Burada ve simdi.
Simdinin i¢inde farkli mekanlarin yaratilmasi ise tekil ya da gurupsal pratige vurgu yapar.
Soz konusu olan gimdinin ve pratigin geri doniisiidiir. Postmodernite ile birlikte zamandan
mekana ve konumdan duruma gecis, dramatik sanatin baharidr.**

Dramatik sanatin {izerine vurgu yaptigi en énemli nokta “orada o an” olmasi
ve belirsizligi ve meraki lireten “durum” kavramidir. Postmodernite’nin getirdigi
“diialite” (ikilik) melomdrams1 bir hayat anlayisinin yikilmasinin ilani ve diisiince
bi¢ciminde de yaklagimin egemen olmasi, yine dramatik sanatin en temel ilkesi olan
“catigmaya”, “agmazlara” denk diiser. Postmodernite’nin konum yerine durumu
koymasi da tiyatro sanati agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Clinkii ‘karakter’i yulardir, bir konum ve iktidar olarak kabul etmis, onun yapabilirlikleri

hakkinda on kabullerle, ‘karakter’ dedigimiz ashinda ¢ok renkli, dinamik, degisken insan

yapilarmi ¢ok boyutlu tiplere indirgemis durumdayiz. Bunu bitirmemiz gerekiyor. Aslolan,
durumun ve siirprizli, riskli ve tehlikeli olan bu durumun insan ile olan iligkisidir ve yeni

¥ Celenk, a.g.e., 135s.
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tivatronun, dinamik, hayatla organik bir iliski kuran yapist da, béylesi bir bigimi ve i¢erigi
gereksinmektedir.

Gegmis akim ve donemlere gore sanat1 analiz ettigimizde, zamani ve mekant
ne Olciide bagdastirarak, ne Ol¢iide ayristirarak yansittigini gdrmek miimkiindiir.
Burada izlenmesi gereken siire¢, her yenicagin, i¢inde bulundugu zamani,
kullandigr mekanin dili ile nasil yansittigidir. Modernden postmoderne gecis
siirecinde ne zaman, ne mekan ne de birey biitlinliigii kalmistir. Her yenigag ve
izlenen siire¢, her seyin yerini, tanimim degistirmistir. Geldigimiz noktada ise
pargalar halinde yeni bir biitiin olusmustur. Bu yeni biitiinli meydana getiren
parcalar kendi i¢inde uyumlu bir uyumsuzluk kurmus, zaman-mekan ve karakter
baglaminda yasam bi¢iminin sanatta yansimalari, kirilmalari ve degisimin anlayisi
olarak kendi yerini ve kuramini olusturmustur.

Postmodern durumla birlikte mekan, hiper-mekana, zaman zamansizliga,
karakter bireye oradan da 6zne’ye (6zne de bir siire sonra nesnelesmistir) evrilerek

kendi seriivenine devam etmektedir.

My a.g e
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3. BOLUM:
POSTMODERN TiYATRO iLE GELEN BICIMSEL YENILiKLER

Her sanat yapiti bir insanlik gercegine isaret eder. Sergilenen gercegin,
iizerinde diisiiniilmeye deger bir anlami1 olmasi1 gerekir. Drama 6zgii olan, oncelikle
bu gercegin insanin kendi eylemi ile ortaya ¢ikmis olmasidir. Insan, eylemi ile hem
kendi igsel gercegini, hem ahlaki yapisi sergilemis olur. Ozellikle eylem
sonucunda ger¢eklesenin, umut edilmis, tahmin edilmis olandan farkli olmasi, hem
insanlik, hem toplum diizeni ag¢isindan diisiindiiriicii olur. Tiyatroda insan,
baskalar1 ile iligkileri i¢inde ele alindigindan, eylemi ile kanitladigi degerin,
sergiledigi i¢sel durumun toplumsal boyutu mutlaka vardir. Sonugta ¢ikan durum
ayn1 zamanda toplumu ilgilendiren bir durumdur. Alinan karar, hem insanlik hem
de toplum adinadir. Eyleyen insanin kisisel, toplumsal ve psikolojik 6zellikleri,
sonucta ortaya ¢ikan durumun anlammi  kuvvetlendirir, derinlestirir,
karmagiklastirir ve en son agamada verilecek karari etkiler.

Drama 6zgii olanin kurgulanmasinda bir dizge icinde bes asal 6ge yer alir:
insan (oyun Kkisisi), 6zel bir durum (oyun kisisinin tepki gostermeye zorlayan
durum), eylem (tavir, tutum, hatta eylemsiz kalma cesitlemeleriyle), sonug

( eylemin sonunda ortaya ¢ikan yeni durum), karar (anlaml, diisiindiiriicii, heyecan
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uyandirict insanlik gercegi ). Bu dizge, klasik dram yapisi icin de, epik dram yapisi
icin de, modern ve modern sonrasi dram yapisi i¢in de gecerlidir. Oyunlarda her
Ogenin niteligi, vurgusu, 6nem derecesi farklilagsa da asal islevi degismez. Bu
islev, bir gercegin insanin kendi eylemi ile ortaya c¢ikmasini saglamak ve buna
bagli olarak dzel bir anlam tasidigini gostermektir. »*'

Antik Yunan’dan giiniimiizdeki oyunlara kadar yazilan ve sahnelenen
yapitlarda dramatik olani igeren ana izlek korunmus olmakla beraber, bu izlegi
olusturan &geler farkli nitelikler tasiyarak, farkli sonuglara ulasarak, degisik
kararlara yol agmiglardir. Her donemin yazari, kendi zamanlarinin insan ve toplum
yasaminda gozlemledikleri durumlari, dramin ana izle§ine sadik kalarak, farkli
kurgu ve bicim degisikleriyle ele almislar, ¢esitli anlamlar {iretmislerdir.

Yirminci yiizyilin tiyatrosunun en belirgin egilimi, yazarlik, yonetmenlik,
oyunculuk ve tiyatro gosterisine katilan biitiin yardimci sanatlarda yeni anlatim
olanaklar1 aramak ve bunlar cesaretle denemek olmustur. Yirminci yiizyilin 6ncti
sanat akimlari, sistemli bir tiyatro kurami olusturmamus, tiyatroda oncii ve deneyci

ozelliklerini korumaya ¢alismislardir.

Sahne seyirci iliskisinin ele alinmasi, soziin oneminin azalmasi ve gorsel iletisimin én plana
gecmesi, sahnenin plastik olanaklarimin bir anlatim aract olarak degerlendirilmesi, sahne
mekdannin ustalikla kullanilmasi, goriintiide hareket ve ¢arpicilik saglanmasi, oyun yapisinin
par¢alanmasi, oyuncunun fiziksel yapisi ile degerlendirilmesi, Birinci Diinya Savagsi sonrasi
tivatro sanatinda gergeklestirilen yeniliklerdir. Bu yenilikler tiyatro diistincesinde geleneksel
anlayisin - asilmasini, tiyatronun edebiyat yonii ile degil, tiyatrosal yonii ile deger
kazanmasim saglamigtir.”>

Yirminci ylizyilin tarihsel avant-garde hareketlere tanik oldugu baslangig
yillar1, tiyatrodaki yerlesik kodlarin pargalanmasina paralel olarak, dramatik
metinlerde de icinde bulundugumuz zamana kadar siirecek, kokli degisimleri
getirmistir. Dramatik yapidaki kirilmalar, diinya algisindaki diisiinsel kirilmalarin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir. Birbirini izleyen bu degisimler, beraberinde
yazilan metinlerin igerdikleri big¢imsel Ozellikleri de degistirmistir. Dramdaki
radikal degisimler i¢in tarihsel avant-garde’lar1 beklemek gerekecektir. Klasik

bicimde sanat, gercekligi biitiinsel, anlamsal bir dizge i¢inde sunma gorevini

2! Sevda Sener, Yasamun Kirilma Noktasinda Dram Sanati, Dost Yay., , Ankara, Ekim 2001,
40-41 s.
32 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 1. Basim, Adam yay, 1982, 199 s.

108



istlenmisti, avant-garde’larla birlikte gosterenin materyal degerine yapilan
vurguyla birlikte bir baska temsil anlayis1 gelistirilmis ve geleneksel tiyatro
anlayisindan da kopus yasanarak farkli bir temsil anlayisina gecilmistir.

Antik tiyatrodan baslayarak, oyun iceriginin en 6nemli 6gesi ya konu, ya da
oyun kisileri olmustur. Yirminci ylizyilla birlikte, diisiince 6gesi de On plana
gecmis, oyunun olay dokusu sunmak istedigi goriise gore diizenlenmeye
baslanmistir. Artik konu, neden-sonug iliskisine gore diizenlenmis bir olay dizisi
icinde sunulmamaktadir. Diisiince 6gesi 6n plana gegmis ve biitlin ilgi oyunlarin
temas1 lizerine odaklanmistir. Sahnede birbirini mantikli olarak izleyen olaylar
yerine, yan yana, eszamanli olarak sunulan olaylar ve durumlar yer almaktadir.*>®

Tiyatronun yirminci yiizyilla kadar onem verdigi ne varsa, konu, olay,
karakterler ve kahraman tipleri, yazinsal anlatim, dile degin her tiir anlatim araglar1
bir bir yikilir. Geriye sadece insanin artik soyutlanamayacak olan varligi kalir, her
tiir deger yargilarindan siyrilmis, ¢iplak ve somut varligi. Salt resmin, salt miizigin

yaninda artik sadece tiyatro yer alir.>*

3. 1. Avant-Garde’dan Postmoderne

Yirminci yiizyilhin baslarinda Avrupa diisiincesini ve gilindelik yasami
etkileyen degisimlerin sahnelere yansimasi da bir o kadar sarsici olmustur. Dil
kuskusu, gercekligin temsil bigimleri konusunda geleneksel algiya karsi olusan
giivensizlik, sanat¢inin nesnesi ile kurdugu iliskileri degistirmistir. Tiyatro igin
yazilan metinlerde dramatik araglardan uzaklagma egilimleri ilk olarak diyalogun
klasik  islevinden uzaklasmasiyla, karakterin  biitiinliglinii  yitirmesiyle
gerceklesecektir. Dramatik yapinin organik biitiinliiglinii pargalamaya bagslayan
yazarlar, nedensel bir baglantiyla ilerleyen, kapali, birlikli oyunlar yerine,
episodlardan, riiya sahnelerinden olugsan oyunlar yazmaya baslamiglardir. Avant-
garde’larin, hareket mantiklar1 birbirinden farkli olsa da, dramatik metinlerde
gosterdikleri benzerlikler hemen hemen aymidir. Dilin, anlamin dagitildigr avant-

garde metinler, geleneksel bigimden kopusu gostermektedir. Avant-garde’lar,

y.a.ge.,2lls.
254 Zehra Ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, Istanbul Universitesi Y.D.Y.O Yaynlari,

Istanbul, 1978, 21 s.
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kendilerinden sonraki tiyatro metinlerinde yapilacak her tirlii degisim icin
olanaklar zemini yaratmislardir. Modern sonrasindaki tiyatro metinleri, tarihsel
avant-garde’larla baslayan bir siirecin en ileri asamasi olarak degerlendirilebilir. *>°
Tarihsel avant-garde akimlarin ortak yani, dogalcilik ve gergekgilige karsi
¢ikmalaridir. Ortacagdan bu yana hi¢ tartisiimadan devam eden, sanatin, dogay1
ve yasami baglilikla yansitma gorevi, ilk kez bu donemde sorgulanmaya baslar.

Gergekei yansitmanin yerini alan segenekler gesitlidir.

Disavurumculukta oznellik adina gergekligin carpitilmasina, ger¢ekiistiiciiliikte bilingalti
iceriginin ‘kendiliginden’ sanat yapitina dokiiliisiine, fiitiirizmde doga yerine makinenin
yiiceltilmesine tanik oluruz. Dadacilik ise gerceklikle sanat yapiti arasindaki tiim baglari
temelden olumsuzlayarak ortadan kaldirir. Modern sanatin éncii akimlari, on dokuzuncu
yiizythin izlenimcilik-dogalcilik anlayisimin giizellik iilkiisiine karsi temelde ¢irkinligi yegler.
Duyulara seslenen, hos, tatl, melodik, siislii, bezemeci, yiiceltici her seye sirt ¢eviren
avangard sanat, eski sanat araglarimi bile kullanmayr reddederek dilde yeni bir dil

yaratmayi, miizikte 12 ton dizgesini bulmayi, resimde resim sanatini yeniden kesfetmeyi

secer.”

Avant-garde akimlarin bir baska 6zelligi, sanat yapitinda var olan bi¢cim —
icerik diyalektiginde bi¢ime agirlik verilmesidir. Sahne acisindan bakildiginda bu
akimlardan disavurumculuk ve bir 6l¢iide gergekiistiiciiliik disinda kalanlarin,
dramatik metin iizerinde pek az etkili olduklari, buna karsilik sahne ve tiyatral
betimleme agisindan koklii degisiklikler getirdikleri goriilebilir. Tarihsel avant-
garde hareketlerin tiyatro alaninda gergeklestirdikleri pek cok yenilik vardir.
Bunlarin arasinda en énemlilerinden biri de dramatik metin tasarimina getirdikleri
bakis acisidir.

Yirminci ylzyilin ilk yillarinda, tiyatronun tiyatrosallasmasi isteginin
altinda, yeni bir tiyatronun seyirciyle kuracagi iliskinin islevine yonelik bir
propaganda vardi. Tiyatrodaki degisim i¢in "sahne ve seyirci arasindaki iliskinin
yeniden oOrgiitlenmesi"ne dikkat ¢ekilmekteydi. Sahnede 151k, renk ve mekan gibi
sahneleme unsurlar1 soyutlaniyor, miizik, koreografi gibi soyut sahne gostergeleri
daha yogun bir bicimde kullaniliyordu ve onlarin da gosterge karakteri yerine
materyal degerlerine vurgu yapiliyordu. Avant-garde tiyatro, oyuncu ve rol
figlirlinlin  ayrilmaz goriinen birligini parcalayip, onun yerine bedensel

gostergelerden olusan bir sistem yerlestirmeye c¢alistyordu. Tiyatrosallagtirma

5 Karacabey, a. g. e., 10-11 s. ) .
26 Aysin Candan, Yirminci Yiizyillda Oncii Tiyatro, 2. Baski, YKY, Istanbul, 1997, 89-90 s.
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tasarisi, her seyden ¢ok edebi ve geleneksel temsil estetiginin tagiyicisi olan drama
karstydi. Bu donemin yazarlar1 da dilsel gostergenin islevini ¢ozerek bu ¢abalari
desteklerken, teatrallik, tiyatronun ayirict bir 6zelligi haline gelmisti. Tiyatronun
teatrallestigi bu donemde, kendi disindaki iligkileri tanimayan, bireylerarast bir
diinya kuran ve bu diinyanin dilsel tek araci diyalog olan dramatik yapat, dilin ve
bireysel edimin sorunsallagtifi bir donemin algisina uygun olarak doniisiime
ugramis, islevsel dil, yerini siirsel dile, bireyler arasi iligkiler imkansizin
parodisine, klasik mimesis anlayisi, bir baska hakikat arayisi g¢ercevesinde
carpitilmis imgelere, diyalog monologa ve oradan da iletisimsizligin bir gostergesi
olarak anlamsiz hecelere ve seslere, yap1 fikri ise yerini montaja, fragmana
birakmistir. Post-dramatik tiyatroya dogru giden yolda 6nemli bir asama olan
tarihsel avant-garde’larin getirdigi degisimler gliniimiiz tiyatrosunda da etkilerini
hala siirdiirmektedir. >’

Avant-garde donemin en Onemli kavrami teatrallik olarak karsimiza
cikmaktadir. Teatrallik, edebiyattan uzaklasmanin yani sira, tiyatronun kendine
0zgl potansiyelini kullanmaya isaret eden bu kavram, “yazinsallik” kavramindan
esinlenilerek tiiretilmistir. Edebiyat1 6zerk bir disiplin haline getiren ilkelere vurgu
yapan “yazinsallik” kavrami gibi, teatrallik de, tiyatroda edebiyata eklemlenmeye
kars1 itirazlarin kavramsal ifadesi olmustur.”®

Tiyatronun gii¢ kaynaklar1 resim, miizik, yazin, sinema, fotograf, mimarlik,
yontu, grafik, dans, vb gibi sanat; toplumbilim, ruhbilim, tarih, felsefe, dil,
halkbilim, gdstergebilim, vb gibi bilim; dekor, giysi, 1siklama, oyunculuk, vb gibi
estetik-teknik dallardir. Biitiin bunlarin, tamamlanmis bir tiyatro gosterisinde
Oziimlenebilmesi icin, bir biitlinliik, gerekli vurgular, dengelemeler, oranlamalar,
uyum ve cekicilik iginde birlestirilmis olmalar1 gerekir. Bunun igin de, tiyatro

yazindan farklidir.

Tiyatro yapiti, yazin kurallarindan apayri, kendine dzgii kurallart ve nitelikleri olan bir
yaratidir. Metin tiyatronun yalnizca bir par¢asidir. Tiyatro metinsiz de varolabilir.
Tiyatronun baslangicinda da, 6ziinde de soz degil, hareket vardir. Ancak metin, tiyatro
olgusu icinde onemli bir ogedir. Tiyatro metni asarak, ama yine de ona dayanarak,
birtalam bagimsiz, yaratici ogeleri getirir: séze can katar, sozii bir goriiniise, diisiinceyi bir
eyleme sokar ... Tiyatral yapit daha dogarken yazinsal yapittan ayrilir.”’

»7Karacabey, a. g. e., 13 s.
Py a.g. e, 85s.
29 Nutku, Dram Sanati, a. g. e., 19 s.
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Avant-garde sanatta amag, sanatin yasamdan kopuklugunun giderilmesidir.
Sanatin her durumda giizel ve hos olan1 yaratmay1 amaglamasi, sanat liretiminde
bireyselligi gozetmesi ve ayni bicimde algilanisinda da bireysel bilince
seslenmesi, avant-garde sanatgilarin geleneksel olana karsi ¢ikisindaki en biiyiik
etkenlerden bazilaridir. Avant-garde sanatgilarin  seyirciyi  Ozgiirlestirmek,
geleneksel oyun-seyir iligkisini bozarak seyircinin sanatla daha dolaysiz bir
iliskiye girmesini saglamak ve bununla beraber sanatin kendi kendini elestirme
stirecine girilmesi, avant-garde sanatgilarin getirdigi yenilikler arasindadir. Avant-
garde hareketle birlikte, tiyatro gosteriminin biitiinsel akisindan vazgegis 6nemli
adimlardan biridir.”

Yiizyilin basinda yeni bir diinya kurma istegi sanat¢ilar1 da etkilemis ve
sanatlardaki saldirganlik, yikicilik yeni bir diinya kurmanin enerjisinden izler
tasimaya baslamistir. Avant-garde sanatcilar da, modernistlerin bir adim Gtesine
gecerek, geleneksellesmis bicimlerden her anlamda tam bir kopusu
amaglamuslardir, 2!

Tarihsel avant-garde’larin sanat ile yasam arasindaki boslugu kapatma
hedefleri, politik bir elestirinin uzantis1 olarak tasarlanmisti. Sanatin yasamsal
pratikten koparak kendi estetik amaclarina kapanmasini elestirirken ima ettikleri
sarsicl bir degisimdi. Postmodern sanatin da en 6nemli slogani yasamla sanat
arasindaki ayrimin giderilmesidir, fakat avant-garde’larin toplumsal doniistim

arzulan artik gecerli degildir.

Kitle endiistrisi ile avangardlar arasindaki iliskinin ongoriilmemis bir sona dogru
ilerledigini belirtmek gerekir. Adorno’nun sanatin kitlesellesmesinin sanatsal amacglarin
uzagina diismek olarak yorumladigi avangard siiregte, gergekte toplumsali doniistiirme
projesi basarisizliga ugramuis ve sanat ile yasam arasinda kurulan dolaysiz iliskinin sadece
kabugu kalmistir. Bu kabuk ise kitle endiistrisinin bir pargast olmaya ya da onu olumlama
ve yeniden iiretme tehdidine baglanmistir. Gergekiistiiciilerin sanatgiyr  bilingaltinin
verilerini otomatik olarak kaydeden bir katip konumuna getirmesi, Duchamp’in hazir
nesnelerin seri ¢ogaltimiyla gergeklestirdigi performanslar, onlarin agisindan sanatin
protestosu olsa da elestirmenler acisindan sanatin kitlesellesmesidir. Avangard sanat
negatif degerlerin radikal bi¢cimlenmesi olarak modern, gelenekle yabancilasmis oyun
olarak postmoderndir.®®

20 Candan, a. g. e., 279 s.
8! Frrat Giillii, “Avant-Garde Tiyatronun Sonu”, Mimesis, Bogazi¢i Univ. Yay. say1, 8, 217 s.
62 Karacabey, a. g. e., 91 s.

112



Avant-garde sonrast sanatta da, sanat¢1 ile malzemesi arasindaki
yabancilagsma siirdiiriiliir, fakat artik avant-garde’larin  “estetik biresimden
kacinma” niyetleri yok olmustur. Avant-garde’in igerigi olumsuzlayip bigimi
yiceltme teknigi silirdiiriiliirken, gecmisin anlatim tarzi da tiimiiyle
reddedilmeyecek, estetigin anlatim araglar1 yeni tekniklerle birlestirilip sanatin
kitle kiltiriiyle iligkisi reddedilip yeniden kendi igine kapanmis bir dil
yaratilacaktir. Avant-garde sonrasi sanat, ikinci diinya savasi sonrasinin “absiird
tiyatrodan belgeselcilige ve somut siire, nouveau roman’dan Artaud’nun tiyatroda
yol actig1 canlanmaya, happening’lerden pop arts’a, minimalizmden performansa”
cok cesitli bicimlerde kendini gosterecektir.?”

Tarihsel avant-garde’in karakteristigi olan sosyopolitik elestiri 6gelerinin ve
radikal ol¢iide yeni sanat bi¢imlerine duyulan arzunun yerini alan pastis, alinti,
gecmis bicimlerle oynama, ticarilik, her sey gider mantigiyla kendini var eden
postmodernizm, avant-garde’lar gibi tamamen geleneksellesmis olanin reddi
yerine onunla oynamayi, bir estetik lisluplar ve oyunlar ¢ogulculugu igerisinde
yeni bir eklektisizm sergilemeyi hedeflemistir. ***

Postmodern estetik bu yoniiyle baktigimizda gegmiste tarihsel avant-
garde’larin gergeklestirdigi tiirden bir kopusu gerceklestirmez, postmodernizm
kendisini modernin sonrast olarak kavramlastirarak ardillik, sonralik 6zelligine
vurgu yapar. Bu nedenle avant-garde sanatin yarattidi hi¢bir 6zgilin yan ya da
bicim onda yoktur. Postmodernizm, avant-garde’in olumsuzlama ve yadsima
diislincesini tagimaz. Avant-garde modernin doniim noktasidir ve klasik
modernizmin  kabulleriyle savasmistir, organik yapitin yasalarim1i yikan
manifestolariyla, rastlantisalliga verdikleri dnemle modernizmin geleneksellesmis
kurallarina savas agmislardir.

Postmodernizmi modernist niyetlere karsi avant-garde bir saldir1 olarak
gorenler oldugu gibi, tarihsel avant-garde’larin niyetlerinin yeniden tiretimi olarak
gorenler de vardir. Gosterenlerin bagimsizligi, alegorik bi¢im, parodi, pastis, sanat
ile yasam arasindaki smirlarin kaldirilmasina yonelik arzu, tarihsel avant-
garde’larla postmodernistler arasinda kurulabilecek ortakliklardir. Fakat tarihsel

avant-garde’lar1 besleyen amaglarla postmodernizmin amagladigi olusum arasinda

263
264

y.a.g.e., 92s.
Steven Best-Douglas Kellner, a. g. e., 26 s.
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onemli bir fark vardir. Iginde yasanilan zaman dilimini kiiltiirel ve sanatsal
diizlemde belirledigi sdylenen postmodern diisiince, orijinal bir kopus noktasi
degildir. Ozellikle sanat alanminda kendine o6zgii bir bigimleme ilkesi
olusturamamis, eklektik bir bi¢imler oyunu olarak kendini sunmustur. Tiyatro
acisindan da bir kopma noktasi olarak ele aliman avant-garde’larin yikiciliklart
daha sonraki gelisimlere zemin hazirlamistir. Postmodernizmde ki her seyi
miimkiin goéren sanat anlayisi, tarihsel avant-garde’larin gerceklestirdikleri
degisimlerin bir sonucudur. Dramatik metinler diizleminde de tarihsel avant-
garde’larin yolunu actigi degisimler, tim denemeler igin tarihsel bir zemin
hazirlamistir. Dramatik metinlerin goriiniimii avant-garde’lardan beri ¢elisiktir ve
gelinen noktadaki kirilmalar spesifik kirilmalar degil, modernitenin doniim
noktast olan avant-garde mirasin asirilastirtlmasidir. Postmodernizmin birgok
verisi yeni degildir; tlirlerin ortadan kalktigi, dilin kullaniminin bir problem haline
geldigi bir donemin deneyiminden sonra yazinsal alan her seye agik hale
gelmistir, 2%

Avant-garde sanatcilarla birlikte dram anlayis1 kokiinden sarsilmustir.
Dramatik tiyatro, ince kurgu teknigi ile, seyircide uyandirdigi ilizyon ile,
geleneksel zevk ve yarar ilkesi ile yadsinmis, yerine seyircisi ile yepyeni bir iligki
kurmay1 amaglayan farkli bir tiyatro anlayis1 getirilmistir. 2

Avant-garde sanatta belli baz1 ortak 6gelerin yinelendigi goriilse de; sok
etkisi yaratma, gercek yasamla eszamanlilik gozetimi ve bilingli bir bicimde
rastlantiya yer verilmesiyle birlikte sanatin yasamdan kopuklugunun giderilmesi
olmustur. Sok, eszamanlilik ve rastlanti geleneksel oyun seyir iliskisini bozarak
seyircinin sanatla daha dolaysiz bir iligkiye girmesini giivence altina aliyordu.
Tiyatroda sirk, varyete, kabare gibi ¢izgi dis1 tiirlerin avant-garde hareketler i¢inde
yiiceltilmesi, dogalci-gercekei akima karst cikisin belirtisiydi. Tiyatronun bir
onceki yiizyildaki gelisiminde {izerinde durulmamis bircok anlatim olanagi avant-
garde akim ile birlikte giindeme gelmistir.*®’

Tiyatro alaninda 1960’11 yillarda olugsmus hareketleri de tarihsel avant-

garde’larin  yeniden canlandirilmasi olarak gérmek miimkiindiir. Amerikan
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Karacabey, a. g. e., 96 s.
Sener, a. g. e., 248 s.
Candan, a. g. e., 115s.
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performans kiiltiirii (Julian Beck, Robert Wilson, Richard Schechner gibi),
Grotowski’nin Polonya’daki “yoksul tiyatrosu”, Peter Brook’un “kutsal
tiyatrosu”, Eugenio Barba’nin Odin tiyatrosu, Ariane Mnouchkine’in Theatre du
Soleil’i. Bu hareketlerde dilin olumsuzlanmasi, ilginin dilden bedene kaymasi
tarihsel avant-garde’larla ayni paraleldedir. Bir baska paralellik, Avrupa dist
ozellikle Asya tiyatro bi¢imlerine duyulan ilgidir. Farkli kiiltiirlerin unsurlarini
kaynak olarak kullanan, bedenin dil karsisinda 6zgiirlesmesini ve Avrupa dist
tiyatro modellerine duyulan ilgiler, tarihsel avant-garde’larla yakinlagmadir.
Tiyatronun teatrallesmesi anlaminda avant-garde’larin  yaptigr c¢alismalar
tiyatronun ortak dilini yaratmaya yol agmustir. Tarihsel avant-garde’larla baslamis
olan dilsel gostergelerin anlamdan arindirilmasi postmodern tiyatroda daha ileriye
gotlirlilmiistiir. Gergekiistii tiyatronun riiya resimleri, simgecilerin lirik dili ve
duragan sahneleri, dadacilarin burada ve simdi’si, Witkiewicz’in ar1 bigimi
seklinde c¢ogaltilabilecek pek cok avant-garde uygulama postmodern tiyatroda
kullanilmaktadir. Avant-garde hareketin bilesenleri yakin ¢agin tiyatro estetigini
ve tiyatro metinlerini etkilemeyi siirdiirmektedir.*®

Avant-garde hareketin gostermis oldugu biitiin protestolarin nedeni
modernlige yapilan bir elestiriydi, modernligin elestirisi, 0 zamandan bu yana
kesintiye ugramadan siirmektedir. Tarihsel avant-garde hareketle birlikte yagsanan
dramatik metinlerdeki kirilmalar, degisimler, modern sonrasinda daha onceden
yasanilanin derinlestirilmesidir. Yasanilan donem, cesitli lisluplar1 barindirirken

gergeklik algisinin degigsmesi sanat¢iy1 yeni bigim arayislarina yoneltmistir.

Fiitiirizm, Dadacilik, Gergekiistiiciiliik ve Digsavurumculuk, sanat yapitinda béliimlerin
biitiine olan bagimliligini ortadan kaldirmakla, sanat ile yasam arasindaki iliskiyi yeniden
diizenlemeyi, sanatin kurumsallasmasiyla beliren kopuklugu gidermeyi amaclar. Politik
tivatronun onerdigi yabancilastirma etkisi, koklerini bu baskaldiridan alirken, Artaud’nun
onderliginde gercekiistiicti tiyatro, farkli bir ¢oziime yonelir. Gergekiistiiciiliik, sanatin
ozerkligine karsi ¢ikarken, yasam ile sanati ozdes kilmak ister. Artaud 'nun izinde bir tiyatro
diistiniirti olan Grotowski’nin térenselligi, tiyatronun koklerinde bulunan sanat-yasam
Ozdesligini yeniden canlandirmak istemesi, aym yonde bir ¢abadir. **

3. 2. Postmodern Tiyatro

268 Karacabey, a. g. e., 98 s.
289 Candan, a. g. e., 280 s.
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Modern sonrasi olarak nitelendirilen son donemin tiyatrosu oldukca
karmasik bir goriiniimle karsimiza c¢ikar. Bunlarin basinda yazili metnin
yadsinmas1 gelir. Iginde bulundugumuz donemin tiyatrosunda, ¢dziimleme
nesnesi olarak gosterim metni 6ne ¢ikar. Buna karsilik yazinsal dramatik metin
Onemini yitirir. Tiyatro yapiminin disinda varlik gosteren oyun yazari yerine,
gecmis yiizyillarda oldugu gibi tek kisilikte toplanan oyuncu-yonetmen-yazar
yeniden varlik bulur. Modern sonrasinin yazarlari, ge¢gmisle bir hesaplagmaya
girigir ve eski sOylencelerin iizerine ¢agdas sdylenceler iiretme yoluna giderler.
Glnlimiiziin 6zelligi, engin bir klasikler birikimiyle karsi karsiya olusumuzdur.
Bu nedenle postmodern tiyatro, yorum alaninda etkindir. Metnin alt metinlerinin
yorumlanmasi, yapi-¢oziim yoluyla klasiklesmis metinler {izerinde sikca
uygulanmaya baslar. Karsithiklarin  yan yana vurgulanmasi, klasiklerin
yorumlanmasiyla, ge¢migle simdiki zaman arasinda bir biitiinliik yaratimina
bagvurulur. Oyun vyeri diizenlenmesinde, mimari-estetik bigimlerle sasirtici
oyunlar oynanmasi dikkat g¢ekici diger bir ozelliktir. Bol 151kl bos uzamlarin
kullanimi, seyircinin algt smnirlarim1 zorlayan gdsterim siireleri kullanilmaya
baglanir. Jean Frangois Lyotard’in saptadigi gibi, bilginin ve dilin nicellesmesi
iizerine kurulu postmodern durum, teknoloji ve bilgisayar becerisini yansitan
estetik kusursuzluk noktasinda bir soyutlama kiiltiirii yaratir.*”

Bilginin saganak halinde ilizerimize yagdigi postmodern donemde, sahne
uygulamalarinda se¢gmek, ayirt etmek, yorumlamak, bilgi birikimiyle izlemek ya
da yorumlamak biiylik 6nem kazanmistir. Gergeklikle kurmaca arasindaki ayrimin
yok oldugu postmodernizmde, metinler klasik temsil ilkelerine gore
diistinlilmemektedir. Tiyatro metinlerinde, gosterenle gosterilen arasindaki
anlamsal bag yitmekte bu yeni diizenlemeler yeni metinlerde agikca
gozlenmektedir. Tiyatro metinleri geleneksel yapimin bigimleme 6zelliklerinden
uzaklagmakta, artitk metinlerde tiyatronun durumuna 6zel bir vurgu yapilarak
kurmacanm kapali diinyas: kirillarak ve yazma eylemi meta diizlemin konusu
haline getirilerek yeni sahneleme bigimleri olusturulmaktadir. Alintilarin
genellesmesiyle metinler, montaj, kolaj terimleriyle aciklanmaya baslanmistir.

Postmodern donemde tiyatro metinlerinin temel bir ozelligi de g¢esitlilik

My, ag. e, 283s.
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sergilemesidir. Dilden vazgecen metinler yazildig1 gibi, dili basat bir unsur haline
getiren metinler de yazilmakta, belirli kaliplarin, smiflamalarin  1s181nda
degerlendirilmesi zor karmasik tiyatro metinleri, 6zglir bir deney haline getirilerek
dramin tarihsel bir tiir olarak asildigin1 gostermektedir. Bu degisimleri eserlerine
yansitan bir ¢ok yazar ve diisiiniir, 6zneyi, konusmayi, zamani, olay Orgiistinii
parcalayarak, metinlerini kolaj biciminde yazmaya baslar. *"'

Postmodern tiyatro zorunlu olarak ge¢mise gonderme yapar. Ciinki
postmodernizm ge¢misin degerlerine baglidir ve biitlin bir tiyatro geleneginden
yararlanir. “Soz konusu olan gelenegi yeniden yapmaktir, ona aldanmak degil,
gelenegi yeniden icat edersek, aym anda onu elestirel bir bicimde sunariz;
uzlasimint alimlar, ama ona inanmayiz. Artik gelenegi korumak séz konusu
degildir.”””? Postmodern yazar, Istedigi yerden istedigi malzemeyi alarak bir
biitiinlestirme islevini istlenir ve bu 6zelliginden dolayr avant-garde akimlarla
bagimi tiimden yadsimis olur. Biitiin bir gelenekten yararlanma ve bunu bir
bicimsel forma sokabilme de, postmodernizmin kendi yazi tekniklerini ve
bigimlerini olusturmasiyla metinlerinde bir anlam izlegi kurmasi ya da
kuramamasiyla ortaya ¢ikar. Her seyden Once big¢imsel olarak yeni yazma ve
kurgulama teknikleri, postmodern durumu yani ig¢inde yasanilan cagi gosterir.
Gegmisin birikimlerinden yararlanan ve biriktirmeden yazilamayacagini agiga
vuran modern sonrasinin yazarlari, klasik metnin yazma kurallarin1 oldugu gibi
yadsimak zorundadirlar. Klasik tiyatro metnindeki diyalog alig veriglerinin
giindelik bir konusmadaki gibi yapildig1 c¢ag gegmiste kalmistir. Bugiiniin
yaraticilart yasanilan doénemde eskinin bicimsel ve bigemsel olarak asilmasi

gerektiginin altini gizerler.

Altmisl yllardan baslayarak, ‘absiird’ denilen donemden sonra, séz konusu olan artik
diyalogla monolog, iletisimle kakofoni, anlamla anlamsiz (sagma) arasindaki tartisma
degildir. Yazarlar ( ornegin: Peter Handke, Michel Vinaver, Heiner Miiller, Bernard Marie
Koltes gibi) metinlerinde iletisim halindeki ya da anlasiimaz sézlere gomiilmekte olan
konusmacilarin dykiinmesini yapmaya artik ¢alismazilar. Artik gergekte pek karsilikli
soylenebilir, ozetlenebilir, ¢oziilebilir, edimle sonuglanmaya hazir olmayan bir metin — hala
ayrt konusmacilara sirayla edilen sézler bicimini alsa da- sunarlar. Séziin kendisi (yeniden)
edim olur. Seyirci kitlesine biitiin olarak seslenir, dinleyicilerin canlart isterse alip

7' Karacabey, a. g. e., 12 s.
272 Partice Pavis, Sahneleme Kiiltiirler Kavsagida Tiyatro, 1. Baski, Cev: Sibel Kamber, Dost
Yay., Ankara, 1999, 100 s.
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istemezse birakacaklari, olanaksiz bir birlesik uzamin arayuwst olarak ‘yiizlerine firlatilan’
bir siir gibi. Tiyatro diyalog dncesi doneme geri donmek ister, ‘en eski sahnesel bicimlerde’
oldugu gibi.””

Yeni oyun yaziminda ne diyalog vardir ne de fazla iyi diisiiniilmiis bir dykii.
Artik oyunlarda entrikalara, Oykiiye kuskuyla bakilmaktadir. Yazarlar ya da
sahneye koyucular liretimlerini anlamsizlastirmaya, bir 0ykiiyii yeniden kurmaya
izin verecek her tiirlii anlatisal gdsterge noktasini elemeye baglamiglardir. Yeni
donemin yazarlar1 anlatilara (Lyotard’in deyisiyle biiyiik anlatilara) ve dykiilere sirt
cevirmiglerdir. Artik metinlerde ya da sahnelerde zevkle bir olayin bagini sonunu
yakalayip anlamlandirarak keyifle onu yorumlayacak izleyici istenmez. izleyici ya
da okur, anlamlar iireterek her buldugu anlami yedekte tutmayla gorevlendirilmis,
anlam karmasasina gitmeye olanak saglanmistir. Postmodern tiyatro, kendini
metnin ve diinyanin “ideolojik” bir okumasiyla siirlandirmak istemez. Metnin ve
anlamin “¢ozlimleri” dizisini tiiketmis gibidir ve sonunda hepsini birbirine denk
ilan etmistir. Artik kendini yorumlanabilir bir metin ya da gosterim olarak degil,
baskalar1 arasinda dilsel metni de iceren gostergelendirici bir pratik olarak
sunmaktadir. ™

Gecmisgle baglarin1 koparmayan postmodernistler, klasik olanla nasil bir
iliski kuracaklarin1 da belirlemis ve hem metinlerini hem de sahneleme diizenlerini
bu degisime uydurmuslardir. Postmodern tiyatronun ya da sahnelemenin klasik
mirasla iliskisi, bir temanin yeniden ele alinmasindan ya da reddedilmesinden
degil, yeni bir iligkiyi icat etmekten geger.

Postmodern tiyatroda, kendilerini beylik ve yineleyici bilgilere (reklamciligin, ideolojinin,

giindelik konusmanin diline) indirgeyen bu kiiltiirel géndermeleri bir bakima depolama,

bellege koyma yetenegi vardir. Bu bellege koyus, Peter Handke’nin Kaspar’inda ya da

Wilsonin Goldene Fenster’inde tiimcelerin ya da edimlerin (H. Miiller’in Hamlet-

Machine’inin Wilson tarafindan sahneye konusu) yeniden ele alinmast yoluyla sentaksik

(sozdizimsel) Patternlerin yinelenmesiyle yapilir. Her yeni bilgi, cabucak bellege

yerlestirilmis ve her an ulasilabilir olan bu kaliplarla dogrudan dogruya kiyaslanabilir. Cok

agir bir mirast olan klasik yapitin kiiltiirel gondermelerinin yerini alan bu ¢ok hizli, ama ¢ok

da kisa bellek olgusuna, bir konusma ye da temsilin yinelenmesi diistiniilerek, not etmeyi
reddetme olgusu da eklenir.’”

Postmodern metinde insan, daha ¢ok, bir sdylem tasiyicisi, degis-tokusgusu,

teatral bir durumun gercege yakinligina boyun egmeyen bir metin sOyleme

Ty a.g. e, s,
Ma.g.e.,96s.
a,g.e., 102s.
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makinesi olarak karsimiza c¢ikar. Samuel Beckett’in, Peter Handke’nin, Heiner
Miiller’in vb. gibi pek cok yazarin metinlerinde goériinen insanin, bir bakima
kimligini ya da en azindan konturlarim yitirdigi kesindir. Insanin artik tarih igine
yazimlanmis ya da radikal bir sahnesel islemle tiim sorunlar1 ve sorular1 halleden
toplumsal-tarihsel bir agiklamayla tarihsellestirilmis bir bireyle higbir ilgisi yoktur.
O, bir say1, bir rakam, yabancilasmig bir varlik ya da olusturulmaya calisilan bir
oznedir. Metindeki tek amaci, metnin sozlerini aktaran olmasidir.?’

Tarihsel avant-garde’larla beraber kullanilmaya baglanan tiyatronun
tiyatrosallagsmasi (teatrallik) tiyatronun kendine ait araglari lizerine isaret ¢gekmek
icin kullanilmigtir. Tiyatronun kendine 06zgii araglar1 ise, sahnenin simdisinde
gerceklesen ve seyirciyle iletisimin yeni bir tanimin1 gerektiren siirecler olarak
formiile edilmistir. Tiyatronun, seyirciyle etkilesimi i¢ine alan yeni iglevinin, simdi
ve buradalik 6zelligi, dramatik metnin, disaridaki bir zamani ve mekani igaret eden
kurmaca diinyasinin zamansallig1 ile Ortismemektedir. Bu nedenle tiyatroyla es
zamanl bir iligki kuramayan dram ya azaltilacak ya da degistirilecektir.

Ozerk bir sanat olma arzusundaki tivatro, kendi sahnesel potansiveline dikkat cekerek,
gorsel olan ile dilsel olan arasindaki eski gerilimi, gorsel olanin lehine besleyerek, dramatik

formu bir sorun haline getirmistir. Teatrallik kavraminin, edebi ve geleneksel temsil
estetiginin tasiyicist olan drama karsi ¢ikis oldugu séylenebilir.””

Degisen c¢aga ve doneme ayak uydurmaya calisan tiyatronun araglari,
postmodern olarak adlandirilan yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendi
temsil araglarin1 da tanimlamaya baglamistir. Klasik temsil anlayisinda sahnede
gosterilen “nesne-nesne” konumuyla varolurken, postmodern sahnede “nesne-
gosterge” olarak degismistir. Gergegin sanat yoluyla gdsterimi olan klasik temsil
bugiin kendine referans alabilecek bir dig diinya bulamamaktadir. Varolan
gerceklik algis1 diinyayla eski anlamsal bagini yitirmistir. Kurmaca ile gergeklik
arasindaki ayrimin silinmeye basladigi noktada, sanatin niteligi de otomatik olarak
kars1 kumacaya doniisecektir ve sanat kurmacanin kurmacasi olarak hem metinlere

hem de sahneleme uygulamalarina yanstyacaktir.

Odo Marquerd, ‘Karsi Kurmaca Olarak Sanat’ bashkli denemesinde, kurmaca-gerceklik
iligkisinin paradoksal bir bicim almasina dikkat ceker; ‘gercek ve kurmaca ashinda

276
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karsittirlar; fakat yasadigimiz zamanda artik degil, gittikce gercek ve kurmaca alasim olarak
goriinmekte. Sanat kurmacanmin biitiiniinden gerceklige doniisiiyor kendi agisindan karsi
kurmacaya.’”

Postmodernizmle birlikte dramatik metinlerin, bir seyleri temsil eden yapisi,
Oykiiniin reddedilmesiyle beraber, ikonik gostergelerin birinci siraya oturtulmasiyla
parcalanmaya baglamig ve bunu dramdaki hemen hemen biitliin &gelerde
parcalanma izlemistir. Sahnede 151k, renk, zaman, mekan biitiin sahne unsurlar1 bir
bir soyutlamaya gidilmis, miizik, koreografi gibi soyut sahne gostergeleri daha
yogun olarak kullanilmaya baglanmistir. Yirminci yiizyilla birlikte baslayan bu
degisim tarihsel avant-garde’larla radikal bir degisim gecirmis modern sonrasi
olarak adlandirilan donemle birlikte metin, sahneleme ve yazma siireci de dahil
biitiin sahne gerecleri bir bir metinlerden soyutlanmistir. Postmodern tiyatro
geleneksel temsil sdylemini reddetse de gelenegin engin birikimlerini cagdas
sOylemler ve yazma teknikleriyle sahneye aktarmislardir. Metnin bu yeni
konumlanist  “yapi1-bozum” ve “cokseslilik” kavramlarinin = gercevesinde
aciklanmigtir. Tiyatronun tiim unsurlar1 gibi dilde de bir anlam bozumu
gerceklestirilmis, diyalog, yerini ¢okseslilige birakmistir. Tiyatro metni, sahnenin
disindaki diinya, yabanci bir beden olarak ele alinmaya baslanmigtir. Dilin bir
seyleri igaret etmesi anlatmasi yerine, seslerin, soézciiklerin, ciimlelerin, tinilarin
anlam olusturmayan durumlarin sergilenmesi hedef haline gelmistir. Dil artik bir
nesnedir. Peter Handke’nin ya da Heiner Miiller gibi yazarlarin oyunlarinda dil
biitiin anlamindan bagimsiz pargalara ayrilir. Kolaj ve montaj en ¢ok kullanilan

yazma teknigi olmaya baglar. 2"

3. 2. 1. Post-dramatik Tiyatro

Dramatik metinlerin tiyatrodaki islevi konusunda en radikal tutumlardan
birisi, post-dramatik tiyatro anlayisinda sergilenmektedir. Post-dramatik tiyatro
metnin azaltilabilecegini savunurken, tiyatroyu, metnin, Oykiiniin “6teki
tarafindaki” sinirda goriir. Performans, happeningler ya da Robert Wilson’un “imge
tiyatrosu” gibi Orneklerle biitiinleserek, dramatik metinden uzaklasma arzusunu

belirginlestirirler. Post-dramatik tiyatro “dramin 6teki tarafi” olarak tanimlanir.

My, a.ge, 117s.
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Bu tiyatro yogun olarak projelerin formunda olusur, bir vejisoriin yaninda, bir sanat¢ilar
timi farkl tirleri ortakhiga c¢agwirlar. Dans¢ilar, grafikerler, miizisyenler, oyuncular,
mimarlar, belirli bir projeyi gerceklestirmek icin ortak ¢calisirlar. **°

Post-dramatik tiyatronun olusum 6zelligi deneyselliktir; nefes, ritim gibi canli
bedene ait olan unsurlar s6zden 6nce gelir. Dil, post-dramatik tiyatroda sergilenen
bir nesne haline gelmistir. Dilin nesnelesmesi, agik anlamsal baglantilarindan
ayrilmasiyla gerceklesmistir. Anlamsal baglantilardan ayirma islemi ise, tekrarlar,
sozdizimsel ya da miizikal ilkelere gore yapilan diizenlemelerle elde edilir. Boylece
dil, “sergi nesnesi” haline getirilmis olur. Post-dramatik tiyatro metinleri ¢ok dilli
olma 6zelligini de i¢cinde barindirir. Cok dilli tiyatro metinleri ulusal dilin birligini
bozacak farkli dillerden olusan sahne metni ¢ogunlukla kolaj olarak elde edilecek
ve bu da dilsel iletisimin gii¢liigiinii vurgulayacaktir. Bu yontem hem seyirci i¢in
hem de oyuncu i¢in dilin engelleyici bir unsur haline geldigini belirtmektedir. Post-
dramatik tiyatroda metnin yeni konumuna uygun olarak, “peyzaj metin” kavrami
one c¢ikar. Robert Wilson’un ideal bir tiyatronun, sessiz film ve radyo oyununun
birlesiminden olugmas: gerektigi yolundaki ifadesi peyzaj metin kavramini
aciklamaktadir. Radyo oyunu, gorsel hayal giiciinii, sessiz film de isitsel hayal
giiciinii harekete gecirecek ve bu yolla da uzamin sinirlart asilacaktir. Post-
dramatik tiyatro, “eylemin oOteki tarafina” yerlestirilmistir. Dramatik tiyatro,
kendini eylemle agiklarken, post-dramatik tiyatroda eylem yerini duruma ve
dinamik sahnesel olusuma birakmistir. Post-dramatik tiyatronun organik biitiinliige
itirazi, asiriliga egilimi, parcalama, istikrarsizlastirma ve paradoks biciminde
kendini gosteren gosterge kullanimi, geleneksel baglantisallik ilkesinin yerini
heterojenlige biraktiginin gostergesidir. Seyirci bu durumda, 6nceden diizenlenen
anlamlarin disina ¢ikacak, sunulan durumlarda bir baglant1 izi arayacak, izleri takip
etmek zorunda kaldig1 i¢inde algis1 aktifleserek, diis giiciinii arttiracaktir. **'

Post-dramatik kavrami, dramin sonrasina geg¢ildigini bildirmektedir. Artik,
Oykii, eylem, diyalog geleneksel bicimini terk etmistir. Ge¢mis birikimin {izerine
cagdas yorumlar getiren yazar, geleneksel yazma bigimlerinin iizerinden atlayarak

bi¢imi terk etmis ama gelenegin birikiminden faydalanmay1 birakmamistir. Yazilan

My a.g e, 124s.
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metinleri dinamiklestiren yazar, metinleri bir “agik yapit” haline getirmistir.
Postmodern diistincenin her seyi kucaklama egilimine, biitiin bi¢imlerin yan yana
kullanilabilecegine iliskin agiklamalarina ve “her sey uyar” anlayisina denk
diismektedir. Degisen tiyatro anlayisina degisen metinlerle karsilik veren yazar,
icinde yasadigi doneme kendi tanim ve Ol¢iitlerini katarak, bu tanimlar1 ve yazdigi
metinleri sahnenin olanaklariyla birlestirmeye devam edecektir.

Bir Oykii anlatmaktan vazgecen giiniimiiz metinleri, teatral temsilin
Aristoteles’ten Brecht’e kadar tiyatronun kalbi kabul edilen bir¢cok anlatim
unsurunu sokiip atmiglardir. Anlatilar sona ermistir. Artik tiyatronun {itopyasi bir
metnin icerigine bakilarak anlasilmayacaktir. Bir donemin ve o dénemin tiyatro
anlayisinin ne dedigi neyi hedefledigi biciminden ¢ikarilacaktir. Tarihsel avant-
garde hareketle baglayan biiyiikk degisim, gelenegin reddiyesi, post-dramatik
metinlerle dramin reddine kadar gelmistir.

Biitiin bu gelismeler tiyatroyu ve tiyatro metnini ortadan kaldirmamistir; klasik bir formun

zamanasimina  ugradigini - belgelemistir. Tiyatro metinleri ¢esitli  bicimlerde hala

yazilmaktadir ve belki de kaliplarindan kurtuldugu icin daha 6zgiir bir zeminde (bir zemin
var midir?) durmaktadwr. Metinlerdeki radikal degisimlerin sahnedeki degisimlerin sonucu

oldugu unutulmamaldir. Tiyatro metinleri bi¢imsel olarak, tiirler arasindaki sinwrlart yok
ederek edebiyata yaklasirken, paradoksal bir bicimde de edebiyattan uzaklasacaklardir.”™

Gliniimiliz tiyatro metinlerinde, bilinen, denenmis, hicbir olay kurgulama
yontemine tiimii ile bagli kalmadan ve biitiin kurgulama yontemlerinden parca
par¢a yararlanilarak farkli bir teknik ve bicimsel form yaratilmaktadir. Bugiin,
diyalogun en aza indirildigi ya da ¢ok uzun monologlarin oldugu oyunlar
yazilmaktadir. Olaylarin arasina bagka oyunlardan, sdylencelerden, masallardan
almma anlatimlar yerlestirilerek, seyircinin bilgi birikimine ydnelinmesi gibi,
seyirciyi oyunun igine ¢ekerek, olayr aninda yasamasina yonelik ¢alismalar da
yapilmaktadir. Dramatik olanin seyircinin katkisi ile tamamlanmasina verilen
agirlik, sahne istii calisma asamasinin Onemini arttirmakta, giderek yazar ve
sahneye koyucu ayrimi ortadan kalkmaktadir. Giindemde olan yazar ile
yonetmenin isinin biitlinlenmesidir. Bu da, yazarin bir yonetmen gibi diigiinmesi,

yonetmenin bir yazar gibi ¢alismasi demektir.**

®y. a.g. e, 153s.
8 Sener, Yasamm Kirilma Noktasinda Dram Sanati, a.g.e., 82 s.
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4. BOLUM:

POSTMODERN OYUN YAZIMINDA KURGULAMA

TEKNIKLERININ MODEL OYUNLARDA YANSIMASI

Modern ve modern sonrasi oyunlarda dramatik olan yeni bir durumla
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, insanin saskinhigi ve gilivensizligi olarak
soylenebilir. Bilememekten, anlayamamaktan dogan saskinlik, 6zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasi, insanin diisiindiiriicii ve agmazda oldugunun gergegidir.
Oyun kisisinin anlamini yitirdigi, durumun anlamsizligi, eylemin amagsizlastigi,
sonucun diistinsel ve duygusal etkisinin azaldigi, verilecek kararin ¢ogu kez
seyirciye birakildigt bu donemin oyunlarinda, malzemenin geregine cevap
verebilecek bicimleme ya da kurgulama teknigi, ne klasik olay kurgulamasina ne
de epik diizenlemeye benzer. Bu oyunlarda olaylar adi konulmadan ve rastlantilarla
gelisir. Anlamsiz konugmalar, sakalar, sorular ve yanitlar, oyun kisilerinin, iginde
bulunduklar1 duruma gosterdikleri ortiik tepkiyi dolayli olarak anlatir. Bu yaratilan
durumda ne bir iddia, ne amag, ne se¢im, ne kararlilik, ne belli bir ¢atigma hazirlig
vardir. Olaylar neden-sonug iliskisi i¢inde ilerlemedigi ve dizimsel bir izlek
olusturmadigi i¢in bir gelisimden s6z edilemez. Olaylarin yerine durumlar
geemistir. Klasik kurgulama tekniginin yerini alt anlam {iretme teknigi almistir.
Katlanarak gelistirilmis olan bu dizisel kurgunun bir birikim olusturmast ve
seyircinin bu birikimden yola ¢ikarak derin anlama ulasmas1 amaglanmigtir. **

Biitiin bu saydigimiz yazarlik hiinerleri genel gecer 6zelliklerdir. Burada

amag, postmodern kuramin, ne anlamda algilandiginin ve bu algilamanin neleri 6ne
cikarip neleri arkaya ittiginin anlasilmasi i¢indir. Postmodern kuramcilar,
geleneksel felsefeye karsi konumlaniglarinda kendilerini ifade ederler. Temel

kabullerin top yekln reddedildigi bir diisiinsel ortam, dogal olarak kendi sanatsal

#y.a.g. e, 70s.
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iislubunu da dayatacaktir. Bu sanatsal iislubun merkezi ise, giindelik yasamla sanat
arasindaki sinirlarin kalkmasi, elit olan ile popiiler olan arasindaki hiyerarsik
konumlanisin yikima ugratilmasi, bi¢imsel eklektizm ve kodlarin karigimidir.
Ancak postmodern sanat soz konusu oldugunda, bir¢ok ortakligi saymamiza
ragmen bu bolimde ele alacagimiz Heiner Miiller, Peter Handke ve Thomas
Brasch’in yazarlik hiinerlerini aym diizlemde degerlendirmek sanatcilarin giderek
belirginlesen tekil konumlar1 nedeniyle olduk¢a giictiir. Ciinkii her yazar kendi
yazma bi¢imini ve yontemini kendi diislince diinyasina goére olusturur ve her biri
kendi icinde tektir. Kullandiklar1 araglar, yazim stratejilerindeki ortaklik yiizeysel
bir ortakliktir. Her biri modern sonrasinin kurgulama tekniklerini kullansalar bile
onlar1 tanimlayislar1 ve kendi kurgularina doniistiirmeleri farkhidir.  Asagida
oyunlarmni inceleyecegimiz bu ii¢ yazar sadece ayn1 donemde yazan oyun yazarlari

olarak ele alinmistir.

4. 1. Heiner Miiller

Heiner Miiller postmodern tiyatronun performans gelenegini absorbe etme
biciminin bir temsilcisi olarak goriilebilir. Miiller, genel olarak hem yaptiklarina
kars1 karigik hisler besleyen ama hakkini verenler, hem de kendisini takdir eden
digerleri tarafindan Brecht’in en asikar varisi olarak degerlendirilmektedir. Miiller
30 kadar oyun yazmis, 1950 ve 1960’larin baslarinda c¢aligmalarinda bir¢ok
zorlukla karsilagmistir, ¢iinkii Miiller, Dogu Almanya’nin anti-fagist demokratik
bagkaldirtyr bitirmis olarak kabul edip tiim giiciinii sosyalist bir devletin
yapilandirilmasina yogunlastirmak istedigi bir zamanda, Almanya’nin fasizme olan
0znel katilimi iizerinde yogunlasmay1 secti. Brecht’in “3.Reich’in Korku ve
Sefaleti” (1935-38) oyunu etrafinda yazilmis “Katliam”da (1951-74) Miiller
ortalama vatandasin fagizm kabusuna nasil katildigin1 gosterir. 1950’lerin sonlarina
dogru tarihin sosyalist transformasyonu i¢in gerekli kosullar1 daha somut bi¢cimde
sorgulamaya basladiginda, ¢atismali durumlar1 sahnelemesi, 6rnegin “Traktér”
(1955-61) ve tiyatroyu sosyal fantezileri i¢in bir laboratuar olarak siiregelen
kodlarinin insani uyumlu ve ehli hale getirme egilimlerine karsi islenmis bir sug
oldu. 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda bir takim seri parcalar iiretti. Bu

pargalarda bireyin sosyalizm adi altinda yarattig1 kutsalin siirlarin1 sorgulayarak
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cagdas sosyalizmin aykir1 gergekeiligine karsi ¢ikti. 1970’lerdeki resmi kiiltiir
politikasindaki degisiklige kadar kendisini uygun bir bigimde kuramadi, ancak
bundan sonra siirekli artan bir siklikla hem Dogu hem de Bati Berlin’de oyunlari
sahnelendi, yazilar1 basildi. Brecht’ten beri en 6nemli Alman dramatisyeni olarak
ilk sahneye ¢ikisi, 80’lerin basinda Houge’daki Heiner Miiller festivalinde oldu.
“Hamlet Makinesi’ni de iceren daha sonraki ¢alismalarinda Miiller, parga parca
formlar iiretip bir estetik kategori olarak 6znel olan faktorii geri kazanmak ve
fosillesen tarihin icindeki 6znellik kalintilarin1 korumak i¢in ¢ok daha radikal bir
montaj gerceklestirmeye basladi. Ve boylelikle epistemolojik olarak gergeklige
ulagmanin ancak parga parca olabilecegi onermesini kurdu ve gerceklige kirilmig
bir iligki ile baslamanin tek prensip oldugunu savundu.

Heiner Miiller 6zneyi tarih ve insan arasindaki diyalektigin bir parcasi olarak
yeniden olusturmak istedi. Miiller, yalnizca 6znel diizeydeki giinlik deneyimin
gosterildigi ve ele alindig1 anlamda bir bicimden bahsetmez, onun igin, ayni
zamanda bunlarin tarihsel 6nemlerini gostererek, ama bu deneyimleri kapitalizmin
etkileri gibi tarihsel “kotii durum”a indirgemeden yapmak onun bicimine de etki
eder. Miiller’in yapmak istedigi, ge¢misin diyalektigini (Brecht’in zamani)
simdinin diyalektigine (Miiller’in kendi zamani) uygulamaktir. **

Heiner Miiller ozellikle ge¢ donem metinlerinde yapi-bozum tekniklerini
tiretken bigimlerde kullanmistir: klasik temsil ilkesinin krizi ve buna bagl olarak
meta-dram, metinlerarasilik tekniklerini yeni bir tiyatro estetigi yaratma yolunda
arac olarak gelistirmesi onemli bir bigimsel degisikliktir. Biitiinliik deneyiminin
itibarin1 yitirmesiyle fragmanin 6nemsenmesi, Foucault ve Barthes’in dile getirdigi
“yazarin 0limi”, sanatsal bildirimin sdyleme doniismesi gibi pek cok degisim
Miiller’in metinlerinde kolaylikla rastlayabilecegimiz basliklardir. Miiller, tiyatro
ile kiiltiir tarihi, politika ve insanin anlam arayisi arasinda dogrudan iligkiler kuran
bir yazardir. Heiner Miiller metinlerinde tarih vurgusunu genellikle 6n planda tutar.

Tarih 6ncesiyle simdiki zamana iligkin deneyimleri metinlerinde biitiinlemek ister.

Heiner Miiller’in tarih kavrami ile Walter Benjamin’in tarihe bakist arasinda yakin bir iliski
vardwr. Benjamin ‘Tarih Felsefesi Uzerine Tezlerde’ tarihselciligi benimseyen tarihginin
kiminle ozdeslestigini sorar: sorunun yaniti ka¢inilmaz olarak galip gelenle ozdeslestigidir.

% Elizabeth Wright, “Brecht’i Yeniden Tanimlamak: Heiner Miiller Soku!” Agon Tiyatro Dergisi
1997, say1,10, 96 s.
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Benjamin’e gére ‘dehget’ bunun mantiklt sonucudur, tarihsel maddeci araya bir mesafe
koyarak olanlar: izler, kiiltiir varliklari denilen seyler insamin dehsete kapilmadan
diigiinemeyecegi bir kaynaktan gelmektedir. Kiiltiir alanminda hichir belge yoktur ki ayni
zamanda bir barbarlik niteligi tagimasin. Miiller de ‘tarih insanlara yapilan haksizligin
icinde olusur. Bagka tiirlii tarih asla gerceklesmez’ sozleriyle Benjamin’in ge¢mise yonelik
karamsar bakisim siirdiiriir. **°

Benjamin i¢in tarih metaforu bir melektir. ‘Tarih Melegi’nde:

Klee’nin Angelus Novus adli bir tablosu var. Bakislarini ayiramadigi bir seyden sanki
uzaklasip gitmek tizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri faltasi gibi, agzi acik, kanatlar
gerilmis. Tarih meleginin goriiniisii de ancak béyle olabilir, yiizii ge¢mise ¢evrilmis. Bize bir
olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, ytkintilart durmadan iist tiste
igp ayaklarmmin oniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, éliileri hayata
dondiirmek, kirtk parcalart yeniden birlestirmek... Ama cennetten kopup gelen bir firtina
kanatlarini éyle bir siddetle yakalamustir ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin
oniinde goge dogru yiikselirken, firtinayla birlikte c¢aresiz, sirtim dondiigii gelecege
siiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir. 5’

Heiner Miiller i¢cin Walter Benjamin’in Tarih Melegi biiyiik bir kaynaktir.
Tarih Melegi, Hamlet Makinesi ( 1977) adli oyununun {i¢iincii boliimiinde
kullanilmistir. Hamlet’in Ophelia’nin giysilerini giydigi bu sahnede, Hamlet fahise
pozundadir. Ve “Melek” Horatio ile (melegin yiizii yere egilmistir ) dans eder.
Hamlet, melek Horatio ile dans1 hizlandirir, Horatio bir semsiye agcar ve Hamlet’i
kucaklar. Ikisi de semsiyenin altinda birbirlerine sarilarak “taslasirlar”. 2

Miiller bir¢ok oyununda “Tarih Melegi’ni ya da mutsuzluk getiren bu melegi
metafor olarak kullanmis ve tarihle baglarin1 bu melek tasviriyle kurmustur. Miiller
tarihle hesaplasirken bunu “dliilerle diyalog” kurma olarak tanimlamistir. Ona gore,
dram da sadece oOliilerin defnedilmesidir. Bunun anlami ge¢misle hesaplasma,

geemisin  yani Oliilerin  kurtarilmasidir. Gegmisle iliski kurarak metinlerini

olusturan Miiller’in amac1 simdiki zamani daha iyi agiklamaktir.

Barbarligin siirekliligi olarak algiladigi tarih, kurbanlaria ilerlerken uygaritk denilen
donemde pek bir degisim kaydedilmedigine israrla deginmektedir... Bir siddet dongiisii olan
tarih, Hamletmaschine’de batili, erkek, fallus odakl, karst devrimci olarak
nitelenmektedir.””

86 Karacabey, a. g. e., 156 s.

7 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, 1. Basim, Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Metis yaymlari,
Istanbul, 1993, 43 s.

%8 Karacabey, a. g. e.,158 s.

¥y, a.g e, 161s.
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Heiner Miiller ozellikle Alman tarihiyle hesaplasirken klasik metinleri
yeniden ele alip, giliniimiliz acisindan bakarak yepyeni metinler olusturmasinin

nedenini sdyle agiklar.

Klasik metinlerin hala etkili olmasinin nedeni icerdikleri iitopya ile ilgilidir, artik tekrar
yazilamayacak olan ya da iitopyamin ortadan kalkmasi tehlikesiyle heniiz yazilamayan
titopyalart kapsamalaridir. Giiniimiiz tiyatro metinlerinin ele aldigi ‘artik’ ya da ‘heniiz’ler
politik standartlar ya da indirgenmis insan sorunudur. Calisan beyinler ve dev endiistriler
giintimiizde insanin yok olmast icin ugrasiyorlar. Bu olayda her tiiketim, kitlenin giinliik
egzersizi, her iirtin bir silah, her siipermarket egitim kampt durumunda. Bu da sanati,
gercegi olanak disi gosterecek bir arag olarak ortaya ¢ikariyor.””

Miiller, yapitlarinda diyalektigi diyaloglara ve sahneye ustaca yerlestirir,
birey-toplum, giinliik ger¢eklik-ideal, doga-teknik, eski-yeni karsitliklarini ele alir.
Metinlerini ele alirken yikici tarih algisiyla hesaplasan Miiller de, 6liim, cinsiyet,
beden tekrarlanan tarihin yeniden ele alinan metaforlaridir. Eserlerinde tarih ile
birey iliskisini, 6liimii ve cinselligi zor disipline edilen gii¢ler olarak ortaya koyar.
Biling ve beden Miiller’in eserlerinde siirekli carpisma halindedir. Onun
yapitlarinda mantiksal siireklilik yoktur, ¢cagdas tiyatronun “ayni anda miimkiin
oldugu kadar c¢ok noktayr gostererek, izleyiciyi se¢im yapmaya c¢ekmesi’nin
gerekliliginde 1srar etmektedir ve bunu da “eylemin parcalanmasi’na
baglamaktadir. “Eylemdeki bu par¢alanma hem c¢agdas yasamin tutarliliginin
¢okiistinii, hem de avant-garde’in temel mantigini ortaya ¢ikariyordu; ‘“iiretilen
gosterimin  tiriintin  icinde erimesini engellemek, siirecin dogasini  one
ctkartmak. "

Tiyatronun geleneksel temellerini; Oykii, karakter ve diyalog’u reddeden
Miiller, cagdas akil yiiritmeleri yansitmak i¢in, karsit bigemler ve pargali
imgelerden olugmus bir kolaj teknigi yaratir. Bu ona gore psikopatca; akil yiiriitme
icinde kiiltiir molozu, harekete gegirici unsur olarak tarihle birlikte varolur. Bu
anlamda onun en c¢ok kullandig1 tekniklerinden biri olan, yazimnsal klasiklerin
sayfalar1 arasina kendi arketip versiyonunu ya da arketipal yanitin1 eklemektedir.

Yazdig1 pargalardan bazilari Avrupa geleneginden birtakim kirintilarin ironik

2Sibel Arslan, “Heiner Miiller ve Hamlet Makinesi”, Hamlet Tiyatro Dergisi, , 1.Say1, Bakirkdy
Belediyesi Yaynlari, istanbul, 1994, 38 s.

! Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro, 1. Baski, Cev: Beliz Gii¢bilmez, Aziz V. Kahraman,
Dost Yayinlari, Ankara, 2004, 267 s.
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bilesimidir, bu bilesimle dengeli ve biitiinliiklii bir ben kavramini yerle bir etmeyi

hedeflerken, bir yandan da tutarli bir yasanti olasiligina meydan okur. **

Kolaj olarak yarattigi metinlerinin evreni, “gercekiistiicii, kaotik goriinen resimlerden,
klasigi, soytarihgr hatirlatan pasajlardan, giindelik yasam tablolarimdan, 6z-alintilardan,
kukla oyunundan, biiyiilii gériintiilerden, Artaud nun ritiiel tiyatrosundan unsurlar”gibi ¢ok
cesitli bigimlerden olugmaktadir. Biitiin bunlar siddetli bir resim ve metafor istilasi yaratarak
seyircinin alimlama olanaklarim lagkirtmayr hedeflemektedir. Miiller metinlerini, insani
deneyimlerin biitiinselliginden ‘sentetik fragmanlar’ c¢ikararak ve ‘onlari yeni anlam
olanaklarina monte ederek’ bicimlemektedir.””

4. 1.1. Hamlet Makinesi

Hamlet Makinesi’nin, Artaud'nun oyunlarmi andiran bir catis1 olmakla
birlikte, secilen durumlarin "vahset"i de Miiller ile Artaud arasinda baglant1 kurar.
Bununla birlikte, yalnizca sahne direktifleriyle degil, zaman ve dilin kullanimi ile
metnin yapist da, tim metnin, tek bir kisinin bilingalt1 ya da bir monolog oldugunu
distindiirtiir.

Miiller’in metinlerinin pek ¢ogunda oldugu gibi, "Hamlet Makinesi"nde de
karsimiza mitsel kahramanlar ¢ikar. Mitler, insanoglunun akil ya da kontrol dis1
durumlar1 akilcilagtirma cabasidir ve Marksist diisiincenin mitleri alasagi eden
diisiincesine karsilik, devrimin mitlestirdigi isimler disiiniildiiglinde, Miiller'in bu
kullanimi pek de sasirtict degildir. "Hamlet Makinesi"nin her diizleminde
parcalanmislik vardir. Metin adeta, birbirlerinin ardina eklenmis fragmanlardan
olugmaktadir. Miiller'in dili parcalanmig bir dildir. Hem karakterlerin se¢imi, hem
metnin ic¢indeki zaman kullanimiyla kronolojik zaman pargalanmistir. Metin
kisileri siirekli birbirinin icine girer, karakter yapist parcalanir. Heiner Miiller'in,
merkezinde “Hamlet” metninin bulundugu, Shakespeare'in diger kimi metinleriyle
birlikte, Aiskhylos'un Orestea's1 ve Euripides'in Elektra'sina da géndermeler yapan
metni, klasik tragedyalara benzer sekilde bes boliimden olusur. Hamlet karakteri
Miiller'in metninde pek cok tragedya kahramaninin ve gercek yasamda varolan
catigma ig¢indeki trajik kahramanin modeli olarak sahnededir. "Hamlet Makinesi"
neredeyse gergek kilinmis tragedya kahramanlarini kullanarak giincel bir trajediye
gonderme yapar ve metin yapistyla sahnelenmesinin olanaksiz oldugunu

diisiindiirtecek kadar siirsiz bir alan yaratir. Miiller'in metni, dili ile seyirciyi

Py, a.g. e, 269s.
23 Karacabey, a. g. e., 173 s.
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carparken, yazi dizgelerini kullanistyla okurun algilamasini da parcalar. Metnin
yazim diizleminde de, anlati zamaniyla simdiki zaman birbirinin i¢ine ge¢mistir.
Metnin bi¢iminin ve anlatiminin yarattig1 yabancilasma Hamlet'in ¢ok kimlikliligi
ve tiimiiyle yabancilagsmis olmasiyla birlesince, ortaya ¢ok katmanli bir yap1 ¢ikar.
Bu agidan bakildiginda, ayrintili bir ¢dziimlemede metindeki kodlar dogrultusunda
kesfedilen anlami "tek" kabul etmek, metnin yalnizca anlam alanini daraltir. **
“Hamlet Makinesi” oyunu, siddete ve yikim tehdidine maruz kalmis bir
bedenin isyanini dile getirir. Bu isyan; “akilci dil bigimleriyle iletilme evresinin

2% “Hamlet Makinesi” metni, yazilan dznenin birbirinin igine

otesine gecmistir.
girdigi Shakespeare, Ophelia, Hamlet, anne, baba, orospu, ogul, isyancilar ve
yoneticiler gibi bir dizi kimliklere boéliinerek, yazilan bir metin olma 6zelligini
yansitir.  Goriintiilerle yiiklii olan bu metni sahnelemek i¢in {iretici ve
hareketlendirici olan sey; gorsel imge ve dil arasindaki gerilimdir. Bu nedenle yeni
bir sahneleme teknigini de beraberinde iiretir. **°

Miiller’in oyununda kullandigi Hamlet, bir elestirmen ve kurtarici olarak
islevinden yoksun kalmis, iflas etmis bir aydindir. Anlatilan, kendi adinin iginde
¢oziilen, makinelesen bir bireydir. “Ben Hamlet idim. Kiyida durup sahile ¢arpip
parcalanan  kopiiklii - dalgalarla  gevezelik ediyorum. Ardimda Avrupa’min
yikintilar1”?” diye baslayan oyun, ge¢mise, ¢ok bilinen bir tragedya kahramanina
bir gondermeyle baslar. Yine Shakespeare’in oyun kisisi olan “Ophelia” ile sona
erer. Ophelia’nin tekerlekli sandalyede, beyaz sargi bezleri i¢inde, derin bir denizde
yok olusuyla biter. Metin, dalgalarin sesinden denizin dinginligine, gevezelikten
suskunluga bir gegistir. Oyundaki monologlar, bir¢ok ses ve kisiligin zaman zaman
catisip zaman zaman birbiri i¢inde eriyip kaynasmasiyla ¢ok sesli, cok anlamli bir
yapt olusturur. Dehset verici, sok edici, ¢arpict sahnelerle dolu olan oyun, hizla
gbziimiiziin 6nilinden akip giden sahnelerden olusmustur. Babasinin tabutunu acan
Hamlet’in, cesedi pargalayarak, cenaze alayina yemek olarak dagitmasi, dul annesi

ile babasinin katili olan amcasinin tabut {izerinde sevigmeleri, Ophelia’nin tabuttan

29% http://kitabus.orgfree.com/inceleme/yazilar_ia_13_1.htm

2% Elizabeth Wright, Postmodern Brecht, 1. Baski, Cev: Aysegiil Bahgivan, Dost Kitabevi, Ankara,
1998, 141 s.
296
y.a.g.e., 141 s.
¥7 Ceviren, Nihal G. Koldag, Hamlet Makinesi (basiimamig oyun metni)
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bir fahise kiliginda ¢ikip striptiz yapmasi vb. gibi pek ¢ok sahne oyunun sarsici
goriintiilerinden birkagidir. **

Miiller’in oyunundaki Hamlet, yasadigi diinyanin igrencliginden, yerine
getirmesi  gereken  gorevin aci  ¢ektiren  zorunlulugundan  kurtularak
bireysellesebilmek i¢in bir makineye doniismek ister. Hamlet’in bir makineye
dontisme istegi, metni de bir alintilar mozaigine doniistiirmiistiir. Miiller, Hamlet’1i
bir makine gibi par¢a parca kurarken, metinleraras1 bir kavsakta, anlamlar ve

imgeler patlamasini montaj teknigiyle somutlamigtir.

Geleneksel dramin tarihsel kavramlariyla yorumlamanin problem olusturdugu Hamlet
Makinesi, klasik dramatik yapinin hem elestirel bir kullanimi, hem de dramatik yapyr asma
yolundaki ileri teknikleri icermektedir. **°

Hamlet metnini kendisi i¢in bir meta-diizlem olarak kaynak secen Miiller,
Shakespeare’in metnini sadece bir gonderge metni olarak ele almamistir. Zaman
zaman Shakespeare ile bir sdylesim iligkisine girmis, Hamlet oyununun figiirlerini,
motiflerini, eylemlerini kendi bi¢cimine gore doniistiirerek, anlamsal olanaklari
cogaltma yoluna gitmistir. Tek bir anlam iizerine takili kalmamis anlam
cogullasmasi ve anlam olanaklar yaratarak, gonderge metinden yaratici bir iligki
diizleminde yararlanarak metni yeniden islemistir.

Hamlet Makinesi, Hamlet ile metinlerarasi bir iliski kurar fakat yapisal olarak pek ¢ok

edebi, felsefi metni, kendi alintilar toplamina isaret etmek iizere montaj siirecinde bir araya

getirir. Cesitli metinlerden alintilar yaminda, kendi metinlerini de alintilayan Heiner Miiller,
acik ve gizli alintilar disinda, anistirma, ¢agrisim, tekrarlama gibi teknikleri de kullanarak
cogul anlamda okunabilecek bir metin makinesi orgiitlemistir. Bu yontemler metni ¢ogul bir

soyleme doniistiiriirken, oyun kisilerini de séylem makinesine doniistiirecektir. Bu yazinsal
tutum, ideolojik olarak Postyapisalct diisiincenin akil yiiriitmeleriyle kavranabilir.*”

“Hamlet Makinesi”, bes perdelik Shakespeare’in “Hamlet” oyununa bi¢imsel
olarak bir gondermede bulunur ve bes kisa boliimden olusur. “Hamlet Makinesi”
oyununun bes sahnesi, geleneksel bes perdelik oyunun parodisi gibidir ve titizlikle
bu bes sahne carpici bir arayla (Scherzo -dliiller iiniversitesi-) birbirinden

ayrilmaktadir.

2% Sibel Arslan, a. g. e., 39 s.
¥ Karacabey, a. g. e., 197 s.
Wy a.g e, 198s.
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Birinci boliimiin adi; “Aile Albiimii”, ikinci boliim, “Kadinlarin Avrupas1”,
ficiincii boliim, “Scherzo”, dérdiincii boliim, “Budapeste Salgmni (Gronland Igin
Savas)”, besinci boliim, “Korkutucu Zirhlarin I¢inde Gegirilen Siddete Karsi
Koyan Bin Yillik Devre”dir. Birinci ve dordiincii boliimde, Hamlet’in monologu,
ikinci ve besinci boliimde, Ophelia’nin monologu yer almaktadir. Ugiincii bdliim

ise metnin tek diyalogunun oldugu bolimdiir.

OPHELIA- Hamlet yiiregimi mi yemek istiyorsun (Giiler)

HAMLET- (yiizii elleri arasinda) Bir kadin olmak istiyorum.

Hamlet Ophelia’'nin giysilerini giyer. Ophelia onu bir fahise gibi boyar.
...SES(LER) (Tabuttan) Oldiirdiigiinii seveceksin.””

1. Béliim : AILE ALBUMU

Miiller, oyununun ilk bdliimiine “Aile Albiimii” demistir. Bu ad ge¢mise
donmeyi diisiindiirttiigiinden “anlati zamani™m1 da pekistirir. Shakespeare’in
“Hamlet” metninde de, Hamlet’in hi¢ de Oyle ideal bir ailesi yoktur. “Aile Albiimi”
adi, boliimde anlatilanlarla birlestiginde, o anda varolan durumun yaratim siirecinin
aktarildig1 izlenimini yaratir. Ik ciimle “Ben Hamlet’idim”dir. Bu ciimle “bugiin”le
“diin”{i, “anlati zaman1”yla “simdi’yi eszamanli olarak verir. Bununla birlikte, bu
climlede, Hamlet’in kimligine yabancilasmasi ve artik kendini tanimlayamamasi da
gizlidir. “Hamlet” metninde, kendine uzak goriinen bir eylemi gerceklestirmekle
gorevlendirilen Hamlet, oyun boyunca bir yandan eylemini gerceklestirmeye
caligirken, bir yandan da kendi davraniglarini tanimlamaya c¢alisir. Ayni zamanda
Hamlet’e yiiklenen gorevin onu iki kimliklilige siiriikledigi ve sonunda bunun
delilige doniistiiglinli sdylemek de miimkiindiir. Hamlet, babasinin cenaze téreninin
ve amca ile annesinin iliskisini aktarirken; annesi ile “ensest tabusunu” ihlal ederken,

T.S Eliot’un Freud eksenli Hamlet yorumu da metne dahil edilecektir.

Eliot, Hamlet’i sadece babasimin intikamini almaya ¢alisan biri olarak gormez, Oidupus
karmagasi ¢ercevesinde, anne ile birlikte olabilmek i¢cin babasinmin oliimiinii isteyen bir
cocugun ‘ensest’ arzularimi goriir. Hamlet Makinesinde de Hamlet;, ‘Simdi ellerini arkana
baglyorum. Hem de gelinlik tiliin ile. Ciinkii kucaklayislarindan igreniyorum. Simdi
gelinligini yirtiyorum. Ve kumas parc¢alariyla yiiziint, karnim, goégiislerini sivazlyorum.
Cighgim dudaklarimla susturarak simdi senin onun, babamin goriinmez izlerinin pesine
gotiiriiyorum’ diyerek, Freud un yorumladigi bicimde ensest tabusunu ihlal etmigtir.

¥ Arslan, y. a. g. e
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Cenaze torenindeki olaylarin anlatildigi climlelerden sonra, yeniden
“simdi”’ye doniiliir. Bu ayn1 zamanda Hamlet’in kendi kimligine de doniistiidiir.
Miiller’in oyununda Hamlet, babasina ve dolayisiyla kendisine verilen goreve agik
bicimde yabancilasmistir ki, bu da Hamlet’i Hamlet yapan temel eylemin ortadan
kalkmasi demektir. Artitk Hamlet olmayan kisi, tabutun kapagini kiliciyla acip,
simdi 6lii olan yaraticisin1 parcalara ayirarak etraftaki yoksul insanlara dagittigini
soyler. Shakespeare’de bireye yoneltilen siddet, Miiller’in metninde sistemin
temsilcisi olan kisiye, dolayisiyla da sisteme yonelir. Hamlet, kendisini yaratant,
yani sistemi parcalamis, iktidar1 halkla paylagmistir. Bundan sonraki climleler
Hamlet’in ¢eligkisini yansitir. “Hamlet” metninde de aydin portresi ¢izen Hamlet,
degisime destek vermesine karsin, c¢eligkileri gormekte olmanin acisim
yagamaktadir. Babasina, yani sisteme karsi tavrinda Hamlet’in bir tereddiidii
yoktur. Onun celigkisi, babasinin yerini alan amcasina, yani “Komiinizm”e
yoneliktir. Kanla giden babasinin yerine kanla gelen amcasi gibi, buldugu “en
yakin ya da ikinci en iyi et”i, yani annesini ve onunla simgelenen kavramlar1 elde
etmek icin, yeni bir devrim i¢in kan dokmesi gerektigini bilmektedir.

Horatio girer. Ama ge¢ kalmistir, artik ona verilecek bir rol kalmamustir.
“Hamlet” metninde Hamlet’in tiim sirlarini a¢tig1 en yakin dostu Horatio, “Hamlet”
metninde de sadece olaylarin bir kismini 6grenmis ve yalnizca teorik olarak
Hamlet’in yaninda olmustur. Miiller’in metninde de Horatio, Hamlet eylemini
gerceklestirirken yaninda yoktur. Hamlet ona “Horatiopolonius™ der. Bu ad, tiim
karakterlerde yasanan kimlik parcalanmasini gosterdigi gibi, Shakespeare’in iki
karakteri birlestirilmistir. Hamlet, Horatiopolonius gibi kendisinin de bir oyuncu
oldugunu soyler. O da aslinda kendine verilen rolii oynamaktadir.

Horatoipolonuis. Senin bir oyuncu oldugunu biliyordum.

Bende oyleyim. Ben Hamlet’i oynuyorum.

Danimarka bir cezaevi. Ikimizin arasinda yiikseliyor.

Bak o duvarda ne biiyiiyor.

Polonius ¢ikar.’”

Polonius’a doniisen Horatio ¢iktiktan sonra, Hamlet annesiyle konusmaya

baglar. Hamlet’in tepkisi, babasindan sonra annesine yonelmistir. Arada amcasina
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yonelik replikleri olsa da 6fkesi bu asamada amcaya yonelmez. Hamlet, “Anne seni
yeniden bakireye doniistiirecegim. Kralin kanli bir diigiine kavussun diye” der.
Oysa bu imkansiz oldugu gibi, Hamlet’in kendi varligin1 da inkar etmesidir. “Ana
rahmi tek yonlii bir sokak degildir.” Ciinkli sadece babasi ve amcas1 o sokaga
girmemistir. Ayn1 zamanda kendisi de o sokaktan c¢ikmigtir. Kin duydugu ve
hesaplastigi sey, aym1 zamanda kendisini yaratan seydir. Hamlet’in annesiyle
konusmasinin son ciimlesi Ophelia’ya yoneliktir; “Birak da yiiregini yiyeyim

Ophelia, benim gozyaslarimi doken yiiregini. "

2. Bolim. KADINLARIN AVRUPASI

Hamlet’in yemek istedigi Ophela’nin yliregi bir saat, Ophelia ise
KORO/HAMLET tir. Hamlet’le i¢ ige giren Ophelia figiirii de Hamlet gibi bir
model, bir arketiptir. O, “Hamlet” metninin erkekleri tarafindan kullanilmas,
kendisiyle ilgili kararlar daima erkekler tarafindan verilmis, ama son karar1 olan
Oliimiinii onlara birakmamis bir kadin karakterdir. Ama intihar, ayn1 zamanda
kendinden vazgegistir. Miiller’in  Ophelia’s;; “diin  kendimi  6ldiirmekten
vazgectim” der. Burada yine ge¢mise, tarihe gonderme vardir. Ayni zamanda
Ophelia, “bir zamanlar yiiregi olan saati” de sokiip c¢ikarmak ister. Buradaki
Ophelia esaretinin kaynagi olan kadinligiyla barismis ve direnmeye karar vermistir,
bedelini 6demeye de hazirdir. Bir baska kadin modeli olan annenin, iktidarin
kuruldugu alani1 temsil ettigi oyunda, Ophelia bu rolii reddeder. “Hamlet” metninde
miicadeleden kacan Hamlet’in yerine, Miiller’in metninde Ophelia miicadeleye

karar verir. Kadinlarin gegmisten bugiine gelen diinyasin1 yikmaya hazirdir.

Kanayan ellerimle sevdigim erkeklerin fotograflarint yirtiyorum. Sevdigim erkeklerin beni
yatakta, masada iskemlede ve yerde kullanan erkeklerin fotograflarim yurtryorum. Hiicremi
atese veriyorum. Giysilerimi de bu atesin igine firlatip atryorum. Bir zaman yiiregim olan
saati de sokiip ¢ikaryyorum gégsiimden. Sokaga iniyorum, kanimla értiinmiis olarak sokakta
yiiriiyorum.>®

3. Boliim. SCHERZO (Hafif ve Canh Boliim)
“Scherzo” sozciigii Italyanca “saka” anlamina gelir. Miizikal bir terim
olaraksa, “hafif, canli, neseli” anlaminda kullanilir. Burasi Oliiler {iniversitesidir.

“Fisiltilar ve muriltilar. Olii diisiiniirler Hamlet’e kitaplarmi firlatirlar” Burasi
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tarihin ta kendisidir. Degisimin ¢eliskilerine karsi, gegcmise doniip baska bir diizene
yonelmek anlamsizdir. Denenmemis bir sey kalmamistir. Ama eski teori ve
sistemler ibret verircesine sergilenmektedir. Uzerinde “Hamlet 17 yazili tabuttan
Cladius ve Ophelia ¢ikar. Yasayan bir 6lii olarak, devrim ya da yeni diizen de,
oOliiler liniversitesinde bir teori olarak, ya da miizede bir 6rnek olarak simdiden
yerini almistir. Bir 6nceki sahnede kadinligiyla barigsmis, ama iktidar alan1 olmaya
bas kaldiran Ophelia, bu sahnede bir fahiseye doniismiistir. Daha Once
yonetildiginden daha fazla kisi tarafindan, ama hala basta Cladius olmak {izere
erkekler tarafindan yonetilmekte ve bir anlamda onlara hizmet etmektedir.
Hamlet’in de Ophelia’nin elbiselerini giyip, iktidar saglanacak bir alan olmayi
kabullenmesiyle Cladius, Hamlet’in babasina doniisiir. Yeni sistem artik yerlesmis
ama ayni zamanda bir Oncekiyle farkini da yitirmistir. Yizii ensesinde, belki
ikiylizlii ya da siirekli arkasini koruyan bir melek olan Horatio (Benjamin’in Tarih
Melegi), Hamlet’le dans eder. Artik Hamlet’de sistemle biitiinlesmis bir parcadir.
Tabuttan gelen yeni iktidarin ses(ler)i; “Oldiirdiigiinii seveceksin™ der. Horatio
ile Hamlet’in dans1 hizlanip vahsilesirken, tabuttan kahkahalar ylikselir.
Reddedilen sistemin bir¢ok ara¢ ve yontemlerine sempatiyle bakilmaktadir. Bir
salincakta gogiis kanseri olan madonnanin gogsii, giines gibi 1smlar yaymaktadir.
“Horatio, bir gemsiye acar ve Hamlet’i kucaklar. Semsiye altinda birbirlerine
sarilmis olarak hareketsiz kalirlar.”””” Bir “Tarih Melegi” olan Horatio, Hamlet’i
Kapitalizmin vahsi dogasindan korumak istemektedir. Ama gogiis kanseri giines

gibi 1smlarimi diinyanin iizerine yaymaya ¢oktan baslamustir. *%

4. Bolim. BUDAPESTE SALGINI ( PEST IN BUDA) GRONLAND IiCiN
SAVAS

Metnin en uzun bu bdliimiinde bos bir zirh, migfere saplanmis bir balta
vardir. Kalintilar ortadan kaldirilmis, belki de yeni yapi icinde ¢oziiniirliikleri
saglanmistir. Simdi HAMLETI OYNAYAN OYUNCU vardir sahnede. Artik
kendi trajedisiyle ilgilenenlerin kurdugu oyunda oynamay1 reddetmektedir. Oyuncu

“Ben Hamlet degilim” der. Ama dekor kurulmustur bile. Oyuncunun sdyledikleri
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sanki yasananlarin muhasebesidir. Kimliginden siyrilmak isteyen Hamlet,
eylemleriyle ylizlesmek zorundadir. Bu yabancilagsma ve yiizlesme onun dramidir.
O, sistemin ve devrimin her bir biriminin i¢inde vardir. Bu degisimin getirdiklerine
de, degistirilene de yonelik bir saldiridir. Ama sanki aracglardan cok o araglari
isletenlere doniik bir saldiridir. Kendini var edenleri 6ldiirdiigii gibi, par¢calanmamis
—ya da Oyle sandig1 — kimligini var eden yazarin1 Heiner Miiller’i de yok etmek
istemektedir. Bu benligin reddidir. Hamlet’in diisiinceleri, beyninin i¢inde kanayan
yaralar gibidir. O bir aydin olarak aciy1 beyniyle de hissetmektedir ve beyninden
kurtulmak i¢in bir makine olmak ister. Tarihi yapan insani temsil eden bir anitin
oniinde televizyonlar vardir ama sessizce c¢alismaktadir, buzdolab1 ise giirtiltiili
calismakta icinden kan sizmaktadir. Teknoloji devrimi insanit koélelestirmis ve
evlerine kapatmistir. Hamlet’t oynayan oyuncu yeniden makyajini yapip
kostliimiinii giyer. Arkasinda onu izleyen hayaletten bikkin, ama onun zirhinin igine
girerek, son putlara da saldirir; Marks, Lenin ve Mao’nun baglarini balta ile yarar.
Buzul ¢ag1 baglamistir. Biitiin olarak kapitalist sistem elestirisini sundugu, bireyin
bu sistem icinde asla tek bir parca olarak yasayamayacagini, bir tarih i¢inde ancak
alintilarla bir biitiinlik saglayabilecegini anlattigt bu boliim Hamlet’in Ophelia

olma istegiyle son boliime baglanir.’®”

5. Boliim. Korkutucu Zirhlarin icinde Gegirilen Siddete Kars: Koyan Bin
Yillik Devre

Son devreye, kiyamet oncesindeki barig ve huzurun oldugu ya da vaat edildigi
devreye gelinmistir. Derin denizde Ophelia, tekerlekli sandalyede bir baliktir.
Belden asagisi tutmamaktadir artik, dolayisiyla kadinligini da yitirmistir. Belki
tedavi edilmek, belki de mumyalanmak icin beyaz giysili iki adam onun bedenini
sargl beziyle dolarken, Ophelia, “Ben Elektra, sizlere sesleniyorum. Karanligin
yiireginden. Iskencenin giinesi altindan.”" Elektra, kendisi gibi bir kadin olan
anasinin Oldiirtilmesine yardim ederek intikam alan bir tragedya kahramanidir.
Daha once cinselligini reddeden Ophelia, simdi dogurganligini reddetmektedir.

“bana verilen tiim spermleri geri fiskirtiyorum. Memelerimdeki siitii oldiiriicti

3% http://kitabus.orgfree.com/inceleme/yazilar ia 13 _1.htm
M0 Koldas, a. g. e

135



zehre doniistiiriiyorum. Dogurdugum hayati, verdigim diinyayr geri aliyorum.’!!

Pargalanma ve yikim yasanmis, geriye baskaldiri, ayaklanma ve 6liim kalmistir ve
belki de tek gercek budur. Tiim putlar1 yikan Miiller, erkekleri sahneden ¢ikartir,
Ophelia’y1 beyazlar i¢inde sahnede yalniz birakir. Beyazlar i¢inde bandajlanarak
sahnede kalan Ophelia, “paketlenmis” bir diinyanin iginde sesini ¢ikarmay1
basarmistir. Oysa Hamlet, hem kimligini hem de biitiin ge¢misini reddetmis ve son

sozii Miiller Ophelia’nin ¢igliklarina birakmigtir.*'?
Teslimiyetin yarattigi mutluluga lanet olsun.’"

Metinlerarasilik ve montaj ilkeleriyle olusturulan “Hamlet Makinesi”, siir,
diiz yazi, monolog, dans ve pantomimin i¢ ice kullanildig1 bir metindir.
Shakespeare’in “Hamlet”indeki eylem ve biling arasindaki celiskili tutum “Hamlet
Makinesi’nde de vardir. Hamlet figiiriiniin ve Hamlet draminin alimlamalarini
konulagtiran Miiller, Shakespeare’in metniyle ¢esitli bi¢imlerde iliski kurmustur.
Hamlet figiiriinii ele almis fakat bu figiirii degistirerek baska yorumlarin iginden
gecirerek kullanmistir. Hamlet ve Ophelia araciligiyla metninin ana dokusunu
kuran Miiller, Horatio, Polonius, Hayalet, Gertrude ve Cladius ‘u da metnin iginde
konulagtirmigtir. Shakespeare’in oyun kisileri, bir baska anlamin ufkunda
diizenlenmis, yeniden yorumlanmis fakat iliskiler ve durumlar aynen korunmustur.
Miiller, kisilerini Shakespeare’in oyun kisilerinden se¢se de, onlar “Hamlet

Makinesi” oyununun meta-dramatik diizleminde yer almigslardir.

Hamlet’i meta-dramatik bir yontemle kullanan Miiller, gercekte Hamlet’in de icerdigi meta-
dramu siirdiirmiis olur. Shakespeare’in Hamlet oyunu, tiyatroyu bir metafor olarak kullanan
ve drami edebi metnin icinde konulastirarak cesitli ¢agrisimlara olanak vermektedir. Soz
konusu olan sadece iinlii ‘oyun i¢inde oyun’ boliimii degildir; oyunun ¢esitli boliimlerinde,
ozellikle Hamlet'in monologlarinda, tiyatronun konu edilmesine rastlanmaktadir.*"*

“Hamlet” metni, Miiller’in “Hamlet Makinesi’nde anlam patlamalara yol
acmis, Hamlet’in hikayesi bagka hikayelerle birleserek metinde anlam ¢ogullugu
olusturmustur. Bu anlam c¢ogullugu her iki metnin anlam katmanlarin1 daha da

cogaltacaktir. “Hamlet”in icerdigi anlam zenginligi, “Hamlet Makinesi’nde
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bagkalasim gecirerek tekrar animsatilirken, ayni zamanda bir biiylik yazara
Shakespeare’e saygiy1 da beraberinde getirmistir. Miiller ve Shakespeare, iki metin
diizleminde {iretici bir sOylesim halindedirler. Miiller, Shakespeare’in oyun
kisilerini, motiflerini ve hatta sdzcelerini bir bagka tarihsel zamana getirmis ve bir
bagka tarihsel donemi anlatmak ic¢in kullanmistir. Birinci bolimde Hamlet’in
babasinin cenaze toreninde secilen sozciikler ve kullanilan dil, “Hamlet”in
yazildig1 donemin ozelliklerini doniistiirdiigii gibi, anlatilan cenaze téreni yakin bir
tarihin icinde oldugumuzu da hatirlatir sekildedir. Bir yandan Shakespeare’in
“Hamlet” oyununun durumu anlatilirken bir yandan da; “devlet cenaze tdreni”,

“meclis tiyeleri”, “resmigecit”, “kaz adimlariyla yiirliylis” sozciikleri ile bir bagka

cagin bir baska sistemin, modern bir askeri ge¢itin betimlemesi de yapilmaktadir.

Cenaze torenini Stalin fotografina baglayan cagrisim, 4. boliimde sozii edilen Ekim 1956
yilindaki Macar Ayaklanmasi anlatist dolayimiyla kurulacak ve Stalin’in heykelinin yikilmasi
anlatilirken de cenaze toreni, ayaklanmadan ii¢ yil sonra dlen Stalin’le birlestirilecektir.
‘Huysuz Ekim ayinda ocak tiitivor/ EN KOTU ZAMANINDA SOGUK ALMISTI / BIR
DEVRIM ICIN EN UYGUNSUZ ZAMAN’ *"

4. 1. 2. Metinleraras1 Yontemin Hamlet Makinesi Oyununda Kullanim

Heiner Miiller’in “Hamlet Makinesi” oyununun gelenekle kurmus oldugu
bag, tarihsel bir gegmisi ve o ge¢misin sanat bigimiyle yazilmis olan1 bugiiniin
teknik donanimina ve degisen diinyanin degisen diizenine eklemesi ¢ift kodlamay1
beraberinde getirir. “Hamlet Makinesi”, “Hamlet” figiiriinii cagristirdigi gibi
Shakespeare’in metniyle birgok anlamsal baglantilara izin veren motif ve
sozctlikleri de kullanarak ¢ift kodlamay1 daha da derinlestirmistir. Bir metnin iginde
baska bir metne yer verme yani metinlerarasiligin bir¢ok yolu vardir. Yapisal
olarak bir paralellik kurma, alintilarla bezeme, pastis ya da parodi yoluyla bir metni
dokuma gibi teknikler, postmodern sanatin baslica &zelliklerinden birini
olusturmaktadir. Yazar bu kullandig1 tekniklerle sadece yazin tarihine génderme
yapmakla kalmaz; kurdugu metinleraras1 baglarla yapitina derinlik de saglamis
olur. Geleneksel anlati bigimlerine benzemeyen, yeni bir anlayisin iirlinii olan
yapitlar ortaya cikar. Bu tiir metinlerde ana metin ve yan metin kavramlar
tamamen ortadan kalkmistir. Metin tek bir tabaka halinde ilerlemektedir. Yazar,

metninde alisik oldugumuz sahne direktifleri vermez. Oyuncularin konusmalari da,

My a.g. e, 203s.

137



canlandirmalar1 da ana metnin i¢inde yer almaktadir. Anlati artik kiiresel olani
kapsamaktadir. Bir yere, mekana, zamana, dile, kisiye ait degildir. Kiiresellik ne
zamana ne de mekana aittir, metnin tiim dokusunda yer almaktadir.

Hamlet’in bir alintilar toplami olmasi1 beraberinde bir¢ok referans metnin
olmasi demektir. “Hamlet Makinesine” hem isim diizleminde hem de metnin
dokunmasi diizleminde baktigimizda bu alintilar toplam1 olan metni en iyi yansitan
teknik montajdir. Miiller hem kendi oyunlarindan hem de tarihsel bir ge¢misi olan
oyun ve mitlerden yararlanarak yeni bir metin ortaya ¢ikarmistir. Miiller, tarihsel
anlamda, dramdaki degisimleri somutlayan, yeni yazma ve kurgulama tekniklerini
kullanarak bir 6rnek metin kurmustur.

“Hamlet Makinesi”nde, biitiin rollerin hiyerarsisi kalkmustir. Isik, ses,
goriintli, 6zne, olay, mekan, zaman bir odaga hizmet etmez, oyundaki her parga
kendine hizmet etmektedir. Miiller’in oyununa klasik bir metne yaklagtigimiz gibi
yaklasamayiz ¢iinkii, hem yazi diizleminde bagiran harfleri ( bir¢ok yerde biiyiik
harfler kullanilarak yazilmig olmasi) kullanmasi, insan 6zne yerine bir sOylem
makinesi yaratmasi, bagka Ozneleri bir araya getirerek bir koro olusturmasi
bigimsel olarak metni klasik metinden ayirmaktadir. Miiller’in kullanmis oldugu bu
bigimsel yazi tarz1 aym1 zamanda klasik metnin bicimsel 6zelliklerine de bir elestiri
sunmaktadir.

Yasasin Cpca Cola

Bir Katil I¢in

Bir Krallik Feda Olsun

BENMACBEY:H’{M ) o

KRAL BANA UCUNCU METRESINI

IKRAM ETTI o )

ONUN KALCALARINDAKI BUTUN BENLERI TANIYORUM

RASKOLNIKOV TEK PALTONUN ALTINDA YUREGE COK YAKIN
TEFECININ TEK KAFATASI ICIN BALTA®'"

Alintilardan olusan Hamlet figilirii, hem Rdnesans’in insani ele alan yaniyla
vardir, hem de Komiinist bir tarihte Hamlet olarak karsimizdadir. Bu da metne
seyircinin/okurun ¢ogul anlamda yaklagmasimi saglamaktadir. Miiller, Hamlet’i

tarihsel anlamda her donemde gostermektedir.
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Montaj tekniginin kullanilmasiyla metnin yapisal olarak anlam g¢ercevesi de
genisletilmis, tek bir anlam izleginin olugmasi Onlenmistir. Bu da beraberinde

cogul bir okumay1 getirmektedir.

Belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda birlikli olaylari gosteren kisiler tasarimumin artik
olanaksiz oldugunu gostermek icin orgiitlenen metin, kiiltiirel tarihteki metinsel olusumuna
tiretici  bir  bigimde eklenerek yeni anlam  olanaklar:  sunmaktadir.  ‘Hamlet
Makinesi’=H M=Heiner Miiller bi¢ciminde yorumlanirken yazarin da bir séylem
makinesinden baska bir sey olmadig1 ifade edilir gibidir.”"”

Almtilarla oriilen metin, yazarin Olimiinii de ilan ederek yazara ayrilan
ayricalikli konumu tamamen ge¢mise, gecmisin mitlerine ve tarihsel olaylara
indirgemis, yonetmene de Ozgiirliik alani yaratmistir. Ciinkii, bu tarz metinleri
yonetmen yorumlayamamakta ama bu tir metinler yoluyla kendi kafasinda
olusturdugu evreni sahneye aktarmakta ve kendi anlatmak istedigini
kurabilmektedir. Bu metinler yonetmenin kendi evrenini olusturmasi gerektiginin
altin1 ¢izerken, seyirciyi de yonetmenin baskisindan kurtararak hiyerarsiyi ortadan
kaldirmaktadir. Metnin sahneye direnmesi o metni kendi basma bir varlik

durumuna getirmektedir.

4.2. PETER HANDKE

Peter Handke, Wittgenstein'in 1921'de kaleme aldig1 Tractatus Logica-
Philosophicus'la, Heidegger'in yaslilik doneminde vurguladig: dil-bilgi iliskisinin
linguistik caligmalariyla; Kleist ve Kafka'nin yazim bigemleriyle, Camus'niin
varolugsal diislincelerinin etkileriyle beslenir. Handke'nin amaci dilin klasik
kullanimina kars1 ¢ikmaktir. Dilin yapisini, etkisini, isleyisini inceleyerek, Sartre'in
"dilin gergekleri yansitan bir cam" oldugu goriisiine karsidir. Boylece higbir
Oykiiye bagli kalmadan dilin isleyisi iizerinde diisiince iiretir. Handke'ye gore;
Oykt, insan1 kendinden, kendi gergeklerinden uzaklastirmaktadir. Ciinkii 6ykiileme,
kullanila kullanila asinmis, tiikenmis, yalnizca okuyucunun alisilagelmis
beklentilerini yerine getiren, onun hos vakit gecirmesini saglayan ol bir yazin
aracina doniigmiistiir. "Bir yazar ne denli ilerici olursa olsun, gecerliligini yitirmis

Oyki anlayisina bagh kaldigi siirece, sakali uzamais, bildik yasantilar1 yinelemekten

37 Karacabey, a. g. e., 212 s.
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Oteye gegcemeyecek, baska bir deyisle higbir elestiri, hicbir yenilik
getiremeyecektir. Yazdigi her sey bir tiiketim aracina doniisecektir." Handke'ye
gbre yeni bir deneyim, yeni bir yasanti, ancak o zamana degin goriilmemis,

alisilmamis yepyeni bir bigimle dile getirilebilir.>'®

4.2. 1. Oykiiniin Anlatimdan Yadsinmasi

Peter Handke yapitlarinda, Oykiiden gorsellige degin geleneksel olarak
kullanilan her seyden bir soyutlamaya gitmistir. Ozellikle de dikkatin belli bir dykii
ile dagilmasint 6nlemek istemistir. Handke’ye gore Oykili anlatmak, insant hem
kendinden hem de insanlik ger¢eginden uzaklastirmaktadir. Oykii anlatmak, 6lii bir
yazin aracidir. Bir yazar, gecerliligini yitirmis Oykiilemeye bagl kaldig: siirece
yazma bicimi olarak hicbir yenilik getiremeyecektir. Oykiiye bagimli olan
yazarlarin gergegi oldugu gibi algilayamayacaklarini diistinmekte, Diirrenmatt ve
Frisch’in, Brecht hakkinda yaptiklar1 “ger¢egi dondurmak™la ilgili diisiincelerine
katilmaktadir. Handke’ye gore, Brecht’in oyunlarinda elestirilen sey, kalibin yerine
bir bagkasmnin sunulmasidir. Brecht’te hem celiskiler sergilenmekte fakat Ote
yandan ¢Oziimlerde Onerilmektedir. Handke, “Brecht her seyi basitlestiriyor” diye
diisiinmekte ve Brecht’i elestirenlere bu yonde katilmaktadir.

Ama bugiin Alman yazininin yetistirdigi en biiylik yazarlardan biri olan
Brecht’in, diisiinme ve kurmacanin olanaklarini siirekli olarak zorlayan Handke ve
Peter Weiss gibi yazarlarin tizerindeki etkisi de biiyiiktir. Gilinlimiiz Alman
tiyatrosunda etkisini hala siirdiiren Brecht’in, geleneklere, alisilagelmis olan yazim
bicimlerine karsi ¢ikis1 da Handke i¢in 6nemli bir etkilesim kaynagi olmustur.

Brecht’in yabancilagtirma tiyatrosu, i¢inde yasadigimiz diinyay1 yepyeni bir
gdz ve bakigla algilamayr saglamistir. Brecht’in yabancilagtirma tiyatrosunun
Handke’nin yapitlarinin temelini olusturdugu soylenebilmektedir. Fakat Handke ve
Brecht arasinda ki 6nemli ayrim sudur; Handke’ye gore Brecht, yabancilagtirmay1
tam olarak gerceklestirememistir, bir yanilsamay1 kirdig1 zaman yeni bir yanilsama
icine girmistir. Brecht, konuyu bi¢imlendirmis ve degistirmistir ama sonugta

oyunlarinin konusu, ezenle ezilen iliskisine dayandigi i¢cin Brecht, 6ykiiye bagimli

318Fatih Balkis, Peter Handke ve Yazim Anlayisi
http://kitabus.orgfree.com/inceleme/yazilar ia 18 .htm
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kalmistir. Handke ise, her konu ve her Gykiiniin insant kendi ortamindan ve
gergekliginden uzaklastirdigini sdylemektedir. Brecht’le baslayan Gykiiniin ikinci
plana atilmasi, benzetmeciligin kirilmasi, ele alinan sorunun 6ziiniin arastirilmasi;
Handke’nin 0ykiiyii tiyatrodan tamamen atmasiyla yeni bir boyuta ulagmistir.

Absiird tiyatro yazarlarinda da alisilagelmis Oykii anlayisindan soyutlanma
vardir ama Ote yandan absiird yazarlar, gorsel dili de anlatim araci olarak
kullanmiglardir. Tiyatronun yeni bir aktarim araci oldugu absiird tiyatroda yazarlar,
Handke gibi okunmak i¢in degil, oynanmak i¢in oyun yazmislardir. Bununla
birlikte Handke, tiyatro oyunu yazmakla beraber, sadece tiyatro diliyle smirl
kalmamakta, hatta Beckett’in, gercekleri tiyatro dilinin sinirli olanaklar1 iginde
kalarak kisith bir agidan baktigini sdylemektedir. Beckett’de gorsellie bagiml
kalmaktan dolay1 aligilagelmis tiyatro anlayis1 goriilmektedir. Handke ise,
Oykiictilige oldugu kadar gorsellige ve tiyatroyu tiyatro yapan her seye karsi
cikmaktadir.

Bununla birlikte cagdas tiyatro anlayisinin yazara tanidigi sonsuz 6zgirliik ve
yaraticiliga sinirlar konmamali, 6zellikle yabancilastirma tiyatrosunda, stirekli
yinelemelere gitmekten kaginilmali ve “bir kereye ozgli olma” her zaman
korunmaya calisilmalidir. Ciinkii Handke, yasadigimiz ¢agin sorunlarini yeni bir
bakis acisiyla degerlendirmeye calisan yabancilastirma tiyatrosunda, her defasinda
yeni bir bi¢im, yepyeni deneyimler ve yeni buluslar yaratilmadigi siirece,
tiyatronun bilinen Dbigimlere Oykiinme yoluyla gegerliligini yitirecegini
diisiinmektedir. Diiglincenin bagimsizlastigi Ol¢lide yeniliklere agik olmasi,
soyutlamaya, yeni bi¢imlere ve tekniklere olanak saglayacaktir. Tiyatroda da bu
soyutlama, konuya bagimliliktan ve Peter Handke’de oldugu gibi, kurmacadan,

gorsellikten ve dilden soyutlama yoluyla kendini gostermektedir.*"

319 Giizin Yamaner, Postmodern Bir Yazar Olarak Peter Handke nin “Konstans Golii’'nden Atla Gegis”
Adli Oyunun Sahne Tasarimi Uzerine Bir Calisma , A.U.S.B.E Tiyatro Ana Bilim Dah
(BasilmamisYiiksek Lisans Tezi) 1994, 172-173 s.
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4. 2. 2. Dil’e Yaklasim

Handke; dil, teknoloji, iletisim vs. bi¢imlerinden dolayr insanin
sinirlandigin/kendinden uzaklastigini; dogala doniis anlaminda, hi¢ bir sey
yapmamanin, kendini ¢ok fazla kisitlamamanin anlamli bir eylem olabilecegini
savunur.

Handke, konu ve tema bakimindan ilgiyi ve bakisi salt yazma etkinliginin
kendisine c¢evirmis durumdadir, artitk yazinsal sanatta Oz-sorgulama donemi
baslamistir.

Dil davramiglarimizi ne denli etkiliyor? Bizi ne derecede yonlendiriyor,
bi¢imlendiriyor? Handke, yapitlarinin tiimiinde bu sorularin iizerinde durmakta,
kaliplagsmis deyisler, siradan sozciikler, atasozleri, alintilar, kisaca konusma dilinin
her tiirii oyunlarinin ana temasini olusturmaktadir. Handke, “konusma oyunlar1”
olarak adlandirdig1 ilk oyunlarinda, diinyayr resimlerle degil, sozciiklerle
algiladigin1 soyler. Handke’nin oyunlar1 sahnelenmekten ¢ok okunmak ya da
isitilmek iizere yazilmislardwr, gorsellikten yoksundurlar. Konusma oyunlarinin
yine de basariya ulagmasimin nedeni, sozciiklerin, tiimcelerin sahnede belli bir
uzam iginde ¢ok boyutluluk kazanmasi, somutlasmasidir.’”’

Handke’nin konusma oyunlarinda, cesitli deyis bicimlerinden yola ¢ikarak
dilin yapisini, etkisini, isleyisini incelemesi, alisilagelmis yazin anlayigini
elestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Peter Handke, oyunlarinda
hicbir Oykiiye, kurmacaya bagli kalmadan biitiin dikkatleri dilin iizerinde toplar.
Yazar, yeni bir yasantiylr sunmak i¢in, sunulan seyi Oykiiden kopararak,
gorsellikten soyutlayarak yabancilastirmada goriir. Boylece izleyicinin dikkati
Oykiiye degil, salt dile, dilin yapisina ve isleyisine odaklanacaktir.

Handke’de soyutlama, dil sorununa alisilmadik, yeni bir agidan bakisi saglar.
Handke’nin amaci, okuyucuyu/izleyiciyi yadirgatma yoluyla bilinglendirmektir.

Tivatroda biri cikip da ‘iyi giinler’, Gteki de ‘ben iviyim® dememeli der bir yazisinda. Bildik,

alisildik olan, alisimishgindan soyutlanp vabancilastiilmali. Bir duraksama, bir saskinlik

olmali. Kendisivle yapilan bir konusmada da Sartre’m ‘Bulanti’sinda Roquintin nasil

nesneler karsisinda bir bulanti duyuyorsa, aym bulantyr insamn dile karsida duymasi
gerektigini, ancak o zaman bilinglenmenin baslayabilecegini séyler.”

320 peter Handke, Konstans Gélii’nden Atla Gegis, Zehra ipsiroglu, “Peter Handke ve Dil Sorunu”
1. Basim, Cev: Diirrin Tung, Logos Yayinlari, Istanbul, 1990, 81 s.
“lya.g.e,82s.
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Peter Handke’nin bilinglenmeyle kastettigi, hi¢ diisiinmeden kullandigimiz
dilin, bizi yonlendiren kaliplardan, kliselerden olustugunun bilincine varmamiz
gerektigidir. Yazara gore, hi¢ diisiinmeden, bilingsizce konustugumuz,
davrandigimiz siirece dil bizi tehlikesizce tasir, saglamdir. Ancak bu gercegin
bilincine vardigimiz anda, bastiimiz yer catlamaya baslar, kendimizi boslukta
buluruz. Dile bu denli vurgu yaparak eserlerini yazan Handke, hep dil sorunundan
yola ¢ikarak yeni yazma teknikleri, yeni modeller gelistirir. Siirekli bir yenilenme
cabasinin Peter Handke’nin sanat anlayisinin 6ziinii olusturdugunu soyleyebiliriz.

Peter Handke yapitlarinda, genis bir kiiltiir perspektifinden ¢agrigimlara ( ya
da anilara) sik sik yer verir. Bu ¢agrisimlar bazen dogrudan adres gosterir, bazen de
onlar1 anlayabilmek i¢in genis bir bilgi birikimine ihtiya¢ duyulur.

Handke evrenimiz ile olan iliskisinde bir siinger gibi, uzak ve yakin cevresinde olan her seyi,

ama her seyi evrenin devinimini, giiriiltiileri, siradan ve olaganiistii gériintiileri, sessizligi,
rock sarkilarini emer ve kendi dilinin baglamina oturttuktan sonra salgilar. *

Peter Handke’ nin oyunlarinda genellikle olay orgiisti yer almaz, yazar, dilin
kendisini i¢erik yapmayi denemektedir. Bu, sahnede var edilemeyen gergekligi dil
araciligiyla  sahneye  kazandirma  denemesidir.  Gergekligin  tiyatroda
yaratilabilecegini kabul etmeyen yazar, oyunlarinda ¢agdas tiyatronun yanilsama
ozelligini kirar. Handke oyunlarinda, olay orgiisiine, imgeye, duygusal ya da
toplumsal tepkilere hi¢ yer vermez. Yazar, siirekli tekrarlar yoluyla, kurdugu
zitliklarla imgeselligi ve yanilsamayr yok ederek, toplumsal dizgeyi irdeleyip
elestirir. Boylece bireyin yaraticiliginin  toplumsal dizge araciligiyla nasil
siirlandigin1 da gosterir. Handke, tiyatroyu yok etmekle yeni bir tiyatro anlayisi

ortaya atmis olur.

4.2.3. KASPAR

Kaspar oyunu, dili goriilmemis bir sekilde yogurma denemesidir. Oyun,
Kaspar’in dil araciligi ile “uygarlagtirlmasi” ve bir toplumsal 6zne haline
getirilmesi Oykiisiinden yola ¢ikilarak yazilmig bir metindir.

Alman yazar Peter Handke’nin 1967 yilinda basilan “Kaspar” adli oyunu,
adin1 tarihi bir kisilik olan Kaspar Hauser’den alir. 1828 yilinda Nuremberg’de

?y.a. g e, Yavuzer Cetinkaya “Peter Handke’nin Bahgesinde Gezinti” 86 s.
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ortaya c¢ikan Kaspar, 16 yasindadir ve gecmisi hakkinda hicbir sey
bilinmemektedir. Dogru diiriist yiiriyemeyen ve konusamayan Kaspar’in
sOyleyebildigi tek ciimle, “Baska birinin bir zamanlar oldugu gibi biri olmak
istiyorum” dur. Onceleri deli zannedilerek hapsedilen Kaspar, akil hastasi olmadigi
anlasilinca iinlii bir profesore emanet edilir. 16 yil boyunca kii¢iik bir odada tutsak
yasayan, su ve ekmekle beslenen Kaspar, sadece 2 oyuncak ata sahiptir. Egitim
siirecinde 0nemli bir entelektiiel gelisim kaydeden Kaspar, 1830°da “hatiralarini
yazmak istedigini” acikladiktan sonra bicakli saldirtya ugramis, 1833’de bu kez
gogsiinden bigaklanarak, oldiiriilmiistiir. **
Dogumundan itibaren her tiir insani iletisimden yalitilmis olan on alti yasindaki oglan
cocugu, ideal masumiyetin somut ornegi olarak kamuoyundan biiyiik ilgi gormiistiir. Kisa
siire sonra gelen cinayeti, toplumsal kosullarin baskisi altinda kalan ruhun éliimiinii
simgeliyordu ve Oykiisii tamdik bir yazin arketipi haline geldi. Bu “giizel ruhun” egitimle
yavas yavas yok edilmesi bir romana konu olmustu. Cinayeti, insanin evrenle kurdugu
dogal iligkinin kirilmast anlamina gelen kutsal budala imgesi, disavurumcu gsiirde de sik
kullanilan bir temaydi ( Georg Trakl’in “Kaspar Hauser Agit1” 1913, ya da Hans Arp 'in
1910 tarihli “Kaspar Oldii”) ve Peter Handke éykiiyii, Kaspar (1967) adli oyununda, dilin

—toplumsal biitiinlenmenin temel araci olarak goérdiigii dilin- etkisine maruz kalmus
kisiligin parcalanmasini géstermek icin kullanmigti.’*

Peter Handke, bir yandan Kaspar’in dil araciligiyla nesneleri, kendi disinda
olup bitenleri ve kendini adlandirmasini, anlamlandirmasini, bir 6zne olarak var
olmasini anlatirken, bir yandan da Kaspar’in 6nce fark ettigi, ardindan i¢ine girdigi
“diizen” iginde kaybolmasini tartismaktadir. “Insanlara nasil diisiineceklerini degil,
ne dislineceklerini Ogretmek isteriz” diyen uzmanlarca ‘“uygar diinyaya
kazandirilan” Kaspar, ne digerleri gibi olabilir ne de kendini gergeklestirebilir.
“Kapsarlagma” siireci olarak adlandirabilece§imiz bu siire¢ postmodern bireyin
6zneden nesneye dogru seylestirilmesi olarak da okunabilmektedir.®?

Modern sonrasi yaklasimda insan, biitiinsel, tutarli bir "akil", tarihi insa eden
bilingli bir 6zne degil, siirekli olus halindeki, etkileyen, etkilenen, biitiinliikten,
tutarliliktan yoksun, gesitli “6zne konumlari"ndan konusan, c¢eliskilere diisen bir
kimliktir.

Bu yigmlagsma i¢inde tek-insan, birey, gittikce kendi oOzelliginden,

Oznelliginden, kendi kisisel Ozgiirligliinden ¢oziilmeye ve kopma durumuna

32 http://www.evrensel.net/05/06/23/kultur. html#ust
3 Innes, a. g. e., 228 s.

325 hitp://www.evrensel.net/05/06/23/kultur.html#ust
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geemektedir. Tek insan kaybolmakta, kitle icinde siradan bir insan haline gelmekte
ve bu da biitiin insanlarin neredeyse aynilagsmasina yol agmaktadir. Aynilasmay1
kabul etmeyen birey ise, toplumsal siire¢ icerisinde kendini de var edemeyerek
yine “siirlinlin” bir par¢ast durumuna gelip “Kapsarlagsma” siirecini yagamaktadir.

Heidegger’e gore; insan dile maruz kalarak dil tarafindan doniistiiriilmektedir;
bu doniisiim sayesinde i¢inde yasadigi bir dile sahip olmaktadir. Bu bakimdan dil,
insanin izole edilmis bir etkinligi degil, varolmasinin kosuludur.**

Heidegger’in dil tanim1 bu agidan, bir dilin bastan ¢ikarma giiciinii ve bir
insan1 nasil belirleyebilecegini gdstermektedir. Eger dil bir insanin varolmasina
yetiyorsa, Handke’nin oyununda da, bir insanin konugsma aracilifiyla (dille)
konusturulabileceginin (varolabilecegini)alti ¢izilmektedir.”?’

Handke’ye gore Kaspar oyunu bir dil iskencesidir. Bu iskenceye bir bi¢cim
kazandirabilmek i¢in Handke, oyunun ilk sayfalarinda sahnenin diizenlenisini
anlatmakta ve bu diizenlemenin kahramanin maruz kalacagi dil iskencesine gore
nasil kullanilacagini ve siddetin derecesinin bu yolla kavranmasi gerektiginin altini
cizmektedir.

Peter Handke, oyunun kahramani Kaspar hakkinda da bilgi vermekte ve
Kaspar’t canlandiracak oyuncuya ve oyunu yonetecek yoOnetmene yardimci
olmaktadir.

Kaspar (Almanca Kasper palyago demektir) baska bir komedyene benzememeli; sahneye
ciktiginda daha cok Frankenstein i canavarim andirmali ( ya da King Kong 'u).’*

Kaspar oyunu tek bir tabaka halinde ilerler. Ne sahne boliinmeleri ne de
perde aralartyla ayrilmaktadir. Sahne aralarmi ve sahnedeki oyun araglarmin
yerlerinin degistirilmesi i¢in yapilan tek sey konusmanin sonunda sahne 151g1imin
karartilmasidir. Handke, oyunun baglangicinda ayrintili sahne direktifleri vermis
bunu oyunun i¢inde ve ilerleyen sayfalarda bazen suflorlere bazen de Kaspar’in
kendisine sdylettirerek hareket dizgesini ve sahne trafigini oyunun akisinda
saglamistir, adeta oyunu okurken okuyucu biitiin oyunun resmedilmis oldugunun

farkina varmaktadir.

326 http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp? TID=38049&PN=1

327 peter Handke, Kaspar, 1. Basim, Tiirkcesi: Mehmet Fehmi Imre, Estetik Yayincilik, Ankara,
1984, 6 s.

Py a.ge,Ts.

145



Sahne soyle olmali: sahne gerisi yine onperdeyle ayni cins bir perdeyle kapli olmali. Perde
boydan ¢ok kivrimli olmali. Seyirci perdenin nereden ayrildigini bulamamali. Kanatlar
¢iplak. Sahne donatimi arka perdenin oniinde, bunlar dogal olarak aktorlerin donatimi...
baska bir yerde uzun sapl bir siipiirge ve bir kiirek olmali., birinde ‘SAHNE’ yazisi veya
tiyatronun ismi olmali ve agik¢a fark edilebilmeli...salona giren ilk insan sahneyi hafifce
aydinlatilmis bulmali. Her seyircinin biitiin esyalari teker teker izleyebilecegi ve sikilacagi ya
da gerisini bekleyecegi yeteri kadar zaman olmali. Sonunda her zaman oldugu gibi 1s1klar
yavasca kararmali, bu olay kisik ve siirekli bir keman sesi esliginde yapilabilir.’”

Oyunun yazilis bicimi de bir hayli farkli ilerlemektedir. Bir sayfa ikiye
ayrilarak sayfanin sol tarafi Kaspar’in hareket cizelgesi ve ciimlelerini sdyledigi
yer, sag taraf ise sahnede goriinmeyen ama sesleri siirekli duyulan “suflér’lerin
metni okuduklar1 alandir. Oyun iki diizlemde akar. Seyirci/okuyucu ayni anda bu
iki diizlemi de takip etmek zorundadir. Suflorleri dis ses ve Kaspar’1 da sahnenin ig
sesi olarak diisiindiigiimiizde oyun okunurken ya da izlenirken seyircinin algi
bicimi bir hayli zorlanmaktadir. Ayn1 zamanda, sahne i¢i Kaspar’in “dogdugu”
yaratildigi bir alandir. Dig sesler ise “hayati” yasami temsil etmektedir. Sahne
disindan sahne i¢ine yapilan miidahaleyle Kaspar’a, dil ve nesneler yoluyla
yasamin kendisi Ogretilmeye calisilmaktadir. Kaspar sahnede kendi dogalliginda
“ilkel” bir “insan”ken dis sesler, sistemin ve diizenin diliyle Kaspar’i
“hayvanliktan™ ¢ikarip onu “uygarligin” nesneleriyle ve diliyle tanistirmaya ve
olusturmaya caligmaktadir.

Kasparin ézlemle okudugu duasi “Bagka birinin bir zamanlar oldugu gibi biri olmak

istiyvorum”, goriinmez “suflorler” tarafindan yerine getirilir. Teatral metafor, normalde

dissal “kitabin” i¢sel temsil edilisi ile karmasik iligkisini ilging bir bi¢cimde metne tasir.

Goriinmez konusmacilarin konusma bicimleri ‘gercekte onlarla dinleyicileri arasinda

varolan madeniligi tasimali: santral sesleri, radyo ve televizyon spikerlerinin sesleri,...

trenlerin kalkis ve varislarini anons eden sesler...dil dersleri bantlarr.” Bunlar, yardimct dil

metinleriyle alisttrmalar yaptirarak, Kaspar’i ‘baska birinin bir zamanlar oldugu gibi’

birine doniistiirecektir. Kaspar konusma/vazma ikilisini, teatral var olma ile
gorecelendirerek  yapisékiime ugratmaktan ¢ok, bunun tam tersini yapar. Sahne
performansiin geleneksel merkezi bilesenlerinden biri olarak karakter tamimli konusma,
burada, sadece, anonim bir linguistik birikimin yan itirtiniidiir, arkasinda bir otorite olmayan

bir otoritenin sesidir. Kendi benligi karsisinda var olma (kendine asikar olma) amaciyla
dalga gecilir.””’

Oyun, ontolojinin metinsellikle insa edildigini, kimligin tlimcelerle
ortldiiglinti gosterir. Handke’nin oyununda, uzlasan Ben’in kavrayisini ¢evreleyen

yitirmislik duygusu son derece keskindir. Brecht’in Adam Adamdir metnindeki

Py, a.g.e,89s.
30 Fuchs, a.g.e., 106s.
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temay1 kullanan Handke, benligin varlig1 i¢indeki, dogustan gelene, dogal olana
iliskin duygusal idealizasyona saldirir. Kaspar’in benligi “kendine asikar degildir”,
ama aynm1 zamanda da oyunun sonunda Olii grameriyle, toplumsallasmamis
Kaspar’in i¢inden ¢iktig1 kaosa geri donen toplumsallasmaya yazilmak i¢in can
attyormus gibi goriiniir.*!

Oyunda dis sesleri olusturan ve ¢esitli bicimlerde okunan metinler adeta birer
felsefi metin gibidirler. Sahnenin i¢inde devinen, 6grenmeye ¢alisan ama neyi nasil
yapacagini bilemeyen Kaspar’in, neyi neden ve ni¢in yaptifinin seyirciye/okura,
aym zamanda Kaspar’a aktarilmasidir. Kaspar kendi kimligini dig sesin
ctimleleriyle olusturur.

Ciimleyle dilsiz rolii oynayabilirsin. Elindeki ciimleyle (Kaspar’in tek bildigi ve soyledigi

ciimle “Bagka birinin bir zamanlar oldugu gibi biri olmak istiyorum”dur. Kendini diger

ctimlelere karsi kanmitla. Yoluna ¢ikan her seye bir isim ver ve yolundan ¢ek. Biitiin nesneleri

kendine agina kil. Ciimleyle biitiin nesneleri kendi ciimlen i¢ine sokabilirsin. Bu ciimleyle
biitiin nesneler sana ait olur. Bu ciimleyle biitiin nesneler sana ait olur.””

Kaspar’in oyunun basindan sonuna kadar kullandigi “Bagka birinin bir
zamanlar oldugu gibi biri olmak istiyorum” ciimlesi oyunun ortalarina dogru
O0grenmeye basladigi ya da nesneleri adlandirmaya bagladig1 andan itibaren elinden
kaymaya baglar. Kaspar’in dayandigi oykiiniin ger¢ek olmasina ragmen, Kaspar,
gercek bir insan degil, kurmaca bir tiyatro figiiriidiir. Oyunun basinda Kaspar
perde araligindan giigliikkle ¢ikmakta ve bdylece bir tiyatro figiiriiniin dogusunu
simgeledigi diigiiniilmektedir. Daha sonra Kaspar yavas yavas yiiriimeyi ve
konusmay1 6grenecektir. Bu yogun dil egitiminden sonra Kaspar, diger ‘Kasparlar’
stiriisiine katilacaktir. Konugmay1 6grendikten sonra, “Baska birinin bir zamanlar
oldugu gibi biri olmak istiyorum” climlesini siirekli tekrarlayan Kaspar, bunu tek
bagina bagaramamakta, bagkalarinin yardimmi ( dis sesler) almaktadir. Kaspar’a
konusmay1 dgretenler, onun 6grenmeyi de 6grenmesini istemektedirler.***

Kaspar, baska seyler 6grenmeye basladigi anda ya da nesnelerin adlarina,
islevlerine agina olmaya basladig1 andan itibaren asinasizlasmaya da baslar. Ciinkii

gitgide soyleyebildigi tek biitiin ciimlesi erimeye, parcalanmaya yiiz tutmustur.

Bly.a.g.e, 107s.
2 Handke, a. g. e., 14 s.
33 Yamaner, a. g. e, 162 s.
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Biitiinsel bir cimle oyun boyunca parg¢a parga olur. Bu, tipki Kaspar’in biitiinliikten

parcaliliga gidisi gibi bir siirectir.

IIk uzaklasma :

Bir zamanlar baska birinin oldugu baska biri gibi bagka biri olmak istiyorum.
Daha fazla siddetle fakat daha beceriksizce israr eder :

Biri.

Olmatk.

Birisi.

Idi.

Istiyor.

Baska biri.**

Peter Handke, biitlinden par¢alanmaya giden bir siiregle, dilin islevi hatta
iskencesi boyutuyla bircok kelimeyi Kaspar’a 6gretmeye baglar. Elinde tuttugu ve
ona ait olan, Kaspar’t Kaspar yapan tek climle de yavas yavas sokiilmiis ve
anlasilmaz ciimleler olmustur.

Oyunun odak kavrami, diizen ve diizene ait olma siirecidir. Bu diizende her
seyi 0grenecek, belletilecek olan Kaspar, ayn1 zamanda her seyi diizene koymay1
da 6grenecektir. Her seyi 6grendigini diisiinen Kaspar, ger¢ekte sadece kendisine
sOylenen tiim ciimleleri tekrarlamakta ve tekrarladigi climlelerin esiri olmakta,
ogrendigi diizene gore davranmaktadir.

Suflorlerin ciimleleri Kaspar in hareketlerine eslik eder. Sonunda Kaspar kendini ciimlelerin

hareketine uydurana kadar baslangigta bu  ciimleler Kaspar'in  hareketlerine

uydurulur.ciimleler sahnedeki olaylart aydinlatir, tabii tamimlamadan. Asagidaki ciimlelerde
bir segcim vardur.

Herkes bir yetenek zenginligiyle dogar.

Herkes kendi gelisiminden sorumludur.

Zarar veren her sey zararsiz hale getirilir.

Herkes kendini nedenin hizmetine verir...
Her yeni diizen diizensizlik yaratir...*”

D1s seslerin Kaspar’1 sahne iizerinde belirlemeleri oyunun sonuna kadar siirer.

Ta ki Kaspar ona 6gretilenlere asina olmaya, uyum gostermeye baslayana kadar.

Yerleri tahtalarin yoniinde stipiir.

Her adim sana tamamen dogal gelmeli.
Bagimsizca hareket edebilmelisin.
Ozgiinliik yenilik degil samimiyettir.’*

334 Handke, a. g. e., 20 s.
Fy.a.g. e, 33s.
By a.g. e, 36s.
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Kaspar kendi 6zgilinliigiinii korumadig1 6l¢iide, kendi dogrularin1 dayatmadigi
siirece samimi olacaktir. Artik 6zgilinliigiin, biricik olmanin, kendinde var olmanin
yerini  “samimiyet” almistir. Diizene “dis ses”lere gore samimiyet kisinin
Ozglinliigiinden daha onemlidir. Cilinkii aykir1 degil, aynilasmak sisteme entegre
olmak Ogretileni tekrarlamak asil amactir.

Oyun bir 6grenme ve dil’i Ogretme siireci olarak siirer. Handke, oyun
boyunca Kaspar’in, 6zbenligini bir tiirli bulamayarak, siradan bir insana nasil
doniistiigliniin hatta donistiirildigiiniin altin1 ¢izmeye calisir. Sahnedeki durum
ilerlemeye basladiginda, hi¢bir seyi tanimayan Kaspar’in artik yavas yavas tanidigi
nesnelerle kurdugu iliskiyi gérmeye baslariz.

Sandalye sana hala aci veriyor fakat sandalye kelimesi artik huzur veriyor sana. Masa sana

hala act veriyor fakat masa kelimesi artik huzur veriyor sana. Elbise dolabi hala biraz aci

veriyor sana fakat elbise dolabt sozciikleri artik seni daha fazla memnun ediyor...artik

belirgin sozciikler sana huzur verdikge sozciikler act vermiyor sana. Ciimleler, tek sozciiklii
ciimlenin verdigi huzurdan daha fazla huzur veriyor sana.””’

Dis sesler Kaspar’t bir uyuma vardirirlar, uyuma vardiginda da sahne
Kaspar’a benzer birgok kiiciik Kasparla dolar. Onlarin arasinda yitip giden Kaspar
icin yine higbir sey ona ait olmamaya baglar. Hatta sesi bile degisir, oyunun
basindan beri disardan mekanik olarak verilen seslere benzer. O da artik bir dis ses
halini almistir. Once kurallara baskaldiran, sonra yavas yavas uyum saglamaya
baslayan ve sonunda bu kurallar1 da benimseyemeyen birine doniistiiriiliir Kaspar.
Ona benzer kiiclik Kasparlarin sahneye dolusmasiyla beraber Kaspar, siirekli
konusmaya, anlatmaya, sozciiklerin akisina birakir kendini. Zaman zaman
konusmasi dis ses “hiikmedici” , kimi zaman baskaldiran ya da karsi ¢ikan bir birey
olarak konugmasini  sirdiiriir. Ancak Kii¢ilk Kasparlar sessizce onu
dinlemektedirler. Kaspar sahnedeki biitiin bosluklar1 sozciiklerle doldurmaya
baslar.

Bir sozciigii anlamadigim zaman onu iki kere ve iki kere daha séyliiyorum boylelikle artik

beni huzursuz etmiyordu. Savas, savas : pacavra, pacavra diyordum. Savas, savas, savasg,

savas :@ pacavra, pacavra, pagavra, pacavra diyordum. Béylece sozciiklere alistim...Ben

konusturuldum. Gergeklige ~ mahkum  edildim. Duyuyormusunuz? (sessizlik)
Duyabiliyormusunuz? (sessizlik) **

¥y, a.g. e, 25s.
Hy.a.g. e, 97-100s.
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Oyunda, dilin giicii, bireyin karsisina yabancilasmis bir sey olarak ¢ikmakta
ve bireyi ezmektedir. Insan, kendi iirettigi dilin tutsagi haline gelmistir. Handke
dilin sadece bir ara¢ olarak kullanilmadigini, insan davranislar lizerinde etkin bir
rolii oldugunu vurgulamistir.

Oyunun sonunda Kaspar iginden dogdugu “kendi” diline geri doner, ama aslinda bu sadece

fisutiyla konusan suflorlerin sesidir. “Biitiin bosluklar: sézciiklerle doldurmayr ogrendim”

der Kaspar. Son sézleri olan “kegiler ve maymunlar, kegiler ve maymunlar”, metal
torpiilerin mikrofona siirtiilmesi ve diger lago benzeri Kaspar soytarilarimin dalga gecerek

Kaspar’in séylediklerini tekrar etmeleriyle yaratilan kakafoni i¢inde birka¢ kez tekrarlanir.

Alinti iki bakimdan timitsiz bir tavri temsil eder: insanligin sundugu amansiz alternatif
ortadadir, ya metin olacaksin, ya da hayvan. **°

Peter Handke, Kaspar oyununda dil sorunundan yola ¢ikmis, yeni teknikler ve
yeni yazma modelleriyle, egemen giic olan dilin kisiyi kendi kendine nasil
yabancilastirdiginin {izerinde durarak, Kaspar figiirii {izerinden, bireyin Once
kurallara baskaldiran sonunda bu kurallar1 benimseyen ama bu siradanligi da
kabullenemeyen ve Ogretilen ya da dayatilan insan modelini de yiiriitemeyen bir
tiyatro figiirli yaratmistir.

Goreneksel tiyatronun higbir unsuruna yer vermeyen Handke, Kaspar
metniyle dil ve dilin insan {izerindeki etkisini tartismis ve toplumsal degerlerin
belirledigi dilin goreneksel kaliplar1 nasil yerlestirerek, yaraticiligi, dogalligi,
kisiligi denetim altina aldigin1 ve yagami kisitladigini gostermeye ¢aligmustir.

Kaspar oyununda, eylem, olay orglisii, imge, diizenli diyalog, duygusal
tepkiler ya da toplumsal tartisma 6gelerini kaldirmis, s6z yinelemelerinden olusan,
imgesellige ya da dykiinmeye yer birakmayan bir kurguyla tek bir tabaka halinde

cok anlaml1 bir metin olugturmustur.

4. 3. THOMAS BRASCH

1945 dogumlu Dogu Alman yazar Thomas Brasch, Leipzig’te hukuk,
Babelsberg Film Yiiksek okulu’nda Dramaturgi 6grenimi gérdii. Oyunlarinda, daha

cok fasist Almanya ile savas sonrasi yillar1 ele alan yazar, politik ve toplumsal

39 Fuchs, a. g. e, 108 s.
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giiclerle savasan bireyleri odak noktast almistir. Oyunlarinda mitlerden karabasana
uzanan genis bir alan olusturur. Ingiltere’de dogan ve eserlerinin ¢ogunun
yayimlanmadigt Dogu Almanya’da yetisen Thomas Brasch, 1976’da Bati
Almanya’ya yerlesir. Eserlerinde Brecht ve Heiner Miiller etkisi goriilen Brasch’in
“Kadinlar Savas Komedi” oyunu, ilk kez 1988’de George Tabori tarafindan
Viyana’da sahnelenmis ve Almanya’da yilin en iyi oyununa aday gosterilmistir.**’

Thomas Brasch’in “Kadinlar. Savas. Komedi” oyunun odak noktasinda iki
camasirct kadin yer alir. Kadinlar Birinci Diinya Savasi'nin ortasinda, Rosa'nin
kocas1 Johannes'i aramaya ¢ikarlar, ama Klaramin da asik oldugu Johannes
Olmiistiir. Savas iki kadini ¢esitli yollar1 denemeye zorlar, zevk ile 6liim arasinda
gidip gelen oyunlar oynamay: siirdiiriirler. Oyun bastan sona kadar tek bir konuyu
tema olarak segse de tek bir izlek lizerinden ilerlemez, yazar okuruna, savasin
ortasinda kadmnlarin durumlarim isledigini gostermekte ve bu izlek birden bire
bagka bir doneme Shakespeare’in “Troilus ve Kressida” oyununa ve bu oyundaki
Yunanllarla Troya arasindaki savasa kayar. Ancak burada da anlatilan yine
savastir. Fakat bu kez anlatim tarzi, yazim sekli ve kadinlarin durumlar1 degisir.
Brasch, “Troilus ve Kressida” ile Metinlerarasi bir iligki kurarak dramatik bir metni
de konusu haline getirir.

Her seyin parcalandig1 bir diinyada Brasch, karakterlerini ve oyundaki ana
izlegi parcalar. Ofkenin diliyle gerilimi bol olan oyunda, gerilimi saglayacak olan
eylem, yerini dil’e birakir. Yazar dramin, kisi, durum ya da eylem gibi unsurlarinin
tiimiinii yok ederek, tiyatronun eylem malzemesini dil olarak kullanir. Sézciikler
yoluyla oyundaki gerilim yiikseltilir. Oyundaki dykil kadinlarin dykiisiidiir ancak
bu Oykii metinden okura yavas yavas geger. Yasanan savas bir¢ok seyi
parcalamaktadir tipki Brasch’in oyun kisilerini de parcaladigi, kimin kimi
oynadiginin ya da yansiladiginin birbirine karigmas1 gibi.

Diiz bir ¢izgide gelisen, dramaturjik bir yap1 kurmaktan kagman Brasch,
oyuna tarih, edebiyat ve masal diinyasindan irkiltici sahneler monte eder.
Shakespeare, Brecht, Heiner Miiller'den yaptigi alintilar ve cesitli mitolojik
kahramanlara yaptigi gondermelerle gergcek ile imge diinyasinin birbiri iginde

eridigi, komik ve trajik unsurlarin i¢ ige gectigi yogun bir yapt kurar. “Kadinlar.

30 http://www.tersgidenler.Ocatch.com/duyurular
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Savas. Komedi” lirik monolog bi¢iminde bir oyun, epik tiyatro big¢iminde bir
donem elestirisi, tiyatro oynamanin olanaklari iizerine diislinmemizi saglayan bir
yasam Oykiistinii igerir.*"!

Bu tarz oyunlarda simdiki zamanda m1 ge¢miste mi oldugumuzu, nerede
bulundugumuzu anlamak igin siirekli olarak Onceki sayfalara donmek
zorundayizdir. Zaman ve mekanlarin birbirine karisti§i oyunda, aslinda sesler,

hatta karakterleri oynayan oyuncular da birbirine karismis durumdadir.**

4. 3. 1. Kadinlar. Savas. Komedi

"Savagtan daha c¢ok kim etkilenir; savasa giden mi, savasa gideni bekleyen
mi?", sorularmi tartisan Thomas Brasch’in “Kadinlar. Savas. Komedi” oyunu,
ozellikle savas karmasasini, kadinin cinselliginden yararlanmak igin bir firsat
olarak goren erkeklere kars1 kadinin garesizligine, savunmasizligina kisaca savasin
kadinlar i¢in zaten yeterince tehlikeli bir yer olan diinyay1r daha da tehlikel,
tekinsiz bir yer haline getirdigine dikkat cekmektedir. Gergek bir kisilik olmalarina
izin verilmeyen, birtakim kisileri oynamak durumunda olan iki oyun kisisi ‘Klara'y1
Canlandiran Oyuncu ve Rosa'yt Canlandiran Oyuncu’ arasinda cereyan eden
diyalog ve monologlarin birbirine girift bir sekilde kullanildigi oyunda Brasch,
insanoglunun diinyaya kendi elleriyle bagisladig: 'savas' gercegine paralel olarak,
bireyin 'ac1 ¢ekme', 'actya dayanma' ve 'acidan arinma' hallerini irdeler.

Savasa giden esinin 6ldiigiinii 6grenen, cephe gerisinde sik sik cinsel tacize
ugrayan ve zamanla cinselligini 6zgiirce yasadigimi diisiinerek kendini tacizcilerin
goniillii kurbanina déniistiiren, dogurdugu ¢ocugu calistig1 ¢amasirhanede bogarak
oldiiren ve bunun sugluluguyla bogusan Rosa ile, siiper egosu baskin, dinsel ve
geleneksel degerleri temsil eder gibi goriinen Klara, oyun ilerledik¢e yer
degistirirler, birbirlerinin yerine hatta bazen birbirlerinin i¢ine gegerler. Klara, Rosa

olur, Rosa ise Klara.**

“Kadinlar. Savas. Komedi” oyunundaki ¢izgide ne bir nedensellik, ne
alisilagelmis kaliplar ne de dramatik bir yap1 so6z konusudur. Yazar, oyuna

gecmisten, mitlerden, baska ¢cagin oyunlarindan sahneler alarak (ya da ¢agristirarak)

34 http://www.tiyatrodergisi.com.tr/Public/default.aspx?nid=2827
2 http://www.radikal.com.tr/ek _haber.php?ek=ktp&haberno=1133
3 http://www.ucansupurge.org/index
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gercekle, kurmaca olani, imgelem diinyasini, zamani, mekan1 ve oyun kisilerini i¢ ice
gecirerek giliniimiiz yazarlik hiinerlerini gostermistir. Oyun kisileri, oyun i¢inde bir
“Oyuncu” tanitimiyla kendileri olmayan bir baskasini yansilama, onun yerine
gdsterme ve bir tanitim olarak “Rosa’y1 Oynayan Oyuncu” ya da “Klara’y1 Oynayan
Oyuncu “ diye tanitilmis ve daha kisiler tanitilirken biiylik bir yabancilagma unsuru
ile oyuna, temsil edeni tanitarak baslanmistir. Kurmacanin iginde bir bagka kurmaca

yaratilmig ve temsilin kurmaca niteligine dikkat ¢ekilmisgtir.***

Brasch, diyaloglardan olusan birinci bdliimle, monologdan olusan {iigiincii
boliimii, metinlerarasilik yontemini kullanarak, Shakespear’in Troilus ve Kressida

oyunu ile baglantilandirmis ve bir baska anlatim diizlemine gegmistir. **

Yeni tiyatro metinlerinde tiyatronun konu olarak ele alinmasi aymi bi¢imde gercgeklik ve
kurmaca arasindaki ayrima yénelik kuskularin bir ifadesidir. Tiyatroda, tiyatronun, dramin
ve ona baglh unsurlarin konu edildigi orneklerin tiimiinde klasik temsil anlayisinin bir sorun
olarak ele alinmasi ve sorgulanmasi soz konusudur. **°

Yazar, oyunun ikinci bdliimiinii “Troya Tiyatro Oliim” olarak adlandirmis ve
altindaki agiklamada ‘Kér Pandaros ve ona sur boyunca eslik eden Suflor’ soziiyle
klasik temsilin suflor kavramini dile getirerek kurmaca diizleminden uzaklastigini, 1.
Diinya savasindan bir 6liim hikayesi ayn1 anda hem Shakespeare’in Troya savasinda
hem de modern emperyalist savasta gegen tarihsel kisiliklerin intermezzo’su yoluyla
yansitilip yabancilastirildig i¢in, 1. Diinya savasinda gecen iki kadinin hiiziinli ask
hikayesi oyunun golgede biraktigi ¢Oziimsiizliigiin temelini olusturmustur.*’
Sufloriin girisi, tiyatro durumunu agiklayarak konulastirir ve seyirciye yonelerek
kurmaca i¢inden uzaklasir. Geleneksel tiyatronun bir unsuru olan suflériin Sliimiinii
ve de gereksiz hale gelisini de aktararak, ayn1 zamanda bir meta diizlem yaratilmis

olur.

PANRAROS ( son sozleri tekrarlar, sonra)

Gene yanlis sufle veriyorsun. Oyle degildi. Ahh! Teksti ne kadar ¢ok tekrarlarsam, o kadar
cok unutuyorum. Mesajimi zamanlarin oOtesine gétiirebilmek icin bir suflor tutmam ne aci.

34 Karacabey, a. g. e., 146 s.

3 Thomas Brasch, Kadinlar. Savas. Komedi, 1. Basim, Tiirkgesi: Sibel Arslan Yesilay,
Mitos Boyut, Nisan 2002, 58 s.

6 Karacabey, a. g. e., 146 s.

7 Brasch, a. g. e., 59 s.
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Birisi soyleyeceklerimi dnceden siyledi mi kendime yabancilasiyorum. Ama yashlik iste.
Icinde isteklerimi haykirdigim savas heryerde. “birbirinizi 6ldiirecek yerde sevin. Troyalilar
yunanlilart yulardr ayiran bu surlar size sonsuz uyari olsun**

Brasch’in metnin biitiiniinde kullandig1 bir¢ok oyun metaforu ise ( Satrang
oyunu, rol degismece, oyun i¢inde oyun, cinsellik oyunu, tiyatro) gerceklik ve
kurmaca arasindaki sinira isaret etmektedir. Oyun kisilerini canlandirdiklar siirekli
vurgulanan figiirler, anlatict gibi ve alintilarla konusarak yaratilan bu meta diizlemi

surdirtrler.

“KLARA’YI CANLANDIRAN OYUNCU: Eger bize ihtiyaclar: varsa Rosa, der Klara. "

Anlatict gibi alintilarla konusan oyun kisileri, ayn1 zamanda da anlattiklarini
yansilayarak durumu izleyiciye aktarirlar.

ROSA’YI CANLANDIRAN OYUNCU

Bak kaprya vuruyorlar kalk hadi.

KLARA’YI CANLANDIRAN OYUNCU

Kalktyorum ve barakadan ¢ikiyorum, saglik memuruna gidiyorum, bir fitil sokuyor ve
béliikte yerimi alryorum. Cepheye gidiyorum.

ROSA’YI CANLANDIRAN OYUNCU
Taktaktaktaktaktaktak
KLARA’YI CANLANDIRAN OYUNCU

Kosuyorum. Elimdeki yiiziigii hafifce oksuyorum. Kosuyorum. Bazilari yere diigiiyor. Ben
kosmaya devam ediyorum. Tiutiutiutiutiuti. >’

Kurmacanin ya da gergekligin nerede baslayip nerede bittigi karmasiktir.
Ovyun kisileri birer figiirdiir. Kimin kimi oynadigi, kimin kimi ve neyi canlandirdigi
anlagilmaz bir diizlemde oyun akar. Buluglar ve alintilar, gorsellik ve dil aski
arasinda yeni bir anlatim ve sahneleme teknigi dikkat cekmektedir. Trajedi ve
komedinin i¢ i¢e gegmesi gibi eski bir soruna Brasch, kendi yazma hiinerini de
ekleyerek bunu, “neseli trajedi” ve “hiiziinli komedi” haline getirmis, oyuna

dramaturjik olarak yeni bir boyut kazandirmustir.*!

My a.ge32s.
Wy, a.g.e20s.
My a.g. e, 28s.
¥ly a.g.e., 60s.
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Thomas Brasch, geleneksel dramin yalitilmis unsurlarimi kullamir fakat belirleyicilikleri
olmaksizin. Oyunda varolan figiirler canlandwricilar tarafindan aktarilir. Replikler, sozde
diyalogdan, alintidan baska bir sey degildir. Dramin bu yapibozumunu yazar, dramatik-
temsil edici tiyatronun 6z yansitimiyla baglantilandirmigtir.’?

Metinde, bir ve ikinci perde bir dykiiyli yavas yavas aciga c¢ikarirken, son
boliim bir tekrara donerek sadece dil araciligryla ve dilin anlatim giicti kullanilarak,
flasbackler, anilar, giinlimiizle kurulan baglantilar, sinemasal goriintiiler ve dilsel
ogelerin birbirine baglanmasiyla, oyunda bir final tirad1 yaratilmistir. Son bolim
oyunun biitlinsel olarak tekrarlanmasi1 olmakla birlikte, hem yazimdaki farklilik
hem de anlatimdaki iirkiitiici boyut ve canlandiricilarin canlandirdiklar kisi ve
kisilere isyanlar1 dikkat ¢ekmekte ve oyunun aktaricilar1 olan oyuncular oyun

oynadiklarini bildirerek oyunu terk etmektedirler.

Sahnedeki figiirler sadece metnin aktaricisidirlar. Ne bir ¢6ziim Onerileri
vardir nede seyirciye soru sordurtacak giigleri. Sadece yazilani aktarip, metnin bir
aktarim siireci olduguna dikkat cekerler. Bu da metni, geleneksel formdan
uzaklastirir. Metinde, geleneksel temsil anlayisindan izler bulunsa da, klasik bir
kurgu teknigi olan giris, gelisme, sonug¢ ya da karakterin oyun sonundaki degisimi
veya metnin bir ¢izgide baslayip ve o ¢izgi lizerinde doruk nokta yaratip sonuca
ilerlemesi goriilmez. Dramin tek ana kaynagi, bu metinlerde dil olmustur.
Oyundaki “6fkenin baldan tatli oldugu yer” dilin anlatim ve aktarim araci olarak
sunuldugu ve ayni zamanda oyunun tekrarlarla yeniden basa dondiigii son

bolumdiir.

Son boéliimde Thomas Brasch, kisa ciimleler ya da ¢ok uzun anlatilarla
seyirciye/okura seslenir. Ancak okur ya da seyirci oyunun i¢inde yitip gitmez, siirekli
cikarimlar yapmaya ve oyunu takip etmeye davet edilir. Ciinkii, parcalanan diinyada
pargalanan karakterler ya da oyun kisileri, kimin kimi canlandirdigi ve kimin kiminle
konustugu belirsizdir. Oyunu canlandiran oyuncular, bazen birbirlerini, bazen savas
alanindaki askerleri, 6len koca Johannes’i canlandirmakta birbirlerinin benliginde
yitip gitmektedirler. Bu nedenle seyircinin algisi siirekli a¢ik olmak durumundadir.
Brasch, sahnelemeyle ilgili nerdeyse higbir ayrinti vermemektedir. Sahne diizeni,

oyuncularin ya da aktaricilarin nerede ne yaptiklar1 hatta kimlerle konustuklar1 yine

32 Karacabey, a. g. e., 146 s.
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kendileri tarafindan canlandirmalar sirasinda verilmektedir. Kesin olan ve emin
olunan hi¢bir sey yoktur, oyunda her sey bir sallantida gidip gelmektedir. Ya bu tarz
oyunlarda seyirci sikilip gidecek ya da zihnini daha uyanik bir hale getirip ne olup
bittigini anlamaya calisacaktir. Seyirci sahnede canlandiranla birlikte diisiinmeye
yonlendirilmektedir.

KLARA’YI CANLANDIRAN OYUNCU

Olii olmak istemiyorum artik. Johannes olmak istemiyorum, c¢amagirhanedeki adam,
cephedeki adam, parmagindan yiiziigiinii cikardigin adam olmak istemiyorum.””

Brasch, parcalanmis bir diinyada bir biitiine ulasamayan ve bu biitiinlesmenin
imkansizligini, karakterlerine siirekli baska kisileri canlandirarak ve ¢esitli kisilikleri
oyun icinde yansilayarak anlattirir. Siirekli 6liilerden s6z ederek yasami ve onun
anlamin1 her an diri tutmay1 basaran oyun, basit bir agk hikdyesinden yola ¢ikarak
kadimin, hayatin felaketleri karsisindaki nahif ve umutlu tavrina okurunu/izleyicisini
tanik eder. Her seyin pargalanmasi ve her seyin yikiliyor goriintiisii ¢ilgin bir
konusma caglayaniyla, sz oyunlariyla ve dili kullanim araciligiyla, oyunda bir
biitlinliikk kurmaya caligilir, oyundaki yasam oOykiileri, kisilerin duygu ve diisiinceleri
oyunun bitimiyle beraber kurulur ve bunlarin aydinliga kavusmasiyla, seyirciye ayna
tutulur. Burada amag, seyirciye ne diislinecegini gostermek degil, ge¢mis ve

gelecekle baglanti kurarak simdiye vurgu yapmaktir.

4. 3. 2. Gergeklik ve Ustkurmaca

“Kadinlar. Savas. Komedi” oyununu bir iistkurmaca metin olarak
nitelendirildiginde metinde, oyun, kurmaca, gercek kavramlar1 siirekli yer
degistirirler ve oyun i¢inde oyunla metnin kisileri siirekli kurgu yaparak, diisler
kurarak, bir seyler yazarak ya da yansilayarak, imgeler yaratmaya caligirlar. Metnin
diizleminde insanlar siirekli “ben kimdim, ya da kimi canlandirtyordum?”’ diye hem
kendine hem de metni okuyana sorular sorarlar. Burada ki insanlar asla kendi
gercek benlerini yasamazlar. Ustkurmaca metinlerde, okura dogru siirekli bir
yonelme vardir. Metinlerarasinin bir alt basligi olan tistkurmaca teknigi, son dénem

yazilan oyunlarda siklikla kullanilmakta ve gergeklikle kurmaca arasinda bir

My, a.g.e, 22s.
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istkurmaca yaratarak, seyircinin algi haritasinin siirekli islek olmasini
saglamaktadir.

Ustkurmaca yoluyla, neyin gergek neyin diis ya da kurgu oldugu, metin
genelinde belirsiz bir duruma getirilir. Thomas Brasch, bir figiir olarak sahneye
¢ikardig1 oyunculara, siirekli sorular sordurarak diis ile gercegi, gercek ile kurmaca
olan1 sorgulatmis ve hem Rosa hem de Klara kendi gercgek kisiliklerini “ben”lerini
yagsayamamustir. Sahnedeki bu kisiler, siirekli bir figiirden bir bagka figiire gegerek,
onlar1 yansilayarak, cesitli durumlar sergilemislerdir. Ustkurmaca teknigiyle
yazilan metinlerde iki 6zne yer alir; yazarin anlatmak istedigi Oykiiniin 6znesi (bu
Oykii diizlemidir), “anlatilan ben” olarak goriiriiz, bir de sdylem diizleminde
yaratilan sOylencenin 6znesi bu da “anlatan ben”dir. Brasch bu iki diizlemi
oyununda kurarak anlatan ben olarak, “Klara’y1 canlandiran oyuncu” ya da
“Rosa’y1 canlandiran oyuncu” olarak bize tanitmistir. Anlatilan ben ise, oyunun
Klara ve Rosa adli iki kadmidir. Bunlarin aralarinda kurulan oOykii ve sOylem
diizleminde ki iliskiyle beraber karsimiza iki 6zneyi beraber ¢ikarmistir. Bu teknik
soylemle kurulan metinlerde biri digerinin iireticisi olan “anlatan ben”le , “anlatilan
ben”, birbirlerini hem yaratmakta hem bozmaktadirlar. Neyin gergek neyin diis ya
da kurgu oldugu metin genelinde belirsiz bir duruma getirilir.

Thomas Brasch, iistkurmaca séylemle, hem birbirinin yaraticis1 olan hem de
birbirini yadsiyan, Rosa ve Klara’y1 oyunun son boliimiinde, hem mekan hem de
kimlik anlaminda parcalayarak nerde ne yaptiklarini karistiran oyun kisileri olarak
sahneyi terk ettirerek, kurmaca bir diinyadan gercek diinyaya cikarmis, oyunu,
kurmaca gergeklikten dis diinyanin gercekligine getirmistir.

“Kadinlar. Savas. Komedi” 6fkenin diliyle, bilinci ve diinyayr ¢ilgin bir dil
firtinasiyla yerle bir eder. Baglant1 yoktur, neden sonug¢ yoktur ve normatif diinyaya
ait olan kurallar silsilesi bir kez daha dil ve konusma eylemiyle yikilir. Her sey
postmodern diinyanin spekiilatif ve her sey bir arada olur ilkesiyle kendini
gostermektedir. Bireyin pargalanmasi, 6znenin yok olmasi oyunun son sdzleriyle
vurgulanip, gercek olmalarina izin verilmeyen ve ancak onlari canlandirmalarina

olanak taninan iki figiir’iin feryadiyla son bulur.

157



..hadi a¢ kapyn simdi kimin hakli oldugunu gorecegiz, senin mi yoksa benim mi, étekilerde
gorecekler.kimiz ve hangi zamandayiz.simdi gidiyorum, kapuyt agacagim ve gercek orda
karsimda, seninki ya da benimki.”

SONUC

20. yilizyilin basindan itibaren kendini Once fizik ve edebiyatta gdsteren
postmodernite, 1960’lardan itibaren modernizm karsisinda ciddi bir alternatif hareket
olarak postmodernizm seklini almistir. 1. Diinya savasindan sonra diinyada ortaya

cikan politik, ekonomik, sosyal ve sanatsal karisiklik, yasanilan siirece bir dagimiklik

By a.g.e,54s.
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ve diizensizlik getirmis, bu karmasikligin ve diizensizligin sonucunda ortaya ¢ikan
sanatsal hareket avant-garde olarak adlandirilmistir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden
baglayarak ortaya ¢ikan bu hareketlilik, savas sonrasindaki karmasanin ve
bilinglerdeki bulanikligin sanat hareketindeki en ciddi gostergesi olarak yiizyila
damgasimi vurmustur. Goreneksel deger yargilarindan ve toplumdaki kaliplagmis
anlayistan kopuslar yasanmaya baglanmig, Ronesansla birlikte insan aklina ve bilime
duyulan giiven yerini giivensizlige, karmasaya birakarak; aklin ve mantigin ortaya
cikardigi biitiin birikimler hemen hemen reddedilmistir. Tarihsel avant-garde hareketin
her seyi reddetmeye baslamasiyla, klasiklesmis olan hem bicime hem de sdyleme
dontik oldukga biiyiik degisimler meydana gelmistir. Tarihsel avant-garde’lar; klasik
kiiltlirin  {irettigi, modernizmin doniistiirerek kendi bi¢imini yaratti§1 sanatsal
perspektifi dagitmislar, dilin geleneksel sdylemine karsi tavir, o zamana dek yazilan
ve kurgulanan metinlerin ele alimisinda, kendi mantigin1 ve sanatsal lislubunu
dayatmaya baglamistir. Tarihsel avant-garde hareketle birlikte baslayan dramatik
metinlerdeki bu degisim giderek geleneksel sanatin biitiin araglarina karst olmustur.
Metinlerde yasanan bu kirilma ve o giine dek geleneksel bir tiir olarak kabul edilen
klasik dramin biitiinliiklii yapis1 ve kodlar1 parcalanarak yerini bagka tiirlere
birakmustir.

20.yiizyi1lda baglayan bu kirilmayla birlikte sanatta 6zelde de tiyatroda bu
degisim kriz olarak adlandirilmistir. Tiyatro estetigi ya da pratigi tarihsel avant-garde
hareketle birlikte bir varolma ya da olmama ikilemi yagamig ve yeni bir doneme adim
atmistir. Tarihsel avant-garde hareket, kendinden sonra yazilacak olan tiyatro
metinlerinde yapilacak her tiirlii degisim i¢in biiyiik bir zemin hazirlamiglardir.

Tarihsel avant-garde’lar yalnizca metin diizlemine, sahnelemeye, kisaca
sanatin yapilis bigimine degil, bir biitiin olarak sanatin kendisine karsi ¢ikarak,
sanatla hayati bulusturma noktasindaki derin ugurumu gidermeye yonelmis, bu
yonelim, gelenegin reddine kadar gitmistir. Ancak; yasamdaki degisimler ya da
kirilmalar, degisen algiya bagli olarak cesitlilik sergiler. Gergeklik algisinin degisimi,
gergekligin kurmaca bir konuma gelmesi, sanatin gergekle olan iligkisini problemli
bir hale getirmistir. Bu nedenle artik eski referanslar dikkate alinarak sanat yapilmasi

miimkiin degildir. Avant-garde hareketle pek ¢ok bagi olan postmodern diisiince,
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kendisini her seyin tiimden reddedilmesi diisiincesinden ayirmistir. Fakat yinede;
tarihsel avant-garde’lar postmodern estetik egilimlerin onciilii olarak adlandirilabilir.

Klasik temsili miimkiin kilan diinya algis1 ¢oziilmeye basladiginda, metinlerin
artik gergekle iligkisi geleneksel bir bigimde tanimlanmayacaktir. Degisen algi
bicimleri degisen sahne metinlerini de beraberinde getirecek, gergekle gercek
olmayan arasinda kurmaca bir diinya yaratilacak, bu kurmaca diinyanin bigimlemesi
de postmodernizmde sanatsal bi¢cimlemeler konusunda bir hayli cesitlilik
yaratacaktir. Tamamlanmig imgelerden uzak duran yazarlar, sadece monte ettikleri
pargalarla seyircinin hayal giiciinii harekete gecirmeye, yorumu sahnede degil,
seyircide olusan bir siire¢ haline getirecektir. Tamamlanmis metinler yerine tek
tabaka halinde ilerleyen sonsuz anlamlar zinciri i¢inde “acik yapit” metinler
yazilmigtir.

Modern sonrasinda tiyatro ic¢in yazilan metinleri, belli bir kategoride
degerlendirmek, belli bir tiiriin ornekleri olarak smiflamak ve metinleri klasik
anlamda c¢o6ziimlemek miimkiin degildir. Artik metinler, baska yazarlar, baska
anlatilar, tiirler, egilimler ve yorumlarin kesisme noktasi haline gelmis, bu kesisme
noktasinda da yazarlar, zamana ve mekana bagl biitiin deneyimleri siireksiz hale
getirerek onlar1 parcalara ayirmistir. Metinlerin giderek baska seslerle, bagka
metinlerle olusturulmasi, alintinin genellesmesi ile belirginlesen metinlerarasilikla
metinler, anlamsal ve yapisal bir kolaj haline gelmistir. M. Foucault’nun yazarin yok
olusu, Barthes’in yazarin oOliimii olarak niteledigi bu durum, metinlerin birer
“alintilar mozaigi” olmasi1 anlamini tagimaktadir. Modern sonrasi yazarlar i¢gin bugiin
inanilmaz geniglikte bir dramatik yazin gelenegi ve yazinsal malzeme repertuari
vardir. Yazarlar metinlerini olustururken bu gelenekten yararlanip yeni bigimsel
denemeler yapmalar1 ve belirli yazinsal kodlarla bu bigimsel arayisi olusturmalari
postmodern sanatin belirgin 6zelliklerinden biridir.

Postmodern sanat, oyuna, yer degistirmeye, alegoriye ve ironiye basvururken,
biitiin sanat tiirlerini melezlestirir. “Yapit hirsizlig1” ile biitiin bigemlerin yeniden
sunulusuna da olanak tanir. Biitiin tiirleri birbirine karigtirirken bunu gegmisi taklit
ederek degil, o eseri giinlimiize tasiyarak postmodern sdylemin siar1 olan “simdi ve

burada” ya vurgu yapar.
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Postmodern durumla birlikte tiyatro metinlerinin degisime ugramasi, yeni
bicimleme yontem ve tekniklerinin olusmasi kaginilmaz bir siiregtir. Soylemlerin
sOylemlerle fisildagmasi, tiirlerin tiirlerle karismasi hem disiplinleraras1 gegislilige
hem de tiirlerarasiliga olanak tanimigtir. Tamamlanmis imgelerden uzak duran
yazarlar, sadece monte ettikleri pargalarla seyircisinin hayal giicline seslenmeyi segse
de, bu seslenisi ¢agmin diisiince sistemiyle oOzdeslestirmesi kurgulamasi
gerekmektedir. Postmodern diinyanin ¢ok parcali, ¢cok kimlikli, ¢ok anlamli yapisi,
yazarin kendi yazma ve kurgulama teknigini de olusturmasini saglamais, tiyatroya ait
tim unsurlar kendi 6nemleriyle vurgulanmistir. Artik sahnelemeye yardimci arag
olarak degil, her biri kendi anlamimi olusturan, kendi basmma durum kuran
sahnelemenin gercek bir unsuru olarak tiyatroda yerini almistir.

Postmodern sanatta metin anlati geleneginden vazgeg¢mis, metinlerarasilikla
anlami1 ¢ogullastirarak, ironi, pastis, parodi, listkurmaca, kolaj gibi, metinlerarasiligin
herhangi bir yontemi kimi zamanda hepsiyle beraber yeni metinler yazilmistir.
Yazma eylemi de bdylece metni kurgulama, ya da yeni yontemlerle metni
olusturmaya kaymistir. Anlamin ¢ogullastigi, kimligin parcalandigi, 6zne ile nesne
arasindaki iligkinin birbirine gec¢tigi modern sonrasinda, merkezi konumunu
kaybeden 6znenin yasamsal deneyimlerinden s6z edilmesi de artik miimkiin degildir.
Bir parcalanmanin ic¢inde olan 6zne ancak parcalanmis bir diinyanin i¢inden
seslenebilmektedir. Gegmisin giiclii liderleri, akilla hareket eden ve oyunu sonuca
ulagtiran kahraman bu metinlerde birer figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Metinlerarasiligin  tiim bigimlerini kullanan Heiner Miiller, “Hamlet
Makinesi” oyununda, Shakespeare’in metninden aldigi Hamlet karakterini, yeni
anlamlar olusturmak i¢in ¢ikis noktast olarak kullanmig, Hamlet’in tarihsel
yorumlarini da oyununda konulagtirarak, hakkinda bir¢ok sey yazilmis olan Hamlet’i
bir alintilar toplami olarak metnine tagimistir. Alintilar yoluyla Hamlet’in trajik
Oykiisiinii, Marksizmin tarihiyle birlestiren Miiller, Avrupa’nin yikintilar1 arasindan
seslenen, hayalet imgesiyle de komiinizmin hayaleti ve tarihin hayaletine
benzetilerek baska donemlere atiflarda bulunarak, Shakespeare’in metniyle dinamik
bir iliski kurmustur. Shakespeare’in Hamlet oyununun igerdigi anlami cogaltarak
bircok acilimi da tartismis ve baska bir cagda yazilmis bir oyunun durumunu ve

karakterlerini yorumlayarak “Hamlet Makinesi” oyununun konusu haline getirmistir.
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Miiller, bu oyunuyla postmodern donemde degisen metin anlayisinin agiklayici ve
carpici bir 6rnegini sunmustur.

Ozne ve kimlik arasindaki iliski modern sonrasi metinlerde pargalanmaya
ugramis, rolli canlandiran oyuncu bu tarz metinlerde kendini ya ge¢mislestirerek ya
da simdiye getirerek bir rol durumunda oldugunu vurgulayarak oyun Kkisisiyle, rol
kisisinin bitiinliigiini yok etmistir. Thomas Brasch’in “Kadinlar. Savas. Komedi”
adl1 oyunu 6zne ve kimlik arasindaki parcalanma ya da rol kisisinin biitlinliigliniin
parcalanmasi anlaminda yabancilasmanin ve par¢alanmanin oyunun en basindan
itibaren aktarildigi bir metin 6rnegidir. Oyundaki canlandiricilar, “Rosa’yi
canlandiran ya da Klara’yr canlandiran oyuncu” olarak verilmis, fakat oyun
ilerledik¢e oyun kisisiyle, rol kisisi arasindaki parcalanma acik¢a goriilmiistiir. Her
iki rol kisisi de “Rosa ve Klara” oyun ilerledikge kimin kimi oynadigini bazen
hatirlatarak bazen de birbirlerinin roliinii oynayarak hem roliin hem de oyun kisisinin
kimliginde par¢alanmaya ugramislardir.

Postmodern donemin metinlerindeki oyun kisileri, ya kimligini
cogullastirarak sahnede devamlilik saglarlar ya da bu kimligi parcalayarak bir yok
olusa dogru giderler. “Kaspar” oyununda Peter Handke, Kaspar’t sahnede yapi-
cOziime ugratarak Ozneyi yok etmis, oyunun sonunda sahneyi baska Kasparlarla
cogaltarak, parcalara ayirarak kimliksiz hale getirmistir. Kapsarlasma siireci, hem
dil’de “seylesme”ye hem de “nesnelesme’’ye yol agmustir.

Her ¢agin kendine ozgii bir tiyatrosu vardir. Bu 0Ozgiinliigli, toplumsal
yasamdaki sinifsal hiyerarsi belirlemektedir. Bi¢imini / bicemini, o ¢agin sosyo —
ekonomik ve siyasal sekli 6ne ¢ikarmakta ve olusturmaktadir. Din, dil, irk, cografi ve
fiziksel kosullarin tamami caginin sanatina etki etmektedir. Bu etki sadece
toplumlardaki gelismelerden degil, bu anlayisi ve degisimi etkileyen bilimsel
gelismelerle de ilgilidir.

Moderni kendi icinden tahrip etmeye baslayan postmodernite ( modern
sonrasi) tarihsel avant-garde hareketin timden reddettigi gelenegi de sirtlayarak kendi
felsefesini olusturmus ve bu soylem felsefik olarak birgok diisiiniir tarafindan da
kuramsallastirilmigtir. Michel Foucault, Jacques Derrida, J. F. Lyotard, Gilles
Deleuze, J. Baudrillard tarafindan bi¢imlendirilen bu yeni diisiince sekli, toplum

algisina bagli olarak kendi diisiince sistematigini olusturur.
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Postmodern durumu hazirlayan etkenlerin basinda, iletisim agmin {ilke
capinda yayilmasi, televizyon kanallar1 ve uydu aracilifiyla dis diinyanin giinliik
yasama katilmasi ve bilgisayar teknolojisinin sagladigi bilgilenme olanaklari
gelmektedir. Bu durumu besleyen ve destekleyen postmodern diisiince, sanatgilar
bircok agidan etkilemis, resimden miizige, edebiyattan mimariye, felsefeden
psikolojiye, iiretimden tiiketime, modadan sanata degismeyen higbir alan, higbir
diisiince ve anlayis kalmamistir. Postmodern diislince; sanatin kavramsallagsmasina,
yaraticilikta orijinalligin ve Ozgiinliiglin Onemini yitirmesine, sanat dallarini
ayristiran Ozelliklerin ortadan kalkmasina, sanat nesnesinin bir jeste, teatral bir
deneye doniismesine temel olusturmus “her sey gider” tanimiyla biitiin bir sanat
gelenegini harmanlayarak, sanati bir “yarati” olmaktan ¢ikarmis, “kurgu” olmaya

doniistirmiistiir.
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