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ONSOZ

Lisans égrenimimden sonra Uludag Universitesi Tarih Boliim baskani Prof.
Dr. Yusuf Oguzoglu'nun tesvikleriyle Eski¢ag Tarihi alaninda Yiiksek Lisans
yapmaya karar verdim. Yiiksek Lisans tez konum “Niimizmatik ve Epigrafik
Kaynaklarm Isiginda Roma Imparatorluk Dénemi’nde Bithynia’nin  Sosyo-
Ekonomik Durumu (Augustus’tan Diocletianus’a kadar)” idi. Yiiksek Lisans tezimi
hazirlarken Prof. Dr. Omer Capar’m biiyiik destegini gordiim. Doktora tez konumu
da Prof. Dr. Omer Capar’m 6nerisiyle segtim. Baslangicta Bithynia eyaletindeki tiim
kamu gorevlilerini ele almay1 plandim. Ancak kaynak taramasina basladigim zaman
konunun ¢ok genis oldugunun farkina vardim. Bu nedenle tez danigmanim sayin
Prof. Dr. Omer Capar’m da onayiyla tez konusunu Bithynia eyaleti valileriyle

siirlandirdik.

Tezimin prosopografik bir calisma olmasindan dolay1 ¢ok genis bir kaynak
taramast yapmak zorunda kaldim. Sadece Bithynia eyaleti yazitlarini degil hemen
hemen tiim Roma dénemi yazitlarini taradim. Ozellikle cursus honorum yazitlari
tezim agisindan 6nemli bilgiler sagladi. Yine ayni sekilde niimizmatik malzemeleri

de gozden gegirdim.

Son yillardaki teknolojik gelismeler sonucunda bilimsel arastirmalarda
internet kullamimi neredeyse zorunlu hale gelmistir. Ozellikle eskicag tarihi
arastirmalar1 acisindan internet ortami bir¢ok niimizmatik, epigrafik ve edebi
kaynaga ¢ok rahat ulagmami sagladi. Ayrica yine liniversitemizin liye oldugu JSTOR
adli periyodik sayesinde Journal of Roman Studies, Journal of Hellenic Studies vb.
gibi siireli yaymnlara kiitiiphaneye gitmeye gerek kalmadan cok rahat ulastim. Bu
siireli yayimnlarda kelime taramasi yaparak tezimle ilgili yayinlanmis tiim makaleleri

gorme firsati buldum. Ayrica http://books.google.com adli siteden Tiirkiye’deki

kiitliphanelerde bulamadigim bazi kitaplari tam metin olarak buldum.

Tez ¢alismam boyunca bana cesaret veren, bilimsel yardimlarini esirgemeyen

basta sayin Prof. Dr. Omer Capar’a, Prof. Dr. Coskun Ozgiinel’e, Prof. Dr. Yusuf

VI



Oguzoglu’na, Dog¢. Dr. Turgut Yigit’e, Yrd. Dog. Dr. Sedat Erkut’a, Yrd. Dog. Dr.
Ayse Giil Akalin’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica kiitiiphanelerde bulmakta zorladigim

bazi kitaplar1 bulmamda yardime1 olan Dr. Hiilya Boyana’ya siikranlarimi sunarim.

Ankara 2007 Kamil DOGANCI
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GIRIS

Tezimiz zaman agisindan epigrafik ve niimizmatik malzemenin yogun oldugu
Principatus Dénemiyle (M.O. 27-M.S. 284) simrlandirilmistir. Cografi mekan
bakimindan ise Bithynia eyaleti secilmistir. Kaynaklarin nitelik ve nicelik olarak ¢ok
fazla olmasi boyle bir sinirlamayr gerekli kilmistir. Bu calismadaki amacimiz
Bithynia eyaletinde gorev yapmis olan valilerin tiim mesleki kariyerlerinin acikliga
kavusturulmasi olacaktir. Bu baglamda kayaklarin elverdigi 6l¢iide bu valilerin
Bithynia eyaletindeki faaliyetleri tizerinde de durulacaktir. Ayrica cografi kdkenleri,

sosyal statiileri, imparatorla ve eyalet halkiyla olan iliskileri ele alinacaktir.

Son yillarda Roma eyaletleri hakkinda yapilan c¢aligmalarin sayis1 hizla
artmaktadir. Burada Bati Anadolu ve ozellikle Asia eyaleti basi ¢ekmektedir. Buna
paralel olarak buralarda giin 1s181na ¢ikarilan yazitlarin ve sikkelerin yayinlanmasina
da hiz verilmistir. Bithynia eyaleti hakkinda bugiline kadar ¢ok az arastirma
yapilmustir. Eyalet hakkinda bilgi veren antik edebi kaynaklar arasinda Bithyniali
Dion Chrysostomos ve imparator Traianus doneminde Bithynia valiligi yapmis olan
Geng Plinius’un eserleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Geng¢ Plinius ve Dion
Chrysostomos hemen hemen ayni donemde yasamislardir. Eserleri de imparator
Domitianus doneminin (M.S. 81-96) ortalarindan Plinius’un M.S. 113’deki 6liimiine
kadarki kisa bir donem hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle Bithynia hakkinda
yapilmis olan modern ¢alismalar agirlikli olarak bu donemi ele almaktadir. Bunun
disinda Cassius Dio ve Tacitus’un eserlerinde de Principatus donemi (M.O. 27-M.S.
284) Bithynia eyaleti hakkinda kisa bilgiler vardir. Bithynia hakkinda bilgiler iceren
birinci elden niimizmatik, epigrafik ve edebi kaynaklar “Kullanilan Kaynaklar”

boliimiinde ayrintili olarak tanitilmistir.

Yukarida siraladigimiz edebi kaynaklar disinda yazitlar ve sikkeler eyaletteki
kentlerin idari durumu ve Roma ile iliskileri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedirler.
Ancak Bithynia’da bugiline kadar sistemli arkeolojik kazilarin yapilmamis olmasi
yazit ve sikkelerin kullanimini zorlagtirmaktadir. Bugiine kadar eyaletin 6nemli

kentlerinden biri olan Nicaea (=Iznik) sur duvarlari {izerinde birtakim ¢aligmalar



yapilmistir. Ayrica Nicaea tiyatrosu kazilari da Yrd. Dog¢. Dr. Bedri Yalman
baskanlifinda devam etmektedir. Ancak ¢ok biiyiik bir alana yayilmis olan kentin
diger boliimlerinde herhangi bir arkeolojik ¢alisma yapilmamistir. Bélgede yapilan
aragtirmalar daha c¢ok yiizey arastirmalariyla smirli kalmigtir. Eyaletin diger biiyiik
kentleri olan Nicomedia (=izmit), Prusa (=Bursa) ve Prusias ad Hypium
(=Uskiibii/Konuralp) kentlerinde de hala kaz1 ¢alismalar1 baslatilmamustir. Eldeki
bulgularin ¢ogu survey calismalari neticesinde ylizeyde bulunan malzemelerden
olusmaktadir. Arkeolojik malzemenin eksikligi Bithynia kentlerinin gilindelik

yasamina iligkin aragtirmalar1 zorlastirmaktadir.

Burada tez konumuzun igerigini olusturacak olgu, olay ve bilgileri daha da
netlestirmek adina bolgenin cografi ve tarihi konumunu 6zet olarak vermek yararl
olacaktir. Ayrica bdyle bir yaklasim, tez konumuzun Onceki donemlerden
ayriksiligimi da ortaya koyacaktir. Bithynia cografik agidan kuzeybati Anadolu’daki
daglik bolgede yer alir.' Karadeniz’in giiney sahili boyunca uzanmaktadir.” Kuzeyde
Pontus FEuxenius (=Karadeniz), batida Rhyndacus (=Kocagay), gilineyde ise

3

Sangarios (=Sakarya) irmaginin orta agzi tarafindan smirlanmistir.” Bithynia

topraklarinin doguda tam olarak nerede son buldugunu sdylemek oldukca giictiir.* En
onemli akarsulari: Rhyndacus, Halys (=Kizilirmak), Sangarios, Billacus (=Filyos
Cay1) ve Parthenius’dur. Sangarius irmagmin batisinda Ascanius (=Iznik Golii) ve

5

Apolloniatis (Apollont) golleri bulunmaktadir.” Dogudan baglayip Rhyndacus’a

! Harland, 2000, s. 190.

% Strab. XII 4.1: Bithynia, doguda Paphlagonialilar ve Mariadynler ve bir kismu Epiktetonlar, kuzeyde
Sangarius rmagimin dokildiigii yerlerden Byzantion ve Chalchedon denizinin agzina kadar Pontus
denizi tarafindan, batida Propontis, giineye dogru Mysia ve Hellespontus Phrygia’s1 denilen Phrygia
Epiktetos ile stnirlanmistir.”; Wesch-Klein, 2001, s. 251; Isik, 2001, s. 7, 23.

3 Sangarius nehri antik kaynaklarda ¢ok sik gegmektedir. Liv. XXXVIII, XVIII 8: “Sangarius irmag
Adoreus dagindan ¢ikarak Phrygia’dan geger, Bithynia yakinlarinda Thymbres ile birlesir. Burada
sular1 iks katina ¢ikarak akar ve Bithynia’y1 gecerek Propontis’e dokiiliir. Ama bu nehir boyunun
biiytikliigii ile degil de halka sagladigi balik gesitliligi ile bilinir...”.; Arr. anab. 1 29.5; Curt. Hist
Alex. TITT11-13; Amm. XXII 8.14-15.

* Bosch, 1935, s. 67; Mitchell, 1860, s. 43.

> Liv. XXVIIL, XVIII 8; Arr. anab. 1 29.5; Curt. Hist. Alex. 111 1.11-13; Mitchell, 1860, s. 43; Isik,
2001, s. 7.



kadar uzanan Olympus (=Uludag) dag silsilesi Bithynia’nin giiney smirmi belirler.®
Pontus Euxenius Bithynia i¢in hayati 6neme sahipti. O donemin en 6nemli deniz
yollarindan biri olan Istanbul bogaz1 Bithynia’nin kontrol sahasi i¢cinde bulunuyordu.
Bu gecis noktasi o kadar dardir ki kolaylikla kontrol edilebilirdi ve bu bogazi elinde
tutanlar her zaman i¢in 6nemli olan Karadeniz ticaretini kontrol altinda tutabilecek
durumdadirlar. Bu nedenle burasi tarihin her doneminde iskana ugramis ve burada
biiylik ve gelismis sehirler kurulmustur. Bu sehirlerin her biri bu karli ticaretten pay
alirdi.” Ayrica Bithynia bu suyolu gecidi sayesinde Karadeniz kiyilarindaki zengin
tahil yetistirme alanlarina erigim imkanina sahipti. Bunun disinda Bithynia limanlari
bazi donemlerde askeri acidan onem kazanmuslardir. Ozellikle Part savaslari

sirasinda (M.S. 2. ve 3. yy) Bithynia lojistik bir merkez olarak kullanilmistir.

Ana yollarin eyaletin i¢inden geg¢mesi ve sinirdaki eyaletlere lojistik
saglamasi nedeniyle Bithynia askeri bakimdan énemli bir cografyada idi.® Byzantion
(=Istanbul) ile Nicomedia Korfezi arasindaki deniz yolu antik dénemde Byzantion’u
kuzeybati Anadolu’ya baglayan en 6nemli yollardan biriydi. Karaya ¢ikilan iskele
genellikle Prainetos (=Karamiirsel) iskelesiydi. Nehir havzalar1 disinda eyaletin ig
kismu biiyiik 6lctlide, iizerinde birka¢ gecidin bulundugu yiiksek dag sistemlerinden
olusan bir gdriinlim arz etmekteydi. Bu durum eyaletin sinirli ulasim imkanlarina
sahip oldugunu acik¢a gostermektedir. Eyalette bati-dogu dogrultusunda uzanan
birkag¢ yol sisteminin kullanildigi anlasilmaktadir. Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinden
Byzantion’a ulasan anayol Bithynia’da ikiye ayriliyordu. Birinci yol, Chalcedon
(=Kadikdy), Nicomedia ve Nicaea kentlerinden gecerek Ancyra (=Ankara)-Tarsus-
Antiochia (=Antakya) giizergahmi takip ederek Kudiis’e ulasiyordu.” Bu giizergah

Bizans doneminde Hac1 Yolu olarak adlandirlmustir.'® Bu rotay1 Bizanslilar 6ncelikli

6 Strab. X1I 8.1; Mitchell, 1860, s. 43.

" Bosch, 1937b, s. 5.

¥ Haris-Ryde, 1980, s. 858.

? French, 1985, s. 16; Kaya, 2000, s. 181.

' Hac1 Yolu Tabulara Peutingeriana’da, Itinerarium Antonini’de ve Itinerarium Burdigalense’de
ayrmtili olarak tarif edilmistir. Biitiin Bizans yazarlarinda, 6zellikle son devirlerde yasayanlarda sik
sik bahsi gecen bu yol Constantinople, Chalcedon, Dacibyza (=Gebze), Libyssa, Nicomedia, Nicaea,
Ancyra, Tarsus, Antiocheia giizergahimi takip ederek Kudiis’e ulasiyordu. M.S. 4. yiizyilda



olarak askeri amaclarla kullanmislarsa da'' Romalilar bu yolu Karadeniz’den gelen
erzak maddelerini ve askeri birlikleri Anadolu’nun i¢ kisimlarina nakletmek igin
kullanmiglardir. Diger giizergah ise Chalcedon’dan baslayarak sirasiyla Heracleia
(=Karadeniz Eregli’si) ve Tieium kentlerini kateden ve Sinope’de (=Sinop) son bulan
kiy1 yolu idi. Bu giizergah Sinope’den sonra Euphrates (=Firat) /imes’lerine kadar
uzaniyor ve daha c¢ok askeri amaclara hizmet ediyordu. Deniz yolu daha yaygin
olarak kullanilmakla beraber Bithynia ile Pontus arasindaki kara iletisiminin sadece
bu yol sayesinde saglanabildigi anlasilmaktadir. Bithynia’daki yollar M.S. L
yiizyildan IV. yiizyila kadar devamli olarak onarm gérmiistir.'> M.S. IV. yy.in
baslarindan itibaren Roma yol sisteminde bir degisiklik baslamistir. Bununla birlikte
Bizans Imparatorlugu déneminde de &ncelikle Roma yollar1 kullanilmaya devam
edilmistir. Hem Tabula Peutingeriana hem de Itinerarium Antonini bu yollarin yeni

ihtiyaclara gore yeniden diizenlendiklerini gdsterirler.

Bithynia bulundugu konum itibariyle prehistorik devirden itibaren yerlesime
ugramis bir bolgedir.”® Ancak bolgede yeterli sayida arkeolojik kazi yapilmamus
olmas1 bélgenin prehistoryast hakkindaki bilgilerimizi simirlandirmaktadir.'* Bolgede
bugiine kadar yiizey arastirmalariyla tespit edilmis hoyiikler daha ¢ok Iznik Golii
cevresi ve Bilecik ovasinda yogunlasmaktadir.'” Trakya’dan go¢ eden Brygler,
Mys’ler, Trer’ler, Galat’lar vb. hep Bithynia iizerinden Anadolu’ya girmislerdir.'®
Antik kaynaklara gore bu bolgede yasayanlar eskiden Mysialilar olarak biliniyordu
fakat M.O. IV. yy.da Trakyali Thyni’lerin bdlgeye gelmesinden sonra burada

Constantinopolis’in imparatorlugun en 6nemli sehri durumuna gelmesi, Avrupa’dan yola ¢ikan hact
adaylarmin dnce buraya gelmeleri ve buradan Kudiis’e gitmeleri bu yolun énemini arttirmigtir. (Miller
1962, s. 2-3, 11; Itin. Burd. 573; Salway, 2001, s. 35; Ramsay 1960, s. 216; French 1981, s. 16).

""" Imparator Heraclius (M.S. 610-641) doguya sefere c¢ikarken bu yolu kullanarak
Constantinopolis’ten Nicomedia korfezindeki Pylae’a deniz yoluyla gegmis ve ordusunu Bithynia’da
toplamustir. (Greatrex-Lieu, 2002, s. 198).

"> Marek 2003, s. 58.

" Bosch, 1946, s. 38.

" Firatly, 1953, s. 15.

' Kokten, 1952a, s. 208; Kokten, 1952b, s. 194.

'® Bosch, 1937b, s. 8. (Phryg’lerin Anadolu’ya ne zaman geldikleri konusu tam olarak ¢oziime

kavusturulamamistir. Bu konuda farkli gortigler vardir.)



yasayanlara Bithynialilar denilmistir.'” Yine M.O. 480 yilinda Persler Bithynia
iizerinden bogazlar yoluyla Hellas’a gegmislerdir. M.O. 441 yilindan sonra Atina’li
Perikles, Pontus ticareti ile bogazlari tamamiyla Atina’nin eline gecirmek igin
Karadeniz’e askeri bir sefer diizenlemistir. Bithynia kenti Astakos’a Atina’l
gbecmenler yerlestirilmistir.18 M.O. 410 yilinda Alkibiades komutasindaki Atina
donanmas1 Chrysopolis’e (=Uskiidar) demirlemis ve bogaz gecisini denetim altina

almustir.

Herodotos tigiincii Pers satrapligi icinde Bifvvoi’lari da listelemistir'. Bu

2 Bithyn’ler hem Pers satrapligina karsi

satrapligin merkezi Dascylium’du.
ozgilirliiklerini korumaya calismislar hem de Propontis’teki Grek sehirlerine karsi
tepki ve diismanliklarini siirdiirmiislerdir.”' M.O. 400’lerden sonra ise Perslere karsi
bagimsizlik miicadelesine baglamislardir.> Memnon M.O. IV. yy.daki ii¢ Bithynia
hiikiimdarinm ismini verir: Doedalses, Botiras ve Bas. Bas Iskender’in kendisine
karst hareketini geri puskiirtecek kadar giiglenmistir. Diadokhlar devrinin
baslamasiyla (M.O. 323) Bithynia’nin otonomisine giden yol acilmistir. Diadokhlar
arasindaki miicadeleleri iyi degerlendiren yerel bir bey olan Zipoetes Iskender’in
ardillarindan biri olan Lysimachos ile M.O. 301 yilindan sonra girdigi bir dizi
¢arpismanin ardindan Bithynia kralliligmi kurmustur (ca. M.O. 297).** Zipoetes ve
onu takip eden ilk ii¢ Bithynia krali*® Misir’daki Ptolemaios devletiyle ittifak yapmak

suretiyle Seleukoslar’in Anadolu’daki biiyiiyen giicii karsisinda kralliklarini basariyla

17 Strab. XII 4.4; Grant, 1986, s. 112; Mitchell, 1860, s. 44; Chamoux, 2003, s. 76; Isik, 2001, s. 7.
18 Bosch, 1937b, s. 15.
' Hdt. IIT 90.2: “kal @pnikcov TéV Av TH "Acin; Hdt. VII 75: Oprikes... SiafovTes e es THV

" Acinv ekAnbnoav Bibuvot.”
0 Xen. Hell. 111 2.2: “moAokis yap ot BiBuvol...”. Dascylium’da yapilan kazilarda M.O. 395 ve
M.O. 334 yillarina ait Pers satraplarmin sarayinm kalintilarina rastlanmistir. (Mellink, 1993, s. 132).
*! Sahildeki bu Grek sehirleri Karadeniz ve Ege denizi arasindaki deniz ticaretinde nemli bir stratejik
yere sahiptiler. (Jones, 1971, s. 419; Haris-Ryde, 1980, s. 858.)
** Mansel, 1999, s. 472, 478.
# Mem. XII; Haris-Ryde, 1980, s. 860.
** Mem. XII; Diod. XIX 60; Reinach, 1887, s.131 vd.; Jones, 1971, s. 149; Mansel, 1999, s. 472;
Doganct, 2003, s. 75; Isik, 2001, s. 9; Chamoux, 2003, s. 76.

** Bu ii¢ Bithynia krali: Nicomedes I, Ziaelas ve Prusias I’dir.



savunmuslardir. Zipoetes’in yaptiklar1 halefi Nicomedes 1 (M.O. 279-M.O. 250)
tarafindan devam ettirilmistir. M.O. 278-277de Nicomedes I Galat’lar1 Bithynia’ya
davet etmis ve onlarin yardimiyla kardesi Zipoetes’i yenmistir.”® Nicomedes sehir
kurmastyla taniniyordu.”” Ulkesinin iginde genis bayindirlik faaliyetinde bulunmus,
Hellenizm kiiltiiriniin Bithynia’ya girmesinde dnemli rol oynamis ve topraklarini
doguda Heraclea’nin otesine, glineybatida ise Prusa dolaylarina kadar genisletecek
bir kralligin temellerini atmistir.”® Nicomedes I basarili bir diplomatti. Kuzey
Birligi’ni kurmus ve oglu Ziaelas’a Grek miittefiklerinden baska Ptolemaios ve
Makedonyali Antigonos’un koruyuculugunu miras olarak birakmustir.”’ Ziaelas da
babasimin politikalarin1 devam ettirmis ve sahildeki Grek sehirleriyle iyi iliskiler
kurmaya cahsmustir.”® Ziaelas déneminde Bithynia kralligi doguya dogru

genislemesini devam ettirmistir.

Prusias I Grek kolonisi Byzantium’u ele gecirme girisiminde®’ basarisiz
olduktan sonra kendisini Romamin M.O. 211°de kaymbiraderi Makedonyali
Philippos V’e karst actigi savasin iginde bulmustur.*® Bu savasta Bithynia krals,
Makedonyal1 Philippos V ile Roma’ya karsi birlesmis ve o tarihlerde Roma’nin
miittefiki olan Pergamon kralliginin topraklarimi istila ederek Cius ve Apamea
sehirlerini ele gecirmistir. Philippos V bu sehirleri miittefiki olan Prusias I’a
vermistir.”> M.O. 197 yilinda Roma ile Philippos V arasinda imzalanan anlasma

geregince Prusias I’a bu kentleri Pergamon kralligina geri vermesi emredildigi halde

6 Strab. XII 5.1-3; Tust. XXV-XXVI; Liv. XXXVIII 16.1-15; Paus. I 4.5; Chamoux, 2003, s. 76;
Magie, 1950, s. 730, nr. 10; Firatli, 1965, s. 366.

" Bagkent Nicomedia, Heraclea’nin giineyindeki Bithynium ve Makedonyalilar tarafindan yikilan
Nicaea kentleri onun zamaninda Bithynia kralligma katilmistir. (Strab. XII 4.7; Haris-Ryde, 1980, s.
861).

* Mansel, 1999, s. 472.

* Mem. XIL

30 Strab. XII 4.2; Doganci, 2003, s. 75.

3! Polyb. 11T 2.5: ““Pé3iot 87 kai TTpoucias dvaAaBovTes pods Bulavtious TéAepov
NVAYKaoav auTous aTooTival Tol Tapaywyi&lev Tous TAfnovTas eis Tov TTévtov.”

32 Haris-Ryde, 1980, s. 861; Ridley, 1987, s. 176.

* Polyb. XV, 21; XVIL, 5; Liv. XXXII, 34; Strab. XII, s. 563; Chamoux, 2003, s. 100.



kralin bu sart1 yerine getirmedigi goriiliir. Neticede bu iki kent Bithynia kralliginin
bir parcasi durumuna getirilmistir.34 Bu savas sirasinda Prusias da Heraclea’nin ileri
karakollar1 olan Cierus ve Tieium’u ve ge(;irmistir.35 Cius kenti Prusias ad Mare (=
Gemlik) adiyla, Cierus da Prusias ad Hypium olarak yeniden iskan edilmistir.’® Prusa
ad Olypum kenti de ayni kral tarafindan kurulmustur.”’ Prusias I zamaninda Bithynia

Krallig1 en genis siirlarina ulagmistir.

Prusias I M.O. 197 yilindan sonra politikasin1 degistirmis ve Antiochos I1I’un
teklif ettigi anlasmay1 kabul etmeyerek Roma ile miittefik olmustur.’® Romalilarin
istegine uyarak onunla tarafsiz olmay1 se¢mis ve boylece de Roma’nin miittefiki olan
Pergamon ile de ateskes yapmistir. Roma’nin Antiochos III’a kars1 kazandig1 zafer
sonrasinda Romal1 komutan Flaminius baskanligindaki bir heyet iki krallik arasinda
uzlagma saglamak iizere bolgeye gonderilmistir. Prusias I Pergamon krali Eumenes’e
daha 6nce isgal ettigi Pergamon topraklarim geri vermeyi kabul etmistir.”’ Ancak
daha sonra Bithynia kralinin bu topraklar1 geri vermek istemeyisi ve Hannibal’in da

olayla iliskisinden dolay1 antik yazarlarin dikkatini ¢ekmistir.*’

Roma M.O. 2. yiizyillda Bithynia’nin icislerine karismaya basladiginda

Bithynia krallig1 zaten gerileme dénemine girmisti. Prusias I’m 6liimii (M.O. 182) bu

34 Polyb. XVII 44. 5: “mrepl 87 Tijs 16w Kiavédv fAeubepcooecs TiTov ypdwat mpods

3

TTpovciav kaTa 16 ddyua Tijs ouykAwTou.” ; Liv. XXXII 30.4: “...de Cianorum libertate
Quinctium Prusiae Bithynorum regi scribere.”

#Polyb. XXV 21.3; XVIII 3.12; XVIII 4.7; Haris-Ryde, 1980, s. 861.

3 Mem. XIX.

37 Strab. XII 4.3: “TTpoUoa &N fi T "OAIuTe BpuTtal Teo Mucic, TéAis elvopouunvn,;
Rawson, 1982, s. 360.

Tois Te Oputiv Suopos kal Tols Muools, kTioua TTpousiou Tol Tpods Kpoicov moAepcdoavto
s." ; Plin. nat. V 148: “a Cio intus in Bithynia Prusa ab Hannibale sub Olympo condita.”

3 Polyb. XXI 11.1-13; Haris-Ryde, 1980, s. 862.

39 Ridley, 1987, s. 180; Haris-Ryde, 1980, s. 862.

% Polyb. III 3.6: “Tous Eupnvel ouotdvTas mpds Te TTpousiav kai FaAdTas moAfuous.”; Liv.
XXXIX 5: “de Hannibale Poeno et ... dedentis in hoc quoque foedere adscriptum est.”’; Rountree,

2003, s. 106.



gerilemenin zirvesi olmus ve Roma Senatosu’na Asia politikasi g¢ergevesinde
Bithynia hakkindaki planlarini uygulama ortami yaratmustir.*' ilk dért Bithynia krali
istikrarli politikalar takip etmis, amaglarina hizmet ettigini diisiindiiklerinde Grek
kiiltiirii yanlist davranmuslardir.”” Bu dénem tam bir Greklesme siirecine sahne
olmustur.” Bithynia krallar1 ¢okmek iizere olan Makedonya ile Roma arasindaki
catijmadan faydalanmaya c¢alismiglardir. Rostovtzeff hakli olarak sunu ileri
stirmiistiir: “Bithynialilar Biiyiik Seleukoslar’in ve Antigonos’larin tehditlerine daha
uzun stire karsi koyamadilar... Biiyiik Makedonya monarsgilerinin ¢okmeye bagladigt
bu donemde Makedonyalt olmayan Helenistik monarsiler kendilerine bir saf bulmayt

amacliyorlardi. Onlarin bu isteklerine Roma 'mn karsi ¢tkmadigi goriilmektedir.”**

Prusias I’mn Oliimiinden sonra oglu Prusias ® M.0O. 182-M.0O. 149)
Makedonya krali Perseus ile ittifak yaparak kralin kiz kardesi Apame ile
evlenmistir.** Prusias II sirasiyla Pergamum, Makedonya ve Roma ile ittifak
yapmustir.'” Pontus krali Pharnaces’e karst Tieum’un kaybedilmesinden sonra
Pontus’la savas halinde olan Pergamum’lu Eumenes II’e katilmis ve Eumenes’in
galip gelmesiyle Tieum’u geri almustir.”® Roma’min Makedonya ile yeniden
catigmaya girdigi tarihlerde kral Prusias II oOnce tarafsiz kalmig fakat Pydna

muharebesinden (M.O. 168) sonra Romalilar’dan ¢ekindiginden kuvvetlerini

*! Haris-Ryde, 1980, s. 858.

2 Magie, 1950, s. 1196, nr. 36.

* Haris-Ryde, 1980, s. 862.

* Rostovtzeff, 1941, s. 262.

* Antik yazarlardan Polybius Prusias II'1 su sekilde tanimlamaktadir: “cirkin bir adam ... hem zihinsel
hem goriiniis olarak kadinsi... Sardanapallus’un gece ve giindiiz yasadigt barbar (vahsi) hayatin
yasayan...” (Polyb. XXXVI 15).

* Liv. XLII 12.3; XLII 29.3; App. Mithr. 2; Haris-Ryde, 1980, s. 862; Badian-Sherk, 1984, s. 19;
Braund, 1982, s. 354.

47 Bithynia-Makedonya ittifaki M.0. 171 yilina kadar devam etmistir. Fakat bu tarihte patlak veren
Ucgiincii Makedonya savasi bu ittifakin da sonu olmustur. Prusias II ncelikle tarafsiz kalmis (Liv.
XLII 29.3) fakat M.O. 169°da Roma tarafina ge¢mistir. (Liv. XLIV 44.8). Daha sonra Prusias Roma
Senatosu’nda bir konusma yapmustir. (Liv. XLV 44.8).

* Polyb. XXV 2.7: “&moSouvai 8¢ kai Tiov mapd Tov TTévTov, 6v HeTd Tva xpodvov Edpévng

€8coke TTpouoia melobels peTd peydAns xapitos.”



Roma’yla birlestmistir.” Attalus II'un Pergamon tahtina ge¢mesinden sonra bu
kralliga saldirmistir. Prusias’in bu hareketiyle bir Roma komisyonuna ve Attalus’un
bizzat kendisine saldirarak Roma’y1 kii¢iik diisiirmesi neticesinde Roma Bithynia’yla
olan ittifakini sona erdirerek ve Pergamon’a tazminat 6demesini isteyerek Prusias II’1
cezalandirmistir.”® Bu tarihten sonra Bithynia kraligi Roma etkisinden

cikamamuistir.”!

Prusias II’1in 6liimii oglu Nicomedes’e karsi yaptigi bir ihanetin sonucu idi.
Nicomedes Roma’da el¢i olarak gorev yapiyordu. Prusias II diger elgilere eger
kendisinin Pergamon’a kars1 hareketi basarisiz olursa oglu Nicomedes’i dldiirmeleri
talimatin1 vermisti.”> Bunun iizerine Nicomedes Bithynia’ya bir el¢i olarak degil,
ordunun bagsindaki bir isyanci olarak geri donerek babasini Nicomedia’daki Zeus
tapmaginda Sldiirmiistiir. M.O. 149°da Roma’nin géz yummasiyla ve Pergamon ve
Bithynia’hilarin destegiyle tahta ¢ikmustir.” Nicomedes II (M.O. 149-M.O. 127)
epiphanes unvanimmi almis, Ionia koinon’u ve Priene kenti tarafindan
onurlandirilmistir.>* Fazlasiyla Roma etkisinde kalmis ve M.O. 133’de Pergamon
krali Attalos’un Olimiinden sonra Aristonicus tarafindan Roma’ya karsi baslatilan
isyan hareketinin bastirilmasinda énemli rol oynamistir.” Babasi Prusias II’mn lonia

ve Batiya kars1 olan iyi iligkilerini devam ettirmeye caligsmig fakat Roma’nin kuzey

¥ Polybios’un bildirdigine gore, Bithynia krali Prusias II'm Roma elgilik heyetinin karsisina saglarini
kesmis olarak, pilleus, toga ve calcei giymis bir vaziyette ¢ikmistir. Bu kiyafeti Roma’da yeni azad
edilmis koleler giyiyordu. (Polyb. XXX 18.1-5; Braund, 1982, s. 353; Lintott, 1981, s. 62). Appianos
ise Prusias II’in Roma elgilik heyetiyle degil Uciincii Makedonya Savasi’ndan sonra Hellas’daki
Romal1 bir generalle goriistiigiinii belirtmektedir. (App. Mithr. 2; Liv. XLV 44.4-21; Braund, 1982, s.
353. Prusias II hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Habicht, 1952, s. 1107-1127.

>0 Polyb. XXXIII 12-13; App. Mithr. 3; Ridley, 1987, s. 181; Haris-Ryde, 1980, s. 863; Sherwin-
White, 1977, s. 63.

>! Haris-Ryde, 1980, s. 863.

52 Polyb. XXXII 16: “Gua 8¢ ToU Te Nikoundous kai Tév mepl TOV "AvTipilov, TGV Tapa

ToU TTpovciou mpeoBeuTdv, SiapapTupouévey undtv eival ToUTwv.”; App. Mithr. 4.

53 Sherwin-White, 1977, s. 63; Haris-Ryde, 1980, s. 863; Isik, 2001, s. 9.

> Haris-Ryde, 1980, s. 864.

> Badian-Sherk, 1984, s. 39; Sherwin-White, 1977, s. 68.



Kiiclik Asya’da Bithynia ve Pergamon arasindaki dengeyi korumaktaki asil niyetini

anlayamarmustir.>®

Bu kralin oglu Nicomedes III (M.O. 127-M.0. 94) déneminde ise Bithynia’da
tam bir ekonomik kaos yasandigi anlagilmaktadir. Philhellenizm®” gelenegi
Nicomedes III doneminde de devam etmistir. Nicomedes III yardimlarindan dolay1
Grek diinyasimn sayginligmi kazanmustir.”® Fakat Bithynia kralligmi ¢okiisten
kurtarmak i¢in Hellenizm’den daha fazlasina ihtiya¢ vardi: Roma ile iliskiler krallig
cok etkiliyordu. Roma Senatosu M.O. 104’de Nicomedes’den Germen seferleri i¢in
Cimbri ve Teuton’lara karsi askeri birlikler istemistir. Nicomedes III bu istegi
publicani’lerden bor¢ alip bunlar1 6demeyen bir¢cok Bithynia vatandasinin Romali
publicani’ler tarafindan kole olarak satilmasi nedeniyle reddetmistir.”” Pontus krali
Mithridates Eupator ile birlikte politik olarak iki krallik arasinda yer alan
Paphlagonia’y1 ele gecirerek ve ganimeti paylagarak Roma’nin ¢ikarlara kars1 bir
hareket yapmasi® iizerine Roma Nicomedes’den Paphlagonia’y1 terk etmesini

istemis ve o da bu istegi reddetmeye cesaret edememistir®

Son Bithynia krali Nicomedes IV (M.O. 94-74) déneminde ise artik krallik
tamamen Roma hegemonyasi altina girmistir. Kisa bir siire sonra Pontus krali
Mithridates VI tarafindan tahttan indirilerek yerine Nicomedes III’in diger oglu tahta
gecirilmistir. Fakat bu oldubitti M.O. 91°de Roma Senatosu tarafindan gecersiz
saytlmistir.” Senato M. Aquilius baskanligindaki 6zel bir komisyonu Asia eyaleti

proconsul’u C. Cassius ile birlikte Bithynia ve Cappadocia’y1 kendi ¢ikarlarina

°6 Magie, 1950, s. 315 ve nr. 40.

°7 Philhellenizm, Hellen (Grek) kiiltiiriinii benimsemek anlamma gelir.

¥ Magie, 1950, s. 1199, nr. 46.

% Polyb. XXXVI 3.1; Haris-Ryde, 1980, s. 864.

5 Olasilikla M.O. 107°de. Justin XXXVII 4.3: “Inita deinde cum Nicomede societate Paphlagoniam
invadit victamque cum socio dividit.” krs. XXXVIII 5.4; 7.10; Ridley, 1987, s. 270.

o Tust. XXXVII 4.3, XXXVIII 5.4; Haris-Ryde, 1980, s. 864; Arslan, 2000, s. 133.

2 Mem. XXII 5; Cic. de Orat. 3.229: ... et tum iudicavi, cum me consule in senatu causam defendit

Africae nuperque etiam magis, cum pro Bithyniae rege dixit.”; Ridley, 1987, s. 270.
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uygun olarak yeniden diizenlemek iizere bolgeye gondermistir.” Komisyonun
tesvikleriyle M.O. 88’de Pontus’a saldiran Nicomedes IV agir bir yenilgi almis ve
Bithynia Mithridates VI tarafindan istila edilmistir.** Sulla’nin seferleri sirasinda
halk ¢ok act ¢ekmis, Romali komutan Fimbria’nin kuvvetleri Nicomedia kentini

yagmalamuslardir.®

M.O. I yiizyilldaki Roma-Pontus miicadelesinde Roma askeri agidan
Bithynia’da etkin bir politika izlemistir. Bithynia biiylik yollarin kavsak noktasinda
bulunmasimndan dolayr dogrudan bu savaslarin etkilerine maruz kalmustir.’® Bu
savaslar neticesinde M.O. 74 yilinda Bithynia krali Nicomedes IV kralligin1 vasiyetle
Roma’ya birakmistir.’” Senato vasiyeti onaylamis ve Asia valisi M. Iuncus’u yeni
eyaleti kurmak tizere gorevlendirmistir.®® Daha sonra eyalete M.O. 74 senesi
consul’u M. Aurelius Cotta vali olarak gonderilmistir. Nicomedes IV’in vasiyetiyle
Roma’ya biraktigi Bithynia topraklari Prusias II zamanindaki smirlariyla hemen
hemen aymiyd.® Romalilarn son mevcut smirlart korumayi tercih ettikleri
anlasilmaktadir.” Bithynia’nin Roma eyaleti yapilmasi neticesinde Kiiciik Asya’da
karigikliklar bag gostermis, Pontus krali Mithridates VI Roma’ya karsi savas agmis
ve bir taraftan ana ordusuyla Bithynia’ya girerken diger taraftan Asia, Cappadocia ve
Phrygia’ya kiigiik birlikler géndermistir.”' Ama neticede Roma galip gelmistir.
Boylece Kiiciik Asya’da siikunetin saglanmasiyla Roma lejyonlar1 sadece stratejik

Ooneme sahip belirli bolgelerde etkinliklerini siirdirmeye devam etmisglerdir.

8 Mem. XIV 1; Haris-Ryde, 1980, s. 865.

64 Freeman, 2003, s. 399; Munro, 1901, s. 56.

5 Mem. XXXIV 2; App. Mithr. 52-3.

% Bosch, 1937b, s. 23.

7 Vell. 11 V, 1; Eras. acta, s. 276, nr. 17; Freeman, 2003, s. 404; Isik, 2001, s. 9.

5 Vell. II 42.3: “(Caesar) in Bithyniam perrexit ad proconsulem Iuncum (idem enim Asiam eamque
obtinebat)...”; Haris-Ryde, 1980, s. 866; Ward, 1975, s. 267.

% Storey, 1998, s. 25.

7" Bosch, 1935, s. 69.

" Liv. perioch. 77; App. Mithr. 14; Eutr. V 5; Arslan, 2000, s. 136; Freeman, 2003, s. 404; Munro,
1901, s. 56. Mithridates Savasmin baslangi¢ tarihi hakkinda iki farkli goriis vardir. Birinci goriis
savagin M.O. 74 yilinda baslandigini kabul eden yaygin goriistiir. Diger gériis ise savasin baglangicini

M.O. 73’e koymaktadir.
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Bithynia’da da Bosporus’un giivenligini saglamak amaciyla Byzantion’da Roma
lejyonu bulunmaktaydi. Eyaletin diger bolgelerinde principatus devrinde Senato

eyaleti olmasi nedeniyle genelde askeri birlik bulunmamaktayd:.”

Bithynia-Pontus eyaleti sinirlar agisindan Roma’nin Kiiciik Asya’daki biiyiik
eyaletlerinden biri olmustur. Strabon, Bithynia ile Pontus arasindaki sinir1 Heracleia
Pontica’nin batisi; Bithynia’nin gilineybati sinirini ise Gallus-Sangarios 1rmaklari
havzasi olarak belirtmektedir.”” Roma kendi sistemi i¢inde yerel idarelere

3

dokunmamis ama bu idarelerin istiinde bir “list yOnetici” olarak eyalete bir vali
gondermistir. Romalilar Kiiclik Asya’da polis’lerin kendi ongordiikleri politika
sinirlart igerisinde bagimsizliklarini kismen korumalarina g6z yummuslardir. Vergi
isleriyle direkt olarak ilgilenmemisler, bu isi yerel sehir meclislerine birakmuslardir.”*
Polisler boylece, bir yandan Romalilara mali gii¢ saglarken bir yandan da i¢ islerini
kendileri idare etmek ve kendi biitcelerini kendileri olusturmak suretiyle Roma’nin

idari yiikiinii hafifletmislerdir.”

Bithynia’nin Roma imparatorlugunun tipik bir eyaleti olmadigi aciktir.
Bithynia Roma’nin Kiiciik Asya eyaletleri arasinda en sakin olani idi.’® Eyalet
cografi bakimdan komsular1 Pontus ve Galatia eyaletlerinden tamamiyla izole bir
durumda olsa da, ticaret ve iletisim bakimindan son derece stratejik bir noktada
olmasi itibariyle onem kazanmistir. Ayrica niifus bakimindan da Roma’nin en
kalabalik eyaletlerinden biri idi.”” Savas sahnesi olarak ¢ok ender kullanilan Bithynia
topraklarinin doguya uzanan ana iletisim hatt1 {izerinde yer almasi ve gerektiginde
Balkanlar’daki Moesia ve Anadolu’daki Pontus donanmasi tarafindan iist olarak
kullanilmast  yiiziinden askeri ac¢idan O©nemli bir eyalet haline geldigi

anlagilmaktadir.”®

™ Watson, 1969, s. 144.

73 Strab. XITTV.1.

™ Leach, 1986, s. 98.

> Anabolu, 1970, s. 4.

76 Haris-Ryde, 1980, s. 858.
7 Eras. acta, s. 102.

7 Langer, 1981, s. 3
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Caesar’in katlinden sonra Roma’nin dogu eyaletlerinin yonetimini M.
Antonius, bat1 eyaletlerinin yonetimini ise Octavianus {istlenmistir. Antonius’un
egemenligi Euphrates ve Armenia’dan lon denizine (=Ege denizi) ve Illyria’ya kadar
yayiliyordu.” Ordusunda Bithynia da dahil olmak iizere Kii¢iik Asya’nin hemen her
yerinden askerler bulunmaktaydi. Antonius Bithynia’ya gelmis ve Nicomedia’da
dogumgiinii serefine gladyator doviisleri diizenlemistir.** Ancak Antonius M.O. 31
yilinda Octavianus’la yaptigi Actium Savasi’nda hayatin1 kaybetmis ve boylece

Octavianus tek bagina tiim {ilkeye hakim olmustur.

Caesar ve Augustus’un almis oldugu dnlemler sayesinde Bithynia kentlerinin
refahi artmustir.*' Romalilar burada yogun bir yol insasina baslamuslardir.* Bolge
Anadolu’ya gegen bu yollarin kavsak noktasinda olmasindan dolayr bundan
faydalanmistir. Avrupa’dan Asya’ya ge¢mek isteyen tiiccarlar Bithynia yolunu
kullanmak zorunda kaldiklar1 i¢in ticaret gelismistir. Roma imparatorlugunun en
onemli ve en ¢ok tehlikeye maruz olan smirlar1 Germen’lere karsi Tuna cephesi ile
Parth’lara kars1 Euphrates (=Firat) cephesi idi. Romalilar askerlerini bir yerden bir
yere siiratle ve tehlikesizce nakil edebilmek i¢in bu iki cephe arasinda biiyiik bir
askeri yol insa etmislerdir. Bu yol Bithynia’da Nicomedia’dan ge¢ip Ancyra,
Caesarea (=Kayseri) ve Tarsus iizerinden tim Anadolu’yu katederek Suriye’ye
ulagiyordu. Bu yolun iizerindeki en oOnemli noktalar bogazlarda ve Cilicia

gecitlerinde idi ki bogazlara da Bithynia hakimdi. Bu nedenle Roma imparatorluk

" Plut. Mare. Ant., 1992, s. 62.

* Dio Cass. LXXVIII 19.1.

#! Haris-Ryde, 1980, s. 877.

¥ Yaztlar imparator Nero déneminde Bithynia’daki yol yapim faaliyetleri hakkinda bilgi
vermektedir. Bunlardan bir tanesi M.S. 57-8 yilina tarihlenen ve bir yol yapimi hakkinda bilgi veren
yazittir. (/GR 111 15). Bu yazit “procurator Iulius Aquila’nin Apameia’dan ... giden yolu onarttigini”
kaydetmistir. (Haris-Ryde, 1980, s. 878).
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donanmasindan bir filo bogazlarin giivenligini saglamaktaydi.®> Ayrica Part seferleri

sirasinda da Thracia’daki Roma lejyonlar Bithynia’dan ge¢mislerdir.™

Principatus doneminde Bithynia sehirleri arasinda devamli miicadeleler
olmustur. Nicaea-Nicomedia, Prusa-Apameia sechirleri arasindaki rekabeti Dion
Chrysostomos’un sdylevlerinden 6grenmekteyiz. Bu rekabetin baglica nedenleri
sunlardi: belli basli 6nemli yapilarin, festivallerin ve davalarin kendi sehirleri iginde
goriilmesi yani yargilama bolgesinin bir baska deyisle diocesis merkezi olmasi
iddiasi1, davalari i¢in bagka sehirlere gitmemek, sehre gelenler ve imparatorlar yada
eyalet valileri katinda daha ¢ok serefli olmak gibi.* Bunlardan baska Prusa-Apamea
arasindaki anlagmazligin 6zel olarak bir nedeni de sinirda Prusa’nin yargilama sahasi
icinde kalan bazi koylerin yonetimi meselesiydi.*® Prusali Dion Chrysostomos
Nicomedia halkina yaptigr bir konusmada kotii eyalet valilerinin cezalarindan
kolayca kurtulmak icin sehirlerarasindaki siirtlismeyi kendi lehlerine kullandiklarini
dile getirmistir.*” Ornegin Nicaea’lilarin  sikayet ettigi bir vali kolayca

Nicomedia’lilarin destegini alip su¢lamalardan kurtuluyordu.

Dogudaki diger Roma eyaletlerinin yonetiminde oldugu gibi Bithynia’da da
hem Grek¢ce hem Latince kullanilmigtir. Ancak dogudaki eyaletlerde hem halk
arasinda hem de resmi yazigmalarda biiylik oranda Grekce kullanilmistir. Kamu
isleriyle ilgili yazitlar digindaki resmi Roma belgeleri bile Grekge yaziltyordu. Ancak
merkezi yonetimin eyaletlerdeki Roma memurlar1 (magistratus) ile olan yazismalari
Latince idi. Ayrica Romali memurlar ile koloniler arasindaki resmi yazigmalarda da

Latince kullamlmustir.*®

% Ridley, 1987, s. 287; Bosch, 1937b, s. 28.

% Bithynia’da bulunan bir yazit bu durumu teyit etmektedir. Yazitta ad1 gegen Aurelius Antipatros
adinda kisi 4. Iskit lejyonunun bir eri idi. Bu lejyon M.S. 56/57 yillarinda Suriye eyaletine sevkedilmis
ve orada Firat kiyisindaki Seleuceia’da (Zeugma) uzun siire konaklamistir. (Sahin, 1982, s. 159a, nr.
1382). IV. Legio Scythica hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Wagner, 1976, s. 143 vd.

8 Calp, 1955, s. 143.

8 Calp, 1955, s. 146.

*" Dion Chr. XXXVIII 36; Marek, 2003, s. 48.

* Aune, 2000, s. 532.
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Bilindigi gibi Roma imparatorlar1 birgok defalar Bithynia’ya gelmislerdir.
M.S. 41°de imparator Claudius ve esi Agrippina Bithynia’y1 ziyaret etmigler ve
Nicomedia’ya da ugramiglardir. Philhellen (Hellensever) bir iine sahip imparator
Hadrianus M.S. 124-5 ve M.S. 129-131’de doguda Grek diinyasina iki uzun seyahat
yapmustir.*” Bu seyahati sirasinda deprem sonucu yikilan Nicomedia kentini yeniden
insa ettirmistir. Bu yiizden kent ayrica Hadriane olarak da bilinir.”® Hadrianus
Nicomedia’dan Sinope’ye ge¢mis ve kent limaminin genisletilmesini istemistir.”'
Roma imparatoru olmak i¢in miicadele eden iki komutan Septimius Severus ve
Pescennius Niger Nicaea’da savagmiglardir.”? 214°de Caracalla, 218/219 kisinda
Elagabalus, 233/234 kisinda Alexander Severus, 242/243 kisinda III. Gordianus da

Bithynia’y1 ziyaret etmislerdir.”

Inceledigimiz dénemin (M.O. 27-M.S. 284) biiyiik béliimiinde Bithynia
kentlerinin refah icinde yasadiklarini griiyoruz. Bu tabloyu bozan olumsuz bir 6rnek
olarak M.S. 258 yili ilkbaharinda kuzey Karadeniz kiyilarindan deniz yoluyla gelen
Gothlar, Chalcedon’dan baslayarak Bithynia’nin Marmara kiyisina karadan
ilerlemisler ve onlerine ¢ikan Bithynia sehirlerini yagmalamuslardir.’® Ayrica
Goth’larin bu saldirilar1 M.S. 253 yilinin ortak imparatorlar1 P. Licinius Valerianus
ve P. Licinius Egnatius’un Sasani saldirilarint durdurma girisimlerini de sonugsuz

birakmustir.”

Gothlar’in bu baskini hakkinda antik¢ag yazar1 Zosimos sunlar1 yazmustir:
“Gothlar pek biiyiik ve bayindir bir kent olan, zenginligi ve her husuta elverigli

konumuyla tin yapmis Nicomedia iizerine yiirtidiiler; haberin alinmast iizerine

% Haris-Ryde, 1980, s. 895.

* IGR 11 3 6.20; CIG 1720. “Restitutor” sikkeleri igin bkz. RIC II, nr. 947, 961.

o Yourcenar, 1992, s. 127-8.

2 Septimus Severus Bandirma dolaylarinda cikartma yaparken, Suriye valisi Niger ordugahimi
Nicaea’da kurdu. Cius-Nicaea arasinda M.S. 193’de yapilan savasta Niger’in ordusu yenildi.

* Bosch, 1937b, s. 36.

** Aur. Vict. Caes. 33.3; Eutr. IX 8; Ridley, 1987, s. 561; Olmstead, 1942, s. 411.

% Kaya, 2000, s. 145; Magie, 1950, s. 704; s. 1566, nr. 28.
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buranmin halki daha once davranarak, esyalarim, tasiyabildikleri él¢iide yanlarina
alip kagtilar. ... (daha sonra) Nicaea, Cius, Apameia ve Prusa’ya yodnelip
buralarda da benzeri seyler yaptiktan sonra Cyzicus tizerine yiiriidiiler, ancak,
vagislardan dolayt kabarik akan Rhyndacus (Kocagay) wrmagim gegemedikleri igin
geri dondiiler; Nicomedia ve Nicaea’yr atese verdiler. Ganimetlerini araba ve

gemilere yiikleyerek geri ¢ekildiler.”®

Bithynia’da Commodus donemiyle (M.S. 180) baslayan Yarisma Senlikleri
ve parlak ekonomik durum yukarida bahsettigimiz Goth akinlari neticesinde ortadan
kalkmustir.”” Bu tarihten sonra Bithynia kentleri bir daha eski gdrkemli giinlerine

donememistir.

Tezimiz, adindan da anlasilacagi gibi prosopografik bir c¢alismadir. Bu
konuyu se¢cmemizin en Onemli nedeni bugiine kadar Bithynia-Pontus eyaleti
yoneticileri hakkinda kapsamli ¢aligmalarin yapilmamis olmasidir. Bunun yaninda
Bithynia-Pontus eyaleti yoneticilerinin kronolojisinde hala 6nemli bosluklar
bulunmaktadir.  Bu  eksikliklerin ~ hepsini  olmasa da  bir  kismini
tamamlayabilecegimizi diisiiniiyoruz. Bu c¢alisma son yillarda hiz kazanan Roma
eyaletleri hakkinda yapilan ¢aligmalara katkida bulunacak ve bu zincirin bir halkasin

olusturacaktir.

Tezimizde Latince ve Yunaca kelimelerin orijinallerinin kullanilmasina

dikkat edilmistir.

Calismamizin 1. boliimiinde metinde kullanilan edebi, epigrafik ve
nlimizmatik kaynaklar tanitilacaktir. Bu boliimde adi gecen basvuru kaynaklarimiz

hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, tezimiz agisindan dnemleri belirtilecektir.

Calismamizin 2. boliimiinde Roma idari ve siyasi anlayisinda provincia terimi

tizerinde durulacak, sistemin ortaya ¢ikisi ve baslangicindan itibaren gegirdigi

% 70s. Hist. 135, 1-2.
°7 Sahin, 1987a, s. 66.
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asamalar anlatilacaktir. Provincia sisteminin tanimlanmasi ¢alismamiz agidan son
derece oOnemlidir. Ciinkii eyaletlerde ve 6zel olarak Bithynia’da bulunan Roma
memurlar1 ve gorevlileri ile bunlarin yetkileri ve yaptiklart isler bdylece

anlamlandirilabilir ve degerlendirilebilir.

3. bolimde Bithynia eyaletin kurulusu ve statiisii sorunu tartismaya
acilacaktir. Bu baglamda eyaletin kurulusu ve /ex Pompeia lizerinde ayrintili olarak
durulacaktir. Roma provincia sisteminin Bithynia eyaletindeki uygulanig bigimi
irdelenecektir. Bu bolimde ayrica eyaletin ismi {iizerindeki tartigmalara da
deginilecektir. Roma tarafindan eyalet sehirleri iizerinde uygulanan resmi kontrol
sistemi ve wvalilerin Bitynia’daki uygulamalar1 antik kaynaklar 1s18inda

degerlendirilecektir.

4. bolimde Bithynia’daki civitates’ler iizerinde durulacaktir. Bu noktada
Bithynia simirlart i¢inde bulunan civitates’ler hakkindaki tartismalara bir agiklik
getirilmeye calisilacaktir. Ciinkii Roma eyaletin sorunsuz bir sekilde yonetilebilmesi
icin zaman zaman eyalet valileri aracilifiyla sehirlerinin i¢ islerine miidahale
etmekten cekinmemistir. Bu boliimde ayrica eyaletteki sehirlerin Grek polis
modeliyle benzerlikleri ve farkliliklar1 ve bunun nedenleri ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

5. boliimde tezimizin ana konusu olan Bithynia eyaletinde gorev yapmis
valiler prosopografik acidan ele alinacaktir. Bu kisilerin prosopografyalar iizerinde
durulacak ve kaynaklarin elverdigi dl¢lide detayli olarak ele alinacaktir. Gorevlilerin
cursus honorum’lar1 yazitlarin da yardimiyla ayrintili olarak incelenecektir. Bu
noktada bu kamu gorevlilerinin kimlik bilgileri, hangi ylizyilda yasadiklari, nereli
olduklari, daha 6nceki gorevleri ve bu gorevlerinin nitelikleri vb. ayrintili olarak
belirtilecektir. Daha sonra bu kisilerin Bithynia eyaletindeki gorevleri ve bu gorev

kapsaminda eyaletteki faaliyetleri kaynaklarin elverdigi dlgiide ele alinacaktir.
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1. BOLUM
KAYNAKLARIN TANITIMI

1.1. Edebi Kaynaklar

Quintus Asconius Pedianus (M.O. 9-M.S. 76)

Romali gramerci ve tarihgidir. M.O. 9°da Italya’nin Patavium (Padua)
sehrinde dogmustur. Hayatinin son yillarin1 Roma’da gecirmis ve M.S. 76’da burada
Olmiistiir. Claudius ve Nero zamaninda Cicero’nun yayinlanmamig sdylevlerini
biraraya toplamistir. Eserleri sunlardir: In Cornelianam, In Milonianam, In

Orationem in Toga Candida ve In Pisonianam In Scaurianam.

Calismamizda eserin su edisyonu kullanilmistir: Quintus Asconius Pedianus,

Commentarii in orationes Ciceronis, ed. by Albert Curtis Clark, Oxford, 1907.

Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-M.0. 43)

Cicero M.O. 106 yilinda Arpinum’da (Latium’da) dogmustur. Unlii hatip ve
diisiiniir olarak bilinir. Iyi bir 6grenim gdérmiis ve Roma’da avukat olarak ¢alismistir.
Devlet kariyerinde praetor’luga (M.O. 66) ve consul’liige (M.O. 63) kadar
yiikselmistir. M.O. 49°deki i¢c savasta Pompeius’u desteklemistir. Caesar’mn
Pharsalus’da  Pompeius’u yenmesinden sonra Caesar tarafindan affedilmis ve
Roma’ya dénmesine izin verilmistir. M.O. 44’de Caesar’in 6ldiiriilmesinden sonra
Cicero yeniden siyaset sahnesine donmistiir. Ancak daha sonra M. Antonius

hakkindaki Philippicae Soylevleri adl1 eseri 6liimiine neden olmustur.

Cicero’nun zamanimiza kadar gelen toplam 58 adet mahkeme ve politika
sOylevi, giinlimiize ulasmis 780 adet mektubu vardir: ad Atticum (arkadasi T.
Pomponius Atticus’a); ad Familiares (dostlarina yazdigi mektuplar); ad Quintum
fratrem (kardesi Quintus’a); ve ad Brutum (M. Iunius Brutus’a yazdigi mektuplar).
Felsefi yazilari: De re publica (Devlet tizerine), De legibus (Yasalar lizerine), De

officiis (Odevler Uzerine).

18



Calismamizda kullandigimiz niishalar kaynakc¢a boéliimiinde verildigi icin

burada yeniden belirtmedik.

Plinius (Yash) (M.0.24/23-M.S. 79)

M.O. 24/23-M.S. 79 yillar1 arasinda yasams Novum Comum’lu (=yukar
Italya’da bugiinkii Como) Romali politikaci, yazar ve tarihgidir. Hispania, Germania,
Gallia ve Africa eyaletlerinde procurator’luk yapmistir. Hitabet, askerlik, biyografi
vs. konularinda yazdig1 eserler giiniimiize ulagmamustir. Giliniimiize ulasan tek eseri
37 kitaptan olusan Naturalis Historia’dir. Eser antik¢cagin bilim, sanat ve uygarlik

tarihi hakkinda 6nemli bilgiler veren bir ansiklopedi niteligindedir.

Calismamizda eserin V, XLIII, 148; XLIV, 151; VI, 1, 4; V, XLII, 147; V,
XLI, 145; V, XL, 142; VIII, LXI, 144 bolimlerinden faydalanilmigtir. Eserin H.R.
Rackham-W.H. Jones tarafindan yapilan cevirisi kullanilmistir (Loeb Classical

Library, London, 1947).

Quintus Curtius Rufus (M.S. 1. yiizyil)

M.S. 1. yiizyilda yasamis Romali hatip ve tarihgidir. Roma disindaki tilkeler
hakkinda yazmistir. On kitaptan olusan Historiae Alexandri Magni regis Macedonis
adli eserinin 1. ve II. kitaplar1 kayiptir. III-X. kitaplar baz1 eksiklerle giliniimiize
ulagmistir. Bilimsel bir tarih arastirmasi olmayan eser ustaca bir lislupla kaleme
almmustir. Curtius Rufus, tarihi gerceklige degil ilgi ¢ekici olaylarin ilgi cekici

betimlemelerle anlatilmasina 6nem vermistir.

Calismamizda eserin J.C. Rolfe tarafindan yapilan g¢evirisinden faydalandik
(Historiarum Alexandri Magni Macedonis, ed. J.C. Rolfe, Loeb Classical Library,
London, 1962.
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Velleius Paterculus (M.O. 20-M.S. 30)

Velleius Paterculus Campania'li asker bir aileden gelmekteydi. 7ribunus
militum, praefectus equitum ve legatus riitbesiyle Trakya ve Makedonya’da, daha
sonra imparator Tiberius'un emrinde Germania ve Pannonia’da hizmet vermistir.
Eseri Historiae Romanae Libri Duo iki kitaptan olusmaktadir: I. Kitap baslangigtan
M.O. 146 yilina kadarki tarihi olaylari anlatir. Bu kitaptan giiniimiize kiigiik parcalar
kalmistir. Tkinci kitap ise Roma tarihinin M.O. 146°dan M.S. 30 yilina kadar gecen
olaylarini igerir. Bu eser bize kadar ulasmis en iyi Roma tarihi 6zetidir. Roma
kolonileriyle ve eyalet tarihiyle ilgili verileri bakimindan M.O. 168’den M.S. 30
yilina kadarki olaylarin birbirleriyle baglantili anlatiminin en iyi bigimde verilmis
olmasi bakimindan degerlidir. Velleius eski zamanlar i¢in kaynak olarak Livius’u
kullanmistir. Augustus doneminin anlatiminda kendi gordiiklerinden yararlanmasinin
yani sira Princeps’in anilarimi da kullanmigtir. Tiberius donemini ise yazili
kaynaklara bagli kalmayip kisisel yasantilarindan ve kendi gordiiklerinden

yararlanmustir.

Eserin su edisyonu kullanilmistir: Velleius Paterculus, Historia Romana, ed.

F. W. Shipley, Loeb Classical Series, London, 1992.

Diodoros Sicilus (M.O. 80-M.0. 29)

Iulius Caesar'm c¢agdasi olan Sicilyali Diodoros hakkinda az sey
bilinmektedir. Bibliotheke Historike (Tarihi Kitaplik) adl1 eserin yazaridir. Bu eser
kirk kitaptan olusan bir genel diinya tarihidir. Diodoros anlatimma mitolojik
zamanlardan baslar ve M.O. 60 yilina kadar (Caesar'm Gallia'y1 fethine kadar) gelir.
Gilintimiize 1.-V., XI.-XX. kitaplar ve diger kitaplardan pargalar kalmistir. Bu kitaplar
Roma tarihi hakkinda, 6zellikle M.O. 480-M.Q. 302 yillar1 i¢in baz1 yararh bilgiler
vermektedir. Ancak Diodoros'un eseri ¢ogunlukla Akdeniz diinyasinin tarihini bolge
bolge, yil yi1l mekanik bir bigimde gostermeye gayret eden, ikinci dereceden
kaynaklardan toplanmis bilgilerin sikict ve yanlis bir derlemesi niteligindedir. Antik
cagdaki cogu tarih¢i gibi, Diodoros da pragmatik ve etik bir tarih goriisii

sergilemistir.

20



Eserin su edisyonundan yararlanilmistir: Diodoros, Bibliotheke, ed. by C. H.
Oldfather, Diodorus of Sicily, Loeb Classical Library, London, 1933-1967.

Cassius Dio Cocceianus (M.S. ca. 150-235)

Bithynia eyaleti sehirlerinden Nicaea’da Yunali zengin bir ailenin ¢ocugu
olarak dogmustur. M.S. 180’lerde Roma’ya gelmis ve burada Senato iiyesi olmustur.
En eski devirlerden yasadig1 zamana kadar olan siireyi konu eden 80 kitaptan olusan
Romaike Historia (Roma Tarihi) adli eseri vardir. Eser Aeneas’in ltalya’ya
gelisinden M.S. 229 yilina kadarki olaylar ele almaktadir. Cassius Dio’nun kaynak
degeri yiiksek olan bu eserinden giiniimiize kalan kisimlart M.O. 68-M.O. 10
yillarma iliskin XXXVI-LIV’iincii kitaplardir. M.O. 9-M.S. 46 yillar1 arasindaki
olaylar1 ele alan LV-LX’inc1 kitaplar ve imparator Caracalla’nin dliimiinden (M.S.
217) Elagabalus’un hiikiimdarliginin ortalarina kadarki déneme iliskin LXXIX. ve

LXXX. kitaplar fragmanlar halinde giiniimiize ulagmstir.

Cassius Dio, eserinde Bithynia hakkinda ¢ok degisik bilgiler vermektedir.
Eserin XIX. kitab1 Galat’larin Kiicliik Asia’ya gecisleri ve Bithynia Krallig: ile
iliskilerini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Eserin; LXIX, 11, 2; LXXVIII, 19, 1;
LXIX, 39, 3; LXXIX, 39, 5-6; LXXIX, 40, 1-2; LXXX, 18, 1-3; LI, 7; LIII, 12, 4-6;
XIX, 63; XXI, 69; XXXVI, 40, 4; XLIII, 20, 1-2; XLVII, 31, 1; LXIX, 14, 4; LXXX,

3, 1 boliimlerini ¢alismamizda kullandik.

Calismamizda eserin su edisyonu kullanilmistir: Cassius Dio Cocceianus,

Historia Romana, ed. by E. Carry, Loeb Classical Library, London, 1954.

P. Cornelius Tacitus (M.S. 55-117/120)

Tacitus'un yasamu ile ilgili bilgiler ¢ok degildir. M.S. 55 veya 56’da Gallia
Narbonensis ya da Gallia Cisalpina’da dogdugu tahmin edilmektedir. Tacitus devlet
hizmetinde cesitli gdérevlerde bulunmustur. Imparator Vespasianus zamaninda

vigintiviratus ve tribunus militum laticlavius gorevlerini listlenmistir. 23 yasindayken
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M.S. 78 yilinda Britannia valisi olan Agricola'nin kiziyla evlenmistir. Imparator
Titus zamaninda quaestor'luk gorevine atanmis, Domitianus doneminde ise aedilis
veya tribunus olarak devlet islerinde gorev almistir. M.S. 88’de praetor oldugu
bilinmektedir. Tacitus M.S. 90-93 yillar1 arasinda, belki de bir valilik gorevi
nedeniyle Roma’dan uzakta bir eyalette bulunmaktaydilar. Bu eyaletin Gallia
Belgica olabilecegi tahmin edilmektedir. Nerva doneminde M.S. 97 yilinda consul
suffectus secilmis, Traianus’un doneminde ise Asia Eyaletinde proconsul'luk

gorevinde bulunmustur.

Imparator Traianus déneminde dnce biyografi tiiriinde bir eser olan Agricola
ile yazmaya baglayan Tacitus daha sonra etnografik nitelikteki eseri Germania ile
devam ederek sonunda kendisini tarih yazari olarak tanitan Historiae ve Annales ile
yazarliginin doruguna ulasmistir. Germania adh eserinde Orta Avrupa'daki Germen
kavimleri anlatilmakta, ydrenin cografi ozellikleri {iizerine bilgi verilmektedir.
Traianus doneminde yazdigi tiglincii eseri M.S. 104-109 tarihleri arasinda
yayimlanan Historiae adli ilk tarih kitabidir. Imparator Nero'nun 6liimiinden baslayip
imparator Domitianus'un O6liimiine kadarki Roma tarihini ele almaktadir. On dort
kitaptan olustugu sanilan eserin giiniimiize ancak ilk dort kitab1 tam olarak ve besinci
kitabin da yaris1 ulasabilmistir. Eserde olaylar yil yil anlatilir. Gilinlimiize ulagan
boliimler Galba, Otho ve Vitellius arasindaki basa ge¢gme miicadelelerini ve bu
miicadeleler sonucunda yonetimi ele geciren Vespasianus'un imparatorlugunun ilk

giinlerini anlatarak M.S. 70 yilina dek gelmektedir.

Annales adli eserinde Roma imparatoru Augustus’un M.S. 14 yilindaki
6limiinden Nero donemi sonuna kadarki (M.S. 68) donemi ele almistir. Eserini
imparator Traianus (M.S. 98-117) ve Hadrianus (M.S. 117-138) doneminde
yazmistir. 18 kitaplik eserden L.-V. kitaplar (M.S. 14-37 aras1 olaylar1 anlatir) ve XI.-
XVI. (M.S. 47-66) aras1 olaylarin1 anlatir) boliimleri gliniimiize ulasmistir. Tacitus
Annales adl1 eserinde Bithynia’lilar tarafindan proconsul Cadius Rufus (M.S. 47-48
Bithynia proconsul’u) ve Tarquitius Priscus (M.S. 59-60 Bithynia proconsul’u)
aleyhine acilan davalar1 nakletmis ve Roma’nin bu yoneticilere karsi tutumunu
ortaya koymustur. (Tac. Ann. XII, 22; XIV, 46). Ayrica eserin, XVI, 18; XIV, 46;
XVI, 33; 11, 60 boliimleri de ¢calismamizda kullanilmustir.
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Tezimizde yazarin eserlerinin su edisyonlar1 kullanilmistir: Cornelius Tacitus,
Annales (The Annals of Tacitus), ed. by C.H. Moore and J. Jackson, Loeb Classical
Library, London, 1962. Tacitus, Historiae (The Histories of Tacitus), ed. by C.H.
Moore and J. Jackson, Loeb Classical Library, London, 1962.

Gaius Sallustius Crispus (M.O. 87-M.O. 36)

Sallustius M.O. I. yiizy1lda yasamistir. Kuzey italya’daki Amiternum’da (San
Vittorino) dogmustur. Halk simnifindan varlikli bir aileye mensuptu. Felsefe ve
edebiyatla ugrasmistir. M.O. 55 ya da 54'te quaestor, M.O. 52'de tribunus plebis
olarak gérev yapmustir. M.O. 50 yilinda ahlak dis1 davramslari nedeniyle Senato’dan
cikarilmistir. M.O. 49 yilinda Pompeius ile Caesar arasindaki i¢ savasta Caesar’1
desteklemistir. Daha sonra Caesar’in sayesinde yeniden quaestor ve ardindan praetor
olmustur. M.O. 48 yilinda Caesar’in Pharsalus'taki zaferinden sonra yeniden
Senato’ya girmistir. M.O. 47'de Caesar’in yaninda askeri hizmetlerde bulunmus,
M.O. 46 yilinda Africa Nova (Numidia eyaletinin) proconsul'ii olmustur. M.O. 44'te

Caesar'in dldiiriilmesinden sonra kamu islerinden elini ¢gekmistir.

Klasik Roma tarih¢iligi Sallustius ile baslar. Ciinkii Sallustius'tan 6nce tarih
yazarlar1 ya yilliklar biciminde ya da ani tiirlinde eserler vermislerdir. Bugiinkii
anlamda tarih yazan Sallustius'un eserleri tek tek olaylar1 ya da kisileri ele alan
monografiler bicimindeydi. Bellum Iugurthinum adli eserinde Romalilar ile Numidia
krali Tugurtha arasindaki savasi anlatmistir. Sallustius'un de coniuratione Catilinae
adli eserinin konusu: M.O. 63 yilinda Cicero'nun consul’liigii zamaninda Catilina
adindaki soylu siniftan bir kisinin baglattig1 ve basarisizlikla sonu¢lanan ayaklanma
girisimleridir. Yazarin Historiae adli eseri bes kitaptan olusur ve giinlimiize dort
soylev, iki mektup ve bir kag par¢a kalmustir. Sulla'nin 8liimiinden sonra M.O. 78-67

yillarinin olaylarini ele almistir.

Calismamizda su edisyonlar kullanilmistir: Sallust, The Histories, I1-II,
translated by Patrick McGushin, Oxford, 1992-1994. Sallustius, De bello lugurthino,
Terciime, XIV, 73-74, ¢cev: Samim Sinanoglu, 1961, s. 4-14.
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Polybios (M.O. 200-M.O. 120)

M.O. 200 yilinda Megalopolis’de (Arkadia) dogmustur. Akhaia Birligi’nde
onemli gorevler almustir. Daha sonra politik suglu olarak Italya’ya getirilmis ve
burada 18 yil yasamistir. Roma’da bulundugu siire igersinde P. Cornelius Scipio
Aemilianus gibi onemli politikacilarla tanigmistir. Politikacilignin yaninda ayni
zamanda bir gezgindir. Historiai adli eseri Yunanhi goziiyle yazilmis 40 kitaptan
olusan bir Roma tarihidir. Eserinde M.O. 264-M.O. 146/144 yillar1 arasindaki
donemi ele almistir. Eserin 1.-5. kitaplart (M.O. 216 yilina kadar) tiimiiyle, 6. kitap
ise kismen gilinlimiize ulasmistir. Antikcag yazarlarindan Poseidonios, Strabo,
Sempronius Asellio, Coelius Antipater, Diodoros ve Appianos vb. Polybios’un

eserinden faydalanmiglardir.

Tezimizde eserin su edisyonunu kullandik: Polybius, Historiai, ed. by W.R.

Paton, Harvard University Pres, Loeb Classical Library, London, 1960.

Plinius (Geng) (M.S. 61/2-113/4)

C. Plinius Caecilius Secundus M.S. 62°de Novum Comum’da dogmustur.
Sehir aristokrasisine mensup, varlikli ve Flavius’larla siki iligkileri olan bir aileden
geliyordu. Plinius’un babast Comum’da magistratus idi. Babasini g¢ocuk yasta
kaybedince amcas1 C. Plinius Secundus onu evlat edinmis ve senatdr olmasi igin
elinden geleni yapmistir. Plinius meslek hayatina 18 yasindayken merkezi
mahkemede avukat (decemvir stilibus iudicandis) olarak baslamistir. Daha sonra
Syria’da askeri tribunus olarak hizmet etmis, ardindan bir siire quaestor olarak gorev
yaptiktan sonra sirasiyla tribunus ve 93 senesinde praetor, 100 senesinde de consul

olmustur.

Plinius 111-113 yillarinda Bithynia valiligi yapmistir. Bu gorevi sirasinda
imparator Traianus’a yazdigi mektuplarla taninmistir. Bu mektuplar1 Epistulae adi
altinda toplanmistir. Eser 9 kitap halinde giliniimiize ulasmistir. Bu mektup

koleksiyonunun X. kitab1 Plinius’un Bithynia valisi iken imparator Traianus’a
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yazdig1 mektuplar ve imparatorun bunlara verdigi yanitlar ayn1 zamanda resmi evrak
niteligi tasimakta ve Roma imparatorluk dénemi eyalet yonetimi, siyasal tarih ve

hukuk tarihine iliskin 6nemli bilgiler vermektedir.

Calismamizda eserin su edisyonundan faydalanilmistir: Plinius, Epistulae,
cev: C. Diiriisken-E. Ozbayoglu, Gen¢ Plinius’un Anadolu Mektuplar:, Istanbul,
1999.

Strabo (M.O. 64-M.S. 19)

Strabo M.O. 64 senesinde Amaseia’da dogmustur. Varlikli bir aileye
mensuptu. Ogrenim goérmek i¢in Roma’ya gitmistir. Misir, Hellas, Aithiopia,
Armenia, Suriye ve Sardinia’da uzun inceleme gezileri yaparak tim Akdeniz
diinyasin1 yakindan tanima firsati bulmustur. Historika Hhypomnemata (Tarihsel
Notlar) ve Geographika adl1 iki eseri vardir. Historika Hhypomnemata adli eserinden
glinlimiize yalnizca bazi fragmanlar kalmistir. Eski diinya cografyasi hakkinda bilgi
veren Geographika adli eseri XVII ciltten olugsmaktadir. Eserin XII-XIII ve XIV.
kitaplar1 Asia Minor hakkinda bilgi vermektedir. Eserin XII. kitab1 Bithynia
eyaletinin simirlari, eyaletteki civitates’ler vb. gibi konularda tezimiz agisindan

onemli bilgiler icermektedir.

Tezimizde eserin su edisyonlar1 kullanilmigtir: Strabon, Geographika, ¢ev.
Adnan Pekman, Antik Anadolu Cografyasi (12-13-14), Arkeoloji Sanat Yayinlari,
Istanbul, 1991. Strabon, Geographika (The Geography of Strabon), English
translation by H. L. Jones, Loeb Classical Library, London, 1957.

Ammianus Marcellinus (M.S. 322-400)

Antiokheia’li (=Antakya) tarih¢idir. Roma ordusunda M.S. 354°de Gallia,
M.S. 357-360 yillar1 arasindaki Pers savaslar1 ve M.S. 363°de imparator Iulianus’un
(M.S. 361-363) Pers seferine katilmistir. M.S. 390 yilinda Res gestae adli eserini
yazmugtir. Eser imparator Nerva’nin oliimiinden (M.S. 98) imparator Valens’in

Oliimiine kadar olan siireyi ele almistir. Ancak giliniimiize sadece M.S. 353-378
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yillarini ele alan boliimler (14-31. kitaplar) kalmistir. A¢ik ve tarafsiz hiikiimleri ile

antik tarih yaziminin son biiyiik temsilcisi olarak goriilmektedir.

Tezimizde eserin su edisyonu kullanilmigtir: Ammianus Marcellinus, Rerum

Gestarum Libri, ed. J.C. Rolfe, Loeb Classical Library, London, 1963-1964.

Arrianus (M.S. 95-M.S. 175)

Flavius Arrianus Nicomedia’li (Bithynia’da) politikac1 ve tarihgidir.
Nicomedia ve Atina’da egitim gdrmiistiir. Once M.S. 120°de praetor, ardindan M.S.

129 veya 130 yilinda consul olmustur.

En 6nemli eseri Biiyiik Iskender’in Pers devletine kars1 yapmis oldugu seferi
anlatan Aleksandru anabasis’tir. Bu eser 7 kitaptan olusmaktadir. Bir diger eseri
Hindistan’t konu alan [Indike’dir. 17 kitaplik Parthika adli eseri giliniimiize

ulasamamustir. 8 kitaptan olusan BiBuvik& adli eseri tezimiz agisindan 6nemli bir

kaynaktir. Eserin ancak bazi boliimleri giliniimiize ulasabilmistir. Bunlar daha ziyade
mitoloji, din tarihi, etnoloji, topografya ve cografya ile ilgilidirler. Tarihi mahiyette

olan yalniz bir tek parcadir.

Tezimizde eserin su baskist kullanilmistir: Arrianos, Anabasis, ed. by E.L

Robson, Loeb Classcial Library, London, 1923-1933.

Pompeius Trogus (M.O. 30-M.S. 14)

Pompeius Trogus, Gallia Narbonensis'teki Voconti boyundandi. Kirk dort
kitaplik Historiae Philippicae isimli eserinde Roma disindaki uluslarin tarihini ele
almistir. Eserin agirlik noktast Makedonya devletinin Roma hakimiyeti altina
girmesine kadar olan tarihiydi. Trogus'un eseri bugiin elimizde kisaltilmis bigimiyle
bulunmaktadir. "lustinus'un epitome"si diye anilan bu kisaltma M.S. 2. ya da 3.
ylizyildan kalmistir. Trogus'un eseri bir Roma tarihi degil diinya tarihidir. Onun

eserinde bir Roma diigmanlig1 sezinlenmektedir.
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Eserin su edisyonundan faydalanilmistir: O. Seel, Teubner, Berlin,1956.

Marcus Iunian(i)us Iustinus (M.S. 3. yiizyil)

Iunian(i)us lustinus M.S. 3. yiizyilda Pompeius Trogus'un Historiae
Philippicae adli eserinin Latince olarak bir epitomunu yazmistir. Bu epitomun
orijinaline benzemeyen yonleri bulunmakla birlikte, orijinal eserin temel satirlari

korunmustur. Epitom ortagagda yaygin bir bicimde okunmustur.

Eserin su edisyonu kullanmilmistir: O. Seel, Justini Epitoma historiae

Philippicae Pompei Trogi, Teubner, 1935, 1972(2)].

Dion Chrysostomos (M.S. 40-120)

M.S. 40 yilinda dogmus Prusali hatip, diisiinlir ve yazar olarak taninmuistir.
Kentin varlikli ailelerinden birine mensuptu. Imparator Nerva déneminde Roma
vatandast olmus ve “Cocceianus” soyadini almistir. Dion Chrysostomos sofist ve
yerli bir filozof olmasinin yaninda imparator Traianus’un mahkeme heyetinde etkin
bir hatip olarak gorev yapmustir. Imparatorun dogudaki Grek sehirlerindeki temsilcisi
ve ayni zamanda dogum yeri olan Prusa’nin idari, sosyal ve kamu isleriyle ilgilenen
bir politikaciydi. Bulundugu konum onun politik yazilarin1 Traianus’un dis politikasi
ve Bithynia meseleleri acisindan birinci elden kaynak yapmustir. Iyi bir egitim
aldiktan sonra hitabette (retorik) kendini gelistirmis ve avukatlik yapmistir. Kisa
stirede biiyiik bir {in kazanmasi ve imparator Domitianus’a ters diismesi neticesinde
82 senesinde Roma’dan ve Bithynia’dan siirtilmistiir. Nerva (96-98) imparator

olunca Dion’u affetmis ve Bithynia’ya donmesine izin vermistir.

Dion’un Oration adli eseri, Bithynia’nin 0&zellikle Roma imparatorluk
donemindeki politik, siyasal, sosyal ve ekonomik durumu hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Eserinde Bithynia sehirlerinden Nicaea ile Nicomedia ve Prusa ile
Apameia arasindaki anlagmazliklar1 ve nedenlerini agik¢a ortaya koymaktadir.
Traianus déneminde Nicomedia’da Nicaea Halk: ile Dirlik Uzerine adh sdylevi (38

numarali sdylev) Roma imparatorluk c¢aginda Bithynia kentleri, ozellikle de
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Nicomedia ve Nicaea hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Dio, Nicaea’da verdigi

bir sOylevde ise kent yonetimi hakkinda bilgiler vermektedir (39 numarali séylev).

Eserin J. W. Cohoon-H.L. Crosby tarafindan yapilan c¢evirisinden
faydalandik. (Dion Chrysostomos, Orationes, with an English translation by J.W.
Cohon-H.L. Crosby, Loeb Classical Library, London, 1962.

Memnon (M.S. 1. yiizyil)

Hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Karadeniz’in glineyinde 6nemli bir Grek
kolonisi olan Heracleia kentinin tarihini yazmustir. Kitap tiran Clearchus (M.O. 364-
M.O. 353) déneminden baslayarak Roma tarafindan ele gegirilisine kadar (M.O. 70)

kentin tarihini anlatir. Kitaptan elimize ulasan boliimleri Photius’a borgluyuz.

Tezimizde eserin su edisyonu kullanilistir: Memnon, Heracleia Tarihi,

http://www.tertullian.org/fathers/photius_copyright/photius_06bibliotheca.htm.

Titus Livius (M.O. 59-M.S. 17)

Augustus déneminin tarih yazari Livius M.O. 59-M.S. 17 yillar1 arasinda
yasamistir. Patavium'da dogup yine aymi sehirde 6ldiigii bilinmektedir. Ik egitimini
Padua'da gordiikten sonra imparator Augustus tarafindan tarihsel anitlarin ve
belgelerin bulunmasiyla gorevlendirilmistir. Tek eseri Ab Urbe Condita'y1 yazmaya
kendini vermis olan Livius hi¢gbir kamu gorevinde bulunmamis ve orduda da goérev
almamistir. Livius'un 4b Urbe Condita'dan bagka felsefi ve tarihi nitelikte diyaloglar

ve mektuplari da vardi. Bu eserler glinlimiize ulagsmamustir.

M.O. 27 yilinda yazmaya basladig1 4b Urbe Condita adli eseri yaymlanmaya
baslar baglamaz Livius'a biiyiik iin kazandirmistir. Eserini zaman zaman ve boliim
boliim yayimlamistir. 142 kitaptan olusan bu eser, yazarin amacini agikladigt bir
praefatio ile baslar ve zaman dilimi olarak da Roma'nin kurulusundan, M.O. 9
yilinda Drusus'un olimiine kadarki Roma tarihini kapsar. Livius'un, eserinde asil

incelemek istedigi Romalilarin yasantilari, gelenekleri, Roma'nin eristigi biiytikliik,
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imparatorlugu kurup gelistiren insanlarin hem savastaki hem de baristaki

basarilaridir.

Eserin yaklagik dortte biri (35 kitap) glinlimiize ulasmustir. Bu bdliimler:
Onsoz; 1.-X. kitaplar (Aeneas'tan itibaren M.O. 293 yilina kadar olan zaman dilimini
igerir); XXI.-XXX. Kitaplar (II. Kartaca savasini anlatir); XXXI.-XLV. kitaplar
(Roma'nin M.O. 167'ye kadarki fetihlerini ve Lucius Aemilius Paulus'un zaferlerini

anlatir). Ancak bu kitaplardan XLI.-XLV. kitaplarda baz1 eksikler vardir.

Tezimizde eserin su edisyonu kullanilmistir: Titus Livius, Ab Urbe condita,

ed. E.T. Page, Loeb Classical Library, London, 1954-1957.

Eutropius (M.S. 4. yiizy1l)

Eutropius, imparator Valens doneminde yasamistir. Yasami hakkinda ¢ok az
sey bilinir. IV. yiizyilin pagan tarihgisi olarak bilinir. Senatdr sinifina mensup idi.
30’lu yaslarinda imparator Constantius déneminde magister epistularum® gérevini
tstlenmistir. M.S. 363 yilinda imparator Iulianus’un Pers seferine katilmistir.
Valens’in hitkiimdarhg1 sirasinda magister memoriae® gorevini tistlenmis ve
imparatorun istegiyle Breviarium adli eserini kaleme almistir. Eserin tam adi
Breviarium ab Urbe Condita’dir. Breviarium okuyucuyu Roma tarihi hakkinda basit
bir Uslupla, ¢ok fazla ayrintiya girmeden ana hatlariyla bilgilendiren bir eserdir.
Ikinci elden kaynaklardan dikkatli bir bicimde hazirlanmis ve Roma’nin var olan
tarih yazma geleneklerini izleyerek yazilmistir. Anlatima Romulus’un zamanindan
baslanilmis olan bu eserde 5. kitapta Sulla donemi i¢ savaslarina, 6. kitapta Caesar’in
oliimiine kadarki donem; 7-10. kitaplarda Iovianus’un M.S. 364 yilindaki Sliimiine
kadarki imparatorluk tarihi anlatmistir. Kisa ve tarafsiz olarak kaleme alinmis olan

bu eserin Grekce’ye cevrisi M.S. 380 yilinda Paenius tarafindan yapilmustir.

% Magister epistularum adi verilen bu kamu goérevlisi imparator adina mektuplara cevap vermek ve
yazigmalar1 gergeklestirmekten sorumluydu.
% Magister memoriae adi verilen bu kamu gérevlisi imparatorun herhangi bir konudaki kararlarini

yaztya gecirmek ve bunlar1 halka ya da ilgili kisilere iletmekten sorumluydu.
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Eutropius’un bu basit anlatimli eseri ilk kaynaklarda var olan eksikleri tamamlamak

bakimindan 6nemlidir.

Eserin su edisyonlarindan yararlanilmistir: Eutropius, Breviarium Historiae

Romanae, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007.

Herodianos (M.S. 165-255)

Suriyeli bir Grek olan Herodianos muhtemelen bir imparator azatlis1 idi

(libertus Augusti). Sekiz kitaplik tarih eseri Tes meta Markon basileias historia’
(Tnc peta Mdokov Paoidelag totoplat) imparator Philippus Arabs (M.S. 244-

249) veya imparator Decius (249-251) doneminde yazmistir. Eser Marcus
Aurelius’tan II. Gordianus’un tahta ¢ikisina kadarki(M.S. 180-238) tarihi olaylari ele
alir. Herodianos eserinde igtendir ve ¢ogu kez kaydettigi olaylar hakkinda kisisel
bilgiye sahiptir. Onun eseri biyografik nitelikte, anlatimi retoriksel ve ahlaki idi.
Roma tarihi hakkinda siradan bir kisinin goriislerini yansitmast bakimindan

Onemlidir.

Eserin su edisyonundan yararlanilmistir: Herodian, Historia, ed. by C.R.

Whittaker, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, 1920.

Gaius Suetonius Tranquillus (M.S. 75-150)

Suetonius'un yasamu hakkinda ¢ok az biliyoruz. Kuzey Afrika’daki Hippo
Regius’da dogmustur. Hukuk egitimi gérmiis ve bir siire imparator Hadrianus'un
sekreterligini yapmigtir. Bu sirada Roma’daki resmi arsiv belgelerini gérme sansina
sahip olmustur. Sayisiz eserleri arasinda de Viris Illustribus'dan (iinlii kisilerin,
gramercilerin, hatiplerin ve sairlerin biyografileri) parcalar ve Vitae Duodecim
Caesarum (C. lulius Caesar ve Augustus'tan Domitianus'a kadar imparatorlarin
biyografileri) kalmistir. Sekiz kitaptan olusan bu eser M.S. 120 yilinda yazilmistir.

De Viris Illustribus'un de Grammatibus et Rhetoribus bolumi elimizde
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bulunmaktadir. Diger boliimlerden sadece pargalar kalmistir. Suetonius sade bir dil

kullanmustir.

Tezimizde eserin su edisyonundan faydalandik: C. Suetonius Tranquillus, De

Vita Caesarum, ed. by J.C. Rolfe, Loeb Classical Library, London, 1956.

Eusebius (M.S. 260-339/340)

Caesarea (Filistin’de) piskoposu olan Eusebius "Kilise tarihinin babas1"
olarak bilinir. M.S. 324 yilina kadarki olaylar1 anlatan Kilise Tarihi adli eseri on
kitaptan olusmaktadir. Bu eser Hiristiyanligin ilk donemleri hakkinda bilgi
vermektedir. ki kitaptan olusan Chronicum adli eseri ise Latince ve Ermenice
cevirileriyle glniimiize ulasmistir. Eski diinyanin tarihi bakimindan &nemli bir
kaynak olan bu eser evrensel tarihi 6zetleyen kronolojik bir ¢izelgedir. Diger bir eseri
Constantinus'un Yagami: adli eseridir. Dort kitaptan olusan bu eser ilk Hiristiyan

imparatora bir évgii niteligindedir.

Eserin su edisyonundan yararlanilmistir: Eusebius, Historia Ecclesiastica, ed.

by K. Lake, Loeb Classical Library, London, 1953.

Historia Augusta (M.S. 4. yiizy1l)

M.S. 4. yiizyilin ortalarinda yazilmig olabilecegi diisiiniilen biyografik
nitelikte bir eser olan Historia Augusta M.S. 117-284 yillar1 arasindaki otuz
imparatorun biyografilerinin bir koleksiyonudur. Fakat M.S. 244-253 yillan
arasindaki imparatorlarin biyografileri kaybolmustur. Suetonius'un biyografi
yonteminin &rnek alindigi bu biyografiler oldukga giivenilmezdir. Onemsiz
anekdotlarin  {izerinde 1srarla durulmus olup tarihsel dislinceden, elestiri

yeteneginden ve gercege saygidan yoksundur.

Eserin su edisyonundan faydanilmistir: Scriptores Historiae Augustae, ed. by

D. Magie, I-II1, Loeb Classical Library, London, 1960-1961.
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Plutarkhos (M.S. 46-120)

Plutarkhos, M.S. 46-120 yillar1 arasinda yasamis diisiiniir ve iinlii biyografya
yazaridir. Imparator Claudius doneminde Boiotia’nin kuzeyindeki Chaironeia
kasabasinda dogmustur. Ailesinin varlikli ve kiltiirlii olmas: Plutarkhos’a iyi bir
ogrenim goérme olanagr saglamistir. Hellas’1, Anadolu’yu, Misir’1, italya’y1 ve daha
pek cok yeri gezdigi, Roma’da uzun siire kaldig1 yazilarindan anlagilmaktadir. En
onemli eseri olan Bioi Parallaloi’1 (Paralel Yasamlar) Khaironeia’da yazmistir. Eser
tinli Romali ve Grek komutanlarinin ve devlet adamlarinin yasamlarint birgok
yonleriyle tanitmistir. Eser her defasinda {inlii bir Hellen ve bir Romalinin
olusturdugu 23 ¢ift ve 4 tek politikac1 ve askere ait paralel biyografyalardan ve bu

kisilerin birbiriyle karsilagtirtlmasindan meydana gelmistir.

Tezimizde eserin (Plutarchus, Bioi Paralleloi, ed. by B. Perin, Loeb Classical

Library, London, 1959) cevirisinden faydalanilmistir.

Appianus (M.S. 95-165)

Alexandria dogumlu Grek asilli bir Romali olan Appianus kamu hizmetinde
aktif gorevler almistir. Romaika (Roma Tarihi) adli eseri yirmi dort kitaptan
olusmaktadir. Bu kitaplardan giiniimiize kalan kisimlar sunlardir: Onséz, I-V.
kitaplardan pargalar, VI. kitap (Ispanya'daki savaslar), VII. kitap (Hannibal savasi),
VIII. kitap (Kartaca savaslar), IX. kitap Illyria savaglari, XI. kitap Suriye savaslari,
XII. kitap Mithridates savaslar1 ve XIIL-XVIIL kitaplar M.O. 133-35 i¢ savaslar.
Ikinci ve iigiincii dereceden kaynaklara dayanan bu eser tarihi genislikten ve elestirel
bagimsizliktan yoksundur. Eserin tamami hemen hemen askeri tarihe ayrilmistir.

Appianus agik secik, abartisiz ve yapayliktan uzak yazmstir.

Tezimizdeki eserin su edisyonunu kullandik: Appianos, Historia Romana, ed.

by H. White, Loeb Classical Library, London, 1955.
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Theophanes (M.S. 758-818)

M.S. 758’de aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak Constantinopolis’de
dogmustur. Buna ragmen bir kesis hayati yasamistir. Ayn1 zamanda tarihe de ilgi
duymustur. M.S. 787°deki ikinci Nicaea Konsiline katimistir. Chronographia adl
eserinde Diocletianus’un tahta c¢ikisindan (M.S. 284) Michael I déneminin sonuna

kadarki olaylar1 ele almistir.

Calismamizda eserin su  edisyonundan yararlandik:  Theophanes,
Chronographia, ed. C. De Boor, Theophanis chronographia, 2 vols, Leipzig, 1883—
85.

Cedrenus, Georgius (M.S. 11. yiizyil)).

M.S. 11. yilizyilda yasamistir. Hayati hakkinda c¢ok az sey biliyoruz.
Hiristiyan kesis idi. ZUvic lotopt@vv adl eserinde diinyanin kurulusundan M.S.

1057 yilina kadarki diinya tarihini ele almigtir.

Calismamizda eserin su edisyonundan faydalanilmistir: Georgius Cedrenus,

Compendium Historiarum ab Orbe Condita ad Isaacum Comnenum, ed. Bekker, 2

vol, Bonn, 1838-1839.

Pausanias (M.S. 2. yiizyil)

Olasilikla Lydia’da dogmustur. Pausanias Hellas’a gitmeden 6nce Anadolu,
Suriye, Filistin, Misir, Makedonya, Epiros ve italya’nmn bir béliimiinii gezmistir. 10
kitaptan olusan ITegujynoic g EAAA&doOg (Perihegesis tes Hellados) “Hellas’in
Tasviri” adli eseri sosyo-ekonomik tarih arastirmalari bakimindan Onemlidir.
Kentlere iliskin agiklamalar1 kentin kisa bir tarihiyle baslamakta ve topografik
ozellikleriyle devam etmektedir. Glinliik yasam, dinsel torenler ve sanatsal yapilar

hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir.
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Tezimizde eserin su edisyonu kullanilmistir: Pausanias, Descriptio Graeciae,

ed. by W.H.S. Jones, Loeb Classical Library, London, 1964.

Marcus Iunianus Iustinus (M.S. 3. yiizy1l)

M.S. 3. yiizyilda yasamis tarih¢idir. Giiniimiize ulasan tek eseri Pompeius
Trogus’un Historiae Philippicae adl1 eserinden yaptig1 bir 6zettir. Iustinus eserinde

I1. Philippos’tan itibaren Makedonya devletinin tarihini ele almistir.

Eserin su edisyonu kullanilmistir: M. luniani lustini Epitoma Historiarum

Philippicarum Pompei Trogi, ed. O seel, Stuttgart, 1972.

Flavius Iosephos (M.S. 1. yiizyil)

M.S. 37-8’de Kudiis’te dogmustur. Kendisi de Yahudi olan losephos Yahudi
tarihi yazmistir. Bellum Iudaicum adl eseri 7 kitaptan olusmaktadir. Eserinde M.S.
72 yilina kadarki Yahudi ayaklanmalarini ele almistir. 20 kitaptan olusan diger eseri
ludaike arkhaiologia (Yahudi Eski Eserleri) ise Yahudi tarih ve kiiltiiriinii anlatan

kapsamli bir kitaptir.

Calismamizda eserin su edisyonu kullanilmistir: Flavius losephus, Bellum

Iudaecum, Ed. H. J. Thackeray, Loeb Classcial Library, London, 1961.

Xenophon (M.O. 430-M.O. 355)

Atina’li tarihgidir. Atina’nin Peleponnesos Savasindan yenik g¢ikmasindan
sonra Pers tahtinda hak iddia eden Kyros’un hizmetine girmistir. Kunaksa
Muharebesinin kaybedilmesi iizerine Hellen askerlerini Hellas’a geri getiren
komutanlardan biri idi. Sparta safinda savastigi i¢cin Atina’dan kovulmus ve Korinth

yakinlarindaki bir ¢iftlige yerlesmistir. Burada birgok kitap yazmustir.

Tezimiz acisindan iki eseri dnemlidir. Ilki Kyros’un Pers tahtin1 ele gegirmek
amaciyla yaptig1 seferi konu alan Kyru Anabasis (Kyros’un Seferi) adli eserdir.

Digeri ise Hellenika (Hellen Tarihi)’dir. Hellenika, Thukydides’in eserinin bir
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devamu niteligindedir. Thukydides’in kaldig1 yerden M.O. 362’deki Mantineia

muharebesine kadarki olaylar1 anlatir.

Su edisyonlar kullanilmistir: Xenophon, Anabasis, ¢ev: T. Gok¢ol, Anabasis
(Onbinlerin Déniigii), Istanbul, 1984. Xenophon, Hellenika, ¢ev: S. Sinanoglu,
Yunan Tarihi I-11I, Ankara, 1963.

Sextus Aurelius Victor (M.S. 320-390)

Sextus Aurelius Victor Romali tarih¢i ve politikact idi. Aslen Africa’lidir.
359°da consul olmustur. Imparator Iulianus onu M.S. 361°de Pannonia Secunda’ya
praefectus olarak gondermistir. Theodosius zamaninda Roma’da praefectus urbi’lige
yiikselmistir. Unlii tarihgi Ammianus Marcellinus’un dostu idi. Biyografik yénii agir
basan bir Roma Tarihi yazmistir. Caesares adli bu eserde imparator Augustus’tan
Iulianus’a (M.S. 360) kadar olan siireyi ele almistir. Eseri M.S. 361 senesinde

yayinlanmistir.

Calismamizda eserin su edisyonunu kullandik: Aurelius Victor, Epitome De

Caesaribus, ed. by Franz Pichlmayr, Teubner, Berlin, 1911.

Pomponius Mela (M.S. 1. yiizyil)

Pomponius Mela giiney Ispanya’daki Baetia’da dogmustur. M.S. 1. yiizyilda
yasamustir. Claudius’un Britanya’yi istilasi sirasinda (M.S. 43-44) De Situ Orbis adli
cografya eserini kaleme almistir. Antikcagda cografya lizerine Latince ile yazilmisg
tek eserdir. Yasl Plinius Naturalis Historia’y1 yazarken Pomponius’un eserinden
faydalanmistir. Mela’nin diger eseri ise de Chorographia (Haritacilik Uzerine)’dur.
M.S. 43 ya da 44 yilinda kaleme alinmigtir. M.S. 13. yiizyildaki kesifler ¢agina kadar

etkisi devam etmistir.

Calismamizda eserin su edisyonunu kullandik: Pomponius Mela, de

Chorographia, ed. F.E. Romer, Michigan, 1998.
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Zosimos (M.S. 5./6. yiizy1l)

Tarih¢i. Dogu Roma imparatoru II. Theodosius (408-450) zamaninda yiiksek
devlet memurlugunda bulunmustur. M.S. 500°1i yillarda bir Roma Tarihi yazmustir.
6 kitaptan olusan Néa iotopia (Nea Historia) adli eserde Augustus’tan
Diocletianus’a kadar olan donem kisa 6zet halinde, Diocletianus’tan 410 yilina kadar
olan siire ise ayrmtili bir bicimde ele alimmistir. Zosimos Roma devletinin
¢okiistinden Hiristiyan imparatorlart sorumlu tutmus, devletin yikilmasini eski Roma

inanglarindan uzaklagmanin bir cezasi olarak gormiistiir.

Calismamizda eserin su edisyonundan faydalanilmistir: Zosimos, Historia
nova, ed. by James J.Buchanan and Harold L. Davis, Trinity University Press, San

Antonio,1967.
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1.2. Niimizmatik Kaynaklar

Sikkeler siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam hakkinda verdikleri
bilgilerle antik¢ag arastirmalar1 i¢in vazgegilmez kaynaklardir. Tezimiz agisindan
Roma Donemi sikkeleri kronoloji, siyasal olaylar, sosyal durum vb. hakkinda 6nemli
bilgiler saglamaktadirlar. Bunlarin disinda sikkeler, iizerlerinde tasidiklar1 tanri ve
tanrica tasvirleriyle din tarihi calismalarina 11k tutmaktadirlar. Ancak sikkeleri
kaynak olarak kullanan arastirmaci ¢ok dikkatli olmak zorundadir. Cilinkii sikkeler

tagidiklar1 “propagandaci” 6zellikler yiiziinden nesnel olmaktan olduk¢a uzaktir.

Roma doneminde imparator ve Senato tarafindan bastirilan sikkelerden bagka,
dogudaki 6zerk kentler ve yoneticiler tarafindan bastirilan sikkeleri de biliyoruz.
Roma Principatus doneminde (M.O. 27-M.S. 284) bu imtiyaz yalmz Kuzey Hellas,
Anadolu, Suriye, Misir ve bazi Kuzey Afrika sehirlerine verilmigtir. Sehir
sikkelerinin 6n yiiziinde genellikle imparatorun resmi ve unvanlariyla birlikte ismi

bulunurdu. Sehirlere sadece bakir sikke basma hakki verilmistir.

Sikkelerin arka yliziindeki resimler Onemli olaylar1 belgelemek ve
propaganda yapma amacin tasiyordu. Sehir sikkeleri ile belgelenen bu olaylarin
ozelligi daha ¢ok yerel karakter tasimalaridir. Yerel yapilar, sehir surlari, tapinaklar
vb. veya halkin ticaret ve kazanglari, balik¢ilik yahut gemicilik gibi islerle ilgili sikke

resimleri de sik¢a goriilmektedir.

Bithynia’da ilk sikkelerin Bithynia krallar1 tarafindan bastirildiginm
goriiyoruz. Roma doneminde de birgok Bithynia kentinin sikke bastirdigi
goriilmektedir. Bu kentlerin en onemlileri sunlardir: Nicomedia, Nicaea, Prusa ad
Olympum, Bithynion, Claudiopolis vb. Yerel krallik, Helenistik ve Roma
donemlerinde basilmig olan bu sikkeler bugiin ¢esitli kataloglarda toplanmistir.

Bunlar:
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RG

BMC

SNG

BMCPontus

RPC

Head 1911

Weiser 1983

W.H. Waddington-E. Babelon-Th. Reinach, Recueil
General des Monnaies Mineure, Paris, 1910. (Bu eser
Bithynia bolgesi sikkelerini bir biitiin olarak ele

almaktadir.)

A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum,
ed. B.V. Hems-P. Gardner-G.F. Hill vd., [-XXX,
London, 1837-1829.

Sylloge Nummorum Graecorum ‘Bithynia’, Sammlung

von Aulock, Deutschland.

Catalogue of the Greek Coins in the British Museum,
13, Pontus, Paphlagonia, Bithynia and the Kingdom of
Bosphorus, ed. W. Roth, London, 1889.

Andrew Burnett-Michel Amandry-Pere Pau Ripolle,
Roman Provincial Coinage, Volume I: from the death
of Caesar to the death of Vitellius (M.O. 44-M.S. 69);
Volume II: from Vespasian to Domitian (M.S. 69-96);
Supplement I, British Museum Press, London, 1998.

B. V. Head, Historia Numorum: A Manual of Greek
Numismatics, Oxford, 1911.

Wolfram Weiser, Katalog der Bithynischen Miinzen der

Sammlung des Instituts fiir Altertumskunde der

Universitdt zu Kéln; Band 1: Nikaia, Koln, 1983.
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SNG Copenhagen Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal Collection
of Coins and Medals: Bosporus-Bithynia, Danish
National Museum, Copenhagen, 1944.
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1.3. Epigrafik Kaynaklar

Epigrafi tas, metal, tahta gibi degisik malzemeler iizerine yazilmis yazitlari
inceleyen bir bilim dalidir. Bizim ¢alismamiz 6zellikle Latince ve Grekge yazitlarin
incelenmesi ve degerlendirilmesi baglaminda epigrafi aragtirmalariyla paralel
gitmektedir. Epigrafik malzemenin sayica ¢oklugu arastirmacilarin  isini

zorlagtirmaktadir.

Epigrafik malzemenin kapsami igindeki yazitlar sosyal, ekonomik, hukuk,
toplumsal yasam, dinsel hayat vs. hakkinda agiklayici bilgiler vermektedirler.
Calismamiz agisindan yazitlar Bithynia eyaletindeki kentlerin yerel idare yapilar1 ve
bu kentlerin Roma ile iligkilerine 1s1k tutacak niteliktedir. Ancak yazitlarin tek
baslarina kaynak olarak kullanilmalar1 olduk¢a zordur. Ciinkii bu yazitlar ¢ogu
zaman tek baglarima bir sey ifade etmezler. Sadece bazi olaylarin pargasi

durumundadirlar. Kendi baslarina bir biitiin degil, bir biitiiniin parcalaridirlar.

Giliniimiizde yazitlarin toplandig1 birgok corpus vardir. Bu yazit corpuslarinin
bazilar1 buluntu yerlerine, bazilar1 da yazitin diline goére (Latince-Grekge) bir
siniflamaya tabii tutulmustur. Biz burada sadece tezimizde kullandigimiz yazitlarin
bulundugu corpuslar hakkinda kisaca bilgi verecegiz ve tezimizde kullandigimiz

yazitlar belirtecegiz.

CIL: Corpus Inscriptionum Latinarum. Th. Mommsen tarafindan 1863’ten
itibaren yaymlanmaya baslayan bu corpus Latince yazitlarin bir araya toplanmasini
amaglamaktaydi. CIL diizeninde II. ciltten XV. cilde kadar cografi dagilim esas
almmustir. XVI. cilt askeri diplomalara, XVII. cilt miltaslarina, XVIII. cilt ise siirlere
(carmina epigraphica) ayrilmistir. Bir¢ok cilde zamanla eklemeler yapilmis ve bazi
ciltlerin yeni baskilar1 bulunan yeni yaztlarla tamamlanmistir. Eserin III. cildi
aralarinda Asia Minor’un da bulundugu Dogu Akdeniz boélgeleri yazitlarina

ayrilmistir.
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CIG: Corpus Inscriptionum Graecarum. Grekge yazitlarin toplanmasina
1902°den itibaren Ulrich von Willamowitz-Moellendorf (1848-1931) Berlin’de yeni
bir yon verilmistir. Willamowitz, tiim CIG’lerin tek bir merkezden yenilenmesinin
miimkiin olmadigint gérmiis ve calismalarin daha c¢ok belirli bir bolge ile
sinirlandirilmast gerektigini belirtmistir. O tarihlerde Viyana Akademisi’nin Asia
Minor yazitlarini toplamayi iistlenmesini dikkate alarak Berlin girisimini kita
Yunanistan’1, tim adalar ve Kibris’la sinirlt tutmustur. Inscriptions Graecaea (IG)
ad1 verilen bu projeyle yayinlanmaya baglanmig ve yayinlanmasi planlanmis ciltler

I’den XV’e kadar Roma rakamlar1 ile numaralandirtilmistir.

Ed. A. Boeckh & J. Franz & E. Curtius & A. Kirchoff & H. Roehl, I-1V,
Berlin, 1825-1877-New York, 1977. [Yalnizca 1853’¢ kadar olan yazitlar
kapsamaktadir].

TAM: Tituli Asia Minoris. Asia Minor yazitlarim1 bir araya toplamak
amaciyla ortaya atilan en eski projedir. 1901 yilindan beri yayimlanan ve temelde
biitin Asia Minor yazitlarinin derlenmesi amacimi giiden bu corpus fazla

gelistirilememis ve bircok bolge i¢in baslangic evresinde kalmistir.

IGR III: Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes, ed. René Cagnat
et al. 3 vols, Paris, 1901-1927. Vol. 3, fasc. 1-6, with Jules F. Toutain, Pierre Jouguet
and Georges Lafaye, Paris, 1902-1906.

IGR 1V: Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes, ed. René Cagnat
et al., 3 vols., Paris, 1901-1927. Vol. 4, fasc. 1-9, with Georges Lafaye, Paris, 1908-
1927.

SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E.
Hondius, Leiden, 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead, Leiden, 1955-
1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud, Amsterdam, 1979-
1994. Vols. 42-44, ed. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe,
Amsterdam, 1995-1997. Vols. 45-49, ed. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud,
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Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe, Amsterdam, 1998-2002. Vols. 50- , ed.
Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe, Amsterdam, 2003- .

ILS: H. Dessau, Hermann, Inscriptiones latinae selectae, 3 vols. in 5 parts,

Berlin, 1892-1916.

MAMA: Monumenta Asiae Minoris Antiqua, 8 vols., Manchester, 1928-62.

OGIS: Wilhelm Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, 2 vols,
Leipzig, 1903-1905.

FiE: Forschungen in Ephesos, hrsg. vom Osterreichischen Archiologischen
Institut, Wien: 11, 1906 (=Theater); II1, 1923 (=Agora); IV 1, 1932 (=Konzilskirche);
IV 2, 1937 (=Siebenschlifergrotte); IV 3, 1951 (=Johanneskirche); V 1, 1944

(=Bibliothek); IX 1/1, 1981 (=Staatsmarkt).

AE: L’Année épigraphique.
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2. BOLUM
ROMA PROVINCIA SiSTEMIi ve EYALETLERDEKI
ROMALI YONETICILER

2.1. Roma Provincia (Eyalet) Sistemi

2.1.1. Provincia Terimi

Provincia sozciigii gercekte “bir gorev” veya “bir kisiye emanet edilen mal”
manasina gelmekte olup “providentia” sdzcigiinin kisaltilmis bir formudur.'®
Cumhuriyetin ilk yillarinda provincia sézctigii yonetim bakiminda bagimsiz sinirlari
belli bir cografik alani degil, bir magistratus’un gérev alanimni, 6zellikle praetor’”’ ve
consul’lerin'® eylemsel savas alanmi ifade etmek i¢in kullaniliyordu.'” Bu
kavramin tanimlanabilir bir alana (Kibris veya Bithynia), genel bir bolgeye

(Karadeniz ve kiy1 seridi) veya salt bir yere (Italya simirlar i¢inde yer alan arazi ve

1% L ong, 1875, s. 964.

191 Baglangigta sayisi bir olup sonradan onaltiya gikarilan praefor’lar yilda bir segilirlerdi. En
kidemlileri olan praetor urbanus bulunmayan consul’lere vekalet ederdi. Roma praetor’luk kurumu
lex Licinia Sextia (M.O. 367) ile yaratilmistir. Consul’lerin hukuki yetkileri praetor’lara
devredilmistir. Praetor’lar halkoyuyla seciliyor ve hukuk kokenli olmalar1 gerekmiyordu. Praetor
urbanus Roma sehrinde yarg1 yetkisine (=ius dicebat) sahipti. M.O. 242’den sonra yabancilar
arasindaki (inter peregrinos) davalara bakmak iizere praetor pregrinus adiyla yeni bir praetor’luk
olusturulmustur. (Berger, 1991, s. 647; Sarigolli, 1971, s. 61).

192 Krallarm Roma’dan siiriilmesinden sonra kralligin biitiin yetkileri yillik (annuitas) olarak segilen
esit yetkiye sahip (collegitas) iki consul’e devredilmistir. Consul’ler ig bagina segimle gelmis ve bir yil
icin gorevlendirilmislerdir. Consul’ler mutlak imperium yetkisine sahipti. Consul’lerden her biri
digerinin yaptig1 fakat kendisinin onaylamadigi bir isi itiraz hakkini (ius intercedendi) kullanarak
durdurma hakkina sahipti. Consul’ler gorevleri siiresince yaptiklart islerden dolay1
yargilanamryorlardi.  Ancak gorevlerinin  bitiminden sonra haklarinda  sikayet olursa
yargilanabilirlerdi. Zamanla consul’lerin yetkileri daralmis, bir kism1 Senato’ya bir kismi da bagka
memurlara verilmistir. Memurluk yillarini bitiren consul’ler proconsul adi altina altinda eyaletlerden
birinin yonetimine bakmuslardir. (Demircioglu, 1987, s. 71-72; Kiibler, RE, 4; Berger, 1991, s. 412;
Sarigolli, 1971, s. 61).

"9 Liv. III 25.9; VI 30.3; XXVII 22.2; XXIV 44.1; XLIV 1.3; XXXVII 2.10; Kaya, 2005, s. 12;
Demircioglu, 1970, s. 443.
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tepeler) karsilik olarak kullamldig: da goriilmektedir.' Bazen Roma devlet hazinesi
bir quaestorun'® provincia’st olarak ifade ediliyordu.'” Roma y®énetimi altinda
bulunan italya yarimadasi disindaki bir bélgeyi ifade etmek i¢in Urbana Provinciae
ifadesinin kullanildigina da sahit oluyoruz. Sézciik bu anlamiyla provincia sistemi
kurulmadan 6nce kullanilmistir.'®” italya ve eyaletler olmak iizere kendi icinde iki
boliimlii bir organizasyon yapisina sahip Roma devleti Romalilar fetihlerini Italya
siirlarinin digina genisletinceye kadar bugiinkii anlamiyla herhangi bir eyalet kurma
girisiminde bulunmamustir.'® ilk olarak M.O. 241°de Sicilia bir Roma eyaleti olarak
diizenlenmistir.'” Ardindan M.0. 235°de Sardunia Roma eyaleti olmustur. Buralara
gérev siiresi bir yil olan 6zel eyalet praetor’lar1 gonderilmistir.'"° Sicilia ve Sardunya
eyaletleri M.O. 227 yilindan itibaren, Hispania Citerior ve Hispania Ulterior
eyaletleri ise M.O. 197°den itibaren consul imperium’una sahip praetor’lar
tarafindan yonetilmeye baslamuistir.'!' Caesar déneminde ise Gallia Ulterior

eyaletinin basitce provincia terimiyle tanimlandigina sahit oluruz.''?

1% Liv. 11 25.9 (bir orduyu); VI 30.3; XXVII 22.2 (bir Italik kavmi); XXIV 44.1 (Hannibal Savast);
XLIV 1.3 (bir donanma); XXXVII 2.10 (deniz komutanligi), Kaya, 2005, s. 12; Demircioglu, 1970, s.
443.

195 Cumhuriyet déneminde consul’lerin iglerinin artmasiyla bu isleri yapacak yardimer memuriyetler
olusturulmustur. Quaestor’luk memuriyeti de boyle bir ihtiyagtan dogmustur. Quaestor’lar cezai isler
yaninda ayn1 zamanda devlet hazinesi (aerarium) ve arsivinin yoneticileri idiler. (Demircioglu, 1987,
s. 73). Sayilar1 zamanla ikiden yirmiye yiikseltilmistir. Roma devletinin genislemesi ve eyaletlerin
kurulmasindan sonra eyaletin mali islerine bakmak iizere quaestor larin génderildiklerini goriiyoruz.
Eyaletlerdeki quaestor un Roma’daki aediles curulis’le benzer yetkilere sahip oldugu anlagilmaktadir.
Eyaletin mali iglerini yiiriitmek ve vergi denetimlerini yapmak guaestor’un goéreviydi. (Demircioglu,
1970, s. 444; Sarigolli, 1971, s. 61-62; Long, 1875, s. 968).

1% Kaya, 2005, s. 12; Richardson, 1994, s. 564.

" Long, 1875, s. 964.

1% Demircioglu, 1970, s. 443.

19 Cic. Verr. 11 2; Ridley, 1987, s. 208.

"% Praetor, Varro tarafindan yargida ve orduda rehberlik eden adam olarak yorumlanmistir. 12 Levha
Kanunlari consul’lerden degil sadece praetor’lardan s6z etmektedir (Liv. VII 3.5-9; Lintott, 1999, s.
104).

"' Richardson, 1994, s. 571; Kaya, 2005, s. 13; Ridley, 1987, s. 208.

"' Caes. Gall. 1. 1.7.
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Kural olarak ele gegcirilen bir iilke, yapip ettikleri Senato tarafindan onaylanmig
bir Romali komutan ve yine aynmi meclisin atadig1 bir komisyon tarafindan eyalet

olarak organize edilmistir.'"

Buralardaki topraklarin 1/3’i devlet arazisi (ager
publicus) yapilmistir. Ancak elde edilen yerlerin hepsinde de ayn1 modelin
uygulandigini sdylemek pek de dogru olmayacaktir. Bir eyalet kuruldugu zaman, bu,
o eyaletin biitiiniiyle Roma devletinin bir pargast oldugu manasina gelmemekteydi.
Eyaletler egemenlik hakkini kaybetmis olsalar da bunlarin ulusal varliklarim
korumaya devam ettikleri anlagilmaktadir.''* Roma’nin uyguladigi provincia sistemi
ele gegirilen bu yerlere kendi idare sistemini getiriyordu. Fakat Hellas ve Anadolu’da
boyle olmamistir. Cilinkii Hellas ve Anadolu medeniyet ve kiiltiir bakimindan
Romalilar’dan ¢ok {istiin idiler. Bu nedenle dogu eyaletlerindeki Romal1 yoneticiler
buralarda kendilerinden Once bilinen ve uygulanan siyasi ve hukuki geleneksel
yapiy1 dikkate almak zorunda kalmuslardir.''” Roma eyaletlerdeki schirlerin i¢
islerine fazla miidahale etmemistir. Ayrica eyaletlerde vergi ve haragtan ve eyalet
valisinin imperium’undan bagimsiz sehirler de vardi. Bunlara civitas liberae (=hiir ve

serbest schirler) deniliyordu.'"®

Yukarida belirtildigi gibi ilk olarak praetor’larin eyalet valisi olarak atandiklari
goriiliir. Bu diizenlemeden bir siire sonra Roma’daki bir yillik gorev siirelerinin
dolmasinin hemen akabinde bu gorevlilerin eyalet yonetimlerine atanmalarina olanak
tantyan bir takim diizenlemelerin gerceklestirildigi anlasilmaktadir.''” Cumhuriyet
doneminin sonuna dogru ise bir baska gdrevli memur olan consul’lerin gorev
sirelerinin dolmasinin ardindan proconsul unvanini alarak bir eyaletin valiligine
atandiklar1  goriilmektedir''® Bu tip eyaletlere provincia proconsulare adi
verilmekteydi. Eyaletler genel olarak kura ile dagitilmasina karsilik bu iglemin bazen
Senato’daki etkili kisilerin veya imparatorun miidahalesi ile gergeklestirildigi

goriilmektedir. Proconsul’lerin gorev yapacagi eyaletler comnsul’lerin se¢iminden

3 Plut. Luc. 35.36; Demircioglu, 1970, s. 445.
"4 Long, 1875, s. 964.

'3 Demircioglu, 1970, s. 448.

"¢ Demircioglu, 1970, s. 446.

""" Long, 1875, 5. 967-8.

'"¥ Long, 1875, s. 967; Demircioglu, 1970, s. 449.
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once bir lex Sempronia tarafindan belirlenirdi.'"” Boylelikle ortaya cikabilecek biitiin
tartismalarin &nlenmesi amaclanmistir. M.O. 55 yilindaki Senatus consultum ile
consul’lerin veya praetor’larin Roma’daki bir yillik goérev siirelerinin dolmasindan
tizerinden 5 yillik siire gectikten sonra herhangi bir eyalete yonetici olmalarina
olanak saglayan bir diizenleme yapilmistir. Roma’daki bir yillik memuriyetlerini
tamamlayan praetor’larin eyaletlere propraetor olarak gidebilmeleri ig¢in gorev
siirelerinin bitiminden itibaren en az bes yil ge¢mesi gerekiyordu'”® Bu eyalet
valilerinin gorev siireleri normalde bir yil olmasma karsin s6z konusu siirenin
cogunlukla uzatildig1 anlasilmaktadir. Yeni bir vali eyalet topraklarina ayak bastigi
zaman kendinden Onceki valinin otuz gilin i¢inde eyaleti terk etmesi gerekiyordu.
Iulius Caesar doneminde ¢ikarilan /ex [ulia ile bir provincia pro praetore valisinin
gbrev sliresi bir yil, provincia proconsulare valisinin gorev siiresi ise iki yil ile
stnirlandirlmistir.'*! Eyalet valileri boyle bir sey 6dememis olmalarma karsin belirli
masraflar aerarium’un (=Roma devlet hazinesi) disindan karsilanmistir. Augustus

eyalet valilerine gorevleri karsiliginda maas baglayan ilk kisidir.'*

ilk eyaletlerin sinirlar1 tam olarak tanimlanamamaktadir. Ancak Geg
Cumhuriyet doneminden itibaren eyaletlerin sinirlar1 kesin olarak belirlenmeye
baslanmigtir. Augustus Roma devletini bir monarsiye dogru ¢evirdigi zaman i¢inde

lejyon bulunan eyaletleri de kontrolii altina almis ve onlar1 ydnetmek icin

9 Lex Sempronia (M.O. 123/122), pleb tribunus’u Caius Sempronius Gracchus tarafindan sunulan bir
plebiscite idi. Senato tarafindan provincia proconsulare’lere vali olarak atanacak kisilerin se¢imini
diizenliyordu. Bu yasa Senato tarafindan eyaletlere gonderilen valilerin tribunus’lar tarafindan veto
edilmesini “intercessio” yasakliyordu. Halk tribunus’larinin sayisi baslangicta dort iken sonradan ona
kadar c¢ikarilmistir. Halk tirbunus’unun gorevi; yiiksek memurluklardaki aristokratlara karsi pleb
smifinin hak ve menfaatlerini korumak idi. Yetkileri arasinda yargiglik yetkisi de vardi. Halk
tribunus’u para ve 6liim cezasi verebilirdi. (Cic. prov. 2.3; 7.7; Cic. dom. 9.24. Cic. Balb. 27.61; Cic.
ad fam. 1.7.10. Sall. lug. 27.3; Broughton, 1951, s. 514; Sarigéllii, 1971, s. 62).

20 Demircioglu, 1970, s. 444, 449.

"?! Dio Cass. XLIII 25; Cic. Phil. 1. 8.3.

122 Dio Cass. LIII 15; Suet. Aug. 36.
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legatus’larim1' kullanmustir. Sinrlart igerisinde lejyon bulunmayan eyaletler ise

Senato’nun sectigi proconsul’ler tarafindan yonetilmistir.

Romalilar eyaletleri praedia populi Romani (=Roma halkin ciftlikleri) olarak

124 Roma

gormiis ve onlar1 Oncelikli olarak gelir kaynagi olarak diistinmiislerdir.
istisnasiz biitiin eyaletlerden vergi almistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi eyalet haline
getirilen yerlerin belirli bir kism1 ager publicus (=devlet arazisi) yapilarak dogrudan
eyalet valilerine birakilmstir. Ote yandan vergi toplamada iki yontem kullamlmistir.
Bazi eyaletlerde tirtinden belli bir oranda alinan (genelde %10) vergi toplama yetkisi,
bu isi devletten ihale yoluyla alan publicani’lere birakilmistir. Ama c¢ogunlukla

eyaletlerdeki sehirlerin her biri i¢in belirli bir vergi tespit edilmis ve bu vergiyi

toplama isi sehirlerdeki yerel idarelere birakilmistir.

Ancak Roma eyaletleri bir gelir kapisi olarak gérmenin yami sira, siyasi
anlamda ele gecirilen yerlerin giivenligini saglama alma ve de kurmaya calistig
diinya devleti (=imperium Romanum) yada Roma Barisin1 (=pax Romanum)
stirdiirmenin araci olarak da gormiistiir. Clinkii Roma ele gegirilen yerin tamamini
eyalet yapmamustir. 1/3’1linli eyalet olarak organize etmistir. Aslinda ¢ok gelir etmek
icin tamamini ilhak etmek daha akilct olmasia karsin, herhalde biraz da siyasi
diistincelerle ele gecirilen yerin bir kism1 devlet mali yapilmistir. Dogaldir ki, Roma
diisiincesi 1/3°lik ager publicus’n yaratmakla, tamamini ilhak etmenin (eyalet

yapmanin) getirecegi agir yikler ve yiikiimliiliiklerden de kurtulmus oluyordu.

12 Sozliik anlamu olarak Latince legare (gondermek) fiiline dayanmaktadir. Roma lejyonlarina
komuta eden generallere legatus denilmekteydi. Bu legatus’lar imparator tarafindan lejyonlariyla
birlikte imparator eyaletlerine gonderilirdi. Gorev siireleri genellikle 36 idi ve direkt olarak imparatora
karg1 sorumluydular.

1 Demircioglu, 1970, s. 446.
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2.1.2. Cumhuriyet Doneminde Roma Provincia Sisteminin Gelisimi

Roma’nin provincia sistemi zamanla gelismistir. Onceleri eyaletlerin
durumunu tayin ve tespit eden genel kanunlar ¢ikarilmamuis, her eyalet i¢in ayr1 bir
lex provincia olusturulmustur. Eyalet valileri de goreve baslamadan once bir edictum
provinciale ¢ikararak gorev siireleri icinde hangi prensiplere gore hareket
edeceklerini bir rapor halinde Senato’ya sunmak zorunda idiler. Bu edictum’lar daha

sonra teamiil haline gelmistir.'>

Cumbhuriyet donemi boyunca ¢ikarilan yeni kanunlarla provincia sisteminde
koklii degisiklikler yapilmistir. Bu kanunlar1 kronolojik olarak ele almanin Roma
Cumhuriyet doneminde provincia sistemindeki gelismeyi net bir sekilde gorebilmek

icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum:

Lex Villia Annalis (M.O. 180): Pleb tribunus’u Lucius Villius tarafindan

gergeklestirilen bu plebiscite’® quot annos nati quemque magistratum peterent

128

. . 12 . .
caperent’i ve certus ordo magistratuum’u'>’ belirleyen bir yasadir.'”® Bu kanun

memuriyete secilebilmek ic¢in gerekli minimum yas sinirmi belirlemistir. Bu

129
)

kanundan 100 y1l sonra yasamis olan Cicero zamaninda aedil’~" olabilmek i¢in 37,

praetor’luk i¢in 40 ve consul’liik i¢in 43 minimum yas sinirlar1 ongoriilmiistiir.

12 Demircioglu, 1970, s. 445.

12 Broughton, 1951, s. 388.

127 Certus ordo magistratuum bir baska deyisle cursus honorum, Romali vatandaslarm memuriyet
siras1 anlamma gelmektedir. Yani devlet hizmetine giren bir kisinin en alt kademeden en fist
kademeye kadarki memuriyetlerini (tribunus, quaestor, aedil, praetor, consul) ifade eder.

128 Tacitus ann. XI. 22; Cic. off. 11. 17.59; Cic. ad fam. X. 25.2; Cic. Phil. V. 17.47; App. Pun. 112;
App. Hisp. 84.

129 Roma’da kisi asil, ikisi pleblerden olmak iizere dort aedil vardi. Gorevleri sokak ve pazar polisine,
Roma’nin zahire igine bakmak idi. Ticareti denetlemek, imar islerini yiiriitmek, kamu oyunlarini tertip
etmek aedil’lerin isi idi. Oyunlar i¢in gerekli masrafi devlet hazinesinden veya kendi imkanlar ile
saglamiglardir. Bu hizmetleri daha yiiksek memurluklara ge¢me firsati olarak kullanmiglardir.

(Sarigolli, 1971, s. 61).
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Lex Sempronia De Provinciis Consularibus (M.O. 123/2): Pleb tribunus’u
Caius Sempronius Gracchus tarafindan gerceklestirilen bir plebiscite (=Roma’da
halk meclisinin aldigi kararlar) idi.*® Senato tarafindan consul eyaletlerine vali
olarak atanacak kisilerin se¢imini diizenliyordu. Bu yasa Senato tarafindan eyaletlere
gonderilen valilerin  tribunus’lar tarafindan veto edilmesini (=intercessio)

yasakliyordu."

Lex Cornelia de Provinciis Ordinandis (M.O. 81): Eyaletlerin yonetimini

diizenleyen bu kanun Sulla tarafindan ¢ikarilmustir.'*?

Buna gore praetor’lar
Roma’da bir yil adli gérevde bulunduktan sonra bir yilligina bir eyalete vali olarak
gonderilecekti. Consul’ler' ise gorev yaptigi tiim yi1l boyunca Roma’da bulunacak
ve memuriyeti siiresince bir orduya veya eyalete komuta etmeyecek ve gorevini
tamamladiktan sonra Senato karartyla (senatus consultum) bir yilligina bir eyaletin
yonetimi kendisine verilecekti. Ikinci kez comsul olabilmeleri i¢in 10 y1l gegmesi
gerekiyordu.”** Tiim eyalet valileri yetkilerini astigi takdirde maiestas’™ uyarinca

yargilanacaklar1 konusunda uyariliyorlards.'>®

Lex Pompeia de Provinciis (M.O. 52): M.O. 53 senesinin senatus
consultum’u olan bu kanun, M.O. 52 consul’lerinden Pompeius tarafindan
¢ikarilmistir.”” Bu kanun Roma’daki memuriyeti sona eren bir praetor’un

eyaletlerde gorev almasi igin bes yil gecmesi gerektigini hitkkme bagliyordu.'®

1 Broughton, 1951, s. 514.

51 Cic. prov. 2.3;7.7; Cic. dom. 9.24. Cic. Balb. 27.61; Cic. ad fam. 1.7.10. Sall. Jug. 27.3.

132 Broughton, 1952, s. 75.

'3 Tradisyona gore, ilk pleb consul’u M.O. 367°de secilmis ve M.O. 342’den sonra consul’lerden
birinin pleb olmasi gart1 getirilmistir. (Lintott, 1999, s. 105).

134 Cic. ad fam. 19.13; 111 6.1-3; 10.3; Cic. ad Q. fi~ 11.9.26. Cic. Phil. X. 11.26. Plut. Luc. 35. Dio
Cass. XXXVI 37; XXXIX 39.

135 Maiestas, Roma imparatorunun veya Senato’nun mutlak giiciinii ifade ediyordu.

136 Cic. Pis. 50; Cic. ad fam. 19.25; 111 6.3; Cic. Cluent. 97. 99; Cic. ad Q. fr. III 2.3; Ascon. 59, 60,
62.

137 Broughton, 1952, s. 234.

%% Dio Cass. XL 56; XL 46; Cic. A#t. VIII 3.3; Caes. civ. I 85.9.
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Lex lulia de Provinciis (46 B.C.): Caesar’in diktator olarak ¢ikarttigi bir
kanundur."?® Praetor riitbeli valilerin eyalette bir yil, consul riitbeli valilerin ise iki

yil gérev yapacaklarini hitkkme bagliyordu.'*’

Senatus Consultum de Stipendiis (Augustus Dénemi): Eyalet gorevlilerinin
maaglarmi belirleyen bir yasadir. Augustus tarafindan baglatilmis fakat Semnatus
Consultum ile yasal hale getirilmistir. Bu kanun Augustus’un Senato ve athi sinifi
mensuplarinin ekonomik durumlarim diizenleyen yasayla baglantilidir.'*' Bu kanun,
senatOrlerin bir kez daha aynmi goreve gelebilmek icin daha Onceleri oldugu gibi
1,000,000 sesterces'® degil, 400,000 sesterces’lik servete sahip olmalar1 sartini
getirmistir.'* Atl simfindan 1,000,000 sesterces’lik servete sahip olanlar eger 40

yasini ge¢medilerse tribunus olabiliyorlards.'**

2.1.3. Augustus Doneminde Provincia Sisteminin Reorganizasyonu

Bilindigi gibi bazen Roma’nin yeni fetihleriyle bazen de biiylik eyaletlerin
boliinmesiyle eyaletlerin sayis1 devamli olarak artmistir. Buna ek olarak Augustus
déneminde principatus’ sisteminin kurulmas: ile birlikte eyaletlerin ydnetiminde
onemli degisiklikler meydana gelmistir.'* Roma’da Cumhuriyet dénemi boyunca
Senato tarafindan secilen ve imperium yetkileri bulunan proconsul’ler tarafindan
yonetilen eyaletler M.O. 27°de Senato ve Augustus arasindaki uzlasma sonucunda

bir senatus consultum ile Senato eyaletleri ve imparator eyaletleri olmak iizere iki

1% Broughton, 1952, s. 294.

" Dio Cass. XLIII 25.3; Cic. Phil. 1 8.19; 10.24; T 15.38; V 3.7; VIII 9.28.

" Dio Cass. LIV 17.

142 Sesterces (sestertii) = 4 as (335.9 gram agirhgindaki Roma sikkesi).

" Dio Cass. LIV 26.3.

14 Dio Cass. LIII 15. Suet. Aug. 36.

15 Principatus kisaca Roma cumhuriyet kurum ve memurlarinin aynen kalmakla birlikte Octavianus
(=Augustus) karsisinda eski 6nemlerini kaybetmeleri anlamma geliyordu. Bu dénem M.0O. 27-M.S.
284 arasindaki zamani kapsamaktadir.

"% Long, 1875, s. 967; Demircioglu, 1970, s. 450.
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gruba ayrilmistir."*’ Augustus savas bolgesinden uzak olan eyaletleri Senato’ya
birakmus, smirlarda bulunan istikrarsiz bélgeler ise imparator eyaleti yapilmistir.'*
Ancak eyaletlerin bu sekilde kendisi ve Senato arasinda paylasilmasindan sonra

130 Bu yetki

Augustus maius imperium proconsulare’ yetkisini almistir (M.O. 23).
ona tiim eyaletlere miidahale etme hakki vermistir."”' Augustus’un maius imperium
proconsulare yetkisi Roma kentinde de gegerliydi."”> Bununla birlikte Senato da

bazen imparator eyaletlerindeki sehirlerarasi anlagsmazliklara miidahale etmistir.'>

Bilindigi gibi Augustus doneminde Senato eyaletlerini on yil memuriyetten
uzak kalmis eski consul’ler (ex-consul) ile bes y1l memuriyetten uzak kalmis eski

praetor’lar (ex-praetor) arasindan segilen valiler yonetiyordu.'** Bunlara proconsul

"7 Strab. III 5.20: “(Caesar) §ixo diehe maoav TV XAV Kal TV pév Amédellev éavte v d¢
T Ofjuw”’; Brunt, 1984, s. 432; Millar, 1966, s. 156; Aksit, 1976, s. 50; Ridley, 1987, s. Haris-Ryde,
1980, s. 875; Scullard, 1982, s. 217-222; Demircioglu, 1970, s. 450.

8 Suet. Aug. 47: “provincias validiores et quas annuis magistratuum imperiis regi nec facile nec
tutum erat, ipse suscepit, ceteras proconsulibus sortito permisit.”’; Dio Cass. LIII 12.2-3; Strab. XVII
3.25; Kaya, 2005, s. 22; Millar, 1966, s. 156; Freeman, 2003, s. 445-6; Scullard, 1982, s. 217-222.

' Tiim eyalet valileri iistiindeki hitkmetme giicii.

13" Roma imparatorlar1 gerek gordiiklerinde bu yetkiyi kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. imparator
Domitianus Bithynia proconsul’u Lappius Maximus’a ve Achaia proconsul’leri Avidius Nigrinus ve
Armenius Brocchus’dan, imparator Nerva da Bithynia proconsul’u Tullius Iustus’dan bazi isteklerde
bulunmuslardir (Millar, 1966, s. 164); Dio Cass. LIII 32.5): “trjv te doxnVv tv avOvmatov éoael
kaOanal Exewv ote pnte év TN €000w TOL TIwuneElov katatiBecOal avtv Uit avOg
avaveovoal kal &v TQ UMNKow TO TAEOV TV EKAoTaxo0L agxoviwv ioxvewv
émétpeev.”; Haris-Ryde, 1980, s. 875; Brunt, 1984, s. 433; Ridley, 1987, s. 374; Millar, 1966, s.
156; Scullard, 1982, s. 217-222.

! imparator Augustus Crete-Cyrene proconsul’lerine bazi isteklerini igeren bir edictum gondermistir.
Imparator Tiberius Africa proconsul’iinden yol insa etmesini istemistir. (Brunt, 1984, s. 434).

132 imparatorun Senato eyaletlerine miidahalesi sik karsilasilan bir durum degildir. Ancak olaganiistii
hallerde imparatorlarin Senato eyaletlerine miidahale ettiklerini goriiyoruz. (Freeman, 2003, s. 446;
Millar, 1966, s. 157).

'3 Roma Senatosu M.S. 25 yilinda imparatorun legatus’u tarafindan yénetilen Achaia eyaletindeki
Lacedaimon ve Messenia sehirleri arasindaki anlagmazliga miidahale etmistir. (Tac. ann. IV 3.1-6).

'3 Senato’nun zaman zaman bu kurala uymadigr goriiliir. M.O. 27-M.0O. 5 yillar1 arasinda birgok ex-

consul’e bu kural uygulanmamugtir. (Brunt, 1984, s. 431).
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deniliyordu. Proconsul’ler imperium yetkisine sahiptiler ve kararlarinda bagimsiz
idiler. Toplam 12 adet olan Senato eyaletlerinin ikisi ex-consul’ler, on tanesi de ex-
praetor’lar tarafindan yonetilmekteydi.'”® Sadece Asia ve Africa’da ex-consul’ler
bulunuyordu. Her proconsul’un biri quaestor, iicii propraetor legatt olmak iizere
toplam dort yardimeisi vardi.*® Senato eyaletleri, siirlart igerisinde Roma lejyonlari

bulunmayan, genellikle sinirlardan uzak giivenli bolgelerde yer alan eyaletlerdi.

Augustus asker gereksinimini karsilayabilecegi eyaletlerin  yOnetimini
{istlenmistir."”’ Imparator énemli eyaletlere consul’lik veya praetor’luk yapmus
senatorlerden propraetor legatus’larimi (legati Augusti pro praetore) lejyonlariyla
birlikte vali olarak tayin ediyordu. Bunlardan baska bir de tigiincii grup valiler vardi.
Bunlar ath simifina mensup praefectus’lardi. Praefectus’lar ya Iudea gibi c¢ok
Onemsiz ya da Misir gibi ¢ok 6nemli eyaletlere vali olarak gonderilmislerdir. Birinci
durumda, eyaleti yonetmek senatoriin itibarimi diisiiriiyordu, ikinci durumda ise
imparator bir senatdriin asir1 giiclenmesinden ¢ekiniyordu. Imparatora ait eyaletlere
herhangi bir quaestor gonderilmedigi anlasilmaktadir. Bu eyaletlerde quaestor’larin
yerinin Caeasar tarafindan kolelikten azat edilen koleler (=libertini) ile atli sinifina
mesup (=equites) procuratores Caesaris™® tarafindan dolduruldugu anlasilmaktadir.
Procurator’lar vergi islerini eyalet valisinden bagimsiz olarak dogrudan imparatora

% Imparator eyaletlerinin yonetimi bir siire

bagli olarak yiriitiiyorlardi.
procurator’lar tarafindan yonetilen Cappadocia disinda, imparatorlarin atadigi

legatus’lara (legati Augusti pro praetore) birakilmistir. Ayni zamanda senator olan

'3 Long, 1875, s. 967.

136 Aksit, 1976, s. 51.

"7 Bu eyaletler ispanya, Galya ve Syria vb. idi. (Millar,1966, s. 157; Strab. XVII 3. 25; Long, 1875, s.
968).

8 dugusti liberti (Azathlar) unvanma sahip olan procurator’larin birinci gérevi, imparator adina
topraklarin yada topraga bagli her tiirli iiriiniin ekilip bigilmesi yada yetistirilmesi, gelirlerinin
toplanmasi ve harcanmasi gibi isler idi. ikinci olarak da eyaletin maliye ile ilgili her tiirlii islerinden,
vergilerden ve mali hukukla ilgili konulardan sorumluydular. Bu anlamda onlar, valilerin etkinliklerini
tamamlayict bir misyona sahiptiler. Ancak o6zellikle Principatus doneminin baglamasiyla
procurator’lar imparator tarafindan ITudea gibi eyaletlere vali olarak atanmiglardir. (Kaya, 2000, s.
195; Demircioglu, 1970, s. 451-452; Berger, 1991, s. 654)

1% Aksit, 1976, s. 51.
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legatuslar, imparatorun onayini ve talimatini alarak imparatorlarin temsilcileri olarak
faaliyette bulunabiliyorlardi. Bu valilerin gérev siireleri bir yil ile smirh degildi.'®
Diger taraftan imparator eyaletlerini yoneten /egatus’larin bazilar1 ex-consul bazilari
da ex-praetor riitbeli idiler. Ex-consul’ler sinirlari icerisinde Roma lejyonlar1 bulunan
eyaletleri yonetmislerdir. Ex-Praetor’larin yonettikleri eyaletlerde ise lejyon yoktu.
Ancak imparator eyaletleri arasindaki bu ayirim Augustus zamaninda tam bir
kesinlik ~gostermemektedir.'®  Ote yandan imparator eyaletleri daha iyi

yonetilmisglerdir. Ciinkli bu eyaletleri yoneten valilerin hem sivil hem de askeri

yetkileri vardi ve imparatorun kontrolii altinda idiler.

Dio Cassius eyaletlerin Augustus tarafindan su sekilde boliistiirtildiigiinden
bahsetmektedir: Africa, Numidia, Asia, Hellas (Achaea) ve Epirus, Dalmatia,
Macedonia, Sicilia, Creta ve Cyrene, Bithynia-Pontus ve Sardinia eyaletleri
Senato’ya aitti.'® Bu noktada Baetica eyaletinin de Senato’ya ait oldugu ifade

edilmektedir.'®

Bunun disinda Tarraconensis, Lusitania, biitiin Gallia, Coele Syria,
Phoeniaca, Cilicia, Kibris ve Misir eyaletlerinin ise Augustus’a ait oldugu
belirtilmistir.'®* M.S. 11 yilinda Senato Dalmatia’yr (Illyricum) Augustus’a
vermistir.'®® Bunun karsihginda Kibris ve Gallia Narbonenesis Senato eyaleti

166

olmustur. ™ M.S. 15°de ise Achaea ve Macedonia eyaletleri imparator eyaleti

yaptlmistir.'”’

Augustus 6ldiigiinde geride biraktigi Roma eyaletleri ve statiileri asagidaki

tabloda ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

1% By kisiler imparator eyaletlerinde ordulariyla beraber gorev yapmislardir. Gorev siireleri genellikle
36 ay idi, ancak imparator Tiberius daha uzun siireleri tercih etmistir. (Millar, 1966, s. 156).

1! Kaya, 2000, s. 187.

12 Dio Cass. LIII 12.4-6; Ridley, 1987, s. 375; Demircioglu, 1970, s. 450.

1% Dio Cass. LIII 12.4-6; Demircioglu, 1970, s. 450.

'% Dio Cass. LIII 12.4-6.

'% Dio Cass. LIV 34.4; Brunt, 1984, s. 432.

' [ ong, 1875, s. 967; Demircioglu, 1970, s. 450.

'” Tac. ann. 176.2; Brunt, 1984, s. 432.
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Senato Senato Eyaletleri Imparator imparator Imparator
Eyaletleri (Ex-Practor) Eyaletleri Eyaletleri Eyaletleri
(Ex-Consul) (Ex-Consul) (Ex-Praetor) (Procurator)

Africa Hispania Baetica Hispania Lusitania Raetia
Tarraconensis
Asia Gallia Narbonensis Germania Gallia Aquitania Alpes Maritimae
Superior
Sicilia Germania Gallia Lugdunensis Alpes Cottiae
Inferior
Macedonia Dalmatia Gallia Belgica Alpes Poeninae
Achaea Pannonia Sardinia et Corsica Noricum
Creta et Cyrene Moesia Galatia Thracia
Cyprus Syria Cilicia
Pontus et Bithynia Praefectus
Aegyptus

Tablo 1: M.S. 14°de Roma Eyaletleri

2.1.4. Augustus Donemi Sonrasinda Provincia Sistemindeki Degisiklikler

Imparator Claudius valilerin yeteneksizliklerini ve baskici uygulamalarini
onlemek amacina doniik bazi tedbirler almistir. Valilerin bir eyalete secilmelerini
takip eden Nisan’in ortasindan sonra Roma’da kalmalarin1 ve ayrica gorevlerini
tamamlar tamamlamaz yeni bir goreve atanmalarim yasaklamistir.'®® Claudius M.S.
59°da Senato’ya procurator’larin yetkilerini arttiran bir dekret’i kabul ettirmistir.'®
Bu kararla birlikte procurator’lar artik hem imparatorun miilklerini yénetmis hem de

fiscus'” igin devlet gelirlerini toplamuglardir. Bu uygulamayla Bithynia gibi Senato

' Haris-Ryde, 1980, s. 877.

' Tac. ann. XII 60: “Eodem anno saepius audita vox principis, parem vim rerum habendam a
procuratoribus suis iudicatarum ac si ipse statuisset ac ne fortuito prolapsus videretur, senatus
quoque consulto cautum plenius quam antea et uberius”. Ancak M.S. 6 yilinda bir¢cok proconsulun
gorev siireleri 1 yil daha uzatilmigtir. Dio Cassius bu kararin alinmasinin sebebini belirtmemektir.
(Dio Cass. LV 28.2) . Ancak bunun Augustus’un da destegiyle alinmis bir Senato karari oldugunu
soyleyebiliriz. (Brunt, 1984, s. 431).

70 imparatorun sahsi hazinesi fiscus olarak adlandirilmaktaydi. Eyaletlerin imparator ve Senato
arasinda paylasilmasindan sonra olusturulmustur. Zamanla imparatora bagli eyaletlerin sayisinin

artmastyla fiscus 6nem kazanmistir. (Long, 1875b, s. 537-538).
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eyaletlerinde valinin giiciiniin azaltilmas1 ve bu giicii kdtiiye kullanmalarinin 6niine
gecilmesi amaclaniyordu.'”' Imparator Nero doéneminde ise Senato karariyla
procurator’lara verilmis olan bu yetkiler ortadan kaldirilmistir. Bundan sonra eyalet

172
2" Bununla

valisine yonelik mali davalarda Once valinin savunmasi alinacakti.
birlikte M.S. 59 yili Asia procurator’u Publius Celer hakkindaki dava
procurator’larn gorevlerini hala kétiiye kullandiklarim gosterir.'” Celer’in davasi
oliimiine kadar uzayip gittigi icin mahkum olmaktan kurtulmustur. Ayn1 sekilde M.S.
61 yili Bithynia valisi M. Tarquitus Priscus zorla para almaktan (riigvet) suglu

bulunmus ve Senato’dan ¢ikarilmustir.'™

Augustus’un izinden giden Tiberius, Senato’ya se¢cim komitesine (comitia)
sunulmak iizere aday listesi hazirlama hakkini vermistir. Ancak Tiberius da Augustus

° 6nerme hakkini sakli tutmustur.'’® Daha sonralar

gibi candidati Caesaris'”
imparatorlardan Traianus ve Hadrianus yeni bir eyalet politikasinin temellerini
atmiglardir. Bu donemde sehirlerin asir1 harcamalar1 neticesinde mali durumlari iyice

bozulmustu. Imparator Traianus bu mali ¢okiisii Onlemek icin sehirlere

"' Haris-Ryde, 1980, s. 878.

72 Tac. ann. XIII 51: “Ergo edixit princeps, ut ... omissas petitiones non ultra annum resumerent,
Romae praetor, per provincias qui pro praetore aut consule essent iura adversus publicanos extra
ordinem redderent.”

' Tac. ann. X111 33: “Idem annus plures reos habuit. quorum P. Celerem accusante Asia, quia
absolvere nequibat Caesar, traxit, senecta donec mortem obiret;, nam Celer interfecto, ut memoravi,
Silano pro consule magnitudine sceleris cetera flagitia obtegebat.”

" Tac. ann. XIV 46: “Damnatus isdem consulibus Tarquitius Priscus repetundarum Bithynis
interrogantibus, magno patrum gaudio, quia accusatum ab eo Statilium Taurum pro consule ipsius
meminerant.” Priscus M.S. 53 yilinda daha once Africa’da emrinde ¢alistigi Statilius Taurus’u
suclamig, daha sonra vatan haini ilan edilerek Senato’dan ¢ikarilmistir. Ancak Nero kendisini affetmis
ve Bithynia’ya vali olarak atanmasina izin vermistir. (Haris-Ryde, 1980, s. 878.)

!> Resmi bir gorev veya memuriyete atanmak iizere imparator tarafindan Senato’ya tavsiye edilen
adaylara candidati Caesaris denilmekteydi. imparatorun bir kisiyi canditati Caesaris olarak Senato’ya
tavsiye etmesinden sonra Senato’nun yapacagi i imparatorun istegini yerine getirmekten ibaretti.
(Kubitschek, RE, 111, s. 1469; Berger, 1991, s. 379).

176 Vell. 11 124.3: “Post redditum caelo patrem et corpus eius humanis honoribus, numen divinis
honoratum, primum principalium eius operum fuit ordinatio comitiorum, quam manu sua scriptam

divus Augustus reliquerat.”; Tac. ann. 1 15.
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corrector’larm'’”’ gondermistir.'”® Traianus’un saltanatinin sonlarina dogru Bithynia
gecici olarak imparator eyaleti statiisline alinmis ve Geng Plinius ex senatus consulto

ile eyalete imparator legatus’u olarak génderilmistir.'”

Hadrianus doneminde Senato tarafindan yonetilen eyaletlerde kalici askeri
garnizonlar olduguna dair ipuglar1 vardir. Bununla birlikte bu tiir garnizonlar bir veya
birkag yardime birlikten olusuyordu.'™ Yine Traianus zamaninda Bithynia-Pontus
eyaletine yerlestirilen birlikler (cohort) oldugunu biliyoruz.181 Mensuplarinin eyalette
epigrafik hatiralarin1 biraktigi cohort VI equestris’i (ompa €ktn immikn) ismen

tanlyoruz.182

M.S. 1. yy. boyunca Romalilar birgok yeni eyalet yaratmislardir. Ayni
zamanda biiylik eyaletleri kiiclik parcalara ayirma egilimi de s6z konusudur. Mesela,
Suriye eyaleti 3 kiigiik par¢aya boliinmiistiir. Boylelikle higbir eyalet valisinin ¢ok
biiylik askeri giice sahip olamamasi 6ngoriilmiistiir. Bunun sonucu asagidaki tabloda
acik bir sekilde goriilmektedir. Tabloda eyalet isimlerinin yaninda parantez iginde
verilen sayilar o eyaletteki lejyonlarin sayisin1 gostermektedir. Yaninda herhangi bir
say1 olmayan eyaletlerde valilerinin emri altinda bu dénemde herhangi bir Roma

lejyonu bulunmuyordu.

7 Municipia’larn mali yapisim denetlemek iizere imparator tarafindan génderilen memurlara
correctores denilmekteydi. Ozelikle M.S. 3. yiizyildan sonra bazi imparator eyaletlerine vali olarak
atandiklarina sahit oluyoruz. (Premerstein, RE, 4; Berger, 1991, s. 379).

'8 McFayden, 1921, s. 49.

"7 LS 2927; Brunt, 1984, s. 432.

1% Ritterling, 1927, s. 28

"8 Tam bu sirada Bithynia eyaletinin valisi Senato tarafindan gonderilen bir proconsul degil,
imparatorun 6zel elgisiydi. Bu gercek, eyalette bulunan askeri birliklerin sayisi ve niteligi iizerinde
temel bir degisiklige yol agmamistir. Bu donemde eyalette kalict bir Roma lejyonu bulunmuyordu.
Eyalette eskiden beri varolan yerel garnizon bu dénemde de varligini siirdiirmiistiir. Bu durum coh. VI
equestris askerlerinin biraktig1 anitlarla da kanitlanmaktadir. (Plin. epist. X 21).

' Ritterling, 1927, s. 28.
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Senato
Eyaletleri

(Ex-Consul)

Senato
Eyaletleri

(Ex-Praetor)

Imparator
Eyaletleri

(Ex-Consul)

Imparator
Eyaletleri

(Ex-Praetor)

Imparator
Eyaletleri

(Procurator)

Africa Hispania Hispania Lusitania Sardinia et Corsica
Baetica Tarraconensis (1)
Asia Gallia Germania Gallia Aquitania Alpes Maritimae
Narbonensis Superior (2)
Sicilia Germania Gallia Lugdunensis Alpes Cottiae
Inferior (2)
Macedonia Britannia Gallia Belgica Alpes Poeninae
Inferior (1)
Achaea Britannia Superior Raetia (1) Epirus
2
Creta et Dalmatia Noricum (1) Mauretania
Cyrene Caesariensis
Cyprus Pannonia Superior Pannonia Mauretania
4) Inferior (1) Tingitana
Lycia et Moesia Superior Thracia
Pamphylia )
Moesia Inferior (2) | Pontus et Bithynia Praefectus

Tres Daciae (2) Galatia Aegyptus (1)
Cappadocia (2) Cilicia Mesopotamia (2)
Syria Coele (2) Syria Phoenicia (1)
Syria Arabia (1)
Palaestina (2)
Numidia (1)

Tablo 2: M.S. 211°deki Roma Eyaletlerinin Genel Goriiniimii
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2.2. Eyaletlerdeki Romah Yoneticiler

2.2.1. Eyalet Valileri

Roma eyaleti bir valinin eyalet yetkilerinin tamami veya bir kismini

uyguladigi bir alani temsil etmekteydi.'®

Vali hukuki bakimdan deniz asir1 yetkilerle
donatilmus bir yonetici idi.'®* Bu yoneticinin eyalet igindeki yetki alanini baslica dort
ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemli olani idari
alanda sahip oldugu yetkilerdi. Eyaletin diizgiin bir bi¢gimde idare edilmesi,
vergilerin toplanmasi ve Roma’dan gelen 6zel direktiflerin uygulanmasindan eyalet
valisi sorumluydu. Bunun digsinda adli alanda da bir takim yetkileri oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore valinin eyaletliler arasindaki adli davalari dinlemek iizere
periyodik olarak eyaleti dolastig1 anlagilmaktadir. Yine eyalet valilerinin dini bir
takim gorevleri de bulunuyordu. Bu dini gorevler kapsaminda goéreve baslamadan
once tanrilardan dini alametler aldiklari, koinon (eyalet kentlerinin olusturdugu dini
birlik) oyunlarina bagkanlik ettikleri ve odil dagittiklar1 anlasilmaktadir. Bazi
valilerin askeri bir otoriteye sahip oldugu da goriilmiistiir. Bu durumun ozellikle
imparatorluk eyaletlerinde gorev yapan valiler i¢in gecerli oldugu anlagilmaktadir.
Bazi1 Senato eyaletlerinde garnizon boyutunda konuslandirilmis az sayida birlik

bulundugunu biliyoruz.'®

Vali ile ona bagli olarak calisan ¢evresindeki kiigiik grubun eyalette pek cok
Oonemli gorevi yerine getirdikleri bugilin kesin olarak bilinmektedir. Eyalet ig¢inde
belirli vergileri toplamak, askeri olaylara miidahale etmek ve bazi adli vakalara
bakmakla sorumlu farkli statiide 6zel memurlar da bulunuyordu. Su kemerlerinin
yapimi ve bakimi eyalet valisinin kisisel incelemesini gerektirebilecek bagka bir

186

onemli kamusal ilgi alam1 idi. ™ Valilerin eyaletteki islere bakmakta isteksiz

davrandiklart veya gerekli bilgi ve donanima sahip olmadiklar1 durumlarda 6zel bir

'8 Langer, 1981, s. 179.
'8 Bosch, 1935, s. 75-76.
'3 Langer, 1981, s. 179.
"% Plin. epist. X 37.
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takim gorevlilerin yardim etmek veya onlarin yerine doldurmak maksadiyla Roma
tarafindan gonderildigi anlasilmaktadir. Bu gorevliler bir sonraki baslik altinda

ayrintili olarak incelenmistir.

Hukuk bilgini Ulpianus yerel magistratus’luklara se¢ilmeden dnce ¢ikan bir
basvuru tartismasinda, valinin yeni magistratus’larin se¢ildigi toplantilarda tesadiifen
hazir bulundugunu parantez i¢inde kaydetmistir."®’ Bu olay ¢ogu kez ge¢ ikinci

138 Fakat kesin olarak

ylizyilin kendine 6zgli bir gelisimi olarak anlagilmaktadir.
Severus’lardan (M.S. 193-235) epey bir zaman Once valilerin kentlerin yasama yada
ylriitme organlarinin toplantilarina katildiklarii goriiyoruz. Bazen eyalet valileri
ziyaret ettikleri kentlerin mali ve idari islerine dogrudan miidahaleye etmislerdir. Bu
kentlerin yerel politikacilar1 da valiye kentle ilgili sikayetlerini ve planlarini

sunmuslardir.'®

Vali, imperium ve potestas ile birlikte eyaletteki biitlin iurisdictio yetkisine
sahipti. Bununla birlikte ius gladii veya merum imperium (=idam cezasi verme
yetkisi) ancak bazi 0Ozel sartlar altinda ve smirli sayidaki eyalet valilerine

verilmistir.

M.S. 3. yiizyilda eyaletlerdeki niifusun hizla artmasi neticesinde ius
gladii yetkisinin tiim eyalet valilerine verilmesi kaginilmaz olmustur.'®’ Bu yetkinin
tiim valilere verilmesi M.S. 212°deki Constitutio Antoniniana ile olmustur.'”* Ote
yandan Dio Cassius’ gore, askeri tiniforma giyen ve kili¢ tasima hakkina sahip legati
Augusti pro praetore’ler askerleri cezalandirma yetkisine sahiptiler ve askerlere 6liim

cezast verme yetkisine sahip olmayan higbir proconsul, propraetor veya procurator

%7 Dig. 49.4. 1. 4.

'8 Abbott-Johnson, 1926, s. 202.

"% Magie’nin (Magie, 1950, s. 641) “Boule ve demos’un kararlar1 Roma valisi tarafindan onaylanmak
zorundaydi1” seklindeki ifadesi pek dogru goriinmemektedir. Roma onay1 olmaksizin dogu kentlerinde
yerel kararlarin 6rnekleri i¢in bkz. Noerr, 1969, s. 28, n. 66—73.

1% Ulpianus, Dig. T 18.68: “ qui universas provincias regunt, ius gladii habent et in metallum dandi
potestas eis permissa est.”; Gamsey, 1968, s. 51.

1 Ozellikle M.S. 1. ve 2. yiizyillarda ius gladii yetkisi birgok eyalet valisine verilmistir. Ancak
Gallia, Lugdunensis ve Bithynia /Jegatus’lar1 M.S. 3. ylizyilin baslarma kadar bu yetkiden
yoksundular. (Dio Cass. LXIII; Gamsey, 1968, s. 51.).

12 Pflaum, 1950, s. 117-125; Gamsey, 1968, s. 51.
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kili¢ tastyamazdi.'” Sadece proconsul’ler Baxvativ tolg aoxouévoug (ius gladii)

yetkisine sahiplerdi ve bu yetkiyi quaestor’larma veya yargiglarina

. 194
devredemezlerdi.

lus provocationis (=temyiz hakki) Roma vatandasi olmayan
eyaletlilere eyalet valisinin Oniinde davalarint savunma hakki veriyordu. Bu
davalarda vali bircok durumda consilium’unun (=danigma kurulu) verdigi kararlara

uyuyordu.

Eyalet valisi istedigi takdirde yukarida belirttigimiz yetkilerini quaestor lara
devredebilirdi, fakat cogunlukla wvaliye yetkilerini devretmeleri konusunda bir
basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu ve baska amaglarla valinin farkl

conventus’lar (=mahkeme merkezleri) arasinda gidip geldigi bilinmektedir.'”

Gergekten bir eyalet valisi agisindan atanildigi memuriyet, imparatorlugun
belirli bir bolgesiyle sinirli bir alan i¢inde yerine getirmekle yiikiimlii 6zel gorevler

biitiinii anlamina geliyordu.'”® Vali, yénetimi kendisine verilmis eyalet i¢inde mutlak

7

imperium  yetkisine sahipti.'”’ Ancak Roma Senatosu'nun izni olmadan

o 198
provincia’smin disina ¢ikamazdi.

Eyalet wvalisi gostermis oldugu yonetimden dolayr Senato’ya karsi

199

sorumluydu. ~~ Bu hususta quaestor’lar ve valiler tarafindan tutulan kayitlarin belirli

bir 6nem arz ettigi anlagilmaktadir.”” Lex Iulia’min M.O. 61 yilinda gegirilmesinden
sonra valilerin hesaplariyla (=rationes) iliskili kayitlarin iki kopyasin1 yonettikleri
eyaletin iki biiyiik kentine, bir kopyasini1 (=totidem verbis) da aerarium’a vermekle

201

yikiimlii kilindiklart anlasilmaktadir.”™ Sayet vali eyalet ydnetiminde yetkisini

' Dio Cass. LIII 13.6-7

4 Dio Cass. LIII 14.5.

15 Long, 1875, s. 966.

196 Langer, 1981, 5.178.

7 Demircioglu, 1970, s. 444.

18 Kaya, 2005, s. 13.

19 Millar, 196, s. 156.

% Long, 1875, s. 967.

2! Cic. ad fam. 11 17, 20; Cic. Att. V17.
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kotiiye kullaniyorsa bu takdirde eyaletliler Roma Senatosuna ve efendileri olan giiglii
Romalilara bagvururlardi. Repetundae (=riisvet) ve peculatus (=zimmetine para
gecirme) ile iliskili suclar eyaletliler tarafindan yapilan sikayetlerin olagan nedenleri
arasindaydi. Bir valinin devletin ¢ikarlarina ihanet etmesi durumunda bu kisinin
imparatora yonelik suglardan sorumlu tutulabildigi goriilmektedir. Bu tip suglarin
sorusturulabilmesi i¢in quaestiones (=sorusturma komisyonu) olusturulurdu. Buna
ragmen suglu bir valiyi layik oldugu cezaya c¢arptirmanin yine de kolay olmadigi
anlasilmaktadir.”** Anlasiliyor ki, eyalet valileri asir1 yetkilerle donatilmiglard,
memuriyetleri sirasinda yargilanamiyorlardi ve memuriyetten sonra da ancak
haklarinda sikayet oldugu takdirde mahkeme oniine c¢ikarilabiliyorlardi. Ustelik
yargilanacaklar1 mahkeme senatdrlerden olusuyordu. Bu nedenle yargilanan valiler

cok az ceza almuslardir.”*

Augustus doneminde eyaletlerin Senato ve imparator eyaletleri olarak
ayrildigim1 yukarida belirtmistik. Senato eyaletlerine atanan valiler ile imparator
eyaletlerine atanan valilerin atanma sekilleri, gorev tanimlari, gorev siireleri vb.

farkliliklar gosteriyordu. Simdi bu farklar {izerinde durmaliyiz.

Legati Augusti pro praetore: Imparatora bagh eyaletler praetor’lara 6zgii
bir yetki ile donatilmis olan legatus pro praetore’ler tarafindan yonetilmekteydi.
Gorev stireleri genellikle 36 ay idi. Proconsul yetkisi imparatorun sahsinda
toplanmist1. Gergekte legatus’lar onun temsilcileriydiler. Consul veya praetor’luk
yapmis kimseler veya senatorler arasindan bizzat imparator tarafindan segilirler ve
yetkiyi direkt olarak imparatordan alirlardi.*** Ote yandan imparator eyaletleri iginde
bulunan lejyon sayisina gore provincia proconsulare ve provincia praetore olarak
ikiye ayriliyordu. Iginde birden fazla lejyon bulunduran eyaletler ex-consul’ler

205

tarafindan digerleri ise ex-praetor’lar tarafindan yonetilmekteydi.”> Bu temsilciler

gorevlerini ve yetkilerini imparatorun emrinde kullamyorlardi. Imparatorun

22 Long, 1875, s. 967.

2% Demircioglu, 1970, s. 449.

24 Ridley, 1987, s. 375; Millar, 1966, s. 156-157.
2 Ridley, 1987, s. 375.
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gerektiginde askeri komuta yetkisi ile yasama gorevi verebildigi anlagilmaktadir.”*®

Cumhuriyet doneminde bir proconsul’tin  bu yetkileri kendi /legatus’una
devredebildigi goriilmiistiir. Bu legatus’larin emri altinda baska legatus’lar da
bulunuyordu. Misir, praefectus unvanini tasiyan bir ath sinifi mensubu tarafindan
yonetilmistir. Onceleri Misir praefectus’unun emrinde ii¢ lejyon bulunurken®”’ daha
sonra bu say1 ikiye disiiriilmiistiir.””® Procurator’larin vergilerin denetimini yapmak
ve fiscus’un ¢ikarlarii korumak gibi gorevleri vardi. Suriye eyaletinin bir parcasi
olan ITudaea legatus yetkilerine sahip bir procurator tarafindan yonetilmistir.
Senato’ya ait eyaletlerde de fiscus’un belirli haklarinm istiinde toplayan procurator

Caesaris bulunmaktaydi.*”’

Proconsul’ler ve legatus’lar arasinda kiigiik bi¢imsel farkliliklar vardi. Her
ikisi de kendilerini eyaletin en {ist hukuki mercii ve ordunun bagskomutani yapan tam
imperium  yetkilerine sahiplerdi.®'® Imparator legatus’lart bazen suglular

yargilanmak iizere imparatora géndermislerdir.?"!

Proconsul: Aslinda bunlar ex-praetor veya ex-consul’lerdir. Senato

212 Ancak bazi durumlarda bu

eyaletlerinin yoneticileri olup gorev siireleri 12 ayda.
siirenin uzatildigini gérmekteyiz.>"® Yalnizca zengin eyaletler olan Asia ve Africa ex-
consul’lerce (proconsul) idare edilmislerdir. Proconsul’ler Senato tarafindan kura ile
secilip eyaletlere gonderiliyordu. *'* Askeri elbise giyemezlerdi ve kendilerine eslik

eden lictor’larin (=imperium yetkisine sahip olan Roma magistratus’larim

261 ong, 1875, s. 968.

27 Strab. XVII 1.12; Ridley, 1987, s. 375.

2% Tac. ann. IV 5; Ridley, 1987, s. 375.

2% Long, 1875, s. 968.

20 Tac. ann. 11 77.1: ... huic fasces et ius praetoris, huic legiones datas.”; Millar, 1966, s. 177.

! Millar, 1966, s. 159.

*2 Dio Cass. LIII 13.3; Brunt, 1984, s. 431.

213 M.S. 6 yilinda birgok proconsul’un gorev siireleri 1 yi1l daha uzatilmistir. Dio Cassius bu kararin
almmasinin sebebini belirtmemektir. (Dio Cass. LV 28.2). Ancak bunun Augustus’un da destegiyle
almmmuig bir Senato karari oldugunu soyleyebiliriz. (Brunt, 1984, s. 431).

214 Ritterling, 1927, s. 29; Millar, 1966, s. 157.
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korumakla gorevli idiler) sayis1 ex-praetor veya ex-consul olmalarmma gore
degisiyordu.”’” Bunlarin oturduklari resmi ikametgahlarina palatia ya da praetoria

denilmekteydi.

Proconsul’ler eyalet yonetiminde tam yetkiliydi. Bir eyalet valisinin askeri ve
adli olmak iizere iki asli gorevi vardi.”'® Emirleri altindaki memurlarin cogunu
degistirme hakkina sahiptiler.”'” Yol onarimlar1 ya da sinir anlasmazliklaria bakma
yetkisi de proconsul’lerin elinde bulunuyordu. Fakat imparatorlar bu yetkiyi bazen
procurator’larina bazen de 6zel legatus’larma vermislerdir. Proconsul’ler her yil
eyalet sehirlerine diizenledikleri gezilerle onlar1 ekonomik, hukuki ve idari bakimdan
denetlemislerdir. Vali sahip oldugu imperium’u cercevesinde eyaletin her tiirlii
sorunuyla ilgilenebilme yetkisine sahipti. Ozellikle yollarin yapin ve tamiriyle ilgili
olanlarin yani sira kithik veya benzeri sikinti, zorluk ya da istismar karsisinda
valilerin eyalet kent ya da koylerinin sorunlariyla ilgilendiklerine isaret eden bilgilere
de sahibiz.*'® Valiler bu tiir etkinlikleriyle halka yaptiklari iyiligin karsiliginda

kendilerini onurlandiran seref payeleri almislardir.?"

Eger bir eyalette vergiyi publicani’ler topluyorsa, valinin yapmasi gereken
onlarin vergileri toplayabilmesi icin giivenli bir ortam yaratmakti. Bunun yaninda
publicani’lerin gereginden fazla vergi almasini Onlemek de valinin goreviydi.
Verginin bizzat eyalet sehirleri tarafindan toplanmasi durumunda ise valinin gorevi
sehirlerden toplanan bu vergiyi Roma hazinesine géndermekti. Bu durumda valinin
verginin miktar1 hakkinda s6z hakki yoktu. Zaten toplanmasina da karigmazdi.

Sadece bu vergiyi toplamakla yiikiimlii yerel idareciler iizerinde bir etkisi olabilirdi.

1> Millar, 1966, s. 157.

216 Kaya, 2005, s. 27; Kaya, 2000, s. 137.

27 Demircioglu, 1970, s. 449.

1% Asia Eyaleti’nin ilk valisi M. Aquilius’un yollar yaptig1 bilinmektedir. (CIL III 7177; IGR IV 880;
Magie, 1950, s. 1048). Yol yapan veya tamir eden ve kitlik zamaninda miidahale eden Galatia eyaleti
valileri i¢in bkz. Kaya, 2000, 181 vd; Kaya, 2005, s. 27.

19 Kaya, 2005, s. 27.
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Bu direkt vergilerden hari¢ giimriik resimleri ve eyaletteki askeri birliklerin

masraflar1 gibi dolayl vergiler de vardi.”*

Valilerin imperium yetkisine sahip olmalari, kuskusuz onlarin eyaletin her
tirli sorunuyla ilgilenmelerini gerektirmistir. Eyaletteki kolonilerin ve kentlerin
organizasyonunda eyalet valisinin rolii biiyiiktii ve onlarin asli gorevlerinin basinda
askeri ve adli isler yer aliyordu. Hem Senato hem de imparator eyaletleri valilerinin

21
yardimcilart vardi.

Valiler askeri islerle ilgilendikleri zamanlarda idari ve adli
islerin yonetimini biiyiik olasilikla yardimei legatus’lara birakmislardir.”** Ayrica
eyalet kentlerinin ya da kolonilerinin kamu yasamiyla, yerel aristokratlarla, dini
islerle ve halkin ekonomik sorunlartyla da yakindan ilgilenmislerdir. Eyaleti
dahilindeki yerel idarelerin faaliyetlerini kontrol etmek de valinin gorevleri

22
arasindaydi.*>’

2.2.2. Vali Yardimcilari

Vali yardimcist olan legatus’lar imparator tarafindan atanmis ve eyalet
valisinden bagimsiz, imparatorun talimatlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Buna
karsilik valilerin kendileri tarafindan sec¢ilen yardimeilar: da vardi. Comites (=yoldas)
olarak bilinen bu yardimecilar valinin consilium’ unu olusturuyorlardi. Valinin yakin
meslektaglar1 olan bu yardimcilar sik sik valiyle birlikte oluyorlar ve gezilerine

refakat ediyorlardi. Comites’ler higbir zaman validen bagimsiz hareket

2 Demircioglu, 1970, s. 447.

2! Demircioglu, 1970, s. 444; Kaya, 2005, s. 25.

222 Kaya 2000, s. 189.

*2 Plinius, Bithynia-Pontus eyaleti valiliginin ikinci y1linda ziyaret ettigi Roma kolonisi Apamea’nin
hesaplarint kontrol etmek istemistir. (Plin. epist. X 47, 48). Yine Plinius’dan 6nce Bithynia-Pontus
eyaleti valisi olan Varenus Rufus eyalet gezisine ¢ikmadan once Prusa’da bulundugu sirada kentin
halk meclisi toplantisina katilma daveti almistir. Fakat halk meclisine nasil davranmasi gerektigi
konusunda ikaz edilmis ve meclis iiyelerinin parasal anlagsmazlik konularmni, valinin karigabilecegi
kuskusuyla agik¢a tartigmamalari animsatilmistir.  Ancak anlagsmazlik konulari {yelerce
¢oziimlenmezse, bunlarin eyalet valisi Varenus Rufus Oniinde goriisiilebilecegi de belirtilmistir.

(Capar, 1995, s. 752; Demircioglu, 1970, s. 445).
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edemiyorlardi.”* Eyaletin giivenligini saglayan stationarus’lar, gerekli oldugunda

vergi toplama islerini de yiiriitiiyorlardi.**

Quaestor: Eyalet valisi ile birlikte eyaletin mali islerine bakmak i¢in bir
quaestor gonderilirdi.**® Quaestor 'un Roma’daki aediles curulis’le benzer yetkilere

22T Quaestor’un gorevi eyaletin mali islerini yiiriitmek

sahip oldugu anlasilmaktadir.
ve vergi denetimlerini yapmakti. Roma halkinin en eski magistratus’u olan quaestor
da tipki eyalet valiligine atanan ex-comnsul ve ex-praetor’lar gibi halk tarafindan
seciliyor, eyaletteki gorevine ise Senato’da ¢ekilen kura ile ataniyordu. Bagka bir
ifadeyle vali, eyalet yonetiminde kendisine yardimci olacak quaestor’u segme
hakkina sahip degildi.*** Roma kentinde oldugu gibi quaestor’un imperium’u valinin
imperium’undan bagimsiz ancak valininkinin altindaydi. Kural olarak quaestor’larm
gorevleri valininkiyle birlikte sona eriyordu. Eyalette kalmis olduklari siire iginde
yapmis olduklari iglerin hesabini validen bagimsiz olarak Roma hazinesine vermek
zorundaydilar. M.O. 59 yilinda ¢ikarilan Lex [ulia Repetundis bu tarihten sonra
eyaletlerde gorev yapacak gquaestor’larin hesaplarindan birer kopyay: iki biiyilik

9

eyalet kentinde birakmasi kosulunu getirmistir.**’ Quaestor’larin  gbrev ve

sorumluluklar1 imparatorluk doneminde de degismemistir.

Legatus: Eyalet valisinin quaestor’dan bagka ii¢ yardimcisi1 daha vardi ve
onlara legatus deniliyordu. Cogu kidemli senator olan legatus’larin tayinini de
Senato yapryordu.”” Senato’nun legatus ’lari tayin ederken valiye danismis olduguna
iligkin bir kayit yoktur. Ancak bazen valiler /egatus’larin1 kendi aile iiyelerinin

arasindan, dost ve arkadas cevresinden segebilmislerdir™'. Bu legatus’lar cumhuriyet

24 Kaya, 2000, s. 194; Demircioglu, 1970, s. 444.

22 Mitchell, 1993, 1, s. 233.

226 Demircioglu, 1970, s. 444.

27 Long, 1875, s. 968.

228 Kaya, 2005, s. 25.

2 Cic. ad fam. V. 20,2; Richardson, 1994, s. 518; Kaya, 2005, s. 25-26.

239 Kaya, 2005, s. 26.

! Ornegin Cilicia valisi Tullius Cicero’nun legatus’larindan birisi kardesi (Quintus Cicero), birisi de

Tullius ailesinden olan akrabasi L. Tullius idi. (Thomasson, 1991, s. 15, 18 vd.)
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doneminde daha cok askeri islerde valiye yardimci olarak atanmislardir. Fakat
imparatorluk donemi i¢in aynmi seyi sOylemek zordur. Zira Asia eyaleti inermes
(=askerden arindirilmig) bir eyalet oldugu halde eyalet valisi legatus’lar1 eyalette

varliklarin1 devam ettirmislerdir.232

. Bithynia eyaletinde imparator eyaleti oldugunda
bile (M.S. 162) daimi lejyon garnizonu yoktu™”. Galatia eyaletinde ise Cappadocia
ile birlesmeden o6nce yalmzca gegici olarak lejyonlar bulundurulmustur.**
Anadolu’daki Roma eyaletlerinde bulunan yardimei birliklerin  (=auxilia)*’
komutanlarinin /legatus’lar olduguna isaret edecek hi¢ bir kayit simdiye kadar
bulunamamistir. Bu nedenle biz imparatorluk donemi eyalet valilerinin yardimcilari
olan /egatus’larin eyaletlerdeki en 6nemli islerinin adli isler oldugunu soyleyebiliriz.
Nitekim M.S. II. ylizyila tarihlenmis olan bir yazitta goriilen legatus dioeceseos
Ephesiacae unvani, Asia eyaleti valisinin bir legatus’una daimi olarak bir
conventus’un adli islerinin yOnetimini emanet etmis olabilecegine isaret

etmektedir.>®.

Legati luridici: Ilk 6nce Flavius’lar zamaninda (M.S. 69-96) imparator
eyaletlerinde ortaya ¢ikan bu yardimer legatus’lar imparator tarafindan
atanmislardir.”®’ Durusmalarin yapilmasinda yardimer olmuslardir.*® Plinius, eyalet
valiligi gorevinde Servilius Pudens adinda bir legatus’a sahipti ve eyaletten son

ayrilisinda agir sorumlulugu Pudens’e devrettigi i¢in endise duymustur.”

22 Tos. bel.Iud. 11 368; Sherk, 1955, s. 400 vd.

33 Kaya, 2003, s. 84 vd.

% Galatia Eyaleti’nin giineyinde muhtemelen Antiocheia (=Yalvag) dolaylarina yerlestirilmis olan bu
lejyonlar, eyaletin bu kesiminde barisi tesis etmek amaciyla Homanad kabilelerine karst savagmak i¢in
bulundurulmus ve Homanad kabileleri dagitildiktan sonra eyaletten ayrilmislardir. (Kaya, 2000, s. 108
vd.)

5 fuxilia: Augustus tarafindan olusturulmus eyalet askeri birlikleridir ve imparatorluk ordusunun
daimi bir parcasiydilar (erken donem hari¢). Bunlar ya athi (alae) ya da piyade (cohortes) idiler.
Bununla birlikte bazi piyade birlikleri ayrica biraz atli adama sahipti ve bunlar dogduklari yeri veya
kabilelerini yansitan rakam ve sayilar tagiyorlardi. (Sherk, 1988, s. 259).

236 Thomasson, 1991, s. 67 vd; Capar, 1995, 742 vd.

7 Sherwin-White,1966, s. 595.

¥ Mommsen, 1887, I, s. 263; I1L, 5. 281-82; Mommsen, 1899, 1, s. 228; Vidman, 1960, s. 62.

9 Plin. epist. X 25.
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Curatores ve Correctores: Gorevleri daha ¢ok mali konularla ilgiliydi.
Epigrafik bir kayittan Iulius Severus’un, imparator Hadrianus tarafindan Bithynia’ya
curator ve corrector olarak atanmus oldugunu tespit ediyoruz.>*” Gérevinin eyaletteki
tiim sehirleri kapsadigi goriilmektedir. Commodus zamaninda M. Aurelius Mindius
Mattidianus Pollio Nicomedia, Nicaea ve Prusa’ya ozellikle bu sehirlerin iginde

bulundugu ekonomik krizden dolay1 gonderilmistir.**!

Procurator: Procurator terimi aslinda kiiclik bir memur veya malikane
bekgisi anlamlariyla iliskilidir. Imparatorluk sistemindeki memurlar i¢in kullanildig
zaman imparatora ait islerin idaresiyle alakali memur anlamina gelir. Bundan dolay1
hazinenin temsilcisidir.*** Procurator’lar hazinenin temsilcisi olarak cezai davalarda
suclularin hazineye para O0demek zorunda kaldiklarinda devreye girmislerdir.
Procurator’lar athlar ve azathlar olarak iki smifa ayriliyordu. Bithynia-Pontus
eyaletinde M.S. 49-236 yillann arasinda 9 tane procuratores provinciae
saptanmustir.”*® Hadrianus’un imparatorlugu siiresince bunlar askeri kariyerlilerden
secilirken, sonuncular sivil kariyerlilerden gelmislerdir. Bunlar 200,000 denarius

maas aliyorlardi.”**

Genel kural olarak imparator eyaletlerinde vergileri imparator tarafindan
atanan procurator’lar topluyorlardi. Bu nedenle onlara procurator Augusti
denilmistir. Gorev siireleri de eyalet valisi legatus’larinin gorev siireleri gibi bir yil
ile sinirlt degildi ve gorev alanlar1 da, dyle goriiyor ki, bir eyaletin topraklariyla

siirlanmayabiliyordu.®*® Bagimsiz memurlardi ve sadece imparatora hesap

0 CIG 4033.

41 CIL 111 340; Christol-Demougin, 1988, s. 18.

242 Brandis, 1896, s. 161 vd.; Hirschfeld, 1905, s. 374 vd. Procuratores provinciae’lerin legatus veya
proconsul bulunmadig1 zamanlarda vali olarak gorev yaptiklarini iddia etmistir.

> Pflaum, 1960, s. 1076-1077; Torchia, 1969, s. 59.

** Torchia, 1969, s. 59.

5 M.S. 98-102 yillarinda gorev yapmis olan C. Cassius Solmallas, hem Galatia’da hem de Lykia-
Pamphylia’da procurator olarak hizmet etmistir. (Sherk, 1952, s. 96).
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verirlerdi.”*® Eyalet valisi onlara miidahale edemez ancak haklarinda rapor tutabilirdi.
Ayni sekilde procurator’lar da eyalet valisinin islerine miidahale edemez ancak onun

hakkinda rapor tutabilirlerdi.**’

Bithynia eyaletinde ¢ok farkli statiideki procurator’larin varligini biliyoruz.
Pontus donanmasinin praefectus’u her ne kadar askeri memur olsa bile procurator
olarak listelenmis ve L. Vehilius Gratus Tulianus®*® (M.S. 175-76) ile Crispinus249
gibi gorevliler de procurator olarak kayda gecirilmistir. Fakat Geng Plinius Gabius
Bassus adli birinden de bununla ilgili bahsetmistir.”° Procurator patrimonii [vel]
rationes privatae hazineden ayr1 olan imparator malikanelerini idare ediyordu ve

Bithynia, Pontus ve Paphlagonia’dan sorumlu idi.*”’

Procurator ad censum agendum
verginin temelini olusturan niifus sayimini yapiyordu. Fakat farkli vergi toplayicilar
degisik bolgelerden sorumlu idiler. %40 liman vergisi sadece Bithynia’dan

alimyordu.**

Procurator’lar yazitlarda yol onarimlariyla 1ilgili olarak da
goriilmektedir. Bunun nedeni bu onarim projelerinin hazine tarafindan finanse
edilmesiyle ilgilidir. C. Iulius Aquila M.S. 58 yilinda procurator olarak Apamea

(=Mudanya)-Nicaea arasindaki yolun yapimii iistlenmis goriinmektedir.*>®

246 Brunt, 1983, s. 63.

7 Plin. epist. X 85, 86A; Brunt, 1983, s. 63.
8 IS 1327; Pflaum, 1950, nr. 180.

9 IGR TV 150; Torchia, 1969, s. 60.

20 Plin. epist. X 21,22.

! Torchia, 1969, s. 60.

2 Torchia, 1969, s. 60.

33 CIL 111 346.
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3. BOLUM
ROMA DONEMINDE BITHYNIA EYALETININ iDARi YAPISI

3.1. Nicomedes I'V’in Kralligim Vasiyetle Roma’ya Birakmasi Sonrasindaki

Gelismeler

Bithynia krali Nicomedes IV varisi olmadigindan 6lmeden 6nce hazirlamisg
oldugu vasiyetname ile kralligmi Roma’ya birakmustir (M.O. 74).** Antik
tarihgilerden Sallustius, Nicomedes’in bir oglu oldugunu ve yasal olarak kralligin da

ona kalmasi gerektigini, dolayisiyla Nicomedes IV’in bu vasiyetinin gegersiz

255

oldugunu iddia etmistir. Roma Senatosu Pontus krali Mithridates VI’den

gelebilecek yeni bir saldir1 tehdidi karsisinda Asia eyaleti valisi M. Iuncus’u para

yardimini beklemeden yeni eyaleti ilhak etmekle gérevlendirmistir.”>® Cok kisa bir

257

stire sonra da M. Aurelius Cotta™" eyaletin ilk valisi olarak atanmistir. Cotta’nin

imperiumn  M.O. 70 yilma kadar devam etmistir.®

Boylece Bithynia,
imparatorlugun bir eyaleti haline getirilmis™ ve Senato eyaleti statiisiine

alinmustir.”® Ancak bu oldubittiyi kabul etmeyen Mithridates VI M.O. 74’de

4 Vell. 11 V 1; App. Mithr. 71; Eutr. VI 6; Cic. de leg. agr. 2. 40, 50; Harland, 2000, s. 190; Macro,
1980, s. 665; Ridley, 1987, s. 287; Frank, 1927, s. 149; Sherwin-White, 1977, s. 67.

3 Sall. Hist. IV 69.9: “Bithyniam Nicomede mortuo diripuere (sc. Romani), cum filius Nysa quam
reginam appellaverat genitus haud dubie esset”.

256 Vell. 11 42.3: “(Caesar) in Bithyniam perrexit ad proconsulem Iuncum (idem enim Asiam eamque
obtinebat)...”; Haris-Ryde, 1980, s. 866; Magie, 1950, s. 320; 1201; Broughton, 1948, s. 64.

T M. Aurelius Cotta M.O. 74 yili consul’u idi. (Badian-Sherk, 1984, s. 89; Ryan, 1994, s. 185)
Bithynia’daki valiligi sirasinda quaestor’u Publius Oppius’u (Broughton, 1952, 597-8) riisvet aldig1
gerekgesiyle gorevden almistir. (Dio Cass. XXXVI 40.3-4). Ancak daha sonra M. Aurelius Cotta’nin
Bithynia valiligi sirasinda zimmetine para gegirdigini 6ne siiren C. Carbo da onun aleyhine dava
acmustir. (Broughton, 1952, 145; Ryan, 1994, s. 185).

% Thomasson, 2001, s. 3; Kaya, 2005, s. 24; Badian-Sherk, 1984, s. 89.

9 Liv. per. XCIII: “Nicomedes Bithyniae rex populum Romanum fecit heredem, regnumque eius in
provinciae formam redactum est”; App. Mithr. 7; Broughton, 1959, s. 526; Bosch, 1935, s. 69.

% By tarihten itibaren Bithynia praetor unvanli valiler tarafindan yonetilen bir Senato eyaleti

olmustur.
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' Bunun iizerine Senato Aurelius Cotta ve

Bithynia topraklarma saldirmustir.*®
Licinius Lucullus’u gorevlendirmistir.*®> Eyaletteki tim Romalilar Chalcedon
kentinde toplanmis ve Bithynia valisi M. Aurelius Cotta da bir donanma ve az
sayidaki askerden olusan bir kuvvetle Chalcedon’a gelerek mevcut Roma
birliklerinin basina ge¢mistir.”® Plana gére Lucullus birliklerin biiyilkk bolimiini
yanina alarak Cappadocia i¢inden gegerek Mithridates’e hiicum edecek, Cotta da
Heracleia kentine saldiracakti. Komutanlardan Triarius ise donanmayla
Mithridates’in daha ©nceden Girit ve Ispanya’ya gondermis oldugu gemileri
Hellespontos ve Propontis civarinda pusuda bekleyecekti.’* Ancak Cotta, Roma
generali Lucullus’un komutasindaki destek birlikleri heniiz kendisine katilmadan
Mithridates’e saldirmis ve agir bir yenilgiye ugramistir. Bithynia’daki basarisizliklar
lizerine Senato M.0O. 67°de Lucullus’u gérevden alarak yerine M. Acilius Glabrio’yu
atamugtir. Ertesi yil (M.O. 66) ise Pompeius Doguda o6zel bir yetkiyle

gorevlendirilmistir.

2% Badian-Sherk, 1984, s. 88; Ridley, 1987, s. 287; Broughton, 1948, s. 67.

62 Ridley, 1987, s. 287.

63 Ashinda Pontus krali Mithridates VI M.O. 78’de Sulla’nin 6lmesinden sonra Asia eyaletini isgal
etmek i¢in hazirliklara baglamisti. Bu sirada Cotta Bithynia’ya vali olarak atanmig, Mithridates’e karst
yapilan savasin komutast da Lucullus’a verilmistir. (Memnon, FGrHist 434 F 29.5; Badian-Sherk,
1984, s. 88.)

64 Mithridates VI isyanci Sertorius ile goriigmek ve ona gemi ve para vaadetmek amaciyla
donanmasini ispanya’ya géndermisti. (Cic. De imperio Cn. Pomp. 9; Pro Murena 32; Plut. Ser. 23
vd.; App. Mithr. 68 ve 112; Magie, 1950, s. 322-323). Donanma ispanya’ya ulasmadan énce M.O. 73
veya 72°de Sertorius Oldiiriilmiistiir. Donanma geri donmiis ve Hellespontos’a dogru yola ¢ikmustir.
(Badian-Sherk, 1984, s. 88). Triarius Pontus’a dénen bu donanmay1 yakalamig ve Tenedos civarinda
savaga zorlamistir. Triarius’un 70 trireme’sine kargi Pontus donanmasinda 80 trireme bulunuyordu.
Savas ilk baglarinda Pontus donanmasi biraz direnmis fakat daha sonra bozguna ugramistir. Boylece
Mithridates’in tiim donanma giicli batirilmistir. (Memnon FGrHist 434 F 33.1-2; Badian-Sherk, 1984,
s. 88).
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3.2. Lex Pompeia ve Bithynia Eyaletinin Kurulusu

Pompeius, Uciincii Mithridates savasini zaferle neticelendirdikten sonra
(M.O. 75-M.0O. 63) Anadolu’nun haritasin1 yeniden ¢izmis ve bu genis alanda
siikunet ve baris1 saglamak icin diizenlemeler yapmustir. Mithridates’in M.O. 63°de
intihar etmesiyle Bithynia-Pontus eyaletinin kurulusunu  tamamlamistir.”®
Pompeius’un plan1 kuzeyde Pontus’tan baglayarak gilineyde Syria’ya kadar ulagan
tim Kiiclik Asia sahillerini bir hat halinde kesintisiz bir bigimde Roma topragi
yapmakti. Pompeius’a gore Euphrates’in dogusuna ge¢mek Roma i¢in gercekci
degildi ve mali agidan yararsizdi. Bu plana uygun olarak Pompeius M.O. 64/3 yilinda
Mithridates’in Pontus Kralliginin bat1 kismini Bithynia’ya ekleyerek Bithynia-Pontus
eyaletini kurmus, Pontus’un bir bdliimiinii de kral Galatia krali Deiotarus’a (M.O.
105-M.0. 41) birakmustir.*®® Bazi madenleri de icine alan®®’ kral arazileri (regii agri)
ager publicus statiisiine alinmistir. Pompeius Bithynia’y1 12, Pontus’u ise 11 kent

bolgesine ayirmis ve birgok yeni kent kurmustur.”®®

Bithynia eyaletinin Hellenistik
kentlerin egemen oldugu bolgeleri igine almasi Roma’nin isini kolaylagtirmigstir.*®
Ciinkii Roma devleti, sinirlari icerisine katilacak bolgelerin siyasal, kiiltiirel ve sosyal

acidan ileri bir seviyede olmasina ¢ikarlar1 agisindan dikkat etmistir.

Pompeius bu diizenlemeleriyle sadece Grek sehirlerini eyaletin idari
merkezleri olarak terfi ettirmemis, ayni zamanda eyalet i¢cinde yeni sehirlerin
kurulmasiyla da o6zellikle ilgilenmistir. Bu uygulama daha sonraki imparatorlar

tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Pompeius merkezilesme yerine, sehirlerin kendi

2% Macro, 1980, s. 665; Freeman, 2003, s. 405; Frank, 1927, s. 150.

% Eras. acta, s. 276, nr. 17; Kaya, 2000, s. 124; Radice, 1969, s. 18; Ridley, 1987, s. 209, 288; Kaya,
1998, s. 165 vd.; Freeman, 2003, s. 405; Robinson, 1906, s. 255; Fletcher, 1939, s. 23.

%67 Strab. XII 3.40; Frank, 1927, s. 150.

68 pompeius Bithynia-Pontus eyaletinde daha 6nceden krala ait olan arazinin (agri regii) bir kismini
bagl kralliklara, bir kismini da yeni kurdugu sehirlere vermistir. Geri kalan arazi de ager publicus
yapilmistir. (Broughton, 1934, s. 212).

%9 Kaya, 2000, s. 103.
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kendini yonetmesini saglayan bir yerel idare sistemi getirmistir.”’’ Bu goriis daha
sonra Augustus tarafindan benimsenmis ve M.S. 1. ve 2. yy.lardaki imparatorlara bir

model olarak kalmistir.””!

Pompeius’un bu yeni diizenine gore; Bithynia-Pontus’ta eskiden krala ait olan
biitliin arazi miisadere edilmis, bir¢ok sehre bagimsizlik verilmis, Paphlagonia’nin
sahil kism1 da dahil olmak {izere Bithynia-Pontus ¢ift eyalet olarak kabul edilmis ve
bir Roma proconsul’iiniin idaresine verilmistir.>’> Paphlagonia topraklar1 da bu yeni
eyaletinin smirlart i¢cine almmistir. Ancak Paphlagonia’daki Pompeiopolis

(=Ta§k6prﬁ)273 274

ve Neapolis™ (=Merzifon) kentlerinin topraklar1 Bithynia-Pontus
eyaletine bagli degildi.””” Pompeius simirlarin diizenlenmesinde daha nceki krallarin
merkezilesmis biirokrasilerinden kaginmis ve idareyi yerel otoritelere birakmistir.
Onun politikasinin amaci topraklart kiigiik bolgelere ayirarak vergilerin diizenli ve

giivenli sekilde toplanmasini ve diizenin devamini saglamak idi.”’®

Dogudaki islerini tamamlayan Pompeius M.O. 62°de Bithynia-Pontus lex
Pompeia’simin da aralarinda bulundugu ¢esitli kanun tasarilarini onaylatmak igin
Roma’ya geri dénmiis ve bir y1l sonra M.O. 61°de Roma’ya ulasmustir.””’ Ancak Lex

8 . ..
ve ilk barig zamani valisi C.

Pompeia M.O. 62 yilinda karara baglanmasina®’
Papirius Carbo’nun M.O. 61°de eyalete vali olarak atanmasina ragmen Pompeius’un
muhaliflerinin Senato’da yaptig1 engellemeler yiiziinden bu kanunlarin ¢ikmasi
gecikmistir. Pompeius ordusunu vaktinden once terhis ettigi i¢in Senato karsisinda

tamamiyla gii¢csiiz oldugundan bu konuda bir sey yapamamistir. Pompeius ve

0 Lintott, 1993, s. 149.

" Macro, 1980, s. 666.

m Bosch, 1940, s. 92; Macro, 1980, s. 665; Ruge, 1929, s. 507-539. Strabon Pompeius’un
Bithynia’da yaptig1 diizenlemeler hakkinda sessiz kalmaktadir.

273 Strab. XII 3.40—41.

7 Strab. XII 3.38.

75 Strab. XII 3.38.

276 Macro, 1980, s. 665; Lintott, 1993, s. 149.

77 Bosch, 1940, s. 93.

7% Ameling, 1984b, s. 31.
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Crassus’un birlikte M.O. 60 yilinda Birinci Triumvir’ligi meydana getirmesinden
sonra Caesar, Pompeius’un taleplerinin yerine getirilmesi i¢in hemen harekete
gecmistir. Senato M.O. 59°da Pompeius’un Asia’da yaptig1 diizenlemelerin hepsini

onaylamak zorunda kalmistir.*”

Ne yazik ki, lex Pompeia’nin igerigi hakkinda c¢ok sey bilinmemektedir.
Bilinenlerin ¢ogu da yerel meclislere iiyelik ve magistratus olabilme kosullar ile
ilgilidir. Lex Pompeia’ya gore magistratus olabilme yas1 30 idi. Augustus doneminde
yapilan bir diizenleme ile bu siirin 25 yasina ¢ekildigi bilinmektedir. Daha 6nce bu
gorevde bulunmus olanlar yaslar1 ne olursa olsun otomatik olarak yerel meclis liyesi
olabilmislerdir.”® Lex Pompeia bu kisilere Bithynia’da birden fazla kentin vatandasi

olma hakkini Ven‘nemistir.281

Yani bir kisi sadece tek bir kentin vatandasi
olabilmistir.”®* Yasada publicani’lerin statiisii ve yargi ile iliskili diizenlemeler de

vardi.

Pompeius, Lex Pompeia ile Bithynia eyaleti sehirlerini siyasi ve idari
bakimdan yeni bir yapilanmaya tabi tutmustur. Sehir anayasalari Grek polis modeli
ornek alinarak olusturulmus fakat bu model iizerinde yapilan bazi degisiklikler
Roma’ya bu sehirler iizerinde dolayli bir kontrol olanagi saglamistir. Eyalet 12 sehir
belediyesine ayrilmis ve bunlarin her birine tabi olan arazi ile beraber kendilerini
bagimsiz olarak idare etme hakki verilmistir.”® Pompeius tek tek kentlerin

memurluklarini da bizzat saptamis, kentsel yoOnetimi tiim ayrintilarina kadar

* Bosch, 1940, s. 95.

280 plin. epist. X 79; Frederiksen, 1965, s. 195.

**! Tarn, 1927, s. 74; Leach, 1986, s. 98; Lintott, 1993, s. 149.

2 Fakat bu kanun imparator Traianus doneminde bazi ayricalikhi kisilere uygulanmamis ve bazi
senatorler cifte vatandashk statiisii kazannuglardir (Plin. epist. X 144). Imparator Traianus’un yakin
dostu olan Dion Chrysostomos ayni anda Prusa, Nicomedia ve Apamea sehirlerinin vatandasi idi.
Burada zengin ve niifuz sahibi kimselere vatandaslik bagislanmasi ile iligkili Hellenistik doneme 6zgii
bu uygulama Roma doneminde de varligin1 devam ettirmistir. (Bennett, 1997, s. 66; Lintott, 1993, s.
149; Tarn, 1927, s. 74). Tabi burada onun Traianus’un yakin dostu oldugunu gz oniinde tutmamiz
gerekir. Dion’un babasina Roma vatandagligi hakkini veren imparator Claudius’tur. (Dion Chr. XLI 6;
Walton, 1929, s. 42).

*%3 Bosch, 1937b, s. 25.
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orgiitleyerek ozellikle Arkhonlar Kurulu’nu her kentin en yiiksek yonetim organi
olarak diizenlemistir. Buna gore her yil birinci arkhon ve bunun yani sira dort arkhon
secilmekteydi.”* Birinci arkhon, bu Arkhonlar Kurulu nun baskaniydi. Bu yonetim
yapisii yazitlar yardimiyla birgok Bithynia kentinde gormekteyiz.®™® Lex
Pompeia’ya gore Bithynia’daki bircok kentte varlikli vatandaglarin olusturdugu bir
Boule (sehir meclisi) ve ayrica halk meclisi bulunuyordu.”*® Nicomedia®®’, Kios***,

280 . 290 291
, Bithynium™", Prusa

Prusias ad Hypium ve Nicaea®” kentlerinde boule
bulundugunu yazitlar yardimiyla kesin olarak saptayabiliyoruz. Fakat bu sehir
meclisi iyeleri halkin oylariyla degil, ya yerel bir censor ya da imparatorun
teveccithii ile bu goreve geliyorlardi.®”> Ayrica bu meclislerinin iiye sayisi da
sinirlandirilmigti.  Ancak imparator tarafindan zaman zaman bu saymin
degistirilebildigi goriilmektedir.”*

Lex Pompeia hazirlanis agisindan bazi ayrintilardan yoksundur. Ornegin
Chalcedon serbest bir sehir olarak, Apamea ise bir Roma kolonisi olarak politik
organizasyon ve yasal haklar bakimindan diger Bithynia kentlerinden farkl
goriinmektedir. Ne var ki, Pompeius’un yaptig1 diizenlemeler uzun bir emniyetsizlik

ve keyfi hareket doneminden sonra Ozellikle dogu eyaletlerine huzur ve siikun

getirmistir.”® Lex Pompeia daha sonraki imparatorlar tarafindan zamanmn sartlarina

% Ameling, 1984b, s. 31.

25 IGRTII 60, 63, 65, 67; Magie, 1950, s. 449-450; Haris-Ryde, 1980, s. 876.

6 Lintott, 1993, s. 150.

7 Dorner,1941, nr. 23, 24,

8 IGR 111, nr. 22; CIG 3726.

% Dorner, 1952, nr. 1, 3, 4.

* IGR 111, nr. 74, 75; CIG 3804.

P! Dérner, 1941, nr. 26.

22 CIG 3754.

3 Plin. epist. X 70; X 122; X 39.

2% Plin. epist. X 112; X 113. Normalde yerel meclislerdeki iiye sayisi her sehirde aym idi. Fakat
ozellikle Flavius’lar doneminde Prusa ve Bithynium sehirleri meclislerindeki iliye sayisi artmustir.
(Dion Chr. XLV 7-9; Plin. epist. X 39)

% Bosch, 1940, s. 92.
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uygun olarak bazi degisikliklere ugratildiysa da gergekte temel esaslar1 Principatus

devrinde de gecerliligini korumustur.”*®

3.3. Eyaletin Ismi Uzerindeki Tartismalar

Eyalet ilk kuruldugunda ismi provincia Bithyniae idi. Bu noktada herhangi bir
tartisma yoktur. Ancak daha sonraki bazi donemlerde eyaletin ismi bazi1 nedenlerle

degisikliklere ugramistir. Simdi bu degisikliklerin nedenleri tizerinde duracagiz.

M.S. 1. yy.n sonlarindaki kayitlarda eyaletin ismi Pontus et Bithynia olarak
gecmektedir. Ayn1 donemde tarih¢i Tacitus’un ise praetor ya da proconsul Ponti et
Bithyniae ibaresini degil de praetor ya da proconsul Bithyniae seklindeki bir ifadeyi
kullandigia tanik oluyoruz.”®’ imparatorluk déneminin baslarinda eyalet yalnizca
Bithynia olarak adlandirildigi i¢in Tacitus’un burada bir yanhshk yaptigin
diisiinebiliriz. Pompeius’tan baglayarak Pontus’un bir boliimiinii i¢ine alacak sekilde
genigsleyen bu Senato eyaletinin salt “Bithynia” olarak adlandirildig:
anlasilmaktadir.””® G. Wesch-Klein’a gore imparatorluk ¢aginda sdz konusu eyalet
iki farkli sekilde kayitlarda gegmesine karsin, bu ismin dogru okunusu Bithynia et
Pontus degildir. Eyalet ismi Pontus et Bithynia olarak okunmalidir.*”” Ancak
Bithynia’nin eyaletin biiylik bir kismin1 olusturdugu bir ortamda, s6z konusu ismin
Pontus ile baslamasi sasilacak bir durum arzetmektedir. Bu tarihten itibaren tek bir

vali (propraetor) tarafindan yonetilen bu iki idari bolge Bithynia-Pontus gibi birlesik

¢ Dio Cass. XVII 20.2. Traianus zamaninda Bithynia valiligi yapnus olan Plinius birgok defa Lex
Pompeia’ya gore karar vermistir. (Plin. epist. X 79; X 112; X 114; Dio Cass. XXXVII 20; Macro,
1980, s. 673; Lintott, 1981, s. 59).

27 Tac. ann. 1 74.1: “Nec multo post Granium Marcellum praetorem Bithyniae...”; Tac. ann. XVI
18.2: ““... proconsul tamen Bithyniae et mox consul...”; Plin. epist. IV 9.2: “. sortitusque Bithyniam..”
28 JE, 1987, 922: « Epitynchano / adiutor(i) tabul(arii) prov(inciae) / Bithyniae heredes / annis LXI”;
Drager, 1993, s. 238-240.

* Wesch-Klein, 2001, s. 251.
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bir isimle amlmaya baslanmustir.>® Strabon ve Plinius bolgeyi “Bithynia” olarak
tanimlarken, Ptolomeios’un s6z konusu topraklar1 “Bithynia-Pontus eyaleti” olarak

. Cqe . . . .4 301
nitelemesi bizim a¢imizdan son derece dikkat ¢ekicidir.

Nero doneminde (M.S. 54-68) Roma kentleri ile iligkili olarak kaleme
alindig1 anlasilan bir yazitta L. Licinius C[---] isimli bir kisiden bahsedilmektedir.***
Bu sahsin procos. Bit[hyniae] sozciiklerinden de anlasilacag iizere, yaklasik olarak
M.S. 11 /12 yilinda Bithynia valisi olarak tayin edilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu
noktada Augustus doneminde proconsul Bithyniae ifadesinin eyalet valilerini
tanimlamak ic¢in kullanilan resmi bir terim oldugu kabul edilmektedir. M.
Ota[cilius?]’dan Bithynia proconsul’u olarak bahsedilmesi bu goriisii destekler
nitelikte bir veridir. Legatus Mn. Ota/cill Crassi? Proco(n)s(ulis)] in Bithynia pro
[praetore] gibi bir formulasyon kullanilmustir.*” [M. Aedi]us Celer isimli bir baska
kisinin M.S. 14-15 yillarinda [leg(atus) M(arci) Grani] a(uw)unculi sui (in) provincia
[Bithynia] olarak gorev yaptig1 anlasilmaktadir.’®

Augustus doneminde Bithynia valilerinin proconsul Bithyniae unvaniyla
anildigina yukarida deginmistik. M.S. 2. yy.n birinci yarisindan itibaren bu
gorevlilerin legatus Augusti pro praetore Ponti et Bithyniae unvaniyla anilmaya
bagladig1 saptanmustir.’® Benzer tipte degisikliklerin eyalet isimlerinde de yapildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda s6z konusu degisikligin ne zaman geceklestirildigi
sorusu glindeme gelir. Eyaletin Pontus et Bithynia ismini alabilmesi i¢in 6nemli bir
gelismenin meydana geldigine hi¢ sliphe yoktur. Bu noktada Bithynia eyaletinin
isminde bir degisiklik yapmay1 gerektirebilecek iki Onemli hadisenin meydana

geldigi anlasilmaktadir. Bir defa Pontus kralliginda Pythodoris’in 6liimii ile Palemo

3% Jones, 1971, s. 156; Tarn, 1927, s. 68; Arslan, 2000, s. 149; Bosch, 1935, s. 70; Brandis, 1897, s.
525.

301 Strab. XII 4; Plin. nat. V 148; Ptol. geogr. V; Bosch, 1935, s. 69-70.

302 CIL V1 41070.

3% Wesh-Klein, 2001, s. 251-2.

304 Alf5ldy, 1969, s. 149-153; Thomasson, 1984, s. 363; Wesch-Klein, 2001, s. 252.

3% Thomasson, 1984, s. 243-251; Remy, 1989, s. 23-25. Bithynia valisi Tulius Severus’un proconsul
Bithyniae olarak gosteren yazitlar i¢in bkz. CIG 4033; IGR 111 174, 175; ILS 8826; CIG 4034
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II’nin tahta ¢ikis1 arasinda kalan zaman diliminde bir bosluk yasanip yasanmadigi
tam olarak bilinmemektedir. Kralligin bu dénemde teorik olarak Bithynia valisine
tabi kilinmis olmasi da miimkiindiir. Neticede kralligin vasal bir devlet sifatiyla
imparator Nero tarafindan imparatorluk topraklarina katilmig  oldugu
diistiniilmektedir. Palemo II’nin tahttan tam olarak hangi tarihte feragat ettigi tam
olarak bilinmemekle birlikte bunun en erken M.S. 63 yilinda gergeklesmis
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Kralligin o déonemde Galatia’ya veya baska bir
eyalete baglanip baglanmadigi ise bilinmemektedir. Bu noktada Pontus kralliginin
dagilmasindan sonra eyaletin dogudaki sinirlarinin ne kadar genisledigini sdylemek
oldukca giictiir. Ancak kralligin daha sonraki donemde Vespasianus tarafindan
kurulan  Galatia-Cappadocia  eyaletinin  bir  parcast  haline  getirildigi

anlasilmaktadur.*®

Eyalet isminde meydana gelen degisikligi, degisen sinirlarla
bagdastirmanin ise bizi hatali bir yola sevkedecegi muhakkaktir. Bu noktada Pontus
sOzclgiini Bithynia isminin Oniine getirmekle yapilan isim degisikliginin

propaganda maksadiyla yapildig1 goriilmektedir.>’

Eyaletin Pontus et Bithynia ismiyle resmen ilk ne zaman adlandirilmaya
baslandig1 sorusunu cevaplayabilmek i¢in var olan epigrafik malzemenin daha
yakindan incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada Pontus et Bithynia isminin yazili
kaynaklarda Nero déneminden itibaren géziikkmeye basladigi saptanmustir.”®® Ancak
M.S. 1. yy.da Roma’nin bu bdlgedeki quaestor’lara diizenli olarak Pontus et Bithynia

eyaletinin quaestor’u unvani verdigi goriilmektedir.*”’

M.S. 60 yilinda eyalette
quaestor olarak gorev yapan M. Plancius bu duruma bir 6rnek teskil eder.’'
Claudius doneminde gorev yaptigi anlasilan meslektasi M. Opsius Navius

Fannianus’un da benzer sekilde quaestor provinciae Ponti et Bithyniae sifatini

39 Wesch-Klein, 2001, 253 .

7 Wesch-Klein, 2001, s. 254.

% CIL VI 1402; Tac. hist. IV, 24-25; Wesch-Klein, 2001, s. 253-254.

39 ILS 1 983: “...quaestori Ponti et Bithyniae...”; ILS 1 981: “...quaestori pro pr(aetore) Ponti et
Bithyniae...); CIL VI 1402: “... q(uaestori) provinc(iac) Ponti et Bith[y]niae...”;; /LS 1 1038; CIL 111
6813; ILS 1 1048; CIL X 6006; CIL XI 6009: ... quaestori pro pr(actore) Ponti et Bithyniae...”; AE,
1973, 500: ... q(uaestori) Ponti et Bithyniae...”.

319 CIL V1 1402; Tac. hist. IV, 24-45; Sahin, 1997, s. 72-73;
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tasidig1 goriilmektedir.>’’ Tim bu veriler, s6z konusu isim degisikliginin kralligin
dagilmasiyla iligkilendirilmesi gerektigine dair goriisiin gecersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun disinda Pontus’daki kralligin lagvedilmesinden 6nce legatus pro
praetore provinciae Ponti et Bithyniae unvanini kullanan higbir proconsul’un
bulunmadigi anlasilmaktadir.’'® Polemo II'nun tahttan feragat etmesinden dolay:
eyaletin ¢ift isimle anilmaya baslamasi miimkiin gibi goéziikmektedir. Bu tip bir
sdylemle Bosphorus’dan (=Istanbul Bogazi) Armenia’ya (=Ermenistan) kadar
uzanan biitiin Karadeniz kiy1 seridinin arttk Roma topragi oldugunun ifade edildigi
cok aciktir. O donemdeki politik durum goz Oniinde bulunduruldugu takdirde bu
hakikatin ne sebeple oOzellikle giindeme getirildigi anlasilacaktir. M.S. 62 yilinda
Romal1 general Caesennius Paetus tarafindan Armenia krali Tiridates I (M.S. 56-59
ve M.S. 62-72) ve Parth krali Vologaeses I’e (M.S. 51-78) kars1 girisilen bir sefer
hayal kiriklig1 yaratmistir. Boyle bir basarisizligin Roma’da hazmedilmesi miimkiin
degildi. Bir y1l sonra Romali komutan Domitius Corbulo (M.S. 7-67) muazzam bir
kuvvetle Ermenistan’a ylirlimiistiir. Corbulo, Tridates’i kralliktan feragat etmeye
zorlamis ve neticesinde Nero’nun bu kralligit Corbulo’ya hediye olarak verdigi
anlagilmistir. Bu parlak zafer Polemo’nun kralliginin Roma eyalet sistemi igine
dostca entegre edilmesiyle tamamlanmistir. Neticede Bithynia eyaletinin isminin
Pontus et Bithynia seklinde degistirilmesi Roma eyalet topraginin Pontus Euxinus

boyunca genisledigini belgelemek amacini giidiiyordu.

M.S. 3. yy.a ait edebi ve epigrafik belgelerde artik iyice yerlesmis olmasi
gereken Pontus et Bithynia ifadesi yerine bazen Bithynia bazen de Bithynia et Pontus
formiilasyonunun tercih edildigi goriilmektedir.’'> Legatus pro praetore Ponti et
Bithyniae unvanim en son L. Fabius Cilo’da (yakl. M.S. 193/194) gériiyoruz.”'*
Prusa kentinde L. Egnatius Victor Lollianus’un serefine dikilen bir heykel {izerindeki

yazitta Bithynia et Pontus eyaletinin valisi olarak gorev almis kimselerin isimleri

M EA4, 27, 115-119; PIR® O 127; CIL X 3872.

312 RG, s.398-399, nr. 13-15; SNG Copenhagen, 468; Imhoof-Blumer, 1902, s. 502; App. civ. V, 98;
RIC1, s. 68, nr. 85.

313CIL VI 1408: ... leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) povinc(iarum) Pann(oniae) et Moe/siae
sup(erioris), Bithyn(iae) et Ponti...”; Hist. Aug. Did. Iul., 1, 1-2, 3: ... Bithyniam deinde rexit...”.

314 CIL V1 4693.
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zikredilmektedir.’'?

Septimus Severus’un (M.S. 193-211) yonetimi altindaki
Nicomedia kentinin Bithynia et Pontus eyaletinin en 6nemli metropolisi olarak

sunulmasi da bu durumla uyumlu goziikmektedir.*'®

Cassius Dio eyaletin ismini pek c¢ok defa sadece Bithynia olarak
zikretmistir.’'” Burada gercekte eskicag iislubunu takip eden bir dil kullanimina
basvurulmus olmasi miimkiindiir. C. Claudius Attalus Paterculianus’un Bithynia
valisi olarak zikredildigi yazitta Bithynia ismi konusunda dikkatsiz davranildiginin
kabul edilmesi gerekir. Benzer bir durum M.S. 3. yy.in ortalarinda Roma’da ismi
bilinmeyen bir senator i¢in yaptirilmis titulus honorarius veya sepulcralis’deki bir
yazit icin de gegerlidir. Bu sahsin Bithyn[ia---] eyaletinin curator’u oldugu tahmin

edilmektedir.’'®

Bu noktada Pontus isimli bagimsiz bir eyalet kurulduktan sonra bu
bolgenin bundan boyle Bithyniae et Pontus ya da salt Bithynia olarak adlandirilip
adlandirilmadig1 giindeme gelmektedir. L. Fabius Cilo’nun farklt bir memuriyet

320
ve L.

adiyla nitelenmesi’'"®, yine benzer bigimde, Claudius Attalus Paterculianus
Egnatius Victor Lollianus®' igin uygun goriilen unvanlarda yalnizca Bithynia

isminin geciyor olmasi boyle bir olasiligi akla getirmektedir.

3.4. Lex Pompeia’da Yapilan Degisiklikler ve Eyaletin Yonetimi Sorunu

Caesar Bithynia’da bulundugu sirada eyaletin dahili organizasyonunda
onemli birtakim degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerden en Onemlisi
publicani’lerin kaldirilmast olmustur. Bu tarihten itibaren kentler artik dogrudan
eyalet valisine vergi Odemeye baglamiglardir. Propontis (=Marmara Denizi)

kiyisindaki Apamea ve Pontus Euxenius kiysindaki Heracleia’daki Roma kolonileri

315 Corsten, 1991, s. 27; Wesch-Klein, 2001, s. 255-256.

316 IGR 111 6; CIG 3771; Wesch-Klein, 2001, s. 254.

3 Dio Cass. LXXX, 3, 1; LXXIX, 39, 1-5; LXXIX, 40, 1; LXXX, 2, 4.
318 Wesch-Klein, 2001, s. 256.

39 ILS11141-2; CIL VI 1408-9.

320 IGR IV 414-5; AE, 1896, 106.

321 CIL X101 1807; ILS 1330.
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de Caesar tarafindan kurulmustur. Ayrica Heraclea ile Pontus bolgesindeki Sinope
kentlerine “6zglir kent” statiisii verilmistir. Ancak daha sonra dogunun hakimi olan
Antonius bir¢cok bolgeyi Paphlagonia krallarina ve kiigiik hanedanliklara vererek ve
Pontus’un dogu sinirinda kiigiik bir krallik olusturarak Caesar’in ve Pompeius’un
yaptiklarinin biiyiik bir kismin1 degistirmistir. Daha sonra ¢esitli kral ve hanedanlarin
Olmesi veya gorevden alinmasiyla Pompeius’un diizenlemeleri kiiciik degisikliklerle
yeniden kurulmustur. Bununla beraber, Pompeius’un diizenlemelerinin ana hatlari
gecerliligini  korumustur. Buna karsin sehirlerin ¢ogu tekrar Bithynia-Pontus

eyaletiyle birlesmek yerine Galatia veya Cappadocia’ya dahil edilmislerdir.***

Augutus’un gerceklestirdigi Pax Augusta (=Roma Baris1) Kiiciik Asya’da
evrim siireci Bizans donemine kadar devam eden koklii bir yeniden yapilandirmay1
beraberinde getirmistir. Imparatorluk ve Ge¢ Antik donemde eyaletlerdeki statii
degisiklikleri, ilhaklar, simnir degisimleri ve yeni diizenlemeler Armenia ve Parth

smirindaki karisikliklarla iligkili olmalidir.*%

Augustus’un Roma Imparatorlugunu yeniden organize etmesinden sonra
Bithynia proconsul valiler tarafindan yonetilen bir Senato eyaleti olmustur.’** Ancak
bir istisna olarak M.O. 16-M.0. 13 yillar1 arasinda Marcus Agrippa mn bir imperium
maius ile biitlin dogu eyaletleri {izerinde hilkkmetme yetkisine sahip misyonu goze
carpmaktadir.’® Bunun disinda Augustus genellikle Senato’nun Bithynia-Pontus
eyaletini yonetmesine izin vermistir.”® Bu dénemdeki proconsul’ler praetor riitbeli

327

idi. Yani Bithynia-Pontus eyaleti Senato’nun praetor eyaleti idi.””" Bu eyalet ikinci

sinif muamelesi goriiyordu. Ciinkii yasaya gore ex-consul’ler tarafindan yonetilmesi

328

gerekirken ex-praetor’larca yonetilmistir.”” M.S. 54’ten Vespasianus doneminin

322 Jones, 1940, s. 69.

323 Marek, 2003, s. 44.

324 Dio Cass. LIII 12; Suet. Aug. 47; Tac. ann. 1 74; Robinson, 1906, s. 257; Radice, 1969, s. 18
325 Marek, 2003, s. 48.

326 Sherk, 1955, s. 403.

327 Kaya, 2003, s. 84.

328 Marek, 2003, s. 47.
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sonuna kadar eyalette vali olarak sadece iki proconsul goriiyoruz.** Digerleri
propraetor idi. Biitiin imparatorluk dénemi boyunca bu memuriyet imparatorlugun
eyaletlerine yoOnetici olarak secilen senatorlerin kariyer basamagindaki diisiik
derecede bir memurluktu. Bu yiizden Bithynia-Pontus eyaleti valilerinin pek ¢ogu
genc idiler.”® B. Tulius Marinus gibi az sayidaki yashlarmnsa geride birakmis
olduklar1 kariyerleri ¢ok parlak degildi. Pek c¢ogu icin Bithynia-Pontus
gorevlendirildikleri ilk eyaletti. Pek az1 baska eyaletlerde tecriibe kazanip bu eyalete
gelmisti. Bunlara 6rnek olarak Plinius’un ardili olan ve Gallia Narbonensis’deki
valiliginin ardindan Bithynia-Pontus’a gelen Tertullus’u; Severus doneminde Girit,
Cyrenaica ve Galatia’da gérev yapmis olan Fabius Cilo’yu®®' ve Severus Alexander
donemi (M.S. 222-235) Bithynia-Pontus eyaleti valilerinden biri olan Egnatius
Victor’u g(isterebiliriz.3 32 Marcus Aurelius déneminde (M.S. 161-180) ise Claudius
Demetrius®®® ve Saturninus énceden Achaia proconsul’u idiler.** Didius Tulianus ise

Belgica, Dalmatia ve Asagi Germania’da valilik yapmusti.*

Augustus’un iktidarinin ilk yillarinda Bithynia politik bakimdan yeni bir
yapiya kavusturulmustur. “Bithynia Birligi” denilebilecek “Koinon” adli bu yapiy1
gercekte Augustus ve Roma tapinimina adanmis dini bir organizasyon veya eyaletin
tamamint kapsayan bir yonetim modeli olarak tanimlamak miimkiindiir. Koinon,
eyaleti ilgilendiren politik nitelikli biitiin olaylarin konugsuldugu bir zemin haline
gelmigtir.  Ancak kentlerin birlik iginde basit bir yoOnetim modeli olarak

mevcudiyetlerini devam ettirdikleri anlagilmaktadir.

¥ Bu proconsul’lerden biri Nero'nun gozdelerinden Petronius Arbiter idi. (Tac. ann. XVI 18;
Jameson, 1965, s. 58.

339 Marek, 2003, s. 47.

31 CIL VI 1408-9; CIL VI 312; CIL XIV 251; CIL 111 4642; Dio Cass. LXXVII, 4, 2-5.

32 CIL VI 2001; CIL 11 6058; IG VII 2511; CIG 3516; IGR IV 1501; CIL III 14195; CIG 3517; CIL
111 468; CIL VI 1405.

3. TAM 1V, 1, 25; CIG 3771; IGR 111 6; IGR 111 44.

34 CIL X 4750.

335 ILS1412; CIL VI 1401; Hist. Aug. Did. Iul. 1, 1-9; Hist. Aug. Did. Iul., II, 1-3; Marek, 2003, s. 47.
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Imparatorluk devrinin basindan itibaren &nce Parth, sonra Sasaniler’den
kaynaklanan tehdit ve tehlikeler imparatorlarin dogu sinir1 iizerindeki ilgisinin
gittikce artmasina neden olmustur. Claudius déneminde imparatorlugun dogusunda
yiiriitiillen savaslar yliziinden bas gosteren tahkimat sorununu koordine etmek tizere
procurator’larm sik stk Bithynia eyaletinde goriindiiklerine tanik oluyoruz.**®
Imparator Nero M.S. 64 senesinde eski Pontus eyaletinin biiyiik bir kismin1 tekrar

Bithynia eyaletine katmugtir.**’

Hirschfeld ve Stein, Bithynia-Pontus eyaletinin
imparator Cladius ve Nero doneminde Iunius Cilo ve C. Iulius Aquila’nin, imparator
Vespasianus doneminde de Antonius Naso’nun procurator’luklari ile gegici olarak
imparatorun idaresine gecirildigini 6ne siirmiislerdir.’*® Vespasianus’un (M.S. 69-79)
Kiiciik Asya’nin dogusunun giivenligini saglama gibi kapsamli bir plan iizerinde
calistigini biliyoruz. Onun asil amaci doguya gidecek lejyonlarin giivenligi idi.**?
Nero’nun iktidarinim baslarina tarihlenen bir sikke bu gériisii destekler niteliktedir.>*°
Bu bronz sikkenin arka yiiziinde procurator Ponti et Bityhniae Iunius Cilo yazisi, 6n
yiiziinde ise Waddington koleksiyonundaki bir sikkede de gordiigiimiiz “Népav
Kaioop Khavdog Zefootoc” ifadesi yer almaktadir.®*' Bu ikinci tip hemen hemen
bilinen bir arka yiizdiir, fakat etrafinda ém ‘louviou XiAwvos emiTpoOU yerine el
ATtTiou Aakwvos avbumaTou ifadesi yer almaktadir. Atticus Laco’nun bu
dénemde eyaletin proconsul’u oldugunu kesin olarak biliyoruz.>* Ilging olan nokta
sikkede Tunius Cilo’nun isminin gegmesidir.** Nero déneminin baglarinda Nicaea
tarafindan darp edilen iki bronz sikke hem Iunius Cilo’yu hem de Attius Laco’yu

344

onurlandirmaktadir.”™ Kiigiik olan sikkenin dikkat ¢ekici yan1 arka yiiziinde Iunius

Cilo’dan bahsederek baslamasi ve daha sonra Attius Laco’ya degismesidir. Diger

36 LS 9199; Tac. Ann. XII, 21; PIR’ A 854; Marek, 2003, s. 48; Heichelheim, 1944, s. 176 vd.;
Stumpf, 1991, s. 181-184.

37 Wesch-Klein, 2001, s. 252-3.

338 Stein, RE, X, s. 167, no. 81; PIR’ 1, s. 165, nr. 854; s. 273, nr. 1359; Heichelheim, 1944, s. 177.

339 ILS 8904; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

340 Seltman, 1928, s.100; Bosch, 1935, s. 83.

31 RG, s. 402, nr. 30; Heichelheim, 1944, s. 176.

2 RG, s. 402, nr. 36-38.

3 Heichelheim, 1944, s. 176.

¥ RG, s. 402, nr. 36; BMC Pont., s. 154, nr. 16.
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taraftan blyiik tip, Attius Laco ile baslamakta ve sonradan Iunius Cilo’ya
donmektedir. Bu da gostermektedir ki bu iki yiiksek Roma memuru eyaletlerinde
aym zamanlarda procurator ve proconsul gibi hareket etmislerdir.>*> Ancak Nero

zamaninda eyalette kalic1 gérevi olan higbir Roma birligi bulunmamaktayds.**®

Seltman’in Nero’nun saltanatinin baglarinda Senato eyaleti statiisiinde olan
Bithynia-Pontus’un proconsul ve procurator’larin  ““ikili kontrol”iinde oldugu
seklindeki tezi sadece bu kiigiik Nicaea sikkesine dayanmaktadir.**’ Onun bu gériisii
elbette yeni kanitlarla pekistirilmistir.>*® Bosch’a gore Iunius Cilo M.S. 53-55
tarihinde ikinci kez eyaletin procurator’u olurken, Attius Laco da M.S. 54/55°de
Bithynia-Pontus eyaleti proconsul’i idi.*** Bithynia-Pontus eyaleti imparator
Vespasianus doneminde de M.S. 78’de kisa bir siireligine imparator eyaleti statiisiine

getirilmistir.*>

Iulius Bassus’un Bithynia-Pontus valiliginden sonraki dénemde (M.S. ca.
100-101)  basillan  Bithynia  sikkelerinde  herhangi bir vali  ismine
rastlanmamaktadir.”>’  Kimi arastrmacilar bunu  Bithynia-Pontus eyaletinin
imparatorluk yonetimine dahil edilmesiyle iliskilendirmek istemislerdir. Ancak s6z
konusu katilim kesin olarak gen¢ Plinius’un goreve basladig: tarihte (M.S. ca 109?)
gerceklesmistir. Plinius goreve baslayincaya kadar Bithynia-Pontus Senato’nun

352

praetor eyaleti olarak kalmistir.”>” Bagka bir ifadeyle bu eyalete vali olabilmek igin

praetor unvanina sahip olma kosulu aranmistir. Bununla beraber Bithynia-Pontus

3 Heichelheim, 1944, s. 177.

34 Yos. bel. Iud. 11 368; Sherk, 1955, s. 403.

37 Seltman, 1928, s. 100.

3% Dessau, 1924, s. 191; 195; Dessau, 1930, s. 578.
3 Bosch, 1935, s. 83.

330 McElderry, 1913, s. 118.

! Bosch, 1935, s. 88.

32 Syme, 1982, s.
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eyalet valileri proconsul unvani sikkeler lizerinde ismi gegen biitlin valilerin Grekce

GvOuatoc unvanini tastyor olmastyla dogrulanmistir.>

Roma imparatorlarindan Traianus (M.S. 98-117) eyaletlerin yonetimiyle
yakindan ilgilenmis®* ve M.S. 109 civarinda Bithynia’y1 imparator eyaleti haline
getirmistir.”>> Bu durum imparator Antoninus Pius (M.S. 138-161) dénemine kadar
slirmiistiir. Bu donem boyunca eyalete vali olarak imparatorun legatus’lar1 (legati
Augusti propraetore) gonderilmistir. Bu legatus’lar, praetor’lar arasindan se¢ilmis
olup proconsul riitbesiyle valilik gorevine atanmislardir.’®® Imparator Traianus
doneminde Ozellikle kritik durumlarda imparatorluk valilerinin Senato tarafindan
gorevlendirilen valilerin yerlerini aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim Plinius M.S.
109’da imparator Traianus tarafindan secilmis ve Ozel gorevle Bithynia’ya
gonderilmistir.>” Plinius Senato’nun onayiyla “legatus Augusti pro praetore
consulari potestate” unvaniyla eyalete gelmistir. Bunun anlami Bithynia-Pontus’un
M.S. 109 senesinde gecici olarak imparator eyaleti olmasi demektir. Aslinda
Bithynia valilerinin normal olarak Senato tarafindan kura ile se¢ilmesi ve atanmasi
gerekirdi ve eyalette ancak 1 yil gdrev yapabilirdi. Plinius ise imparatorun onu
gorevde tutmasiyla M.S. 17 Eyliil 109 veya 110 ile 18 Eylil 111 veya 112 yillar
arasinda en az 2 yil eyalette kalmustir.™® Ote yandan Senato eyaleti olarak
Bithynia’ya sadece ex-praetor’lar gonderilmesine karsin Plinius ex-consul idi. Senato
eyaletlerini bazi 6zel amaglar i¢in imparatorun yonetimine vermek daha dnceden de
bildigimiz bir uygulamaydi.”> Ayrica Plinius direkt olarak imparator Traianus ile

iliski kurmus, Senato’yu dikkate almamigtir.’*

3 RG, s. 398-9, nr. 13-21; Weiser, 1983, s. 197, nr. 6; Imhoof-Blumer, 1901, s. 502, nr. 1; SNG
Copenhagen, 468; RPC12031.

334 Hall, 2000, s. 1326.

355 Sherk, 1955, s. 403; Robinson, 1906, s. 257; McElderry, 1913, s. 118.

336 Kaya, 2005, s. 24.

337 ILS 1018; Griffin, 2000, s. 118; Ridley, 1987, s. 470.

3% [1L§ 2927; CIL X1 5272; Sherwin-White, 1985, s. 82; ILS 1018; Griffin, 2000, s. 118.

3% Griffin, 2000, s. 118.

3% Hammond, 1938, s. 127.
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Bithynia’nin bu dénemini iyi analiz edebilmemiz i¢in Oncelikle su sorulara
cevap bulmamiz gerekiyor. Traianus bunca eyalet arasinda neden sadece Bithynia’ya
kendi 6zel temsilcisini atamistir? Plinius 6zel olarak imparator tarafindan segilen bir
vali olarak kendinden dncekilerden farkli neler yapmustir? Imparator Traianus neden
Plinius’u tercih etmistir? Plinius’un mektuplarinda nesnel anlamda bu sorularin
cevaplanyla ilgili bazi ipuglari bulabiliyoruz. Plinius’un vali olarak eyalete
gonderilme sebeplerini mali, politik ve adli olmak iizere ii¢ ana baglik altinda
toplayabiliriz.361 Traianus, Plinius’un her seyden once tiim kentlerin hesaplarini
incelemesini istemistir.*®> Imparatorun bundaki amaci sehirlerin mali durumunda
gorillen diizensizlikleri ve bozukluklari tespit etmekti.’® Bilindigi gibi 6zellikle
insaat programlarindaki asir1 savurganlik sonucu ortaya ¢ikan mali sorunlar sehirler
arasindaki rekabetin bir sonucuydu.364 Traianus diger bir mektupta da eyalet
hakkinda konusmakta ve Plinius’un eyalete bircok seyi diizeltmek igin -6zellikle
hukukun uygulanmasi- gonderildigini belirtmektedir.’® Traianus yerel idarelerin
uygulamalarindaki bu suiistimal ve gevsekligin oniine ge¢mek istemistir. Bununla
birlikte bu tir suiistimaller sadece Bithynia eyaletine o6zgli degildi. 366
Imparatorlugun dogu béliimiiniin bir tiirlii iyilesemeyen bir hastaligiydi. Cicero da
Cilicia eyaleti valiligi sirasinda (M.O. 51-M.0O. 50) ayn1 savurganlik ve bozulmayla
karsilagmigtir. Nitekim Plinius’un mektuplarinda ¢ok sik olarak rastladigimiz
sehirlere yeni kamu yapilarinin ingasi bu savurganlhia tipik bir O6rnek olarak
verilmistir. Plinius’un mektuplarinda Srnegin Prusa’ya yeni bir hamam insasi®®’,
Nicomedia’ya sukemeri*®®, Nicaea’ya tiyatro ve gymnasium, Claudiopolis’e hamam

yapimr’® ve Nicomedia’daki kanal projesi’’® gibi bir¢ok yeni insaat programlarini

36! Radice, 1962, s. 160.

362 Plin. epist. X 18.

363 Ridley, 1987, s. 470; Griffin, 2000, s. 119; Sherk, 1955, s. 403.
3%4 Dion Chr. XXXVIII 52.

365 Plin. epist. X 32.

366 Griffin, 2000, s. 119.

367 Plin. epist. X 23; X 70; Radice, 1962, s. 160.

368 Plin. epist. X 37; Radice, 1962, s. 160.

3% Plin. epist. X 39; Radice, 1962, s. 160.

370 Plin. epist. X 41; X 61; Radice, 1962, s. 161.
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goriiyoruz. Imparatorun 6zel temsilcisinin bir gérevi de sehirlerin ekonomik olarak

altindan kalkamayacaklar1 ingaat projelerini kontrol altina almak olmustur.

Plinius’un 06zel yetkilerle bizzat imparator tarafindan Bithynia eyaletine
atanmasinin nedenleri hakkinda ileri siiriilen bir diger goriis imparatorlugun askeri
dikkatinin doguya odaklanmasiyla eyaletin Sneminin arttigi seklindedir.’”' Bu
asamada Bithynia limanlarinin kuzeydoguda bulunan eyaletler i¢in gerekli erzak ve
askeri birliklerin karaya ¢ikma noktasi olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Plinius
M.S. 110-111"de eyalette en az iki yardimer birligin aktif gérevde oldugunu agikca

372

belirtmektedir.””~ Yazitlar bize bu birliklerin adinin Cohors VI equestris oldugunu

sdyler. Fakat birliklerin eyalete gelis tarihiyle ilgili tatmin edici bilgiler vermezler.’”
Avrupa’dan gelen askeri birliklerin giivenli sekilde doguya sevk edilebilmesi i¢in
Bithynia’da kara ve deniz kuvvetlerine ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu nedenle bu
dénemde eyalette yogun bir askeri trafik goriiyoruz.””* Ayrica eyaletteki yardimei

375

askeri birlikler hakkinda Plinius somut bilgiler vermektedir.””> Bununla ilgili olarak

mali procurator’lara ve eyalet valilerine askeri koruma verildigini belirtir. Ayrica

tiim 6nemli eyalet memurlarinin korumalari da vardi.*”®

Buradaki asil sorun Plinius gibi askeri kariyerden gelmeyen ve daha dnce
herhangi bir eyalet yonetmemis bir kisinin bu goreve atanmasiydi. Ne var ki,

Cornutus Tertullus da daha 6nce Senato eyaletleri olan Crete-Cyrene’’’ ve Gallia

37! Plinius’un imparatora yazdig1 bazi mektuplar Traianus’un Parth seferi hazirliklar1 hakkinda ipucu
vermektedir. (Plin. epist. XVII; XVIII; Levick, 1999, s. 236; Longden, 1931, s. 19; Walton, 1929, s.
50).

372 Plin. epist. X,21; X 106; Sherk, 1955, s. 403.

373 Bu cohort igin bkz. IGR 111 1396; SEG 11 666 (M.S. II1. yy.a aittir); Plin. epist. X 106.

*7* Doguya giden lejyonlar Bithynia iizerinden gegiyordu. IV. Scy. Aovkiog BaAégiog Aovyidiov
lejyonu bunlardan birisidir. (Spiedel, 1980, s. 730). Bu askeri trafik i¢in kanitlar i¢in bkz. Dorner,
1952, nr. 4 ve 10; ILS 8879, IGR 111 60, 62, 68; Sherk, 1955, s. 404.

375 Plin. epist. X 27.

376 Dio Cass. LVII 23. M.S. 23°de Asia mali procurator’unun emrinde askerler vardi (Sherk, 1955, s.
404).

77 CIL XIV 2925: “... legato pro praetore provinc[iae]/ Cretae et Cyrenarum...”; Remy, 1989, s. 47.
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Narbonensis’de valilik yapmustir.”’® Buraya kadar anlattiklarimiza bakildiginda
Bithynia’nin 6zel bir durumu oldugunu tespit saptayabiliyoruz. Ciinkii dogudaki
eyaletlerden sadece Bithynia’ya boyle farkli bir muamele yapilmistir. Bunun
nedenini belki de Bithynia’da degil, imparatorun askeri goriislerinde aramak daha
mantikli goriinmektedir. Peki Bithynia’nin imparator Traianus’un tiim dikkatini
buraya cevirmesine neden olan onemi ne i1di? Traianus doneminin ilk yillarinda
Bithynia valileri Iulius Bassus ve Varenus Rufus’un gorevi koétiye kullanma
sugundan yargilandiklarini biliyoruz. Bu iki dava Plinius’un sdyledigi gibi bir 6rnek
olusturuyordu ve bu yiizden énemliydi.’”” Ayrica Augustus’tan Traianus’a degin
uzanan siirecte “gorevi kotiiye kullanma” davalarinda Bithynia onemli bir yer
tutuyordu.”® Imparator Traianus, Varenus Rufus davasia bizzat karismak zorunda
kalmistir. Bithynia’lilar M.S. 103 yili baslarinda Iulius Bassus’a karst agtiklari
davada Varenus Rufus’u avukat olarak tutmuslardir. Ancak bundan ii¢ sene sonra bu
kez eyalet meclisi Varenus Rufus hakkinda dava agmistir. Varenus Rufus daha once
goriilmemis bir sekilde eyaletten tanik cagirmak icin izin istemistir. Eyaletli
davacilarin kars1 ¢ikmasina ragmen Senato bu istegi kabul etmis, bunun {izerine her
iki taraf da destek istemek i¢in o zaman Dacia’da (=kabaca bugiinkii Romanya) olan
Traianus’a bagvurmustur. Traianus ise Bithynialilar’1 Senato’ya geri gondermistir.*®'
Rufus’un Bithynia’dan yeni tanik istemesinin nedeni olasilikla eyalette kendisini
seven dostlarinin olduguna inanmis olmasidir. Bithynia’dan yeni gelen temsilcilerin
Rufus’un lehine konugmalar1 iizerine Traianus Dacia’dan doniisiinde M.S. 107
senesinin baglarinda “Higbir taraf sikayet etmeyecek, olayr bizzat kendim
arastiracagim” demistir. Ancak bundan sonra Varenus Rufus davasinin nasil bir seyir
izledigi ve ne sekilde sonuglandigi hakkinda hicbir kayda rastlayamiyoruz.
Plinius’un ilk mektuplarindan da agikc¢a anlasilacagi gibi imparator Traianus daha
Plinius’u eyalete gonderirken onun ne gibi yolsuzluklarla karisilacagim1 kuskusuz

biliyordu.*®

378 CIL XIV 2925: «...proco(n)s(uli) provinciae Narbo[nensis]...”.
37 Plin. epist. V129.10-11.

3% Brunt, 1990, s. 90 vd.

331 Plin. epist. V 20; VI 5.3; VI 5.5; VI 13.2.

382 Griffin, 2000, s. 120.
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Plinius’dan sonra eyalete “legatus Augusti pro praetore consulari potestate”
unvaniyla Cornutus Tertullus vali olarak atanmustir.”® imparator Hadrianus (M.S.
117-138), Traianus’un Bithynia’ya Senato tarafindan atanan valilerin yerine
imparatora karsi sorumlu olan legatus’lar1 atama politikasim devam ettirmistir.”®*
Imparator Bithynia’ya vali olarak Galat kokenli, zengin ve soyunun hem Kral
Deiotarus hem de Pergamon krallarindan birine dayandigini iddia eden Ancyra’l
(=Ankara) Gaius Iulius Severus’u géndermistir.®® Cassius Dio’daki bir kayit’*®
imparator Hadrianus’un M.S. 134’de Iulius Severus’u Bithynia correctoru
atamasiyla ilgilidir. Daha 6nceden Achaia proconsul’ligli yapmis olan Severus,

Plinius ile ayn1 imperium’a sahip olarak gériinmektedir.

Bu donem boyunca Asia ve Bithynia eyaletlerinde curator’larin sayisinda bir
artis gozlemlenmektedir.®® Genel olarak curator’lar mali yetkilerle (Aoyiotai)
donatilmig olarak imparatorlar tarafindan sehirlere gonderilirlerdi. Nicomedia,
Nicaea ve Prusa’ya ortak bir curator atandigin biliyoruz.**® Boylelikle Bithynia bu
tarihte gecici olarak imparator eyaleti olmustur.*® Nitekim bunu telafi eder sekilde
Pamphylia eyaleti Bithynia karsihginda Senato’ya verilmistir.””® Eyaletin
statiisiindeki bu degisiklik biiylik Olclide eyaletin giderek bozulan ekonomik

durumuyla agiklanabilir.**!

3 ILS 1024; CIL XIV 2925: “... legato propraetore divi Traiani [Parthici] provinciae Ponti et
Bith[yniae]...”; Haris-Ryde, 1980, s. 896; Remy, 1989, s. 47.

3% Haris-Ryde, 1980, s. 896; Ridley, 1987, s. 490.

3% Dio Cass. LXIX 14.5; IGR 111 174, 175; Haris-Ryde, 1980, s. 896.

3 Dio Cass. LXIX 14.4.

3¥7 Haris-Ryde, 1980, s. 896.

38 SEG 1V 520; Haris-Ryde, 1980, s. 896.

¥ Ridley, 1987, s. 490.

% Dio Cass. LXIX 14.4; Ridley, 1987, s. 490.

! Yourcenar, 1992, s. 132.
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Bithynia-Pontus imparator Traianus’tan Antoninus Pius’a degin imparatorun
legatus’lan tarafindan yonetilen praetor eyaleti olmustur.®® Antoninus Pius (M.S.
138-161) Bithynia-Pontus eyaletinin yonetimini Senato’ya geri vermistir. Onun
zamanindan Marcus Aurelius’a (M.S. 161-180) kadarki donemde eyalet yeniden
praetor’lar arasindan secilip proconsul olarak tayin edilen valilerce yonetilmis ve

Senato’nun praetor eyaleti olmustur.*”?

Imparator Marcus Aurelius déneminde Amastris’in (=Amasra) dogusunda
kalan Paphlagonia yerlesmelerinden Abonuteichos, Sinope ve Amisos Galatia
legatus’unun yonetimine verilmistir. Boylece Bithynia-Pontus eyaleti dnemli 6l¢iide

394

kiigiilmiistiir.””" Bu boliinmenin nicin ve ne kadar siirede gerceklestigini bilmiyoruz.

Zaten gec ikinci ve lgiincli yiizyilda Kuzey Anadolu eyalet diizenine iliskin tablo

kesinligini kaybetmektedir.*”

M.S. 162 senesi civarinda imparator Marcus Aurelius
Bithynia-Pontus’u kalic1 olarak imparator eyaleti statiisiine getirmis ve eyaleti kendi
atadif1 legatus’lar aracihiiyla idare etmeye baslamustir.””° L. Hedius Rufus Lollianus
Avitus legatus pro praetore Augusti unvaniyla eyalete vali olarak génderilmistir.397
Bithynia-Pontus artik provincia Caesaris olarak adlandirilmistir. Bu tarihten sonra da
Bithynia-Pontus eyaleti imparatorun praetor eyaleti olarak kalmistir.””® Bithynia’nin
imparator eyaleti olmasindan sonra da Senato’nun eyalete olan ilgisinin devam
ettigini goriiyoruz.>” Ornegin Nicomedia kenti Senato’dan izin alarak imparator

Commodus igin bir festival diizenlemis ve onun adina bir de tapinak yaptirmistir.**

%2 Kaya, 2005, s. 24.

3% Brandis, 1897, s. 527-529; Kaya, 2003, s. 84; Hammond, 1938, 5.128; Kaya, 20035, s. 24.

3% Marek, 2003, s. 46.

395 Marek, 2003, s. 46.

3% Magie 1950, s. 1487, nr. 54; Millar, 1966, s. 160; Kaya, 2003, s. 84; Kaya, 2005, s.24; Haris-Ryde,
1980, s. 896.

97 IGR 111 84; PIR’ H 39; Marek, 1985, s. 146-149; Remy, 1989, s. 99; Magie, 1950, s. 1533, nr. 7.

3% Kaya, 2003, s. 84 vd.

% Senato M.S. 25 yilinda bir imparator legatus unun yonetiminde olmasma ragmen Achaea’daki
rakip kentler Lacedaimon ve Messenia temsilcilerini sorguya ¢ekmistir. (Millar, 2002, s. 280).

% Dio Cass. LXXII 12.2; Millar, 1966, s. 160.
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Imparator Marcus Aurelius’un  Bithynia-Pontus’u  imparator ~eyaleti
yapmasinin en 6nemli nedeni Karadeniz boyunca uzanan deniz yolunun ticari ve
askeri acidan bu dénemde asir1 6nem kazanmasidir. Parth krali Vologases ile Roma
arasindaki gerilim bununla ilgili diger 6nemli faktdrdii. Dogu smirindaki bu askeri
hareketlilik Bithynia’dan gecen anayolu ve Karadeniz limanlarin1 her gegen giin daha

onemli kilmugtir.*!

Nihayet Bithynia-Pontus eyaleti M.S. 269’e degin senator kokenli legatus pro
praetore’ler tarafindan yonetilmistir.*** Eyalete athi smifindan valilerin génderilmesi
Diocletianus’un (M.S. 284-305) tahta ¢ikmasindan &nce baslamustir.*” Gergekten

eyalette atli simfindan ilk valilere M.S. 279 ve M.S. 282-3 yillarinda rastliyoruz.**!

3.5. Eyaletin Sinirlari

Eyaletin sinirlart meselesi iizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur.
Ciinkii Bithynia-Pontus eyaletinin sinirlarint saptamak kimi durumlarda kolay
olmamig ve olmamaktadir. Antik kaynaklar ¢ogu zaman birbiriyle ¢elismektedir ve
cografi terimlerde bir belirsizlik vardir. Apamea ve Prusa eyaletin sinir sehirleriyken,
Rhyndacus iizerindeki Apollonia kenti Asia eyaleti sinirlar1 igerisinde
goriinmektedir. Bithynia’nin bati sinir1 Propontis’in Bosporus’tan Rhyndacus’a kadar
olan kiy1 kesimini i¢ine almig goriiniiyor. Nasil ki Mysialilar’in yerlestigi Olympus
Dagimin gliney yamaglar1 Asia eyaletini Bithynia’dan aymrmistir, 6ylece Dascylitis
Goli de Bithynia’yr Byzantium kenti topraklarindan ayirmistir. Olympus Daginin
kuzey yamagclar1 ve Prusa kenti Bithynia’nin daha sonra Sangarius nehrine kadar
genisleyen giliney sinirini belirlemistir. Gliney sinirina yakin diger kentler ise

sunlardir: Prusa’nin yaninda Hadriani, Sangarios nehrinin kollarindan biri iizerindeki

' Marek, 2003, s. 51.

% CIG 3747, 3748; IGR 111 39, 40; Petersen, 1955, s. 49.

43 Senator kokenli valilerin yerine ath simifindan valilerin atanmasi uygulamasi 6ncelikle Arabia,
Cilicia, Lycia-Pamphylia, Bithynia-Pontus, Macedonia, Dalmatia ve Numidia gibi diisiik riitbeli
praetor’lar tarafindan yonetilen eyalelerde baslamistir. (Petersen, 1955, s. 56).

404 petersen, 1955, s. 49.
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Leucae ve Galatia eyaleti smirindaki Bithynium (Claudiopolis).*””> Bithynia eyaleti
batida Mysia ile giineyde de Phrygia ve Galatia ile komsu idi.**® Bithynia eyaleti
kenti olan Iuliopolis Galatia eyaleti ile olan simr1 belirliyordu.*”” Simirlar konusunda
bir ¢aligma eyaletin sinirlarinin belirlenmesindeki zorluklar1 s6yle agiklamaktadir:
“Principatus doneminde Orta Sangarios vadisi Bithynia eyaleti simirlart
icerisindeydi ve Polybios’un eserinden yararlanan Livius'un Tembris ve
Sangarios’un Bithynia yakiminda birlestikleri ve sonra yoluna Bithynia
stmwrlart icinde devam ettigi seklindeki ifadesi bize Bithynia krallig
stmwrlarimin da eyaletin sumrlariyla ayni oldugunu géstermektedir. Asia
Minor un en 6nemli irmaklarindan biri olan Sangarios Phrygia’daki Adoreus
dagindan ¢ikar, Bithynia’yi gectikten sonra Karadeniz’e dokiiliir ve erken
zamanlarda Bithynia’'nin dogu simrimi olusturuyordu. M.O. 74 ’te eyaletin
dogu st kesin olarak belirlenmistir. Bu simwr dag sislileri tarafindan
belirlenen Anadolu platosundan geger ve Bithynia’yi daglik Paphlagonia
bolgesinden ayirir. Eyaletin Pontus Euxinus sahilindeki en dogudaki kenti
Tieum, ve i¢ bolgedeki en dogudaki kenti Creteia’dwr. Bithynia territoria’st
igindeki Heracleia bagimsiz bir kent olarak durmaktadir. Pontus Euxinus
(Karadeniz) Bithynia’'min kuzey sumirmmi olusturmaktadir. Bu sinir doguda
Sangarios’'un denize dokiildiigii yerden ve Tieum’dan batida Byzantium ve

Chalcedon bogazina (Istanbul Bogazi) kadar uzanmaktadir.”**

Eyaletin  simnirlart  belirlenirken eski  Bithynia  kralliginin  sinirlari
genisletilmistir.*” Pontus’un batisi yeni kurulan Bithynia eyaletine eklenmistir.
Bithynia’nin Paphlagonia ile olan sinirinda da zaman zaman degisiklikler yapilmstir.
I¢ Paphlagonia Pompeiopolis’in giineyindeki daglik bolgeydi ve batiya dogru Siberis
nehrine’’®  ve Bithynia’daki Bithynion-Claudiopolis’in  topraklarma degin

uzaniyordu. Kisa bir zaman sonra Neocaludiopolis ve Pompeiopolis bdlgeleri i¢

495 Magie, 1950, s. 453; Firatli, 1965, s. 366.
4% Storey, 1998, s. 23.

47 Kaya, 2000, s. 136.

498 Jones, 1971, s. 152.

49 Kaya, 2005, s. 17.

19 Plin. nat. V 149.
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Paphlagonia hanedanlarina verilmis ve bu hanedanlarin yOnetimi imparatorluga
tekrar katildiklari M.O. 5 yilina kadar devam etmistir.*'’ Principatus Dénemi’nin
(M.O. 27-M.S. 284) ilk yiiz yilinda ise Pahlagonia’daki Hadrianopolis’in topraklari
icerisinde bulunan Kimistene ve Karzene adli yerler Bithynia-Pontus eyaletine

eklenmis ve eyaletin bu yeni bolgesi Caesareis proseilemeniatai olarak

adlandirilmistir.*!?

3.6. Eyalet Meclisi (koivov T@v év Bei@uvia EAMvov)

Koinon sozciigli en basit anlamiyla iiye kentlerin delegelerinden olusan bir

413

kurumsal yap1 anlamina gelmektedir.” ~ Bityhnia-Pontus eyaletinin koivov t@v £€v

Beibvvia EAAqvév’u (eyalet meclisi) ve burada gorevli memurlar hakkinda ¢ok az

14 Kentlerin eyalet koinon’una gonderdikleri temsilcilere

415

sey bilinmektedir.
koinoboulos denilmekteydi.”~ Koinoboulos’lar kentlerdeki boule’ler (=kent meclisi)
tarafindan kendi {iyeleri arasindan secilmislerdir. Bu isme Prusias ad Hypium ve
Nicomedia’da bulunan yazitlarda rastlanmistir.*'® Bu konuda elimizde yeterli kaynak
olmasa da eyalet meclisinin yilda bir kez Nicomedia kentinde toplanmasina 6zen

17 Zira bu kentte M.S. 3.yy m baslarma kadar bir

gosterildigi anlasilmaktadir.
imparatorluk kiiltiiniin bulundugu ve buna bagli olarak kutlanan bir festival
ercevesinde birtakim oyunlarm diizenlendigi saptanmustir.*'® Eyalet Meclisinin

yonetim, devlet idaresi ve zaruri belgelerin saklanmasi igin bir arsive ihtiya¢c duymasi

#1 Anderson, 1900, s. 153.

412 Mitchell, 1993, s. 92; Kaya, 2005, s. 17.

13 Drager, 1993, s. 238-240;

414 Bithynia sehirlerinde censor’lar (tyunTal) meclis iyelerinin ve vatandaslarin kayitlarimi
tutuyorlardi. (Plin. epist. X 79; X 112; X 114; IGR 111 60, 64, 66; Macro, 1980, s. 662; Jones, 1940, s.
239).

5 IGR 11 60; Sherwin-White, 1966, s. 526; Magie, 1950, s. 1295; Langer, 1981, s. 23.

416 IGR 11 60, 61, 67, 69; Dérner, 1952, nr. 5, 10 (Prusias ad Hypium); /GR 111 7 (Nicomedia).

“7 IGR 111 6; Wilson, 1962, s. 107.

18 Driger, 1993, s. 238; Haris-Ryde, 1980, s. 876. Nicomedia’daki Bithynia koinon’u imparatorluk
kiiltiinii diizenli olarak festivallerle kutlamistir. Bu térenleri, kiiltiin sebastophant veya hierophant’

yonetmistir. (OGIS 111 63, 69).

92



gibi nedenlerden dolay1 s6z konusu merkezin Nicomedia olmasi akla daha yatkin

gelmektedir.*"”

Bithynia koinon’unun dinsel ve politik gérevlerini yiiriiten oeaoctopdvteg
(kiiltlin basrahibi) ve &Qxwv memuriyeti hakkindaki bilgilerimiz de ¢ok azdur.

Apxwv biiyiik olasilikla idari bir gérevdi ve koinon’un baskaniydi. Saptanabilen 4

archon’un ismi de Roma (adoptive) ismidir.*** Ugiincii bir unvan olan Bithyniarch™'

acikca Pontarch ve Asiarch’in karsiligi olup bu memuriyetlerin 6dnemi hala

tartisiimaktadir,**

Bithynia koinon’unun gelisimi ile ilgili olarak elimizde nispeten daha fazla
bilgi bulunmaktadir. Nicomedia kentinde Roma ve Augustus’a adanmis bir tapinak
insa edilerek, burasi eyalet kiiltiiniin merkezi haline getirilmistir.423 M.S. 1. yy.
boyunca Bithynia’lilarin valilerine k&tii yonetiminden dolayr dava agmak konusunda

44 Bu noktada

son derece etkin bir bicimde c¢alistiklar1 anlasilmaktadir.
“Bithynialilar” kavraminin “koinon Bithyniae” ile ne derece 6zdeslestirilebilecegi su
an i¢in pek de netlesmeyen bir olgudur. Geng Plinius’un eyalet meclisinden sadece
bir kez bahsettiginin not edilmesi gerekir.** Bithynia-Pontus eyaletinde sehre
inisiyatif kazandiran resmi unvanlar elde etmek icin sehirler arasinda biyiik bir
miicadele yiriitiildigii bilinmektedir. Eyaletin en o6nemli iki kenti Nicaea ve
Nicomedia TpwTel unvani i¢in miicadele etmislerdir.**® Bithynia eyaletinde resmi

kent unvanlarini ilk olarak Claudius doneminde (M.S. 41-54) gormekteyiz. Bu

donemde Nicomedia pnTpomoAls unvanini alirken, aym zamanda birlik icinde en

19 Bosch, 1935, s. 72.

20 Magie, 1950, s. 1607.

2! Magie, 1950, s. 1608; Dérner, 1952, no. 5; Haris-Ryde, 1980, s. 876.

22 Haris-Ryde, 1980, s. 876.

3 Dio Cass. LI, 20, 7-8; SEG XIV 613.

% Tac. Ann. 1, 74; Plin. epist. IV 9.16; Rutledge, 2001, s. 11; Sherwin-White, 1966, s. 274-9.
3 Plin. epist. VI1 6.1.

26 Wilson, 1961, s. 94.
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itibarli kent konumuna yiikselmistir.**’ Nicaea ise aym dénemde mpcdTn Ths

28 imTpdmolis  sifatiyla anilan

emopxelas unvaniyla anilmaya baslamustir.
Nicomedia, TpwTN ThS EMOPXElas unvanini tastyan Nicaea’ya gore daha itibarl
bir kent konumunda goriinmektedir. Bu iki kent i¢in uygun goriilen unvanlar dyle
anlasiliyor ki aslinda imparatorun bu kentlere gosterdigi sayginin bir gostergesi
idi.** Imparator Hadrianus koinon araciligiyla tiim eyalet kentlerine Sabina ve
imparator kiiltiini**® onurlandiran sikkeler basma izni vermistir. Fakat Nicaea gibi
baz1 sehirler Roma’ya olan sadakatlerinin yaninda kendi sehirleriyle ilgili olan

tanrilar1 ve kahramanlar1 korumaya devam etmislerdir.*’!

Romalilar Nicomedia’ya baskent unvanmi verdikleri icin, Nicaea’lilarin bu
donemde bastiklar1 sikkeler iizerinde ‘Pcopmv pntpomoAiv Neikaiels mpedTO!l
Bibuvias kot TTovTou lejandina yer verdikleri goriilmektedir.**? Burada Nicaea, kent
unvanina dayanarak eyalet koinon’undaki en yiiksek kideme sahip oldugunu iddia
etmigtir. Bu tiir girisimlerin Nicomedia’lilarin  {istin -~ konumunu  sarsmay1
basaramadigi cok aciktir. Oyle ki bu durum Nicomedia’lilarin koinon icindeki
konumlarim tasdik ettirmelerine ve sahip olduklar1 kent unvanini mpwytot Bifuvias
kol Tlovtou cercevesinde genisletmelerine neden olmustur. Nicaea’lilarin
basarisizligina karsin alman bir kararla iki kent arasindaki tartismalara bir son
verildigi anlagilmaktadir. Traianus veya Hadrianus doneminde Nicaea kentine
UNTPOToAls unvani verilmis™ ve Nicaea bu unvan sayesinde Nicomedia kenti ile
aynt konuma yiikselmeyi basarmistir. Heracleia Pontica da bu donemde bastigi
sikkeler iizerine poaTpomolls unvanm koymak suretiyle Nicomedia ve Nicaea
kentleriyle rekabete girmistir. Dolayisiyla kidem ile iligkili tartigmalarin bu donemde

cok sik tekrarlandigim tahmin etmek o kadar giic degildir.** Sonu¢ olarak

7 Driger, 1993, s. 239.

2% IGR 111 37.

2 Driger, 1993, s. 239.

B0 RG, 5. 239, nr. 29; RIC 11, s. 396; Haris-Ryde, 1980, s. 895.
1 Haris-Ryde, 1980, s. 895.

B2 RG, s. 406, nr. 61; Driger, 1993, s. 240.

3 Driger, 1993, s. 240.

4 Driger, 1993, s. 240.
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Nicomedia ve Nicaca kentleri arasindaki unvan tartismasina son vermek icin
imparator Claudius Bithynia-Pontus eyaletindeki kentlere resmi unvanlar

baglslamlstlr.435

Bithynia kentlerine ait sikkelerde sikkeyi basan kentin ismine hemen her
zaman rastlamak miimkiin oldugu i¢in, bdyle bir ismin olmadig1 sikkelerin koinon ile
iligkili olmas1 gerektigini sdyleyebiliyoruz. Bu sikkelerin tamami kesin olarak
imparator Claudius donemine tarihlenmektedir. Koinon ile iligkili ilk glimiis sikkeler
tizerinde COM BIT yazis1 okunurken altin sikkeler tizerinde KOINON BEIOYNIAX
lejandina yer verilmis olup altin sikkeler imparator Hadrianus doneminde

basilmugtir.**®

Bithynia koinon’unun hangi kentte toplandig1 konusu iizerinde de tartigmalar
siirmektedir. Ancak sikkeler {izerinde yapilan incelemeler neticesinde koinon
merkezinin Nicomedia oldugu fikri agirlik kazanmaktadir.*’ Claudius déneminin
baslarinda Bithynia’da basilan sikke tipleri ile iligkili belirli bir sablon olusturmak
oldukga giictiir. M.O. 63’den sonra sekiz Bithynia kenti birbirlerinden bagimsiz
bicimde sikke basmustir.”® Augustus’un M.O. 29 yilinda Bithynia Koinon unu
yeniden kurmasindan sonra eyalet valisi Thorius Flaccus’un ¢esitli kentlere en az bir
defa sikke basmalari icin yetki verdigini biliyoruz. M.O. 27 ile M.S. 41 yillari
arasinda Apamea, Nicaea ve Nicomedia kentlerinde kii¢iik ve ¢ok diizensiz sikke
basimi gergeklestirilmistir. Sonug olarak Claudius donemi 6ncesinde eyaletin 6nde
gelen iki kenti Nicomedia, Nicaea ve koinon tarafindan diizenli olarak sikke

439
Bazi arastirmacilar

basildigina dair elimizde herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
s6z konusu koinon serilerinin Nicomedia’da basilmigs oldugunu kabul
etmektedirler.**® Gergekten de bu sikkelerin teknik agidan yurttaglik monogrami

tagityan kent sikkeleriyle esdeger nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica

3 Driger, 1993, s. 238-240.

6 Nicols, 1990, s. 103.

7 Magie, 1950, 1296-7, nr. 57; Langer, 1981, s. 31.
438 K entlerin bastiklar1 sikkeler i¢in bkz. RG.

9 Nicols, 1990, s. 103.

0 RG, 5. 512-572.
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sO0z konusu koinon sikkelerinin Nicomedia’da daha erken bir tarihte basilan sikke

ornekleriyle oldukca benzerlik gosterdigi de saptanmustir.**!

Kent meclisleri eyalet valilerinin gozetiminde yerel idareyi kontrol etmeyi
stirdirmiislerdir. Zengin vatandaglar basrahiplikleri Roma adina yerine
getirmislerdir. Koinon ve imparatorluk kiiltii araciligiyla eyaletin Roma’ya sadakati
saglanmustir.*** Eyalet meclislerinin eyalet valisi ile iliskili olarak kendilerine gelen
sikayetleri Senato’ya gotiirmeye veya yapmis oldugu giizel bir hizmet karsiliginda bu
makama minnettarligin1 sunmaya haklar1 vardi. Bu noktada Bithynia koinorn’unun
Ozellikle 6n plana c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna gore koinon’un senator
kokenli bir dizi valiyi Roma Senatosu’na sikayet ettigi, ancak bazi davalarin santaj
nedeniyle diistiigli anlagilmaktadir. Bu tiir davalar ile iligkili olarak kaleme alinan
belgelerde davayr acan taraf olarak Pontuslular’in degil de daima Bithyni veya
BiBvvoi’un goziikkmesi bizim ac¢imizdan son derece ilgi ¢ekici bir durum arz
etmektedir.*® Séz konusu belgelerde yazarin gayri ciddi bir dslup kullandigini
sOylemek olduke¢a giigtiir. O donemde Pontus’ta kurulmus bir koinon’un varlhigi
bilindigi i¢in s6z konusu birligin mevcut davalari teblig etmek ilizere Roma’ya elgi

génderilmesi hadisesine miidahil olmadigi daha mantikli gériinmektedir. ***

1 Nicols, 1990, s. 104.

*2 Haris-Ryde, 1980, s. 895.

* Tac. Ann. 174, 1-3; Plin. epist. IV 9, 16
#4 Bosch, 1935, s. 73.
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3.7. Bithynia Eyaletinde Roma’nin Uyguladig1 Mali, Askeri ve Adli
Politikalar

3.7.1. Mali Uygulamalar

Roma’nin Bithynia eyaletindeki mali politikasinin amaci, imparatorluk
vergilerinin diizenli olarak toplanmasini saglamak ve eyalet kentlerinin finansal
yapisinin iyilestirilmesini saglamakti. Ozellikle M.S. 2. ve 3. yiizyillda Bithynia
kentlerinin i¢ine distiigii ekonomik istikrarsizlik Roma’y1 harekete ge¢cmeye

zorlamustir.

Bithynia Roma eyaleti olmadan énce M.O. 81°de Iulius Caesar’in burada bazi

* Ge¢ Cumhuriyet déneminde

ekonomik faaaliyetler yiriittigiini biliyoruz.*
Bithynia’nin bir Roma eyaleti olarak diizenlenmesinden sonra tamamen Roma
tarafindan belirlenen bir mali sistem uygulanmaya baslanmistir. Bu dénemde Romali
publicani’lerin ve tefecilerin eyaletteki insafsiz mali politikalarina sahit oluyoruz.
Ogzellikle III. Mithridates Savasinda (M.O. 73-M.O. 63) yogun tahribata ugramis
olmasina ragmen birbirinden farkl nitelikteki pek ¢cok verginin halktan zorla alindig
goriilmektedir.**® Ayni olarak toplanan vergilerin depolanmasi ve nakliye masraflari
da eyalet halkindan tahsil edilmistir. M.O. 64’de cikarilan Lex Pompeia ile
publicani’lere vergilerin 0denmesinde kisiler yerine yerel topluluklar sorumlu

tutulmustur. Eyalet valisi de bu siirece dahil edilmigtir.*’

Augustus eyalet vergi sistemini yeniden diizenlemis ve publicani’lerin vergi
toplama uygulamasini kaldirmistir. Bu diizenleme vergi sistemini daha basit bir
yapiya biirlindiirmiistiir. Bu yeni diizenlemeyle birlikte tributum soli (toprak vergisi)

ve tributum capitis (kafa vergisi) olarak adlandirilan vergilerin toplanmasi kentlere

5 Suet. Caes. 2; Langer, 1981, s. 46.
6 Cic. de leg. agr. 11 15.40.
7 Cic. ad fam. X11 65; Langer, 1981, s. 48.
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devredilmistir.**® Kentlerdeki boule’ler de vergi toplama isini kendi tiyeleri arasindan
sectikleri dekaprotoi komitesine devretmislerdir.** Bu komite tamamen Roma’ya
0zgl bir kurumdu. Bunun neticesinde Roma imparatorluk hazinesi her yil 6nemli
miktarda vergi geliri elde etmistir. Bu diizenlemelere ragmen sinir bdlgeleri ve liman
kentlerinde portorium (=liman vergisi) gibi bazi dolayli vergilerin varligin1 devam
ettirdigini goriiyoruz. Commodus dénemiyle birlikte portorium vergisi bizzat
imparatorun procurator’lari tarafindan toplanmustir.**® Vergiler belirli bir miktara
gore degil yiizdeye gore alimiyordu. Bu oran da genellikle %10 idi.*”' Ancak
tributum soli ve tributum capitis gibi vergiler ve vergi oranlari her dort yilda bir
censor tarafindan yeniden diizenlenmekteydi.**> Toplanan vergilerin Nicaea’ya
nakledilmesini saglamak boule’nin goreviydi.*® Eyaletin metropolis’i Nicomedia
olmasima ragmen toplanan vergilerin Nicaea’ya gonderilmesinin baslica sebebi

Nicaea’nin eyaletin en kolay ulagilabilen noktasinda olmasidir.

Nicomedia Karadeniz’e gecis imkani taniyan yollar1 kontrol eden stratejik bir
mevkiide yer aliyordu. Kentin bastig1 sikkelerde yer alan boynuz ve gemi diimeni

denize olan bu baghligi acikca gostermektedir.”*

Prusias ad Hypium kenti de Dia
limanini kontrol altinda tutarak deniz ticaretinden pay almak istemistir.*>> Prusa kenti
ayni sekilde Apamea’yr deniz ¢ikis yolu olarak goérmiis ve bu kentle iyi iligkiler
kurmaya ¢alismistir. Bu deniz ticaretinin emniyetli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
Roma’nin bazi giivenlik tedbirleri almas1 gerekmistir. Bu amagla M.O. 64’de Pontus
kralindan devralinan donanmay1 idare etmekle sorumlu praefectus classis Ponticae

devreye girmistir.**® Praefectus Ponticae adli bu gérevli eyalet valisinden bagimsiz

448 Stevenson, 1939, s. 151.

*9 Dig. L 14.8. Bithynia’da ilk dekaprotos’lara Prusias ad Hypium’da M.S. 3. yiizyilin basinda
rastliyoruz. (/GR 111 61 ,63, 69; Dorner, 1952, nr. 10). Cius’da (CIG 3732).

40 4E, 1928, nr. 97.

“! Dion Chr. XXXVIII 26.

2 Stevenson, 1939, s. 149-150; Langer, 1981, s. 52.

3 Dion Chr. XXXVIII 26.

¥4 BMC Pont., s. 181, nr. 14.

3 IGR 111 1427.

6 Magie, 1950, s. 562.
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olarak hareket ediyordu. Emrindeki donanmanin gérevi Karadeniz kiy1 seridinin
giivenligini saglamak ve bu sayede deniz ticaretinin saglikli bir gsekilde
yapilabilmesine yardimci olmak idi. Deniz ticaretinin giivenli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayan ¢ok sayida gdrevlinin bulunmasi ve limanlarin kullanimindan
elde edilen gelirlerin kentler ve bir procurator tarafindan toplanilmasina yonelik
cesitli diizenlemelerin yapilmis olmast Roma ile eyalet arasindaki deniz kaynakli

ticaretin ne kadar 6nemli bir boyutta olduguna isaret etmektedir.*’

M.S. 2. yiizyilda tiim Kiigiikk Asia eyaletleri gibi Bithynia da biiyiik bir
ekonomik krizin icinde bulunuyordu.*® Bithynia’daki bu ekonomik durumu
diizeltmek amaciyla Senato ve imparatorlar baz1 énlemler almislardir. Ilk olarak M.S.
102 y1ili eyalet valisi Iulius Bassus ve 106 yili eyalet valisi Varenus Rufus hakkinda
repetundae (=riigsvet alma) suglamasiyla dava ac¢ilmistir.*’ ilk davanin ardindan
imparator Traianus, C. Antius Iulius Quadratus’u corrector olarak bolgeye
gondermistir. Bu tiirdeki davalarin agilma belki de eyalet valilerine bir mesaj verme
amac1 giidiiyordu. Quadratus’tan sonra M.S. 111°de Plinius*® ve 114’de C. Tulius
Cornutus Tertullus eyalete gonderilmistir.*' Ancak tiim bu onlemlere ragmen M.S.
134°de C. lIulius Severus’un aymi ekonomik problemleri ¢dzmek iizere eyalete

462

gonderilmesi problemin heniiz bir ¢éziime ulagmadigini géstermektedir.™ Bithynia

eyaleti valisi Plinius’un bu konuda aktif bir siyaset izledigini biliyoruz.*®*

Ulpianus proconsul’lere kutsal yapilarin ve kamu yapilarimin onarim
gerektirip gerektirmediklerini gérmek ve bitmemis projelerin tamamlanmasina

yardim etmek i¢in kentleri ziyaret etmelerini tavsiye etmistir.*** Bir proconsul ziyaret

#7 Langer, 1981, s. 52.

8 Plin. epist. X; Dion Chr. XXXVIII-LXVIIL

*% Tulius Bassus hakkindaki dava i¢in bkz. Plin. epist. IV 9; VI 29; Magie, 1950, s. 1456-1458.
Varenus Rufus’un davasi i¢in bkz. Plin. epist. V 20; VI 5; VI 13; VI 29; VII 6; VII 10.

460 Sherwin-White, 1966, s. 80-84.

1 CIL X1V 2925; ILS 1024.

42 JGR 111 174; ILS 9962; IGR 111 175; Dio Cass. LXIX 14.4.

463 Plin. epist. X 47.

¥4 Dig.1.16.7. 1.
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ettigi herhangi bir kentin kamu hesaplarin1 sahsen inceleyebilirdi. Plinius Bithynia-
Pontus valiliginin ikinci senesinde Roma kolonisi Apamea’ya gitmis ve onlarin
hesaplarin1 (rationes) incelemek istemistir. Apameialilar genel olarak boyle bir
incelemeyi kendilerinin de istediklerini ama Plinius’dan 6nceki higbir eyalet valisinin
kentin kendi islerini kendi yOnetmesi yolundaki statiisiinden dolay1 herhangi bir
inceleme yapmamus oldugunu isaret etmislerdir.*®> Bu durum sehirlerin hesaplarmin
biiylik bir ¢ogunlugunun herhangi bir zamanda eyalet valilerinin teftisine agik
oldugunu gostermektedir. Plinius’un bu konudaki tereddiidii ve imparator
Traianus’un tutumu da bu gbriisii desteklemektedir.**® Plinius’dan yaklasik 5 y1l nce
Bithynia-Pontus valisi olan Varenus Rufus bu konu ile ilgili bir 6rnek teskil
etmektedir. Rufus eyalet gezisinde Prusa’da bulundugu sirada, sehrin ileri
gelenlerinden biri olan Dio Chrysostomos kendisini halk meclisinin bir toplantisina
davet etmek istemistir. Ancak Dio Chrysostomos bu daveti gergeklestirmeden dnce
sehir meclisini Rufus’un huzurunda mali konular1 tartismamalari konusunda
uyarmistir. Eger bu tiir sorunlar1 onun 6niinde tartigirlarsa Rufus’un bu sorunlari
arastirmak isteyebilecegini st')ylemistir.467 Konusmasiin devaminda eger sorunu
kendi aralarinda c¢ozemezlerse Rufus’un oOnilinde alenen goriisebileceklerini
belirtmistir.*®® Bu 6rneklerden de anlasilacag iizere sehirlerin mali uygulamalari

izerinde eyalet valisinin tartismasiz bir kontrolii vardi.

3.7.2. Askeri Politikalar

Bithynia-Pontus eyaleti imparator Nero donemine kadar siradan bir Senato
eyaleti olarak goriilmektedir. Ancak bu donemde o6zellikle imparatorlugun
dogusundaki gelismeler neticesinde Bithynia’nin askeri agidan ne kadar 6nemli bir
eyalet oldugu anlagilmistir. Bithynia topraklarindan gecen askeri birlikler eyaletin

sosyo-ekonomik durumunu da etkilemistir.

95 Plin. epist. X. 47.
496 Plin. epist. X. 48.

“7 Dion Chr. XLVIII 1 vd., ézellikle XLVIII 2: {nmoet yaQ avtoo ta dnuooia\ kav LHED

KwAveLy BeAnre.

8 Dion Chr. XLVIII 3 (Varenus’un geri déniisii), ve XLVIII 9 (dnpdoia ypripota).
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Bithynia’nin askeri agidan 6nem kazanmaya baglamasindan sonra eyalette
imparatorun gonderdigi procurator’larin sayisinda bir artis géze carpmaktadir.
Bithynia-Pontus eyaleti Senato’nun yonetiminde oldugu donemlerde bile
imparatorlar buraya procurator’larin1  gondermekten c¢ekinmemislerdir. Bu
procurator’larin eyaletteki gorevi Oncelikli olarak askeri idi. Bithynia’nin doguya
giden Roma lejyonlarinin gectigi bir giizergah olmasi buradaki ulasim altyapisininin
Oonemini arttirmigtir. Bu nedenle M.S. 58’de eyalete gonderilen C. lulius Aqulia’ya
Apamea-Nicaea arasinda yol insa etme gdrevi verilmistir.*® Aquila yol insasinda
askeri birliklerden faydalanmistir. Bu yol yapma calismalar1 M.S. 58’de Corbulo’nun
Armenia topraklarina yaptig1 seferlerle iliskilidir. Bu seferler sirasinda Bithynia
topraklar1 askerlerin gecis koridoru olarak kullanilmistir. Ayrica Nicomedia’dan
Apamea’ya kadar uzanan bu yol askeri birlikler i¢in erzak maddelerinin
nakledilmesinde kullanilmis olmalidir. Yine Vespasianus doneminde M.S. 78 yilinda
eyalete procurator olarak gonderilen L. Antonius Naso da yol insaasiyla
ugrasmistir.*”® Naso imparatorluk yollari igin ayrilan fonu kullanmada Senato
valisinden bagimsiz olarak hareket etme yetkisine sahipti. Bu donemde Bithynia’da
basilan ve yol yapiminda ¢alisan iscilere maas olarak dagitilan sikkeler {lizerinde

. . . e . 4T
Antonius Naso ismine yer verilmistir.

Iunius Cilo isimli diger bir procurator yine askeri nitelikli bir gérev i¢cin M.S.
53/54’de Bithynia’ya gonderilmistir.*’> Aym tarihlerde Parth krali Volagases I
Armenia topraklarini iggal etmistir. Roma’nin vassal krali Adamistus bu gelisme

B imparator Claudius bu kritik dénemde

karsisinda kagmak zorunda kalmistir.
Bithynia’y1 savasa hazirlayan Cilo’nun gérev siiresini iki yil daha uzatmistir.*’* M.S.
55’de Corbulo’nun eyalete procurator olarak tayin edilmesinden sonra Cilo’nun

gbrevi sona ermistir.

9 CIL 111 346; IGR 111 15.

470 CIL 11 6993; ILS 253; Magie, 1950, s. 570-571.
' RG, 5. 236, nr. 7-8.

2 Dio Cass. XXXIII 6; Tac. ann. 21.

473 Tac. ann. X11 50.

7 Bosch, 1935, s. 83-84.
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Bu donemde dogudaki durum heniiz kritik bir agsamaya gelmemis olmakla
birlikte imparator Vespasianus’un doguya bazi seferler yaptigini biliyoruz. Bu
gelismeler Bithynia eyaletini askeri agidan ¢cok daha dnemli bir pozisyona tagimistir.
Plinius’un M.S. 111 yilinda eyalete legatus Augusti pro praetore olarak gonderilmesi
Traianus’un Parth seferiyle iligskili olmalidir. Ancak Traianus’un M.S. 113 yilina
kadar Roma’dan ayrilmadigi ve 114 yilindan 6nceki bir tarihte askeri bir operasyona
girigmedigi bugiin kesin olarak bilinmektedir. Armenia topraklarinda Roma aleyhine
olan gelismeler M.S. 110’da Parth krali Pacorus II'un Olmesinden sonra ortaya
cikmistir. Pacorus’un kiiclik oglu Axidares Roma’nin da destekledigi Armenia krali
idi. Parthamasiris ise Parth tahtinin varisiydi ve Armenia iizerinde hak talep
ediyordu. Parthamasiris’in bu hareketi Corbulo’nun M.S. 66’da Parthlara karsi
kazandig1 zafer sonrasinda imparator Nero’nun doguda olusturdugu diizeni ciddi bir
bigimde tehdit ediyordu. Iste tam bdyle bir ortamda imparator Traianus Plinius’u
eyalete gondermistir. Bu noktada Plinius’un gorevi eyalette bozulan diizeni yeniden
tesis etmek ve Bithynia topraklarinin emniyetini saglamak idi. Plinius’un eyaletteki
faaliyetleri neticesinde Bithynia’ya uzanan yollar emniyet altina alinmistir.
Byzantium kenti kiiclik bir garnizonla tahkim edilmistir. Eyaletin dogu sinirindaki
Tuliopolis kenti igin de aymi uygulamanin gerektigi Traianus’a bildirilmistir.*”> M.S.
113’de Plinius’un 6ldiigii tarihte Parth savasi artik kaginilmaz bir hal almistir. Bunun
tizerin e imparator Traianus Plinius’un yerine legatus Augusti pro praetore unvaniyla

Bithynia’ya Cornelius Tertullusu gondermistir.*’®

Parth savasindan hemen sonra M.S. 165 yilinda imparator Marcus Aurelius
Dacia savasi hazirliklar1 nedeniyle Bithynia’y1 kalict olarak imparator eyaleti
yapmistir. Bunun nedeni Tuna nehri lizerinde konuslandirilan askeri birliklere erzak
saglanmasinda Bithynia’nin lojistik bakimdan 6nemli bir mevkiide bulunmasi idi. Bu
tarihlerde kiy1 kentlerinin bastig1 sikkeler iizerinde savas gemilerine ait tasvirlere

4
rastliyoruz.*”’

475 Plin. epist. X 77.
476 CIL XIV 2925; ILS 1024; Langer, 1981, s. 67.
7RG, s. 526, nr. 74, 75; BMC Pont., s. 133, nr. 33; RG, s. 253, nr. 45; RG, s. 408, nr. 74.
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Imparator Caracalla déneminde de Bithynia topraklari doguya sevkedilen
askeri birliklerin geg¢is noktasi olmustur. Caracalla kis mevsimini Nicomedia’da
gecirdikten sonra M.S. 215 yilinda Parth seferine ¢ikmistir. Daha sonra ordusunun
gecis gilizergahinda bulunan Prusias kentinde konaklamustir.*”® Bu esnada Prusias

kenti orduya bugday yardiminda bulunmustur.*”

Tim bu savaslarin ve imparatorlarin yaptig1 ziyaretlerin getirdigi agir
harcamalara ragmen Severus’lar doneminde Bithynia eyaletinin mali durumunun
diger eyaletlerden ¢ok daha iyi oldugu gorilmektedir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri eyalet topraklarindan gecen askeri birliklere ddenen maaglarin
gelir olarak eyalete geri donmesidir. Bir baska neden ise askeri birliklerin gegis
noktasi olmasindan dolay1 eyaletin ulasim kosullarinda ciddi bir iyilesme saglanmis

olmasidir.

Sonugta imparator Claudius doneminden itibaren askeri 6nemi On plana
¢ikmaya baglayan Bithynia-Pontus eyaletinin bu 6zelligi M.S. 3. ylizyilin sonuna
kadar artarak devam etmistir. Eyalet topraklar1 doguya yapilan askeri seferlerde
ordunun ikmal merkezi olarak kullanilmistir. Askeri hareketliligin bu derece yogun
oldugu bir Senato eyaleti diisiiniilemeyecegi icin Ozellikle savas zamanlarinda
Bithynia imparator eyaleti yapilmis, savas sonunda tekrar Senato’ya iade edilmistir.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi M.S. 165 yilinda Bithynia-Pontus kalic1 olarak

imparator eyaleti statiistine alinmistir.

"8 Dio Cass. LXXVII 18; CIL VI 2103.
4 IGR 111 1412.
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3.7.3. Adli Uygulamalar (Bithynia Conventus’u ‘Dioceses’)

Bir mahkeme Latince’de conventus, Grekce’de ise ya dyopd dwkdv, 1
dyopaioc ya da | dyopait kelimeleriyle tanimlanmustir.*® Her Roma eyaleti
conventus (diocesis) denilen idari ve adli bolgelere boliinmiistiir. Biitiin eyaletlerde
yasama yetkisi yasalarin uygulayicist olarak da karsimiza c¢ikan valilere
verilmistir.*®" Valinin bir edictum’a dayanan sivil yargi yetkisi, onun veya bir
temsilcisinin bu mahkeme bolgelerine her yil diizenli olarak gelmesini gerektirmistir.
Vali bu mahkeme bolgelerinin her birinde davalara bakmis ve ayrica diger sorunlarla

da ilgilenmistir.**

Asia eyaleti M.O. 90’11 yillardan itibaren, conventus ya da diocesis denilen
mahkeme bolgelerine (iuridicus) ayrilmistir. Bu conventus merkezlerinde kurulan
gecici mahkemelerde Asia eyaleti valisi ya da legatus’lardan birisi, belirlenen bir
zamanda conventus smirlar igerisindeki davalara bakmustir. Ozellikle eyaletin adli
isleriyle ugrasmak valilerin ¢ok zamanini aliyordu.”®® Ex-praetor riitbeli legatuslar,
blyiik olasilikla legati iuridici olarak bu gorevi yerine getirmislerdir. Ayni
uygulamay1 Bithynia’da da gormekteyiz. Bithynia valisi Geng¢ Plinius’un eyalet
kentlerini dolasarak, 6zellikle vergilerin toplandig1 biiyiik merkezlerde mahkemeler

kurmus oldugunu biliyoruz.***

Yash Plinius proconsul eyaletlerinden sadece Baetica ve Asia’da conventus
merkezi bulundugundan bahsetmektedir.®®> Africa proconsularis de benzeri bir

mahkeme sistemine sahipti.**® Imparator eyaletleri iginde Misir ve Cilicia’da

0 Conventus hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Kornemann, 1900, s. 1173; Capar, 1995, s. 731-755.

*! Long, 1875, s. 968.

2 Sherk, 1988, s. 258.

3 Kaya, 2000, s. 137.

4 Lintott, 1981, s. 60; Kaya, 2000, s. 191; Mitchell, 1993, s. 64, nr. 31.

5 Plin. nat. V 9 (Asia); Il 7 (Baetica); III 18 (Hispania Citerior); III 139 (Dalmatia); IV 117
(Lusitania).

486 17,5 8842,
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conventus oldugu kesin olarak kanitlanmustir.*®’

Ancak Africa 6rneginde goriildiigi
gibi buradaki mahkemeler Plinius tarafindan kaydedilmemistir.*®*® Bu nedenle
Plinius’un Bithynia-Pontus’daki herhangi bir conventus merkezinden bahsetmemesi
bir gecerlilige sahip degildir. Gergekten miinferit mahkeme merkezleri Asia ve

Africa gibi proconsul eyaletleri igin saglam bir sekilde kanitlanmustir.**

Bithynia-Pontus eyaletinde mahkeme diizenleme uygulamasinin ilk kez ne
zaman bagladigin1 ve standart bir prosediir haline geldigini bilmiyoruz. Ancak
Flavius’lar doneminden itibaren kesin olarak tiim proconsul eyaletlerinde conventus
sisteminin uygulandigii soyleyebiliyoruz.*”® Dion Chrysostomos, Prusa sehrinin
kazanmig oldugunu iddia ettigi iic Onemli imtiyazdan biri olarak mahkeme
diizenleme hakkini gdstermistir.”' Keza Bithynia-Pontus valisi Geng Plinius eyalet
gezisi sirasinda Prusa’da mahkeme diizenlemek {izere oldugunu agikca

belirtmistir.**

Roma otoritelerinin eyalet halkina bir anlamda adalet getirdikleri gezici
mahkemelerin varligi, eyalet bagkentinden ¢ok uzaklarda yasayan davacilar i¢in bir
avantaj 1di. Ancak mahkemelerin diizenlenis sekli eyaletliler arasinda bazi
memnuniyetsizlikleri de beraberinde getirmistir. Dion Chrysostomos Apameia’da
verdigi soOylevde bir kasabanin mahkeme statiisiinden elde ettigi avantajlari
siraladiktan sonra mahkemelerin yillik siiresinin halkin adalet elde etme ugruna bir
yerden bir yere durmaksizin (mavtoyov) siirilmiis olmaktan gilicenik olmasindan

493

dolay1 degistirilebilir oldugunu zikretmistir. Baska yerde aynmi konusmaci

Prusa’nin mahkeme merkezi statiisii kazanmis olmasina ve bunun sonucunda diger

*7 Burton, 1975, s. 97; Capar, 1995, 731 vd.

8 Plin. nat. V 148; Cic. ad. fam. 111 8.6 ve XV 4. 2 (Misir).

*“* Burton, 1975, s. 97.

*“° Burton, 1975, s. 100.

! Dion Chr. XL 10; XL 33; XLV 6 ve 10. Diger iki imtiyaz genisletilmis bir meclis ve de bazi bina
projeleri i¢in izin idi.

2 Plin. epist. X. 58. 1 : “Conventum incohaturus”.

493 Dion Chr. XXXV 15 vd.
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eyalet sehirlerinin hukuk davalarinin goriilecegi yer olmasina eyaletteki diger

sehirlerin tepki gosterdiklerini anlatmstur.**

Bithynia-Pontus’daki ~ wvaliligi ~ sirasinda  Geng¢  Plinius’dan ~ Dion
Chrysostomos’a kars1 yerel bir siyasi rakip tarafindan agilan bir davaya bakmasi
istenmistir. O giin Prusa’y1 terk etme niyetinde olan Plinius ayrilisin1 geciktirmeyi ve
davayr hemen dinlemeyi Onermistir. Fakat daha sonra bazi nedenlerden dolay1

davaya Nicaea’da gelecek mahkeme toplantisinda bakmaya karar vermistir.**>

Eyalet evrak-ofislerinin (tabularia) varhigr Africa’nin Kartaca ve Asia’nin
Ephesos sehirlerinde kesin bir sekilde kanitlanmaktadir. Bunlar eyalet
procurator’larinin yarari i¢in kurulmus ve procurator heyetlerinde gorevli tabulari
ve commentarienses’ler tarafindan yonetilmistir.*® Bithynia-Pontus eyaletinde
imparator Traianus zamaninda valiye ait higbir orgiitlii merkezi kamu arsivi yoktu.
Plinius eyalet wvaliligi siiresince ortaya c¢ikan sorunlarda imparator kararlari ve
emirnameleri ile Onceki proconsul’lerin buyrultularini elde edebilecegi bir eyalet

arsivinden bahsetmemektedir.*’’

Ancak bu eyalet valililerinin higbir kayit
tutmadiklar1 anlamina gelmemelidir. Kesin olarak proconsul’ler goérev yillara ait
kendi evraklarin1 (commentarii) tutmuslardir. Fakat biiyiik ihtimalle bu kayitlar da

proconsul ile birlikte eyaleti terk etmistir.*”®

4% Dion Chr. XL 33.

493 Plin. epist. X 81.1 vd.

4% Hirschfeld, 1905, 5.59 vd.

#7 Sherwin-White, 1985, s. 604 vd.
% Plin. epist. V122.4.
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4. BOLUM
CIVITATES PROVINCIAE BITHYNIAE

4.1. Antik Kaynaklara Gore Bithynia’daki Civitates’ler

Bithynia kuzeybati Anadolu’da yer alan daglik bir bolgedir. Kuzeyinde

9 ve Rhyndacus™®, giineyinde ise

Pontus Euxenius, batisinda Hellespontus
Sangarios nehri tarafindan sinirlandirilmistir. Bithynia topraklarinin doguda tam
olarak nerede son buldugunu sdylemek oldukca giictiir. Kiy1 kesiminde Bithynia’nin

1 .
o' Heracleia

Heracleia topraklarina kadar uzanmasi miimkiin gériinmemektedir.’
kentinin kiiltiirel agidan Paphlagonia veya Pontus bolgelerinden birine verilmesi daha
uygun olsa da bu kenti farkli bir yere koymak gerekir. M.O. 3. yy.n ortalarinda
Bithynia krali Ziaelias tarafindan fethedilen Cretia-Flaviopolis ve Paphlagonia sinir
bolgesindeki Bithynium kentleri Bithynia smurlart icinde idi.>** Ozellikle ulasim
zorluklar1 yiizinden kentlerin anayollar iizerinde degil de daha cok kiyr seridi

tizerinde kurulmus oldugu goriilmektedir. Bu kentlerin ekonomileri de ¢ogunlukla

ticarete dayantyordu.

Hellenisttk ve Roma donemi boyunca sehirler, aralarindaki karsilikli
kiskanglik ve artan liikksiin tesvikiyle daima yeni binalar yapmislar veya eskilerini
gorkemli bir sekilde yeniden insa etmislerdir. Bu donemde bir yerlesim birimine
civitas denebilmesi igin bazi sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekiyordu. Oncelikle
bu yerde siitunlu caddeler ve marketler (halk pazarlari), su kemerleri ve ¢esmeler,
tapinaklar, gymnasium, hamamlar, stadium, hipodrom, tiyatro, odeon gibi yapilarin
olmasi1 gerekiyordu. Bunlara ¢esitli idari iglerin yiiriitiildiigli magistratus kurullarinin

daireleri, kayit dairesi, hazine binasi, boule ve demos gibi yapilar da eklenebilir.

* Strab. XII 3.2.

% Plin. nat. V 142: “... Horisius et Rhyndacus, ante Lycus vocatus; oritur in stagno Artynia iuxta
Miletopolim, recipit Maceston et plerosque alios, Asiam Bithyniamque disterminans.”

*' Xen. an. VI 4.1; Strab. XII 3.2; IGR I 79.

2 Meyer, 1897, s. 517; Brandis, 1897, s. 524 vd.; Bosch, 1935, s. 67.
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Ayrica strategos ve grammateis gibi gorevlilerin bulunmasi da sartt.”” Halk
toplantilar1 i¢in genellikle tiyatro kullanilirdi ve nadiren 6zel toplanti salonu vardi.

Bundan baska savunma zorunlulugu, sehir surlarin1 da gerek‘tirmistir.so4

Sehirlerin sahip oldugu kamu binalarinin ancak ¢ok kiigiik bir boliimii eyalet
disindan saglanan mali destekle yapilmistir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu kamu
gelirleriyle veya vatandaslarin bagislariyla finanse edilmistir.”” Bazen normal olarak
diger hizmetlere tahsis edilmis olan para bina yapimina kaydirilmig olmalidir. Bu
sekilde Traianus doneminde Prusa genellikle yag alimi i¢in kullandigi parayr yeni
hamamlarmin yapimi i¢in harcamistir.”®® Yeni meclis iiyelerinden alinan giris ticreti
gibi yeni gelir kaynaklari da kullamlmis olmalidir.”®” Bu uygulama kent sorunlari ile
ilgilenmeyen varlikli insanlari meclise girmeye tesvik amaci giidiiyordu. Bazi
kentlerde bu uygulama M.S. 2. yiizyilin basina kadar devam etmistir. Ancak Geng
Plinius’'un Bithynia-Pontus valiligi swrasinda bu uygulama yasaklanmistir.”®
Alternatif olarak bor¢lanma veya olaganiistli bir vergi toplanmis olabilir. Fakat bu
sekildeki bir uygulama yaygim degildi ve Principatus déneminde yasaklanmistir.’”
Neticede yapilarin biiyiilk ¢ogunlugu goniilli veya goniilsiiz yurttas bagislariyla
yapilmistir. Varlikli bir adam bir binanin tamamini veya binanin tiim maliyetine
yetecek parayir verebilir veya miras birakabilirdi. Fakat ¢ogu kez biiyiik olgiide bir
yapinin projesine baslanildiginda bir bagis listesi yapilmis ya hediyeler ya da vaatler
almmustir. Kamu binalariin yapimi gegici olarak atanan 6zel komisyon iiyelerine (

“empeANTAl, epyemoTaTon ) birakilmistir. >

33 Magie, 1950, s. 1315, nr. 21; Kaya, 2000, s. 171.
*%* Jones, 1940, s. 236.

%05 Sehirlerin gelirleri ii¢ 6nemli kaynaktan saglanmustir: kentlerdeki kamu gorevlilerinin goreve
atanmadan Once vaat ettikleri bagislar (summa honoraria), verilen borglardan alinan faiz geliri ve
miras. (Comparette, 1906, s. 171).

2% Plin. epist. X 23.

7 Plin. epist. X 112; X 113.

5% Plin. epist. X 113.

* Jones, 1940, s. 237.

>1% Yapimina baslanan binalarin yarim birakilmasi sehirleri mali agidan zor durumda birakiyordu. Bu

nedenle imparator Traianus yapimina baslanan bir bina bitirilmeden yenisinin yapilmasini
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Civitas (¢ogul civitates) Cumhuriyet doneminde ‘“Roma yurttaslar™
anlaminda kullanilan bir terimken, imparatorluk déneminden itibaren Grekler’deki

1 . .. ..
Biz tezimizde -civitas

“polis” sdzciigiiniin yerine kullanilmaya baslanmistir.’
sOzcligiinii bu ikinci anlamryla kullandik. Antik kaynaklar Bithynia’daki civitates’ler
hakkinda farkl: bilgiler vermektedirler. Strabon’a gore imparator Tiberius doneminde
(M.S. 14-37) Bithynia ile ilintili Pontus su kentlerden olusuyordu: Heracleia, Tios,

. . . . 512
Amastris, Abonoteishos, Sinope ve Amisos.

M. Antonius dogudaki birgok bdlgeyi
birbirinden ayirmistir. Buna gore s6z konusu bolge Pontus Polemoniacus ve Pontus
Galaticus olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu topraklarin bir daha asla Bithynia-Pontus
eyaleti ile birlesmedigini ifade etmek gerekir. S6zii gegen bolgenin bu sekilde tanzim
edilmesi  sonrasinda  Eupoteria-Magnapolis, = Caberia-NeoCaesarea,  Zela,
Megalopolis-Sebasteia ve Phazimos-Neapolis kentlerinin Bithynia-Pontus eyalet

birliginden ayrildigi anlagiimaktadir.’'

Strabon’un eserinde Cretia-Flaviopolis, Prusias, Iuliopolis ve Caesarea-
Germanice gibi Bithynia kentlerinin isimleri ge¢mez.’'* Caesarea-Germanice,
Germanicus tarafindan kurulmus bir kentti. Strabon’un eserini kaleme aldig1 tarihte
bu yerlesimin ¢oktan kuruldugunun bilinmesine karsin yazarin kentin varligindan
heniiz haberdar olmadig:1 anlasilmaktadir. Bu kent Plinius’un eserinde Dascylium ve
Apamea-Myrleia’"® kentlerinin arasindaki bir yerlesim olarak zikredilmektedir.’'®

Cretia-Flaviopolis®'’, Flavius’lar déneminde kurulmus yeni bir kent olup Plinius’un

yasaklamistir. Ayrica yeni bina yapimi i¢in sehirlere izin alma zorunlulugu getirmistir. (Comparette,
1906, s. 174-175).

st Long, 1875c, s. 291.

3% Strab. XII 3.

313 Bosch, 1935, s. 71.

3% Strab. XII 8.9.

>3 Strab. XII 4.3; “... TouTnV kKot MUpAetav doTuyeiTova TOAw...”.

16 Plin. nat. V 143: “ in ora Dascylos, dein flumen Gelbes et intus Helgas oppidum, quae
Germanicopolis, alio nomine Booscoete, sicut Apamea, quaec nunc Myrlea Colophoniorum ...”; Ptol.
geogr. V 1.

>17 Ptol. geogr. V 1.
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bu kentin varhigindan haberdar olmadigi anlagilmaktadir. Prusias ad Hypius '® ve
Tuliopolis kentlerinin kurulusu Vespasianus dénemine kadar gitmektedir.’"”
Ptolomaios s6z konusu iki kentin Bithynia-Pontus eyaleti i¢inde oldugunu ifade
etmistir.”?° [uliopolis ise hem Yash Plinius hem de Geng Plinius tarafindan Bithynia
kentleri arasinda gdsterilmistir.”*' Vespasianus déneminde séz konusu iki kent ile
iliskili olarak M. Salvidenus Aspernas (Caesarea-Germanice) ve M. Plancius Varus
(Tuliopolis, Bithynion-Claudiopolis) adlarindaki proconsul’lerin isimlerinin anildig:

goriilmektedir.’?

M.S. 77°de eserini yazan Yash Plinius Historia Naturalis adli eserinde

523 .
Pontus sinirim1 Heraclea’nin biraz

Bithynia’da 12 sehir oldugunu belirtmistir.
Otesinde kabul edince bu sehirler batidan doguya dogru su sekilde siralanmaktadir:
Caesarea-Germanice, Apamea, Prusa, Prusias ad Mare, Nicaea, Nicomedia, Prusias
ad Hypium, Iuliopolis, Bithynium-Claudiopolis, Creteia-Flaviopolis, Chalcedon ve
Byzantium.”** Nicomedia eyaletin baskenti idi. Chalcedon ve Byzantium civitas
libera (hiir ve 0zgiir) statiisiindeki kentlerdi. Civitas libera statiisiindeki bu kentler
bir dereceye kadar farkli bir yonetim sistemine sahiptiler. Bosporus’un Avrupa
yakasinda olmasina ragmen Byzantium kenti idari acidan Bithynia’ya bagh idi.>*
Geng Plinius’un mektuplarinda ad1 gegmesine ragmen bir civitas libera olan Amisus

kenti Bithynia eyaleti sinirlar1 iginde degildi.*® Apamea yerlesmesi coloniae olarak

18 Plin. nat. V 148: “...quae prius Olbia et Prusias, item altera sub Hypio monte.”.

Y RG, s. 603, nr. 2-5 (Prusias ad Hypius); RG, s. 385, nr. 2 (Iuliopolis).

320 Ptol. geogr. V 1.

2! Plin. nat. V 143: “.nunc sunt XII civitates inter quas Gordiu Come, quae Iuliopolis vocatur.”; Plin.
epist. X 77: “Dispice an etiam luliopolitanis simili ratione consulendum putes, quorum civitas, cum sit
perexigua...”; Plin. epist. X 78: “Iuliopolitanis succurrendum eodem modo putaverimus, onerabimus
nos exemplo; plures enim eo quanto infirmiores erunt idem petent.”.

*2 Bosch, 1935, s. 69.

*® Plin. nat., V 143.

24 Plin. nat. V 143; Murray, 1886, s. 196; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

52 Plin. epist. X 77.

326 Plin. epist. X 92: “Amisenorum civitas libera et foederata beneficio indulgentiae tuae legibus suis

utitur.”.
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farkli statiiye sahipti.””’ Gerek politik gerekse vatandaslarma sundugu haklar

bakimindan eyalet geri kalaniyla tamamuyla farkli bir nitelige sahipti.”*®
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Harita 1: Civitates Provinciae Bithyniae

Burada Bithynia’daki kentlerin kurulus donemleri ve statiilerine deginmek
gerekir. Chalcedon, Cius®*’ ve Heracleia eski Grek kentleriydi. Deniz kiyisinda
kurulmus olan bu kentler Bithynia krallik doneminden 6nce sikke basma hakkina
sahip idiler.”*® Bithynia krallik doneminde ise bunlara ek olarak Nicomedia, Nicaea,
Apamea, Prusa, Bithynion, Cretia ve Prusias kentlerini goriiyoruz. Ancak bu

kentlerin hig biri krallik déneminde sikke basmamustir.>’

Cumhuriyet déneminde Roma Senatosu yeni kurulan eyaletlere siyasi ve

ekonomik agidan yararlanilmasi gereken birer unsur olarak bakmigtir. Bu dénemde

527 Plin. epist. X 47/48; Plin. nat. V 143: “.._sicut Apamea, quae nunc Myrlea Colophoniorum..”; Plin.
nat. V 149: “...ceterum intus in Bithynia colonia Apamena,...”.; Ptol. geogr. V 1.

% Sherwin-White, 1973, s. 320; Erdemir, 2004, s. 175.

529 Strab. XII 4.3: ... tv @ TTpoucias toTiv 1 Kios mpdtepov ovouacbeioa...”; Plin. nat. V 144:
“...amnes Hylas et Cios cum oppido eiusdem nominis...”; Ptol. geogr. V 1.

330 RG, s. 290-297, nr. 1-44 (Chalcedon); RG, s. 311-315, nr. 1-20 (Cius); RG, s. 345-355, nr. 1-61
(Heraclea).

31 RG, s. 218-233, nr. 1-42.
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lex Pompeia ile civitas (polis) statlisii verilen Nicomedia, Nicaea, Prusa ve
Bithynium kentleri sikke basmislardir.”** Bununla birlikte Chalcedon ve Cius gibi
eski yerlesimlerden birkacina sikke basimi ile iliskili bir takim sinirlamalar

getirilmistir.”**

Principatus doneminde ise Roma’nin eyaletlere bakis acis1 haricen
degismistir. Imparatorlar, Cumhuriyetin eyaletleri bir soémiirii unsuru olarak gdren
politikasinm1 terk etmis ve eyalet kentlerinin ekonomik bakimdan kalkindirilmas: ve
idari agidan gelistirilmesi i¢in ¢aba harcamiglardir. Bithynia’da bu siire¢ Apamea
kentine Caesar tarafindan colonia statiisii verilmesiyle baslamistir.”™* Augustus
doneminde Gordiu Come isimli bir kdyiin Iuliopolis ad1 altinda kent olarak ortaya
¢iktigma tanik oluyoruz.”> Ancak bu kentin para bastigma dair elimizde herhangi bir
kanit bulunmamaktadir. Tiberius doneminde Apamea dolaylarinda Caesarea
Germanice isimli yeni bir kent kurulmustur.”*® S6z konusu yerlesimin gegici de olsa
hemen sikke basimina giristigi tespit saptanmustir.”>’ imparator Claudius’un eyaletin
daha i¢ kismindaki Bithynium kenti i¢in olduk¢a ugras verdigi anlagilmaktadir.”*®
Bithynium ise imparatora olan minnettarli§ini ifade etmek i¢in ismini Claudiopolis
seklinde degistirmistir.”*® Caesar’mn 6ldiiriilmesinden (M.0. 44) sonra patlak veren i¢
savas doneminden itibaren sikke basmayan Prusa kentinin Nero déneminden itibaren

540

yeniden sikke basimima basladigi anlasilmaktadir. Prusa kenti imparator

532 RG, s. 268, nr. 1-2 ( Bithynium-Claudiopolis); RG, s. 397-8, nr. 2-10 (Nicaea); RG, s. 514-5, nr. 1-
9 (Nicomedia); RG, s. 576, nr. 1 (Prusa).

3 RG, s. 288-290 (Chalcedon); RG, s. 309-310 (Cius).

>34 Haris-Ryde, 1980, s. 873; Macro, 1980, s. 675.

>33 Plin. epist. X 77.

36 Plin. nat., V 143: “...et intus Helgas oppidum, quae Germanicopolis...”; Imhoof-Blumer, 1901, s.
599; Haris-Ryde, 1980, s. 877.

537 Caesarea Germanice bundan sonra da araliklarla sikke basmaya devam etmistir. RG, s. 281, nr. 1
(Tiberius); RG, s. 281, nr. 2 (Vespasianus); RG, s. 281, nr. 3-4 (Hadrianus; RG, s. 281-2, nr. 5-9
(Pescennius Niger); RG, 282, nr. 10-12 (Septimus Severus); RG, s. 283, nr. 16 (Caracalla)

33% Marek, 2003, s. 45; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

> Marek, 2003, s. 45.

* RG, s. 577, nr. 5-6.
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Traianus’dan imparator Gallienus (M.S. 253-268) donemine kadar bir dizi kent

sikkesi basmugtir.>"!

Vespasianus doneminde Prusa, Tieium ve Sinope gibi birbirinden olduk¢a
uzak bir mesafedeki kentlerde bulunan mil taslari imparatorun eyaletteki ulagim
agina ne derece 6nem verdiginin bir isaretidir.”* Yine bu dénemde Cretia kenti

> Tuliopolis ve Prusias kentleri de sikke basmuslardir.”*

Flaviopolis ismini almustir.
M.S. 2. yy.dan itibaren Bithynia kentlerinde biiyiik miktarda sikke basilmis olmasi
eyaletteki refah seviyesinin yiikseldigini gostermektedir. Eyaletteki biitiin kentler

M.S. 3. yy ’mn ikinci yarisina kadar sikke basmaya devam etmislerdir.>*’

Sehirlerde imparatorun 06zel onayiyla veya yerel censor’lar tarafindan
secilen™® varlikli insanlarin olusturdugu bir boule (meclis) bulunuyordu.”*’ Bu
meclisin lyelerine bouleutai denilmekteydi. Lex Pompeia’da yerel meclisteki
senatorlerin censor’lar tarafindan bu gorevi 6miir boyu iistlenmek iizere secildikleri
ve bu kisilerin ancak belirli nedenlerden otiirii gorevlerinden azledilmelerinin

miimkiin olduguna isaret eden bir takim maddeler yer almistir.”** Boule kentin resmi

L RG, s. 577-8, nr. 7-16 (Traianus); RG, s. 578, nr. 17 (Marcus Aurelius); RG, s. 579-583, nr. 18-58
(Commodus); RG, 584, nr. 61-65 (Pertinax); RG, s. 585-7, nr. 68-84 (Septimus Severus); RG, s. 588-
590, nr. 93-108 (Caracalla); RG, s. 590-1, nr. 109-118 (Geta); RG, s. 591-2, nr. 119-123 (Macrinus);
RG, s. 592, nr. 124-128; RG, s. 593-4, nr. 135-137 (Severus Alexander); RG, s. 601, nr. 185-185
(Gallianus).

342 Sahin, 1981, s. 150a, nr. 1008.

>3 Haris-Ryde, 1980, s. 880.

M RG, s. 603-614, nr. 1-79 (Prusias); RG, s. 385-393, nr. 2-60 (Iuliopolis).

% Bithynia eyaleti kentlerinin bastiklari sikkler igin bkz. RG, s. 603-614, nr. 1-79 (Prusias ad
Hypius); RG, s. 576-601, nr. 1-187 (Prusa); RG, s. 397-511, nr. 1-873 (Nicaea); RG, s. 514-572, nr. 1-
421 (Nicomedia); RG, s. 247-264, nr. 1-123 (Apamea); RG, s. 268-279, nr. 1-72 (Bithynium); RG, s.
281-287, nr. 1-41 (Caesarea Germanice); RG, s. 290-308, nr. 1-118 (Chalcedon); RG, s. 311-332, nr.
1-138 (Cius); RG, s. 333-340, nr. 1-43 (Cretia Flaviopolis); Bosch, 1935, s. 91.

346 Plin. epist. X 70; X 122; X 39; Dion Chr. XLV 9.

7 Nicomedia (Dorner, 1941, nr. 23, 24); Cius (IGR 111, nr. 22; CIG 3726); Prusias ad Hypium
(Dorner, 1952, nr. 1, 3, 4); Bithynium (/GR 111, nr. 74, 75; CIG 3804); Prusa (Doérner, 1941, nr. 26);
Nicaea (CIG 3745)

> Langer, 1978, s. 24.
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yonetim organtydi.>*’ Burasi kent siyasetinin sekillendigi ve vatandashk sorunlarinin
goriisiildiigli bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boule’nin diger bir gorevi de

kentten toplanan vergilerin eyalet valisine ulastiriimasi idi.”*"

Bithynia’da ele gecen cursus yazitlar1 kentlerdeki kamu gorevlileri hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Mesela Prusias kentindeki en diisiik kamu gorevlileri
Augusteia Antoninia oyunlarinin agnothetes’i ve dekaprotos idi.>' Dekaprotos™un

gorevi oncelikli olarak finansal konularla ilgiliydi.>>

Bu gorevlinin yaptig1 isler
kentin finansal isleriyle ilgilenen agoronomos tarafindan denetlenmekteydi.
Agoronomos kentin mali islerini yiiriiten en {ist makam idi. Bu gorevi basariyla
yiriiten kimseler bir {ist goreve, yani grammateus veya boule sekreterligine
getirilmiglerdir.”> Bu memuriyetleri yerine getiren kisiler boule iiyesi olurlardu.
Boule i¢indeki diger bir memuriyet ise poleitographon idi. Bu gorevlinin kayit tutan
bir memur veya grammateus’a baglh bir cesit sekreter oldugunu soOyleyebiliriz.
Ayrica ¢ok ayricalikli bir memuriyet olan censor (timetes) sehir yonetimindeki en
yiiksek makam idi. Boule liyelerini se¢mek, liyelikten ¢ikarmak, vatandas listelerini
gozden gecirerek gereken diizeltmeleri yapmak vb. gibi Onemli gorevleri
yiriitiyordu.>* Eyalet schirlerindeki en yiiksek memuriyet ise archon’luk idi.
Prusias ad Hypium’da bulunan yazitlar bunu agik¢a ortaya koymaktadir.”> Nicaea ve
Nicomedia kentlerinde archon’luk makaminda oturan kisinin protos archon sifatiyla
anildigmi gériiyoruz.>>® Nicomedia, Prusa, Cius ve Claudiopolis kentlerinde de

gymnasiarch’lar bulunmaktaydi.>’

¥ Dérner, 1952, nr. 2 (Prusias); CIG 3726 (Cius); CIG 3804 (Bithynium).
330 Abbott-Johnson, 1926, s. 113.

SUIGR I 60, 61, 63, 67; Dorner, 1952, nr. 5, 10.

352 Abbott-Johnson, 1926, , s. 94-95; IGR 11 60.

33 IGR 111 69.

34 Plin. epist. X 112; X 114; IGR 111 60.

>3 JGR 111 65, 67.

%6 IGR 11 7; Dérner, 1941, nr. 126; Schneider-Karnapp, 1938, nr. 30.

337 Schneider-Karnapp, 1938, nr. 20; Dorner, 1941, nr. 126.
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Suras1 bir gergektir ki, Roma normal kosullar altinda kentleri yerel idarede
serbest birakmistir. Ancak gerek gordiigiinde de miidahale etmekten ¢cekinmemistir.
Ozellikle Flavius’lar doneminde kentlerin &zgiirliikleri genisletilmis ve yerel
yonetimdeki etkinlikleri daha da arttirilmistir.™® Ancak Antonin’ler déneminde
ozellikle sehirlerin igine dustiikleri mali krizler nedeniyle yerel yonetimlerin
yetkilerinde kisitlamaya gidilmistir.>® Yerel aristokratik bir smifi biinyesinde
baridiran Grek polisleri Roma ve Bithynialilar agisindan eyaletteki politik ve sosyal
hayatin merkezi konumunda idiler. Romalilar Helenistik kiiltlirii benimsemis olan
Bithynia kentleri iizerinde baz1 oyunlar oynayarak onlar1 kendi menfaatlerine paralel
bir ¢izgiye getirinceye kadar kiiltiirlerini degistirmeye calismislardir.”®® Ancak Grek
kiiltiirlinlin Roma sonras1 da kesintisiz devam ettigini géz Oniine aldigimizda

Romalilarin bunda tam basari sagladiklarii sdylemek miimkiin degildir.

558 Comparatte, 1906, s. 167.
> Comparatte, 1906, s. 167.
360 Langer, 1981, s. 180.
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4.2. Eyalet Valisinin Tam Denetimi Altindaki Civitates’ler

4.2.1. Nicomedia

Strabon’a gore Nicomedia kenti Bithynia krallarindan biri tarafindan
kurulmus ve ismini de ondan almistir.”®' Strabon bu kralin ismini vermese de onun
bahsettigi bu Bithynia krali Nicomedes I olmalidir.”®® Nicomedes yeni sehri,
Hellenistik krallardan biri olan Lysimachus’un yagmaladigi Astacus’un yerine
kurmay1 planlamis fakat sonradan fikrini degistirerek Propontis’in (Marmara Denizi)
kuzeydogu ucundaki Sinus Astacenus denilen yerde kurmaya karar vermistir.’®
Lysimachus tarafindan yikilan Astacus kentinin halki da yeni kurulan bu sehre

564

transfer edilmisler ve buranin ilk vatandaslar1 olmuslardir. Nicomedes 1

Zipoetium’un yerine Nicomedia’y1 baskent yapmustir.”®’

Nicomedia Bithynia’min kralligin M.O. 74’te Roma’ya katilmasindan sonra
Senato valilerinin ikamet ettikleri yer olmustur.”® Roma Cumhuriyet déneminde
zenginlesen kent diger Bithynia sehirlerini geride birakmustir.”®” Kentin bu zenginligi
4 temel nedene dayanmaktaydi: eyaletin baskenti olmas®®, sehrin etrafindaki
verimli araziler, Avrupa’yr doguya baglayan ticaret yolunun {istlinde olmasi ve
liman1.>®® Nicomedia liman1 M.S. 2. ve 3. yiizyillarda savas gemilerine bir iis olarak
daha da 6nem kazanmistir. Her tiirlii kotii hava sartlarinda bile gemiler i¢in giivenli

bir demirleme yeri olan bu liman kent i¢in son derece 6nemliydi. Kent korfeze hakim

> Strab. XI1 4.2.

2 Plin. nat. V 148.

°63 Strab. XII 4.2: kaTeok&en & U Auciudyou Tous 8’ oikcdTopas HeTCOyayev eis Nikop-
wdelav 6 kTioas aUTcv.

>4 Paus. V 12; Strab. XII 4.2; Haris-Ryde, 1980, s. 860.

%% Strab. XII 4.2; Mitchell, 1860, s. 44.

> Wilson, 1961, s. 107.

*7 Dion Chr. XXXVII-XXXIX; Paus. V 12.

*6% Nicomedia’nin eyaletin metropolis’i oldugunu sikkeler iizerinde agik¢a goriiyoruz. (RG, s. 519, nr.
29-31; RG, s. 520, nr. 32-35.)

%9 App. civ. V 139.
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bir durumdaydi ve limani kullanan gemilerden vergi aliyordu.”” i¢ bélgelerle olan
ticaretinde de Sophon (=Sapanca) golii kente biiylik avantaj saglamistir. Plinius bu
g0l iizerinden ticareti yapilan mallar su sekilde siralamistir: “marmora (=mermer),
fructus (=meyve), ligna (=kereste), materiae (=gemi yapiminda kullanilan bir ¢esit
kereste)”.””" Gol iizerinden yapilan bu tasimacilik hem ucuz hem de kolaydi. Fakat
bu agir mallar1 limana tagimak i¢in 15 km.’den daha fazla uzunlukta bir karayolu
tagimacilig1 gerekiyordu. Bu da ¢ok masrafli bir isti. Bunun i¢in Nicomedia’lilar golii
direkt olarak denize baglayacak bir proje hazirlamiglar ancak bu proje hi¢bir zaman

gerceklesmemistir.””>

Nicomedia sadece ticari bir gecis noktast olarak kalmamis kendisi de {iretim
yapmustir. Kentin genis topraklari ihra¢ edilecek mallar tiretmis olmalidir. Hatta

Nicaea ile karsilikla alim-satim yapildigini biliyoruz.”

Kuzey yoniindeki topraklari
verimli idi. Burada arpa, bugday, fasulye, dari, susam, incir, liziim ve zeytin
yetistirilmekteydi.”’* Sikkelerinde goriilen tanrica Demeter betimlemeleri bununla
iligkilidir.’” Kentte nakliyecilerin de 6nemli bir agirhgi vardi.’’® Nicomedia’mn
Bithynia’nin baslica deniz kenti olma konumuna Nicaea bile meydan

okuyamamustir.””’

19. yiizyilda Nicomedia’ya gelen Perrot burada liman kalintilarin1 gdrmiistiir.

Ayni gezin kum ve ¢amur altinda kalmig biiyiik tag bloklardan olusan bir dalgakiran

370 Dion Chr. XXXVIII 22, 32.

7! Plin. epist. X 41.

°72 Plin. epist. X 41; X 61; Moore, 1950, s. 97.

°7 Dion Chr. XXXVIII 22.

7 Xen. an. V1 4.6.

" RG, s. 519, nr. 31: imparator Domitianus déneminde (M.S. 81-96) basilan ve iizerinde Demeter

betimlemesi bulunan bu sikkenin on yiiziinde AYT AOMITIANOX KAIXAP XEB TEP arka
yiiziinde ise H MHTPOITOAIXZ KAI ITPQTH BI®YNIAX yazisi yer alir. imparator Commodus

doneminde basilan sikkelerde de Demeter betimlemelerine rastliyoruz. (RG, s. 532, nr. 120, 121, 123).
76 IGR 111 4.
> Dion Chr. XXXVIII 22.
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ve rthtim kalintilardan bahsetmektedir.’”™ Ayrica dag yamacinda Geng Plinius’un
mektuplarinda gecen ve sehrin alt kesimlerine suyu dagitmak amaciyla kullanilmig
olan su kemerinin kalntilarimi gdrmiistiir.”” Perrot schrin devasa kanalizasyon
sisteminden ¢ok etkilenmistir. Sehrin korfeze bakan dag yamacinda kuruldugu goz
online alindiginda bunun 6nemi daha iyi anlasilir. Kentin yukaridaki boliimiinde
bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen sayisiz antik malzemeler —siitunlar,
lahitler, heykeller, mimari kalintilar- bulunmustur. 1938’de yeni yapilacak kagit

580
Bu kazilar

fabrikasimnin yerinde Alman Enstitiisii tarafindan kazilar yapilmistir.
sonucunda burasinin iginde biiyilk bir hamam barindan bir mahalle oldugu
belirlenmistir. Ayrica burada sur kalintilarina da rastlanmistir. Daha sonra yapilan
kazilarda da kentin dogu ve bati nekropolleri ve M.S. 2. yy.da yapilmis bir

nymphaeum agiga ¢ikarilmstir.”®!

Kentin topraklarinin simirlarint tespit etmek olduk¢a zordur. Libyssa
kesinlikle Nicomedia smirlari igindeydi.”® Cedrenus’a gére giineydeki Drepena
imparator Constantinus tarafindan kent statiisiine getirilmeden 6nce Nicomedia’nin
bir koyii idi.”® Doguda Nicomedia topraklari Sophon goliine kadar uzanyordu.”®*
Sangarius nehrinin dogusundaki Adapazari ovast Nicomedia topraklar1 disinda
kaliyordu. Regio Tarsia olarak bildigimiz bu bolge Nicomedia’dan Heracleia
Pontica’ya giden yol lizerinde Adapazar1 ovasinda bulunuyordu. Bosporus’tan gelip
Kiiciik Asia’ya giden tiim karayollar1 Nicomedia’dan ge¢iyordu. Bogazin Avrupa
tarafindan gelip Ionia’ya, Phrygia’ya, Galatia’ya, Paphlagonia’ya, Pontus’a ve

Cappadocia’ya gitmek isteyen bir kisi mutlaka Nicomedia’dan gegmek zorunda idi.

578 Perrot, 1872, s. 2; Wilson, 1961, s. 110.

37 Plin. epist. X 37.

% Dorner, 1941, s. 26.

! Mellink, 1960, s. 69.

82 Butropius: “Hannibal apud Libyssam in finibus Nicomedensium sepultus est.” (Eutr. IV 4.2.)
% Ced. 1517.

% Plin. epist. X 41: “... in Nicomedensium finibus.”
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Kent, Pompeius’un diizenlemelerinden sonra da Bithynia eyaletinin baskenti
olarak bu istiinliigiinii devam ettirmis ve sikke basmaya baslamustir.”®> Ayrica bu
donemde boule (sehir meclisi) kalici hale gelmistir. Kentte bir konion (eyalet
meclisi) binasi da yer almustir.”*® Bu dénemde Nicomedia neokoros (=Augustus’un
tapinak bekgisi) unvanini kullanarak Asia kentlerine rakip olmay:1 hedeflemis ve
Nicaea ile birlikte “Roma’nin dostu ve miittefiki” olmustur.”®’ Bu nedenle kentte
Roma ve Augustus icin bir tapmak insa edilmistir.”®® Nero déneminden itibaren
Nicaea ve Nicomedia kentlerinde kowa Bibuvias‘in  katildigi  kutlamalar
gerceklestirilmistir.”®  Augustus Nicomedia’da “Roma ve Augustus” kiiltii
kurulmasii onaylamustir.”® Kent Bithynia koinon’unun merkezi olarak®”' Claudius
déneminden Hadrianus dénemine kadar kendi adina sikke bastirmustir.”* Nicaea ile

% Nicomedia i¢in kazancli olmus, kent Flavius’lar

4

unvanlar i¢in yapilan rekabet
déneminde metropolis unvani yaninda mpédtn moAg unvamm da elde etmistir. >
Imparator Traianus zamaninda kente bir su kemeri ve forum insa edilmistir.”® Yine
aymt donemde ticari amaglarla Nicomedia’da bir kanal insa projesine

kalkisiimistir.’*® Nicomedia’daki Lacus Sunonensis’i (Sapanca Golii) bir kanalla

% RG, s. 514, nr. 1-4 vd. Bu sikkeler iizerinde, Pompeius’un diizenlemelerinden sonra eyalete vali
olarak gonderilen C. Papirius Carbo’nun ( M.O. 62-59 ) ismini goriiyoruz. Ancak kentin eyaletin
metropolis’i oldugunu gosteren ilk sikkelere Claudius doneminde rastliyoruz. (RG, s. 516, nr. 14)

%% Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s. 665.

*¥7 Ridley, 1987, s. 387; Jones, 1971, s. 324, n. 67; Haris-Ryde, 1980, s. 895.

% Driger, 1993, s. 238.

% Driger, 1993, s. 238.

50 Dio Cass. 11 20.7: “tolc d¢ on Eévoig EAANVaAc ...”; Haris-Ryde, 1980, s. 875.

*! Dio Cass. LI, 20.6; CIG 1720, 3428.

2 RG, s. 235, nr. 1-5 (Claudius); RG, s. 236, nr. 7-8 (Vespasianus); RG, s. 237, nr. 12-13 (Titus); RG,
s. 238, nr. 19-21 (Domitianus); RG, s. 239, nr. 27-28 (Traianus); RG, s. 239-240, nr. 29-33
(Hadrianus).

% M.S. 1. yiizyilin sonra ve II. yiizyiln baslarinda yasanus olan Dion Chrysostomos, Nicomedia
hakkinda o6nemli bilgiler vermistir. Nicomedia kenti Nicaea ile rekabet etmis ve sehir halki
distiinliiklerini devam ettirmek icin gorkemli binalarin yapimi igin ugrasmislardir. (Dion Chr.
XXXIX); Drager, 1993, s. 239.

**RG, s. 519, nr. 30-31; Wilson, 1961, s. 107.

%% Plin. epist. X 37-38, 49-50; Ridley, 1987, s. 477; Radice, 1962, s. 160.

%% Plin. epist. X 41; X 61; Radice, 1962, s. 161-162.
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Propontis’e baglayacak olan bu proje i¢in eyalet valisi Plinius imparator
Traianus’dan onay istemistir.””’ Antonin’ler doneminde de biiyilk hamam kompleksi

yapilmistir.”®
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Harita: Bithynia valisi Plinius’un Nicomedia Kanal Projesi

Bugiin oldugu gibi antik donemde de Nicomedia sik sik depremlere maruz
kalmistir. M.S. 120°de Nicomedia’y1 yerlebir eden depremden™ sonra Hadrianus
yikilmig olan kente yeni binalar, carsilar (tetpamiateion) ve surlar yapilmasinda
yardim etmistir.’”’ Sehir Hadriane adin1 almus ve olasilikla bu dénemde Hadrianus

601

adma bir tapmak yapilmistir. ™ Fakat Antoninus Pius donemine kadar sikkelerde

sehrin neokoros olduguna dair herhangi bir kanit yoktur.®”* Koinon sikkelerinde

7 Plin. epist. X 41; Moore, 1950, s. 97.

% Ridley, 1987, s. 498.

> Euseb. Chron. 11 165.

6% 1GR 111 3; Mitchell, 1987, s. 351; Haris-Ryde, 1980, s. 895.

S IGR 1 3, 6, 20; CIG 1720. “Restitutor” sikkeleri igin bkz. RPC II, nr. 947, 961; Haris-Ryde, 1980,
s. 895; Mitchell, 1987, s. 351.

2 RG, s. 522, nr. 47: “MHTPOIT KAI TIP NEQKOPOY NIKOMHAEIA”.
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603

tasvir edilen Hadrianus tapinagi kente degil eyalete ait idi.”~ Depremlerden sonra

Nicomedia’ya yardim eden diger imparatorlar Marcus Aurelius ve Commodus’tur.®**

Kenti ikinci kez neokor’luga gotiiren Commodus tapinagi olmustur.®” Fakat aym
tapinak daha sonra Septimius Severus’a adanmustir.®*® Uciincii imparatorluk tapmag
imparator Elagabalus adina yapilmis ve her ii¢ tapinak birlikte onun sikkelerinde yer

607

almistir.®”” M.S. 214°de kente gelen imparator Caracalla’nin®® yaptirdigi hamam

kompleksi®® M.S. 258°deki Goth istilasinda yikilmustir.®'® Ancak kent Diocletianus
tarafindan yenilenirken Caracalla Hamamlar1 da saray, basilika, circus, darphane ve

mithimmat deposuyla birlikte daha biiyiik 6lcekte yeniden onarilmugtir.®"

% RG, s. 239, nr. 239.

% Aur. Vict., Caes. XVI 12; Malal. XII 289; Ridley, 1987, s. 512

%5 RG, s. 537, nr. 162: «...AIC NEQKOPQN?". Bithynia M.S. 165°den itibaren imparator eyaleti
olmasma ragmen kent Commodus i¢in bir tapmak insa etmek i¢in Senato’dan izin istemistir (Dio
Cass. LXXIII 12.2; Macro, 1980, s. 683; Millar, 1966, s. 160).

% RG, s. 538, nr. 169-172.

7RG, s. 552; nr. 278.

5% Dio Cass. LXXVII 12; Ridley, 1987, s. 539.

% CIL 111 324; Prok. aed. V 3.7.

619 7os. hist. T 35.1-2; “Gotlar, gelismis bir kent olan ve zenginligiyle iin yapmus Nicomedia {izerine
yiiriidiiler. Gothlar’in geldigini 6nceden haber alan kent halki daha once davranarak esyalarini
yanlarina alip kagtilar. Gothlar onlarin geride biraktiklarini yagmadiktan sonra Nicaea, Cius, Apamaea
ve Prusa lizerine ylriimiigler ve buralar1 da yagmalamislardir.”; (Sahin, 1987, s. 21; Ridley, 1987, s.
558,561, 562; Olmstead, 1941, s. 411).

1" CIL 111 324; Not. Dig. part. orient. X1.
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4.2.2. Nicaea

Nicaea kenti Ascanius Goliiniin (=Iznik Gélii) dogu ucunda ve Sangarius
rrmagimin 25 km. batisinda kurulmustur.®’? Kenti cevreleyen surlarimin toplam
uzunlugu 16 stadion®" idi ve 4 kapisi vardi. Kentin ¢evresi 165 stadion olup ve
dortgen seklinde idi. Caddeleri dik olarak birbirini kesmekte idi. Oyle ki
gymnasion’un ortasina konan bir tastan dort kapi da gorilebiliyordu.®’* Buraya
yerlesen ilk halk Makedonyali Bottiaelilar olmus ve onlarin kurduklari Olbia kenti
yerli Mysia’hlar tarafindan yikilmustir.®’> Daha sonra Biiyiik iskender’in
haleflerinden Antigonus burayr M.O. 4. yy.im iiciincii ¢eyreginde Antigoneia adiyla
yeniden kurmustur.®’® Bu yerin daha 6nceki adi Ancore veya Helicore idi.®"
Antigonus’un M.O. 301°de dlmesiyle Antigoneia’y1 ele geciren Lysimachus buraya

618 .
Daha sonraki zamanlarda

ilk karisinin adina izafeten Nicaea ismini vermistir.
Sangarius ve Cybele’nin Nicaea adindaki kizlarina Dionysos’un asik oldugu ve onun
adma izafeten bu sehri kurdugu sdylenmistir.®’”® Dionysos ile iliski sikkeler de
baslangictan beri goriilmekte olup Nero zamanindaki sikkelerde Dionysos xtiotng
olarak ge¢mektedir.®” Commodus déneminde ayrica Serapis ve Artemis-Hecate
tapinimlar1 ortaya ¢ikmustir.”?' Heracles de sikkelerde ktiotng olarak goriilmektedir.
Dion Chrysostomos Heracles’i sehrin kurucusu olarak gosterirken, Dionysos’u
npnéromp olarak betimlemistir.®”> Sikkelerde tasvir edilen bir diger ktiotng da

Asclepius olmustur.®*

612 Strab. XII 4.7; Mitchell, 1860, s. 43.

513 Bir uzunluk 6l¢iisii birimi olan Roma stadion’u 185 metre idi.
614 Strab. XII 4.7.

815 Plin. nat. V XLIII 148.

616 Strab. XIT IV 7.

617 Merkelbach, 1985, s. 1 vd.

618 Strab. XIT TV 7.

619 Mem. XXVIII 9.

20 RG, s. 397,nr. 1, 5; Haris-Ryde, 1980, s. 895.
62! Haris-Ryde, 1980, s. 895.

622 Dion Chr. XXXIX 8; RG, s. 405, nr. 54-55.
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Lysimachus’un M.O. 281°deki &liimiiniin ardindan Nicaea ¢ok kisa bir
sireligine bagimsizligim1 kazanmustir. Fakat c¢ok gecmeden kral Nicomedes
tarafindan Bithynia kralligina katilmistir. Birinci Mithridates Savagsi sirasinda kent
Mithridates VI tarafindan ele gecirilmistir. Ancak Sulla’ya karsi basarisiz olan
Mithridates VI Roma’yla yaptigi anlasma uyarinca Asia ve Bithynia’dan
cekilmistir.** Ucitincii Mithridates Savasi sirasinda (M.O. 74-M.0.63) tiim Bithynia
kentleri Mithridates VI’in eline geg¢mistir. Bunun iizerine Lucullus komutasinda
harekete gecen Roma ordusu basarili savaslar yapmis (M.O. 72) ve yardimci

kumandanlardan Triarius ve Barba Prusias’1, Prusa’y1 ve Nicaea’y1 geri almistir.*

Nicaea bulundugu konum itibariyla antik¢agda onemli bir ticari potansiyele
sahip kent olarak goriinliyor. Ascanius Goli 6zellikle agir yiiklerin tasinmasinda
kullanilmigtir. GOl tasimaciliginin antik ¢agda ne kadar onemli oldugunu ve
avantajlarim1  Plinius’un  Sophon Goliinii  denize baglama projesinde agikca
gtirmekteyiz.626 Ascanius GoOliinlin batt ucuyla Cius limani1 arasindaki mesafe 15
km’dir. Fakat buradaki arazi diizdiir ve fazla giic gerektirmez. Bu yilizden deniz
tasimaciligr Nicaea i¢in 6nemli idi. Sangarius nehri de hem kuzeye hem gilineye
giden dogal bir yol islevi saglamistir. Nicaea’dan irmagin kaynagina dogru uzanan
vadi Phrygia’ya ve tiim gliney Anadolu’ya giden yoldur ve bir ¢ikis yolu olmasi
nedeniyle uzun mesafe ticareti i¢in onemli idi. Bu yol ticari bakimdan oncelikle
Cius’a daha sonra da Nicaea’ya refah getirmistir. Irmagin asag1 kisimlar1 da gemi
ulagimina uygun olmast nedeniyle benzer bir amaca hizmet etmis ve Pontus
Euxenius’a ulasim saglamistir. Kent denizden uzak olmakla birlikte hem Propontis’e

hem de Pontus Euxenius’a ulasabiliyordu.®”’

23 RG. s. 410, nr. 83-90; Wilson, 1961, s. 92.
624 Sahin, 1987, s. 3.

525 App. Mithr. X1 77; Mem. XXVIII 5-11.
626 Plin. epist. X 41.

%27 Wilson, 1961, s. 91.
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Nicaea, M.O. 4-3. yy.lardan itibaren Cius iizerinden yaptig1 ticaret ve
Ozellikle Ascanius’un dogusundaki verimli topraklardan elde ettigi {irtinler sayesinde
refahini arttirmaya baslamistir. Kent ticari ve haberlesme faaliyetleri i¢in Cius’u
liman olarak kullanmustir.®”® Nicaea’nin Cius’la olan ticareti Ascanius Goliiniin
giineyi boyunca uzanan bir yol {lizerinden gergeklesmistir. Bu rotanin dogu kesimi
Sangarius vadisi, Phrygia ve Galatia ile iletisimi saglamistir. Kuzeydeki dag
silsilesinden gegen diger bir yol Nicaea’y1 Nicomedia’ya baglamustir.””’ Bu yollar
tizerindeki ticaret verimli diiz topraklarla birlesince, Nicaea’ya biiylik bir zenginlik

630

ve refah kazandirmstir.”” M.O. 57-56’da eyalet valisi Memnius’la birlikte kente

gelen sair Catullus Nicaea ovasini “verimli ve sicak™ olarak betimlemistir.**' Ancak

sehrin mali durumu her zaman iyiye gitmemistir. Kent, Cicero’nun arkadasi T.

2 ve Mithridates

633

Pinnus’tan 8 milyon sesterces bor¢ para almak zorunda kalmis®

savaslarindaki tutumu nedeniyle Pompeius tarafindan cezalandirilmstir.

Nicaea, Strabon tarafindan metropolis olarak adlandirilmakla®* birlikte resmi
olarak bu unvani kullanmamistir. Bithynia Kralligi’nin baskenti olan Nicomedia
Romali valilerin ikamet ettikleri yer olmustur. M.O. 29 senesinde Augustus,
Nicaea’da Tanrica Roma ve Iulius Caesar i¢in bir tapinak yapilmasina izin
vermistir.®*> Romali is adamlar1 ve imparatorluk memurlari dogrudan dogruya eyalet
valisinin gozii Oniinde ¢aligmay1 istemediklerinden dolay1 baskentten sonra ikinci
derecede Onemli olan kentte toplanmiglardir. Romali bir grubun Nicaea’da
bulundugu Cassius Dio tarafindan agik bir sekilde belirtilmektedir.®® Romali

vatandaglar i¢in Nicaea’da Divus Iulius kiiltii ve Roma tapinagi, Bithynia birliginin

628 Storey, 1998, s. 35.

629 Magie, 1950, s. 305.

630 Storey, 1998, s. 36.

81 Catull. XLVI: “Linquantur Phrygii, Catulle, campi Nicaeaeque ager uber aestuosae: ad claras
Asiae uolemus urbes.”’; Thomson, 1997, s. 5.

532 Cic. ad fam. X111 61.

633 App. civ. V 139

634 Strab. XI1 4, 7.

533 Dio Cass. LI 20.6; Strab. XII 4.7; Amm. XXVI 1.3; Suet. LII; Ridley, 1987, s. 387.

536 Dio Cass. LI 20; CIL 11T 12223, 14402b.
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idaresi altindaki Nicomedia kentinde ise Roma ve Augustus i¢in bir tapinak insa
edilmistir.*’ Imparator Commodus déneminde sehir surlar1 disinda bir Apollon

Nero doneminden itibaren Nicaea ve Nicomedia

tapinagi yaptlrllmlstlr.63
kentlerinde tiim eyalet kentlerinin (kowa BiBuvias) katildigi  festivaller

diizenlenmistir.**’

Nicaea’da da diger Bithynia kentlerindekine benzer bir yerel yoOnetim
organizasyonu vardi. Kentte boule ve demos’un varligmi biliyoruz.®*® Nicaea’da en
yiiksek magistrat’lik archon’lar kuruluydu. Kurulun baskani protos Archon idi.

" iznik miizesinde M.S. 3.yy.a

Bunun altinda iki archon daha bulunuyordu.®*
tarihlenen bir yazit kentte protos archon’luk gorevinde bulunmus Onesimos adl

kisiden bahsetmektedir.**

Nicaea ile komsusu Nicomedia arasindaki rekabet antik donem yazarlarinin

633 Hatip Dion Chrysostomos’un XXXVIII numarali sdylevi bu iki

ilgisini ¢ekmistir.
sehir arasindaki rekabetin birbirleriyle olan iliskilerini zayiflatmas: ile ilgilidir. Dion
iki sehir arasinda her bakimdan bir denge oldugunu vurgulamaktadir. Her ikisi de
mahkeme merkezidir (conventus). Yonetim bakimindan topraklari ayri ise de ticari
bakimdan ¢ikarlar1 ¢atismamaktadir. Hatta birbirleriyle ticaret yapmaktadirlar.®**
Fakat aradaki rekabet bazen her iki kent i¢in de zararli olmustur. Kentlerden bir
tanesi kendisine zarart dokunan bir eyalet valisini imparator karsisinda hesap
vermeye cagirdiginda ilgili vali hemen iki kent arasindaki rekabetten yararlanarak

diger tarafi tutmus, bdylece kendisini hakli c¢ikaracak tamig1 kolayca elde

edebilmistir. Bu konuda Dion sunlart sodylemektedir: “Bunlar ne zaman kamu

57 Driger, 1993, s. 238.

538 Chron. Paschal 491, 5; Sahin, 1987, s. 15.

539 Driger, 1993, s. 238.

6490 Langer, 1978, s. 57.

41 Sherk, 1992, s. 233; Ameling, 1984b, s. 24-25.
642 “...&pCalvt]a Thv peyiotnv apxnv &[] apxovtev.” (Sahin, 1979, nr. 61; Sherk, 1992, s.
223).

643 Rigsby, 1996, s. 445; Macro, 1980, s. 683.

%4 Dion Chr. XXXVIIL.

125



meseleleriniz soz konusu olsa, sizi enayi yerine koymakta, ¢ocuk muamelesi
yapmaktadirlar”.** Ayrica Nicaea’da sug isleyip Nicomedia’ya kacan kisiler (veya
tam tersi) buradan siginma hakki elde etmiser ve isledikleri sugun cezasini
gt')rmemislerdir.646 Dion Chrysostomos’a gore iki kent arasindaki rekabet unvanlar
ile ilgili idi. IIpdtn wOAG unvant Nicaea tarafindan Claudius doéneminden
Domitianus dénemine kadar kullamlmis goriinmektedir.®”’ Fakat daha sonra

648 . . . .
Nicaea sikkeler tizerinde bu unvam

Nicomedia tarafindan alinmis olmalidir.
kullanmay1 birakmis fakat yazitlar iizerinde kullanmaya devam etmistir.®* Ancak
Hadrianus donemine ait bir yazit tizerindeki mpd Brvviag xai [To6vtov puntpoémoiig
Koté @ Kpipato OV avtokpatdpev ifadesi daha sonra silinmistir.>® Nicaea bu
basarisizligin1 yazitlarda su ifadeleri kullanarak gidermistir: ypvcéa molic, gvoefeig

651

evyevelg, Aaumpotdtn kol peyiotn xoi dpiotn méMg.” Bununla birlikte Nicaea

hi¢bir zaman Nicomedia kentinin unvanlarini elde edememistir.

Antik donemde Nicaea’da birgok depreme tanik oluyoruz. Eusebius’un M.S.
34 senesine tarihlendirdigi biiyilk Nicaea depreminde sehrin biiylik boliimii
yikilmustir.>* Olasilikla bu depremden sonra yapilan basilika Claudius sikkelerinde
6n plana ¢ikmaktadir.®® Flavius’lar déneminde giiniimiize kadar varligim siirdiiren
yeni surlar insa edilmistir.*** Geng Plinius mektuplarinda Nicaea hakkinda 6nemli
bilgiler vermistir.®>> Bithynia valiligi sirasinda Nicaea’daki kotii planlanmus ve iyi
yonetilmeyen insaat projelerini siralamistir.®® Bu binalardan ilki olan tiyatronun

yapimina ¢ok para harcanmis ancak yumusak bir zemin iizerine oturtuldugu igin

645 Dion Chr. XXXVIII 37; Sahin, 1987, s. 9.

646 Dion Chr. XXXVIII 41-42.

%47 Sherk, 1992, s. 233.

¥ RG, s. 519, nr. 31; Wilson, 1961, s. 94.

9 IGR 111 37; RG, s. 201, nr. 519; Schneider-Karnapp, 1938, s. 45, nr. 11.
650 Schneider -Karnapp, 1938, s. 45, n. 11; IGR 111 37.
1 IGR 111 40 (M.S. 269)

652 Euseb. Chron. 11, 148-9.

63 RG, s. 400, nr. 27.

4 IGR 111, 37, CIG 3759.

655 Plin. epist. X 31, X 39/40, X 83/84.

636 Plin. epist. X 39.
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duvarlarinda catlaklar olusmus idi.”” Bir diger 6rnek ise yanginda zarar goren
gymnasium’un yenisinin yapilmasit olmustur. Plinius’un ifadelerini géz Oniinde
tutarak sunu soyleyebiliriz ki, bu insaat projeleri halka biiyiik bir fayda saglamamas,
aksine mimarlarin cebinin dolmasmi saglamistir. Gymnasium gereksiz yere
oncekinden ¢ok daha biiylik 6lgekli yapilmistir. Plinius doneminde insa edilen bu
yapilar M.S. 120°deki depremde yikilmustir.®*® imparator Hadrianus M.S. 124’te
sehri ziyaret ettiginde ve Dogu Kapismi yeniden insa ettirmis®’ ve Patrocleus

adindaki procurator’unu diger insaat islerini yiiriitmesi icin gérevlendirmistir.®®

Nicaea, Romal1 generaller Septimius Severus ve Pescennius Niger arasindaki
i¢ savasta Onemli rol oynamistir. Septimius Severus ve Pescennius Niger M.S. 194
yilinda Roma imparatorlugu i¢in savasa tutusunca Niger karargah olarak Byzantion’u
se¢misti. Bu sirada Hellespontus iizerinden Anadolu’ya gegen Severus’un generali
Claudius Candidus, Cyzicus yakinlarinda Niger’in generali Asellius Aemilianus’u
yenince Nicomedia’nin da i¢inde bulundugu bir¢ok Bithynia kenti Severus tarafina
gecmis ve ona elciler gondererek her tirli yardima hazir olduklarim

61

bildirmislerdir.®®' Buna karsin Nicaea sirf Nicomedia’ya olan nefreti yiiziinden

Niger’in yaninda kalmistir. Cius ile Ascania Golii arasindaki dar bogazda (Garsak
Bogazi) yapilan savasta Niger’in ordusu yenilmis ve Nicaea’ya sigmmustir.®®
Neticede Septimus Severus, Niger’i Issos yakinlarinda kesin yenilgiye ugrattiktan
sonra®” onun yaninda yer alan bir¢ok kenti cezalandirmistir.®** Nicaea’nin onursal

unvanlari da yazitlardan kazinmigtir.*®

657 Radice, 1962, s. 161.

6% Euseb. Chron. 11, 165; Mitchell, 1987, s. 351.

69 IGR 111 37; Chron. paschal 475; Sahin, 1987, s. 15.

660 IGR 111 1545; Dessau, ILS 8867; Mitchell, 1987, s. 351.

5! Herod. Hist. 111 2.7-10; Sahin, 1987, s. 15-16.

662 Djo Cass. LXXIV 6.4-6; Ridley, 1987, s. 532.

563 Dio Cass. LXXIV 7. 2-8; RIC IV 1.94; Ridley, 1987, s. 532.
664 Dio Cass. LXXIV 8.4; Ridley, 1987, s. 532.

665 Sahin, 1987, s. 18.
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Sehrin mali durumu zaman zaman imparatorlar1 kaygilandirmistir. Bu

nedenle imparatorlarin M.S. 2. yy.in sonuna dogru, 3. yy.in baglarinda ve M.S.

261°de Nicomedeia’ya ve Nicaea’ya curator’larmi gonderdiklerini gériiyoruz.®®®

Bunlardan sonuncusu M.S. 258’de Gothlar’in sehri yagmalamasindan®’ sonra ortaya
cikan mali kriz nedeniyle gonderilmistir. Bu Goth istilasindan sonra Nicaea kenti

surlar1 yeniden insa edilmistir. Kent surlarinin resmine Nicaea’da ilk kez Goth

668

istilasindan sonra basilan sikkeler iizerinde rastlamaktayiz.”™ Bu sikkelerin arka

ylzlerinde Nicaea surlarinin resmi ve Nikaiewn aristwn megiston yazisi

669

bulunmaktadir.”” Gallienus, Macrinus ve Quietus donemi sikkelerinde goriilen kale

70

resmi®”’, Goth yikimindan sonra askeri tahkimatlarin yeniden insa edildigini

671 672

gostermekte idi.

Bunlara ek olarak M.S. 4. yy.daki iki 6nemli deprem (M.S. 362 ve M.S. 368) sehrin

. Askeri tahkimatlarin yapimi M.S. 269’a kadar stirmiistiir.

biiyiik boliimiinii harabeye ¢evirmistir.®”

Nicaea’nin Bithynia disindaki sehirlerle iyi iligkiler kurdugunu biliyoruz.
Nicaea ile yapilan anlagmalar birgok sehir tarafindan sikkeler {izerinde
gosterilmistir.®’* Bu sikkeler M.S. 3 yy.n ilk yarisma tarihlendirilmistir. Ug tanesi
6nemli ticaret kenti olan bu schirler sunlardir: Byzantium, Amisus®”, Mysia’daki

Hadriani ve Cyzicus.

666 SEG 1V 520; CIL V 4341; CIG 3747.

57 Ridley, 1987, s. 558; Magie, 1950, s. 704; s. 1566, nr. 28; Kaya, 2000, s. 145; Olmstead, 1941, s.
411. Nicaea’ya yapilan Goth baskinin 258 yilina tarihlenmesi hakkinda bkz. Weiser, 1983, s. 87.

668 Valerianus (RG, s. 503, nr. 818); Gallienus (RG, s. 507, nr. 846-848; Weiser, 1983, nr. 255);
Macrianus (RG, s. 510, nr. 867-8; Weiser, 1983, nr. 263); Quietus (RG, s. 511, nr. 872).

5 Weiser, 1983, s. 88-91.

0 RG, 5. 507.

7' IGR 11I 40.

§72 70s. hist. 150.

7 Amm. XVII 4.1-8; XXII 13.5.

7 Wilson, 1961, s. 97.

7 M.S. gec 2. yy ve erken 3. yy.a tarihlenen sikkeler araciligiyla Nicaea ile Amisus arasindaki ticari

iligkilerin canlilig1 iyi bilinmektedir. Bu sikkelerde XAT’APIX ve bir gemi goriilmektedir.
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Nicaea kentinin topraklart Ascanius Goliiniin ¢evresindeki bolge ve
glineydoguya dogru Gdlpazari ovasinin hemen hemen tiimiinii i¢ine alacak sekilde
eyalet sinirina kadar uzanan yerleri kapsamakta idi. Yazitlarda Nicaea topraklar
icinde Bizans ve Roma donemi Oncesinde kurulmus olan ¢ok sayida kiigiik
yerlesmenin izlerine rastliyoruz.®”® Hiristiyanigin Haci  Yolu iizerindeki bu
yerlesimler ilgili yol ile baglantilidir. Bu yola yakin ve Artemis tapinaginin fazla
uzaginda olmayan bir yerde yerel bir emporion (pazaryeri)’dan bahseden bir yazit
bulunmustur.®’” Buluntu yeri Tarakli’'min 9 km kuzeydogusundaki Mahmutlar olan
bu pazaryerinin kuruldugu alamin adi Lamneis olmalidir.®”® Diger bir emporion
Gélpazar yoresinde saptanmistir.’” Aticilar’da (Dogancilar) bulunan bir baska

yazitta emporiarch’tan soz edilmistir.®*

Depremlerden sonra yikilan binalardan kalan taglar daha sonraki yapilarin
insasinda yeniden kullanilmistir. Bu malzemenin ¢ogu lustinianus tarafindan M.S. 4.
yy.daki depremde yikilan surlarin onariminda kullanilmustir.®®' Bu tahkimatin yapimi
icin kullanilan malzemenin ana kaynagi, kalintilar1 bugiin hala sehirde insitu olarak
bulunan tiyatro binasi idi. Ihtimal ki, bu tiyatro Geng Plinius’un soziinii ettigi tiyatro
degildi.®® Ciinkii Plinius’un saglam degil diye elestirdigi tonozlar bu tiyatroda bugiin
bile ayaktadir. Vespasianus, Hadrianus ve Claudius II tarafindan insa edilen sehir
kapilar1 da halen goze carpmaktadir. Kiiciik bir limana agilan gol tarafina bakan

dordiincii kapi ise tamamen yikilmustir.

676 Kokten, 1952a, s. 208.

77 Itin. Burd. 573: “..Artemis (mutatio) XII milia”.
578 Wilson, 1961, s. 102.

57 Wilson, 1961, s. 102.

580 Wilson, 1961, s. 102.

%81 Amm. XXII, 9, 5; Bosch, 1937b, s. 39.

582 Plin. epist. X, 39.
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4.2.3. Prusa

Antikcagda Bithynia bdlgesinde bulunan onemli kentlerden biri olan Prusa
(Bursa) Mysia Olympus’unun (Uludag) kuzeybati yamaclarinda kurulmustur.®®
Nicaca ile arasinda Ascanius golii vardir.®® Bursa yoresinde Helenistik dénem
oncesi yerlesimine iligkin hi¢bir iz yoktur. Ne antik kaynaklar ne de arkeolojik
malzeme bdyle bir yerlesimi dogrulamaktadir. Ancak bu alanda yeterli arkeolojik

kazilarin yapilmamis oldugu gercegi de goz oniine alinmalidir.

Antik kaynaklarda Prusa’dan ilk olarak Strabon ve Yagl Plinius s6z etmistir.
Bu iki antik kaynak Prusa’nin kurulusuyla ilgili farkli goriisler sunmuslardir. Yash
Plinius kentin Hannibal tarafindan kuruldugunu belirtmistir.’® Strabon ise kentin
kurulusunu Kroisos’a kars1 savasan kral Prusias’a dayandlrrnaktadlr.686 Ancak Lydia
krali Krosios ile Prusias’in yasadiklar1 donem arasinda yaklasik 300 yil vardir. Bu
nedenle Strabon’un bu gorlisii hatalidir. Tarihi bir perspektif icinde bu gorisleri
incelendigimizde birinci goriisiin  daha makul ve kabul edilebilir oldugu
goriinmektedir. Bu donemde Romalilar’dan kagcan Hannibal’in, Prusias I'in yanina
sigimis olmasi da bu tezi 6n plana ¢ikarmaktadir.®*’ Diger taraftan Strabon’un ileri
sirdiigli “kentin Kroisos’a karsi savasan Prusias tarafindan kuruldugu” iddiasi
oncelikle bu iki sahsiyetin yasadiklar1 zaman arasindaki anakronizma nedeniyle
gercekei degildir. Netice itibariyle Prusa kentinin Hannibal’in tavsiyesi iizerine M.O.
184/3 yilinda Bithynia krali Prusias [ tarafindan kuruldugu mantikli

gorilnmektedir.®®®

°%3 Strab. XII 4.3; Smith, 1684, s. 432.

%% Plin. nat. V XLIII 148.

5% Plin. nat. V XLIII 148: * ...intus in Bithynia Prusa, ab Hannibale sub Olympo condita.”

68 Strab. XII 4.3; Doganci, 2005, s. 35.

687 Meyer, 1897, s. 519; Holleaux, 1924, s. 46; Doganci, 2005, s. 36.

®%% Strab. XII 4.3; Bosch, 1946, s. 35; Mitchell, 1860, s. 44; Haris-Ryde, 1980, s. 861; Rawson, 1982,
s. 360.
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Prusa kentinin kurucusu Bithynia krali Prusias I’a ait sikke. Sagda migferli Athena basi,

solda zafer tanricasi Nike.®®

Prusa’nin ilk halki Strabon’a gore Thrakia kokenli kavimlerdir: “Olympos
dagimin kuzey dolaylart Bithynler, Mygdonlar ve Dolionlar tarafindan iskan
edilmistir”®° Strabon’un belirttigi bu yer yaklagik olarak bugiinkii Prusa’nin
kuruldugu yerdir.Ote yandan Bithynia’nin diger Grek kokenli kentlerinde oldugu
gibi daha sonra Bithynia krallar1 tarafindan kurulan Prusa’nin politik hayatina da

“polis” sistemi hakim olmustur.®”!

Bithynia krali Nicomedes IV’in vasiyetinde kralligint Roma Iimparatorluguna
birakmasiyla (M.O. 74) Prusa, merkezi Nicomedia kenti olan Bithynia eyaletine
baglanmustir.”? Ancak bu oldubittiyi kabul etmeyen Pontus krali Mithridates VI tiim
Bithynia kentlerini ve bu arada Prusa’y1 da isgal etmis ve Roma’ya savas agmustir.
Boylece Roma’nin zaferiyle sonuclanacak olan Ugiincii Mithridates Savasi (M.O. 74-
63) baglamistir. Bu savas sirasinda tiim Bithynia kentleri gibi Pontus krali tarafindan
isgal edilen Prusa da, Romali komutanlar Triarius ve Barba tarafindan geri

alinmigtir.*”

889 SNG Copenhagen, nr. 642. Diger sikkeler i¢in bkz. BMC Pont., s. 210, 9; SNG Copenhagen, nr.
639; RG, s. 219, nr. 9; BMC Pont., s. 209, nr. 2; SNG Copenhagen, nr. 623; SNG von Aulock, 244;
RG, s. 220, nr. 9.

6% Strab. XII 8.10.

%! Langer, 1981, s. 6.

692 Liv. II XXXIX 2; Macro,1980, s. 665.

%3 App. Mithr. X1 77; Sahin, 1987, s. 4-5.
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Sikke: BITHYNIA, Prusa ad Olympum. C. Papirius Carbo, Proconsul. M.0. 59-58.%

Prusa’da Pompeius’un dilizenlemelerinden sonraki yapisal degisiklikler

sonucunda boule (sehir meclisi) kalici hale gelmis‘tir.695

Daha sonra imparator
Traianus kentin boule’sine 100’iin iizerinde yeni iliye alinmasini saglayan bir
kararname yaymlamistir.”° Roma déneminde kent sikke basma hakkina sahip
olmustur. Bu donemde basilan sikkeler bronzdandir ve Bithynia proconsul’u Carbo
tarafindan M.O. 61-59 yilinda basiimaya baglanmustir.(Bkz. iistteki sikke). Bir
donem ara verilen sikke basimina imparator Nero doneminde (M.S. 54-68) yeniden
baslanmustir.””” Caracalla (M.S. 211-217) ve Gallienus (253-268) doéneminde de

Prusa kenti sikke basmaya devam etmistir.*”®

Roma doneminde kent yeni binalar kazanmis ve hizli bir sekilde biiytimiistiir.
Imparator Traianus déneminde kentte bir kiitiiphane ve hamam yapilmustir.®”” Eyalet

valisi Geng Plinius imparatora yazdigi bir mektupta bu durumu teyit etmektedir:

“Efendim, Prusalilarin hem harabe, hem de ¢ok eski bir hamami var. Bu
yiizden, burayi, hosgoriine sigimip onarmak istemislerdi. Ama ben bir
venisinin yapilmasi gerektigini diigiindiigiimden, bana éyle geliyor ki, onlarin
bu arzusunu yerine getirebileceksin. Ciinkii su kaynaklardan elimize para
gececek; ilkin, ozel sahislardan simdiden para toplamaya basladim; ikincisi,

buranmin halki, hazineden zeytinyagu igin kullanmaya alistig1 parayi, hamamin

% SNG Copenhagen, nr. 584; RG, s. 576, nr. 1.

5% Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s. 665.
5% Plin. epist. X 39; Dion Chr. XLV 3.

%7 RG, s. 577, nr. 5-6.

%% RG, s. 588-91, nr. 93-108 (Caracalla); RG, s. 601, nr. 184-5.

5% Plin. epist. X 23; X 70; Radice, 1962, s. 160; Ridley, 1987, s. 477.
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vapimina harcamaya hazir. Her seyden dte, kentin sayginligi ve senin ¢aginin

gorkemi de boyle bir yapi gerektirir.”””

Prusali Dion Chrysostomos’®' destekledigi insaat programlari ve
imparatordan elde ettigi ayricaliklarla sehrin iiniinii ve itibarin1 arttirmak igin
herkesten daha ¢ok sey basardigini belirtmistir.””* Dion, Prusa kentinin kazanmis
oldugunu iddia ettigi li¢ dnemli imtiyazdan biri olarak, mahkeme diizenleme hakkini

7% Keza Bithynia-Pontus valisi Geng Plinius da Prusa’da

704

(conventus) belirtmektedir.
adli durugsmalar diizenlemek lizere oldugunu agikga zikreder.”" Mahkeme diizenleme
hakkinin Prusa tarafindan kazanilmasi komsu kentler arasinda kiskangliga neden

5 Bunun en 6nemli sebebi ekonomik nedenlerdi. Séyle ki, davacilar ve

olmustur.
davalilar mahkeme diizenlenen kente gelmek zorunda olduklarindan, mahkeme
diizenlenen kentte bir ekonomik canlanma da oluyordu. Ayrica conventus hakkina

sahip olan kent diger kentler karsisinda daha itibarli bir konuma geliyordu.

Ote yandan, Prusa kenti ydneticilerinin zaman zaman yolsuzluklara
karigtiklarin1 6greniyoruz. Plinius imparator Traianus yazdig1 bir mektupta Prusa’nin
mali durumu hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“... 17 Eyliil’de Prusa’ya ulastim. Simdilerde Prusalilar’in kamu
harcamalarimi, gelirlerini ve borglarini incelemekteyim,; ayrintilara
girdik¢e de bu incelemenin gerekliligini daha fazla anliyorum. Ciinkii

cesitli nedenlerle ozel kisiler yiiksek miktarlarda paralart alikoyuyor.

7% Plin. epist. X 23.

™! Dion Cocceianus Chrysostomos: M.S. 40-120 arasinda yasamis Prusa’li hatip, diisiiniir ve yazar.
Giiniimiize kadar ulasmus 80 soylevi vardir. (iplikgioglu, 1997, s. 412).

7 Dion Chr. XLIV 9.

7% Djon Chr. XL 10 ve XL 33; XLV 6 ve XLV 10. Diger iki imtiyaz; genisletilmis bir meclis ve de
baz1 yapi projeleri igin izin idi. (Ddrner, 1941, nr. 26).

704 Plin. epist. X 58.1 : “Conventum incohaturus”.

795 Burton, 1975, s. 102.
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Ayrica, bazi paralar da devlet hazinesinden yasal olmayan yollarla

),'706
harcaniyor.

Bithynia’nin i¢ kisminda Olympus dag1 ayagindaki Prusa ovasi zengin tarim
alaniydi. Olmypus dagindan kereste elde ediliyordu. Bithynia’da yetistirilen tarimsal
tirlinler tah1l ve meyve idi. Fakat Prusa’nin da aralarinda bulundugu baz1 bolgelerde
bu {riinler karli olmadigindan bunlarin yerine bagcilik ve sigir yetistiriciligi
yapilmaktaydi. Dion Chrysostomos bunun kendi ¢iftliginin durumu oldugunu iddia
etse de, onun bu yorumlar1 olasilikla tipik bir durumu yansitiyordu: yani kendisi
verimsiz mal miilke sahip olmayacak kadar zengindi.””” Gergekten de Prusalilar’in
tahil kithgindan Dion Chrysostomos’u sorumlu tutmalari bu durumu daha iyi

aciklamaktadir.”®

Kentin i¢ine bulundugu Bithynia bdlgesi hububat icin
Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelere bagliydi ve maden ve kereste ile hububati degis-
tokus yapiyordu.”” Prusa giinimiizde oldugu gibi antik dénemde de sicak su

kaynaklari ve hamamlariyla meshur idi.”"?

Prusa’da yetistirilen iirlinler Apamea limanina getiriliyor ve buradan
gemilerle ihrag ediliyordu.”'! Apamea, Prusa kentinin liman: idi. Hem stratejik hem
de ticari agidan Prusa i¢in 6nemli bir yere sahipti. Antik¢agda deniz ticaretinin 6nemi
de gbz Oniinde tutulunca Prusa-Apamea arasindaki karayolunun onemi daha iyi
anlagilir. Denizle baglantisin1 garanti altina almak isteyen Prusa bir liman kenti olan
Apamea ile iyi iligkilerini siirdiirmeye gayret etmistir. Olympus daginin ekonomik
acidan bazi avantajlarinin yaninda giivenlik agisindan bazi dezavantajlar1 olmustur.
Ornegin, Prusa’da Roma doneminde Olympus daginin bazi kanun kagaklarmin
siginag1 haline geldigini belgelerden 6greniyoruz. Bu kanun kagaklart kentin polis

teskilatindaki ytiksek bir memuru oldiirmiislerdir.”"?

7% Plin. epist. X 17A.

7 Dion Chr. XLVI 8.

708 Langer, 1981, s. 52.

% Danoff, RE, s. 1141.

719 plin. epist. X 23; Hicks, 1907, s. 228.
! Langer, 1981, s. 5.

712 Robert, 1937, s. 97; Sherk, 1955, s. 404.
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Principatus doneminin sonlarina dogru (M.S. 258) Gothlar tiim Bithynia

3 Prusa kenti de bu yikimdan kurtulamamuis ve Bizans

sehirlerini yagmalamislardir.
donemine kadar bir daha eski 6nemini kazanamamis ve hep ikinci planda kalmistir.
Gilintimiizde Prusa kentinde Hellenistik ve Roma devirlerinden hemen hemen higbir
kalint1 yoktur. Ancak sur kalintilar1 arasindaki bazi stel pargalari ve mermer
kalintilar1 giiniimiize gelebilmistir. Bu durum Helenistik ve Roma déneminden kalan

tas malzemenin daha sonra bina yapimlarinda ve surlarin gii¢clendirilmesinde

kullanilmis olduguna isaret etmektedir.

4.2.4. Prusias ad Mare (Cius)

Bu kent Cius korfezinin dogu ucunda kurulmus bir liman yerlesimidir.
Miletus’lular tarafindan kolonize edilmistir. Doguya dogru Sangarius irmagina ve
giineydoguya dogru Phrygia’ya ulasan ticaret yollarinin kesisme noktasinda olmasi
sayesinde onem kazanmistir.”'* Cius’un kurulusuyla ilgili ilk isaretler Arganoutlar ile
iliskilidir. Strabon Cius’un Heracles’in arkadasi oldugunu belirtmistir.”"> Ancak
sikkelerde ktiotng olarak bizzat Heracles’in kendisi goriiliir.”'® Strabon’a gére bu
kenti Heracles’in arkadaslarindan birisi olan ve onunla birlikte bu seyahate ¢ikan
Cius kurmustur.”'” Yine Heracles’in arkadaslarindan birisi olan Hylas Argo
gemisinde seyahat ederken su almak i¢in karaya ¢iktiginda Nympheler tarafindan
kagirilmigtir. Strabon zamaninda bile Cius’lular arasinda daglara yayilma festivali

kutlanmis ve Hylas ormanlarda arantyormus gibi ismi cagirilmistir.”'®

B Ridley, 1987, s. 558; Magie, 1950, s. 704,; s. 1566, nr. 28; Kaya, 2000, s. 145.
4 Storey, 1998, s. 31.

715 Strab. XII 4.3.

"6 RG, s. 316, nr. 28-31.

17 Strab. XII 4.3.

718 Strab. XII 4.3.
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Cius da Miletus gibi M.O. 499°da Ionia Isyanina katilmis ancak M.O. 497°de
Hymaies tarafindan tekrar ele gecirilmistir.”'® Daha sonra Attika-Delos Birligine iiye

olmustur.”

Birlige o6dedigi vergi miktar1 kiigiik bir yerlesim oldugunu
gostermektedir. Ancak Hellespontus bolgesinde istikrarli olarak ayni vergiyi 6deyen
tek sehirdir. M.O. 406/5 tarihinde Cius’un yeniden Pers kontroliine girdigini
gorityoruz.”?! Politik alandaki bu degisimlerin kentin ticari alandaki basarilarina
etkisi cok az olmustur. M.O. 5. yy.da Cius komsularina nazaran daha istikrarli bir
yasam siirmiistiir. M.O. 4. yy.m ilk yarisinda ise gercekten zengin bir kent olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu ddnemde kent altin stater’ler basmistir.”** Bithynia’min bati
kesimiyle ve Phrygia’nin komsu bolgeleriyle yapilan ticaret Ascanius Goli

tizerinden Cius’a yonlendirilmistir. Boylece Cius giineybatidan gelen ticari yollarinin

kesistigi onemli bir merkez haline gelmistir.

Cius daha sonra bir tiirlii istikrar1 yakalayamamistir. M.O. 4.yy.in sonlarina
dogru Biiyiik Iskender’in haleflerinin (=Diadoklar) kontrolii altina girmistir. Daha
sonra M.O. 302’de yeniden bagimsizligini kazanmistir.”> Bu sekilde yaklagik bir
yiizy1l sikintisiz bir donem gegiren Cius kenti, M.O. 202°de Makedonyali Philip V
tarafindan tahrip edilmis’** ve Bithynia krali Prusias’a verilmistir.”*> Bithynia krali

kenti restore etmis ve adin1 Prusias olarak degistirmistir.726

Gemlik’te bulunan yazitlar Cius’un yakinlarda bir yerde kurulmus oldugunu

727

gostermektedir.””’ Hatta Cius isminin Kiye seklinde giiniimiize kadar geldigini ileri

siiren aragtirmacilar vardir.””® Gemlik bazi cografi avantajlara sahip bir yerlesme

Y Hdt. V 122.

720 Talbert, 2000, s. 52.

72! Xen. Hell. 14.7.

2 RG,s. 311, nr. 1-2.

73 Diod. XX, CXI 4.

724 Polyb. XV 23; Rawson, 1982, s. 359.

723 Polyb. XV 22; Strab. XII 4.3; Rigsby, 1996, s. 143; Rawson, 1982, s. 359.
726 Strab. XII 4.3; Haris-Ryde, 1980, s. 861.

27 IGR 111 22, 24; Mitchell, 1860, s. 45.

28 Wilson, 1961, s. 84.
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olarak goriiniiyor. Oncelikle korfezin i¢ kisminda gemilerin rahatlikla
demirleyebilecegi olduk¢a uygun bir yerde kurulmustur. Ikinci olarak doguya dogru
i¢ bolgelere uzanan hinterlandin dogal bir limani olarak yer almistir. Gemlik’in
kuzeyinde ve giineyinde yiikseklikleri 900m ile 1300m arasinda degisen ve ulasimi
olumsuz yonde etkileyen daglar vardir. Oysa doguya dogru uzanan ve Ascanius
Goliine ulasan bir koridor sayesinde ulasim ¢ok kolay saglanmaktaydi. Bu glizergah
ticari bir anayol idi. Yasl Plinius ve Mela Cius’un Phrygia’nin yakin kisimlarinin
ana emporion’u oldugunu belirtmektedirler.””” Nicaea kurulduktan sonra aym iligki
Nicaea-Cius arasinda devam etmistir. Cius, Nicaca’nin limani olarak hizmet etmis ve
zenginlesmistir. Cius’un zenginligi ve refahi Ozellikle ticarete dayanmistir. Bu
ticarette Nicaea ile olan baglar kent i¢in hayati 6nem tasimistir. Nicaea i¢in de Cius
liman1 ¢ok 6nemliydi. Nicaea’nin denize ulastigi en kestirme yol Cius iizerinden
giden yol idi. Ticari mallarin, tliccarlarin ve yolcularin tercih ettigi bir giizergah idi.
Ne varki, Roma imparatorluk doneminde Cius, daha ¢ok Nicaea’nin liman1 olma gibi
bir islevi iistlendiginden dolay: ikinci planda kalmustir.”*® Kentin ismi Pliniusun

mektuplarinda gegmemektedir.

M.O. 1. yy.da Ugiincii Mithridates savasinda Roma’ya yapilan yardimlar
sayesinde Cius bir siireligine bagimsiz kent statiisiinii elde etmistir. Pompeius’un
diizenlemeleriyle yapilan idari degisiklikler sonucunda boule (sehir meclisi) kalici
hale gelmistir.””' Roma déneminde kent sikke basma hakkina sahipti.”*? Prusa,
Apamea, Nicaea, Nicomedia, Prusias ad Hypium ve Bithynium kentleri sikkelerinde
Bithynia valilerinin (proconsul) isimlerine rastlantyorken Cius kenti sikkelerinde

herhangi bir proconsul ismi goriilmemektedir. Ancak Principatus doneminde Cius,

2 Plin. nat. V 144; Mela, chorog. 1 89.

7 Wilson, 1961, s. 88.

7! Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s. 665.

32 Roma déneminde Cius imparator Claudius doneminden itibaren sikke basmaya baglamustir. (RG, s.
317-332, nr. 31-138).

3 RG, s. 268, nr 1-2 (Bithynium, proconsul C. Papirius Carbo); RG, s. 576, nr. 1-2 (Prusa, proconsul
C. Papirius Carbo); RG, s. 397, nr. 2-3 (Nicaea, proconsul C. Papirius Carbo); RG, s. 398, nr. 11-12
(Nicaea, proconsul C. Vibius Pansa); RG, s. 514-5, nr. 1-7 (Nicomedia, proconsul, C. Papirius Carbo);
RG, s. 515, nr. 8-9 (Nicomedia, proconsul C. Vibius Pansa); RG, s. 515-6, nr. 10-11 (Nicomedia,

proconsul Thorius Flaccus).
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Bithynia eyaletine dahil edilmistir. imparator Hadrianus doéneminde “Hadriane”
unvanini almig”>* ve bu imparator adina kentte bir kiilt kurulmustur.”® Hi¢ kuskusuz
imparator Hadrianus M.S. 124’deki Dogu seyahati sirasinda Cius’u ziyaret etmis ve
yaptig1 bagislarla kentin yeni kurucusu olarak addedilmistir. Belki de imparator
Cius’a geldiginde kent M.S. 120 yilindaki biiyiik depremde Niceae ve Nicomedia
basta olmak iizere diger Bithynia kentleri gibi agir hasar gormiistiir. Ayrica Gothlar

M.S. 258°de diger Bithynia kentleriyle birlikte Cius’u da yagmalamislardir.”®

Antik Cius kentinden giiniimiize fazla bir sey kalmamistir. Az sayidaki siitun
parcalari, lahitler ve bazi mimari kalintilar géze carpmaktadir. Cius’dan daha kiiclik
yerlesimlerde bile bunlardan ¢ok daha fazlasi vardir. Kuzeybatida kente hakim olan
tepe iizerinde Bizans donemi surlarmin kalintilar1 vardir. Nekropol ise Nicaea’ya
giden yol iizerinde yer almaktadir. Yeni kent antik kentin iizerine kurulmus ve onu

bliyiik 6l¢iide ortadan kaldirmugtir.”’

P4 RG, s. 317, nr. 34-35.

33 IGR 111, 20.

76 Ridley, 1987, s. 558. Magie, 1950, s. 704 vd.
77 Wilson, 1961, s. 87.
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4.2.5. Bithynium (Claudiopolis)

Bithynium, Nicomedia’dan baslayip Paphlagonia iizerinden Pontus’a giden
ve Billaeus”® vadisi boyunca uzanan bir yol ile sahildeki Tieum’a ulasan anayolun
iizerinde kurulmustur. Eyaletin en dogusundaki sehirlerden biriydi.”*® Kentin
topraklar1 hayvanlar i¢in ¢ok elverisli bir otlak olan Salona’nin etrafindaki araziyi
icine aliyordu. Strabon Salona’nin salonites peynirinin ¢ok meshur oldugunu
belirtmistir.”*® Bir arastirmaci bu bolgeyi su sekilde aciklamistir: “Hypius nehri
havzasinin dogu swirmmi olusturan sirt boyunca Bithynium kenti uzanir. Kent,
Bithynia kralliginin en dogudaki kentidir ve Pontus’a giden ana yol iizerinde
bulunur”."*" Algak bir tepenin iizerine kurulmus olan schir sulak arazilere sahip idi.

Kentin yakinlarinda ticari 6nemi olan kaplicalar vardi.

Bithynium Grek kokenli bir yerlesim degildir. Adindan da anlasilacagi gibi
Bithynia kralligit doneminde kurulmustur. Fakat kentin eski tarihi tam olarak

bilinmemektedir.”*

Bir gortise gore bu yerlesim Bithynia krali Nicomedes I
tarafindan kurulmustur.”* Ancak Zipoetes’in dogu seferleriyle iliskili olarak da
kurulmus olabilir.”* Pompeius’un eyaletteki diizenlemeleri 6ncesinde burasi tam
olarak bir civitas degildi. Daha sonra kentin topraklar1 Bithynia-Paphlagonia sinirina
kadar genisletilmistir. Gilineydeki Modrene (=Mudurnu)’nin Iuliopolis topraklari

icinde kaldigimi goriiyoruz.’* Bithynium kenti Pompeius’un eyaletten ayrilmasimin

3% Magie, 1950, s. 1190-1, nr. 22; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

739 Strab. XII 4.7; Haris-Ryde, 1980, s. 880; Firatli, 1965, s. 366.

™0 Strab. XII 4.7; Ptol. geogr. V 1.

! Magie, 1950, s. 307.

™2 Plin. nat. V, XLIII 148: “.. ceterum intus in Bithynia colonia Apamena, Agrippenses, luliopolitae,
Bithynion.”; Mitchell, 1860, s. 44; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

™3 Jones, 1971, s. 151.

™ Wilson, 1961, s. 133.

™ Wilson, 1961, s. 136.
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746

ardindan ilk sikkelerini basmistir.”™ Yine bu donemde boule (sehir meclisi) kalici

hale gelmistir.”*’

Imparator Claudius doéneminde kentin ismi Claudiopolis olarak
degistirilmistir.”*® Biz kentin bu ismine Plinius’un mektuplarinda rastliyoruz.
Plinius’un imparator Traianus’a yazdig1 mektupta Claudiopolis’in biiyiik bir hamama
ihtiyact oldugundan bahsedilmektedir.”* Ayrica Flavius’lar dénemine tarihlenen bir
yazit, finansman1 kent meclisi tiyeleri tarafindan karsilanan bir hamam yapimindan

750

s0z etmektedir.””” Hadrianus’un gozdesi Antonius’un dogum yeri olmasi nedeniyle

Claudiopolis bu donemde biiyiik bir {ine sahip olmustur. Bu nedenle kent “Hadriane”

7! imparator, Antonius’un heykelini dikmis ve kent sikkeleri

unvanini almistir.
{izerinde ona yer vermistir.””> M.O. 59-58 yillarinda Bithynia proconsul’u C.
Papirius Carbo Bithynium-Claudiopolis’te sikke bastirmistir.””® Buna dayanarak
kentin Lex Pompeia ile diizenlenen kentler arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Daha
sonra Traianus kentin haklarini genisleterek ona lex Pompeia’da belirtilenden daha

754

fazla meclis iiyesi segme hakki vermistir.””" Kent meclisine kabul edilen bu yeni

iiyelerden alian para ile de kente hamam yaptirilmistir.”>

™ RG, s. 268, nr. 1-3.

™7 Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro, 1980, s. 665.

™8 Marek, 2003, s. 45; Haris-Ryde, 1980, s. 880.

™ Plin. epist. X 39: “Claudiopolitani quoque in deprcsso loco, imminente etiam monte ingens
balineum defodiunt magis quam aedificant...”; Plin. epist. X 40: “Quid Claudiopolitanis circa
balineum quod parum, ut scribis, idoneo loco incohauerunt suadendum sit, tu constitues.”; Radice,
1962, s. 160.

50 Plin. epist. X 39.5; SEG XIV 773-4.

7! RG, s. 270; Haris-Ryde, 1980, s. 895.

752 Cass. Dio LXIX 11.2; RG, s. 270; nr. 13-18; SEG XIV 771, XX 23.

™ RG, s. 268, nr. 1-3.

4 Plin. epist. X 39; Dion Chr. XLV 3.

55 SEG X1V 773-4; Plin. epist. X 39.5; Dorner, 1941, nr. 74, 97, 145; Haris-Ryde, 1980, s. 880.
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4.2.6. Prusias ad Hypium

Orijinal ismi Cierus olan bu kent Hypos Cay1 (Melen Su) etrafindaki ovaya
hakim yamag iizerinde Olympos dag kiitlesine bakan bir yerde olasilikla Heraclea
Pontica’dan gelenler tarafindan kurulmustur.”® Sikkeler tizerinde Heracles Kziorng
olarak betimlenmistir.””’ Cierus kuruldugu yer itibartyla Pontus kiyisindaki Grek
kolonizasyon modeline uymamaktadir. Ciinkii buradaki Grek kolonileri genelde
yarimadalar veya denize bakan burunlar iizerinde kurulmustur. Oysa Cierus bugtinkii

758

Diizce’nin 7 km. kuzeyindeki Uskiibii/Konuralp’le lokalize edilmektedir.””® Denizle

baglantisin1 Dia (Akcakoca) liman araciliiyla saglamistir.

Bu yerlesim yerinin kurulusu hakkindaki bilgileri aldigimiz tek kaynak
Memnon’dur. Ona gore Cierus, Bithynia krali Zipoetes tarafindan ele gegirilmis’>
fakat M.O. 280 yilinda Zipoetes’in oglu Nicomedes I’in Antiochos I ile yaptig
savasta Heracleia’nin Nicomedes’e yardim amaciyla 13 gemi gdndermesi neticesinde
tekrar Heracleia’ya birakilmustir.”®® Ancak yaklasik bir yiizyil sonra diger bir
Bithynia krali Prusias I yeniden Cierus’u ele gegirmis, burada yeni binalar yaparak
761

gelistirmis ve burasini kent durumuna getirerek Prusias ad Hypium adini vermistir.

Yash Plinius buradan “sub Hypio monte” olarak bahsetmektedir.’®*

Sehre ait en erken Roma sikkeleri imparator Vespasianus (M.S. 69-79)

déneminde goriilmeye baslar.”® Prusias ad Hypium’da kentin kamu yasami hakkinda

76 Plin. nat. V XLIII 148, Storey, 1998, s. 39.

5T RG, s. 604, nr. 8.

758 Tagliklioglu, 1955, s. 81-97.

7 Mem. XIX 1.

% Mem., X 2; IX 4.

' Mem. XIX 1; Dérner, 1957, s. 1135; Haris-Ryde, 1980, s. 861.
762 Plin. nat. V 148.

5 RG, s. 603, nr. 2-5.
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bilgiler veren bir¢ok yazit bulunmustur.’** imparator Hadrianus M.S. 124’deki
Bithynia seyahati sirasinda kente ugramis ve bir¢ok bagislarda bulunmustur. Hatta
sehir Hadrianus’u yeni Ktiotng olarak onurlandirmustir.”® Septimius Severus,
Caracalla ve Elagabalus gibi diger Roma imparatorlar1 da kenti ziyaret etmislerdir.”*
M.S. 3.yy’a tarihlenen bazi yazitlar Goth akinlarina karst sehrin surlarinin
giiclendirildigine isaret etmektedir. Gallienus donemi sikkelerinde goriilen tahkim

edilmis sehir kapilari bu durumu ac¢iklamaktadir.”®’

Ileri siiriildiigiine gore M.S. II. yy. ortalarinda Prusias’da phyle’lerin

768

olusturdugu bir opovoia vardi.” Bu phyle’lerin sayisinin 12 oldugu belirtilmistir.

79 Prusias ad Hypium’un Roma doéneminde tam anlamuyla bir civitas oldugunu
yazitlardaki memuriyet isimlerinden anlayabiliyoruz.””’ Kentte bulunan yazitlar yerel
yonetim hakkinda onemli bilgiler i¢cermektedir. Bu yazitlardan birinde boule ve
demos™un grammateus™u olarak adlandirilan bir memuriyet gérityoruz.”’' Yine ayni
yazitta gecen “BelBuviapxcov” (Bithyniarkhos) memuriyeti yerel yonetimin yapisi
hakkinda 6nemli ipuclart vermektedir.””> Bu yazitlar Prusias sehri idarecilerinden
Nestor adli bir kisinin yaptigr hayir islerinden bahsetmektedir. Her iki yazit da,
kentin gerusia’s1 tarafindan, Nestor’un kente olan hizmetlerinden dolay1 dikilmis bir
heykelinin kaidesini olusturan pargalardir.”” Yazitta, T. F1. Domitianus Nestor’un iki

defa arkhon’luk ve bir kere de bas arkhon’luk yaptigi belirtiimektedir.””* Bu

memuriyet apxwv Tne ¢ulnc, ve keza dulopxoc yani phyle baskani olarak

64 IGR 11 52.

765 IGR 111 52.

766 IGR 11 60 & 62; Dérner, 1952, s. 16, nr. 10.

7 RG, s. 614, nr. 76-79.

768 Dérner, 1952, s. 16, nr. 9.

7 Dérner,1952, s. 10, nr. 4; Tashklioglu, 1955, s. 91.

70 Taghiklioglu, 1955, s. 81-97; Dérner, 1952, s. 10, nr. 4.
" Dérner, 1952, nr. 4, satir 8-9.

772 Tagliklioglu, 1955, s. 82.

7 Tasliklioglu 1955, s. 83.

7% Prusias ad Hypium’da bes kisilik bir arkhon’lar heyeti vardi. TpédTos &pxcov ise bu heyetin

bagkani idi. (Sherk, 1992, s. 243).
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yorumlanmustir.”””> Nestor yazittan anlasildigi kadariyla Bithyniali yerli bir Grek
ailesine mensuptur. Ancak kente yaptig1 hizmetlerden o6tiirii zamanin Bithynia valisi
Domitianus tarafindan kendisine Roma vatandaslik hakki verilmistir. Bu durumda
Nestor proconsul’un praenomen’ini ve nomen gentilicum’unu almig, kendi ismini de
cognomen olarak korumustur.”’® Kentte bulunan diger bir yazit siradan Bithynia
koyliisiinlin yasami hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ayrica bu yazittan kentte

yasayan bazi kimselerin politik haklar1 olmadigii 6greniyoruz.”””’

Prusias ad Hypium’un ekonomisi hemen yakinindaki verimli ovadan elde
edilen {iriinlere dayaniyordu. Kentte bulunan hayirseverler bircok kamu islerini
iistlenmislerdir.”’”® Bu zengin aristokratlarin yardimiyla kentte bircok kamu binasi
insa edilmistir. Imparator Domitianus déneminde yapilmis olan hamam M.S. 3. yy.da
kentin ileri gelenlerinden Gavinius Sacerdos isimli biri tarafindan onartilmistir. Yine
ayni hayirsever kente yeni bir su kemeri yapilmasi i¢in de yardimda bulunmustur.””
M.S. 2.yy.an baslarinda ise P. Domitius lulianus kente su getirilmesi i¢in maddi
destek saglamistir. Bundan bagka fakir halka ekmek, sarap, zeytinyagi ve para
dagitimi yapmustir. " Diger bir hayirsever Philippianus Iason da kente bazi binalarin

yapimu i¢in bagislarda bulunmustur.”'

Bu yapilarin ¢ogu giiniimiize kalmamustir. Giineyde dagin eteklerinde

Bithynia krallig1 doneminden kalma sur kalintilar1 vardir. Sehrin kuzeydogusunda su

5 Dorner, 1952, s. 10, nr. 4.

76 Roma imparatorlugu zamaninda yerli halktan, biiyiikk hizmetlerde bulunmus bazi eyaletlilere
(6zellikle zenginlere) vatandaglik hakk: verilmistir. Bu kisilere yeni bir Roma ismi verilmistir. Bu isim
de ya imparatorun yada proconsul yada legatus gibi herhangi bir Roma eyalet idarecisinin isminden
alinmustir. Cogu zaman proconsul’ler imparatorlara memleketine hizmeti dokunmus bir eyalet zengini
tavsiye etmis ve imparator da bu teklifi kabul ettigi takdirde, o kisi proconsul’iin praenomen’iyle
(kiiciik isim) nomen gentilicium’unu (soyadi) almis, kendi 6z ismini de cognomen (ek ad) olarak

muhafaza etmistir. (Tasliklioglu, 1955, s. 87)

77 IGR 111 69.

8 Taghiklioglu, 1955, s. 81-97.
" IGR 111 66.

80 Dérner, 1952, s. 13, nr. 5.
8 IGR 111 60.
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kemeri kalintilarinin bir kismu halen ayaktadir. Bu yap1 bir onceki paragrafta
bahsettigimiz Gavinius tarafindan yaptirilan su kemeri olabilir. M.S. 2. yy.da
yapildig1 sanilan tiyatro kalmtilari ¢ok etkileyicidir.”® Bir arastirmaci Domitianus
hamamiyla baglantis1 oldugunu diisiindiigii bagska su kemerleri kalintilarindan ve

antik kanalizasyon sisteminden bahsetmektedir.”®

4.2.7. luliopolis

Tuliopolis kenti I¢ Bithynia’da, eyaletin giiney sinirinda Sakarya vadisinin iist

84 Kentin

tarafinda dogudan gelip Nicaea’ya giden anayolun iizerinde kurulmustur.
orijinal ad1 I'opdiov kopn’dir. Cleon adindaki bir eskiya cetesinin lideri buray1 sehir
olacak sekilde organize etmistir.”® Augustus’un imparatorlugunun ilk yillarinda
Bithynia eyaletine katilan Iuliopolis fazla biliylimemis ve Plinius’un tabiriyle

786

“perexigua civitas” olarak kalmistir.””” Kent Emremsultan’in (Yunus) kuzeyinde ve

Nallthan’in 15 km. giineyinde bir yere lokalize edilmektedir.”®” imparator Iustinianus

sehri korumak amaciyla etrafina toprak bir set yaptirmigtir,”™

Kentin topraklar1 glineyde Sangarius irmagiyla, doguda ise Hierus/Siberis
(=Aladag Cay1) ile smirlanmistir. Esas kismi1 kuzeye dogru daglarin arasinda yer
almig ve Claudiopolis ve regio Doris’e kadar uzanmistir. Geng Plinius’un Bithynia
valiligi sirasinda Tuliopolis bir smir kentiydi.”* Yash Plinius da Hierus gaymi

Bithynia’min smir1 olarak belirtmistir’’, fakat cografyaci Ptolemaios Laganeia’y1

782 Perrot, 1872, s. 22.

8 Pperrot, 1872, s. 20.

8 Plin. nat. V 148; Plin. epist. X 77; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Macro, 1980, s. 673.
78 Strab. XII 8.9; Marek, 2003, s. 45; Haris-Ryde, 1980, s. 877.

786 Plin. epist. X 77.

87 Wilson, 1961, s. 139.

8 Prok. aed., V 4.

7% Plin. epist. X 77; Haris-Ryde, 1980, s. 877.

70 Plin. nat. V 149: “ ... Hieros, qui Bithyniam et Galatiam disterminunt”.
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Bithynia smnirlari icerisinde gostermistir.”

Eger Ptolemaios’un belirttigi gibi
Laganeia Bithynia sinirlari igerisinde idiyse idari agidan Iuliopolis’e bagli olmaliydi.
M.S. 4. yy.da simir ITuliopolis’in diger yanina, GOyniik’iin dogusundaki Dablae ve
Dadastana arasindaki bir noktaya tasinmistir. Tabula Peutingeriana Hierus c¢ayi
tizerindeki bir sinir1 isaret ederken, Antonina ve Jerusalem itinerleri Goyniik sinirini

gostermektedir.””? Bu diizenleme imparator Iovianus’un Slimiinden ¢ok daha énce

muhtemelen Diocletianus zamaninda yapilmis olmalidir.

4.2.8. Cretia Flaviopolis
Cretia kenti Claudiopolis’in dogusunda aymi yol iizerinde yer almistir.”””
Paphlagonia’lilar tarafindan kurulmus olan bu kent daha sonra Bithynia krali Ziaelas
tarafindan Bithynia topraklarina katilmistir. Nicomedes zamaninda Bithynia
kralliginin glineyde en azindan Sangarius irmagina kadar ve doguda Bithynium’a
kadar uzandigin1 biliyoruz. Kral Ziaelas sahildeki Grek sehirleriyle dostane
iliskilerini stirdiirmiis ancak i¢ bolgede doguya dogru ilerlemeye devam etmis ve
Bithynium’un yanindaki Cressa’y1 ele gegirmistir.””* Bu yer Roma Cretia’s1 veya
bugiinkii Gerede’dir.”””> Creteia yollarin kavsak noktasinda bulunmasindan dolay:
Vespasianus tarafindan Flaviopolis adiyla yeniden kurulmus ve boule’ye (kent

meclisi) sahip olma hakkini kazanmustir.”®

Roma donemi Cretia’s1 hakkindaki bilgilerde de belirsizlikler vardir. Ne
zaman sehir statiisiinii aldig1 da tam olarak belli degildir. Olasilikla Vesapasianus

tarafindan Flaviopolis adiyla yeniden kuruldugunda schir statiisiinii kazanmistir.”’

7! Ptol. geogr. V 1.3.

2 Itin. Burd. 573; Wilson, 1961, s. 99-100.
73 Haris-Ryde, 1980, s. 880.

794 SIG® 456; Polyb. 111 2, 5.

7 Wilson, 1961, s. 142.

76 Haris-Ryde, 1980, s. 880.

"7 Haris-Ryde, 1980, s. 880.
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[lk sikkeler Antoninus Pius déneminde basilmistir.””® Yash Plinius Cretia’y1 Bithynia
kentleri arasinda saymamaktadir. Fakat i¢ bolgede yer alan bir kentin sakinleri diye

bahsettigi “Agrippenses”liler Cretia’da oturanlar olabilir.””

Biiyiik olasilikla
Pompeius’un diizenlemelerinde Cretia bir civitas degildi ve zaten Strabon da buradan
bahsetmez. Fakat Kpntieic-Agrippenses eslesmesini Oneren goriisii kabul edersek

Cretia, Plinius’un 12 Bithynia kentinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.9. Caesarea-Germanicopolis

Bu yerlesme erken Principatus doneminde Bithynia’da kurulan ii¢ sehirden
biri idi. Yazitlar kentin Bihynia smirlari icerisinde oldugunu ispatlamaktadir.*®
Eyaletin bati smirinda Dascylitis golii yanindaki arazide kurulmustur.*®' Caesarea
kenti i¢in birinci elden kaynagmmz kentin bastigi sikkelerdir.*"* Bu sikkeler bize
Caesarea’nin Yash Plinius’un eserinde belirttigi Bithynia’daki 12 civitas’tan biri
oldugunu gostermektedir.*”® Bu sikkeler ayrica kentin kokeni ve statiisii hakkinda da
onemli bilgiler vermektedirler. Augustus doneminde basilan ilk sikkeler
KAIZAPEQON TON EN BEIOYNIA lejantmi tagiyordu.*® Boylece Strabon’un
Geographika adli eserini tamamladig1 tarihte varligindan kusku duymadigimiz
Caesarea kentinden eserde bahsedilmemesi ilgingtir. Kentin kurulusunu Caesar’a
dayandirmak pek olas1 gériinmemektedir. Ciinkii Caesar’in Bithynia ziyareti ¢ok kisa

siirmiistiir ve bu konuda elimizde herhangi bir kanit yoktur. Bu nedenle kentin

" RG, s. 333-4; nr. 1-4.

7 Plin. nat. V 149: “ ceterum intus in Bithynia colonia Apamena, Agrippenses...”

800 4E, 1983, 1: “DI(S) MANIB(VS) / AVRELIVS TAV(RVS) / MILES COH(ORTIS) II
PR(AEORIAE) / PO(SVIT) MATRI BE(NE) ME(RENTI) / IVLI(A)E MA GERMANICOPOLIS /
IN BATHYNIA).

! Jones, 1940, s. 69; Macro, 1980, s. 673.

2 RG, s. 281-287, nr. 1- 41.

803 Plin. nat., V 143: “...et intus Helgas oppidum, quae Germanicopolis...”

804 Imhoof-Blumer, 1901, s. 599; Haris-Ryde, 1980, s. 877.
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Augustus déneminde ve muhtemelen M.O. 20’de veya biraz daha geg¢ bir tarihte

kurulmus olmasi gerekir.*®

Germanicus M.S. 17-19 yillarinda Doguya yaptigi gezi sirasinda kenti
yeniden kurmustur. Boylece kent “Germanice” unvanini almis ve bu tarihten sonra

basilan sikkeler TEPMANIKOYX KAIZAP KTIXTHY lejantim tasimaktadir.**®

Caesarea imparator Valerius (M.S. 253-260) donemine kadar sikke basmaya devam
etmistir.” Kentin bastig1 sikkelerin iizerindeki tipler kentin lokalizasyonunu
yapmamiza yardimci olmaktadir. Caracalla doneminde basilan sikkeler iizerinde
gordiigiimiiz dag tanrist OAYMIIOX Caesarea’nin topraklarinin bu daga kadar
genisledigine isaret etmektedir. Caesarea’nin arazisi batida Rhyndacus irmagiyla
sinirlanmistir. Bu 1irmak ayni zamanda Bithynia eyaletinin sinirin1 da olusturuyordu.
Pescennius Niger, Septimius Severus ve Iulia Domna sikkeleri iizerinde ise olduk¢a
biiyik gemilere sigmak olabilecek bir liman gorinmektedir.*® Bu sikkeler
Caesarea’nin  deniz kenarinda degil daha i¢ bodlgede kuruldugunu ancak

Propontis’teki bir limanla baglantili oldugunu gdostermektedir.

Klasik yazarlar Caesarea kentinden c¢ok az soz etmislerdir. Yasl Plinius
kentin Rhyndacus ile Apamea arasinda bir yerde kurulmus oldugunu belirtmistir.*”’
Ptolemaios Caesarea’y1 i¢ kisimdaki kentler arasina yerlestirmistir.glo Caesarea’dan

bahseden diger bir klasik donem yazari Prusali Dion Chrysostomos Caesarea’y1
Prusa’ya aotvyeitov koai minciov olarak tanimlamaktadir.®'' Bu kaynaklar goz

Oniine aldigimizda Caesarea’nin Apamea’dan direkt olarak i¢ bolgeye giden yol

tizerinde Niliifer Cay1 (Gelbes?) vadisinde yer aldigini sdyleyebiliriz.

805 Wilson, 1961, s. 53.

%06 RG, s. 281; Haris-Ryde, 1980, 877; Jones, 1940, s. 69; Macro, 1980, s. 673.
%7 RG, 5. 287, nr. 40-41.

8 RG, 5. 281-283.

899 Plin. nat. V 143: “Helgas oppidum quae Germanicopolis.”

810 ptol. geogr. V 1.14.

811 Dion Chr. XLVII 13.
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Ancak yine de Caesarea’nin yeri tam olarak belli degildir. Bir goriise gore
kentin topraklarinin Olympus Dagi ile birlesmesi ve sikkelerdeki liman resmi goz
Online alindiginda kentin i¢ bolgede ve Rhyndacus irmaginin yaninda kurulmus

olmasi gerektigi belirtilmistir.*>

Bu teoriye gore Caesarea daha sonraki
Lopadium’un (=Uluabat) yerinde kurulmustu. Boyle bir ¢6ziim mantikli goriinmekle
birlikte baz1 agilardan zayif kalmaktadir. Gergekten Uluabat’taki bir liman kis
aylarinda ise yarayabilirse de yaz aylarinda sularin azalmasiyla birlikte gemilerin
seyriisefer yapmasi imkansiz hale gelebilmektedir. Antik ¢agda bu sartlar uygun
goriilebilir, ancak bu goriise daha ciddi bir itiraz vardir; o da bu lokalizasyona gore
kentin Olympus Dagina yakin olmadigidir. Bu yiizden Caesarea’yr Uluabat’la

zdeslestiren bu 6neri pek kabul edilebilir gorinmemektedir.®

Bu bolgede calismalar yapan F.W. Hasluck’un onerisi daha kabul edilebilir
goriinmektedir.®'* Arastirmaci, Caesarea’nin lokalizasyonu i¢in Prusa’min 15 km.
batisinda, Olympus’un eteklerindeki Tahtali Kdyli’nii onermistir. Bu yerlesimin
Caesarea olarak lokalize edilmesi Uludag’a olan yakinligina ve daha baska nedenlere
dayanmaktadir. Burada bir antik kent oldugunu Niliifer Cay1 vadisindeki diiz ovaya
bakan tahkimatlardan anlayabiliyoruz.*'> Bu topraklar daha oénce Cyzicus ve

816 .
Hasluck’un Caesarea’nin limani olarak

Byzantium’un kontrolii altindaydi.
onerdigi yer ise Tirilye (Trigleia)’dir. Burada dogal bir liman olmamasina ragmen
arastirmaci insa edilmis oldugunu diisiinmektedir. M.S. 14. yy.da Tirilye’nin
Prusa’nin éumogov’u oldugunu biliyoruz. Burasi Ramsay’in Caesarea olarak

. R 817 . .
onerdigi yerle hemen hemen aynidir.” ' Daha sonra Caesarea’nin liman1 Dascylium

olmustur.®'®

$12 Imhoof-Blumer, 1972, s. 598.

#13 Wilson, 1961, s. 56.

#14 Hasluck, 1910, 5.187 vd.

#15 Wilson, 1961, s. 56.

816 Djon Chr. XLVII 13; Haris-Ryde, 1980, s. 877.
$17 Ramsay, 1960, s. 196.

$1% Haris-Ryde, 1980, s. 877.
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4.3. Bithynia Eyaletindeki Coloniae Statiisiindeki Kentler

Coloniae’lar lus Italicum’a tabii kentler olup lus Italicum’a gore Roma’ya
hara¢ 6demekten muaf idiler. Ornegin Anadolu’daki en erken Roma kolonisi olan
Apamea Roma’ya hara¢ Sdememistir.®’® Apamea’min bu statilyii kazanmasinda
askeri nedenlerin 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Asagida bu kenti tarihsel

kurulusundan itibaren ayrintili olarak inceleyecegiz.

4.3.1. Myrleia (Apamea)

Myrleia, I¢ Bithynia’da Prusa’min kuzeybatisindaki Cius Kérfezinde

820

Colophon kolonisi olarak kurulmustur.” Myrleia’nin Ionia kentlerinden Colophon

822

tarafindan kurulmus oldugu Plinius®*' ve Mela®” tarafindan onaylamistir. Konu

tartigmali olmakla birlikte M.O. 4-3.yy arasindaki bazi sikke tiplerindeki benzerlik

bu goriisii desteklemektedir.**

Kent Propontis’in giiney sahili boyunca uzaniyordu.
Macedonia krali Philip V Pergamum ile yaptig1 savas sirasinda kenti ele ge¢irmis ve
kayinbiraderi Prusias I’a vermistir.*** Prusias I sehri yeniden insa etmis ve karisinin
isminden alarak Apamea adimi vermistir.** Dasyclium ve Cius arasindaki mevkii
antik cografyacilar tarafindan bilinmesine ragmen®® Plinius bu kenti komsusu

Germanicopolis gibi i¢ bolgeye yerlestirmektedir.**’ Strabon bu noktada ¢ok agik

degildir. Sadece Myrleia’nin Cius’un komsusu ve Prusa’ya cok yakin oldugunu

819 Plin. V 124; Plin. epist. X 47; Magie, 1950, s. 36-37

820 Plin. nat. V, 148.

821 Plin. nat. V 148-9.

822 Mela chorog. 188: “... trans Ryndacum est Dascylos et quam Colophonii conlocavere Myrlea”.
823 RG, s. 246; Wilson, 1961, s. 66.

824 Strab. XII 4.3; Haris-Ryde, 1980, s. 861.

825 Strab. XII 4.3; Hicks, 1907, s. 228.

826 Mela, chorog. 1 88.

827 Plin. nat. V 143; V 149.
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828

belirtmekle yetinmektedir.”” Ayrica Romali komutan Triarius’un Apamea’y1 nasil

ele gecirdigini anlatan Appianus’a gore yerlesim sahilden fazla uzakta degildi.**

Myrleia’nin sosyal hayati hakkinda hemen hemen hicbir sey bilmiyoruz.
Yazitlar M.S. 2. yy.a aittir>’. Bu yazitlar Myrleia’da Asklepios’a adannus bir altar
veya tapinak olduguna isaret ederler. Tapinagin yanindan veya i¢inden yapay bir
kanalla (dudpvvé) olasilikla Prusa’nin sifali sularindan getirilen temiz bir dere (su)
geg:iyordu.831 Prusal1 hatip Dion Chrysostomos Apamea’nin en dnemli iki ugrasisinin
gemi yapimi ve deniz ticareti olan yogun bir ticari sehir oldugunu ve Apamea’nin,

832

Prusa’ya liman olarak hizmet ettigini belirtmistir.”” Kent simdi oldugu gibi antik

dénemlerde de Prusa’ya gitmek isteyenler icin dogal bir iskele vazifesi gormiistiir.**
Bu iki yerlesim arasindaki kus ucusu mesafe 10 km, karayoluyla yaklasik 20
km’dir.*** Kent tiyatrosunun sehrin 1 km. giineydogusunda oldugunun tespiti ve
Vespasianus®® dénemine ait resmi yazitlarin bulunmasi sehrin kuruldugu yeri isaret

etmektedir.®*

Diger kalintilar ¢ogunlukla Bizans donemine aittir. Fakat tiyatro Roma
degil Grek tarzini yansitir. Tiyatro kiy1 ¢izgisinden sadece 400 metre uzakta, iki dar
derin vadinin ayirdig1 kiigiik bir plato iizerinde, denize ve limana bakan sehrin
akropolisi tizerinde yer almaktadir.*’’ Plinius’un sehri infus (=igeride, denizden

uzakta) diye tarif etmesi bu nedenle hatalidir.

Pompeius’un diizenlemelerinden sonra kent sikke basmaya baslamustir.®*®

Kentte sorunlarin goriisiildiigii bir meclis vardi.*** Romalilar zamaninda Apamea

828 Strab. XII 4.3; Wilson, 1961, s. 65.

829 App. Mithr. 77.

%30 Hicks, 1907, s. 228.

%1 Hicks, 1907, s. 228.

%32 Dion Chr. XL 30-33.

833 Hicks, 1907, s. 228.

34 Hicks, 1907, s. 228.

835 CIL 111 335.

836 perrot, 1872, s. 12; Wilson, 1961, s. 65.
57 Wilson, 1961, s. 65 vd.

8% RG, s. 340-1, nr. 28-31.

39 Jones, 1971, s. 159; Magie, 1950, s. 1231, nr. 34; Macro,1980, s. 665.
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diger Bithynia kentlerinden farkli bir statiiye sahipti. Caesar M.O. 44’te kente
“Colonia Tulia Concordia” unvanmni vermistir.*** Boylece Roma Apamea’dan batiya
dogru Lampsacus, Parium ve Cyzicus gibi diger koloniler vasitasiyla Kiigiik Asia’nin
kuzeyi boyunca bir garnizon ¢izgisi olusturmustur.**' Caesar bu koloniler vasitasiyla
daha sonra imparatorluk doneminde buralarin Romalilagsmasini saglamistir. Bu
dénemde basilan sikkelerde “Iulia” ismini goriiyoruz.** Apamea’nin siyasi
organizasyon yapist Roma’ya 6zgii bir sablona dayaniyordu. Bu nedenle Apamea,
Bithynia valilerinin tam denetime altinda degildi. Yukarida deginildigi gibi Jus
Italicum’a tabii idi. Bu yasa eyalet gorevlilerinin miidahalesine kars1 yerel yonetime
belirli bir derecede yerel yargilama yetkisi ve ozgiirlilk veriyordu. Apamea gerek
politik gerekse vatandaslarina sundugu haklar bakimindan eyalet geri kalaniyla
tamamiyla farkli bir nitelige sahipti. Fakat yerel yargilama hakki ve yerel yonetimin
ozgiirliikleri yasal limitler icinde sinirlandirilmustir.** Kent hesaplarmi kontrol etmek
isteyen Bithynia valisi Geng Plinius kent halkinin direnisiyle karsilagsmistir. Plinius
(M.S. 111-113) imparator Traianus’a yazdigi mektuplarda bu durumdan s6z
etmistir.*** Plinius Bithynia valisi ve idarecisi olarak Apamea’nin kamu borglarimn,
gelirlerini ve giderlerini incelemek istemisse de, Apamea’lilar Plinius’un bu istegine
prensip olarak olumlu bakmalarima ragmen daha Onceden eyalet valisinin
incelemesinden muaf olduklarini ileri siirmiislerdir. Plinius durumu imparator
Traianus’a bildirmis ve karsiliginda Apamea’lilarin talepleri lehinde olan su cevabi

almistir:

“Remuneranda est igitur probitas eorum, ut iam nunc sciant hoc, quod

inspecturus es, ex mea voluntae saluis, quae habent, privilegiis esse

11845
facturum

%0 Haris-Ryde, 1980, s. 873; Macro, 1980, s. 675.

#1 Bowersock, 1965, s. 62-3; Haris-Ryde, 1980, s. 873.
¥2 RG, s. 251, nr. 37; Storey, 1998, s. 30.

3 Sherwin-White, 1973, s. 320; Erdemir, 2004, s. 175.
4 Plin. epist. X 47-48; Erdemir, 2004, s. 178.

845 Plin. epist. X 48.
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Apamea kenti M.S. 58’deki Goth baskinindan kurtulamamis ve sehir biliyiik

¢apta yagmalanmistir.**°

4.4. Bithynia’daki Bagimsiz Kentler (Civitas Libera)

Bagimsiz bir sehir Roma devletinin anayasal yapisin bir parcastydi.**’

Kendi yasalarini anayasanin verdigi yetkiye dayanarak degistirebilirlerdi.**® Yine de
bunlar direkt olarak Roma Senatosu’na ve imparatoruna bagliydi. Bu sehirler i¢
islerinde serbest olmalarina ragmen dis politikada tamamen Roma’ya bagliydi.
Sehirlere verilen bu bagimsizlik statiisii sartli ve ancak Roma’nin tek tarafli istegiyle
oluyordu. Burada Roma’nin amaci sehirlerin kendisine bagliligimi saglamak ve
Roma’ya hizmet etmelerini saglamakti. Sehirler ancak Roma’ya bagli kaldiklari
sirece  bagimsizliklarim  koruyabiliyorlardi.**®  Bagimsiz  sehirler kendi i¢
giivenliklerini kendileri saglamak zorunda idiler. Cumhuriyet doneminde bagimsiz
sehirler vergiden muaf tutulmus ve yerel mahkemelerinde serbest birakilmiglardir.
Yani kuramsal olarak eyalet valisinin yargisindan muaf idiler. Ancak idami
gerektiren suglar ve fiziksel cezalandirmalarda eyalet valisinin onay1 gerekmistir.**°
Vergi toplama konusunda da bu sehirlerin haklarina riayet edilmemistir. Yasak
olmasma ragmen Romali publicani’ler bu serbest sehirlerden de vergi talep

etmislerdir.®’

Imparatorluk déneminde bu bagimsiz kentler sadece belli alanlarda 6zgiir
birakilmiglardir. Her ne kadar eyalet valilerinin bagimsiz sehirlerin icislerine karisma
yetkisi yoksa da kimi durumlarda imparatorun 6zel temsilcileri devreye girmistir.®**

Curatores adi verilen bu temsilciler bagimsiz sehirlerin mali kayitlarini inceleme

%6 Ridley, 1987, s. 558; Magie, 1950, s. 704 vd.

7 Last, 1936, s. 436; Erdemir, 2004, s. 172.

8 Macro, 1980, s. 676.

9 Erdemir, 2004, s. 172.

850 Erdemir, 2004, 175.

51 Sherwin-White, 1984, s. 236-7; Erdemir, 2004, s. 176.

%52 Plinius’un imparator Traianus’a yazdigi mektuplarda bu konu hakkinda ayrmtili bilgiler vardir.

(Plin. epist. X)
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hakkina sahiptiler. Ancak bunun i¢in imparatorun onay1 gerekli idi. M.S. 3. yy’in

birinci yarisindan sonra “bagimsiz sehir” statiisii uygulamasi sona ermistir.

“Ozgiir Kent” statiisii (civitas libera) Senato ve imparator tarafindan bazi
kentlere bagislanmis bir ayricalikt1.*>® Bithynia eyaleti igerisinde iki tane civitates
liberae bulunuyordu. Chalcedon bu unvana sahip kentlerden biriydi. Kente bu unvan
Cumbhuriyet déneminde verilmistir.*** Chalcedon bu unvan1 Roma devrinin sonuna
kadar korumustur. Bithynia’da bu unvana sahip diger kent ise Byzantium idi.
Byzantium’un 6nemli bir yol ag1 {izerinde olmasi bagimsizlik statiisii taninmasinda

855

etkili olmustur.” Simdi bu iki kente daha yakindan bakalim:

4.4.1. Chalcedon (=Kadikdy)

Chalcedon, Bosporus’ta Byzantium kentinin karsisina kurulmus bir Megara
kolonisiydi.**® Herodotos’a gére kent Byzantium’dan 17 yil énce kurulmustur.®’
Kentin asag1 yukarit M.O. 7. yy.da kuruldugunu sdyleyebiliriz. Chalcedon’un,
Asya’yt Avrupa’ya baglayan uluslararasi karayolunu ve Propontis’i Pontus
Euxenius’a baglayan deniz yolunu kontrol eden bir noktada kurulmus olmasi
ekonomik agidan kendisine bir¢ok avantajlar saglamistir. Burada uygun riizgarlarin
(ovpog) dagiticist Iupiter Urius’a adanmig bir tapinak tespit edilmistir.*®
Chalcedon’un bu stratejik mevkii Darius’'un M.O. 512°de kenti ele gegirmesine

neden olmusgtur.®”’

83 Magie, 1950, s. 474.

854 Plin. nat. V 149; Jones, 1971, s. 159.
¥55 Erdemir, 2004, s. 174.

836 Strab. XII 4, 2.

%7 Hdt. TV 144.

858 Mitchell, 1860, s. 44.

%9 Hdt. V 26.
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M.O. V. ve IV. yy.arda Chalcedon genis bir 6zgiirliik ve bagimsizliga

(élevBepia ve avtovopia) sahipti. Nitekim bu statiisiinii Bithynia krallar1 zamaninda

860

da korumustur.”” M.O. V. yy.da Chalcedon’un Bithynia’lilara kars1 Byzantium’la

861

ittifak yaptigina dair kanitlar bulunmaktadir.™ Fakat daha sonra Perslerle ve

Lysimachus’la anlasmak zorunda kalmis ve M.O. 387°de Pers egemenligine
girmistir. Chalcedon Ionia isyanina da katilmistir. Ayrica Delos Birligine iiye
olmustur.** M.O. 3. yy.da Chalcedon, Heraclea ve Pontus krali Mithridates ile

863

birlikte Seleucus I’a karst yapilan ittifaka katilmistir.™ Bu donemde basilan

sikkelerde her iki sehrin isimlerini de goriiyoruz.®®* Kent, daha sonra Biiyiik
Iskender’e ve onun ardillarna tabii olmus ve Lysimachus’'un M.O. 281°de
6lmesinden sonra tekrar bagimsizligim kazanmistir.** Ancak bir miiddet sonra
Makedonyal: Philippos V’in hegemonyasina girmis fakat onun M.O. 197°de Roma
tarafindan yenilmesiyle yeniden bagimsiz bir kent olmustur.*®® Makedonyal
Philippos V ve oglu Perseus’a karsi Roma tarafinda yer almistir. Roma ile miittefik

867

olan ilk Bithynia kentidir.”" Kent Roma’nin Makedonyal1 Perseus’la olan savasinda

deniz giicii gondererek destek vermistir.*®®

9

Bu yardim sayesinde bagimsizligim

stirdiirmiistiir.*®

Chalcedon bagimsizligmi Nicomedes IV’iin M.O. 74’deki 6liimiine kadar
korumus ve yeni kurulan Bithynia eyaletine bagimsiz sehir olarak dahil edilmistir.

Pompeius’un Bithynia’daki diizenlemelerinden sonra sikke basan sehirlerden

%60 Haris-Ryde, 1980, s. 860.

86! Djod. XII LXXXII 2; Haris-Ryde, 1980, s. 860.

%2 Hdt. VI 33.

863 Mem. VII 2; XI 2.

% RG,s.297.

% RG, s. 294.

866 polyb. X VXXIII 8.

87 Liv. XLII 56.6: “ad idem fere tempus et ab sociis naues Chalcidem conuenerunt, duae Punicae
quinqueremes, duae ab Heraclea ex Ponto triremes, quattuor Chalcedone, totidem Samo, tum quinque
Rhodiae quadriremes. has praetor, quia nusquam erat maritumum bellum, remisit sociis. et Q. Marcius
Chalcidem nauibus uenit, Alope <Pthio>tica capta, Larisa, quae Cremaste dicitur, oppugnata.”

868 Liv. XLII LVI 6; App. Mithr. 52.

%9 Storey, 1998, s. 33.
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biridir.*”® Yash Plinius tarafindan bu durum belirtilmesine ragmen, sikkelerde civitas

libera unvanina rastlamiyoruz.®”'

Mithridates VI Bithynia’y1 isgal edince Romali
komutan Cotta ve civar bolgelerdeki Romalilar Chalcedon’da toplanmiglardir. Ancak
yine de Mithridates VI Chalcedon’un gemilerini ele gegirip binlerce Romali’y1

Oldirtmiistiir.

Chalcedon’un iki limanindan biri doguya digeri batiya bakiyordu. Cok
yakininda kentle ayn1 tagiyan bir irmak vardi. Chalcedon kenti topraklarinin tamami
Bithynia sinirlari i¢inde olup Nicomedia’nin batisinda Pontus Euxenius ve Propontis
arasinda uzaniyordu. Strabon zamaninda bir kdy olan Chrysopolis (=Uskiidar) bu

smirlar icinde kalmugtir.®”

Xenophon burasini askerlerinin ele gecirdikleri mallar
satabilecekleri bir emporion olarak tarif etmistir.””> Strabon’un zamaninda ise
Chrysopolis sadece bir koydii.*’* Chalcedon kenti ve topraklar antik donemde
tapmaklariyla iinlii idi. Chalcedonlar tapinagi®” ve Apollon tapinagindan baska
sehrin hemen karsisinda Heracleium ve bunun kuzeyinde Aphrodite tapinagi
bulunmaktaydi.*”® Plinius’un isaret ettigi bir diger tapmak ise Hestia tapnagidir.®’”’
Plinius®”® ve Dionysius, Chalcedon’dan kuzeye dogru uzanan sahil ¢izgisini agikca
tanimlamislardir. Plinius, Chalcedon topraklari i¢gindeki Amycus korfezi ve limaninin

bulundugu yere Nicopolis kasabasim yerlestirmistir.*”

Bu kasabanin glineyinde
Nausimachium Burnu yer almistir. Bogazin tam agiz kisminda Spiropolis kasabast
vardi. Chalcedon topraklarinin i¢ bolgesinde ise Chrysopolis ve Artane arasindaki

karayolu iizerinde Omerli’de kurulmus olan antik bir yerlesim vardir.

" RG, s. 298, nr. 51-54.

81 Plin., nat. V 149: “... in his Calchadon libera...”.

¥72 Strab. XII 4.2.

*7 Xen. an. V1 6.38.

$74 Strab. XII 4.2.

¥7% Strab. XII 4.2.

¥7° Xen. Hell. 1111 7.

87 Plin. nat. V 150: “... dei Naulochium promunturium, Estiae, templum Neptuni.

¥7% Plin. nat. V 150.

9 Plin. nat. V 150: “ultra Calchadona Chrysopolis fuit, dein Nicopolis, a qua nomen etiamnum sinus

retinet, in quo portus Amyci’.
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Plinius, Chalcedon’un yerinde daha Once Procerastis ve Colpusa
yerlesimlerinin bulundugunu belirtmistir.** Chalcedon’un Megaralilar ile olan
iligkisini buradaki kiiltler ve yapilar dogrulamls‘ur.881 Kentin Bosporus’un Asya
tarafinda  kurulmus olmasi antik yazarlar tarafindan aptallik  olarak
nitelendirilmistir.®* Ancak kentin etrafindaki arazi ¢ok verimlidir. Ayrica kentin
tizerinde kuruldugu arazi Byzantium’un daglik arazisine goére hem daha diiz hem de
kolay yerlesilebilirdir. Yine de tarih¢i Herodotos kenti “korler sehri” olarak

nitelemistir.*

Roma déneminde Chalcedon 6zgiir ve federatif (civitas libera) bir kent olarak
varhgmi siirdiirmiistiir.*** Ozgiir kent statiisiinde olmasi nedeniyle farkli bir yonetim
sistemine sahip idi. Kent yonetimindeki en yiiksek memur basileus idi. Bunun
disinda diger Bithynia kentlerinde rastlamadigimiz nomophylactes, asymnotes vb.
gibi memuriyet isimlerini Chalcedon’da gériiyoruz.*™® Kent 6zgiir ve bagimsiz bir
kent olarak eyalet valisinin miidahalesinden bagimsiz bir bigimde kendi yasalarina
sahip idi. Kentin vatandaslari conventus kentlerindeki mahkemelere tabi degildi.**
Ancak Geng¢ Plinius’un mektuplarinda kent hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlamiyoruz. Bu donemde kent iinlii komsularinin golgesinde kalmig olmalidir. O
nedenle bu donem kent tarihi hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Gothlar’in M.S. 258°de

kenti yagmalamasindan sonra ise kent bir daha eski gilinlerinin ihtisamina erisememis

ve Byzantium’un gblgesinde kalmustir.*®’

%0 Plin., nat. V 149: “ in his Calchadon libera, ... Procerastis ante dicta, dein Colpusa, postea
Caecorum oppidum, quod locum eligere nescissent, ... tanto feliciore omnibus modis sede”.

1 Storey, 1998, s. 32.

2 Hdt. IV 144; Mitchell, 1860, s. 44.

S Hdt. IV 144; Mitchell, 1860, s. 4.

884 Macro, 1980, s. 676; Storey, 1998, s. 34.

. C1G 3793.

$% Abbott-Johnson, 1926, s. 43.

887 Zos. hist. 1 34; Magie, 1950, s. 704 vd.; Olmstead, 1941, 411.
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4.4.2. Byzantium

Ozerk (bagimsiz) bir kent olan Byzantium da lex Pompeia ile Bithynia-
Pontus eyaletine eklenmistir.**® Augustus déneminde otonom tipte giimiis sikkeler
basmistir.*®® Onemli bir liman kenti olmasi nedeniyle Roma imparatorlarinin
dikkatini ¢ekmistir. Imparatorlar bu kentin giivenligini saglamak amaciyla simnirlari

i¢ine bir garnizon yerlestirilmesini de i¢eren bir dizi 6nlemler almislardur.**

8 BMC 60.
%9 Grant, 1946, s. 476.
%90 Plin. epist. X 77, 78; Langer, 1981, s. 48.
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5. BOLUM
ROMA PRINCIPATUS DONEMINDE BITHYNIA EYALETI VALILERINE
PROSOPOGRAFIK BAKIS (M.O. 27-M.S. 284)

Prosopografik boliime gegmeden Once cursus honorum hakkinda kisaca bilgi
vermek gerektigine inantyorum. Cursus honorum’u kisaca Roma siyaset adaminin
kariyerindeki “memuriyet yelpazesi” olarak tanimlayabiliriz. M.O. 6. yy.in sonlarina
dogru (M.0O. 510) Roma’da Cumhuriyet rejimi kurulmasiyla devlet magistratus’lar
(memurlar) tarafindan yonetilmeye baglanmistir. Bu memurlarin en énemlileri consul
ve praetor’lar idi. Aedil ve quaestor’lar daha az Onemdeki mevkileri isgal
etmislerdir. Bu memurlar gorev siirelerinin bitmesinden sonra Senato’nun tiiyesi
olmuslardir. Yiizyillar boyunca ihtiyaca gore yeni memuriyetler olusturulmus, fakat
yukarida belirttigimiz dort ana magistratus’luk asagi-yukart ayni kalmistir. Bu
durum M.O. 1. yy.da devletin ilk defa askeri komutanlar (Sulla, Pompeius, Iulius
Caesar) ve daha sonra imparatorlar tarafindan yonetilmeye baslanmasiyla
degismistir. Bu siiregten sonra Cumhuriyet donemi memuriyetlerinin ¢ogu asil
iceriginden uzaklagarak sadece prestij unvanlart olarak varliklarii devam

ettirmislerdir.

Roma Cumbhuriyet ve imparatorluk donemi Senato ile ilgili memuriyetleri
dort ana grupta inceleyebiliriz:
1.) Senato’ya ait olagan memuriyetler (quaestor, aedil, praetor, consul)
2.) Senato’ya ait olaZaniisti memuriyetler (dictator, censor, pontifex
maximus)
3.) Promagistrat’liklar (proconsul, propraetor)

4.) Diger memuriyetler (tribunus, praefectus)

M.O. 3. yy.dan sonra sivil kariyerler (Senato ile ilgili) asag1 yukar1 ayni
cizgiyi takip etmistir. Bir kisi, askerlik hizmetinden sonra sirasiyla quaestor, aedile,

praetor olmus ve sonunda consul’liige ulasmistir. Bu tipik kariyer cursus honorum

891

diye adlandirilmistir.™ Memuriyetler i¢in gerekli minimum yaslar Lex Vibia

%1 Berger, 1991, s. 422.
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annalis’de gdsterilmistir.*? Bir kisi consul se¢ilecegi zaman daha 6nceki kariyerinde

yonetim faaliyetlerinin ¢esitli branslarinda (orduda, muhasebede, tapinaklar ve

festival diizenlemede) kendini ispatlamis olmasi gerekiyordu. Bir baska deyisle

Roma memurlari uzman degil ama ¢ok yonliilerdi.

Roma Cumbhuriyet ve imparatorluk donemlerinde cursus honorum (kariyer)

tablosu su sekilde idi:

CUMHURIYET Min. yas

Askerlik Hizmeti
Quaestor

Aedil veya

Tribunus

Praetor

Consul

Censor

30

37

40

43

%92 Berger, 1991, s. 547.

IMPARATORLUK
Vigintivir
Xvir stilitibus iudicandis
11 Ivir capitalis
[IIvir monetalis

[ Ivir viarum curandarum
Askeri tribunus
Quaestor

Aedil veya

Tribunus
Praetor

Praefectus
Propraetor
Proconsul

Tribunus Legionis
Consul

Praefectus urbi
Propraetor

Proconsul

Min. Yas

18

20

25

27

30

32
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Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi Roma imparatorluk dénemi boyunca
yeni memuriyetler yaratilmistir. Bu yeni memuriyetlerin olusmas1 Roma’daki rejimin
pratik uygulamalarindaki degisikliklerle agiklanabilir. Roma imparatorlarn {iilkeyi
yonetebilmek icin direkt olarak kendilerine karst sorumlu olan bu tiir gorevlilere
ihtiya¢ duymuslardir. Ayrica imparator gerek gordiigli takdirde yetenekli kisiler i¢in
yukaridaki tabloda belirtilen yas sinirin1 uygulamama hakkina da sahip idi.

Senato memurluklarindan baska bir de atli (equites) sinifina mensup olanlar
devlet kademelerinde bazi memuriyetleri ellerinde tutmuslardir. Bu sinif (equites)
Roma elitinin “ikinci seviyesi” idi. Bu smifinin cursus honorum’unun en 6nemli

. . . . 4. 893
memuriyetleri procurator, praefectus ve praetorius praefectus idi.

Eyalet valileri ilk baslarda sadece Romalilar arasindan seg¢ilmistir. Ancak
zamanla eyaletlerdeki iist tabakaya mensup bazi kimselere de Roma vatandaslik
haklar1 verilmis ve bu kisiler kendi yasadiklar1 yerdeki yerel yonetimlerde en alt
kademeden goreve baslayip zamanla en yiiksek makama gectikten sonra Senato’ya
kabul edilmislerdir. Daha sonra eyalet valisi, ordu kumandani, tribunus plebis,
legatus, proconsul, curator, pontifex ve nihayet Roma’daki en yiiksek mevki olan
consul’liik makami elde etmislerdir. Neticede Roma vatandaslik hakkini kazanmis
olan eyaletliler aynen diger Roma vatandaslari gibi imparatorluk dahilinde biitiin
siyasi mevkilere gecme ve her tirlii siyasi hakka sahip olma imkanini elde
etmislerdir.*** Tulius Caesar déneminde eyaletlerdeki soylu kimselere vatandaslik
hakkinin verilmesiyle baslayan bu hareket, 6zellikle M.S. II. ylizyilda zirveye
ulagmus,®” imparator Caracalla tarafindan tiim Akdeniz’deki eyaletlerde yasayan

halka Roma vatandaglig1 hakki taninmastyla (M.S. 212) sonuca vardirilmstir.

%93 Lendering, 2004, s. 1.
%% Erzen, 1958, s. 94.
%95 Ozellikle kendisi de bir eyaletli olan imparator Hadrianus doneminde eyaletlilerinin en yiiksek

makamlar ele gegirdiklerini goriiyoruz.
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5.1. PROCONSUL UNVANLI VALILER (M.0O.27-M.S. 165 ?)

5.1.1. Prosopografik Boliim

5.1.1.1.Thorius Flaccus (M.O. 29/28 veya 28/27)

Belgeler:

1.) RG, s. 398-399, nr. 13—15 (PL. LXV, 13-14); Weiser,1983, s. 197, nr. 6; Imhoof-
Blumer, 1901, s. 502, nr. 1.

On Yiiz: [NIKAJIEQN

Arka Yiiz: ETII | ANOGYTIAT[OY]| ©QPIOY]| PAAKK[OY]

2) RG, s. 399, nr. 17-18 (P1. LXV, 15-16)
On Yiiz: NIKAIEQN
Arka Yiiz: EIII | ANOYIIATOY | ©QPIOY | ®AA

3.)RG, s. 399, nr. 19-21 (PL. LXV, 17-18)
On Yiiz: NIKAIEQN
Arka Yiiz: EIII | ANOYIIATOY | ©QPIOY]| ®PAAKK[OY]

4.) RG, s. 515, nr. 10; BMC. Pont,s. 179, nr. 5
On yiiz: NIKOMHAEQN
Arka Yiiz: EITIIl ANOYITATOY OQPIOY ®AAKKOY

5.)RG, s. 516, nr. 11; SNG Copenhagen 468; Imhoof-Blumer, 1901, s. 502, nr. 1.

On yiiz: HPA AANOIA NIKOMH.
Arka Yiiz: EIIl | ANGYIIATOY | @QPIOY
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6.) ILS 7420 a; Sherk, 1988, s. 228, nr. 173 E

Psamate, Furia’min 18 yil yasayan kisisel hizmetgisi. Mithridates, firinci

(ekmekgi), Flaccus Thorius un kélesi bu aniti yaptirmistir.

Literatiir:

PIRI, I11, s. 313, nr. 134; M. Fluss, RE VI A, 1936, col. 346, nr. 5; Laet, 1941, s. 87,
nr. 378; Sherk, 1988, s. 228, nr. 173; Bosch, 1935, s. 78, nr. 1; Grant, 1946, s. 384;
Broughton, 1960, s. 62; Thomasson, 1984, col. 243, nr. 1; Weiser, 1983, s. 197, nr. 6.

Lanuvium’lu (Latium’da bir sehir) Thorius Flaccus, Augustus doneminde
Bithynia valiligi yapmustir.®® italik kokenlidir.®”” Bithynia’da tam olarak hangi
tarihlerde gorev yaptig1 konusu tartigmalidir. Ancak arastirmacilar Flaccus’un kesin
olarak M.O. 27°den o6nce Bithynia valiligi yaptigi konusunda goriis birligi
icindedirler.*”® Bazi aragtirmacilar onun Bithynia valiligini M.O. 29-M.0. 28°¢*”
bazilart da M.O. 28-M.O. 27°ye tarihlendirmektedir.”® Imhoof-Blumer ise

Flaccus’un Bithynia valiligi hakkinda kesin bir tarih vermemistir.”"’

Thorius Flaccus ismine Nicaea ve Nicomedia sikkelerinde rastliyoruz.”®*
Sikkelerin arka yiiziindeki eni dvBumdtov Bwpiov Oraxkav yazisi, bu sikkelerin T.
Flaccus’un Bithynia wvaliligi anisina basildiklarina isaret etmektedir. Sikkeler
lizerinde Octavianus’un “augustus” unvanma rastlanmamasi, Flaccus’un M.O.

27°den Once Bithynia eyaleti valiligi yapmis oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

%96 Sherk, 1988, s. 231, nr. 273; Weiser, 1983, s. 197, nr. 6; Syme, 2002, s. 564; Remy, 1989, s. 17, nr.
1; Lang, 2003, s. 105.

87 Marek, 2003, s. 47.

5% Marek, 2003, s. 44; Remy, 1989, s. 17.

99 Syme 2002, s. 303.

%% Bosch, 1935, s. 78.

%! Imhoof-Blumer, 1901, s. 502; Weiser, 1983, s. 197, nr. 6.

%2 RG, s. 398-399, nr. 13-15; RG, s. 399, nr. 17-21; Weiser, 1983, s. 197, nr. 6; Imhoof-Blumer, 1901,
s. 502, nr. 1 (Nicaea). RG, s. 515, nr. 10; BMC Pont., s. 179, nr. 5; RG, s. 516, nr. 11; SNG
Copenhagen 468; Imhoof-Blumer, 1901, s. 502 (Nicomedia).
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Ayrica T. Flaccus’un Bithynia’da gorev yaptig1 donemde eyaletler heniiz Senato ve

Augustus arasinda paylastirilmamusti.

Flaccus’un Bithynia eyaletindeki faaliyetleri ve sonraki cursus honorum’™u

hakkinda bilgimiz yoktur.

5.1.1.2. Appius Claudius Pulcher (M.O. ca. 27/26)

Belgeler:
1.) Ascon. 34

“Itaque primo factum erat S.C. ut interrex et tribuni plebis et Cn. Pompeius,
qui pro cos. ad urbem erat, viderent ne quid detrimenti res publica caperet,
dilectus autem Pompeius tota lItalia haberet. Qui cum summa celeritate
praesidium comparasset, postulaverunt apud eum familiam Milonis, item
Faustae uxoris eius exhibendam duo adulescentuli qui Appii Claudii ambo
appellabantur; qui filii erant C. Claudi, qui frater fuerat Clodi, et ob id illi

’

patrui sui mortem velut auctore patre persequebantur.’
2.) Cic. 4. 11T, XVII, 1

“...de Quinto fratre nuntii nobis tristes nec varii venerant ex ante diem (Ill)
non. lun. usque ad prid. Kal. Sept. eo autem die Livineius L. Reguli libertus ad
me a Regulo missus venit. is omnino mentionem nullam factam esse nuntiavit
sed fuisse tamen sermonem de C. Clodi filio isque mihi a Q. fratre litteras
attulit. sed postridie Sesti pueri venerunt qui a te litteras attulerunt non tam
exploratas a timore quam sermo Livinei fuerat. sane sum in meo infinito

maerore sollicitus et eo magis quod Appi quaestio est.”

3.) Plut. Pomp. LVII, 7

IToog d¢ tovtolg Ammiiog a@iketo kopiCwv ek I'aAatiag 1v éxonoe
[Moprmog Kaioapt otoatiav kat MoOAAX pev ...
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4.) Cic. Att. VII, 15

“...Pompeius ad legiones Appianas est profectus, Labienum secum habet. ego
tuas opiniones de his rebus exspecto. Formias me continuo recipere

cogitabam.”

5.) Cic. Att. VIL, 20

“Gnaeus autem Luceriae dicebatur esse et adire cohortis legionum
Appianarum non firmissimarum. at illum ruere nuntiant et iam iamque adesse,

non ut manum conserat (quicum enim?) sed ut fugam intercludat.”
6.) Cic. ad. fam. XI, 22

“Cum Appio Claudio C. f. summa mihi necessitudo est multis eius officiis et

meis mutuis constituta. Peto a te maiorem in modum vel humanitatis tuae vel

1

mea causa, ut eum auctoritate tua, quae plurimum valet, conservatum velis...."
8.) App. civ. 1V, 6, 44

Appion de anapauomenon en epauleli, twn oplitwn epigeontwn, oikethj
thn eautou esghta eneduse, kai autoj eij thn eunhn oia despothj
anakligeij ekwn apeganen anti tou despotou, parestwtoj wj oiketou.
Menhniou de thn oikian katalabontwn oplitwn, gerapwn ej to tou
despotou foreion enebh kai upo twn omodoulwn sunergountwn
ecefereto, ewj ode men wj Menhnioj ekwn anhrhto, Menhnioj de ej
Sikelian diefugen. Ouinion de apeleugeroj autou Ouiniou, Filhmwn,
oikian kekthmenoj lampran, en tw mesaitatw thj oikiaj ekruyen en
larnaki, aj apo sidhrou ej xrhmatwn h bibliwn exousi fulakhn: kai
nuktoj etrefe mexri twn spondwn. eteroj de apeleugeroj, tafon
despotou fulasswn, ton desposunon prografenta efulassen en tw
tafw meta tou patroj.

9.) App. civ. IV, 6, 51

Appioj de dieneime toij gerapousin ta onta kai met' autwn ej
Sikelian eplei. xeimwnoj de epilabontoj epibouleuontej oi
gerapontej toij xrhmasin ej skafoj enegento ton Appion, wj ej
asftalesteran elpida metaferontej. kai sunebh tw men ek
paralogou diapleusal, toij de apolesqgai thj newj dialugeishj.
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10.) Zonaras, X, 23

“" Anriov 8¢ KAowdiov kol Tailov Noppovod DToTevovioy...”

11.) Dio Cass. XLVIII, 43, 1

12.) App. civ. V, 98

proploi d' autw tinej touj muxouj thj galasshj dihreunwn, kai
Appioj meta plhgouj newn opisqofulakwn eipeto. trith de thj
anagwghj hmera notoj empeswn Lepidou men olkadaj anetreye
pollaj, wrmisgh de omwj ej Sikelian kai, Plenion en Lilubaiw
poliorkwn, tinaj twn polewn uphgeto kai eteraj ebiazeto: Tauroj
de arxomenou tou pneumatoj ej Taranta epalindromei. Appiou d'
arti to Aghnaion akron peripleontoj ai men sunetribonto twn newn
amfi taij petraij, ai d' ej telmata ecwkellon upo rumhj, ai de kai
dierrifhsan ouk asineij.

13.) Inscr. Ital. X111, 1, s. 342

Ap(pius)  Claudius  Pulc<h>er ex Hispan[i]la k(alendis) Iun(iis)/
triumphav<i>t, palmam de[d]it.

15.) CIL X 1423
Appius Pulcher, C(aii) f(ilius), co(n)s(ul), imp(erator), VI[I] vir epulonum.

16.) RG, s. 202, nr. 78; Imhoof-Blumer, 1901, s. 231, nr. 17

On yiiz: AP. PVLCHER PROCOS.

Arka Yiiz: C. CASSIVS C.F. II VIR F.C. AVG. DI. F.S.C.C.R. (= C(aius)
Cassius, C(aii) F(ilius), Il Vir F(aciendum) C(uravit) Aug(ustus), Di(vi)
F(ilius), S(enatus) C(onsulto) C(oloniam) R(estituit).**

17.) CIL V132338
[M(arco) Lollio, Q(uinto) Aemilio co(n)s(ulibus)], /(magisterio) L(ucii)
Scribonii Libonis, sacrificium Deae Diae fuit]/ [a(nte) d(iem) --- lun(ias)
domi]/ [a(nte) diem)--- Iu]n(ias)/ [in luco et domi--]/ [adfuerunt L(ucius)

% Grant, 1946, s. 255-257.
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Scriboniuls Libo, L(ucius) Cinna, A[p(pius) Claudius]/ [M(arcus) Messalla
Corvinus, M(arcus) C]ornutus, Cn(aeus) Do[mitius Calvinus]/ [---].

18.) CIL X 1424; CIL X1 6695
Ap(pio) Claudio, C(aii) f(ilio), Pulchro/ co(n)s(uli), imp(eratori)/

Herculanenses post mort(em).

Literatiir:

PIRQ, I, s. 237, nr. 982 ve s. 239, nr. 984; Laet, 1941, s. 99-100, nr. 455; Broughton,
1952, s. 401; Broughton, 1960, s. 16; Thomasson, 1984, col. 243, nr. 2.

Soylu bir aileye mensup olan C. Claudius Pulcher’in oglu idi. Amcas1 Appius
Claudius Pulcher M.O. 54 yilinda consul’liik yapmistir. Roma’daki i¢ savas sirasinda
Caesar’a karst Pompeius’un yaninda yer almistir. Bu sirada once askeri tribunus,
ardindan da M.O. 46’da quaestor olmustur. Caesar’in Pharsalus’da Pompeius
taraftarlarin1 kesin olarak yenilgiye ugratmasindan sonra affedilmistir. Caesar’in
suikast sonucu &ldiiriilmesinden sonra M. Antonius’un yaninda yer almis, fakat M.O.
43’te tekrar Cumhuriyet taraftarlarinin arasina katilmistir. Triumvir’lik doneminde
baskilar nedeniyle Sicilya’ya gitmis ancak M.O. 39°da Roma’ya gelerek
Octavianus’a katilmistir. A. Cladius Pulcher’in bu hareketi ilerideki parlak
kariyerinin de baslangici olmustur. Octavianus da Cumbhuriyet taraftarlarina ve
Roma’nin soylu ailelerine kars1t Pulcher gibi soylu bir aileye mensup birini kendi
tarafina cekmis olmaktan cok memnun olmustur. Zaten M.O. 38’de Pulcher’in

consul’liik makamini elde etmesi bunu agikca géstermektedir.%4

Ayni y1l sadece
Roma’nin soylu ailelerine mensup kisilerin kabul edildigi dini bir kurum olan septem
viri epulonum’a kabul edilmistir. M.O. 33’de Ispanya proconsul’u olmustur. Daha
sonra Apameia’daki Roma kolonisini yeniden organize etmistir.””> M.O. 27’de

Thorius Flaccus’un hemen ardindan Bithynia eyaleti proconsul’u olarak goreve

94 Zonaras, X, 23; Dio Cass. XLVIIL 43,1
%5 Marek, 2003, s. 44, 47.
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baslamistir. A. Claudius Pulcher’in Bithynia eyaleti valiligi bir yil siirmiistiir.
Bithynia’daki faaliyetleri hakkinda elimizde yeterli kaynak yoktur. Ancak eyaletteki
gérevi boyunca Augutus’un daha sonra Roma eyalet sisteminde yapacagi
degisiklikler icin Bithynia’y1r organize etmekle ugrasmustir. Pulcher’den sonra

Bithynia eyaletine tekrar diizenli olarak valiler gonderilmeye baglanmistir.

5.1.1.3. C. Marcius Censorinus (M.O. ca. 14/13)

Belgeler:

1.) RICT, s. 68, nr. 85-86 (M.O. 21-20)
On yiiz: OB CIVIS SERVATOS
Arka yiiz: C. MARCI L. F. CENSORIN. AVG. IIl VIR A. A. A. F. F.

2.) AE, 1906, 1; Robinson, 1905, s. 309, nr. 36 (Sinope)
“T'atov Mdoxtov/ Knvowowvov/ npeoBevtrv/ Kaioapog tov/

kndepdva e/ mMéAewv 6 dnpog.”

3.) CIL VI 31541; AE, 1951, nr. 182
C(aius) Marcius, L(ucii) f(ilius), L(ucii) n(epos),/ Censorinus,/ C(aius) Asinius,
C(aii) f(ilius), Gallus,/ co(n)s(ules) ex s(enatus) c(onsulto) termin(averunt).

4.) CIG 2698; SEG 11, 549

I'atwtr Mao/kiwt. Knvowolvwlr owtnot kal evép/yétn kabiéowoav/ ot
Ylelyovoteg aywvo/Oé[t]ar twv K[n]vowowwnwv/ MeAdvtag Aéovtog

kal/ Oeopvnortog Tdoovog tov O¢o[pvrjotov].
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5.) Vell. 11, 102,1
“Quo tempore M. Lollii, quem veluti moderatorem iuventae filii sui Augustus
esse voluerat, perfida et plena subdoli ac versuti animi consilia, per Parthum
indicata Caesari, fama vulgavit. Cuius mors intra paucos dies fortuita an
voluntaria fuerit ignoro. Sed quam hunc (M. Lollium) decessisse laetati
homines, tam paulo post obiisse Censorinum in iisdem provinciis graviter tulit

1

civitas, virum demerendis hominibus genitum.’

Literatiir:

PIR', TII, s. 336, nr. 163; PIR’, V, 2, s. 177, nr. 222; F. Miltner, RE XIV, 2, 1930,
col. 1551-1552, nr. 44; Laet, 1941, s. 62, nr. 238; Thomasson, 1984, col. 209, nr. 21;
Bowersock, 1964, s. 207 vd.

Pleb kokenli bir aile olan Marcii Censorini’ye mensup idi.””® M.O. 21/20°de
kariyerine Roma hazinesinde bir memur olarak baglamstir.””” Daha sonra normal
cursus honorum’un gerektirdigi askeri hizmetlerde bulunmus olmalidir. Askeri
hizmetinden sonra sirasiyla quaestor, aedil, tribunus ve praetor olmustur. Fakat onun

bu cursus honorum’u hakkinda elimizde yeterli kaynak yoktur.

M. Censorinus M.O. 14/13’de bir Senato eyaleti olan Bithynia’da legatus
Caesaris unvantyla valilik yapmistir.””® Bu dénemde Senato eyaleti statiisiindeki
Bithynia’ya bir legatus Caesaris’in vali olarak gonderilmesi pek de normal bir

uygulama degildir.””

Ancak donemin siyasi olaylarina baktigimizda bunun nedeni
kolayca anlasilabilir. M. Censorinus eyalete gonderilmeden ¢ok daha 6nce Kimmer

Bosporus’unda ¢ikan isyan1 bastirmak amaciyla Marcus Agrippa’ya M.O. 16-M.0.

% Yine bu aileye mensup olan L. Marcius Censorinus M.O. 149 consul’u idi. (Broughton, 1952, s.
588).

Y7 RIC1, s. 68, nr. 85-86; Remy, 1989, s. 20.

*%% Marek, 2003, s. 48.

% Bowersock, 1964, s. 208.
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13 yillar1 arasinda bir imperium maius ile biitiin dogu eyaletleri iizerinde hiikkmetme

.. . . .. 9] . \ ,
yetkisi verilmistir.”'® M. Censorinus’un npecPevtr)c Kaicapog unvanit da onun

gérevinin askeri igerigini acikga ortaya koymaktadir.’'!

Zaten Bithynia eyaleti
valiligi siiresince daha ¢ok askeri meselelerle ilgilenmistir. Kaynaklar Censorinus’un
Bithynia eyaleti valiliginden sonraki 5 yillik kariyeri hakkinda sessiz kalmaktadirlar.
Ancak daha sonra C. Asinius Gallus ile birlikte M.O. 8 senesi consul’ii olmugtur.”'?
Pergamon, Miletus ve Mylasa’da ele gecen yazitlar onun Asia proconsul’liigline

isaret etmektedir.”"

Bu yazitlarda soter ve euergetes olarak onurlandirilmistir. M.
Censorinus’un Asia eyaleti proconsul’liigini M.S. 1/2 veya M.S. 2/3 yillarina
tarihlendirebiliyoruz.”'® Zaten bu gérevinden hemen sonra M.S. 2’nin sonlarinda

veya M.S. 3 yilinda dlmiistiir.

5.1.1.4. L. Licinius ...? (M.S. ca. 11/12)

Belgeler:

1.) CIL VI: 1442; Alfoldy, 1969, s. 180-181

L(ucius) Licinius, [.] f(ilius), [--- XV vir s(acris) f(aciundis), Il vir, tr[ib(unus)
mil(itum) leg(ionis) V] Macedonic[ae et ---]e, adlec[tus a divo] / Claudio
inte[r patricios, quaest(or), praet(or) tes[tamen[to fieri iussit] / L(ucio)
Licinio, L(ucii) f(ilio), C[--- pon]tifi[ci---], / leg(ato) divi Aug(usti) pro
[pr(aetore) ---, praefecto frumenti dandi] ex s(enatus) c(onsulto),
proco(n)s(uli) Bit[hyniae, praet(ori), trib(uno) pleb(is), quaestori Hispaniae] /
ulterioris, comiti dat[o in Oriente a divo AJug(usto) C(aio) [Caesari, Il vir?] /
Liciniae, L(ucii) f(ilia), Caesi Longi[ni? Uxori et Licini]ae, L(ucii) f(ilia), Ma/-
-]

%19 Koenen, 1970, s. 217-223.

' Magie, 1950, s. 1593; Laet, 1941, nr. 238; Remy, 1989, s. 20; Bowersock, 1964, s. 207-210.
12 CIL V131541; AE, 1947, nr. 154; Bowersock, 1964, s. 207.

3 OGIS 466; SEG 11 549; CIG 2698 b.

14 vell. 11, 102, 1; Remy, 1989, s. 21.
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Literatiir:

PIR?,V,s. 32, nr. 177; F. Miltner, RE X111, 2, 1926, col. 219-220, nr. 19; Laet, 1941,
s. 58, nr. 213; Alfoldy, 1969, s. 180—182; Thomasson, 1984, col. 249, nr. 3.

Licinius Augustus doneminde yasamustir. italik kokenli idi.”"> Yukaridaki
yazit L. Licinius’un cursus honorum’u hakkinda 6nemli bilgiler saglamakla birlikte
eksik kalmaktadir. Yazitta ad1 gecen memuriyetleri M.O. 1-M.S. 14 yillar1 arasinda

,u916

yapmustir. M.S. 2/3’de Ispanya quaestor , M.S. 4/5’de tribunus plebis veya

18

aedil,’” M.S. 6/7’de praetor’luk gérevlerinde bulunmustur.”’® Praetor’luk

gorevinden bes yil sonra M.S. 11/12°de Bithynia eyaleti valisi olmustur.”'” Bithynia
valiliginden sonraki cursus honorum’u hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz. Adini

tespit edemedigimiz bir eyalette legatus pro praetore olarak gérev yapmistir.

5.1.1.5. M. Ota|cilius Crassus ?] (Augustus Donemi)

Belgeler:

1.) Reynolds, 1971, s. 142; AE, 1975, nr. 250

[---] C(ai) n(apoti)/ [Fla]c[co??---]ri lecto/ ab div[o Augusto? Caesa]re,
legato/ M(ani) Otalcili Crassi?? Proco(n)s(ulis)] in Bithynia/ pro[pr(aetore),

agros ApJamea divisit/ Min[eia ? Juxor.

°' Marek, 2003, s. 47.

916 CIL VI 1442; Alfoldy, 1969, s. 180-181: ““...quaestori Hispaniae ulterioris...”.

T CIL V1 1442: «...trib(uno) pleb(is)...” .

18 CIL V1 1442: “_praet(ori)...”.

Y9 CIL VI 1442: “... ex s(enatus) c(onsulto), proco(n)s(uli) Bit[hyniae ...”; Remy, 1989, s. 22;
Marek, 2003, s. 47.
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Literatiir:

PIR’, V, 3, s. 472, nr. 172; Eck, RE Suppl. XIV, 1974, col. 335, nr. 10a; Reynolds,
1971, s. 142, Thomasson, 1984, col. 248, nr. 37.

M. Otacilius Crassus’un cursus honorum’u hakkindaki bilgileri yukaridaki
yazittan 6greniyoruz.””® Ancak bu yazit sadece onun Augustus doneminde Bithynia
proconsul’ligl yaptig bilgisini vermektedir. Bithynia valiliginden 6nceki ve sonraki
kariyeri hakkinda elimizde herhangi bir kayit yoktur. Eldeki kaynaklarin yetersizligi
onun Bithynia wvaliliginin tarthi hakkinda kesin yargilara ulasmamiza izin
vermemektedir. Yukaridaki yazittan onun bu gorevi Augustus doneminde yaptigini
acikca gorebiliyoruz. Ancak kesin bir tarih veremiyoruz. Antik kaynaklar ve
epigrafik malzemeler M. Otacilius Crassus’un dogum yeri ve ailesi hakkinda da

sessiz kalmaktadir.

5.1.1.6. M. Granius Marcellus (M.S. 14-15)
Belgeler:

1.) RG, s. 251, nr. 38; Grant, 1946, s. 145; Bosch, 1935, s. 78.
On yiiz: IMP. CAESAR AVGVSTVS PONTIF. MAX. TR. P.
Arka Yiiz: M GRANIVS MARCELLVS PROCOS.

2.) Tac. Ann. 1, 74
“Nec multo post Granium Marcellum praetorem Bithyniae quaestor ipsius
Caepio Crispinus maiestatis postulavit, subscribente Romano Hispone: qui
formam vitae iniit, quam postea celebrem miseriae temporum et audaciae
hominum fecerunt. nam egens, ignotus, inquies, dum occultis libellis saevitiae

principis adrepit, mox clarissimo cuique periculum facessit, potentiam apud

20 Reynolds, 1971, s. 142; AE, 1975, nr. 250: “...M(ani) Ota[cili Crassi?? Proco(n)s(ulis)] in
Bithynia...”.
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unum, odium apud omnis adeptus dedit exemplum, quod secuti ex pauperibus
divites, ex contemptis metuendi perniciem aliis ac postremum sibi invenere. sed
Marcellum insimulabat sinistros de Tiberio sermones habuisse, inevitabile
crimen, cum ex moribus principis foedissima quaeque deligeret accusator
obiectaretque reo. nam quia vera erant, etiam dicta credebantur. addidit Hispo
statuam Marcelli altius quam Caesarum sitam, et alia in statua amputato
capite Augusti effigiem Tiberii inditam. ad quod exarsit adeo, ut rupta
taciturnitate proclamaret se quoque in ea causa laturum sententiam palam et
iuratum, quo ceteris eadem necessitas fieret. manebant etiam tum vestigia
morientis libertatis. igitur Cn. Piso 'quo' inquit 'loco censebis, Caesar? si
primus, habebo quod sequar: si post omnis, vereor ne inprudens dissentiam.’
permotus his, quantoque incautius efrerverat, paenitentia patiens tulit absolvi

reum criminibus maiestatis: de pecuniis repetundis ad reciperatores itum est.”

3.) Suet. Tib. LVIII
“Sub idem tempus consulente praetore an iudicia maiestatis cogi iuberet,
exercendas esse leges respondit et atrocissime exercuit. statuae quidam
Augusti caput dempserat, ut alterius imponeret;, acta res in senatu et, quia
ambigebatur, per tormenta quaesita est. Damnato reo paulatim genus
calumniae eo processit, ut haec quoque capitalia essent: circa Augusti
simulacrum seruum cecidisse, uestimenta mutasse, nummo uel anulo effigiem
impressam latrinae aut lupanari intulisse, dictum ullum factumue eius
existimatione aliqua laesisse. Perit denique et is, qui honorem in colonia sua

eodem die decerni sibi passus est, quo decreti et Augusto olim erant.”

4.) CIL X1 8107
QO(uinto) Caecilio Metello,/ A(ulo)Licinio Nerva co(n)s(ulibus)/ M(arci) Grani
Marcelli.
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Literatiir:

PIR’, 1V, 1, s. 40, nr. 211; PIR’ G 211; E. Groag, RE VII, 1912, col. 1822
1823, nr. 14, Laet, 1941, s. 53, nr. 186; Bosch, 1935, s. 78-79, nr. 2; Grant, 1946, s.
145-146, Thomasson, 1984, col. 2; Anderson,

Campania’daki Pozzuoli kasabasinda yasayan Italik kokenli Granii ailesine
mensup idi.”*' Marcellus’un tam adi Apameia-Myrleia’da basilan bir sikke iizerinde
goriinmektedir.”®* Séz konusu sikke, tizerindeki imparator portresine dayanarak
Augustus’un hitkiimdarligimin  ge¢ donemine tarihlendirilmektedir. Marcellus

923

maiestas sugundan yargilanmistir. Marcellus’un mahkum edilmesi oldukga

belirsizdir, bu konudaki bilgiler yalmizca Suetonius’un hatali rivayetine

dayanmaktadir.”**

Tac. Ann. 1, 74, (M.S. 15): Bithynia valisi Marcellus vatan hainligi ile
suglandi.  Tiberius hakkinda lekeleyici seyler séylemesi, Caesar’larin
heykellerini kaldirip yerine kendi heykellerini koymasi ve Augustus heykelinin
basint  keserek yerine Tiberius unkini koymasiyla itham ediliyordu.
Senatus’da  Cnaeus  Calpurnius  Piso, Tiberius’a “vatan  hainligi
suglanmasinda ilk énce mi, yoksa en son mu oy kullanacagini sordu. Eger
once oy kullanacaksa onun kararim destekleyecegini, en son kullanacaksa
onun kararimin aksi yoniinde oy kullanacagini séyledi. Tiberius vatan hainligi
suclamalarinda berat yoniinde oy kulland:, fakat “zimmete gecirme”
suglamalarini  normal  mahkemelere  sevketti.  “zimmete  gecirme”

suglamalarinin sonucunu bilemiyoruz.

2 Marek, 2003, s. 47; Remy, 1989, s. 23

2 RG, s. 251, nr. 38.

923 Tac. Ann. 1 74; Anderson, 1927, s. 48; Rogers, 1935, s. 9.
24 Suet. Tib. 58; Magie, 1950, s. 1362, nr. 32.
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Tacitus’a gore Granius Marcellus M.S. 15’de imparatora hakaret etmekle
suclanmistir.”” Marcellus bu suclamadan kurtulmus olmasina kargin séz konusu
davaya devam edildigi anlagilmaktadir. Davaci, Marcellus’un quaestor’u Caepio

926 M. Granius Marcellius

Crispinus ve onun destek¢isi Romanius Hispo idi.
maiesatas ve repetundae ile suglanmustir.””” Buna gdre davaya konu olan hadiseler
statua Marcelli altius quam Caesarum sitam, et alia in stua amputato capite Augusti
effigiem Tiberii inditam doneminde gergeklesmis olup, bunlarin eyalet sinirlari
icinde meydana gelen gelismelerle dogrudan iligkili olduguna hig siiphe yoktur. Bu,
ayni zamanda Marcellius’un, Augustus’un 6ldiigl tarihte (M.S. 19 Agustos 14)
gorev basinda olmasi1 gerektigi anlamina gelmektedir. Sayet s6z konusu gorev
degisikligi yaz mevsiminde meydana gelmigse ve imparatorun Olim haberinin
bildirilmesinin kisa bir zaman aldig1 disiiniilirse bu takdirde Marcellius’un
valiliginin Augustus’un oliimiinden kisa bir siire once yani M.S. 14 yilinda baglamis
oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada s6z konusu tarihin M.S. 13/14 yillarina

928 .
Netice

atfedilmesinin biraz daha diisiik bir olasilik oldugu goziikkmektedir.
itibartyla A. Granius Marcellus’un M.S. 14-15 yillarinda Bithynia proconsul’u
oldugunu soyleyebiliriz.”** Daha sonraki cursus honorum’un hakkinda bilgimiz

yoktur.

% Tac. Ann. 1, 74.

926 Rogers, 1935, 5. 9.

927 Repetundae riigvet almak manasina gelmektedir. (Smith, 1861, s. 819-820; Rogers, 1935, s. 9, 38;
Berger, 1991, s. 675).

?2 Bosch, 1935, s. 78-79.

* PIR’, 1V, 2, s. 40, nr. 211; Bremmer, 1998, s. 15; Wesch-Klein, 2001, s. 251.
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5.1.1.7. P. Vitellius (M.S. 17-18)

Belgeler:

1.) Suet. Vit. 11, 2-5:
“Ceterum P. Vitellius domo Nuceria, sive ille stirpis antiquae sive pudendis
parentibus atque avis, eques certe R. et rerum Augusti procurator, quattuor
filios amplissimae dignitatis cognomines ac tantum praenominibus distinctos
reliquit, Aulum Quintum Publium Lucium. Aulus in consulatu obiit, quem cum
Domitio Neronis Caesaris patre inierat, praelautus alioqui famosusque
cenarum magnificentia. Quintus caruit ordine, cum auctore Tiberio secerni
minus idoneos senatores removerique placuisset. Publius, Germanici comes,
Cn. Pisonem inimicum et interfectorem eius accusavit condemnavitque, ac post
praeturae honorem inter Seiani conscios arreptus et in custodiam fratri datus
scalpro librario venas sibi incidit, nec tam mortis paenitentia quam suorum

obtestatione obligari curarique se passus in eadem custodia morbo periit.”

2.) Tac. Ann. 1,70, 1-2 ve 4
“At Germanicus legionum, quas navibus vexerat, secundam et quartam
decimam itinere terrestri P. Vitellio ducendas tradit, quo levior classis vadoso
mari innaret vel reciproco sideret. Vitellius primum iter sicca humo aut modice
adlabente aestu quietum habuit: mox inpulsu aquilonis, simul sidere
aequinoctii, quo maxime tumescit Oceanus, rapi agique agmen. et opplebantur
terrae: eadem freto litori campis facies, neque discemi poterant incerta ab
solidis, brevia a profundis. sternuntur fluctibus, hauriuntur gurgitibus,
iumenta, sarcinae, corpora exanima interfluunt, occursant. permiscentur inter
se manipuli, modo pectore, modo ore tenus extantes, aliquando subtracto solo
disiecti aut obruti. non vox et mutui hortatus iuvabant adversante unda; nihil
strenuus ab ignavo, sapiens ab inprudenti, consilia a casu differre: cuncta pari
violentia involvebantur. tandem Vitellius in editiora enisus eodem agmen

subduxit. pernoctavere sine utensilibus, sine igni, magna pars nudo aut
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mulcato corpore, haud minus miserabiles quam quos hostis circumsidet:
quippe illic etiam honestae mortis usus, his inglorium exitium. lux reddidit
terram, penetratumque ad amnem [Visurgin], quo Caesar classe contenderat.
in positae dein legiones, vagante fama submersas, nec fides salutis, antequam

Caesarem exercitumque reducem videre.”

3.) Tac. Ann. 11, 6,1

’

“Igitur huc intendit, missis ad census Galliarum P. Vitellio et C. Antio.’

4.) RG,s. 516, nr. 12-13
On yiiz: TEPMANIKOX KAIZAP
Arka yiiz: EIIl [IOBAIOY OYITEAAIOY ANGYIIATOY

5.) Tac. Ann. 11, 74, 3.
“Consultatum inde inter legatos quique alii senatorum aderant quisnam Syriae
praeficeretur. et ceteris modice nisis, inter Vibium Marsum et Cn. Sentium diu
quaesitum. dein Marsus seniori et acrius tendenti Sentio concessit. isque
infamem veneficiis ea in provincia et Plancinae percaram nomine Martinam in
urbem misit, postulantibus Vitellio ac Veranio ceterisque qui crimina et

accusationem tamquam adversus receptos iam reos instruebant.”

6.) Tac. Ann. 111, 10, 1-2
“Postera die Fuleinius Trio Pisonem apud consules postulavit. contra Vitellius
ac Veranius ceterique Germanicum comitati tendebant, nullas esse partis
Trioni; neque se accusatores sed rerum indices et testis mandata Germanici
perlaturos. ille dimissa eius causae delatione, ut priorem vitam accusaret

obtinuit, petitumque est a principe cognitionem exciperet.”

7.) Tac. Ann. 111, 13, 2
“...post quem Servaeus et Veranius et Vitellius consimili studio et multa
eloquentia Vitellius obiecere odio Germanici et rerum novarum studio
Pisonem vulgus militum per licentiam et sociorum iniurias eo usque conrupisse

ut parens legionum a deterrimis appellaretur, contra in optimum quemgque,
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maxime in comites et amicos Germanici saevisse; postremo ipsum devotionibus
et veneno peremisse; sacra hinc et immolationes nefandas ipsius atque

’

Plancinae, peritam armis rem publicam, utque reus agi posset, acie victum.’

8.) Tac. Ann. 111, 17,2
“...pro Plancina cum pudore et flagitio disseruit, matris preces obtendens, in
quam optimi cuiusque secreti questus magis ardescebant. id ergo fas aviae
interfectricem nepotis adspicere, adloqui, eripere senatui. quod pro omnibus
civibus leges obtineant uni Germanico non contigisse. Vitellii et Veranii voce
defletum Caesarem, ab imperatore et Augusta defensam Plancinam. proinde
venena et artes tam feliciter expertas verteret in Agrippinam, in liberos eius,

egregiamque aviam ac patruum sanguine miserrimae domus exsatiaret.”

9.) Tac. Ann. 111, 19, 1
“Paucis post diebus Caesar auctor senatui fuit Vitellio atque Veranio et
Servaeo sacerdotia tribuendi: Fulcinio suffragium ad honores pollicitus monuit
ne facundiam violentia praecipitaret. is finis fuit ulciscenda Germanici morte,
non modo apud illos homines qui tum agebant etiam secutis temporibus vario

’

rumore iactata.’

10.) Tac. Ann. V, 8, 1-2
“Relatum inde de P. Vitellio et Pomponio Secundo. illum indices arguebant
claustra aerarii, cui praefectus erat, et militarem pecuniam rebus novis
obtulisse; huic a Considio praetura functo obiectabatur Aelii Galli amicitia,
qui punito Seiano in hortos Pomponii quasi fidissimum ad sub sidium
perfugisset. neque aliud periclitantibus auxilii quam in fratrum constantia fuit
qui vades extitere. mox crebris prolationibus spem ac metum iuxta gravatus
Vitellius petito per speciem studiorum scalpro levem ictum venis intulit

vitamque aegritudine animi finivit.”
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Literatiir:

PIR', 111, s. 452-453, nr. 502; M. Schuster, RE IX A, 1, 1961, col. 385-391, nr. 5;
Laet, 1941, s. 95, nr. 425; Bosch, 1935, s. 79, nr. 3; Thomasson, 1984, col. 243, nr. 5.

P. Vitellius hakkindaki bilgileri antik¢ag yazarlarindan Suetonius ve
Tacitus’a bor¢luyuz. P. Vitellius Apulia’daki Nuceria kentinden bir aileye mensup
idi.”° Germanicus’un gézdelerinden bir homo novus ve Germanici comes idi.”'
M.S. 6-8 yillar1 arasinda /leg. Aug. olarak Pannonia eyaletinde bulunmustur. M.S.
12/13°de praetor olmustur. M.S. 15-16 yillarinda leg. Germanici olarak
Germania’da bulunmustur. Vitellius’un princeps ile olan iligkisi miinasebetiyle
Bithynia’nin valilik gorevini kabul ettigi ve doguya diizen getirmekle ilgili bir gorevi
iistlendigi dogrultusunda kesin bir takim bilgiler bulunmaktadir. Vitellius bolgedeki
memuriyetine en erken M.S. 17 yilinda baslamis olmalidir. M.S. 19°da Vitellius’un
Germanicus ile birlikte tekrar Suriye’de goziiktiigiinden bahsedilir.”* Eldeki tiim
veriler Vitellius’un Bithynia valiliginin baslangi¢ tarihinin M.S. 17/8 yillarina
yerlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.”® P. Vitellius’dan énceki Bithynia-
Pontus eyaleti valilerinin tiimii senator kokenli ailelere mensuptular. Ancak Vitellius
Germanicus’la olan iliskileri sayesinde senatdr kokenli bir aileye mensup
olmamasina ragmen bu goreve getirilmistir. Bithynia’daki gdérevinden sonra M.S.
20°de praefectus aerari militaris daha sonra da sacerdos olmustur.”** Nihayet M.S.

31 yilinda consul’liik gérevini listlenmistir.

930 Wiseman, 1971, s. 276, nr. 503; Remy, 1989, s. 24.

! Suet. Vit. 11, 2-5; Marek, 2003, s. 47.

2 Tac. Ann. 11, 74, 3.

93 RG, s. 516, nr. 12-13; Bosch, 1935, s. 79; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Wiseman, 1971, s. 276, nr.
503; Magie, 1950, s. 499. Ancak bazi aragtirmacilar Vitellius’un Bithynia proconsul’ligiinii M.S. 19’a
koymaktadirlar (Lang, 2003, s. 105).

%4 Tac. Ann. V, 8, 1-2; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Wiseman, 1971, s. 276, nr. 503.
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5.1.1.8. L. Mindius Pollio (M.S. ca. 41-47 ?)

Belgeler:

1.) RPC 12031
On yiizz T. Kiadwog Kaicop ZeB(aotdg) dpy(iepevs) péy(1otoc)
d(epapykng) [€(Eovaiag)] (Ti. Claudius Caesar Augustus, pontifex maximus,

tribunus yetkisi). Basi ¢iplak.

Arka yiiz: A. Mwdiov [ToAliov avBvrdrog natpwv (Eyalet valisi (proconsul)

ve hamisi (patronus) L. Mindius Pollio). Saga yiirlirken basina geriye ¢eviren

bir figiir.

2) RG,s. 235, nr. 1 (PL. XXXV, 1); SNG von Aulock, 271.

On yiiz: TI. KAAYAIOXZ KAIZAP ZEB. TEPMANIKOX AYTOKPATQP
Arka yiiz: ETII A. MINAIOY TTOAAIONOZ ANOYTIATYO ITATP.

3.) RPC 12070 (RPC 12063, 2068, 2068a ve 2072 bu sikkeyle benzerdir)

On yiizz Ti. KMo)0doc Koaicop ZeP(ootog) dpy(iepevs) péy(iotoc)
d(epapykng) €(Eovoiag) a[vt(okpdtwp)] m(atp) m(atpwog) (Ti. Claudius
Caesar Augustus, pontifex maximus, tribunus yetkisi, imperator, pater patriae

(=vatanin babas1). Defne yapraklariyla siislenmis bas, sola bakar vaziyette.

Arka yiiz: ¢ni A. Mwdiov [ToAliovog avBvrdtov ndtpm(vog) (eyalet valisi

(proconsul) ve hamisi (patronus) L. Mindius Pollio zamaninda). Tyche basi,

saga bakar vaziyette.
4.) RG, s. 235, nr. 2.

On yiiz: TI. KA[AYAIOZ] KAIZAP XEB APX MET AE AY I 11
Arka yiiz: [...JIQ]JAAIQNOZ
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5)RG, s. 235, nr. 3 (PL. XXXV, 2)
On yiiz: TI. KAAYAIOS KAIZAP [SEBAXT]OS TEPMANIK AYTO
Arka yiiz: EITI A. MINAIOY TIQAAIQNOE ANOYTIATYO [[TA]TPQ

6.) RG, s. 235-236, nr. 4-5 (Pl. XXXV, 3)
On yiiz: TI. KAAYAIOX KAISAP SEB T'EP AVT MET' A E 1 11
Arka yiiz: EITI A. MINAIOY TIQAAIQNOE ANOYTIATYO IT

Literatiir:

PIR' 11, 5. 376, nr. 426; PIR’, V, 2, s. 285, nr. 598; Fluss, RE XV, 1936, col. 1773,
nr. 6; Laet, 1941, s. 160, nr. 1061; Bosch, 1935, s. 80-81, nr. 4; Thomasson, 1984,
col. 243, nr. 6

L. Mindius Pollio, imparator Claudius doneminde Bithynia valiligi
yapmistir.””> Onun eyalet valisi oldugu dénemde eyalet koinon’unu admna sikke

936 .. . . . . , r
L. Mindius Pollio’nun bu sikkeler iizerinde “évObmarog” unvani

basilmustir.
disinda patronus (=hami) sifatiyla da nitelendigi tespit edilmistir.”®’ L. Mindius

Pollio daha sonraki dénemde eyaletin resmi patronus™u olarak ortaya ¢ikmugstir.”®

Bu sikkelerin tarihlenmesi ile ilgili olarak bugiline kadar herhangi bir
Ongoriide bulunulmamis olsa da s6z konusu 6rneklerin Claudius doneminde basilmis
olma olasiligi oldukca yiiksek goziikmektedir. Pollio’nun, Claudius doneminde
gorev yapmis valilerden biri olarak ispat edilmesinin bu hususta atilmis énemli bir
adim olacagina ise hi¢ siiphe yoktur. Imparator portresi sikkenin tarihlenmesi ile
ilgili herhangi bir ipucu sunmamaktadir. Bununla birlikte Claudius’un isim
formunda bugiine kadar, genel gegerliligi olan herhangi bir degisiklige de
rastlanmadigini ifade etmek gerekir. Claudius’un hiikiimdarlig1 sirasinda gorev

yapmis dort vali doneminde basilan Bithynia sikkelerinin her birindeki lejantlarin

%35 Haris-Ryde, 1980, s. 877; Marek, 2003, s. 48.

56 RG, 5. 235-236, nr. 1-5; SNG von Aulock, nr. 271.
%7 Marek, 2003, s. 48; Remy, 1989, s. 28.

¥ Nicols, 1990, s. 102.
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birbirinden farklilik arz etmesi ise bizim a¢imizdan son derece dikkat cekici bir
durum arz etmektedir. Ornegin bu sikkelerin birinde imparatorun iistlendigi
memuriyetler ile iligkili bir lejant yer alirken bir baskasinda aymi lejanta yer
verilmedigi tespit edilmistir. L. Mindius Pollio’nun Bithynia eyaleti valiligi sirasinda
basilan sikkeler iizerinde imparator ile iliskili olarak su sekilde bir lejant karsimiza
cikmaktadir: Ti KAavowog Koaicop Zepaoctoc T'epuavikog avrtoxpatmdp veya, Ti
Khavdiog Kaicap ZePaoctog apylepeds peyiotog dnpapykng e&ovsiog avtokpdtop.
Buna gore bir oOnceki sikkeden farkli olarak apyiepevg sozciiglinliin Oniine
avtokpdtop ifadesi getirilmistir. Benzer sekilde Xefaoctoc sdzcliglinden sonra
I'eppoavikog ifadesinin  zikredilmis oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
avtokpotop ifadesinin, imparatorluk donemindeki genel kullanilis bicimine uygun
sekilde, isim olarak degil de bir unvan olarak kaydedildigi anlagilmaktadir. Bunun
disinda  imparatorun istlendigi unvanlarin  tamaminin  zikredilmedigi de
goriilmektedir. Bu tespit ayni zamanda s6z konusu sikkelerin Claudius’un
hiiklimdarliginin hemen baglarindaki bir tarihte basilmis oldugu anlamina da

gelmektedir.”*’

L. Mindius Balbus déneminde sikkeler iizerindeki imparator unvanlarinin
daha basitlestirildigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore s6z konusu sikkeler
tizerindeki lejantlarin basitce Ti Kiaddiog Kaicop XePaoctog I'eppavikog seklinde
oldugunu goriiyoruz. Bu lejanta yalnizca matp matpidog unvaninin eklendigi tespit

edilmistir.

Eldeki tiim veriler L. Mindius Pollio’nun valilik gorevine baslangic tarihi
olarak Claudius’un hiikiimdarliginin ilk yillarin1 yani M.S. 41/42 veya en ge¢ M.S.
42/43%%i isaret etmektedir.””® Bizim kanimiza gére M.S. 41/42 yili daha mantikl
goriinmektedir. Bu durumda Pollio’dan sonraki eyalet valisi olan L. Dunius
Severus’un da M.S. 42/43°de bu gorevi yerine getirdigine inaniyoruz. L. Mindius
Balbus’un Bithynia eyaleti valiligini M.S. 43-47 yillarina yerlestirdigimizde sorun

¢Oziilmiis oluyor.

39 Bosch, 1935, s. 80-81
%9 Nicols, 1990, s. 107; Bosch, 1935, s. 80-81.
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L. Mindius Pollio Bithynia valili§inden sonra tam tespit edemedigimiz bir
tarihte Asia eyaleti proconsul’u olmustur.”*' Ayrica Pollio eyalet valiliginden sonra

da Nicomedia kentinin patronus™u olmaya devam etmistir.”**

5.1.1.9. L Dunius Severus ( M.S. 42/43?)

Belgeler:
1.) Imhoof-Blumer, 1901, s. 529, nr. 10 (Bithynia); SNG von Aulock, 270

On yiiz: T. KAAYAIOX SEBAXTOX TEPMNIKOZ KAIZAP
Arka yiiz: A. AOYNIOY XEOY; HPOY ANOYIIATOY

Literatiir:

PIRQ, I, s. 65, nr. 207; E. Groag, RE V, 2, 1905, col. 1793—1794; Imhoof-Blumer,
1901, s. 529; Thomasson, 1984, col. 244, nr. 10.

Bithynia eyaleti proconsul’u L. Dunius Severus’un ismini tasiyan sikkeleri
belirli bir eyalet sikkesi grubuna koyamiyoruz. Ciinkii ne sikke tipi ne de arka
yiiziindeki monogram bizim daha detayli bilgiler vermemize izin vermiyor. Ancak
yine de onun Bithynia eyaleti wvaliligini imparator Cladius donemine

tarihlendirebiliyoruz.”*

Bu durumda L. Dunius Severus’un imparator Claudius donemindeki Bithynia
eyaleti valilerinden biri oldugunu kesin olarak biliyoruz.”** Yukarida da belirttigimiz
gibi Pollio’dan sonraki eyalet valisi olan L. Dunius Severus’un onu takiben M.S.
42/43°de bu gorevi yerine getirdigine inaniyoruz. L. Mindius Balbus’un da M.S. 43-

47 yillar1 arasinda gorev yaptigini bildigimize gore sorun ¢6ziilmiis oluyor.

! Eilers, 2002, s. 257.

%2 RPC'12063, 2068, 2068a, 1072.
3 Stumpf, 1991, s. 164—165.

4 Marek, 2003, s. 48.
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5.1.1.10. L. Mindius Balbus (M.S. ca. 43—47)

Belgeler:

1.) RG, s. 400, nr. 22-24; BMC Pont., s. 153, nr. 10; SNG von Aulock, 7011.
On Yiiz: TI. KAAYAIOXZ KAIZAP YEBAXTOX '’EPMANIKOX

Arka Yiiz: A. MINAIOYX/ BAABOL AN/OYTIATOX

2.) RG,s. 516517, nr. 14-17; BMC Pont., s. 180, nr. 6; SNG von Aulock, 737; SNG
Cop. 469
On Yiiz: TI. KAAY[AIOZ KAIZAP] ZEBALTOX TEPMANIKOXL
ITATHP ITATPIAOX
Arka Yiiz: ETIl | MINAIOY | BAABOY AN | OYITATOY MH |
TPOITOAEQY. | NKO

3.) RG,s. 518, nr. 24
On Yiiz: TI. KAAYAIOY KAIZAP BPETANNIKOX

Arka Yiiz: EITI ... MH | TPOITOAEQZX...

Literatiir:

PIR' 11, s. 375, nr. 425; PIR’, V, 2, s. 284-285, nr. 597; Fluss, RE XV, 1936, col.
1771, nr. 3; Laet, 1941, s. 160, nr. 1060; Bosch, 1935, s. 81, nr. 5; Thomasson, 1984,
col. 244, nr. 7.

L. Mindius Balbus’un isminin gectigi sikkelerin en erken M.S. 43 yilinda
basilmis olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii bu tarihten 6nce Britannicus unvanina dair
elimizde herhangi bir kanit bulunmadigini ifade edelim. Ancak bu konuda kesin bir
saptama yapmak maalesef miimkiin degildir; zira Nero’nun hiikiimdarligina kadar
Britannicus’a saygi gosterilmeye devam edildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte

Nero’nun evlathga kabul edildigi M.S. 50’den itibaren Britannicus’a atfedilen
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sikkelere nadir olarak rastlandigini ifade etmek gerekir. Bu nedenle L. Mindius
Pollio kesin olarak M.S. 50 yilindan énce Bithynia valiligi yapmustir.’* imparatora
verilen unvanlarin siralandigi lejantlardan yola ¢ikarak proconsul’ler ile iliskili
olarak olusturulan kronolojik siralamaya gore Balbus’un Cadius Rufus’tan 6nce
gelmesi gerekmektedir. Rufus M.S. 47/48 yillarinda valilik yaptigina gore, Balbus’un
M.S. 43-47 yillarinda Claudius doneminde Bithynia eyaletinde vali olarak hizmet

ettigini diisiinmek mantikli olacaktir.’*

5.1.1.11. C. Cadius Rufus (M.S. 47-48)

Belgeler:

1.) RG, s. 236, nr. 6 (PL. XXXV, 4)
On yiiz: BPETANNIKE KAIZAP SEBAYXTOY YIOX

Arka Yiiz: ETIII I KAAIOY POYOOY ANOYIIATOY ITATP.

2.) RPC12073; Eilers, 2002, s. 258
On yiiz: T. Khavdog Kaicap Zepactoc I'eppovikoe (Ti. Claudius Caesar
Augustus Germanicus)
Arka Yiiz: éni ['aiov Koadiov ‘Povgov dvBvrdrov natpwvog (C. Cadius Rufus

zamani, proconsul, Nicomedia’lilarin patronus’u)

3.) RPC12074; Eilers, 2002, s. 258; RG, s. 401, nr. 31-34 (P1. LXVI, 7-9)
On yiiz: Meccaleivo Zefoot véa ‘Hpa (Messalina Augusta, yeni Hera)
Arka Yiiz: éni I'oiov Kadiov ‘Povgov dvBvurdtov ndtpwvog (C. Cadius Rufus

zamani, proconsul, patronus)

4.) RG, s. 400, nr. 27-29 (P1. LXVI, 3-5); BMC Pont., s. 153, nr. 13; SNG von
Aulock, 7012; SNG Cop., 470.

On yiiz: TI KAAYAIOX KAIZAP YEBALTOY '’EPMANIKOL

945 Peeters, 1932, s. 144.
%6 Lang, 2003, s. 45; Marek, 2003, s. 48; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Bosch, 1935, s. 81.
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Arka Yiiz: I' KAAIOY POYOOY ANGOYIIATOX

5.) RG, s. 401, nr. 30 (P1. LXVI, 6)
On yiiz: TIPQTH ITOAIXZ THX EITAPXEIAL

Arka Yiiz: [[' [KAAIOZ POYOOL ANOYITATOX

6.) RG, s. 401, nr. 35 (PL. LXVI, 11)
On yiiz: BPITANNIKOX. KAIZAP SEBAXTOY YIOX

Arka Yiiz: I'. KAAIOX | POY®OZX AN | @YTIATOZL |

7) RG, s. 517, nr. 20 (PL. LXXXIX, 9)
On yiiz: TI KAATAIOL KAIZAP LEBAXTOX TEPMANIKOX
Arka Yiizz [EIIl TAJIOY KAAIOY POY®OY ANG®YIIATOY
[TAT[PQNOX].

8.) RG,s. 518, nr. 23
On yiiz: [ME]ZZAAEINA ZEBAXTH...

Arka Yiiz: EIII I' KAAIOY POY®OY ANOYIIATOY ITATPONOZ.

9.) Tac. Ann. XII, 22, 6

)

“...Damnatus et lege repetundarum Cadius Rufus accusantibus Bithynis.’

10.) Tac. Hist. 1, 77
“...redditus Cadio Rufo, Pedio Blaeso, Saevino P . . . senatorius locus.
repetundarum criminibus sub Claudio ac Nerone ceciderant: placuit
ignoscentibus verso nomine, quod avaritia fuerat, videri maiestatem, cuius tum

odio etiam bonae leges peribant.”
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11.) RPC12075; Eilers, 2002, s. 259.
On yiiz: Bpetdvvioc Kaicop Zefactod vioc (Britannicus Caesar, Augustus’un
oglu), Britannicus’un elbiseli biistii, saga bakar V:»,lziyette.947
Arka yiiz: ¢( i ) T'. Kadiov Povepov avbvndrov ndtp(wvog); (eyalet valisi
(proconsul) ve hamisi (patronus) C. Cadius Rufus zamaninda). Kavis {lizerinde

oglak ve I'evdog yazit1.

Literatiir:

PIR2, II, s. 1-2, nr. 6; E. Groag, RE 111, 1, 1897, col. 1170; Laet, 1941, s. 149, nr.
956; Bosch, 1935, s. 82, nr. 6; Thomasson, 1984, col. 244, nr. 8; Weiser, 1983, s.
198, nr. 7.

C. Cadius Rufus’un Italyan kokenli bir aileye mensup oldugu

sanilmaktadir.**®

Bithynia valiliginden onceki kariyeri belirsizdir. Bithynia’da hangi
tarihler arasinda gorev yaptig1 tartisma konusudur. Ancak Rufus’un eyalet valisiyken
bastirdig1 sikkeler onun valik yaptig1 tarihi belirlememize yardimci olmaktadir. C.
Cadius Rufus’un proconsul’liigii sirasinda Bithynia’da basilan sikkeler imparator
Claudius’un oglu Tiberius Claudius Caesar Britannicus’un portresini tasir.”* Bu
durumda C. Cadius Rufus 43 senesinden once Bithynia wvalisi degildi ¢iinkii
Claudius’un oglu 43 yilindan sonra “Britannicus” unvanini almistir. Britannicus’un
annesi Messalina’nin resmini tasityan sikkeler onun valiliginin en ge¢ 48 senesinde
olmas: gerektigini gosteriyor.””” Ciinkii bu yil Messalina’nin 61diigii yildir. Ayica
Rufus 49 yilinda repetundae ile iligkili bir mesele yiiziinden Senato tarafindan
mahkum edildigi i¢in valilik gérevinin daha 6nce sona erdigini diisiinmek mantikli

olacaktir. Bithynia eyalet meclisinin dava ile iligkili bir karara varmasinin ve

elcilerin Roma’ya yaptiklar1 seyahatin belirli bir zaman alacagi da goz oOniine

%7 Eilers, 2002, s. 259; Remy, 1989, s. 26-27.

¥ Humphreys, 1853, s. 308; Remy, 1989, s. 26-27.

" RG, s. 236, nr. 6 (Pl. XXXV, 4); RG, s. 401, nr. 35 (PL. LXVI, 11); Dio Cass. LX, 22, 2;
Humphreys, 1853, s. 308.

%0 RG, s. 518, nr. 23; Remy, 1989, s. 26-27.
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alindiginda Cadius Rufus’un 47/8 yillarinda Claudius doneminde eyalette vali olarak
gbrev yapmis olma ihtimalinin oldukca yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.”’
Proconsul oldugu donemde eyalet koinon’unun ve kentlerinin bastigi sikkeler
tizerinde Rufus’un “dvBvmoatov” unvanit disinda patronus (=hami) sifatiyla da
nitelendigi tespit edilmistir.”>> C. Cadius Rufus’un daha sonraki dénemde eyaletin
resmi patronus’u olarak ortaya ¢iktigi goriilecektir.”” C. Cadius Rufus’un ismi
Claudius, Messalina ve Britannicus’un portrelerini tagiyan Bithynia sikkelerinde éni

I. Kadiov Povgov GvBumatov (nérpovoc ile birlikte ve ayri) olarak goriilmektedir.”*

Claudius’un son donemlerinde (M.S. 49) eyalet valisi Cadius Rufus
Bithynialilar tarafindan repetundae (riigvet alma) suglamasiyla Senato’ya sikayet
edilmis, suclu bulunmus ve Senato’dan atilmistir.””> Ancak Bithynia sehirlerinin
Roma’da “hami ve koruyuculari” olarak Rufus adina anit dikmis olmalar1 da isin
baska bir boyutudur. Bu anit1 delil olarak gosteren bazi arastirmacilar Rufus’un

Bithynia’lilar tarafindan sikayet edilmedigini ve bagka bir suctan dolayr Senato’dan

956

cikarilldigini ileri stirmiiglerdir.” Ancak Tacitus Rufus’un Bithynia’lilar tarafindan

Senato’ya sikayet edildigini “Cadius Rufus accusantibus Bithynis” seklinde agikga

belirtmektedir.””’ Netice itibartyla Rufus Bithynia eyaletinde yolsuzluk yapmaktan

958

dolay1 gorev siiresi bittikten sonra hakkinda sikayet olan ilk valiydi.”" Daha sonra

9

M.S. 69’da imparator Otho tarafindan tekrar Senato’ya almmistir.””” Rufus’un

bundan sonraki kariyeri hakkinda elimizde herhangi bir belge bulumamaktadir.

! Lang, 2003, s. 105; Bosch, 1935, s. 82; Marek, 2003, s. 48.

%2 RG, s. 236, nr. 6 (Pl. XXXV, 4); RPC 12073-2074; RG, s. 518, nr. 23; Eilers, 2002, s. 258; Marek,
2003, s. 48.

%53 Nicols, 1990, s. 102; Remy, 1989, s. 27.

% RG, 1, 5. 236, 1r. 6; 5. 400, no. 27; s. 517, no. 20; Bosch, 1935, s. 82.

% Tac. Ann. XII 22: Damnatus et lege repetundarum Cadius Rufus accusantibus Bithynis. Otho
tarafindan tekrar eski mevkiine getirilmistir. Hist 1, 77: redditus Cadio Rufo, Pedio Blaeso ...
senatorius locus; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Hardy, 1906, s. 279; Marek, 2003, s. 48.

956 CIL V1 1508; IG XIV 1077; IGR 1 139; Magie, 1950, s. 1400, nr. 6.

%7 Tac. Ann. XII, 22, 6.

5% Marek, 2003, s. 48; Haris-Ryde, 1980, s. 877.

% Tac. Hist. 1, 77; Bosch, 1935, s. 82.
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Sikkeler yardimiyla Cadius Rufus’un Bithynia’daki faaliyetleri hakkinda bazi
bilgiler ediniyoruz. Koinon sikkelerinden birinin arkayiiziinde iki siitunla desteklenen
bir koprii veya kemer tasviri bulunmaktadir’®’; iistinde ise oglak takimyildiz1 yer
almaktadir. S6z konusu tasvir Bithynia’nin bat1 kiyisindaki Geudos nehri’®' iizerinde
insa edilmis bir kopriiye ait olabilir. Fakat nehrin lokasyonu bilinmedigi i¢in kesin

bir sey sdylemek zordur.”®*.

5.1.1.12. P. Pasidienus Firmus (M.S. 48-49 ve 49-50)

Belgeler:

1.) RPC12080-1
On yiizz Ti. KMo)odwg Zefactog Teppovicoc (Ti. Claudius Augustus

Germanicus). Defne yapraklariyla siislenmis bas, sola bakar vaziyette.”®

Arka yiiz: éni I1. TTacidumvov dippov avBvmdrov (proconsul) P. Pasidienus

Firmus zamaninda). B’nin ¢evresinde mdtpwvog tng unpomodieng (ikinci kez

eyalet baskentinin hamisi (patronus) ve Nuwopn(ééwv) “Nicomedia’lilarin”

monogrami.

2.) RG, s. 400, nr. 25-26 (P1. LXVI, 1-2)
On yiiz: TL. KAAYAIOE SEBAZTOL TEPMANIKOX

Arka yiiz: [TAYJAIHNOZXZ @IPMOZX ITATPON I1O

3.) RPC12047-8

On yiizz Ti. Kiavdog Zefootoc TIepuavicdg (Ti. Claudius Augustus

Germanicus), bast acik, yiizii sola doniik.”**

%0 RPC'12075; RG, s. 236, nr. 6 (Pl. XXXV 4).
%! Plin. nat. V, 148.

%62 Nicols, 1990, s. 106.

963 Eilers, 2002, s. 259.
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Arka yiizz @avBOntog (proconsul) ve New(aéwv) (=Nicaea’lilarin)
monograminin etrafinda Iacidmvog Dipuog matpov w6 (Aewc). (Pasidienus

Firmus, sehrin hamisi (patronus) yazisi vardir.

4.) RG, s. 517, nr. 18-19; SNG von AULOCK, 738 ve 7100; BMC Pont., s. 153, nr.
11.

On yiiz: TI. KAAYAIOX YEBAXTOX TEPMANIKOX
Arka yiiz: EIIl ®IPMOY ANOYTIATOY; TIATPONOX B/ THX
MH/TPOTTIOAEQX

5.) AE, 1978, 658 (M.S. 65)
Nero Claudius, divi Claudi f(ilius), Germani[ci]/ Caesaris n(epos), Ti(beri)
Caesaris Aug(usti) pron(epos), divi/ aug(usti) abn(epos), Caesar Aug(ustus)
Germanicus,/ pont(ifex) max(imus), trib(unicia) pot(estate) XI, imp(erator)
VIII, / p(ater) p(atriae), co(n)s(ul) IIl/ ... a(nte) d(iem) XV k(alendas) Iulias/
A(ulo) Licinio Nerva Siliano,/ P(ublio) Pasidieno Firmo co(n)s(ulibus)...

Literatiir:

PIR', 111, s. 14, nr. 103; PIR’, V, 3, s. 54, nr. 225; M. Hoffmann, RE XVIII, 4, 1942,
col. 2058-2059; Laet, 1941, s. 161, nr. 1072; Bosch, 1935, s. 82-83, nr. 7, Inscr. Ital.
XIII, 1, s. 314, Thomasson, 1984, col. 244, nr. 9; Weiser,1983, s. 199, nr. 8.

P. Pasidienus Firmus biiyiik olasilikla Italik kokenlidir. Imparator Domitianus
ile birlikte M.S. 75 yil1 consul’u olan L. Pasidienus Firmus ile ayn1 aileye mensuptur.
Imparator Claudius déneminde olasilikla M.S. 40’larin sonlarinda Bithynia eyaleti
valisi olmustur.”® Firmus’un Bithynia valiligi iki yil siirmiistiir. Nicomedia’da

basilan sikkeler iizerindeki éxni I1. TTacidivov @ippov dvBvmatov B matpwvog g

%64 Eilers, 2002, s. 257.
%65 PIR’ P 139; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Marek, 2003, s. 48; Remy, 1989, s. 27.

189



untponorenc ve émi Dippov GvOuTaTOV TOTPOVOC P THG HNTPOTOAEDC C ve
Nicaea’da basilan sikkeler {izerindeki ITacionvog dippoc moH(Aewc) dvBvmatog
lejantlar1 Pasidienus Firmus’un Bithynia valiligi hakkinda Onemli ipuglar
vermektedir. Pasidienus Firmus’un Bithynia valiligi sirasinda basilan sikkelerdeki
imparator unvanlarinda bir sadelestirme yapildigi goze ¢arpar. Buna gore s6z konusu
sikkeler iizerinde kural olarak Kaicap sdzciigline yer verilmedigi, imparatorun ise

yalnizea T1i Khavolog ZePaotog I'eppavikog sifatlariyla nitelendigi tespit edilmistir.

Ilk iki sikkede gordiigiimiiz “B” harfinin de isaret ettigi gibi Firmus’un valilik
gorevinin iki yil siirdiigli anlasilmaktadir. S6z konusu iki sikke formunda da lejantin
ikinci kisminda sayiyr vurgulamak igin “B” isaretinin kullanilmis oldugu goriiliir.
Ikinci sikkedeki matpwvog ifadesi oldukca dikkat gekicidir. Ancak bu sikkedeki
harfinin évBvmatov (proconsul) sozciigiiyle dogrudan iliskili olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Nicaea sikkelerinde bu bilgilere rastlanmaz. Bununla birlikte
Firmus’un valiliginin ilk yilinda bu kentte yeni bir sikke basildigina dair elimizde
kesin bir takim veriler vardir. Nicomedia kentinin, gereksinimi olan yeni sikkeleri ise

ancak bir sene sonra bastig1 tespit edilmistir.”®’

Firmus’un C. Cadius Rufus’tan sonraki bir tarihte gérev yapmis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte gorev yaptig: tarihi tayin etmek icin elimizde kesin
bilgiler yoktur. Ancak C. Cadius Rufus’un M.S. 47/48’de Bithynia eyaleti valisi
oldugunu biliyoruz. Pasidienus Firmus da onu takiben eyalete geldigine gore M.S.
48’de eyaletteki valilik gorevine baslamis olmalidir. Yukaridaki sikkelerden
anlagilacag1 gibi Rufus Bithynia’da iki y1l gorev yapmistir. Boylece onun eyalet
valiligi 48/49 ve 49/50 yillarinda gergeklesmis olmalidir.”®®

%6 RG, s. 517, nr. 18-19; Bosch, 1935, s. 82-83, nr. 115-118.
%7 Bosch, 1935, s. 82-83.
%% Thomasson, 1984, s. 244; Remy, 1989, s. 27; Eilers, 2002, s. 257.
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5.1.1.13. Attius Laco (M.S. 54-55 ?)

Belgeler:

1.) RG, s. 402, nr. 36 (Pl. LXVI, 12)
On yiiz: NEPQKAIZAP SEBAXTOS ATIIIIINA SEBAS
Arka yiiz: ETIT ATTIOY AAKONOS ANOYIIATOY

2.) RG, s. 402, nr. 37 (P1. LXVI, 14)
On yiiz: NEPON KAAYAOS KAISAP SEBASTOS TEPMANIKOE
Arka yiiz: EITI ATTIOY AAKQONOS ANOYIIATOY

3.) RG, s. 402, nr. 38 (PL. LXVI, 13)
On yiiz: NEPON KAAYAIOE KAIZAP SEBAXTOX
Arka yiiz: EITI ATTIOY AAKQNOX ANOYTIATOY

4) RG, s. 359, nr. 84 (P1. LVIIL, 3)
On yiiz: NE KAAYAI KAIZAPI SEBASTOQ
Arka yiiz: EIII ATTIOY AAKQNO... HPAKAEQTAN

5.) RG, s. 359, nr. 85 (P1. LVIII, 4); BMC Pont., s. 154, nr. 16; SNG von Aulock, 374.
On yiiz: HPAKAEQTAN
Arka yiiz: EITI ATTOY AAKQNOX ANOYIIATOY

Literatiir:

PIRz, I, s. 273, n. 1359; P. Von ROHDEN, RE Suppl. 1, 1903, col. 225, nr. 22a; Laet,
1941, s. 149, nr. 953; Bosch, 1935, s. 83, nr. 8; Thomasson, 1984, col. 244, nr. 11.

Attius Laco’nun Bithynia eyaleti valisi oldugu dénemde Iunius Cilo da
eyalette procurator olarak gorev yapmaktaydi. Bithynia gibi bir Senato eyaletinde
imparator procurator’unun da eyalet valisinden bagimsiz olarak gdrev yapmasi
alisilmig bir durum degildir. Yeni kanitlar bize Nero’nun saltanatinin baglarinda hem

Iunius Cilo hem de Attius Laco’yu onurlandirmak amaciyla basilan farkli boyuttaki
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iki bronz sikkenin Nicaea tarafindan darp edildigini gosterir.”® Sikkelerden ilkinin
arka yiiziinde once Iunius Cilo daha sonra Attius Laco isimleri varken diger sikkede
Attius Laco ile baglamakta ve sonradan Iunius Cilo’ya donmektedir. Bu da
gostermektedir ki bu iki yliksek Roma memuru eyaletlerinde ayni zamanlarda
procurator ve proconsul gibi hareket etmislerdir. Seltman’in’"® Nero’nun saltanatinin
baslarinda Senato eyaleti statiisiinde olan Birthynia-Pontus’un proconsul ve
procurator’larin “ikili kontrol”tinde oldugu seklindeki tezi Nicaea’da bulunan bu

1

bronz sikkeye dayanmaktadir.”’' Onun bu goriisi elbette yeni kanitlarla

pekistirilmistir. Bosch’a gore’’” Tunius Cilo 53-55 tarihinde ikinci defa eyaletin
procurator’u olurken, Attius Laco da 54/55°de Bithynia-Pontus eyaleti valisi idi.””
Diger taraftan Hirschfeld ve A. Stein’in goriisleri’’* Seltman’in tezini tamamen
clirlitemese de zayiflatmaktadir. Cilo, Kimmer Bosporus’unda hak iddia eden
Mithridates’i Roma’ya boyun egdirmek iizere harekete gegmis ve bu isinden dolay1
consularia  insignia ile  6diillendirilmistir.’” Bu memuriyetini Bithynia
procurator’lugu  gorevi izlemistir (M.S. 53-55).° L. Zuckermann Cilo’nun
Bithynia’daki gorevinin uzunluguna dikkat ¢ekmistir ve Cadius Rufus’un halefi P.
Pasidienus eyalete gelinceye kadar gegici olarak eyaleti kontrol ettigine

inanmaktadir.””’

?% Heichelheim, 1944, s. 177.

770 Seltman, 1928, s. 100, fig. 2.

97! Heichelheim, 1944, s. 177.

”” Bosch, 1935, s. 83, 88.

" Dio Cass. LX, 33, 6; Marek, 2003, s. 48; Remy, 1989, s. 29.

" A. Stein, RE, X, s. 167, no. 81; s. 1030, no. 66; PIR’ 1, s. 165, nr. 854; 5. 273, nr. 1359.

°> Haris-Ryde, 1980, s. 877.

76 Aslinda Cilo’nun eyalete procurator olarak génderilmesi M.S. 59’da Claudius’un Senato’ya
procurator’larin yetkilerini arttiran bir dekret’i kabul ettirmesiye iliskilidir.”’® Procurator’lar artik hem
imparatorun miilklerini yonetiyor hem de fiscus i¢in devlet gelirlerini topluyorlardi. Bunun anlami
Bithynia gibi Senato eyaletlerinde valinin giiciiniin azalmasina ve yolsuzluklara yol aciyordu. Cilo
hakkinda Bithynia’lilar tarafindan riisvet almaktan dava agilmasi boyle bir durum idi. Cilo akland1
fakat ortak goriis mahkemede Claudius’un dikkatsizliginin Cilo’nun mahkum olmasini engelledigi
yoniindedir.

°77 Haris-Ryde, 1980, s. 878.
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Attius Laco’nun Bithynia eyaleti valisi oldugu donemde basilan sikkeler onun

eyaletteki gorevi hakkinda énemli ilgiler vermektedir.”’®

Ad1 gecen sikkelerde geng
imparator bas1 bi¢giminde tasarlanmig portrelere dayanarak s6z konusu sikkeleri erken
bir doneme tarihlememiz gerektigini sdyleyebiliyoruz. Nero ve annesi Agrippina’nin
portrelerinin arka arkaya gelecek sekilde betimlendigi sikke drnekleri 54-55 senesine
tarihlenir. Bu da bize Atticus Laco’nun, Nero’nun hiikiimdarhigimin ilk yilinda
Bithynia eyaleti proconsul’li oldugunu gostermektedir. Zira Agrippina’nin Nero’nun
hiikiimdar olmasi ile birlikte devlet i¢indeki giiclinii hizla kaybettigi anlagilmaktadir.
Ayrica ilizerinde bu tipte bir portrenin bulundugu biitiin sikkelerin sadece Nero’nun
hiikiimdarliginin ilk aylarinda basildigin1 da ifade etmek gerekmektedir. Elimizdeki

tim veriler Attius Laco’nun 54/5 yillarinda valilik yapmis oldugunu

gostermektedir.””

Cassius Dio’ya gore Iunius Cilo imparator Cladius zamaninda Bithynia’y1

yonetiyordu.”®

Bithynialilar tarafindan lex repetundarum’a dayanilarak imparator
Cladius’a sikayet edilmistir. Ancak sugsuz bulunmustur. Bunun {izerinde Cladius onu
iki yilligina daha Bithynia’ya gondermistir Sikkeler sayesinde memuriyet doneminin
Nero’nun saltanatina kadar siirdiigiinii anliyoruz.” Nitekim Seltman ve Bosch’un
iddialar1 bu dogrultudadir.”® Attius Laco ile Tunius Cilo’nun sikkelerin 15181 altinda
es zamanli olarak eyalette bulunmus olmalar1 gerekir. Bundan da su sonug cikiyor:

Ti. Attius Laco’nun Bithynia proconsul’ligli Nero’nun basa ge¢mesiyle ayni zamana

tarihlenebilir.”®® Attius Laco’nun bundan sonraki cursus honorum’unu bilmiyoruz.

8 RG, 5. 402, nr. 36-38; RG, s. 359, nr. 84-85

7 Haris-Ryde, 1980, s. 877; Bosch, 1935, s. 83.
%0 Dio Cass. LXI, 33, 6.

%1 RG, s. 402, nr. 36-38.

%2 Bosch, 1935, s. 83; Seltman, 1928, s. 100.

%3 Dio Cass. LXI, 33, 6; Stumpf, 1991, s. 181—184.
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5.1.1.14. M. Tarquitius Priscus (M.S. 59-60 ?)

Belgeler:

1.) RPC12057; RG, s. 402, nr. 39-43; BMC Pont., s. 154, nr. 15; Eilers, 2002, s. 258.

On yiiz: Népov Kiavdiog Koicap Zeootoc Ieppovikdc (Nero Claudius
Caesar Augustus Germanicus)
Arka yiiz: é(ni) M. Tapxowtiov Ilpeiokov matpovog dvB(vmatov) (M.

Tarquitius Priscus zamaninda, proconsul, Nicaea’lilarin patronus’u).

2.) RPC12058; Eilers, 2002, s. 258.
On Yiiz: Népov Kiavdog Koaicop Zepactég (Nero Claudius Caesar

Augustus)

Arka Yiizz M. Topkuwtiov Ilpeiokov matpov (M. Tarquitius Priscus,

Nicaea’lillarin patronus’u).

3.) Tac. Ann. XII, 59

“At Claudius saevissima quaeque promere adigebatur eiusdem Agrippinae
artibus, quae Statilium Taurum opibus inlustrem hortis eius inhians pervertit
accusante Tarquitio Prisco. legatus is Tauri Africam imperio proconsulari
regentis, postquam revenerant, pauca repetundarum crimina, ceterum magicas
superstitiones obiectabat. nec ille diutius falsum accusatorem, indignas sordis
perpessus vim vitae suae attulit ante sententiam senatus. Tarquitius tamen
curia exactus est; quod patres odio delatoris contra ambitum Agrippinae

pervicere.”

4.) RPC12059; Smallwood, 1967, s. 239; Eilers, 2002, s. 258
On Yiizz Népov Kravdioc Kaicap Zefactoc (Nero Claudius Caesar
Augustus)
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Arka Yiiz: M. Tapxvwtiov Ilpeic[kov] dvBurdro(v) Neik(aewv) (M.

Tarquitius Priscus, Nicaea’lilarin proconsul’u)

5.) Tac. Ann. XIV, 46

“Damnatus isdem consulibus Tarquitius Priscus repetundarum Bithynis
interrogantibus, magno patrum gaudio, quia accusatum ab eo Statilium
Taurum pro consule ipsius meminerant. census per Gallias a Q. Volusio et
Sextio Africano Trebellioque Maximo acti sunt, aemulis inter se per
nobilitatem Volusio atque Africano: Trebellium dum uterque dedignatur, supra

tulere.”

Literatiir:

PIR2, I11, s. 296, nr. 20; Fluss, RE IV A, 1932, col. 2394-2395, nr. 9; Laet, 1941, s.
167, nr. 1131; Bosch, 1935, s. 84, nr. 10; Thomasson, 1984, col. 244-245, nr. 13.

M. Tarquitius Priscus Nicaea’da basilan sikkelerde hem proconsul hem de

%% Bithynia valiliginden 6nce Africa proconsul’u

patronus olarak belirtilmistir.
Statilius Taurus’un emri altinda M.S. 52°de’® legatus Provinciae Africae’™® olarak
gdrev yapmis ve eyaletten doniisiinde Statilius Taurus’u lex repetundarum uyarinca
risvet almak suclamasiyla dava etmistir. Neticede Statilius Taurus sug¢lu bulunmus

ve Senato’dan ihrac edilmistir.”™’

Priscus’un Bithynia eyaleti valiligi sirasinda Nicaea’da basilan sikkeler tek

%% Eldeki tiim belgeler 1513imda

baslarina onun memurluk dénemini tarihlendirmez.
Priscus’un Bithynia eyaleti valiligini M.S. 59/60’a tarihlendiriyoruz. Priscus’un adini

ve Nero’nun portresini tasiyan sikkeler’™ iizerinde, basimi M.S. 63 yilina kadar

% RPC12057-59; RG, s. 402, nr. 39-43; BMC Pont.,s. 154, nr. 15.

%5 Thomasson, 1984, s. 375; Vogel-Weidemann 155.

%6 Tac. Ann. XII, 59.

%7 Tac. Ann. XII, 59; Magie, 1950, s. 1421, nr. 69; Ridley, 1987, s. 420; Remy, 1989, s. 29.
%88 Bosch, 1935, s. 84.

% RG 1, s. 402, no. 39; RIC, s. 143 (Nero); Bosch, 1935, s. 84.
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siiren tip 2 olarak smiflandirilmig imparator portreleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte portrelerin oldukca geng betimlenmis olmasi s6z konusu sikkelerin Nero’nun
hiiklimdarliginin baglangic evresinde basildigi anlamina gelmemektedir. Eldeki
mevcut veriler bu sikkelerin Nero doneminin ortalarinda M.S. 58-59’da basilmis

oldugunu gostermektedir.”””

Priscus, Bithynia eyaleti valiligi M.S. 60 yilinin sonuna kadar devam etmis
olmalidir. Cilinkii Tacitus’a gore M.S. 61°de Bithynialilar tarafindan santajla iliskili
bir mesele yiiziinden mahkemeye verilmis ve dava neticesinde suglu bulunmustur.”’
Priscus zorla para almaktan (riisvet) suclu bulununca Senato’da biiyiik bir seving
yasanrmstlr.992 Dava neticesinde Priscus Senato’dan ¢ikarilmistir.””” Bithynialilar’in
birgok kez Romal1 proconsul’leri ve memurlar1 repetundae suglamasiyla Senato’ya
sikayet ettiklerini goz oniine alinca Priscus’un davasi da olagan bir durum olarak
goriinmektedir.”* Tacitus’un verdigi bu bilginin tarihleme ile iliskili olarak ortaya
koydugumuz varsaymmi destekler nitelikte oldugu goriiliir. S6z konusu suglama
biiyiik bir olasilikla Priscus’un gorev siiresinin sonuna dogru gerceklestirilmis oldugu

icin Priscus’un 59/60 yillarinda valilik yaptigini diisiinmek mantikli olacaktir.””

* Bosch, 1935, s. 84.

! Tac. Ann. X1V, 64.

*? Tac. Ann. XIV, 46; Marek, 2003, s. 48.

%3 Tac. Ann. XIV, 46: Damnatus isdem consulibus Tarquitius Priscus repetundarum Bithynis
interrogantibus, magno patrum gaudio, quia accusatum ab eo Statilium Taurum pro consule ipsius
meminerant. Priscus bu yapinin en istenmeyen iiyesiydi, ¢iinkii M.S. 53 yilinda daha 6nce Afrika’da
emrinde ¢alistig1 Statilius Taurus’u sugladi ve vatan haini ilan edilerek senatodan ¢ikarildi. Daha sonra
Nero kendisini affetti ve Bithynia’ya vali olarak atanmasina izin verdi. (Haris-Ryde, 1980. s. 878).

9% Tac. Ann. XII, 22, 4; XIV, 46, 1; Dio Cass. LX 33,5; Plin. epist. IV 9; V 20; VI 5; VI 13; VII 6;
VII 10; Petrus-Hout, 1994, s. 423; Stumpf, 1991, s. 184-186; Marek, 2003 s. 48.

%% Thomasson, 1984, s. 244-5; Gallivan, 1974, s. 303; Remy, 1989, s. 29; Bosch, 1935, s. 84.
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5.1.1.15. T. Petronius Niger (?) (M.S. ca. 61/62?)

Belgeler:
1.) Tac. Ann. XVI, 18

“De C. Petronio pauca supra repetenda sunt. nam illi dies per somnum, nox
officiis et oblectamentis vitae transigebatur, utque alios industria, ita hunc
ignavia ad famam protulerat, habebaturque non ganeo et profligator, ut
plerique sua haurientium, sed erudito luxu. ac dicta factaque eius quanto
solutiora et quandam sui neglegentiam praeferentia, tanto gratius in speciem
simplicitatis accipiebantur. proconsul tamen Bithyniae et mox consul vigentem
se ac parem negotiis ostendit. dein revolutus ad vitia seu vitiorum imitatione
inter paucos familiarium Neroni adsumptus est, elegantiae arbiter, dum nihil
amoenum et molle adfluentia putat, nisi quod ei Petronius adprobavisset. unde
invidia Tigellini quasi adversus aemulum et scientia voluptatum potiorem. ergo
crudelitatem principis, cui ceterae libidines cedebant, adgreditur, amicitiam
Scaevini  Petronio obiectans, corrupto ad indicium servo ademptaque

defensione et maiore parte familiae in vincla rapta.”

2.) Plin. nat. XXXVII, 20

“T. Petronius consularis moriturus invidia Neronis, ut mensam eius

exheredaret, trullam myrrhiam HS CCC emptam fregit.”

3.) Tac. Ann. XVI, 19
“Forte illis diebus Campaniam petiverat Caesar, et Cumas usque progressus
Petronius illic attinebatur, nec tulit ultra timoris aut spei moras. neque tamen
praeceps vitam expulit, sed incisas venas, ut libitum, obligatas aperire rursum
et adloqui amicos, non per seria aut quibus gloriam constantiae peteret.
audiebatque referentis nihil de immortalitate animae et sapientium placitis, sed
levia carmina et facilis versus. servorum alios largitione, quosdam verberibus

adfecit. iniit epulas, somno indulsit, ut quamquam coacta mors fortuitae similis
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esset. ne codicillis quidem, quod plerique pereuntium, Neronem aut Tigellinum
aut quem alium potentium adulatus est, sed flagitia principis sub nominibus
exoletorum feminarumque et novitatem cuiusque stupri perscripsit atque
obsignata misit Neroni. fregitque anulum ne mox usui esset ad facienda

pericula.”

Literatiir:

PIRI, III, s. 26, nr. 201; W. Kroll, RE XIX, 1, 1937, col. 1201-1202, nr. 29; Laet,
1941, s. 199, nr. 1496; Thomasson, 1984, col. 245, nr. 14.

Petronius biiylik olasilikla Arbiter son adini tasiyan Satyricon’un {inlii
ozanindan baskas1 degildir. Arbiter ismi kendisine imparator Nero tarafindan

verilmistir.””® Nero’nun (M.S.54-68) cevresinde 6nemli rol oynamlstlr.997

M.S. 61/62°de Bithynia valiligi yapmis’® ve bu gorevini basariyla

999

tamamlamistir.”” M.S. 54’ten imparator Vespasianus donemi sonuna kadar eyalete

génderilen valiler iginde proconsul unvamna sahip iki validen biridir."" M.S. 66

yilinda imparator Nero’ya kars1 komplo kurmak suglanmasiyla Pozzuoli’ye siirgline

1001

gonderilmistir. Tacitus onun valiligine Nero zamaninda M.S. 66’da intihara

zorlanmastyla ilgili olarak deginir.'**

9% Sullivan, 1986, s. 1; Marek, 2003, s. 48.

%7 Tac. Ann. XVI, 18, 3; Wesch-Klein, 2001, s. 251; iplik¢ioglu, 1997, s. 432.

9% Marek, 2003, s. 48; Magie, 1950, s. 1590; Gallivan, 1974, s. 303.

%% Sullivan, 1986, s. 1.

1000 Jameson, 1965, s. 58.

19" petron. Satyr. 82; Sullivan, 1986, s. 1.

1992 Tac. Ann. XVI. 18: proconsul tamen Bithyniae et mox consul vigentem se ac parem negotiis

ostendit; Haris-Ryde, 1980, s. 877; Sullivan, 1986, s. 1.
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5.1.1.16. L. Venuleius (?) Montanus (M.S. ca. 63)

Belgeler:

1.) RG, s. 518, nr. 25 (Pl. LXXXIX, 12)
On yiiz: NEPON KAAYAIOS KAIZAP SEBAYTOX
Arka yiiz: XTI A. MONTANOY ANOYIIATOY

2.) CIL XI 1735; AE 1983, 382
Bonae Deae L(ucius) Venuleius, [L(ucii) f(ilius)], Gal(eria tribu) Mont[anus]/
et L(ucius) Venuleius, [L(ucii] f[(ilius)], L(ucii) n(epos), Mont[anus]/

Apronfia]nus/ Laetilla et Celerina ux/ores].

3.) CIL XI 1433a; AE 1983, 383

L(uciorum Venuleior(um)/ Mont(ani) et Apron(iani).

4.) AE, 1958, 262
Magistri / Fonti fecer(unt) M(arcus) Lollius / Threptus II, / M(arcus) Lollius
Hermeros II, / C(aius) Trebius, C(ai) f(ilius), / Verna I / L(ucius) Livineius /
Florentius 1 / dedic(averunt) idibus octobr(is), / L(ucio) Venuleio Montano, /

C(aio) Dexsio Staberiano co(n)s(ulibus).

Literatiir:

PIRI, II, s. 386, nr. 498; P[Rz, V, 2, s. 307, nr. 685; E. Groag, RE XVI, 1933, col.
204, nr. 3; W. Eck, RE Suppl. X1V, 1974, col. 829, nr. 3 a; Laet, 1941, s. 196, nr.
1470; Bosch, 1935, s. 84, nr. 11; Thomasson, 1984, col. 245, nr. 15.

L. Montanus’un soyunun gens Venuleia’ya dayandigi ve bu durumda da L.

Venileius Montanus Apronianus’un (cos. Suff. 92) babas1 olabilecegi ileri
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siirtilmiistiir.'®” Roma’daki bir yazitta'® L. Venuleius Montanus, C. Dexius
Starberianus ile birlikte yilimi tespit edemedigimiz bir 15 Eyliil’de cos. suff. olarak
belirtilmistir. Eck bu yazitin olasi bir tarihlendirmesini M.S. 69°’dan Onceye

koymaktadur.'*®

Bu cos. suff. ile Bithynia valisi olan L. Montanus akraba olabilirler.

L. Montanus’un Bithynia proconsul’liigli sadece Nicomedia sikkelerinde
kanitlanmistir. Bu sikkeler iizerindeki imparatorun unvanlari ve Nero’nun portresi L.
Montanus’un  memuriyet donemini tarihlememize biraz olsun yardimci
olmaktadir.'” Séz konusu sikke 63 yili veya biraz sonraya tarihlenmektedir.
Montanus’un Bithynia eyaleti valiligi ile iligkili kesin bir tarith verme olanagi ise

1007

bulunmamaktadir. Bu nedenle Montanus’un Bithynia eyaleti valiligi Nero

zamaninda ve muhtemelen M.S. 63°de gerg:eklesmistir.loo8

5.1.1.17. M. Plancius Varus (M.S. 70-71 ? ve 71-72 ?)

Belgeler:
1.) Tac. Hist. 11, 63

“...Dolabella audita morte Othonis urbem introierat: id ei Plancius Varus
praetura functus, ex intimis Dolabellae amicis, apud Flavium Sabinum
praefectum urbis obiecit, tamquam rupta custodia ducem se victis partibus
ostentasset;, addidit temptatam cohortem quae Ostiae ageret; nec ullis
tantorum criminum probationibus in paenitentiam versus seram veniam post

scelus quaerebat...”

1% Groag, RE, XVI, 1933, s. 204.

9% 4E, 1958, 262.

1995 RE Suppl. X1V, 1974, s. 829.

1006 Bosch, 1935, s. 84 (63 yilindan sonraya tarihlendirmektedir; Seltman, 1928, s. 103; PIR’M 685 ve
Groag, RE XVI 1, 1933, s. 204.

1997 Bosch, 1935, s. 84; Haris-Ryde, 1980, s. 877°de M.S. 64-5 senesini vermektedir.

1% Marek, 2003, s. 48.
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2.)AE 1971, 463; AE 1973, 534; Mitchell, 1982, s. 91-92, nr. 90; Mitchell, 1974, s.
27-28.

M(arco) Plan[cio, M(arci) f(ilio),]/ Varo, X viro stl(itibus)/ iud(icandis),
q(uaestori)/ pro pr(aetore) pro/vinciae Ponti et/ Bithyniae, tr(ibuno) pl(ebis),/
pr(aetori), leg(ato) pro pr(aetore) pro/vinciarum Acha/iae et Asiae/ P(ublius)
Cornelius, P(ublius) f(ilius),/ Fab(ia), Pro[culus ?].

M.Planc[io —.f.] pr., leg. pro pr. pro-
Varo, Xviro stl, vinciarum Acha-
iud., q. pro pr. pro- iae et Asiae,
vinciae Ponti et P. Cornelius P.f.

5 Bithyniae, tr. pl., 10 Fab. Pro[culus.]

3.) SEG VI, nr. 650; Mitchell, 1974, s. 28; AE 1973, 539.

[roulav kol dvmiorpérnyov Emapyelog]
TTovTou kal Beibu-

vias, Sripapyov,
oTPOT YOV, TTpecPeu-
T kol dvTioTpd-

Tnyov émapyelwv
"Ayalos wal "Aciag,
Mapros Zedp ympdniog
"ANPovds dpyiepels
wal dywvobeTns,
Emopyos Imrméwy TAng

Fepaotiis Meppoviki-
avfig, Tov Eautol piiov.?

4.) BMC Phrygia, s. 95, nr. 150-151; SNG von Aulock, 3491; Jameson, 1965, s. 57.

5.) CIG 3745a; Sahin, 1979, nr. 25; Schneider-Karnapp, 1938, s. 45, nr. 12. (M.S.
70-79)

T 0ePAOTQ TWV AVTOKOATOQWV OlKwL Kal [T1) mEwTn TS émagyelag
noAel] / Newaia / M. TTA&vkiog Ovagog dvOvmatog kaOiépwoev
érupeAn0évtog [tng / kataokevn]c I'. Kaoolov Xerjotov.

6.) CIG 3745 d; IGR 111, nr. 4 (Nicomedia), nr.37 (Nicaea); Sahin, 1979, nr. 26;
Schneider-Karnapp, 1938, s. 45, nr. 11. (M.S. 70-79)
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T oefaotw TV AvTOKQaTOQwV Oftlkwt xal [t]n [m]owtn Tng
[émtapxelag / mOAe]t Newaia / M. TTAav[ki]o[g Ovapglog &[v]O[vTtatog]
kaOtépwoev  [E]m[ipneA]n[0]évtoc g / kataokevng I. Kaooiov
Xorjotov.

7.) Sahin, 1979, nr. 52; Schneider-Karnapp, 1938, s. 46, nr. 13. (M.S. 70-79)

M. TTAavkiov Ovagov tov dvOvTIatov kal / mdtowva g moAews T

KAavdiog Kuvtiavog tov éavto[v] / dpidov.

8.) Sahin, 1979, nr. 51; Schneider-Karnapp, 1938, s. 46, nr. 13 b. (M.S. 70-79)

M. ITAavkiov Ovagov avOvmatov, matewva s / moAews I'. Kaootog

Xonotog Tov éavtoL PptAov.

9.) TAM 1V, 1,22

[Avtokpdtopt Ov]eonacwx|[vlw Kaioaot Ze[faotw] / [- — — —

té]ue[v]og xal o[iJkov vavkAn[owov ot] / [— — — — vav]kAnol,
Mag[x]ov TTAavkiov O[vagov] / [avOumdtov kataokev]aoOn[v]at
[a]mo[pnvapévoy, Kn— — — / — — — — —og avOvmatog
Kadlépwoeg — — — — — — — — f—— — — — — — AOYQYIOYO—
____________ | — — —

10.) RG, s. 269, nr. 4-5 (P1. XLI, 10-11)

On yiiz: AYT KAIZAPI SEBAXTQ OYEZIIAZIANQ KAAYAIO
Arka yiiz: EIIIl MAPKOY IILANKIOY OYAPOY ANOYIIATOY

11.) RG, s. 359, nr. 87-88 (P1. LVIII, 6-7); BMC Pont., s. 145, nr. 44.
On yiiz: AYT KAIZAPI SEBAXTQ OYEZITAXIANQ HPAKAEQTAI
Arka yiiz: ETIl MAPKOY ITAANKIOY OYAPOY ANOYIIATOY

12.) RG, s. 385, nr. 2 (PL. LXIIL, 2)
On yiiz: [AYT] KAIZAPI SEBASTQ OYESIIATIANQ IOYAI

Arka yiiz: EIIIl MAPKOY ITAANKIOY OYAPOY ANOYIIATOY
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13.) RG, s. 403, nr. 45-50 (P1. LXVII, 2-5); SNG von Aulock, 7013; BMC Pont, s.
154, nr. 17-18

On yiizz: AYTOKPATOPI KAIZAPI SEBAXTQ OYEZIIAZIANQ
NEIKAEIZ

Arka yiiz: MAPKOX | [IAANKIOX | OYAPOZ | ANOYIIATOZ

14.) RG, s. 518-519, nr. 26-27 (Pl. LXXXIX, 13-14); SNG von Aulock, 7101.
On yiiz: AYT KAIZAPI ZEBAYXTQ OYEZITAXIANQ NEIKOMHAEIA
Arka yiiz: MAPKOZX | [TAANKIOX | OYAPOZX | ANGYIIATOX

15.) RG, s. 603, nr. 2-5 (P1. CIII, 16-20); BMC Pont., s. 201, nr. 1.
On yiiz: AYTOKPATOPI KAIZAPI SEBAXTQ OYEZITAZIANQ ITPO
Arka yiiz: EIIIl MAPKOY ITAANKIOY OYAPOY ANOYIIATOY

16.) AE 1958, 78; AE, 1965, 209; Jameson, 1965, s. 55

Literatiir:

PIRI, II1, s. 42-43, nr. 334; W. Hoffmann, RE XX, 1950, col. 2015, nr. 5; W. Eck, RE
Suppl. X1V, 1974, col. 385, nr. 5; Laet, 1941, s. 199, nr. 1502; Jameson, 1965, s. 54-
58; Mitchell, 1974, s. 27-31, Thomasson, 1984, col. 245, nr. 19; col. 216, nr. 70.

M. Plancius Varus taninmig bir Kiiciik Asya ailesinden gelmektedir. Ailesi
Latium’dan Pamphylia’daki Perge kentine gelmis italyan gécmen bir ailedir.'*”
Perge halki onu sehrin ktiotal’t olarak onurlandirmustir.'®'® (bkz. asagidaki

yazitlar). Bu iki yazit Plancii ailesinin Perge’li oldugunu ortaya koymaktadir.

1009 M. Plancius Varus hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. W. Hoffmann, RE 20 (1950), nr. 5; W. Eck,
RE Suppl. 14 (1974), s. 385; Jameson, 1965, s. 55; Mitchell, 1974, s. 27-39; Rutledge, 2001, s. 256;
Mitchell, 1974, s. 28; Halfmann, 1979, s. 642;

1010 Jameson, 1965, s. 56.
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Quaestor’lugu zamaninda buraya bir tiyatro yaptirmustir.'”'' Perge’deki Varian

Oyunlarinin (certamina Variana) kurucusudur.'*'

KrioT]ns KtioTns
M.] TT[A]&vkios Oddpos . TThévkios Obapos
malThp Miavkias Mdyvns &8ss
Tlepyaios TThcviios Méryvns
[Mepyaios

Tacitus’dan Varus’un M.S. 69°da ex-praetor oldugunu &greniyoruz.'®" Bu
bilgi yardimiyla P. Varus’un daha onceki cursus honorum’unu kabaca
tarihlendirebiliyoruz. Nero’nun imparatorlugu déoneminde M.S. 50°li yillarin sonunda
ya da M.S. 60’larin basinda Senato’ya girmis olmalidir. Daha sonraki {ic memuriyeti

1014

onu M.S. 68’den Once praetor’luga tagimistir. Bithynia valisi olmadan Once

Achaia eyaleti valisinin legat’1 (leg. pro. pr. prov. Achaiae) daha sonra da M.S. 69°da

Asia eyaleti valisinin legat’1 (leg. pro. pr. Prov. Asiae) olmustur.'’"

Her ne kadar M. Plancius Varus’a dair kaynaklar ve literatiir genigse de
bugiine kadar onun Bithynia valiligi tam olarak tarihlendirilememistir.'”'® Gérevi
sirasinda ¢okea basilan sikkelerde M. Maecius Rufus, M. Salvidenus Proculus ve M.
Salvidenus Asprenas’in proconsul’liiklerinde oldugu gibi Titus ve Domitianus’un
portrelerine rastlanmamasi dikkat ¢cekmektedir. Sikkelerde sadece Vespasianus’larin
portrelerine rastlanmaktadir. Bundan yola ¢ikilarak yapilan yorumlardan biri sudur:
M. Plancius Varus, 69 senesinin Mayisinda hala Roma’da idi ve bu durumda da M.S.
69/70°de proconsul degildi.'®"” Ciinkii proconsul’lerin Nisan ortasinda ¢oktan

eyaletlerine dogru yola ¢ikmus olmalar gerekiyordu.'”'® Bu durumda M. Plancius

"1 E4, 1996, 116-119.

1912 4E, 65, 208.

103 Tac. Hist. 11 63; Mitchell, 1974, s. 28; Jameson, 1965, s. 56, 58.
1914 Mitchell, 1974, s. 28.

1915 Mitchell, 1974, s. 28

1916 Thomasson, 1984, s. 245; Halfmann, 1979, s. 104.

"1 Eck, RE Suppl. 14, 1974, s. 385.

918 Dio Cass. LX, 11, 6; LX, 17, 3.
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Varus en erken M.S. 70/71 senesinde Bithynia eyaleti valisi olmustur.'®" Nicomedia

1020

ve Nicaea’da bulunan yazitlar ™ ve Nicaea, Nicomedia, Iuliopolis, Bithynium ve

Prusias sikkeleri onun Bithynia-Pontus valiligi ile ilgilidir.'®" iznik Lefke Kapi

(Dogu Kapisi) sehir tarafindaki friz iizerinde bulunan sunu yazitindan 1022

yola ¢ikan
baz1 arastirmacilar Varus’un Bithynia valiligini Vespasianus ve Titus zamanina
tarihlendirmektedir.'®> M. Plancius Varus her iki imparatorun déneminde Bithynia-
Pontus eyaleti proconsul’u idi. Bosch’a gore P. Varus M.S. 78/79 yili Bithynia

1924 Bosch’un ileri siirdiigii tarih olan Vespasianus’un 61diigii 78/79

proconsul’u idi.
yili bir terminus post quem’dir."®*> M.S. 71 yili Varus’un eyalet valiligi i¢in bir
terminus ante quem’dir. Yazitin birinci satirindaki ifade Vespasianus ve Titus’u
gostermektedir. Titus da imparator unvanini ilk defa 70 yilinda almistir. Sonug
olarak arastirmacilarin ¢ogu P. Varus’un 70/71°de Bithynia eyaleti valiligi yaptig

{izerinde goriis birligi icerisindedirler. '**°

Nicaea ve Nicomedia’da bulunan asagida tam metnini verdigimiz yazitlarda

Varus’tan ANOYITATOY. olarak bahsedilir.'” P. Varus ayrica Bithynia’daki

. .. :q: 102
Nicaea kentinin patronus™u idi.'"®*

1919 Stumpf, 1991, s. 201-207; Marek, 2003, s. 48; Jameson, 1965, s. 56.
1920 JGR 111, nr. 4 (Nicomedia); /GR IIL nr. 37 (Nicaca).
121" By sikkeler iizerinde AYTOKPATOPI KAIYAPI EBAYXTQ OYEZITAXIANQ ve EIII

MAPKOY TTAANKIOY OYAPOY ANG®YIIATOY lejantlar1 vardir. (Bosch, 1935, s. 87;

Mitchell, 1974, s. 29; Jameson, 1965, s. 58).

1022 IGEyst: Inschriften von Nikaia, nr. 25; CIG 3745a; Schneider-Karnapp, 1938, nr. 12; Sahin,

1979, nr. 25.

1923 Y azitin fotografi igin bkz. Sahin, 1979, Taf. II; Mitchell, 1974, s. 27; Jameson, 1965, s. 54 vd.

1024 Bosch, 1935, s. 87.

1025 gahin, 1978, s. 80.

1926 Rohden PIR' 111 P 334’de Varus’un Bithynia-Pontus valiligini M.S. 70 yilina koyar. Cagnat IGR
IIT 37°de Varus’un Bithynia-Pontus valiligini M.S. 71-72 olarak verir. (Bosch, 1935, s. 86; Jameson,
1965, s. 56.)

'%7 IGR 111 4; 37; Jameson, 1965, s. 56.

'8 SEG 78, 1025
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To cePacto TV avtoKkpaTOp®V O1K®ML Kot [[ [ T Tpwtn TN / emapyel
ac moAet | ]] Newoua / M. TTAavkios Ovapoc avBunatoc kobiepmoev

empeAn0evtoo / [tno kataokevn]o I'. Kacotov Xpnotov.'™

M. IThavkiov Ovapov Tomw avOvTaTov Kot

natpova ™o torewas Ti. Klavwdioo KuAvtiavos eovto[v]

1030
QlLLOV.

Burada kent tarafindan M. Plancius Varus’a paye (iin, seref) verilmesi konu

au1031

edilmektedir. Plancius’un Varus’un bu yazitlarda sehrin patronus olarak

tanimlanmasi, kapmnin yapiminda parasal destek sagladigi ihtimalini akla

getirmektedir.'*

M. Plancius Varus’un heykeli friz lizerine oyulmustur. Yazit M.S.
78/79 yillarina tarihlendirilmektedir. Yazitta adi gecen ve M. Plancius Varus un bir
arkadasi olan Ti. Cladius Quintianus hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Nicaea’nin
onde gelen kisilerinden biri oldugu tahmin edilmektedir. C. Cassius Chrestus,
Nicaca'mmn soylu bir siilalesindendir. iznik miizesindeki mermer lahtinden'®*
ogrendigimize gore 58 yasinda dlmistiir. El¢ilik, basrahiplik gorevleri listlenmis ve
mimari faaliyetlerde bulunmustur. Bu yazitlar Roma imparatorlarindan Vespasianus

(69-79) ve Titus'un (79-81) miisterek yonetimleri donemine tarihlendirilmektedir.

Imparatorluk miicadeleleri sirasinda Nicomedia’min Septimius Severus'u
desteklemesine karsilik Nicaea, Pescennius Niger'in yaninda yer almistir. M.S. 194
yilinda Niger’in Nicaea yakininda S. Severus’un komutani Cardidus tarafindan
yenilgiye ugratilmasi sonucu Nicaea zor durumda kalmis ve Septimus Severus,

kentin bu tutumu nedeniyle unvanlarini geri almistir. Yazitlardaki metal harfleri

1929 “G(aius) Cassius Chrestus’un gabasiyla yapim tamamlanan (bu eseri), Proconsul M. Plancius
Varus imparatorlarin yiice evine ve eyaletin bagsehri Nicaea’ya adadi1”. (/GR 111 4, 37).

1030 “prokonsiil ve sehrin patronu M. Plancius Varus u, dostu Ti. Cladius Quintianus (onurlandirdi)”.
191 patronluk hakkinda bkz. K1. Pauly 4, 559 nr. 3 (s.v. Patronus).

1032°9 Sahin, 1978, s. 81.

1933 Lefke Kapr’mn 300m kadar dogusunda Berber Kaya mevkiinde bulunan bu lahid bugiin iznik

Miizesi bahgesindedir.
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sOkiilerek, tas ylizeyindeki yazilar kazinarak sildirilmistir. Bu yazitlar kentin tarihi
hakkinda oénemli bilgiler icermektedir.'®* Ozellikle yazitlardaki prosopografik

bilgiler 6nemlidir.'®*

Yazitlara gore'™® P. Varus’un cursus honorum’unu kronolojik olarak su
sekilde siralayabiliriz:
1.) Decemvir stlitibus iudicandis
2.) Quaestor pro praetore prov. Ponti et Bithyniae
3.) Tribunus plebis
4.) Praetor
5.) Legatus pro praetore prov. Achaiae

6.) Legatus pro praetore prov. Asiae'”’

Vespasianus doneminde once consul daha sonra da Asia eyaleti proconsul’u

1938 Varus, Bithynia’nin Kiigiik Asya kokenli oldugu kesin olan bir aileden

olmustur.
gelen ilk valisiydi. Kiz1 Plancia Magna Perge’deki Artemis tapinaginin bas rahibesi
ve hayirseveri idi. Anlasilan, bizzat kendisi de Bithynia sehirleri i¢in pek ¢ok sey
yapmustir, ¢iinkii pek cok sehir sikkelerine imparatorun isminin yanina onun da
ismini basmiglardir. Nicaea’da onun yonetiminde yenilenen sehir kapisinin nisinde

resmi yer aliyordu.'*’

1034 yazitlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Sahin, 1978, s. 85, nr. 5 vd.; Sahin, 1979, nr. 25 vd.
1035 Sahin, 1987b, s. 370.

193 4E 1971, 463; AE 1973, 534; Mitchell, 1982, s. 91-92, nr. 90; Mitchell, 1974, s. 27-28.

197 Mitchell, 1974, s. 28.

193% Magie, 1950, s. 1582; PIR 1L, s. 334; Hoffmann, RE, XX.2, s. 2016; Jameson, 1965, s. 56.
1939 Marek, 2003, s. 48.
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Perge kenti tarafindan P. Varus’un onuruna dikilen yazit

5.1.1.18. M. Maecius Rufus (M.S. 72-73)

Belgeler:
1.) RG, s. 237, nr. 10-11 (PL. XXXV, 7); SNG von Aulock, 272

On yiiz: AYTOKP KAIZAP SEBAX. OYEZIIAZIANOX
Arka yiiz: ETII M. MAIKIOY POY®OY ANGOYIIATOY

2.) RG, s.237-238, nr. 14-18 (PL. XXXV, 9-11); SNG von Aulock, 6910
On yiiz: AYTOKP TITOX KAIZAP SEBAXTOY YIOX
Arka yiiz: EIII M. MAIKIOY POY®OY ANGYIIATOY
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3.) RG, s. 238-239, nr. 23-26 (P1. XXXV, 15-17); SNG von Aulock, 275, 277, 6911
On yiiz: AOMITIANOX KAIZAP SEBAX YIOZ
Arka yiiz: EIIl M. MAIKIOY POY®OY ANOYIIATOY

4) TAM1IV, 1, 22 (M.S. 69-70)

[Avtokpdtopt Ov]eontaoa[v]w Kaioaot Le[aotw]

[— — — — Té]ue[v]og kat o[ i]kov vavkAn[ouov ot]

[— — — — vav]kAnoot, Mag[k]ov ITAaviiov O[vdpov]
[avOvTtatov kataokev]aoOn[v]at [a]o[dpInvauévou, Ko — — —
————— 0¢ avvTaTog KodEPHoE — — — — — — — —

5.) CIL X1V 3543 (D. 3452)
K(alendis) D(ecembris)/ L(ucio) Turpilio Dextro, M(arco) Maecio Rufo
co(n)s(ulibus).

Literatiir:

PIR', 11, s. 320, nr. 49; PIR’, V, 2, s. 140, nr. 62; Bosch, 1935, s. 84-84, nr. 12,
Thomasson, 1984, col. 245, nr. 16 ve s. 246, nr. 20.

Maecius Rufus’un hangi tarihte Bithynia valiligi yaptigin1 tam olarak tespit
edemiyoruz. Ancak imparator Vespasianus doneminde oldugunu kesin olarak
biliyoruz.'* Plancius Varus’tan sonraki Bithynia eyaleti valisidir.'®"' Rufus’un
proconsul’ligii sadece Bithynia’daki sikkelerde belgelenmistir.'®** Bu sikkelerden
yola ¢ikarak yaklasik bir tarih belirleyebiliyoruz. Sikkeler onun Bithynia valiligini
M.S. 71’den daha ®6nceye tarihlendirmemize izin vermez.'®” Titus sikkelerde

avtoypdtwp unvanini tagidigina gore sikkelerin M.S. 71 senesinden dnce basilmadigi

1040 Remy, 1989, s. 35.

4 TAM IV, 1, 22.

12 RG, 5. 237, nr. 10-11 (PL. XXXV, 7); SNG von Aulock, 272; RG, s. 237, nr. 14-18 (P1. XXXV, 9-
11); RG, s. 238-239, nr. 23-26 (P1. XXXV, 15-17).

193 Bosch, 1935, s. 84.
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kesindir.'® O halde Maecius Rufus’un Bithynia proconsul’ligii ancak M.S. 71-79
seneleri arasindaki bir tarihe yerlestirilebilir.'® Bu sikkeler iizerindeki tasvir ve
unvan isimlerine dayanarak Maecius Rufus’un kesin olarak M.S. 71 yilindan sonra
muhtemelen M.S. 72/73°de Bithynia’da eyalet valisi olarak gorev yaptigini sdylemek
miimkiindiir.'**® Bu sikkeler iizerinde Gvtoxpoatop unvanmm kullamlmis olmasi da

bu varsayimi desteklemektedir.

Maecius Rufus’un Bithynia valisi olmadan onceki kariyeri hakkindaki
bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. M.S. 64/65’de Crete-Cyrene proconsul’ligi
yapmistir.'®’ Ayrica Rufus’un tam olarak tespit edemedigimiz bir tarihte L.
Turpilius Dexter ile birlikte consul oldugunu biliyoruz.'®*® Ancak Bithynia eyaleti

valisi olmadan 6nce mi, yoksa sonra mi1 bu gorevi yaptigini bilemiyoruz.

5.1.1.19. M. Salvidenus Proculus (M.S. ca. 75-76)

Belgeler:
1.) SNG von Aulock, 273

On yiiz: AYTOKP. KAIZAP ZEBAX. OYEZIIAZIANOX
Arka yiiz: EIIl M. ZAAOYIAHNOY ITPOKYAOY ANGYIIATOY

2.) RG, s. 519, nr. 28 (Pl. LXXXIX, 15); Imhoof-Blumer, 1901, s. 10, nr. 1

On yiiz: AYTOKP TITOZ KAIZAP SEBAX. YIOX
Arka yiiz: EIII M. ZAAOYIAHNOY ITPOKAOY ANGYIIATO

3.) RG, s. 238, nr. 22 (Pl. XXXV, 14)
On yiiz: AOMITIANOE KAIZAP SEBASTOY YIOS
Arka yiiz: EITT M. SAAOYIAHNOY ITPOKAOY ANOYTIAT

194 Bosch, 1935, s. 84.

195 Stumpf, 1991, s. 208-211; Marek, 2003, s. 48.

1046 Eck, 1970, s. 117; Gallivan, 1981, s. 206; Remy, 1989, s. 35.
1947 Inscr. Cret., 1, 26, 2; Remy, 1989, s. 35, nr. 18.

1948 CIL XIV 3543; ILS 3452; Gallivan, 1981, s. 206.
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Literatiir:

PIRI, I, s. 163, nr. 89; W. Eck, RE Suppl. XIV, 1974, col. 592, nr. 2 a; Laet, 1941,
s. 213, nr. 1676; Bosch, 1935, s. 85-86, nr. 13; Eck, 1970, s. 123; Thomasson, 1984,
col. 245, nr. 17.

M. Salvidenus Proculus’un Bithynia valiligi hakkinda elimizdeki tek kaynak
sikkelerdir. Proculus’un Bithynia valiligi sirasinda basilan sikkelerin 6n ylizlerinde
farkli imparatorlarin (Vespasianus, Titus, Domitianus) portreleri yer alir.'™ Bu
sikkelerin arka yiizlerindeki “EINIl M. ZAAOYIAHNOY IIPOKYAOY
ANOYIIATOY” lejandi Proculus’un Bithynia eyaleti valiligine isaret etmektedir.
imparator Vespasianus Déneminde Bithynia-Pontus eyaleti valiligi yapmustir.'®°
Valiligi sadece Bithynia sikkelerinden bilinen M. Salvidenus Proculus’un gorev
tarihi ayn1 sebeplerden dolay1 tipkit M. Maecius Rufus’un memurlugunda oldugu gibi
ancak 71-79 yillar1 arasmna tarihlenebilir.'®' Ancak kendisinden 6nceki Maecius

Rufus’u takip ettigini varsayarsak Salvidenus Proculus’un M.S. 75/76’da Bithynia

valisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Onun, M. Salvidenus Asprenas’in kardesi oldugunu biliyoruz. Ancak ne

yazitlar ne de sikkeler M. Salvidenus Proculus’un Bithynia valiligi oncesi veya

sonrasindaki kariyeri hakinda bilgi vermezler.'®**

149 SNG von Aulock, 273 (Vespasianus); RG, s. 519, nr. 28 ve Imhoof-Blumer, 1901, s. 10, nr. 1
(Titus); RG, s. 238, nr. 22 (Domitianus)

1950 Marek, 2003, s. 48.

1951 Stumpf, 1991, s. 211-213; Lang, 2003, s. 105; Bosch, 1935, s. 86.

1932 Remy, 1989, s. 35, nr. 19.
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5.1.1.20. M. Salvidienus Asprenas (M.S. ca. 76-77)

Belgeler:

1.) RG, s. 236, nr. 9 (Pl. XXXV, 6); SNG von Aulock, 6909.
On yiiz: AYTOKP KAIZAP SEBAY OYEXITATZIANOX
Arka yiiz: EIIl M. ZAAOYIAHNOY AXITHPNA ANOYIIATOY

2.) RG, s. 404, nr. 51(PL. LXVII, 6); Imhoof-Blumer, 1901, s. 9, nr. 1.

On yiiz: AYTOKPATQP KAIZAP SEBAXTOX OYEZITAZIANOX
Arka yiiz: EIIIl MAPKOY XAAOYIAHNOX AXTIPHNA ANOYIIATOY

3.) RG, s. 618, nr. 19 (PL. CVI, 23)
On yiiz: [AYT] KAIZAP ZEB OYEZIIAXIANOE
Arka yiiz: EITI M SAAOYIAHNOY AZITPH[NA]

4.) RG, s. 237, nr. 12-13 (PL. XXXV, 8); SNG von Aulock, 274.
On yiiz: AYTOKP TITOX KAIZAP EBAY YIOX
Arka yiiz: EIII M ZAAOYIAHNOY AXZIIPHNA ANGOYII

5)RG,s. 281, nr. 2 (PL. XLIV, 2)
On yiiz: AYTOKPA TITOS KAIZAP SEBA[X YI]OX
Arka yiiz: EITI M SAAOYIAHNOY ASIIPHNA ANOY

6.) RG, s. 404, nr. 52 (P1. LXVII, 7); SNG von Aulock, 538 ve 7014.
On yiiz: AYT TITOX KAIZAP SEBAXTOX YIOX
Arka yiiz: EIII M ZAAOYIAHNOY AZIIPHNA ANGOYIIATOY

7.) RG, s. 238, nr. 21 (PL. XXXV, 13)
On yiiz: AOMITIANOS KAISAP SEBAY YI
Arka yiiz: EITl M SAAOYIAHNOY ASIIP

9.) AE 1949, 159; Reynolds-Perkins, 1952, nr. 318a; Birley, 1962, s. 223.

[Augus]to/ [sacr]um/ Asp[r]enas/ proco(n)s(ul)/ dedicavit.
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Literatiir:

PIRI, I, s. 162-163, nr. 86; W. Eck, RE Suppl. X1V, 1974, col. 592, nr. 1; Laet,
1941, s. 213, nr. 1675; Bosch, 1935, s. 85-86, nr. 14; Thomasson, 1984, col. 245, nr.
18 ve col. 378, nr. 56; Birley, 1962, s. 223.

M. Salvidenus Asprenas biiyiik olasilikla L. Nonnius Asprenas ve M.
Salvidenus Proculus’un kardesidir.'®® Onceki pragraflarda ele aldigimiz Bithynia
valileri M. Maecius Rufus ve M. Salvidenus Proculus gibi Asprenas’in

proconsul’ligii sadece sikkelerle ispatlanmustir.'®**

Bu sikkelerin 1s18inda M.
Salvidenus Asprenas’in Vespasianus doneminde M.S. 71-79 yillar1 arasindaki bir
tarihte valilik yapmis olabilecegini sdyleyebiliyoruz.'®> Asprenas’mn Bithynia eyaleti
valiligini eldeki mevcut ¢gikarsamalara dayanarak yetmisli yillarin ortalarma ve M.S.
78 yilindan Onceki bir tarihe tarihlemek gerekmektedir. Bu noktada 76/7 veya 77/8
yillar1 en uygun segenek olarak goziikmektedir.'”® Gallivan’a gére Asprenas 75/6

yilinda Bithynia-Pontus proconsul’u olmustur.'®’

M. Salvidenus Asprenas’in parlak kariyeri Bithynia valiliginden sonra da
devam etmistir. Once 79/80’de Roma’daki bir politikacinin ulagabilecegi en yiiksek
makam olan consul lige yiikselmistir.'”® Ardindan M.S. 92/93 yillarinda Roma’nin

) . . . , 1059
onemli eyaletlerinden Africa’nin proconsul’ii olmustur.

1953 Birley, 1962, s. 223; Gallivan, 1981, s. 203.

193 RG, s. 236, nr. 9 (Pl. XXXV, 6); SNG von Aulock, 6909; RG, s. 404, nr. 51 (Pl. LXVII, 6);
Imhoof-Blumer, 1901, s. 9, nr. 1; RG, s. 618, nr. 19 (Pl. CVI, 23); RG, s. 237, nr. 12-13 (Pl. XXXV,
8); SNG von Aulock, 274; RG, s. 281, nr. 2 (P1. XLIV, 2); RG, s. 404, nr. 52 (P1. LXVII, 7); SNG von
Aulock, 538 ve 7014; RG, s. 238, nr. 21 (Pl. XXXV, 13).

1955 Stumpf, 1991, s. 213-216; Marek, 2003, s. 48.

195 Bosch, 1935, s. 86.

1957 Gallivan, 1981, s. 202; Eck, 1970, s. 122.

1938 Eck, 1970, s. 234; Gallivan, 1981, s. 203; Remy, 1989, s. 36, nr. 20.
1959 Eck, 1970, s. 143; Thomasson, 1984, s. 251; Gallivan, 1981, s. 202.
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5.1.1.21. Velius Paulus (M.S. ca. 79-80)

Belgeler:

1.) Plin. epist. X, 58, 3
“Recitata est sententia Veli Pauli proconsulis, qua probabatur Archippus
crimine falsi damnatus in metallum: ille nihil proferebat, quo restitutum se
doceret; allegabat tamen pro restitutione et libellum a se Domitiano datum et

epistulas eius ad honorem suum pertinentes et decretum Prusensium.”

2.) Plin. epist. X, 60, 1
Potuit quidem ignorasse Domitianus, in quo statu esset Archippus, cum tam
multa ad honorem eius pertinentia scriberet; sed meae naturae
accommodatius est credere etiam statui eius subventum interventu principis,
praesertim cum etiam statuarum ei honor totiens decretus sit ab iis, qui

<mnon> ignorabant, quid de illo Paulus proconsul pronuntiasset.”

3.) Mart. Epig. VII, 72, 1

“Gratus sic tibi, Paule, sit December...”

Literatiir:

PIRI, III, s. 392, nr. 227; R. Hanslik, RE VIII A, 1955, col. 628, nr. 5; W. Eck. RE
Suppl. X1V, 1974, col. 827, nr. 5, Thomasson, 1984, col. 246, nr. 21.

Velius Paulus, Gen¢ Plinius’un imparator Traianus’a yazdigi mektuplarda
admna rastladigimiz Bithynia eyaleti proconsul’lerinden ilkidir. Velius Paulus M.S.
85 yilindan 6nceki bir tarihte muhtemelen M.S. 79/80°de imparator Titus doneminde

Bithynia valiligi yapmustir.'” Onun Bithynia eyaleti valiligi hakkindaki bilgileri

190 Sherwin-White, 1985, s. 761; Burton, 1996, s. 219; Remy, 1989, s. 36, nr. 21.
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Geng Plinius’un imparator Traianus’a yazdigi mektuplardan 6greniyoruz.'®' Velius

1062

Paulus, sehir meclisi liyelerinden Flavius Archippos isimli Prusali bir filozofu

belgede sahtecilik yapma sucu nedeniyle madenlerde zoraki calisma cezasina

1063

mahkum etmistir. Fakat Domitianus tahta ¢ikinca filozofu affetmis ve cezasini

kaldirmustir.'%* Velius Paulus’un filozofa verdigi bu ceza daha sonraki imparatorlar

Domitianus, Nerva ve Traianus donemindeki valileri de ugrastlrmlstlr.1065

Velius Paulus’un Bithynia eyaleti valili§inden sonraki kariyeri hakkinda
hicbir bilgimiz yoktur. Ailesi ve dogum yeri hakkinda da epigrafik ve niimizmatik

kaynaklarda bilgilere rastlamiyoruz.

5.1.1.22. L. Minicius Rufus (M.S. 81-82 ?)
Belgeler:

1.) Plin. epist. X, 72

“Postulantibus quibusdam, ut de agnoscendis liberis restituendisque natalibus
et secundum epistulam Domitiani scriptam Minicio Rufo et secundum exempla
proconsulum ipse cognoscerem, respexi ad senatus consultum pertinens ad
eadem genera causarum, quod de iis tantum provinciis loquitur, quibus
proconsules praesunt; ideoque rem integram distuli, dum <tu>, domine,

’

praeceperis, quid observare me velis.’

2.) CIL XII 2602
M(arcus) Carantius Macrinus, centurio coh(ortis)/ primae urbanae,/ factus

miles in ead(em) cohorte Domitiano bis co(n)s(ule),/ beneficiar(ius) Tettieni

101 plin. epist. X, 58; X, 60.

192 prysa’l filozof ve politikacidir (Plin. epist. X. 58-60, 81).

193 Plin, epist. X 58.3; Griffin, 2000c, s. 77; Burton, 1996, s. 219.
1964 Remy, 1989, s. 36, nr. 21.

195 Marek, 2003, s. 48.
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Sereni leg(ati) Aug(usti) Vespasiano X (sic) co(n)s(ule),/ cornicular(ius)
Corneli Gallicani leg(ati) Aug(usti), equestrib(us)/ stipendis Domitiano VIIII
co(n)s(ule), item Minici Rufi legati Aug(usti),/ evocatus Aug(usti) Domitiano

XIII co(n)s(ule), centurio imp(eratore) Nerva bis co(n)s(ule), testamento

p(oni) i(ussit).

3.) CIL VI 541; CIL XVI 159 (M.S. 88)
Numini domus Aug(ustae)/ sacrum / decuriones in hac/ curia qui conveniunt
aram et ariam (sic)/ silic(e) s(ua) p(ecunia) straverunt/ dedicatum nonis
lanu/aris Imperat(ore)/ Caesare Augusto/ Germanico [X]IIII,/ L(ucio) Minicio
Ruff]o co(n)s(ulibus),/ curam agentib(us) Ti(berio) Claudio/ lanuario et

Ti(berio) Claudio excellente/ inmunibus [p]er[pe]tuis a magisterio.

4.) CIL V1 2184; 32445
...L(ucius) Minicius Epaphroditus.

Literatiir:
PIR', 11, s. 380, nr. 433; PIR’, V, 2, s. 296-297, nr. 627; M. Fluss, RE XV, 1932, s.
1843, nr. 23; Thomasson, 1984 s. 246, nr. 22; s. 39, nr. 6.

1066

L. Minicius Rufus, 88 yilindaki consul’liigiinden once Bithynia

proconsul’u olmustur. Domitianus’un kole c¢ocuklar hakkindaki dekret’i ona

baglanmaktadir.'*®’

196 Gallivan, 1981, s. 191.
197 Sherwin-White, 1985, s. 753.
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5.1.1.23. A. Bucius Lappius Maximus (M.S. 82-83 ?)

Belgeler:

1.) CIL X111 12168; AE, 1973, 359
...Leg(io) VIII Aug(usta) Lappio leg(ato)...

2.) Plin. epist. X, 58, 6
“Archippum philosophum, bonum virum et professioni suae etiam moribus
respondentem, commendatum habeas velim, mi Maxime, et plenam ei

humanitatem tuam praestes in iis, quae verecunde a te desideraverit.”

3.) AE, 1949, 23
“... O(uintus) Vibius Secund(us), Sex(tus) Octavius Fronto/ M(arcus) Arrius
Celsus, A(ulus) Lappidus Meximus/ C(aius) lavolenus Priscus...”

4.) Dio Cass. LXVIIL, 11, 1-2

5.) Aur. Vict. Caes. XI, 10

“...Quo per Norbanum Lappium acie strato Domitianus longe tetrior in omne

’

hominum genus, etiam in suos, ferarum more grassabatur...’

6.) AE 1961, 319
Imp(erator) Caesar, divi Vespasiani f(ilius), Domitianus/ Augustus
Germanicus, pontifex maximus,/ tribunic(ia) potestate X, imp(erator) XXI,
co(n)s(ul) XV, censor perpetuus, p(ater) p(atriae),/ equitibus ... quae sunt in
Syria sub A(ulo) Bucio Lappio/ Maximo...,/ ante diem Il idus Maias/ P(ublio)

Valerio Marino Cn(aeio) Minicio Faustino co(n)sulibus).

7.) Inscr. Ital. X111, 1, s. 194-195 (M.S. 95)
Domitianus XVII, T(itus) Flavius [Clemens], /idib(us) lan(uariis), L(ucius)
Neratius Mar[cellus],/ k(alendis) Mai(is) A(ulus) Lappius Maxim(us) I,
P(ublius) Duce[nius Verus].
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8.) CIL VI 1347; CIL V137049
[-----]eliae/ [L]appi Maximi/ bis co(n)s(ulis)/ confectoris belli Germanici

(uxoris).

Literatiir:

PIR’, V, 1, s. 15, nr. 84; PIR’ L 84; W. Eck, RE Suppl. XIV, 1974, col. 219;
Dabrowa, 1980, s. 28-29; Thomasson, 1984, col. 246, nr. 23 ve col 308, nr. 36.

A. Bucius Lappius Maximus Norbanus’ta dogmustur. italyan bir aileden
gelmektedir. Fakat ailesi hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Onun atalarindan hi¢ birini
consul’lik makaminda goérmiiyoruz. Ancak siiphesiz ki atalarindan bazilar1 senator
olmaliydi. Ciinkii onun kariyer basamaklarini hizli bir sekilde tirmanmis olmasi

koklii bir aileden geldigine igaret etmektedir.

Askeri kariyerinde VIII Augusta lejyonunun [legatus’luk gorevini

1068

yuritmiustir. Bu gorevini M.S. 72-75 yillar1 arasinda Germania Superior’daki

Argentorate’de  (Strasburg) tamamlamistir.'*®

Bu askeri gorevinden sonra
praetor’lukla iliskili kariyerini tamamlayarak imparator Domitianus doneminde M.S.
82/83’de Bithynia valisi olmustur.'®”® Geng Plinius’un mektuplarinda Prusali filozof
Archippus hakkindaki bahiste Lappius Maximus’un adi gecer. Mektup daha onceki
Bithynia wvalisi Velius Paulus tarafindan mahkum edilen filozof Archippus

1071 .. . . .. -
hakkindadir.'””" Domitianus’un imparator olmasmndan sonra onun istegi ile o

donemdeki eyalet valisi Lappius Maximus, Archippus’un cezasini kaldirmistir.

1998 C77 XTIT 12168; CIL XIII 12173; Campbell, 1975, s. 29; Remy, 1989, s. 37-38, nr. 23.

1999 Eck, 1985, s. 246; Remy, 1989, s. 38.

17%plin. epist. X, 58.6; Sherwin-White, 1985, s. 750; Syme, 1968, s. 137; Campbell, 1975, s. 29;
Remy, 1989, s. 38-39.

197! Plin. epist. X, 58.
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Lappius Maximus M.S. 86’da C. Octavius Tidius Tossianus L. Iavolenus
Priscus ile birlikte cos. suff. olmustur.'””” Daha sonra M.S. 87/88’de Germania
Inferior valiligi yapmistir. M.S. 88/89 kisinda Germania Superior’da patlak veren
isyan! bastirmustir. Imparator Domitianus ona bu sadakatine bir &diil olarak Syria
eyaleti valiligini vermistir. Lappius Maximus Syria eyaletinde M.S. 90-91 yillarinda
bu gorevi yiriitmiistir.'"”> M.S. 93/94’¢ kadar tespit edemedigimiz bazi gorevlerde

bulunmustur.

Roma’ya dondiikten sonra M.S. 95°de P. Ducenius Verus ile birlikte tekrar
cos. suff. olmustur.'””* Lappius Maximus Flavius’lar déneminde kariyerinin zirvesine
ulagmistir. Ancak bu dénemden sonraki kariyeri hakkindaki bilgilerimiz yetersizdir.
Bu kadar parlak bir kariyeri olmasina ragmen Asia ve Africa gibi 6nemli eyaletlerde

proconsul’lik yaptigina dair elimizde herhangi bir bilgi yoktur.

5.1.1.24. Ti. Iulius Ti. F. Celsus Polemaeanus (M.S. ca. 83—84)

Belgeler:

1.) ILS 1112 8971

TIIVLIO TI F COR CELSO POLEMAEANO COS PROCOS ASIAE TRIB / LEGIONIS III /
CYRENAICAE ADLECTO INTER AEDILICIOS AB DIVO VESPASIANO / PR P R LEG
AVG / DIVORVM VESPASIANI ET TITI PROVINCIAE CAPPADOCIAE ET /
GALATIAE PONTI / PISIDIAE PAPHLAGONIAE ARMENIAE MINORIS LEG DIVI TITI
/ LEG IIII SCYTHICAE PROCOS / PONTI ET BITHYNIAE PRAEF AERARI MILITARIS
LEG AVG / PROVINCIAE CILICIAE XVVIR S F CVR / AEDIVM SACRARVM ET
OPERVM LOCORVMQVE PVBLICORUM POPVLI / ROMANI TI IVLIVS AQVILA
POLEMAEANUS COS /PATREM SVVM CONSVMMAVERVNT HEREDES AQVILAE.

2.) CIL XVI 37 (M.S. 92)

1972 4E; 1949, 23; Syme, 1968, s. 137; Campbell, 1975, s. 29.
973 4E, 1973, 558; AE, 1977, 827.
7% Inscr. Ital. X111, 1, s. 194-195; Remy, 1989, s. 39.
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Imp(erator) Caesar, divi Vespasiani f(ilius), Domitianus/ Augustus
Germanicus, pontifex maximus, tribunic(ia) potestat(e) XI, imperator XXI,

imperator XXI, / censor perpetuus, consul XVI, p(ater) p(atriae) ...

Literatiir:

PIR2, IV, 3, s. 197-198, nr. 260; E. Groag, RE X, 1, 1918, col. 544-550, nr. 183;
Eck, 1970, s. 135; Thomasson, 1984, s. 246, nr. 24; s. 221, nr. 92; s. 265, nr.8.

Sardis veya Ephesus dogumludur. M.S. 70’li yillarin sonlarinda Cappadocia,
Galatia, Pontus ve Asia’da bir¢ok yerde legatus’luk gorevinde bulunmustur. 84
yilinda Bithynia-Pontus eyaleti proconsul’u olmustur. M.S. 88-91 yillar1 arasinda
leg. pr. pr. olarak Cilicia eyaletinde gorev yapmistir.'””> M.S. 105-106 veya 106-

107de Asia eyaleti proconsul’u olmustur.'®’®

5.1.1.25. L. Iulius Marinus (M.S. 88—89 veya 89-90)

Belgeler:
1.) CIL IX 4965

L(ucio) lulio, L(ucii) f(ilio), Fab(ia tribu), Marin[o]/ Caecilio Simplici,
quattuor viro/ viarum curandarum, trib(uno) mil(itum)/ leg(ionis) IIII
Scythicae, q(uaestori) pro pr(aetore) pro/vinciae Cypri,/ leg(ato) pro
pr(aetore) provinciae Ponti et Bithyniae proconsulatu patris sui,/ curatori viae
Tiburtinae, fratri arvali,/ leg(ato) Aug(usti) legionis undecimae C(laudiae)
pliae) f(idelis), leg(ato) Imp(eratoris) Nervae Traiani/ Aug(usti) Germ(anici)
provincia (sic) Lyciae et/ Pamphyliae, proco(n)s(uli) provinciae Achaiae, /

co(n)s(uli).

1975 Remy, 1989, s. 40.
1976 pIR? 1, 260; IGR IV 1509; ILS 8971; Dmitriev, 2005, s. 324.
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2.) CIL XVI 41

[auxiliariis qui --- et sunt in Moesia inferior]e sub Iulio Mar[ino---]/ [---]
lanuar(ias)/ [Imp(eratore) Nerva Caes(are) Aug(usto) II]I, L(ucio) Verginio
Rufo Il co(n)s(ulibus).

Literatiir:

PIR?, 1V, 3, s. 233, nr. 401; E. Groag, RE X, 1918, col. 670, nr. 341, Eck, 1970, s. 73,
nr.109 ve s. 146; Thomasson, 1984, col. 246, nr. 25 ve col. 131, nr. 64.

Tulius Marinus M.S. 89-90’da Bithynia-Pontus proconsul’u olmustur.'"”’
Onun proconsul’ligli zamaninda Bithynia-Pontus eyaleti praetor’lar tarafindan
yonetilen bir eyaletti.'”® M.S. 89/90 yilindan sonra muhtemelen 93’de consul
olmustur.'”” M.S. 95/96 ve 97/98 yillarinda Moesia Inferior eyaleti proconsul’ligii

1080

gorevinde bulunmustur.”™ Marinus 101 yilinda cos. suff. olmustur.

1.26. Tullius Tustus (M.S. 96-97 ?)
Belgeler:

1.) Plin. epist. X, 58, 10

Cum rerum omnium ordinatio, quae prioribus temporibus incohatae

consummatae sunt, observanda sit, tum epistulis etiam Domitiani standum

2

est.

1977 Eck, 1970, s. 140; s. 73 nr. 109; Gallivan, 1981, s. 212
178 Gallivan, 1981, s. 212.

197 Gallivan, 1981, s. 212.

1980 o1, X V1 41; Gallivan, 1981, s. 212.
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Literatiir:

PIRI, III, s. 340, nr. 276; A. Stein, RE VII A 2, 1948, col. 1314, nr. 38; Sherwin-
White, 1985, s. 644; Thomasson, 1984, col. 247, nr. 26.

imparator Nerva’min Tullius Tustus’a yazdigi bir mektup'®’

Bithynia’nin bu
proconsul’ii hakkinda sahip oldugumuz tek kanittir. Bu mektuptan Tullius’un yeni
imparatorun ilk yillarinda bu unvana sahip oldugunu diisiiniirsek, M.S. 96/97 yilinda

Domitianus zamaninda Bithynia valiligi yaptigin sdyleyebiliriz.'***

5.1.1.27. C. lulius Bassus (M.S. 98-99? veya 101-102?)

Belgeler:
1.) Plin. epist. IV, 9

“Causam per hos dies dixit Iulius Bassus, homo laboriosus et adversis suis
clarus. Accusatus est sub Vespasiano a privatis duobus; ad senatum remissus
diu pependit, tandem absolutus vindicatusque. Titum timuit ut Domitiani
amicus, a Domitiano relegatus est; revocatus a Nerva sortitusque Bithyniam
rediit reus, accusatus non minus acriter quam fideliter defensus. Varias
sententias habuit, plures tamen quasi mitiores. ... nam fuerat in eadem
provincia quaestor -. Haec accusatores furta ac rapinas, ipse munera vocabat.
Sed lex munera quoque accipi vetat... Nam mihi Bassus iniunxerat, totius
defensionis fundamenta iacerem, dicerem de ornamentis suis quae illi et ex
generis claritate et ex periculis ipsis magna erant, dicerem de conspiratione
delatorum quam in quaestu habebant, dicerem causas quibus factiosissimum
quemque ut illum ipsum Theophanen offendisset. Misso senatu Bassus magna

hominum frequentia, magno clamore, magno gaudio exceptus est. Fecerat eum

%81 Plin. epist. X, 58, 10: “Cum rerum omnium ordinatio, quae prioribus temporibus incohatae
consummatae sunt, observanda sit, tum epistulis etiam Domitiani standum est”.

1982 Remy, 1989, s. 42, no. 26.

222



favorabilem renovata discriminum vetus fama, notumque periculis nomen, et in

procero corpore maesta et squalida senectus.”

2.) Plin. epist. VI, 29,10

. Tuitus sum lulium Bassum, ut incustoditum nimis et incautum, ita minime

malum; iudicibus acceptis in senatu remansit...”

3.) Plin. epist. V, 20,1

“Iterum Bithyni: breve tempus a lulio Basso, et Rufum Varenum proconsulem
detulerunt, Varenum quem nuper adversus Bassum advocatum et postularant et

acceperant. Inducti in senatum inquisitionem postulaverunt...”

4.) Plin. epist. X, 56,4

“Est enim adductus ad me in perpetuum relegatus <a> Iulio Basso
proconsule. Ego, quia sciebam acta Bassi rescissa datumque a senatu ius
omnibus, de quibus ille aliquid constituisset, ex integro agendi, dumtaxat per
biennium, interrogavi hunc, quem relegaverat, an adisset docuissetque

proconsulem...”

5.) Plin. epist. X, 57,2

“Qui a Iulio Basso in perpetuum relegatus est, cum per biennium agendi
facultatem habuerit, si existimat se iniuria relegatum, neque id fecerit atque in
provincia morari perseverarit, vinctus mitti ad praefectos praetorii mei debet.

Neque enim sufficit eum poenae suae restitui, quam contumacia elusit.”

6.) Schneider-Karnapp, 1938, s. 46, nr. 14, Sahin, 1979, nr. 53;

[Gya]0N T[]/ A mpwn T / Emapyeiag mO- / [Ac] Neikawa gU- / [xo]pro[t]el
[[aiw / [ToJuM[ilw Bacow / [1@] uleyaAw(?) ka[i] / [Aopmpo(?)]at® Gv- /

[Burd]Tw.

7.) RG, s. 239, nr. 27 (P1. XXXV, 18); SNG von Aulock, 279.
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On yiiz: ... TPAIANOT KAIZAP SEBAZ AP(?)
Arka yiiz: EITI T I0Y BASZOY ANG[YTIAT]OY

7.) RG, s. 239, nr. 28 (P1. XXXV, 19)
On yiiz: AYTO NEP TPAIANOX KAIZAP SEBAY I'EPMA.
Arka yiiz: [EIII T JIOY BAZX0Y ANGO[YIIATOY]

Literatiir:

PIRZ, IV, 3, s. 153, nr. 205, Fluss, RE X, 1918, col. 177-178, nr. 118; Bosch, 1935, s.
88, nr. 17, Magie, 1950, s. 1455-1457; Sherwin-White, 1985, s. 274-275,
Thomasson, 1984, col. 247, nr. 27.

Tulius Bassus olasilikla Asia kokenli olmakla birlikte Unli consul C. Iulius

183 Flavius’lar doéneminde siirekli

Quadratus Bassus ile o6zdeslestirilmemelidir.
zorluklar yasamistir. Gaius Iulius Bassus, imparator Domitianus tarafindan siirgiine
génderilmis, ancak Nero tarafindan geri ¢agirilmistir.'®* M.S. 101-102’de Bithynia

eyaleti proconsul’ii olmustur.

Bassus’un Bithynia valiligi ve yargilanmasi hakkinda en ayrintili bilgiyi Geng
Plinius vermektedir.'®® Plinius’a gore'®* Bassus’un eyalet halkiyla iliskileri pek iyi
degildi. “De Repetundis” (halka baski yapma) su¢lamasiyla Bithynialilar tarafindan
mahkemeye verilen bu eyalet valisi Plinius’un avukatligini yapmasi sonucu bundan
aklanmistir.'®’ Ayrica yazitlardan da Basus hakkinda 6énemli bilgiler ediniyoruz.

Nicaea’lillar kendisine asagidaki yazitta acikca goriilecegi gibi minnettarliklarini

1083 plin. epist. IV 9.1; V1 29.10; X 56.4; Sherwin-White, 1985, s. 749; Wesch-Klein, 2001, s. 251.

1984 Plin. epist. IV 9.2: “revocatus a Nerva sortitusque Bithyniam rediit reus”.

1985 Plin. epist. IV 9; V 20; I; VI 29.10; Plin. epist. X 56-57; Magie, 1950, s. 1456, nr. 16; Syme, 1946,
s. 162.

198 Plin. epist. IV, 9.

"%Levick, 1999, s. 136.
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ifade etmislerdir'®® Yazitta Tulius Bassus’un Nikaia tarafindan onurlandirilma sebebi

belirtilmemistir.

[ AyaJont to[ynt] / [[n mpwtn ™ o]] / [[erapyeiac]] mo—/ [Aic] Newkoa
ev—/ [xa]pio[tlel [[Nouw / [ [o]JuA[t]l®e Bacow /[ ]![ Jroxal[t]/[

] t® av—/ [pvra]to® 91089

Tulius Bassus’un Bithynia valiligi M.S. 102’den sonraya konulamaz ¢iinkii /.
Tov(Ziov) Baooov avOvmarov yazili Bithynia sikkelerinin iizerinde Germanicus
unvaniyla Traianus’un portresi bulunmaktadir ve imparator M.S. 102’de Dacicus
unvamnt almistir.'®® Sikke iizerinde Dacicus unvamnin bulunmamast Bassus’un
Bithynia eyaleti valiligini M.S. 102’den dnce yaptigin1 gostermektedir. Yani bu tarih
bir terminus post quem’dir. Pliniusun “revocatus a Nerva sortitusque Bithyniam™'*"
ifadesi Bassus’un siirgiinden geri ¢agirilmasindan sonra eyalet valisi oldugu fikrini
akla getirmektedir. Bosch tarafindan onun eyaletteki valilik siiresi M.S. 98/99

yillarma tarihlendirilmektedir.'*

Bassus’un durusmasini olabilecek en erken
zamana M.S. 100 yilina koyan Premerstein da onun Bithynia valiligini M.S. 98/99
yillarina yerlestirmektedir. Oysa Iulius Bassus’un mahkemesi M.S. 102-3 kisi

. v e 1093
boyunca siirmiistiir.

Bassus’dan sonra Bithynia valiligi yapan Varenus Rufus
Roma’ya daha durugmalar baslamadan dondiigiine gore mahkeme 101°de yapilmistir
veya Bassus’un proconsul’ligi bir yil sonraya 102 yilina da tarihlendirilebilir. Fakat
Mommsen’in de belirttigi gibi M.S. 103/4 yillarindan daha sonraya tarihlendirmek

¢ok zordur.

1988 CIG 3745b; Schneider-Karnapp, 1938, s. 46, nr. 14; Sahin, 1978, s. 94.

1% «Ugurlu olsun; Eyaletin bassehri Nicaea, Gaius Iulius Bassus’a, [biiyiik ve tinlii proconsul’e ?]
tesekkiirlerini sunar”.

19 RG, s. 239, nr. 28; NumChron. 1, s. 2, nr. 2; Bosch, 1935, s. 88.

191 Plin, epist. IV 9.2.

192 Bosch, 1935, s. 88.

193 Radice, 1969, s. 15; Plin. epist. IV 9.
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Plinius’dan kisa bir siire dnce Bithynia-Pontus eyaleti valisi idi.'”* M.S. 103
veya 104’te Bithynialilar Tulius Bassus’u suclamislar ve eyalet concilium’u (meclis)
davay1 takip etmek iizere Roma’ya bir temsilciler heyeti (legati) gondermistir.'®”
Iulius Bassus eyaletlilerden zorla para ve hediye almakla su¢lanmistir. Plinius bu
davada Iulius Bassus’un yaninda yer almis ve suclamay1 davacilardan Theophanes’in
entrikalarina  baglamistir. Theophanes senatérii gasp ve hirsizlik yapmakla

1096

suclamustir. Plinius’un Bassus’u savunmak amaciyla yaptigi konusma bes saat

sirdi ve savunma zaferle sonuglanmistir.'”’ Mahkeme sonucunda Bassus ne

siirgiine gonderilmis ne de Senato’dan ¢ikarilmustir.'®®

Tiim bu bilgilerden Gaius Iulius Bassus’un M.S. 97-98 veya 98-99 yillarinda
Bithynia eyaleti valiligi yapmis oldugu sonucuna ulasiyoruz. Yukaridaki yazitin da

M.S. 97-99 yillarina tarihlendirilmesi bu goriisii desteklemektedir.

5.1.1.28. Varenus Rufus (M.S. 105-106)
Belgeler:

1.) Plin. epist. V, 20
“Iterum Bithyni: breve tempus a Iulio Basso, et Rufum Varenum proconsulem
detulerunt, Varenum quem nuper adversus Bassum advocatum et postularant et
acceperant. Inducti in senatum inquisitionem postulaverunt. Varenus petit ut
sibi quoque defensionis causa evocare testes liceret; recusantibus Bithynis
cognitio suscepta est. Egi pro Vareno non sine eventu;, nam bene an male liber
indicabit. In actionibus enim utramque in partem fortuna dominatur: multum

commendationis et detrahit et affert memoria vox gestus tempus ipsum,

postremo vel amor vel odium rei, liber offensis, liber gratia, liber et secundis

1994 Marek, 2003, s. 49.

195 Hardy, 1906, s. 280.

19% Sherwin-White, 1985, s. 759.

197 Radice, 1962, s. 160; Marek, 2003, s. 49.
198 Hardy, 1906, s. 280.

226



casibus et adversis caret. 4 Respondit mihi Fonteius Magnus, unus ex Bithynis,
plurimis verbis paucissimis rebus. Est plerisque Graecorum, ut illi, pro copia
volubilitas: tam longas tamque frigidas perihodos uno spiritu quasi torrente
contorquent. ltaque lulius Candidus non invenuste solet dicere, aliud esse
eloquentiam aliud loquentiam. Nam eloquentia vix uni aut alteri, immo — si M.
Antonio credimus — nemini, haec vero, quam Candidus loquentiam appellat,
multis atque etiam impudentissimo cuique maxime contigit. Postero die dixit
pro Vareno Homullus callide acriter culte, contra Nigrinus presse graviter
ornate. Censuit Acilius Rufus consul designatus inquisitionem Bithynis

dandam, postulationem Vareni silentio praeteriit. Haec forma negandi fuit.”

2.) Plin. epist. VI, 5
“Scripseram tenuisse Varenum, ut sibi evocare testes liceret; quod pluribus
aequum, quibusdam iniquum et quidem pertinaciter visum, maxime Licinio
Nepoti, qui sequenti senatu, cum de rebus aliis referretur, de proximo senatus
consulto disseruit finitamque causam retractavit. Addidit etiam petendum a
consulibus ut referrent sub exemplo legis ambitus de lege repetundarum, an
placeret in futurum ad eam legem adici, ut sicut accusatoribus inquirendi
testibusque denuntiandi potestas ex ea lege esset, ita reis quoque fieret.
Fuerunt quibus haec eius oratio ut sera et intempestiva et praepostera
displiceret, quae omisso contra dicendi tempore castigaret peractum, cui
potuisset occurrere. luventius quidem Celsus praetor tamquam emendatorem

senatus et multis et vehementer increpuit.”

3.) Plin. epist. VI, 13, 1-2
Umquamne vidisti quemquam tam laboriosum et exercitum quam Varenum
meum? cui quod summa contentione impetraverat defendendum et quasi rursus
petendum fuit.  Bithyni senatus consultum apud consules carpere ac
labefactare sunt ausi, atque etiam absenti principi criminari; ab illo ad
senatum remissi non destiterunt. Egit Claudius Capito irreverenter magis

quam constanter, ut qui senatus consultum apud senatum accusaret.
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4.) Plin. epist. VI, 29, 11
Dixi proxime pro Vareno postulante, ut sibi invicem evocare testes liceret;
impetratum est. In posterum opto ut ea potissimum iubear, quae me deceat vel

sponte fecisse.

5.) Plin. epist. VII, 6
“Rara et notabilis res Vareno contigit, sit licet adhuc dubia. Bithyni
accusationem eius ut temere incohatam omisisse narrantur. 'Narrantur' dico?
Adest provinciae legatus, attulit decretum concilii ad Caesarem, attulit ad
multos principes viros, attulit etiam ad nos Vareni advocatos. Perstat tamen
idem ille Magnus, quin etiam Nigrinum optimum virum pertinacissime exercet.
Per hunc a consulibus postulabat, ut Varenus exhibere rationes cogeretur ...
Tum legatus Polyaenus causas abolitae accusationis exposuit, postulavitque ne
cognitioni Caesaris praeiudicium fieret... Consules, ut Polyaenus postulabat,
omnia integra principi Servaverunt; cuius cognitionem suspensus exspecto.
Nam dies ille nobis pro Vareno aut securitatem et otium dabit aut intermissum

laborem renovata sollicitudine iniunget.”

6.) Plin. epist. VII, 10
“Quia ipse, cum prima cognovi, iungere extrema quas avulsa cupio, te quoque
existimo velle de Vareno et Bithynis reliqua cognoscere. Acta causa hinc a
Polyaeno, inde a Magno. Finitis actionibus Caesar 'Neutra' inquit ‘pars de
mora queretur, erit mihi curae explorare provinciae voluntatem.' Multum
interim Varenus tulit. Etenim quam dubium est an merito accusetur, qui an
omnino accusetur incertum est! Superest ne rursus provinciae quod damnasse

dicitur placeat, agatque paenitentiam paenitentiae suae.”

Literatiir:

PIRI, I, s. 384, nr. 177; R. Hanslik, RE VIII A, 1, 1955, col. 375, nr. 7; Magie,
1950, s. 1458; Sherwin-White, 1985, s. 60-61; Thomasson, 1984, col. 247, nr. 38.

228



Varenus Rufus Italik kokenlidir. Bithynia valisi olmadan oladan 6nceki
kariyeri hakkinda fazla bisey bilmiyoruz. Ancak onun Bithynia valiligi hakkinda

edebi kaynaklar 6nemli bilgiler vermektedir.

Varenus Rufus Bithynia concilium’undan bir temsilciler heyeti tarafindan

suclanmis ve bunun {lizerine Roma’da “Yine mi su Bithynialilar” s6zii sOylenmeye

1099 1100

baglamistir. Plinius onu savunma gorevini {stlenmistir. Varenus Rufus’u

suglayan bu Bithynia heyetinin temsilcisi Fonteius Magnus idi.''"’" Senato yaptig1 bir
on incelemeden sonra dava acilmasina karar vermis ancak tam bu sirada Bithynia
concilium’u tarafindan gonderilen Polyaenus adli el¢i yanminda Bithynia
concilium’unun davanin diismesi yoniindeki bir dekretiyle gelmis ve davanin

"% Bunun iizerine olay imparatora intikal etmistir. imparatorun

1103

diismesini istemistir.
ne kadar verdigini bilemiyoruz ama muhtemelen dava diigmiis olmalidir.

1104

Plinius’un besinci kitabindaki mektuplarina gore, Varenus Rufus’un

1105 .
Bu tarth Varenus’un,

yargilanmasina M.S. 105 veya 106 yilinda baglanmistir.
Bassus’tan hemen sonra valilik gorevine atandigini kabul eden aragtirmacilar
tarafindan kabul edilmistir. Bu goriise gore Varenus’un Bithynia valiligi M.S.
102/103 yillarina denk gelmektedir. R. Hanslik de durusmalarin Mayis 105°den geg
olamayacag1 gibi kiigiik bir degisiklikle ayn1 goriisii paylasmustir.''°® Diger taraftan,
von Premerstein Varenus’un Bithynia valiligini 100/101°e tarihlemis ve Varenus un
durusmasinin baslangicini da 102’den ge¢ olamayacagmi belirtmistir."'”” Plinius’a

1108

gore iki durusma arasinda sadece breve tempus (=kisa zaman) vardir ve

1999 Plin. epist. V 20.1; Marek, 2003, s. 49.

19 Radice, 1962, s. 160; Hardy, 1906, s. 280; Syme, 1985, s. 179.

"1 Plin. epist. V 20.4; VII 6.6; Sherwin-White, 1985, s. 747.

192 Hardy, 1906, s. 255 ve s. 280; Marek, 2003, s. 49.

1% Hardy, 1906, s. 280-281.

194 Plin. epist. V 20; VI 5; 13; 29, II; VII 6; 10; Dion Chr. XLVIII I (té xpatiotd Ovapnve).
1% Magie, 1950, s. 1458, nr. 18; Syme, 1985, s. 178-179.

19 R Hanslik, Wien. Stud. L, 1932, s. 194.

197 premerstein, S.B. Bayer. Akad., 1934, 3,s. 78.

"% Plin. epist. V 20.1.
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Bithynia’lilar ¢ok az bir zaman Once (yeni) basarili bir sekilde Varenus’dan
(muhtemelen Roma’ya yeni donmiis) Bassus’u suclayici sekilde hareket etmesini
istemislerdir. Eger boyle varsayilirsa Varenus, kendinden 6nceki Bassus’dan hemen
sonra Bithynia’ya gelmistir ve eyaletteki gorevi en ge¢ 98/99 veya 99/100°e
baslamstir. Varenus’un durusmasi Bassus’unki gibi M.S. 101 veya 102’ye

tarihlendirilebilir. %

5.1.1.29. Ancius Maximus (M.S. 108-109°dan 6nce)

Belgeler:
1.) Plin. epist. X, 112, 1-2

“Lex Pompeia, domine, qua Bithyni et Pontici utuntur, eos, qui in bulen a
censoribus leguntur, dare pecuniam non iubet; sed ii, quos indulgentia tua
quibusdam civitatibus super legitimum numerum adicere permisit, et singula
milia denariorum et bina intulerunt. 2 Anicius deinde Maximus proconsul eos
etiam, qui a censoribus legerentur, dumtaxat in paucissimis civitatibus aliud

aliis iussit inferre...”

Literatiir:

PIR’, 1, s. 99, nr. 603; P. von Rohden, RE I, 2, 1894, col. 2198, nr. 16, Sherwin-
White, 1985, s. 722; Eck, 1970, s. 231, not. 507; Thomasson, 1984, col. 247, nr. 30.

Kesin olarak tespit edemedigimiz bir tarihte Bithynia valiligi yapmistir.

Plinius’tan kisa bir siire dnce Bithynia-Pontos eyaleti valiligi yaptigini biliyoruz.'''°

Olasilikla Ephesus’ludur.''"!

1% Radice, 1969, s. 15; Plin. epist. V 20.
19 Marek, 2003, s. 49.
" Plin. epist. X, 112.2; Sherwin-White, 1985, s. 739.
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5.1.1.30. P. Servilius Calvus (M.S. 108-109)

Belgeler:

1.) Plin. epist. X, 56, 2
“.adiit enim me quidam indicavitque adversarios suos a Servilio Calvo,
clarissimo viro, in triennium relegatos in provincia morari: illi contra ab
eodem se restitutos affirmaverunt edictumque recitaverunt. Qua causa

’

necessarium credidi rem integram ad te referre...’

2.) Plin. epist. X, 57, 1
“Quid in persona eorum statuendum sit, qui a P. Servilio Calvo proconsule in
triennium relegati et mox eiusdem edicto restituti in provincia remanserunt,

’

proxime tibi rescribam, cum causas eius facti a Calvo requisiero.’
Literatiir:

PIR! , HI, s. 226, nr. 412; W. Eck, RE Suppl. X1V, 1974, col. 664, nr. 50 a; Sherwin-
White, 1985, s. 637; Thomasson, 1984, col. 247, nr. 29.

Plinius’tan ¢ok kisa bir siire Onceki Bithynia proconsul’u idi. Olasilikla

Servilius Pudens ile akrabadir.!''?

"2 Plin. epist. X 56.2; Sherwin-White, 1985, s. 758.
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5.1.1.31. C. Plinius Caecilius Secundus (Leg. pro pr. Consulari potestat) (IM.S.
ca. 109-111 veya 111-113 ?)
Belgeler:

1.) AE 1999, 747; CIL V 5262; ILS 2927

C PLINIVS L F OVF CAECILIVS SECVNDVS COS / AVGVR LEGAT PROPR
PROVINCIAE PONTI ET BITHYNIAE / CONSVLARI POTESTAT IN EAM
PROVINCIAM EX S C MISSVS AB / IMP CAESAR NERVA TRAIANO AVG
GERMANICO DACICO P P/ CVRATOR ALVEI TIBERIS ET RIPARVM ET CLOACAR
VRB / PRAEF AERARI SATVRNI PRAEF AERARI MILIT PR TRIB PL / QVAESTOR
IMP SEVIR EQVITVM ROMANORVM / TRIB MILIT LEG III GALLICAE XVIR STLITIB
/ IVDICAND THERMAS EX HS [ ] ADIECTIS IN / ORNATVM HS [ ]ET EO
AMPLIVS IN TVTELAM / HS CC T F I [ITEM IN ALIMENTA] LIBERTOR SVORVM
HOMIN C/HS [ ] REI P LEGAVIT QVORVM INCREMENT POSTEA AD
EPVLVM / PLEB VRBAN VOLVIT PERTINERE [ ] ITEM VIVVS DEDIT IN
ALIMENT PVEROR / ET PVELLAR PLEB VRBAN HS [ ] ITEM
BYBLIOTHECAM ET IN TVTELAM / BYBLIOTHECAE HS C/

2.)AE 1999, 612; CIL X1 5272

[C PLINIVS L F OVF(ENTINA) CAECILIVS SECVNDVS, CON)S(VL), AVGVR, ] /
[XVIR STLIT(IBUS) IVDICAND(S), TRIB(VNVS) MIL(ITVM) LEG(IONIS) III
GALLI]CAJE,] / [SEVIR EQ(VITVM) R(OMANORVM), QVAESTOR IMPERATORI]S,
TRIB(VNVS) PLEBIS, PR(AETOR), / [PRAEF(ECTVS) AER(ARII) SATVRNI,
CVR(ATOR) ALVEI] TIBERIS, EX S(ENATUS) C(ONSVLTO) / [POTESTATE LEGATVS
PR(O) PR(AETORE) PROVINCIAE PONTI] ET BITHYNIAE ET LEGATVS / [IN EAM EB
IMP(ERATORE) CAES(ARE) NERVA TRAIANO AVG(VSTO) / MISSVS
TESTAME]INTO [[FIE

3.) Plin. epist. X, 3a

Ut primum me, domine, indulgentia vestra promovit ad praefecturam aerarii
Saturni, omnibus advocationibus, quibus alioqui numquam eram promiscue
functus, renuntiavi, ut toto animo delegato mihi officio vacarem. Qua ex causa,
cum patronum me provinciales optassent contra Marium Priscum, et petii
veniam huius muneris et impetravi. Sed cum postea consul designatus

censuisset agendum nobiscum, quorum erat excusatio recepta, ut essemus in

232



senatus potestate pateremurque nomina nostra in  uUrnam  CORNIci,
convenientissimum esse tranquillitati saeculi tui putavi praesertim tam
moderatae voluntati amplissimi ordinis non repugnare. 3 Cui obsequio meo
opto, ut existimes constare rationem, cum omnia facta dictaque mea probare

sanctissimis moribus tuis cupiam.

4.) Plin. epist. 1, 10, 9-10

Quamquam quid ego plura de viro quo mihi frui non licet? An ut magis angar
quod non licet? Nam distringor officio, ut maximo sic molestissimo: sedeo pro
tribunali, subnoto libellos, conficio tabulas, scribo plurimas sed
illitteratissimas litteras. Soleo non numquam — nam id ipsum quando
contingit! — de his occupationibus apud Euphraten queri. Ille me consolatur,
affirmat etiam esse hanc philosophiae et quidem pulcherrimam partem, agere
negotium publicum, cognoscere iudicare, promere et exercere iustitiam,

quaeque ipsi doceant in usu habere.

5.) Plin. epist. X, 8,3 ve 6
Sed primum mea, deinde patris tui valetudine, postea curis delegati a vobis
officii retentus, nunc videor commodissime posse in rem praesentem excurrere.
Nam et menstruum meum Kalendis Septembribus finitur, et sequens mensis
complures dies feriatos habet.... Debebo ergo, domine, indulgentiae tuae et
pietatis meae celeritatem et status ordinationem, si mihi ob utraque haec
dederis commeatum XXX dierum. Neque enim angustius tempus praefinire
possum, cum et municipium et agri de quibus loquor sint ultra centesimum et

quinquagesimum lapidem.

6.) Plin. epist. X, 9

Exprimere, domine, verbis non possum, quanto me gaudio affecerint epistulae
tuae, ex quibus cognovi te Arpocrati, iatraliptae meo, et Alexandrinam
civitatem tribuisse, quamvis secundum institutionem principum non temere
eam dare proposuisses. Esse autem Arpocran momou Memphitou' indico tibi.

Rogo ergo, indulgentissime imperator, ut mihi ad Pompeium Plantam
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praefectum Aegypti amicum tuum, sicut promisisti, epistulam mittas. Obviam
iturus, quo maturius, domine, exoptatissimi adventus tui gaudio frui possim,

rogo permittas mihi quam longissime occurrere tibi.

7.) Plin. epist. V 14.1-5

Secesseram in municipium, cum mihi nuntiatum est Cornutum Tertullum
accepisse Aemiliae viae curam. Exprimere non possum, quanto sim gaudio
affectus, et ipsius et meo nomine: ipsius quod, sit licet — sicut est — ab omni
ambitione longe remotus, debet tamen ei iucundus honor esse ultro datus, meo
quod aliquanto magis me delectat mandatum mihi officium, postquam par
Cornuto datum video. Neque enim augeri dignitate quam aequari bonis
gratius. Cornuto autem quid melius, quid sanctius, quid in omni genere laudis
ad exemplar antiquitatis expressius? quod mihi cognitum est non fama, qua
alioqui optima et meritissima fruitur, sed longis magnisque experimentis. Una
diligimus, una dileximus omnes fere quos aetas nostra in utroque sexu
aemulandos tulit;, quae societas amicitiarum artissima nos familiaritate
coniunxit. Accessit vinculum necessitudinis publicae; idem enim mihi, ut scis,
collega quasi voto petitus in praefectura aerarii fuit, fuit et in consulatu. Tum
ego qui Vvir et quantus esset altissime inspexi, cum sequerer ut magistrum, ut

parentem vererer, quod non tam aetatis maturitate quam vitae merebatur.

8.) Plin. epist. Paneg. XC

Scio, Patres Conscripti, cum ceteros cives, tum praecipue consules, oportere
sic affici, ut se publice magis, quam privatim, obligatos putent. Ut enim malos
principes rectius pulchriusque est ex communibus iniuriis odisse, quam
propriis: ita boni speciosius amantur ob ea, quae generi humano, quam quae
hominibus praestant. Quia tamen in consuetudinem venit, ut consules, publica
gratiarum actione perlata, suo quoque nomine, quantum debeant principi,
profiteantur: concedite, me non pro me magis munere isto, quam pro collega
meo, Cornuto Tertullo, clarissimo viro, fungi. Cur enim non pro illo quoque
gratias agam, pro quo non minus debeo? praesertim quum indulgentissimus

imperator in concordia nostra ea praestiterit ambobus, quae si tantum in

234



alterum contulisset, ambos tamen aequaliter obligasset. Utrumque nostrum ille
optimi cuiusque spoliator et carnifex stragibus amicorum, et in proximum iacto
fulmine afflaverat. lisdem enim amicis gloriabamur, eosdem amissos
lugebamus: ac sicut nunc spes gaudiumque, ita tunc communis nobis dolor et
metus erat. Habuerat hunc honorem periculis nostris divus Nerva, ut nos, etsi
minus ut bonos, tamen promovere vellet: quia mutati seculi signum et hoc
esset, quod florerent, quorum praecipuum votum ante fuerat, ut memoriae

principis elaberentur.

9.) Plin. epist. Paneg. XCI, 1-6

Nondum biennium compleramus in officio laboriosissimo et maximo, quum tu
nobis, optime principum, fortissime imperatorum, consulatum obtulisti, ut ad
summum honorem gloria celeritatis accederet. Tantum inter te et illos
principes interest, qui beneficiis suis commendationem ex difficultate
captabant, gratioresque accipientibus honores arbitrabantur, si prius illos
desperatio, et taedium, et similis repulsae mora, in notam quandam
pudoremque vertissent. Obstat verecundia, quo minus percenseamus, quo
utrumque nostrum testimonio ornaris: ut amore recti, amore reipublicae,
priscis illis consulibus aequaveris. Merito nec ne, neutram in partem decernere
audeamus; quia nec fas est, affirmationi tuae derogare, et onerosum confiteri,
vera esse, quae de nobis, praesertim tam magnifica, dixisti. Tu tamen dignus
es, qui eos consules facias, de quibus possis ista praedicare. Tribuas veniam,
quod inter haec beneficia tua gratissimum est nobis, quod nos rursus collegas
esse voluisti. Ita caritas mutua, ita congruens tenor vitae, ita una eademque
ratio propositi postulabat: cuius ea vis, ut morum similitudo concordiae
nostrae gloriam minuat, ac perinde sit mirum, si alter nostrum a collega, ac si
a seipso dissentiat. Non ergo temporarium et subitum est, quod uterque
collegae consulatu, tamquam iterum suo gaudet; nisi quod tamen, qui rursus
consules fiunt, bis quidem, sed temporibus diversis obligantur: nos duos
consulatus accipimus simul, simul gerimus, alterque in altero consul, sed

iterum et pariter SUmMus.
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Literatiir:

PIRI, II1, s. 48-50, nr. 370; Maur-Schuster, RE XXI, 1, 1951, col. 439-456, nr. 6; R.
Syme, 1968, s. 135-161; Sherwin-White, 1985, s. 72-82; Thomasson, 1984, col. 247,
nr. 31; Jameson, 1965, s. 54-58.

Imparator Nero zamaninda M.S. 61 veya 62°de Kuzey Italya’daki Novum

Comum’da dogmustur.''® Geng Plinius genis miilkleri olan zengin bir adamdu.

1114

Ailesi equites Romani sinifina mensuptu.. ~ Yalnizca Umbria’daki arazisinin yillik

400.000 sestertius geliri vardi. M.S. 90 civarinda 28 yasinda Senato’ya girmistir.''"

Plinius once sirasiyla M.S. 92°de quaestor ve M.S. 94°de tribunus, ardindan da M.S.

95°de practor olmugtur.''®

Bu gorevleri yasal olarak gereken minimum siirelerde
elde etmistir. 98 yilinin Ocak ayinda Praefectus aerario Saturni memuriyetinde
bulunmustur."'’” Daha sonra M.S. 100°de C. Tulius Cornutus Tertullus ile suff:
consul’ligii paylasmistir.''™® M.S. 102 veya 103 senesinde Iulius Frontinus
ldigiinde ondan bosalan augur’luk gorevini iistlenmistir.''"® Plinius'un M.S.
105°den sonra iki yil siireyle curator aluei Tiburis et riparum et cloacarum urbis
memuriyetinde bulunmustur.''”® Devlet hazinesinde gorevli bir memur, bir augur
rahibi ve erken ikinci yiizyilda Bithynia-Pontus valisi olmustur.''?' Bithynia’da

1122

biiylik insaat projeleriyle ilgilenmistir. Bithynia valiliginden Once praefectus

e 7. . . e e e o e 1123
aerarii militaris memuriyetini ylritmustiir.

"3 Dy Prey, 1994, s. 3; Syme, 1969, s. 202; Sherwin-White, 1969, s. 76.

"% Sherwin-White, 1969, s. 76.

"5 Sherwin-White, 1966b, s. 130; Sherwin-White, 1969, s. 76.

116 Sherwin-White, 1966b, s. 126.

"7 Plin. pan. 91.1; 92.1; Plin. epist. X 3a; Sherwin-White, 1966b, s. 128; Jameson, 1965, s. 54.
"8 Harrer-Griffin, 1930, s. 361; Plin. pan. 90.3; Jameson, 1965, s. 54.

"9 Plin. epist. IV; Radice, 1962, s. 162.

120 Plin. epist. V 14; Syme, 1980, s. 659; Radice, 1962, s. 162; Sherwin-White, 1966b, s. 127.
12! Ereeman, 2003, s. 468.

22 Whittow, 1990, s. 5.

'3 Plin. epist. X, 8; Radice, 1962, s. 168.
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Plinus’un Bithynia-Pontus’da muhtemelen M.S. 110-111 yillarina denk gelen
valiligi hakkinda bugiine kadar ¢ok sey yazilmistir.''** Plinius Bithynia’daki

1125 .
Imparator Traianus

faaliyetlerini legatus Augusti unvaniyla yerine getirmistir.
Plinius’u Bithynia’ya vali olarak gondeririken hi¢ siiphesiz onun Grek dilini ve
edebiyat {izerindeki derin bilgisini g6z 6niine almistir.''*® Eyaletteki mali ¢okiintii ve

eyaletin stratejik Snemi de onun bu karar1 vermesinde etkili olmustur.''?’

Oldukga belirsiz olan “e/x s.c. missus ab]” onarimi1 CIL XI 5272’den
almmustir. Plinius’un consularis potestas’inin imparator legatinin (veya proconsul)
bu yetkiyi kullanamayacagi kuralina aykir1 bilinen tek istisna oldugu Mommsen
tarafindan belirtilmistir''** fakat Plinius’un durumunda ona yeterli yetkiyi vermek

1129 NMommsen tarafindan

gerekliydi. Plinius’un 17 Eyliil’de Bithynia’ya ulagmasi
tarihlendirilmis, Wilcken tarafindan da kabul edilmistir (az bir olasilikla M.S.
112°de). Bununla birlikte, bu tarih Plinius’un Bithynia valiligi sirasinda Calpurnius

1130

Rufus’un komsu eyalette vali oldugu savina dayanmaktadir ve bu Calpurnius

Macer Caulius Rufus 112/113 tarihinde Moesia Inferior’da imparator legat’s idi' "',
Macer’in Moesia’da 112/113 tarihinden ne kadar 6nce bulundugu konusu tartismaya
aciktir. Plinius’un 109°dan once yaymlanan mektubunda belirttigi''** Roma’dan
hareket tarihi bir terminus post quem’dir, ve olasilikla Bithynia valiligi gorevine 111

yil1 Eylil’tinde baslamigtir.

Plinius eyalete M.S. 111 senesinin Eyliil ayinda ulasmustir.'"*® imparator

Traianus’a eyaletin sorunlariyla ilgili goriis almak icin yazdigi 60 mektup

'2% Marek, 2003, s. 49; Ridley, 1987, s. 470; Sherwin-White, 1969, s. 76.

125 CIL X13614.

126 Griffin, 2000b, s. 295.

27 Ridley, 1987, s. 470-1.

128 Mommsen, 1887, s. 245, nr. 1.

1129 Plin. epist. X, 17.

130 plin, epist. X, 42; X, 62 ve X, 77.

"3V CIL 111 777; CIL XVI 58; (114 yilindan 6nceye tarihlenen askeri bir diploma, olasilikla onun ismi)
'32 Plin. epist. VIII 24.

"33 Plin. epist. X 17A; Hardy, 1906, s. 80; Ridley, 1987, s. 470; Whittow, 1990, s. 5.
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elimizdedir. Plinius’un eyalette ne kadar kaldigini tam olarak tespit edemiyoruz.

Eyalet icinde Prusa“34, Nicomedeiams, Niceae1136, Heraclea“37, Sinopemg,

1139 ,61140

Amisus’ 7, ve Amastris gitmis ve buradaki problemlerle ilgilenmistir.

Plinius son karis1 Calpurnia ile M.S. 100 ile 104 yillar1 arasinda

1141

evlenmistir. Calpurnia, Comum’un o6nde gelenlerinden biri olan Calpurnius

Fabatus’un torunudur. Plinius’la Bithynia’ya gitmistir.''** Plinius M.S. 113’de

Bithynia-Pontus eyaleti valiligi sirasinda Slmiistiir."'*?

Normalde eyalet valisinin Senato tarafindan kura ile belirlenmesi gerekirken,
Traianus eyalet igindeki diizensizlik ve karmasayr g6z Oniine alarak Plinius’u
imparator temsilcisi olarak Bithynia’ya legatus Augusti pro praetore olarak

14 Imparator bu karar1 Senato’ya da onaylatmistir. Como’da bulunan

gondermistir.
tinlii yazitin bize aktardigina gére Plinius’un unvani tam ve resmi olarak: leg(atus)
propr(aetore) provinciae Pon[ti et Bithyniae pro] consulari potestate idi. Bir
provincia populi Romani olan Bithynia-Pontus eyaletinin Senato tarafindan atanmis
bir proconsiil tarafindan yonetilmesi gerekirken, eyaletin imparatorluk eyaletine
dontstiiriilmesi tamamen hukuki bir meseledir ve eyaletlileri higbir sekilde

etkilememistir.''*

134 Plin. epist. X, 23.

1135 Plin. epist. X, 33.

136 Plin. epist. X,39.

37 Plin. epist. X, 75; Hardy, 1906, s. 80.

38 Plin. epist. X, 90

139 Plin. epist. X, 92

1140 Plin. epist. X, 98.

141 Plin, epist. IV, 1; Du Prey, 1994, s. 3.

142 Plin, epist. X, 120; Sherwin-White, 1985, s. 742.
14 Dy Prey, 1994, s. 3; Whittow, 1990, s. 5; Sherwin-White, 1969, s. 76.
114 Syme, 1982, s. 185; Marek, 2003, s. 49.

'45 Marek, 2003, s. 49.
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5.1.1.32. C. lulius [---] Cornutus Tertullus (leg. pro pr.) (M.S. 111? -114-115 ?)

Belgeler:

1.) ILS I: 1024; CIL X1V 2925

C IVLIO P F HOR / CORNVTO TERTVLLO / COS PROCONSVLI PROVINCAE
NARBONENSI / LEGATO PRO PRAETORE DIVI TRAIANI PARTHCI / PROVINCIAE
PONTI ET BITHYNIAE / EIVSDEM LEGATO PROPRAETORE / PROVINCIAE
AQVITANIAE CENSVVM / ACCIPIENDORVM CVRATORI VIAE / AEMILIAE
PRAEFECTO AERARI SATVRNI / LEGATO PRO PRAETORE PROVINCIAE / CRETAE
ET CYRENARVM ADLECTO / INTER PRAETORIOS A DIVIS VESPASIANO / ET TITO
CENSORIBUS AEDILI CERIALI / QVAESTORI VRBANO / EX TESTAMENTO / C
IVLIVS PLANCIVS VARVS CORNVTVS

2.) Plin. epist. Paneg. XC (metin yukarida Plinius boliimiinde verimistir)

3.) Plin. epist. Paneg. XCII, 1-4

“lllud vero quam insigne, quod nobis praefectis aerario consulatum ante,
quam successorem dedisti! Aucta est dignitas dignitate: neque continuatus
tantum, sed geminatus est honor, finemque potestatis alterius, tamquam parum
esset excipere, praevenit. Tanta tibi integritatis nostrae fiducia fuit, ut non
dubitares, te salva diligentiae tuae ratione esse facturum, si nos post maximum
officium privatos esse non sineres. Quid, quod eundem in annum consulatum
nostrum contulisti? Ergo non alia nos pagina, quam quae te consulem accipiet,
et nostra quoque nomina addentur fastis, quibus ipse praescriberis. Tu comitiis
nostris praesidere, tu nobis sanctissimum illud carmen praeire dignatus es, tuo
iudicio consules facti, tua voce renuntiati sumus: ut idem honoribus nostris
suffragator in curia, in campo declarator exsisteres. Nam quod eum
potissimum mensem attribuisti, quem tuus natalis exornat, quam pulchrum

2

nobis!...
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5.) Plin. epist. 11, 12, 2

Firminus inductus in senatum respondit crimini noto. Secutae sunt diversae
sententiae consulum designatorum. Cornutus Tertullus censuit ordine
movendum, Acutius Nerva in sortitione provinciae rationem eius non
habendam. Quae sententia tamquam mitior vicit, cum sit alioqui durior

tristiorque.

4.) Plin. epist. V, 14, 1-5

Secesseram in municipium, cum mihi nuntiatum est Cornutum Tertullum
accepisse Aemiliae viae curam. Exprimere non possum, quanto sim gaudio
affectus, et ipsius et meo nomine: ipsius quod, sit licet — sicut est — ab omni
ambitione longe remotus, debet tamen ei iucundus honor esse ultro datus, meo
quod aliquanto magis me delectat mandatum mihi officium, postquam par
Cornuto datum video. Neque enim augeri dignitate quam aequari bonis
gratius. Cornuto autem quid melius, quid sanctius, quid in omni genere laudis
ad exemplar antiquitatis expressius? quod mihi cognitum est non fama, qua
alioqui optima et meritissima fruitur, sed longis magnisque experimentis. Una
diligimus, una dileximus omnes fere quos aetas nostra in utroque sexu
aemulandos tulit; quae societas amicitiarum artissima nos familiaritate
coniunxit. Accessit vinculum necessitudinis publicae; idem enim mihi, ut scis,
collega quasi voto petitus in praefectura aerarii fuit, fuit et in consulatu. Tum
ego qui vir et quantus esset altissime inspexi, cum sequerer ut magistrum, ut

parentem vererer, quod non tam aetatis maturitate quam vitae merebatur.

5.) Plin. epist. IX, 13, 15-16

Dicunt contra Avidius Quietus, Cornutus Tertullus: Quietus, iniquissimum esse
querelas dolentium excludi, ideoque Arriae et Fanniae ius querendi non
auferendum, nec interesse cuius ordinis quis sit, sed quam causam habeat;
Cornutus, datum se a consulibus tutorem Helvidi filiae petentibus matre eius et
vitrico; nunc quoque non sustinere deserere officii sui partes, in quo tamen et

suo dolori modum imponere et optimarum feminarum perferre modestissimum
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affectum; quas contentas esse admonere senatum Publici Certi cruentae
adulationis et petere, si poena flagitii manifestissimi remittatur, nota certe

quasi censoria inuratur.

6.) Plin. epist. IV, 17,9

Qua voce tribuit mihi quantum petere voto immodicum erat, nihil me facere
non sapientissime, cum omnia ex consilio sapientissimi viri facerem. Quin
etiam moriens filiae suae - ipsa solet praedicare -: '"Multos quidem amicos tibi

ut longiore vita paravi, praecipuos tamen Secundum et Cornutum.

7.) Plin. epist. V11, 31

Claudius Pollio amari a te cupit dignus hoc ipso quod cupit, deinde quod ipse
te diligit; neque enim fere quisquam exigit istud nisi qui facit. Vir alioqui
rectus integer quietus ac paene ultra modum — si quis tamen ultra modum —
verecundus. Hunc, cum simul militaremus, non solum ut commilito inspexi.
Praeerat alae miliariae; ego iussus a legato consulari rationes alarum et
cohortium  excutere, ut magnam quorundam foedamque avaritiam,
neglegentiam parem, ita huius summam integritatem, sollicitam diligentiam
inveni. Postea promotus ad amplissimas procurationes, nulla occasione
corruptus ab insito abstinentiae amore deflexit;, numquam secundis rebus
intumuit;, numquam officiorum varietate continuam laudem humanitatis
infregit, eademque firmitate animi laboribus suffecit, qua nunc otium patitur.
Quod quidem paulisper cum magna sua laude intermisit et posuit, a Corellio
nostro ex liberalitate imperatoris Nervae emendis dividendisque agris adiutor
assumptus. Etenim qua gloria dignum est, summo viro in tanta eligendi
facultate praecipue placuisse! Idem quam reverenter, quam fideliter amicos
colat, multorum supremis iudiciis, in his Anni Bassi gravissimi civis, credere
potes, cuius memoriam tam grata praedicatione prorogat et extendit, ut librum
de vita eius — nam studia quoque sicut alias bonas artes veneratur — ediderit.
6 Pulchrum istud et raritate ipsa probandum, cum plerique hactenus
defunctorum meminerint ut querantur. Hunc hominem appetentissimum tui,

mihi crede, complectere apprehende, immo et invita, ac sic ama tamquam
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gratiam referas. Neque enim obligandus sed remunerandus est in amoris

officio, qui prior coepit. Vale.

Literatiir:

PIRQ, IV, 3, s. 201-202, nr. 273; E: Groag, RE X, 1918, col. 570-576, nr. 196; W.
Eck, RE Suppl. XIV, 1974, col. 208, nr. 196; Syme, 1980, s. 81-83; Thomasson,
1984, col. 247, nr. 32 ve col. 379, nr. 68.

Pamphylia’nin Perge kentinde dogmus bir senatdr olan Tertullus, imparator
Vespasianus tarafindan M.S. 73-74’te praetorius’luga terfi ettirilmistir. Daha sonra
Crete-Cyrene legatus’u ve Narbonensis proconsul’ii olmustur. Fakat imparator
Domitianus zamaninda kariyeri engellenmistir. Imparatorun dliimiinden sonra M.S.
98-100 yillarinda Plinius’la birlikte praefectus aerarium Saturni gorevini
{istlenmistir.'"*® M.S. 100 yilinda 56 yasindayken Geng Plinius ile birlikte suffect
consul’ligii paylasmustir''*” Daha sonra M.S. 104-5’de Aemilia yolunun curator’u
olmustur. Bithynia-Pontus eyaletinde Plinius’un gorevini devralmis, arkadan M.S.

117-118’de 73 yasinda Africa eyaleti proconsul’ii olmustur.'**

Onun Bithynia-Pontos eyaleti valiligine legatus Augusti pro praetore
unvaniyla gonderilmesi''® doguda Parth’larla yakin bir zamanda yapilacak olan
savagla iliskili olmalidir. Askeri birlikler Kuzey Anadolu’dan gegmek zorundaydi ki

bdylece bu eyalet topraklar imparatorluk i¢in bir gegis noktasi vazifesi gérmiistiir.
1150

114 Grasby, 1975, s. 123.

47 Mitchell, 1974, s. 27; Sherwin-White, 1985, s. 745; Jameson, 1965, s. 54 vd.; Grasby, 1975, s.
123; Syme, 1980, s. 82.

148 11§ 1024; Grasby, 1975, s. 123.

149 11§ 1024; CIL XIV 2925; Marek, 2003, s. 47, 49; Haris-Ryde, 1980, s. 896; Mitchell, 1974, s. 27;
Jameson, 1965, s. 54 vd.; Syme, 1982, s. 185.

%0 Marek, 2003, s. 49.
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Plinius’un imparator Traianus’la mektuplasmalarinin aniden kesilmesiyle
onun eyalette ne kadar siire kaldig1 belirsiz kalmaktadir. Wilckhen’in Mommsen
tarafindan da dogrulanan kronolojisine goére birinci yilinin tamamini Bithynia’da
gecirmis ve ikinci yilinin baginda (Agustos) deniz yoluyla Pontus’a gitmis, olasilikla
Heracleia ve Tieium’a ve elbette ki Amastris’e ugramis ve Sinope ve Amisus’u
ziyaret ettikten sonra olasilikla Subat ayinda Bithynia’ya donmiistiir. Tertullus

(Plinius’un consul’liikteki meslektast), Traianus’un legatus pro praetore sidir.'"'

Tertullus’un gdrevinin miistesna karakteri Brandis tarafindan belirtilmistir.''>

Mommesen, Tertullus’u Plinius’un birincil halefi olarak kabul etmektedir.

5.1.1.33. Q. Cornelius Senecio Annianus (Hadrianus donemi)

Belgeler:
1.) CIL 11 1929

Q(uinto) Cornelio, [. f(ilio)] Gal(eria tribu), Senecioni/ Anniano co(n)s(uli),
proco(n)s(uli)/ Ponti et Bith[y]niae,/ curatori viae Appiae,/ legato legionis VII/
Geminae feli[c]is, curatori/ viae Latinae, pr[a]etori, tribun[o] plebis,

qu/ajestori urbano,/ sacerdoti Herculis.

Literatiir:

PIR’, 11, s. 360, nr. 1450; E. Groag, RE 1V, 1, 1900, col. 1509, nr. 366; Eck, 1970, s.
231, not. 505; Thomasson, 1984, col. 248, nr. 36
Hadrianus déneminde Bithynia-Pontus eyaleti valiligi yaptigin biliyoruz.''*?

Hakkindaki bilgilerimiz sadece yukaridaki yazita dayanmaktadir.

ST Crr X1V 2925; ILS 1024.
'3 Brandis, RE 111, s. 528.
"33 CIL 11 1929: «...proco(n)s(uli)/ Ponti et Bith[y]niae...”.
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5.1.1.34 C. Tulius Severus (M.S. 134/135)

Belgeler:

1.) ILS 8826; CIG 4033; IGR 111 174; OGIS 11 543; Bosch, 1967, s. 197, nr. 156

I. T(oUAov) Zeovfipov / Bacid€wv Kkal / TeTpapy®v / andyovov / petd macog tag
gv / 1 €0ver giotiog / xototay€vio eig Toug / dnudpyove umO Osol /
Adplovol mpeofeloav- / ta €v Acion €& €motol)c k&€ / koduiMov Ogol
Adprovol, / fiyepova deyedvoc &' Ziv- / Okfg k& StotkAcavto ta €v / Zvpiat
mpaypata, fvika TTovPri- / kKlog Mapkedlog S1d thv kivn- / owv v Tovdaukrv
petaPePrket / and vpiog AvOUmatov Aya- / iac, mpoc €' papdov meppdEy- / ta
eic Bevviav dopdwthyv / kai Aoyothv UnO Ogol Adpia- / vol, Epmapyov
aipapiov 1ol / Kpdvov, Unatov, movtigik[a], / Empeinthv E€pymv dnpo- / ciov
v &v Poun, Myepd- / va mpeoPevtv Autokpdro- / poc Kaicapog Titov
Ai)iov / Adpravol Aviwveivov Ze- / Paoctol EloePolc Tepuavi- / ac thic kato,

M. Touhog / EuoyNuov tov Eavtod / elgpy€ny.

2.) CIG 4034; IGR 11 175; Bosch, 1967, s. 198, nr. 157

I'. T(ovAw0V), Zeovnpov ka- / Tatayévia €l Toug dNUAQXIKOUS VO
[Oe]- / ov Adpiavov, mpeoPevoavia év Acia / &£ emotoAng kal
KwOKIAAwV Oe- / ov Adouaxvov 1)yepova Aeyiwvog /[ TeTdQTNG
YxvOkng kal doknoav- / ta ta év Lvgia modyuata, Nvika Iov- /
nAtklog MdokeAAog dx v ketvn- / ow v Tovdauknv petaPeBrrket
amo / Lvgiag, avOvmatov Axalag meog mev- / te 0aBdovg mepudpOévta
eig BelBv- / viav dopbwtnv kat Aoywotv 0Omo / Oeov Adgiavoy,
énapxov aipaptov tov / Koovov, bmatov, movtipka, Emipe- / ANty
£0ywv dnuooiwv Twv év Pw- / un, Nyepova moeofevtnv Avtokod- /
topog Kaloagog Titov AiAiov Adowav[ov] / Avtwvetvov XePfaotov

EvoePoug T'ep- / paviag mg katw, avOvmatov Aciag, / TavtaAog
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TavtaAov kai Lwkog vio[g] / avtov Laovatels, TOV vty €v- /

eQYETNV Kal PLAov.

3.) IGR 111 160; Bosch, 1967, s. 122, nr. 104

Avrtorpatogt Negovat Toawavawtr Kaloaot Lefaot[or — — —].

3.) IGR 111 173; Bosch, 1967, s. 122, nr. 105; OGIS 11 544

[I. Tov]JAov Xeovnpov, / [amdyo]vov Baoréws / [Alnotdoov kal
Apvvtov / tov Borydtov kat Apvvtov / tov AvglxAov tetoaoxwv /
kat PacAéws Aolag AttdAov, / dvepov dmatkwv TovAiov / te
Kodpdtov kal Baciréws / AAeEavdpov kat / TovAiov A- [/ kOAov kal
KA(awdiov) Xeovnpov «kat / ovyyevy OLYKANTIKQV TAElOTWY,
adeApov  Tov- [/ Aiov Apvvtiavov, mowtov /[ EAAvov,
apxleoaodapevo[v] / kat OmepParovia émddoeoy / kat tals Aomaig
drotplaig to[ug] / mamote meplot[ip]npévoug kat / Tt avtwt €tel
Kal éAarofetoav- / ta dinvekwe v L TV OXAwV Ttao- / dwt kal
oeBaotodpaviioavia k& povo[v] / kai mowtov T AT alwvog
oeBaotodalv]- / Tuca xonuata eig €gyov Tt toAeL / xaplodpevov Kal
1) ovvxenoape- / vov &g to EAatov TovTtw Tt Too[w wg] / [ol] TEo
avToL TAVTES Kal dpfavta / [kal d]ywvobetroavt[a] kat dyogavo- /
[uno]avta kat v yuvalka Kataom- / oavia @QXLEQELAV Kal avTnV
vrtepPla]- / Aovoav EmdOTEOLY, ATIOdEEANEV[OV] / TE OTRATEVHATA T
nagaxedoal[vl]- / ta év 1 moAer xkat mooméppavia [ta] /
ntagodevovta ETtl Tov TEOg I1&[o]- / Bovg moAepov, Covta te dikalt]- /
wg Kat lootelpwe, GuAn Iaka- / A<n>vi) p/ tov Dlov evepyétnyv, du- /

Aapyxovvtog Ovdpov Aoytov é- / Tiunoev.
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4.) MAMA V, 60 (Phrygia, Dorylaion); AE, 1938, 144; Eck, 1970, s. 210-211, not.
402

[600]L petald AoguAaéwv [kal NU- / [kK]atéwv ot teOévteg kKata ké- /
Aevowv  Avtokpat(ogog)  Katlo(apog) Toawxv(ov) [/ Adgoiaxvov
Yef(aotov) m(ateog) (ateidoc) dwx I'. IovA. / Xeovrjpov mpeof(evtov)

avTOL AV- / TIOTEATYOU.

5.) Dean, 1922, s.451; AE, 1923, nr. 4

C(aium)lulium, Iuli Quadrati [(filium)], / [F]ab(ia tribu), Severum,
pr(aetorem), leg(atum) / pro pr(aetore) prov(inciae) Asiae, leg(atum) leg(ionis)
/ (quartae) Scythicae, proco(n)s(ulem) prov(inciae) / Ach(aiae), curionem,
patronum / ob iustitiam et sanctitate. / L(?) Marius Piso, q(uaestor) et
praet(or) / [hu?]ic sponte sua cum L(uciis) / Mariis Floro Stlacciano / et

Pisoni Resiano lib/eris suis / pro tribu Maneia / d(edit) d(edicavit).

6.) Bosch, 1967, s. 130, nr. 107 (Ancyra)

KA(avdtlav) AxvAAlav [/ aoxleoetav, / amoyovov Pa- / oléwv,
Ouyart[é]- / oo TG unteomo- / Aswe, yuvaika / TovAiov Leovny- / pov
o0 mMEWToL / Twv EAANvVwv, / Omepparovoav / [¢]mddoeot kal ¢t /
[Alotewuiaong, GpuAn / [TTJaxaAnvn B’ v dlav / [eV]egyétiv étiunoev:
¢dv- / [Alapxovvtog Ovapov / Aoyiov. /

7.) OGIS 11 545; CIG 4030; IGR 111 190; Bosch, 1967, s. 131, nr. 108. (Ancyra)

K[AJ(avdiav) Axv<A>lav |/ agxiéoewav, /| amoyovov Pa- |/ oléwv,
Ouya- / tépa ¢ unrteo- / mMoAews yvvai- / ka TovAlov Xe- / ovrjpov

oV TEW- / TovL TV ‘EAAN- / vov Vmegfa- / [Aovoav émddoeot kal
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doteiag, GLA) — — — v WOlav  evepyéTv  Etiunoev:

dvAagxovvtog — — —].

8.) Dio Cass. LXIX, 14, 4

9.) Mitchell, 974, s. 34, nr. 3 (PL. 11, 2).

TThovelaw Mdyvay

*AssAdlom, huyoripa 'lov-
Alou Zrounpov kal Kicu,
*Awuddlag, Thv &y Poaoihi-
5 v fipowida, & Sfucs & *Av-
rupaviv Thy Suyoarépa Tiis
U TROTTOAES.

Literatiir:

PIR’, 1V, 3, 5. 277-278, nr. 573; PIR* 1 573; E. Groag, RE X, 1, 1918, col. 811-820,
nr. 484; Bosch, 1967, s. 197-204; Thomasson, 1984, col. 247, nr. 33 ve col. 57, nr.
83 ve col. 228, nr. 134.

Tulius Quadratus’un ogludur. Fabia siilalesinden gelmektedir.''** Gaius Tulius

Severus’u onurlandiran agagidaki yazit onun cursus honorum’unun bir 6zeti gibidir:

“Gaius Tulius Severus,| krallarin|ve tetrarklarin| soyundan gelen.'”|| halki
icinde biitlin memurluk payelerini aldiktan sonra, tanr1 Hadrianus tarafindan
tribun’luk riitbesine (pleblerin) kabul edildi. Asia’da legat (valinin) olarak

hizmet ettikten sonra tanri Hadrianus un bir mektubu ve kanunnamesi''*¢ ile

"5 Dean, 1922, 5. 451-452.

'35 Tetrarklar Galatya Roma eyaleti olmadan 6nce Galatyalilarin eski kabile liderleriydi (reisleriydi).
Kariyeri hakkinda bkz. PIR’ 573 ve Halfmann, 1979, nr. 62.

1156 Genel olarak (normalde) eyalet valisi eyaletteki cesitli gorevlerde kendisine yardimer olacak ve
eslik edecek legatlar1 kendisi segmektedir. Imparatorun yapacag: sey secilen kisileri onurlandirmakti

(onaylamaktr).
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4. Scythica lejyonunun kumandani oldu ve ITudae’daki isyan sonucu Suriye’yi
terk eden Publicius Marcellus’dan sonra buradaki sorunlar1 halletmek iizere
idareci olarak gorevlendirildi.'"”” Achaia proconsul’u ( bes fasces’li) idi ve
corrector olarak ve hesaplar1 denetlemek iizere tanri Hadrianus tarafindan
Bithynia’ya gonderildi.'">® Saturn hazinesinin prefectus’u, consul (M.S. 139),
pontifex, Roma’daki kamu islerinin superintendant’i, Germania Inferior’un
imperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius’un
practorian  legatusu.  Marcus  lulius  Euschemon  koruyucusunu

11
onurlandirir.”'’

1160 ., - -
Ancyra’ll " Gaius Iulius Severus vataninda agoranomos, agonotetes, arkhon,

1161

sebastophantos, archierus olduktan sonra sirasiyla legatus legionis °', senatdr,

tribunus plebis, Asia legatus’u, Syria valisi, Achaia proconsul’i, legatus pro
praetore Bithynia, Roma imparatorluk hazinesi praefectus’u, M.S. 141-2’de consul,

pontifex, Antonius Pius doneminde Germania /egatus’u, ordu komutani ve son olarak

da Asia eyaleti proconsul’ligii gorevlerinde bulunmustur.''®

Severus, “mpoc wévte pafioovs meupbeic gic BeiBvviay dropbwtne kai Loyiotng

1163

omo Peod Adprovov ” olarak adlandirilmistir.” > Bazi yazitlarda “mpeof (svtrg) odtod

(i.e.) (Adpiovod) avtiorparnyos” unvaniyla ortaya ¢ikmakta,''® bir baska yazitta

1165

Achaea proconsul’u olarak goriilmekte ve hatta esi de yazitardan birinde

karsimiza ¢ikmaktadir.''% Imparator Hadrianus zamaninda adiectus inter tribunicios

1157 C. Publicius Marcellus, Suriye valisi, M.S. 132 veya 133’de yanina bir lejyon alarak Suriye’den
Iudea’ya gelmistir.

"5 Bu memuriyet corrector veya curator reipublicae memuriyeti idi.
159 OGIS 543, Sherk, 1988, s. 208, nr. 164 C.

160 watson, 1929, s. 47.

16! Campbell, 1975, s. 29.

162 Erzen, 1958, s. 94-95; Campbell, 1975, s. 29.

19 Dio Cass. LXIX 14, 4; IGR 111 174; OGI 543.

14 MAMA V 60; AE, 1938, 144.

195 4E, 1923, 4.

1% JGR 111 190; OGI 545.

248



idi. Sonradan consul olmus ve olasilikla 152/153 yili Asia eyaleti proconsul’u

olmustur.''?’

Brandis onun JdiopOwtis kai Aoyiotc unvanina dayanarak
Bithynia’daki goérevinin kamu maliyesi denetlemekle sinirlt oldugunu ve bu gorevi
eyalet valisine bagl olarak ylriittiigiinii varsaymaktadir. Groag da bu goriise riayet
etmektedir.''®® Ancak onun diizenli olarak imparator legatus’larina verilen 5 adet

1169

fasces’e''® sahip olmasi''” kendisinin legatus Augusti pro praetore ad corrigendum

statum provinciae oldugunu gostermektedir.'"”!

Bu memuriyete bir 6rnek Plinius ve
halefi Tertullus’tur."'”* Bu gériis MAMA V 60°daki unvaniyla teyit edilmektedir. G.
Barbieri, Severus’un “dpywv xai émorarn” olarak tanimlanmasinin onun Bithynia’ya
once olaganiistii gorevle gonderildigini, fakat sonradan eyaletin imparator legatus’u
yapildigim1 gosterdigini soylemektedir. Boyle diisiiniilirse Severus Bithynia’ya
sadece bir corrector olarak gonderilmekle kalmamis, Bithynia M.S. 165 yilina kadar
Senato tarafindan yonetilmistir. Bu goriis Premerstein tarafindan da kabul edilmistir.
Ayni goriis M. Antoninus’un son yillarina tarihlenen bir yazittaki ifade “/q/(uaestor)

pr(o) pr(aetore)” tarafindan da desteklenmektedir.''

Hadrianus zamanina tarihleyebildigimiz C. Iulius Severus gergekten 6zel bir
sahsiyettir. Yukarida belirttigiz gibi bu adam baba tarafindan Galatia’l tetrarkhlara,
anne tarafindan ise Pergama’li Attalid’lere dayaniyordu. Babasi Iulius Quadratus
idi."'™ Zengin bir eyaletli olarak memleketi Ankyra’da mevkii ve riitbe
kazanmustr.''”> Hadrianus onu Senato’da gérevlendirmis ve son yillarinda (M.S. ca.

134-136) onu 6zel gorevli olarak (curator et corrector) ¢ok basarill olacagi eyalete

"7 IGR 111 175; Miltner, RE 11 A 1938, no. 7; Mitchell, 1974, s. 35; PIR’ TV 277-278, nr. 573.

"% Groag, RE, X, s. 817.

1% Roma’da bazi hakimlerin onii sira tasman ve ortasinda cellat baltas: olan degnek demeti, devlet
egemenligi semboliidiir.

1170 Mommsen, 1887, s. 385.

"7 Campbell, 1975, s. 13.

172 Magie, 1950, XXV, nr. 12 ve 13.

nns Magie, 1950, s. 1533, nr. 7.

"'7* Mitchell, 1974, s. 35.

"'7> Marek, 2003, s. 50.
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géndermistir.''’® Daha onceden Akhaia proconsulliigii yapmis olan ve Galatia’dan
gelen Severus Plinius’la ayni imperium’a sahipti. Genel olarak curator’lar mali
yetkilerle (Aoyiotai) sehirlere gonderilirlerdi ve birgok kanit bize bu donem boyunca
Asia ve Bithynia eyaletlerinde curator’larin sayisinda bir artis oldugunu
gostermektedir.''”” Dorylaion kentinden bugiin kaybolmus bir yazit aym kisi
hakkinda ve bir miltasidir. Bu miltasinda bu sehirle birlikte ad1 bize kismen kalmis
olan komsu bir sehrin territorium’u belirtilmis ve yetkili legat olarak Severus’un adi
verilmistir. Buradaki belirsiz sehrin ya Midaion, -ki Asia eyaletinin dogudaki
komsusudur- yada Bithynia metropolis’i olan Nicaea olmas1 gerektigi, epigraflarin
kritikleri sonunda vardiklar1 noktadir. Eger durum bdyleyse, bu miltasi Asia ve
Bithynia eyaletlerinin sinir noktasi olan bu yerde onun bir vali olarak farkl eyaletlere

ait iki biiyiik sehri ne tiir bir gérevle nasil yeniden tanimladigia dair bir kamttir,''™®

5.1.1.35. Q. Voconius Saxa Fidus (M.S. 142-143?)
Belgeler:

1.) TAM 11 1201 ve 1201A (Lycia, Phaselis)

a.1. K(otvtov) - Ovokawviov / Zaéav Apvvtia- / vov, viov K(otvtov) -
Ovo- / kwviov Lala /| Peldov, mpeo- / Bevtov kat av- / tiotgatr)yov /

oL LePaotov / énagxetwv Av- / kiag kat ITaudv- / [Alag — — — —]/

b.1. K(otvtov) - Ovokawviov, LZéEtov vioy, [— —] / Ala Za&av Pedov,
Urtatov amodede[tyué]- / vov, mpeoPevtnv kal AvTioTodTn YoV TOU /
LePaotov enmapxetwv Avkiag kat ITapduAi- / ag, avOvmatov I[Tovtov

kat BlOvviag, / moeoPBevtnv Lef(aotov) - Aeyewvog d Xxv- / Owng,

76 Dio Cass. LXIX 14.4; IGR 111 174-5; Marek, 2003, s. 50; Haris-Ryde, 1980, s. 896.
"7 Haris-Ryde, 1980, s. 896.
78 Marek, 2003, s. 50.
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gmpeAn TV 6000 Ovadepiag / T<er>Povoteivng kat év tolg avtoig /
TOTIOLG OTQEATOAOYTOAVTA, OTEA- / TIYOV, dIUAQXOV, Tapiay kal av- /
To? Teatnyov enagyxelag Maxke- / doviag, xetAlapxov mAatvonuov /
Aegyewvog V' Kvonvaikng xat Ae- / [yewvog — — — — — — — — — —
—— -1/

2.) Kaygusuz, 1983, s. 137-139.

Curia et [po]pulus/ Q(uintum) Voconium, Se[x](ti) fil(ium), Romul(ia tribu),/
Saxam Fidum, co(n)s(ulem) designatum,/ leg(atum) Aug(usti) pro pr(aetore)
Pamphyliae et Lyciafe],/ proconsulem Pont[i] et Bithyniae,/ leg(atum)
Aug(usti) leg(ionis) Il Scyt(hicae) et curatorem/ viae Valeriae Tiburtinae,
qui/ et per eundem tractum dilectu[m]/ [e]git, praetorem, tr[ibu]num plebi[s],/
quaestorem pr[o pr(aetore) pr]ovinciae/ Macedoniae, [trib(unum) mil(itum)]
lato clavo/ leg(ionis Il Cyr(enaicae) [et leg(ionis) XII] Fulm(inatae),/ donis
mil(itaribus) [donatum a div]o Traiano / [ob] exped[itionem Parthic]a[m,
de]/[ce]m[virum stlitibus iudicandis]/ [---].

3.) TAM 11 905 (Lycia, Rhodiapolis)

Ovokwviog Lacag M[v]-/ oéwv apxovot BovAn d[1]- / pw xalioew... /
avayé- [ yoamtar Eni apxueoéoc) / KAav(dlov) Avtipaxov /
AmeAdaiov €.

[— — —. o YnPopa émep]- / Pev Ovorwviog L[d&ac], / 0 kodTioTOC.
<e>[vtuyel]- / te. mEo [— — kaAavdwv Pel- / Poapiw[v ano Pwungc.

aval- / yéyoa[mtan émi doxi(eoéoc) Atl- / kiv[viov ZtaotOéudog].

4.) CIL 111 6885; Levick, 1958, s. 77.
Hadrianum [An]- / toninum Aug(ustum) / Pium p(atrem) p(atriae) / L. Paccius

M. fil. Fab(ia) / Montanus Comame- / nus / pro meritis quae patria<e> / eius
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paestitit in- / scriptio facta est / [p]ermissu Q. Voconi / Saxae Fidi leg(ati)
Aug(usti) / pr(o) pr(aetore).

5.) Inscr. Ital. X111, 1, s. 204 (Ostia, Latium)
[---] O(uintus) Voconius Saxa, C(aius) Annianus Ver[us].

6.) CIL VIII 22691 (M.S. 161-162)
[I]mp(eratore) Caesare M(arco) Aurelio [An]tonin[o Aug(usto)] pontif(ici)
max(imo)/[trib(unicia)] p[ot]est(ate) XVI, co[n]s[ule] III et Imp[eratore]
Caesare L(ucio) Aurelio Vero / Au(gusto) trib(unicia) p[ot]estate II,
co(n)s(ule) II, aedem Apollinis pecuna / pub(lica) facta Q(uinto) Voconio Saxa
Fido proco(n)s(ule), M(arcus) Ummidi[us]/ Annianus Quadratianus leg/(atus)
fec(it) idemque] dedicavlit].

Literatiir:

PIRI, I, s. 471-2, nr. 612; W. Ruge, RE XVIII, 3, 1949, col. 382, nr. 32; R. Hanslik,
RE Suppl., IX, 1962, col. 1834-1835, nr. 14; J. Jameson, RE Suppl. X111, 1973, col.
287; Kaygusuz, 1983, s. 37-39; Thomasson, 1984, col. 248, nr. 31 ve col. 281, nr. 34
ve col. 382, nr. 92.

Q. Voconius Saxa Fidus, imparator Antonius Pius doneminde Bithynia-
Pontus valiligi yapmustir.''” Bir baska deyisle M.S.140’larin basinda Pontus et
Bithynia proconsul’ii idi.'"™ Champlin’e gére eski valiye suglamalarda bulunan
Fronto Bithynialarin avukati se¢ilmis ve dava Pius doneminde Senato’ya gelmistir.
(Marcus Aurelius’dan  once Bithynia-Pontus Senato eyaleti idi). Bunun
repetundarum davasi oldugu kesin degildir. Pro Bithynis adli sOylevinin tarihini
bilemiyoruz, bu yiizden suglanan proconsul’iin ismini de bilemiyoruz. Olas1 adaylar

M. Roscius Murena veya M.S. 148’de cos. suff., ardindan da Bithynia ve Pontus

"7 Marek, 2003, s. 50.
"% R Hanslik, RE Suppl. IX, 1962; Alfoldy, 1977, s. 266 vd.; Petrus-Hout, 1999, s. 30.
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proconsul’li olan L. Coelius Festus veya M.S. 142-143’de Bithynia valiligi yapan Q.

Voconius Saxa Fidus olabilir.!'®!

5.1.1.36. Ad1 Belirlenemiyor (M.S. 124-146 arasindaki bir tarihte)

Belgeler:

1.) IGR 111 316; Anderson, 1898, s. 100, nr. 45 (Apollonia, Galatia)

[. . . . mpeagPBevTny]
heyewv]oq Tlelearxo[oTiis] O[IA-
mrias Newxndopouv.

Literatiir:
E. Ritterling, Fasti des romischen Deutschland uner dem Prinzipat, Vienne, 1932, s.

127, nr. 51; Thomasson, 1984, col. 248, nr. 41 ve col. 262, nr. 58.

5.1.1.37. L. Coelius Festus (M.S. 146-147?)
Belgeler:

1.) CIL XI 1183
L(ucio) Coelio Festo/ co(n)s(uli), praetori, proco(n)s(ui)/ provinciae Ponti et
Bithyn(iae),/ praef(ecto) aerari Saturni,/ leg(ato) [I]mp(eratoris) Antonini
Aug(usti)/ Astuf[ri]ae et Callaeciae,/ praef(ecto) fr[u]metni dandi ex s(enatus)

c(onsulto),/ adlect[o i]nter tribunicios/ res publica Velleiat(ium)/ patrono.

181 petrus-Hout, 1999, s. 424.
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2.) Inscr. Ital. X111, 1, s. 206-207
[--- L(ucius)] Coelius Festus, P(ublius) Orfidius Senecio.

Literatiir:

PIRQ, IL, s. 297, nr 1243; E. Groag, RE 1V, 1900, col. 197, nr. 18; Thomasson, 1984,
col. 248, nr. 35; P. Lambrechts, La composition du sénat romain de [’accession au

trone d’Hadrien a la mort de Commode, Anvers, 1936, s. 77, nr. 380a.

Antonius Pius doneminde Bithynia-Pontos valiligi yapmustir. Sivil bir

kariyerden gectigi bellidir.''®*

1.38. Ad1 Belirlenemiyor (M.S. ca. 156-158)

Belgeler:
1.) CIL 111 254; Bosch, 1967, s. 219, nr. 169 (Ancyra)

[--- tribuno militum]/ leg(ionis) III Aug(ustae), quaestori, aedili/plebi, praetori,
proco(n)s(uli) Ponti/ et Bithyniae, praefecto frum(enti) dandi, leg(ato)
leg(ionis) VI Ferratae,/ leg(ato) Augustorum pr(o) pr(aetore) pro/vinciae

Galat(iae) item provinc(iae)/ Ciliciae raro et sanctissim[o]/ [praesidi].

Literatiir:

PIRQ, IV, 3, 5. 269-270, nr. 547; R. Hanslik, RE Suppl. XII, 1970, col. 508, nr. 460;
Bosch, 1967, s. 219, nr. 169; Eck, 1970, s. 224, not. 471 a; Thomasson, 1984, col.
249-249, nr. 42 ve col. 258, nr. 31 ve col. 291, nr. 16.

1182 Marek, 2003, s. 50.
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5.1.1.39. M. Roscius Murena (M.S. ca. 161-162)

Belgeler:

1.) Inscr. Cret., IV 296 (Gortyna)

M(aorov) Pawokiov Kuvgetl- / va Aovmov Mov- / onvav, M(agkov)
Movon}- / va otoatnywkov viov, M(agkov) Movonva / avOuvmatov
BelOvviag Exyovov, oemtip- / Peoa €movAwv(wv), Xelapxov
Aeyewvog [/ €Bdounc KAavdiag, mpootatnv Aeye- / @wvog TetdQTng
DPAaPlac, tapiav xat / dvrioteatnyov émagxelac Kontne / xai

Kvonvng, BoAovpvia KaAnda / tov avdpa tg éxydvou.
2.) Inscr. Cret., IV 297 (Gortyna)

[M(aprov) Pawokiov Ku]- / [petva Aovmov] / [Movon]valv, M(dokov)
Movon]- / [va otoa]tnyw[ov] viov, M(doxov) Movl[on]- / [va
avOvm]atov BelOvviag Exyovov, [/ [oemtipPeoa  €mov]Aadv(wv),
XeWlapxov Any- / [ewvog ¢€PdJounc KAavdiag mpootatnv /
[Anyewv]og tetdotne PAafiag, taplav / [kat] dvtifoto]ldtnyov
éntapyxelag Konmge / [k]at Kvonvne Aap. Eiowwoa Néa tov ev- /
[oe]Béotato[v] éavtng avdoa, Yndloauévov / tov kol[vov] T@v
Kontwv kat ¢ xoatl- / otme Toptuv[iwv PlovAng kat tov

AoumeotdTov / drjpov.

Literatiir:

PIRI, I, s. 135, nr. 70; E: Groag, RE' T A, 1, 1914, col. 1126, nr. 19; Thomasson,
1984, col 248, nr. 38; P. Lambrechts, La composition du sénat romain de [’accession

au trone d’Hadrien a la mort de Commode, Anvers, 1936, s. 100, nr. 537

255



Antoninus’lar siilalesi boyunca ve imparator Marcus Aurelius’un ilk
yillarinda Bithynia-Pontus eyaleti proconsul’leri bilinmektedir. Bunlara M. Roscius
Murena eklenmelidir.'"®® Marek’e gore Antonius Pius déneminde ve M.S. 159°dan
once Bithynia-Pontos valiligi yapmustir.''®* Girit quaestor’lugu yaninda Moesia

Superior’daki Flavia lejyonunun kumandanligim yapmustir.''® Kendisi hakkindaki

bilgilerimiz Girit’te bulunan bir yazita dayanmaktadur.''*®

5.1.1.40. Ad1 ve Tarihi Belirlenemiyor

Belgeler:

1.) French, 1981, s. 53, nr. 6
[---]/io proco(n)s(ul)/ ab Nicaea / XVII/IZ

5.1.1.41. Adx ve Tarihi Belirlenemiyor

Belgeler:

1.) CIL V 2825
[---] co(n)s., pro[co(n)s. Ponti et? ] / Bith ?]yniae pra[etor].

"8 IGR1969; AE, 1933, 198; Groag, RE, I A, 1126, no. 19.

118 Marek, 2003, s. 50.

185 G. J. Szemler, “Priesthoods and Priestly Careers”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Well,
2. Principat, Bd. 16, Berlin, 1986, s. 2330. (s. 2314-2332)

"% Marek, 2003, s. 50.

256



5.1.2. Degerlendirme

5.1.2.1. Bithynia-Pontus Eyaleti Proconsul’lerinin Kronolojik Listesi

No Ad1 Eyalette Gorev Belgeler
Yaptig1 Tarih
1 Thorius Flaccus | M.O. 29/28 veya M.O. | «.. &vBpéroc...”
28/27 (RG, s. 398-399, nr. 13)
2 | Appius Claudius | M.O. 27/26 «...proconsul...”
Pulcher (RG, s. 196, nr. 77)
3 C. Marcius M.O. 14/13 “...mpecPevtr)g Kaicapog...”
Censorinus (4E, 1906, 1)
4 L. Licinius C[---] | M.S. 11/12 “...proconsul Bithyniae...”
(CIL V1 1442)
5 M. Otacilius Augustus Donemi “... Proco(n)s(ulis)] in Bithynia /
Crassus?] profpr(aetore)...”. (Reynolds, 1971, s.
142; AE, 1975, nr. 250).
6 M. Granius M.S. 14/15 “...proconsul...”. (RG, s. 251, nr. 38)
Marcellus “...praetor Bithynia...”. (Tac. Ann. 1, 74).
7 P. Vitellius M.S. 17/18 “...avlvparog...”
(RG, s. 516, nr. 12-13).
8 L. Mindius M.S. 43-47 “...avhvparog...”
Balbus (RG, s. 400, nr. 22).
9 C. Cadius Rufus | M.S. 47/48 “...avhvparog...”
(RG, s. 236, 1r. 6).
10 | P. Pasidienus M.S. 48/49 ve 49/50 “...avhoparog...”
Firmus (RG, s. 400, nr. 25).
11 | L. Mindius Pollio | Claudius Dénemi (M.S. |« &vOvpdroc...”
42’den sonra)) (RG, s. 235-236, nr. 1-4).
12 | L. Dunius Claudius Dénemi (M.S. | « . &v@0pdroc...”
Severus 42’den sonra)

(Imhoof-Blumer, 1901, s. 429).
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13 | Attius Laco M.S. 54/55 . avbvparog...... ”
(RG, s. 402, nr. 36).
14 | M. Tarquitius M.S. 59/60 “...avlvparog...”
Priscus (RG, s. 402, nr. 39-43).
15 | T. Petronius M.S. 61/62 (?) “...proconsul...”
Niger (Tac. Ann. XVI, 18)
16 | L. Venuleius (?) M.S. ca. 63 “...avhvparog...”
Montanus (RG, s. 518, nr. 25).
17 | M. Plancius M.S. 70/71 ve 71/72 “...av0bpdrog...”
Varus (IGR 11 37; RG, s. 269, nr. 4-5).
18 | M. Maecius M.S. 72/73 “...avlvparog...”
Rufus (IGR1II 4; RG, s. 237, nr. 10-11).
19 | M. Salvidenus M.S. 75/76 “...avbvparog...”
Proculus (RG, s. 519, nr. 28).
20 | M. Salvidenus M.S. 76/77 “...av0bpdrog...”
Asprenas (RG, s. 236, nr. 9).
21 | Velius Paulus M.S. 79/80 “... proconsul...”
(Plin. epist. X, 58).
22 | L. Minicius M.S. 81/82 “... proconsul...”
Rufus (Plin. epist. X, 72).
23 | A. Bucius M.S. 82/83 “... proconsul...”
Lappius Maximus (Plin. epist. X, 58).
24 | Ti. Iulius Celsus | M.S. 83/84 “...PROCOS. PONTI ET BITHYNIAE...”
Polemaeanus (ILS 1112 8971)
25 | L. lulius Marinus | M.S. 88/89 veya 89/90 | “...proconsul...”
(CIL TX 4965)
26 | Tullius lustus M.S. 96/97 (Plin. epist. X 58).
27 | C. lIulius Bassus M.S. 101/102 “...proconsul...”
(Plin. epist. X, 56)
“...avbvparog...”
(Imhoof-Blumer, 1972, s. 81, nr. 138,
249).
28 | Varenus Rufus M.S. 105/106 “...proconsul...”

(Plin. epist. V, 20).
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29 | Anicius Maximus | M.S.108/109’dan once | “...proconsul...”
Traianus doneminde (Plin. epist. X, 112).

30 | P. Servilius M.S. 108/109 “...proconsul...”
Calvus (Plin. epist. X, 56; 57).

31 | C: Plinius M.S. 111-113 (?) “...le(gatus) pro pr(aetore) provinciae
Caecilius Ponti et Bithyniae consulari potestat(e) in
Secundus eam provinciam ex S(enatus) c(onsulto)

missus ab Imp(eratore) Caes(are) Nerva
Traiano Aug(usto) Germanico Dacico
p(atre) p(atriae)...”

(CIL V 5262).

32 | C. lulius [---] M.S. 113-114 (?) ‘... legatus pro praetore divi Traiani
Cornutus 115(?) Parthici provinciae Ponti et Bithyniae...”
Tertullus (CIL X1V 2925).

33 | Q. Cornelius Imparator ~ Hadrianus | “... proco(n)s(ul) Ponti et Bithyniae...”
Senecio Annianus | donemi (CIL 11 1929).

34 | C. lulius Severus “... mpOg mev- / 18 OGPdovg mepeOEévTa

elg Bev- / viav dopbwtnv kat Aoylotnv
Uno / Bgov Adprovov...”.

(CIG 4034; IGR 111 175; Bosch, 1967, s.
198, nr. 157).

35 | Q. Voconius Saxa | M.S. 142/143 “...avBvparog [ovrov kai Bibvviag..”
Fidus (IGR 111 763).

36 | Adi M.S. 124-146 “...avBbparog Iovrov kai Bibuviag..”
Belirlenemiyor arasindaki bir tarihte (IGR 111 316).

37 | L. Coelius Festus | M.S. 146/147 “...proco(n)s(ul) provinciae Ponti et

Bithyniae...”
(CIL X1 1183).

38 | Ad M.S. 156/158 “...proco(n)s(ul) Ponti et Bithyniae...”
Belirlenemiyor (CIL 111 254).

39 | M. Roscius M.S. 161/162 “...&vOvrdrov Beboviac...”

Murena (Inscr. Cret., IV 296).
40 | Adive Tarihi ? “..proco(n)s(ul)...”
Belirlenemiyor (French, 1981, s. 53, nr. 6).
Adi ve Tarihi ? “...[---] co(n)s., pro[co(n)s. Ponti et? | /
Belirlenemiyor Bith ?]yniae prafetor]...”

(CIL V 2825).
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5.1.2.2. Pontus Bithynia Eyaleti Proconsul’lerinin Cografi Kokenleri

No Adi Eyalette Gorev Cografi Kokeni
Yaptig1 Tarih
1 Thorius Flaccus | M.O. 29/28 veya M.O. | Italya, Latium
28/27

2 Appius Claudius | M.O. 27/26 Italya (Roma)
Pulcher

3 | C. Marcius M.O. 14/13 Italya (Roma)
Censorinus

4 | L. Licinius C[---] | M.S. 11/12 Italya (Etruria)

5 M. Ota[cilius Augustus Donemi ?
Crassus?]

6 M. Granius M.S. 14/15 Italya (Campania)
Marcellus

7 | P. Vitellius M.S. 17/18 Italya (Apulia)

8 L. Mindius M.S. 43-47 Italya
Balbus

9 | C.Cadius Rufus | M.S. 47/48 Italya

10 | P. Pasidienus M.S. 48/49 ve 49/50 Italya
Firmus

11 | L. Mindius Pollio | Claudius Dénemi (M.S. | italya

42’den sonra))

12 | L. Dunius Claudius Dénemi (M.S. | ?
Severus 42°den sonra)

13 | Attius Laco M.S. 54/55 ?

14 | M. Tarquitius M.S. 59/60 Italya
Priscus

15 | T. Petronius M.S. 61/62 (?) Italya (Etruria)
Niger

16 | L. Venuleius (?) | M.S. ca. 63 Italya (Etruria)
Montanus

17 | M. Plancius M.S. 70/71 ve 71/72 Pamphylia (Perge)
Varus (Italyan gbgmen )

18 | M. Maecius M.S. 72/73 ?
Rufus

19 | M. Salvidenus M.S. 75/76 ?
Proculus
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20 | M. Salvidenus M.S. 76/77 ?
Asprenas
21 | Velius Paulus M.S. 79/80 ?
22 | L. Minicius M.S. 81/82 Italya
Rufus
23 | A. Bucius M.S. 82/83 Italya
Lappius Maximus
24 | Ti. lulius Celsus | M.S. 83/84 Asia (Sardes)
Polemaeanus
25 | L. lulius Marinus | M.S. 88/89 veya 89/90 | Suriye (?)
26 | Tullius Tustus M.S. 96/97 ?
27 | C.lulius Bassus | M.S. 101/102 Asia (Pergama)
28 | Varenus Rufus M.S. 105/106 Italya
29 | Anicius Maximus | M.S.108/109°dan 6nce | Galatia
Traianus doneminde (Italyan gégmen)
30 | P. Servilius M.S. 108/109 ?
Calvus
31 | C: Plinius M.S. 111-113 (?) Kuzey Italya (Novum Comum)
Caecilius
Secundus
32 | C. lulius [---] M.S. 113-114 (?) Pamphylia (Perge)
Cornutus 115(?)
Tertullus
33 | Q. Cornelius Imparator ~ Hadrianus | Baetica
Senecio Annianus | donemi
34 | C. Iulius Severus Galatia (Ancyra)
35 | Q. Voconius Saxa | M.S. 142/143 Italya
Fidus
36 | Adi M.S. 124-146 ?
Belirlenemiyor arasindaki bir tarihte
37 | L. Coelius Festus | M.S. 146/147 Italya
38 | Ad M.S. 156/158 Dogu eyaletlerinden biri (?)
Belirlenemiyor
39 | M. Roscius M.S. 161/162 Crete
Murena
40 | Adive Tarihi ? ?
Belirlenemiyor
41 | Adive Tarihi ? ?
Belirlenemiyor
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5.2. LEGATI AUGUSTI PRO PRAETORE UNVANLI VALILER(M.S. 165-
M.S.284)

5.2.1. Prosopografik Boliim

5.2.1.1. L. Hedius Lollianus Avitus (M.S. ca. 162/163-164/165 veya 165/166)

Belgeler:

1.) Inscr. Ital., 1X 132
[---] / [proco(n)s(uli) prov(inciae) Af?][ric(ae) leg(ato) [---] / [---], cur(atori)
ope[r(um) publ(icorum), ---] / [---] pr(aetori), tr(ibuno) pl(ebis), q(uaestori) [-
-]

2.) CIL XVI 90 (M.S. 144)
.. a(nte) d(iem) VIII kalendas) Mar(tias) T(ito Stat[ilio] Maximo] / L(ucio)
Lolliano Av[ito co(n)s(ulibus)].

3.) CIL VI 1008 (M.S. 146)

M(arco) Aurelio Caesari / co(n)s(uli) Il / Imp(eratoris) Caesaris / T(iti) Aeli
Hadriani / Antonini Aug(usti) Pii / pontif(ici) maximi / tribunic(iae) potest(atis)
VIIII, / imp(eratoris) I, co(n)s(ulis) I, p(atris) p(atriae) filio / decuriales
pullani et h(onore) u(si)

locus adsignatus / Lolliano Avito et Statilio M[aximo] / cur(atoribus) operum
publicorum / dedicat(a) pr(idie) nonas Ilunias / Sex(to) Erucio Claro II,
Cn(aeio) Claudio Severo co(n)s(ulibus).

4.) Reynolds-Perkins, 1952, nr. 534

Proscaenium, / columnis [e]t marmoribus / ex sestertiis CC a Marcio Vitale

itemque ex sestertiis CCC a Iunio Galba in eam rem/ pec(unia) publ(ica)

262



exornatum dedicatum est L(ucio) Hedio Rufo [Lo]lliano Avito / proco(n)s(ule),
C(aio) Vibio Gallione Clau/dio Seve[ro] leg(ato).

5.) AE, 1968, nr. 585
[Imp(eratori) Caesari T(ito) Aelio Hadr]iano Antonino / [Aug(usto) Pio,
pont(ifici) max(imo), trib(unicia) p]otestate XX, imp(eratori) III, co(n)s(uli)
Il p(atri) p(atriae) / [ex testamento L(ucii?) Mag]ni Primi Seiani qui /
[(sestertium---n(ummum) civit(ati) Thugg]ensi legavisset ut ex / [ea summa
statuam DJomino Imp(eratori) poneret / [ampliata pecunia---ex] (sestertium)
DC n(ummum) Q(uintus) Hfedius?] / [Rufus? Lollianus? leg(atus) p]ro

pr(aetore) dedicavit.

Literatiir:

PIR2, 1V, 2, s. 54-55, nr. 40; PIR° H 39; Miltner, RE XIII, 1927, s. 1367-1368, nr. 3;
Lambrechts, 1936, s. 84, nr. 433; Thomasson, 1960, s. 73-75; Remy, 1989, s. 99-101,
nr. 73; Thomasson, 1984, s. 249, nr. 49; s. 382, nr. 87.

L. Hedius Lollianus Avitus’un Liguria’daki (Kuzeybati italya) Pollentia

1187

kasabasinda dogdugu sanilmaktadir. Antonius Pius ve Marcus Aurelius

donemlerinde devlet kademelerindeki ¢esitli gorevlerde bulunmustur. Ayni ismi

1188 .
Lollianus’un cursus honorum’u

tastyan babast M.S. 114 yili suff. consul’l idi.
hakkinda hem epigrafik hem de edebi kaynaklar ayrintili bilgiler vermektedir. Ancak
kariyerinin baglangici ile ilgili bilgilerimiz yetersizdir. Quaestor, tribunus plebis ve
bir imparator eyaletinde legatus olarak gérev yaptiktan sonra praetor olmustur.''®
Ancak 1ilgili yazitin kirik olmasi nedeniyle bu eyaletin ismini tespit edemiyoruz.
Ayrica elimizde onun bu goérevlerinin ayrintilarini ortaya ¢ikaracak yeterli malzeme

yoktur. Avitus, M.S. 144’te T. Statilius Maximus ile birlikte consul’ligi

"7 Inscr. Ital., X 132; PIR’ H 39.
1188 Remy, 1989, s. 101.
"8 Inscr. Ital., X 132: “... leg(ato) [---] ... pr(aetori) tr(ibuno) pl(ebis), q(uaestori) [---].”
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paylasmistir.'"® M.S. 146’da Roma’daki kamu binalarinin curator’u'™', M.S.
156/157 veya 157/158’de Africa proconsul’ii olmustur.''* Lollianus’un tam ismini
Africa proconsul’1igi sirasinda kendisine adanan bir tiyatronun duvarindaki yazittan
ogreniyoruz.''”® Avitus’un Africa eyaleti proconsul’ligiinden sonraki kariyeri bir
stire kesintiye ugramistir. Daha sonra Bithynia-Pontus eyaletinin bilinen ilk
imparator legatus’u olarak bu gorevi M.S. 162/163-164/165-165/166 yillar1 arasinda
iic yil boyunca yiritmistir.'"”* Ancak onun eyalet valiligi sirasmnda ne gibi
faaliyetlerde bulundugunu bilmiyoruz. Yazitlar Lollianus’un Bithynia-Pontus’daki

gorevinden sonraki cursus honorum’u hakkinda bilgi vermez.

Ancak Italya’daki Pollentia’da bulunmus olan yazit Avitus ile iliskili

1195

goriinmektedir.” ™ Yazit iizerindeki eksiklikleri tamamlayan Petersen yazitta cursus

honorum™u verilen kisinin L. Hedius Lollianus Avitus oldugunu ileri siirmiistiir.''*®

Eger Petersen’in bu goriisii dogru ise Avitus’un cursus honorum’unun baslangici
hakkinda eksik kalan bilgilerimizi tamamlayabiliyoruz. Buna goére Avitus sirasiyla

tribunus plebis ve adini bilmedigimiz bir eyaletin legatus’u olmustur.'"’

W90 CIL XV190: “...a(nte) d(iem) VIII kalendas) Mar(tias) T(ito Statfilio] Maximo] / L(ucio) Lolliano
Av[ito co(n)s(ulibus)]; PIR’ H 39; CIL VI 32519; AE, 1974, 580; CIL X 1597; CIL XIV 490; Remy,
1989, s. 99.

1 CIL VI 1008: “...Lolliano Avito et Statilio M[aximo] / cur(atoribus) operum publicorum...”;
Remy, 1989, s. 99.

1192 Reynolds-Perkins, 1952, nr. 534: “...L(ucio) Hedio Rufo [Lo]lliano Avito / proco(n)s(ule)”; Inscr.
Ttal., IX 132: ... [proco(n)s(uli) prov(inciae) Af?]ric(ae)...”; PIR’ H 39.

193 AE, 1968, nr. 585: “...Q(uintus) Hfedius?] / [Rufus? Lollianus? leg(atus) pJro pr(aetore)
dedicavit.”’; Remy, 1989, s. 100.

19 IGR 111 84; PIR’ H 39; Marek, 1985, s. 146-149; Dig. L, 2, 3, 2; Magie, 1950, s. 1533, nr. 7.

95 Inser. Ital., IX 132: “[---] / [proco(n)s(uli) prov(inciae) Af?]ric(ae) leg(ato) [---] / [---], cur(atori)
ope[r(um) publ(icorum), ---] / [---] pr(aetori), tr(ibuno) pl(ebis), q(uaestori) [---].”

" PIR’, 1V, 2, 5. 55.

"7 Inser. Ital., IX 132: “...[proco(n)s(uli) prov(inciae) Af?]ric(ae) leg(ato) [---] / [---] ...”; PIR, IV,
2,s.55; AE, 1968, nr. 585: ““... Lollianus? leg(atus) pJro pr(aetore) dedicavit.”
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Avitus’un torunu Quintus Hedius Lollianus Plautius Avitus M.S. 209 yili
consul’lerinden biri idi.""*® Diger torunu Hedius Lollianus Terentius Gentianus ise

M.S. 211 yili consul’ii idi.'"*

5.2.1.2. L. Albinus Saturninus (M.S. ca. 180)
Belgeler:

1.) CIL X 4750

L(ucio) Albinio, A(uli) f(ilio), Quir(ina tribu), Saturnino, / co(n)s(uli),
proco(n)s(uli) prov(inciae) Asiae, / leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) Ponti et
Bith(yniae) prov(inciae), / proco(n)s(uli) prov(inciae) Achaiae, praef(ecto)
aer(arii) Sat(urni), / leg(ato) Aug(usti) Asturicae et Callaec(iae), / pr(aetori)
urb(ano), aed(ili) pl(ebis), sod(ali) Antoninian(o), / q(uaestori) urb(ano),

p(atrono) c(oloniae), curatori col(oniae), / d(ecreto) dec(urionum,).

Literatiir:

PIRQ, I, s. 81, nr. 477; P. von Rohden, RE I, 1894, s. 1313, nr. 5; Barbieri, 1952, s.
338, nr. 1962; Groag, 1939, s. 78; Degrassi, 1952, s. 110; Magie, 1950, s. 1586;.
Pflaum, 1966, s. 71-74; Alfoldy, 1969, s. 87; Corbier, 1974, s. 278-280, nr. 55;
Alfoldy, 1977, s. 199, 238; Jacques, 1983, s. 45-47; Thomasson, 1984, s. 250, nr. 56;
s. 196-197, nr. 57; s. 237-238, nr. 203.

Campania’da kiiciikk bir kasaba olan Sessa Aurunca’da bulunan bir yazit

Albinus Saturninus’un cursus honorum’u hakkinda bilgi vermektedir.””* Albinus

1% Septimius Severus doneminde devlet kademelerinde cesitli gorevlerde bulunmustur. Babasi
Quintus Hedius Rufus Lollianus Gentianus M.S. 186 yili suff: comnsul’idiir. Lollianus legio VII
gemina’nn legatus’lugunu yapmistir. M.S. 209°da consul olmustur. Daha sonra M.S. 224’de Asia
eyaleti proconsul’lii olarak adi gegen eyalete gitmistir. (PIR’ H 36)

19 Hedius Lollianus Terentius Gentianus, Quintus Hedius Rufus Lollianus Gentianus’un ogludur.
M.S. 186°da suff. consul’liik yapmistir. M.S. 211°de consul olmustur. (PIR> H 37).

1200 CIL X 4750.
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Saturninus biiyiik olasilikla Italya kdkenli idi. Imparator Antonius Pius doneminde
M.S. 161 civarinda heniiz kariyerinin baslarindayken dini bir igerigi olan sodalis
Antoninianus unvamm almstir.'**' Hukukeu kimliginin de yardimiyla M.S. 169-176
yillar1 arasinda iuridicus olarak Ispanya Citerior eyaleti valisinin yardimciligmi
yapmustir.'**> Ardindan praefectus aerarium Saturni gorevi i¢in t¢ yilligma tekrar
Roma’ya dénmiistiir.'*”> Daha sonra Achaia eyaleti proconsul’u olarak bir yilligina

1204

ad1 gegen eyalete gitmistir. = Bu gorevinden sonra M.S. 175-182 tarihleri arasindaki

bir yilda suff. consul olmustur.'*®

Bu adli ve mali gorevlerinden ve Achaia eyaleti
valiliginden sonra Marcus Aurelius doneminin sonunda ya da Commodus’un
saltanatinin baglarinda muhtemelen M.S. 180 yilinda legatus Augusti pro praetore
unvaniyla Bithynia-Pontus eyaleti valisi olmustur.'**® M.S. II. yiizyilin sonlarinda,
consul’liik gorevinden yaklasik 15 yil sonra, Asia eyaleti proconsul’liigii gérevi igin

Ephesus’a gitmistir.'*"’

L. Albinus Saturninus’un bundan sonraki cursus honorum’unu bilmiyoruz.

1208
Bunun

Zaten onun cursus honorum’u hakkinda bilgi veren tek bir yazit vardir.
disinda onun valilik yaptig1 eyaletlerdeki faaliyetleri hakkinda ne bir yazit ne de

sikke vardir.

1200 CIL X 4750: “...sod(ali) Antoninian(o)...”

1202 CIL X 4750; Remy, 1989, s. 101.

1203 CIL X 4750: “.. praef{ecto) aer(arii) Sat(urni)...”.

1204 CIL X 4750: “...proco(n)s(uli) prov(inciae) Achaiae...”

1205 CIL X 4750: “...co(n)s(uli)...”

1206 Marek, 2003, s. 51; CIL X 4750: «...leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) Ponti et Bith(yniae)
prov(inciae)...”.

1207 CIL X 4750: “.. proco(n)s(uli) prov(inciae) Asiae...”; Remy, 1989, s. 101.

1208 CIL X 4750.
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5.2.1.3. [-] Severus (M.S. ca. 183/184-185/186)

Belgeler:

1.) Chron. Pascal., s. 491

Trd. §'. €. dm. Kouuddow Alyodetov 16 &' xai Burwplvov.
5 To &v Nuxaiy tiic Bidvvias Anollwvoy Ew vegpdy dydve-
1o dquoteuévov w0 Ipyev Baxtovavod xui Jefrpov Biduvwlug (
Y EUOVEVOYTOG.

Literatiir:

PIRI, III, s. 232, nr. 447; Barbieri, 1952, s. 180, nr. 859; Grosso, 1964, s. 288, 547;
Thomasson, 1984, s. 249, nr. 45; Remy, 1989, s. 102, nr. 75.

Severus hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Ailesi, dogum yeri, cursus honorum’u
vb. hakkinda ne yazitlarda ne de sikkelerde herhangi bir bilgiye rastlamiyoruz. Onun
Bithynia valiligi hakkindaki tek kaynagimiz Chronicon Paschale’dir. Chronicon
Paschale M.S. 183°de Nicaea’da Severus adli bir kisinin eyalette vali oldugunu
belirtmektedir.'* Bir arastirmaci bu kisinin Didius Severus Iulianus ile aym kisi
oldugunu ileri siirmiigse de onun bu goriisii diger arastirmacilar tarafindan kabul

. - i 1210
edilmemistir.

Dio Cassius onun Severus ismini degil Iulianus ismini 6n plana
¢ikarmaktadir.'®'" Ancak eldeki verilere gore bir degerlendirme yapacak olursak
Severus, Iulianus’tan 6nce Bithynia-Pontus valiligi gorevinde bulunmus olmalidir.
Bu da yaklasik olarak M.S. 183-186 yillarina denk gelmektedir. Severus’un valiligi

siiresince Bithynia-Pontus eyaletindeki faaliyetleri hakkinda higcbir kayit yoktur.

1209 Chron. Pascal., s. 491; Remy, 1989, s. 102, nr. 75.
1219 pflaum, 1966, s. 66; Remy, 1989, s. 102.
121! Dio Cass. LXXIII 11.2.
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Severus Bithynia valiliginden sonra M.S. 1897un suff. consul olmustur.'*'> Ancak

onun daha sonraki kariyeri hakkinda da hi¢bir sey bilmiyoruz.

5.2.1.4. M. Didius Severus lulianus (M.S. ca. 186/187-187/188)
Belgeler:

1.) ILST412

[M DIDIO SEV]ERO IVLIANO / [COS PROCOS] AFRICAE LEG AVG / [PRO
PR PROV P]ONTI ET BITHYNIAE / [ITEM GERMAN]JIAE DALMATIAE BELGICAE /
[LEG PROVINCIARVIM AFRICAE ET ACHAIAE PRAETORI / [AEDILI QVAES]TORI
CONSVLVM TRIBVNO LEG / [XVIRO STL IVD]JICANDIS SODALI ANTONINIANO /
PRAESIDI PATRONO / ]G BISICA LVCANA EX AFRICA /

2.) CIL VI 1401

M DIDIO --- SEVERO IVLIANO / COS PROCOS AFRICAE LEG AVG / [PRO PR PROV
PJONTI ET BITHYNIAE / ITEM GERMANIAE DALMATIAE BELGICAE / LEG
PROCONSVLVM AFRICAE ET ACHAIAE PRAETORI / AEDILI QVAESTORI
CONSVLVM TRIBVNO LEG / --- XVIRO STL IVDICANDIS SODALI ANTONIANO /
PRAESIDI PATRONO / COLONIA AVG BISICA LVCANA EX AFRICA /

3.) CIL X111 12521, 39
Sub Didi(o) luli(ano) co(n)s(ulare).

4.) Hist. Aug., Did. Iul., 1 1-9.
Didio luliano qui post Pertinacem imperium adeptus est, proavus fuit Salvius
lulianus, bis consul, praefectus urbi et iuris consultus, quod magis eum
nobilem fecit. Mater Clara Aemilia, pater Petronius Didius Severus, fratres
Didius proculus et Nummius Albinus, avunculus Salvius Iulianus, avus
paternus Insubris Mediolanensis, maternus ex Adrumetina colonia. Educatus
est apud Domitiam Lucillam, matrem Marci imperatoris. Inter viginti viros

lectus est suffragio matris Marci. quaestor ante annum, quam legitima aetas

212 Hist Aug., Get. 111, 1.
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sinebat, designatus est. Aedilitatem suffragio Marci consecutus est. 6 Praetor
eiusdem suffragio fuit. Post praeturam legioni praefuit in Germania
vicensimae secundae Primigeniae. Inde Belgicam sancte ac diu rexit. Ibi
Cauchis, Germaniae populis, qui Albam fluvium adcolebant, erumpentibus
restitit tumultuariis auxiliis provincialium. Ob quae consulatum meruit
testimonio imperatoris. Cattos etiam debellavit. inde Dalmatiam regendam
accepit eamque a confinibus hostibus vindicavit. Post Germaniam inferiorem

rexit.

5.) Hist. Aug., Did. Iul., 11 1-3.
Post hoc curam alimentarum in Italiam meruit. Tunc factus est reus per
quendam Severum clarissiarium militem coniurationis cum Salvio contra
Commodum. Sed a Commodo, quia multos iam senatores occiderat et quidem
nobiles ac potentes in causis maiestatis, ne tristius gravaretur, Didius liberatus
est accusatore damnato. 2 Absolutus iterum ad regendam provinciam missus
est. 3 Bithyniam deinde rexit, sed non ea fama qua ceteras. Fuit consul cum
Pertinace et in proconsulatu Africae eidem successit et semper ab eo collega

est et successor appellatus.

Literatiir:

PIRQ, III, s. 16-19, nr. 77; Wotava, RE, V, 1, 1903, s. 412, nr. 8; Lambrechts, 1936, s.
123, nr. 719; Ritterling, 1932, s. 74, nr. 32; E. Groag, 1939, s. 108 vd.; Thomasson,
1960, s. 92 vd.; Grosso, 1964, s. 546-7, 683-4; Pflaum, 1966, s. 60-71, nr. 14;
Alfoldy, 1967, s. 38-40, nr. 49; Remy, 1989, s. 102-104, nr. 76; Thomasson, 1984, s.
249, nr. 46; s. 44, nr. 91; s. 94, nr. 39; s. 58, nr. 89; Eck, 1985, s. 184-186, nr. 38.

M.O. 133 yilinda Mediolanum’da (=Milan) dogan Marcus Didius Severus

Iulianus, kentin 6nemli ailelerinden birine mensup olan Quintus Petronius Didius

1213

Severus’un oglu olarak dogmustur. ©~ Kuzey Afrika kokenli olan annesi Aemilia,

1213 Hist. Aug. Did. Iul. 1 1-3: “Didio Iuliano qui post Pertinacem imperium adeptus est, proavus fuit

Salvius Iulianus, bis consul, praefectus urbi et iuris consultus, quod magis eum nobilem fecit. Mater
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Hadrianus’un danigsma meclisindeki {inlii hukuke¢u Salvius Iulianus’un yakin akrabasi
idi.'*'* Bayle etkili bir ¢evre sayesinde Didius Iulianus, Marcus Aurelius’un annesi

1215

Domitia Lucilla’nin himayesinde kariyerine baslamistir.” > Xvir stilitibus iudicandis

gorevinden sonra tam olarak belirleyemedigimiz bir lejyonun tribunus’u

121
olmustur.'*'®

Uzun ve 6nemli bir kamu kariyeri vardir. M.S. 157°de quaestor, M.S. 162°de
praetor ve aedil,"”*"” M.S. 166’da Achaia eyaleti valisinin legatus’u, ardindan da 167-
168°de Africa proconsul’ii P. Salvius Iulianus’un /legatus’u olarak gorev
yapmistir.*'®  Daha sonra M.S. 169°da Germania Superior eyaletindeki
Mogontiacum’daki Legio XXII Primigenia’ya komuta etmistir.'>"* M.S. 170 yih
civarinda legatus Augusti pro praetore unvaniyla Gallia Belgica eyaleti valisi
olmustur.'**° Gallia Belgica eyaleti valiligi sirasinda Chauci kabilesinin ¢ikardig1 bir

isyani bastirmistir.'**! Bu askeri basarilariyla imparatorun takdirini kazanan Didius

Clara Aemilia, pater Petronius Didius Severus, fratres Didius proculus et Nummius Albinus,
avunculus Salvius Iulianus, avus paternus Insubris Mediolanensis, maternus ex Adrumetina colonia.
Educatus est apud Domitiam Lucillam, matrem Marci imperatoris...”; Dio Cass. LXXIII, 11, 2;
Grant, 1996, s. 2; Remy, 1989, s. 103.

2% Hist. Aug. Did. Iul. T 2; Pflaum, 1966, s. 63;Grant, 1996, s. 2; Remy, 1989, s. 103; Alfsldy, 1977,
s. 209.

1215 Akerman, 1834, s. 330-331; www.roman-empire.net/decline/julianus.html.

21 Hist. Aug., Did. Iul. I, 1-3; Remy, 1989, s. 103; Grant, 1996, s. 2.

27 Hist. Aug., Did. Iul. 1, 1-3: “...quaestor ante annum quam legitima aetas sinebat designatus est.
aedilitatem suffragio Marci consecutus est. praeter eiusdem suffragio fuit.”; CIL X111 8260; AE, 1984,
652; CIL VI 1401; ILS 1 412: ... praetor[i] / candidat(o), aedili curuli candidat(o), quaes]t[o]ri
consulum...”

1218 118 T 412; CIL VI 1401: “... leg(ato) pr(o) pr(aetore) provinciaru]m Africae et Ac[h]aiae...”;
Pflaum, 1966, s. 60.

219 CIL VI 1401: “... leg(ato) leg(ionis), XXII Primig(eniae)...”; Hist. Aug., Did. Iul. 1, 6: “.._post
praeturam legioni praefuit in Germania vicensimae secundae Primigeniae.”; Grant, 1996, s. 2.

120 ;1S 1 412; CIL VI 1401: «... leg(ato) Aug(usti) pr(o) praetore Belgicafe]...”; Marek, 2003, s. 47;
Grant, 1996, s. 2; Remy, 1989, s. 103.

121 Hist. Aug., Did. Iul. 1, 7-8: “...inde Belgicam sancte ac diu rexit. ibi Chaucis, Germaniae populis
qui Albim fluvium adcolebant, erumpentibus restitit tumultuariis auxiliis provincialium. ob quae

consulatum meruit testimonio imperatoris. Chattos etiam debellavit.”
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[ulianus M.S. 175°de Pertinax’la consul’liigi paylasmstir.'**> M.S. 176-177’da
legatus Augusti pro praetore unvaniyla 6nce Dalmatia'**, daha sonra M.S. 178’de

1224 - -
Bu memuriyetlerin ardindan Marcus

Asag1 Germania eyaletinde valilik yapmustir.
Aurelius’un son seneleri ve hatta Commodus doneminin basinda legatus Augusti pro
praetore unvaniyla Bithynia-Pontus’da, ardindan M.S. 189-190’da 56

1225 proconsul unvaniyla Africa eyaletinde gérev yapmuistir.'**°

yasindayken

Pertinax’mn 28 Mart 193 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra Iulianus askerlere
kendisini imparator seg¢meleri karsiliginda biiyilk para vaadinde bulunmustur.
Boylece askerlerin destegini alan Didius Iulianus Senato’da imparator ilan
edilmistir.'”’ Ancak halkin kendisine olan yogun tepkisi ve Yukar1 Pannonia valisi
Septimius Severus’un askerleri tarafindan imparator ilan edilmesi isleri biisbiitiin
karistk bir hale sokmustur. Septimius Severus bir suikast sonucu Oldiiriilen
Pertinax’in katillerinin cezalandirilmasini istemis ve ardindan ordusuyla Roma’ya
ylrlimiistiir. Senato kendisine el¢iler gondererek onun tarafina ge¢cmistir. Bunun
lizerine Senatonun da onayiyla Didius Iulianus 2 Haziran 193’de bir suikast sonucu
oldirilmiistiir. Boylece Didius Tulianus’un kisa siiren imparatorlugu 193 senesinin

Haziran ayindaki 6liimiiyle sona ermistir.'***

1222 Grant, 1996, s. 2; CIL VI 1401; ILS1412: « .. .Sev]ero Iuliano [co(n)s(uli)...”

1223 CIL VI 1401; ILS 1 412; .. .leg(ato) Aug(usti) pr(o) praetore Dalmatiae...”.

124 1S 1412; CIL VI 1401: «...leg(ato) Aug(usti) pr(o) praetore Germanijae...”’; Marek, 2003, s. 47.
1223 Severus’lar doneminde Africa ve Asia gibi 6nemli eyaletlerde proconsul’liik yapmak bazi sartlara
baglanmsti. Bu eyaletlere proconsul olarak gonderilecek kisilerin consul olduklar tarihten itibaren en
az 15-17 sene gecmesi gerekiyordu. M.S. 3. yiizyilda bir senatoriin consul olabilmesi i¢in ortalama
40-45 yaglarinda olmast gerekiyordu. Bu nedenle M.S. 3. yiizyilda Africa ve Asia eyaletlerine
genellikle 60’11 yaslarindaki proconsul’ler vali olarak gidebiliyordu. (Grasby, 1975, s. 123).

1226 CI1, VI 1401; ILS 1 412; “.. proco(n)s(uli) provinciae Africae, leg(ato) Aug(usti)/ [ pro praet(ore)
provinciae PJonti et Bithyniae...”; Grant, 1996, s. 2; Marek, 2003, s. 51; Thomasson, 1960, s. 92;
Grasby, 1975, s. 123.

1227 Aksit, 1985, s. 313.

1228 Grant, 1996, s. 2; Aksit, 1985, s. 314.
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5.2.1.5. L. Fabius Cilo Septimius Catinius Acilianus Lepidus Fulcinianus (IM.S.
ca. 194)

Belgeler:

1.)ILS11141; CIL VI 1408

L FABIO M F GAL CILONI SEPTIMINO / CATINIO ACILIANO LEPIDO / FVLCINIANO
COS / COMITI IMP L SEPTIMI SEVERI PII / PERTINACIS AVG ARAB ADIAB P P/
SODAL HADRIANAL CVR MIN LEG / AVG PR PR PROVINC PANN ET MOESIAE /
SVP BITHYN ET PONTI DVCI VEXILL / PER ITALIAM EXERCITUS IMP / SEVERI PII
PERTINACIS AVG ET M / AVRELI ANTONINI AVG PRAEPOSITO / VEXILLATION
PERINTHI PERGENTIBVS / LEG AVG PR PR PROVIN GALAT / PRAEF AER MILITAR
PROCOS PROV / NARBON LEG AVG LEG XVI F F PR VRB / LEG PR PR PROV NARB
TRIB MIL LEG XI CL / XVIR STLIT IVDIC CVR R P NICOMEDENSIUM /
INTERAMNATIVM / NARTIVM ITEM GRAVISCANORVM / TI CL AMBERLIANVS
LEG V/MACEDONICAE OB MERITA.

2)ILS11142; CIL VI 1409

L FABIO M F GAL CILONI / SEPTIMINO COS PRAEF VRB / LEG AVGG PRO PR
PANNON / SVPER DVCI VEXILL LEG PRO / PR PROVINCIAR MOESIAE SVPER /
PONTI ET BITHYNIAE / COMITI AVGG LEG AVGG PRO / PR PROV GALATIAE
PRAEF / AER MILITARIS PROCOS / ITEMQ LEG PROV NARBONENS / LEG LEG XVI
FL F SAMOSATE / SODAL HADRIANAL / PR VRB TRIB PLEB Q PROV / CRETAE
TRIB LEG XI CL XVIR STLITIB IVDICANDIS / MEDIOLANENSES / PATRONO /

3.) CIL VI 312
Te precor Alcide sacris, / invicte peractis rite tuis laetus dona, / ferens meritis /
Haec tibi nostra potest / tenuis perferre camena / nam grates dignas tu / potes
efficere / Sume libens simulacra, / tuis quae munera Cilo / aris urbanus dedicat

/ipse sacris.

4.) CIL XIV 251 (M.S. 192)
Imp(eratore) Caesare Augusto (P(ublio) Heluio Pertinace Il co(n)s(ulibus) /

ordo  corporatorum lenuncularior(um) tabularior(um) auxiliar(iorum)
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Ostiensium / patr(oni) senat(ores) / [[C(aius) Allius Fuscus]], / L(ucius)

Fabius Cilo Septiminus, / M(arcus) Vmbilius Maximinus...

5.) CIL 111 4640, 4642 (M.S. 197)

Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) Sep(timius) S[everus] / Pius [P]ertinax
Aufg(ustus)], / Arab(icus), Adiab(enicus), Part(hicus) Max(imus), / pont(ifex)
max(imus), trib(unicia) pot(estate) [VI],/ imp(erator) XI, co(n)s(ul) II, p(ater) /
[p(atriae), proco(n)s(ul) et]/ [Im]p(erator) Caes(ar) M(arcus) Aur(elius)
[Ant]on[inus]/ [Aug(ustus), tr(ibunicia)] p(otestate), proco(n)s(ul)] per
leg(ionem) / X [G(eminam) p(iam) fidelem)/ curante Fab[i]o Cilone leg(ato)
Aug(ustorum) / [a] Kar(nunto) m(ilia) p(assuum) XXI.

6.) CILTI1 4617(M.S. 201)
[---] / [c]o(m)s(ul) II, prof[co(n)s(ul), p(ater) p(atriae)] / [Imp(erator)
Clae(sar) M(arcus) Aure/[lius AntoninJus Pius / Au[g(ustus) Felix trib(unicia)
po]tes(tate) IlII, prfoco(n)sul)]/ et [[P(ublius) Septimius Geta]]/ [[Caesar]]
uias et ponftes]/ [uetustat]e conrupt[as]/ [rest]ituerunt / [curante Fabio]
Cilone leg(ato) Aug(usti).

7.) Hist. Aug., Comm. XX, 1

“...Et cum iussu Pertinacis Liuius Larensis, procurator patrimonii, Fabi

Chiloni consuli designato dedisset, per noctem Cmmodi cadauer sepultum...”

8.) AE, 1977, 807

Exemplum sacrarum / litterarum / Severi et Antonini Aug(ustorum)/ Videris
nobis S(enatus) [Co(nsultum)] igno/rare, qui si cum [pe]ritis / contuleris
[sc]ies sen[a]/tori p(opuli) R(omani) nece[ss]e non/ esse hospitem/ suscipere. /
S(ub) s(crispsi). Dat(um [pr]l(die) k[al(endas) Iuln(ias) Rom[a]e / Fab(io)
Cilone [II] et / Anni[o] L[ibo]ne co(n)ss(ulibus).

273



Literatiir:

PIR® I, s. 97-100, nr. 27; E. Groag, RE VI, 1, 1909, s. 1763-1768, nr. 65;
Lambrechts, 1936, s. 168-9, nr. 1129; Thomasson, 1984, s. 249, nr. 47; s. 32, n. 12; s.
128, nr. 48; s. 106, nr. 45.

L. Fabius Cilo imparator Septimius Severus donemindeki 6nemli politikaci ve

senatOrlerden biri idi. Hispania Baetica eyaletinde dogmustur. Cilonia Fabia ile

1229

evlenmistir. Kariyerine vigintivir’in hukuki niteligi olan [Ilvir capitalis

memuriyetiyle baglamis ve daha sonra Asagi Moesia’daki Durostorum’da bulunan X7

Claudia pia fidelis'”" lejyonunun askeri tribunus’u olarak askeri kariyerine adim

atmstir.'>!

yapmis' 2%, sonra Gallia Narbonensis eyaleti proconsul’iniin legatus’u olarak adi

Ardindan Once Crete-Cyrenaica eyaletinde quaestor olarak gorev

1233

gecen eyalete gitmigtir. Bu gorevi takiben cursus’un sirasina uygun olarak

tribunus plebis olarak hizmet etmistir.'>*

1% Platner, 1929, s. 264-273.

129 XTI Claudia pia fidelis lejyonu M.O. 58°de Iulius Caesar tarafindan olusturulmustu. i¢ Savas
sirasinda M.O. 49°dan sonra Caesar’in emri altinda Italya’nin istilasinda yer almis ve bir siire
Apulia’da kalmigtir. Caesar’in 6ldiiriilmesinden sonra Octavianus bu lejyonu yeniden diizenlemis ve
Caesar’in katilleri Brutus ve Cassius’a karsi yapilan Philippi savasinda yer almistir. Augustus
doneminde Balkanlar’a gonderilmis ve yaklasik bir yiizyil burada kalmigtir. M.S. 114’den ¢ok az bir
zaman once Asaglt Moesia’daki Durostorum’a gonderilmistir.

BV LS 1 1141; CIL VI 1408; CIL VI 1409: “...trib(uno) mil(itum) leg(ionis) XI Cl(audiae), ...”;
Ritterling, RE, XII, col. 1698; Remy, 1989, s. 105.

132 CIL VI 1408; ILS 1 1141: “...quaest(ori) / prov(inciae) Cret(ae) Cyr(enarum)...”; CIL VI 1409;
ILS 1 1142: “...q(uaestori) prov(inciae) Cretae...”; Marek, 2003, s. 47.

1233 CIL VI 1408; ILS T 1141: “...leg(ato) pr(o) pr(aetore) prov(inciae) Narbonensis...”; CIL VI 1409;
ILS11142: “.. .proco(n)s(uli) itemque leg(ato) prov(inciae) Narbonen(is)...”.

1234 CIL VI 1408-9; ILS T 1141-2: “...trib(uno) pleb(is)...”.
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M.S. 180-184 yillar1 arasinda Legio XVI Flavia Firma’nn'>> legatus’u

1236

olarak gorev yaptiktan sonra °° M.S. 185°de daha once proconsul legatus’u olarak

gorev yaptigi Gallia Narbonensis eyaletinin proconsul’ii olmustur.'>’

Bu gorevinin
bitiminde Roma’ya dénmiis ve praetor urbanus memuriyetine segilmistir.'>® M.S.
187-189 yillart arasinda praefectus aerarii militaris'*’, ardindan M.S. 189-192
yillar1 arasinda Galatia eyaleti valiligi gérevlerinde bulunmustur.** Tim bu
gorevlerinden sonra Commodus doneminde (M.S. 180-192) imparatorlugun

dogusundaki segkin yoneticiler arasina girmistir.'**!

Commodus’un Oliimiinden sonra da L. Fabius Cilo’nun parlak kariyeri

araliksiz devam etmistir. M.S. 193°de suff. consul olmustur.'>** M.S. 193 de Niger’le

1233 Legio XVI Gallica Severus tarafindan yeniden organize edilip adi Legio XVI Flavia Firma olarak
degistirilmistir. Bu lejyon imparatorlugun dogu eyaletlerine sevk edilmistir. Bu lejyonun askerleri
Galya kokenliydi. Bu lejyon imparatorun yeni dogu politikasina uygun olarak Euphrates (=Firat
Irmag1) boyunca uzanan sinirindaki Satala’ya yerlestirilmisti. Legio XVI Flavia Firma imparator
Traianus’un Parth Seferine (M.S. 114-117) katilmis ve imparator tarafindan Samosata’ya
gonderilmistir. Daha sonra bu lejyonun Lucius Verus’un Mesopotamia’ya yaptigi sefere katildigimi
goriiyoruz. Legio XVI Flavia Firma nin Lucius Septimius Severus’un Parth baskenti Ctesiphon ele
gegirmesiyle ve Mesopotamia eyaletini olusturmasiyla sonuglanacak olan seferlerinde (M.S. 194 ve
197-198) ve Caracalla’nin dogu seferinde 6nemli gorevler listlenmistir. Legio XVI Flavia Firma M.S.
III. ve IV. yiizyillar boyunca devaml savaslarin oldugu dogu sinirinda varligini devam ettirmistir.

156 CIL VI 1408; ILS 1 1141: “...leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) XVI F(laviae) firmae)...”; CIL VI
1409; ILS 1 1142: “...leg(ato) leg(ionis) XVI Fl(aviae) f(irmae) Samosate...”; Ritterling, RE, XII, col
1765.

BT PIR? F 27; ILS 1141; CIL VI 1408: “...proco(n)s(uli) prov(inciae) Narbon(ensis)...”; CIL VI
1409; ILS 1 1142: “...proco(n)s(uli) itemque leg(ato) prov(inciae) Narbonen(is)”.

1238 CIL VI 312: ... tuis quae munera Cilo aris urbanus dedicat...”; Remy, 1989, s. 105.

129 11,8 T 1141; CIL VI 1408: “... praef(ecto) aer(arii) militar(is)...”; CIL VI 1409; ILS 1 1142:
“...praef (ecto) / aer(arii) militaris...”; Remy, 1989, s. 106.

240 pIR? F 27; ILS 1 1141; CIL VI 1408: “...leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinc(iae)
Ga/lat(iae),...”; CIL V1 1409; ILS 1 1141: “...leg(ato) Aug(ustorum) duorum) pro/ pr(aetore)
prov(inciae) Galatiae,...”; Remy, 1989, s. 106.

2411181 141-2; AE, 1926, 79; Haris-Ryde, 1980, s. 896.

1242 Hist. Aug., Comm. XX, 1: “Et cum iussu Pertinacis Liuius Larensis, procurator patrimonii, Fabi
Chiloni consuli designato dedisset, per noctem Cmmodi cadauer sepultum.”; CIL VI 1408; ILS 1
1141: “L(ucio) Fabio, M(arci) f{(ilio), Gal(eria tribu), Ciloni Septi/mino Catinio Aciliano Le/pido
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yaptig1 savastan galip ayrilarak tiim imparatorluga hakim olan Septimius Severus
aynm1 sene Bithynia-Pontus eyaletine giivendigi birisi olarak L. Fabius Cilo’yu

1243

gondermigtir. Fabius Cilo Bithynia-Pontus eyaletinde M.S. 193/194 arasinda

gbrev yapmis ve sonra M.S. 195-196’da Moesia Superior valisi olmugtur.'***
Ardindan Roma’nin i¢inde ii¢ lejyon bulunduran nadir eyaletlerinden biri olan
Pannonia eyaletine bizzat imparator tarafindan legatus Augusti pro praetore

- 1245
unvaniyla vali olarak atanmustir.

Bu gorevinden sonra Roma’ya donmiis ve M.S.
202°den M.S. 204’e¢ kadar praefectus urbi (belediye baskani) olarak Roma’da
kalmistir.'*** Roma’da bulundugu sirada M.S. 204’te Annius Flavius Libo ile birlikte
ikinci kez consul’ligii paylasmustir.'**” Septimius Severus’un liimiinden sonraki i¢
karigikliklar sirasinda askerler tarafindan tiim mallar1 yagmalanmis ve canimi zor

1248

kurtarmastir. Bu tarihten sonra L. Fabius Cilo’nun cursus honorum’u da

noktalanmaktadir.

L. Fabius Cilo’nun déneminin seckin kisilerinden biri oldugu bir zamanda
Bithynia-Pontus eyaletine vali olarak gonderilmesi tlizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Onun eyalete gonderilmesi Lucius Septimius Severus’un M.S. 194°deki
Parth seferinin dncesine denk gelmesi bir raslanti degildir. Ozellikle doguya sefer
yapmay1 planlayan imparatorlarin ¢cogu bu seferler oncesinde Bithynia-Pontus

eyaletine ayr1 bir deger vermisler ve en giivendikleri kisileri buraya vali olarak

Fulciniano, co(n)s(uli),...”; ILS 1 1142; CIL VI 1409: “L(ucio) Fabio, M(arci) f(ilio), Gal(eria tribu),
Ciloni / Septimino, co(n)s(uli),...”.

1243 CIL VI 1408; ILS 1 1141: “... leg(ato) / Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinc(iarum) ... Bithyn(iae)
et Ponti,...”; PIR’ F 27; Marek, 2003, s. 51; ILS I 1142; CIL VI 1409: “...leg(ato) pro / pr(aetore)
provinciar(um) ... Ponti et Bithyniae...”.

1244 I1S 1 1142; CIL VI 1409: “...leg(ato) pro / pr(aetore) provinciar(um) Moesiae super(ioris),...”;
CIL VI 1408; ILS 1 1141: “... leg(ato) / Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinc(iarum) Pann(oniae) et
Moe/siae...”

245 CIL VI 1408; ILS T 1141: “... leg(ato) / Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinc(iarum)
Pann(oniae)...”.

1246 LS 1 1142; CIL VI 1409: “... praef{ecto) urb(i)...”; Platner, 1929, s. 154-198.

247 AE, 1977, 807: “...Dat(um [pr]l(die) k[al(endas) Iu]n(ias) Rom[a]e / Fab(io) Cilone [II] et /
Annifo] Lfibo]ne co(n)ss(ulibus).”; Remy, 1989, s. 106; PIR’ F 27; Platner, 1929, s. 264-273.

1248 Dio Cass. LXXVIL, 4-5.
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atamuglardir.'**

Bu valiler araciligiyla da Bithynia-Pontus eyaletini doguya
yapacaklar1 sefer dncesinde lojistik bir merkez olarak yeniden organize etmislerdir.
Bu nedenle L. Fabius Cilo’nun Bithynia-Pontus eyaletine vali olarak gonderilmesini
bu acidan degerlendirmek gerektigine inaniyorum. Ayrica L. Fabius Cilo’nun bir
zamanlar o sirada dogudaki Parth sinirinda gorev yapmakta olan Legio XVI Flavia

Firma nin legatus’u oldugunu da unutmamak gerekir.

5.2.1.6. Q. Tineius Sacerdos (M.S. ca. 197/198-198/199)

Belgeler:

1.) CIL VI 1978 (M.S. 170)
[C(aio) Erucio Claro,]/ M(arco) Cornelio Cethego co(n)s(ulibus)/ Q(uintus)
Tineius Rufus loco T(iti) Hoeni Severi co(n)s(ulis) / Q(uintus) Tineius Sacerdos

loco L(ucii) Anni Largi flaminis.

2.) CIL XVI 133 (M.S. 192)
... a(nte) d(iem) kal(endas) / Apriles Q(uinto) Tineio Sacer/doti (sic), P(ublio)
lulio Scapula Prisco co(n)s(ulibus).

3.) TAM 1V, 1, 13 (M.S. 197-198)

b(ona) F(ortuna) / Imp(erator) Caesar L. Septimius Severus / Pius Pertinax
Aug{g}(ustus) {Augustus}, Arabicus, Adiabenicus, Parthicus, pontifex /
maximus, tribuniciae potestatis / VI, imperator XI, co(n)s(ul) II, p(ater)
p(atriae), proconsul et imp(erator) Caesar M. Aurelius Antoninus / Aug(ustus)
tribuniciae potestatis / et imp(erator) P. Septimius Geta / restituerunt per Q.

Tine<i>um / Sacerdotum leg(atum) Augg(ustorum) pr<o> praetore.

%9 imparator Traianus déneminde Geng Plinius’un Bithynia’ya leg. Aug. pr. pr. olarak gonderilmesi

de Traianus’un M.S.114-117 yillar1 arasindaki dogu seferiyle iligkilidir.
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4.) CIL V131162
. Il kal(endas) Oct(obres) / Imp(eratore) d(omino) n(ostro) Antonino
Aug(usto) Il et Tineio Sacerdote II co(n)s(ulibus).

Literatiir:

PIR" T 171; H. von Petrikovits, RE VI A, 1937, s. 1380-1381, nr. 8; Lambrechts,
1936, s. 165, nr. 1102; Lambrechts, 1937; s. 38, nr. 368; Barbieri, 1952, s. 115-116,
nr. 501; Thomasson, 1984, s. 249, nr. 48; s. 233, nr. 175.

Q. Tineius Sacerdos’un soylu bir aileye mensup oldugu anlasiliyor. Kokeni
hakkinda bazi tartismalar olsa da Tineius isminin Etriisk kokenli bir kelime olmasi,
onun M.S. 150 yilinda Italya’nin Etruria bolgesindeki Volaterrae sehrinde dogdugu
ve buranin yerlisi oldugu tezini 6n plana ¢ikarmaktadir.'”® Atalarindan birkag
consul’lik yapmistir. Babast Quintus Tineius Sacerdos Clemens M.S. 152

1251

consul’lerinden biri idi. Q. Tineius Sacerdos’un ismine ilk olarak M.S. 170’e

tarihlenen bir yazitta kardesi ve M.S. 182 consul’u Q. Tineius Rufus’la birlikte

1252
rastliyoruz.

Q. Tineius Sacerdos’un da parlak bir kariyeri vardi. Sirasiyla consul suff.,
Bithynia eyaleti proconsul’ligli, Asia eyaleti proconsul’liigii ve cos. suff.’lik
gorevlerini yapmistir. M.S. 192°de P. Iulius Scapula Priscus ile birlikte cos. suff-
idi.'*® Daha sonra M.S. 197/198 veya 198/199°da Bithynia eyaleti valisi
olmustur.'”* Onun Bithynia valiligi sirasinda eyalette genis ¢apli yol onarim ve

insaat faaliyetlerine tamk oluyoruz. Bu dénemde Prusa-Apollonia'®*®, Nicomedia-

1230 pIR' T 171; Remy, 1989, s. 109; Johnson, 1940, s. 273; Grasby, 1975, s. 123.

B pIRT T 171.

1232 CIL VI 1978; PIR' T 171.

1253 CIL XVI 133: “... a(nte) d(iem) kal(endas) / Apriles Q(uinto) Tineio Sacer/doti (sic), P(ublio)
lulio Scapula Prisco co(n)s(ulibus)”; AE, 1914, 84; PIR' T 171; Harrer-Griffin, 1930, s. 362.

1254 TAM 1V, 1 13; PIR' T, 171; French, 1981, s. 51, nr. 3; s. 56, nr. 12; Sahin, 1981, nr. 1008; AE,
1984, 833; Dorner, 1941, s. 111-112, nr. 130; Remy, 1989, s. 107-109, nr. 78; Marek, 2003, s. 51.

125 Doner, 1941, s. 111-112, nr. 130; AE, 1931, 66.
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1256

Prusias ad Hypium'*°, Nicaea-Ancyra'®’

1258 arasindaki

ve Amastris-Tieum
karayollar1 biiylik 0Ol¢iide onarim gormiistiir. Eyaletteki bu biiyiik olgekli yol
onarimlar1 Septimius Severus’un Parth seferiyle iliskili olmalidir. Ciinkii 6zellikle
Parth savaslar1 sirasinda Bithynia eyaleti lojistik bir merkez olarak kullanilmistir.
Askerlerin ve askeri malzemenin tasinmasinda Bithynia eyaleti koprii vazifesi
gormiistiir. Roma imparatorlarinin  bdyle olaganiisti donemlerde eyalete

procurutor’larin1 gondermelerine sagsmamak gerekir.

Q. Tineius Sacerdos’un parlak kariyeri Bithynia valiliginden sonra da devam

1259

etmistir. M.S. 210/211°de Asia eyaleti proconsul’u olmustur. Boylece

Severus’larin ¢evresindeki onemli kisilerden biri durumuna gelmistir. Q. Tieneius

Sacerdos M.S. 219 yilinda imparator Elagabalus ile birlikte ikinci kez consul’ligi

paylasma serefini elde etmistir.'>*

5.2.1.7. M. Claudius Demetrius (M.S. ca. 199-202 veya 205-211)

Belgeler:

1.) TAM 1V, 1, 25; CIG 3771; IGR 1II 6 (Nicomedia-Bithynia Pontus)

ayabn toyn / TovAilov Avyovotav XeB[actniv], / untépa otpatomédav, 1)
uelytom] / puntpomoiig kat mpwtn / BeBuviag te xat IIovrov / Adprav)
Zeovnptovn dlg / vewkopog N<er>koprdeta / lepa Kol dovrog, @in, motr) /

Kol cUppaY0g Avobe <> dMuw / 1@ Popaiov, diémovtog tyv / émapyetov

1256 TAM IV, 1, 13; French, 1981, s. 51, nr. 3.

1257 AE, 1984, 833; French, 1981, s. 56, nr. 12; Sahin, 1981, nr. 1008.

1238 IGR 111 82; AE, 1938, 158.

1299 CIG 3882; MAMA 1V 10; IGR IV 674; PIR' T 171; Thomasson, 1966, s. 25; Barbieri, 1952, nr.
501; Grasby, 1975, s. 123.

1260 oI VI 31162: “... I kal(endas) Oct(obres) / Imp(eratore) d(omino) n(ostro) Antonino Aug(usto)
11 et Tineio Sacerdote II co(n)s(ulibus)”; Dio Cass. LXXX; PIR' T 171.
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M. KA. Anuntpiov / 100 Aoumpotatov <U>mATIKOU, / TPESPELTOV Kol
avtotpatr)yov / v Zefact<w>v, / hoyiotevoviog Katsepviov / Zratiovov

TOV KPaATIGTOL.

2.) IGR 111 44 (Olympia-Achaia eyaleti)

Au Olvprmio / Ki. Bofiav Baproviy, / KA. Anuntpiov av/Qvndrov g
Ayoiag / kat mpeoP. ZeP. kol Aavi/opatiyov kol Emav/opS®mTov TV
Ehev/Qépov moOrewv Sv/yatépo, E[m]L onuvotn/tt Plov kAl SmPPOcH/VN

Olvpmikr) BovAn év iepeiaig oynpoartt / épneicarto.

Literatiir:

PIR® I, s. 192, nr. 845-846; E. Groag, RE III, 1899, s. 2702, nr. 125-126;
Lambrechts, 1937; s. 21, nr. 119; Barbieri, 1952, s. 40, nr. 150; Groag, 1939, s. 80-
81; Thomasson, 1984, s. 250, nr. 49; s. 195, nr. 45.

M. Claudius Demetrius’un cursus honorum’n hakkindaki bilgilerimiz az
sayidaki yazitlara dayanmaktadir. Ancak bu yazitlar kentler tarafindan eyalet valisini
onurlandirmak i¢in dikilmis yazitlardir. Bu yazitlarda Demetrius’un cursus
honorum’u hakkinda verilen tek bilgi onun eyalet valiligi ile ilgilidir. Achaia’daki
Olympia kentinde bulunan yazit sayesinde onun Achaia valiliginden de haberdar

1261

oluyoruz. ™" Ayni sekilde Nicomedia’da bulunan yazittan da onun Bithynia-Pontus

eyaletinde valilik yaptigini anliyoruz.'**?

Yukarida belirttigimiz bu iki yazittan Olympia’da bulunan yazita dayanarak
Claudius Demetrius’un legatus Augusti pro praetore ad corr. stat lib. civ. unvaniyla

imparator Severus doneminde Achaia eyaleti valiligi yaptigin1 yukaridaki satirlarda

1261 IGR 111 44.
1202 TAM IV, 1, 25; CIG 3771; IGR 111 6.
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vurguladik.'*®® Demetrius’un legatus Augusti pro praetore unvani, énceden Senato
eyaleti olan Achaia’nin onun valiligiyle birlikte imparator eyaleti statiisiine gectigini

gostermektedir.' 2%

Nicomedia’da bulunan yazita gore ise M. Claudius Demetrius imparator
Septimius Severus doneminde Bithynia-Pontus eyaletinde valilik yapmustir.'?®®
Yazitta tarihlemeye yardime1 olacak tek kayit yazitin  Nicomedia’nin

< 1266
neokoros’lugundan bahseden satiridir.

Nicomedia’ya neokoros unvaninin
imparator Septimius Severus tarafindan M.S. 193-194’de verildigini biliyoruz. Bu
nedenle bu tarih M. Claudius Demetrius’un Bithynia-Pontus eyaleti valiligi i¢in bir
terminus ante quem’dir. Ancak Demetrius’un selefi Q. Tineius Sacerdos’un M.S.
197-199 yillar1 arasinda Bithynia-Pontus eyaletinde valilik yaptigini biliyoruz. Bu
nedenle Demetrius en erken M.S. 199°da eyalete gelmis olmalidir. Bu varsayima
gére onun Bithynia valiligini M.S. 199-202 yillari arasina yerlestirebiliriz."*®” Ikinci
bir goriise gére Demetrius M.S. 205-211 yillar1 arasinda Bithynia-Pontus eyaleti

1268

valiligi yapmustir. Eldeki kaynaklar bu iki goriisten hangisinin kabul edilebilir

oldugu konusunda yetersiz kalmaktadir.

Kaynaklar M. Claudius Demetrius’un Bithynia-Pontus eyaleti valiliginden

sonraki kariyeri hakkinda sessiz kalmaktadir.

1263 IGR 111 44: “.. KA. Anuntpiov av/Svmdrov ¢ Ayaiog / kat mpecp. Zef. ...”"; Marek, 2003, s. 47;

Johnson, 1940, s. 272.
1264 Johnson, 1940, s. 272.

1205 CIG 3771; IGR 111 6; TAM IV 1, 25; “.. M. K\. Aquntpiov / 100 Aapmpotdron <U>motikoD, /
npecPevto Kal aviiotpotr)yov / tv Zefaoct<cw>v ...”; Remy, 1989, s. 109,nr. 79; Marek, 2003, s.
51.

1266 TAM IV, 1, 25; CIG 3771; IGR 111 6: “...veokopog Netcopndeta....”.

1267 pIR? 11, s. 192, nr. 846.
1268 Remy, 1989, s. 110.
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5.2.1.8. Ti. Claudius Callippianus Italicus (M.S. ca. 202-205)

Belgeler:

1.) Sahin, 1979, nr. 59; Schneider-Karnapp, 1938, s. 46-47, nr. 16; AE, 1939, 295.

ayabn) o/ [[@ovio]uiov IThavtidral[v]] / Zefactrv / 1) AapmpotdTn Kol
peylom / ¢@in kal ovppoxog, motn / 1 Muw 1@ Popoiov kal / €x
TPOYOVOV olkelo T / olkw TV AVTOKpaTOp®V, / AUpnAtav) Avievivia- / vr|
gvoePeotatn Nwa[l]- / éov nolg diémov[tog] / v €mapyetav T[1P. KA.] /
KoAlmmavov I[todikov] / to0 Aoprpotatolv nd]- / [t]pevo[g Nu]ov [— —

—1.

2)IG° 111, 2, 4215
‘H nohg / Tip. KA. Korrmavov Traiwév, Onotov, / mpecPevtnv kol
avtetpdmyov / v Zefactv, AoyloTny kot Enavopdntny / Twv eAevIEépmv

TOAEWV, TOV EVEPYETNV.

Literatiir:

PIR’, IL, s. 187, nr. 821; E. Groag, RE, 111, 1899, s. 2691, nr. 94; A. Von Premerstein,
RE, IV, 1899, s. 1646, 1651; Stein, 1940, s. 10-11; Barbieri, 1952, s. 31, nr. 107; s.
344, nr. 1996; Groag, 1939, s. 133; Thomasson, 1984, s. 250, nr. 50.

Ti. Claudius Callippianus Italicus’un kokenini tam olarak bilemiyoruz ama
imparatorlugun Grek niifusunun yogun oldugu dogu eyaletlerinden birinde dogdugu
kabul edilmektedir.'*®® Imparator Septimius Severus tarafindan Bithynia-Pontus
eyaletine vali olarak génderilmistir.'””® Eyaletteki gorevi M.S. 202’den M.S.205

yilina kadar devam etmistir.

1269 Remy, 1989, s. 111.
1270 Marek, 2003, s. 51.
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Ti. Claudius Callippianus Italicus’un Bithynia-Pontus valiliginden sonraki
cursus honorum’u hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Consu/l’liigiinden ¢ok kisa bir siire
sonra Achaia eyaleti valisi olmus'?”', daha sonra gegcici olarak Senato’dan ¢ikarilmis,

ardindan bagimsiz sehirlerin corrector ve curator’u olarak kariyerine devam etmistir.

5.2.1.9. Aelius Antipater (Severus zamaninda) (M.S. ca. 205-211)

Belgeler:

1.) IKEp. IV 2026

[AVUtokpdtwp Kaicap M. Avpnioc] / [Avtevetvog Evcefnc] Evtvy[rg
ZePaotog] / [Egeciov tolg dpyoluot kal t1) BovAn [kai tq dMpw] / & 8¢]
npoempécPevev 1) matpiog Dpwv Beog Aptéwg ... / ... [o]i kpdTioTor (p[1hot
pov, Ath. Avrtimatpog O @uhog kot Swdckorog k[at tnv] / [ta]&v t@wv

EAn[vi]kwv émotol@v émtetpoppévoc, Ah. Koipavo[g---].

2.) Philostr. vit. soph., 11, 24, 2.
“... Umaroig 8¢ eyypapelg 1p&e pnev tov Twv BilBuvav EBvoug, 86&ag 6¢ Etotpotépov

xp1obat T Eiget Ty apynv mapeddon...”

Literatiir:

PIR> A 137; W. Schmid, RE 1, 1894, s. 2517, nr. 29; K. Gerth, RE Suppl. VIII, s.
737, nr. 21; Lambrechts, 1937; s. 13, nr. 3; Barbieri, 1952, s. 11, nr. 4; Pflaum, 1960,
s. 610-613, nr. 230; Thomasson, 1984, s. 250, nr. 51.

2167 1L, 2, 4215: ¢ ‘H nohg / Tip. Kh. Kodlmmavov Trowév, Omatov, / mpesPevtnv kol
avriotpdtnyov / tv ZePoctv, Aoywotnv Kol EmovopSety / TV EAevdépmv TOAE®V, TOV

gugpyétny.”; Remy, 1989, s. 111.
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Aclius Antipater, Aeclius Zeuxidemus Aristus Zenonun oglu olarak'*’

Phrygia’daki Hieropolis kentinde dogmustur. Cognomen’i gens Aelii’ye

1273 Philostratus tarafindan birka¢ kez

dayanmaktadir. Ailesi ath sinifina mensup idi.
zikredilmis olan Aelius Antipater'?”* imparator Septimius Severus’un ab epistulis
Graecis’i idi."*”® Ayrica Caracalla ve Geta’nin da hocaligini yapmustir.'*’® Septimius
Severus tarafindan adlectio yoluyla consularis sinifina alinmis ve bunu takiben
legatus Augusti pro praetore unvaniyla M.S. 205-211 yillar1 arasinda Bithynia-
Pontus valiligi yapmustir.'>”” Hierapolis’li (Phrygia) tinlii sofist Aelius Antipater
imparator  Caracalla’nin  Ephesus’lulara  yazdigi  mektupta  imparatorun

consilium’unun bir iiyesi olarak zikredilmistir.'*”®

Geng Plinius istisna ozan Petronius’dan beri eyalet yonetici olarak bdyle bir
edebiyat adami1 gérmemistir. Antipater, imparator tarafindan imparatorluk tarihini
yazmakla gorevlendirilmistir. Ancak Aelius Antipater eyaletliler tarafindan ¢ok
sevilen bir kisi olmamustir. Ozellikle adli uygulamalari eyaletlilerin tepkisini

1279

cekmistir. Hakkindaki sikayet {izerine grevden alinmis ve dofgum yeri olan

Hieropolis’e donmiis ve burada 68 yasinda 0lmiistiir.

1272 Ramsay, 1895, s. 45.

127 Pflaum, 1960, s. 550-551, nr. 205.

1274 Philostr. Vit. Soph. 11, 24, 2.

1275 Philostr. Vit. Soph. 11, 24. 25, 4; Oliver, 1967, s. 332.

1276 Bkz. Belge, sat. 17: “6 @ikog pov kai StdGokaroc”.

1277 Remy, 1989, s. 111-112.

1278 philostr. Vit. Soph. 11, 24, 2’ye gore, Aelius Antipater, 212 yili felaketinden sag ¢ikmakla birlikte,
68 yaginda Caracalla’nin goziinden diismiis bir halde 6lmiistiir.

1279 Marek, 2003, s. 51.
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5.2.1.10. C. Claudius Attalus Paterculianus (M.S. 193-214)

Belgeler:

1) IGR IV 414
I'. KA. Att[odog Tate]pkiavog / tpir[evoag @uio]tipmg / kot ék tlv idiov
elg tnVv tpueiav / moddax av[ahmoog e&ex]dpnoe kot 6 / tov TTovky[pov

Emdoc|yov lg &/mokev[nv---].

2.) IGR1V 415

Attalog ovtog / 0 Tvde Oewv / mavumelgoxov eloag / Popaiwv

UTATOG MEOOTIOAOG €0TL Oeag.

3.) AE, 1896, 106; PIR’ 11, 5. 191, nr. 433

[---] / ©kinmov oV kpoarticTov / Vmatikov Adeh@dny / drafiov Avtwveivov /
vmatikov, avdvndtov / Agpikrg, kat Prapiov / Aapavov VmatikoL / kol
drapiov Paidpov matikov, kat / cuvyev)v Mevoidkiov / Attdiov Umatikov, /
avbondrov Aciog / avepradnv Kiovdiov / Attdrov IMatepkiio/vov Dmotiko,
/ fyepodvog Berduviag, / I'dog 6 mpaypatentr)g / TOV Avoplavo / AvEGTNOEY €V

10 €p[y]e / 1@ 1Biw avtne.

Literatiir:

PIR’ II, s. 173, nr. 800; PIR® C 795; E. Groag, RE 111, 1899, s. 2677, nr. 70;
Lambrechts, 1937; s. 20, nr. 111; Barbieri, 1952, s. 38, nr. 142; Thomasson, 1984, s.
251, nr. 58; Grasby, 1975, s. 127.
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Yazitlarda ismi bazen Claudius Attalus Paterculianuslzgo, bazen de C.
Claudius Attalus Paterculianus olarak ge¢mektedir.'”®' Septimius Severus déneminde

consul suff. olmustur.'*®* Ailesi Asia eyaleti kentlerinden Pergamon’un yerlisidir.'***

5.2.1.11. Caecilius Aristo (M.S. 215/216-217/218)
Belgeler:

1.) Dio Cass. LXXXIX, 39, 1-5
Kat 6 o0twg M) Touvviov 0ydén Ntndeic (ov Yo €0&oonoev €v TV
Nucoundeiav  €oeABetv, @opndeic Tov 1tnc Bilbuvviag dopxovia

KawiAov Aplotwva).

2.) CIL VI 31338
Magno et Invicto / ac super omnes prin/cipes fortissimo / felicissimoque /
imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Aurellio (sic) / Antonino Pio Fel(ici)
Aug(usto), / Parth(ico) Max(imo), Brit(annico) Max(imo), / German(ico)
Max(imo), pont(ifici) max(imo) / trib(unicia) potest(ate) XVII, imp(eratori) 111,
/ co(n)s(uli) IlI, p(atri) p(atriae) /...

Loc(o) adsign(ato) ab Caecilio Aris[tone] / c(larissimo) v(iro), cur(atore)
oper(um) publ(icorum) et M(arco) Ax[io] / Paulino c(larissimo) v(iro),
cur(atore) aed(ium) sac(rarum). / Dedic(ante) V Non(is) lul(iis) / L(ucio)
Valerio Messalla, C(aio) Suet[rio] Sabino co(n)s(ulibus).

1280 4E, 1896, 106: “...avepuadny Khavdiov / Attdrov IMotepkho/vov Umatko, / 1)yepovog

BeiBvuviag,...”; PIR? IIL, s. 191, nr. 433; Remy, 1989, s. 112.

21 IGR TV 414: “T. K. Att[odog ate]prhiavog / tprt[evcag @ko]tinme. ..”
1282 IGR TV 415-416: “ Attohog ovtog / O tvde Bewv / mavumeipoyov eloag / Popaiov Unotog
npoomordC €Tl Berc.”.

128 Remy, 1989, s. 112.
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Literatiir:

PIR’, 1L, s. 4, nr. 22; E. Groag, RE 111, 1899, s. 1196, nr. 33; Lambrechts, 1937; s. 18,
nr. 73; Barbieri, 1952, s. 27-28, nr. 94; Thomasson, 1984, s. 250, nr. 52.

Caecilius Aristo’nun kariyeri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Ismi Grek
kokenli oldugundan imparatorlugun dogu eyaletlerinden birinden gelmis oldugu fikri
agir basmaktadir. Ancak ne ailesi ne de dogum yeri hakkinda yeterli bilgilere sahip

degiliz.

Caecilius Aristo’nun ismine ilk olarak M.S. 214 yilinda Roma’da kamu
binalarinin curator’u olarak gorev yaptigini belirten yazitta rastliyoruz.'*** Onun suff:
consul’liik yaptig1 tarihi tespit edemiyoruz. M.S. 215-216 ve 217-218’de imparator
Elagabalus déneminde iki y1l Bithynia eyaleti valiligi yapmustir.'**> Bu gorevinden
sonraki kariyeri hakkinda ne yazitlarda ne de sikkelerde herhangi bir kayda

rastlamiyoruz.

5.2.1.12. Claudius Aelius Pollio (M.S. 218)
Belgeler:

1.) CIL XII1 6807
Cl(audio) Aelio / Pollioni / leg(ato) Aug(usti) / pr(o) pr(aetore) G(ermaniae)
S(uperioris) / praesidi integerrimo / b(eneficiarii) co(n)s(ularis) G(ermaniae)

S(uperioris).

2.) Dio Cass. LXXX, 3,1

1284 CIL VI 31338: “...Caecilio Aris[tone] / c(larissimo) v(iro), cur(atore) oper(um) publ(icorum)”;
Marek, 2003, s. 51.
128 Dio Cass. LXXIX, 39, 1-5; Remy, 1989, s. 113.
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0 0¢ Aovitog tov IToAAlwva ... g I'eppaviag ... dpéat mpooétalev,

émel kal BlOuviag ... ta éketvog megleyeyovel.

3.) Dio Cass. LXXIX, 40, 1
“.0wl yap tov Zevypatog avtov, dl ov meodtegov duwv Kaioao
amnedéedewcto, deAavvovia KAavdiog TToAAiwv 0 tov otpatortédov

ERATOVTAQEXO0G OLVEABeV...”

4.) Dio Cass. LXXX, 2, 4
avayvovat... / tx YOAHUAT ... ZagdavarnaAlo... / vog tov KA .../ &
TOUG UMATEVKOTAG EYKATEAEEATO, ... EveTIAaTo (va, el TIc avOlotatto,

1) XEWOL T TWV OTOATIWTWV XorjonTad.

Literatiir:

PIR’, 11, s. 165, nr. 770; PIR’, 11, s. 223, nr. 964; E. Groag, RE, 111, 2, 1889, s. 2672,
nr. 36; Wolf, RE, XXI, 1952, s. 1414, nr. 3; Lambrechts, 1937; s. 46, nr. 521;
Barbieri, 1952, s. 201, nr. 991; Ritterling, 1932, s. 40; Thomasson, 1984, s. 20, nr.
53;s.52, nr. 43; Eck, 1985, s. 89, nr. 46.

Claudius Aelius Pollio imparator Elegabalus’un giivendigi isimlerden birisi
idi. Consul veya adlectus inter consulares unvanim almustir.'**® Pollio, Elagabalus
déneminde M.S. 218’de Bithynia-Pontus eyaleti valiligi yapmustir.'*®’ Eyaletteki

gorevi M.S. 218 yilinin sonuna kadar devam etmistir. Bu gérevinin hemen ardindan

1286 Dio Cass. LXXX, 2, 4: “avayvavat... / T ypappart ... Sapdovomardo... / vog to0 KA ... / &g
T00G Umatevkotog EykatehéEato, ... EveTilato va, &l Tig AvBiotatto, T1) YEPL T TWV GTPATIOTAVY

ypnonrod.”.
1287 Marek, 2003, s. 51; Remy, 1989, s. 114.
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imparator tarafindan Germania Superior eyaleti valiligine atandi.'”®® Pollio’nun
Bithynia-Pontus gibi i¢inde lejyon bulunmayan bir eyaletten i¢inde iki Roma lejyonu
bulunan Germania Superior’a atanmasi biraz sasirticidir. Ancak onun imparatora

olan yakinlig1 g6z ardi edilmemelidir.

5.2.1.13. L. Egnatius Victor Lollianus (M.S. ca. 227-230)
Belgeler:

1.) CIL VI 2001 (M.S. 213)
[Imp(eratore) Antonino Pio] Felic(e) Aug(usto) [Illl], D(ecimo) Caelio
[Balbino II co(n)s(ulibus)] / [a(nno)p(ost) R(oman) c(onditam) dcccclxv] 1T
non(as) mai(as) in aede divi [Pii et divae] / [Faustinae ex lit]teris
Imp(eratoris) Antonini Pii Feli[cis Aug(usti) et] / [omnium consen]su f(actus)

L(ucius) Egnatius Victor Loll[ianus].

2.) CIL 111 6058; Bosch, 1967, s. 333, nr. 273; French, 1981, s. 72, nr. 39. (M.S.
218).

B(onae) F(ortunae) / [Imp(eratori)] Caes(ari), divi Antonin[i] / [fi]lio, divi
Severi nepoti, / [M(arco) Aure] I(io) Antonino Pio Fel(ici) / [Au]g(usto),
trib(unicia) potest(ate), co(n)s(uli), / [pr]oco(n)s(uli), p(atri) p(atriae), domino
/ [in]dulgentissimo dica/[ti]ssima numini eius / [met]ropolis Ancyranorum (
[per] L(ucium) Egnatium Victorem / Lollianum leg(atum) eius pr(o) pr(aetore)
/m(ilia) p(assum) / I1I.

3.) CIL VI 1405
L(ucio) Egnatio [Victori] / Lollia[no proco(n)s(uli)] prov(inciae) Asiafe---] /

praef(ecto) [urbi---]in omni or[ationis munere] serv[ienti rei p(ublicae)].

1288 C11 X1 6807: “Cl(audio) Aelio / Pollioni / leg(ato) Aug(usti) / pr(o) pr(aetore) G(ermaniae)
s(uperioris)...”; Dio Cass. LXXX, 3, 1: “0 ¢ Aovitoc tov [ToAAiwva ... g T'epuaviag ...

aplal moooétalev, énel kal BlOvviag ... ta éxetvog mepLeyeyovel.”
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4.)IGRIII 33
Ayabn toyn[1] Tov ooty g matpidog A. ‘Eyvatiov Ovikopa / Aoikavov,

/ mpecPevtnv ZePfoctov av/ticTpdtnyov Beboviog / kat ITévtov.

5)IGII,2, 4217
ayabnu Toymt. / 1 €& Apelov mayov Povir) / A ‘Eyvat Oviktopa AoAkavov /

avtl g TpOg €avtolg evvolog / TNg Te Kndepoviag twv ABnvwv / tov

or)topa..

6.) IG VII 2510
Ayabn) Toyn. / Tov AopmpotoTov LIATIKOV, Emavopbmtny Ayatiag / A(oUkiov)
‘Eyvatiov Bixtopa AoAlavov, Tov ayvov kat dikowov, / Topa 1@ EAgvbepic
Au xat ) Opovoiax twv EAAvov / Miotatéov <1)> molMg TOv £0wTng

gVEPYETNV.

7.)1G VI 2511

OV Aapmpotatov / Oratikov A(ovkiov) Eyva- / tiov Biktopa Aok- / Aavov

Oeomiéwv / 1) fovAr) kal O dN- / pog Tov VePYE-/ V.

8.) IKEp. VI, 1, 3164; CIL 111 12270

Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Tul(io) Philippo Pio Fel(ici) / Invicto Aug(usto)

et M(arco) Iul(io) Philippo / [n]ovillissimo Caes(ari) et Marciae / [S]everae

Aug(ustae) matri castrorum / Avtokpdropt Kaicapt M. TovA. ®uhin/no
Evogfel Evtuyet Zef. kot / M. Tovd. Ohine Seopireotdto / Kai[c]apt kol
Mopkio Qraxekia Zeovnpa pntpi kdotpwv, / ent avdvrndtov A. Eyvatiov /

Oviktopog Aolhavov 10 v’ / amo Egécov / p(tha).
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Literatiir:

PIR 111, s. 73-74, nr. 36; E. Groag, RE'V, 2, 1905, s. 2001-2002, nr. 42; Lambrechts,
1937, s. 48-49, nr. 552; Barbieri, 1952, s. 207-8, nr. 1023; Groag, 1939, s. 135-136;
Thomasson, 1984, s. 251, nr. 60; s. 236, nr. 19; s. 258, nr. 37.

M.S. 207°de Pannonia legatus’lugu yapmis olan Egnatius Victor’un
ogludur.'”® Gens Egnatia’ya mensuptur.'”" Kardesi Egnatius Victor Marinianus
M.S. 230 yili Moesia Superior eyaleti /egatus’u idi. L. Egnatius Victor Lollianus
M.S. 190 yilinda dogmustur.'*”' italya’da yaygm olarak goriilen gens Egnatia’ya

1292

dayanarak onun Italya kokenli oldugu ileri siiriilmiistiir. ©”* Magie ise bu goriise kars1

cikarak Lollianus’un Bithynia’daki Prusa kentinde dogdugunu savunmaktadir.'>”
Ancak imparator Marcus Aurelius eyaletlere vali olarak gonderilecek kisilerin o
eyaletin yerlisi olmamasina 6zellikle dikkat etmis, hatta bunu yasaklamistir. Hatta
bunu yasaklamisti. Septimius Severus donemine gelindiginde bu uygulamanin devam

edip etmedigini bilmiyoruz. Eger devam ediyorduysa Lollianus’un Italyan kdkenli

oldugu kabul etmemiz gerekir.

L. Egnatius Victor Lollianus M.S. 213’de sodales Antoniani collegium’una

secilmistir.'”* Elegabalus déneminde M.S. 215/216-217/218 yillarinda Galatia

1295

eyaleti wvalisi olarak gorev yapmustir. Yazitlardan Lollianus’un Achaia’ya

corrector olarak gonderildigini dgreniyoruz. Fakat hangi tarihte bu gorevi yaptigini

128 IGR 111 1359; Remy, 1989, s. 117.

1% PIR1L, 111, s. 75, nr. 39.

12! Korner, 2002, s. 338.

122 Groag, 1939, s. 136.

129 Magie, 1950, s. 700.

1294 CIL V1 2001: “...Faustinae ex lit]teris Imp(eratoris) Antonini Pii Feli[cis Aug(usti) et] / [omnium
consen]su flactus) L(ucius) Egnatius Victor Loll[ianus].”

1295 Bosch, 1967, s. 333, nr. 273; CIL 11 6058: “...[met]ropolis Ancyranorum ( [per] L(ucium)
Egnatium Victorem / Lollianum leg(atum) eius pr(o) pr(aetore) / m(ilia) p(assum) / II1.”; Korner,
2002, s. 195; Remy, 1989, s. 116.
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1296 Ancak Lollianus’un Achaia corrector’lugunu Galatia

tespit edemiyoruz.
legatus’lugundan sonraya yerlestirmek gerekir. Achaia corrector’lugundan sonra
M.S. 223-225 arasindaki bir tarihte suff. consul olarak gorev yapmustir.'”’ Daha
sonra Severus Alexander doneminde M.S. 227-230 yillar1 arasinda Bithynia-Pontus
eyaleti valiligi yapmustir.'®® Onun bu géreve atanmasi siiphesiz daha 6nce Galatia
eyaletinde gorev yapmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Ancak Lollianus’un Bithynia-

Pontus eyaletinde ne gibi faaliyetlerde bulundugunu bilemiyoruz.

Imparator Gordianus doneminde ise tiim bu basarili hizmetlerine karsilik
olarak M.S. 242/243, 243/244, 244/245 yillarinda {i¢ y1l boyunca Asia proconsul’i
olarak gérev yapmustir.'*”’ Asia proconsul’liiginden sonra M.S. 254°de praefectus

1300

urbis gorevini elde etmistir. Lollianus’un cursus honorum’u hakkindaki c¢izgi

burada kesintiye ugramaktadir. Onun daha sonraki kariyeri hakkinda bilgimiz yoktur.

129 IG 111, 2, 4217: «.. .Gryadmu oyt / 1) €€ Apeiov néryov Bovdr) / A Eyvdrt Oviktopo AoAMovov /
avti Mg Tpog Eavtolg gvvolag / Thg te kndepoviog twv ABnvav / tov ontopa.”; Groag, 1939, s.
135-136; IG VII 2510-11: “AodMavdv, Tov ayvov kal dikatov, / mapa 1@ Elevbepicw Au kai i)
Opovolta v Exvov / TThatoéwv <i)> ndlg tov Eontng eVepyétny.”; Remy, 1989, s. 118.

127 CIL 111 6058: Bosch, 1967, s. 333, nr. 273; Kérner, 2002, s. 195.

1298 IGR 111 33: “...mpeoPevtnv XePfooctov Av/tiotpdtnyov Bebuviag / kat IIovtov.”; Pflaum, 1966, s.
67; Marek, 2003, s. 47, 51; Remy, 1989, s. 116; Korner, 2002, s. 195.

1299 CIL V1 1405: “L(ucio) Egnatio [Victori] / Lollia[no proco(n)s(uli)] prov(inciae) Asiafe---]...”;
IGR 111 33; ILS 467; AE, 1899, nr. 22; IKEp. VII, 1, 3164; CIL 111 12270: “... ént avvmarov A.
"Eyvoatiov / Oviktopog Aoriavov 10 v’ / ano Egécov / p(iua).”; Haris-Ryde, 1980, s. 896; Remy,
1989, s. 116; Korner, 2002, s. 195.

B39 CI1 1405: “L(ucio) Egnatio [Victori] / Lollia[no ...praef(ecto) [urbi---]in omni...”; IKEp 111, 664;
IKEp. V11, 1, 3091: “... Lollianus praefectus urbis...”.
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5.2.1.14. C. Furius Sabinus Aquila Timesitheus (M.S. ca. 235-236)

Belgeler:
1.) CIL X111 1807

C(aio) Furio Sabinio Aquilae / Timesitheo proc(uratori) prov(inciarum)
Lugud(unensis) et / Aquit(anicae), proc(uratori) prov(inciae) Asiae ibi vice XX
/ et XXXX itemgq(ue) vice procons(ulis), proc(uratori) / prov(inciae) Bithyniae
Ponti Paphlagon[iae] / tam patrimoni quam rat(ionis) privatafe] / ibi vice
proc(uratoris) XXXX item vice praes(idis) / proc(uratoris) patrimon(i)
prov(inciarum) Belgic(ae) et duarum / Germaniar(um) ibi vice praesid(is)
prov(inciae) / German(iae) inferior(is), proc(uratori) prov(inciae) Sy/riae
Palaestinae ibi exactori reli/quor(um) annon(ae) sacrae expediti/onis,
proc(uratori) in urbe magistro XX / ibi logistae thymelae, proc(uratori)
prov(inciae) / Arabiae ibi vice praesid(is) bis, proc(uratori) / ration(is)
privat(ae) per Belgic(am) et duas / Germ(anias), praef(ecto) coh(ortis) /
Gallic(ae) in Hispan(ia) / C(aius) Atilius Marullus Arvern(us) / et C(aius)

Sacconius Adnatus Med/iomatr(icus), patrono optimo.

2.) Hist. Aug., Gord. XXIII, 5-6

“Finita igitur sollicitudine in Africa Gordiano iam iterum et Pompeiano consulibus
bellum Persicum natum est. Quando et adulescens Gordianus, priusquam ad bellum
proficisceretur, et duxit uxorem filiam Misithei, doctissimi viri, quem causa

eloquentiae dignum parentela sua putavit et praefectum statim fecit.”

3.) Hist. Aug., Gord. XXV, 6-7
“...et Misithei quidem epistulam Graecam quidam fuisse dicunt, sed in hanc
sententiam. 7 tantum autem valuit eius gravitas et sanctimonia, ut ex obscurissimo

praeter nobilitatem gestis etiam Gordianum clarum principem fecerit.”
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4.) Hist. Aug., Gord. XXVII, 2
“... sed haec omnia per Misitheum, socerum Gordiani eundemque praefectum, gesta

sunt.”

Literatiir:

PIR® I, s. 228-229, nr. 581; A. Stein, RE VII, s. 364-367, nr. 89; Ritterling, 1932, s.
84-85, nr. 49; Thomasson, 1984, s. 332, nr. 23; s. 235, nr. 189.

Carinus Sabinus Aquila imparator Severus Alexander, Maximinus ve
Gordianus III donemlerinde devlet hizmetinde c¢esitli gorevlerde bulunmustur.
Kariyerine Hispania Citerior’daki Veleia’da praefectus cohortis Gallicae olarak

1301

baslamustir. Daha sonra Belgica ve Germania’da procuratori rationis privatae

olarak kariyerine devam etmistir."***

Bu gorevindeki basarilarindan dolay1 imparator
tarafindan Arabia eyaletinin procurator’luguna terfi ettirilmistir.>” Arabia eyaleti
procurator’u olarak M.S. 221-222 arasinda gorev yapmistir. Carinus Sabinus
Aquila’nin Arabia eyaleti procurator’lugu sirasinda imparator Elagabalus (M.S. 218-
222) bir suikast sonucu Oldiiriilmiis yerine Severus Alexander Roma imparatoru

olmustu.”* Severus Alexander onu Roma’ya cagirmus, Roma’da kaldig1 siire

igerisinde bazi1 mali gorevleri iistlenmistir.

Aquila M.S. 232-233’de imparator Severus Alexander’in Persler’kars1 yaptigi
Dogu seferine katilmistir. Bu seferin ardindan Syria ve Palaestina eyaletlerinde
procurator olarak goérevlendirilmistir.** Buradaki gorevini tamamladiktan sonra

yine imparatorun istegiyle procuratoris patrimoni olarak Belgica ve Germania

B0V CIL X111 1807: “... praef{ecto) coh(ortis) / Gallic(ae) in Hispan(ia)...””; Aksit, 1985, s. 391.
B2y X1 1807: ... proc(uratori) / ration(is) privat(ae) per Belgic(am) et duas / Germ(anias)...”;
Aksit, 1985, s. 391; Remy, 1989, s. 122,

803 CIL X111 1807: .. proc(uratori) prov(inciae) / Arabiae...”; Remy, 1989, s. 122.

1304 Aksit, 1985, s. 362; Remy, 1989, s. 122.

B3935 CIL X111 1807: “...proc(uratori) prov(inciae) Sy/riae Palaestinae...”.
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eyaletlerine gitmistir."**® Carinus Sabinus imparator Maximinus Thrax (M.S. 235-

238) déneminde M.S. 235-236’da Bithynia-Pontus eyaleti procurator’u olmustur.'*"’

Bu gérevinin hemen ardindan Asia eyaleti procurator’luguna getirilmistir."**®

Imparator Maximinus Thrax’m M.S. 238’de bir suikast sonucu
Oldiirtilmesinden sonra Roma tahtin1 ele gegiren Gordianus III (M.S. 238-244)
Carinus Sabinus Aquila’y1r kariyerine yakisir sekilde Lugdunensis ve Aquitania
eyaletlerine procurator’u olarak atamustir.'** Carinus Sabinus’un Lugudunensis ve
Aquitania procurator’lugu M.S. 238/239 yillarina tarihlendirilmektedir. Onun bu
memuriyetinden sonra izini kaybediyoruz. Ancak M.S. 241 yilinda Carinus
Sabinus’u imparator Gordianus III’un praefectus praetorius’v (Hassa Alay1
Kumandani) olarak goriiyoruz. Imparator Gordianus III Carinus Sabinus’un kizi
Furia Sabina Tranquillina ile evlenmistir.””'® Bu olaydan sonra Carinus Sabinus

imparator Gordianus III katinda 6nemli bir sahsiyet haline gelmistir.

Gordianus III tahta ¢ikmadan once Sasani Devletinin kurucusu Artaxerxes
Nisibis ve Carrhae’y1 ele gecirmisti. Artaxerxes’in oglu Sapor I de babasinin
politikalarin1 devam ettirerek Roma’ya karsi diismanca bir tavir sergilemeye
baslamistir. M.S. 241 yilinda Orontes (Asi Nehri) lizerine yaptig1 sefer Antiocheia’y1
(=Antakya) ciddi sekilde tehdit etmistir. Bunun iizerine hareket gegen Gordianus
yanina Carinus Sabinus’u da alarak ordusuyla buna karsi harekete gecmistir. Bu
sirada Goth’lar ayaklanmisti. Gordianus III Moesia’ya ilerleyerek isyancilari
yenilgiya ugratmustir.””'' Carinus Sabinus’un miidahalesiyle baris yapilmistir. Bu

zaferden sonra ordu Asia’ya gecirilmis ve Carinus Sabinus Suriye’yi Persler’den

B%crL X1 1807: “...proc(uratoris) patrimon(i) prov(inciarum) Belgic(ae) et duarum /
Germaniar(um)...”.

B CIL X1 1807: “...proc(uratori) / prov(inciae) Bithyniae Ponti Paphlagonf[iae] ...”; Aksit, 1985,
s. 392.

B8 CIL X111 1807: .. .proc(uratori) prov(inciae) Asiae...”; Remy, 1989, s. 122-3.

B9 crn X1 1807: “C(aio) Furio Sabinio Aquilae / Timesitheo proc(uratori) prov(inciarum)
Lugud(unensis) et / Aquit(anicae)...”.

P10 Aksit, 1985, s. 391.

B Aksit, 1985, s. 393.
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kurtararak Carrhae’y1 geri almistir. Bu zaferin ardindan Carinus Sabinus’a bir¢ok
seref payeleri verilmistir. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra hastalanmis ve M.S. 243

yilinda hayatin1 kaybetmistir.'*'?

5.2.1.15. M. Aurelius Artemidorus (M.S. ca. 245/246-247/248)
Belgeler:

1.) CIL VI 30841 (M.S. 244)
Locus adsi[gnatus] kal(endis) Febr(uariis)/ Pere[gr]ino et Fulvio Aemiliano
co(n)s(ulibus) / per Aufrellium Artemidorum, c(larissimum) v(irum),

curat(orem) aluei/ [et ripar(um)] Tiber(is) et cloacar(um) urbis.

Literatiir:

PIR® 1, s. 296, nr. 1457; P. von Rohden, RE II, 1896, s. 1454, nr. 69; Lambrechts,
1937, s. 63, nr. 874; Barbieri, 1952, s. 255, nr. 1466.

M. Aurelius Artemidorus yazitlarda ilk olarak M.S. 244 yilinda curator alvei
et riparum Tiberis et cloacarum urbis olarak karsimiza ¢ikmaktadir."" Philippus
Arabs’in imparatorlugunun ikinci yilinda M.S. 245-246’da Bithynia-Pontus eyaleti

valisi olmustur.”'* Biiyiik olasilikla bu gérevi M.S. 247-248 yilinda da

yuritmistir. "

M. Aurelius Artemidorus’un Bithynia eyaletindeki faaliyetleri ve daha
sonraki kariyeri hakkinda elimizde herhangi bir bilgi yoktur. Ailesi ve kdkeni
hakkinda da hi¢bir sey bilemiyoruz.

12 Remy, 1989, s. 123; Aksit, 1985, s. 94.

B CIL VI 30841: “...curat(orem) aluei/ [et ripar(um)] Tiber(is) et cloacar(um) urbis.”; Korner,
2002, s. 197; Remy, 1989, s. 118-119.

11 Korner, 2002, s. 192, 197.

115 Remy, 1989, s. 119.
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5.2.1.16. Velleius Macrinus (M.S. ca 269)

Belgeler:

1.) CIG 3747; Sahin, 1979, nr. 11; IGR 1II 39; Schneider-Karnapp, 1938, nr. 32.
(M.S. 269).
Avtokpatop Kaloap Mapkog Avp. Khavdiog Evcefr)g Evtuyng Zef(aotog),
apylepevg HEYIOTOG, OMUOPYIKNG €Eovcilag TO dgvtepov, UmaTog, moThp
notpidog, avBvmarog, tx telyn T Aapmpotatr) Newola, ent Ovell(elov)
Maxpetvov 00 Aopmp(otdtov) DROTIKOV, TPEGP(EVTOV) KAl AVIIGTPATI)YOV

T0U Xef(a0ToV), Kol ZoArhiov Avimvivov ToU Aaump(0TATov) AoyloToU.

2.) Sahin, 1979, nr. 12; IGR 111 40; CIG 3748; Schneider-Karnapp, 1938, nr. 1. (M.S.
269).
Avtokpatopt Kaicapt M. Avp. Klavdicw Evoefet Evtvyel Zef(ootw),
muopxikng €&ovoiag TO devTEPOY, AvBLTATW, TaTpl TaTpldog Kal T lepa
SVVKAN T Kol T o 1@ Popaiov 1] Aaprpotdtn kal peyiot kol aplotn
Newatéov TOMg 10 1el)0g¢ €ml 10U Aaump(otatov) UmatikoL OvelAelov
Maxpetvov, mpesPevtov kat avtiotpatr)yov toL Zef(aotov) kol Zarhiov

Avtovivov 10U Aapurp(0tdTtov) AOYIGTOU.

3.) IGR TII 1039

[ZInddtiov OveAArov / Tpelokov Makgelvov Tov / aryvov kal dikatov

owTtnoa, / Mavvog o kat MeCappBavalc] / Oaun tov evepyétnv.
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Literatiir:

PIR’ I11, s. 394, nr. 235; R. Hanslik, RE VIII A, 1955, s. 659-660, nr. 8; Lambrechts,
1937; s. 74, nr. 1102; Barbieri, 1952, s. 314, nr. 1747; Thomasson, 1984, s. 250, nr.
55.

Velleius Macrinus imparator M. Aurelius Claudius (M.S. 268-270) tarafindan
M.S. 268-9’da legatus Augusti pro praetore unvaniyla Bithynia-Pontus eyaletine vali
olarak atanmistir.”*'® Onun Bithynia-Pontus eyaletine vali olarak gonderilmesi tim
Bithynia kentlerinin yagmalanmasiyla sonuglanan Goth baskinlarinin sonrasina
rastlar.”*'” Onun eyaletteki asil gérevi Goth’larin yakip yiktigi Bithynia kentlerinin
savunma tertibatlarin1 giiclendirmekti. Velleius Macrinus’un Bithynia’daki gorevi
siiresince Nicaea surlarmi giiclendirmek i¢in bir dizi 6nlem aldigimi biliyoruz.''®
Nicaea’da bulunan bir yazitta Velleius Macrinus o sirada Nicaea’nin curator’u olan
Sallius Antoninus’la birlikte onurlandirlmistir.”*'” Sallius Antoninus Goth baskinin

etkilerini ortadan kaldirmak i¢in imparator tarafindan curator olarak gorevlendirilmis

olmalidir.

Velleius Macrinus tespit edemedigimiz bir tarihte consul’lik yapmistir. Onun
hakkindaki tiim bildiklerimiz bu kadardir. Lambrechts, Velleius Macrinus’u /GR 111
1039°da"* ad gecen C. Sedatius Velleius Priscus Macrinus’la ozdeslestirmistir.'**!
Ancak boyle bir eslestirme dogru goziikmemektedir. Muhtemelen bu iki sahsiyet

ayni aileye mensup farkli kisilerdi.

BI6CIG 3747: “...00eAMM(giov) Makpeivov o0 Aapmp(0TdTov) LRATIKOD, TPEcP(evToD) Kok
avtietpattyov oL XeP(actov)...”; IGR 111 39; Schneider-Karnapp, 1938, nr. 32; Sahin, 1979, nr. 11;

PIR' 1L, s. 190, nr. 233: “Legatus Bithyniae sub Claudio Gothico...”; Magie, 1950, s. 1571, nr. 35.
BT Aur. Vict. Caes. 33.3; Eutr. IX 8; Ridley, 1987, s. 561; Olmstead, 1942, s. 411.
318 Magie, 1950, s. 1571, nr. 35; Remy, 1989, s. 119.

B IGR 111 39: “.. kol ZoAhiov Avievivov to0 Aapmp(otdtov) AoyiotoD...”; CIG 3747; Schneider-
Karnapp, 1938, nr. 32; Sahin, 1979, nr. 11.

P20 IGR 111 1039: “...[EInddtiov OveAArjov / Tgeiokov Maketvov tov / dyvov kai dikatov
owtnea, / Mavvog 0 katl MeCappavalc] / Oatpr tov evegyétnv.

1321 T ambrechts, 1937, s. 74; Hanslik, RE, VIII A, s. 659-660.; Remy, 1989, s. 119.
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5.2.1.17. M. Clodius Pupienus Maximus (?)
Belgeler:

1.) Hist. Aug., Balb.V 6,9
Maximus attamen militaris tribunus fuit et multos egit numeros et postea
praeturam, sumptu Pescenniae Marcellin(a)e, quae illum loco filii suscepit et
aluit. Inde proconsulatum Bithyniae egit et deinceps Graeciae ac tertio
Narbonae missus praeterea legatus Sarmatas in Illyrico contudit atque inde
translatus ad Renum rem contra Germanos satis feliciter gessit post haec
praefectus urbi prudentissimus, et ingenniosissimus et severissimus adprobatus

est.

2.) CIL XIV 4562 (M.S. 234)
Pupie[niae] / Sext(ae) Pau[linae] / Cetheg[illae] / c(larissimae) p(uellae), /
Pupieni c(larissimi) [v(iri) co(n)s(ulis) (bis)] / [---]ri filiae / [---]antiae
Pulchrae / [Pu]pieni Maximi / [c(larissimi)] v(iri) co(n)s(ulis) Il / [ca]stae
pulchrae / [---My]rtale.

3.) CIL VII 104 (M.S. 234)
Dedicat[um] VIIII a(nte) d(iem) k[al(endas)] / Oc[tobr]es / [P]u[pie]nio /
Maximo 11 / et Urbano co(n)s(ulibus).

Literatiir:

PIR’ 11, s. 278-279, nr. 1179; A. Stein, RE IV, 1, 1900, s. 88-98; Lambrechts, 1937;
s. 47-8, nr. 538; Barbieri, 1952, s. 203, nr. 1006; Ritterling, 1932, s. 89; Groag, 1939,
s. 87; Thomasson, 1984, s. 251, nr. 59.

M. Clodius Pupienus Maximus’un Bithynia-Pontus valiligi sadece Historiae

Augustae’da gegmektedir. Bu eserde M. Clodius Pupienus’un bir¢ok askeri gorevden
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sonra Achaia, Narbonensis ve Bithynia eyaletlerinde wvalilik gorevi yaptigi
belirtilmektedir.*** Eserde M. Clodius Pupienus’un proconsul unvaniyla eyalette
valilik yaptig1 belirtilmektedir. Ancak M.S. 162°de L. Hedius Lollianus Avitus ve
ondan sonraki Bithynia valililerin /egatus Augusti pro praetore unvaniyla eyalet
valisi olduklarin1 biliyoruz. Ciinkii bu tarihe kadar Senato eyaleti olan Bithynia-
Pontus eyaleti L. Hedius Lollianus Avitus’la birlikte imparator eyaleti satiisiine

alinmustir.

Yazitlarda M. Clodius Puppienus Maximus’un Bithynia-Pontus eyaleti
valiligine dair herhangi bir kayda rastlamiyoruz. Yazitlar onun Bithynia-Pontus
eyaleti valiligi konusunda sessiz kalmaktadir. Bu nedenle M. Clodius Puppienus

Maximus’un eyalette valilik yaptigini yine de kesin olarak sdyleyemiyoruz.

5.2.1.18. D. Caelius Calvinus Balbinus (?)

Belgeler:

1.) Hist Aug., Balb. VII 1-2

Balbinus nobilissimus et iterum consul, rector provinciarum infinitarum. nam
et Asiam et Africam et Bithyniam et Galatiam et Pontum et Thracias et Gallias
civilibus administrationibus rexerat, ducto nonnumquam exercitu, sed rebus
bellicis minor fuerat quam in civilibus, attamen bonitate, nimia sanctitate ac
verecundia ingentem sibi amorem conlocaverat. Familiae vetustissimae, ut ipse
dicebat, a Balbo Cornelio Theophane originem ducens, qui per Gnaeum
Pompeium civitatem meruerat, cum esset suae patriae nobilissimus idemque

. . . 1323
historiae scriptor.

B2 Hist. Aug., Balb. V 6,9: “Maximus attamen militaris tribunus fuit et multos egit numeros et postea
praeturam, sumptu Pescenniae Marcellin(a)e, quae illum loco filii suscepit et aluit. Inde
proconsulatum Bithyniae egit et deinceps Graeciae ac tertio Narbonae...”; Remy, 1989, s. 120.

132 «Balbinus ¢ok asil bir ailedendi. iki consul’liik ve birgok bélgenin yoneticiligini yapti. Askeri
islerde sivil yonetimdeki kadar basarili olamadigi i¢in Asya, Afrika, Bithynia, Galatia, Pontus,

Thrakia ve Gallia’nin sivil yoneticiliginde bulundu.”.
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2.) Hist. Aug., Balb. XV, 2

"Pupieno et Balbino Augustis Claudius Iulianus. cum primum lovis Optimi
Maximi et deorum inmortalium senatusque iudicio et consensu generis humani
suscepisse vos rem publicam a nefarii latronis scelere servandam
regendamque Romanis legibus, domini sanctissimi et invictissimi Augusti,
quamquam nondum ex divinis litteris, sed tamen ex senatus consulto quod ad
me Vir Clarissimus Celsus Aelianus collega transmiserat, comperissem;
gratulatus sum urbi Romae, cuius ad salutem estis electi, gratulatus senatui,
cuius pro iudicio, quod in vos habuit, reddidistis pristinam dignitatem,
gratulatus Italiae, quam cum maxime ab hostium vastatione defenditis,
gratulatus provinciis, quas inexplebili avaritia tyrannorum laceratas ad spem
salutis reducitis, denique legionibus ipsis et auxiliis, quae ubique terrarum iam
vultus vestros adorant, quod deposito dedecore pristino nunc in vestro nomine

dignam Romani principatus speciem receperunt.

Literatiir:

PIR’ 11, s. 24-26, nr. 126; A. Stein, RE, 111, 1897, s. 1258-1265; Lambrechts, 1937; s.
18, nr. 78; Barbieri, 1952, s. 29, nr. 99; Thomasson, 1984, s. 250-251, nr. 57.

Balbinus soylu bir aileye mensuptur. Iki kez consul’liik ve bir¢ok eyalette
yoneticilik yapmustir. Askeri iglerde sivil yonetimdeki kadar basarili olamadigi igin
Asia, Africa, Bithynia-Pontus, Galatia, Thrakia ve Gallia eyaletlerinde valilik

gérevinde bulunmustur.'***

Ancak bazi aragtirmacilar Balbinus’un Bithynia-Pontus ve Galatia eyaletleri
valiliklerinin miimkiin olmadigin1 ileri stirmiislerdir.**> Neden olarak da onun

Bithynia-Pontus ve Galatia eyaleti valiliklerinin sadece Historia Augusta’da yer

1324 Hist. Aug., Balb. VII, 1.2.
1323 Remy, 1989, s. 121.
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almasim gostermektedirler.'**® Yazitlarda Balbinus’un Bithynia valiligi hakkinda
herhangi bir kayit yoktur. Historia Augusta’da onun yedi ayri1 eyalette valilik
gorevinde bulundugu belirtilmektedir. Balbinus’un bu kadar cok eyalette gorev

yapmasinin miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir.'**’

1326 Hist. Aug. Balb. VI, 1-2.
1327 Remy, 1989, s. 121.
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5.2.2. Degerlendirme

5.2.2.1. Bithynia-Pontus Eyaletindeki Legati Augusti Pro Praetore Unvanlh

Valilerin Kronolojik Listesi

No Adi Eyalette Gorev Belgeler
Yaptig1 Tarih
1 L. Hedius Rufus | M.S. 162/163-164/165
Lollianus Avitus | veya 165/166 “...mpecfevtig kol avtioTpdTYOS. ..
(IGR 111 84)
2 L. Albinius M.S. ca. 180
. “...leg. Aug. pr. pr. Ponti et Bith. prov...”
Saturninus (CIL X 4750)
3 [---] Severus M.S. 183/184-185/186
“... kol Xefnpov Bibvviag
Nyepovevdvrog...”
Chron. Pascal.,s. 491.
4 M. Didius M.S. 186/187-187-188
. “...leg. Aug. [pro pr. provinciae P]onti et
Severus lulianus Bithyniae...” (CIL VI 1401; ILS 1 412).
“...Bithyniam deinde rexit...”
(Hist. Aug. Did. Iul., 11, 3.).
5 L. Fabius Cilo M.S. ca. 194
. “... leg. Aug. pr. pr. provinc. Bithyn. et
Septiminus Ponti...” (CIL V1 1408),
Catninius ...
“...leg pro pr. provinciar Ponti et
Bithyniae...” (CIL VI 1409).
“...leg. Aug. pr. pr. provinc. Bith[y[niae
et Ponti...” (AE, 1926, 79).
6 Q. Tineius M.S. 197/198-198-199
Sacerdos “.legatus pro praetore...” (AE, 1931, 66).

“...mpecPevtn)g Kol AvtioTpdInyog...”

(IGR 111 82).

“...0 lopmpdtatog VTOTIKOS...”
1938, 58).

(4E,
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7 | M. Claudius M.S. 199-202 veya Bebuviac te kai I1dvtov... mpecPevton
Demetrius M.S. 205-211 Kol AVTIGTPOTI]YOV / TV
YeBact<@>v...” (TAM IV 1, 25; CIG

3771; IGR 111 6).

8 Ti Claudius M.S. 202-205 “... diémov[tog] / Vv €mopyetav T[p.
Callipianus KA.] / KaAlrmovov I[tadwkov] / tov
Italicus houmpotato[v mal...” (AE, 1939, 295;

Sahin, 1979, nr. 59; Schneider-Karnapp,
1938, s. 46-47, nr. 16).

9 Aelius Antipater | M.S. ca. 205-211
“... vmaroig 8¢ €yypaelg M)p&e pev To
twv  Bbuvov  €Bvovg,  60Eog  O¢
Etropotépov ypnodat T Eiget TV apynv
mopeAvon...”
Philostr. vit. soph., 11, 24, 2.

10 | C. Claudius M.S. 193-214 “..avBumatov  Aciag /  Avepodnv

Attalus Kiovdiov / Attdhov Ilatepkiia/von
. vmatikov, / 1yepdvog Berduviag,...”
Paterculianus (AE, 1896, 106; PIR’ 111, 5. 191, nr. 433).
11 | Caecilius Aristo “.Kai 6 oUtwg ) Tovviov 0yd6m
Nrmbeig (o0 yap €&BGponocev &v v
Nuwopndewav €cerbelv, @ofnbelg TOV
mg Bwbuviag  dpyovta  Kawkiiov
Apiotova)...” (Dio Cass. LXXIX, 39,
1-5).

12| Claudius ~ Aelius | M.S. 218 “...émel xoi Bibvviag ... To €xeivog

Pollio nepleyeyovetl.” (Dio Cass. LXXIX, 3,
5).

13 L. Egnatius M.S. ca. 227-230 “« Ay(x()ﬁl toym[i] Tov 0’[](1(51;71\/ ‘cﬁg

Victor Lollianus notpidog  A. 'Eyvatov  Ovikopa /
Aoihavov, / mpeoPevtrv  ZePfactov
av/tiotpatnyov  BelBoviag /0 kal
[Tovrov.” (/GR 111 33)

14 | C. Furius Sabinus | M.S. ca. 235-236 “...procons(ulis), proc(uratori) /
Adquila prov(inciae) Bithyniae Ponti

d Paphlagonfiae]...” (CIL X111 1807).

Timesitheus

15 | M. Aurelius M.S. ca 245/246- “...PECPEVTIG KAl AVTIGTPATNYOG. ..”.
Artemidorus 247/248

16 | Velleius M.S. 269 “.100  Aoump(0TATOL)  VMOTIKOV,
Macrinus npecP(evTon) KOl AVIIGTPATI|YOL TOD
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Yef(aotov)...” (CIG 3747; Sahin, 1979,
nr. 11; IGR 1II 39; Schneider-Karnapp,
1938, nr. 32.).

17 | M. Clodius ? “...Inde proconsulatum Bithyniae egit et
Pupienus deinceps...” (Hist. Aug., Balb.V 6, 9).
Maximus

18 | D. Caelius ? “...nam et Asiam et Africam et Bithyniam
Calvinus et Galatiam et Pontum et Thracias et
Balbinus Gallias...” (Hist Aug., Balb. VII 1-2).

Bilindigi gibi, L. Hedius Lollianus’un legatus Augusti pro praetore unvantyla eyalet
valisi olmasindan itibaren (M.S. ca. 162) Bithynia-Pontus Senato eyaleti statiisiinden
diislirillip daimi olarak imparator eyaleti statiisline almmistir. Ancak diger imparator
eyaletlerinden farkli olarak Bithynia-Pontus’da higbir zaman kalici bir askeri lejyon (legion)
bulunmamugtir. Bithynia-Pontus imparator eyaleti olduktan sonra valileri bizzat imparator
tarafindan atanmis ve bu yoneticiler yaptiklar1 islerden dolayr imparatora hesap
vermislerdir.**® Bunlari gorev siireleri teorik olarak 36 ay olmakla birlikte gogunlukla bu
kurala uyulmadig1 goriilmektedir. Bazilar1 bir yil gorevde kalirken, bazilar1 36 aydan daha

fazla bir siire bu gorevi yuritmistir. Bu donemdeki (M.S. 162-M.S. 284) Bithynia-
Pontus eyaleti valilerini Latince yazitlarda leg(atus) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)

provinciae Ponti et Bithyniae, Grekge yazitlarda ise mpesPevtn) kai avTioTpdtnyog

0V Xefoctov emapyeiog [Tovrov katl Belbvviag unvanlariyla goriiyoruz.

Yukaridaki tablo bize Bithynia-Pontus eyaleti legatus Augusti pro praetore unvanl
valilerinin listesini vermektedir. Ancak tabloya baktigimizda birgok eksiklik goziimiize
carpar. Oregin L. Hedius Lollianus Avitus’tan (M.S. 162-165) sonra M.S. 180 yilma kadar
hi¢bir Bithynia-Pontus eyaleti valisinin ismini bilmiyoruz. Benzer sekilde Claudius Aelius
Pollio ile (M.S. 218) L. Egnatius Victor Lollianus (M.S. 227-230) arasindaki Bithynia
valilerinin isimlerini de tespit edemiyoruz. Bunun en 6nemli nedeni kaynaklarin yetersiz
kalmasidir. Bithynia’da bugiine degin sistemli herhangi bir kazi yapilmamis olmasi tablodaki

eksiklikleri giderebilmemiz icin gerekli epigrafik malzemeye ulasmamizi imkansiz

1328 Dio Cass. LIIL, 13, 5-6.
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kilmaktadir. Eger gelecekte bdlgede arkeolojik kazilar yapilirsa tablodaki bu eksikliklerin

giderilmesi miimkiin olacaktir.

5.2.2.2. Bithynia-Pontus Eyaletindeki Legati Augusti Pro Praetore Unvanh

Valilerin Cografi Kokenleri

No Adi Eyalette Gorev Yaptigi Cografi Kokeni
Tarih

1 L. Hedius Rufus | M.S. 162/163-164/165 Liguria’daki (Kuzeybat1 italya)
Lollianus Avitus veya 165/166 Pollentia kasabas1

2 L. Albinius Saturninus | M.S. ca. 180 Italya

3 [---] Severus M.S. 183/184-185/186 ?

4 M. Didius Severus M.S. 186/187-187-188 Italya (Mediolanum)
lulianus

5 L. Fabius Cilo M.S. ca. 194 Baetica
Septiminus Catninius

6 Q. Tineius M.S. 197/198-198-199 [talya’min Etruria bdlgesinde ki
Sacerdos Volaterrae kenti

7 M. Claudius Demetrius | M.S. 199-202 veya Bithynia-Pontus (?)

M.S. 205-211

8 Ti Claudius Callipianus | M.S. 202-205 Dogudaki Grek orijinli Roma
Italicus eyaletlerinden biri (?)

9 Acelius Antipater M.S. ca. 205-211 Asia eyaleti (Hierapolis)

10 | C. Claudius Attalus M.S. 193-214 Asia eyaleti (Pergama )
Paterculianus

11 | Caecilius Aristo Dogudaki Grek orijinli Roma

eyaletlerinden biri (?)

12 | Claudius Aelius Pollio | M.S. 218 ?

13 | L. Egnatius Victor M.S. ca. 227-230 Italya?
Lollianus Bithynia-Pontus (Prusa) ?

14 | C. Furius Sabinus M.S. ca. 235-236 ?
Aquila Timesitheus

15 | M. Aurelius M.S. ca 245/246-247/248 Asia Minor
Artemidorus

16 | Velleius Macrinus M.S. 269 ?
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17 | M. Clodius Pupienus ? ?
Maximus

18 | D. Caelius Calvinus ? ?
Balbinus

Yukaridaki tabloya baktigimizda Bithynia-Pontus eyaletinde legatus Augusti
pro praetore unvanh valilerinden bes tanesinin italya kdkenli oldugunu gériiyoruz.
Bunlardan L. Hedius Rufus Lollianus (nr.1) Liguria (Kuzeybati Italya), L. Albinius
Saturninus (nr. 2) Italya, M. Didius Severus Iulianus (nr. 4) Italya’nin Mediolanum
kenti, Q. Tineius Sacerdos (nr. 6) Etruria (Italya’da) ve L. Egnatius Victor Lollianus
Italya (?) kokenlidir. Tespit edebildigimiz eyalet kdkenli legatus Augusti pro
praetore unvanl valilerin sayis1 da dorttiir. Bunlardan L. Fabius Cilo (nr. 5) Ispanya,
Aclius Antipater (nr. 9) Asia (Hierapolis kenti), C. Claudius Attalus Paterculianus
(nr. 10) Asia (Pergama kenti), M. Aurelius Artemidorus (nr. 15) Asia kdkenlidir.
Bunlara ek olarak M. Claudius Demetrius (nr. 7) Bithynia-Pontus (?), Ti. Claudius
Callippianus Italicus (nr. 8) ve Caecilius Aristo (nr. 11) kdken olarak dogudaki
eyaletlerden gelmektedirler. Bu durumda tablodaki 18 tane Bithynia-Pontus valisinin
7 tanesi kesinlikle eyalet kokenli yoneticilerdir. Bes tanesi Italya kokenlidir. Geriye

kalan 6 valinin imparatorlugun hangi bolgesinden geldiklerini tespit edemiyoruz.

Bithynia-Pontus eyaletine gonderilen legatus Augusti pro praetore unvanl
valileri koken olarak diger Roma eyaletlerine gonderilen valilerle karsilagtirdigimizda
bliylik farkliliklar olmadigim1i  goriiyoruz. Roma imparatorlart eyaletlere
gonderecekleri valileri segerken nereden geldiklerine degil yaptiklart islere gore

degerlendirme yapmislardir.
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SONUC

“Roma Principatus Dénemi (M.O. 27-M.S. 284) Bithynia Eyaleti Valileri
(Prosopografik Bir inceleme)” adli doktora tezimiz bes ana béliimden olusmaktadir.

[k dort boliim tezin dzgiin konusunu temsil eden besinci boliime giris niteligindedir.

Birinci bolimde tezimizde kullanilan epigrafik, niimizmatik ve edebi
kaynaklar hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Kullanilan eserlerin tezimiz agisindan

Onemi belirtilmistir. Antik yazarlar ve eserleri hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde ortaya ¢ikigindan itibaren Roma “provincia” sistemi
ele alimmistir. Burada Roma’nin 6zelde Bithynia eyaletine bakis acisini ele almadan
once Roma’nin genel eyalet politikasi lizerinde durulmustur. Roma’nin eyaletlerdeki
en yliksek temsilcileri olan valilerin yetkileri, yardimcilar1 ve bu yardimcilarin
gorevleri de bu boliimiin konusu olmustur. Sonucta Roma’nin Bithynia eyalet
politikasinin, genel eyalet politikalar ile paralel gittigi goriilmiistiir. Ancak Bithynia
eyaletinin cografi konumu dolayisiyla zaman zaman (0zellikle Parth savaslari
sirasinda) on plana c¢iktigi goriilmiistiir. Bu savaglar sirasinda Bithynia imparator
eyaleti statiisiine doniistiiriilmiis (imparator Nero ve Traianus donemlerinde) ve
dogudaki Roma lejyonlarinin lojistik merkezi olmustur. Barig zamanlarinda ise
eyaletin yonetimi tekrar Senatoya verilmistir. Eyaletin statlisiindeki giincel politik
olaylarin niteliginden kaynaklanan bu degisiklikler siradan halkin yasantisinda
herhangi bir degisime neden olmamistir. Eyalet Senato’nun atadigi valiler tarafindan
yonetilirken baskent Nicomedia’da imparator kiltli i¢in tapmak yapilmasi

imparatorlarin Bithynia eyaletine verdigi 6nemi acik¢a ortaya koymaktadir.

Ugiincii boliimde son Bithynia krali Nicomedes IV’in kralligini vasiyetle
Roma’ya birakmastyla (M.O. 74) baslayan bagimlilik siireci ele alimmustir. Bithynia
tizerinde hak iddia eden Pontus krali Mithridates VI ile Roma arasindaki miicadeleler
M.O. 63°de Pontus kralinmn 6liimiiyle sona ermis ve Pompeius’un Lex Pompeia’st ile
Bithynia Roma eyaleti olarak organize edilmistir. Pompeius’un bu diizenlemeleri
daha sonraki Roma imparatorlari doneminde de gegerliligini korumustur. Ancak bu

kanunda zamanla baz1 degisiklikler yapildig: da tespit edilmistir.
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Ne var ki, Lex Pompeia’daki diger bir eksiklik, bu kanunla eyaletin
sinirlarinin tam olarak tespit edilmemis olmasidir. Bu durumda eyaletin sinirlarin
tespit etmek amaciyla antik kaynaklara bagvurulmustur. Ancak bu kaynaklar da ¢ogu
zaman birbiriyle ¢elismektedir ve cografi terimlerde belirsizlikler vardir. Bu boliimde
“Eyaletin Smirlar1” adi altinda bir altbaslik acilmis ve bu sorunsal ele alinmustir.
Antik ve modern kaynaklar karsilastirilarak eyaletin sinirlar tespit edilmistir. Diger
bir altbaglikta eyalet koinon’u ele alinmis ve epigrafik malzeme yardimiyla bu
meclisteki memurlar ve bunlarin gorevleri tespit edilmistir. Bununla birlikte modern
aragtirmacilar arasinda bir consensus saglanamamis oldugunu belirtmekte fayda

vardir.

Roma’nin Bithynia’daki mali, askeri ve adli politikalar1 da yine bu bdliimde
ele almmistir. Mali bakimdan Roma’nin Onceligi vergilerin diizenli olarak
toplanmasini saglamak olmustur. M.O. 63’de Pompeius’un yaptig1 diizenlemelerden
sonra eyalette vergilerin toplanmasi yetkisi publicani denilen vergi miiltezimlerine
devredilmistir. Ancak publicani’lerin normalde alinmasi gerekenin ¢ok iistiinde vergi
talep etmesi zaten Mithridates savaglarinin mali yiikiinii heniiz iizerlerinden
atamamis olan halkin tepkisiyle karsilasmistir. Augustus doneminde eyalet vergi
sistemi yeniden diizenlenmis ve publicani’lerin vergi toplama uygulamasi
kaldirilmistir.  Bu  dilizenleme ile vergi sistemi daha basit bir yapiya
bliriindiiriilmiistiir. Buna gore tributum soli ve tributum capitis olarak adlandirilan
vergilerin toplanmasi kentlere devredilmistir. Kentlerdeki boule’ler de vergi toplama
isini kendi iyeleri arasindan sectikleri dekaprotoi komitesine devretmislerdir.
Boylece Roma hem eyalet halkinin publicani’ler hakkindaki sikayetlerinden hem de
vergi toplama isini yerel yoOnetimlere birakarak vergilerin toplanmasindaki mali

kiilfetten kurtulmustur.

Roma eyaleti olarak organize edilmesinden (M.O. 63) imparator Nero (M.S.
54-68) donemine kadar Bithynia Senatonun siradan bir eyaleti olarak goriilmistiir.
Ancak bu donemde imparatorlugun dogusundaki gelismeler Bithynia’nin askeri

acidan ne kadar O6nemli bir eyalet oldugunun anlasilmasini saglamistir. Doguya
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gonderilen askeri birliklerin gecis yolu iistiinde olmasi nedeniyle imparatorlar sik sik
eyalete procurator’larin1 gondererek yollarin bakimi ve onarimini listlenmisleridir.
M.S. 58’de C. lulius Aqulia ve M.S. 78 yilinda L. Antonius Naso adli procurator’lar
bu amagla eyalete gonderilmiglerdir. Bu procurator’lar eyalet valisinden ve
hazinesinden bagimsiz hareket etmislerdir. Yollarin yapiminda merkezi hazineden
kendileri i¢in ayrilan fonu kullanmislardir. Yine imparator Traianus doneminde
(M.S. 98-117) Geng Plinius’un eyalete legatus Augusti pro praetore unvaniyla vali

olarak gonderilmesinin altinda askeri nedenler yatmaktadir.

Antik kaynaklar Bithynia’daki adli uygulamalar hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Her Roma eyaleti gibi Bithynia’da da conventus (diocesis) denilen idari
ve adli bolgeleri tespit edebiliyoruz. Yasama yetkisi yasalarin uygulayicisi olarak da
karsimiza ¢ikan eyalet valilerine verilmigtir. Bithynia eyaletinde mahkeme
diizenleme uygulamasinin ilk kez ne zaman bagladigin1 tam olarak bilmiyoruz.
Ancak Flavius’lar déneminden itibaren kesin olarak tim proconsul eyaletlerinde
conventus sisteminin uygulandigini soyleyebiliyoruz. Bu nedenle bu dénemi bir
terminus post quem olarak disiinebiliriz. Dion Chrysostomos ve Geng¢ Plinius
Bithynia’da valinin her yil diizenli olarak eyaletin biiylik kentlerinde mahkemeler

diizenledigini agikca belirtmektedirler.

Calismamizin 4. boliimiinde Bithynia’daki civitates’ler incelenmistir. Once
“civitas” terimi iizerinde durulmus, ardindan Bithynia’da bu tanima uyan kentler
tespit edilmistir. Yasli Plinius, Strabon, Geng Plinius ve cografyaci Ptolemaios’un
eserleri Bithynia civitates’leri hakkinda Onemli bilgiler vermektedir. Ancak bu
bilgiler kimi durumlarda birbiriyle celismektedir. Antik kaynaklar ve epigrafik
malzemeye dayanarak Bithynia’da “civitas” tanimina uyan 12 kent oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Bithynia eyaletindeki diger bir sorun da kentlerin statiisii meselesi
idi. Nicomedeia, Nicaea, Prusa gibi eyaletin dnde gelen kentleri eyalet valisinin tam
denetimi altindayken, Apamea bir colonia, Chalcedon ve Byzantium ise bagimsiz
kentler olarak (civitas libera) farkli bir statiiye sahiptiler. Apamea halkinin kentin
hesaplarini incelemek isteyen eyalet valisi Plinius’a karsi ¢ikmast bu durumu

Ozetlemektedir.
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Augustus’la baglayan Pax Romana (Roma Baris1) donemi boyunca tiim Roma
eyaletleri gibi Bithynia’nin refahinin arttigin1 goriiyoruz. Bunda eyaletin dogu-bati
ve giiney-kuzey ticaret yollarmin geg¢is noktasinda yer almasi ve eyaletin ticaret
limanlarinin énemi yadsinamaz. Ozellikle M.S. 2. ve 3. yy.lar boyunca Bithynia’daki
Nicaea ve Nicomedia kentleri arasindaki unvan miicadelesi siiresince biiyiik olgekli
kamu binalarinin insa edilmis olmasi bu zenginligin bir gostergesidir. Ancak M.S. 3.
ylizyilin ikinci yarisindaki Goth akinlart neticesinde eyaletin tiim kentleri

yagmalanmistir.

Calismamizin 5. béliimii “Roma Principatus Dénemi (M.O. 27-M.S. 284)
Bithynia Eyaleti Valileri” ismini tasimaktadir. Bu baglik altinda Roma Principatus
doneminde Bithynia eyaleti valileri; cografi koken, kariyer ve eyaletteki faaliyetleri
olarak ti¢ farkli bakis acisindan incelenmistir. Her vali prosopografik bir tarzda
incelenmistir. Once ele aldigimiz valiler hakkindaki belgeler (yazitlar, sikkeler, edebi
kaynaklar), ardindan literatiir verilmistir. Daha sonra bu belgeler ve literatiir 1s181nda
tespit edilen eyalet valileri ayrintili olarak ele alinmistir. Ancak burada sunu ifade
etmek gerekir ki, bolgede bugiine kadar sistemi bir arkeolojik kazinin yapilmamis
olmasi Ozellikle epigrafik malzemenin eksik kalmasina neden olmustur. Bu nedenle
baz1 eyalet valileri hakkindaki bilgilerimiz sadece tek bir yazita dayanmaktadir.
Bunun disinda Bithynia’da valilik gorevinde bulunmus bir¢ok yoneticinin ismi halen
tespit edilememistir. Bolgede ileriki zamanlarda bulunacak epigrafik malzemenin bu
sayly1 azaltacagim umuyoruz. Calismamizda elimizdeki kaynaklar 1s18mda (M.O.
27-M.S. 165) tarihleri arasinda Senato eyaleti olan Bithynia’da gérev yapmis olan
toplam 41 adet vali tespit ettik. M.S. 165’de Senato eyaleti olarak diizenlenmesinden

M.S. 284 yilina kadar ise toplam 18 valinin ismini biliyoruz.

Bithynia eyalet valilerinin cografi kdkenlerini inceledigimiz zaman ilging bir
tabloyla karsilastik. Ozellikle Senato eyaleti oldugu dénemde (M.O. 63-M.S. 165)
valilerin ¢ogunun italik kokenli olduklarmna tanik oluyoruz. Ancak M.S. 165’de
eyalet kalic1 olarak imparator eyaleti olduktan sonra Italik kokenli valilerin yerini

eyalet kokenlilere biraktigini goriiyoruz. Bu donemde (M.S. 165-284) Bithynia
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eyaletinde legatus Augusti pro praetore unvanl valilerinden sadece bes tanesinin
Italya kokenli oldugunu tespit ettik. Ayn1 dénemde en az yedi tane eyalet kokenli

valiyi biliyoruz.

Bithynia valilerinin bir¢cogunun eyaletteki faaliyetleri hakkinda kaynaklarin
yeterli bilgi vermedigini gordiik. Baz1 valilerin eyalette gérev yaptigini sadece cursus
yazitlar1 yardimiyla tespit ettik. Bu yazitlarda “legato Augusti pro praetore Ponti et
Bithyniae” gibi genel ifadeler kullanilmistir ve adi gegen valinin Bithynia’daki
faaliyetleri hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak edebi kaynaklarin
yogun oldugu Traianus doneminde gorev yapmis olan Bithynia valileri hakkinda

daha ayrintil bilgilere sahibiz.
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OZET

Doganci, Kamil, Roma Principatus Déonemi (M.O. 27-M.S. 284) Bithynia Eyaleti

Valileri (Prosopografik Bir Inceleme), Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Omer

Capar, XII+ 361 s.

Prosopografik bir inceleme olan bu tez bes ana boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimiin konusu kullanilan epigrafik, niimizmatik ve edebi kaynaklardir.
Ikinci boliimde ortaya cikisindan itibaren “provincia” sistemi incelenmistir.
Augustus’un bu sistemde yaptig1 kokli degisiklikler ayrintili olarak ele alinmistir. Bu

baglamda eyaletlerdeki Romal1 yoneticiler hakkinda da genel bilgiler verilmistir.

Ucgiincii boliimde son Bithynia krali Nicomedes IV’in 6liimii ve kralligini
vasiyetle Roma’ya birakmasiyla ortaya ¢ikan gelismelere deginilmistir. Bithynia’nin
Roma eyaleti olarak organize edilmesi de bu bdliim i¢inde anlatilmistir. Bithynia
once Senato eyaleti olarak diizenlenmis, Augustus’un eyaletleri kendisi ve Senato
arasinda paylastirmasindan sonra da Senato’ya ait bir eyalet olarak kalmistir. Ancak
daha sonraki imparatorlar dogu smirindaki istikrarsizlik dénemlerinde Bithynia
eyaletinin  yoOnetimini  Senatodan alarak kendi atadiklart legatus’larina
devretmislerdir. Buradaki amag¢ askeri birliklerin gegis rotast iizerinde bulunan
eyaleti lojistik bir merkez haline getirmekti. Ozellikle M.S. 2. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren dogudaki Parth tehlikesinin artmasi neticesinde M.S. ca. 165’den
itibaren Bithynia eyaleti kalici olarak imparator eyaleti yapilmis ve imparatorun

atadig1 legatus Augusti pro praetore’ler tarafindan yonetilmeye baglanmistir.

Dérdiincii boliimde Bithynia eyaletindeki civitates’ler ele alinmistir. Besinci
boliimde eyalette gorev yapmis olan valiler prosopografik bir bakis agisiyla ele
almmustir. Bu baglamda valilerin Bithynia eyaletinde goreve baslamadan onceki ve
buradaki gorevlerini tamamladiktan sonraki cursus honorum’larina da kaynaklarin

elverdigi ol¢lide deginilmistir.
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SUMMARY
Doganci, Kamil, The Governors of the Bithynia Province of Rome during the
Period of Principatus (27 B.C.-284 A.C.) (A Prosopographic Study), Ph.D.
Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Omer Capar, XII+ 361 p.

This thesis standing as a prosopographic research; consists of five main parts.
The literary, numismatic and the epigraphic sources constitute the first part, whereas
the historical path the “provincial” system had been following subsequent to its
construction is examined through the second part. Not only, the deep alterations
Augustus applied by Augustus to this system is discussed in this part, but also within
a parallel context, general knowledge about the Roman governors in the province is
presented.

The third chapter of the study is dedicated to the death of the Nicomedes IV,
the last king of Bithynia, and the advancing events after his decisions in the
testament leaving the directive initiatives of the kingdom to the Romans. The
organization of Bithynia as a Roman province is also discussed within this chapter.
Bithynia is firstly accepted as a province of the senate and maintained this position
even after the decision of Augustus about splitting of the provinces between him and
the senate. But, the latter emperors transferred the ruling authority of the province
from the senate to the “/egatus’s” appointed by them, during the periods of instability
in the eastern border of the empire. The aim for this application was to shape the
province; standing upon the transition routes of the military troops; up as a logistic
center. Especially, as a result of the increasing Parth threat through the east following
the second half of the 2™ century A.D., on 165 A.C. ca. Bithynia was approved as a
permanent province of the emperor and had been started to be directed by the *

legatus Augusti pro praetore’s” appointed by the emperor itself.

In the fourth chapter, the “civitates” in the province of Bithynia are discussed,
whereas in the fifth chapter the governors who had directed the province are
concentrated with a prospographic point of view. In this sense, the “cursus
honorums” of the governors prior and latter to their duty in the province of Bithynia

are referred to within the adequacy of the sources.
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