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ÖZET 

 

 
Bu araştırmada, 2011-2021 yılları arasında Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik 

davranışları üzerine yürütülmüş olan çalışmaların tematik içerik analizi yöntemiyle 

incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmalar; genel hatları ve içerdiği bilgiler kapsamında iki ana 

unsur altında incelenmiştir. Buradan hareketle eğitim kurumu müdürlerinin liderlik 

davranışları üzerine yapılan çalışmaların yayımlandıkları dergiler, yayınlandıkları yıllar, yazar 

sayıları ve yazarların görev yaptıkları kurum dağılımları incelenmiş, sonraki aşamada 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş olan 

araştırmaların içerdiği bilgiler incelenmiştir. Araştırmaların içerdiği bilgilere bakıldığında ise 

çalışmaların; yöntemleri, amaçları, verilerin toplanma şekilleri, gerekçeleri, çalışmanın kaç 

kişi ile yürütüldüğü, çalışma alanları, elde edilen bulgular ve öneriler irdelenmiştir. Bunun 

için öncelikle ülkemiz literatüründe taranan ve 2011-2021 yılları arasında yazılan ve 

araştırmaya konu olan çalışmalara ulaşılmıştır. Bu bağlamda; ULAKBİM veri tabanı ve 

Academia veri tabanları taranmış olup, ardından Google Scholar veri tabanı ilgili anahtar 

kelimelerle taranmıştır. Bu amaçla “Eğitim ve Bilim”, “Kuram ve Uygulamada Eğitim 

Yönetimi”, “Milli Eğitim Dergisi”, “Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi“, “Pamukkale Eğitim 

Fakültesi Dergisi“ ve “İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi” isimli dergilerde 10 yılda 

yayına sunulmuş olan 50 makale incelenmiştir. Tematik içerik analizi yapabilmek için 

çalışmaların sınıflandırılarak analiz edilmesine imkan sağlayan bir matris kullanılmıştır. 

Araştırmada, Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

araştırmaların yıllara göre, giderek artan bir eğilim gösterdiği, yazılan makalelerin % 28 

sıklıkla en fazla Eğitim ve Bilim dergisinde yayınlandığı, incelenen araştırmaların yazar 

sayılarına bakıldığında, çalışmaların % 60’ının iki yazarlı olduğu, yazarların çalıştıkları 

kurumlara ilişkin en fazla araştırma yapılan kurumun % 17,92 sıklıkla Milli Eğitim Bakanlığı 

olduğu gibi sonuçlar elde edilmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Okul müdürü, liderlik, davranış, tematik analiz. 
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ABSTRACT 
 

 
 

In this research, it is aimed to examine the studies carried out on the leadership behaviors of 

educational institution principals in Turkey between the years 2011-2021 by using thematic 

content analysis method. Researches; It has been examined under two main elements within 

the scope of its general outlines and the information it contains. From this point of view, the 

journals in which the studies on the leadership behaviors of the educational institution 

principals were published, the years they were published, the number of authors and the 

distribution of the institutions where the authors worked were examined. Considering the 

information contained in the studies, the studies; methods, purposes, data collection methods, 

reasons, how many people the study was conducted with, study areas, findings and 

suggestions were examined. For this, first of all, the studies that were scanned in the literature 

of our country and written between 2011-2021 and which were the subject of the research 

were reached. In this context; The ULAKBİM database and Academia databases were 

scanned, and then the Google Scholar database was scanned with the relevant keywords. In 

this context; in the last 10 years, "Education and Science", "Educational Management in 

Theory and Practice", "National Education Journal", " Gazi Education Faculty Journal", 

"Pamukkale Education Faculty Journal" and "İnönü University Education Faculty Journal" 

have been published in 10 years. 50 articles submitted for publication were examined. In order 

to perform thematic content analysis, a matrix was used that allows the studies to be classified 

and analyzed. In the research, it is seen that the researches on the leadership behaviors of 

educational institution principals in Turkey show an increasing trend over the years, the 

articles written are mostly published in the Journal of Education and Science with a frequency 

of 28 %, and when the number of authors of the reviewed studies are examined, 60 

% of the studies have two authors. Results were obtained, such as the Ministry of National 

Education, with a frequency of 17,92 %, of the institutions where the authors work the most.  

 

Keywords: School principal, leadership, behavior, thematic analysis. 
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BÖLÜM I 

1. GİRİŞ 

Kültürel, sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda meydana gelen gelişme ve değişmeler, 

günümüz eğitim kurumlarının konumlarını geçmişe kıyasla daha komplike bir hale 

getirmiştir. Bu yenilikler, hem eğitim kurumlarının iç işleyişini etkileyerek, yeni okul 

düzenlerinin oluşturulmasına güncellik kazandırırken, hem de bu okulları yönetecek olan 

kurum lider özelliklerinin revize edilmesini de zorunlu bir hale getirmiştir (Gümüşeli, 2001). 

Günümüzde okul müdürlerinin, yöneticilik özellikleri ile beraberinde çalışanlarına ve kuruma 

fayda sağlayacak bazı temel nitelikleri taşımaları istenmektedir. Bu temel özelliklerden biri de 

liderliktir (Aksoyalp, 2010; Özgenel & Aktaş, 2020). Okul yöneticilerinin etkili birer eğitim 

lideri olabilmeleri için, motivasyon, görev dağılımı ile hayat dengesini kurma, yetişkin 

öğrenmesini destekleme, hayat boyu öğrenme, araştırma, sorgulama ve takım çalışma kültürü 

oluşturma gibi alanlarda yeterli olmaları gerekmektedir (Gökçe, 2004). 

Aynı çalışma ortamlarını paylaşan çalışanlar, işlerin düzenli yürüyebilmesi için başka 

biri tarafından yönlendirilme ve motive edilme ihtiyacı hissederler. Bu durumda çalışanlarını 

güdüleyen, rehberlik yeteneği gelişmiş, kitleleri etkileyen, teknoloji okuryazarı olan, geniş 

vizyonlu ve güvenilir bir kişinin yani liderin varlığına gereksinim duyarlar (Güven Sarı, 

2022). Liderlik, tarih boyunca üzerinde en çok kafa yorulan, çalışma yapılan, önem verilen ve 

dolayısıyla da anlaşılmaya çalışılan konuların başında yer almaktadır. Liderliğin bu kadar 

gözde olmasının nedeninin, liderliğe duyulan ihtiyacın günümüze kadar artarak devam etmesi 

olduğu düşünülebilir (Gürer, 2019). Sorensen & Epps (1996) lideri, “güçlü, dinamik kişiliğe 

sahip, çevresini, hitap ettiği topluluğu etkisi altına alan, yönetip rehberlik eden, kendi 

isteklerini takipçilerine zorlama olmadan yaptırabilen, aynı zamanda onlara örnek teşkil eden 

kişi” olarak tanımlamıştır. Çift ‘e (2015) göre lider, mensubu olduğu topluluğa fayda 

sağlayan, değişimi yönetmek için sorumluluk alan, zeka ve bilgisini aldığı uygulamalara 

aktaran kişidir. Ferrell & Fraedrich’e (1994) göre liderlik, bireylerin, bir kuruluşun üyelerini, 

takipçilerini veya diğer kitle üyelerini etkileme ve yönlendirme kabiliyetidir. Gürer (2019) 

liderliği, çevremizde yer alan bütün teşkilat yapılarında gözlemleyebileceğimiz, resmi gücünü 

grup faaliyetlerini düzenleme ve amaçlara ulaşma gayretinden alan, grubu amaca yönelik 

olarak etkileme ve motive etme süreci olarak tanımlamıştır. 

İlgili ulusal alan yazın incelendiğinde araştırmacıların okul müdürlerinin liderlik 

davranışları ile ilgili (Akan & Sezer, 2014; Aksel & Elma, 2019; Aksoy & Işık, 2008; 
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Arıtman, 2019; Atılkan, 2019; Aydoğan, 2018; Ayık & Şayir, 2014; Bahadır, 2020; Bahçeci, 

2014; Bakkal & Radmard, 2020; Baloğlu, 2016; Barut, 2013; Bozdoğan & Sağnak, 2011; 

Buluç, 2009; Cerit & Yıldırım, 2017; Çağlar, Yakut & Karadağ, 2005; Çek, 2011; Cemaloğlu 

&  Kılınç,  2012;  Çetinkaya,  2017;  Çoban,  2019;  Dağlı,  2010;  Dağlı  &  Ağalday,  2018; 

Demirtaş & Küçük, 2019; Durnalı, 2018; Ekinci, 2015; Eraslan, 2003; Erçetin, Çevik, & 

Çelik, 2018; Eren & Kurt, 2011; Ereş & Akyürek, 2016; Gülcan, Kılınç & Çepni, 2012; 

Göçen & Kaya, 2019; Gümüşeli, 1996; İnandı & Özkan, 2006; Gündüz & Balyer, 2012; 

İçinak, 2018; Keleş, Atay & Karanfil, 2020Kış, 2013; Kış & Konan, 2014; Korkmaz, 2008; 

Köse & Güçlü, 2018; Küçük, 2020; Madenoğlu, Uysal, Sarıer, & Banoğlu, 2014; Maya, 2017; 

Özdemir, Karadağ & Kılınç, 2013; Özgenel & Aktaş, 2020; Özgenel & Dursun, 2020; 

Özgenel & Canuylası, 2021; Recepoğlu & Özdemir, 2013; Saylık & Aydın, 2020; Serin & 

Buluç, 2012; Şentürk & Sağnak, 2012; Şişman Eren, 2011; Tahaoğlu & Gedikoğlu, 2009; 

Tanrıöğen, 2000; Turan, 2020; Uysal, 2001; Ünal, 2020; Ünal & Çelik, 2013; Yılmaz, 2007; 

Yılmaz & Boğa Ceylan, 2011) çok sayıda çalışma yapıldığı görülmektedir. 

Yapılan bu çalışmalarda okul müdürlerinin kültürel liderlik davranışları (Çek, 2011; Maya, 

2017), öğretim liderliği davranışları (Aksoy & Işık, 2008; Aydoğan, 2018; Ayık & Şayir, 

2014; Gümüşeli, 1996; İnandı & Özkan, 2006; Keleş, Atay & Karanfil, 2020; Kış, 2013; 

Tanrıöğen, 2000), teknolojik liderlikleri (Eren & Kurt, 2011; Şişman Eren, 2011; Turan, 

2020), öğrenen liderlik davranışları (Barut, 2013; Dağlı, 2010; Özdemir, Karadağ & Kılınç, 

2013), dağıtılmış liderlik davranışları (Baloğlu, 2016; Ereş & Akyürek, 2016), etkili liderlik 

davranışları (Cerit & Yıldırım, 2017; Gündüz & Balyer, 2012), liderlik davranışları ile okul 

iklimi arasındaki ilişki (Bakkal & Radmard, 2020; Bozdoğan & Sağnak, 2011; Şentürk & 

Sağnak, 2012), etik liderlik davranışları (Bahçeci, 2014; Gülcan, Kılınç & Çepni, 2012; 

Madenoğlu, Uysal, Sarıer, & Banoğlu, 2014), hizmetkar liderlik davranışları (Çoban, 2019; 

Ekinci, 2015; Göçen & Kaya, 2019; İçinak, 2018; Ünal, 2020), liderlik stilleri (Akan & Sezer, 

2014; Cemaloğlu & Kılınç, 2012; Korkmaz, 2008; Özgenel & Aktaş, 2020), paternalist 

liderlik davranışları (Dağlı & Ağalday, 2018; Saylık & Aydın, 2020), toksik liderlik 

davranışları (Bahadır, 2020; Çetinkaya, 2017; Demirtaş & Küçük, 2019; Küçük, 2020) ve 

okul müdürlerinin yıkıcı liderlik davranışları (Arıtman, 2019; Özgenel & Canuylası, 2021) 

incelenmiştir. Bunların dışında Yılmaz (2007) çalışmasında, okul yöneticilerinin sergiledikleri 

liderlik davranışları ve öğrenci kontrolünde düşünce tarzı hakkında temel eğitimdeki 

öğretmenlerinin görüşlerinin tespit edilmesi amaçlamıştır. Elde edilen sonuçlara göre, öğrenci 

kontrol ideolojileri ile ilgili olarak öğretmenlerin hem insancıl kontrol ideolojisine, hem de 

gözetimci kontrol ideolojisine sahip olmadığı, temel eğitimde yer alan okul yöneticilerinin 
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“uyumlu lider” davranışları ile öğretmenlerin rehber öğrenci ideolojileri arasında negatif 

yönlü, anlamlı fakat zayıf bir ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. Erçetin, Çevik, & Çelik (2018) 

araştırmalarında, tüm kademelerinde görev yapan okul müdürlerinin sergiledikleri “kuantum 

liderlik” özelliklerini gerçekleştirme durumlarını, öğretmelerin görüşleri doğrultusunda 

değişkenlere göre tespit etmeyi amaçlamışlardır. Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, 

öğretmenlerin çalıştıkları kurum müdürlerinin “kuantum liderlik” davranışı gerçekleştirmeye 

ilişkin düşünceleri cinsiyet, çalışma süreleri, eğitim düzeyleri ve yöneticilerle  çalışma 

süresine kıyasla anlamlı bir farklılık yokken; bulundukları okul türüne göre, ilkokullar lehine 

anlamlı bir fark ortaya konulmuştur. Tahaoğlu & Gedikoğlu (2009) çalışmalarında, ilköğretim 

okulu müdürlerinin liderlik rollerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Yapılan incelemeler 

sonucunda öğretmenlerin okul yöneticilerinin liderlik vasıflarıyla ilgili algılarında 

öğretmenlerin yaş, cinsiyet, mezuniyetleri, çalışma kıdemleri, kurumlarında geçirdikleri süre 

ve görev değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. Aynı zamanda 

öğretmenlerin algılarına göre okul yöneticilerinin en çok “vizyoner liderlik” rollerini, en az da 

“kültürel liderlik” rollerini yerine getirdiklerini ortaya koymuşlardır. 

1.1. Problem Durumu 

Bu araştırmada, 2011-2021 yılları arasında Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin 

liderlik davranışları üzerine yürütülmüş olan çalışmaların tematik içerik analizi yöntemiyle 

incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmalar; genel hatları ve içerdiği bilgiler kapsamında iki ana 

unsur altında incelenmiştir. Buradan hareketle; eğitim kurumu müdürlerinin liderlik 

davranışları üzerine yapılan çalışmaların yayımlandıkları dergiler, tarihleri, yazar sayıları ve 

görev yaptıkları kurum dağılımlarını analiz etmek amaçlanmıştır. Sonrasında, Türkiye’de 

eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş olan araştırmaların 

muhtevası incelenmiştir. İçerik bilgileri analiz edilirken ise; makalelerin konuları, gerekçeleri, 

amaçları, yöntemleri, veri toplama araçları, evren-örneklem büyüklükleri, özellikleri, 

sonuçları ve önerileri açısından incelenmesi amaçlanmaktadır. 

1.2. Problem Cümlesi 

Bu çalışmanın problem cümlesi “2011-2021 yılları arasında Türkiye’de eğitim 

kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş olan çalışmaların eğilimi 

nasıldır? ” olarak belirlenmiştir. 
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1.3. Alt Problemler 

1. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların genel özellikleri nasıldır? 

2. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların gerekçeleri nasıldır? 

3. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların amaçları nasıldır? 

4. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların yöntemi (araştırma yaklaşımı, çalışma grupları ve veri toplama teknikleri) 

nasıldır? 

5. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların konuları nasıldır? 

6. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların sonuçları nasıldır? 

7. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların önerileri nasıldır? 

1.4. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada, 2011-2021 yılları arasında Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin 

liderlik davranışları üzerine yürütülmüş olan çalışmaların tematik içerik analizi yöntemiyle 

incelenmesi amaçlanmıştır. 

1.5. Araştırmanın Önemi 

 

Tematik içerik analizine yönelik olarak yapılan çalışmalar; araştırma eğilimlerini 

ortaya koyması, güncel çalışmalardaki verilerin düzenlenmesini ve derinlemesine 

betimlenmesini sağlaması, verilerin bütüncül bir bakış açısıyla ele alınmasını sağlaması, 

araştırmalar arasındaki benzerlik ile farklılıkları açığa çıkarması bakımından bilginin 

yaygınlaştırılmasına ve gelecek araştırmaların şekillendirilmesine önemli katkılar 

sağlayabilmektedir (Çalık ve Sözbilir, 2014; Braun & Clarke, 2019). Dolayısıyla, 

Türkiye’deki okul yöneticilerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan araştırmaların tematik 

içerik analiz yöntemiyle incelenmesinin alanyazına ciddi katkılar sağlayabileceği 

düşünülmektedir. Araştırmada Türkiye’deki okul müdürlerinin liderlik davranışları hakkında 
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yapılan araştırmaların farklı bir tutum ile değerlendirilmesi, çalışmaların güçlü ve zayıf 

yönlerinin ortaya çıkarılmasına çalışılacaktır. Ayrıca, bu çalışmanın liderlik davranışları ile 

ilgili çalışacak olan araştırmacılara yol gösterecek bir kaynak olacağı bu yüzden de önemli 

olduğu düşünülmektedir. 

1.6. Sayıltılar 

1. Çalışmada tematik içerik analizi yapılan makalelere, ilgili veri tabanlarına “okul 

idarecileri ve liderlik” anahtar kelimelerinin taranması sonucunda yeterli sayıda makalelere 

ulaşıldığı, 

2. İncelemesi yapılan çalışmaların bulgularının objektif ve doğru bir şekilde 

araştırmaya yansıtıldığı varsayılmıştır. 

1.7. Sınırlılıklar 

2. Çalışma, 2011-2021 yılları arasında hazırlanmış makaleler ile sınırlıdır. 

3. Çalışmada, ULAKBİM TR Dizin, Academia ve Google Scholar veri 

tabanlarından elde edilen Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine 

yürütülmüş çalışmalarla sınırlıdır. 

4. Araştırmada elde edilen veriler altı dergi ile sınırlıdır. 

1.8. Tanımlar 

Okul Müdürü/Yönetici: MEB’in hedefleri ve amaçları doğrultusunda sorumlu olduğu 

kurumun sevk ve idaresini, eğitim ve öğretim faaliyetlerini düzenleyen ve yürüten kişilerdir. 

Liderlik: Bir amacı gerçekleştirmeye yönelik olarak bir araya gelmiş grup üyelerini 

yönlendirme, davranışlarını etkileme ve onlara rehberlik etme potansiyel yetkisidir (Özdemir, 

2003). 

Davranış: Canlıların gözlenebilen veya gözlenemeyen her tür faaliyetlerine davranış denir 

(Dirik, 2015). 

Tematik içerik analizi: Aynı konu üzerine yapılan araştırmaların taranarak veri örüntüleri 

veya belirli kategoriler oluşturulması yoluyla eleştirel biçimde ele alınarak ayrıştırılması ve 

yorumlanmasıdır (Çalık & Sözbilir, 2014). 
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BÖLÜM II 
 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 
2.1. Liderlik 

Sorensen & Epps (1996) lideri, “güçlü, dinamik kişiliğe sahip, çevresini, hitap ettiği 

topluluğu etkisi altına alan, yönetip rehberlik eden, kendi isteklerini takipçilerine zorlama 

olmadan yaptırabilen, aynı zamanda onlara örnek teşkil eden kişi” olarak tanımlamıştır. Çift’e 

(2015) göre lider, mensubu olduğu topluluğa fayda sağlayan, değişimi yönetmek için 

sorumluluk alan, zeka ve bilgisini aldığı uygulamalara aktaran kişidir. Ferrell & Fraedrich’e 

(1994) göre liderlik, bireylerin, bir kuruluşun üyelerini, takipçilerini veya diğer kitle üyelerini 

etkileme ve yönlendirme kabiliyetidir. Gürer (2019) liderliği, çevremizde yer alan bütün 

teşkilat yapılarında gözlemleyebileceğimiz, resmi gücünü grup faaliyetlerini düzenleme ve 

amaçlara ulaşma gayretinden alan, grubu amaca yönelik olarak etkileme ve motive etme 

süreci olarak tanımlamıştır. Bir liderden beklenen davranış sadece kişileri ortak bir amaca 

sürüklemede etkilemesi değil, aynı zamanda takipçilerin beklentileri ve istekleri 

doğrultusunda bir vizyon ortaya koymasıdır (Karip, 1998). 

2.2. Liderlik Türleri 

Bilindiği gibi alan yazında birçok liderlik türünden bahsedilmektedir. Bu liderlik 

türlerinden bazıları şu şekilde sıralanabilir: 

1. Etik liderlik 

2. Öğretim liderliği 

3. Dönüşümcü liderlik 

4. Dağıtımcı liderlik 

5. Karizmatik liderlik 

6. Vizyoner liderlik 

7. Kültürel liderlik 

8. Hizmetkâr liderlik 

9. Toksik liderlik 

10. Teknolojik liderlik 

Aşağıda liderlik türlerinin tanımları kısaca maddeler halinde verilmiştir. 

1. Etik liderlik: Kurumun üst hedeflerini, vizyonunu ve değerler bütününü etik bir anlayış 

çerçevesinde içselleştirmektir (Freeman ve Stewart, 2006). Yaman’a (2010) göre ise, 

süregelen olaylar karşısında meydana gelen riskleri öngörerek harekete geçebilme ve yerinde 

kararı verebilme yeteneğidir. Bir etik liderin öncelikli sorumluluğu, örgüt içerisinde 
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oluşabilecek bir hukuksuzluğa ve yanlışlığa tepki vermek ve hatta mümkünse onu engelleyici 

tavır takınmak olmalıdır (Yaman, 2010). 

2. Öğretim liderliği: 1980’lerden sonra önemi anlaşılan öğretim liderliği hakkında birçok 

çalışma yapılmıştır. Öğretimsel liderliğin ana çıkış noktası, öğretimin geliştirilmesidir. Bu 

liderlik türünde okul çevresinin öğretime dönük ve üretken bir çevre olarak yapılandırılması 

amaçlanmıştır (Çelik, 2003, s.183). Öğretim liderliği, okul idarecilerinin geniş makam 

odalarını değil, sınıf ve koridorları mesken edinmesi gerektiği görüşünü benimser. Yani okul 

idarecisinin görevi, yapılması gerekli olan bürokratik işlerinden kalan zamanının diğer 

kısmında eğitim- öğretim sorunlarına kafa yormalı ve ortaya çıkan problemlerin çözülmesini 

sağlamalıdır (Kurt, 2013). 

3. Dönüşümcü liderlik: Dönüşümcü liderlik, hızlı değişim ve gelişim sürecini yönlendiren 

ve değişime kılavuzluk eden bir liderlik şeklidir. Dönüşümcü liderler, yalnızca düşünen, 

araştırıp sorgulayan ve riske giren kişiler olmayıp, aynı zamanda davranışlarıyla insanlara 

bazı düşünceleri aşılayan kişilerdir. Bu özelliğe sahip liderler okulda girişimciliğe ve kendini 

geliştirmeye uygun bir iklim bir okul iklimi meydana getirirler (Çelik, 1998). Dönüşümcü 

liderler var olan sistemlerin dışına çıkılmasını arzu eden ve bunu teşvik eden kişilerdir. 

Dolayısıyla dönüşümcü liderlik; geleceğe, yeniliğe, değişime ve reforma dönük bir liderlik 

stilidir (Cömert, 2004). 

4. Dağıtımcı liderlik: Dağıtımcı liderlik, durumsal ve dönüşümcü liderlik teorisi gibi  

bireysel liderlerin davranışlarıyla ilgilenen liderlik modellerine farklı bir bakış açısı 

kazandırmış ve son yıllarda artan bir önem kazanmıştır (Baloğlu, 2011). Davis‘e göre (2009) 

dağıtımcı liderlik özetle, paylaşımcı ve katılmalı liderlik anlayışlarına çok benzemektedir. 

Spillane ve diğerlerine (2001) göre ise dağıtımcı liderlik, iş ve işlemlerin öncelikle lider ve 

takipçiler arasında dağıtılması, sonrasında grup üyelerinin yaptıkları işlerin toparlanması 

sürecidir. 

5. Karizmatik Liderlik: Karizmatik lider, kendi yetenek ve kişiliklerinin özellikleriyle 

takipçilerinin veya kurum personellerinin üzerinde etki oluşturan, onların isteklerine cevap 

veren, takipçileri için vizyon meydana getiren, öz güveni yerinde olan kişilerdir (Aykanat, 

2010). Atıf kuramına göre karizmatik liderliğin meydana gelebilmesi için kriz durumu olması 

şart değildir. Lider mevcut koşullardan tatminsizlik duygusu oluşturarak daha umut vadeden 

bir gelecekten söz eden bir vizyon ile var olabilir (Arabacı, Alanoğlu & Doğan, 2014). 

6. Vizyoner Liderlik: Vizyon, gelecekte olmasını istediklerimizin bugünden hayalini 

kurmak, kişinin veya örgütün gelecekle ilgili yol haritası, aynı zamanda içinde bulunduğumuz 

şartların noktası olarak yeni bir ufuk açmaktır (Durukan, 2006). Vizyoner liderlik, personelin 
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kurumun değerleri ve amaçlarıyla bir bütün olmasını sağlayarak personeli kurum içerisinde 

içinde sürekli tutmayı başarır, ayrıca örgütsel aidiyeti en üst düzeye yükseltir (Goleman, 

Boyatsız & Mckee, 2002). 

7. Kültürel Liderlik: Örgütsel kültürün örgütsel etkililik anlamında temel bir yapıtaşı olarak 

görülmesi, liderlik alanında da kültürel liderlik kavramının gelişmesinde etkili olmuştur. 

Kültürel bir lider olarak okul müdür, okul kültüründeki var olan değerleri en güzel şekilde 

yorumlayıp sunmaya çalışırken, diğer yandan da bu kültürel değerlerin kurum yararı adına 

bekçiliğini yapmak durumundadır (Gedikoğlu, Şahin & Büyükelbaşı, 2004). 

8. Hizmetkâr Liderlik: Hizmetkâr liderlik anlayışı, insanların dünyaya bakış açılarını 

değiştiren, her alanda olumlu ve yapıcı değişimleri sağlayan bir liderlik stili olup, kişileri 

yöneten ve kişilerin üstlendikleri rollerinde radikal değişiklikleri zorunlu kılan yeni bir 

liderlik şeklidir (Bakan & Doğan, 2012). Hizmetkâr liderliği, Buchen (1998) diğer insanlarla 

karşılıklı güvene bağlı ilişkiler oluşturan, onların geleceklerini şekillendiren kişi olarak 

tanımlamıştır. 

9. Toksik Liderlik: Toksik liderlik diğer liderlik türlerinin olumsuz yanlarının bileşkesi gibi 

düşünülebilir. Bu liderlik çeşidinin özellikleri narsist, karizmatik ve otoriter liderlik gibi 

liderlik türlerini içine alan çok boyutlu bir yapıdadır (Çelebi, Güner & Yıldız, 2015). Toksik 

liderlik, işyerinde art niyetli davranışlar sergileyen ve kendi çıkarlarını düşünen eden kişi 

olarak tanımlanabilir (Reyhanoğlu & Akın, 2016). Toksik yani zehirli liderler, personellerini, 

iş ortamını ve okul içinde bulundukları havayı negatif yöne doğru taşıyan ve zarar veren 

liderlerdir. Toksik liderler, kurum iklimini düşünmeden çıkarcı davranıp, daha da üst 

kademelere ulaşabilmek için personeline karşı her türlü olumsuz davranış ve tutumu 

sergilemektedirler. Böylece kuruma ve personeline zarar vermektedir (Çelebi, Güner & 

Yıldız, 2015). 

10. Teknolojik Liderlik: Okul müdürlerinin yönetsel görevlerini yerine getirirken ve 

öğretimsel liderlik rollerinden dolayı öğretim süreçlerini izlerken bilgi ve iletişim 

teknolojilerini kullanmaları ve eğitim kurumlarında kullanımını sağlayıcı ortamlar 

oluşturmaları, onların yönetsel görevleri ve öğretim süreçleri içerisinde karşılaşacağı birçok 

sorunu daha kolay bir şekilde çözüme kavuşturmalarını kolaylaştırabilecektir. Bunu yerine 

getirirken de pedagojik, içerik ve teknoloji yaklaşımını bir arada kullanmalıdırlar (Horzum, 

2013). 
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BÖLÜM III 
 

3. YÖNTEM 

 
3.1. Araştırmanın Modeli 

Ülkemizdeki eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

çalışmaların incelendiği bu araştırmada; içerik analizi türlerinden tematik analiz 

kullanılmıştır. Meta-sentez, aynı konu üzerine yapılan araştırmaların taranarak veri örüntüleri 

veya belirli kategoriler oluşturulması yoluyla eleştirel biçimde ele alınarak ayrıştırılması ve 

yorumlanmasıdır (Çalık, Ünal, Coştu & Karataş, 2008; Çalık & Sözbilir, 2014). Meta sentez, 

verilerdeki benzerlik ve tekrarları belirleme, çözümleme ve raporlama için kullanılan bir 

metot olup, oluşan veri setinin en küçük parçalar halinde tertiplenmesini ve derinlemesine 

tanımlanmasını sağlar (Braun & Clarke, 2019). Bu araştırmada da eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışlarına özgü yapılan çalışmaların incelenmesi ve örneklem 

gruplarının bu konudaki meyillerinin tespit edilmesi amaçlandığından, tematik içerik analizi 

yönteminin kullanılması kararlaştırılmıştır. 

3.2. Verilerin Toplanması 

Çalışmamızda, Türkiye’deki eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine 

yürütülmüş çalışmalara ulaşmak amacıyla, ilk önce ülkemizde yayınlanan ve 2011-2021 

yılları arasında yazılan makaleler tespit edilmiştir. Bu kapsamda; ULAKBİM veri tabanı ve 

Academia veri tabanları taranmış olup, ardından Google Scholar veri tabanı ilgili anahtar 

kelimelerle taranmıştır. Bu amaçla “Eğitim ve Bilim”, “Kuram ve Uygulamada Eğitim 

Yönetimi”, “Milli Eğitim Dergisi”, “Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi“, “Pamukkale Eğitim 

Fakültesi Dergisi“ ve “İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi” isimli dergilerde son 10 

yılda yayına sunulmuş olan 50 makale incelenmiştir. Bulguların işlenmesi aşamasında 

öncelikle belirlenen dergilerdeki çalışma konusu içeren makaleler yıllara ve değişkenlere göre 

dijital ortamda dosyalara kaydedilmiştir. Daha sonra tüm makaleler, değişkenler ve araştırma 

soruları temel alınarak Microsoft Excel formatında tablo haline getirilmiştir. 

3.3. Verilerin Analizi 

Çalışma, Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine 

yürütülmüş çalışmalar ile ilgili yayınlanan çalışmaların detaylı bir meta sentezini 

içermektedir. Araştırma kapsamına seçilen çalışmaların analiz edilmesi ve bu çalışmaların 

içeriğini sunan temel yapı ve genel yönelimlerine bakılarak bulguların özetlenebilmesi için 

Çalık, Ayas ve Ebenezer (2005) ve Ünal, Çalık, Ayas ve Coll (2006) tarafından geliştirilen ve 

çalışmaların sınıflandırılarak incelenmesine olanak sağlayan bir matris kullanılmıştır. Bu 
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matrise ayrıca bazı kısımlar eklenerek yeni güncel bir matris oluşturulmuştur. Çalışmada 

kullanılan matris, çalışmaları sınıflandırırken aşağıdaki kategorilerin incelenmesi gerektiği 

ilkesine dayanır: 

• Araştırmaların genel özellikleri, 

• Araştırmaların gerekçeleri, 

• Araştırmaların amaçları, 

• Araştırmaların yöntemleri, 

• Araştırmaların konuları, 

• Araştırmaların sonuçları, 

• Araştırmaların önerileri, 

Bu matris kullanılarak yapılan tematik içerik analiz çalışmaları ile araştırılacak konu 

ile ilgili genel bir tutum, yönelim belirlenerek çalışmaların ortak ve farklı yönleri ortaya 

çıkarılmış olacaktır. Böylelikle yapılan araştırmanın genel bir analizi yaparak yorumlamak 

daha kolay hale gelecektir (Çalık, vd., 2005). 

3.4. Geçerlik ve Güvenirlik 

Çalışmada araştırmaya dâhil edilecek çalışmalar veri kaybına sebep olmamak için 

titizlikle incelenmiştir. Çalışmada içerik analizi yapılırken kullanılan temalar analizde 

kullanılan matris özelliklerine göz önünde bulundurularak belirlenmiştir. Temalar 

belirlenirken çalışmalar bir bir ele alınmış olup, bir çalışmanın kategori, kod ve tema analizi 

bitmeden diğer çalışmalara geçilmemiştir. Tüm çalışmaların kodlama işlemleri yapıldıktan 

sonra iki araştırmacı tarafından tek tek çalışılmış ve benzer olarak belirlenen temalarda görüş 

birliği oluşmuştur. Tüm çalışmaların kodlama işlemi iki araştırmacı tarafından ayrı ayrı 

yapılmış ve benzer olarak belirlenen temalarda görüş birliğine varılmıştır. Tüm iş ve işlemler 

bittikten sonra ham veriler ve kod ve temalar bir öğretim üyesinin görüşüne sunulmuştur. 

Öğretim üyesinin belirlenen tema ve kodların doğruluğu ile ilgili görüşü alınarak içerik 

analizine son şekli verilmiş, böylece araştırmanın geçerlik ve güvenirlik kontrolleri 

tamamlanmıştır. 
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BÖLÜM IV 
 

4. BULGULAR 

 
Çalışmanın bu bölümünde incelenen araştırmalar; genel hatları ve içerdiği bilgiler 

kapsamında iki ana unsur altında incelenmiştir. Genel özelliklere ilişkin bulgularda; 

çalışmaların yayımlandığı dergi ismi, yayınlanma yılı, kaç kişi tarafından çalışıldığı ve bağlı 

oldukları kurum hakkındaki veriler yer verilmiştir. İçerik özelliklerine dikkate alındığında ise; 

çalışmanın gerekçeleri, amaçları, uyguladıkları yöntem, çalışma grubu / örneklemi, veri 

toplama araçları, konusu, sonucu ve önerisi hakkındaki verileri içermektedir. 

4.1. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Genel Hatlarına İlişkin Bulgular 

Çalışmamızın bu bölümünde "Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik 

davranışları üzerine yürütülmüş çalışmaların genel özellikleri nasıldır?" sorusuna ilişkin elde 

edilen bulgular gösterilmiştir. 

Tablo 1 

Analize Konu Olan Makalelerin Yayımlandığı Dergilere Göre Dağılımı 
Yayın türü Dergi adı f % 

 “Eğitim ve Bilim” 14 28 

 “Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi” 10 20 

 “Milli Eğitim Dergisi” 6 12 

 “Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi” 8 16 

MAKALE 
“Pamukkale Eğitim Fakültesi Dergisi” 3 6 

 “İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi” 9 18 

Toplam  50 100 

 
Tablo 1’de içerik analizine tabi tutulan çalışmaların yayımlandığı dergilere göre 

dağılımına yer verilmiştir. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları 

üzerine yürütülmüş çalışmaların tamamı makale olarak yayımlanmıştır. Türkiye’de eğitim 

kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yazılan makaleler % 28 sıklıkla “Eğitim ve 

Bilim” dergisinde yayınlanmıştır. Diğer makaleler ise % 20 sıklıkla “Kuram ve Uygulamada 

Eğitim Yönetimi”, % 12 “Milli Eğitim Dergisi”, % 16 sıklıkla “Gazi Eğitim Fakültesi 

Dergisi”, % 6 sıklıkla “Pamukkale Eğitim Fakültesi Dergisi” ve % 18 sıklıkla “İnönü 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi” dergilerinde yayınlanmıştır. Yayınlanan makale sayılarına 

bakıldığında eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan araştırmaların 

en fazla yer aldığı dergi Eğitim ve Bilim Dergisi olup, en az yayın yapılan derginin 
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Pamukkale Eğitim Fakültesi Dergisi olduğu görülmüştür. Türkiye’de eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili analize konu olan çalışmaların yıllara göre dağılımı 

Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 2 

Analize Konu Olan Makalelerin Yayın Yıllarına Göre Dağılımı 
DERGİ   

Yayın yılı f % 

2011 4 8 

2012 5 10 

2013 4 8 

2014 4 8 

2015 3 6 

2016 7 14 

2017 2 4 

2018 - - 

2019 8 18 

2020 4 8 

2021 9 18 

Toplam 50 100 

 
 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

çalışmalar incelendiğinde; çalışmaların 2011 yılından başlanarak bir süre devam ettiği 2018 

yılında bu konuda herhangi bir çalışma gerçekleştirilmediği göze çarpmaktadır. Türkiye’de 

eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili 2011 yılından bu yana en fazla 

yayın % 18 sıklıkla 2019 yılında ve yine % 18 sıklıkla 2021 yılında yapılmıştır. İçerik 

analizine tabi tutulan çalışmaların yazar sayılarına ait bulgular Tablo 3’te gösterilmiştir. 

Tablo 3. 

Analize Konu Olan Makalelerin Yazar Sayısına Göre Dağılımı 
DERGİ   

Yazar Sayısı f % 

1 8 16 

2 30 60 

3 9 18 

4 3 6 

Toplam 50 100 
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Tablo 3’te görüldüğü üzere; incelenen çalışmaların % 60’ı iki yazarlı iken, % 18'i üç 

yazarlı, % 16’sı bir yazarlı ve % 6’sı ise dört yazarlı olarak yazılmıştır. Yazarların görev 

yaptıkları kurumlara ait bulgular Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4 

Analize Konu Olan Makalelerin Yazarlarının Görev Yaptıkları Kurumlara Göre 

Dağılımı   
DERGİ 

Üniversite f % 

“Gazi Üniversitesi” 15 14,25 

“Mardin Artuklu Üniversitesi” 4 3,77 

“Yakın Doğu Üniversitesi” 1 0,94 

“Uluslar arası Kıbrıs Üniversitesi” 1 0,94 

“Milli Eğitim Bakanlığı” 19 17,92 

“Adıyaman Üniversitesi” 2 1,88 

“Necmettin Erbakan Üniversitesi” 3 2,83 

“Çankırı Karatekin Üniversitesi” 2 1,88 

“Belçika Ghet Üniversitesi” 2 1,88 

“Marmara Üniversitesi” 1 0,94 

“Süleyman Demirel Üniversitesi 1 0,94 

“Türk Hava Kurumu Üniversitesi” 1 0,94 

“Akdeniz Üniversitesi” 2 1,88 

“Pamukkale Üniversitesi” 3 2,83 

“İnönü Üniversitesi” 6 5,66 

“Karamanoğlu Mehmet Bey Üniversitesi” 2 1,88 

“Hacettepe Üniversitesi” 4 3,77 

“Ege Üniversitesi” 1 0,94 

“Bahçe Şehir Üniversitesi” 4 3,77 

“Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi” 1 0,94 

“Cumhuriyet Üniversitesi” 2 1,88 

“Yıldız Teknik Üniversitesi” 3 2,83 
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“Başkent Üniversitesi” 1 0,94 

“Karabük Üniversitesi” 1 0,94 

“Abant İzzet Baysal Üniversitesi” 1 0,94 

“Bursa Uludağ Üniversitesi” 1 0,94 

“Eskişehir Osmangazi Üniversitesi” 5 4,76 

“Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi” 1 0,94 

“Kastamonu Üniversitesi” 3 2,83 

“On dokuz Mayıs Üniversitesi” 1 0,94 

“Zirve Üniversitesi” 1 0,94 

“Dokuz Eylül Üniversitesi” 1 0,94 

“Hakkâri Üniversitesi” 1 0,94 

“Kara Harp Okulu” 2 1,88 

“Harran Üniversitesi” 1 0,94 

“Kırşehir Ahi Evren Üniversitesi” 1 0,94 

“Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi” 1 0,94 

“Fırat Üniversitesi” 2 1,88 

Atatürk Üniversitesi 1 0,94 

“Kilis 7 Aralık Üniversitesi” 1 0,94 

Toplam 50 100 

 

 

Yazarların görev yaptıkları kurumlara ait bulgular Tablo 4’te verilmiştir. Analize konu 

olan makaleler arasında en çok çalışma yapılan ilk üç kurum % 17,92 sıklıkla “Milli Eğitim 

Bakanlığı”, % 14,25 sıklıkla “Gazi Üniversitesi” ve % 5,66 sıklıkla “İnönü Üniversitesi”’dir. 

İncelemeye konu olan dergilerdeki makale sayısına bakıldığında en az çalışmanın yapıldığı 

üniversiteler % 0,94 sıklıkla “Yakın Doğu Üniversitesi”, “Kilis 7 Aralık Üniversitesi”, 

“Atatürk Üniversitesi”, “Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi”, “Uluslar arası Kıbrıs 

Üniversitesi”, “Marmara Üniversitesi”, “Süleyman Demirel Üniversitesi”, “Türk Hava 

Kurumu Üniversitesi”, “Ege Üniversitesi”, “Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi”, “Başkent 

Üniversitesi”, “Karabük Üniversitesi”, “Abant İzzet Baysal Üniversitesi”, “Bursa Uludağ 
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Üniversitesi”, “Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi”, “On dokuz Mayıs Üniversitesi”, “Zirve 

Üniversitesi”, “Dokuz Eylül Üniversitesi”, “Hakkâri Üniversitesi”, “Harran Üniversitesi”, 

“Kırşehir Ahi Evren Üniversitelerinin” olduğu görülmüştür. 

4.2. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Gerekçelerine İlişkin Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında “Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları 

üzerine yürütülmüş çalışmaların gerekçeleri nasıldır?” sorusuna ait bulgular gösterilmiştir. 

Tablo 5’te, Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş 

analize konu olan makalelerin gerekçeleri ilişkin bulgular yer almaktadır. 

Tablo 5 

Analize Konu Olan Makalelerin Gerekçelerine Göre Dağılımı 
Kategori Kod f % Toplam 

f 

Toplam 

% 

 İlk kez böyle bir çalışma yapılmış 

olması 

9 18   

Literatürdeki 

boşluk 

  18 36 

Çok az/sınırlı çalışma olması 7 14   

 Yeterli kaynak yok 2 4   

 Alana katkı sağlaması 13 26   

Alana katkı Örnek teşkil edecek olması 9 18   

 Farklı bir bakış açısı oluşturması 3 6 32 64 

 Yeni bir envanter/ölçek/model 

oluşturma 

7 14   

Toplam  50 100 50 100 

 
 

Çalışmadan ulaşılan veriler çözümlendiğinde araştırmaların gerekçeleri; literatürdeki 

boşluk (% 36) ve alana katkı (% 64) kategorileri altında toplanmıştır. Araştırmalarda % 18 

sıklıkla ilk kez böyle bir çalışma yapılmış olması, % 14 sıklıkta çok az/kısıtlı çalışma olduğu, 

% 4 sıklıkla yeterli araştırma/kaynak olmadığı, % 26 sıklıkla alana katkı sağlaması, % 18 

sıklıkla alana örnek teşkil edecek olması, % 6 sıklıkla farklı bir bakış açısı getirdiği ve % 14 

sıklıkla yeni bir envanter/model/ölçek oluşturmak için çalışmaların yapıldığı belirtilmiştir. 

4.3. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Amaçlarına İlişkin Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında; “Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik 

davranışları üzerine yürütülmüş çalışmaların amaçları nasıldır?” sorusuna ait bulgular yer 

almaktadır. 
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Tablo 6 

Analize Konu Olan Makalelerin Amaçlarına Göre Dağılımı 
Kategori Kod f % Toplam 

f 

Toplam 

% 

 Okul yöneticilerinin etik liderlik 

davranışları ile örgütsel güven ve 

sindirme arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi 

1 2   

 Okul müdürlerinin liderlik 

özelliklerinin okul idarecisi ve 

personel görüşlerine göre incelenmesi 

1 2   

 İlkokul ve ortaokul müdürlerinin 

metaforik görüşlerini ve dijital 

rollerini belirleme 

1 2   

 Bölüm başkanlarının akademik liderlik 

ihtiyaçlarının belirlenmesi. 

1 2   

 Dağıtılmış liderlik ile kurumsal 

güven arasındaki bağın araştırılması 

1 2 43 86 

 Okul müdürlerinin teknoloji liderliği 

profillerinin incelenmesi 

1 2   

 Mekanik ve organik kurumlardaki 

liderin gücüne yönelik idraklerinin 

belirlenmesi 

1 2   

Durum/Seviye 

Belirleme 

    

 Okul müdürlerinin güç kullanma 

tarzlarının ve öğretmenlerin kuruma 

bağlılıklarının ve efor düzeylerinin 

belirlenmesi 

1 2   

 Okul idarecilerinin güçlendirici 

liderliği  ile  personelin  özyeterlikleri 

ve kurum kültürü bağının incelenmesi 

1 2   

 Eğitim kurumu düzeyinde öğretimsel 

liderlik, okul kültürü ve ortak yeterlik 

parametreleri ile öğrenci düzeyinde 

öz-yeterlik ve sosyoekonomik 

durumun başarıya olan etkisini 

incelemek 

1 2   

 Okul idarecilerinin güçlendirici 

liderlikleri ile kurum personelinin öz 

yeterlik idrakleri ve iş doyum 

seviyelerinin incelenmesi 

1 2   
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Öğretmenlerin algılarına yönelik 

yöneticilerin “etik liderlik” 

göstergelerini gerçekleştirme seviyesi ile 

personelin örgütsel sinizm algılarının 

bazı parametrelere göre incelenmesi 

1 2 

Temel eğitim idarecilerinin dağıtımcı 

liderlikleri ile öğretmenlerin iş doyum 

idrakleri arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi 

1 2 

Eğitim kurumlarında liderlik takım 

uyumu ile öğretmen eforu ilişkisinde iş 

doyumunun incelenmesi 

1 2 

Yöneticilerin dönüştürücü liderlik 

seviyelerini iyi olma ve kişisel 

parametrelere göre değerlendirmek 

1 2 

Öğretmenlerin hayat ve evlilik 

doyumlarını, idarecilerin liderlik 

tarzlarına ve  kişisel özellikleri 

bağlamında öğretmenlik mesleğini ve 

okul müdürünü sevme seviyelerini 

incelemek 

1 2 

Okul liderinin motivasyonel dili ile 

öğretmen okul lideri arasındaki ilişkinin 

incelenmesi 

1 2 

Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin 

öğretmen liderliğine ilişkin görüşlerini 

incelemek 

1 2 

Okul müdürlerinin “öğretimsel liderlik” 

davranışları ile kurumsal saygınlık 

ilişkisinin incelenmesi 

1 2 

Okul liderinin liderlik davranış 

özellikleri ile öğrenen “örgüt liderlik” 

davranışları bağlamında incelenmesi 

1 2 

İdarecilerin “etik liderlik” davranışları, 

öğretmenlerin idareciye güven idraki ve 

kuruma olan bağlarının incelenmesi 

1 2 

Okul idarecilerinin yaptığı 

değerlendirmelerin “öğretimsel liderlik” 

anlamında incelenmesi 

1 2 

Öğretmenlerin idrakine göre bayan 1 2 
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idarecileri göstermiş oldukları liderlik 

özelliklerini saptamak 

  

Öğretmenlerin idarecilerini “toksik 

liderlik” özelliklerini idrak etmeleri ile 

örgütsel suskunluk özellikleri arasındaki 

ilişkiyi belirlemek 

1 2 

Kurum müdürlerinin öğretmenler 

tarafından idrak edilen liderlik 

stillerinin, öğretmenlerin duygusal 

zekâsına etkisinin incelenmesi 

1 2 

“Otantik liderliğin” kurumlarda 

öğretmenlerin güdülenme ve iş tatmini 

etkilerinin incelenmesi 

1 2 

Temel eğitim kurumu idarecilerinin, 

“EFQM liderlik” kriterlerinin hangi 

seviyede oluştuğunun belirlenmesi 

1 2 

Öğretmenlere göre idarecilerin “stratejik 

liderlik” seviyeleri ve kurumsal 

suskunluğunu meydana getiren 

faktörlerin incelenmesi 

1 2 

İdarecilerin liderlik tarzları ile iyi olma 

seviyeleri arasındaki ilişkinin ortaya 

çıkarılması 

1 2 

Öğretmenlerin teknoloji kullanımında 

okul idarecilerinin gösterdiği “teknolojik 

liderlik” özelliklerini ve bilgi yönetimi 

gerçekleşme düzeyinin arasındaki 

ilişkinin incelenmesi 

1 2 

Okul yöneticilerinin yönetim stili 

ölçeğine göre hangi tür liderlik davranışı 

gösterdiklerini belirlemek 

1 2 

Eğitim kurumu liderlerinin liderlik 

özellikleri ile öğretmenlerin iş tatmini 

seviyesi arasındaki ilişkileri incelemek 

1 2 

Kurum idarecilerinin “sosyal sermaye 

liderliği” özelliklerinin etkisinin 

1 2 
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incelenmesi   

Öğretmenlerin idrakine göre okul 

idarecilerinin sahip oldukları güç tarzları 

ile kurum kültürü arasındaki bağın 

belirlenmesi 

1 2 

Öğretmenlerin gösterdikleri liderlik 

özelliklerine göre okul personelinin 

idrak ve beklenti seviyesinin 

belirlenmesi 

1 2 

Temel eğitim müdürlerinin “öğretim 

liderliği” özellikleri ile öğretmenlerin 

kurumsal bağlılıkları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi 

1 2 

Öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışı ile idarecilerin “dönüşümsel, 

etkileşimsel liderliğinin” ve 

öğretmenlerle kurdukları iletişim, 

davranış düzeylerinin incelenmesi 

1 2 

Rehber öğretmenlerin örgütsel narsisizm 

seviyeleri ile idarecilerde idrak ettikleri 

liderlik özellikleri arasındaki ilişkinin 

incelenmesi 

1 2 

İdarecilerin algıladığı liderlik tarzları ile 

kurumların örgütsel çekicilik 

seviyelerinin tespit edilmesi 

1 2 

Öğretmenlerin görüşlerine göre, kurum 

liderlerinin “etik liderliği”, personelin iş 

tatmini ile demografik özelliklerin 

kuruma olan aidiyetliği yordama 

seviyesini belirlemek 

1 2 

Temel eğitimde görevli idarecilerin 

“otantik liderlik” özelliklerini ve 

sermaye seviyelerini kıyaslamak 

1 2 

Öğretmen idrakine göre idarecilerin 

“öğretim liderliği” özellikleri ile eğitim 

kurumunun örgütsel sağlığı arasındaki 

bağı incelemek 

1 2 

Kurum liderlerinin “dönüşümcü 1 2 
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 liderlik” özellikleri ile öğretmenlerin 

tükenmişlik seviyeleri arasındaki ilişkiyi 

ortaya koymak 

    

 Öğretmenlerin düşüncelerine göre okul 

liderlerinin mizah stilleri ile liderlik 

özellikleri arasındaki ilişkiyi tespit 

etmek 

1 2   

Envanter/Ölçek/ 

Model 

Geliştirme 

Okul liderlerinin “hizmetkâr liderlik” 

özelliklerini belirlemeyi amaçlayan 

bir ölçek ortaya koymak 

1 2   

 Okul liderlerinin “yıkıcı liderlik” 

özelliklerinin, kurum personellerinin 

psikolojik sermaye ve kurumsal 

aidiyetlik davranışı  algıları 

üzerindeki etkisini inceleyen YEM 

oluşturma ve etkisini test etme 

1 2   

  

7 
  

14 

 İdarecilerin “öğretimsel liderlik” 

davranışlarının etkinliği ölçeğini 

geliştirmek 

1 2   

 İdarecilerin “teknoloji liderliğine” 

ilişkin öz-yeterliklerini belirlemek için 

ölçme aracı oluşturmak 

1 2   

 Temel eğitim idarecilerinin “hizmetkâr 

liderlik” özelliklerinin, okul kültürü 

oluşturmasına ilişkin YEM oluşturmak 

1 2   

 Örgüt kültürü, “teknoloji liderliği” ve 

destek hizmetleri ile teknolojiye 

uyumu arasındaki ilişkileri ortaya 

koyan bir model geliştirmek 

1 2   

Toplam  50 100 50 100 

 

 

Tablo 6’da Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine 

yürütülmüş çalışmaların amaçlarına göre listelenmiştir. Elde edilen verilere göre çalışmaların 

% 86 sıklıkla durum/seviye belirleme, % 14 sıklıkla envanter/ölçek/model geliştirme üzerine 

gerçekleştirilen çalışmalardır. 
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4.4. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Yöntemlerine (araştırma yaklaşımı, örneklem/çalışma 

grupları ve veri toplama araçları) Ait Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında “Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik 

Davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların yöntemleri (araştırma deseni, örneklem/çalışma 

grupları ve veri toplama araçları) nasıldır?” sorusuna ait verilere ortaya çıkarılmıştır. 

Tablo 7 

Analize Konu Olan Makalelerin Yöntemlerine Göre Dağılımı 
  DERGİ 

Yöntem f % 

İlişkisel tarama 31 62 

Nitel 5 10 

Nicel 3 6 

Yarı deneysel 1 2 

Nedensel karşılaştırma 4 8 

Karma 3 6 

Betimsel tarama 2 4 

Alanyazın tarama 1 2 

Toplam 50 100 

 
 

Tablo 7’de Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili 

yapılan çalışmaların yöntemlerine ait veriler yer almaktadır. Ulaşılan makalelerde % 62 

sıklıkla ilişkisel tarama, % 10 sıklıkla nitel, % 6 sıklıkla nicel, % 2 sıklıkla yarı deneysel, % 8 

sıklıkla nedensel karşılaştırma, % 6 sıklıkla karma, % 4 betimsel tarama ve % 2 sıklıkla 

alanyazın tarama model tercih edilmiştir. Tablo 8’de Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin 

liderlik davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların örneklem/çalışma grubu özellikleri 

açıklanmıştır. 

Tablo 8 

Analize Konu Olan Makalelerin Örneklem-Çalışma Grubu Özelliklerine Göre Dağılımı 

 
DERGİ 

Örneklem -Çalışma Grubu/ Özellikleri f % 

Okul yöneticisi 8 15,68 

Öğretmen 35 68,62 

Okul yöneticisi ve öğretmen 6 11,76 

Öğrenci 1 1,97 

Güvenlik görevlisi (asker) 1 1,97 

Toplam 51 100 
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Tablo 8 incelendiğinde; Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları 

ile ilgili yapılan çalışmaların % 68,62 sıklıkla öğretmen, % 15,68 sıklıkla okul yöneticisi, % 6 

sıklıkla okul yöneticisi ve öğretmen, % 1 sıklıkla öğrenci ve yine % 1 sıklıkla güvenlik 

görevlisi ile gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Tablo 9' da Türkiye’de eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan araştırmaların örneklem sayıları ortaya 

koyulmuştur. 

Tablo 9 

Analize Konu Olan Makalelerin Örneklem-Çalışma Grubu Sayılarına Göre Dağılımı 
DERGİ 

Örneklem- Çalışma Grubu Sayısı f % 

0-100 5 10 

101-200 2 4 

201-300 12 24 

301-400 6 12 

401-500 11 22 

501-700 5 10 

701-1000 5 10 

1001 ve üzeri 4 8 

Toplam 50 100 

 
 

Tablo 9’a göre Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili 

yapılan çalışmalar; % 24 sıklıkla 201-200 kişi, % 22 sıklıkla 401-500 kişi, % 12 sıklıkla 301- 

400 kişi, % 10 sıklıkla 0-100 kişi, % 10 sıklıkla 501-700 kişi, % 10 sıklıkla 701-1000 kişi, % 

8 sıklıkla 1001 ve üzeri kişi, % 4 sıklıkla 101-200 kişi ile gerçekleştirilmiştir. Türkiye’de 

eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yazılan makalelerde kullanılan veri 

toplama araçlarına ait veriler Tablo 10’da ortaya koyulmuştur. 

Tablo 10 

Analize Konu Olan Makalelerin Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımı 
DERGİ 

Veri Toplama Araçları f % 

 

Likert tipi ölçek 

 

41 

 

77,35 

Yarı yapılandırılmış görüşme 7 13,20 

Anket(kategorili) 3 5,67 

Doküman 1 1,89 

Öz-yansıtıcı rapor 1 1,89 

Toplam 53 100 
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Tablo 10’da Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili 

yazılan makalelerde kullanılan veri toplama araçlarına ait bulgulara yer almaktadır. Analize 

konu olan çalışmalarda % 77,35 sıklıkla likert tipi ölçek, % 13,20 sıklıkla yarı yapılandırılmış 

görüşme, % 5,67 sıklıkla anket(kategorili), % 1,89 sıklıkla doküman ve yine % 1,89 sıklıkla 

öz-yansıtıcı rapor kullanılmıştır. 

4.5. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Konularına İlişkin Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında “Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik 

Davranışları ile ilgili yapılan çalışmalardaki konular nasıldır?” sorusuna ait veriler ortaya 

koyulmuştur. 

Tablo 11 

Analize Konu Olan Makalelerin Konularına Göre Dağılımı 
 

Kategori Kod 

f % 

Okul Yöneticilerinin Liderlik 2 4 

Yeterlikleri 

Okul Müdürlerinin Hizmetkâr 2 4 

Liderlik Davranışları 

Toplam 

f 

Toplam 

% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
92 

 Kurum Liderlerinin Etik Liderlik 

Davranışları 

4 8  

 4 8 

Kurum Liderlerinin Dönüştürücü   

Liderlik Düzeyleri   

 1 2 

Okul Yöneticisi Motivasyonel Dilinin   

Okul Lider-Üye Etkileşimi   

Yöneticileri Okul yöneticilerinin algıladıkları 1 2 

Liderlik liderlik davranışları   

Davranışları Okul Yöneticilerinin Liderlik Davranış 2 4 46 

 Düzeyleri    

 Okul Müdürlerinin Sosyal Sermaye 1 2  

 Liderliği Davranışları    

 Kurum Liderlerinin liderlik stillerinin 1 2  

 kurum öğretmenlerinin duygusal,    

 sosyal zekâsına katkısı    

 Kurum Liderlerinin “Toksik Liderlik” 1 2  

 Özellikleri    

 Kurum Liderlerinin “Stratejik Liderlik” 1 2  
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 Özellikleri     

 Kurum Liderlerinin “Otantik Liderlik” 

Özellikleri 

2 4   

 Okul Yöneticilerinin Öğretmen 

Liderliğine İlişkin Görüşleri 

1 2   

 Öğrenen Örgütlerde Liderlik 1 2   

 Okulu Yöneticilerinin 

Dijital(Teknolojik) Liderlik 

Davranışları 

5 10   

 Dağıtılmış   Liderlik   İle Örgütsel 

Güven Arasındaki İlişki 

2 4   

 Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri 5 10   

 Okul Müdürlerinin Güçlendirici 

Liderlik Davranışları 

2 4   

 Okul düzeyinde öğretimsel liderlik 7 14   

 Okul müdürlerinin yıkıcı liderlik 

davranışları 

1 2   

 Türk Üniversitelerinde Akademik 

Liderlik 

1 2   

Diğer     

 Kurum liderlerinin ve öğretmenlerin 

Fikirlerine Göre Öğretmen Liderlikleri 

1 2 4 8 

 Okullarda Liderlik Ekibi Uyumu 1 2   

 Güvenlik ve Eğitim Kurumlarındaki 

Kurum Yapısının Liderin Gücüne 

Katkısı 

1 2   

Toplam  50 100 50 100 

 

 

Tablo 11’de araştırmaya konu olan makalelerin konularına göre yüzde ve frekans 

değerleri verilmiştir. Analiz edilen makalelerin konuları % 92 sıklıkla okul yöneticilerinin 

liderlik davranışları üzerine iken, % 8’i diğer kategorisi altında toplanmıştır. Okul yöneticileri 

kategorisi altında en fazla % 14 sıklıkla okul düzeyinde öğretimsel liderlik, % 10 sıklıkla okul 

yöneticilerinin liderlik stilleri, % 10 sıklıkla idarecilerin teknolojik liderlik özellikleri, % 8 

sıklıkla idarecilerin etik liderlik özellikleri, % 8 sıklıkla okul yöneticilerinin dönüştürücü 

liderlik davranışları, % 7 okul düzeyinde öğretimsel liderlik, % 4 sıklıkla okul yöneticilerinin 

liderlik yeterlikleri, % 4 sıklıkla idarecilerin hizmetkâr liderlik özellikleri, % 4 sıklıkla 

idarecilerin güçlendirici liderlik özellikleri, % 4 sıklıkla idarecilerin liderlik davranış 

düzeyleri, % 4 sıklıkla dağıtılmış liderlik ile örgütsel güven arasındaki ilişki, % 5 sıklıkla 

idarecilerin liderlik stilleri, % 2 sıklıkla idarecilerin otantik liderlik özellikleri, % 2 sıklıkla 
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okul müdürlerinin yıkıcı liderlik davranışları, % 2 sıklıkla öğrenen örgütlerde liderlik, % 

sıklıkla okul yöneticilerinin öğretmen liderliğine ilişkin görüşleri, % 2 sıklıkla okul 

yöneticilerinin stratejik liderlik davranışları, % 2 sıklıkla okul müdürlerinin toksik liderlik 

davranışları, % 2 sıklıkla idarecilerin liderlik stilleri öğretmenlerin duygusal ve sosyal 

zekâsına etkisi, % 2 sıklıkla idarecilerin sosyal sermaye liderliği özellikleri, % 2 sıklıkla okul 

yöneticilerinin algıladıkları liderlik davranışları, % 2 sıklıkla okul yöneticisi motivasyonel 

dilinin lider-üye etkileşimi konularında çalışmalar yapılmıştır. Diğer kategorisi altında yapılan 

çalışmalar % 2 sıklıkla Türk üniversitelerinde akademik liderlik, % 2 sıklıkla okul 

personelinin görüşlerine göre öğretmen liderliği, % 2 sıklıkla okullarda liderlik ekibi uyumu 

ve yine % 2 sıklıkla güvenlik ve eğitim kurumlarındaki kurum yapısının liderin gücüne katkısı 

şeklindedir. 

4.6. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Sonuçlarına İlişkin Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında “Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik 

Davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların sonuçları nasıldır?” sorusuna ait veriler ortaya 

koyulmuştur. 

Tablo 12 

Analize Konu Olan Makalelerin Sonuçlarına Göre Dağılımı 
 

Kategori Kod 

 
 

İdarecilerin liderlik davranışları ile 

öğretmenlerin iş tatminleri arasında olumlu 

yönlü bir ilişki vardır. 

Yöneticilerinin “liderlik” özelliklerinin 

öğretmenler üzerine pozitif anlamlı etkisi vardır. 

Okul yöneticilerinin liderlik özelliklerinin 

öğretmenler üzerine pozitif anlamlı etkisi vardır. 

Öğretmenlerin “etik liderlik” ve örgütsel sinizm 

idrakleri arasında orta düzeyli olumsuz bir ilişki 

vardır. 

“Yıkıcı liderliğin” örgütsel davranışı üzerindeki 

etkisinde ruhsal sermayenin olumsuz etkisi 

vardır. 

Kurum liderlerinin liderlik tarzlarını 

“dönüşümcü liderlik” tarzı olarak idrak eden 

öğretmenlerin hayattan zevk alma seviyeleri 

yüksek bulunmuştur. 

 
f % 

 
 

2 3,5 

 
 

1 1,75 

 
 

1 1,75 

 

 

1 1,75 

 

 

 
1 1,75 

 

 
 
 

1 1,75 

Toplam 

f 

Toplam 

% 
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Değişkenler 

Arası İlişkiler 

Öğretmenlerin cinsiyetinin hayattan zevk alma 

ve evlilik tatmin seviyesi üzerindeki etkisi 

anlamlı değildir. 

 
1 

 
1,75 

 
27 

 
45,5 

 Müdürlerin ruhsal durumları sosyal rolleri ile 

yöneticilerin dönüştürücü liderlik seviyelerini 

pozitif seviyede yordamıştır. 

 

1 

 

1.75 

  

 Müdürlerin cinsiyet değişkeni liderlerin 

“dönüştürücü liderlik” seviyelerini pozitif 

ölçüde yordamamıştır. 

 

1 

 

1,75 

  

 Ortaöğretimde çalışan personellerin okul 

liderlerinin “öğretimsel liderlik” özellikleri 

idraki ile kurumsal saygınlık seviyesi arasında 

olumlu bir ilişki vardır. 

 

 
1 

 

 
1,75 

  

 Okul psikolojik danışmanlarının örgütsel 

narsisizm eğilimleri ile kurum idarecilerinin 

idrakleri, “otoriter ve çıkarcı liderlik” özellikleri 

arasında olumlu yönde anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

 

 
 

1 

 

 
 

1,75 

  

 Eğitim kurumlarının örgütsel cazipliklerinde, 

personelin kurum lideri ile çalışma süresi 

kıyaslandığında pozitif bir farklılığa 

rastlanmıştır. 

 

 
1 

 

 
1,75 

  

 “Dönüşümcü liderlik”, “öğretimsel liderlik” ve 

“etik liderlik” boyutlarında kurumdaki okuldaki 

öğrenci kalabalıklığına göre anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 

 

 
1 

 

 
1,75 

  

 Öğretmenlerin kurum liderlerinin “toksik 

liderlik” özelliklerine göre düşük seviyede; 

örgütsel suskunluk algıları orta seviyede 

ölçülmüştür. 

 

 

1 

 

 

1,75 

  

 
“Etik liderlik” boyutunda çalışılan süre 

parametresine göre olumlu farklılık ortaya 

çıkmıştır. 

 
 

1 

 
 

1,75 

  

 Öğretmenlerin idarecilerin gösterdikleri etik 

liderlik özellikleri ile idarecilere güven idrakleri 

arasında pozitif yönlü ilişki saptanmıştır. 

 

1 

 

1,75 

  

 İdarecilerin “dönüşümsel liderlik” davranışları 

ile öğretmenlerin yılgınlıkları arasında anlamlı 

bir ilişki saptanmıştır. 

 

1 

 

1,75 

  

 “Dönüşümcü ve kültürel liderlik” 1 1,75   
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 parametrelerinin okulların örgütsel cezp edici 

bulunma durumunu pozitif yönde yordamıştır. 

   

 İdarecilerin mizahi stilleri ile “öğretim liderliği” 

özellikleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır. 

 

1 

 

1,75 

 

 İdarecilerin “sosyal sermaye liderliği” 

özellikleri, öğretmenler tarafındaki sosyal 

sermayenin tüm boyutlarını pozitif şekilde 

yordamaktadır. 

 

 
1 

 

 
1,75 

 

 “Öğretim liderliği” ve kurum sağlığı arasındaki 

ilişki pozitif ve yüksek seviyede bulunmuştur. 

 

1 

 

1,75 
 

 Kurum idarecilerinin “toksik liderlik” 

özelliklerine ilişkin öğretmenlerin algıları, 

örgütsel suskunluklarına etkisi olmuştur. 

 

1 

 

1,75 

 

 “Yapısal liderlik” stilinin öğretmenlerin 

duygusal zekâları üzerinde bir etkisinin olmadığı 

saptanmıştır. 

 

1 

 

1,75 

 

 İnsan kaynağı, politik ve sembolik liderlik, 

öğretmenlerin duygusal zekâlarını pozitif 

etkilediği gözlemlenmiştir. 

 

1 

 

1,75 

 

 “Hizmetkâr liderlik” ile örgüt kültürü arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

1 

 

1,75 
 

 İdarecilerin “öğretimsel liderlik” özellikleri ile 

örgüt kültürü arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

 

1 

 

1,75 

 

 Okullarda liderliğin dağıtılmış olması örgütsel 

güvenin oluşumunda rol oynar. 

 

1 

 

1,75 
 

 Okul yöneticilerinin güç stilleri öğretmenlerin iş 

performansını yordamada etkilidir. 

 

1 

 

1,75 
 

 Okul müdürleri  tarafından yapılan 

değerlendirmelerin dış  değerlendirmelerden 

daha olumlu olduğu görülmüştür. 

 

1 

 

1,75 

 

 

Durum tespiti 

Öğretmenlerin örgütsel aidiyet seviyesini, 

idarecilerin “etik liderlik” ve öğretmenlerin iş 

tatmini parametrelerinin belirleyicisi olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

 
1 

 

 
1,75 

 

 Öğretmenlerin iş doyumunu etkileyen okul 

müdürlerinin güçlendirici liderlik davranışları 

etkisini öğretmenlerin öz yeterliğinden 

almaktadır. 

 28 51 

 
1 1,75 
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 Kurum lideri, “stratejik liderlik” özellikleri 

gösteren kurumlarda oluşabilecek kurumsal 

sessizliği önleyebileceği ortaya konmuştur. 

 
1 

 
1,75 

 Kurum liderlerinin yaş, cinsiyet, görev yaptıkları 

kurum, kurumda hizmet süreleri ile liderlik 

rollerinin insani ve görev odaklı ilişkisi arasında 

olumlu bir fark olduğu saptanmıştır. 

 

 
1 

 

 
1,75 

 Kurum liderlerinin ruhsal durumunun iyi olması 

arttıkça “dönüşümcü liderlik “ sitilleri de 

artmıştır. 

 

1 

 

1,75 

 Kurum liderlerinin programlarının 

uygulanmasındaki “öğretim liderliği” 

davranışlarının “olumlu bir okul iklimi yaratma, 

takım çalışmasını sağlama, çeşitli kişilerle 

birlikte çalışabilmesine” katkısı olmuştur. 

 

 
 

1 

 

 
 

1,75 

 Müdürlerin ruh hallerinin iyi olma durumunun 

dönüşümcü, etkileşimci liderlik üzerinde anlamlı 

bir etki olduğunu saptanmıştır. 

 

1 

 

1,75 

Durum tespiti Kurum Liderlerin “Hizmetkâr Liderlik” 

özellikleri Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçme 

yapılmıştır. 

  

 1 1,75 

 Öğretmen başarısında liderlik takım uyumu 

etkisi iş tatmini ile gerçekleşmiştir. 

 

1 

 

1,75 

 İdarecilerin “öğretimsel liderlik” özelliklerinin 

kurumların itibarını pozitif yönde etkilediği 

tespit edilmiştir. 

 

1 

 

1,75 

 İdarecilerin öğrenen örgüt liderlerinin taşıması 

gereken yaratıcılık, tasarım ve empati yapma 

yeteneklerini barındırmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 

 
1 

 

 
1,75 

 Kişiye ait farklı sosyal rollerin kurum 

müdürlerinin “etik liderlik” özellikleri ile 

müdürlerin güven algıları benzerlik 

içermektedir. 

 

 
1 

 

 
1,75 

 Öğretmenlerin tutumlarına göre bayan idareciler 

çoğunlukla “dönüşümcü liderlik” tarzı 

göstermektedir. 

 

1 

 

1,75 

 Tecrübesi az olan öğretmenler, bayan 

idarecilerin sergilemiş olduğu “dönüşümcü 

liderlik” özelliklerini düşünmekteyken, tecrübeli 

 

1 

 

1,75 
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olanlar bayan yöneticilerin “etkileşimci liderlik” 

özellikleri gösterdiklerini düşünmektedirler. 

Öğretmenlerin orta seviyede örgütsel 

vatandaşlık davranışı gösterdiği anlaşılmıştır. 

Psikolojik sermaye öğelerinin “otantik liderlik” 

 

 

 
 

1 1,75 

öğelerinin açıklayıcısı olduğu saptanmıştır. 
1 1,75

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 
 

Durum tespiti 

İdarecilerin “hizmetkâr liderlik” özellikleri 

personellerin cinsiyetine ve sendikal kimliğine 

göre fark göstermektedir. 

Kurum liderlerinin sahip oldukları “Teknoloji 

liderliği” özelliklerine göre ileri-seviye ve 

düşük-seviye olarak iki şekilde toplandığı 

görülmüştür. 

Olumlu okul iklimi etkili liderlik davranışlarının 

sergilenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Çeşitli kurum yapıları, liderlerin gücünü 

belirlemede çeşitliliklere sebep olmuştur. 

Kurum lideri ile öğretmenlerin olumlu sosyal 

ilişkilerinin arttırılmasında idarecinin sergilediği 

tavır önemlidir. 

İdarecilerin “teknoloji liderliği” yeterliklerini 

saptamak ve araştırmalarda kullanılabilecek 

güvenilir ve geçerli ölçme aracı oluşturulmuştur. 

Okulun ilerleme göstermesi ve okuldaki ekip 

çalışması eğitimcilerin liderlik özelliği 

sergiledikleri sonucunu doğurmuştur. 

Öğretmenler, idarecilerin, “öğretim liderliği” 

özelliklerini genellikle seviyeli davrandıklarını 

düşünmektedir. 

Öğretmenlerin, kurum idarecilerinin “etik 

liderlik” özellikleri ile ilgili algıları orta 

seviyededir. 

Okul yöneticileri liderlik yeterlikleri konusunda 

 

1 1,75 

 
 

 
 

1 1,75 

 
 

 
1 1,75 

 
 

1 1,75 

 

 
1 1,75 

 

 

 
1 1,75 

 

 

 
1 1,75 

 

 

 
1 1,75 

 

 

 
1 1,75 

 
 

Yönetici 

Yeterlilikleri 

kendilerini yeterli görmüşlerdir. 1 1,75 

 
 

Müdürlerin hem dijital   liderliğe hem de 

 

 
2 3,5 

teknolojik gelişmelere yönelik farkındalıkları 

vardır. 

1 1,75 

Toplam 57 100 57 100 
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Tablo 12’de Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili 

yapılan analize konu olan makalelerin sonuçlarına ait veriler ortaya koyulmuştur. Araştırılan 

makalelerde % 45,5 sıklıkla değişkenler arası ilişkiler, % 51 sıklıkla durum tespiti ve % 3,5 

sıklıkla yönetici yeterlilikleri kategorileri oluşturulmuştur. Çalışmalardan elde edilen sonuçlar 

her çalışma için özel olduğu için sonuçlar gruplandırılamamış, daha çok kodlar halinde 

verilmiştir. 

4.7. Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik Davranışları Üzerine 

Yürütülmüş Çalışmaların Önerilerine İlişkin Bulgular 

Çalışmanın bu kısmında “Türkiye’de Eğitim Kurumu Müdürlerinin Liderlik 

Davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların önerileri nasıldır?” sorusuna ait veriler ortaya 

koyulmuştur. 

Tablo 13 

Analize Konu Olan Makalelerin Önerilerine Göre Dağılımı 

Kategori Kod 

 

 

 

 

 

 

 
 

Öğretmenlerin liderlik vasıflarının 

geliştirilmesi amacı ile öğretmenler 

Uygulama 
desteklenmeli ve bu davranışların ortaya 

çıkmasını tetikleyen okul atmosferi 

oluşturulmalı 

 

3 4,76 

Çalışanlarıyla olumlu iletişim kurmak isteyen 

yöneticiler güdüleyici bir dil geliştirmeli 

Kurum idarecileri, personelini eğitim 

programları işlenirken daha fazla denetlemeli 

ve kılavuzluk etmeli 

Öğretmenlerin performanslarını artırmak 

isteyen okul yöneticileri etik liderlik 

davranışları göstermeli 

Örgüt yöneticisinin sahip olduğu yetkiye 

yönelik çalışanlarının gücü algılama 

seviyeleri ölçülebilir. 

Kurum idarecilerinin “hizmetkâr liderlik” 

seviyelerinin saptanması, ayrıca “hizmetkâr 

 
2 3,17 

 

 

1 1,59 

 

 

 
1 1,59 

 

 

 
1 1,59 

 

 

1 1,59 

 

 
27 42,86 

 Toplam Toplam 

f % f % 

İdarecilerin “etik liderlik” davranışlarını 

ileriye  taşıyacak  farkındalık sağlayan eğitim 4 

içerikleri hazırlanmalı 

 

6,34 

  

Kurum idarecilerine liderlik eğitimi verilmeli 16 25,41 
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 liderlik” seviyeleri ile tutum ve davranışları 

arasındaki ilişkiler incelenebilir. 

   

Araştırma 
Farklı okul kademelerinde görev alan 

çalışanlar üzerinde de çalışmalar yapılarak 

kurulan modelin geçerliliği test edilmelidir. 

 18 28,58 

 
1 1,59 

 

 Kurum idarecilerinin güç kullanma 

biçimlerine yönelik geliştirici çalışmalar 

yapılmalıdır. 

 

1 

 

1,59 

 

 İdarecilerin liderlik tarzları, ruh hallerinin 

düzgünlüğüne göre örgüt ortamıyla bağını 

inceleyen bir yapısal eşitlik modeli 

araştırması yapılabilir. 

 

 

1 

 

 

1,59 

 

 
Müdürlerin taşıdıkları çeşitli sosyal 

özelliklerin “dağıtımcı liderliğe” olan etkisini 

saptamak için çalışmalar yapılabilir. 

 
 

1 

 
 

1,59 

 

 “Psikolojik sermaye” ve “otantik liderlik” 

ilişkisi örgütsel etkililik, güven, efor işe 

bağlılık üzerindeki etkisi anlamında 

araştırılabilir. 

 

 

1 

 

 

1,59 

 

 
Okul müdürlerinin liderlik davranışlarını 

sergileme nedenlerini sorgulayan nitel 

araştırma sayısı artırılabilir 

 
 

4 

 
 

6,34 

 

 Liderlik takımı uyumu ile başarı ilişkisinde 

kurumsal aidiyet, kurum kültürü gibi diğer 

bazı parametrelerin rolü saptanabilir 

 

1 

 

1,59 

 

 Eğitim örgütlerinde farklı “liderlik” 

özellikleri ve farklı değişkenlerin etkileri 

araştırılabilir 

 

5 

 

7,93 

 

 Liderlik ile ilgili yapılacak olan çalışmalar 

yalnızca eğitim kurumları ile kısıtlı 

tutulmayıp, tüm farklı kurumlarda da 

yapılabilir. 

 

 
1 

 

 
1,59 

 

 Siyasiler etkili “öğretimsel liderlik” özelliği 

gösteren idarecilerin ödüllendirecek ve 

özendirecek ortamlar oluşturmalı 

 
 

4 

 
 

6,34 

 

 
İdarecilerin liderlikle ilgili vasıflarını 

geliştirmek için seçim aşamasında liyakat 

durumu göz önüne alınmalı 

 
 

3 

 
 

4,76 
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Politika 

Okul yöneticiliğine atama ve seçim sürecine 

öğretimsel “liderlik” davranışları dâhil 

edilmelidir 

 
1 

 
1,59 

 
18 

 
 

28,56 

 Kadın yönetici sayısının arttırılmalı 2 3,17   

 Okul yöneticilerinin seçiminde yaş kriteri 

göz önünde bulundurulması, 

 

1 

 

1,59 
  

 İdarecilerin deneyimledikleri olayları ve 

yaptıkları örnek uygulamaları diğer 

mevkidaşları ile paylaşmaları için bakanlık 

tarafından bu konuya özel toplantı ve 

çalıştaylar düzenlenmeli 

 
 
 

1 

 
 
 

1,59 

  

 Okul yöneticisi seçimlerinde doktora ve 

lisansüstü mezunlarına öncelik verecek 

politikalar üretilmeli 

 

1 

 

1,59 

  

 Okul yöneticilerinin üzerindeki bürokratik iş 

yükü azaltılmalı 

 

2 

 

3,17 
  

 “Okul yöneticilerinin, görev yaptıkları 

okullarındaki öğretmenler ve okul psikolojik 

danışmanları tarafından değerlendirilmesinin 

sağlanması” 

 

 
3 

 

 
4,76 

  

Toplam  63 100 63 100 

 

 

Tablo 13’te Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili araştırmaya 

konu olan makalelerin önerilerine ait veriler ortaya koyulmuştur. İncelenen çalışmalarda; % 

42,86 sıklıkla uygulama ve % 28,58 sıklıkla araştırma ve % 28,56 sıklıkla politika kategorileri 

oluşturulup önerilerde bulunulmuştur. Uygulama kategorisi altında verilen önerilere 

bakıldığında % 25,41 sıklıkla okul yöneticilerine liderlik eğitimi verilmeli, % 6,34 sıklıkla 

idarecilerin “etik liderlik” davranışlarını ileriye taşıyacak farkındalık eğitim içerikleri 

oluşturulmalı, % 4,76 sıklıkla öğretmenlerin liderlik özelliklerinin gelişmesi amacına yönelik 

olarak öğretmenler desteklenmeli ve olumlu çalışma ortamları oluşturulmalı, % 3,17 sıklıkla 

öğretmenleriyle olumlu iletişim seviyelerini geliştirmek isteyen yöneticiler güdüleyici bir dil 

geliştirmeli, % 1 sıklıkla kurum idarecileri, öğretmenleri öğretim programlarının gerçekleşme 

düzeylerini denetlemeli ve daha fazla kılavuzluk etmeli, % 1 sıklıkla öğretmenlerin 

performanslarını artırmak isteyen okul yöneticileri etik liderlik davranışları göstermeli ve yine 

% 1 sıklıkla öğretmenlerin performanslarını artırmak isteyen okul yöneticileri etik liderlik 

davranışları göstermeli şeklinde önerilerde bulunulmuştur. Araştırma kategorisi altında 

verilen önerilere bakıldığında % 7,93 sıklıkla eğitim örgütlerinde farklı liderlik özellikleri ve 
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farklı değişkenlerin etkilerinin araştırılabileceği, % 6,34 sıklıkla okul müdürlerinin liderlik 

davranışlarını sergileme nedenlerini sorgulayan nitel araştırma sayısının artırılabileceği, % 

1,59 sıklıkla, bir liderin gücüne yönelik takipçilerinin güç algılama farklılıklarının 

araştırılabileceği, % 1,59 sıklıkla kurum idarecilerinin “hizmetkâr liderlik” seviyelerinin 

saptanması ve “hizmetkâr liderlik” seviyeleri ile farklı değişkenlerle incelenebileceği, % 1,59 

sıklıkla farklı tutum ve kültüre sahip okul kademelerinde görevli öğretmenler ile de 

araştırmalar yapılarak modelin geçerliliği ve güvenirliliğinin ölçülebileceği, % 1,59 sıklıkla 

idarecilerin güç tarzlarının kullanımına yönelik farklı çalışmalarının yapılabileceği, % 1,59 

sıklıkla idarecilerin liderlik tarzları, ruh hallerinin seviyesine göre ve bunun kurum ortamının 

ilişkisini inceleyen bir yapısal eşitlik modeli oluşturulabileceği, % 1,59 sıklıkla müdürlerin 

taşıdıkları çeşitli sosyal özelliklerin “dağıtımcı liderliğe” olan etkisini saptamak için 

çalışmalar yapılabileceği, % 1,59 sıklıkla “psikolojik sermaye” ve “otantik liderlik” ilişkisi 

örgütsel etkililik, güven, efor işe bağlılık üzerindeki etkisi anlamında araştırılabileceği, %  

1,59 sıklıkla liderlik takımı uyumu ile başarı ilişkisinde kurumsal aidiyet, kurum kültürü gibi 

diğer bazı parametrelerin rolü saptanabileceği, % 1,59 sıklıkla Liderlik ile ilgili yapılacak olan 

çalışmalar yalnızca eğitim kurumları ile kısıtlı tutulmayıp, tüm farklı kurumlarda da 

yapılabileceği önerileri getirilmiştir. Politika kategorisi altında verilen önerilere bakıldığında 

% 6,34 sıklıkla politika yapıcıların etkili öğretimsel liderlik davranışı sergileyen okul 

yöneticilerini ödüllendirecek ve özendirecek ortamlar oluşturabileceği, % 4,76 sıklıkla 

idarecilerin liderlikle ilgili vasıflarını geliştirmek için seçim aşamasında liyakat durumu göz 

önüne alınabileceği, % 4,76 sıklıkla okul liderlerinin, çalıştıkları kurumlardaki rehber 

öğretmenler aracılığıyla değerlendirilmesinin sağlanabileceği, % 3,17 sıklıkla kadın yönetici 

sayısının arttırılabileceği, % 3,17 sıklıkla okul yöneticilerinin üzerindeki bürokratik iş 

yükünün azaltılması, % 1,59 sıklıkla okul yöneticiliğine atama ve seçim sürecine öğretimsel 

“liderlik” davranışlarının eklenebileceği, % 1,59 sıklıkla okul yöneticilerinin seçiminde yaş 

kriterinin göz önünde bulundurulması, % 1,59 sıklıkla idarecilerin deneyimledikleri olayları 

ve yaptıkları örnek uygulamaları diğer mevkidaşları ile paylaşmaları için bakanlık tarafından 

bu konuya özel toplantı ve çalıştaylar düzenlenebileceği ve yine % 1,59 sıklıkla idareciler 

belirlenirken lisansüstü eğitim programlarından mezuniyet şartının aranabileceği şeklinde 

politikalar üretilmeli şeklinde önerilerde bulunulmuştur. 
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BÖLÜM V 

5. TARTIŞMA 

Bu içerik analizi çalışması, 2011-2021 yılları arasında Türkiye’de eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş olan çalışmaların eğilimini belirlemek 

amacıyla yapılan tematik içerik analizi yaklaşımının sonuçlarını sunmaktadır. Bu sonuçlara 

ulaşabilmek için “Eğitim ve Bilim”, “Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi”,  “Milli 

Eğitim Dergisi”, “ Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi“, “Pamukkale Eğitim Fakültesi Dergisi“ ve 

“İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi” isimli dergilerde son 10 yılda yayına sunulmuş 

olan 50 makale incelenmiştir. 

Alanyazına bakıldığında, Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları 

ile ilgili yapılan araştırmaların yıllara göre, giderek artan bir eğilim göstermektedir. Bu 

bağlamda, en yüksek artışın 2021 yılında olduğu görülmektedir. Bu sonucun oluşmasında, 

pandemi süreci ve müdürlerin yönetici atama ve yer değiştirme yönetmeliğinde müdürlere artı 

puana sahip olmaları etkili olmuştur. Buna paralel olarak, literatürde yıllar itibariyle yapılan 

çalışmaların sayısı birbirine yakın olduğu görülmektedir. 

2011-2021 yılları arasında 6 farklı dergide 50 araştırma makalesi eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışlarını araştırmıştır. Bu doğrultuda, bu yaklaşımın uygulama 

olarak yaygınlaşması ve alan yazına teorik katkı sunmasını sağlayacağı düşünülmektedir. 

Yapılan bu çalışmalarda okul müdürlerinin kültürel liderlik davranışları, öğretim liderliği 

davranışları teknolojik liderlikleri, öğrenen liderlik davranışları, dağıtılmış liderlik 

davranışları, etkili liderlik davranışları, etik liderlik davranışları hizmetkâr liderlik 

davranışları, liderlik stilleri, paternalist liderlik davranışları, toksik liderlik davranışları ve 

okul müdürlerinin yıkıcı liderlik davranışları incelenmiştir. Türkiye’de eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışları üzerine yürütülmüş çalışmaların genel özelliklerine 

bakıldığında, yazılan makaleler % 28 sıklıkla Eğitim ve Bilim dergisinde yayınlanmıştır. 

İncelenen araştırmaların yazar sayılarına bakıldığında, çalışmaların % 60’ı iki yazarlı iken, % 

18'i üç yazarlı, % 16’sı bir yazarlı ve % 6’sı ise dört yazarlı olacak şekilde yapılmıştır. 

Yazarların çalıştıkları kurumlara ilişkin en fazla araştırma yapılan ilk üç kurum % 17,92 

sıklıkla Milli Eğitim Bakanlığı, % 14,25 sıklıkla Gazi Üniversitesi ve % 5,66 sıklıkla İnönü 

Üniversitesi’dir. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları üzerine 

yürütülmüş çalışmaların gerekçeleri literatürdeki eksiklik (% 36) ve alana katkı (% 64) 

kategorileri altında toplanmıştır. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları 

üzerine yürütülmüş çalışmaların amaçlarına göre incelendiğinde, % 86 sıklıkla durum/seviye 

belirleme, % 14 sıklıkla envanter/ölçek/model geliştirme üzerine gerçekleştirilen 
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çalışmalardır. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

çalışmaların yöntemlerine bakıldığında, % 62 sıklıkla ilişkisel tarama, % 10 sıklıkla nitel, % 6 

sıklıkla nicel, % 2 sıklıkla yarı deneysel, % 8 sıklıkla nedensel karşılaştırma, % 6 sıklıkla 

karma, % 4 betimsel tarama ve % 2 sıklıkla alanyazın tarama model tercih edilmiştir. 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların 

örneklem/çalışma grubu özelliklerine göre % 68,62 sıklıkla öğretmen, % 15,68 sıklıkla okul 

yöneticisi, % 6 sıklıkla okul yöneticisi ve öğretmen, % 1 sıklıkla öğrenci ve yine % 1 sıklıkla 

güvenlik görevlisi ile gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Türkiye’de eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan araştırmaların örneklem büyüklüklerine 

göre % 24 sıklıkla 201-200 kişi, % 22 sıklıkla 401-500 kişi, % 12 sıklıkla 301-400 kişi, % 10 

sıklıkla 0-100 kişi, % 10 sıklıkla 501-700 kişi, % 10 sıklıkla 701-1000 kişi, % 8 sıklıkla 1001 

ve üzeri kişi, % 4 sıklıkla 101-200 kişi ile gerçekleştirilmiştir. Türkiye’de eğitim kurumu 

müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan çalışmalarda kullanılan veri toplama 

araçlarına göre incelenen çalışmalarda % 77,35 sıklıkla likert tipi ölçek, % 13,20 sıklıkla yarı 

yapılandırılmış görüşme, % 5,67 sıklıkla anket (kategorili), % 1,89 sıklıkla doküman ve yine 

% 1,89 sıklıkla öz-yansıtıcı rapor kullanılmıştır. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin 

liderlik davranışları ile ilgili yapılan çalışmalardaki konulara göre % 92 sıklıkla okul 

yöneticilerinin liderlik davranışları üzerine iken, % 8’i diğer kategorisi altında toplanmıştır. 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan çalışmaların 

sonuçlarına göre, liderlik davranışları ile ilgili yapılan çalışmalarda % 45,5 sıklıkla 

değişkenler arası ilişkiler, % 51 sıklıkla durum tespiti ve % 3,5 sıklıkla yönetici yeterlilikleri 

kategorileri oluşturulmuştur. 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

çalışmaların önerileri incelenen çalışmalarda; % 42,86 sıklıkla uygulama ve % 28,58 sıklıkla 

araştırma ve % 28,56 sıklıkla politika kategorileri oluşturulup önerilerde bulunulmuştur. 

6. SONUÇLAR 

 
1. Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

araştırmalar yıllara göre, giderek artan bir eğilim göstermiştir. 

2. Yazılan makaleler % 28 sıklıkla en fazla Eğitim ve Bilim dergisinde yayınlanmıştır. 

 
3. İncelenen araştırmaların yazar sayılarına bakıldığında, çalışmaların % 60’ının iki 

yazarlı olduğu tespit edilmiştir. 
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4.  Yazarların çalıştıkları kurumlara ilişkin en fazla araştırma yapılan ilk üç kurum % 

17,92 sıklıkla Milli Eğitim Bakanlığı olmuştur. 

5. İncelenen araştırmalarda yöntem olarak % 62 sıklıkla ilişkisel tarama modelinin tercih 

edildiği görülmüştür. 

6. Araştırma kapsamında incelenen çalışmaların konularına göre dağılımına bakıldığında 

çalışmalar % 92 sıklıkla okul yöneticilerinin liderlik davranışları üzerine yapılmıştır. 

 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

araştırmaların yıllara göre, giderek artan bir eğilim göstermektedir. Bu bağlamda, en yüksek 

artışın 2021 yılında olduğu görülmektedir. Buna paralel olarak, literatürde yıllar itibariyle 

yapılan çalışmaların sayısı birbirine yakın olduğu görülmektedir. 

Türkiye’de eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

çalışmaların yöntemlerine bakıldığında, % 62 sıklıkla ilişkisel tarama, % 10 sıklıkla nitel, % 6 

sıklıkla nicel, % 2 sıklıkla yarı deneysel, % 8 sıklıkla nedensel karşılaştırma, % 6 sıklıkla 

karma, % 4 betimsel tarama ve % 2 sıklıkla alanyazın tarama model tercih edilmiştir. 

Sonuç olarak, eğitim kurumu müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili yapılan 

araştırmaların giderek arttığı, bu araştırmaların çoğunlukla ilişkisel tarama modelini tercih 

ettiği görülmektedir. Bu hususta özellikle Milli eğitim bakanlığının bu alanda çalışmalarını 

artırması hali hazırda görev yapmakta olan kurum müdürlerinin mesleki açıdan gelişmesine 

katkı sağlayacağına tüm makalelerde değinilmiştir. 

7. ÖNERİLER 

 
• Bu araştırmada okul müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili araştırma makaleleri 

incelenmiştir. Araştırma makaleleri dışında yüksek lisans ve doktora tez çalışmaları bu 

kapsamda incelenebilir. 

• Bu araştırmada okul müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili altı dergi incelenmiştir. 

Çalışmanın kapsamı genişletilerek ulusal alanda yazılan başka dergiler de incelenip, 

çalışmanın kapsamı genişletilebilir. Ayrıca araştırmaya uluslararası alanda yazılan dergiler 

dâhil edilebilir. 

• Bu araştırma okul müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili 2011-2021 yılları arasında 

yapılan çalışmaları içermektedir. 2011 yılı öncesi ve 2022 yılında yazılan araştırma  

makaleleri incelenip, araştırma kapsamına alınabilir. 

• Bu araştırmada okul müdürlerinin liderlik davranışları ile ilgili tematik analiz çalışması 

yapılmıştır. Gelecek çalışmalarda veli, öğrenci ve öğretmen liderliği ile ilgili araştırmalar 

yapılabilir. 
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• Benzer çalışmalar üniversitelerde ve farklı kurumlardaki yöneticilerin liderlik davranışları 

üzerine yapılabilir. 

• Okul müdürlerinin edindikleri liderlik deneyimlerini konu alan tematik içerik analizi ile 

ilgili çalışmalar yapılabilir. 
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