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which describes the best possible state regime. These two works in question will
be demonstrated to be presenting a whole in his political philosophy, by
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ONSOZ
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rejimleri arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve Platon’un politika felsefesi agisindan bu
iki eserin bir butlnlik olusturdugu gosterilmeye caligiimigtir.

Yuksek lisans tezi yazmanin, ilgilenilen alana bir katki sunma amaci tagimasinin
yani sira kigiyi mutlu etmek gibi bir amaca hizmet ettigini dusunidyorum. Felsefe bu
anlamda gonul verdigim ve beni mutlu eden, kimi zaman turlu sancilara neden olan,
ancak bu sancilari yine onunla asabildigim bir yer.
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tesekkdrlerimi sunarim.

Ogrencilerine egitim siireci bitse de, hocaliginin hig bitmedigini gésteren, egitim
aldigim felsefe bolimumun bir vizyona sahip olmasinin mimari olarak gérdugum g¢ok
degerli hocam Prof. Dr. A. Kadir Clgen’e tez juriligimi kabul ettigi icin tesekkurlerimi
sunarim.

Universitenin ilk yilinin 6zel olduguna inanityorum. Benim ilk yilimda ilk iletigimim,
o dénem danismanhigimi yiriten Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Zafer Esenyel ile olmustu.
insanligi, durusu, disiplini, galiskanhdi ile hep kendime érnek aldigim bu isim, bugiin tez
juriligimi kabul ederek beni o ilk yillarima geri gétirmastir. Bana hem insani hem
akademik olarak yaptigi katkilardan dolayi kendisine ¢ok tesekkur ederim.

Beni inanilmaz derecede dusunmeye sevk eden, hala derslerine hasret
duydugum Prof. Dr. Muhsin Yilmaz’a, ayrica guler yuzinu hi¢ esirgemedigi icin gok
tesekkdr ederim. Hoca-6grenci ve arkadaslik iligkisinin ince sinirini koruyabilen,
dgrencilerine her zaman destek olan ve jiri Gyeligimi kabul eden Dr. Ogr. Uyesi Caner
Cicekdagrna tesekkurlerimi sunarim. Felsefe bolimuindeki ilk yilimda bana tim Platon
diyaloglarini okutan ve ilk yilima ragmen olduk¢a énemli modern filozoflar Gzerine
calisma yapmami saglayan Dr. Ogr. Uyesi Umit Oztirk’e, benim istekliligime yanit
verdigi, hi¢ geri gevirmedigi icin tesekkurl bir borg biliim. Ayrica Felsefe egitimim
boyunca dersini aldigim tim hocalarima tesekkir ederim. Hayatima yaptiklari akademik
katkilarinin yani sira, bugin oldugum insan olmamda tim hocalarimin katkisi bayUktar.

Sadece bu ¢alisma surecinde degil, hayatimin her aninda yanimda olan benimde
dertlenen benimle mutlu olan Yasemin Yildiz, Leyla Senkul, Funda Yavuz, Faysal Kogak,
Alparslan Uzungam, Hanife ipekten iyi ki hayatimdasiniz ve desteginiz hep benimle.

Bu caligmada bana en ¢ok destek olan her GzuldUgumde yuzumu gulduren,
kigucuk kalbiyle bana gluzel kapilar agan, kelimelerle anlatamayacagim kuguk melegim
ipek Acar, iyi ki varsin. Bir giin bu en yiirekten tesekkirimi okuyup mutlu olman
dilegiyle...
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Felsefeye gonul verdi iseniz, felsefeye gonul vermeyen birinin sizi anlamasi
zordur. Bu anlamda hem felsefeye hem bana gonil veren guzel yurekli esim Okan
Kuguk, anlayisi ve sabri olmasa bu tez yazilamazdi. Hakkini asla 6deyemem, en blylk
tesekkirim sanadir hayat arkadasim.

Son olarak, beni bu yasa getiren, tim kararlarimda arkamda olan destegini her
zaman hissettigim en degerlilerim annem ve babam, canim ailem Uzerimde sonsuz
emeginiz var, her sey ic¢in tesekkir ederim.

Bursa 2019 Semiha KUGCUK
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GiRIS

“Gormustim ki her sey kokliinden politikaya dayaniyordu ve nasil davranilirsa

davranilsin her halk, rejim bigiminin niteligi onu ne yapiyorsa ancak o olabilirdi;

bdylece o buyuk mimkin olan en iyi rejim sorunu, bana su soruya dontismdus gibi
gorinlyordu: En erdemli, en bilgili, en akill kisacasi bu kelimeyi en genis
anlamiyla alma sartiyla, en iyi halki meydana getirmeye 6zgu rejimin niteligi

nedir? Bana Oyle geliyordu ki bu sorunun, aralarinda farkhlik bulunsa da su

soruyla siki bir ilgisi vardi: Niteligi bakimindan, yasaya her zaman en yakin

bulunan rejim hangisidir? Buradan da kanun nedir? Ve bu gibi bir sorular zinciri
¢ikiyordu. Bittn bunlarin beni insan cinsinin, ama 6zellikle yurdumun mutlulugu

icin yararli bUyilk hakikatlere gétirdiigiini gériiyordum”.?

Felsefi dugunce zorunlulukla bir rejim igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
filozof icin, “rejim” nedir? “en iyi rejim” nedir? “mumkudn en iyi rejim” nedir? Sorulari her
zaman sorulan sorular olmustur. Ginumuzde rejimlerin degisiminden, sekillenmesinden
siklikla bahsedilmektedir. Ancak rejimin ydnetim bicimi ve formel yapilar arasinda sikisan
anlami, onun Uzerine dusunurken yaptigimiz bazi hatalari da beraberinde getirmektedir.
Oyle ki rejimin yalnizca bu anlami ile degerlendiriimesi baska rejimlerle iliskisinde
“taraftar’liklari da beraberinde getirerek rejimin hizip¢i ¢atismalarin, didsmanliklarin
yasandidi bir alan olarak gérinmesine sebep olmustur. Oysa igine dogdugumuz rejim,
halka dair tim belirlenimleri icinde barindirir. Rejim, halki halk yapan seydir. Bu durum,
rejimin icerisinde gelisen insan ve karakterinin de ayni zamanda rejimin karakterini
belirledigini gdsterir. Oyleyse, rejim lizerine yapilan yorumlar ve diisiinmeler icin ayni
zamanda “kendini de tan/”’malidir insan.

Rousseau’dan alintiladigimiz pasajda da goérilecedi Uzere, en iyi halk ile en iyi
rejim arasinda kopmaz bir baglanti vardir. Bu derin iligkiyi bugin ne kadar goérebiliyoruz?
insanlar 6zglrlik ister ancak her bir kiginin bu 6zgurliigin sinirlarina riayet edip
etmeyecegi bilinemez. Ozglrligin sinirlarinin ihlal edildigi her bir durumda, ¢6zim
olarak otorite saglayacak bir yonetici, cezalarin 6n planda oldugu yasaya vb. ihtiyag
duyulmaktadir. Hal boyle oldugunda 6zgurlik isteyen insanlar yonetim bigimi olan rejim
tarafindan kisitlandiklarini dugunirken, yoneticiler de itaat saglamanin yollarini
aramaktadirlar. Bu noktada, hem yasanin, yonetim biciminin vb. hem de insanin
dogasinin ne’ligine dair bir sorgulamaya tim zamanlar ve tim yerler icin ihtiyag vardir.

Platon, farkl rejim modellerini, bu modelleri ydoneten ydneticileri, dogal insani, yoz
insani, insanin egitimini, savasi, catismayi, arzulari, yasay! vb. 6zetle insan ile politik
yapisi arasindaki iliskiye dair ne varsa ele almistir. Bu sebeple Platon, “en iyi yasam”

sorusuna cevap ararken birey-rejim paralelligi kurarak farkl “rejim” modelleri sunmustur:

1J. J. Rousseau, Confessions: Volume Two, London: J. M. Dent & Sons LTD., 1904, s. 55.



“ideal rejim” ve “mumkun en iyi rejim”. Bu ne anlama gelmektedir? Neden iki rejim duzeni
s6z konusudur? Bu farklilik sadece yoOnetimin basinda bulunan 6geye gdre mi
degismektedir? Tezimiz boyunca bu iki model incelemesinde bu sorulara cevap bulmaya
calisacagiz.

Platon’un politika felsefesi s6z konusu oldugunda, “ideal rejim” modelini sundugu
Devlet’in yani sira “mumkun en iyi rejim”i ele aldigi Yasalar eseri de buyuk dnem
tagimaktadir. Ancak bu eser, kimi yorumcular tarafindan Platon’'un yasliigin getirdigi
zayiflayan usu sebebiyle Devlet'te savundugu kimi gorlsleri terk etmesi olarak
degerlendirilmis ve yazim tarzinin farkhlasmasi, tamamlanmamis bir eser olarak
gorilmesi vb. nedenlerle Devlet'in golgesinde kalmistir. Bu calismanin en derindeki
amaci da Yasalar'in Platon’un politika felsefesindeki yerinin énemini vurgulamak ve
Devlet ile olusturdugu butinligi ortaya koymaktir. Tam da bu noktada tezimizin amaci,
Platon’'un “ideal rejim”i sundugu Devlet ile “mUmkin en iyi rejim”i kurdugu Yasalar
birlikteliginde, Platon’un politika felsefesini anlamaya calismak olacaktir.

Bu hedef dogrultusunda, tezimizin birinci boliminde, Platon’'u derinden
etkileyen, politika felsefesinin itici glicti olarak viicut bulmus Sokrates'’i inceleyecegiz. ilk
olarak, Sokrates ve Platon’'un yasadigi dénemin politik ve dislnsel kavrayisini ilgimiz
dahilinde anlamaya galisacak, daha sonra Sokrates ile ilgili bilgilerimizin kaynaklarina
basvuracagiz. Bu bélumdeki temel amacimiz, s6z konusu bilgi kaynaklarina dayanarak
Sokrates'in nasil ve hangi sebeplerle politika felsefesinin kurucusu oldugunu géstermeye
calismaktir. Ayni zamanda, yazil bir kaynak birakmadigi bilinen Sokrates’in eylemlerini
kavramsallagtiran Platon i¢in ne anlam ifade ettigini anlamaya caligacagiz.

Tezimizin ikinci béliminde, Platon’un politika felsefesi s6z konusu oldugunda
dne cikan ilk eseri Devlet'i anlamaya calisacagiz. Oncelikle politikanin neden felsefeye
ihtiya¢c duyduguna ve Platon’un nasil bir yazim tarzi benimsedigine bakacagiz. Bu yazim
tarzi Uzerinden diyalogun satir arasi anlamlarini anlamak Uzere, metnin karakterlerini,
diyalogun gegctigi yeri ve politik olarak 6nemli olan noktalar ele alacagiz. Bu temel
Uzerinde, Platon’un “ideal rejim”ini politika felsefesi agisindan énemli olan kavramlarini
ele alarak anlamaya calisacagiz.

Nihayet tezimizin son béliminde, ginimuzde Devlet kadar ilgi duyulmamis,
ancak Platon’un son eseri yani son soOzleri olmasi ile 6nem kazanan ve tam anlamiyla
politik bir eser olarak mutlaka ele alinmasi gereken Yasalar'i inceleyecegiz. Devlet ve
Yasalar arasinda adeta bir kopru gorevi goren Devlet Adami diyalogu, hem yazilma
tarihlerinin yakinligi agisindan hem de yasa kavramina olan vurgulari sebebiyle Yasalar

ile birlikte ele alinacaktir. Bu bélim, Platon’'un degisen disincelerine, inanglarina ve



zayiflayan usuna dair yorumlara bir cevap olma amaci tagimaktadir. Bu sebeple son
bélimUmuizde, Platon’un politika felsefesinde gdéruslerinin degisimine sebep olarak
gOsterilen noktalar, Devlet ile karsilastirma yapabilecegimiz bazi hususlar ele alinacaktir.
Ele alinan bu noktalarla beraber, Platon’un “ideal” ve “mUmkin en iyi” rejim tarifi arasinda
farkliliklar olmasina ragmen, aslinda ayni amaca hizmet ettigini ve her ikisinin de
Platon’'un politika felsefesini anlayabilmek ag¢isindan olmazsa olmaz oldugunu
gOstermeye calisacagiz.

Platon, Gzerine yapilan her ¢calismayi eksik biraktiracak derinlikte bir filozoftur. Bu
sebeple, elbette, bizim calismamiz da Platon'un tim felsefesini ele alma amaci
tasimamaktadir. Bu calismanin amaci, Platon’'un politika felsefesini anlayabilmek
oldugundan sadece amaci yansitacak konular ele alinmistir. Elbette bu tum politika
felsefesi gortsunl yansittigimiz anlamina gelmemekte, kendi bakis agcimiz ve onu
anlama cabamizla sinirli kalmaktadir. Buna ragmen bu alanda calisanlara katki

saglayacagini umuyoruz.



“FILOZOF”TAN “POLITIKA FILOZOFU”NA: SOKRATES

Bir filozofun problem dinyasina nifuz etmek, s6z konusu filozofun yasadigi
dénemin sosyal, politik, ekonomik vb. kosullarinin yani sira dusincelerinin
sekillenmesinde etkide bulunan karakterleri de dikkate almayi gerektirir. Bu dogrultuda,
tez calismamizin ilk bolimi, hem Platon’'u ¢ok derinden etkilemis hem de kendi
dénemine damga vurmus olan en dnemli karakteri anlamaya ayrilmistir. Platon’un
sahnesinde ¢ok blytuk dlgiide basrol oynayan bu bulylk isim, stiphesiz Sokrates'tir.

Sokrates’in Platon’un politika felsefesi acisindan 6nemi, Platon’'un politika
felsefesinin “ideal veya en iyi rejim” (felsefi) sorusundan “mudmkin en iyi rejim” arayisina
uzanan bir gizgide gelistigi iddiasi ile birlikte dusunuldigunde daha acik bir bicimde
goOrilebilir. Platon’'un hem en iyi rejime yonelik felsefi sorgulamasinin hem de mimkin
iyi ve adil dizene yonelik politik arayisinin temelinde, “nasil yasayacagiz?” sorusunu
dustnmenin merkezine tasiyarak felsefenin politik dogasini gézler dnline seren Sokrates
figurd vardir. Agoraylr dusunmenin mekéni olarak belirleyerek felsefe yapmanin
mabhiyetini ve tarzini degistiren Sokrates, “politik olan” ve “politik olmayan” seyler
arasinda ayrim yapmig ve tum hayatini politik sanilarin yerine bilgiyi gegirmeye
vakfetmistir. Sokrates’in bilgi arayisi, toplumun rahatini bozmus, politika ile ilgili rejim
partizanlarinin da isine gelmemistir. Bu sebeple Sokrates, tam da politik sebeplerle
suglamalara maruz kalmis ve idam edilmistir. Bu minvalde, Sokrates’in yalnizca agorada
felsefe yapma tarzinin degil, rejim partizanlarinca 6lume mahkdm edilmesinin de Platon
acisindan felsefenin politik karakterini gosterdigi soylenebilir.

Felsefenin, felsefi distincenin zorunlulukla bir rejim igcinde ortaya ¢iktigi olgusu
elbette rejim sorusunu felsefenin temel sorusu haline getirir: O halde bir kez daha
soralim: Rejim nedir? Rejim; ilk olarak bir halkin nasil ve hangi ydntemlerle yonetildigini,
halkin hak ve sorumluluklarinin neler oldugunu vb. ifade eder. Ancak bicimsel kurumlar
ve yapilar Uizerine yapilmis bu tanim, rejimi tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Oyle ki,
rejim, bir halki birlestiren dini pratikleri, aliskanliklari, gelenek, géreneklerini, ahlaki
duyarhliklarini, duygularini dile getirme seklini vb. igeren yani halki halk yapan bir kavram
olarak duslintimelidir.?

Bizim igin, “politik” olani “felsefe” ile bulusturan ilk filozof olan Sokrates’i tanimak,
Platon’un politika felsefesini kavramamiz agisindan énemlidir. Dolayisiyla Sokrates’in bir

politika filozofu oldugunu godsterebilmek igin, onu bizlere yazili olarak tanitmig olan 3

2 Funda Giinsoy, “Teolojik-Politik Problem ve Politik(a) Felsefe(si)’, Politik Felsefe Giinleri 3, istanbul, 23
Ekim 2018.



kaynaga basvuracagiz: Aristophanes, Ksenophon ve Platon. Bu iddialari tartismadan
once Sokrates’in iginde yasadigi polisi ve politik durumunu onun dislnsel ve siyasi
ortami igerisinde betimlememiz gerekir. Bu sebeple oOncelikle Atina’nin siyasi ve
dusunsel tarihine dedinmek ve Sokratik dusincenin hangi kosullar altinda gelistigini
gbrmek yerinde olacaktir. Ardindan Sokrates’in bu arka planin sonuglarindan biri olarak

idaminin, Platon’un politik digtncelerine olan etkisini gormus olacagiz. Bakalim.

1. DONEMIN OZELLIKLERI

Sokrates ve Platon, i¢ ve dis savaslarin yogun olarak yasandigi politik bir iklimde,
doga filozoflari ve sofistlerin 6n planda oldugu entelektlel bir atmosferde yasamiglardir.
Yurttasi olduklari Atina, Antik Yunan uygarhdi tarihinde en glgli dénemini yasarken,
Sparta ile girdigi iktidar miicadelesini Peloponnesos Savasinda kaybetmis ve dolayisiyla
politik agidan blyUk problemlerle karsilagmistir. Atina’nin tarihi ile baglarini temsil eden
aristokrasi rejimi degisen demografik ve ekonomik kosullarin sonucunda, i¢ siyasal
yapisinin farklilagsmasini gerektiren bir dizi stregten gecmistir. Toplumsal dizendeki
degisim sebebiyle, aristokrasi karsisinda ylkselen demokrasi, fikri minakasalarin
yasanmasina sebep olmustur. Demokrasinin yUkselisi ile beraber, dustnsel 6zgurligun
kalesi olarak gorulen Atina, farkh Yunan polislerindeki dusunurlerin dikkatini cekmis ve
yeni bir entelektliel yasam alani kurmay! basarmistir. Farkli polislerden gelen doga
filozoflar ve sofistlerin, Atina’'nin entelektliel yasamina katkilari, Sokrates ve Platon’un
politika felsefelerinin olusumuna imkan saglamistir. Aristokrasi savunucularinin mitolojik
anlatisinin aile dizeni ve soyluluga vurgusu, sofistlerin goérecelik savunusu ve
nihayetinde Yunan uygarligini gevreleyen diger felsefi dusundrler, Platon’'un dusinsel
arka planinda oldukg¢a énemlidir. Donemin siyasal ve entelektiel arka plani, Sokrates’in
felsefesinin merceginde Platon’'un dehasina yansimigtir. Sokrates’i ve Sokrates’in
eylemlerini kavramsallastirarak insanhigin hafizasina hediye eden 6grencisi Platon’u

anlamak igin, dénemin bu 6nemli arka planina bakalim.

1.1. SIYASAL VE ENTELEKTUEL ARKA PLAN

Antik Yunan polisindeki aristokrasi rejimi, mitolojinin temel saiklerini icinde
barindiran politik bir orgutlenmedir. Yunan mitolojisi ise, Yunan’in adeta dinidir ve bu din
sair Homeros ve Hesiodos’'un destanlarinda kendini gorinir kilar.® Bu sairlerden

Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarinda, “Homerosogullari” denen, konaktan

3 Cigdem Diirlisken, Antikcag Felsefesi: Homeros'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 2. baski, istanbul:
Alfa, 2016, s. 17.



konaga gezen ozanlarca, Mykene cagindaki atalarinin kahramanliklari ile dévinen
aristokratlari pohpohlamak ve eglendirmek icin okunmakta oldugu biliyoruz. Bu
destanlar, yazinin olmadigi bir cagda, aristokratik degerleri kusaktan kusaga gegiren ve
pekistiren egitsel ve ideolojik bir iglev gormuslerdir. Yunan uygarlidinin gelistigi daha
sonraki ¢aglarda ise aristokratlarin disundstni bigimlendiren baglica kilttirel kaynak
olmuglardir.* Hesiodos, igler ve Giinler ile Theogonia eserleriyle mitolojiyi sistematik bir
sekilde ele alarak, Homeros’un sundugu anlatinin igerigini gérece daha kavramsal bir
tarzda, erdemlerin lizerine yogunlasarak yorumlamistir.

Fustel de Coulonges Antik Site isimli eserinde Yunan mitolojisinin koklerini
sorgulayarak, Antik Yunanllarin antropomorfik tanri anlayisinin  ve politik
orgutlenmelerinin kaynag olarak “ocak dini” ni gostermektedir. Ocak dini, ailenin dlmus
olan atalarina tapinmasina dayanir ve aileyi bir butin kilarken, diger ailelerden
ayirmaktadir. Bu anlamda polis de politik bir orgitlenme olarak, ocak dininin temel
Ozelliklerini tasiyan bir sehir devleti olarak gorilebilir. Polis ve aile belli tanrilar ve bu
tanrilara tapan ailelerin dinsel birliktelikleri Gzerine yukselen bir yapilanmadir. Her ailenin
soyu, daha dogrusu her soylu ailenin ge¢misi tanrisal bir boyutu yansitmaktadir. Polis
icin aristokrat aileler, tanrisal soylara sahip olduklarindan dolayi soyludurlar. Bu soyluluk
s6zIU kultirde tasinmis olan ve katisiksiz ailelerin sistemidir. Dolayisiyla daha ilk anda
din, aile, soyluluk, ahlak ve politik yasayis birbirinden ayrilmayacak sekilde kenetlenmis
halde var olagelmistir.®

Homeros ve Hesiodos’a kadar ocak dininin tasiyicisi sozlu siirler, aristokratik
aileleri kendi kaynaklarindan beslenen dinleri ile bir arada tutabilmigtir. Homeros ve
Hesiodos ile birlikte, birbirine 6rilt mitolojik masallardan olusan s6z konusu destanlar,
¢aginin sadece toplumunu degil, daha yogun olarak mitolojik dislnisunu ve siyasal
duguncelerini politik dizenin harglari olarak betimlemistir. Dolayisiyla aristokrasi rejimi
icin 6nemli olan bu destanlar, polisin sureklilik kazanmasina, yurttaglarda sinif bilinci
kavraminin olugsmasina yonelik katkilari ile oldukga énemli olmustur.®

Homeros ve Hesiodos metinleri Yunan kultirind anlayabilmemiz agisindan
oldukga 6nem arz eder. Yunanli olmak igin en dnemli kosul paideia yani egitimdir; kisi

kendini egiterek Yunan olur, dogustan degil.” Bu anlamda bir Yunanin egitiminin temel

4 Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi: Tarihéncesinde llk¢agda Ortagadda ve Yenicagda Toplum ve
Siyasal Dislinig, 9. baski, Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari, 2001, s. 111.

5 Daha ayrintil bilgi ve baglantilar igin, Bkz. Fustel de Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Romaya Kadar
Tapinma, Hukuk ve Kurumlar Uzerine Inceleme, cev. Ismail Kiling, 1. Baski, Ankara: Epos yayinlari, 2011.

6 Senel, Siyasal Disiinceler Tarihi, ss. 111-113.

7 Pierre Vidal — Naquet, Homeros’un Diinyasi, gev. Devrim Cetinkasap, 2. baski, istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, 2015, s. 33.



metni Homeros’tur.® Bir Yunanlinin Yunan kimligi kazanmasinda bu derece énemli olan
Homeros, Havelock’a gbre karakterlerini konusturdugunda ya da onlari harekete
gegcirdiginde surekli, politik idarenin kamusal sistemini; dostlar ile dismanlar, kadinlar ile
erkekler arasinda, aile i¢cinde ve aileler arasindaki siki iligkilere dair mustakil disturlar
acgiga vurur. Bu sebepledir ki bu eserlerde topluma 6zgul karakterini veren bir¢ok unsuru
icinde barindirir, dyle ki sofra adabindan, tabi olunan ataerkil bir hane sisteminin
adetlerini muhafazaya kadar her seyi bulabilecegimize dikkat geker.®

Herodotos, Homeros ve Hesiodos'un Yunanlara tanrilarini armagan eden kisiler
olduklarini, onlarin tanrilarin soy zincirlerini tertiplediklerini, kendilerine 6zgu niteliklerini,
sifatlarini ve gorevlerini belirlediklerini sdyler.X® Murdorch’un da ilettigi gibi, kahinler ve
bilgeler olarak sairler, filozoflarin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce ve teolojik ve kozmolojik
bilginin geleneksel yayicilari olarak var olmuslardir. Bu sebeple Heredotos bize,
Yunanlilarin Homeros ve Hesiodos’'tan dnce tanrilar hakkinda ¢ok az sey bildigini ve bu
bilgileri bu iki yazar araciligiyla 6grendigini soyler.** Goriildigu Gzere, Yunan kaltird igin
Homeros ve Hesiodos eserleri anlasilageldigi gibi yalnizca dini anlamda degil, ayni
zamanda toplumun ruhunu olusturacak sekilde, her Yunanlinin zihninde bir sekilde yer
etmis eserler olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Maclntyre’in da sdéyledigi gibi, “homerik siirlerde yansitilan toplum, insanin toplum
icerisinde kendi payina dusen toplumsal iglevini yerine getirme tarzi ile ilgili olan
toplumdur.”? Bir yurttasin egitimi icin oldukga 6nemli olan homerik siir ahlaki yapiyi
olgusal davranis kaliplariyla belirler ve kendi sistemi disinda kalanlari, ahlaki dizenin
disinda birakir. Homeros ve Hesiodos’un etkili oldugu dénemdeki anlamiyla hakikatin
dile getirildigi s6z olarak mitos, homerik giirler ile soylunun tanrisal glicine ve ahlakina
hem zemin olmus hem de soylu olmayanlar karsisindaki Ustinliginin dayanak noktasi

haline gelmistir.!® Bdylece aristokrasi, Yunan uygarligi icin inceledigimiz dénemin

8 Siirler, topluma sekil verirken davranig 6rneklerine dayanmaktadir. Siirlerde gegen davranis érnekleri,
dinleyici toplumsal tabakada hangi noktadaysa onun yapacagi gérevleri ve bu gorevleri ifa etmesi sonucunda
alacagi deger sifatlarini tanitmaktaydi. BOylece vatandas hangi isle ugrasiyorsa yapmasi gerekenleri
homerik siirlerden 6grenmekteydi. Bkz. Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa
Tarihi, gev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zely(t Hunler, 1. Baski, istanbul: Paradigma yayincilik, 2001, ss.9-18
9 Eric Alfred Havelock, Platon: Filozof Saire Karsi, cev. Adem Beyaz, 1. Baski, istanbul: Pinhan Yayincilik,
2015, ss. 86-87.

10 Herodotos, Tarih, gev. Miintekim Okmen, 9. Baski, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2013, s. 145.
11 Ins Murdoch, Ates ve Giines: Platon Sanatgilari Nigin Digladi, gev. S. Rifat Kirkoglu, 2.baski istanbul:
Sanat ve Kuram Ayrinti Yayinlari, 2008, s. 10.

12 Alasdair Maclintyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’'in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hinler ve Solmaz
Zelyit Hiinler, 1. Baski, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2001, s. 12.

13 Bu noktada sozciiklerin zaman igerisinde degisime ugramasi gibi kutsalliginda belli donemlerde ¢ok daha
fazla dnplanda olmasi s6z konusudur. Ornegin; bugiin anladigimiz anlamdaki “iyi’nin atasi olan “agothos”,
kokeni bakimindan homerik bir soylunun roliine 6zgul olarak ilitirilen bir yuklemdir. Homerik baglamlarin
cogunda “agathos” krallara yarasir, cesur, marifetli olmak olarak degerlendirirken, bugiin kullandigimiz “iyi”

s6zcugu bu niteliklere sahip kimsenin “iyi” oldugu anlamina gelmez. Bkz. Maclintyre, a.g.e., s. 11. Bu



yonetim sistemi olarak, megruiyetinin dayanagini mitolojik soy baglantilarinda ve buyuk
ailelerin birlikteliginde bulmustur.

Yunan polislerinde aristokratik ailelerin birlikteligi Zeus, Apollon, Athena gibi ortak
tanrilara tapinma araciligiyla saglanmakta idi. Din vurgusunun yani sira, politik
yapilanmanin énemli bir ayagi olan ekonomi g6z 6nune alindiginda aristokrasi rejiminin
degismesinin temel nedenleri daha iyi anlasilabilir. Aristokratik ailelerin zenginlikleri;
savaslardan elde ettikleri ganimetler ve Yunan uygarliginda ¢ok eskilere dayanan 6zel
mulkiyetin bir sonucu olarak, toprak sahipligine dayanmaktaydi. Zaman igerisinde
ticaretin gelismesi ve yeni bir ekonomik sinif olarak tlccarlarin ortaya ¢cikmasiyla ise
aristokrasi rejimi blyulk yaralar alacaktir. Ticaret ve ekonomideki cesitli ilerlemelerle
zenginlesme s6z konusu olmus ve aristokratik dizende bu zenginligin karsihgini
yonetimde géremeyen Kkitleler, yonetimden pay almak ve s6z sahibi olmak istemigtir.
Dolayisiyla mevcut rejimin  politik yapillanmasinda degisiklikler talep etmeye
baslamiglardir. Uzun vyillar suren savaslar ve kitliklar sonucu, ticcarlarin ekonomik
gliciine olan ihtiyag, her gecen glin artmaya baslamis, bu durumu firsat bilen politik
isteklerini gerceklestirmeye calisan bu yeni sinif, politik yapilanmayi degistirmek icin
halki arkasina alarak birtakim ayaklanmalar ¢ikarmaya baslamistir.

Poliste topluluklar isyan etmeye baslayinca, bu isyanlar i.0 624 yilinda Drakon-
en eski yasa koyucu- yasalari olarak bilinen ¢ok sert yasalarla bastiriimaya caligiimigtir.
Bu ceza yasalari kan davalarinda, gruplar arasindaki 6¢ almalari azaltmakla birlikte
soruna iligkin kokten bir ¢6zim getirememistir.'* Drakon yasalari ile énemli olan
aristokratik icerikli s6zIU yasalar thesmoi yerini insan eliyle yazilmis, somut kanitlanabilir
olan nomoslarin almis olmasidir. Yani sozli hukuk yerini yazili hukuka birakmistir.®
Ancak s6zi edilen yasalarla, zaman igerisinde baski ve siddetin bir ¢6zim olmayacag
anlasiimis ve aristokratlar yasalari yumusatma egilimi géstermislerdir. Nihayetinde 1.0
594’te Solon tarafindan bir takim reformlar yapilmistir. Solon, yurttaglari gelirlerine gore

dort bélime ayirmis ve en yuksek gelire sahip olan ilk G¢ sinifa askerlik gorevi bir 6dul

minvalde disinildigindeYunan polislerini kusatan Olympos tanrilari dinide homerik gagda sekillenmis ve
siirlerde anlatilan diizende en énemli seylerin basinda gelen dini anlayis ve kutsallik algisi olmustur. Bu
noktada kutsallik ve kutsal bir soydan gelmek dnemlidir. Bkz. Ayhan Yalginkaya, “Platon’ un Bilisi”, Sokrates’
ten Jakobenlere Bati’ da Siyasal Disiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 8.baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2018, ss. 24-25.

14 A. Mifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 8.baski, Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, 2004, s. 185.

15 Alaeddin Senel, Eski Yunan'da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlar, 1970, s. 99



olarak, zorunlu hale getirmisti.?® Dordiinci gelir diizeyine!” sahip sinif segme hakkina
sahipken, bircok secilme hakkindan yoksun birakilmigtir. Atina yurttasi olmayan
“metoikos”lar, koleler ve kadinlar ise siyasal haklara sahip olmamistir.?® Yapilan gesitli
reformlarin arasinda borg kdleligini kaldirmak da vardi, Solon’'un bor¢ kdleliligini
kaldirmasi demokraside olumlu bir gelisme olmus olsa da yoksulluk ve issizlik toplumda
varhigini stirdirmistir.?® Halka toprak dagitimi olmadigi igin, Solon yine fakir bir sinifla
karsl karsiya kalmistir.

Drakon ve Solon yasalari ile beraber dikkate deger olan, toplumsal birlikteligin
mitolojik temelden uzlasim temeline kaymis olmasidir. Catisan iki sinif ayni dinsel
sisteme baglh olsalar da, politk ¢ikar ve arzulari onlar uzlasimsal temelde
bulusturmustur. Ayrica, sozlu kultirde temellenen yasalarin yerini yazili uzlasimlar
almistir. Bir baska 6nemli nokta ise; yeni yasalarin bir tanrisallik temeli yerine, “insani”,
politik ihtiyaglar temelinde yukseliyor olmasidir.

Aristokrasi-demokrasi ¢atismasi son bulmamis, bir takim devrimler art arda
gerceklesmistir. Zengin bir aristokrat olan Peisistratos, Solon yasalarinda ortaya ¢ikan
fakir sinifi arkasina alarak, i.0 560°da demokratik hareketin énderi olmustur.?® Kendisine
karsl olan aristokratlari sirgtin edip, topraklarini da halka dagitmistir. Ticarete énem
veren Peisistratos, ekonomiyi glglendirmis ve askeri bir filo kurmustur. Buna karsilik
Peisistratos ollince, buylk oglu iki aristokrat tarafindan oldurilmus, geriye kalan tim
ailesi ise surgln edilmistir. Bu aristokratlardan Kleisthenes, daha sonra sasirtici bir
sekilde ydnetimi halka dayandirmistir. Onceden kan bagdina ve soyluluga dayanan
orgutlenme yerine yer bagina dayanan mahalle (deme) drgutlerini kurmustur. Bu hamle
aristokrasiye, yani aileye dayanan tanrisal soyluluga yapilmis en buyldk darbe

niteligindedir. Site artik soylu aile birimlerine degil mahalle yani deme-demos birimlerine

18Yunan toplumlarinda askerlik gorevi ile siyasal haklarin birbirine siki sikiya bagll olmasina dikkat
edilmelidir. Askerlik bir zorunluluk olarak gdrulmemis, aksine birey-yurttas ayrilmazliginda, bir 6dul olarak
degerlendirilmigtir.

17 Solon’dan 6nce yurttaglar pentakosiomedimnoslar (500 medimnoi (6lgek) Griin elde edenler), hipeusler
(athlar) (300-500 medimnoi Uriin elde edenler), zeugitler( agir silahl piyadeler) (200-300 medimnoi riin elde
edenler), thetler (isciler) (200 medimnoi'den az Uriin elde eden) olmak Uzere dort vergi sinifina ayrilmis
bulunuyordu. Solon bu ayirmayi ayni sekilde birakmig, memurluklara girme hakkini sadece ilk Gi¢ sinifa yani
pentakosiomedimnoslar, atlilar ve ciftcilere vermistir. Bu memurluklarda vergi siniflarina gére memurluklara
girme hakkina sahipti. Dérduinci sinif, yani thetler yalnizca halk meclislerinde ve halk mahkemelerinde gorev
yapmakta idi. Yani Aristoteles’in de belirttigi gibi insanlar artik aristokrat olmasina gére degil, varliklarina
gore siniflara ayrilmiglardir. Bkz. Aristoteles, Atinalilarin Devieti, ¢cev. Furkan Akderin, 1.baski, istanbul: Say
Yayinlari, 2013, s.32.

18 Senel, Siyasal Dustinceler Tarihi, ss. 117-118.

19 Ahmet Taner Kislali, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, Amme Idaresi Dergisi,
No:1,1984, s. 65.

20 Mansel, a.g.e., s.193.



dayanmis tam bir demokrasi halini almistir.?! Daha sonra Atina, bes yizler meclisi,
baskomutanin halk tarafindan sec¢imi, canak ¢omlek mahkemesi gibi siyasal kurumlara
sahip olmustur.?? Kisaca deginilen bu rejim degisiklikleri ve rejim partizanlarinin kendi iyi
ve kotlu kanaatleri ile gergeklesen eylemlerini iceren politikanin, gittikge kirli bir oyuna
doénustagind gérmeye basliyoruz.

i.0 500’de Perslere karsi ayaklanan ionia’daki kent devletlerine birkag tekne ile
yardim eden Atina, zafer kazanan Perslerin hedefi haline geldi. Bunu bahane eden
Persler Atina’ya karsi savas acmistir. Atina da Pers donanmasina karsi kazandi§i zafer
sayesinde demokraside “Altin Cag”1 baslatmistir. Bu dénemde basa gecen Perikles, tim
halkin meclisteki sd6zini artirmak icin gerekli diizenlemeleri yapmis ve 1.0 443’de Attik-
Delos deniz birligini bir konfederasyona doénustirmustir. Yayilmaci bir politika sergileyen
Perikles, karsi ¢cikan ayaklanmalari ise bastirmistir. Atina’nin emperyalist egilimlerinden
rahatsizlik duyan Sparta, i.0 431'de Atina’ya savas acmistir. Peloponnesos Savaslari
adi verilen ve otuz yil kadar slren bu savaslarda Perikles oldikten sonra basa gegen
radikal demokrat politikacilar, halk meclisine 6nderlik edip, meclisi yonlendiremediler ve
siyasal anlamda savrulup durdular.?

Politik yagsamdaki tartismalar politik hayata tam bagh olan ahlaki ve dini altyapiyi
zayIflatmistir. Bu zayiflik ahlaki dederlerde bir inangsizlik olarak gortlmastir. Yunanlilar
siyasal alanda yasadiklari zorluklarin yani sira, distinsel zeminde de olduk¢a degisken
sureglerden gegmislerdir. Homeros metinleri ile egitim alan insan, hem dini hem sosyal
anlamda tam bir itaatle yasamis, tim sorulara bir sekilde yanit getiren otoriteleri®*
sorgulamaya gerek duymamisti. Oyle ki kahinler, krallar, sairler hakikati bilen ve
insanlara gosteren kimselerdi. Ancak Pers istilalarinin, ticaretin vb. artisi ile taninan farkli
kdlturler olgusu gindeme gelmistir. Bunun sonucunda Atina’da gecerli olup da Pers
Ulkesinde gecerli olmayan sey ile evrensel bir sekilde seylerin dizeninin bir pargasi
olarak s6z konusu olan gsey arasindaki ayrim oldukga dnemli hale gelmistir. Dolayisiyla

herhangi toplumsal pratik hakkinda seylerin 6ziinde nomos/uzlagim, 6rf alaninin mi

2Kleisthenes'in reformlariyla insanlarin soylari ile degil, ad ve soyadi olarak bagli bulunduklari deme ismiyle
¢agrilma zorunlulugunun getirilmesi aristokratik yénetime karsi yapilan yikici bir etki olmustur. Bkz. Oktay
Uygun, Demokrasi Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyut/ari, 1. Baski, istanbul: inkilap Kitabevi, 2003, s.5

22 Senel, Siyasal Duistinceler Tarihi, s. 119.

2 a.g.e.,s. 121.

24 Homerik siirlerde insana kendi denetiminin 6tesinde bir gliciin oldugunu hissettirecek sekilde her seyin bir
aciklamasi vardi: “Yasak bir agk Afrodit’in isidir; savas alaninda olaganusti yigitlikler, kahramana ‘kudret
ufleyen’ tanri sayesindedir vb..” ayrica dinsel aciklamalar sadece guindelik olaylari degil, bu olaylarin uzak
kokenlerini de agiklamak icin de yeterliydi. Hesiodos’la birlikte daha sistemli bir egilim gorilse de gok, yer,
okyanus ve igindeki her sey hala sahsi varliklar arasindaki evlilik ve dogumlara dayanmaktaydi. Dolayisiyla
insanlar evreni bir butiin olarak kavramaya c¢alisirken, tanrlarin yetki alani ve gorevlerinin belirlenmesi
distncesinden yararlanmig, bu distncelerin digina gikamamistir. Bkz. W.K.C Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, cev. Ergiin Akca, 1.baski, istanbul: Kabalci Yayinevi,
2011, ss. 41-43.
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yoksa Physis/doga alanin mi pargasi oldugu sorusu sorulmustur.?® Yunanlarda “doga”
kavrami ilk olarak “nomos”un yani yasanin, adetin karsiti olarak, insan UrlUnlerinin
yapimina rehber olan bir bilgi olarak degerlendirilmigtir. Doga filozoflari ile beraber, doga
kavrami bilimin konusu yapilmis ve dizen anlaminda kullaniimigtir. Onlarin meraki,
evrenin 6zunun ne oldugu idi. Fizik varliklarin degigsen gorunumlerine sahit olarak bu
filozoflar, degismeyen akla uygun bir ilke arayisina girmiglerdir. Bu akla uygunluk,
mitostan logosa gegis?® siirecinde kendini, tanrisal sdylemden uzaklastirarak rasyonel
bir zemine yerlestirme ¢abasidir. Ancak Antik Yunan igin toplum ve doga birbirinden ayri
kavramlar degillerdi, bu sebeple evrenin 6zinin arastirimasi zamanla toplumun da
6zunun arastiriimasi halini almistir. Artik farkli polislerin, farkl dinlerin, inaniglarin
farkinda olan ve hal boyle olunca da, sorgulamaya baslayan insan igin, sorularina aldigi
yanitlar; catisan, c¢elisen dogalan itibariyle bir tatminsizlik dogurmaya basladi. Bu
tatminsizlik topluma da yansiyarak, aslinda higbir bilginin mutlak olusundan s6z edilemez
iddiaslyla ortaya ¢ikan sofistleri tanimamiza vesile olacaktir.?”

Bu minvalde, hakikatin s6ziU olarak kullanilan mitos da zamanla hakikatin
temsilcileri olan kigilerin iktidarini yitirmesiyle iktidarini kaybedecek ve logos yukselise
gececektir. Logosun ylkselisinin sebeplerinden biri de aristokrasi ve demokrasi
¢atismasinda, demokrasi yanlilarinin mitos karsisinda politik gui¢ taleplerinden
kaynaklanir. Bu gatismada 6ne ¢ikan zengin sinifin, meclis ya da mahkeme gibi kamusal
alanlarda basari gésterebilmesi toplulugu ikna etmesine baglydi. lyi insan olmanin iyi
yurttas olmakla 6zdes oldugu Atina’da, iyi yurttas olmak, sehrin yurirlikteki

uzlasimlarina adapte olmak ve onu ydnlendirebilmeyi iceriyordu. Bu sebeple siteyi ikna

25 Maclntyre, a.g.e., s. 15.

26 Mitos ve logos kavramlari giinimiizde anlagilan anlamlarindan oldukga farkli kullaniimistir. Bunun yani
sira ele aldigimiz dénem Atinasi igin oldukga farkli anlamlarda kullaniimasi sebebiyle 6nem tasir. Bu sebeple
konumuz dahilinde deginmek yerinde olacaktir. Yunan kdlturd icin oldukga etkili oldugunu gérdigiumuiz
Homeros ve Hesiodos destanlarinda mitos ve logos’un giinimiizde anlagilan anlamlarinda kullaniimadigini
goririz. Oyle ki glinimiizde, logos hakikat, akil, rasyonel séz ile iligkilendirilirken, mitos gergeklikten uzak
hikayeler olarak hakikatin tam karsisinda konumlandirilir. Ancak Homeros ve Hesiodos’ta mitos hakikatin,
iktidarin, tartisiimazligin temsilcisi iken, logos yalancihigin ve bastan cikaricihdin temsilcisi olarak anlam
kazanmis ve Yunanlinin zihninde de bu sekilde yer etmistir. Bu anlamda adaleti ya da hukuki diizeni iknaya
gerek olmadan tesis eden mitos, glclni gegmisin bilgeli§i ve mevcut siyasal dizenin iktidarinin
otoritesinden almaktadir. Bu dénem igin hakikatin efendileri olarak gérilen kral, k&hin, sairin vb. tim
degerlerin degisen siyasal ve dislinsel yapi ile otoriteleri sarsildijinda, mitos da sahip oldugu gucu
kaybetmistir. Olusan yeni siyasi ve dustnsel iklim sorgulanabilir s6ze ve iknaya ihtiya¢ duymustur. Béylelikle
logos da tartismalar sonucu iknaya gerek duyulan s6z olarak anlam kazanmig bazi doga filozoflari tarafindan
hakikati arastirmanin araci olarak, sofistlerde de mahkemelerde, meclislerde insanlari ikna edecek s6z
olarak kullanilmistir. Béylelikle mitos eski glcinl kaybetmis ve logos yikselise gegcmistir. Bkz. Ali Han
Babuggu, Presokratiklerden Platon’a Logos Kavrami, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, 2016.

27 Nilgiin Toker, Dogal Hukuk Gelenegi iginde Locke’un “Yénetim Uzerine iki inceleme’sinin Yeri, (Yiksek
Lisans Tezi), izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1989, s. 15.
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edebilme ve siyasete yon verebilme sanati olan retorik?® 6n plana ¢ikmistir. Retorik
sanatini 6grenebilmek icin 6gretmenlere duyulan ihtiyacin karsihgi, tahmin edilecegi
Uzere sofistlerden bagkasi degildir.

Bu sebeple sofistlerin ortaya cikisinin, ¢agin gereklerine uygun bir sekilde
insanlara toplum iginde konusmayi, meclislerde ve mahkemelerde kendi fikirlerini
savunmay! 6gretmek amaciyla bagladigi soylenebilir. Sofistlerle birlikte, kesin ve
degismez bir bilgiden bahsedemezken, her insanin disincesinin dogru olabilecedinin
yolu acilmistir.?® Oyle ki insanlarin dogru eylemi yapmasindan ziyade, eylemlerinin dogru
gérinmesi 6nem kazanmistir. Boylelikle her bir insanin her bir dogru eylemi s6z konusu
olmustur. Bilgilerin yerini sanilar almig, sanilarin kabull icin de ikna kabiliyeti dnemli
olmustur. Bu sebeple sofistler sanilarini retorige dayali bir sekilde susleyerek, insanlari
ikna yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla meclisi yonlendiremeyen, lider ruhlu kisilerin yerini
halk egemenligi adi altinda retorik sanatinda basaril kisilerin glcllu ikna gabalari almistir.
Mecliste alinan kararlarda da, adaletin arastirilmasindan ziyade yalnizca “adil gértinen”
konusmalar aranmaktaydi. Lakin felsefeyi doga zemininden insan odakli zemine
kaydirma cabalari ile dislincenin oOzgurlestiriimesi surecinde sofistlerin énemli rol
oynadigini kabul etmeliyiz. Logos’un zaman igerisinde degisen anlami g6z 6nine
alindiginda, agoralardaki tartismalarda kabul edilen ya da reddedilen s6z olarak ikna
anlaminin hakkini veren sofistler, mitos’'un hakikat degil bir anlati olarak gérulmesini
saglamiglardir. Sofistler toplumun tanrilar tarafindan yénetilmedigini ve doga yasalarina
da tabi olmadigini séylerken, toplumun i¢inde bulunan bir arada yasama halini de sadece
cikarlar ve saglanan fayda olarak goérmuglerdir. Elbette onlarin toplumu evren
aciklayigindan 6teye goturerek anlama gabalar takdiri hak eder. Ancak gikari merkeze
alan agiklamalari ve sanilari hakhlandirma ¢abalarindaki geligkiler tatmin edici niteligini
kaybettiginde, bilgi degerleri sorgulanmaya baglamistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki felsefe dncesi hayatta din egemendir. Dolayisiyla
degindigimiz donemlerde de gordigumuz Uzere insanin yasamak istedigi en iyi hayat
tarzi icin ilahi rehberlik s6z konusu olmustur.®® Grekler igin din, her seyden 6nce,
sembolik bir anlam dizenine isaret eder ve toplulugu ortak normlar, degerler ve kabuller

etrafinda bir araya gelmis moral bir toplum haline getirir. Bu anlamda “Polis dini”,

28 Oncelikle insanlarin gelisme ve egitimleri igin entellektiirel bir arag olan retorik, Protagoras, Gorgias ve
Hippias tarafindan gli¢lendirildi. Ancak daha sonra gelen sofistlerle anlam degisikligine ugrayarak katisiksiz
aldatma olarak kullaniimigtir. Bkz. Lazslo Versényi, Sokratik Hiimanizm, ¢cev. Ahmet Cevizci, 3.baski,
istanbul: Sentez Yayinlari, 2007, syf: 69.

2 f|gisini dogadan insana ceviren Sofistlerle birlikte, “insan her seyin élgiistidiir” anlayisi dnem kazanmistir.
30 Funda Giinsoy, Felsefe ve Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”, 1.Baski, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2010, s.204.
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toplumun her bir tyesinin dis dinya ve kutsalla ilgili deneyimini anlamlandirabilmesini ve
digerlerine aktarabilmesini saglayan ortak bir dil olarak gorulebilir. Zaman igerisinde bu
inaniglarin gogu zaman farkl toplumlardaki ilahi kodlarla ¢elismesi ile guvenilirligini
yitirmeye ve sorgulanmaya baglamistir. Guthrie’nin dedigi gibi felsefenin dogusu da,
evrenin kdkeni ve barindirdigi sireglerle ilgili ¢ézimlerin bilingli olarak terk edilmesinin
sonucuydu. Dolayisiyla dinsel inan¢ yerini, gérinur dinyanin gerisinde bir dizen
olduguna ve dogal dinyadaki nedenlerin dogal dinyanin sinirlari icinde aranmasi
gerektigine biraktl. Bu arayista da tek ve yeterli arag insan akhdir.3! Felsefenin evrensel
bilgi arayisi, esasinda, toplumsal taraflarin ¢ikar odakli, parcali/kismi ve degisken kani
ya da rejim politikasinin 6tesine gegme ¢abasinin bir ifadesi olmasi bakimindan politiktir.
Felsefenin bu politik yéninu ilk politika filozofu Sokrates araciligiyla gorecegiz. Sokrates,
evrenin yonetici maddesine yonelik apolitik bir sorgulama yerine kanilardan hareketle
rejim politikasini asmaya yonelen bir felsefi sorgulamaya angaje oldugu o6lctide ilk politika
filozofu olarak karsimiza g¢ikar. Simdi Sokrates’i onu tanidigimiz kaynaklar isiginda, bir

politika filozofu olarak bu resme yerlestirmeye calisacagiz.

2. SOKRATES BILGIMizZiN KAYNAKLARI

Sokrates’in yazili bir eser birakmadigini biliyoruz, dolayisiyla onunla ilgili
bilgilerimizin kaynagi Aristophanes’in Bulutlar komedyasi, Ksenophon ve Platon’'un
Sokratik diyaloglaridir. Bununla birlikte, o, Aristophanes’te doga bilimleri ile ilgilenen bir
sofist, Ksenophon’da etik bir halk 6dretmeni, Platon’da ise en ylksek dizeyde bir

metafizikgi, agkinsal bir felsefenin temellerini atan bir filozof olarak karsimiza gikar.3?

2.1. ARISTOPHANES'IN SOKRATES'|

Sokrates kaynaklarimizin ilki, onu digerlerine nazaran daha uzun yillar tanimig
olan, Aristophanes'tir. Aristophanes, muhafazakar ve aristokrasi taraftari bir sairdir. M.O
423 yilinda yapilan yarigma da Ulglinciilik kazanan Aristophanes’in, Bulutlar®® (Nephalai)
adli oyununda Sokrates’e kars! yapilan acik bir hiciv s6z konusudur. Aristophanes’in
Sokrates’i, oyununda oldugu gibi goklerden suzulerek gelen, akl bir karigs havada,

insanlarla ve insani ilgilendiren seylerle ilgisi olmayan, doga bilimleri tutkunu,

31 Guthrie, a.g.e., ss. 43-44.

32 F, Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi: Bélim 1a: On Sokratikler ve Sokrates, gev. Aziz
Yardimli, istanbul: idea Yayinevi, 1997, s. 92.

33 |.F.Stone, Aristophanes’in Sokrates’e Birds (Kuslar), Frogs (Kurbagalar) ve Wasps (Yaban Arilari) adli
oyunlarda atif yaptigini kitabinda gerekgelendirerek anlatir. Bunun yani sira, ayni dénemde kayip
komedilerden kalan parcalari géz o6nlne alarak ayrintilar vermektedir. Bkz. |.F.Stone, Sokrates’in
Savunmasi, gev. Mehmet Atalay, 2.baski, istanbul: iz Yayincilik, 2010.
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tanritanimaz olmasinin yani sira sehrin erdemlerine, ahlakina karsit bir yenilikgi,
ahlaksizlikta hat safhada bir digunur olarak gorulmektedir. Hatta Sokrates yalnizca
adaletsizligin égretmeni bir ateist olarak goértlmekle kalmamig tim sofistik hareketlerin
viicut bulmus hali olarak betimlenmistir.3*

Aristophanes’in Bulutlar’da yaptidi sey; aristokrasi ve demokrasi ¢atigsmasinin bir
yansimasi olmus, Sokrates’i toprak kdyllislU-sanayi isgisi ¢ekismesine sokarak
go6stermek olmustur. Oyunda Strepsiades adl bir kdyll sehirli bir kizla evienme gafleti
goOstermistir. Evlendigi glinden beri keyfi kagmis koylunin, musrif karisindan olan oglu
Pheidippides’in atlara ve kumara olan diskinligu yuzinden yaptigi borglarla basi
beladadir. Bunun igin oglunu dogruyu egri, egriyi dogru géstermek icin glizel nutuklar
Ogreten Sokrates’in Okulu “fikirhane (phrontisterion)’ye goétiirmek ister. Oglu tarafindan
teklifi reddedilen Strepsiades bu isi kendi yapmak igin okula gider ve Sokrates’e bu s6z
sanatini 6gretirse Ucretini ddeyecegdine dair tanrilar tzerine yemin eder. Oysa Sokrates
icin Bulutlar disindaki tim tanrilar lafi glizaftir.®® Yasi sebebiyle Sokrates’in nutuklarini
anlayamayan Strepsiades oglunu okula getirmeye ikna eder. Egri kanitlama®’ yoluyla
egitim alan Pheidippides alacaklilari kovmayi basarmis, ancak babasini déven bir insan
haline gelmistir. Strepsiades ge¢ kalsa da pisman olmus ve “fikirhane”yi yakmistir.
Yardim dileyen Sokrates ve 6grencileri igin Strespsiades’in son sdzleri: “oh olsun tanrilari
hor gérmenin ve ayin kigini incelemenin cezasini gekin!” olmustur.® Doga olaylarini adzi
acik izlerken, agzina kertenkele kagacak kadar akli havada, para diskinU, haksizliktan
yana is gortp 6grencilerinin bile saygl goéstermedidi bir karakter olarak resmedilen
toplumdan izole Sokrates sunumuyla Aristophanes, felsefenin politik bir durusunun
olmadigini goéstermek istemistir. Aristophanes, filozof olmayan kisilerin kdlttrinG
savundugu igin filozoflar guling olarak gérmekteydi. Yenilik karsiti bir yazar olarak,
filozofun toplumsal durumunu ve guliing hallerini ortaya koymaya galismistir.3 Kisacasi
o politik gekismenin diginda kalan filozofu, sofist kiliginda bu tartismaya dahil etmis bir

yazardir.

34 Leo Strauss, “Six Lectures on Sokrates & the Origins of Political Science”, Interpretation, Vol. 23, No. 2,
1996, ss. 139-140.

35 Aristophanes, “Bulutlar”, gev. Azra Erhat, Aristophanes, istanbul: Varlik Yayinevi, 1958, ss.80-87.

36 Qyle ki Sokrates oyunda Zeus'u dahi inkar eder ve tanrilarin geger akge olmadigini soyler.

37 Sokrates Pheidippides’in hangi kanitlama yolu ile 6greneceginin belirlenmesi igin “dogru kanitlama” ve
“egri kanittama”yi temsil eden iki kadinin tartismasini izlettirir. Dogru kanitlama, insana hakkini hak yolunda
savunmayi 6gretirken, egri kanitlama ise yalanla ve haksizlikla is gérir. Temsili iki kadinin tartismasinda ise
edri kanitlama Ustunlik sagladidi icin Pheidippides ondan ders alir. Buradaki kanitlamalarin miinakasa
konusu Atina’nin egitimini ve ahlakidir. Dogru kanitlama egitimin ve ahlakin giin gectikge bozuldugunu, egri
kanitlama ise durUstlikle hayatta hicbir sey elde edilemeyecegini ve devletin basina gegenlerin hepsinin
ahlaksiz oldugunu savunur. Bkz. Aristophanes, a.g.e., s. 85.

38 Aristophanes, a.g.e., s. 80-87.

39 Leo Strauss, a.g.m., s. 143.

14



Strauss, Aristophanes’in bu oyununu hayranlik ve kiskanclik karigimi bir hazla,
arkadasa yapilan bir uyari olarak degerlendirmektedir. Aristophanes’in kiskanghgdinin
nedeni, Sokrates’in kendisinden daha bilge oldugunu dusunmesi degil, kalabaligin
ovgusinden ve onayindan bagisik olma gucidir; yani Sokrates’in zihinsel bagimsizliga
sahip olmasi, buna karsilik bir komedi sairi olarak kendisinin halkin alkisina bagimli
olusudur. Aristophanes’in komedisi dedikodu, utang, parodi icererek halki guldirmeyi
amaglar. Bulutlar, goksel seyleri dislnlrken hendege disen ya da en derin sorularla
mesgul olabilen ama glnlik yasamini surdirmek igin gerekli askeri becerilerden bile
yoksun kisi olarak filozof imgesini komedi araciligiyla bir kez daha glindeme getirir.
Burada Sokrates trajik degil, komik bir figlir olarak resmedilir. Strauss’a gore,
Aristophanes’in oyunu bilgi ve komedi olmak lzere iki 6geden meydana gelir. Bilgisel
0ge bilgeye, komik dgesi ise seyirciye hitap eder. Buna goére tiUm ciddiyeti bir yana
birakarak sadece guilmek amaciyla gittigi komedide vulger halk gulliing, sagcma kisimlara
dikkat ederken, Sokrates figtriinin politik saldiri amaciyla kullanildiginin farkinda olan
bir Ust tabaka da vardir.*® Benzer sekilde Azra Erhat komedide yer alan unsurlarin
sadece gulmeye yonelik degdil, komedi yazarinin yurttaslara bir seyi yaptirmak ya da
yaptirmamak hedefiyle oyunlari canlandirdigini sdyler. Bu sebeple komedi politika
alaninda bir silah, bastan asag bir politikadir.*

Aciktir ki, Aristophanes degerlerin kaybediimesinde en blylk etken olarak
sofistleri dolayisiyla felsefeyi ve filozoflari gdrmekteydi. Felsefe dustncelerin
Ozgurlesmesini sagladigi igin, Aristophanes sofistler ve Sokrates yoluyla felsefeye
saldirmak istiyordu. Aristophanes’in Sokrates’i politikadan anlamayan, hatta “politik
olmayan” bir karakterdedir. Aristophanes, 5.yy’'in parlak ve vakur demokrasisine
hayrandi, o zamandan sonra politika fikir ve sanat alanindaki yenilikleri gérmez olmustur.
O eski demokrasi yikilmig, yasanan savaslar Atina’yl yok ederken, bilmiglik taslayanlar
da soysuzlastirmistir. Aristophanes Sokrates'’i taniyordu ve bilgici olmadigini biliyordu
ise de atadan kalma butin deg@erleri sarsan biri olarak, 6zlemini duydugu toplum dizeni
icin tehlikeli gérmustur. O, toplumu soysuzlastirdigini distiindigu bilgicilige saldirmayi,
degerleri sarsan kuvvetli sahsiyeti ile toplumda en dikkat ¢eken ismi, Sokrates'i
kullanarak bir uyari niteliginde yazmistir.*?> Gortllyor ki; Sokrates’i bu kadar Gnemseyip,
ciddiye alarak bir oyunda kullanmasi ve bu yolla gergeklesen saldirisi, Aristophanes’in
kendi kaygilari da g6z o6nlne alindiginda, suphesiz ki politik nedenler icermektedir.

Platon’un dikkat ¢ektigi “siir ve felsefe arasindaki eski tartisma” Aristophanes’te siirin

40 Strauss, “Six Lectures on Sokrates & the Origins of Political Science”, s. 144.
41 Azra Erhat, Aristophanes, Istanbul: Varlik Yayinevi, 1958, s. 6.
42 Aristophanes, a.g.e., ss. 86-87.
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lehine vuku bulmaktadir. Nitekim siirle felsefe arasinda politik tartismada, siir politik
durumu kuran ve kapsayan etkinlik konumundayken; felsefe ancak insani dogadan
anlamayan bir alt ugrasi olarak, glllng hali ile var olabilir.*®

Sokrates diger kaynaklarimizda agikga goruldugu Gzere ne bir sofisttir ne de bir
doga filozofudur. Bu agidan Aristophanes’in Sokrates’i bir garpitma olarak gortlir. Ancak
birazdan ele alacagimiz Ksenophon ve Platon’da Sokrates’in doga felsefesi ile
ilgilendigini goruyoruz. Hatta Ksenophon’a ithafen, bu ilginin gokta geng sayilamayacagi
déneme kadar surdugune tanik oluyoruz. Bunun yani sira, her ne kadar Platon’da
sadece halka acik yerlerde konusan bir Sokrates figtiriine sahip olsak da, Ksenophon
Sokrates’in arkadaslariyla kitap okudugu bir yerin varligina iliskin ifadeleri bir okula
gbndermede bulunuyor gibidir. Dolayisi ile Aristophanes, Sokrates’i daha eski
doénemlerden tanidigi icin bu iddialarin Sokrates’le kismen ortustiguna dusindlebilir.
Oyle ki, komedi hicvettigi kisinin gercekliginden tamamen kopuk olamaz. Artik bu

temellerde yukselen sert elestirilerin savunusuna gecebiliriz.

2.2. KSENOPHON'UN SOKRATES'|

Kaynaklarimizin ikincisi Sokrates’e derinden bagl bir asker ve tarihgi olan
Ksenophon (.0 428-354)dur. Ozellikle Sokrates’e ithafen yazdigi Memorabilia,
Oeconomicus, Banquet ve Apology of Sokrates isimli eserleriyle Sokrates’e olan derin
minnetini gézler dnlne sermistir. Ksenophon Sokrates’te olaganusti glgla bir ahlaka
sahip, gerektiginde goézini kirpmadan canini verebilecek bir vatansever gérmustir.*4
Platon ve Aristoteles ile birlikte Ksenophon, bir 6érnegini Aristophanes’te gérdugumuz
adalet sorunlarina ilgisiz, sadece doga bilimleriyle ilgilenen Sokrates portresinin icerdigi
tutarsizliklari géstermeye calisir. Her gl de fiziksel aragtirmalarin metot ve sonuglarinin
gengliginde yarattigi hayal kirikigindan sonra Sokrates’in, asla dinyanin kékeni gibi
sorulari tartismadiginda hem fikirdir.*

Ksenophon’un Sokrates'’i, Aristophanes’in kendini begenmis, guling, aptal bir
karakter olarak sunmasinin aksine; sabirli, kibar ve ilimh olarak resmedilmistir. Bu
karsitlik, aslinda onun politik pozisyonunda gorulebilir. Hem Aristophanes hem de
Ksenophon Sokrates’i mevcut politik durumun disinda resmeder. Ancak Aristophanes

onu, politikadan anlamayan bu yuzden de politik olmayan bir karakter olarak guldura

43 Strauss, “Six Lectures on Sokrates & the Origins of Political Science”, ss. 156-157.

44 A, Cevizci, Felsefe Tarihi-1: ilkg:ag Felsefesi, 9.baski, istanbul: Say Yayinlari, 2014, s.138.

45 F, M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, cev. A.M Celal Sengdr-Senem Onan, 3. Baski, Istanbul:
Kaltdr Yayinlari, 2017, s. 22.
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malzemesi yapmisken; Ksenophon, Sokrates'’in felsefe ile politikayl asan, ancak politika
ile ilgili olan yaklagimini gorebilmigtir.

Ksenophon’un Sokrates’i ne oligarsi ne de demokrasi taraftaridir. Her iki taraftan
da ayr bir noktada durmaktadir. Sokrates’in ideali; azinhgin ya da ¢ogunlugun degil,
Ksenophon’un Memorabilia’sinda, Sokrates’in dedigi gibi; “bilen kimsenin yénetimidir”.#¢
Memorabilia’da Sokrates kendisini var olan butiin hikimet formlarina karsit olarak
gOsterir. Her birini tek tek maddelendirir ve reddeder. Memorabilia’da Sokrates’in
adaletini kanitlamak icin hem legal olarak hem de legali asan anlamda acgiklamalar
gérilir. Ornegin; Sokrates’e caginin iki suglusu, Kritias ve Alkibiades ile baglantisi
olduguna dair yapilan bir suglama mevcuttur. Ancak Sokrates’in yanindan ayrildiktan
sonra bu kisilerin yaptiklarindan, Sokrates sorumlu tutulamaz. Yapilan suglamalardan en
agir olani da tanriya kufur suclamasidir. Ancak Sokrates’in agik alanlarda konustugunu
ve bu alanlarda konusurken Sokrates’in tanrilari inkar ettigini kimse duymamistir.4’
Ksenophon’un Sokrates'i, iki farkli konusma tirini kullanmistir: dncelikle genel fikirler
Uzerine tartisan ve uzlasan bir uzlasmaci; bir de fikirlerine karsi ¢ikan ve yerlesik genel
fikirleri asabilen kisilerle yaptigi konugmalar olarak. Ksenophon, ikinci tir konugsmaya
dahil olan ne’lik arastirmalari Uzerine ¢ok sey sdylemez. Kendini insani seylerle
sinirlandirdigini, kozmos ve doga ile ilgilenmedidi belirtir. Eger her seyin dogasini
arastirmis olsa idi, o zaman dinsiz olarak gorulebilecegini soyler. Ksenophon’'un
Sokrates’i her seyin dogasini arastirmamis olmasinin sebebi olarak, kendinden énceki
filozoflari 6érnek verir. Onlar her gseyi butin bir sistem igerisinde degerlendirirken,
Sokrates, seyleri akil ve mantikla birlikte, 6zsel farkliliklari iginde gdrmeyi teklif
etmektedir.*®

Strauss’a gore, Ksenophon’un Sokrates’i politik yasam ve politik olani asan daha
Ust bir yasam ayrimi yapmistir. Sokrates, kendinden dnce gelen filozoflarin varligi
homojen bir tarzda kavramasini bir tur delilik olarak, bitmek tikenmek bilmeyen
tarismalarin kaynagi olarak gortr. Ondan Onceki filozoflar varligin ya bir ya ¢ok
oldugunu; bazilari da varhdin degisebilir, ya da degismez oldugu iddialar ile icinden
cikilmaz bir tartigmaya suruklenmiglerdir. Bu sebeple Strauss’a gore; Ksenophon’un
Sokrates’inin ilk politika filozofu olmasinin nedeni, onun ilgisini tamamen insana gevirip,
kendisinden 6nce gelen filozoflarin tartismalarina bazi seylerin degisip bazi seylerin de
degismez oldugunu iddia ederek cevap vermesinde yatar. Sokrates, batinu iki ayri tar

ya da sinifa ayirarak, bu siniflardan birini batiiniin belirleyici unsuru olarak belirtmistir.

46 Stone, a.g.e., s. 24.
47 Strauss, “Six Lectures on Sokrates & the Origins of Political Science”, s.167.
“8a.g.e.,s. 155.
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Bdylece heterojen bir yapi tesis etmistir. Strauss bu heterojen kavrayisa “noetik
heterojenlik” adini verir. insan ve politik olan, doganin en st prensibini olugturur. BGtin(
anlamak icin ipucu, insanin mikro kozmos olusunda yani tim evreni iginde
barindirmasinda yatar. Bu agidan bakildiginda, Aristophanes’in Sokrates’i bir fizyolog
olarak gorunudrken, Ksenophon’un Sokrates'’i ise bir psikolog olarak goérinmektedir.
Psikolog olarak gorinen Sokrates, ruhun yuceltiimesi dusuncesi ile devletin bilge adam
tarafindan yonetilmesini savunmaktadir. Yalnizca psikolojiden, yani ruhtan anlayan
bilge, iyi yurttasin niteliklerini bilebilir ve devleti buna gore belirleyebilir. Bilgi ancak deger
ile eslestirildiginde, bilge bu roli Ustlenebilmekte ve ancak noetik heterojenligin
farkindaliginda, deger bir bilgi nesnesi olarak gorulebilmektedir. Dolayisi ile trans-politik
nesneler olarak erdemler politikayi bilge politikaci sayesinde belirleyebilecektir. Sokrates
bu belirlenimi yapan ilk filozoftur.4®

Ksenophon’un Sokrates'i politika Gstii mikemmelligin adamidir. Nerede politika
Uisti bir ahlak s6z konusu ise; orada deger bilgiyle esitlenir. Ozgiir yurttasin en gérkemli
eylemi politik aktivitedir. Yasalar da, bu gorkemli adama gorkemli karakterini veren ve
ayni zamanda onu sinirlandiran sey olarak politik olanin en 6nemli gérinusudur. Burada
dnemli olan sey, rejim degil, yasanin iyi olup olmamasidir. lyi yasa da ancak bilgelikle
kurulabilir. Yonetme sifati ancak bilgeliktir, bagka bir sifati kabul etmez. Politik bilgelige
sahip olan insan da yasanin Uzerindedir. Bu sebeple Ksenophon’un Sokrates’i igin trans-
politik yasam politik yasamdan daha kutsaldir. Ancak bu kutsallik Sokrates’in politik
yasami reddettigi anlamina gelmez. Nasil “noetik heterojenlik” bir butintn iki varlik
tarzini birlikte goérebilmemize izin veriyorsa, filozofun trans-politik yasami ile filozof
olmayanin politik yasami bir butiinin iki vechesi gibi gértlmelidir. Bu noktada
Aristophanes’in Sokrates’in politik olmadigi elestirisi cevaplanmis olur.5°

Ozetleyecek olursak; Aristophanes’in Sokrates’i ile Ksenophon'un Sokrates'i
arasindaki temel fark ilkinin apolitik, ikincisinin trans-politik olusudur. Sokrates'’in trans-
politik pozisyonu, onun “noetik heterojenlik” kavrayisini anlamamiz durumunda ortaya
cikar. Felsefe, Sokrates ile basladi ise; felsefe dncelikle politika felsefesidir. ilgisini insan
ile sinirlandiran Sokrates, 6zglr yurttasin en goérkemli eylemi ile filozofun bilgeligini

politika felsefesinde uzlastirmaktadir.

49 Strauss, “Six Lectures on Sokrates & the Origins of Political Science”, s. 163-164.
50 a.yer
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2.3. PLATON'UN SOKRATES'|

Eger biri Platon’da Sokrates’i aramak isterse ilk bakmasi gereken diyaloglardan
biri Sokrates’in Savunmasi'dir. Clnkd Savunma, Ksenophon’unda ayni isimli bir eseri
olmasi dolayisiyla, karsilastirilabilir bir nitelik tasir. Gergekten de her iki savunma yazisi
birbiriyle o6rtisen c¢ok sayida sahne ve konu igerirler. Bunun yaninda Platon’'un
Savunmasinin genclik donemi eserleri arasinda yer almasi, eserin Sokrates’in
distncesine en sadik yazilardan biri oldugunu sdylememize imkan tanir.>® Ayrica
Savunma, Platon’un diger eserlerinden, onun kamuya direkt hitap ettigi bir konusma
olmasi ile de ayrilir.

Ksenophon ile Platon’un arasindaki felsefi nitelik farkhligi yazilarina da
yansimaktadir. Platon usta bir yazar olarak, dinleyici oldugu ya da kendisine anlatilan
diyaloglari zekasi ile yogurup bize sunmus, Sokrates’in konusmalarini bir elekten
gecirmistir. Ornegin; Ksenophon Sokrates’in ne’lik arastirmalarina az yer verirken,
Platon’un Sokrates’i neredeyse butin diyaloglarda ne’lik arastirmasina yénelmektedir.
Bir baska agidan, Platon’un kahin hikdyesinde en bilge olan Sokrates, Ksenophon'da
kahin tarafindan en ‘6zgur, durust ve 6lguld’ olarak anlatilmistir. Dorion bir makalesinde
Ksenophon’un yazilarinda goérdigimiz oldukca sonik Sokrates’in bilgeligiyle degil de
karakteri ile ilgilendigine isaret eder.>? Bunun yani sira, Platon’un eserlerinin gogunda
Sokrates, politik hayatta degisiklik yapabilecek kisilerle konusmaktadir.>® Yani
Ksenophon Sokrates’in erdemli yasamina bir tarihci seciciligi ile 1sik tutarken; Platon bir
filozofun seckisini yansitmaktadir. Ancak tartisma konusu yapilan Platon’un
diyaloglarindaki Sokrates’in, gergcek Sokrates karakteri ile ortigup Ortiusmedigi
tartismalari Ksenophon ve Platon’'un Sokrates resminin benzerligi, noktasinda tatmin
edici bir cevap bulur. Ksenophon’un Sokrates’i ve onun bir politika filozofu oldugu iddiasi,
felsefesinin trans-politik yasam ile politik yasam arasindaki butunlestirici ilkesinde
gbrilmustu. Platon’da goérecegimiz sey ise; “noetik heterojenlik” olarak adlandirilan
heterojenligin sistemli batinlGgu olacaktir.

Sokrates’e en sadik metin olan Savunma’ya bakildiginda, agikga gorilmektedir

ki Sokrates, sehrin yasalarina saygili bir yurttastir. Bunun 6tesinde o kendini etik, politik

51 Bu noktada Geoffrey Bowe, Platon’'un Savunma’yl yazmadaki niyetinin Sokrates’in kendisini nasil
savundugunu anlamak oldugunu ve Sokrates’e en yakin tarihi tutanak olarak elimizdeki en iyi ve en guvenilir
kaynak oldugunu sdyler. Bkz. Geoffrey Bowe, “Sokrates ve Yedi Bilge: Delfi Kahini, Protreptik ve Sokratik
Problem”, gev. Berna Kiling- Uypar Polat, Felsefe Tartismalari, istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, sayi
47,2011, s. 75.

52 Bowe, a.g.m., s. 93.

53 Savunma metninde goriiriiz ki, Sokrates kendisinden bilge olanlari kesfedip kehaneti ¢iriitmeye galisirken
oncelikle “politik adam”lara gider. Bkz. Leo Strauss, Platon’un Politik Felsefesi: Savunma Cilt 1. 1966 Gliz
Déneminde Verilen Ders, ed. David Janssens, gev. Ozgii¢ Orhan, 1. Baski, istanbul: Pinhan Yayincilik,
2018, s.136.
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ve dini acidan polisin islahina adamigtir. Metinde kendi hayatinin sorgulamasini
gerceklestiren Sokrates, hayatindan memnun ve kendi mutlulugunu gergeklestirmis bir
sekilde 6lume gitmektedir. Her iki Savunma metninde su konu agiktir; bir filozof olarak
yasamig dindar, ahlakli Sokrates’in asli problemi, polisin yurttaglarinin iyi bir hayat
surebilmesidir. Bu bash basina politik kaygiyi resmetmektedir. Ancak onun politika
felsefesinin gorundr kilinmasi agisindan, Sokrates’in felsefi yonunin en iyi sergilendigi
eser olan Devlet’e bakilmalidir. Devlet, Platon’'un Sokrates’ini distinceleri birbirine siki
olarak bagl bir filozof olarak sunmaktadir. Metinde, salt felsefi arastirma ile politik olanin
batincil kavranisini gérmekteyiz. Tezimizde Devlet’e dnemli bir yer verecegimiz igin,
trans-politik yasam ile politik yasam arasindaki felsefi baglantiyr serimlemek ve
nihayetinde Sokrates’in apolitik bir distnur degdil, mevcut politik durumlari asan ve polisi
felsefi bir tarzda kavrayan yaklasimini bir sonraki béliime birakacagiz. Simdi Sokrates'i
ilk politika filozofu olarak konumlandiracagimiz duslncelerini, Platon’'un politika

felsefesinin temelini olusturacak sekilde ele alabiliriz.

3. POLITIKA FILOZOFU SOKRATES

Sokrates, yalnizca salt ruhsal dolayisiyla akilsal yan ile degil tutkusal, eros ve
daimon etkisinde bilgi arayisinda olan bir filozoftu. O hakikatin pesindeydi. insani
yalnizca her seyin 6lgusu yaparak bir agiklama yapmayi degil insanin, ruhunun, aklinin
0zunu kegfetmesini istemekteydi. Bunu filozof olarak kendisinin degil, “kendini bil’mesi
gereken her Kkisinin yapmasi gerektigini savunmustur. “Kendini bilmek” kendi
“dunamisinin” yani sahip oldugu potansiyellerin bilgisidir. insan kendine déniip, kendi
dogasinin bilgisine ulasabilirse dogru bilgiye de ulasabilir. Bunu yapabilen insan, ayni
zamanda bilgiye goére eyleyeceginden, dogru eylemde de bulunur. Yasami boyunca
slirekli bahsettigi erdemler ise ahlakh eylemler olacagindan, erdem ve bilgi 6zdestir.>*
Sokrates diyaloglarinda insanlara evrensel bilgi tanimi ya da nesnel O&lgutler
sunmamaktadir. Kendisini taniyan, 6zunu kesfeden insan bilge olandir dolayisiyla dogru
eylemde bulunup, dogruyu kesfedebilme yeterliliginde olacaktir.

Ahlak ve politikanin 6zdes goruldugu Atina igin, insana ve onun dogru eylemine
vurguda bulunan Sokrates, tam da bu sebeple politika filozofu olarak degerlendirilmigtir.
Ancak bizim, Sokrates’i politika felsefesinin kurucusu olarak ele almamiz, onun felsefeyi
insani seylerin arastirmasina yoneltmis olmasi dolayisiyla degildir. Nitekim Sokrates ve
Platon’unun yasadigi donem Ozelliklerinde de belirtildigi gibi, “physis” ve “nomos” ayrimi

ilk kez pre-sokratik filozoflarca yapilmis, sofistler ile birlikte de insani seylerin

5 Toker, a.g.e., s. 25.
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arastiriimasina baslanmigti. Bu sebeple onu tanidigimiz kaynaklar i1giginda, Sokrates’in
neden ilk klasik politika filozofu olduguna bakalim.

Farkli Sokrates portrelerine baktigimizda, Aristophanes’in ekstrem él¢ide apolitik
olan portresi, Ksenophon ve Platon icin ayni élgiide politiktir. Oyleyse Sokrates ile ilgili
farkh farkli kanaatler s6z konusudur. Strauss’un belirttigi gibi; her politik eylem, olani
korumayl ya da degistirmeyi amaclar. Mevcut durumdan daha kotlye bir degisim
olmasini engellemek igin durumu muhafaza etmek, daha iyiye ulasmak igin de degisim
yapmak isteriz. Yani tim eylemler, iyinin ve koétinin belli bir farkindahgi tzerine
kurulmustur. Ancak bu farkindalik belli bir kani karakterine sahiptir. Bu kani karakterinin
bir kanaat oldugunun farkina varilmasi bizi bilgiye, en azindan bilgi arayisina yonlendirir.
Bu yodnelmiglik hali ile insanlar, iyi yasamin ve toplumun bilgisini edinmeyi kendilerine
amag edinirlerse, ortaya politika felsefesi ¢ikar.®® Felsefe de, 6z itibariyle hakikate sahip
olmak degil, “hicbir sey bilmedigini bilerek”, hakikati aramaktir. insan igin ilk olan, sanidir.
Bu anlamda bir kéle dahi -sanilari temelinde- hakikati bildiginden emindir. Sokrates,
doénemin Delphoi Tapinagr Kahini tarafindan en bilge insan olarak goéruldigiinde bile,
“bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir” diyerek, bir dmur hakikatin pesinde olmustur.
Bu hakikat arayisinda, yasaminin belki de orta dénemlerine kadar, doga felsefesi ile
ilgilenmig®, ancak insanin dogayla ilgili hakikati kesfedemeyecegini disiindiigiinden,
seylerin dogas! Uzerine tartismamis, kendini insani seylerin tetkiki ile sinirlamistir.>” Ote
yandan, bilge olmadigini sdylemesi, yani kendisinin de bir saniya sahip oldugunun ve
bltin bu sanilarin yerine bir bilgi gegirme girisimi ile Sokrates, bilge olandir.

O halde sanilarin yerine bilgiyi gecirme, hakikat arayisi olarak felsefe; politik
seylerin dogasi hakkindaki kanilarin yerine, politik seylerin dodasinin bilgisini gegirmek
olarak politika felsefesi alt dalini dogurur. Bu anlamda politika felsefesi, politik seylerin
dogasini anlama girisimi ve iyi toplumun arayiginda, kanilarin(doxa) yerine bilgiyi
(episteme) gecirme girisimidir.>® Sokrates’in yasadigi donemin arka plani géz 6niine
alindiginda, politik olan seylerin dodasi Uzerine bir bilgi arayigi s6z konusu dedgildi.
Doénem igin, politik olan, egemen glglere gore sekillenen polisin politikalariyla, polisin
sinirlari ya da disinda ortaya ¢ikan gi¢ muicadeleleri ile sinirlandiriimaktaydi. Oysa
“politika” bir isim, “politik olan” ise bir sifattir. Sifat ismi niteler ve ona bir anlam, bir hal

katar. Bu anlamda politik olan, toplumun somut-tarihsel varolusunun 6tesindedir. Politik

55 Strauss, Platon’un Politik Felsefesi: Savunma Cilt 1. 1966 Gliz Déneminde Verilen Ders, s. 44.

56 Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin, 1.baski, istanbul: Say Yayinlari, 2013, ss. 99-100.

57 Leo Strauss, “The Problem Of Sokrates: Five Lectures”, Rebirth Of Classical Political Rationalism, ed.
Thomas L. Pangle, Chicago: The University Of Chicago Press, 1989, s. 142.

58 |_eo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Zelyiit, 1. Baski, istanbul: Oteki Yayinevi, 2017, s. 47.
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olan, politikanin temelidir.>® Bu ayrim temelinde, politika felsefesi, bir diger anlamiyla;
tarihsel, somut politikanin, politik yagsamin dtesinde durani, kurumsallagsmalar iginde sakl
olani, birlikte yasamanin koklerini ve birlikte iyi yasamanin olasi kosullarini gériunar kilma
huneridir. Bu hineri Sokrates eylemleri ile Platon da kendine 6zgu 6zel bir dille, bu
eylemlerin kavramsallastirmasi ile sergilemistir.

Politika, politik gruplarin gatismalar yasadigi ve bir “dizen” arayiginda olan
insanin yasadig! olaylar sebebiyle kargilastigi sikintilari ortadan kaldirmaya calisan
polisin, sosyal, ekonomik vb. alanlarda dizenlemeler yapmasi ve bunu yasalarla
kurallastirmasi ile diizenlenen bir arenadir. Lakin daha dnce deginildigi Gzere, toplumun
bir arada yasamasina yonelik ne cok sert yapili Drakon yasalari, ne de yasalari
yumusatma girisiminde bulunmus Solon yasalari basarili olmus, polisin “iyi toplum”
olmasinin arayisl bilgi temelinde dedil de kanaatlerde cevap bulmustu. Yunan
kentlerindeki politik yasamda yasanan huzursuzluklarin nedeni olarak ahlak egitiminin
basarisizliginin gérilmesi de dogaldi: Kentin “iyi"sinden ¢ok, kendi “iyi”sini arayanlarin
acil gagrisiydi bu.®® Bu noktada iyi yoneten olmaya cgalisan yoneticiler, iyi yurttag olmaya
calisan yurttaslarin géremedikleri, “iyi’nin ne oldugu sorusuydu. Farkli polislerde farkl
yasalarin oldugunu géren pre-sokratik filozoflar, 0 dénemde yasa olarak kabul edilen
genel kanaatleri, daha ¢ok dini bir temele sahip olan yasa kavrayisini, yaptiklar “arkhe”
aciklamalarinin karsisina koydular. Yasa, daha 6zelde dini temelde yasa kavrayisi, bu
arastirmalarin tam zitti olarak goruldu ve ilgi odagdi olmadi. Bu noktada “politik olan” ile
“politik olmayan” arasinda bir ayrim olabileceg@inin farkindaldini yaratan ilk filozof,
Sokrates olmustur. O Savunmasinda politikayla ilgilenmedigini sdylediginde, tam da
politik olan ve politik olmayan seyler arasinda bir ayrim yaptigini sdylemektedir. Bu
sebeple dncelikle insanin kendisini bilmesini, diger seyler lzerine duginirken ya da
dogru eylerken insanin kendisini bilerek, hakikate ulagsmasini isteyen bir Sokrates oldugu
gorulmelidir. Bu hakikat ilkin insanin kendi kavrayisinda ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple;
Strauss, “kendilerinde ilk olan sey’in “bizim igin ilk olan sey’de, yani insanlarin
kanilarinda kendisini gosterdigini disunur. Bunun Sokrates’i politika felsefesinin ya da
politika biliminin kurucusu yaptigini séyler.5* Sokrates “politik olan” ve “politik olmayan”
ayrimini yaparak farkh iki hayat tarzinin sinirlarinin da farkindadir.®? Politika biliminin

eksigi fazlasiyla ne kadar temel bir bilim oldugunu gdstermesi, yarattigi farkindalik ve

59 Ginsoy, Felsefe ve Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”, s.58-59.

60 R. M. Hare, Diisiincenin Ustalarr: Platon, gev. Isik Simsek-Bediz Yilmaz, 2.baski, istanbul: Altin Kitaplar
Yayinevi, 2002, s.30.

61 Ginsoy, a.g.e., s. 208.

62 a.g.e., s. 209.
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sinirlarin bilinci ile Sokrates, “politikayla ilgilenmedim” demesi ile tam da politika ile
ilgilendigini belirtir. O politik seylerin dogasini anlamis bir filozoftur.5?

Polis sadece etrafi duvarlarla ¢evrili mekan, devlet anlaminda anlagiimamalidir.
Polis ayni zamanda kent demek, yurttas demektir. O halde, filozofta bir yurttastir.
Sokrates, yurttaglik bilinci ile polisin yasalarina ve verdigi hikimlere saygi gostermis,
Kriton’da gorlldugi Gzere kagma sansi oldugu halde kagmamistir.® O yasalara saygi
gostermis, lakin felsefe olmadan yani bilgi olmadan yasamaya devam etmeyi
reddedecegini belirtmistir.®® lyi rejimler iyi yasalara dayanir ve iyi yasayl yapmakta
bilgelik gerektirir.%¢ Sokrates, bu durumda polis ve Sokrates iligkisi ya da ¢gatismasi yerine
trans-politik bir bakisla, “filozof olan” ile “filozof olmayan” ayrimini yapmistir. Bu ayrim
Devlet'te, bu temel Uzerine okundugunda ¢ok daha net anlasilacaktir. Platon, Sokrates'’in
felsefesinin dogda bilimleriyle ugrasmadigini, adaletin onun i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
ve politik kanilari nasil bilgi temeline yerlestirdigini gosterecektir.

Aristophanes’in Sokrates’inin asiri ucglardaki apolitik resminin aksine, Platon’'un
ve Ksenophon'un, bilgelik ve itidalin ayrilmaz olusunda resmettigi trans-politik bir
Sokrates karakterini gorduk. Cok basit bir akil yiritme ile donemin 6zellikleri géz éniine
alindiginda, Aristophanes’in komedi araciliiyla Sokrates’e olan saldirisi politik
kaygilarini yansitir. Bu anlamda Sokrates'i ciddiye almis olmasi, Sokrates’in politikayla
ilgilendigini gosterir. Aristophanes’in, hakikat pesinde temasa hayatinda olup, adaletin
ne oldugunu iskalayan, felsefe- polis iligskisini kuramayan Sokrates’i, tam tersine kendi
temasasinda, sehrin diginda var olabilecekken bir “at sinegi”®’ olmayi tercih etmistir. Bu
Sokrates’in hakikat arayisinda “politik olan”in farkinda ve ilk oldugunu kabul ederek,
yaptigi ayrimla ilk politika filozofu oldugunu g&sterir.

Sokrates’in politika felsefesinin kurucusu olmasinin sebepleri ve dneminin yani
sira, Platon’'un Sokrates’in idami ile beraber daha da percinlenen politik ilgisi, hocasinin
yolunda bir politika filozofu olarak Platon’'u gérmemizi saglayacaktir. Bu sebeple
Platon’'un politika felsefesine olan ilgimiz temelinde dncelikle Sokrates'’i ele almamiz,
Platon’'un eserlerinde Sokrates’in blytk &lgide konusmaci olmasindan ziyade,
hocasinin yaptigi ayrimin farkindahgiyla, onun acgtigi yolda ilerleyen, zamanla kendi
dusuncelerinin sekillenmesi ve gelisimi ile zemini hep politik olan bir Platon okumasindan

kaynaklanmaktadir.

63 Glinsoy, Felsefe ve Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”, ss. 202-210.

64 Platon, “Kriton”, gev. Tanju Gokgol, Platon Diyaloglar, 12.baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 2015, 43a-54d.
65 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. Ahmet cevizci, 1.baski, istanbul: Sentez Yayinevi, 2008, 30c.

66 Strauss, “The Problem Of Sokrates: Five Lectures”, s. 144.

67 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 30e.
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Politika felsefesinin bir anlamiyla; politikanin, politik yasamin étesinde durani,
bazi kurumlar ya da nitelikler arkasinda gizlenmis olanlari, bir arada yagsamanin koklerini
ve birlikte iyi yasamanin olasi kosullarini agiga ¢ikarma hineri oldugunu sdylemistik. Bu

anlamda Platon’un “politik olan” “politik olmayan” ayrimi temelinde, tarih icerisindeki

kanilari bilgiye gecirme girisimini ve “en liyi rejim” arayisindaki hunerlerini gérecegiz.
Oncelikle Devlet ile Sokrates’in vurguladigi “bilen kiginin yénetimi” ideali ortaya konmus
ve bu Platon’un politik olani her ydnayle ele aldigi, kendine 6zgl yazim tarzi ile ortaya
konmus muhtesem bir eser olarak ortaya cikmistir. Uglincii boliimde ele alacagimiz
Yasalar ise “mimkin en iyi rejim”in anlatimini gérmemizi saglayacaktir. Platon’un Devlet
ile hocasinin yolunda, Platonu Platon yapmis bir dil ve zeka ile bir ideal ¢izdigini, tam
anlamiyla politik bir eser olan Yasalar ise, Platon’'un Sokrates’in sustugu noktadan
konustugunu gérmemiz dolayisiyla 6nem tasir. Son olarak sdylemek gerekir ki polisin
politik ideallerini gerceklestirmek icin Sokrates’i bir tehdit olarak gérmesi ve mahkim
etmesi Sokrates’e idamdan kurtulmak igin bir savunma yaptirmamistir. O, politikanin
Otesinde olani gbéstermek icin bir secim yapmistir. Platon da Sokrates’in eylemlerini
kavramsallastirarak felsefe tarihine kazandirmis, politika felsefesi distncelerinin
gelismesinde Sokrates temel rol oynamigtir. Oyleyse, Platon’un politika felsefesini

anlayabilmek icin Devlet ile devam edelim.
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PLATON’UN DEVLET

“Gengken diger genclerden bir farkim yoktu. Kendi kendime karar alabildigim
yasa geldigimde devlet islerine katilmak istedim. Fakat o zamanlar blyulk
degisimler yasaniyordu. Séyle bir durumla karsilastim. Yénetime miidahale edildi
ve darbe sonucunda 50 kisiden olusan bir ydnetim kuruldu. 50 kisinin 11’i kentte,
10 u ise Pire’de gorev yapiyordu. Gorevleri Agora ve kentin iglerini yuratmekti.
Diger otuz kisi ise tam yetki ile iktidara gelmigsti. Otuz kigi arasinda tanidiklarim
ve akrabalarim vardi. Uygun bir is vermek igin beni ¢gagirdilar. Geng oldugumdan
dolayl bazi hayallere kapilmistim, Ustelik bunlar, pek de asiri seyler degildi.
Devleti yanlslardan uzaklastiracaklarini umuyor ve iktidardakilerin neler
yapacaklarini merakla bekliyordum. Fakat kisa bir slire sonra eski dlizenin adeta
altin bir ¢gag oldugunu anladim. Bir strl vahsetin arasinda dénemin en dogru
insani oldugunu soyleyebilecegim yasl dostum Sokrates’e saldirdilar. Sokrates’e
bir bagka yurttasi yakalamak ve 6lim cezasini uygulatmak istiyorlardi. Boylece
kendi siyasetlerine onu da alet edeceklerdi. Sokrates ise onlari dinlemedi,
cinayetlerine katilmak yerine karsilasacagi tehlikelerle yiz ylze gelmeyi tercih
etti. Ben de buna benzer olaylardan nefret ediyordum, sonugta yasananlardan
uzak durdum. Bir sure sonra otuzlar iktidardan kovuldular, bdylece kurduklari
dizende degisti.

Daha sonra devlet islerinde yeniden gérev alma istegim ortaya ¢ikti.
Ancak bu kez istegim daha zayifti. Son derece karmasik bir ortamda insanlarin
isyan etmeleri kaginiimazdi. isyan sirasinda da kimilerinin diismanlarindan
intikam almaya c¢alismalarinda sasirilacak bir sey yoktu. Fakat slrginden
Ulkesine donenler, yine de yumusak davrandilar. Ancak tam olarak nasil
oldugunu bilemesem de iktidardakiler yeniden Sokrates’i hi¢cte hak etmedigi
sekilde suclayarak mahkemeye cikardilar. Suglayanlar onun dinsiz oldugunu ileri
slirliyorlardi, juri de buna inandi... (Sokrates’i) 6lim cezasina garptirdilar.”®®

insan ve sahip oldugu kirilgan iligkiselliginde kurulan hayaller, karmasik ve yoz
bir duzen, hatalardan uzaklasma ile yeni bir ydonetim umudu, en dogru insani
kaybetmenin yalniz birakilmighgi... Alintida da goruldigu gibi, karmasik bir ortamda
isyan etmek kaciniimazdir. Politika s6z konusu oldugunda, bdyle karmagsik durumlarda,
sonugclar degilse de, basit iki secenek dnumuzde belirir: Ya politik yagsamin kirliligine
ortak olmak ya da ondan tamamen uzak durmak. Ne Sokrates ne de Platon bu kirlilige
ortak oldular. Platon’un dedigi gibi; “...sonugta yasananlardan uzak durdum.” Onlar bu
politik yasamin 6tesini gérebildiler. Uglincli bir segenek olarak; evreni daha iyi, daha
yasanilir bir yer yapmak icin politik olanin otesini gérmeye ve gostermeye calistilar.
Zaten politika felsefesinin ortaya ¢ikigi da, felsefenin bir kesfi olan “doga” kavraminin bir
uzantisi olarak, “dogal iyi” kavrami ile birlikte olmustur.®® Boylece felsefe kaotik goriinen

politikayi anlasilir kilmaktadir. Ruby’nin ifade ettigi gibi: “Sokrates ve Platon gelenek, mit,

68 platon, Mektuplar, gev. Furkan Akderin, 1. Baski, istanbul: Say yayinlari, 2010, 324c-325d.
69 Leo Strauss, Natural Right and History, 1. Baski, Chicago And London: The University of Chicago Press,
1953, s.81.
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ya da sehir hikayelerindeki (Homeros, Hesiodos) kirik dékuk 6l¢t ¢abalarini bir kenara
birakip adalet ile siyaset arasinda ortak 06lgi tesis ederler.””°

Birinci bélimde, politika felsefesinin kurucusu olan Sokrates’i anlamaya c¢alistik.
Simdi hem Sokrates'te eylem halinde olan seyi kavramsallastirarak Sokrates’i
olumsuzlestiren hem de onun politik itici gticu ile bir politika filozofu olan Platon’un, politik
eylemi bagka tutumlarla ayrimi icinde dogrudan kavrayip degerlendirmeyi vaat eden
politika felsefesine bakalim. Bu vaatle, onun aslinda eserlerinde politik amaci
barindirdigini bilerek, 6zelde Devlet, Deviet Adami ve Yasalar adli metinlerini

inceleyelim.

1. POLITIKA FELSEFESININ GEREKSINIMi/POLITIKANIN FELSEFEYi
GEREKSINiMi

Platon, yasadigi donem Atina’sinin en soylu ailelerinden birinin oglu idi. Onun
demokrasi karsiti tavri, aristokrat olmasi ile agiklanmaya galisiimistir, ancak ¢ok uzaga
gitmeden gorebilecegimiz gibi 6grencisi Aristoteles’in demokrasi karsiti tavrini, soylu ya
da Atinali olmasi ile agiklayamiyoruz.” Dolayisi ile bu demokrasi karsiti tavrin soya bagli
degil de, bozulan dizene karsi bir tavir oldugunu sdyleyebiliriz. Platon’'un politik
dusuncelerinin gelisiminde, erdemin bilgi oldugu fikrini aldi§i Sokrates, énemli rol
oynamistir. O da Sokrates gibi, rasyonel yolla pesinden kosabilecegi bir iyi yasam
mefhumuna derinden bagliydi. Ancak bdéyle bir hayatin varligi, bu bilgece basari
dizeyine erismek c¢ogunlugun harci degildir.”2 Platon’'un kendi kendime karar
verebildigim dedigi yaslari, tam da Peloponnesos Savaslarinin sona erdigi ve Atina
halkinin Spartalilarin askeri disiplinine hayran oldugu bir déneme rastlamaktadir.
Gengliginde politikaya girmek istemis olsa da, Sokrates’in dostlugu ile daha da
percinlenen c¢ogunlugun glvenilmezligi inanci onu demokrasi yandaghgindan
alikoymustur. Daha sonra dayilari Kritias ve Karmides’in bagini c¢ektigi Otuzlar
Tiranhiginin zorbaligi da oligarsinin yaninda saf tutmasini engellemistir. Mektuplar'da
Sokrates’in infazindan sonra kentin atalarinin geleneklerine bagl yonetilmedigini, yazili
kanunlarin bozuldugunu ve koétuligun artmasi ile artik yasalarin karsisinda ne
yapacagini sasirdigini belirten Platon, tim devletlerin kéti bir sekilde ydnetildigini

anlamistir. Olanlar degistirmek, en azindan iyilestirmek adina ¢6zim yolu bulmayi

70 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, gev. Aziz Ufuk Kilig, 3.baski, istanbul: iletisim Yayincilik, 2016,
s.18.

" George Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi, gev. Harun Rizatepe, Ankara: Seving Matbaasi, 1969, s. 32.
72 Platon’un bir anlamda aristokrat olmasi gerektigi yalnizca bu sebeple bile agiklanabilir. Clinkii demokrasi
cogunlugun ydnetimidir ve bilgece basari dizeyine erismek amaci hi¢bir zaman kitlelere guvenilerek
gerceklestiriiemez. Bkz. Sabine, a.g.e, s. 32.
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denedigini soylemistir.”®> Bu sebeple; felsefenin toplumlar ve bireyler igin neyin en iyi
olacagini gdérmeyi saglayan bir Ustinligu oldugunu ve ancak felsefeyi izleyenlerin politik
kudret kazanmasi gerektigini belirtmigtir. Bu gereklilik, yaptigi genis geziler, gézlem
yoluyla edindigi tecribelerle, onu bdyle bir bilginin verilebilecedi bir mekan insasina
gereksindirmis olmal ki; Atina’'ya dondiikten sonra “Akademia”’* okulunu kurmustur.
Onun akademisi, toplulugu ikna edecek siyaset adamlari yetistirme amaci gutmeden,
politika felsefesine bir gereksinim olarak vicut bulmustur. Hakikat ve sani ayriminin
yapilamadigi bu dénemde, akademi ihtiya¢c duyulan diyalektik ydntem temelinde
bilimlere yer vermistir. Platon ancak bu tirlG bilgilerin kavranmasi yolu ile yetisecek
devlet adamlarini ve epistemoloji temelli bir devlet modeli insasini mimkin gérmus
goérunidyor. Bu amagcla Sirakuza’da demokrasiyi yikarak, tek iktidar yonetimini ele alan 1.
Dionysios’un, yonetme sanati ile ilgili 6gutler almak istemesi tizerine Platon, disindagu
siyasal yonetimin imkanini géormis ve blylk bir sevkle Sirakuza'ya gitmistir. Lakin
Dionysios’un bu egitim hakkindaki istekliliginin” yanlis duyumdan ibaret oldugunu
goérmastir. Onun kisaca degindigimiz ¢abalari, her zaman politikanin felsefe gerektirdigi
inancindan kaynaklanmaktadir.

Atina’nin siyasal ve entelektlel arka planini gdéz dnline alarak, politikacilar igin
ahlaki davranigin temelleri olarak inanclarinin temelleri sarsildigini ve birey merkezli bir
cikarcihigin ortaya c¢iktigini anlatmistik. Yurttaslar kanilari temelinde gikarlarina hizmet
edecek sekilde eylemeye baslamislardir. Arendt’in de isaret ettigi gibi, eger seylerin ya
da maddenin aracihdi olmadan dogrudan dogruya insanlar arasinda gergeklesen biricik
etkinlik olmasi hasebiyle eylem, siyasi yapilar kurmayi ve onlari korumayi saglayarak
tarihin kosulunu vyaratiyorsa’®, insanlarin tim eylemlerinin politik alanda degisen
derecelerde énemli oldugu sonucu gikarilabilir. lyinin ve kétinin belli bir farkindalig
Uzerine insanin eylemlerinde sekillenen politika da insanin “iyi” ve “kétu”ndn bilgisine
degdil de kanisina sahip olmasiyla yozlasir. Deleuze’e gore kani(doxa), dusinmenin

ataleti veya basarisizhigidir. Kani felsefi kavramin genisleyebilirligine dogrudan karsi

3 Platon, Mektuplar, 325e-326a.

74 Akademi’'de sofistlerin Gcretli retorik dersleri gibi, 0 zamana kadar Yunanlara kiiltlrel cerceve saglayan
eski egitimde (erginleme torenleri ve siir) reddediliyor, yerine hakikatin bilgisine giden yolu agan yeni s6z
sanati diyalektik getiriliyordu. Bkz. Ruby, a.g.e., s. 21.

75 Dionysios, aslinda bir entelektleldi. Ancak boyle bir egitime istekli olusu, bilgi arayisindan degil bilgili bir
insan edasi kazanmak igindi. Platon “genclerin, ani ve genellikle de tutarsiz durtilerin pengesine digsmeye
meyilli” oldugunu bilmesine ragmen, bir tirani adalete yonetme cabasi gbéstermezse felsefeye ihanet
edecegini distindigiinden bu firsati degerlendirmigtir. Ancak Dionysios’un dogasi diyalektik argimana itaat
etmesi ve hayatini bu argiimanin sonuglariyla uyumlu hale getirmesi icin gerekli bilgi ve 6zveriden yoksundu.
Platon onu, “glinese ¢ikmak isteyen fakat kendini glines yanigindan koruyan birine” benzetmistir. Bkz. Mark
Lilla, Pervasiz Dahiler: Filozof Entelektiieller ve Politika, cev. Ahmet Ergeng, 2. Baski, istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2008, s. 221.

6 Isik Eren, 20.Yiizyilda Felsefe: Karsi Cikiglar ve Yeni Arayislar, 1.baski, Bursa: Asa Kitabevi, 2006, s.135.
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koyan bir tembelliktir.”” Dolayisiyla bu tembellige karsi koyacak, “iyi toplum”’® arayisinda
bilgi (episteme)yi temel alarak, politika filozofu Sokrates, bir ilk olmustur.

Sokrates Atina’nin yasadigi problemleri inang ile eylem arasindaki iligkide
gbrmastir. O, yurttaglarin  inanglarindan  kopmasi  sonucunda, eylemlerini
belirleyebilecek bir saik bulamamalari veya sofistler gibi, saiklerden vazgecip ¢ikarlari
pesinde kosmalarini elestirip, erdemler Uzerine dislinmelerini ve bu erdemlerin
diyalektik suregle ele alindijinda bilgi olarak ortaya g¢ikan dogalara sahip oldugunu ileri
surmektedir. Erdem bir kere bilgi olarak kavrandiginda ona gére davranmak kaginiimaz
olacaktir. Bu kavrayis, Sokrates icin bireysel bir tecriibeye karsilik gelmekte ve bireylerin
kendilerindeki erdemleri fark etmeleri ile polisin politik yasaminda birey temelinde bir
¢d6zim getirme amacini icermektedir. Platon’'un Sokrates ile tanismasi, Platon’u
felsefenin insan sorunu ile baslamasi gerektirdigine inandirmisti. Ancak politik eylemlere
olan glivensizligi, Sokrates’in 6limu ile daha da perginlendiginde artik “kendini bilme” nin
yetersiz kaldigini kabul etmistir. Oyle ki, cogunlugun sanisinin gegerliligi, Sokrates’in
savunmasini da bir sani haline dusurebilmisti. Boylece Platon, bireyin ruhunun toplumsal
doga ile bagli oldugu gortsiunia kabul etti. Cassirer’in de vurguladigi gibi; insani dar bir
alanda degil, politik ve toplumsal yasaminda gérmek gerekir. Eger genel yasam koétl ve
yozlagsmis ise, 6zel yasam gelisip eregine ulagsamaz. O ylzden oncelikle devlette yenilik
yapiimalidir.”® Bu degisikligi Platon Devlet ile yapmak istemistir. Strauss’a gore; Devlet'te
yapilan sey, insanin dogasina uygun en iyi politik diizenin ne oldugu sorusuna ancak
felsefe yoluyla cevap verilebileceginin gosterilmesidir.2° Bu agidan Devlet'te birey ile
polis arasindaki paralellik ve bu paralelligi dik olarak kesen “adalet’” erdemi ile
karsilasiriz. Bdylece polis ile yurttasin yasamini baglayan eski dini yaklasim, farkli bir
formatta felsefedeki yerini alacaktir: Iyi devlet ve iyi yurttasin organik birlikteligi.

Platon i¢in, erdemli yurttas, higbir gergeklesmis sitede yuvasinda dedgildir: O, bir
“garip”tir. Cunku Platon igin sitelerin higbiri akil ile yonetiimez ya da bu siteleri ydnetenler,

akil ile yonetilmeyenlerdir.8! Erdemli yurttas olarak filozofun bir bagka “garip”ligi, akil ile

77 Akt. Claire Colebrook, Gilles Deleuze, gev. Cem Soydemir, 3.baski, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2013,
s.28. Her ne kadar Deleuze, igkinlik dizlemi tanimi ile felsefe tarihindeki askinlik rejimlerini dogrudan
kendisine hedef alsa ve bu baglamda ilk dismani Platon olsa da, “kani” tanimi ile Platon’la ortak
dislincededir.

78 Jyi toplum insanin &ziiniin iginde gergeklestirebilecedi topluma denir. Insanin 6ziinii gergeklestirebilecegi
toplum icinde, 6ze iligkin arastirmalarda ve oradan tlreyen her konuda 6zellikle uzman olan kisiye yani
bilgeye ihtiya¢c vardir. Klasik bilge 6ziin ne oldugunu belirlemeyi hedefler ve buradan tim pratik gérevler
tiireyecektir. iste bilge kisinin siyasal hedefi budur. Bkz. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, gev.
Ulus Baker, 1.baski: Kabalci Yayinevi, 2008, s.106.

9 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, 1.baski, istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984, s. 72-
73.

80 Giinsoy, Felsefe ve Teolojinin Kavsaginda Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”, s. 211.

81 Solmaz Zelyiit, Rawls ve Maclntyre Iki Adalet Arasinda: Liberal ve Komunitaryan Diigiincelerin Catisma
Alani, 1.baski, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s.140.
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yobnetilmesinden 6turt, polis tarafindan polis’in disinda tutulmasindan kaynaklanir.
Toplumun yoz inanglarin/doxalarin, sanki anlamlarindan eminmisiz gibi kullanilan ama
anlamlari yeni toplumsal kosullarca degistiriimis kavramlarin tutarsiz kullanimina isaret
ederek bir uyanig/canlanma/tazelenme imkani sunan felsefeffilozofa tahammuli
olmamistir. Sokrates bu uyanigi, sokak sokak gezerek bireylerle diyalogunda
gerceklestirmek istemis, lakin bu uyanigi istemeyen rejim partizanlar tarafindan ortadan
kaldiriimak istenmistir. Platon tam da bu sebeple temagasinda mutlu bir filozof karakteri
yerine temasasi ile toplumu iyi'ye yéneltecek bir karakter olarak var olmustur.

Filozofun ve polis’in ¢atistigi yerde “en iyi rejim” sorunu ele alinirken filozof ile
filozof olmayanin birlikte yasama durumu karsilikli bir iknay1 gerektirmektedir. Bu ikna
cabasi Platon’un Devlet'inde gerek filozof gerekse diger alternatif rejim ve bu rejimlerden
dogan insan modellerinin akil stuzgecinde baristirimaya c¢alisiimasiyla acik sekilde
gorultr. Béylece filozofun temasasi ile toplumun mevcut “olus” durumu sentezlenmeye
calisilir. Devlet'in cercevesine baktigimizda gercekten de kendine yeter olarak gorilen
filozof, topluma katilmaya ve toplumun problemleri ile ilgilenip sorunlarina ¢ézimler
getirmeye cagirilirken/zorlanirken; filozofu kendi politik olusundan diglayan insanlarin
felsefeye duyduklar gereksinimleri, kendi goruglerinin elestirilmesi yoluyla akli temelde
birlestirmeye calisilir. Burada énemli oldugunu dislindigimuiz nokta; “filozof olan” ile
“filozof olmayan”in polis igerisinde ve “logos” yardimi ile birlikte yasamaya ikna
edilmesidir. Arendt’in de vurguladigi gibi; Platon’un politika felsefesinde insanlari ikna ve
siddet araclari kullanmadan itaat etmeye zorlayacak bir seyin arayisi vardir. Bu aslinda
siddete gereksinim duymadan kendini kabul ettiren askin hakikatin arayigidir. S6z
konusu olan hakikatin zorlayicihgidir ve bu zorlayicilik vasfi hakikatin agikhdindan
kaynaklanir.®? Hakikatin agikhgini goren filozof, toplumla bir araya gelmesi gerektiginin
farkina varir ve akla uygun so6z ile toplumu hakikatin agikliginda bir araya gelmeye davet
eder. Bu durumda ikna, filozofun ya da bagka bir erkin iknasi degil, hakikatin agikligindan
kaynaklanan bir iknadir. Filozof ve filozof olmayanin, felsefenin ve sitenin ve de birgok
farkli politik distncenin hakikatin acikligi ile bir araya getirildigini goérurtz. Filozofun

zorlayicihdi, cebir ile degil bireyin aklinin hakikate uygun iknasi iledir.

2. PLATON’UN YAZIM TARZI?
Peki, Platon icin bireyin akhnin  hakikate uygun iknasi naslil

gerceklestiriimektedir? Hakikatin kendiliginden uzlasma yaratma gucundn filozof

82 Hannah Arendt, Geg¢misle Gelecek Arasinda, cev. B.S. Sener, istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, ss. 148-
150.
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olmayanlar icin kolay ve kendiliginden olmayacagdinin bilinci ile Platon, tek bir
iyi/dogru/hakikat fikrinin politik alanin ¢ogulcu ve farkliliklara dayanan yapisina dair ikna
girisimini yazim tarzi ile ortaya koymaktadir. Bu yazim tarzi Uzerine dusinmek, ele
alacagimiz eserlerinin daha iyi anlasiimasi igin baylik édnem tagimaktadir. Bakalim.
Platon, dusuncelerini felsefe Ustadi Sokrates’in izinde geligtirmigtir. Diyaloglarinin
¢ogunda blyuk Ustadini bas konusmaci olarak belirlemis ve Sokrates’in disiincelerinin
alelade sanilar olarak tarih sahnesinde kaybolmasina izin vermemigtir. Hocasinin
tartismalarini aktarirken bu tartismalarin felsefi, yani bilgi tGreten dogasini 6n plana
cikartarak, akil yiritme yéntemi olarak diyalektigin glicinl bizlere armagan etmistir.
Platon felsefe tarihi boyunca oldukga tartisilan, anlasilmaya ¢alisilan bir filozof olmustur.
Oyle ki sadece Sokrates’in her dem anilari mi aktardi, yoksa hayalci bir anlayistan
gercekgi bir anlayisa mi gecti? vb. 6rnekler ¢ogaltilabilir. Peki, O, hakikat fikrini nasil
anlatmistir? “Hakikati hos kilmak icin gereken ve en dikkate deger durum icat ve kesifte
kullanilan deha ve yetenektir. Kolay ve acik olana hi¢bir zaman deger verilmez; hatta
kendi basina gu¢ olana bile, eger bilgisine guclik olmaksizin ve herhangi bir diislince ya
da yargi gerilmesi olmaksizin ulasirsak, ancak ¢ok az deger verilir.”8® Farabi, Platon
Kanunlarin Ozii'nde, bir hikdye® anlatarak Platon’un bilgileri herkese agmak hususunda
miisamahall davrandigini sdyler. ilim, ona layik olmayanin elinde horlanmasin diye
Platon’un gizli, sembolik ve getin bir ifade yolunu segtigini soyler.®® Strauss, Farabi'yi
Platon’'un Devlet'inde felsefi iletisimin farkli iki yolu fark eden 6nemli bir Platon
yorumcusu olarak degerlendirir.2® Bu degerlendirme ile birlikte Farabi ile hemfikir olan
Strauss, Platon’un diyaloglarinda ezoterik ve egzoterik ogretilerin yer aldigini belirtir.”
Strauss’a gore; Platon’'un yazim tarzi, temelinde bir iletisimi barindirir. Bu iletisim,

hakikatin ortak arayisinda temellenir ve toplum ile filozof arasindaki iletisimin canli halidir.

83 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Erguin Baylan, 1.baski, Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2009, s.298.

84 Ziihd ve ibadeti, duriistligu ile s6hret bulan Sofu Zahid, hiikkimdarin korkusuna kapilarak kagmaya niyet
eder. Lakin hikimdardan yakalanmasi igin emir ¢ikmig, sehrin kapilar ona kapatiimigtir bile. Korku ile
kabadayi kiligina girerek, eline bir tambur alip kendisine sarhos slisli veren Zahid, gece oldugunda sehrin
kapilarina gelir ve tamburunu galmaya baslar. Kapicinin “Sen kimsin?” sorusuna alayci bir tavirla “ben filan
zahidim” diye cevap verir. Kapici alay ettigini zannederek, onu ciddiye almaz ve kapidan gegmesine izin
verir. Zahid hem kurtulur, hem de yalan séylememis olur. Bkz. Farabi, Platon Kanunlarinin Ozii, haz.
Fahrettin Olguner, 1.baski, Ankara: Aktif Disuince Yayincilik, 2018, s. 24.

85 Farabi, a.g.e., ss. 24-25

86 Farabi bu iki yolu, elite konusan filozof igin Sokrates’in yolu ile gogunluga hitap eden filozof igin uygun olan
Thrasymakhos’un yolu olarak belirler. Strauss, Platon’'un politika felsefesini bu iki yolun birlesimi olarak
degerlendirir. Bkz. Leo Strauss, Persecution and Art of Writing, 1. Baski, Chicago: The University of Chicago
Press, 1988, s. 16.

87 Platon’un diyaloglarinda biri gériinirde, digeri satiraralarinda yer alan ikili anlama dikkat geker. Buna gore;
ylzeyde olan halkin anlayabilecegi 6greti egzoterik, dikkatli okuyucunun ortaya g¢ikarabilecegi, azinlik
tarafindan anlasilan 6greti de ezoterik 6greti olarak degerlendirilir. Bkz. Leo Strauss, “On Forgetten Kind Of
Writing”, ed. Leo Strauss, What is political Philosophy? And Other Studies, lllinois: The Free Press of
Glencoe, 1959, s. 222.
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Yazim tarzi ile Platon, Phaidrosda ifade ettigi sekilde yazinin 6zsel zararlarinin é6nine
gecmeye calisir. Platonik diyalog, sézlu iletisime adapte olabilen esnek bir yazi tarzidir.
Phaidros’da iyi yaziyi, yazidaki parcalarin yazinin butini i¢erisindeki konumuna gore
belirlemektedir. Ona gére, yazinin bitinliginde gereksiz pargalara yer yoktur. lyi yazi
icin model pargalarin tamami bitiin igin gerekli olan iyi bir sohbettir.8®

Usta bir yazar olan Platon Devlet kitabinda i¢ atiflara imkan veren bir dil insa
etmistir. Strauss, diyalog tarzinin bir tiyatro oyunu gibi kurgulanmaya uygun yapisini
Platon’'un ustaca kullandigini gosteren atiflara bizi yonlendirir. Devlet'te yer alan
karakterler, konusmanin gectigi mekan ve zamanin énemi blyuktir. Bunun yani sira,
Platon’un yazim tarzi bu fikri savunmaya elverislidir. O, yalnizca karakterlerin konustugu
bir diyalog degil bu konusmanin gectigi sahneyi de bizlere sunmaktadir. Bu agidan onun
yazim tarzi déneminde de cok ragbet goren tiyatral bir dildedir. Bu bakimdan Devlet’i
degerlendirirken kendi i¢ atiflarini dikkate almanin yerinde olacagini disunuiyoruz.
Diyaloglarda Platon’'un dulstncelerini agimlayan karakterler, beklenecegi gibi bas
konusmacilardir. Ancak Platon’'un yazim tarzina bakarsak ve Strauss’un diyalog tarzi
yazimin canli iletisim 6rnegi sundugu fikrini kabul edersek; bas konusmacinin ifadeleri
kadar, diyalogda bulunan bitin konusmacilarin metnin ortaya c¢ikarmaya calistigi
hakikate katki yaptiklarinin farkina variriz. Canh iletisimin érnegi olan diyaloglarda,
Platon’un sesini, yaptigi secimler araciligiyla duyariz. Strauss Platon’'un otuz bes adet
diyaloguna iki temel siniflandirma uygulamaktadir: Performatif diyalog ve anlatilan
diyalog.?® Devlet, bir anlaticinin kontrollinde olan diyalogdur. Bu anlatici, bas konusmaci
olan Sokrates'tir. iletisim sirasinda olusan durumlari, takindigi tavri vb. ayrintilari
Sokrates Uzerinden g6érmis oluruz. Dolayisiyla, Devlet'teki karakterlerin duygu
durumlarini, konusma harici tepkilerini, sahnede bulunan esyalar bir filozofun
perspektifinden goruriz. Devlet'i diger diyaloglar arasinda 6zel kilan seylerden birisi de,
konusmacilarin ifadelerindeki diyalektik sure¢ kadar, konugma digi olgularin da filozofun
yorumu ile gdsterilmesidir. Tam da bu anlati araciligiyla; Platon bizimle konugmaktadir.

Devlet’i okurken dikkat etmemiz gereken bir diger husus ise; Sokrates’in hakikat
arayisinda kargisindaki insana gore yolunu sekillendirdigidir. Platon’a baktigimizda,
Sokrates’in goruslerine karsit insanlar ile ne’lik sorusunu ele aldigini ve arastirmada
adim adim ilerledigini gorurtz. Kendisine kulak verenler s0z konusu oldugunda, genel
kabul goren fikirlerden, bir ortak kabul noktasindan hareket etmektedir. Sonug olarak;

hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda canli iletisime uygun iyi bir yazida karsit gorusler yararli

88 |eo Strauss, The City And Man, Chicago: The University of Chicago Press,1978, ss. 51-55.
8 a.g.e., ss. 58-59.
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fikirlere yonlendirilirken, dogasi felsefe igin uygun olan kigilerin dusunceleri
canlandiriimaya c¢alisilir. Bu sebeple, felsefi hakikati ararken, hem ne’lik arayisinin hem
de ortak kabullerin 6Gnemi biy(ktiir.*° Phaidros’a tekrar donecek olursak; iyi bir yazi igin
hicbir parca gereksiz degildir. Dolayisiyla Devlet’i anlamaya galisirken, bu hususlari goz

ardi etmememiz gerekir. Baglayalim.

3. MiSTIFIYE EDILMiS BASKI

“Sokrates anlatiyor:

Dun Aristo’nun oglu Glaukon’la Pireye inmistim. Hem Bendis Tanricaya dua
ederim, hem de onun igin ilk defa yapilacak bayrami goéririm demigtim.
Bizimkilerin tertipledigi alay glizeldi. Ama Thrak’larinki de daha asagi kalmiyordu
dogrusu. Duadan, alay seyrinden sonra sehre donuyorduk. O sirada Kephalos’un
oglu Polemarkhos yola ¢iktigimizi gérmis, durdurmak icin kiguk usagini
kosturmus. Cocuk etegime yapisarak: “Polemarkhos kendisini beklemenizi
istiyor” dedi. Dondim: “Efendin nerede?” diye sordum. “iste arkadan geliyor” dedi,
“bekleyin”. Glaukon da “Peki bekleyelim” dedi. Az sonra Polemarkhos geldi,
yaninda Glaukon’un kardesi Adeimantos, Nikias'in oglu Nikeratos ve alaydan
donen birkag kisi vardi.

Polemarkhos:

Bu acelenize bakilirsa, buradan biran 6nce kurtulup sehre varmak niyetindesiniz,
dedi.

Anlayisina diyecek yok dogrusu, dedim.

Ama bak biz kag kisiyiz, gériyor musun?

GoOrmez olur muyum!

Oyleyse elimizden kurtulabilirseniz, gidin. Yoksa birakmiyoruz, dedi
Peki, bagka yolu yok mu bu isin? Belki de sizi s6zle yola getiririz, birakirsiniz bizi.
Ya kulaklarimizi tikar, dinlemezsek sézinizl ne yaparsiniz?
Glaukon:

O zaman yapacak sey yok.

Polemarkhos:

Oyleyse bilesiniz ki dinlemeyecegiz sizi.

Adeimantos:

Tanriganin serefine bu aksam atli bir mesale kosusu olacak, haberiniz yok mu?
Diye sordu.

Ath mi1? Dedim; bu da yeni ¢ikti. Ne demek, kosucular at Ustliinde mi mesaleyi
elden ele verecek?

Polemarkhos:

Evet, dedi, Ustelik gece senlikleri de olacak, gérilmeye deger. Yemekten sonra
cikar seyrederiz. Birgok genglerle bulusur konusuruz, haydi uzatmayin kalin.

Glaukon:

9 Strauss, The City And Man, s. 53.
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Care yok kalacagiz galiba, dedi

Madem sen de istiyorsun, kalalim, dedim.”9?

Devlet, hepimizin bildigi gibi “adalet” ve ne’ligi ile Gzerine bir kitaptir. Daha 6nce
kitabin kendi i¢ atiflarina dikkat ¢cekmek istedigimizi belirtmistik. Buna bagl olarak,
diyalogun nerede, ne zaman ve kimlerle gegtigi bizim i¢in oldukga 6nem tasimaktadir.

Devlet’in girigini anlatan yukaridaki alintida, Sokrates ve Glaukon’un Pire’den
indigini goruyoruz. Pire diyalogun tamaminin gergeklestigi yerdir. Pireye “inme” eylemi
Strauss’un aklina magara benzetmesini getirmistir.®> Daha diyalogun en baginda Pire
magara ile 6zdeslestirilebilir.®® Peki, Platon’un 6zel bir segimiyle neden Pire? Sorusunu
sormak, bu énemli seriiven igin insani heyecanlandiriyor. Oncelikle, Pire Atina’nin liman
sehridir. Bu durum aslinda donanma ve ticarete sahip olan yeni Atina’nin karakterini
yansitmaktadir. Eski Atina’nin karakteri bunlara sahip degildi. Ayrica yeni Atina’nin deniz
ve ticaret guclerine sahip olmasi, sehirde “yozlasma”yi temsil etmektedir. Sonrasinda
devam eden anlatida, bir alay seyri ve yeni bir alay s6z konusudur. Goruldugu Uzere,
dinde dahi bir yenilik var, yeni Atina’da... Bozulmaya benzer bir yenilik.** Sokrates’in
Savunmasr'ni hatirlayacak olursak, Sokrates sehrin tanrilarini tanimaz, yeni tanrilar
bulan ve onlara inanan kisi olmakla suclanmakta idi. Oysa Devlet’ in daha basinda bunu
yapanin aslinda Atina’nin kendisi olduguna dair bir génderme vardir.

Diyalogun devaminda Sokrates ve Glaukon’un, Polemarkhos, Glaukon’un
kardesi Adeimantos ve Nikias'in®® oglu Nikeratos'la alaydan donen birkag kisi tarafindan
Pire’ye davet edildiklerini gériyoruz. Bu noktada gogunlugun birlikteligi, cebir ile birlikte
mistifiye edilmis bir baski olarak bizlere sunulur. Bu baski, dostlar arasinda bir konugsma
da gegiyor goriinse de ¢odunlugun glcuni ve azinlik Gzerindeki etkisini gérinir kilar.
Bu dyle bir codunluktur ki, sdzle onlari yola getirmek isteyen Sokrates’e kulaklarini
tikayacaklarini, ne sdylerse sdylesin onu dinlemeyecegini agik¢a belirtmektedir.
Sokrates’in gonullsizligu karsisinda ¢ogunluk bir dizi ikna ¢abasi ile karsilik verir.

Adeimantos’un, tanriganin serefine atli mesale kosusu ile Polemarkhos’'un yemek yeme

91 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyliboglu—M. Ali Cimcoz, 19.baski, istanbul: Tarkiye is Bankas! Kultir
Yayinlari, 2010, 327a-328c.

92 Strauss, The City And Man, s. 62.

9 Ayrica Steven Smith, ‘inme’ eylemine ozellikle dikkat geker. inmek eyleminin Yunanca karsiligi
catabasis’dir. Ksenophon’a ait bir kitabin adi olan Anabasis ise yukar gitmek, ylkselis demektir. Platon’un
inis eylemini kullanmasi Smith’e gére Odysseia’da Odysseus’un Hades’e inisini model alir. Devlet'te bu
anlamda inig ve gikiglarla dolu bir kitaptir. Ornegin, 6 kitaptaki bélinmiis ¢izgi analojisi ile ilgili olan ve sonsuz
formlar diinyasina olan bir tirmanis s6z konusu iken, 10.kitapta yeniden Hades’in dliinyasina tekrar bir inig
s6z konusudur. Bkz. Steven B. Smith, Political Philosophy, New Haven and London: Yale University Press,
2012, s. 41-42.

94 Strauss, The City And Man, s. 62.

9 Nicias Barisi, 411 yili civarinda Sparta ve Atina arasindaki savasta bir tiir ateskes saglanan barigtir.
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ve ardindan gece senliklerini izleme gibi hazza yonelik ikna ¢abalarini, Glaukon hemen
kabul eder. CUnkl Glaukon, gen¢ ve daha kolay yozlastirilabilir konumdadir. Burada
karari veren Glaukon’dur. Sokrates de c¢ogunlugun goérisiine uymak durumunda
kalmistir.% Aciktir ki diyalog boyunca gergeklesen konusmalar gogunlugun iknasi ve
filozofun iknasi arasinda gergeklesecektir.

Devlet'in devaminda yemek yeme ve atli mesale kosusuna dair verilen sdzlerin
gerceklesmedigini goruruz. Eger iyi bir yazida tGm parcgalar butun icin gerekli ise; bu
parcanin anlami ne olabilir? Strauss icin bu sahne; Sokrates’in felsefesinde yer alan bir
tur perhizi cagristirir. Beden ihtiyaglari ve hazdan uzaklasarak, ruhun beslendigi bir
yaklasimi ortaya cikarir. Adalet Gizerine olan tartisma, diger zevklerin yerini alir.®” Bagka
bir acidan mesale yarisi ve ziyafet, Pire’deki on bir kisinin sohbeti ile bagdastirilabilir.
Mitolojik agidan ates, akli ve sanatlari temsil ederken; at sahibi olmak ise, zenginlik ve
soyluluk gostergesidir. Boyle ele alindi§inda; at Uzerinde yapilan mesale kosusu, toplum
icindeki seckin insanlarin dlistinceleri arasinda gergeklesen bir yarisi ifade ediyor olabilir.
Ziyafet s6zl de dostlar arasi bir tartisma olarak kavranabilir. Mesale kosusuna yapilan
benzetme temelinde ele alindijinda, Adeimantos’'un da filozof dodasina uygun bir
karakterde oldugunu duslnebiliriz. Glaukon, politik hirslari olan, yozlastirilabilir bir
karakter olarak ele alinmis olsa da, bu durum Sokrates’le karsilastirildiginda bdyle
goérandr. Aciktir ki, diyalogun tamaminda anlasa anlasa gidecedi bir karakter olarak,
Glaukon’u goéruriz. Bu sebeple diyalogun daha en basinda Sokrates ile Pire’ye inen bir
baskasi degil, Glaukon’dur.

Buraya kadar ki konugmalar, tam anlamiyla olmasa da, adaletin nasll
tanimlandigina dair bize ipuglari sunmaktadir. Calkantili bir dbnem yasayan Atina’yi
tasviren, daha biyik ¢ogunlugun, daha buylk sayinin egemenligini gésteren demokrasi
yontemi, felsefe ile akla saygi ile uyumlu hale getirebilir mi? Kulaklarini tikamayan
filozof/felsefe karsisinda, kulaklarini tikayan filozof olmayan/site arasinda ortak bir yol
bulunabilir mi? Bu sorular hem donem Atina’sinin kiglk bir resmini ¢cergeveler hem de

Devlet kitabinin bir 6ns6zu olma niteligi tagir.

4. DEVLET’TE KIMLER VAR?

“(...)Polemarkhos’un evine gittik. Orada Polemarkhos’un kardesi Lysias’la
Euthydemos’tan baska Kalhedon’lu Thrasymakhos, Paiania’li Kharmantides,
Aristonymos’'un oglu Kleitophon’'u da bulduk. Polemarkhos’un babasi

9 Strauss, The City And Man, s. 64.
7 a.yer
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Kephalos'da vardi... Az 6nce avluda kurban kesmis, ¢elengi hala basindaydi.
Yanina oturduk. Cevresinde iskemleler hazirdi.”®®

Devlet sahnesinde neden O&zellikle bu karakterler rol aliyor? Ya da bazi
karakterler hi¢ konugsmamasina ragmen, Lysias, Kharmantides, Euthydemos gibi
karakterlerden neden burada bahsedilme geregi duyulmustur? Diyalogda Sokrates ile
birlikte on bir kisi yer almaktadir. Yani Sokrates, Pire’de 10 kisi ile konugsmaktadir.
Platon’'un Mektuplar alintisinda gosterdigimiz gibi, 407'de gergeklesen otuzlar
tiranliginda, Pire’de agora ve kentin islerini yiriten 10 kisiden bahsedilmektedir.®®
Burada Atina’daki dagiligin baglangicini gérmekteyiz. Daha sonra gorllecegi Uzere;
metinde yer alan karakterler ruhun ve sehrin farkl ézelliklerini temsil etmektedir.

Karakterlerden biri olan Lysias, Gnli bir hatiptir.’® O ve ailesi ise, Otuzlar
tiranlidinin birer kurbanlari idiler. Lysias’in babasi Kephalos, Atina’ya Perikles’ in daveti
ile bir silah Ureticisi ya da bir sanayici olarak gelmigstir. Kephalos zengin bir adami, zengin
bir babayi, bir aile reisini temsil etmektedir.l? Kephalos’'un diger bir oglu ise
Polemarkhos’tur. Kephalos karakteri bir is adami olarak, Atina’'ya gelmis para
kazanmakla mesgul olmustur. Bu anlamda beden ihtiyaclari ile oldukga ilgilenmistir.
Kephalos ismi, anlam olarak bas, hanenin basi anlamlarina gelmesinin yani sira; ayni
zamanda yas, gelenek, ailenin haklari demektir. Bir nevi bize “geleneksel olan”i
sunmaktadir. Metinde, oldukga yas almasindan dolayi, bedensel ihtiyaglarindan arinmig
ve kendisini sehrin tanrilarina adamis bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Diyalogda da
bu goérevi yerine getirmek tzere aniden ¢ikiverir ve bir daha da konugsmaz. Kephalos’'un
ogullarindan Lysias’in hi¢ konugsmamasinin yani sira, Kephalos’un mirasgisi olarak
gosterilen oglu ise Polemarkhos’tur. Onun isminin anlami ise “savas beyi” olarak
karsimiza ¢ikar. O, gelenege bagli, ancak gelenekten kopmaya musait ruh haliyle, ailesi
icin her tarld hakki savunabilecek bir karakter cizerken, polisin guvenligi ve serefini
korumak kaygisini da guder. Polemarkhos’un siki bir yurtsever oldugunu sdylemek
yerinde olur.’®> Bu sebeple ruhun kisimlarindan vyirekli kisimla 6zdeslestirilebilir.

Karakterinin resmettigi dlcide, bir yurtsever olarak, adalet taniminda, dostlara iyilik

98 Platon, Devlet, 328b-c.

99 Buradaki 10 kiginin mektuplarda bahsedilen kisiler oldugunu iddia etmiyoruz, lakin dikkat gekmekte fayda
goriyoruz.

100 phaidros diyalogunda Lysias bir hatip olarak resmedilir ve konu baglaminda sevgi lizerine, sevmeyene
iyilik gbstermek gerektigi Uzerine yazdigi yazi ele alinarak elestirilir. Ancak, Eros’a seslenirken yakigiksiz
sozleri igin Lysias’t sorumlu tutmasini ve bdyle sdylevler vermesinden alikoymasini istemigstir. Platon belki
de bu yuzden Devlet'te Lysias’i konusturmamakta ve Kephalos'un mirasgisi olarak kardesi Polemarkhos’u
gOstermektedir. CUnkid Phaidros’'ta Sokrates, kardesi Polemarkhos’un felsefeye dénduagini sdyler ve
Lysias’in da dénmesini Eros’tan diler. Bkz. Platon, Phaidros: ya da Giizellik Uzerine, gev. Birdal Akar, 1.
Baski, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2014, 257b.

101 Strauss, The City And Man, s. 63.

102 Smith, a.g.e., s. 43.
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dismanlara kétulik yapma zemininde agiklamalarda bulunur. En iyi sehrin igislerinde
barig ve uyum ile karakterize oldugunu, devletlerarasi iligskilerde ise bunun asla
saglanamayacagini ileri siren Sokratik gérus ile Polemarkhos’un goéristiniin bir noktada
uzlastigini ve hakhlik kazandigini gorecegiz. Daha sonra ele alabilecegimiz iki aktif
karakter, Platon’'un kardesleri olan Glaukon ve Adeimantos’tur. Glaukon ismi terim
anlaminda, “igildayan, parildayan” anlamina gelmektedir. Ofkeli ve savasc! bir karaktere
sahiptir, ancak belirtmek gerekir ki Adeimantos’tan daha uUstun bir karakter olarak
diyalogda yer alir. Diyalogda kendinde iyi olan seyi arayisi ile nemli bir distince adamini
karakterize eden Glaukon, Sokrates ile en uzun konusmalarin gergeklestigi karakter
olarak karsimiza cikar. Adeimantos ise; bir tlir zevk diskini kardes olarak yer
almaktadir. Bu anlamda Glaukon ruhun ytrekli kisminda yer alirken, Adeimantos, ruhun
istahli kisminda kategorize edilebilir. Sokrates’le olan konusmalarda énemli bir yer ve
anlam teskil eden bir dijer karakter ise; Thrasymakhos'tur. Yanilsamalari ve bos
inancglari dagitmaktan hoslanan bir entelektlel olarak karsimiza c¢ikan karakter,
yontemleri farkli olsa da aslinda Sokrates gibi bir egitmendir.l%® Metnin igerisinde
Thrasymakhos’'u gli¢ kavramina yaptigi vurgu ile beraber, Sokrates karsiti saglam

gérigleri ile gbrecegiz.

4.1. KEPHALOS-POLEMARKHOS: BABA-OGUL

Bir aile reisi, baba karakteri olan gelenegdi temsil eden Kephalos ve Sokrates'’in
yaslilik Gzerine gerceklesen konugsmasinda, Kephalos, yasliliginin verdigi kimi durumlari
paylasirken, bu donemde ¢ekilen sikintilarin, insanin kendi huyundan kaynaklandigi
kanaatindedir. Olgiilil davranmanin énemini vurgulayan Kephalos’un, yasliliktaki boyle
rahat konugmalari, toplum tarafindan, zengin olmanin verdigi bir génil avutmasi olarak
degerlendirilir. Ancak Kephalos’un, Sokrates’in sairlerin siirine, babalarin ogullarini
duskinligu gibi bir duskinlik olarak betimledigi para diskinid olmasi s6z konusu
degildir. Kephalos’un elde ettigi en blyik nimet, kazandigi para ile borglarini édemesi
ve tanrilara kurban keserek dogru bir yasam sirmesidir. Kephalos adil insanin tanrilara
kurban vererek adaletini gerceklestirdigi duslincesini Sokrates, borglari 6demek ve
emanet edileni geri vermek haline sokar.!®* Kephalos ise bu tanimi, Pindaros’tan
alintiladigi bir dize ile anlatir.1® Ancak akli baginda birinden bir silah alindiginda ve geri

verilece@i zaman kiginin aklini yitirmesi durumunda, silahi geri vermek adil bir davranis

103 Smith, a.g.e., s. 43.
104 a.g.e., s. 44.
105 platon, Devlet, 331a.
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degildir. O halde adalet, gercedi sdylemek, aldidini vermek olarak anlatilamaz.
Kephalos, s6zi miras olarak Polemarkhos’a birakir ve diyalogtan ayrilir.1%® Babadan
ogula bir miras s6z konusudur.%’

Polemarkhos, adaleti, Simonides’in goértusi temelinde herkese borglu olunan
seyin 6denmesi olarak tanimlar. Dikkat edilmelidir ki, Pindaros ve Simonides o dénemin
rakip iki ozanidir.'®® Bu iki ozandan Pindaros, gelenede siki sikiya bagli olmasiyla,
Simonides ise daha gelenekten kopuk ve daha sekiler bir anlayigi benimsemesi
noktasinda 6nem arz eder.'® Sokrates, Kephalos’a bir saygi besler, ama onun istegi
Kephalos’un ancak yaslilikta verebildigi cevaplari, insanin gencken aklin 1siginda
vermesini saglamaktir. Kephalos artik 6te diinya iglerini disinmekle mesguldir ve artik
politika alaninda da yer almayacak bir karakter olarak, diyalogdan ayrilir ve bir daha da
konusmaz. Kephalos'ta tanrilarin cezasi oldugu igin adaletsizlik kétidur anlayisi vardir,
oysa Polemarkhos’ta boyle bir adalet algisi yoktur. Pindaros ve Simonides’in karsithgi
gibi baba tam anlamiyla dini bir yaklasim sergilerken, oglu daha sekdler bir bakis agisina
sahiptir. Tarih¢gi March Bloch dedigi gibi “insanlar babalarindan ¢ok zamaninin
cocuklardir’o

Polemarkhos, adaleti insanin dosta iyilik ve diigmana kétiliik yapmasi olarak
tanimlamistir. Yani adalet tartismasi tanrilara olan borglari 6deme anlayigindan, polisin
sinirlarina ¢ekilmigtir. Dost ve dusman algisi, arka planda polisin varlhigini gerekli kilar.
Savasci karakteri goz 6nline alindiginda, Polemarkhos’a gore adil bir insan, ancak savas
durumunda dosta fayda saglar ve diismana zarar verir. Lakin savas olmadigi durumda
adil insanin faydasiz olmadigi da gergektir. Kétilik etmek hicbir durumda adil insan
davranigi olamayacagi igin, dosta iyi davranmanin kendisi de tek basina adalet tanimi
icin yeterli olmadigindan, reddedilir. Bu reddi kabul eden Polemarkhos, diyalogun

devaminda Sokrates’le ayni safta yer almaktadir.!!

106 Sokrates, gelenegi temsil eden Kephalos karakterine yiklenirken, aslinda “nomos”a yiklenir.
Kephalos'un diyalogtan ayriimasiyla antik sehri, aileyi bir arada tutan gelenegdi sorgular ve geleneksel
otoriteyi yikar. Bkz. Smith, a.g.e., s. 44.

107 Bu durum bagka bir agidan da degerlendirilebilir: Logos, Polemorkhos olarak dederlendirilebilir. Logos
bir oguldur. Ama logos’un kaynagi babasidir. Babasinin mevcudiyeti ve babasinin mevcut yardimi olmadan,
ogul kendi kendisini yok edecektir. S0z ve yazi iligkisi izerinden Derrida, logos’'un babasi olmadan sadece
bir yazidan ibaret oldugunu séyler. Ayrintili bilgi ve baglantilar igin Bkz. Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi,
cev. Zeynep Direk, 1.baski, istanbul: Alfa Basim ve Yayin, 2016, s.42-56.

108 Strauss, The City And Man, s.70.

109 Erman Goren, Arkaik Yunan Siirinde Ad, Adlandirma ve Hakikat lliskisi: Pindaros’ un Zafer Sarkilarinda
(Yeniden) Adlandirma (Doktora Tezi), istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, ss. 211-
270.

110 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, gev. Ayse Bora, 29.baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2009, s.86.
111 Platon, Devlet, 332a-336a.
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4.2. THRASYMAKHOS VE SANININ YETERSIZLIGI

Polemarkhos’un Sokrates’in safina gecmesi ile sinirlenip diyaloga giren
Thrasymakhos karakterit'?, retorik sanatini ¢ok iyi kullanan, her zaman ve her alanda
dogrunun bilgisine sahip kendinden emin bir sofist olarak, yeni bir adalet tanimi getirir:
Adalet, giicliiniin isine gelen sey'dir.1'* Ona gore gugcli olmak, yoneten sinif olmakla
esdegerdir. Bu tanimla, adalet kavramini ve onun standartlarini yoneten sinifin kendi
amaglari icin icat edilmis bir kavram olarak goérur.

Thrasymakhos’un vahgi dogasinin farkindaligiyla, ilimli bir sekilde yaklagsan
Sokrates, yonetenler yonetilenlere zararli seyler buyurmus olsalar dahi, yénetilenler, bu
buyruklara uymak ve yénetenin adil oldugunu kabul etmek durumunda kalacagindan, bu
adalet taniminin yanhshdini ortaya koyar. Sokrates bu noktada Polemarkhos’un
destegini bir kez daha alir. Bdylelikle bu destede sinirlenen ve diyalogun sadece bu
kisminda devreye giren Thrasymakhos’un 6grencisi Kleitophon karakterini goriruz.
Kleitophon: Polemarkhos’'un hakem olusuna laf sOyleyerek, araya girer.!** Bu nokta
neden oOnemlidir: S6zin miras kaldigi Polemarkhos, diyalogun bagindan itibaren,
cogunlugu ve gucu elinde bulunduran, cesaretli ve savasci karakterin temsilidir. Yani gu¢
ve s6z ondadir, hakem de odur. Kigtk bir Atina olarak bu sahneyi tahayytil ettigimizde,
Polemarkhos’un yéneten pozisyonda oldugunu dislnebiliriz. Bu glici Sokrates’in akil
gucuyle yanina ¢ekmis olmasi hem Thrasymakhos’u hem de 6grencisini kizdirmistir.

Dustigu durumu toparlamak igin baska bir saldiriyla, Sokrates’in bir oyun
oynadigini, s6zleri gevirdigini ve asla s6z glcuyle kendisini yenemeyecegini sdyleyen
Thrasymakhos’a karsi, Sokrates, vahsi bir hayvan gibi davransa bile Thrasymakhos
karakterinin de siteye entegre olmasi gerektigini bilir ve bunun yollarini arar.!*®> Bu
entegrasyonu da, Oncelikle ona sanilarinin yetersiz kaldigini gostererek, seyleri 6z
anlamiyla kavramaya yonelik akil yurtutmeleri ile surdurtr. Sanatin 6z anlamiyla
kavranmasi Uzerinden devam eden diyalogda, saglam sanatin higbir eksigi

olmadigindan, kendinin degil sanati oldugu seyin yararini gézetmesi gibi (6r: biniciligin

112 Ayrica karakter, Sokrates’in konustugu karakterler arasinda bir sanata sahip olan tek kisidir. Bkz. Leo
Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, ed. Hilall Gildin, Detroit:
Wayne State University Press, 1989, s. 175.

113 platon, Devlet, 338c. Krs. Platon, Gorgias, ¢ev. Furkan Akderin, 1. Baski, istanbul: Say Yayinlari, 2011,
483d.

114 platon, Devlet, 340a.

115 Burada Farabi’'nin Sokrates’in ve Thrasymakhos’un yolu olarak yapti§i ayrimi hatirlayalim Strauss’un
yorumuyla Farabi, Platon’un yolunun ise, halka hitap eden Thrasymakhos ile filozofa hitap eden Sokrates'’in
yolunun birlestiriimesidir. Bkz. Leo Strauss, “Farabi'nin Eflatun’'un Kanunlarini Okuyus Tarzi”, ed.
Burhanettin Tatar, Siyasi Hermenétik: Siyaset Felsefesinin Temel Sorunlari, 2.baski, istanbul: Vadi
Yayinlari, 2018, s. 228.
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isine geleni degil, atlarin igine geleni gozettigine benzer), yonetenin de yonetilenin igine
geleni gozettigini gdstermis ve Thrasymakhos bir kez daha yaniimistir.

Thrasymakhos’un sanilarinin tam tersine c¢ikan bu gorus, Thrasymakhos’'un
Sokrates’in adil ile adil olmayani ayirt edemiyor olmasi Gzerine bagka bir saldirida vicut
bulur. Ona godre; yonetilenler daima gug¢lindn mutlu olmasi i¢in ugrasirlar.
Thrasymakhos’a gore, glgli ve adil olmayan tavri sonuna kadar géturebilen bir zorba,
sehrin tum mallarina el koysa da, siradan bir adamin bu sekilde davranmasi sonucu
karsilastigi sonuglardan hig biri ile karsilagsmaz.!'® Bir anda bu ve benzeri gorisleri boca
eden Thrasymakhos, hakikati sundugunu distinerek ayrilmak istediginde, Sokrates onu
kalmaya “ikna” eder. Konusmaya nazli da olsa tekrar devam eden Thrasymakhos,
sanatlari her birinin kendi 6zelligine bakarak ayirmanin gerekliligi konusunda Sokrates’le
uzlasir. Ancak bir sanat sahibinin Ucret almadan sanatindan faydalaniimayacagini
disunen Thrasymakhos’un bu goéristu Sokrates’le diyalogundan sonra sanatin Ucret
alinmasa da yararh oldugunu kabul etmesiyle degismistir.1’

Sokrates, Thrasymakhos’un ortaya attigi daha énemli bir konuyu “adil olmayan
adil olandan daha iyi yasar” yonergesini daha dnemli bir karakterle, Glaukon’la tartigir.
Glaukon ise; Sokrates’in bekledigi Uzere; adil olanin daha karli olacadi ydéninde
konusmustur. Sokrates’in Glaukon ile tartismasi, daha énceki karakterlerde oldugu gibi,
adil olanin saglayacagi karlari sayip dokmeden, bir hakeme bagvurmadan, anlasa
anlasa gittikleri bir yol Uzerinedir. Burada Sokrates’in Glaukon’a yaklagim tarzina dikkat
edelim. Hakikatin oldugu yerde, bir o6lglp bigmeye bir hakemlige ihtiyag yoktur.
Polemarkhos’un savasgi karakteri ve gogunlugu elinde bulundurma glcl onu daha dnce
hakem yapmisti. Ancak aklin glcunin oldugu yerde, hakikat kendiliginden agiga vurur
kendini.

Adil olmayani aklin ve Ustin degerlerin yanina yerlestiren Thrasymakhos,
Sokrates’in akil yurGtmesiyle adaletin iyilik ve akilllik, adil olmayanin ise, bilgisizlik ve
kotulik olduguyla hem fikir oldugunda, Sokrates, Thrasymakhos’un kipkirmizi kesildigini

gormastir.1® Bir sehirde, ordu da, hirsizlar arasinda adaletsiz davranmayi amag edinen

116 Modern politika felsefesinin kurucusu olarak nitelendirilen Machiavelli, siyaseti iktidarla esitleyen
anlayisin bagka bir dérnedi olmustur. Prens’te iktidari ele gegciriimesine bagh olarak politik eylemi
sinirlandiracak higbir ahlaki standartin bulunmadigini anlatir. Tam da Thrasymakhos’un tanimi gibi prens,
ahlak digi bir takim niteliklere sahip oldugu 6lgiide basarili olmaktadir. Bkz. Niccolo Machiavelli, Prens, gev.
Kemal Atakay, 6.baski, istanbul: Can Yayinlari, 2012.

17 Sofistlerin hizmetleri karsihdinda talep ettikleri lcret olmazsa olmazdir. Lakin Thrasymakhos'un bu
noktada dahi ikna olmasi, Platon’'un Thrasymakhos’un dahi sehre entegre olmasi igin, Platon’'un yazim tarzi
baslhginda anlattigimiz iki yoldan “Thrasymakhos’un yolu’nun da kullaniimasi gerektigi ve halka hitap
edecek baska durumlarla da kullanilacagi gésterilmigtir.

118 By Sokrates'in Thrasymakhos'u “daha 6nce hig gérmedigim” dedigi bir halde bulunmasiyla 6nem kazanir.
Oyle ki, Thrasymakhos, adalet’in bir erdem degil de bir tiir zayiflik bigimi oldugunu savundugunu anladiginda
kizarmistir. Bkz. Platon, Devlet, 350d.
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her tarlG toplulukta, insanlar birbirlerine adaletsiz davrandiklarinda is géremez hale
gelirler. Bu durumda insanlarin arasina kin, kavga, gegimsizlik sokar ve bu durumu
yasayan her toplumda adaletsizlik dyle glgli halde sarar ki her yeri, insanlar higbir isle
mesgul olamaz. EJer bir arada is gorebilirlerse de bu onlarin birbirlerini digsmana karsi
gbzettigi anlamina gelir. Bu birlikte is gérme amacina onlari ulastiran ise adalettir. Bu
sebeple adil olan mutlu, adil olmayan da mutsuz yasar. Dolayisiyla higbir zaman
adaletsiz olan adaletli olandan daha karli ve mutlu olamaz. Thrasymakhos ve Sokrates
bu noktada anlasirlar. Thrasymakhos’un 6fkesi yatismis ve yumusamistir. Sokrates asil
arastirilmasi gereken adaletin ne oldugunu 6gdrenemedigini belirtir. Konusmanin
sonunda yine higbir sey bilmedigini gérmustir. Hicbir sey bilmemek ve bilmedigini
gOstermek Sokrates’in tim hayatinda oldugu gibi, Devlet'in birinci kitabinda da
gorulmastur. Yine, daha yolu var demektir.

Ele alinan ¢ karakter, adalete g farkli yaklasimi temsil etmektedir. Kephalos,
adaleti dindarlik duzleminden; Polemarkhos dost ve diUsman ayrimi temelinde yurttaglar
arasil iligkiler dizleminden; Thrasymakhos da yonetici ve yoneten arasindaki gug iliskisi
dizleminden hareketle adalet kavraminin alternatif ele aliglarini serimlemektedirler. Her
konusmaci adalet kavraminin alternatif duzlemini kendi durduklari pozisyondan
degerlendirmektedir. Gelenegdi temsil eden Kephalos, dindarhdi dgdrendigi sairlerin
goriglerinden faydalanirken; Polemarkhos daha sekiler gorislere sahip olan
Simonides’in goéruglerine dayanmaktadir. Bu noktada Kephalos ile Polemarkhos
arasinda s6zin miras kalisi durumu, birbirinden tiremis olan tarihsel bir kavrayis
degisimine dikkat ceker. Baba ve ogul gelenege ve ortak kani olarak sehrin erdemlerine
bagl karakterler ile 6zdeglesir. Bilgisinin kesinliginden emin Thrasymakhos igin ise,
yonetici ve yoneten arasindan zuhur eden adalet, bu iki insan turt arasindaki glc
farkliigindan dogmaktadir. Bu saniyi parcalamak onun Uzerinde israrci olan
Thrasymakhos’un o6nyargilarini yikmak neredeyse imkansiz gibidir. Sofist sehrin
erdemlerine, ahlaki yapisina busbutin yabanci bir noktadan konuyu ele almaktadir. O
polisin tarihini sifir noktasindan degerlendirmekte; dayandigi higbir kutsal ya da ortak
kani olmadan kendi sanilari Uzerinden dislncelerini ifade etmektedir. Sonucta
Thrasymakhos, hem sehrin tanrilarina hem de erdemlerine yabanci kalan bir konusmaci
olarak tasvir edilir. Goruldugu Uzere, hakikate ulasmada sanilar yetersiz kalmis ve
“adalet” Gzerine var olan goruglerin tartisiimasindan baska yol kat edilememistir.

Devlet'in o6zellikle ilk kitabinin bu denli ayrintili igslenmesinin sebebi, hem

Platon’un 1.kitabi bir 6ns6z olarak degerlendirmesi hem de yasadigi her turlG sorunla
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beraber donemin Atina’sini tasviren, bir sahne kurulumu olarak ele alindiginda; Devlet

kitabi hakkinda daha sonra sdyleneceklerin daha anlasilir kihnmasi amacini tasir.

5. BIR MODEL OLARAK “IDEAL” DEVLET

Dilimize “Devlet” olarak gevrilen eserin Grekler igin politeia kelimesine karsilik
gelmedigini epeydir biliyoruz. Strauss politeia karsiligi igin “rejim”i, Allen “anayasa”y*®

I
|

Onerir. Kitabin igerigi ve daha 6nce yaptigimiz rejim tanimi geregi biz de Devlet’i “en iyi
rejim” arayisinda olan filozofun eseri olarak okuyoruz.'?® Bu anlamda Devlet, adalet
nosyonunun, kosullara bagli degisen anlamlari ile degil, 6z anlamiyla ne oldugunu bilme
arayisidir.*? Bu metni kusatan politik zemini ile beraber, aslinda egitim, din, sanat, ahlak,
epistemoloji, ontolojiyi barindiran bir kavrayis da vardir. Platon, Grek kiltirinin tim
dusunsel egilimlerine 6gretisinde yer vermis, ancak tum bu distnsel yogunluklari kendi
dzgunliglyle asmistir. insanlarin zihinlerinde de gerek kiiltirden gelen mirasla, gerek
tanrisal sOylemlerle inanilmis ve aranilan bir “iyi” arayisi hep olmustur. Ancak bu arayis,
dénemden dobneme, sehirden sehre degisen sanilar temelinde oldugu igin,
iyi/ldogru/hakikat'in 6ztune yonelik bir kavrayig sadece toplumun sanilarinin tartigiimasi
ve bazi eylem siniflarinin hakl gérinmesi ile sonuglanmistir. Bu 6ze yonelik arastirma,
bilginin isidir. Bu isi gbrev edinen ise, stphesiz ki filozoftur. Devlet'de, hem polisi hem
insani kugatan bir “iyi’nin arayigina yonelik, “iyi’nin bilgisi temelinde bir devlet idealidir.

Platon, iyinin ve koétindn sinirlarinin belirsizlestigi yerde, hem héakim olan
inaniglar, gelenek -Kephalos-, hem gelenekten miras olarak alinan yeni bir gelenek-
Polemarkhos-, hem de tam da gelenegin karsisinda yer alan tim geleneksel élguleri
yadsimig, kendine yeni bir siyaset alani yaratma arzusundaki sofist -Thrasymakhos- ile
yuzlesmek durumundaydi. Devlet’in birinci kitabindan itibaren gelenekle ve sofistle
yuzlesen Sokrates, artik 6z anlamiyla ne’lik arastirmasi yapabilecedi dostlariyla birlikte,
bu bilginin imkanini arastiracaktir. Bu dostlar: Glaukon ve Adeimantos’tur.

Adalet Uzerine olan tartismada verilen cevaplardan tatmin olmayan Glaukon,
adaletin kendi basina évilmesini ister. Clnkl insanlar birbirlerine haksizlik etmekten,
haksizliga ugramaktan sakinamadiklari igcin kanunlar koymuslardir. Toplumda,

kanunlara uymak adil olan olarak goéruliurken, kanunlara uymamak adil olmayan olarak

119 Allen, Phaidros diyalogunda Sokrates’in yazi ile resmi dogrudan paralel seyler olarak ele aldigini soyler.
“Phaidros, yazinin tamamen resim yapmak gibi muhtesem ve tuhaf bir niteligi vardir” (275d). Bu sebeple bir
“anayasa ressami’nin ayni zamanda “anayasalarin yazari” oldugunu belirterek Politeia’yi “anayasa” olarak
kullanmaktadir. Bkz. Danielles S. Allen, Platon Neden Yazdi?, ¢cev. Ayse Batur, 1.baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2011, s.142.

120 Metinde devlet olarak kullanilan yerlerde de bu anlam tzerine anlasiimalidir.

121 “Platon’un bilmek istedigi sey bir eylem veya eylem sinifi hakkinda bizi onu “adil” diye adlandirmaya
g6tiren seyin ne oldugudur.” Bkz. Maclintyre, a.g.e., s. 41.
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degerlendirilmistir. Oysa Gyges yiziguni takmis bir insanin'?? her durumda adil olup
olamayacagi buylk problem igerir. Yapilan hatalardan kimsenin haberi olmamasi
durumunda kanunlara uymak durumunda olmayan insan, kanunlara uymadigi halde adil
bir insan olarak nitelendirilebilir. Ayni sekilde, bir insan adalet sevgisi beslemese ve adil
olmayan davraniglar sergilese de, adil gérindigl slrece sorun yoktur. Bir aile kizini
verecedi zaman adil gériinen kisiye rahatlikla glvenir. Bu sebeple, bir yaptirimi ya da
manevi bir endigesi olmadan, adalet sevgisiyle hareket eden adil olanin ve olmayanin
kendiliginden, 6z anlamiyla ne olduguna dair bir arastirmaya ihtiya¢c vardir. Aslinda
Glaukon’un merak ettigi ¢iplak insan olarak “dogal insan”in durumudur.?® Metinde, adil
olmayan ama adil gériinen kimsenin, her tirli adil olana goére karli ¢iktigi yéninde
gorusler ortaya dokullirken, boyle insanlarin tanrilara kurbanlar keserek, tanrilari dahi
kandirabiliyor oldugu goértsunin Adeimantos’la beraber daha da guglendirilmesi,
toplumdaki daha birgok yanlis inancin nasil sanilar Uzerinde temellendirildigini
gostermektedir. Artik adil olanin adil olmayandan gugli oldugunu gdstermenin degil,
dogal insanin, adaletin 6z anlamiyla kavramasinin zamanidir. Platon, gelenegin guclne
glivenerek, yalnizca suregelen aliskanliklarla ilerleyen kimsenin, “yolunu el yordamiyla
bulmak zorunda olan bir kor gibi eylemesi” durumunun degismesi gerektiginin
farkindadir.

Platon, yasalar Gzerinden yapilacak degisikliklerle degil, bilgi temelinde devlette
yapilacak dedisikliklerle “ideal rejim” tasarisinda bulunmustur. Onun igin bu devletin
gercek yapisini bulup ¢ikarmak, diger devletlerarasinda onlara model olabilecek, bir tip
olarak devlet ortaya koymak gerekmektedir.!?* Devletin olagelmis halleriyle degil de
gergekten ne oldugunu goéstermek, filozofun isidir. Oysa bozulan dizende, filozofun,
filozof olmayanlar tarafindan site-dis1 gérildtigunt, bunca problem arasinda, filozofun 6z

olani kavrama ugrasinin site tarafindan asagilandigini biliyoruz.'?* Devlet, site tarafindan

122 Bir efsaneye gore; Gyges, Lydia kralinin hizmetinde bir gobanken, bir depremle beraber hayvanlarin
otladi§i yerde bir yarigin agilimasiyla yariga inmis ve orada gordugdu bir atin icindeki élintin parmagindaki
yuzugl almasiyla hayati degismistir. YUzigun tasi parmagin icine ¢evrildiginde kisiyi gérinmez yapiyor,
disar gevrildiginde ise sahibini gorinur kiliyor. Yuzigu kullanan Gyges, zamanla kralin karisini bastan
cikarmis ve krali éldurerek yerine ge¢cmigstir. Bkz. Platon, Devlet, 359d-360b.

123 Glaukon, Thrasymakhos’un (inanmadidi) tezini savunmaya devam eder. Clinki adalet'in tanimi yalnizca
adaletin ne olduguyla ya da éviilmesi ile yapilmaz. Ayni zaman da uygun bir saldiriyr da gerektirir. Glaukon
da bu saldin ile baglamistir. Bkz. Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo
Strauss, s. 177. Bu karsi tezin yapiimasi da diyalektigi hatirlatir.

124 Sabine, a.g.e., s. 42.

125 Bu sebepledir ki; kendisini entelektiel ve politik yozlasmayla kusatiimis bulan filozofun ilk sorumlulugu
kendine ¢ekilmek olmustur. Ancak Platon’la beraber filozof iyi bir sehir icerisinde “kendisini daha fazla
geligtirebilir ve ortak olan seyleri de muhafaza edebilirdi”. Bilindigi Uzere, Sokrates “tiran”’hgin agik politik
tezahurleri ile degil, tiranhgin insan zihnindeki psikolojik tiranlidi ile savastidi icin mahkdm edilmisti. Bkz.
Lilla, Pervasiz Dabhiler: Filozof Entelektiieller ve Politika, s. 240. Platon, anlattigimiz yazim tarzi yoluyla
politika felsefesinde, sitenin filozofu asagdilamalarina karsi, felsefeyeffilozofa olan ihtiyaci hakhlandirma
girisiminde bulunmustur.
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asagilanan fildisi kulesindeki bir filozofun hi¢ kimseye seslenmeyen soyut tefekkurlerinin
degil, Platon'un felsefeyiffilozofu atesli savunusunun eseridir.*?® Platon burada
felsefenin/ filozofun sayginhgini kazanabilecegi, devlet icin de felsefe ve filozofun gerekli
oldugunu gdsterecek sekilde bir devlet ideali ortaya koymustur.

Platon’un, Pythagorascilarin da etkisiyle, diyalektik ve matematige verdigi 5neme
bakalim. Akademi’sinde geometri bilmeyenin okula giremeyecegi yillardir sdylenegelir.
Dolayisiyla, Atinada gelisen geometri ilmi soyut bir geometrik sekil anlayigini
barindiriyordu. Bu acgidan geometrinin felsefe acgisindan temsil ettigi sey, var olan
sekillerin kendisi yoluyla kavranabilecedi soyut dislnsel formlar distincesidir.'?’
Ornegin; soyut bir icgenin varligi kabul edilmisti. Kiiglik ya da biyiik gérinen tiggenler
olarak degil, bir ideale bagh olarak standart bir Gggen tanimlamasi kabul gormustur.
Dolayisiyla bu sekilde akilla kavranabilecek, anlasilabilecek bir devlet idealinin de
imkaninin dustnulmesi, insanda asla uygulanamayacak bir ideal devlet tasavvurunu
canlandirmaz.

Platon devleti, varligin yalitiimis bir alani, insan toplumundan uzakta bir yer olarak
degerlendirmez. icerisinde devlete dahil ne varsa (toplum, gelenek, otorite vb.) salt bir
betimleme ile degil, icerisinde bulunan tim o6geleri anlayacak ve hepsini kendinde
barindiracak bir sekilde dislince arayisinda bulunmustur. Solon ve diger politikacilarin
yaptigi gibi siyasal bir devrim degil, diyalektikle, kavramsal bir temeli olan distnsel bir
devrim gergeklestirmistir. Platon’'un yasadigi dénem zorluklari, hayal kirikliklar ve
mumkun devletlerin hepsinin yanhs yonetildigi gercegdi, onu boyle bir dusunsel devrim
gerekliligine gbtirmastir ve bir tip olarak devlet betimlemesini mimkin kilmigtir. Bunun
amaci, Maclntyre’in ¢ok net dzetledigi gibi; ideal devletin, miimkiin olan tim devletleri

yargilamak icin bir standart saglamis olmasidir.1?

5.1. DUZENLI TOPLUMUN DOGUSU VE UZMANLASMA

Platon igin devlet, sofistlerin savundugu gibi, yapay ya da s6zlesmeden dogmus
bir kurum degil, dogal bir kurumdur. Clinkii toplum dogdaldir.*?® insan da tek bagina kendi
kendisine yetemez ve dogada yasadidi tum zorluklarla beraber insanlarin birbirine
karsilikli gereksinimi s6z konusudur. Bu gereksinimle bir araya gelen insanlarin

olusturdugu toplumu ise devlet mimkuin kilmaktadir.

126 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Bliytik Distinlirleri, gev. ismet &zel, 2.baski, istanbul: Stile Yayinlari,
2001, s.36.

127 Sabine, a.g.e., s. 43.

128 Maclintyre, a.g.e., s. 53.

129 Yalginkaya, a.g.e., s. 98.
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Bir insan yagamimin devamliligini saglayabilmek icin, yeme, igme, barinma vb.
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir. Batlin ihtiyaclarini tek basina
karsilayacak guicte ve bilgi de olmayan insan igin, ihtiyaglar, her insanin dogasina uygun
olan isi yapmasi ve Uretimlerini birbirleriyle alip vermesi sonucu karsilanir. Bu sebeple,
insanlar tek bir sanatla ugrasip, emeklerinin verimini de aligveris yoluyla paylasirlar.t°
Devlet'te, Sokrates’in basta kurdugu basit toplum igin bile, toplumun kurulma amaci
kisilerin emeklerinin veriminin paylasiimasidir. Bu paylasma ile ortaya ¢ikan aligveris
temelinde, Devlet'in 6ncelikli dizenlemek istedigi ise, bu gereksinimlerin en iyi sekilde
karsilanmasidir. Bunun gergeklesebilmesi icin yurttaslarina demokrasilerin yaptidi gibi,
her istedigi yapma 6zgurligu degil; ustaligini géstermek icin yapmasi gerekeni yapma
ozgurlagua tanir. Bu 6zgurluk, insanlarin farkl dodalarinin toplumda birbirini tamamlayici
sekilde rol oynamasi anlamina gelir. Toplumdaki diger farkli dogalarla beraber uyum
icinde c¢alisacaklari, herkesin kendi isini yapacagi bir ortamin saglanmasi s6z
konusudur.3*

Her insanin dogasi bir isi yapmaya yatkindir, yetenegiyle Ozellesir ve isini
yapmaya yonelir. Lakin bu isin tam zamaninda yapilmasi ve sureklilik kazanmasi, gerek
toplumdaki aligveris gerekse kendi toplumunun baska toplumlarla aligverisi icin
o6nemlidir. Platon’un, Devlet'te gbéz énine aldigi karsilikh aligveris, dizenlemek istedigi
ise ihtiyaclarin en iyi dizeyde karsilanmasidir. Dogal yetenekleri ayni olan insanlar
dusunuldiginde uzmanlagsmanin bir anlami yoktur. Yani toplum ve beraberinde devletin,
insanin dogal yetilerine dayanmasi gerekir. Bundan dolayr amag, bu yetilerin kullanilip
kullaniimadiklari degil, iyi kullanilip kullaniimadiklari sorusunu cevaplamaktir.’3? fyi'yi
bilmek, bu sorulari cevaplamak demektir. Toplumda nasil eyleyecegini bilmeyen
insanlari gergek yeteneklerine gdre ayirmak, onlari bu iste yeterli kilacak sekilde
gelismelerini saglamak ve onlara bu isi gerceklestirebilecekleri ortami saglamak devletin

gOrevidir.

5.2. POLITIK OLANIN DIS POLITIKA BOYUTU
Duzenli bir toplumun, politik alandaki varligi igin dost-diUgsman ayrimi yapmasi
kaciniimazdir. Ayrica Yunanllar igin gatisma yasamin itkisiydi; bu sadece silahli gatisma

icin degil, agorada, mecliste sozlerin yaristirildigi, yarati ile sonuclanmasi beklenen

130 Platon’un is bolimii ve uzmanlagma yaparken temel kaygisi iktisadi bir ¢ézimleme yapmak degildir.
Onun isaret ettidi sey, insanlarin arasinda farkhliklarin ve esitsizliklerin insana ickin oldugu, yani dogal
oldugudur. Bkz. Yalginkaya, a.g.e., s. 98.

131 Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, 2. baski, Oxford: Clarendon Press, 2009, ss. 74-75.
132 Sabine, a.g.e., s. 46.
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rekabetci bir glindeligi isaret etmekteydi.'*® Devlet'in daha basindan itibaren yapilan
adalet tanimlarinda dost-digman kavramlarinin, yasanilan savaslarin da etkisiyle, ne
kadar temelde yer aldigina sahit olduk. Bununla birlikte Sokrates’in en iyi sehrin
icislerinde baris ve uyum ile karakterize edilebilecegini ve devletlerarasi iligkilerde bunun
asla olamayacagini ileri sirmesi savas kavraminin irdelenmesini gerekli kilmigtir.

Devletlerarasi iligkiler, politik olanin dis politika boyutunu yansitir. Dis politikanin
en 6nemli boyutu ise; savas ve savas tehdididir. Savag insanin dunyasini moral-politik
bir diinya olarak kurar. Bu anlamda yalnizca iki karsit tarafin askerlerinin carpisarak zafer
kazanmasli ya da kaybetmesi anlaminda silahli bir savas olarak gortlmemelidir. Bazi
durumlarda savastan kacinmak, politik agidan daha akillica olabilir. Bu anlamda savas
¢ok daha temelde, derin anlamlar igerir. Sokrates, “domuzlar toplumu” olarak kurulan
sadece ihtiyaglarini karsilayan toplumdan, arzularin 6n plana alindigi bozulmus ve illetli
bir topluma gectiginde, polisin igislerinde bile baris ve uyumun saglanamadigini
goOstermistir. Dolayisiyla, insanlarin sadece polis disinda, polise yonelik tehdidi s6z
konusu olmamig, bugln i¢ savas olarak nitelendirdigimiz gicu ele gegirmeye yonelik
bazi durumlarin arzu edilmesi s6z konusu olmustur. Daha fazlasina sahip olma hirsi ve
arzusu ise sadece sinirlar igerisinde kalmamis, sinirlarin 6tesine gegmistir. O halde
savas konusunu ele alirken, politik olan-politik olmayan ayrimi yapan Sokrates igin,
arzular temelde politik bir tartisma olarak yer alir.

Bu minvalde, Yunan tarihinde arzulari, istekleri bastirmaya ydnelik caydirici
yasalarla ¢b6zim arayisina girilmis ve sadece cesaret erdeminin 6ne ¢ikarildigi ordular
kurulmasi yoluna gidilmistir. Platon ise Devlet'te dncelikle sinirlar icerisinde, sonrasinda
da devletin sinirlari 6tesinde bu arzularin akil yolu ile egitiimesini saglayacaktir.
Felsefenin politik islevi onun paideia olmasidir. Toplumun akl olarak da filozofun felsefe
yoluyla bir egitimi s6z konusudur. Boylelikle 6ncelikle savas kavramini tanimayi,
sonrasinda felsefeye en ¢ok yer veren toplumlarin dahi savas tehdidine agik olmasi
sebebiyle, alinacak dnlemlere yer verilecektir.

Devlet'te savagin yeni bir tanimi kargilasiriz. insanlar arasinda iki gesit kavga
vardir: Yunan olarak, yakinlarla ve soydaslarla olan kavga gatisma; soydas olmayanlarla
olan kavga ise savas adini almaktadir. Bu durumda tim Yunanllar ayni soydandir ve
onlarin arasinda savas, dismanlik s6z konusu degildir. iki Yunan sehri birbiriyle ancak

anlagmazlik yagayabilir, bu durum bir bozukluk, ikilik durumu olarak degerlendiriimelidir.

133 Vernant'tan akt. O. Vahdet issevenler, Platon’da Varlik ve Yasa, 1. Baski, Istanbul: Tekin Yayinevi, 2015,
s. 185.
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Ayni soydan olanlar kendisini emziren topraga saygi duymali, hepsi kardes oldugunu ve
eninde sonunda barisacaklarini unutmamalidir.*3*

Platon’'un savasa, savasc¢iya ne kadar énem verdigi asikardir. Bu 6énem, onun
diger sanatlarin yanina “6zel” bir askerlik sanati eklemesinde agik¢a gorilebilir. Atina
yurttashk ile askerligin ayri olarak gértlmedigi, gerek kura gerekse liyakat ile batin
yurttasglarin savas ile ilgili konularda aktif rol aldigi bir polis yapisina sahipti. Buna ek
olarak, Peloponnesos Savasinda vyenildi§i Sparta’da ise, yurttaglarin karakteri
savasclliklari ile belirleniyor ve bu karakterlerin baska sanatlar ile karistirrlmamasina
6zen gosteriliyordu. Devlet'te goérdigimuz, Platon’'un her iki poliste de olmayan ancak
her iki polisin diizeninden devsirilmis gibi gériinen bir koruyucu sinif kurdugudur. Ozel
bir tir sanat olan koruyuculuk, hem yoneticinin yardimcisi hem de toplumun fiziki
koruyucusu olma niteligi tagsimaktadir. Ancak bu sanat, ne tim yurttaslarin ortak sanatidir
ne de diger yurttaslarin sanatlarina karistirilip bu sanatlarin yozlastirici etkilerinin
kollarina birakilir.**® Koruyucular yaradilisi bakimindan filozof, azgin, gevik gigli
olmalidir.**®¢ Savas sanatina sahip olan askerler her zaman sanatinin ve gerektirdiklerinin
bilincinde olarak, dostlarina ve dismanlarina nasil davranacagini, tehlikeli durumlarda
neler yapilmasini gerektigini bilmelidirler. Bu anlamda sanatini geregince icra eden bu
sinif, cesitli sekillerde o6dullendirilecek ve onurlandirilacaktir. Korkaklik gdstererek,
silahini birakan ya da esir diigen askerler icin, sanatlari ellerinden alinacaktir. Dolayisiyla
odll ve cezalar ile savasc! yigitlik hakkina sahip olmak igin daha atilgan olacaktir.**

Platon, savas tehdidine her zaman acik olan polisin uyumlu ve &lgulu birlikteligi
icin, dostlarla gatismalarda ne olursa olsun sonunda her zaman bir baris antlagsmasi
oldugunu goéstermis, dismani sinirlarina dénmeye zorlayacadi yerde ise, koruyucu
sinifin sanatini ve koruyucularin dogasini ele almistir. Politik olanin kusaticilgi

temelinde, politik olanin bu énemli boyutuna da oldukg¢a 6nem vermigtir.

134 platon, Devlet, 470b.

135 a.g.e., 374e.

136 Nasil bir kopegin diismani sezebilmek igin keskin duyulu, sezer sezmez de diigmani kovalayabilmek igin
azgin olmasi gerekiyorsa, koruyucularda bu sekilde ayrim yapabilmelidir. Ancak koruyucu sinifinin
yurttaslarina da hoyrat davranmamasi i¢in ayni zamanda yaradilisinda filozofluk da olmalidir. Burada da
kopek 6rnegi kullanihir. Képek tanimadi@i birini gériince ondan kotulik gelmese bile hirlar. Tanidiksa ondan
iyilik gelsin gelmesin sevinir. Dostu dusmani bilip bilmedigine gore kestirdigi icin ondaki asil merak bilmek
ve 6grenmektir. Evdekiyle yabanciyi ayirirken bilgisine dayanmaktadir. Bkz. Platon, Devlet, 375a-376b.
Kopek ile koruyucunun filozof dogasi arasinda paralellik kurulmustur. Ayrica Platon okumalarimizla goérdik
ki kdpek diyaloglarda énemli bir yer alir, 6rnegin, kdpek Gzerine yemin edilmesi.

137 a.g.e., 468a.
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5.3. SINIFLAR VE NEFISLER

ister savas diyelim, ister catisma surekli kavgalarin yasandi§i bir dénem de,
kayan zeminleri saglamlastirmaktan baska care yoktur. insanlar arasinda, belki artan
bolluk, daha fazlasina sahip olma arzusu, belki de sadece zeminin saglam olmayisinin
vermis oldugu korkudan kaynakl bir saldirma durumu, bir uyumsuzluk, bir anlasmazlik
yaratmistir. Platon, bu zeminin saglamlasma temeli olarak gordigu bilgi ile kuvvet
kullanmadan, saldirmadan insanlarin birbiriyle uyumlu yasamasini istemekteydi. Oysa
dbénem Atina’sini emziren topragin baska bir¢oklarini da emzirmek zorunda kalmasi ile
insanlar birbirine ayak uyduramamis hem yasanilan toprakta, hem de kendilerinde
istenmedik problemlerle karsilasmislardi. Bu durumda Platon i¢in ¢6zim, hem insanlari
hem de topradi kusatan devilette degisiklik yapmak olmustur. Topluma ayak
uyduramayan birey icin gerekli olan, kendi dogasini anlamak ve bu anlayis ile
yeteneklerini gelistirmek olmalidir. Bu imkani saglayacak olan devlettir.

Oncelikle fiziksel ihtiyaglarin karsilandigi “Domuzlar Toplumu”, artan bolluk ve
IUks ile artan ihtiyaglar sonucu olusan askeri ve glvenlik grubunu gerekli kilmis ve bu
olusan “Askeri Kamp Polis’ine aklin i1siginin ve bilgeligin katiimasiyla, filozofun kral
oldugu, polis’in en son evresi “Kallipolis” olusmustur. Bu G¢ asama baslica hizmetlerin
birbirinden ayrilmasini gerektirdigi icin, Kallipolisin U¢ sinifiyla ve insan ruhunun Ug
kismiyla paralellik tasirken, ideal polisin de ekonomik, askeri ve felsefi olmak Uzere Ug¢
temel 6zelligini olusturacak niteliktedir.'® ilk olarak insanlarin yagsamini siirdiirmeleri igin
gerekli her seyi saglayacak olan, dogalari ¢alismaya yatkin, toplumun ekonomik yapisini
olusturan grup, zanaatkarlar sinifini olusturur. Daha sonra sehrin varhigini her turli
tehlikeye karsi koruyacak olan ve dogalari savasmaya yatkin olan, koruyucular sinifi
meydana gelir. Bu sinif hem ydneticilere yardim eden hem de savasci sinif olarak
adlandirilabilir. Bu iki sinif insanin fiziksel ihtiyaglarini ve korunmalarini saglamaktadir.
Lakin insan yalnizca fiziki ihtiyaglarini kargilayan bir varlik olmadid igin, ruhlarina da
6zen gostermeleri ve onu da beslemeleri gerekmektedir. Bu sekilde birbirlerini
sevebilecek ve akil yoluyla da birbirlerini anlayabileceklerdir. Devletteki bu siniflama igin
insanlarin hangi dogaya vyatkin oldugunun ayrimini yapabilecek, insanlarin hem
kendilerini hem de bagkalarini anlayip sevebilmelerinin imkanini sunabilecek, dogalari
devlet adamhgini en ylksek gorev olarak yapabilecek olan ydnetici sinifi meydana

getirilir.*° Platon igin iyi devlet ve iyi birey ayni sorunun iki yani gibidir.2*° Bu sebeple

138 Nihal Petek Boyaci, “Platon”, Siyaset Felsefesi: Platon’dan Zizek’ e, ed. Ahu Tungel-Kurtul Giileng,
Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2013, s. 24.

139 Eger tek yonetici varsa, o da filozof- kraldir.

140 Sabine, a.g.e., s. 47.
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devlette ayirdigi siniflari insan ruhunun kisimlari ile de iligkilendirmigtir. Ruh; istiha
(epithymétikon), dfke (thymoeides) ve akil (logistikon) olarak ¢ bélumden meydana
gelir. i§tiha; insanlarin beslenme, sehvet gibi isteklerine, 6fke; san, seref gibi arzularina,
akil; ise bilgelik arzusuna denk diser. insanin igine buyruk veren bu yanlar insanlarda
farkh farkl gérineceklerdir. Para ile halledebilecedimiz arzulari barindiran istiha kismi,
insanin para-sever (philokerdés); ruhunun atilganhgi, ofkesi, zafer istegi baskin olan
insanin un-sever (philotimos); bilgelige &sik ve hakikat arayisinin baskin oldugu ruh igin
ise bilgelik-sever (philosophos) olarak ayrilan (g tarli nefiste s6z konusudur.'#!
Erdemlerle iliskilendirildiginde, bilgelik-sever, bilen nefis bilgelik (sophia) erdemine; Un-
sever, 6fkeye, atilganlia sahip nefis cesaret (andreia) erdemine denk duser. Olgullilik
(s6phrosyné) erdemi ise; her insan igin énem tasir, toplumun batindne yayimalhdir.
Adalet (dikaiosyné) erdemi, tim erdemleri kusatan, dijer U¢ erdemle butlnlik
saglayarak toplumun mutlu ve adil olmasini saglayacak olan en iyi polisin
gerceklesmesinde en ¢ok payi alan erdem olarak karsimiza ¢ikar. Baska dikkat gekilmesi
gereken bir noktada Platon’'un yaptigi sinif ayrimlarinda kélelik ile ilgili bir aciklamada
bulunmamis olmasidir. Bu Solon’un bor¢ kéleligini kaldirmasi gibi ilimh bir yenilik, bir
girisim gibi okunmamalidir. Metinlerin de kdle isminin gectigi yerler vardir, yani onlari
devletinden ¢ikarma ya da kolelige bir son verme durumu s6z konusu degildir, yalnizca
Devlette dnem arz etmemistir.

Platon’'un birbiriyle uyum ve dizen igindeki Gg¢li siniflamalari, devletteki
siniflarda, ruhun kisimlarinda ve bireylerin yetilerinde birbirine paralel olarak gosterilir.
Devlet'te, ruhun istiha kismiyla iligskilendirebilecedimiz gencligindeki Kephalos,
Adeimantos, Thrasymakhos; atilgan bir nefse sahip, yurekli kisimda ise; Polemarkhos
ve Glaukon karakterlerine deginmistik. Hatirlamak gerekirse; bilen nefis olarak Sokrates,
akhn 1siginda bu karakterlere dogalari geredi nasil yaklasiimasi gerektiginin farkindaydi
ve bu ayri insan dogalarina kulak vererek, onlarin tikadiklari kulaklara ragmen onlarla
diyalogda bulunmus ve kendini dinletmisti. Simdi ise gérdigumuz; kiiglk Atina sahnesini
genigleterek topluma uygulamasi ve bu sinif ayrimlarini onlarin dogasina uygun bir
sekilde anlatarak inanmalarini saglamaya galismis olmasidir. Devlet'te Fenike masali42
belki de bu sebeple anlatiimis ve toplum igin bu siniflamanin gerekliligi inandirici
kilnmaya calisiimistir. Bu masalla beraber, yapilan siniflamanin bir kast sistemi
olmadigini, en yuksek egitimin verildigi devlette, en ylksek goreve gelme sansinin

verildigini gormekteyiz. Tabi ki bu durum bilgiye her zaman belli bir azinhigin sahip oldugu

141 Platon, Devlet, 581e- 583a.
142 3.g.e., 415a-d.
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dusuncesi temelinde degerlendiriimedir. Cogunluk igin ise, kendi becerisi dahilinde kendi
isi ile ilgilenmesi ve bagka bir isle ugrasmamasi s6z konusudur. Platon’un amaci,
insanlarin bagka insanlarin isine karismadan kendi iglerini yapma 6zgurlUkleriyle mutlu
olmalarini ve boylece devletteki uyumu ve dizeni saglamaktir.

Ozetleyecek olursak; Platon birey ve devlet arasinda acik bir paralellik
kurmaktadir: Bireyin ruhu ve toplumun dizeni arasinda. Nefsin kisimlari olan istiha, 6fke
ve akil**® sirasiyla toplumun zanaatkar, koruyucu ve yonetici siniflarina denk diser.
Ruhun erdemlerine geldigimizde ise; nefsin kisimlarina denk gelen olgulilik, cesaret ve
bilgelik erdemleri bitln insanlarin erdemleri olup, insanlar sahip olduklari erdemlere
goére siniflara ayrilmaktadir. Platon agisindan olgilulik erdemi, bitin siniflarin ortak
erdemi olmakla beraber, koruyucu sinif bu erdeme ek olarak cesaret erdemine sahip
olmasi bakimindan secgkinlesir. Koruyucu sinifta cesaret ve 6élgululik bir arada olmak
durumundadir. Yonetici sinif ise, bilge sever karakterde bir insanin bilgelik erdemine
sahip olmasi ile birlikte koruyucu sinifin iginden yikselir. Dolayisiyla ¢ farkh insan
tipinden ve buna paralel G¢ sinifin yani sira, s6z konusu olan erdeme gore bir
“siniflandirma”dir. Sunu vurgulamak gerekir ki; nefsin istiha, 6fke ve akil kisimlari her
insanda bulunmasina ragmen, bu kisimlara denk dugsen erdemler butlin insanlar
tarafindan elde edilememektedir. Dogustan gelen bir yatkinlik ve/veya egitimle birlikte
kendilerine uygun erdemlere kavusan insanlar duzenli toplumun igindeki ait olduklari
siniflarda yerlerini alacaktir. Tam bu noktada Devlet'in temel tartisma konusu olan
adalete geldigimizde, adaletin nefsin kisimlarina denk disen bir erdem olmayip,
erdemlere gore dizenlenmis bir toplumun yasantisinda ortaya ¢ikan bir erdem oldugunu
vurgulamak gerekir. Yukarida dile getirdigimiz gibi hem devlette siniflarin hem de bireyde

yetilerin birbirine gerektigi gibi bagli olmasi sonucu ortaya ¢ikan erdem olarak adalet.

5.4. AILE OLARAK POLIS- AiIT OLMA

Platon’'un Devleti bircok yorumcu tarafindan mutlak bir kominizm olarak
yorumlanmistir. Bunun sebebi; 6zel mulkiyetin yasaklanmis olmasi ve aile baglarinin
ortadan kaldiriimis olmasidir. Ancak Devlet’teki komunizm yalnizca koruyucu ve yonetici
sinif icin s6z konusudur. Devletin zanaatkar sinifi igin ise bir degisiklik, herhangi bir

sinirlandirma s6z konusu degildir. Platon, zanaatkar sinifin sanatlarinin ne kadar 6nemli

143 Maclntyre ruhun kisimlarina iligkin betimi tutarli gérmez. Platon’un &zellikle akil ve istiha arasindaki
iliskinin farkh farkh arzular kiimesine sahipmis gibi konustugunu ve aklin 6ziinde bu akil kimelerini disipline
eden bir seymis gibi konustugunu séyler. Bu anlamda bazi arzularin akilsal oldugunu gézden kagirir. Yani
Maclintyre, Platon’un akil ve istiha arasindaki ayrimi belirtmek igin k6t argiman kullandigini ve bu ayrimi
ile ahlak felsefesinin bir bdlimu Uzerinde oldukga etkili oldugunu sdyler. Bkz. Maclintyre, a.g.e., s. 46.
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oldugunu, toplumun bir arada yasamasi igin ne kadar gerekli bir sinif olduklarini dile
getirmistir. Hatta devlet, tim zanaatkar sinifin sanatlarini icra edebilmeleri igin,
kendilerini givende hissedip, mutlu yasayacaklari bir ortamin saglanmasina da hizmet
etmektedir. Bunun yani sira, koruyucu ve yoneticiler igin mutlak bir komunizm 6ngordugu
de bir gercektir. Oyleyse, 6zel miilkiyet ve aile konusuna daha yakindan bakalim.

Ozel miilkiyetin yasaklanmasi ve koruyucularin ortaklasa yeme icme gibi kimi
durumlari, devlette maddi guicin esitlenmesi anlamina gelmemektedir. Platon’a gdre,
zenginlik de yoksulluk da sanatlari kotulestirir. Bir anda bir servetle zenginlesebilecek
olan ¢comlekgi artik comlekgi olmak istemeyerek tembellesecek, baska siniflarin iglerine
de karismaya baslayacaktir. Tembellesen insanin ruhunu beslemesinin  mimkin
olmayacagi gibi, baska siniflarin islerine karisacak olan insanlarin varliyi da devletin
yikilmasina sebep olacaktir.’4 Burada herkesin maddi anlamda esit sartlara sahip
olmasi, o zamana kadar yasanan olaylardaki ekonomik faktériin devlete olan koétu
etkilerinin 6niine gegilmesi igin yapilan bir esitlemedir.*® Buradaki esitleme, yoksulluk ve
zenginlik arasinda “6lculd” bir durum arayisidir. Zira zanaatkarlar icin mali bir egitleme
konusu tartisiimamaktadir. Devlet adami is, toprak elde etme kaygilarini gitmeden,
koruyucular kendilerini bogaz tokluguna calisan erler gibi disiinmeden, zanaatgilarda
kendi islerini en iyi sekilde yapmak disinda baska islere karismadiklarinda iyi bir devlet
dizeni mimkun olacaktir.

Bunun yani sira bagka bir 6zel mulkiyet alani da ailedir. Daha éncede anlatildigi
Uzere, gelenek igin aile her seydir. Aristokrasi rejimi, soylu ailelerin birlikteligi Uzerine
kurulmus bir polisin sonucudur. Burada aile, kan bagi ile polis arasinda gizil bir gatismayi
temsil etmektedir. Rakip aileler arasindaki ¢cekisme ve aileye sevgisine olan baglilik,
polisin batinligu igin bir tehdit olusturmaktadir. Aristokrasinin yerini demokrasi aldiginda
da ve tim diger rejimlerde de aile baglari ¢ok buyik bir Snem arz etmistir. Ornegin
arkasinda ailesini birakan bir savagc¢inin akh savasta olmaz, ailesinde olur. Aileye olan
sevgi ve baglilk, polisin mutlulugunun o6nine gecebilecek ve bireysel arzular
korukleyebilecektir.14® Dolayisiyla koruyucu sinifin, baglilik s6z konusu oldugunda aile
ile polis arasinda kalmasinin énune gegilmesi gerekiyordu. Bu sebeple koruyucular
sinifinin aile iligkilerine dair birgok yasak getirilmistir.

Aile kavrami ortadan kaldirildiginda, gesitli gorevlendirmelerle kadin-erkek
esitsizligi de maddi temelini kaybetmistir. Atina’da kadinlarin gorevleri evlerin iglerini

yapmak, érgu érmek, hali dokumak, cocuk bakmak gibi islerle ilgilenmekten ibaret iken,

144 platon, Devlet, 421d-422a.
145 Sabine, a.g.e., s. 53.
146 Yalginkaya, a.g.e,, s. 104.
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bu durum devlet igin dnemli bir sinif olan koruyucular sinifinin yarisindan yoksun olmak
anlamina geliyordu. Platon, bu sebeple dogasi askerlik sanatina uygun olan kadinlarin
da koruyucular sinifinda yer almasini ve bu siniftaki erkekler gibi egitim gormesini
istemistir. Strauss’un belirttigi gibi, kiltire gore degil, dogaya gore bir ayrim yapmistir
Platon.4’

ideal devletin bitininde uyumun ve birligin saglanmasi igin nasil bir nifus
planlamasi yapildi ise, koruyucular sinifinin safliginin, i¢ birliginin bozulmamasi igin de
6zel bir nlUfus planlamasi yapilmistir. Platon, koruyuculara, serbest cinsel
birlikteliklerinde 6zgurlik verirken, Greme amach birlikteliklerde siki bir denetime tabi
tutmustur. Dogasi birbirine uygun kadin ve erkek birlesmesi devlet tarafindan
belirlenecektir. Clnku bu birlikteliklerden olacak ¢ocuklar, devletin sorumlulugunda ve
devlet igin var olan gocuklar olacaklardir.'*® Bu sebeple, devlette gocuklar anne
babalarini bilmeyecek, gercek anne babasi devlet olacaktir. Cocuk bunu merak edecek
olsa dabhi, polisteki herkesin anne babasi, kardesi vb. bilecegi i¢in bir problem karsisinda
herkese sevgi ile yaklasacaktir.

Platon, bir ailede kendini gdsterebilecek sevgi ve ait olma duygusunu, devlete
bagllik olarak yeniden dizenlemigtir. Birlikte yasamanin kodlari kan bagi ile dedil,
yurttashk baglari ile tesis edilmeye ¢alisiimaktadir. Bunu yapacak yonetici, herkesin ayni
topraktan dogdugunu, annelerinin bir ve herkesin kardes oldugu gibi masallar
toplumunu ikna etmek icin kullanacaktir. Platon’'un Devlet’i, tim siniflari koruyan,
kusatan, besleyen, yetistiren bir aile olarak kurulmustur. Ebeveynlerin evlat ayrimi
yapmadiklari, her cocugun karakterinin farkl oldugu bilinciyle onlara yaklagsmasi gibi,
Devlet'te her sinifin dodasinin, yetilerinin farkh oldugunun bilinciyle onlara bilirkisi olarak
gorevlerini verir ve mutlu olmalarini ister. Dolayisiyla toplumda yasayan her sinifta
birbirlerinin ihtiyaclarini karsilamak igin vardir ve hepsi kardestir. Birlikte sevinip, birlikte
Gzillrler. Aile yagsami, polisteki “iyi yasam” adina vardir.1#® Polis bir aile olmustur. Kutsal
olan aile baglari daha da kuvvetlendirilmigtir. Platon, Devletinde butin polisi bir aile

olarak ele almistir.

5.5. EGITIM
insanlarin bir arada uyum iginde yagamini miimkiin kilacak, herkesin kendi isinde

uzmanlagsmasini saglayacak, sehir ve filozofu bir araya getirecek olan bilgi temeli

147 |Leo Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 193.

148 Yalginkaya, a.g.e., 5.104. _ _

149 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, 9.baski, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2018,
S.76.
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egitimle saglanir. Platon, egitim ve &gretimle tim problemlerin {stesinden
gelinebilecegine inaniyordu. Diyalogun bagindan itibaren, baba-ogul iliskisinde, sanilarin
yetersiz kaldidi yerlerde ve insanlarin iknasinin zorlama ve siddetle degil de, saglam bir
bilgi temeline olan ihtiyacinin serimlenmesi ile beraber, her tartismada bilgi arayisi
gabasini goruruz.

Devlet basindan sonuna kadar ¢b6zume ulastirmayi hedefledigi tim gugliklerin
asllmasi igin belli yaklagimlara ve kurallara yer vermigtir. Platon asil biaylk kuralin ise,
tek basina yeten kural olarak egitim ve Ogretim oldugunu soéyler.**® Eger toplumda
yasayan insanlar iyi bir egitimle aydinlanirsa, belki Devlette tartisilamamis baska
konularin bile ¢éziime ulastirilabileceginin vurgusu dnemlidir. Bu sebeple onun éncelikle

istedigi, bilgi temelinde yukselecek bir devlet idealidir.

“Bir devlet ise iyi basladi mi, sudaki halkalar gibi diizenle genigler. Kusursuz bir
egitim ve 6gretimden degerli varliklar ¢gikar. Bu varliklar da o egitimle yogrularak
eskilerden daha iyi de olurlar her bakimdan; hayvanlarda oldugu gibi, Greme
bakimindan bile.”151

Devlet aslinda bir egitim kurumu olarak degerlendirilebilir. Erdemin bilgi oldugu
ve bilginin 6gretilebilecedi gortisiu temelinde bir egitim kurumuna ihtiyag vardir. Bu egitim
kurumu ihtiyacini, hem Platon’un “Akademi’sinin kurulus amacinda hem de Devlet’in
olusturdugu bakis acisinda acik¢a karsilamaya calistigini goriyoruz. Platon’un Unld
magara benzetmesinde®®?, elleri kollari bagl karanlikta mahpus olan egitimle
aydinlanmamig insanlar, ancak iyi bir egitim yoluyla aydinlanma yasayabilir ve kavranan
dunyanin sinirlarindaki iyi ideasini gorebilirse i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir.
Egitim sanilanin aksine, kor gdzlere gérme gucu vermek gibi, bilgisiz ruha bilgi koymak
degildir. Aslinda her ruhta 6grenme gucl vardir ancak insan bu gucu kotuye bakmada
kullanir. Egitim ise, insanin ruhunu iyiye yoneltme sanatidir. Devlet, daha gocukluktan
itibaren zevklerin, heveslerin, hirslarin, ruhunu saran kétlye bakmaya yonelmis tim
isteklerin kesilmesini ve bu ruhu adaletten, iyiden yana gevirme hedefinde olan bir
kitaptir. lyi ideasini géren, magaradan ciktiginda ya da magaraya tekrar inmesi
gerektiginde, gozleri aydinliktan karanliga gecislerde zorlanmayacak olan filozoftur.
Dolayisiyla devlette ruhun iyi yéne gevrilmesi igin ihtiya¢ duyulan yonetici filozof-kraldir.
Bagskaca devletlerde filozofun politikaya karismamasi, o devletlerin isteklerine aykiri
olarak kendi kendini yetistirmek zorunda kalmasi normaldir. Ancak kurulan ideal devlette,

filozof ve felsefenin devlet isleriyle uzlastirilabildigi devlette, filozoflar daha genis daha

150 platon, Devlet, 423d-e.
151 a.g.e., 424a-b.
152 3.g.e., 514a-c.
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olgun bir egitimle yetistirildigi gibi, yetisen filozoflar da magdaraya inerek baska ruhlari
iyiye ydneltme gabasinda olacaklardir. Omriini iyi ideasinin bilgisine yéneltmis olan, akil
ve erdem zengini filozof, devlette sadece bir yonetici degil, ayni zamanda bir egitmen
olarak yer alir.1s3

Devlet'te egitim anlayisina genis bir perspektiften bakildiginda, &ncelikle
koruyucularin ve yéneticilerin egitimi ile karsilagsmaktayiz. Oncelikle koruyucularin
egitiminde beden i¢in jimnastik; ruh i¢in ise mizik biylik 6énem tasir. MGzik devlet icin
egitimlerin en iyisi olarak betimlenir. ClUnkl devletin uyum ve dlzen icerisinde
yasamasini isteyen Platon igin, insanin i¢ine higbir sey ritim ve diizen kadar isleyemez.
Sadece jimnastik egitimi alan bireyin sert ve kaba olabilecek dogasini, yumusatacak,
duygusallastiracak muzik egitimiyle birlikte verilmesindeki amag, kisinin kendi ruhunda
dengeyi saglayabilmesi ve bunu davraniglarina aktarabilmesidir.?>* Birey'in egitimiyle
saglam temellere sahip olacak devlet icin, ruha iyi gelmeyecek tim mduzikler
yasaklanir.® Ayrica cocuklarin dogduklarinda duyduklari masallarda kahramanlarin
babalarini dévmesi gibi, babasini dévdugunde bir kahraman olacagini diusunecek
¢ocuklarin degil, hep iyinin guzelin anlatildigi, kéta hikayelere yer vermeyen, devletin
denetiminde olan masallari duyarak buyilyecek gocuklar yetistiriimelidir.**¢ Platon bu
noktada gocuklarin oyunlarini bile siki bir dizene baglar, oyun kurallarini ¢igneyen bir
¢ocugun blyudugunde birgok kanuna saygi géstermeyecegini dngdrerek kurallar koyar.
Ancak ¢ocuklar i¢in 6ngérdigi egitim bir kdleye zorla dgretilen bir sey olarak degil, har
bir insan olarak zor kullaniimayan oyun seklinde tasarlanir. Oyunlar araciligiyla da
¢ocuklarin hangi dogaya yatkin olduklarini gérmek daha kolay olacaktir. Bu sebeple
muzik egitiminin yapildigi alanlarda koruyucular surekli ndbet tutmali ve cocuklari
gozlemelidirler.>” Ayrica tim cocuklarin savas alanlarinda bu sanat lizerine dogrudan
bilgi edinmeleri, Gzerinde durulan bir konu olmustur. Devlet'te, bir cocugun ilk duydugu
masaldan yola ¢ikarak, egitim de oncelikle siir ve edebi tirlerin nasil kullaniimasi

gerektigi sorgulanmistir.?*® Bu kullanim ise, glinimiizdeki siir incelemeleri gibi estetik

153 platon, Devlet, 519a-520e.

154 Yalginkaya, a.g.e., s. 107.

155 Mizik alaninda gesitlilik dnlenir ve sadece 6lguliliga saglayan iki makam ‘lyra’ ve ‘kithara’alinir. Bkz.
Platon, Devlet, 399d.

156 3.g.e., 377c. Tanrilari insan gibi kotl varliklar olarak gésteren Homeros, Hesiodos, Euripides ve Aiskhilos
gibi ozanlarin eserleri de yasaklanir.

157 a.g.e., 424d.

158 P|aton sehrin sanilarinin yerine bilgi gegirme gabasi ile Devlet'i yazdi. Ancak sairleri sehrinden kovmasi
vb. bazi ayrintilar onun sanat dismani vb. yorumlar almasina neden olmustur. Ancak 6rnek verecek olursak,
Platon siire karg! degildir, stiphesiz ki o, felsefe tarihindeki en bliylik ozandir. Ayrica Homeros’a siirlerine
duydugu sevgiyi ve hayranligi agik¢a belirtir. Bu anlamda Platon’un karsi oldugu sey siirin kendisi olmayip
sdylence yapma iglevidir. Bu sebeple topluma verdigi zararlar neticesinde tim sairler, ozanlar ve eserleri
devletin kontroliinde olmak durumundadir. Bkz. Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ss. 77-78.
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anlamda degil, ahlaki ve dini anlamda bir incelemeyi icerir. Gegmis sairler Gzerine
kararlar alinir ve gelecek sairlerin elinden ¢ikacak eserleri de devlet denetim altina alir.
Devletin mutlulugunu bozabilecek her hangi bir eserin, bir gencin eline ge¢mesi
durumunda, genglerin yozlasma ihtimalinin 6nline gegilmek istenir.'%®

iki ti¢ yil stiren jimnastik egitimi sonrasi, derslerinde ve gesitli tehlikelerde atilgan
davranan c¢ocuklar, yirmi yasina kadar gdézlendikten sonra bir kenara ayrilir. Burada
segilenler ise, Otekilerden daha Ustun tutularak, yuksek bir egitim alirlar. Yuksek egitime
kadar olan stirecte ise, ruhu degisen varliktan gercek varliga gevirecek olan salt kavrayis
bilimleri: sayi-hesap bilgisi, geometri, astronomi, armoni bilimleri yer alir. Bu bilimlerle
ugrasan kafalar diyalektik yolu ile iyinin bilgisine ulasabilir.1®® Bu sebeple diyalektik,
bilimlerin dorugudur. Bu bilim egitimi asamalarinda genis bir gorlise sahip olanlar
diyalektik¢i olabilir. Bu gorlse sahip olan, ylksek egitimde yer alacak, otuz yasina
geldiklerinde ise en blylk serefler verilip ve duyulari yardimi olmadan akil glclyle
varligin kendisine yukselip yukselemediklerine bakilacaktir. Bu diyalektik ¢alismalarina
ise, yalniz Olclli ve saglam kafalar alinmalidir. Bu sadlam kafalar bes yil sonra
magaraya inmeye zorlanir ve burada on bes yil gegirirler. Elli yasina geldikten sonra
iyinin kendisine bakmaya zorlanacaklar ve iyiyi ornek alarak kendilerini ve toplumu
diizene sokacaklar.'®! Baska bir dikkate deger nokta ise; Platon’un kurdugu akademinin
amaci ve islerligi ile Devlet'teki yliksekodgrenimin birbiri ile paralellik tagsimasidir. Bu
anlamda Platon’'un egitim alaninda yaptigi en buaylk vyeniliklerden bir tanesi
“Akademia”dir.162

“Siyasal sistemin dengesizlik i¢cinde olup olmadigi ya da ruhunu iyi'ye teslim eden
sehrin gerektirdigi gibi daha iyi olanin uygulanip uygulanmadidinin 6l¢isu, yurttasin
niteliginde sakhdir’'®® Ancak Atina doneminin nasil savaslar, zorluklarla sinandigini ve
buna bagh olarak yurttaglarin goreli ve c¢ikarci olduklarina daha 6nce deginmistik.
Dolayisiyla bozulan dizende, yurttaslarin da devletin de mutlulugundan bahsetmek
imkansizdir. Platon’da Devlet’i bdyle problemli bir ddbnemde yazmistir. Farabi’'nin dedigi
gibi, filozofun felsefesi gayesine ulagsmada kullanacagi insanlarin bulunmamasindan
Otlru giderilemez. Bu sebeple Platon da Aristoteles de bize felsefeyi verdiler, onlar onun

bozuldugunda ya da sénmus (yikilmig) oldugunda onu tekrar kurmanin yollarini da

159 Sabine, a.g.e., s. 57.

160 Devlet'in her kosesine sinen (6zellikle 7 .kitapta) egitim ve diyalektik yuriylstir. Diyalektik hem bir metot
hem bir yurlyls hem de bir bilme tirtdir. Kisi bu yiriylsin sonunda esas olana varir ve seylerin ne’ligini
bilir. Bkz. lonna Kuguradi, Cagin Olaylan Arasinda, 4.baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2010, ss. 100-103.

161 platon, Devlet, 521a-541b.

162 Sabine, a.g.e., ss. 55-58.

163 Ruby, a.g.e., s. 17.
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verdiler.*®* Bu yol ise Platon igin felsefenin politik islevinin bir paideia olmasi ile kat
edilmistir. O filozofun site-digi, kendi temasasindaki filozof karakterinin tersine hem
yurttaslarini hem devleti felsefe yoluyla egitme yoluna gitmistir. Felsefenin ve filozofun

roli egitimci olarak, Platon’'un kendisinde vicut bulur.

5.6. DORT BOZUK DEVLET DUZENI

Platon en iyi rejimi, fiili devletleri dederlendirecek, onlarin yasadigi ve topluma
yasatti§| sorunlara bir ¢ézim olabilecek bir ideal seklinde ortaya koymustur. Devletini ve
yapilanmasini tamamladiktan sonra diger devlet ve devletlerdeki yurttaslarin baskin
huylarindan ortaya ¢ikan devlet sekillerini degerlendirmistir. Bu yaptigi matematikteki bir
cesit saglama iglemine benzer. O akil yoluyla insanlara adil ve iyi olani géstermeyi
hedeflerken, o zamana kadar ortaya ¢ikmis devlet sekillerinin aslinda nasil kétullklere
sebep oldugunu 6zellikle belirterek, bu yeni devlet idealine neden ihtiyag duyuldugunu
gOstermeye calisir. Cunku var olan devlet sekillerinin kotuligu yasalarindan ya da
yonetim bigimlerinden degil, epistemeden yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir.6

Tarih boyunca ortaya ¢ikmis devlet sekilleri, ilk ortaya giktiklarinda bozuk diizenin
rahatsizligini dert edinen insanlar igin, her seyin duzelecegine dair bir inanca dayanir.
Lakin zamanla bu inang, yoneticilerin arasindaki anlagsmazliklar sonucunda, devlet
seklinin tekrar bozulmasina ve surekli bir glvensizlige donusmustur. Platon, tim
insanligin inanmis oldugu bu diizenleri, Musalari ¢agirarak anlatmistir.1%® Platon, bozuk
devlet duzenlerini belli karakter tipleri ile 6zdeslestirerek, birbirlerinin icinden ciktigini
savlamistir. Sirasiyla, aristokrasi, aristokrasiden timokrasi, timokrasiden oligarsi,
oligarsiden demokrasi ve son olarak da demokrasiden zorba devletin (tiranlk) giktigini
One surer. Rejimler arasi gegislerin temelin de de nefsin arzularindaki degisimi
gormektedir. Simdi kisaca bu rejimleri ele alalim.

ilk bozuk diizen olarak timokrasi, aristokrasi ve oligarsi diizeni arasinda bir
dizendir. San ve serefe dnem veren bu devlet diizeninin insani, ruh yerine bedene, baris
durumundan cok savasa onem vererek, devlette bilgili insanlarin basa gegmesini
istemeyecektir. Akil ve erdeme verilen dnem gin gegctikge azalacak, dolayisiyla mal
duskinligu 6n plana cikacaktir. Béylece, aristokrasinin erdemlerinden gin gectikge
uzaklasan insan, kendini begenmis, san ve serefini para ile 6zdeslestiren insan halini

alir. Paralarini daha rahat harcayabilmek icin, kanunlari saymamaya ve guglerini

164 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ade) Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi, gev. Huseyin Atay,
2. Baski, Istabul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 62.

165 Yalginkaya, a.g.e., s. 112.

166 platon, Devlet, 545e.
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kullanarak bu kanunlari degistirmeye caligirlar. Paraya ¢ok fazla digkin olan bu toplum
oligarsi olarak isimlendirilen bir sonraki rejimin temelindedir.1¢’

Oligarsi rejimine geldigimizde, bu dizenin insani aklini ve ylregini maddi arzulara
adayan insan modelidir. Hal bdyle olunca daha ¢ok zenginlesmek bu insanin nihai
amacini olusturur. Mal arzusunun kaginilmaz sonucu olarak, devlet bir yanda ¢cok zengin
diger yanda ¢ok fakir olmak Gzere iki kutba ayrilir. Nihayetinde fakir halk, zenginlere kargi
ayaklanip yonetim ve milkiyette esitlik talep ederek, kendi amaglari igin bir takim liderler
secer. Yasanan i¢ catismalarda zengin sinif éldarilerek veya surgln edilerek, mallarina
el konulur ve fakir halka dagitilir. Egitim ve erdem acgisindan fakir olan tabaka, devletin
ve toplumun her kademesinde 06zgirlik talep ederek, demokrasi rejiminin temelini
atar.1%®

Gorlinlste duzenlerin en glzeli gibi goérinen, herkesin 6zglrce yasadidi,
yurttaslarin her istedigini dile getirebildigi demokraside her tipte insan elini kolunu sallaya
sallaya gezebilir. Bu insanlar, kaygisiz, gelisiglzel yasayan ve bir panayir gibi gesit ¢esit
duzenleri icinde barindirarak, hos gorunumld, zihinleri alaca bulaca insanlar olarak
yasamaya devam ederler. Demokrasi i¢cin dnemli olan, halkin dostu olmak, esit olsun ya
da olmasin bir tir esitligi yurttaglarina saglayabilmektir. Sonucgta 6zgurlige alisan
yurttaglara, her istedigini veremeyecek duruma gelen bu dizenin yodneticileri halk
tarafindan suglanmaya baslar. Ozgurliklerinden dolayi, en ufak seylere sinirlenen ve
kanunlari da hice saymaya baslayan yurttaslar yoneticiler tarafindan zenginlerden alinan
paralarla susturulmaya calisilirlar. Soyulan zenginler de sessiz kalmaz ve turll carelere
bagvururlar. Birbirine disman olan iki kesimden halk, sorunlari agsmak igin, siradan
herhangi bir adami sisirerek yonetime getirmesi ve her zaman onun arkasinda olduklarini
hissettirmesi ile zorba bir devletin 6nlint acarlar.1®

Demokrasi rejiminde, kitlenin tam destegini alan yonetici, glicunu goéstermek icin
her turlu yola bagvurur, vicdanini kirletir. Dusmanlarinin onu éldirmeyi becerememesi
durumunda devletin basina tam bir zorba olarak gelir. ilkin halka bir kurtarici olarak
goérunen, halka gulumseyen ve onu selamlayan zorba halki boyundurugu altinda tutmak
icin, yeni yeni savaslar turetir ki, kurtariciigi zeval gérmesin. Ancak zorbaya boyun
egmeyen dik kafal insanlar goérurse, iyi ve erdemli insanlar olup olmadigina bakmadan
ne pahasina olursa olsun onlari ortadan kaldirir. Bu dizende yagayan insanlar da siranin

kendisine gelecegi korkusuyla ve yoksulluk i¢cinde yasarlar. Var olan korku yalnizca halka

167 platon, Devlet, 545c- 550c.
168 3.g.e., 550c- 555b.
169 3.g.e., 555b- 562a.
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6zgu degildir. Yalnizlasan zorba da kendisini strekli bir tehdit iginde hisseder. Dolayisiyla
zorba ve zorba devlet diizeni mutsuz, erdemsiz olan kdle bir ruha sahiptir.1”

Maclintyre’in belirttigi gibi; Platon bu sekilde Grek-site devletlerinin teskilatlanma
seklini ahlaka dayanarak anlatmigtir. Biz ideal devlete sahip olmasak bile, timokrasinin -
geleneksel Sparta- en iyi, oligarsinin —Korinthos- ve demokrasinin-Atina-daha kotu ve
Tiranhgin (Sirakuza) en koti oldugunu bilmekteyiz.!™* Platon bunun yani sira bu
rejimlerle batinlesen Kisilik tiplerine de &zellikle yer verir. Timokrasi de insanlarin
isteklerinin, akil yonlendiriciliginden mahrum olan san ve sohret arzusu ile kisitlandigini;
oligarside isteklerin mulkiyet kaybi kaygisi yoluyla kisitlandigini; demokrasi de ise her
turlt egilimde esitlik sergilenerek sinirsiz bir 6zgurlikle belirlendigini; tiranlikta yani zorba
devlette ise, isteklerin tamamen akil digi bir yol izleyerek korku ile belirlendigini
belirtmektedir. Devletin birinci kitabinin bir 6ns6z niteliginde oldugunu belirtmistik.
Polemarkhos’un adil insanin ne oldugu sorusuna oOncelikle savas, bu cevabin
¢urdtilmesinden sonra ise para yanitini vermis olmasi, bir yaniyla timokrasi, bir yaniyla
oligarsi dizenindeki bir insani betimler gibidir. Thrasymakhos’un tavirlarini ise demokrasi
duzenini simgeleyen bir karakter olarak gorebiliriz. Tum bu duzenler birbirinin iginden
ciktigina goére demokrasi sonrasi devlet sekli zorba devlet olabilirdi. Platon ise;
demokrasi dizeninde bitmek bilmeyen gugli isteklere boyun egecek bir devlet sonrasi,
zorbalik dizeni igin dnlem almak ister gibidir.

Hatirlayacak olursak, Glaukon ve Adeimantos adaleti 6z anlamiyla kavramaya
¢alisirken, niyetlerinin tam tersi ydnde hareket ederek, adil olmayan insanin daha mutlu
oldugunu savunmuslardi. Bu tabi ki adaleti bulabilmek igin izledikleri bir yoldu. Bu nokta
da Platon, bu soruya cevap vermek ister gibi, kisilik tipleri siniflamasindan sonra artik
tanimlanmis olan adalet kavrayisiyla beraber, adil olan hayatin adil olmayandan daha
mutlu yasadigini gostermek ister. Bunu yapmak zorundadir, ¢unkd Glaukon ve
Adeimantos’ un erdemi erdem oldugu i¢in degdil de g¢ikarlari durumunda dven kisileri
orneklemesi, Thrasymakhos’'un ortaya koydugu durumdan c¢ok daha tehlikeli bir
durumdur.t’? Bu sebeple yapilan tim akil yiritmelerle kralin hayatinin bir zorbanin
hayatindan ¢ok daha mutlu yasadigi sonucu gdsterilir. Platon bilgilerine ve tecribelerine
dayanarak akil temelinde, hem insanlarin hem devletlerin yanlislarini gostermeyi istemis,
ayrica kendi kurdugu dizenin insanlarinin ve kralinin, bu dizenlere gére ne kadar daha

mutlu oldugunu gostermistir. Platon’'un bu girigsimi de insanlari akil yoluyla ikna etme

170 platon, Devlet, 562a-569c.
171 Maclintyre, a.g.e., s. 54.
172 a.g.e., s. 56.
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¢abasinin bir Grandddr. Ayrica bu devlet tipleri daha sonra ele alacagimiz eserleri

agisindan da 6nem tagsimaktadir.

5.7. HUKUKUN DISARIDA BIRAKILMASI

Platon’'un Devlet diyalogu gostermektedir ki; bir devletin topraklarinin
genislemesi, ticari ve ekonomik glclin blylimesi, komsularina kargi Gstlnlik saglamis
olmasi, devletin ayakta kalmasini saglayan gugler degildir. Gug tutkusu, daha fazla gu¢
arayisl, devletin sinirlarini genigletme arzusu hedeflenenin aksine devleti yikima gétarur.
Simdiye dek gostermeye galistigimiz Uzere, devleti yikimdan koruyacak olan yazili
kurallar degildir; ihtiyaclar karsilamakla yetinmek yerine arzularin tatminine yonelerek
daha fazlasini isteyen vyoneticiler topluma rekabetin, c¢atismanin ve esitsizligin
tohumlarini ekmis olurlar. Zenginlesme arzusu, devleti kendi sinirlarini genigletmenin
yollarini bulmaya gétirerek toplumsal ve toplumlararasi dengeyi bozacagi gibi bireyi de
kendi i¢ dengesini bozarak kendi becerilerine, kapasitesine uygun olmayan ama
arzularin daha kolay yoldan tatminini saglayan yollar bulmaya sevk eder. Deviette
Platon, herkesin akl olarak eyleyecek/karar verecek ve her bir kimse i¢in neyin iyi, dogru
ve adil oldugunu sdyleyecek bir bilge yonetmedikge yazili kurallar anlaminda hukukun
yetmeyecegine ikna olmus sekilde yazar gorindr. Topyekdn bir aydinlanma mimkuin
degil ise, yani herkesin hep birden kendi tikel ¢ikarlarini disinmek yerine musterek
yasami (yalnizca buglnul dikkate alan degil gelecek kusaklara yoénelik bir sorumluluk
duygusuyla elbette) ilerletme kaygisiyla hareket etmesi mimkin olmayacagina goére,
devlet idaresi bilgeligi zorunlu kilar. Bu nedenle Platon, devletin sinirlarinin ne ¢ok genis
ne ¢ok dar, insanlarinin ne ¢ok zengin ne ¢ok fakir olmasini istemigtir. O gli¢ duskund,
yonetime gelmek isteyen bir ydneticinin yerine, akil ve erdem duskuni bir filozofun halkin
onu yonetime getirmek istemesi noktasinda bulustugu bir devlet dizenini tasarlamigtir.
Filozof-kral ve onun ydnetecegi devlette gercek adalet kavranabilir, bir uyum ve
duzenlilikle guven igerisinde tum devletin mutlulugu saglanabilir. Bu sebeple devletin
kendini korumasi fiziksel ya da maddi glciine bagh olmadigi gibi, kendini tanimayan,
adaleti tanimayan yurttaglarin kafalarinda yazili kanunlarin olmasi da bir anlam
tasimamaktadir. Bu sebeple Platon’un Devlet'inde hukuk disarida birakilmistir. Devletin
mutlulugunu saglayacak olan filozof-kral, yénetme haklarini Ustlin bilgiden alir. Bu

sebeple filozofun ellerini bir takim yasalarla baglamamak gerekir.

“Bence gercek bir kanun koyucu, bu turli kanunlar, kurallarla vaktini kaybetmez.
Duzenlemek istedigi devlet ister iyi olsun, ister kotu. lyiyse kanunlari dedistirmeye
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lGzum yok; kétlyse koyacadi kanunlarinin birgogunu kim olsa koyar, birgogu da
kendiliginden toplumun yasama diizeninden gikar.”173

Platon, Devlet ile Kephalos karakterine saygisini gostermis, Polemarkhos’u
yanina ¢ekebilmis, Glaukon ve Adeimantos gibi agik zihinlerle is birligi yapmis ve
Thrasymakhos karakterinin varligi kabul ederek sehre entegresinin hangi yolla olacagini
gOstermistir. Zorba bir devlete ¢eyrek kala, bu yolda; egitimin éneminin, ¢esitli siniflarin
ve nefislerin varliginda nasil adil olunacaginin, en iyi rejim modeli ile nasil aile
olunabileceginin ve tum bunlarin sadece savas degil barig durumunda olma gerekliliginin
bir bilgi temelinde, filozof-kral yonetiminde nasil gergeklesecegini sunmustur. Bu sunum,
kurdugu sahne, adetlerin ve cahilligin gicunun bile akil yoluyla nasil yola gelebildigini
goOstermek ister. Ayni sekilde, bu modelin gergeklesecek olmasa bile en gizel model
oldugunu, var olan modellere bir 6rnek oldugunu, kendisi ayni metinde vurgular. Clnku
bu Platon’un “sozle kurdugu yapi”dir.”* Bu sebeple filozof-kral bu dizeni saglamak
adina, daha dogrusu tum devletin mutlulugunu saglamak adina bazi kurallari koymak
zorundaydi. Soyle anlatalim: Philebos diyalogunda tim seylerin iki karsit 6geden
olustugunu sdéyler. Bunlardan biri sinirli biri sinirsiz(belirsiz) olan 6gedir. Bu iki 6ge
arasindaki boslugu doldurmak, belirsiz olan 6geyi belirlemek, sinirsiza belli sinirlar
koymak ve belli dlgiilere indirgemek diyalektigin isidir.2”® Gergek Musalar olan felsefe ve
diyalektigin boyle bir gorevi varsa, felsefenin de, Homeros gibi sairlerin insanin zihinsel
boslugundan faydalanarak insana yaptigi olumsuz etkilere bir sinir getirmesi
gerekiyordu. Bu sebeple devletin duzenine zarar verecek, insanlarin egitimini kotu
etkileyecek her tlrli sairi ve siiri devletinden ¢ikarmistir. Sehri ve dizeni bozan tim
siirlerin ve sairlerin sehirden kovulmasi gibi, hukukun devlete alinmamis olmasi da
felsefenin egemen olma iddiasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bilgi nasil insan
kanilarindan Ustin ise, insanin tecribeleriyle zaman igerisinde ortaya ¢ikmis olan
hukuktan da ayni sekilde Ustindur. Bilgi temelinde bir felsefi haklilandirma ve kabulu
iceren Devlet, felsefenin mantiksal bir sonucu olarak hukuku disarida birakmistir. Zaten
bilge yoneticinin devletin basinda olmasi durumunda hukuka gerek kalmayacaktir, glinki
yonetilenlerle iligskisinde filozof- kral onlar i¢in neyin en iyi oldugunu bilen kisi olacaktir.

Devlet, ginimuz insanlarinin bagvurdugu ¢ok énemli bir kitap olmasinin yani

sira, ¢ok yonlu bir kitaptir. Kitapta egitim, ahlak, psikoloji, politika vb. bircok konuyu

173 pPlaton, Devlet, 427a.

14 a.g.e., 473b. “En lyi rejim” felsefi arayigin konusu olarak sozde, dilde var olur. Bu sebeple kadimler igin
en iyi rejim, bir Gtopyadir. Utopya Grekler igin hem “iyi yer” hem de “yeri olmamak” anlamina gelir. Bkz. Leo
Strauss, Platon’un Politik Felsefesi: Devlet, cev. Ozgug¢ Orhan, 1.baski: Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019,
S.42.

175 pPlaton, Philebos, cev. Furkan Akderin, 1. Baski, istanbul: Say yayinlari, 2013, 16d.
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barindiriyor olmasi, defalarca okunsa dahi, hala insan kavrayigina yeni bilgiler yuklemesi
saniyoruz hala gegerliligini koruyan zaman Ustl bir kitap olusunu agiklar. Bir Gtopya
olarak devlet, bircok Utopyaci felsefeciyi ardindan sdrtklemistir ve birgok Utopya eseri
ortaya gikmistir. Ancak Platon isin bu kismiyla ilgilenmiyordu.’® Bu sebeple igerisinde
gOzden kagan ayrintilarin —komunizm anlayisini tim siniflara genigletmemesi, zanaatkar
sinifinin egitimi gibi- oldugu dogrudur. Bizim niyetimiz ise Platonu ve Devlet'i olumsuz
elestiri yolu ile anlamak ve anlatmak degil, amacimiza hizmet edecegi dlgide, politik
anlamda bize ne soyledigi ya da daha sonraki eserlerinde ne sdyleyecedi lzerine bir
okuma yapmaktir. Dislnen ve irdeleyen bir zihin i¢in, okumasi hi¢ bitmeyecek bir kitaptir
0.

176 Sabine, a.g.e., s. 58.
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DEVLET ADAMI VE YASALAR

Devilet Adami ve Yasalar, Platon’'un ihtiyarlik dénemi olarak siniflandirilan
eserleri arasinda yer almaktadirlar. Bu metinler incelendiginde, Devlet'ten hem kurgusal,
icerik hem de Uslup olarak farkllik géstermektedir. Platon’un politika felsefesi (izerinde
yukselen bu metinleri, Platon elestirmenleri ve yorumculari tarafindan oldukga farkl
degerlendirilmistir. Devlet hem Platon’un birgok goértisuni iginde barindiriyor olmasi,
hem de dilinin 6zeni ile kurulmus kurgunun insanlari olduk¢a tatmin eden yani sebebiyle
on plana ¢ikmis bir eserdir. Ancak Platon da zamanla géruslerinde degisiklikler ve
eklemeler yapmistir, bu durumu “Sokratik diyaloglar’ olarak adlandirilan daha ¢ok
Sokrates etkisinde kalarak yazdigi diyaloglarla, bu etkiden uzaklasarak yazdigi
diyaloglar arasindaki gorus farkliliklarinda gorebilmekteyiz. Daha dogru bir ifadeyle, ele
aldigi problemleri benimsedigi diyalektik yéntem araciligiyla adim adim ilerletmis, kendi
yolunu gizmis, sadece Sokrates’in 6grencisi olarak kalmamisg, Platon olmustur.

Platon’un politika felsefesi ilgisini barindiran bizler i¢in, Deviet Adami ve Yasalar’i
ele almak, Devlet ile beraber bu metinlerin aralarindaki tim Uslup ve igerik farkhliklarina
ragmen, birbirleriyle nasil i¢ ice bagl, birbirlerine ihtiyag duyan ve birbirlerini tamamlayan
eserler oldugunu serimleyebilmek olduk¢ca 6nem tasimaktadir. Yasalar, Devlet’'e oranla
oldukca az okunmustur. Analitik ve bilimsel bir dile sahip Deviet Adaminin
karmasikhginin, Yasalar'in ise oldukga duz ve kuru anlatimi ile sikiciliginin yaninda,
Devlet’in oldukga edebi, tiyatral bir dilde ve ¢ok 6zel bir kurguyla olusturulmus olmasi,
Platon okuyucularina ¢ok daha gekici gelmistir. Ancak Yasalar, bastan asagi politik bir
eser ve siyasal gergekliklerle hesaplasilan 6zel bir metindir.”” Yasalar’a daha yakin bir
tarinte yazilan Devlet Adami, Platon’un bu iki blyUk eseri arasinda bir gegis saglar ve
yine bu metinleri tamamlayan bir eser olmakla énem tasir. Bu minvalde, Platon’un
O0lmeden 6nceki son eseri olan, Yasalar, onun son disinceleri, son sézleri olarak bizim
icin dnemli olmus, dilinin sikiciligl ve yavanligina ragmen, 6zel olarak degerlendirilip,
Platon’'un politika felsefesi icin ne mihim bir eser oldugu hatirlatiimak istenmistir.
Yasalar’i ele almadan 6nce Devlet ile Yasalar arasinda bir gecgis ve Platon’'un politika

felsefesi icin dGnemli bir eser olan Devlet Adami ile baglamak yerinde olacaktir.

177 Strauss, Yasalar'i Platon’un par excellence politik eseri olarak goériir. Par excellence “tam manasiyla”,
“mukemmelen” ya da politik eser demenin en ¢ok ve tamamen uygun dustigu anlaminda kullaniimaktadir.
Bkz. Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.69.
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1. DEVLET ADAMI: DOKUMACI KRAL VE SANATI

Devlet Adami, Theaitetos ve Sofist ile bir Gicli meydana getirmistir. Diyaloglardaki
gbnderimlere bakildiginda 6nce Theaitetos, sonra Sofist ve son olarak da Devlet
Adamrnin yazildigi gérulir. Aslinda metinlerdeki génderimler sebebiyle filozofun neligini
arastiracak dordinci bir kitap daha tasarlandi§i dusundlir ancak bu eser
yazilmamistir.1’® Devlet Adamr'nda konusma Sokrates ve Unli matematik¢i Theodoros
arasinda basglar. Sokrates, Theodoros’a, Theaitetos ve Yabanciyi tanittigi i¢in, minnet
duyar. Theodoros ise filozof ve devlet adami tanimlarinin yapilacagini bu minnetin daha
da artacagini belirtir. Konu Gzerine konugmaya baslayan Eleal Yabanci, Theaitetos’'un
yerine Geng Sokrates’in gegmesini ister, herkese siranin gelmesi gerekcesiyle
Theaitetos yerine sahneye gegen Geng Sokrates’in yani sira, dikkat ¢ceken bir diger
durum ise, Sokrates’in yerini politik sorumluluklari olmayan, isimsiz bir filozof olan Eleal
bir yabanciya birakmasi ve onu sessizce dinlemesi olmugtur. Burada Sokrates adeta
sessizliginin sebebini belirtmek igin konugmustur.1”®

Platon’'un yazim tarzi, diyaloglarinin birbirini tamamlayici 6zelligi ve bahsedilen
U¢ diyalogdaki gdénderimler g6z onlne alindiginda, bilgi ve algi Gzerine tartismanin
surdigu Theaitetos'ta, Sokrates’in annesi gibi bir ebe oldugundan, bilgiyi dogurtma
yonteminden bahsetmesi, ayrica filozof dogasina uygun olan bir kafayi dinledigini ve
cektigi acilara eslik ettigini belirtmesi dnemlidir.*®° Bahsedilen bu (i¢ diyalogda da bilginin,
sofistin ve devlet adaminin ne’ligine dair bir arastirma stirmektedir. Ug diyalogu bir arada
ele aldigimiz zaman; bilginin ne’ligi ile baslayan bilgi ve algi arasindaki farki gésteren
Theaitetos, bir nevi doguma giden yolda ¢ekilen sancilardan biri olarak gorulebilir. Diger
bir sanci ise, devlet adaminin ne’liginin incelenecegi Devlet Adam/'na gitmeden 6nce,
devlet adami ile karistirilan siyaset ve retorikte uzmanlagmig sofistin ayrimini yapmak
Uzere Sofist'te gergeklesmistir. Deviet Adamrnda da devam eden bu ayrim, metinde
yapilan devlet adami ile karistirilabilecek olan tim sanatlardan devlet adamini ayirarak
-Platon’un deyimiyle tim diger sanatlardan uzaklagtirarak- devlet adaminin tekliginde

onun 6zline yonelik bir arastirma yapmasini olanakl kilmistir.18

178 George Klosko, The Development Of Plato’s Political Theory, 2. Baski, New York: Oxford University
Press, 2007, s. 201.

179 Theaitetos’'un sonuna baktigimizda diyalogun Sokrates’in goktan suglanmis oldugu bir zamanda gegtigini
goruyoruz. Bkz. Platon, Theaitetos, 210d. Strauss’a gore Devlet'te Sokrates’in karsisinda sehri temsilen
Thrasymakhos’u goririiz. Devlet Adami'nda ise Sokrates’in suglandigi bir ddnemde, politik sorumluluklarn
olmayan bir karakter olarak sessizligini ve sahnede gorulup ¢ekildigini ve sessizce dinledigini gérmekteyiz.
Devlet Adamrnda sehir Devlet'te oldugundan ¢ok daha glgli gérinmektedir. Bkz. Strauss Leo, An
Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s.219.

180 platon, Theaitetos, 150d-151b, 210d.

181 Bu Ugll diyalogta bilginin ne’ligi arastirimasi yapilmadan kanaatlerini bilgi temeline koyan Sofist'i
anlamak gui¢ olacaktir. Theitetos’ta bu arastirma yapilirken sofist Protogoras’in temel disincelerinin elestiri
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Devlet Adami sikici ve soduk bir diyalogdur. Devlet’in aksine, sahne ve sahnenin
dramasi ¢ok iyi kurulmamistir. Sokrates’in sahneden ¢ekilmeden 6nce, konusmacilardan
Gen¢ Sokrates’le isim, Eleali Yabanci ile de ylzinin benzemesi sebebiyle akraba
sayllacagini belitmesi ilging bir noktadir. Cinkl Geng Sokrates, bu metinde Platon’un
“ideal filozof’unu temsil eder. Bu baglanti daha sonra diyalogun énemli parcalarindan
birinde dramatize edilmektedir. Eleali, Gen¢ Sokrates’i sinir bozucu akil yuratmeleri ile
yasanin dstinligd ilkesine inancini disa vurmaya yonlendirir. Bu ilke Sokrates’in
yasaminin sonuna kadar savundugu polisin yasalarina saygiyi temsil eder.®2 Dolayisiyla
Devlet Adami, Platon’un Sokrates’in 6limu ile daha da 6énemli hale gelen politika
felsefesinde polisin yasalari ve filozof arasindaki gerilimi konu edinen baska bir metin
olmasiyla 6nem tasir.

Devlet Adami, devlet adamhidi bilgisini ya da sanatini bilimler siniflamasinda bir
yere oturtma cabasindadir. Metinde bu duruma yonelik ayrimlar ve ¢bézumlemeler
yapilmaktadir. Diyalektigin 6ne ¢ikan formlarindan biri olan ayirma yontemi, Platon’un
gec¢ calismalarinda sikga gorulur. Bu ayirma sayesinde devlet adaminin ona en yakin
sanatlar olan general, hatip ve vyargigtan ayriimasi saglanacaktir.’®3® Yapilan
¢dzimlemelerle, ilk olarak, devlet adami saf cins hayvanlarin, boynuzsuz kanatsiz ve iki
ayakli insan surtistniin gobani olarak tanimlanir.*®* Lakin gobanlik sanatinin gok sayida
¢esidi vardir, bunlardan biri insanlarin yetistiriimesini esas alan belli bir stiriyl yoneten
siyaset sanatidir. Ayrica kral ve diger cobanlar arasinda fark vardir. Ornegin; tiiccarlar,
cgiftciler, hekimler ya da insanlara gobanlik yapan diger insanlar, insanlari yénetmek
konusunda becerileri oldugunu, sadece sUrtyl degil yéneticileri de yetistirdiklerini iddia
ederek devlet adamlariyla yarisa girebilirler.8> Ayrica, Krallik ya da devlet adamligindaki

ybnetme sanati pek az kiside var olan bir 6zellik iken, benzer iddialara sahip olan ¢ok

stizgecinden gegirilmesi ile Sofist'in yazilacaginin sinyalleri veriliyor gibidir. Bkz. Platon, Theaitetos. Sofist’te
ise Sokrates, insanlarin sofisti, devlet adamini ve filozofu nasil tanimladiklarini ve onlara ne gozle
baktiklarini merak ederek Eleali yabanci ile diyaloga baslar. Bkz. Platon, Sofist, 217a. Yani Platon’un yazim
tarzini g6z 6nline alarak, yazida her bir parganin énemli olmasi gereg@ini hatirlarsak, Sokrates’in ebelik
sanatindan bahsetmesini de géz 6éniine almak énemlidir. Devlet adaminin ne’liginin arastiriimasi igin yani
bu bilginin dogurtulmasi igin, bilgi ve sofistin ne oldugunu arastirmaya ydnelik dogum sancilarinin
gerceklesmesi gerekmekteydi.

182 David Lloyd Dusenbury, Platonic Legislations: An Essay on Legal Critique in Ancient Greece, 1. Baski,
Cham: Springer, 2017, s. 27.

183 Klosko, a.g.e., s. 201.

184 platon, Devlet Adami, gev. Furkan Akderin, 3. Baski, istanbul: Say yayinlari, 2014, 267b-d.

185 “Eder s6z konusu insana 6zen gostermekse, insanin dostu diye ortaya gikacak bir dolu talip vardir, onu
besleyen koyll, onu giydiren dokumaci, onu otayan hekim, onu koruyan savasgi... Ve eg@er, biitin bu
durumlarda, eleme her seye karsin bir dlglide sinirli bir gergevede olmaktaysa da, Platon’'un goérdigince
Atina demokrasisi icinde, 6nline gelenin 6niine gelene talip oldudu siyasette, bu artik bdyle degildir. Platon
icin taleplerin isabetliligini yargilayacak mercilerin yaratilacagi bir yeni bastan dizenleme zorunlulugu
bundan étiiriidiir: felsefece kavramlar olarak idealardir bunlar.” Bkz. G.Deleuze- F.Guattari, Felsefe Nedir?,
cev. Turhan ligaz, 9.baski, istanbul, 2013, s.18.
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saylda insan arasindan insan surusunin ¢obani olarak kral se¢gmek hakli bir davranig
degildir. Bu sebeple devlet adaminin tanimi yapiimasina ragmen, bu sanatin 6zine
inmek igin, etrafindaki yonetimden pay almak isteyen kigilerden uzak tutmak gerekir.18®
Bu tanimdaki hata; insan surllerinin diger surllerle 6zdes tutulmasindan kaynaklanir.
Oysa insan sirlisi, gok 6zel tiirde bir striidir.*®” Anlatilan bir mit ile ilk tanimin yani insan
surasinun gobani olarak, yonetici taniminin yanlishgi ortaya konulmak istenir. Ayrintili
bir sekilde ele alinan mit, Yasalar'da ayni tema altinda farkli bir sekilde ele alinmasi ile
Onem kazanir. Bakalim.

Altin ¢ag olarak da adlandirilan Kronos ¢agi, tanrinin topraktan dogan insanlara
cobanlik ettigi, dolayisiyla her seyin bol oldugu, adaletin saglandigi, savas ve ¢atismanin
olmadigi ve bir siyaset yonetimine ihtiya¢c duyulmayan bir cagdir. Evrensel bir baris ve
zenginlik s6z konusudur. Politik topluluklar, 6zel miilkiyet ve aile yoktur. insan sirisi
Kronos tarafindan goérevlendirilen daha kiglk tanrilar tarafindan yonetilmektedir. Bu
¢agdan sonra ise, demir ¢cag anlaminda kullanilan Zeus ¢agi baslar. Tanri bu cagla
birlikte artik yonetimi insana birakir ve evrene miidahale etmez. insanlar, sanat ve ates
bilgisinden yoksun halde vahsi hayvanlar vb. birgok tehlike ile karsi karsiya kalmistir.
Ancak hangi ¢agin daha mutlu oldugu konusu ele alindiginda, tim guizelliklerine ragmen
Kronos ¢gaginda insanlarin tam anlamiyla mutlu oldugunu séylemek yanlis olur. Platon’a
g6re insanlar, sahip olunan baris ve refah ortamini felsefe igin kullanirlarsa ancak mutlu
olabilirler. Yani Platon igin felsefe tanrinin da Ustiinde bir yerde konumlandirilir.188

Zeus ¢aginda, tanrisal bir dokunus s6z konusu degildir. Kendisiyle ilgilenmek
durumunda kalan insan, kutsal ilgiden yoksun halde adaletsizlik ve dlzensizlikle
kusatiimistir. Yapabildikleri kadar adaleti ve barigi saglamaya calismak durumunda
kalan insanlar, yasanan catisma ve savaslarla, bir kithk yasamak durumunda
kalmiglardir. Strauss’a gdre bu mesele, Devlet'te bize sunulan “en iyi rejim”in
imkansizligini agmaktadir. Kutsal ilgi olmadan mutlak komunizmi kurmak olanakl
degildir.*®® Ayrica bu mitle yapilan tanimin hatasi ortadan kaldirimaya caligilirken
farkinda olmadan kutsal olanla tekrar ilgilenilmistir. Yani buglnki yasamda devlet
adaminin ne’ligi arastirilirken, onlar daha 6nceki yasam zincirinden bir ¢obandan
bahsetmislerdir. Bu anlamda devlet adamini tanimlamak igin éncelikle yaptidi isin ne
oldugunun sdylenmesi gerekmektedir. Clinku “insanlara bakmak” gdrevi tim insanlarin

icinde sadece ona aittir. Tanri goban, tebaalarinin tGzerindedir, ancak suru yetistirme

186 platon, Devlet Adami, 267e-268d.

187 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 222.
188 g yer.

189 g yer.
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sanatindan bahsedilirken siniflamada devlet adaminin adi bile gecmemistir. Diger
¢obanlar surulerini yetistirirken, devlet adami “sirllere bakar”. Sirllere bakmak
beslemek ya da herhangi bir is yapmak degildir, onlari ydnetmek demektir. Yani strulerin
yetistiriimesi degil, yonetiimesinden s6z edilmelidir. Bu sebeple tanri goban ve insan
yonetici birbirinden ayriimaldir. Yonetme sanati yice varliklar i¢in dedil, insan igin
kurulan bir teknik olarak resmedilir. Daha sonra Yasalar'da ele alacagimiz gibi, Devlet
Adami da kutsal olani elestirmez, kendisini yonetiminin mesruiyeti olarak tanrisal bir
konuma yulkselten, kendisini insan slrlsunin ¢obani olarak nitelendiren kavrayisi
elestirir.1% Dusenbury, Devlet Adamr'ndaki bu tarz bir elestirinin, Miken déneminin rahip
krallarin soyundan gelen arkhon kral tipi krallara bir elestiri oldugunu distnUr. Aslinda
mit su anlama gelmektedir: insani yénetimin vurgusu, ydénetimin mesruiyetinin tanriya
atifla kurulmamasi gerektigini anlatir.*®* Zeus ¢aginda sanatlarin verildigi insan, kendi
kendisini yonetme mesgruiyetini, yonetme sanatinin kendisinden alacaktir. Teokrasinin
mitle yapilan bu kriti§i, bizleri yasa egemenliginin farkli bir vechesine tasima
potansiyelindedir. Ancak bu potansiyel, Yasalar'a ayirdigimiz bélimde incelenecektir.

Tanri goban ve insan yoneticinin ayriminin gerekli oldugu durumda, insanlara ait
olan kisimda kral ve tirani ayni yere yerlestirmemek, farklarini géstermek amaciyla
gonullld olma ve zorla yapma ilkelerine gbre ayirmak dnem tasir. Copleston’un séyledigi
gibi, Platon’'un demagojik diktatérler Uzerine ne dislindigi kral-tiran ayrimindan,
bilgiden yoksun olan ve “partizanlar” olarak adlandiriimasi gereken politikacilar Gzerinde
gozlemleriyle gayet agiktir.2%2 Dolayisiyla Platon, iki ayaklilarin gondlli yonetilmelerine
siyaset derken, bu konuda yetenegi olanlara da devlet adami demektedir. Ancak tanimin
tam olarak kavranmasi igin yazmaya yeni baglayan cocuk érnegi verilir.1*3 Bu 6rnek s6z
konusu (¢ diyalogu (Theaitetos-Sofist-Deviet Adami) ydnlendiren temadir. insanin
durumu bilgi ile kiyaslanarak goésterilir. Harften baglayarak adim adim hecenin bilgisine,
uzun ve zor olan bilgiye dogru gidilir. Verilen drnekteki okuma sanatina benzer degilse
bitinin bilgisi mimkin degildir.'® Dolayisiyla yanlis pargadan hareket edildiginde
hakikat pargasina ulagsmak ve bu sayede bilgi edinmenin imkani yoktur.1®

Bir drnekten yola ¢ikilarak genel 6rnekleri gormeye galistiktan sonra, Yabancinin

daha 6nemli bir konu olarak gordugu krallik konusuna gegilir. Daha 6ncede belirttigimiz

190 Devlet'te Thrasymakhos'un suriinin gobani vurgusunda hatirlayacagimiz gibi. Bkz.Platon, Devlet, 343b-
345c¢.

11 Dusenbury, a.g.e., s. 28. ) )

192 Frederich Copleston, Felsefe Tarihi: Yunanistan ve Roma: Platon, 5. Baski, Istanbul: Idea Yayinevi, 2013,
s. 113.

193 platon, Deviet Adami, 277e-279a.

194 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 224.

195 platon, Devlet, 278a.
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gibi krallig! digerlerinden ayirabilmek icin hepsinden uzaklastirmak gerekir, bu sebeple
verilen 6rnek dokumacilik érnegidir.1%® Platon tarafindan gobanlik yerine ikame edilen
dokumacilik sanati 6rnegi, yonetim sanatini bilgi gerektiren bir sanat olarak kurmaya ve
diger sanatlarin igerisinde “daha insani” bir sanat olarak ele almasina imkan tanir.
Dokumacilik sanati, -ortaya ¢ikan her seyin aslinda iki sanatin Grinld olmasi sebebiyle
ana ve yardimci nedenlere ayrilip-, ona rakip olabilecek diger tim sanatlardan
uzaklastirilir. Platon, dokumacilik sanati analizi sonucunda, krallik sanatina dokumacihgi
uygulayarak, diger butin sanatlarla olan iliskisine aciklik getirmeyi basarabilmistir.
Ozellikle sehrin yonetimi konusunda, kralin sanatiyla cekisme halinde olan sanatlari ele
alir. En basarili ve zeki yarismacilari, krallik sanatina sahip oldugunu distinen seckin
sofistler ve yénetim sanatina sahip olmayan politik yoneticilerdir ve krallik sanati tim
bunlardan ayrilmalidir.2®’

insanlari ydnetme bilimi en zor bilimdir ve zorlukla elde edilir. Dolayisiyla ydnetme
bilimi bir, birkag, ¢ogunluk, zenginlik, fakirlik, zor kullanma, istenilerek yapma, yazili
kanunlar ya da kanunsuzluk kavramlarina bagh bir yonetim degildir. Kral ile rakipleri
birbirinden uzaklastiriimak istendigi icin bu bilim incelenmelidir. Bu bilim Platon’a gére
¢ogunlugun elinde olamaz, gergcek anlamda bir yonetim varsa bir ya da birkag kisi iktidari
elinde tutmalidir.?®® Bu sebeple var olan yonetimler, niteliksiz mesruiyete dayanir, higbiri
yonetici bilgisi Uzerine yukselen bilimler degildir. Yonetim sekilleri arasinda dogru
yobnetim seklinin yalanci degil gercek bilime sahip olmasi gereklidir. Bu bilime sahip olan
kisilerin, devleti bilim ve dogrulukla korudugu sirece, devleti temizlemesi devletin yarari
icin istedikleri kisileri 6ldirme, sirgln etme ya da devleti blyttmek adina yeni yurttaslar
kabul etmeleri gerekebilir. Belirtilen yonetim sekli disindaki yénetim sekilleri ise birer
taklittir. Kanunlari iyi olanlar iyi taklitci kotu olanlar ise kotu taklitgidir. Geng Sokrates, bu
noktada her seyi kabul ederken, kanunsuz yonetimi anlamadigini iletir.1®® Bu noktada
Yabancinin, Gen¢ Sokrates’in yeni baslamakta olan 6fkesini tutkuya cevirdigini
goririz.2®

Tam da bu noktada Geng Sokrates ve Eleal’'nin Sokrates’e benzerligini ele almak
faydali olacaktir. Bildigimiz Uzere, Sokrates, yasaminin son anina kadar Atina yasalarina

bagl bir yurttas olarak resmedilmistir. Devlet’ inceledigimiz bdlimde, filozofun polis

196 Bu ornek, devlet adaminin sahip olmasi gereken yonetme sanatini daha iyi anlayabilmek igin analoji
olarak kullanilir.

197 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 225.

198 Platon’un politika felsefesi agisindan Devlet ve Devlet Adami, devlet yonetimi sanatinin, az sayida kisinin
sahip olabilecegi bir bilgi ya da sanata dayanmasi noktasinda birlesirler. Bkz. Platon, Devlet Adami, 297c.
199 a.g.e., 293a-294a.

200 strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 226.
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karsisinda felsefi savunmasina sahit olmustuk. Devilet Adamrnin bu bdlimdnde ise,
Sokrates’in i¢ ¢atismasinin bir yansimasi olarak, Eleali Yabanci ve Gen¢ Sokrates'’in
tartismasini goérartz. Boylece Devlet'te bir veghesi ile ele alinan filozof-polis arasindaki
catismanin diger vechesi ile karsilasiriz. Yasalara baglilik ilkesi ile diusinen Geng
Sokrates, devlet adaminin neliginin arastinldigr sogukkanh akil yuratme karsisinda,
kendi ilkeleri ile hesaplasmak zorunda birakilir. Dolayisiyla Sokrates’in kendisi, kendi
ilkeleri ile yuzlesir. Tam da bu noktada Platon Sokrates’i agar.

Platon’a gére; kanunlar krallarin isidir. Ancak gl¢li kanunlardan ziyade yasayan
akil olan bilgili kral daha degerlidir. Yasalar genel kurallar oldugu igin insanin gesitliligine
ve degiskenligine uygun ve dogru olani bilgece belirlemekten yoksundur. Ancak yasalar
yine de gereklidir. Bir beden egiticisinin durum ve kisilerin goklugunu gozeterek, genel
olarak bedene yararli olacak emirleri vermesi gibi, kanun yapan Kisi de suru igin emirleri
verip, dogruluk ve karsilikli anlagsmayi gozetmelidir. Bu durum yazil olsun s6zIU olsun,
durumlarin ve Kkisilerin ¢cokluguna goére toptan kanun yapilmasini gerektirir. Ancak,
herkese hayatinin her aninda nasil yasamasi gerektigini géstermek i¢in kanun koyucu
her an yanlarinda olamayacaktir.?°* Bu sebeple “krallik bilgisine gergekten sahip olan kisi
bunu yapabildigi gin kanunlari yazarak kendi eliyle kendisine engel olmaktan
kurtulacaktir.”?? Platon’da kendisine engel olmaktan kurtularak yasalari yazma
girisiminde bulunacaginin isaretini veriyor gibidir. Clnku yasalar olmadan dogal bir kral
gibi ydnetme arzusunda olan bilge adama, bilge olmayanlar tarafindan bir gtvensizlik,
sevgisizlik s6z konusudur.?® Tiranlik, krallik, aristokrasi, demokrasi yetkin devletleri taklit
etmeye c¢alisirken, taklit isteginin cahillikten ve hirstan kaynaklanmasi sonucunda ortaya
¢ikarlar. Bunlarin kékeninde de insanlarin tek éndere duydugu sevgisizlik vardir. Clnki
bu insanlar bdylesine glgte bir insanin olduguna, esitligi tim halkina esgit
dagitabilecegine, bilimle devlet yoénetmek isteyecegine inanmayip, istedigi an istedigi
kisiye istedigi zarari verebilecegine inanmaktadir. O zamana kadar, anlatildigi gibi bir
onder olmus olsa idi, elbette sevilir ve devleti iyi yoneterek mutlu bir yasam surerdi. Bu
sebeple boyle bir dnder olmadigina gére en dogru devletin yolundan gidilerek kanunlar
yazilmalidir.204

Devlet'te oldugu gibi, Devlet Adamrnda da bozuk devlet dizenleri s6z
konusudur. Ancak Devlet'te birbirinin icinden ¢ikan devlet duzenleri, Deviet Adamrnda

metnin matematiksel havasina uygun olarak, oncelikle bir kiginin yonetimi ve tiranlik,

201 platon, Devlet Adami, 295a-d.

202 3.g.e., 295b.

203 Bilge adamda yonetme konusunda isteksizdir, yasalar yapmasi talep edilmelidir.

204 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 227.
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birkag kisinin(aristokrasi ve oligarsi) ve kalabaligin yonetimi (demokrasi) olarak ayriimisg,

daha sonra bu U¢ yénetimin hepsini de ikiye boélerek agiklanmigtir.

“Dogru devleti ararken, o zaman sdyledigimiz gibi boyle bir bolimleme gerekli
degildi. Ancak simdi eksiksiz ve olgun devleti birakip, digerlerinin gercekligini
kabul ettikten sonra devletleri, kanunu kabul edenler ve bozanlar olarak ikiye
aylirmamiz gerekir.”205

Yapilan ayirmaya gore, yazil iyi kurallara bagl kalan en iyi devlet monarsi,
sonrasinda birkag kisinin ydnetimleri ve son olarak demokrasi de en zayif yonetim bigimi
olarak ortaya cikar. Clinki demokrasi de gli¢ ¢ok kisi arasinda paylastirilmistir. Yasalarin
olmadi§i yerde ise; demokrasi en iyi ydnetim seklidir. Krallik ya da devlet adamligi sanati
diger tim sanatlardan uzaklastirip, altin ayiklayicisi gibi ayirdiktan sonra, yabanci icin
kralin 6zelde ne is yapacagini belirlemek kalmistir. Bu noktada dokumacilik sanati érnegi
ile devlet bilgisi tanimlamasi yapilir.2%

Erdemler s6z konusu oldugunda hem cesaret hem bilgelik, erdem olmasina
ragmen birbirlerinden oldukga farkhdirlar. Cogunlukla erdemlerin birbiriyle dost olmasi
durumu ifade edilse de, diyalogda aslinda kavgali kardeslere benzedikleri baska bir
noktadan ele alinir. Ornegin; son derece olglli olan insanlar sirekli huzur iginde
yasadiklarindan dolayi inzivaya cgekilirler, bir baris akisinin iginde olurlar ve zamanla
savasa yonelik guclerini kaybederler. Béylece herhangi bir saldiri ile karsilasildiginda ilk
saldirana hemen teslim olurlar. Bir kéle ruhuna sahip olan bu insanlarin karsisinda da
fazla enerijisi olanlar, sadece cesaret erdemi temelinde, Ulkelerini sirekli savasa sokmak
isteyecek, hirsla dolu olacak bu insanlar da (Ulkelerini buylk nefretlere
surukleyeceklerdir. Boyle karsit tirde olan insanlarin yapabilecegi hatalar ve erdemleri
o6grenememe durumlarinda, devlet bu insanlari icinde barindirmak istemeyecek surgun,
0lum, kolelik gibi cezalar verecektir. Oysa iyi bir ydnetim bu insanlari birbirine karistirarak
harmanlamali ve karakterlerinin olgunlasip kendilerini gostermelerini beklemelidir.
Ruhlarda guzel, iyi, dogru ve karsitlari hakkinda saglam bir kanaat olusturmayi
saglayacak olan da krallik biliminin Musa’sindan yardim alan devlet adami ve kanun
yapicisi bu kanaati isleyebilme ayricaligina sahiptir.2°” Bu sebeple Platon gergek kralin,
karsit tirdeki insanlari birbirine dokumasi gerektigini sdyler.2°® Oyle ki enerijili ruha sahip

bir insan yine enerijili bir ruhla, dlguld davrananlarda kendi karakterlerindeki insanlarla

205 platon, Devlet Adami, 302e. Platon’un kendisi Devlet'in eksiksiz ve olgun devlet olarak bir model
olduguna génderme yapar gibidir. Simdi “mdmkiin en iyi rejim”e dogru bir ilerleyis s6z konusudur.

206 3.g.e., 305¢c-d. Her seye emreden, kanunlarla ve tim devlet isleriyle ilgilenen, her seyi giizel bir sekilde
dokuyan bilime, gérevi icinde kendisine bir isim segerek devlet bilgisi adi verilir.

207 platon, Deviet Adami, 309b-d.

208 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 229.
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evlenmek isterler. Oysaki olguli bir insanla karismamis enerji, 6éncelikle gicinden
kaynakli bir parlaklik sergiledikten sonra zamanla bir delilik halini almaktadir. Sakin
ruhlarin bir aradaligi da gereginden ¢ok yumusak bir dogaya dénismektedir. O halde bu
iki doganin birbiriyle harmanlanmasi gerekir. Bu sebeple dokuma yapan kral, bu insanlar
arasinda aykirilik gikmasina engel olmaldir. Ayni sekilde yoneticilerinde iki karaktere
birden sahip olmalari gerekmektedir.2%°

Yukarida deginildigi gibi, insanlari iki kisilik tipi olarak ele alip, bu insanlari uygun
sekilde dokuyarak, devlet adaminin arzuladigi yurttas tipine ulasmak, Platon’un politika
felsefesinde yeni bir yaklasim gibi gorilebilmektedir. Ancak Klosko, bu kisilik tipleri
teorisinin tamamen Devlet Adamr'na 6zgu olmadigi gorisitindedir. Devlet'te bu teorinin
ipuclarini  buluruz: Koruyucularin psikolojik niteliklerini tartistigi ilk bdlumlerinde,
koruyucularin diismana ve dosta karsi gosterecegi tavirlar da ele alinmaktadir. ideal
devletin egitim sistemi, bu psikolojik kombinasyonun gerekliligi Uzerine bina edilmektedir.
Her ne kadar Devlet'te polisin Uzerindeki yozlastirici etkiler daha ¢ok aile ve mal
duskunlugu olarak resmedilmekte ise de, koruyucularin egitim ve karakterlerindeki istenir
duygular bu iki dogal yonelim temelinde yonlendirilir. Devilet Adamr'ndaki yenilik, bu iki
duygunun uglara varmasi ile ortaya ¢ikan yozlasmanin devletin yozlagsmasinin temeli
olarak goriimesidir.?’® Bu konuda dikkat edilecek bir diger 6nemli husus Devlet'te
yalnizca koruyucular icin gerekli olan kisilik tipi karisiminin batin yurttaslara genigletilmis
olmasidir.

Batln rakiplerinden ve karistirilabilecek tim sanatlardan ayrilan Krallik bilimi,
Olclll ve enerjik dogaya sahip insanlari kdle ya da efendi olsun ayirmadan tim halki bir
araya getirerek dostlukla anlagsmalarini saglayan ve tek kumasta herkesin mekigi
dokudugu, boylelikle de halki emir altinda tutan bir bilimdir. Filozof-kralin yerine gegen
dokumaci kral, ihmh ve enerjik karakterlerin birbirinden ayriimasina kesinlikle izin
vermeyerek, tersine fikir birligi, san sohretle, karsilikli gulvencelerle onlari birlikte
drecektir. iste politik eylemin 6ngdrdigi kumasin dokumasi bitmistir, kumaslarin en
gorkemlisini yaratilmis ve sitenin yurttasi bu kumasla giydirilmistir.?** Ruby’ninde dedigi
gibi, “Devlet Adamini pesinen mesrulastiran, siyasal bir ehliyete ya da var olanin
bilgisine, sdnmus bir uyumun, edebi bir deger olarak konulmus bir altin ¢adin bilgisine

sahip olmasidir. Ama ayni zamanda eylemlerine guzelligini veren bir ilimhliktir. Onun

209 platon, Devlet Adami, 311a-b. Cesaret ve Olgulllik erdemlerini icerecek sekilde; tek bir yonetici s6z
konusu ise, iki karaktere birden sahip olmasi gerekirken, ¢ok sayida yonetici gerektiginde de iki tarafa esit
pay verilmelidir.

210 Klosko, a.g.e., s. 2009.

211 Jean Brun, Platon ve Akademia, cev. ismail Yerguz, 1.baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007,
s.122.
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emekle, meslekle ya da 6zel ¢ikarlarla bagdasmayan eylemi sakinimlidir; onu ¢oklugu,
arzulari, cehaleti ortadan kaldirip, modelin, yani iyi oranlara sahip seylerin 6z 1s1dinda

dizenleyerek, sehrin dokusunu 6rmeye sevk eden, bu eylemdir.”?2

2. YASALAR

“(...)biz su anda c¢ogunlugun konusurken sdézclkleri yerinde kullanip
kullanmadigina degil, yasalar konusunda dogruluk ile yetersizligi—dogalarinin ne
oldugunu arastiriyoruz.”?13

Devlet ve Devlet Adami, en iyi politik duzen sorusunun temelini kurarlar. Bu
sebeple mumkun dizenden degil de olmasi gereken, “ideal olan” duzeni anlatirlar. Bu
noktada Devlet olmasi gereken, mikemmel dizeni betimlerken, Devlet Adami mimkin
dizene giden yolda kanunlarin yénetmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Ama
mUmkin diizen tasvirini yapmazlar, bu goérev Yasalar'a birakilmigtir.?4

Platon’'un ele aldigimiz ¢ politik eseri, Devlet Adamrnda yer alan bir érnek
Uzerinden butlunlUkIU olarak kavranabilir. Devlet'in felsefenin kendini tanitma, hakikate
ulasma c¢abasiyla sehre, kenar gizgileri ¢ok iyi ¢izilmis bir canlinin resminin gergevesini
sundugunu dusinelim. Devlet Adamrnda ise, kenar gizgileri ¢ok iyi ¢izilmis bu resme,
renklerin uyumlu karisiminin saglanmasiyla zuhur edecek ferahlik ve canhligin ortaya
cikmasi istenmigtir. Devlet, filozofun sehre inmeye tenezziil etmesinin, sehrin de ona
ihtiyaci oldugunun farkindahigini yaratma eseridir. Devlet Adami da sehirde cesitli
renklerin olmasinin kabull ile resme canllik getiren ve hepsinin uyumlu karigimini
saglamaya yonelik bir girisimdir. Bu girisimle, sanatlar birbirinden ayrilir ve devlet
adamligi sanati da tim rakiplerinden ayrilarak, dokumacilik 6rnegi ile beraber, tim
sehirde bu uyumu saglamasi gereken devlet adaminin tanimi ve goérevi belirlenir. Devlet
Adami, mimkun rejime bir adim daha yaklasarak, “ideal rejim”in sinirlari igcindeki ydnetim
bilimini arastirir. Yasalar ise, yasayan bir canlinin -insan ve sehir- s6z ve dille betimleyen
akilli insanin Grintdir.?*® Bu anlamda Devlet her tlrli politik eylemin temel sinirlarina
ve bu sekilde politik toplumun dogasina deginirken, Yasalar mimkuin, gerceklestirilebilir

politik diizenin ne oldugu sorusunu cevaplamaya caligir.?®

212 Ruby, a.g.e., s. 22.

213 platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, 4. Baski, istanbul: Kabalci Yayincilik, 2012, 2674.
Yasalarin dogasini aragtiran Platon, Bochenski i¢in yasa sorununu ilk ortaya koyan distnurdir. Bkz. J. M.
Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, gev. Kurtulus Dinger, 3.baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2005, s.19.

214 strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 231.

215 Diyalogta verilen 6rnek Uzerinden kurulan bir analojidir. Bkz. Platon, Deviet Adami 277a-c.

216 Eugene F. Miller, “Leo Strauss- Siyaset Felsefesinin Yeniden Canlanigi”, cev. Aldeddin Senel, Cagdas
Siyaset Felsefecileri, der. A. De. Crespigny—K.R. Minogue, istanbul: Remzi Kitabevi, 1994, s. 82.
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Yasalar, Platon'un son eseridir ve Olimunden Once tam olarak
tamamlanmamigtir. Antik kaynaklara gore kitabi 6grencisi Opuslu Philip bitirmigtir. Hatta
Yasalar'daki konugsmacilarin yer aldigi ve Yasalarda eksik birakilan konularin islendigi
Epinomis’in bu 6grenci tarafindan yazildigi dustinulmektedir. Bu sebeple Platon’un diger
metinlerini okuyanlar, Yasalar'in sanki duz bir metin olarak tasarlanip daha sonra
konusmacilarin eklendigini distinebilir.?!” Yasalar, kendi igcinde bazi tutarsizliklar icerse
de?'® akil yaritme ve bitlnlik agisindan oldukga dikkate alinmasi ve 6ne cikarilmasi
gereken bir eserdir. Yine yorumlayabilmemiz icin kitabin blylk anlatisi ile ilgili bircok
ornek, kesfetmemiz icin oradadir.

Yasalar'daki karakterleri gz 6nine aldigimizda, uzun politik tecriibeye sahip
yaslilarin yer aldigini goéruriz. Giritli Kleinias, Spartali Megillos ve Atinali Yabanci
arasinda gecen diyalogda, Sokrates karakterini sahnede gérmeyiz ve bu karakterin
boslugunu Atinali Yabanci doldurmaktadir. Sokrates’in daimonu onu politik etkinlikten
uzak tuttugu ve Yasalar politik bir eylemlilik tesebbiisi oldugundan ve de Atina’nin
disinda gerceklestijinden dolay1 Sokrates karakterinin metinde olmayisini sorgulamak
yersizdir.?t®

Metinde kurulan sahne bu defa Atina’dan uzakta Girit adasinda, Knossos’tan
Zeus magarasina giden yolda gerceklesmektedir. Ug yash adamin diyalogu yasalar
hakkindadir. Ayni yol ¢okga taninan ve butlin Yunanlilar tarafindan saygi duyulan Girit
yasalarinin yasa koyucusu Minos tarafindan kullaniimistir. Minos, yasadigi dénemde her
9 yilda bir babasi Zeus’tan yasalari alabilmek i¢cin Zeus magarasina gitmektedir. Minos,
Zeus tarafindan egitim gérmus kisidir ve bu sebeple Homeros ve Hesiodos tarafindan
onurlandiriimis yegane karakterdir.??° Boylelikle Girit yasalarinin tanrilara hatta en
yuksek tanriya dayandigini 6greniriz. Tanri kelimesi ile baglayan diyalogun, bir teokrasi
ile sonuclandidi yorumlarini daha basta hakli ¢ikaracak bir paralelliktir bu. Ancak bu
yurlyusun yarida kesilip Zeus magarasina hi¢ ulasilmadigini ve bu d¢ yash adamin
Magnesia isimli bir yerlesim kurmak igin ayrildigini vurgulayarak, aklimizda tutalim.

Platon neden Girit'i se¢cmistir? Antik dénemde Girit ve yasalari cok 6nemli bir yere
sahiptir. Yasalarin yalnizca tanriya dayandiriimasi degil ayni zamanda en eski ve en
buyuk tanriya dayandiriimis olmasi énemlidir. ClinkU Yunan kiltirinde eski olan iyidir;

en eski olan ise en iyidir. Bunun yani sira, en yuksek tanriya dayanmasiyla da istenen

217 Klosko, a.g.e., s. 217.

218 Qrnegin; Platon, Yasalar, 875b kars. 942a.

219 | eo Strauss, The Argument and the Action of Plato's Laws,1. Baski, London: University Of Chicago
Press, 1975, s. 1-2.

220 P|aton, “Minos”, Minos-Epinomis, cev. Furkan Akderin, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 319b-e.
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bitlin kosullari saglamaktadir.??! Bir baska agidan, Platon’un ve Sokrates’in yasadidi
dénemde Girit 6nemli bir sehir portresi cizmez. O ne felsefe ne sanat ne de sporda ciddi
basarilar gostermemistir. Girit'in sayginligi tarihinden gelir, arkaik donemde buyuk
bagarilara imza atmistir. Bunun yani sira Girit ion sehirleri tarafindan pek
sevilimemektedir ¢inkld hem arkaik dénemde glgli bir dismandir hem de Perslerle
mucadele de verdigi destek yetersizdir.??? Aslina bakarsak Platon, birgok eserinde tarihe
Ozellikle arkaik Yunan donemine hakkini teslim etmek isteyen bir filozoftur. Atalara ve
dine saygisi yuksek olan Platon, bir bakima Minos gibi bir Yunan yasa koyucuyu
onurlandirmak ister. Bunu yaparken de Uzerine yukseldigi inanig, Yunan kilttrinin daha
once belirttigimiz gibi, eski olana saygisidir. Yasalar'da Ustl acik ya da kapali bigimde
eskinin elestirisini de goérlruz; ancak Platon asla kutsal olana saldirmaz, onu aslina
dondurmek bunu yaparken de aklin garantoérligund kullanmak ister.

Yasalar'da, Sokratik diyaloglarin gogunlugunun aksine, konusmacilarin yasli ve
politik tecribeye sahip olmasi, eski ve yasl olanin iyi oldugu dusuncesi ile paraleldir. Her
konusmaci dinlemesini bilen ve dogru s6ze hakkini teslim eder konumdadir. Platon
Devlet'te adaletin ne’ligini arastiran gengler olarak Glaukon ve Adeimantos’u, Yasalar'da
ise yasa ve bircok konu Uzerine bilgi sahibi olan yash karakterleri kullanmistir. Bu
sebeple Yasalardaki isimler, yasalar hakkinda konusurken etik ve epistemoloji
konularinda aydinlatiimak igin ¢cok fazla bir tartismaya gerek duymazlar. Diyalog olduk¢a
az kars! iddia barindirir. Bunu saglamak igin yaslh ve bilgili insanlara ihtiya¢ duyulmus
gibidir.?2® Kisacas! Atinal’'nin karsisinda ne Devletteki gibi dogasi felsefeye uygun
adalet pesindeki genclerin ne de Devlet Adami’ndaki gibi diyalektik yontemi 6grenmek
icin istekli genclerin varligi s6z konusudur. Yasalarda, filozofun anlattigini
kavrayabilecek gerekli donanimi tasiyan kisiler bulunmaktadir.

Batdn bunlarla birlikte hem Devlet hem de Yasalar’da kurulan dizenler, s6zde
kurulan polislerdir. Kallipolis ve Magnesia kentleri kurulma ihtimali olan ancak imkan
dizeyleri farkli politik diuzenlerdir. Yasalar, Magnesia’nin yasalari olmamakla birlikte

eger bir polis kurulsa nasil kurulmasi gerektigine dair bir taslaktir. incelememizde

221 | eo Strauss, The Argument and the Action of Plato's Laws, s. 1. Ayrica Strauss, Atinal’'nin oradaki
yasalari incelemek icin degil, daha ziyade hakikaten iyi olan yeni yasa ve kurumlari (veya adetleri) Girit'e
sokmak icin geldigini disundir.

222 Glenn R. Morrow. Plato’s Cretan City: A Historical Interpretation of The Laws, Princeton: Princeton
University Press, 1993, ss. 17-18.

223 Platon, Yasalar'in basindan itibaren o zamana kadar koyulan yasalarin sert dogasina dikkat geker.
insanlar iyi yasay! koymak igin caba harcamis ancak birgok noktay atlamistir. Bu sebeple artik bu (¢ yasli
adamin sakin sakin yasalarin dogasini arastirmasi ister ve bunun icin de birbirlerine hosgoérili olmalari
gerektigini belirtir. Bkz. Platon, Yasalar, 629a.
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gérilecegi Uzere taslagin ilkeleri Yasalar'in ilk t¢ kitabinda ele alinmaktadir. Yasa taslagi
ise bu ilkelerin 1s1ginda olusturulmustur.?2*

Ug metin karsilagtiriidiginda, Devlet'in bizlere moral-politik bir imgelem; Devlet
Adami itinali iglenmis bir metodolojik-politik agiklama ve nihayet Yasalar'in ise teolojik-
politik bir tefekkir ve talimatlar dizisi sunduguna dair?®® vyapilan yorumlari

degerlendirebilmek icin simdi Yasalar'i daha ayrintili inceleyelim.

2.1. YASLI YASA ADAMLARI VE ERDEM YAKLASIMLARI

Yasalar lGizerine baslayan konusmada, Giritli'den, Girit'te yapilan tim yasalarin
savagsl temele alarak yapildigini, bitlin devletlerin birbirine karsi ilan edilmemis olsa da
doga geregi savas igerisinde oldugunu ve savasta galip olmanin butin kutsamalarin
kosulu oldugunu 6greniyoruz. Savasta gugli olunmadiginda hig bir seyin- ne mal ne muilk
ne baska bir etkinlik-6nemi yoktur. Dolayisiyla Giritli bir kentin savasta oteki kentleri
yenecek bicimde dilzenlenerek yonetiimesi gerektigini dasundr, beklendigi Uzere
Spartali da ayni goris Uzerinedir.??® Hatirlayacagimiz tizere, Devlet'de, mevcut alternatif
goruslerin felsefi agidan bir degerlendirmesini goérmustiik. Ancak Atinali Yabanci igin,
artik énemli olan ¢ogunlugun ne dislindigu degil, yasalarin dogasinin ne oldugunu
arastirmaktir.??” Bu ylizden arastirma igin yasalar lzerine birbirlerine zit gorislere yer
verilir. Atinal’'nin da dedigi gibi, sahnede yer alan U¢ yasli adam yasalar ve rejimler
anlaminda oldukga zit gorlslere sahiptirler.??® Buna ragmen politik tecriibe sahibi bu li¢
yasli adamin 6l¢all, thmli ve hosgorall bir sekilde birbirini dinlemesi ve hakikati birlikte
kesfetmeleri s6z konusudur. Artik Polemarkhos gibi bir gice, Thrasymakhos gibi retorik
sanatina sahip kisilerin iknasindan ziyade, politik tecribeye sahip, tutkularinin esiri
olmaktan siyrilmis kimselerle, yasalarin dogasinin ne oldugunu arastirmaya
odaklaniimigtir. Bu sebeple, Atinal’nin Giritl’yi yasalarin amacinin savas degil de,
yasalarin nihai amacinin barig olduguna inandirmasi gorece kolay olacaktir.

Savas sO0z konusu oldugunda o6ne ¢ikan cesaret erdemi, Ozellikle Girit ve

Sparta’da en ust konumdadir. Oysa Atinali, erdem siralamasinda adalet ve bilgelikten

224 Diyalogtaki yasalar sadece birer taslaktir. Akil yuriitme ile kurulacak “mimkin rejim”in bir taslagidir.
Platon belki bu taslagi hayata gegirmek istemistir. Bu sonucu Platon’'un yasasaydi 3.bir devlet kuracagini
sdylemesinden ¢ikarabiliriz. Bkz. Platon, Yasalar, 739e.

225 Melissa Lane, “Plato’s Political Philosophy: The Republic, the Statesman, and the Laws”, A Companion
To Ancient Philosophy, ed. Mary Louise Gill-Pierre Pellegrin Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 171.

226 platon, Yasalar, 625e-626c¢.

227 By anlamda felsefe, baska bilimlerden bakis acisiyla da ayrilir. Oteki bilimlerin durdugu yerde, filozof
soru sormaya baslar. Bu anlamda bilimler yasalar ortaya koyar, filozof yasanin ne oldugu sorusunu ortaya
atar. Herhangi bir politikaci ya da sokaktaki insan hazdan, yarardan bahsederken, filozof haz ve yarardan
ne anlasilmasi gerektigini sorar. Bkz. Bochenski, a.g.e., s. 28.

228 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 231.
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Ote, cesaret erdeminin, dlgllilik erdeminden de daha asagida oldugunu ve dérdincu
sirada yer aldigini belirtir. Giritlinin cesaret erdemini temele alarak yasalari yorumlamasi,
Atinali tarafindan erdemden baslamis olmasi ile takdir edilmig, lakin en asagdi erdemi
temel alarak yorumlamasi sebebiyle elestiriimistir. Yasalar yasa koyucunun erdem
bitininld goz 6nine almasiyla koyulmalidir.??® Atinali, Girit ve Sparta yasalarinin
Undndn savasa ve cesaret erdemine ydnelik tanimi yerine, dogru yasalar olmasi, bu
sebeple insanlari mutlu kilmasi ve tum iyi geyleri saglamasi olarak tanimlanmasi
gerektigini vurgular. Girit ve Sparta kentleri 6teden beri yasa koyuculari tarafindan
olusturulan yasalarla en temel amacin savas olduguna inandiriimislardir. Bu sebeple
cesaret erdemini 6grenmeye yonelik egitim almislardir. Bu egitim onlarin korkuya ve
aclya karsi dayanikl olmalarini 6gretmis ancak zevklerin kontroline dair bir egitimi
disarida birakmistir. Yani, ol¢ultlik erdeminin 6grenimi konusunda desteklenmeyen bir
egitim so6z konusudur. Bu kentlerin yasalarinda kigisel kontrol hep 6n planda olmus,
hazza ve eglenceye yonelik tim etkinlikler yasaklanmistir. Oysa acilara ve korkulara
karsi siki bir egitim tasarlayan yasa koyucu, hazlarla karsilastiginda nasil davranmasi
gerektigini distinmemistir. Bu durum, nasil korkuya yenik disen kisinin kéle olabilmesi
s6z konusu ise, hazza yenik disen kisinin de kdle olma durumunu iginde barindirir. Bu
sebeple yasalar Uzerinde c¢alisan kisilerin tim arastirmasi, kentlerdeki ve bireysel
aliskanliklardaki haz ve aci durumlariyla ilgili olmalidir; Atinal’'nin dedigi gibi, “haz ve aci
dogal olarak figkiran iki pinar gibidir: Bu pinarlardan gerektigi kadar, gerektigi zaman
alan ister devlet ister insan olsun her canli varlik mutlu olur”.Z*° Bu noktada hem Giritli'nin
hem Spartal’nin ilettikleri ile biliyoruz ki, kentlerinde tum bu zevklere ydnelik bir
engelleme s6z konusudur. Megillos, s6z konusu engellemelere bir érnek getirerek, ickili
bir cimbuste bulunan bir kimseyi géren her kent yurttasinin, o an kisiye en blylk cezayi
verecegini belirtir. Atinali ise buradan igki igme konusunu ele alarak, igmenin hatta
sarhoslugun dogru bir sekilde uygulandiginda insanlara ne kadar yarar saglayacagi
konusunda, sarap 6rnegini ele alarak oldukga uzun bir konusma yapar.?! Sarap lizerine
bu uzun konusma neden yapilmaktadir? Aslinda icki icme denetlenebilecek sekilde
kamusal alanda yapildiginda hazlarla karsilasmak ve onlari denetim altina alabilmeyi
o6grenmede insana buyuk faydalar saglar. Bir cimbuste sarap ile sarhos olan davetliler
gibi aslinda bir kentte de korkularindan, acilarindan, umutlarindan sarhos olmus

yurttaglar s6z konusudur. iste tam da bu ylizden yurttaglar, bu durumu denetim altina

229 platon, Yasalar, 631a-631d.
230 3.g.e., 636d-e.
231 a.g.e., 637b- 674c.
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alabilecek ayik kisi tarafindan yonetilmelidir.?*? Strauss’un da belirttigi gibi ziyafetler Girit
ve Sparta icin yasal degilken, Atina igin yasaldir. Atinali, Atinali bir uygulamayi
haklilandirmaya caligir ve uzunca bir konugsma yapar. Bu konusma ise; Sparta ve
Girit'ten daha ¢ok Atinali bir seydir.?®® Bu yolla karsisindakilerin yasalar hakkindaki
goriglerini degistirebilecek ve bdylelikle onlarin yasalarini da dizeltebilecektir. Bu
noktada Yasalar'in karakteri bir bltlin olarak daha iyi anlasilabilir: Devlet'te Sparta ve
Girit rejimleri, bir timokrasi diizeni olarak kullaniimigti. Bu dizen ise en iyi devletten bir
sonra gelen bir rejim tird idi.2* Yasalarda ise; Atinali Yabanci, timokrasi rejimini
dizeltmeye ve “en iyi mimkiin rejim”e gevirmeye calisir.2*® Yani “ideal rejim” ile timokrasi
arasindaki “mUmkin en iyi rejim”in tasarisini sunar.?%

Atina’ya 6zgu goérilen cimbuslerde dnemli olan icmek ve sarki sdylemektir. Birisi
bu ziyafetleri yargilamak isterse de muzigi ve sarki sdylemeyi iyi bilmelidir. Muzik,
insanlari hem eglendiren hem de kontroll 6grendikleri bir egitimdir. Oysa Girit ve Sparta
yasalarinda muzik yer almaz ve Atinali Yabanci i¢in bu durum onlarin aci gekmesine ve
problem yasamasina sebep olmaktadir. Clnki onlarin Ulkeleri bir sehir olarak degil,
askeri bir kamp sehri olarak gorulmektedir, onlar yalnizca korolarda nasil sarki
soyleyeceklerini bilmektedirler.?®” Devlet ile beraber, koruyucularinin egitimine verilen
yeri ve askeri yapilanmanin ne kadar dnemsendigini biliyoruz. Ancak Platon, o
dénemdeki Sparta hayranligina ragmen, sézl edilen askeri kamp durumunu, en Ust
Musa olan felsefenin sehre girmesi ile asmistir. Yasalarda ise bu kamp durumu s6z
konusu degildir.>®® Hem Devlet'te hem de Yasalarda, mlzik egitimi temelde yurttasin
erdemi igindir. insanin erdemi de hazlar ve acilar kargisinda kontrolii saglayabilmesidir.
Dolayisiyla haz ve aci kontrolinl 6grenmesi gereken yurttas, cocuklugundan itibaren
diger zevklere de maruz birakilmalidir. ClnkU ¢ocuklarin baglangigtaki ilk duyumlari haz
ve acidir. Haz ve sevgi, aci ve nefreti daha akilla kavrayamadiklari ¢agda, ruhlarinda
dogru bir sekilde olusturulursa, akilla kavramaya bagladiklari zamanda da uygun

aliskanlikla akilla dogru bir uyum kurulursa, bu uyumun bitiini erdemdir.?%

“Egitim, cocuklari yasada dogru dile gelen ve yasini bagini almis en akilli
kimselerin deneyimleriyle dogru bulduklari ilkeye ¢cekmek ve gitmektir; gocugun

232 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, ss. 231-233.

233 Strauss, a.g.e., s. 233. ve Platon, Yasalar., 641e.

234 Bu rejim, Sokrates ve Platon’un yagsaminda Ustiin gelen bir rejim tlridur.

235 gGtrauss, a.g.e., s. 233.

236 Bu vurguyu erdemler siralamasindaki degismede de gorebilmekteyiz. Yasalar'da olglllik (séphrosyné)
erdemi ¢gok daha dnemli hale gelmistir. Cesaret(andreia )erdemine verdikleri 6nemle timokrasi rejimi temsil
eden Girit ve Sparta’nin dl¢ulilik erdemine vermesi gereken 6nem Atina’li tarafindan vurgulanmaktadir.
237 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 234.

238 a.yer

239 Platon, Yasalar, 653a.
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ruhu yasaya ve buna boyun egen kimselere aykiri seylerden zevk almaya ve aci

duymaya alismal, tersine yaslilarla ayni seylerden zevk alarak ve aci duyarak

onlari izlemelidir; sarki dedigimiz, aslinda ruhlari blaylleyen seyler bu nedenle

bulunmustur ve uyum dedigimiz seyi saglamaya calisirlar; ama genglerin ruhu bu

cabay! kaldirmadidi icin eglence ve sarki olarak adlandirilir ve uygulanir, tipki

hastalara ve bedenen gligslzlere bakanlarin bunlara yarayacak besinleri lezzetli

yiyecek ve igeceklerle vermeye galistiklari gibi, dyle ki birinden hoslanacaklar,
oburinden de beklenildigi gibi igrenmeye alisacaklardir. Bu nedenle gergek yasa

koyucu sanatgiyi, glizel ve dvilecek sozciklerle 6lgill, yigit ve tam anlamiyla

erdemli insanlara 6zgu figurlerle ezgileri ritim ve uyum iginde geregince

yaratmaya ikna edecektir, ikna edemezse, zorlayacaktir.”24°

Hem Devlet'te hem Yasalar'da muzik egitimi erdem icin bir egitimdir ve bu egitim
dogru yasa koyucu ve devlet adami tarafindan muzisyen ve sairlerin esliginde bir egitimi
gerektirmektedir. Mikemmel yasa koyucu da adaletin zevkle adaletsizligin aci ile gittigi
konusunda sairi ikna eder ya da zorlar. Buraya kadar bahsi gegen tim konusmalar,
yasamanin prensipleri ve sonuglarina, ayrica da egitime atfen, Atinali Yabanci’nin sarap
ve sarhosluk temasi altinda yapiimistir. Atinal’'nin géztinden iki yasli asil adam hem
politik hem de yasa dayall tecrubeleri temelinde yasalarin gelistiriimesi konusunda
glUvenilecek kimselerdir. Buna ragmen yasglari itibariyle de ayni zamanda degigimlere
isteksiz kimselerdir. Bu sebeple, Atinali yabanci sarap igme konusu ile yeni tip
canlandirmalara giderek, onlari eski yasalari degistirmeye istekli hale getirmeye
calismaktadir.?*! Baskalari sarabin insanlardan 6¢ almak ya da kendilerinden gegmek
olarak verildigini disunurken, sarabin ruhun ar duygusu, bedenin de saglik ve gug¢
kazanmasi igin bir ila¢ olarak verildigi yonunde anlastiklarinda da bekledigi istekliligi
sagladigini goriiriiz.?*?> Asil amag, acilara ve korkulara karsi kisisel kontrolii saglayan,
dolayisiyla cesaret erdemine ¢ok buyuk 6énem veren Girit ve Spartanin, hazlara kargi
kontroli saglama ve bunun iginde Oolcululik erdemine gereken Onemi vermeleri
noktasindaki eksikliklerini, egitim ve sarap konulari araciliyiyla anlamalarini ve kabul
etmelerini saglamaktir. Verilen érnek, buttn bir devletin amacini ziyafet 6rnegdi Uzerinden
betimlemektedir.

Yasa koyucunun kim olduguna yonelik bir arastirmanin yapildigi diyalogda, bu g
yasli yasa adaminin ortak goruste uzlastigi bir nokta vardir: yasa koyucu erdemlerin
bitiinine bakmalidir.?*® Erdemlerin bitiiniine bakmakta, tek tek onlarin ne oldugunu
bilmek demektir. Girit ve Spartali cesaret erdemine oldukga dnem verip, yasa koyucunun

amacinin koydugu yasalarda savasi temel almasi gerektigini diustnlrken, Atinali

240 platon, Yasalar, 659d-660b.

241 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 235. Burada yine
Platon’un karsisindaki insanin dogasina gore yaklasim sergilediginin altini gizmeliyiz.

242 Platon, Yasalar, 672d-674c.

243 a.g.e., 630e.,661c.,705e.,714c.
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Yabanci onlara sehirdeki bir ayaklanmanin savastan ¢ok daha fazla tehlike arz ettigini
ve savas yerine barista®* koyulacak yasalar tizerine 0lgllllik erdemi ve egitimi yoniinde
bir bakis gelistirir. Yasalar'in her kdsesine sinen dl¢ulllik erdeminin énemi, daha bastan
Giritli ve Spartal’'nin yasalarindaki eksiklik dolayisiyla tartigiimigtir. Erdem butunindn
gormenin 6neminin bir yasa koyucunun en 6nemli gorevi oldugunu bilmeleriyle bu Ug

adam bir nevi erdemlerin bir dokumasi gorevini ustlenmiglerdir.

2.2. TARIH BIZE YASAMA YONETIM KONUSUNDA NE OGRETTI?

Platon i¢in olduk¢a 6nemli olan erdem ve egitim -farkl egitim ya da erdemleri 6n
plana cikariyor olsalarda-bagka kentler icinde oldukga énemli olmustur. Oyleyse
kentlerin erdeme ya da koétulige dogru gitmelerindeki gelismeler nelerdir? Bu anlamda
Atinali Yabanci politik yagami, egitim ve erdeme hizmet olarak tanimladiktan sonra artik
politik yasamin basina ya da sehrin ilk ortaya ¢ikisina déner. Bdyle yaparak, politik
degisimin sebeplerini ve rejimlerin degisimini kaydetmek ister.?®* Bu kaydin sebebi ise;
yasalarin kabulli ve en iyi yasalarin ne olacagi konusundaki sorulara cevap verebilecegi,
hem karsisindakilerin hem de diger insanlarin bu yasalara iknasi igin, tarihi géz énine
alma gereginin farkindaligidir.

Platon Devlet'te bozuk devlet diizenlerinin nasil birbirinden c¢iktigini ve deger
siralamasini anlatmisti. Yasalarda ise; tarih icerisinde ortaya ¢ikan devletlerden iyi
olanlarin bozuldugunu, kétu olanlarin dizeldigini gérdagu icin, bu degisikligin nedenlerini
anlamaya galismistir.?6 Diismana karsi verilecek savasa gore diizenlenen Girit yasalari,
Atinali agisindan bu savastan daha kotu bir yikim getiren i¢ ¢catismalarin gérmezlikten
gelinmesine sebep oluyordu. Daha en basta verilen adil olan ve adil olmayan kardesler
arasindaki ¢atismanin, yasalari temsil ettigini disindigimuiz, bir yargi¢ tarafindan
baristirilarak dizeltiimesi gerektigini konusmacilara kabul ettirmistir.2*” Bu 6rnekte
goérilmektedir ki, i¢c catismanin engellenmesi yasalarin gérevidir. Yurttasglarin
baristiriimasi saglikl bir devletin kurulmasinda en énemli ilkedir. Ancak konunun daha
iyi kavranmasi “mumkudn” bir polisin imkaninin gosterilmesi igin, arkaik Yunan tarihine
bakilmasi gerekmektedir. Bunun icinde siyasal dizenlerin ilk olusumunu ve gelisimini

anlamak onemlidir.

244 platon, Yasalar, 626a., 628d., 803d., 829a., 962d.

245 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 236.
246 platon, Yasalar, 676a-c.

247 a.g.e., 627e- 628a.
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Politk yasamin ¢ok sayida baslangici vardir.2*® Bu sebeple, bir tufanla ilgili
meydana gelen felaketten baglayarak tarih Gzerindeki degisimlere bakiimistir. Yasanan
tufanla beraber, dag tepelerinde veya 6zel yerlerde hayatta kalan az sayida insan,
sadece yasamini devam ettirmekle ilgilenerek, kentteki insanlarda gorulen kazang ve
Ustlnlik hirsindan habersiz bir sekilde yasamistir. Atinali Yabanci, bu insanlarin
durumunu, Urkdttcl sonsuz bir sessizlik, alabildigine 1ssiz toprak ve ¢obanlarin gegimini
saglayacak kadar hayvan kaldigini sdyleyerek betimlemektedir. Dolayisiyla Yabanci,
tarihe bakarken, bdyle bir kent icin politik diizen ve yasama konusunda en kiguk bir izin
dahi olmadig1 dénemi ele alarak baslamaktadir suregteki degisimleri anlatmaya. Siyasal
dizenler, sanatlar, yasalar, her turli koétulik ile erdem, zaman gectikce ve soy
cogaldikca her seyin gelisip degismesiyle ortaya cikmistir.?*® Tepelerde yasayan
insanlar, yukseklerden duzliklere indikge icleri korkuyla dolmustur. Burada yasayan

insanlar i¢in araclar ve sanatlarin higbiri de s6z konusu degildir.

“(...)Pek ¢ok kusak bu sekilde yasamistir; uygarlikga tufandan éncekilerden ve

buglnki insanlardan daha geride idiler; baska sanatlarda, 6zellikle de karada ve

denizde yapilan savas sanatinda, kent yasaminda insanlarin s6éz ve
hareketleriyle birbirlerine kétuluk ve haksizlik yapmak icin batin carelere
basvurarak “dava” ve “ayaklanma” denen savas sanatinda daha bilgisiz idiler;

ama buna karsilik daha saf ve daha mert, daha 6lguld, Ustelik de her bakimdan

daha adil idiler.”250

Hem Devlet hem Yasalar icin biliyoruz ki, iki sahnede yer alan konusmacilar igin
savas hep nihai amag¢ olmus, dolayisiyla da erdem butinu yerine cesaret erdemine
vurgu yapilmigtir. Devlet'teki karakterlerle kiyaslandiginda Yasalarda yer alan bilgili
kisilerin de hala savasi temele aliyor olmasi Platon’u bu yasli adamlari “ikna” edecek
sekilde tarihe bakmasini gerektirmistir.

Yukaridaki alinti ile de gorilir ki konunun boéyle bir vahsi yasamdan alinmasi,
masum, diz mantik bilge olmayan insanlarin neden yasaya ihtiya¢ duyduklari ve yasa
koyucularinin kim oldugunu anlamak igindir. Ve yine burada gorulur ki, batun rejimlerin,
sehirlerin, degerlerin, erdemlerin kendisinden c¢iktigi kosul, bitlin anlatilan seylerin
yoksunlugundan c¢ikar.?>! Yaziyi bilmeden, atadan kalma kurallarla yasayan insanlarin
yasa koyucuya ve kurumlara ihtiyaglari yoktur. Atinali Yabanci, tufandan sonra kurulan
lhon kentinden, bu kentin Troyaya karsi sefere ¢ikmasindan, Akhalarin yikilisindan,

[llon’un kusatildigi sirada Akhalarin Dor adini alip geri ddnmesinden baglayarak, Girit ve

248 Qrnegin seller, tufan, salgin hastalik vb. sebeplerle insanlarin yikimina, sanatlarin ve araglarin yok
olmasina sebep olan bir¢ok baglangictan séz edilebilir. Bkz. Platon, Yasalar, 677a.

249 g.9.e., 678a-c.

250 3.g.e., 679d-680a.

251 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 236.
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Spartanin kurulusuna kadar tarihi goz éniine almistir.?%? Sparta, Messene, Argosa kadar
goéturilen konuda, Spartanin Messene’ye olan despotik fethinin  bahsini de
gormekteyiz.?>® Platon bu fethi insanin her seyin kendi arzusuna goére olmasini
dilemesine baglar, oysa olmasi gereken isteklerin daha gok akla uymasi gerekliligidir.25*
Yasa koyucu da kentlere olabildigince akil basindalik asilamalidir. Yani Platon’'un
Yasalar'da yaptigi sey; insanlarin her seyi kendi isteklerine gére dilemelerinin ve israr
etmelerinin tarihte kentlerin bagina nasil felaketler actigini gostermek ve bu tehlikelerin
onlne gecmektir. Devletleri yikan bilgisizliktir. Tarihte, bilgisizlik ylzinden yikilan
devletlerin ele alinmasiyla, simdi de ileride de ayni sekilde gerceklesecek olan benzeri

durumlar igin bilginin olmazsa olmazlgi bir kez daha vurgulanmistir.

2.3. HUKUKUN YENIDEN KABULU

Platon’'un Devlet’inde, filozof-krala olan ihtiyag, bozuk devlet duzenlerinin
problemlerinde temelini bulur. Eger “en iyi rejim” kavramsal bir dizlemde kurulduktan
sonra basina bir filozof-kral yerlestiriimis olsaydi; filozof-kralin portresi agik ve segik bir
sekilde anlasilamazdi. Bdylece, bozuk dizenlere karsit olarak, akla dayali, nefsine
hakim olabilen, kisisel ¢ikara degil de toplumun tamaminin mutlulugunu gdézeten bir
devlet anlayisi ve kral ortaya gikmistir.?>® Bu distincenin gelistiriimesi igin, neyin en iyi
olacagini bilen filozof-kralin ellerini baglamamak adina, hukuk disarida birakiimis ve
yurttaslarin blylk c¢ogunlugunun filozof-kralin 6grencisi olacagi bir devlet dizeni
olusturulmustu. Oysa Yunan halki igin, ahlak ve politika tam anlamiyla i¢ ige idi ve hukuka
bagh 6zgurlik ve yonetme gorevine katiliyor olmalari ahlaki bir deger tasiyordu.
Platon’un disincesi ise Yunanlilarin bu ¢ok kokli inanigina karsi ¢ikiyordu.?® “Filozof
olan” ve “filozof olmayan”in bir araya gelmesi dislncesi temelinde, Devlet yetersiz
kalmig gibi gérindyor olmaliydi ki Platon, Yasalar'da, hukuku yeniden kabul etmistir.

Platon’'un hukuku disarida birakmasi ve Yasalar ile tekrar kabuli, birgok Platon
yorumcusu tarafindan, siyasal kuraminda kokli bir degisiklik yaptigi yodninde
degerlendirilmistir. Bu degisiklik, yaptigi seyahatler, Sirakuza’da yasanan talihsizlikler ya

da yasinin verdigi yorgunlukla azalan yetileri ile bagdastiriimistir. Ancak Platon,

252 platon, Yasalar, 679a-684b.

253 Strauss, An Introduction To Political Philosophy: Ten Essays By Leo Strauss, s. 236.

254 Bu noktada Devlet'te inceledigimiz siniflar ve nefisler bagh@ini hatirlarsak, siradan insanlarin roll ruhtaki
istihanin roliine denk gelmekte, akil ise, istihanin akilsal olmayan igtepilerini kisitlayip ve denetlemekte
gOrunmektedir. Yasalarda ise bu kisittamanin yerini arzularin ve huylarin pozitif gelisimi almistir. Bkz.
Maclntyre, a.g.e., s. 63. Bir bltun olarak baktigimizda istiha, istek, arzu vb. seylerin hepsinin yine akla
uymasi gerekliligi s6z konusudur.

255 Yalginkaya, a.g.e., s.108.

256 Sabine, a.g.e., s. 64.
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Devlet'teki distincelerini higbir zaman terk etmemis?’, Yasalar'da da hukukun kabul
edildigi rejimin, en iyi olandan sonra gelen “mumkun en iyi rejim” oldugunu siklikla ifade
etmistir. Ayrica O, ayni metinde higbir yasanin bilgi kadar gigli olmadigini agikga ifade
eder.?®® Qyleyse Devlet'i tekrar hatirlayalim. Platon bu metin ile episteme temelinde
felsefeye/filozofa olan ihtiyaci géstermis, bunu yaparken de Thrasymakhos gibi -gérece
gbzden cikarilabilecek- kisileri bile sehre entegre etme ¢abasi i¢cinde olmustu. O higbir
zaman bir tiran gibi egemenlik saglama isteginde olmamig, tum sehrin mutlulugunu amac
edinmistir. Bozuk bir devlet diizeninde yasayan insanlarin, Platon’'un yeni modelini -“en
iyi rejim”ini- kabul etmesi oldukga zordur. Nitekim Devilet Adamrndaki Gen¢ Sokrates'’in
yasasiz bir devleti tahayyll etmekte zorlanmasina daha énce deginmistik. Bu zorlugun
farkindaligiyla filozof, eskiye dair ne varsa ortadan kaldirmak, akla dayali bir disince
zinciri olusturmak istemistir. Devlet ile rejimin ve yurttasin huzurunu bozan eski diizenin
tim kotuldklerini ortadan kaldirmak istemistir ve buna eski yasalarin varligi da dahildir.
Yunan halki i¢in 6nemli olan bu yasalarin Devlet'te disari da birakiimasiyla, filozofun
yonetme hakkini nereden alacagi sorusunun sorulacaginin bilincinde olan Platon,
filozofun bu yetkiyi epistemeden aldigi cevabini ayni metinle vermigtir. Dolayisiyla en iyi
olani filozofun bildigi gerekgesiyle, yasa ideasina sahip olan da yine filozoftur. Bu
anlamda Devlet’'te hukuku disarida birakmis olmasi ile Platon, yasa dismani olarak ilan
edilemez. Nasil ki bozuk dizenleri ortadan kaldirip “ideal bir rejim” sundugunda devlet
dismani degilse, eski yasalari yok saydiginda da yasa didsmani olarak
nitelendirilmemelidir.*® Yani; Platon’un Devlet'te hukuku almamig olmasi, “en iyi rejim”in
yasasiz olma zorunlulugu olarak okunmamalidir. Platon’'un 6ncelikli niyeti felsefeye ve
filozofa olan ihtiyaci haklilandirmak oldugundan, Devlet'te hukuku gdremiyoruz.
Platon’'un bu metinle yaptigi sey; “en iyi rejim’in temel yasalarina uygun bir zemin
olusturmak olmustur. CUnkl bir devleti olabildigince “ideal rejim’e yaklastirmak icin
gerekli olan yasalar degil, epistemedir. Eger “en iyi rejim”in kurulus kosullarini
hatirlayacak olursak; filozof tarafindan ruhlarinin izin verdigi Olgide egitilen “ideal
yurttas”lar s6z konusu idi. Bdyle bir devlette idealardan hak ettigini alan yurttaslarin
hukuka ihtiyaglari kalmamaktadir. Oyleyse Platon, en bagindan beri salt usun

egemenligine guvenmistir. Eger filozof-krali ortaya ¢ikarmak igin gerekli bilgi dizeyine

257 Platon, Mektuplar, 334c-d. Sirakuza’ya yapilan seyahatlerinde gergeklestirilen tesebbisiin basindan beri
yasalarin egemen olacagi bir devlet anlayisini goérebiliyoruz.

258 platon, Yasalar, 875a-876a.

259 Yalginkaya, a.g.e., ss.108-109.
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ulagilamiyorsa, hukuka dayal devletin, insanlarin hikmettigi devletlerden daha iyi
olacagina inanmaktadir.?%°

Platon’'un hukuku yeniden kabul etmis olmasi, -hatta “en iyi rejim” modelinde
higcbir genel kural koymadan filozof-kral yonetimi s6z konusu iken- Yasalar’da, devletin
yonetiminde hukukun her geyden Ustun ve hatta yonetilenler kadar yonetenlerin de
kontrolinl saglayacak olmasi, Platon’'un goéruslerinin bir anda degismis oldugu
dusuncesini kabul etmemizi gerektirmez. Bir resim dusindp, kenar cizgilerinin, yani
sinirlarin, insanin ulasilabilecedi en Ust var olusun, Devlet ile olusturuldugunu
sdylemistik. Devlet Adamrda bu resimdeki renkleri dokuma islevini ele almis idi. Simdi
ise; resimdeki tim ferahlik ve canlihigin daha iyi goérilmesi ve “filozof” ile “filozof
olmayan”in bir araya gelmesi icin resimdeki tim eksikliklerin tamamlanmasi

gerekmektedir.

2.4. YASALARIN ELINDEKI ALTIN IPLER- AKLIN TEMSILCISI YASALAR

“Biz canlilardan her birinin tanri tarafindan yapilmis birer kukla oldugunu
dusdnelim, ... Bunu bilmiyoruz, ama sunu biliyoruz ki, igimizdeki bu duygular
sanki bir takim sinirler ve ipler gibi bizi ¢ekistiriyorlar ve birbirine karsit olduklari
icin karsit eylemlere sirtkllyorlar: iste erdem ve kotllik arasindaki ayrimda
burada bulunur. Akil herkesin bunlardan birini hep izlemesi, hi¢ pesini
birakmamasi, 6teki sinirlerin gagrisina kargi koymasi gerektigini sdyler; bu aklhn
altindan ve kutsal olan gudusudur, kentin ortak yasasi diye adlandirilir, tekiler
ise demirdendir ve serttir, 6nceki altindan oldugu igin, kolay bukular, 6tekiler ise
cok cesitli seylere benzer. Ama yasanin bu en guzel kilavuzluguna yardimci
olmak gerekir; ¢inkl uslamlama guizel olmakla birlikte yumusak oldugu, zorlayici
olmadigindan 6tirt igimizdeki altin cinsinin otekileri yenebilmesi igin, onun
kilavuzlugu yardimcilara gerek duyar.”261

Devlet, nesneler evrenindeki insan ve toplumun butin olumsuzluklarini yok
ederek, insani ve devleti adeta tanrilara layik bir dizende yeniden kuruyordu. Oysa
insanlar ve toplum, nesneler evrenindeydi ve bu evrende de tanrilar oturmuyordu.?5?
Dolayisiyla Platon, mevcut insan zekasi ile gergeklestirilemeyen “en iyi rejim”in yerine
“ikinci en iyi rejim”’in ¢6zUmu olarak, en uygun olanin yasalarda dile getiriimesine ve
insanlarin gelenede duyduklar saygiya glivenmektedir.?%® Yani “mimkiin en iyi rejim”de
polisin birligini artik yasalarin altin ipleri saglayacaktir. En yetkin birligi saglayacak olan

kendine 6zgu bir akli icinde barindiran yasalar olacaktir.

260 Sabine, a.g.e., s. 66.

261 platon, Yasalar, 644d-645b.
262 Yalginkaya, a.g.e., s.116.
263 Sabine, a.g.e., s. 71.
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Yasalara ilk goz kirpigi Devlet Adamrnda gormekteyiz. Bu metin yasaya itaati
sart kosan bir egilim sergiler. Platon, Devlet'te var olan bozuk devlet dizenlerini
birbirlerinin icinden turetiimesiyle anlatmigtir. Deviet Adami’nda ise mimkuin devletlerin
siniflamasi, yapilan G¢li ayrimin hukuka dayanan ve hukuka dayanmayan olarak altiya
bolinmesiyle daha farkli bir sekilde anlatilir. Ozellikle demokrasiyi Devlet'te oldugundan
daha 6nemli bir yere koyar ve yasaya dayanan devletlerin en kétlist olmasina ragmen,
yasaya aykiri devletlerin en iyisi olarak gosterir. Demokrasiye verilen bu 6zel yer,
Yasalar'in “mumkun en iyi rejim”inin monarsi ve demokrasi karisimi bir devlet olacaginin
isaretini veriyor gibidir. Yasalarda talihe, sansa ve tanriya olan vurgu ile beraber
yasalarin varhigini anlasilabilir kilan, Platon’un insan akh disindaki bazi faktorleri g6z
online almasi olmustur.?%* Platon yine kabul eder ki yasa ortalama olaylarla ugrasir, bu
anlamda devletinin birligini ve mutlulugunu amag edinen iyi bir devlet adami ya da kralin
ellerini yasalarla baglamak sagmadir. Bu sebeple Devlet'te yurttaslarin onayi, isini bilen
iyi yonetici icin bir arag niteliginde degildir. Yasalarda ise, insan dogasinin yasalarla
sinirlanmadigi sltirece hayvanlardan bir farki kalmayacagini belirten Platon igin, yasa,
yonetilenleri iknaya, gonullu itaate razi kilmayi amaclayan bir islevi de icinde barindirir.
Burada da yine tiranin tebaasini zorla y®dnetmesinin karsisinda, kralin yasalari
yurttaslarina onaylatma geleneginin varligiyla, aralarindaki farki bir kez daha vurgular.

Platon, Yasalarda yasalari aklin temsilcisi olarak konumlandirmig, yasa
koyucuyu da bilge yasa koyucu olarak betimlemigtir. Devlet'te filozofun aklina olan
vurguyu gorirken, Yasalar'da, filozof-krali ortaya g¢ikarmak igin gerekli bilgi dizeyine
ulasilamadigindan, tek bir bireyin egosu ¢adirindaki gelisiglizel strld yénetimindense,
yasalara bagli yénetim yeglenmekte ve yasalar aklin temsilcisi gorevini Gstlenmektedir.

Yasalar aklin temsilcisi bedensellesmis bir “nous” olarak goérebilecegimiz bir
diger 6rnekte Devlet Adamr'nda inceledigimiz Kronos mitinin kisaltiimig bir versiyonudur.
Bu versiyonda, Platon, Zeus dénemine atif yapmadan en iyi yonetim portresini Kronos
cagina uygulamaktadir. Oyle ki bu ¢agda olabilecek en iyi yasami siiren insanlarin
baslarinda Kronos’un atadigi daimonlar bulunmaktadir. Platon ¢ok agik bir sekilde bu
¢ag! ornek almak gerektigini ve icimizde 6limsuz ne varsa — agiktir ki bu nous yani
akildir- toplumsal ve kisisel yasamimizda buna uymamizi, aklin bu paylasimina yasa
adini verip evlerimizi ve kentlerimi buna gére yoénetmemiz gerektigini diigiinir.?®> Burada
¢ok 6nemli bir ayrinti s6z konusu: akil bir daimon olarak, tanrisal bir varlik olarak

resmedilmektedir. Biz bu resimde itaati saglayacak bir “ikna” ogesinin yasalara

264 Ornegin; salgin hastaliklar, felaketler gibi durumlar insanlarin yasamini etkilemekte ve yasalari gerekli
kilmaktadir.
265 platon, Yasalar, 713a-714a.
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yerlestirildigini gériyoruz. itaat edilecek 6ge, yani yasa, en ¢ok saygi duyulan dgeye,
yani tanriya baglanmakta ancak bu yapilirken insan aklinin yansimasi olan bir daimon
olarak kurulmaktadir. Bu Yasalar'in pozisyonunu ¢ok iyi 0zetler: Yasalari tanri vermez,
insan kendi tanrisal parcasini yansitarak kendini yénetir ve tanrilarin farkinda oldugu
kadar kendi tanrisalliginin da farkinda olmalidir.

Devlet Adami ve Yasalardaki Kronos miti ilk okundugunda celisir gibi goéranar
ancak Yasalar blyuk c¢erceveden yorumlandiginda, Devlet Adami’nin bilimlere goére
yoneten devlet adami ile Yasalarn aklin buyruklari olarak yasalar dislincesi, insanin
insanlar tarafindan yonetildigi gercegiyle ortasir. Dolayisi ile yasayi koyacak olan her iki
metinde de insanin kendisidir. Yasalarin, Yasalar'da Tanri kaynakli olmasi ve bir takim
yorumcular tarafindan “teokrasi” olarak algilanmasi bazi hatalar barindirir. Bu konuyu
daha sonra inceleyecegimiz i¢in burada birakalim.

Yasalar s6z konusu oldugunda ele alinmasi gereken 6nemli bir konu da yasa
girigleridir. Platon dérduncu kitabin sonunda yasamaya, daha once hi¢ uygulanmamis
bir 6ge eklemeyi teklif eder.?¢® Bu mimkin olan her yasaya “ikna edici” bir giris yazma
gerekliligidir. Yasalar aklin buyruklaridir, akil ise her seyin Ustiindedir. Ancak o yazili
yasa halini aldiginda bir zorlama olarak “tirancadir” ve nihayetinde kdle bir doktora
benzer. Kéle doktor hastasina bilgilendirme yapmadan, kendi bilgisinden ona bir sey
aktarmadan yalnizca hastasina regete yazar ve hasta bu regeteyi neden ve nasil
uygulayacagi konusunda bilgisizliginden hastaliga tekrar yakalanma sansizligina
dusebilir. Ancak 6zgur bir doktor hastasi ile iligkisinde onun hastaliga neden yakalandig,
hangi yontemlerle korunabilecegini ve verdidi ilaclari, diyetleri nasil uygulayabilecegdini
ona ogreten doktordur. Dolayisi ile hasta bilgilendirildigi igin hem iyilesmesi daha kolay
olacak hem de bir daha bu hastaliga yakalanmamasi s6z konusu olacaktir.?¢” Platon,
yasalarin hasta ruhlar igin bir regete oldugunu disundr gibidir. Politik bircok eserinde
hekim 6rnegini gorlriiz.?®® Yasalar'da da buradadir. Ancak yasa girisleri fikrini agmadan
hemen 6nce bunu dile getirmesi tesadif olamaz. Onun igin yasa koyucu hasta ruhlari -
0zgur bir doktorun yaptigi gibi- yonetilenlerle aktif bir iliski icerisinde regetelendirir.

Giriglerin yasalara dair ikna edici igerikler oldugunu sdylemistik. Bu noktada yasa
girislerinin bir kismi ikna sanatinin ustalari olan sairlerin yardimina bagvurur. Cinku

insanlar yalnizca akil ile degil, aklin buyrugunun ikna edici bir tarzda sdylenmesine de

266 platon, Yasalar, 722c-723c.

267 a.g.e., 720a-e.

268 platon, Devlet, 332e. Ayrica ayrintili bilgi igin Bkz. Taskiner Ketenci, Metin Topuz, “Platon’da Beden ve
Yasa lliskisi”, Kaygi, sayi 22, Bursa: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Nisan 2014,
SS. 27-43.
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ihtiyag duyarlar. Bu agidan yasalar zorlayiciligin ve cezanin yani sira, belki de daha
onemli olarak, “ikna’yi1 barindirmalidir. Duygularin yurttaglar kétiye yonlendirmemesi
icin kontrol edilmesi ve tatli dille cezbedilmesi sarttir. Oyleyse sairler, aklin temsilcisi olan
yasalarda, -Devlet’te oldugu gibi rejimin belirledigi sinirlar gergcevesinde- ikna etmenin bir
aracl olarak var olmuslardir. Sairin yurttasi ikna etmesi giriglerin yalnizca bir b&limin
ilgilendirir. Asli ikna yasanin gerekliligine dair akli iknadir. Akli ikna, aklin temsilcisi
yasalarin yurttasin iyiligi icin olduguna ikna etmek igin oradadir.?®® Platon suna
inanmaktadir; eger yurttas yasalarin iyi yasalar olduguna inanir ve/veya anlarsa,
yasalara itaati daha kolay olacaktir. Bu durumda tebaanin yasa ile iliskisinde, tek tek her
yasanin kendisi icin gerekli oldugu inancinin yerlestiriimesini gerekli kilmaktadir.
Bireysellik ve birlik, yurttas ve polis yasalarin buyurucu ve ikna edici boyutlari ile bir araya
gelir. Bu durum bir sonraki baslikta ele alacagimiz karisim devletin temel prensibi olan
uyum ve Olgultlik ilkesi geredince gergeklesecektir.

Girigler yasalar ile yurttaslarin iletisimini saglama gorevini Gstlenmektedir. Berges
bu iletisimin aktif yani karsilikli oldugunu distnir. Yasalar icin ikna edilen yurttas, ayni
zamanda onu belli dlgulerde degistirebilecegi dusuincesi ile beslenmek durumundadir.
ikna pasif olamaz, eger pasif olsa ancak bir dzglrliik illizyonu olarak kalacaktir; ¢iinkii
yurttasi kandirarak kendisine biat etmesini isteyen bir monarka déntismus olacaktir.
Platon bu tehlikeyi fark etmis ve yurttasin, en azindan Ust duzey kurumlara yukselebilen
yurttaglarin, yasa ve girislerde degisiklik yapabilecegi Gece Konseyi ve yasa
koruyuculari gibi siyasal kurumlar olusturmustur. Bdylece bir tur Otonomi kurulmus
olur.?®

Giriglerin bir diger onemli katkisi Magnesia’nin butiun yurttaslar icin bir egitim
mekanizmasi olugturmasidir. Yurttaslar yalnizca yasalara uymasi gerektigini degil, ayni
zamanda yasalara neden uymasi gerektigini édrenerek akhn butinlestirici etkisini
tecrube ederler. Boylelikle “uslamlama, bir kentin ortak kararina donistigu zaman yasa
adini alr’?’* Bu anlamda yasa aklin temsilcisi konumuna ylkselir.2’? Bu Platon’un bir
polisin tamami igin yazdi§i diyaloga benzer: diyalog surekli gergeklesir ve ihtiyag
dahilinde erdemlerin ve aklin yonlendiriciliginde degistirilebilir. Diyalog, yurttaglar ile
onlarin bagli oldugu altin ip olan aklin bedensellesmis yasalari arasindaki bir diyalogdur

ayni zamanda.

269 Sandrine Berges, Plato on Virtue and the Laws, NewYork: Continuum International Publishing Group,
2009, s. 127.

270 sandrine Berges, a.g.e., s. 128.

2711 platon, Yasalar, 644d.

272 \1, A. Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 6.baski, Ankara: imge Kitabevi, 2009, s.285.
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2.5. KARISIM DEVLET

“Dinle oyleyse. Devlet duzenlerinin iki ana bigimi vardir: batin 6teki bigimlerin

bundan ¢iktidi sdylense, dogru olur; birine monarsi, 6tekine demokrasi adini

verebiliriz; monarsi Perslerde, demokraside bizde en ug¢ noktasina varmistir;
otekilerin hemen hepsi, dedigim gibi, bu ikisinin ¢esitlemeleridir. O halde 6zgirlik

ve uyum sag gorlsle birlesecekse, her iki ydnetim bigiminden de bazi seyler

alinmaldir; bunlardan yoksun olan bir devletin hi¢gbir zaman dogru duzgln

yonetilemeyecegi anlatiimak istenen de budur.”273

Kleinias’in bir devlet kurmak igin gorevlendirildigini sdyledigi ve bu konuda yardim
istedigi?’* Gglinci kitabin sonuna gelmeden hemen énce Atinalinin sarf ettigi bu sozler,
Platon’'un “midmkan en iyi rejim”inin temel prensibini ¢cok agik bir sekilde vermektedir.
Atinali Yabanci, bu iki rejimi devlet dizenlerinin iki ana rejimi olarak ele alir ve her iki
yonetim bi¢ciminden de mutlaka bir seyler alarak bir karisim yapilmasi gerektigini soyler.
Cunku tarihte Pers devleti gereginden ¢ok monarsiye, demokrasi de gereginden ¢ok
ozgurlige énem verdigi icin dlclyl tutturamayip basarisiz olmuslar, dolayisiyla Girit ve
Sparta yonetimleri daha basarili gérinmdustir. Aslina bakarsak Yasalar'in temelindeki
Olcllulik prensibi devlet yonetimleri s6z konusu oldugunda iki u¢ devlet tipinin uygun
karisimina varmaktadir. Platon igin s6z konusu iki ug, tam otorite ve tam 6zgurligun
ornekleri olarak verilen Pers ve Atina yonetimleri kendi problemlerini kendi iginde
tasimakta olan iki devlettir. Ancak bu iki devlet 6ncelikli olarak uygulamalarinda rejim
formlarinin ug¢ oOrneklerini sergilemektedirler. Alintidaki belirlemeden hemen sonra,
Perslerin ve Atinalilarin tarih icerisinde bir defa bu rejimlerin dlgulid formlarini
yasadiklarindan bahsedilir.

Pers imparatoru Kyros déneminde Persler, yoneticilerinin ydnetilenlere ézguirllk
tanimasi sebebiyle, monarsi ile yonetiimelerine ragmen uyumlu bir ydnetim sergilemistir.
Ancak egitimi yeterince iyi olmayan ve ev ydnetimine énem vermeyen Kyros, Pers
halkinin basibos olmasina ve nihayetinde devletinin dadiimasina sebep olmustur.
Kyros’tan sonra kurulan devlet ise kendi halkini kdlelige mahkim etmistir. Atina’da ise
tam tersi bir slre¢ islemistir. Demokrasinin altin ¢agdi olarak goérilen donemden hemen
once Persler ile savasa deginen Platon, bu donemin asil bagarisini eski yasalara saygi
olarak nitelendirdigi ve kitabinin hemen basinda ele aldigi ar duygusu?™® ile

baglantilandirir. Polisin icinde yasalara duyulan ar duygusu ve dusmanin yarattigi

273 pPlaton, Yasalar, 693d-e.

214 a.g.e., 702 b-d.

275 [nsanin hos olmayan bir sey yaptiginda ya da séylediginde, adinin kétilye gikacagini diisiinerek itibarinin
sarsilacagindan duydugu korkuya “ar duygusu” denir. Bkz. Platon, Yasalar, 647a.
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dayanilmaz korkuya karg! olusan birlik Attike’nin altin gagini dogurmustur. Ancak bunun
sonrasinda demokrasi rejimi gelen zenginlikle halkini basibosluga itmis ve nihayetinde
demokrasi en u¢ noktasinda Atina’nin Sparta karsisindaki yenilgisine sebebiyet
vermistir. Sonug olarak Platon, halk ne kadar iyi 6zelliklerde olursa olsun, onu ydneten
salt rejimin temeli u¢ noktalara vardiginda yozlasip kdle bir halka dénustirdigunu
anlatmakta, dolayisiyla bu siregten sakinmak icin karisim bir devletin gerekli oldugunu
sdylemektedir. Platon’'un -Pers ve Atina’yi ug érnekler olarak sunduktan sonra- Sparta
ve Girit'in de karisim devletler oldugunu sdylemesi ilging bir noktadir. Bizim dislincemiz
Platon’'un nihayetinde “mimkin rejim”in karisim imkaninin gergeklestigi ancak bu
karisimin yanhs oranlarla kuruldugu bir devlette uygulamak istedigi yonindedir.

Yasalar'in Gglinci kitabinin sonu aslinda kurulacak devletin temel prensiplerine
dair aciklamanin bittigi yerdir. Cogu yorumcu karisim devlet s6z konusu oldugunda
yukarida belirtilen iki u¢ rejimle uygun karisimin anlatildigini distntr. Ancak karigsim
metnin tamaminin arka planindadir. Rejim, erdemler ve yasalar, dl¢ullligin yansimasi
olarak bir uyum arayisi, uygun miktarda bir karigim arayisini barindirir. Glenn R. Morrow
Yasalar'l inceledigi kitabinda, karisim ve uyum fikrinin Yunan zihni icin énemli bir yeri
oldugunu ifade eder. Asiriliklar arasinda orta yolu bulmak gerektigi distncesi Antik
Yunan'in eski ilkelerindendir. Ornegin Solon reformlarini yapmadan 6nce danistig
Delphoi rahiplerinden “kayigin ortasina oturmasi” é6gudiand aldiginda, partiler arasinda
orta yolu bulmaya odaklanmistir.2’® Birinci bolimiinde degindigimiz gibi Solon gergekten
de aristokrasi ve yukselmekte olan oligarsi arasinda orta yolu bulmak isteyen yasalar
kaleme almigtir.

Platon’'un karisimi iki asiri u¢ arasinda gergeklesmektedir ve bu uglar Solonda
oldugu gibi politik baskilar degil tarih icerisindeki érneklerden ¢ikarsanan ilkesel dogalar
olarak alinir. Ornegin; Magnesia’'nin basina bir kral gegmeyecektir; ancak Pers drnegi bir
monark barindirmaktadir. Monark Platon’'un “mumkun en iyi rejim”inde bir yer isgal
etmez. Dolayisiyla Pers 6rneginden istedigi sey, mutlak bir otoritedir. Kral yokken bu
otoriteyi ise yasa dolduracaktir. Ayni sekilde 6zgurlik de demokrasinin bir dogasi olarak
ele alinir. Bu anlamda yurttaslar yonetime katilacak ancak yasanin otoritesini
taniyacaklardir. Dolayisi ile karigim, bu iki ucun ortasi bir rejim degil, iki ucun temel
dogalarinin gerekli oranlarda kullaniimasiyla olusturulmustur.

Platon’un karigim devletinde temelde elde edilmek istenen sey istenir/istekli

itaattir.2’” Platon igin 6rnegi verilen ug rejimler tek gercgek rejim tipleridir. Bu tipler aslinda

276 Morrow, a.g.e., s. 222.
2’7 a.g.e., s. 528.
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ybneten ve ydnetilen arasindaki ayrima dayanir gibidir. Oyle ki ydneten tam itaati,
yonetilen ise tam 6zgurligl istemektedir. Devletin dodasinda olan seyde tam olarak
budur. Nihayetinde Platon a¢isindan diger devlet rejimleri ancak parti devletleridir. Onlar
ne istediklerini bilmezler ve bir kesmekes iginde ¢irpinip dururlar.?’® Dolayisiyla Platon’un
politika filozofu olarak problemi, yonetim sistemlerini karistirmaktan ziyade, yoneten ve
yonetilen arasindaki iliskinin nedenlerini devletin genel ¢ehresinde cisimlestirmektir.

Peki, iki ug nokta olarak mutlak otorite ve 6zgurligun uygun karigiminin imkani
nedir ve nasil saglanir? Bunu saglayabilmek adina ilk olarak siyasal kurumlarin ¢ok
gli¢clenmesine izin vermemek gerekir. Hatta Platon egemenligin siyasi kurumlarinda degil
yasalarda ve hatta yasalarin kendisinin ifadesi oldugu nous’a ylklemesi gerektigini
disundr.?2” Bizim yaklasimimiz agisindan Platon usu, yukarida degindigimiz Kronos
orneginde oldugu gibi tanrisal yasalarda cisimlestirir. Nitekim daha sonra ele alacagimiz
siyasal kurumlarda da dikkati cekecegimiz gibi siyasal kurumlar her daim denetlemekte
ve yasalar araciligi ile kontrol etmektedir. Bu agidan bireyde bulunan yozlastirici etkiler
monarsik 6zellik olarak otoriteden mumkun oldugunca uzak tutulur. Devletin 6zgurlik
ogesine geldigimizde ise yasaya saygl anlamindaki ar duygusu araciligiyla ve ¢ok daha
genis Olgude yasalarin kendisine gore kuruldugu aklin ikna ediciligi ile saglanmaktadir.
Oyle ki yasalara yazdidi girisler, onun orijinal bir fikri olmakla birlikte yasama ediminin
demokratik 6gesinin temsilidir de.

Aristoteles gibi birgok Platon yorumcusu yasalarda karisim dgdelerinin oligarsi ve
demokrasi oldugunu ileri stirmektedir; ancak bizler bu konuda Morrow ile ayni gorus
Uzerineyiz. Platon monarsik égenin gucinl ¢ok sayida ve gesitli siyasal kurumlara
dagitarak monarsinin mutlakligini élgtli hale getirmektedir. Bu durum Aristoteles’in
Yasalar hakkinda karigim devletin oligarsi ve demokrasi arasi bir rejim oldugu yorumuna
kaynaklik eder. Ancak Platon’'un yasalarini tasarladigi Magnesia’da gorulmektedir ki
nous’un iktidari kesindir ve oligarsik bir yapinin yonetimi degildir; yurttaglarin hayatina
mumkun olan en genis duzeyde kurallar koyan yasalar vardir. Siyasal kurumlarin Ust
gelir duzeylerine daha direkt yetkiler vermesi oligarsiyi cagristirabilir. Ancak Gece
Konseyi ve Yasa Koruyucular gibi kurumlar oligarsi gérinumld kurumlardan ¢ok daha
Gstlindlr.28 Oligarsi goriinimi segime dayali oldugundan daha ¢ok demokratik 6geye
benzemektedir. Yasa koruyuculari ve Gece konseyi, akil kaynakli yasalarin otoritesini
koruyan ve yasalarin zaman ve mekana uygunlugunu saglayan, otoritenin devamlihginin

kurumlaridir.

278 platon, Yasalar, 832c.
2% a.g.e., 713a-714a.
280 Morrow, a.g.e., ss. 525-526.
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“(...)¢unkd sunu anlamak pek kolay olmuyor: bir kentin, icine sarap
bosaltildiginda kdpurip mayalanan, ama 6teki ayik tanri tarafindan dizeltilince,
iyi ve 6lgull bir icecek sunarak glzel bir beraberligi gerceklestiren bir sarap kabi
gibi karistiriimasi gerekir.” 281

Gorlildugu Uzere sarap Ornegi Platon tarafindan tekrar kullaniimaktadir.
Yasalar'daki karisim yukarida belirttigimiz gibi aslinda butin kitabin ana temasini
olusturmaktadir. Ornegin Morrow, din alanindaki karigimin salt insan akli ile eski tanrilar
arasinda bir yol bulmakta oldugunu ifade eder. Bu acidan eski anlati dine kendi
doneminin ylksek ahlaki ilkelerini asilamaya cabalar.?®? Nihayet kitabin tamaminin
iskeletini olusturan Dor ve ion yasalarinin 6lgiili bir karisimi séz konusudur. Girit ve
Spartanin kargisinda Atina yasalarini karigtirma girigsimi kitap boyunca surmektedir.
Buna paralel olarak Minos, Lykurgos ve Solon, Platon’un zihnindeki U¢ biylk yasa
koyucu olarak yer alir. Yasalar genellikle bu yasa koyucularin iyi yasalarindan
devsirilmigtir. Neredeyse butlin siyasal kurumlar ya Atinali koklerden gelir ya da
Platon’un kendi icadi olan kurumlardir.28® Daha genis olgldeki karisimlara gelindiginde
ise; erdemlerin karistirimasi olarak cesaret ve olcululuk; egitimde aci ve haz 6rnek
olarak verilebilir. Ve nihayet yasalarda otorite ve 6zgurligin izdisumu olarak zorlama
ve iknanin karistiriimasi. Agaogullarina goére, Platon polisteki karsit egilimleri
dengelemek, catisan istekleri uzlastirmak amaciyla, monarsi ve demokrasi rejimlerini
karistirmis ve bir karma anayasa modelinin tarihte bilinen ilk kurumsal 6rnegini
vermistir.?84 Boylece karisimin amacina ulasiriz aslinda i¢ ve dis givenligi saglayan
istikrarli ve glvenli bir sehir. Otorite ve 6zgurluk arasindaki balansi saglayan yasa

koyucu polisin birligine kavusmay1 amaglamaktadir.

2.6. TOPLUMSAL VE SiYASI KURUMLAR

2.6.1. Toplumsal Kurumlar

Devlet ve Yasalar'da genellikle gdze carpan ilk sey, aile ve mulkiyet kavramlarinin
farkli ele alinmasi olmustur. Oyle ki bu durum Platon’un tim politika felsefesi igin,
goruslerinde degisiklik yaptigi yoninde yorumlar alir. Cunku Devlet’in oldukga tehdit

edici buldugu aile ve 6zel milkiyet konulari, Yasalar'da farkli sekillenmistir. Bu durumda

281 platon, Yasalar, 773d.

282 Morrow, a.g.e., s. 533.

283 g.g.e., s. 534.

284 Agaogullari, a.g.e., s. 297. Karsit egilimler diizenlendigi ve gatisan istekler uzlastirildigi igin politik ortam
devrimleri 6nlemenin en iyi ¢aresi oldugundan Aristoteles, Romali siyaset filozoflari, Thomas Aquinas, John
Locke, Montesgieu gibi ortacag ve modern siyaset filozoflari karma anayasa modeline 6nem vermeye devam
etmiglerdir. Bkz. Agaogullari, a.g.e., s.308.
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Platon’'un gergek hayatin sartlarini kabullendigi, insanlarin bdyle bir dizene ayak
uyduramayacagini anladigi, hayali bir anlayistan gergekgi bir anlayisa gectigi yéninde
yorumlar almistir. Devlet'te aile kavraminin aslinda butin bir polis olarak aile anlayigini
barindirdigini gostermistik. Amag¢ hem devletin hem de bireylerin mutlulugu icin “bir”
olmayi saglamak idi. Simdi Yasalar’a bakalim.

Yasalar, bilge yasa koyucu tarafindan olusturulmus yasalarin degismez olmasina
Ozen gosterilerek insa edilmistir. Bu sebeple hem toplumsal hem de siyasal kurumlarin
dizenlenmesi gerekmektedir. “(...)sOyle ki: kentlerde 6zel ev yasami dogru dizenlenmis
degilse, kamu yasaminin c¢ikarilan yasalarla saglam bir temele oturacadini sanmak
bosunadir.”?® Bu sebeple Platon, dncelikle 6zel ev yasaminin yani ailenin diizenlenmesi
gerektigini dusindr. Tum kotlluklere sebebiyet verebilecek olan aile yapisi da ikna edici
yasalarla duzenlenmelidir. Bu dizenlemelerde goze ¢carpan 6nemili bir degisiklik, evliligin

kesinlikle tek egli olmasidir.

“iyi aile gocuguna sdyle diyelim: ‘bak gocugum, akli basinda insanlarin onayladigi
bir evlilik yapmalisin. ...¢unku béylesi hem devlet icin hem de bilesen aileler igin
daha yararlidir; nitekim erdem bakimindan denge ve 6lgU; asiriliktan binlerce kez
daha iyidir.”286

Gordldigu Uzere hazlarin sinirlandiriimasi toplumun en kigik biriminden
baslamakta ve denetim altina alinmaktadir. Ayni sekilde escinsel ask ortadan kaldirilir
ve cinsel tutku ve hazlarda dizginlenir. Devlet Adami ile hatirlayacagimiz Uzere, sakin bir
ruhla tam karsiti enerjik ruhun bir araya gelmesi s6z konusu idi. Yasalar’da da ayni goris
Olcllu bir karigsim saglamak adina benzer sekilde duzenlenmistir. Evlenilen kisinin kim
olacagi, kag¢ yasinda evlilik yapilacagi ve verilen yas araliginda yapilmayan evlilik igin
verilecek cezalar, soylarin devami i¢in ¢gocuk yapma kararini verme, aile i¢cinde ne olup
bittigini bilme gibi konular devlet tarafindan duzenlenmektedir. Bdyle bakildiginda
aslinda Platon’'un hem Devlet, Devlet Adami hem de Yasalarinda tam bir tutarhlik
gbrmekteyiz: aile ve aile ile ilgili tim kurallar yine toplumun ve devletin mutlulugunu
amaclayacak sekilde her (¢ metinde de devlet kontrolindedir.

Aileden sonra, kisiye ait olan muilk anlaminda 6zel mulkiyet kavrami da aile
kurumu gibi devlet tekelindedir. Platon bu durumla ilgili yasayi dncelikle 6zel mulkiyete
saygl gosteriimesi gerekliliginde incelemeye alir. “Hi¢ kimse benden izin almadikg¢a,
elden geldigince benim malima dokunamaz, en klglk pargasini dahi yerinden

kimildatamaz; aklim basimda ise, ben de baskalarinin malina karsi ayni sekilde

285 platon, Yasalar, 790b-c.
286 3.g.e., 773a-b.
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davranmaliyim”?’ Buna goére 6zel milklere elbette saygi gosteriimelidir, lakin sadece
devlet tarafindan belirlenmis kisiye ait mdalklere. Miulkiyete saygli kanununa
uyulmadiginda, -6rnegin bir kisi bir gomu buldugunda kisi hirsa kapilir ve mal duskinlagu
gosterirse- gesitli tiirde cezalara carptirilir ve devletin nasil yol izleyecegi anlatilir.?®
Platon, mulkiyete sayginin dnemini vurgulamak icin, herhangi bir esya bulan 6zgur
birinin, durumu devlete bildirmesi ile erdem kazanmasini, bildirmezse de erdemsizlikle
lekelenmesini ister. Boyle yapmakla erdemin batinind géren yasa koyucu tarafindan
insa edilen bu toplumda amag, kisilerin mulklerinin devlete ait oldugu yéniinde bir biling

gelistirmelerinin ve buna uygun yasamalarinin istenmesidir.

“Kendi malinizi ve Pythia’nin yazitinda dedigi gibi?%® kendi kisiliginizi tanimaniz
sizin igin zor. Bu nedenle ben yasa koyucunuz olarak ne kendi 6zlintziln, ne de
malinizin size ait olmadigini, ama gelmis gelecek tim ailenize ait oldugunu,
ailenin de maliyla birlikte devlete ait oldugunu yasaya koyuyorum?2°°

Oyleyse zaten devlete ait olan miilk kisiye paylastiriimis olarak gériinse de, milk
sahibi mulkinu yine devletin yararina kullanmalidir. Ayni sekilde toprak mulkiyetine de
sinirlama getirilir; topraklar satilamaz ve pargcalanamaz. Ancak kisinin evli erkek
cocuguna miras olarak birakilir, eger kisinin oglu yoksa topradi olmayan en yakin
akrabaya gecer.?°! Bu sekilde yurttas kesimlerinde ne dayanilmaz bir yoksullugun, ne de
zenginligin olmasi hedeflenmektedir. Higbir insan bu yasalarla acliktan 6lmez, en degerli
sey hayat kurtarmak degil, erdemli olmaktir. Aslinda kent kurma, yasa yapma da
insanlari erdeme yonelten en iyi aragtir.2%? iyi bir yasa koyucu aklin 1si§inda yasalarini
olustururken, ayni zamanda o ulkenin cografi yapisi, topraginin verimliligi, iklimi vb.
unsurlari da g6z 6niine almak zorundadir.?®® Bu sebeple kent igin elverisli tim kosullara
sahip bir yer secildikten sonra, kent olabildigince lGlkenin ortasina kurulur ve kutsal yerler
belirlenip, ¢evresi gevrildikten sonra tim kenti on iki pargaya boéler. Topragi 5040’a ayirir
ve bu pargalarda 5040 aileye pay edilir.?®* Toprak ve nlfus arasinda paralellik kuran

Atinali, dengenin saglanmasi i¢in yasa da her ailenin bir kiz ve bir erkek cocuk sahibi

287 platon, Yasalar, 913a-b.

288 g.g.e., 914a-c.

289 Kendini tani.

2% g.g.e., 923a.

291 a.g.e., 924a-926a. Burada vasiyetini hazirlayan bir yurttagin istedigi oglunu mirasgi géstermesi, mirasta
kura payinin rolu, evi olan ogluna mal verilmemesi, nisanl olmayan kizina verebilecegi, odlu yoksa kizlarina
ve kocalarina, torunlarina yénelik yasalar vb. anlatilir. Vasiyet hazirlamadan dlen kisi icinde geride kalan
muhtag ¢cocuklar igin hangi kurallara uyulacagi, yakin akrabalar arasinda kimlere miras kalacagi vb. konular
ayrintili olarak incelenmigtir.

292 3.g.e., 709a.

293 Agaogullari, a.g.e., s.286.

294 platon, Yasalar, 745b-746a. Neden bu sayinin belirlendigi vb. ayrintilarin agiklamalari mevcuttur. Bkz.
a.g.e., 737e-746e, 771a, 877d.
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olmasini ister. Saglanmadigi takdirde nifusta fazla artig ya da eksilme olursa, digaridan
yurttas alabilecek ya da fazla yurttagi kent disina gdénderebilecektir. Devlet tarafindan
dagitilan mallari birbirlerine satmamalarini ve belirlenen sayiyi bozmamalar gerektigi
sehre 6gatlenir. Bunlardan baska, kisilerin altin ya da gimus para sahibi olmasini
yasaklanir, gunlik aligverigler igin madeni para kullanimina izin verilir ancak bahsedilen
para da Ulke sinirlari disinda gegersiz bir paradir.?®> Platon bdylelikle paradan dogacak
esitsizligi dnlemeye galismaktadir. Ayni zamanda yurttaglarin paradan, maldan mulkten
¢ok erdemle onurlandiriimasini ister. Bu sebeple vyurttaglar tarimla ve ticaretle
ugrasmazlar. Topragi koleler eker, endistri ve ticaretle 6zgur olan fakat yurttas olmayan
yabancilar ilgilenir, siyasal olaylarla ugrasma hakki yalnizca yurttaslara veriimektedir.
Sehrin birligini ve mutlulugunu temel alan yasa koyucu igin erdemli olmanin éniine gegen
ve devleti yikima goétiurecek olan zenginligin dnlne bu sekilde set ceker.

Devlet'te Ug¢ sinifa ayrilan is bélimu ve uzmanlasma Uizerine kurulan “en iyi rejim”
tasavvurunda, isciler ve egitimleri Uzerine birakilan bosluk Yasalar ile
tamamlanmaktadir. Platon’un tim toplum igin bir is bolimu énerdigi gorilir. Buna goére
toplumda yer alan tim insanlari ve goérevlerini siniflara ayirir. Bunun yani sira, Sabine’e
gore; Devlet'te ortaya konan sinif ayrimlari, Yasalara goére daha az belirgindir, ¢inki
oncelik yurttaslar Gzerine ayrimlardadir. Yasalar'da ise nufusun ekonomiyi yuruten
bélimU yurttaglardan meydana gelmez ve bu sebeple buradaki devlet ekonomik
ayricalik ilkesine dayanmaktadir. Platon bu ayricaliyi her ne kadar servete gére degil de
glven kavramina gore yapmis olsa da bu durumu degistirmez.?

Yasalar'daki toplum tasarisinda sehrin niifusunu Girit, Poleponnesos ve Argos?®’
gibi Yunan yerlesimcilerinden olusacagi igin, disaridan gelen Kisilerin kimi daha az kimi
daha ¢ok servetle gelecektir. Dolayisiyla esit olmayan siniflarin olusacagini goéren
Platon, olabildigince esitligi saglamak adina, Solon reformlarina benzer sekilde
yurttaglari varlik Olglisune gore doért sinifa ayirmistir: yoksullugun siniri baslangigta
devlet tarafindan verilen paydir, higbir sekilde bu payin azalmasina g6z yumulmamalidir.
Yasa koyucu bunu 6l¢u alarak, bunun iki, G¢ ve hatta dort katina kadar ¢ikmaya izin
verecektir. Bu sekilde dort sinifa ayrilan toplumda, kura payi disindaki tim kazang
kayitlara gegirilir ve yasalarin gorevlendirdigi yetkililerin gozetimine birakilir.?°® Yoksulluk
sinirinin belirlendigi yasada elbette zenginlik i¢cinde bir sinir getirilmig, en Ust gelir

dizeyindeki kisilerin ancak en alt gelir dizeyindeki sinifin dort kati kadar servete sahip

295 platon, Yasalar, 742a.

2% gabine, a.g.e., s. 78.

297 platon, Yasalar, 707e-708b.
2% g.g.e., 744b-d.
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olabilecekleri belirtiimistir. Fazla kazancin timuU ise devlete aittir. Belli sinirlar olsa da
yine siniflar i¢cerisinde zenginlik ve yoksulluk durumu s6z konusudur. Bu sebeple Platon
siniflar arasi bir gecisi maddi olarak olmasa da teoride mimkin kilmistir. Devlet'te nasil
siniflar arasi gegis s6z konusudur ancak aslinda olanaksizdir, ayni durum Yasalar'da da
benzer sekilde iglenmistir. Bu aslinda insanlarin yasaya inanmalarini saglamaya yonelik
bir girisimdir. Yurttaglar bu sekilde dort sinifa ayrildiktan sonra, yabancilara?®® ve kolelere
bakalim. Ticaret ve zanaatla ugrasan yabancilar ve tarim yapan kdleler igin siyasal
haklar s6z konusu degildir. Yabancilar en fazla yirmi yil sehirde kalabilecek, daha sonra
gonderilecektir. Sehirde kalmak isteyen yabancilar devlete yararliligi konusunda devleti
ikna etmelidirler. Her yurttasin bir kdleye sahip olacagi disundldiginde, kdle sayisinin
yurttas sayisini asmasi durumundaki ayaklanma, isyan gibi yasanabilecek tehlikeler g6z
ardl edilmez ve ayni dili konusan kolelerin bir araya gelmemesi ile ilgili dnlemler alinir.
Platon Devlet'de kolelere yonelik yapmadigi aciklamalari, Yasalar'da ele alir. Buna gore
koleler asla asagilanmamali ve onlara karsi adil olunmalidir. Lakin efendi igin kdlenin
kiistahlagsmasina da asla izin veriimemeli ve kole ile samimi olunmamalidir.3°
Yasalarda toplumsal kurumlar ayrintili olarak ele alinmistir. Yurttasin ana-
babaslyla, kendisi ve varligiyla iligkileri, dostlarina, akrabalarina, yabancilara ve yerlilere
kars 6devleri gbézden gegirilir. Tim insanlarin yasamini en gizel bigcimde surdirebilecegi
ve onlari mutluluga gétirecek tim kurumlar oldukga ayrintili islenir. Sonug olarak géraltr
ki, aslinda Platon’un tanimis oldugu dastnulen aile ve 6zel mulkiyet kavramlari ve bu
konuya dahil edilebilecek her seyi toplumun birligini saglamak adina, devletin
kontrolinde gergeklestirdigini gérmekteyiz. Yani Devlet'le olan bir ayrilik degil aslinda

aynilik ve bir tamamlayicilik s6z konusudur.

2.6.2. Siyasal Kurumlar

Platon Devlet ile felsefeyiffilozofu hakhlandirma cabasinda iken, politika
felsefesinin tamamlayicisi olan bir diger metni Yasalar ile yasanin hakimiyetini saglamak
istemektedir. Devlet Adami ile ybneten ve yodnetilen tanimlari ve goérevlerini
tanimlayarak, Yasalar'a bir hazirlik yapilmis ve Yasalarda oncelikle sosyal kurumlari
duzenleyen yani yonetilen kesim icin gerekli 6nlemleri alan Platon igin, artik ydnetenlerin
de olusturacag! tehditleri goz 6ntne almak ve bu tehditleri ortadan kaldirmak onemli

olmustur.

299 Metoikos olarak adlandirilir.
300 pPlaton, Yasalar, 777c-778a., 794a., 816e.
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Devleti kim yonetmeli? Sorusu s6zl edilen U¢ eserde de temel sorulardan biridir.
Yasalar birinci kitap itibariyle goéruldr ki, devleti ydnetecek kisiler siphesiz siradan kisiler
degil, bilgili ve erdemin butlinUnU goérebilen Kisilerdir. Sarap temasi altinda, Kigilerin
sadece cesarete dayanan erdem ile yonetildigi duzenin hatali noktalari gosterilmig, ayni
sekilde sadece giice ve soya dayanan ydnetim bigimlerinin de basarisiz oldugu acikca
vurgulanmistir. Yoénetilen kesimin yénetimde s6z sahibi olmamasi, ahlak ve politikanin
birbirinden ayrilamaz olusu Uzerine ylikselmis Yunan kaltlri icin, oldukca tehlikeli olan
bir diger durumdur. Bu sebeple Platon, yedi yetki unvanindan bahsederek halkin bir
sekilde yonetime dahil hissetmesini saglamaya calismistir. Buna goére, ana-baba
cocuklari, soylular soylu olmayanlari, yashlarin gengleri, efendiler kéleleri, glglia zayifi,
bilgeler cahilleri ve sansa dayali kuraya basvurularak kazananlarin kaybedenleri
yonetmesi®® olarak belirlenen yedi ilke, tim halkin yonetimde s6z sahibi olmasi
temelinde zit egilimleri dengeleme cabasinda olmustur. Zaten tasarladi§i karisim
devletle de monarsiden otoriteyi, demokrasiden de ozgurligu alarak, asiriliklardan
kaginan ol¢ullu bir rejim olusturmustur.

“Mimkin en iyi rejim” modelinde yénetenlerin gorevleri ve denetimleri icin gesitli
kurumlar séz konusudur. ilk siyasal kurum olarak, Knossos'a yerlesmeye gelenler
arasindan olabildigince yash ve erdemli yiz kisi ve Knossoslular icinden de yiz Kisi
olmak kaydiyla secilen kisilerin, cesitli sorusturmalardan gecgerek secilecegi otuz yedi
kisiden olusan Yasa Bekgileri Kuruludur.®°? Artik sadece polisin koruyuculari degil,
yasalarin koruyuculari s6z konusudur. Bu kurulun ana gorevi, yurttaglarin sinifsal
konumlarinin degisip dedismedigini incelemek ve yasalara uyulup uyulmadigini
denetlemektir.3® Ayrica yasa bekgileri, ordu komutanlarini ve komutanlara savasta
yardimci olmak Gzere ath birligini kentin icinden secer ve yine kentin agik oylamasi ile
secilen Ug¢ kisi ordu komutani olarak askeri iglerle ilgilenir. Segilen komutanlarda on iki
tabur komutani 6nerir ve yine oylama ile goéreve gelirler.

Yasalar'da ikinci siyasal kurum Yunan igin geleneksellesmis olan Halk Meclisi
olmustur. Tim halka agik olan bu mecliste, dort servet sinifina ayrilmis yurttaslar icin ilk
iki sinifin oy kullanmasi zorunlu iken, en az servete sahip Gglncu ve dérdincu alt sinifin

oy kullanmasi cezadan bagisik tutulmustur.3** Platon boylelikle siniflara esit hak

301 platon, Yasalar, 690a-c.

302 gy kurul, 60-70 yaslar arasindaki zeka ve karakterce taninmig kisilerden, Ug Yiiz Altmiglar Meclisi
tarafindan segilir. Gorevi; kamu ¢ikarlarini korumak, mulklerin kaydini tutmak ve hileyle elde edilen karlar
cezalandirmaktir.

303 a.g.e., 753a-€.

304 a.g.e., 764a.
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tanindigi halde, yasalarin yapilisinda Ust siniflarin etkili olacagi bir yéntem belirlemis
olmaktadir.

Ug Yiiz Altmiglar Meclisi ise her servet sinifindan segilecek yiiz seksen kisiden
doksan kiginin kura yontemi ile belirlenmesi sonucu olugur. Meclis on ikiye ayrilir ve her
grupta otuz kisi bulunur. Her kurul yilda sadece bir ay tim kentin igleri ile ilgilenir.2%
Devleti fiilen yéneten kurul olmasina ragmen Ug Yiiz Altmiglar Meclisinin (izerinde onlari
denetleyen Denetgiler Kurulu yer almaktadir. Elli ve yetmis bes yaslari arasinda olan on
iki kisiden olusan bu kurulun Gyelerinin her biri bir bakan gibi, devletin ¢esitli alanlarindaki
faaliyetleri strekli izler ve gerekirse yargilarlar.2°®® Memurluklar ise, tim servet siniflarina
esit oranda acik degildir. En 6nemli memurluklara en ust servet sinifindan memurlar
atanir.

“‘Mumkuin en iyi rejim”in en 6nemli siyasal kurumu ise, Gece Konseyidir. Bu adi
almasinin sebebi, safakta toplanmalari ve gun dogarken toplantilarinin sona ermesidir.
Bu kurul en yasli on yasa koyucu, Ustun din adamlari, egitim yoneticisi, erdem odullt
yurttaglar ve Kisilerin yaninda getirmeye deger goérdugu erdemli genglerden
olusmaktadir. Bu kurul dogrudan anayasal duzenle ilgili kararlar alirlar. Amag, toplum
icin en iyi yasalarin olugturulmasi ve olusan diizenin strekliligini saglamaktir.*°”

Platon tim politik eserlerinde politikayr 6zel bir bilgiye dayandirmaktadir.
Devlet'te bir filozof-kral yonetimi olusu, Platon’'un filozofa olan ihtiyaci yurttaslarin
anlayabilecegi umudundan kaynaklanmakta idi. Lakin Yunan igin geleneksellesmis olan
yonetimde s6z hakki ya da bir sekilde ydnetime dahil edilme hissi, her zaman bir ihtiyag
olmustur. Bu sebeple aslinda halkin ydnetimine higbir zaman givenmeyen Platon, halkin
bir siyasal tehdit olusturabileceginin de farkindalidiyla, Halk Meclisi kurumuna simgesel
olarak yer vermis ve halkin yénetimde yer aldiklari distincesinde olmalarini saglamak
istemistir. Bu kurumun disindaki kurumlar ise birbirini tamamlar nitelikte, haz ve acinin
dengede tutulmasi geregi gibi, birbirlerini dengelemek ve denetlemek i¢in olusturulmus
kurumlardir. Surekli bir dengeyi saglama g¢abasi ile Platon anayasal karigim devlete
sadik gorunmektedir.

Platon’un Yasalarda yasay! her seyin Uzerinde gdstermis ancak son olarak
getirmis oldugu siyasal kurum Gece Konseyi yasanin ustunligunu sorgulamamizi
gerektirmistir. Bu konuyu biraz inceleyelim. Phaidros’u hatirlayacak olursak; yazinin

mucidi Theuth, eserinin degerlendirilmesi igin yonetici-tanri olan Ammon’un karsisina

305 Alaeddin Senel’e gore Platon, demokratik arag olan kura ile segilen bu kurula, glivensizliginden olacak,
en dnemsiz igleri vermistir. Bkz. Senel, Siyasal Diigtinceler Tarihi, s. 161.

306 Yalginkaya, a.g.e., s.122.

307 Senel, Siyasal Distinceler Tarihi, s. 161.
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cikarilir.2%® Burada iki tanri s6z konusu iken birisi yoneticidir. Bu anlamda hikmi verecek
olan yoneten kisi Ammondur. Ayrica Ammon (Ra) diger adiyla giinestir.3*® Devlet'te de
iyi'yi anlatmak igin gliinese basvurulmustur. Yeterli bilgi dizeyine ulagilamayan ve filozof-
kral'in olmadigi bir toplumda yani glneg’in olmadigi bir polis’'te ise yasali bir diizen
gerekli olmustur. Glneg’in olmadidi bir polis igin, yasal diizenin bir kurumu olan Gece
Konseyi ise, safakta toplanir, giines dogmadan toplantilari sona erer. Bu konsey,
yasalarin iyi olup olmadigini de@erlendirilecektir. Amag yine iyi'ye ulasmaktir. Gece
Konseyi kurumunun varligi ile Platon'un aslinda Devlet'teki dustncelerini
degistirmedigini gérmemiz daha kolay hale gelmistir. Gece Konseyi, Devlet'teki filozof-
kralin yerini almis durumdadir. Clnki Gece Konseyi yurttasin ve devletin mutlulugunu
saglamak adina, devletin en dnemli kurumu olarak betimlenmigstir. Bu kurum disindaki
tim kurumlar birbirini goézetler ve denetler durumdadir, lakin Gece Konseyi her seyin
Uzerinde butlin yonetim ve denetim haklarina sahip bir kurum olarak tasarlanir. Zira bu
konsey, dogrudan anayasa duzeni konusunda karar alma yetkisine sahiptir. Bu énemli
gorev icinde konsey Uyeleri iyi egitim almis, cesitli bilimlerde uzmanlasmis, din ve felsefe
konusunda yeterli bilgiye sahip ve 6zellikle erdem agisindan oldukca degerli kisiler olmak
durumundadir. Devilet Adami ile hatirlayacagimiz gibi, artik gencglere de yer verilmesi
konusu gundeme gelmisti. Platon’'un “mumkun en iyi rejim”inin en énemli kurumu iginde
konsey Uyelerinin yaninda birer geng getirmeleri s6z konusudur. Yine bu genclerde
konsey uyeleri tarafindan hem yaradiligi hem de yetisme bigimiyle sinanarak o sekilde
konseye girebilecekler ve diger Uyelerin onayini da almak durumunda kalacaklardir.31°
Goruldugu uzere, oncelikle erdem butuninlG gorebilen konsey Uyeleri ve bu konsey
Gyelerinin bir nevi 6gdrencisi durumunda olan gengler sz konusudur. Ayni sekilde
Platon’un her metninde buyuk énem tagiyan erdem kavrami ve 6gretimi, ayrica devletin
birligi ve mutlulugunun amag edilmesi, Platon’'un son glnlerinde dahi vazgegmedigi
temel konular olmustur. Bu anlamda Gece Konseyinin amaci da devleti “bir” olarak
ayakta tutmaktir. Bu sebeple yasalarin Gzerinde ve disinda konumlandiriimigtir. Bunun
acik anlami ise; Konsey'in iradesinin tek basina belirleyici irade olmasidir.?!* Sarap
icerek sarhos olan halkin basinda bir ayik yonetici olmasi gerektigi gibi, herkesin
uyudugu vakitte uyanik —ayik- olan bir konsey s6z konusudur. Platon bu konseyin varhgi
ile “ideal rejim”e tekrar donmemizi saglamistir. Bunun yani sira O, aklindaki “ideal rejim”i

somutlastirmaya galismis gibi goériinmektedir.

308 platon, Phaidros, 274d-e.

309 Derrida, a.g.e., s. 60.

310 Filozof dogaya sahip genglerin yetismesi olarak degerlendirilebilir.
311 Yalginkaya, a.g.e., s. 123.
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2.7. EGITIM VE DIN

Platon, Yasalar ile aklin temsilcisi durumunda olan yasaya itaati zorunlu kilmistir.
Bu anlamda oncelikle erdemin dneminden baslamis, cgesitli rejimlerin tarih igerisinde
nasil ve neden yitip gittigini géstermis, hukuku kabul etmis, koyulacak yasalara da,
insanlarda kafa karigikligina sebep olmayacak sekilde, aciklayici girisler koyarak
“muUmkun en iyi rejim”i sunmustur. Tim bunlar insanlarin iknasi ve tim devletin mutlulugu
icin oldukga ayrintili bir sekilde incelenmistir. insanlarin yasaya itaati ise sadece bu
kogullarla mumkin olmayip, daha anne karninda iken baglayan bir egitimi
gerektirmektedir.

Birey-devlet paralelligi egitim konusunda da merkezi bir rol oynar. Nasil bir rejim
icin insanlarin iknasi salt gi¢ kullanarak, kati kurallarla saglikli bir sonuca ulagsamiyorsa,
birey ve itaatini saglamak igin de oldukga tehlikelidir. Platon yurttaglarin 6zel ev
yasaminda herkesin bilemeyecegdi ¢codu kiglk seylerin oldugunun farkindadir. Kolayca
bireylerin hazzindan, acisindan, tutkusundan kaynaklanabilen, yasa koyucunun
gbristinin tersine dusen, yurttaslarin ahlaklarini gesitlendirebilecek bir surl olay
meydana gelebilir. Bu olaylar oldukga sik yasanir ve énemsizdir. Ancak bu durumlar igin
ceza koyan yasalar, sik sik insanlar tarafindan ¢ignenmistir. Bu sebeple egitime de kati
kurallar getirmek yerine uyari da bulunmak ve 6gretmek daha uygun olacaktir. Platon
icin dogru egitim, bedeni ve ruhu olabildigince guzel ve iyi kilabilecek glgte olmalidir. Bu
sebeple editime insanin en hizli gelisim gosterdigi ddonem olan ana karnindan baslamak
gerekir. Amag, “yeni dogan daha yumusacikken onu balmumu gibi bigimlendirmektir.”
Bebeklik ddneminde, insan karakterinin butiint aligkanlik yoluyla olusur. Yani bebeklerin
ilk G¢ yili cok 6nemlidir ve bu dénemde edindigi aliskanliklar onun bir yurttas olarak
olusacak karakterinin temelidir. Bu sebeple bebeklerin dingin bir yasam surmesini
saglamak icin daha anne karninda iken annelere 6zel bakim uygulanmali, hamile kadinin
asir ve tagskin haz ve aci altinda kalmadan bu dénemi dingin, rahat ve sakin gegirmesi
saglanmalidir.3?

Platon 6zel ev yasamindaki kiiglk seyler icin yasa ¢ikarmayi gerekli gérmese de,
yasalar olusturulurken Utzerine konusulmasi gereken konular oldugunu dusandr. Cunka
bu durumlar yazili olmayan, geleneksel yasalar ile yeni ¢ikarilacak olan yazili yasalar
arasinda bulunduklari i¢in tim devlet dizeninin baglari olarak gérultrler. Eger bu
durumlar geregince konmus ve yerlesmis iseler yazili yasalarin kurtulusunu saglarlar.

Tam tersi ise tum dizenin ¢gokmesini beraberinde getirirler.

312 p|aton, Yasalar, 789e-792e.
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Bebeklik déneminden sonra gocukluk dénemi degerlendirilir. Ug yasindan alti
yasina kadar ¢ocuklarin oyuna gereksinimi vardir. Bu sebeple kiz ve erkek ¢ocuklar kdy
tapinaklarinda bir araya gelerek bakicilar gozetiminde kendi oyunlarini kurarlar.®*® Bu
yas araligindaki ¢ocuklarin gevseklikten uzak kalmalari i¢in onurlari kirmayacak ve
iclerine nefret tohumlari ekmeyecek sekilde cezalar dngorilmastir. Oyunlar o kadar
temelde yer alir ki ¢ikarilan yasalarin kalici olup olmamasi noktasinda belirleyici rol
oynarlar. Oyunlar surekli degismemeli, belli kosullar altinda, belli sekillerde oynanarak
eskinin degersiz yeninin degerli kilinmasinin éniine gecilmelidir. Alti yasindan sonra ise
kizlar ve erkekler ayrilarak hemcinsleriyle birlikte vakit gegireceklerdir.31

Devlet'teki egitim anlayisindan farkli olarak kizlar ve erkekler kendi cinsiyetine
uygun egitimler alirlar. Ancak erkeklerin aldiklari egitimi almak isteyen kiz ¢ocuklarina
da egitim verilmesi konusunda esnektir. Bunun yani sira, kiz ¢ocuklarinin savascilik
egitiminden tamamen uzak kalmamasini saglayacak olan silah egitimi zorunlu olacaktir.
Devlet'te oldugu gibi, bedenle ilgili jimnastik, ruh ile ilgili mizik, matematik, geometri ve
astronomi gibi egitim dallari Yasalarda da ayni sekilde islenmistir. Mizik ve jimnastik
gibi temel egitimler tim halk icin gegerli iken, ileri egitim asamalari daha ¢ok 6nemli
siyasal kurumlar ve dzellikle Gece Konseyi igin gegerli olmustur. Ozanlara duyulan
guvensizlik nedeniyle edebiyat ve sanatta cesitli sinirlamalar yine Devlet ile paralel
sekilde islenmigtir. Yasalar'da egitimle ilgili olarak yapilan yenilik, ilk ve ikinci dereceli
okullarda artik parali 6gretmenlerin yer almasi ve daha ayrintili bir sekilde egitim
programinin gizilerek egitimin érgltlenmesine daha ¢ok 6zen gosterilmesi olmustur.3®
Yani toplumsal-siyasal yasamin tamaminin bir egitim alani olmasinin yerine, egitim-
ogretim isleriyle ilgilenecek, bu alanda uzmanlasmis bir egitim alani s6z konusudur.

Yasalara itaati saglamak igin egitimin édnemi suphesizdir. Nitekim insanlarin
zihinlerini bu itaate gore bicimlendirmek icin, egitim suzgecinden gecmeleri
gerekmektedir. “ideal rejim”de filozof-kralin yénetiminde bir nevi tim halk filozof-kralin
odrencisi durumunda yani tim yasam sahasi egitim alani iken, Yasalarda tum halka
sadece genel bilgilerin verildigi daha ileri egitimi kimlerin alacaginin yasalarla gérunur
kilindig1 bir egitim anlayisi s6z konusu olmustur. Bu sebeple Yasalar'daki rejim igin
demokrasi-monarsi karigiminda itidali ve halk iknasini barindiran anlayig, egitim
konusunda biraz eksik kalmis gibi gorunmektedir. Yurttagin yasalara itaati igin bu
eksikligi tamamlayacak olan bagka bir kuruma olan ihtiyaci Yasalarda din ve kurumlari

saglamistir. “ideal rejim”de tanri vurgusunun az olmasi, Yasalar'da ise oldukga 6nem

313 Devlet'te mizik egitimi verilirken koruyucularin nébeti séz konusudur.
314 platon, Yasalar, 788a-791a.
315 Sabine, a.g.e., s. 80.
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tasimasi ve hatta Yasalar’'in daha giris sahnesinin bir tanri kavrami ile agilmasi oldukca
farkli yorumlamalara sebep olmustur.3*® Ornegin; G.Sabine Platon’un Yasalar'da dine bu
kadar 6nem vermesini bir yaglilik belirtisi ve onuncu kitabinda oldukga ayrintili ele aldigi
dinsel hukukun, dehasinin verdigi en iziinllesi durum olarak degerlendirmistir.3” Clnkd
Yasalar'da dine ¢ok 6nemli bolimler ayriimis ve en énemli kurumu olan Gece Konseyine
filozoflarin yani sira din adamlarini almigtir. Yani artik felsefe ve diyalektigin yaninda bir
teoloji anlayigi yukselmektedir. Dolayisiyla “mumkidn en iyi rejim” bir teokrasi rejimine
benzer goértnir. Bakalim.

Yasalar'in dine bu kadar 6nem vermesinin nedenini anlamak i¢in metinden birkag
noktaya gbéz atalim. Yasalar’in 6zellikle onuncu kitabinda din konusuna 6zel bir yer
ayrilmistir. Bu kitabin basinda 06zel mulkiyetin 6nemi vurgulanmis, hi¢ kimsenin
baskasinin malini almamasi yoniinde salik verilmistir. Yasalarin dokuzuncu kitabinda
tapinak soygunculugu, devlete karsi islenen suglar, ihanet, isteyerek, istemeden ve
ofkeyle yapilan cinayetler, ayni sekilde adam yaralamalar gibi kétullklerin nasil ortaya
ciktigi, nasil dnlenecegi bu kétiliklerin ne sekilde cezalar alacagi ve yasaya gereklilik
konulari islenmistir. Platon’a gére anlatilan koétillklerin ortaya ¢ikmasinin sebebi; dzel
mulkiyete saygi goésteriimemesi, ruhtaki 6fke, haz ve bilgisizlikten kaynaklanan isteklerin
insanlar tarafindan dizginlenemiyor olusudur. Ancak bunun disindaki en buyuk
kétlluklerin sebebi ise genclerin asirihdr ve kistahligidir. Ozellikle bu kustahliklar
tapinaklara, kutsal yerlere, mezarlara yapildiginda ¢ok agirdir. Platon ana babaya
saldiriyi bile kutsal yerlere yapilan saldirdan daha asagi dizeyde goérir. Bu sebeple
tanrilara inananlarin isteyerek dinsizce bir eylem yapmasini ve yasalara karsi gelmesini
yasaklar. Lakin tanrilara inanmayan insanlari da gbézden kagirmaz. Bu sebeple Ug¢
dinsizlik kaynagindan bahseder: bir yurttas ya tanrilara inanmiyordur ya da tanrilarin var
olduguna ama insanlara mudahale etmedigine inaniyordur veya tanrilarin kurban ve
dualarla kandirilip kolayca yatistirilabileceklerine inaniyordur. Hal boyle olunca insanlari
yasalara ikna etme c¢abasinda olan Platon’un, tanrilarin var olduguna, kolayca
kandirilarak adaletsizlige g6z yummayacak kadar Gstin olduklarina saglam kanitlar
bekleyecek dinsizler i¢in bir agiklamada bulunmasi gerekmektedir. Clnku insanlar tarih
boyunca tanrilari boyle degerlendirdiginde, dini, sug islememek yerine sug igleyip sonra

bir caresine bakma olarak degerlendirmiglerdir. Bu sebeple Platon, dinsizligin temelinin

316 Yasalar, Platon’un “tanr” ile baglayan tek diyalogudur. “Tanri” ile son bulan tek diyalog ise Sokrates’in
Savunmasrdir. Bu ayrinti bize, daha dnce degdindigimiz felsefe ile sitenin tanrilarini kabul etme arasindaki
catismay! hatirlatir. Bu sebeple Atinali Yabanci, imansizlik hakkinda bir yasa, felsefe ile site arasindaki
catismayi imkansiz kilan bir yasa tavsiye eder. Bkz. Strauss, Politika felsefesi nedir?, s. 74.

317 Sabine, a.g.e., s. 80.
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haz ve tutkulara karsi zayiflik yerine, sagduyu gibi gorinen c¢ok cetin bir bilgisizlik
oldugunu duslinir.3'® Bu sebeple yasa koyucu yurttaglari korkutarak bir dinin varhigini
kabul ettirmek yerine, tatli tathi konusup, 6gut vererek tanrilarin var oldugunu
ogretmelidir.31°

Birgok insan icin tanrilar doganin degil, sanatin ve birtakim yasalarin tGrln0 olarak
go6riulmektedir. Bu sebeple yasalar, insanlarin inanmak gerekir diye ortaya surdigu
dusutnceden ibarettir. Hal bdyle olunca yasa koyucunun, korkutarak, ceza vererek,
hapsederek insanlari glzellik, adalet ve erdeme goétiirme amaciyla ikna etme ¢abasi
bosunadir. Ug yash politika adaminin uzlastigi Gizere, yasa koyucunun yapmasi gereken
yasayla sanatin dogru mantiga gére aklin Grianu iseler, dogal olduklarini ya da dogadan
asagi olmadiklarini savunmaktir. Bu durum ne kadar Platon’un alisik olmadigi bir konu
olsa da, tanri konusunda akil yuritmesini gerceklestirir. Bu sebeple ruhu her turlt
olusumun ana ilkesi olarak koyar ve bunun tam tersini ispatlayacak biri oimadigi siirece
yurttaglarin tanrilara inanarak yasamasi gerektigini soyler. Ayrica, kotl ve adaletsiz
insanlarin kisisel ve toplumsal yasamlarinda elde ettikleri talihle, en blyuk guglere -
tiranlk gibi- sahip oldugunu goéren insan, tanriya inansa bile, tanrilarin artik insan iglerini
ki¢umsediklerini ve insanlara aldirmadiklarini distinecektir. Bu noktada nasil élimla bir
sanatci kendi isinde usta ise, olaylarla ilgilenmek isteyen ve buna gucu yeten tanrinin da
en ince ayrintilarla ilgilendigini ve adaletsiz insanlarin dinsizce verdigi armaganlara
kanmayarak, adalete higbir zaman ihanet etmeyecegi bilinmelidir.*?° Yasalara din
konusunda bir giris yapildiktan sonra, dinsizlik sugu isleyenin gerekli mahkemeye
cikariimasina, alacagi cezalara yonelik ayrintili kurallara yer verilir.3*! Yasalarda din
konusunda dikkat ¢eken bir diger nokta da, yurttaslarin evinde bir tapinma yerinin
olmamasina dair koyulan yasadir. Ornegin; kurban kesmek isteyen kisi bunu kamu
topraklarinda yapacak ve gérevli rahibelere teslim edecektir. Bu kurallara uymayan
yurttaslar icin ¢esitli cezalar yer alsa da bilingli bir sekilde bu kurallara uymayanlar dlimle
cezalandirilacaklardir.

Platon’'un Yasalar ile din ve kurumlarina daha onceki eserlerinde alisiimadik
siklkla yer veriyor olmasi oldukga dikkat g¢ekicidir. Eserin her yerine sinmig goértinen dini
hava 6zellikle onuncu kitap ile birlikte, Platon’'un dini bir atmosfer etkisinde oldugunu

dusunmeyi mumkun kihyor. Yurttaglk ve dindarlik arasinda adeta bir esitlik kurulmus

318 platon, Yasalar, 886b.

319 a.g.e., 888a.

320 a.g.e., 900d-903b. Tanrilar erdemle donatildidi igin her turlii ayrintiyla ilgilenmeyi kendilerine 6zellik
olarak kazandirmislardir.

321 a.g.e., 907e-910e.
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olmasi, Platon okurlarini sasirtmis, yaslihgi sebebiyle dine dnem vermeye basladigi
yoninde yorumlara sebep olmustur. Belki de Yasalarin, Devlet ve diger énemli
eserlerinin yaninda daha az okunmus olmasi, Platon’'un kendisine yabancilasmis
olabilecegi ya da yasi itibariyle eski dehasini koruyamadiginin disundlmesidir. Lakin
Platon’'un felsefesinde, 6zellikle de politika felsefesi s6z konusu oldugunda, Yasalar
onun tum felsefesinin, deneyimlerinin, yasaminin son sdzlerini tagimasi sebebiyle 6nem
tasimaktadir. O halde, din konusundaki vurgusu da belli amaglari i¢cinde barindiriyor
olmali.

Platon’un felsefesinin daha basindan itibaren nasil bir politika felsefesi insasini
icerdigini ve birey-devlet paralelliginde kurdugu devletin birligi ve mutlulugunun, béyle bir
devlette yasayacak olan bireyin ruhundaki birlige ve mutluluga denk oldugunu tekrar
hatirlamak gerekiyor. Bu minvalde, Platon’'un dine yénelik bu alisiimadik vurgusu, onun
dini bir havaya burindigl, Devlet'teki dustincelerinden uzaklastigi anlamina
gelmemelidir. “Mimkuin en iyi rejim” icin, tarihteki kosullarla beraber var olan rejimleri
g6z o6nine alarak bir arastirmaya girismistir. Bu girisimde ideal insan tasavvurunda, o
tanrisal, miukemmel aklin olamayacadi gercegi ile mumkin insandaki akil kirintisi ile
neleri gbz 6nlne almak gerektigi ile ilgilidir. Bu anlamda, bir bebegin aglayarak her
istedigini yaptirmasi gibi, devletlerinde istediklerini yaptirmak icin kullandigi konular ve
kurumlar s6z konusu olmustur. Din konusu da tarih i¢cerisinde hem bireyin hem devletin
cesitli amaglarla kullanabildigi basat gergekligi olmustur. Bu yizden Platon’un kullandigi
mitlerde®?? -bu durumu goz 6nline alarak- insanin iknasi igindir. Tanriya inanmak ya da
inanmamak konusu Ozelinde degil de, dini ve barindirdig1 tim anlayis ve inanislari,
bireyin ve devletin bitinligu igcin édnemini Platon gibi bir dehanin gézden kagirmasi
mdmkin degildi. Yani Platon igin dnemli olan sey hala, devletin bir bitliin olarak
mutlulugudur. Din ve kurumlarini da devletin birligini saglamak amaciyla, insanin ve
toplumun gergekliginde var olmasi ve olacak olmasi sebebiyle yasalarina eklemigtir.
Dikkat etmek gerekir ki, din buttin olarak kamusallastiriimis ve 6zel tur tapinmalarin hepsi
yasaklanmistir. Bireylerin bos vakitlerinin bile nasil degerlendiriimesi gerektigini g6z
ondne alan “mumkuin en iyi rejim” ve yasalari, her seyi tekelinde tuttugu gibi dini de her
yonlyle kontrol altina almigtir. Bu anlamda dinsizlik ve cezalari, bir dinsel baglam

icerisinde degil de siyasal bir baglamda, siyasal birlige meydan okuma anlaminda

322 Jean Brun’a gore; “Platon’da mit, bilgi ve sdylem, insani geldigi yere agan sasirmanin kiskirticihdi iginde
ayni yone dogru giderler.” Brun, Platon’un kullandigi mitleri, Kozmos mitleri, Ruhun mitleri, insanin mitleri,
Ask ve “logos” bagliklari ile inceler. Ayrintili bilgi ve baglantilar icin Bkz. Jean Brun, Platon ve Akademia,
cev. Ismail Yerguz, 1.baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, ss. 81-108.
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anlasiimalidir.®2® Platon igin énemli olan sey, filozof olamayacak insanlarin, insana dair
tum konulara mudahale eden bir tanriya ve yasamlarinda yaptiklari iyilik ve kotultklerin
oldukten sonra onlari etkileyebilecedi bir ahiretin varligina ikna edilmeleri gerektigi idi.
Bu sebeple din, felsefi olmayan topluluga, anlayacaklari dilden, mit aracihgiyla
ogretilecekti.®>* Assmann’inda dedigi gibi Platon, kullandigi mitoslarla kiltiirel bellegi
guncellemek istemistir. Bu anlamda yetkin modele bakilarak olusturulan yasalar akla ne
kadar uygun olarak koyulmus olsa da, ge¢mis duygusunun eksikligi yasaya uymayi
guglestirir. Platon kokenlere dair yaptigi tim anlatilarla efsanevi bir gegmisi, simdiki
zamana baglayacak sekilde idealize etmistir.>® Yani vyeterli bilgi dlzeyine
ulasilamiyorsa, geri kalan tim insanlara 6gretilmesi gereken séyleneni yapmak, tanriya
itaat eder gibi yasalara itaat etmeyi 6gretmek olmustur. Yasalara olmasi gereken itaatin,
tanrilara olan itaatle benzerlik icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Magnesia kentini
kurmak icin Zeus magarasina hi¢ gitmeyen U¢ yasl yasa adamini hatirlayalim. Buraya
kadar soylediklerimizle gorlyoruz ki bu Ug¢ yasl adam, yasalari tanridan degil, nous’tan
almaktadir. O halde Yasalar igin bir teokrasidir demek dogru olmaz.

Devlet, egitim konusunda, vurguyu yoneticilerin egitimi Uzerine yapar, oysa
yasalarda bdyle bir editim sadece son kitapta ve ayrintiya inmeden anlatilir. Filozof
olmayan ve olamayacak olan insanlarin erdeme uygun sekilde yasamaya sevki stz
konusudur. Dolayisiyla egitim ve yasalar konusunda insanlarin yetistiriimesinin anne
karnindan baslayarak, bebeklerin ruhlarinin dinginlidi icin sik sik sallanmasina ve daha
sonraki yaslari igin nasil egitim almasi gerektigine kadar her sey “mumkin en iyi rejim”
tarafindan belirlenmistir. Amag, halktan erdemli yagamanin gayesini anlamalari deqil,
bdyle bir yasama uymalarinin ve alismalarinin saglanmasidir. Erdemli yasamanin
amacini kavramasi gerekenler ise yoneticilerdir. Ayni sekilde yoneticiler tanrinin varligini
gOsterebilecek bir zahmete de katlanmis olmalidir. Yurttaslarin yasalara itaati, tanrilarina
itaatleri gibi oldugunda siradan yurttaslarin devlete olan baghhgi artar ve bir buttin olarak
mutlu yasami yakalarlar. Erdem butinini gérmeye yonelik egitim alan ve tanrinin
varhgini da kanitlamaya yeter gugte olan yoneticilerden, tanr konusunda supheye
dusecek bir yonetici gikacak olursa, bu durumu kendisine saklamalidir. E§er saklayamaz
ise Gece Konseyi tarafindan 6lime mahkdm edilecektir.

Gorildugu Gzere, hem egitim hem din kurumlari, yasayan tum yurttaglarin ussal-

duygusal baghligini olusturarak itaati saglamak igin olusturulmustur. Devlet'de, aile

323 Yalginkaya, a.g.e., ss.124-125.

324 Cornford, a.g.e., s. 53.

325 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, gev. Ayse Tekin,
1.baski, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001, s.70-80.
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kavraminin énemsenmemis olarak gortlmesine ragmen, Platon aslinda nasil bir aile
olarak polis tasviri yapmissa, Yasalarda da olusturdugu her kurum, devletin birligi,

surekliligi icin gerekli oldugundan ele alinmistir.
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SONUG VE DEGERLENDIRMELER

“‘Devleti ve insan huylarini, bir bez gibi ele alacaklar, 6nce bu bezi
temizleyecekler; bu da kolay bir is degildir. Buglnkid kanun koyuculara
benzemeyerek, filozoflar ister tek bir insani, ister batin bir devleti ele aldiklari
zaman, kanunlari gizmeden énce, insanin da devletin de temiz olmasini isterler,
temiz degilse, kendileri temizlerler. ... Bu temizlikten sonra kuracaklari dizenin
taslagini gizerler... Sonra durmadan bir modele, bir resme bakarak eserlerini
tamamlamaya caligirlar. Bir yandan dogrulugun, gizelligin, élgiinin ve diger
degerlerin 6zune, bir yandan da, bunlardan insanlar icin cikarttiklar taslaga
bakarlar. Insan renklerini, sanatlarina gére ezer, birbirine karistirir ve Homeros’un
insanlarda rastlayip da, Tanrisal dedigi 6rnedi, hep g6z 6niinde tutarlar...
Yaptiklarindan kah bir ¢izgi siler, kdh onlara bir gizgi ekler, ugrasir didinirler; ta ki
cizdikleri insan tabiatlari Tanrilara, gériinebileceg@i kadar hog gériinsiin.”326
Platon, insan karakterlerini ve rejimleri ele alarak, var olan kanaatlerin yerine bilgi
gecirme girisiminde bulunmustur. Ancak bu kolay bir is degildir. CUnki tum rejimler
kendilerinin “en iyi rejim” olduklari iddiasinda iken, s6z konusu rejimin yurttaslari da
kanaatlerinin bilgi oldugundan emindirler. Platon’'un yasadigi doneme bir gorecelilik ve
¢ikarcilik hakimdi. Bu sebeple Platon Devlet'te, 6éncelikle ancak bir toplum igerisinde
gerceklesecek “adalet” kavrami (zerine olan kanaatlerden hareket ederek, bu
kanaatlerin bir sani oldugunu gdéstermeye calismisg, arzularinin esiri olan koéle ruhlar
yerine, arzularini akil yoluyla egitebilen yurttaglar yaratmak istemistir. Bireydeki
adaletten devletteki adalete gecgerek, yine yurttaslarin uyumlu ve mutlu bir arada yasami
icin “ideal” bir model olusturmustur. Bu model bize, politikanin felsefeye/filozofa olan
gereksinimini gostermis ve hem insanlar hem rejimler igin bir standart sunmustur. Platon
kanunlari ¢gizmeden 6nce, bodyle bir “model’in olmasi gerektigini sdylerken, aslinda
Yasalar'in yazilacagini ayni metinde haber vermistir. Yani Platon, “ideal rejim” igin,
gerekli bilgi dizeyine ulagilamayip bir filozof-kral yénetimi mimkin olamadigindan ya da
bdyle bir bilgenin her an yurttaglarin yaninda bulunamayacagindan dolayi yasalara gerek
duymustur. Yasaya gerek duyulan noktada ise bilge yasa koyucu tarafindan yasalarin
dogasi arastiriimis ve yine akla, bilgiye dayal bir taslak sundugunu kendisi séylemistir.
Platon igin hem Devlet hem Yasalar'da temel olan bilgidir. Onun son soézlerini séyledigi
Yasalar'da bilginin/bilgenin oldugu yerde yasaya ihtiya¢ olmadigini agik bir sekilde
gormekteyiz. Devlet'te felsefenin hakhlandiriimasi ve filozof-kralin yonetimine “ikna”
¢abasi s6z konusu iken, Yasalar'da ise bilge yasa koyucu tarafindan yapilan yasalara
itaati saglayacak olan, “ikna”’nin yani sira ceza korkusudur. Kisacasi, Platon, Yasalar'da
“mamkuin en iyi rejim”i sundugunda da “ideal rejim” modelini hi¢gbir zaman terk etmemis,

bu modele bakarak bir streklilik icinde idealin imkanini gergeklestirmek istemistir. Platon,

326 pPlaton, Devlet, 501a-d.
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bu modele bakarak, kah bir cizgi ekleyip kah bir gizgi silerek eserlerini tamamlamaya
calismistir. Bu sebeple bazi gizgileri ekleyip, bazi gizgileri sildigini sOyleyen Platon’un
fikirlerini -bir metinden digerine- degistirdigini sdylemek kolay gdérinmuyor. Bu
gercevede, elinizdeki calismanin temel amaclarindan biri de, bu iki eserin Platon’un
politika felsefesini anlamak igin birbirini tamamlayan eserler oldugunu gostermektir. Bu
sebeple ¢alismamizda, ele aldigimiz Gg politik eserinde bir batinlik olusturdugunu ve
birbirini tamamlayan, birlikte okunmasi gereken eserler oldugunu géstermeye calistik.

Bu amagla birinci bélumde, 6ncelikle Platon’un felsefi disincelerinin gelistigi
kosullari anlamak zere dénemin siyasal ve entelektliel arka planini ve distincelerinin
sekillenmesinde olduk¢a énemli olan Sokrates’i anlamaya calistik. Sokrates’in agorayi
dusinmenin merkezi yaparak, apolitik, hakikat arayisi olarak felsefe anlayisini degistiren
bir filozof oldugunu goérdik. Amacimiz, onun bir filozoftan nasil politika filozofu haline
geldigini gostermekti. Konuyu daha acik kilabilmek igin Sokrates ile ilgili kaynaklarimiza
basvurarak, hem onu apolitik olarak sunan (Aristophanes) hem de politik olarak
resmeden (Ksenophon, Platon) gorusleri inceledik. Nihayetinde tutarli kaynaklar isiginda
Sokrates’in ilk politika filozofu oldugunu goérdik ve Platon’un politika felsefesi acgisindan,
Sokrates’in 6nemli bir karakter oldugunu gosterdik.

Calismamizin ikinci bélumunde Platon’un “en iyi rejim” modelini sundugu Devlet'i
inceledik. Bu inceleme ile 6ncelikle yozlasan dizenin, politikanin, felsefeye/ bilgiye
gereksinim duydugunu, bu gereksinim temelinde filozofun temasasi ile toplumun mevcut
“olug” durumunun sorunsallastirildigini  gérdik. Bu sorunun derin anlamini
kavrayabilmek adina Platon’un eserlerini nasil bir yazim tarziyla ele aldigini inceledik.
Bdylece diyalogun gergeklestigi yer ve eserde yer alan karakterlerin ayrintili
degerlendirmesini yaparak, Atina’nin politik durumu hakkinda bir tasvirin yapildigina
sahit olduk. Platon’un politika felsefesi dahilinde ele aldigimiz bagliklarda gorduk ki,
Platon’un “ideal rejim” modeli bize mevcut devletleri dederlendirebilecegimiz bir standart
saglamistir. Devlet bu anlamda hem rejim hem yurttas olarak ideal olani, olmasi gerekeni
sunmusgtur.

Platon’un ele aldigimiz “mdmkdn en iyi devlet” modelini ise, Yasalar ile birlikte
glincl bélimimizde degerlendirdik. “ideal rejim”den “mimkiin en iyi rejim”’e uzanan
cizgide Devlet Adami diyalogu hem politika felsefesi agisindan dnemli hem de bu iki
model arasinda bir kOpru gorevi gormesi sebebiyle Yasalar ile beraber degerlendirildi.
Devlet Adamrnda 6n plana cikmaya baslayan yasa vurgusu, filozof-kralin yerine
dokumaci kralin gegmesi, devlet adaminin sanatinin vurgulanmasi ile bizi “mumkun en

iyi rejim”e bir adim daha yaklastirdigini gostermistir. Yasalar’a geldigimizde ise, her seyin
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Uzerinde olan yasa vurgusunun aslinda aklin temsilcisi olarak, filozof-kralin olmadigi
yerde insanlarin itaati igin olusturulmus kurallar oldugunu gérduk. Bu anlamda metinde
yasalarin da tek bir amaca, erdeme hizmet ettigini gosterdik. Bu bdlimde Platon’un
tasarladigi iki rejim arasindaki farklar ve ortakliklar karsilastirilarak dustncelerindeki
gelisim ve degdisimler degerlendirildi. Bu degerlendirmelerle birlikte gérdik ki; Platon’'un
“ideal rejim” ve “mUmkun en iyi rejim” modelleri farkli rejimleri ele aliyor olarak gorinse
de, ayni amaca hizmet etmektedir. Bu amag, bilginin egemenligindeki 6zgur yurttaglarin
uyumlu ve birlikte yasamalarina olanak saglayacak kosullarin yerine getirilmesidir.
Sonug olarak, Platon’un politika felsefesini anlamak icin, hem “ideal rejim” hem de
“mamkun rejim” olusturdugu batinlikte goriimelidir. Calismamiz boyunca ele aldigimiz

noktalarla goérdik ki Yasalar'in bitti§i yerde tekrar Devlet'e donmek gerekmektedir.
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