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OZET

SEZER, Elif. Matematik Ogretimi Dersi Kapsaminda Kullanilan Yazma Etkinliklerinin Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Kesirler Konusuna lligkin Pedagojik Alan Bilgilerine Etkisinin
incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Pedagojik alan bilgisi matematik 6gretimi igin gerekli olan matematik bilgisinin boyutlarindan biridir ve
alana iliskin 6grenci bilgisi, alan dgretimi bilgisi gibi boyutlardan olusmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
alana iligkin 6grenci bilgisini gelistrmeye yonelik tasarlanan yazma etkinliklerinin sinif 6gretmeni

adaylarinin kesirler konusuna iligkin alan 6gretimi bilgisine etkisini ortaya incelemektir.

Bu calismada, nicel arastirma desenlerinden zayif deneysel desen kullaniimistir. Calismanin
drneklemi ic Anadolu Bélgesi'nde bulunan bir devlet tiniversitesinde Matematik Ogretimi dersine kayitli
53 sinif 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Matematik 6gretimi dersi deney ve kontrol gruplarinda
ayni sekilde islenmekte iken deney grubuna farkl olarak alana iligkin 6grenci bilgisini gelistirmeyi
amaglayan yazma etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama sonrasinda her iki grubun konu alani bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi karsilastinimistir. Calismanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen kesirler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgisi 6lgegi (alan 6gretimi bilgisi ve alana iligkin 6grenci bilgisi) ve
konu alani bilgisi (genel ve 6zel alan bilgisi) Olgedi ile toplanmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
tarafindan tasarlanan etkinlik planlari kullaniimistir. Veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak

bagimsiz drneklemler t-testi ve frekans analizi ile analiz edilmigtir.

Calismanin bulgulari, kontrol ve deney gruplarinin kesirler konusuna yonelik genel alan bilgilerinin
yuksek duzeyde olmasina karsin 6zel alan bilgilerinin ise dusuk dizeyde oldugunu gdstermigtir.
Bunun yaninda kesirler konusuna yonelik alana iliskin 6grenci bilgisi ve alan 6gretimi bilgisi erisi
puanlari bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak deney grubunun alan égretimi bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi erisi puanin
kontrol grubuna goére daha yiksek oldugu goértulmustir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin alan 6gretimi ve alana iliskin 6grenci bilgisi son-test puanlari incelendiginde iki grubunda
basari seviyesinin dlgcekten alinabilecek orta puana yakin oldugu saptanmistir. Ayrica alan 6gretimi
bilgisi boyutlarinin ve bu boyutlarin arasindaki iligskilerin etkinlik planlama &devleri ile daha net

anlasilabildigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

SEZER, Elif. The Investigation of the Effect of the Writing Assignments Used in Mathematics
Methods Course on Elementary Pre-Service Teachers’ Pedagogical Content Knowledge on
Fractions, Master’s Thesis, Ankara, 2012.

Pedagogical content knowledge is one of the domains of the mathematical knowledge for teaching
and is made up of dimensions such as knowledge of content and students, and knowledge of content
and teaching. The purpose of this study was to investigate the effects of writing assignments used in
mathematics method course and designed aiming at the improvement of the knowledge of content
and students on the knowledge of content and teaching on fractions of the elementary pre-service

teachers.

In this study, weak experimental design which is one of the quantitative research designs was used.
The sample of this study was 53 elementary pre-service teachers enrolled Elementary Mathematics
Teaching Methods Course at a large public university within the Middle Anatolian region. While the
mathematics methods course was taught in the same way in experiment and control groups, the
experimental group was applied writing assessments aiming to improve knowledge of content and
students. At the end of the application subject matter knowledge and pedagogical content knowledge
of the two groups were compared. The scales used in data collection were the scale of pedagogical
content knowledge (knowledge of content and teaching, and knowledge of content and students) on
fractions and the scale of subject matter knowledge (common content knowledge and specialized
content knowledge) on fractions and both of them were developed by the researcher. Also activity
plans designed by the pre-service teachers were used. Data were analyzed through independent

samples t-test and frequencies analyses by using SPSS 16.0 package program.

Findings showed that although common content knowledge on fractions of the experimental and
control groups were high level, their specialized content knowledge on fractions was low level. Also
there were no significant differences between the gain scores of the experimental and control groups
in terms of knowledge of content and students, and knowledge of content and teaching on fractions.
However, experimental group’s gain scores on pedagogical content knowledge (knowledge of content
and teaching, and knowledge of content and students) was observed higher than control group’s. At

the end of the application, when the experimental and control groups’ pedagogical content knowledge
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post-test scores were examined, it was determined that success levels of the two groups were about
half the total points of the scale. Besides, it was observed the dimensions of knowledge of content and

teaching, and the relationship between them could be determined efficiently by activity plans.

Key Words

Pedagogical content knowledge, knowledge of content and teaching, knowledge of content and

students, mathematics instruction, elementary pre-service teachers, writing assignments, fractions.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin gerekliligi ve amaci, problem cilimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

[Ikdgretim Matematik Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nda her ¢ocugun matematik
Ogrenebilecegi ilkesi savunulmakta ve matematik 6grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢
oldugu kabul edilmektedir. Programa gdre matematik 6grenme; matematik ile ilgili temel
kavram ve islemsel becerilerin kazanilmasinin yani sira matematik ile ilgili diistinme
becerilerinin gelisimini de icermektedir. Bu dogrultuda, matematikte Ozgiiven duyarak
hayatinda matematigi kullanabilen, problem c¢ozebilen ve c¢oziimlerini paylasabilen,
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB,

2009).

Ogrencilerin s6z konusu bilgi ve becerileri kazanmasinda 6gretmenlerin rolii yadsinamaz bir
gercektir. Ogretmenlerin ozellikleri ve davramslar ile 6grenci basarisi arasindaki iliski
1960’tan beri incelenmekte olan bir konudur (Hill, Rowan & Ball, 2005). Giinlimiizde ise
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken Ozellikler belli standartlar halinde belirlenmektedir.
Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari icerir.
Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi igin yapilan ¢alismalar iilkemizde doksanli yillarm
sonunda baglamis ve Temel Egitime Destek Programi kapsaminda hiz kazanarak Milli Egitim
Bakanligi (MEB) Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) tarafindan
tamamlanmistir. MEB OYEGM tarafindan yayinlanan Ogretmen Yeterlikleri, Ogretmenlik



Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri (2008) raporuna gore her dgretmenin sahip olmasi
gereken genel yeterlikler ve branglara 6zgii 6zel alan yeterlikleri vardir. Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari igerirken, Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan
Yeterlikleri 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in alanlara

0zgi sahip olunmasi1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari icermektedir (MEB, 2008).

OYEGM, o6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesi olarak ortaya koymustur. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri,
yeterlik alanlar1 ile tanimlanmis ve ¢esitli boyutlar ile ifade edilmistir: kisisel ve mesleki
degerler - mesleki gelisim, 0grenciyi tanima, 6grenme ve dgretme siireci, 6grenmeyi, gelisimi
izleme ve degerlendirme, okul-aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi. Ilkdgretim
kademesi 6gretmenlerine yonelik belirlenen Ozel Alan Yeterlikleri ise 6zel egitim ve okul
oncesi 0gretmenleri de dahil olmak {izere toplam 16 bransta hazirlanmistir (MEB 2008). Bir
ilkdgretim matematik Ogretmeninin sayilar ve diger 0grenme alanlarina iliskin bilgisini
Ogretim sirasinda kullanabilmesi icin ii¢ yeterlik diizeyi belirlenmistir. Buna gore, 6rnegin
sayillar O6grenme alani kapsaminda ele alindiginda, her ilkogretim matematik 6gretmeni
sayilarla ilgili alan bilgisini, sayilarin tarihsel gelisimi ve farkhi kiiltiirlerin bu gelisime
etkilerini bilmek zorundadir. Ayrica sayilar 6grenme alaninin matematigin diger 6grenme
alanlariyla, farkli disiplinlerle ve giinlilk yasamla iliskisini de kurmalidir. Ikinci yeterlik
diizeyinde ise bir ilkdgretim matematik G6gretmeni, Ogrencilerinin iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmay1 gerektirecek 6grenme ortamlar1 kurabilmelidir. Son olarak sayilar
konusuna iligkin arastirma yapmali ve alanmna katki saglamalidir. Ayrica bu bilgisini

meslektaslariyla paylasabilmelidir.

Smif Ogretmenleri ise ilkdgretim matematik G6gretmenlerinden farkli olarak matematik
ogretimi de dahil birden ¢ok alanda yeterlige sahip olmak zorundadir. Sinif 6gretmenligine ait
0zel alan yeterlikleri 8 ana baslik altinda toplanmigtir. Bunlar: 6grenme-6gretme ortami ve
gelisim, izleme ve degerlendirme, bireysel ve mesleki gelisim — toplumsal iligkiler, sanat ve
estetik, dil becerilerini gelistirme, bilimsel ve teknolojik gelisim, bireysel sorumluluklar ve

sosyallesme, beden egitimi ve glivenlik (MEB, 2008). Ancak bu raporda sinif 6gretmenlerinin



matematik Ogretimi i¢in sahip olmasi gereken yeterlikler hakkinda hicbir bilgi

bulunmamaktadir.

1.1.1. Matematik Ogretimi i¢in Gerekli Bilgi Tiirleri

Matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretebilmek icin sahip olmasi gereken bilgi ve
beceriler neler olabilir? Ogretmenler dersin icerigine ve bu igerigin 6grencilere sunumuna
nasil karar vermektedirler? Ogretmenler dgrencilerinin zorlanabilecekleri noktalar1 ve konu
ile ilgili kavram yanilgilarini nasil saptayabilir ve derslerini bu yonde nasil yapilandirabilirler?
Bir 6gretmeni, 0gretmen yapan ve diger uzmanlik alanlarindan ayiran yeterlikler nelerdir?
Ogretmenlerin bilgileri ile diger mesleklerde calisanlarin bilgileri birbirinden nasil
farklilagmaktadir? Bu gibi sorulara cevap arayan arastirmacilar bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken bilgi ve becerileri belirli bagliklar altinda tanimlamislardir (Shulman, 1986).

Shulman’a (1987) gore bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken bilgiler arasinda alan bilgisi,
genel pedagoji bilgisi, 6gretim programi bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6grenen ve 6zellikleri
bilgisi vardir. Alan uzmani ile pedagog arasindaki farklar1 irdeleyerek pedagojik alan bilgisi
terimini ortaya atan Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini, alan uzmanim bir alan

egitimcisinden ayiran en temel bilgi tiirii olarak tanimlamustir.

Shulman’in (1986, 1987) ¢aligmalarindan yola ¢ikan Ball ve meslektaglari matematik 6gretimi
icin gerekli olan bilgiyi konu alami bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak iki baglik altinda
toplamiglardir (Ball, Thames & Phelp, 2008; Delaney, Ball, Hill, Schilling & Zopf, 2008;
Hill, Ball & Schilling, 2008) (Sekil 1.1). Konu alani bilgisi, matematik 6gretmek i¢in gerekli
matematik bilgisi iken pedagojik alan bilgisi matematik 6grenecek kisilere matematigin nasil

Ogretilecegine iliskin sahip olunmasi gereken bilgidir.



Sekil 1.1: Matematik Ogretimi icin Gerekli Bilgi Tiirleri (Ball, Thames ve Phelps, 2008)

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
Alana
[liskin
Genel Ogrenci
Bilgisi
A,lla_n_ Alan ve
Bilgisi Ozel Alan Miifredat
Bilgisi Bilgisi
Diisey Alan
Alan Ogretimi
Bilgisi Bilgisi

\‘/

Konu alani bilgisi, genel alan bilgisi, ozel alan bilgisi ve diisey alan bilgisi olarak {i¢ boliime
ayrilmaktadir. Genel alan bilgisi, iyi egitimli her yetigkinin sahip olmasi gereken
matematiksel bilgi ve becerilerdir (Delaney vd, 2008). Bu bilgi tiirii genel matematik
bilgisidir. Ornegin “75-18 = ?” islemini dogru bir sekilde yapmak i¢in sahip olunmasi gereken
bilgi ve beceriler bu gruba dahildir. Ozel alan bilgisi, 6gretmenlerin matematikle ilgili
Ogretim durumlariyla ugragsmasini saglayan matematiksel bilgi ve becerileri kapsamaktadir.
“75-18 = ?” igleminin farkli algoritmalar kullanilarak (onluk bozarak g¢ikartma yapabilme,
cikanin tizerine ekleme yapabilme vb.) gergeklestirilebilecegini bilmek bu bilgi ¢esidine 6rnek
olarak gosterilebilir. Yani, 6zel alan bilgisi matematik 6gretimi igin gerekli olan ve alana ait
bilgidir. Diisey alan bilgisi ise 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine ait bilgilerin yan sira alt
siiflardan getirdigi matematiksel bilgi ve beceriler ile iist siniflarda sahip olabilecegi
matematiksel bilgi ve becerileri igeren bilgi tiiriidiir. Ornegin; her meslek grubundaki birey
dogal sayilar ile ¢arpma iglemi bilgisine sahiptir ki bu genel alan bilgisidir. Ancak 6grencilere
dogal sayilarla ¢arpma islemi Ogretilirken ritmik sayma bilgisinin kullaniminin gerekliligini
bilme 6zel alan bilgisidir ve matematik 6gretmenlerinin bilmesi gereken énemli bir bilgidir.

Bir 6grencinin toplamlar1 20’ye kadar olan ve toplananlar1 ayni olan sayilarla toplama



islemini yapmay1 birinci sinifta 6grendigini ve ikinci sinifta dogal sayilarla carpma islemini

Ogrenirken bu bilginin kullanilabilecegini bilme ise diisey alan bilgisi igerisindedir.

Pedagojik alan bilgisi ise iic boliimden olusmaktadir: alan &gretimi bilgisi, alana iliskin
ogrenci bilgisi ile alan ve miifredat bilgisi. Alan 6gretimi bilgisi, dgretim hakkindaki bilgi ile
matematik bilgisini birlestiren bilgidir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Alan 6gretimi bilgisi,
ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasabilmesi i¢in derse nasil baglanmas1 gerektigi, hangi
orneklerin, materyallerin, 6gretim yontem ve tekniklerin etkili olabilecegi ve bunlarin uygun
bir bigcimde nasil kullanilabilecegi gibi konularda karar verilmesini saglar. Alana iligkin
ogrenci bilgisi 6grencilerin matematik konularinda sahip olabilecekleri kavram yanilgilarini,
kavramsal giicliiklerini ve ihtiyaclarin1 bilmeye yonelik bilgileri icerir (Ball, Thames ve
Phelps, 2008). Ogretmenlerin, Ogrencilerinin belli bir matematik konusunu nasil
anlayabileceklerini  bilmesi, karmasik bulabilecekleri noktalar1 tahmin edebilmesi,
ogrencilerde var olabilecek kavram yanilgilarinin farkinda olmasi ve Ogretim planini
hazirlarken tim bunlar1 géz oOniinde bulundurmas: gerekmektedir. Alana iligkin 6grenci
bilgisi, 6gretmenlerin 6grencilerinin sesini duyabilmelerini saglar. Alan ve program bilgisi ise
uygulanan &gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmay1 igermektedir. Ornegin 75-18
islemine 63 cevabini veren bir dgrencinin neden bu yaniti verdigini bilme; yani bu hatali
cevaba nasil ulastigini tahmin etme alana iliskin 6grenci bilgisi ile ilgili iken s6z konusu
islemin ifade edilmesinde kullanilabilecek farkli gosterimlerin 68retimsel yararlarini bilme
alan 6gretimi bilgisi ile iligkilidir (Delaney vd, 2008). Yani, hangi gdsterim yonteminin bu
islemle ilgili algoritmanin anlasilmasina yardimci olacagini bilmek alan 6gretimi bilgisini
gerektirir. Ilgili kazanimin 6gretim programindaki yeri (hangi sinif seviyesine uygun oldugu,
hangi 6grenme alaninda yer aldig1 gibi) hakkinda fikir sahibi olmak ise alan ve program

bilgisi ile iligkilidir.

1.1.2. Yazma Etkinlikleri ve Ogretmen Yetistirmede Yazma Etkinliklerinin Kullanim

Yazma etkinlikleri 6zellikle son yillarda psikoloji, sosyoloji, egitim, miihendislik, isletme ve

matematik gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilan 6gretim teknikleri arasindadir (Meyer,



Fisher & Pearl, 2007). Giinlimiizde matematik egitimi alaninda da yazma etkinlikleri ilgi

gormeye baglamaktadir (Ugurel, Tekin & Morali, 2009).

Burns’e (2008) gore yazma etkinlikleri, 6grencilerin kendi fikirleri {izerine diisiinmelerini
saglayan bir aragtir. Yazmak, 6grencilerin kendi diisiincelerine ve fikirlerine kendilerinin sekil
vermesine yardimci olur (Fogelberg vd., 2008). Yazma eylemi ileri diizeyde diisiinme
gerektirdigi icin bilgi edinmenin Otesinde etkili bir 6grenme siirecinin olusmasini saglar
(Meyer, Fisher & Pearl, 2007). Aynm1 zamanda yazma etkinlikleri 6grencilerin neler
ogrendigini de gdstermesini saglar (Burns, 2008; Fogelberg vd., 2008). Ogrenciler bir konu
hakkinda bildiklerini ve bilmediklerini yazarak bilgi diizeylerini ortaya koyarlar ve bu durum
onlarin daha anlamli 6grenmesine yardimci olabilir (Burns, 2008). Ayrica yazma etkinlikleri
Ogrencinin yani sira hem 6gretmene hem de 6grenci ve dgretmen arasindaki iliskiye katkida

bulunur (Borasi & Rose, 1989).

Matematik dersi i¢in yapilan yazma etkinlikleri matematigi anlamada da destek saglar
(Ugurel, Tekin & Morali, 2009). Murray’ye gore matematik hakkinda yazmanin 6grencilere

saglayacagi yararlarin bazilari sdyledir:

e Diisiinme ve akil yiiriitme becerisini gelistirir.

e Sorular olusturmaya ve yeni fikirler kesfetmeye yardime1 olur.

e Verileri yorumlarken veya acgiklarken yiiksek seviyede diisiinmeyi saglar.

e Konuyu algilamada agiklik, gelisme ve derinlik saglar.

e Ogrencilerin kavram yanilgilarmin fark edilmesini saglar.

e Ogretmen ve dgrenci arasindaki birebir iliskinin gelisimini saglar.

e Bireyin kendi sinirlarinin, ihtiyaclarinin ve ihtiyaglarimi nasil 6greneceginin fakina

varmasini saglar (Akt. Fogelberg vd, 2008).

Matematik egitiminde yazma etkinlikleri her seviyedeki 6grencilere ve 6gretmen adaylarina
uygulanabilir. Alan yazindaki calismalarda matematik egitiminde kullanilan yazma
etkinliklerinin, 6grencilerin matematige karst tutumunu olumlu etkiledigi (Hasanoglu-Tektas,
2002; Kasa, 2010), matematik kaygisimi azalttig1 (Hasanoglu-Tektas, 2002), matematige ait
kavramsal bilgisini arttirdig1 (Kasa, 2010) ve kavram yanilgilarin1 azalttig1 (Ayyildiz, 2010)

tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu etkinlikler 6grencilerin veya 6gretmen adaylariin konu ile



ilgili Ogrendikleri ve Ogrenemedikleri bdliimlerin, kavram yanilgilarinin, zorlandiklari

noktalarin anlagilmasini da saglar.

Yazma etkinliklerinin 6gretim siireci ile uyumlu hale gelebilmesi icin oncelikle kullanim
amacmin iyi belitlenmesi gereklidir. Ornegin derste ele alinacak konu iizerinde
ogrencilerin/6gretmen adaylarinin diisiindiiriilmesi hedef alinmigsa yazma etkinlikleri dersin
basinda, dikkat cekilmesi amaglanmigsa dersin ortasinda kullanilabilir. Ote yandan derste
daha onceden ele alinmis bir konu hakkinda diisiinmeleri istenmisse yazma etkinlikleri dersin
sonunda kullanilabilir. Ayrica 6grencilerin/6gretmen adaylarinin bireysel ya da grup olarak

yazmalar1 da istenebilir.

Yapilan caligmalarda, Ogretim sirasinda yazma etkinligi kullanimi hakkinda 6gretmen
adaylarinin olumlu diisiincelere sahip olduklari tespit edilmistir (Demircioglu, Argiin & Bulut,
2010; Ozturan-Sagirli, 2010). Ayrica 6gretmen adaylari, yazma etkinliklerinin kendilerinin
Ogretim etkinliklerini olusturabilmesine yonelik inang, tutum ve davranislarina katki
sagladigin1 (Ozturan-Sagirh, 2010); fikirlerini ifade etme yeteneklerini ve dili kullanma
yeteneklerini gelistirdigini (Ozturan-Sagirl, 2010), farkindaliklarini arttirdigim ve neyi nasil
yaptiklarin1 daha fazla sorgulamalarini sagladigini (Demircioglu, Argiin & Bulut, 2010) ifade

etmislerdir.

Farkli amagclar i¢in tutulan giinliikler, arastirma raporlari, 6rnek olay degerlendirmeleri, {iriin
dosyalar1 yazma etkinliklerine ornek gosterilebilir (Meyer, Fisher & Pearl, 2007). Matematik
egitiminde en fazla kullanilan yaz: tiirleri arasinda ise anlamli yazma, giinliik yazma, iletisim
amagli yazma, bilgilendirici yazma, tesvik edici dogaglama yazma ve tesvik edici yazma yer
almaktadir (Ugurel, Tekin & Morali, 2009). Ogretmen aday1 egitiminde kullanilan yazma
etkinliklerinden biri de vignette veya kisa hikayelerden yola ¢ikarak yazmadir. Matematik
Ogretimi amaciyla kullanilan kisa hikayeler, 6grencilerin matematiksel bir kavram ve/veya
islem konusundaki yorumunun, sorularinin ve/veya ¢oziimlerinin yer aldigi bir 6rnek olaydan
yola ¢ikarak bu olay hakkinda yazma etkinliklerini igerir (Ebert, 1994). Kisa hikayelerden
yola ¢ikarak yazma, 6gretmen adaylarinin ger¢ek yasam durumu ile karsilastiginda ne sekilde
davranabilecegi hakkinda bize bilgi verir. Bu tiir yazma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgisini gelistirdigini saptayan aragtirmalar mevcuttur (Dietz & Davis, 2009).



Ebert’e (1993) gore bu tiir yazma etkinlikleri alan bilgisinin 6lgiilmesinde ve gelistirilmesinde

de kullanilabilir.

Ogretmen aday1 egitiminde kullanilan bir diger yazma etkinligi ise yansitict yazmadir. Bu
yazma etkinlii vignette gibi 0gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisini gelistiren bir
aractir ve 6gretmen egitiminde yaygin bir sekilde kullanilmaktir; ancak bu yazma etkinliginde
kisa hikayelerin kullanilmasina gerek yoktur. Ogretmen adaylarinin derste dgrendiklerini veya
sinif etkinliklerinde yasananlara yonelik tepkilerini yazmalarini istemek bu tiir yazma
etkinlerine ornek olarak gosterilebilir (Liebars, 1997). Ogretmen adaylarinin gergek yasam
durumlariyla karsilagsmasini ve diisiincelerini yansitmasini saglayan bu aracin pedagojik alan
bilgisi gelisimini olumlu yonde etkiledigini savunan bir¢ok arastirma vardir (Artzt, 1999;
Spalding & Wilson, 2002). Bunun yaninda veri toplama araci olarak kullanildig1 aragtirmalar

da mevcuttur (Zahorik, 1996).

1.2. ARASTIRMANIN GEREKLILiGi VE AMACI

Ogretmenlerin matematik dgretimi igin gerekli olan bilgiler agisindan yeterli olmasi dgrenci
basarisina etki eden en dnemli faktordiir (Hill, Rowan & Ball, 2005). Hill ve meslektaslari
(2008) matematik 6gretimi i¢in gerekli bu bilgilerin (6zel alan bilgisi, alan 6gretimi bilgisi,
alana iliskin 6grenci bilgisi vb.) birbirleri ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ornegin,
ogretmenlerin belirli bir matematik konusuna iliskin 6grencilerinin diisiincelerini bilmesi,
smif i¢i 6gretim durumlarimi etkili bir sekilde tasarlamalarina yardimci olabilmektedir
(Crespo, 2000; Hill, Ball & Schilling, 2009). Ogrencilerin diisiincelerinin dikkate alinmamasi
durumunda 6gretmenin kendi biligsel yapisinin dogrudan 6grenciye aktarilmasi s6z konusu
olabilmektedir ve bu durum 6grencilerin matematigi anlayarak 6grenmelerini sinirlandirabilir

(Cobb, 1988; Maher & Davis, 1990).

Ulkemizde 6gretmen yeterlikleri hakkinda yapilan galigmalar gerek 6gretmen adaylarinin
gerekse gorev yapmakta olan 6gretmenlerin matematik dgretimi igin gerekli bilgi ve beceriler

konusunda yeterli diizeyde olmadiklarin1 gostermektedir (Aydemir, 2008; Gokbulut, 2010;



Isiksal, 2006; Karahasan, 2010; Ozmantar & Bingélbali, 2009; Yetkin-Ozdemir & Kayhan-
Altay, 2011). Ozmantar ve Bingélbali (2009) yaptiklari bir arastirmada simf 6gretmenlerinin
kesirler konusuna iligkin alan bilgilerinin yetersiz oldugunu, bu konuda pek c¢ok kavram
yanilgisina ve zorluklara sahip olduklarini tespit etmistir. Bu durum 6gretmen adaylari i¢in de
gecerlidir.  Arastirmalar, Ogretmen adaylariin pedagojik alan bilgilerinde eksiklikler
oldugunu veya bu bilgilerini 6gretim durumlarina aktarmada birtakim zorluklar yasadiklarini
gostermektedir (Karahasan, 2010; Isiksal, 2006; Yetkin-Ozdemir & Kayhan-Altay, 2011).
Isiksal (2006) ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin kesirlerde carpma ve bdlme
islemine yonelik alan bilgisinin iyi diizeyde oldugu, ancak pedagojik alan bilgisi bakimindan
yetersiz olduklar1 bulgusuna ulasmustir. Benzer sekilde Yetkin-Ozdemir ve Kayhan-Altay
(2011) smuf 6gretmen adaylarinin kesirler konusunda 6grencilerin matematiksel diislincesini
ortaya ¢ikarmada ve bunu yorumlamada zorlandiklarini tespit etmistir. Alan yazindaki
caligmalar, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin alana iliskin  6grenci bilgisinin
desteklenmesine yonelik uygulamalar yapilmasini 6nermektedir (Bukova-Giizel, vd., 2010;

Crespo, 2000; Yetkin-Ozdemir & Kayhan-Altay, 2011).

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi diizeyini arttiracak ve bu bilgilerini 6gretim
durumlarinda kullanabilmelerine katki saglayacak tekniklerden biri yazma etkinlikleridir
(Ebert, 1993). Ders i¢i durumlari betimleyen yazma etkinliklerine 0gretmen egitiminde yer
verilmesi gerektigi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Ebert, 1993; Karahasan,
2010; Liebars, 1997). Ogretmen egitiminde yazma etkinligi kullanim ile ilgili alan yazindaki
caligmalar incelendiginde agirlikli olarak vignette, giinliik, yansitict yazma gibi yazma
etkinliklerinin kullanildigr goriilmistiir. Liebars (1997) yazma etkinliklerini 6gretmen
adaylarinin degerlendirilmesinde ve gelisiminde Onemli bir ara¢ olarak gérmekte ve bu
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin kendi siniflarindaki matematik 6gretimi davranislart ve
ogrencilerle iligkisinin goriilmesini saglayarak oOgretmen adaylarinin davraniglarinin bir

modelini yansittigini savunmaktadir.

Yazma etkinlikleri alana iliskin 6grenci bilgisinin gelisiminde de kullanilabilir. Ozellikle kisa
hikayeler yoluyla yazma etkinligi, vignette, 6gretmen adaylarinin ilkdgretim 6grencilerinin
matematiksel diisiinceleri, zorlanabilecekleri noktalar ve yaygin yanilgilar1 hakkinda gercekei

bilgiler edinmesini saglayabilir. Ayrica bu tiir yazma etkinlikleri, 6gretmen adaylarinin
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O0gretim durumlarinin tasarlanmasinda alana iliskin O6grenci bilgisini daha fazla dikkate
almalarini saglayabilir. Ancak, alan yazinda bu tiir yazma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisinin gelisimine etkisini inceleyen arastirmalar sinirhi sayidadir. Bu
sebeple, bu aragtirmanin amaci dgretmen egitimi programlarinda yer alan Matematik Ogretimi
dersinde kullanilan, alana iliskin ogrenci bilgisini gelistirmeye yonelik yazma etkinliklerinin
siif d6gretmeni adaylarinin kesirler konusuna iliskin alan 6gretimi bilgi ve beceri diizeyine

etkisini incelemektir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Matematik Ogretimi dersi kapsaminda kullanilan ve kesirler konusunda alana iliskin 6grenci
bilgisini gelistirmeye yonelik tasarlanan yazma etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarinin

kesirler konusuna iliskin alan ogretimi bilgisine etkisi var midir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Yazma etkinliklerinin uygulanmasindan 6nce deney ve kontrol gruplarinin kesirler
konusuna iligkin alan bilgisi 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin yazma etkinliklerinin
uygulanmast oOncesi ve sonrasinda alan Ogretimi bilgisi Olgegi puanlarindaki

degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu ile kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmmin yazma etkinliklerinin
uygulanmas1 Oncesi ve sonrasinda alana iligkin 6grenci bilgisi 6l¢egi puanlarindaki

degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



11

4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylar1 kesirler konusuna yonelik alan

Ogretimi bilgisinin hangi alt boyutlarinda farklilik veya benzerlik gostermektedir?

1.5. SAYILTILAR

1. Arastirma 6rnekleminde ve pilot uygulamada yer alan katilimcilar 6lgme araglarina ve
yazma etkinliklerine samimi cevaplar vermistir.

2. Olgme araglarinin kapsam gecerliligi icin bagvurulan uzman gériislerinin ve &n
calismanin madde analiz sonuglarinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Olgme araglarinin degerlendirilmesinin nesnel bir sekilde gergeklestirildigi kabul
edilmektedir.

4. Deney sirasinda kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol

grubunu ayni oranda etkilemistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Alan yazindaki calismalar incelendiginde matematik 6gretimi icin gerekli bilgi ve
becerilerin ¢oktan se¢meli sorular, agik ug¢lu sorular, 6gretmen adaylar1 tarafindan
hazirlanan etkinlik veya ders planlari, mikro 6gretim uygulamalarinin goézlemi ve
goriisme gibi cesitli yollar ile ol¢iildiigii goriilmistiir (Gokbulut, 2010; Isiksal, 2006;
Karahasan, 2010; Morris, Hiebert & Spitzer, 2009; Tirosh 2000; Yetkin-Ozdemir, vd.,
2011; Yusof & Zakaria, 2010). Bu c¢aligmada Ogretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgisinin  Ol¢iilmesi  hedeflenmis; ancak bu bilgiyi uygulama becerilerine
odaklanilmamigtir. Bu sinirliligin temel sebebi, sinif 6gretmenligi programinin {i¢iincli
sinifinda okuyan katilimci 6gretmen adaylarinin ders kapsaminda veya ders disinda
heniiz gergek sinif ortamlarinda veya mikro 6gretim uygulamalarinda yer almamalaridir.

Arastirmada pedagojik alan bilgisi, 6rnek olay durumlarini igeren agik uglu sorularin
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bulundugu bir 6l¢ek ve 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinlik planlar1 yoluyla
Olciilmiistiir. Bu yontemler 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin gergek sinif
ortamlarinda uygulanmasi ile ilgili becerilerin (dersin igeriginin ve akisinin diizenlenmesi

vb.) 6l¢iimiinde sinirh diizeyde bilgi saglamaktadir.

2.Bu arastirmanin 6rneklemi 2011-2012 gretim yilinda i¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan

bir devlet iiniversitesindeki Siif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylari ile smirhdir.

3. Bu arastirmada bahsi gecen kesirler konusu igerigi, MEB Ilkogretim Matematik Dersi
1-5. smflar 6gretim programi sayilar O0grenme alani kesirler alt 6grenme alani

kazanimlari ile sinirlandirilmistir.

4. Bu arastirmada Matematik Ogretimi dersinde deney grubuna uygulanan yazma
etkinliklerinin igerigi, donemin belirli haftalarinda islenen konularla (say1, basamak

degeri, kesir vb.) sinirhidir.

1.7. TANIMLAR

e Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Matematik Ogrenecek kisilere matematigin nasil
ogretilecegine iliskin sahip olunmasi gereken bilgidir (Ball, 2008; Ball, Thames &
Phelps, 2008). Bu ¢alismada PAB’nin iki alt boyutuna odaklanilmaistir:

0 Alana Iligkin Ogrenci Bilgisi: Ogrencilerin matematik konular1 ile ilgili
kavram yanilgilarini, kavramsal giigliiklerini ve ihtiyaclarini bilmeye yonelik
alana 6zel bilgidir.

0 Alan Ogretimi Bilgisi: Ogretim hakkindaki bilgi ile matematik bilgisini
birlestiren bilgidir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasabilmesi igin
derse nasil baglanmasi gerektigi, hangi Orneklerin, materyallerin, 6gretim
yontem ve tekniklerin etkili olabilecegi ve bunlarin uygun bir bi¢imde nasil
kullanilabilecegi gibi konularda karar verilmesini saglar. Bu bilgi tiirii; dersin

iceriginin ve akiginin diizenlenmesi, Ogretmen ve Ogrencilerin dersteki
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katiliminin ve rollerinin dengelenmesi, farkli ve uygun 6gretim yontem ve

tekniklerin kullanimi1 gibi konular sirasinda kullanilir.

o Konu Alam Bilgisi: Matematik 6gretmek i¢in gerekli matematik bilgisidir (Ball,
Thames & Phelps, 2008). Bu calismada konu alani bilgisinin iki alt boyutuna
odaklanilmistir:

0 Genel Alan Bilgisi: lyi egitimli her yetiskinin sahip olmasi gereken matematik
bilgisidir.
0 Ozel Alan Bilgisi: Ogretmenlerin matematik ile ilgili &gretim durumlariyla

ugragmasini saglayan matematiksel bilgi ve becerileri kapsamaktadir.

e Yazma Etkinlikleri: Ogrencilerin kendi fikirleri iizerine diisiinmesini saglayan bir
aractir (Burns, 2008). Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin alana iligkin 6grenci
bilgisini gelistirme amaciyla vignette tiirli yazma etkinlikleri kullanilmistir:

0 Vignette: Ogrencilerin matematiksel bir kavram ve/veya islem konusundaki
yorumunun, sorularinin ve/veya ¢oziimlerinin yer aldig bir 6rnek olaydan yola

cikarak bu olay hakkinda yazma etkinligidir (Ebert, 1994).

o Kesirler Konusu: MEB Ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim
Programi’ndaki Sayilar 6grenme alani igerisinde, kesirler alt grenme alaninda yer

alan kazanimlar1 icermektedir.
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2. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisini inceleyen ¢aligmalar
ve O0gretmen aday1 egitiminde yazma etkinliklerinin kullanimina iliskin tilkemizde ve uluslar

arasi alan yazinda yer alan ¢alismalar sunulmustur.

2.1. OGRETMEN ADAYLARININ KONU ALANI VE PEDAGOJIK ALAN
BiLGIiSINI INCELEYEN CALISMALAR

Ogretmen yeterlikleri ve egitimi alaninda yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi &gretmen
adaylarinin veya gorev yapmakta olan 6gretmenlerin konu alan1 bilgisi ve/veya pedagojik alan
bilgisi diizeylerini ve o6zelliklerini ortaya c¢ikarmaya veya bunlarin gelisimini amaclayan
uygulamalarin etkililigini incelemeye yonelik calismalari igermektedir. Bu arastirmada
Ogretmen adaylari ile calisildigi icin ozellikle bu gruba yonelik ilgili alan yazin incelenmis;
ancak Ogretmenlerle gerceklestirilen calismalarin 6gretmen adayr egitiminde yol gosteren
ozellikler tasidigi diisiiniilerek bu c¢alismalara da yer verilmistir. Bu boliim 6gretmen ve
ozellikle 6gretmen adaylarinin konu alanmi bilgisi ve pedagojik alan bilgisine yonelik

calismalarin sunuldugu iki boliimden olugmaktadir.



15

2.1.1. Konu Alam Bilgisini Inceleyen Calismalar

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin konu alani bilgisini inceleyen ¢alismalar iki sinifa
ayrilabilir: matematik konularina iliskin genel alan bilgisini 6lgen c¢alismalar ve genel alan
bilgisinin gelisimini inceleyen calismalar. Bu c¢alismalar farkli siif seviyelerinde gorev
yapacak 0gretmen adaylari ile (sinif 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi ve orta
Ogretim matematik 6gretmenligi) ve farkli matematik konularina (geometri, sayilar, kesir, vb.)
yonelik yapilmistir (Aydemir, 2008; Gokbulut, 2010; Isiksal, 2006; Sevis, 2008). Bunun
yaninda sayica az olmasina ragmen konu alani bilgisinin boyutlarindan biri olan 6zel alan
bilgisine yonelik calismalarin da varligi goriilmektedir (Morris, Hiebert & Spitzer, 2009;
Shih, 1999).

Aydemir (2008) siif 6gretmeni adaylarinin ilkogretim matematik dersi dgretim programi
besinci siif sayilar 6grenme alanina iliskin hazirbulunusluklarini (genel alan bilgisi)
incelemistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin genel alan bilgilerinin belirlenmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 46 coktan se¢meli maddenin yer aldig:
hazirbulunusluk testi kullanilmistir. Orneklemde yer alan toplam 350 simif 6gretmeni aday1 46
tam puan {izerinden ortalama 34,91 puan almistir. Arastirmanin sonucuna gore sinif 6gretmeni
adaylarinin ilk6gretim matematik dersi 6gretim programi besinci sinif sayilar 6grenme alani
icerigine iliskin hazirbulunusluklar1 orta seviyenin biraz iizerindedir yani sahip olmasi
beklenen diizeyin yarisina yakindir. Katilimeilarin sayilar konusunun alt 6grenme alanlarina
gore hazirbulunusluk diizeyleri incelendiginde en yiiksek kesirlerle carpmada ve en diisiik
ondalik kesirler alt 6grenme alaninda hazirbulunusluga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kesirler

konusunda 6gretmen adaylarinin genel olarak basarili oldugu belirtilmistir.

Bu alanda yapilan diger bir galisma ise Ozmantar ve Bingdlbali (2009) tarafindan gérev
yapmakta olan sinif dgretmenleri ile gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmenlerin kesirler
konusuna yonelik konu alan1 bilgileri incelenmis ve ¢ok sayida katilimecinin kesirler konusuna
iliskin kavram yanilgisina ve zorluklara sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismaya
katilan grubun %34’tni (73 kisi) olusturan sinif 6gretmenligi programi mezunu sinif

Ogretmenlerinin bile matematiksel yetkinligi konusunda kaygi duyuldugu belirtilmistir.
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Aragtirmada ilkdgretim matematik programinda yer alan, kesirler konusuna yonelik agik u¢lu
sorulardan olusan bir dlgek kullanilmigtir. Ogretmenlerin gogunlugunun bazi sorularda yer
alan islem hatalarin1 fark edemedigi veya dogru bir islemi yanlis kabul ettigi saptanmustir.
Ayrica, sinif §gretmenlerinin azzimsanamayacak bir kisminda payda esitleme, sadelestirme,
kesirlerde toplama ve ortak payda gibi temel matematiksel kavram ve islemlerle ilgili
yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum iilkemizdeki sinif 6gretmeni adaylarinin konu

alan1 bilgisine yonelik egitiminde kesir konusuna 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir.

Sayilar 6grenme alanina yonelik yapilan diger bir ¢alisma ise Zazkis ve Campbell’e (1996)
aittir. Bu ¢alismada ise bélme-boliinebilme, asal carpanlarina ayirma gibi say1 teorisinin temel
kavramlar1 sorgulanmig ve 21 smif 6gretmeni adayinin konu alani bilgisi diizeyi incelenmistir.
Katilimcilarin islemsel sorulara yanit vermis olsalar da temel noktalarda eksiklikleri oldugu

sonucuna varilmistir.

Konu alani bilgisinin diger bir boyutu olan 6zel alan bilgisine yonelik yapilan ¢aligmalarda
orneklemde yer alan 6gretmen ve/veya dgretmen adaylarinin genel alan bilgisine gore daha
fazla sorun yasadiklari goriilmektedir. Morris, Hiebert ve Spitzer’in (2009) c¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin bir 6gretim dersini planlama ve degerlendirmesi incelenerek kesirler ve
ondalik kesirlere iligkin 6zel alan bilgisi diizeyine bakilmistir. Veri toplama siirecinde 30
ilkdgretim matematik Ogretmeni adayina, icerisinde bir 6gretim dersinin planlanmasi ile
degerlendirilmesine yonelik senaryolar igeren 4 a¢ik uglu soru sorulmus ve veriler 3-dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, &gretmen
adaylarinin kesirler ve ondalik kesirlere iligskin 6zel alan bilgilerinin yeterli oldugu, ancak bu
bilgilerini 6gretimi planlama ve degerlendirmede kullanamadiklari ortaya ¢ikmigtir. Diger bir
deyisle 6gretmen adaylarinin ¢ogu kesirler ve ondalik kesirler konulari i¢in 6nemli olan temel
fikirleri en azindan bir problemin ¢oziimii i¢in kullanabilmekte; ancak bu temel fikirleri
Ogretim  planin1  olustururken veya  Ogrencilerin  olast  yanitlarin1  belirlerken

kullanamamaktadir.

Sevis (2008) matematik 6gretimi dersinin ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin konu alani
bilgilerine etkisini incelemistir. Calismada 43 son simf Ogrencisine ders Oncesinde ve

sonrasinda 83 sorudan olusan bir test uygulanmistir. Donem igerisinde 6gretmen adaylarinin
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alan bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin gelisimine yonelik calismalar yapilmistir. Bu

dersin 6gretmen adaylarinin konu alani bilgisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmstir.

Ayrica alan yazinda 6gretmen adaylarinin matematik konularina iliskin konu alanmi bilgisini
arttirabilecek farkli yontemlerin kullanimina dair ¢alismalar da mevcuttur (Toluk-Ucar, 2009).
Ornegin Toluk-Ugar’in (2009) 95 simif 6gretmeni adayi ile gerceklestirdigi ve problem kurma
teknigini kullandig1 calismasinda kesirler konusu iizerinde c¢alisilmistir. Matematik Ogretimi
dersi sirasinda problem ¢6zme yonteminin kullanilmasmin simif 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusuna iligskin alan bilgisi diizeyini arttirdig1 sonucuna varilmistir ve bu ydntemin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin konu alan1 bilgisini inceleyen ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismalarin
genellikle genel alan bilgisi boyutuna yonelik hazirlandig1 ve 6gretmen adaylarinin bu boyutta
genellikle basarili olduklar1 goriilmiistiir (Aydemir, 2008). Ogretmen adaylarinin 6zel alan
bilgisi bakimindan ise birtakim eksikliklere sahip olduklari saptanmistir (Morris, Hiebert &
Spitzer; 2009; Zazkis & Campbell, 1996). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik ders almasinin (Sevis, 2008) ve/veya bu ders kapsaminda problem kurma
gibi farkli tekniklerin kullanilmas1 (Toluk-Ugar, 2009). ile konu alan1 bilgisinin

gelisebilecegi saptanmustir.

2.1.2. Pedagojik Alan Bilgisini inceleyen Calismalar

Pedagojik alan bilgisine yonelik alan yazin incelendiginde pedagojik alan bilgisi ve/veya
boyutlarinin incelendigi (Gokbulut, 2010; Karahasan, 2010; Lee, 2011; Sezer & Yetkin-
Ozdemir, 2012; Yetkin-Ozdemir & Kayhan-Altay, 2011; Yetkin-Ozdemir, Sonay-Ay &
Akkus-Ispir, 2011), bu boyutlarin arasindaki iliskinin incelendigi (Crespo, 2000; Gékbulut,
2010) ve pedagojik alan bilgisi ile konu alan1 bilgisi arasindaki iligkinin incelendigi (Isiksal,
2006; Lee, 2011) caligmalarin var oldugu goriilmektedir. Asagida bu calismalara iliskin
detayl1 bilgi verilmektedir.
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Gokbulut (2010) siif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan
bilgilerini ve alan bilgilerini nitel arastirma desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum yoluyla
incelemis ve son sinif grencisi dort 6gretmen adayi ile alismustir. Ogretmen adaylarmin ders
anlatimi1 gozlenmis ve bireysel goriismeler yapilmistir. Arasgtirmanin sonucunda Ogretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusunda verdikleri orneklerin genellikle zengin ornekler
olmadig1 ve tanimlarin matematiksel bir tanim olmayip genel olarak ifade edildigi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmin prizma, piramit, koni ve silindir kavramlarinda
yanlis bilgileri oldugu ve kiireyi tanimlamakta zorluk yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
ogretmenlik deneyimleri olmamasina ragmen alana iliskin 6grenci bilgisi boyutunda nitelikli
cevaplar verebildikleri ve 6gretmenlik uygulamasindan sonra bu nitelikli cevaplarinda olumlu
yonde bir gelisme oldugu goriilmiistiir. Ders anlatimi uygulamalarinda ise Ogretmen
adaylarmin ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri uygulayabildikleri gozlemlenmistir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlukla soru-cevap teknigini kullandiklari saptanmistir. Bunun
yaninda dgretmen adaylarinin alana iliskin 6grenci bilgilerinin 6gretimde kullandiklar1 alan
Ogretimi bilgisini etkiledigi saptanmistir. Arastirmada konu alani bilgisi zayif olan 6gretmen
adaylarmin daha az etkili 6gretim yontem ve teknikleri kullandigi belirtilmistir. Ayrica,
arastirmaci konu alani bilgisi ve program bilgisinin alana iliskin 68renci bilgisini etkiledigini
belirtmistir. Benzer bir iliskinin alana iliskin 6grenci bilgisi ile alan dgretimi bilgisi arasinda
da oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda konu alani bilgisinde zayif olan bir 6gretmen
adayinin alan Ogretimi bilgisi bakimindan basarili olmasina dayanilarak pedagojik alan

bilgisinin bazi boyutlarinin birbiri ile iliskili olmadig1 séylenmistir.

Isiksal (2006) ilkogretim matematik O6gretmeni adaylarinin kesirlerle ¢arpma ve bdlme
islemine yonelik alan bilgisini ve pedagojik alan bilgisini incelenmistir. Nitel arastirma
desenlerinden durum calismasinin kullanildig1 calismada alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
arasindaki iligski de incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve igerisinde on agik uglu
madde bulunan bir 6l¢ek ile 6gretmen adaylarinin konu alani bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
Olclilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda ise 08retmen adaylarinin kesirlerde carpma ve bdlme
islemi konusuna yonelik alan bilgisi diizeyinin iyi oldugu; ancak pedagojik alan bilgisi
diizeyinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylar1 kesirlerle carpma ve

bolmeyle ilgili problemleri kolaylikla sembolize edip ¢ozebilmis; ancak bu iglemleri
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yorumlama ve anlamlandirmada alan bilgileri yetersiz kalmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bu ifadeleri agiklama ve temsil etmeye yonelik bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna

varilmigtir.

Lee (2011) okuldncesi 6gretmeninin pedagojik alan bilgisini incelemistir. Nitel arastirma
desenlerinden durum ¢aligmasinin kullanildig1 arastirmada bes okuldncesi 6gretmeninin ders
anlatimini1 kaydetmis ve onlarla goriisme yapmistir. Bu ¢alismada okuldncesi 6gretmenlerinin
Ogretme ile sorumlu olduklart matematik icerigine ve bu igerigin 6grencilerin gelecekte sahip
olacaklar1 matematik bilgisine etkisine yonelik diislinceleri, bu igerigin dgretimine yonelik
diistinceleri ve 6gretim sirasindaki uygulamalart aragtirilmistir. Bunun yani sira §gretmen
adaylarmin alan bilgisi (genel alan bilgisi ve 6zel alan bilgisi boyutlar1) ve pedagojik alan

bilgisi (alana iliskin 6grenci bilgisi ve alan 6gretimi bilgisi boyutlar1) incelenmistir.

Alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi ve bu iki bilgi tiirii arasindaki iliskiyi inceleyen
Tiirniiklii ve Yesildere (2007), Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 45 ilkdgretim matematik
ogretmeni adayi ile ¢alismistir. Ogretmen adaylarina, kesirler, ondalik sayilar ve tamsayilar
konusunda 6grencilerin sahip olabilecekleri kavram yanilgilar1 veya zorluklarla ilgili dort agik
uclu problem durumu sunulmustur. Her bir problem durum igin 6gretmen adaylarindan
Ogrencilerin yanitlarina puan vermeleri istenmis, ne diislinmiis olabilecegi ve hatanin
kaynaginin ne olabilecegini hakkinda agiklama yapmalar1 beklenmistir. Ayrica 6grencinin
sahip olabilecegi kavram yanilgisinin/matematiksel zorlugun iistesinden gelinebilmesi igin
neler yapilabilecegi sorulmustur. Bu 6lcek ile 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik
alan bilgisinin (alana iliskin 6grenci bilgisi ve alan 6gretimi bilgisi) ortaya konulmasi
amaglanmistir. 3-dereceli puanlama anahtari ile elde edilen veriler analiz edilmistir.
Calismanin sonucuna gore miikemmel seviyede olan, yani oOgrencilerin matematiksel
zorluklarin1 ve nedenlerini anlayan, Ogrencinin diisiince yapisini ortaya koyabilmek ig¢in
uygun ve anlasilir sorular soran, Ogrencilerin matematiksel zorluklarmin iistesinden
gelebilmeleri i¢in yaratict ¢oziimler sunan ve Ogrenci yanitlarini degerlendirmede uygun
kriterler belirleyen higbir O6gretmen adayinin olmadigr goriilmiistiir. Bunun yaninda
katilimcilarin %82’sinin az Once bahsi gecen davramislarda orta seviyede ve %18 inin

yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin derin bir konu alani
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bilgisine sahip olmasi gerekli oldugunu; fakat bu bilginin matematik 6gretmek icin yeterli

olmayacag1 vurgulanarak pedagojik alan bilgisi gelisiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Alan 6gretimi bilgisinin ortaya konulmasma ydnelik Sezer ve Yetkin-Ozdemir (2012)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise 116 sinif 0gretmeni adayi ile ¢alisilmistir. Nicel
arastirma desenlerinden tarama deseninin benimsendigi ¢calismada 6gretmen adaylarinin grup
olusturmalar1 ve kesirler alt 6grenme alaninda yer alan bir kazanima yonelik etkinlik
planlamalar1 istenmistir. Arastirma kapsaminda 56 etkinlik plani, 5-dereceli puanlama
anahtar1 ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda etkinliklerin yaklasik yarisinin (% 52)
basarili olarak nitelendirilebilirken beste birinin (%21) alan 6gretimi i¢in yeterli diizeyde
olmadigi; bunun yaninda etkinliklerin yaklasik dortte iicliniin kesir 6grenimini destekleyici
Ozelliklere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica etkinliklerin en 1yi olduklar1 alan 6gretimi
bilgisi boyutunun uygun Ornek, gdsterim ve materyal se¢imi oldugu (% 90) saptanmistir.
Katilimeilarin en az basarili bulundugu boyutun ise alana iligkin 6grenci bilgisini alan
ogretiminde kullanma (% 37) oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda sinmif &gretmeni
adaylarinin 6grencilerine kazandirmay1 hedefledikleri matematiksel kavramlar, islemler ve
becerilerle ilgili temel fikirleri belirlemede genel olarak basarili olduklari; ancak bu temel
fikirleri etkinliklerin igerigini yapilandirmada yeterli derecede kullanamadiklar1 gézlenmistir.
Etkinlik planlarinda genellikle 6grencileri konu iizerine diisiinmeye sevk edecek uygun
yonlendirme sorular1 kullanilmamis, 6gretmen tarafindan yapilacak agiklamalara agirlik
verilmigtir. Bazi etkinlik planlarinda ise dersin igerigi Ogrencilerin bir genellemeye
varmalarina olanak saglayacak sekilde diizenlenmemis ve bilginin 6gretmen tarafindan hazir
olarak Ogrencilere sunulmasinin 6n planda oldugu goézlenmistir. Etkinliklerde tasarlanan
o0gretmen ve O0grenci rolleri incelendiginde de genellikle 6gretmenin daha aktif rol aldig: bir

yaklagimin benimsendigi ortaya ¢ikmustir.

Yetkin-Ozdemir, Sonay-Ay ve Akkus-Ispir’in (2011) ¢alismasinda ise mikro 6gretim dersine
katilan 10 ilkogretim matematik 6gretmeni adayinin pedagojik alan bilgisi incelenmistir. Nitel
arastirma desenlerinden durum c¢alismasinin benimsendigi c¢aligmada sayilar ve iglemler
konusuna iligkin 6gretmen adaylarinin hazirladiklar etkinlik planlari, bu planlarin sinif igi
uygulamalarina ait video kayitlar1 ve 6gretmen adaylarinin kendilerini degerlendirmeleri

incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari, calismaya katilan Ogretmen adaylarindan altisinin
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etkinliklerini konu ile ilgili temel fikirleri gozeterek hazirladiklarini gostermistir. Ancak ¢ogu
temel fikrin yetersiz seviyede ve/veya hedeflenen kazanimlarla dogrudan iligkili olmadig1
belirlenmistir. Ogretim materyalleri bakimindan incelendiginde, yedi &gretmen adayinin
kazanima uygun 6gretim materyali tasarladigi veya sectigi goriilmiistiir. Ancak materyallerin
uygulama esnasinda etkili olarak kullanilamadigi, temel fikirlere dayanmadigi, 6grencilere
materyal ile matematiksel kavramlar/sembolik gosterimler arasinda iliski kurma firsati
taninmadig1, ogrencilerin materyali aktif ve etkili bir sekilde kullanmasinin saglanamadig:
belirtilmistir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin temel fikirlere dayanarak etkinlik
planlamada, 6gretim materyallerini etkili bir sekilde kullanmada ve 6grencilerin matematiksel

becerilerini giiclendirecek sekilde etkinlik tasarlamada yetersiz olduklarini gostermistir.

Alana iliskin 6grenci bilgisi ve bu bilgi tiiriinlin alan 6gretimi bilgisine etkisinin incelendigi
calismalara bakildiginda iki bilgi tiirii arasinda olumlu bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir.
Omegin Bas, Erbas ve Cetinkaya (2011) tarafindan ii¢ lise matematik Ogretmeni ile
gergeklestirilen calismada 49 dokuzuncu smif 6grencisinin cebirsel diisiince yapilarinin
O0gretmenler tarafindan degerlendirilmesi arastirilmistir. Caligma kapsaminda 6grencilere dort
acik u¢lu maddenin yer aldig1 bir 6l¢ek uygulanmistir. Ayrica dlgegin uygulanmasindan dnce
ve sonra Ogretmenler ile goriisme yapilmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilere Slgegin
uygulanmasindan dnceki goriigmede 6gretmenlerin dgrencilerin ¢éziim yaklasimlari ile ilgili
yanlis veya eksik tahminlerde bulunduklar1 ortaya c¢ikmustir. Olgegin uygulanmasindan
sonraki goriismede ise dgretmenlerin, 6grencilerin Olgege verdikleri cevaplart incelemeleri
istenmis ve bu durumda O6gretmenlerin dgrencilerin diisiince yapilari ile ilgili daha dogru
tespitlerde bulunduklar1 belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin 6lgege verdikleri yanitlarin
Ogretmenler tarafindan incelenmesinin 6gretmenlerin alana iligkin 6grenci bilgilerini olumlu
yonde gelistirdigini gostermektedir. Ayrica arastirmada ogrencilerin diisiince yapilarinin
bilinmesinin matematik 6grenmeyi destekleyici ders tasariminin gerceklestirilmesine katki
sunabilecegi yani 6gretmenlerin alana iligkin 6grenci bilgilerindeki artisin alan 6gretimi
bilgisini ve dolayisiyla bu yondeki uygulamalar1 da olumlu yonde etkileyebilecegi ifade

edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diisiincelerine yénelik yorumlarini inceleyen

Yetkin-Ozdemir ve Kayhan-Altay (2011) matematik dgretimi dersini alan sinif 6gretmeni
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adaylarmim olusturdugu on adet iki kisilik grup ile ¢alismistir. Ogretmen adaylarindan bir
ilkdgretim dgrencisi ile belirli bir matematik kavram {izerine 15-20 dk’lik gbriisme yapmasi
ve bu goriismeyi videoya kaydetmesi istenmistir. Daha sonra Ogretmen adaylarindan bu
goriismeden yola ¢ikarak Ogrencinin kavram hakkindaki matematiksel diislincesini analiz
etmesi istenmistir. Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 yazili raporlar ile bu video kayitlari
veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 goriisme sorularinin matematiksel icerigi, 6grencilere sorduklart yonlendirme
sorular1 ve Ogrencilerin yanitlarina yorumlart incelenmistir. Sonug¢ olarak &gretmen
adaylarinin 6grencilerin diisiince yapilarimi ortaya c¢ikarabilecek diizeyde matematiksel
problemler hazirlayamadiklari, 6grencilerin diislince yapilarin1 ortaya ¢ikacak ydnlendirme
sorulart soramadiklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grencilerin diigiincelerini
yorumlarken aceleci ve ylizeysel davrandiklari, ¢ok iddiali yorumlarda bulunduklart ve

yetersiz verilere dayanarak yorum yaptiklari tespit edilmistir.

Alan yazinda pedagojik alan bilgisi gelisimine yonelik 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin
incelendigi ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Bukova-Giizel, Kula, Ugurel ve Ozgiir (2010)
tarafindan orta Ogretim matematik Ogretmenligi son sinif Ogrencileri ile birlikte
gerceklestirilen aragtirmada Ogretmen adaylarinin  kendi pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla toplam 36 0gretmen aday1 ile ¢alisilmig, dort agik
uclu sorunun yer aldig1 bir 6lgek kullanilmis ve igerik analizi yoluyla veriler analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin her boyutuna ait
bilgiye sahip olmadiklarin1 ve ozellikle alana iligkin 6grenci bilgisi bakimindan oldukga
yetersiz olduklarini diislindiikleri tespit edilmistir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin alan
Ogretimi bilgisini gelistirme ¢alismalariin yani sira 68rencilerin sahip olabilecegi zorluk ve

kavram yanilgilar1 hakkinda da desteklenmeleri gerektigini vurgulamstir.

Ulkemizde yapilan galismalarda genellikle 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi
ve/veya boyutlarima ait diizeylerinde veya bu bilgilerini uygulamada yetersiz olduklar
sonucuna vartlmistir (Gokbulut, 2010; Isiksal, 2006; Karahasan, 2010; Sezer & Yetkin-
Ozdemir, 2012; Yetkin-Ozdemir & Kayhan-Altay, 2011; Yetkin-Ozdemir, Sonay-Ay &
Akkus-Ispir, 2011).
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2.2. OGRETMEN EGITIMINDE YAZMA ETKINLIKLERININ KULLANIMI

Ogretmen egitiminde yansitic1 yazma etkinliklerini iceren yazma etkinliklerinin yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, alan yazinda sayica az da olsa kisa hikayelerden/ 6rnek
olaylardan yola ¢ikarak olusturulan yazma etkinliklerinin (vignette) kullanildigi ¢alismalar da
mevcuttur. Bu yazma etkinlikleri 6gretmen adaylarinin konu alani ve pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirlemek veya bu bilgilerin gelisimini saglamak amaciyla kullanilmistir. Yazma
etkinlikleri farkli alanlarda da kullanilabilmesine (Dietz & Davis, 2009) karsin bu boliimde
Ogretmen adaylarinin matematik dersine yonelik pedagojik alan bilgisi diizeyinin belirlenmesi
veya gelisiminin desteklenmesinde yazma etkinliklerinin kullanildig1 ¢aligmalara yer

verilmigtir.

Karahasan (2010) orta 0gretim matematik 6gretmen adaylarinin bileske ve ters fonksiyon
hakkinda pedagojik alan bilgisini yazma etkinlikleri kullanarak arastirmistir. Lisans
programinin ikinci sinifinda 6grenim goren ii¢ 6gretmen adaymin katilime1 olarak yer aldigi
calismada irdeleme yazis1 ve ‘“vignette” yazi teknikleri veri toplama aract olarak
kullanilmigtir. Her hafta arastirmaci tarafindan hazirlanan yazma etkinliklerini 6gretmen
adaylarinin ders disinda tamamlamalari istenmistir. Arastirma kapsaminda igerik analizi ve 3-
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak bu yazma etkinlikleri degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin beklenen diizeyde
olmadig1 ve bu bilgileri beklenen diizeyde kullanamadigi veya kullanirken zorluk g¢ektigi
bulgusu elde edilmistir. Calismanin sonuglar1 daha detayli incelendiginde calismada yer alan
biitiin 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli egitimi benimsedikleri belirtilmistir. Ornegin,
igbirlikli 6grenme gibi teknikler hi¢ kullanilmamistir. Ayrica &gretmen adaylarinin
ogrencilerin ilgili dersten 6grendiklerini ya da kavram yanilgilarini belirlemeye iliskin s6zel
sorular sorma diginda higbir ¢aba gostermedigi tespit edilmistir. Ornegin, 6grencilere gorsel
olarak gosterebilmek amaciyla materyaller smifa getirilmemistir. Arastirmaci, ders i¢i
durumlar1 betimleyen “vignette” benzeri etkinliklere Ogretmen egitiminde yer verilmesi

Onerisinde bulunmustur.
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Liebars (1997) matematik dersine yonelik pedagojik alan bilgisinin gelistirilmesi amaciyla
Ogretmen aday1 egitiminde yazma etkinliklerinin kullanimini 6nermektedir. Matematik
ogretimi dersinde ve/veya Ogretmen adaylarimin okullardaki uygulamalarint iceren mikro
ogretim derslerinde Ozellikle yansitict yazma etkinliginin ve giinliik yazmanin kullanilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada arastirmaci kendisinin dersin sorumlusu oldugu
matematik Ogretimi ile ilgili derslere yazma etkinliklerini nasil entegre ettigini ve bu
etkinliklerin etkili bir sekilde nasil kullamilabilecegini aciklamustir. Ornegin, mikro 6gretim
derslerinde, dersteki uygulamalar hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiinmesini saglayict
yansitict yazma etkinliklerinin kullanilabilecegini belirtmistir. Bu etkinliklerin, ayrica,
O0gretmen adaylarmin bilgi ve becerilerini degerlendirmek amaciyla da kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica matematik derslerinde giinliilk yazmanin 6gretmen adaylarini olumlu
yonde etkiledigi de belirtilmistir. Yazi yazmay1 seven katilimcilarin yaziya inancinin arttigi,
matematik dersinde basaris1 diisiik katilimcilarin bu yolla kendilerine giivenlerinin arttigi

ifade edilmistir.

Yazma etkinliklerinin sadece Ogretmen veya Ogretmen adaylarima degil, Ogrencilere
uygulanmasi yoluyla da pedagojik alan bilgisinin gelisimini inceleyen arastirmalar mevcuttur.
Ornegin, Miller (1992) orta 6gretim matematik dgretmenleri ile ¢alismis ve dgretmenlerin
derslerinde 6grencileri icin tesvik edici dogaglama yazma tiirii kullanmasini istenmistir. Bu
birka¢ ciimleden olusan yazilardir (Ugurel, Tekin, Yavuz, Kegeli; 2009). Arastirmanin
sonucunda Ogretmenler, yazma etkinlikleri yoluyla 6grencilerinin matematiksel diisiinceleri
hakkinda fikir sahibi olduklarini, konu ile ilgili anlagilmayan noktalarin farkina vardiklarinm
ifade etmislerdir. Ayrica 6gretim uygulamalarinin yazma etkinlikleri yoluyla edindikleri
Ogrenci yanitlarindan etkilendigini belirtmislerdir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak,
Miller, bu tlir yazma etkinliklerinin 0gretmenlerin alana iligkin &grenci bilgisine ve alan

Ogretimi bilgisine olumlu yonde katki sagladigi belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin yazma etkinliklerine bakisini inceleyen ¢alismalar (Demircioglu, Argiin
& Bulut, 2010; Ozturan-Sagirl;, 2010) 6gretmen adaylarmin yazma etkinliklerine yonelik
olumlu bir bakisa sahip oldugunu ve bu etkinliklerin onlarin egitimine katki sagladiklarini

diisiindiiklerini gdstermektedir. Ornegin, Ozturan-Sagirl (2010) tesvik edici yazma yontemi
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ve bilgilendirici yazma yOonteminin etkilerini karsilastirdig1 calismasinda yazma etkinliklerini
10 hafta siiresince 1. sinifta okuyan 81 6gretmen adayina uygulamistir. Bu siire igerisinde dort
kez 6gretmen adaylarina doniit verilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylari, yazma
etkinliklerinin fikirlerini ifade etme ve dili kullanma becerilerini gelistigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Demircioglu, Argiin ve Bulut’un (2010) alt1 ortadgretim matematik 6gretmeni
adaymin matematik 0grenme sirasinda kullanilan yazma tekniklerine yonelik goriislerini
incelemistir. Caligma sonucunda Ogretmen adaylari, yazma tekniklerinin farkindaliklarini
arttirdigl, siirece daha fazla odaklanmalarini sagladigini ve neyi nasil yaptiklarini
sorgulamalarini sagladigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, yazma etkinliklerinin 6gretmenler
icin de degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini belirtmis ve Ogretmen yetistiren

kurumlarda da buna benzer teknikleri iceren dersler verilmesini 6nermislerdir.

Ogretmen egitiminde yazma etkinliklerinin kullanimina iliskin galismalar incelendiginde, bu
etkinliklerin genellikle 6gretmen adaylarinin/dgretmenlerin pedagojik alan bilgisine iligkin
veri toplama amaciyla kullanildig1 (Karahasan, 2010; Zahorik, 1996); ancak pedagojik alan
bilgisinin gelisimini olumlu etkilediginin saptandig1 ¢alismalarin da bulundugu goriilmiistiir
(Artzt, 1999; Dietz & Davis, 2009; Miller, 1992; Spalding & Wilson, 2002). Bunun yaninda
bazi caligmalarda 6gretmen adaylarmin da bu etkinliklerinin kullanimina olumlu yaklastig
belirlenmis (Demircioglu, Argiin & Bulut, 2010; Ozturan-Sagirli, 2010) ve bu etkinliklerin
Ogretmen yetistirmede kullanimi da Onerilmistir (Ebert, 1993; Karahasan, 2010; Liebars,
1997). Kisa hikayelerden yola cikarak yazma (vignette), yansitici yazma, giinliik tutma
Ogretmen yetistirmede kullanilmast en fazla Onerilen yazma etkinlikleri arasindadir

Karahasan, 2010; Liebars, 1997).
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma problemlerinin cevaplanmasi veya hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gelistirilen
plan arasgtirmanin desenini olusturmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2011). Matematik Ogretimi dersi kapsaminda kullanilan yazma etkinliklerinin
siif 6gretmeni adaylarinin kesirler konusuna iliskin alan ogretimi bilgisine etkisini ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmanin deseni, nicel arastirma desenlerinden zayif deneysel
desene ait statik grup On test-son test desenidir. Deneysel bir ¢alismada 6rneklemde yer alan
katilimcilar yansiz ve rastgele bir sekilde deney ve kontrol gruplari igerisine
yerlestirilebilirken bu durumun uygulanamadig1 ve gruplarin birbirine es olmasi i¢in herhangi
bir miidahale yapilamadigi durumlarda zayif deneysel desenler kullanilmaktadir
(Bliytikoztiirk, vd, 2011; Fraenkel & Wallen, 2010). Bu arastirma kapsaminda katilimci
ogretmen adaylarinin kayith olduklar1 subelerden biri deney ve digeri kontrol grubu olarak
rastgele atanmis; ancak aragtirmanin baslangicinda 6gretmen adaylari ¢alismanin amacina
uygun bireysel Ozellikler (demografik ozellikler, konu alani bilgisi, matematige yonelik
tutum, vb.) agisindan benzer olacak sekilde bu subelere atanamamistir. Bu desende her bireyin
On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farka, yani gruplardaki bireylerin gelisim diizeyine
bakilarak, bireysel 6zelliklerden dogan farkliliklarin yol actigi tehditler 6nlenmeye calisilir.

Ancak, gelisim diizeyinin genellikle 6n performansa bagli oldugu diisiiniildiigiinde, yani 6n-
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test puani yliksek olan grubun daha fazla gelisebilecegi varsayildiginda, bu desende gruplar

arasindaki bireysel farkliliklar halen bir tehdit olabilmektedir.

Bu arastirmada Matematik Ogretimi dersine kayitli siif 6gretmeni adaylarindan rastgele
secilen bir gruba alana iligkin o6grenci bilgisini gelistirmeyi amaglayan yazma etkinlikleri
uygulanmis olup kontrol grubunu olusturan diger sinif 6gretmeni adaylarina ise bu etkinlikler
uygulanmamistir. Uygulama sonrasinda ise her iki grubun alan dgretimi bilgisi erisi diizeyleri
karsilastirilmistir. Kesirler konusuna yonelik konu alani bilgisinin, bu konuyla iligkili alan
Ogretimi bilgisini (bagiml degisken) etkileyebilecegi diislintildiigii icin uygulama dncesinde
deney ve kontrol gruplart bu bilgi acisindan da karsilastirilmistir. Ayrica son arastirma
problemine cevap verebilmek i¢in, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarni alan
Ogretimi bilgisinin alt boyutlarina gore karsilastirmak amaciyla her iki grubun dénem sonunda
tasarladiklar1 etkinlik 6devleri incelenmistir. Arastirmanin desenini i¢eren siire¢ Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Arastirmanin Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test
*Pedagojik Alan
*Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Bagiml
Bilgisi Olgegi (Bagiml Degisken
g. cogi (Bag Yazma etkinlikleri ile gisken)
Deney  Degisken)
desteklenen matematik
Grubu o *Etkinlik Tasarlama
o ogretimi dersi .
*Konu Alan1 Bilgisi Odevi (Bagimli
Olgegi Degisken)
*Pedagojik Alan
*Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Bagimli
Bilgisi Olgegi (Bagimli Degisken)
Kontrol  Degisken) Matematik 6gretimi
Grubu dersi *Etkinlik Tasarlama
*Konu Alan1 Bilgisi Odevi (Bagimli
Olgegi Degisken)
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3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu arastirmanm evreni 2011-2012 &gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki devlet
{iniversitelerinde okuyan Simf Ogretmenligi boliimii 3. sif &grencileridir. Arastirmanin
orneklemini ise 2011-2012 dgretim yilinda i¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan biiyiik dlgekli bir
devlet iiniversitesinde Smif Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Katilimcilar, sinif 6gretmenligi lisans programinin 5. doneminde 6gretmen
adaylarmim almakla yiikiimlii olduklar1 Matematik Ogretimi I dersinin iki subesine kayitlh
O0gretmen adaylaridir. Bu ders smif O0gretmeni adaylarinin lisans programi kapsaminda
matematik 6gretimi ile ilgili alacaklari iki dersin birincisidir. Ayni 6gretim elemanin sorumlu
oldugu bu iki subeden biri rastgele secilerek deney grubunu, digeri ise kontrol grubunu

olusturmustur.

Tablo 3.2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gruplar f % f % f %
Deney Grubu 18 64 10 36 28 53
Kontrol Grubu 20 80 5 20 25 47
Toplam 38 72 15 28 53 100

Her bir subede yaklasik 40 6gretmen aday1 olmasina ragmen, On-test ve son-test uygulamalari
ile deney grubundaki yazma etkinliklerine diizenli katilan &gretmen adaylar1 calismanin
katilimcilar olarak belirlenmistir. Bu durumda deney grubunda 28 ve kontrol grubunda 25
O0gretmen adayr olmak {izere arastirmanin Orneklemini 53 smf Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Tablo 3.2’de goriildiigii iizere deney grubunda yer alan 28 6gretmen adayinin
18’1 kiz (yaklasik %64) ve 10’u erkektir (yaklasik %36). Kontrol grubunda ise 20 kiz
(yaklasik %80) ve 5 erkek (yaklasik %20) olmak iizere toplam 25 Ogretmen adayi
bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin yas ortalamalari

21°dir.
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3.3. DEGISKENLER

Bu aragtirmanin bagimli degiskenini pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan biri olan alan
Ogretimi bilgisi olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise deney ve kontrol
gruplarina uygulanan yontemdir. Deney grubuna uygulanan 6gretim yontemi alana iliskin
ogrenci bilgisini gelistirmeye yonelik yazma etkinlikleri ile desteklenirken, kontrol grubuna
bu tlir yazma etkinlikleri uygulanmamis, var olan Ogretim siireci devam etmistir. Ayrica
bagimli degiskene etki edebilecegi diisiiniilen, konu alani bilgisi de (genel alan bilgisi ve 6zel

alan bilgisi boyutlar1) arastirma kapsaminda ele alinmstir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin kesirler konusuna iligkin pedagojik alan bilgisini (alan
Ogretimi bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi boyutlari) ve konu alan1 bilgisini (genel ve 6zel
alan bilgisi) 6l¢mek i¢in dlgekler ve dgretmen adaylar tarafindan tasarlanan etkinlik planlar
kullanilmigtir.  Aragtirmada kullanilan Olgme araglart asagida ayrintili bir sekilde

agiklanmustir.

3.4.1. Ilkégretim Matematik Dersi Programn Kesirler Alt Ogrenme Alam Pedagojik
Alan Bilgisi Olcegi

Sinif 6gretmeni adaylarmin kesirler alt 6grenme alanmna iliskin pedagojik alan bilgisini
belirlemek i¢in alan yazindan (An, Kulm & Wu, 2004; Bingdlbali & Ozmantar, 2010; Lee,
2011; Walle, 2007; http://sitemaker.umich.edu/lmt/home) yararlanilarak hazirlanan 6l¢ek Ek
1’de yer almaktadir. Bu dl¢ek alan 6gretimi bilgisi ile alana iligkin ogrenci bilgisini igeren iki

boyuttan olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi asamasimnda ilk ©6nce alan yazindaki
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caligmalardan (Ball, Thames & Phelps, 2008; Lee, 2011) yararlanilarak alan 6gretimi
bilgisinin ve alana iliskin 6grenci bilgisinin boyutlar1 (Ek 2, Ek 3) tanimlanmustir. Olgekte yer

alan maddelerin hazirlanmas: siirecinde de bu boyutlar temel alinmistir.

Olgekte yer alan Madde 1 ve Madde 2 arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Madde 4,
Learning Matematics for Teaching (LMT) Projesi (http://sitemaker.umich.edu/lmt/home)
kapsaminda hazirlanan 6rnek maddelerden yararlanilarak arastirmaci  tarafindan
olusturulmustur. Madde 3 (http://sitemaker.umich.edu/Imt/home) ve Madde 5 (An, Kulm &
Wu, 2004) ise alan yazinda yer alan ¢aligmalardaki maddelerin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile
olusturulmus ve soru formatlarinda degisiklik yapilmistir. Olgekteki maddelerde yer alan
ornek olaylar1 sorgulamay1 saglayan soru climlelerinin bazilar1 alan yazindan (An, Kulm &
Wu, 2004; Lee, 2011; http://sitemaker.umich.edu/lmt/home) yararlanilarak, bazilar1 ise

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Olgegin kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in matematik dgretimi iizerine ¢aligan alti uzmanin
goriis bildirmesi istenmistir. Olgegin kapsam gecerliligi icin hem kesitler konusuna hem de
pedagojik alan bilgisine (alana iliskin O6grenci bilgisi ve alan 6gretimi bilgisi boyutlari)
yonelik belirtke tablosu kullanilmis (Ek 4 ve Ek 5) ve uzmanlardan bu 6l¢ekteki maddelerin
hedeflenen bilgi tiirlerini 6lgmesi bakimindan uygun ve yeterli olmast durumunu
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica 6lgegin pilot uygulamasi, 6rneklemle ayni iiniversitede,
ayni boliimiin son sinifinda okuyan 20 sinif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Uzman
kanis1 ve pilot uygulama sonucunda oOzellikle soru cilimleleri {izerinde diizenlemeler

yapilmistir.

Pilot uygulama ve uzman goriisleri ile son halini alan bu 6lgekte acik uglu toplam 5 madde
bulunmaktadir. Ayrica baz1 maddeler igerisinde hem alana iligkin 6grenci bilgisi hem de alan
ogretimi bilgisini 6lgen alt maddeler vardir. Olgekte yer alan maddelerin pedagojik alan

bilgisinin iki boyutuna gore dagilimi Tablo 3.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.3: Olgekteki Sorular Boyutlara Goére Dagilimi

Sorul  Soru?2 Soru 3 Soru 4 Soru 5

Soruu Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru

3.1 32 4.1 4.2 43 5.1 52 53

Alana Tliskin
Ogrenci Bilgisi

Alan Ogretimi
Bilgisi

3.4.2. TIkégretim Matematik Dersi Program Kesirler Alt Ogrenme Alam1 Genel ve Ozel
Alan Bilgisi Olcegi

Sinif 6gretmeni adaylarinin kesirler alt 6grenme alanina iligkin konu alan1 bilgisini belirlemek
amaciyla alan yazindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulan 6l¢gme aract Ek 6’da
yer almaktadir. Olgek, konu alam bilgisi altinda yer alan genel alan bilgisini (BSliim 1) ve
ozel alan bilgisini (Bolim II) o6l¢cmeye yonelik iki boliimden olusmaktadir. Genel alan
bilgisinin ol¢lildiigii Boliim I’de iyi egitimli her yetiskinin sahip olmasi gereken, kesirler
konusuna yonelik matematiksel bilgi ve becerileri Olgmeyi amaglayan maddeler
bulunmaktadir. Ozel alan bilgisinin 6lgiildiigii Boliim II’de ise Ogretmenlerin kesirler
konusunun 6gretimine iligkin bilmeleri gereken matematiksel bilgi ve becerilerin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Olgegin hazirlanma siirecinde Ilkdgretim 1-5 Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan kesirler konusuna ait kazamimlar1 igeren bir belirtke tablosundan

yararlanilmistir (Ek 7).

Kesirler konusuna yonelik genel alan bilgisini 6l¢gme amaciyla hazirlanan 1. Boliim, 11 ¢oktan
secmeli maddeden olugmaktadir. Olgegin ilk dokuz maddesini, 6gretmen adaylarinin sayilar
O0grenme alanina iliskin hazirbulunusluk diizeyini belirlemek amaciyla Aydemir’in (2008)
gelistirmis oldugu “Ilkégretim Matematik Dersi Programi Sayilar Ogrenme Alam Igerigine

Hliskin Hazirbulunusluk Testi’nde yer alan, kesirler konusuna ait sorular olusturmaktadir.
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Sorularin kullanimina iligkin ilgili kiginin izni alimmistir (Ek 8). 10. ve 11. maddeler
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ayrica uzmanlarin goriisleri dogrultusunda maddelerde
yer alan simgeler (2. soru) ve sekiller iizerinde (10. soru) degisiklikler yapilmistir. Olgegin
gelistirilmesi amaciyla yapilan pilot uygulama i¢in I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan ii¢ farkli
devlet {iniversitesinde siif 6gretmenligi boliimii 3. sinifta okuyan toplam 197 siif 6gretmeni
aday1 ile ¢alisilmigtir. Pilot uygulama sonucunda Bo6liim I’in Cronbach-a giivenirlik katsayisi
0,65 olarak bulunmustur. Bu uygulama sonucunda 8. maddenin soru climlesinin yeterince
actk olmadigi goriilmiis ve soru ciimlesinin daha anlasilir olabilmesi ig¢in degisiklik

yapilmistir.

Kesirler konusuna yonelik 6zel alan bilgisini 6lgme amaciyla hazirlanan II. BSliim ise bes
tane ¢oktan se¢meli ve ii¢ tane agik uclu olmak iizere sekiz maddeden olusmaktadir. 1., 3. ve
4. maddeler Learning Mathematics for Teaching (LMT) Projesi
(http://sitemaker.umich.edu/Imt/home)  kapsaminda  hazirlanan  Olgekten  Tirkce’ye
uyarlanarak olusturulmus ve diger maddeler arastirmaci tarafindan alan yazindaki
kaynaklardan yararlanilarak hazirflanmistir (Bingdlbali & Ozmantar, 2010; Kocaoglu &
Yenilmez, 2010). 1. maddenin orijinal sorusunda yer alan “iki pizza” ifadesi uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda degistirilerek “iki daire” olarak ifade edilmistir. Ayrica uzmanlarin
goriisleri kapsaminda 4. maddenin segeneklerinde bulunan bir problem degistirilerek yeniden
yazilmis ve bir problemde de daha anlasilir olmasini saglamak amaciyla diizeltme yapilmistir.
Pilot uygulama sonucunda ise 4. maddenin se¢eneklerinde yer alan problem cilimlelerinin
yeterince anlagilir olmadigi tespit edilmis ve bu problemler iizerinde diizenlemeler yapilmustir.
Bu bolimde yer alan ve agik uglu bir madde olan 5. maddenin, 6gretmen adaylarinin
kesirlerin gosterim yontemleri hakkindaki bilgisini yeterince Olgemedigi goriilmiis ve
uygulama sirasinda ¢oktan se¢gmeli madde haline getirilmistir. Ayrica 6. ve 8. maddelerin soru
climleleri tizerinde diizenlemeler yapilmistir. Bunun yaninda ¢oktan se¢meli maddeler i¢in

aciklama yapilmasi istenmistir.

Pilot uygulama ve uzman gorisleri ile son halini alan bu 6l¢ekte Boliim I’de toplam 11 ¢oktan
se¢meli madde vardir. Boliim I1’de ise 5 ¢oktan se¢meli ve 3 acik uglu olmak tizere toplam 8

madde bulunmaktadir.
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3.4.3. Kesirler Konusuna iliskin Etkinlik Planlama Odevi

Ogretmen adaylarmm alan dgretimi bilgisi hakkinda daha detayli bilgi sahibi olabilmek ve
Olcekler yoluyla yeterli derecede dl¢giilemeyen alan 6gretimi bilgisinin alt boyutlarinin (dersin
iceriginin ve akisinin diizenlenmesi, 6gretmen ve Ogrencilerin dersteki katiliminin ve
rollerinin dengelenmesi vb.) incelenebilmesini saglamak amaciyla 6gretmen adaylar
tarafindan tasarlanan etkinlik planlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki sinif 6gretmeni adaylarmin iki veya ii¢ kisilik gruplar olusturarak
hazirladiklar1 etkinlik planlar1 1-5. siniflar kesirler konusuna ait kazanimlar1 igermektedir.
Ogretmen adaylari tasarlayacaklari etkinliklerle iliskili kazanimlar1 kura ile se¢mislerdir.

Deney grubunda 16 ve kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 33 etkinlik hazirlanmistir.

Etkinlik planlama 6devi kapsaminda Ogretmen adaylarindan kesirler konusunda yer alan
belirli bir kazanimla iligkili iki ders saatini gegcmeyecek bir 6gretim etkinligi tasarlamalar1 ve
etkinlik planlarmi detayl olarak agiklamalar1 beklenmistir. Ogretmen adaylarindan 6zellikle,
etkinligin derste uygulanmasi esnasinda Ogretmen ve Ogrencilerin rollerini belirtmeleri,
kullanilacak 6rnek/model/gosterim/sézel problem ve/veya arag/gereclerin hangi amagla,
uygulamanin hangi asamasinda nasil kullanilacagi gibi noktalara dair detayli agiklamalar
yapmalar1 istenmistir. Odevde bulunmast istenenler, aragtirmaci tarafindan Ek 2’de yer alan
tabloda belirtilen alan Ogretimi bilgisinin alt boyutlarina dikkat edilerek hazirlanan bir
yonlendirme kagidi (Ek 9) ile 6gretmen adaylarina verilmistir. Ayrica ihtiya¢ duyuldugunda

aragtirmaci tarafindan agiklama yapilmistir.

3.5. VERI TOPLAMA SURECI

Bu aragtirmanin verileri 2011-2012 6gretim yilinda, simif 6gretmenligi lisans programinin
ticiincii yilinda yer alan ve smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili aldiklar
ilk ders olan Matematik Ogretimi I dersi kapsaminda toplanmistir. Matematik Ogretimi I

dersi, toplam on dort haftalik bir siireci igeren ve haftalik ders yiikii ii¢ saat olan bir derstir.
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Dersin igerigi dersin 6gretim iiyesi tarafindan belirlenmis olup aragtirmaci tarafindan deney
grubundaki yazma etkinlikleri disinda hi¢bir uygulamaya miidahale edilmemistir. Yazma
etkinlikleri disinda her iki grup icin ders aym sekilde islenmistir. Kontrol grubunun dersi
Ogretim iiyesi tarafindan daha once planlandig1 sekilde gergeklestirilirken deney grubunun
dersinde farkli olarak arastirmaci tarafindan yazma etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmaci
hem deney grubunun hem de kontrol grubunun Matematik Ogretimi I dersine gézlemci olarak
katilmistir. Arastirmaci sadece arastirma ile ilgili olan Olgekleri uygulama ve yazma

etkinlikleri sirasinda ders siirecine katilmistir.

Aragtirmanin veri toplama siireci on {i¢ haftadan olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan alan
yazindan (Bingdlbali & Ozmantar, 2010; Karahasan, 2010; Kocaoglu & Yenilmez, 2010;
Liebars, 1997; http://sitemaker.umich.edu/Imt/home) yararlanilarak olusturulmus dokuz
yazma etkinligi donem bagindan itibaren uygulanmaya koyulmustur. Hem deney grubundaki
hem de kontrol grubundaki 6gretmen adaylarin arastirmayi benimsemelerini saglamak ve
gruplarin yazma etkinliklerine yonelik bakis agilarin1 ve tepkilerini belirleyebilmek igin
kesirler konusu ile ilgili olmayan ilk iki yazma etkinligi deney ve kontrol gruplari
belirlenmeden once, tiim dgretmen adaylarina dénemin basinda uygulanmustir. Iki grubun
yazma etkinliklerine tepkilerinin ve bakislarinin belirgin bir farklilik gostermedigi saptandig:
icin, gruplardan biri rastgele deney grubu olarak atanmis ve geri kalan yazma etkinlikleri

sadece bu gruba uygulanmistir.

Ders kapsaminda kesirler konusuna iki hafta zaman ayrilabildigi i¢in kesirler konusuna
yonelik yazma etkinliklerinin uygulandigi deney siireci iki hafta ile smirli kalmistir. Bu
yazma etkinliklerinin &ncesinde (9. haftada) her iki gruba “Ilkogretim Matematik Dersi
Programi Kesirler Alt Ogrenme Alan1 Genel ve Ozel Alan Bilgisi Olgegi” uygulanmistir.
“Jlkdgretim Matematik Dersi Programi Kesirler Alt Ogrenme Alan1 Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” ise deney grubuna uygulanan yazma etkinliklerinin &ncesinde (10. haftada) ve
sonrasinda (nisan ayinda) olmak tizere iki gruba da uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol
grubunda yer alan tiim 6gretmen adaylar kesirler konusunun 6gretimine yonelik grup olarak
hazirladiklar1 ve donem sonu notunun %?20’sini etkileyecek olan etkinlik planlarini giiz
dénemi sonunda (13. haftada) teslim etmislerdir. Her iki grup i¢in veri toplama siireci Tablo

3.4’te gosterilmistir.
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Uygulama Deney Grubu Kontrol Grubu

1. Hafta Tanisma Tanisma

(Ekim, 2011)

2. Hafta 1. Yazma Etkinligi 1. Yazma Etkinligi

3. Hafta 2. Yazma Etkinligi 2. Yazma Etkinligi

4. Hafta 3. Yazma Etkinligi

5. Hafta 4. Yazma Etkinligi

6. Hafta 5. Yazma Etkinligi

7. Hafta 6. Yazma Etkinligi

8. Hafta 7. Yazma Etkinligi

9. Hafta Alan Bilgisi 6l¢eginin uygulanmast Alan Bilgisi 6l¢eginin uygulanmasi

10. Hafta Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 6n testinin ~ Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 6n testinin
uygulanmast uygulanmast

11. Hafta 8. Yazma Etkinligi (Asil uygulama)

12. Hafta 9. Yazma Etkinligi (Asil uygulama)

13. Hafta Etkinlik planlama 6devlerinin teslim Etkinlik planlama 6devlerinin teslim
edilmesi edilmesi

(Ocak, 2012)

Nisan, 2012 Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi son testinin ~ Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi son testinin

uygulanmasi

uygulanmasi

3.5.1. Deney Grubundaki Uygulamalar

Deney grubunda Matematik Ogretimi I dersinin islendigi her hafta arastirmaci tarafindan her

O0gretmen adayma yazma etkinlikleri dagitilmis ve bireysel olarak yazmalar1 istenmistir.

Etkinliklerin ders igerisinde uygulanma zamani ve siiresi yazma etkinliginin igerigine bagl

olarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Genellikle bu etkinlikler dersin ortasinda ya da

sonunda uygulanmis ve yaklasik 10-15 dakika stirmiistiir. Etkinligin uygulanmasinin ardindan



36

O0gretmen adaylarinin cevaplari arastirmaci tarafindan toplanmistir. Daha sonra arastirmacinin
ve dersin sorumlusunun birlikte yonettigi sinif tartismasi yapilmistir. Bu tartigsmalar sirasinda
yazma etkinligindeki Ornek olay birlikte incelenmistir. Ornek olay icermeyen yazma
etkinliklerinde ise dgretmen adaylarinin yanitlari tartistlmistir. Ayrica aragtirmaci her derste
bir onceki yazma etkinligine verilen yanitlarla ilgili 6gretmen adaylarina doniitler vermistir.
Yazma etkinliklerinde ortaya ¢ikan yanilgilar ve anlasilmayan noktalar aragtirmac tarafindan
simif icerisinde ele alinmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 gerektiginde yazma ydnergelerine

daha detayli ve 6zenli yanitlar vermeleri konusunda uyarilmistir.

Tablo 3.5: Yazma Etkinliklerinin igeriginin Haftalara Gore Dagilini

Veri Toplama Siireci Kullanilan Yazma Etkinliklerinin I¢erigi

1. Hafta Tanisma

(Ekim, 2012)

2. Hafta 1. Yazma Etkinligi =~ Matematigin tanimina yonelik yazma etkinligi

3. Hafta 2. Yazma Etkinligi ~ Ogrenme kuramlarmin uygulanmasina yénelik
yazma etkinligi

4. Hafta 3. Yazma Etkinligi ~ Ogrencilerin diisiinme bigimlerini anlamay1 igeren
yazma etkinligi

5. Hafta 4. Yazma Etkinligi  Temel becerileri igeren yazma etkinligi

6. Hafta 5. Yazma Etkinligi ~ Say1 kavrami, sayma ve say1 duyusuna yonelik
yazma etkinligi

7. Hafta 6. Yazma Etkinligi  Basamak degeri konusuna yonelik yazma etkinligi

8. Hafta 7. Yazma Etkinligi  Toplama islemine yonelik yazma etkinligi

11. Hafta 8. Yazma Etkinligi Kesir kavrami ve kesirlerle karsilastirmaya

(As1l uygulama) yonelik yazma etkinligi

12. Hafta 9. Yazma Etkinligi Kesirlerle carpma islemi yapilmasina yonelik
(Ocak, 2012) (Asil uygulama) yazma etkinligi

Arastirmada kullanilan ve Ek 10’da yer alan yazma etkinlikleri alan yazinda yer alan vignette
ve yansitict yazma tiiriindedir. Etkinliklerdeki durumlar alan yazindan yararlanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve bu etkinliklerdeki yonergelerin biiyiikk bir kismi
O0gretmen adaylarinin alana iliskin 6grenci bilgisini gelistirmeye yonelik tasarlanmistir.

Aragtirmada kullanilan yazma etkinliklerinin igerigi Matematik Ogretimi I dersinin igerigine



37

ve ders planina gore belirlenmistir (Tablo 3.5). Matematigin tanimi, 6grenme kuramlari, say1
ve sayma kavrami, basamak degeri kavrami, dogal sayilarla toplama islemi, kesir kavrami ve

kesirlerle ¢arpma igslemi yazma etkinliklerinin i¢erdigi konular arasindadir.

Veri toplama siirecinin bagladigi 1. haftada ders sorumlusu tarafindan dersin igerigi, islenisi,
gereklilikleri ve dersle ilgili beklentiler hakkinda &gretmen adaylarina bilgi verilmistir.
Ogretmen adaylarinin dersi basarili bir sekilde tamamlayabilmeleri i¢in derslere diizenli
olarak devam etmeleri ve sinif i¢i tartismalara katilmalar1 vurgulanmistir. Ogretmen adaylar
dersin gereklilikleri ve notlandirma konusunda da bilgilendirilmislerdir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin dénem igerisinde (6., 7., 11., ve 12. haftalarda) grup 6devi hazirlamalari, yine
grup olarak bir Ogretim etkinligi tasarlamalar1 ve iki yazili sinava girmeleri gerektigi
belirtilmistir. Odevler kapsaminda 6gretmen adaylarmin ilkdgretim birinci kademede 6grenim
gbren bir veya birka¢ 6grenci ile belirli bir matematik konusuna iliskin gdriigme yapmalari
gerektigi, o konuyu 6grencinin nasil anladigin1 veya yanlis anladigini belirleyerek, sinifta bu
bulgularini arkadaslar ile paylasmalart konusunda bilgilendirilmislerdir. Bu ilk derste son
olarak arastirmaci 6gretmen adaylarma tanitilmis ve yapilacak arastirma hakkinda bilgi

verilmistir.

Matematigin tanimimnin incelendigi 2. haftada O6gretmen adaylarinin matematige bakis
acilarinin ortaya konmasi amaciyla tasarlanan bir yazma etkinligi kullanilmistir. Dersin
sonunda uygulanan ve yaklasik 10 dk siiren bu etkinlie O0gretmen adaylarinin severek
katildiklar1 gézlenmistir. Bu yazma etkinligi yansitict yazma tiirlindedir ve &gretmen

adaylarinin yazmaya bakis agilarinin ortaya konmasi amaciyla kullanilmistir.

Ogrenme kuramlarmim ele alindigi 3. haftada Davramise1 Yaklasim, Bilissel Yaklasim,
Yapilandirmaci1 Yaklasim ve Gergek¢i Matematik Egitimi (Olkun & Toluk-Ugar, 2009)
tizerinde durulmus, alana katki saglayan dnemli arastirmacilarin (Gagne, Piaget, Vygotsky,
Dienes) diisiinceleri incelenmistir. Ilgili konu ve ¢alisilmas1 gereken kisimlar bir 6nceki hafta
dersin sorumlusu tarafindan duyurulmus, ders sirasinda 6gretmen adaylarindan grup
olusturmalar1 istenmis, her gruptan kura ile secilmis bir 6grenme kuramini matematik
O0grenme ve Ogretmeye bakisi agisindan incelemeleri ve bir poster olusturarak sinifta bu

tartismalarin1 paylagsmalar1 beklenmistir. Ders sonunda 6gretmen adaylarmin o giin islenen
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O0grenme kuramlari {izerinde diistinmelerini saglamak amaciyla 2. yazma etkinligi

uygulanmistir. Bu yazma etkinligi yaklasik 10 dk stirmiistiir.

MEB Ilkégretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi (2009) ve NCTM
Standartlarinin incelendigi 4. haftada genellikle pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan biri
olan program bilgisi (6grenme alanlar1 ve kazanimlar) iizerinde durulmustur. Bunun yaninda
Ogretim programinin vizyonu ve matematik Ogretimine bakisi ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grencilerini daha iyi anlamasini saglamak amaciyla alan
yazinda yer alan X-mania etkinligi uygulanmistir (Zembat, 2007). Bu etkinlikte eski bir
uygarligin say1 sisteminin yer aldig1 sdylenmekte ve bu say1 sisteminin kurallarinin 6gretmen
adaylar1 tarafindan ¢oziilmesi istenmektedir. Rakam yerine harflerin kullanildigi etkinligin
uygulanmasindan once dersin sorumlusu tarafindan 6gretmen adaylar1 gruplara ayrilmistir.
Grup calismasinin ardindan etkinligin ¢oziimiine iliskin smif tartismasi yapilmistir. Ogretmen
adaylarmin etkinlik siiresince edindigi tecriibeler iizerinde diisiinmesini saglamak amaciyla
yansitict yazma tiiriinde olan 3. yazma etkinligi kullanilmistir. Yaklagik 10 dk siiren ve grup
olarak yapilan bu yazma etkinligi sonrasinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerini s6zel olarak
siifta belirtmeleri istenmistir. Bu yazma etkinligi ile 6gretmen adaylarinin yazmaya ve

diisiincelerini belirtmeye aligmalari amaglanmustir.

MEB ilk&gretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi’nda (2009) yer alan temel
becerilerin ne oldugu ve ogrencilerin bu becerilerinin nasil gelistirilebilecegi {lizerinde
calisilan 5. haftada bu grupta yer alan 6gretmen adaylarmin biliyiik ¢ogunlugunun derse
hazirlanarak gelmedikleri goriilmiistiir. Bir dnceki hafta 6gretim iiyesi tarafindan ilgili konu
duyurulmasina ragmen bir¢ok 6gretmen aday1 ders kaynagindan (Olkun & Toluk-Ucar, 2009)
ilgili konuyu okumadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin temel beceriler iizerinde
diisiinmesini amaglayan ve yansitici yazma tiiriinde hazirlanan 4. yazma etkinligi yaklasik 10

dk siirmiistiir. Bu yazma etkinligi ile 6gretmen adaylarinin yazmaya aligmalar1 amaclanmistir.

Say1 kavrami, sayma ve sayr duyusunun ele alindigi 6. haftada bu ifadelerin tanimlar
lizerinde durulmus ve MEB Ilkogretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’nda
(2009) sayilar 6grenme alaninda yer alan kazanimlara deginilmistir. Alan yazindan da

yararlanilarak &grencilerde sayma, say1 kavrami ve sayir duyusunun nasil gelistirilebilecegi
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iizerinde tartistlmistir (Olkun & Toluk-Ugar, 2009). Ogretmen adaylarim ilkdgretim
Ogrencilerinde say1 kavraminin ve saymanin gelisimi {izerinde diisiindiirtmek amaciyla dersin
basinda 5. yazma etkinligi uygulanmistir. Bu etkinligin dersin basinda uygulanmasinin nedeni
O0gretmen adaylarinin bu konu hakkinda var olan bilgilerini ortaya g¢ikarmaktir. Ancak

O0gretmen adaylarinin bu yazma etkinliginde yeterli agiklamalar yapmadiklar1 gézlenmistir.

Basamak degeri kavraminm islendigi 7. haftada MEB ilkogretim Matematik Dersi 1-5.
Smiflar Ogretim Programi’nda (2009) yer alan bu kavrama iliskin kazanimlarin yani sira
Ogrencilerde basamak degeri kavraminin nasil gelistirilebilecegi iizerinde tartisilmistir. Bu
kavramin 6gretimi sirasinda kullanilabilecek onluk taban bloklar1 dersin sorumlusu tarafindan
smifa tanitilmistir. Bu derste 6gretmen adaylarinin yazma etkinliklerine aligmasini saglamak
amaciyla vignette tiiriinde hazirlanan 6. yazma etkinligi kullanilmistir. Dersin sonunda
uygulanan bu etkinlik ile 6gretmen adaylarinin bir 6nceki hafta 6grenilen say1 ve sayma
kavramu ile bu derste 6grendikleri bilgilerini kullanabilmeleri amaglanmustir. Yaklasik 15 dk

stiren bu etkinligi tamamlarken 6gretmen adaylarinin zorlandiklar1 gézlenmistir.

Dogal sayilarla dort islem konusunun islendigi 8. haftada 6gretmen adaylariin 6grencilerin
toplama islemi yaparken kullanabilecegi farkli algoritmalarin farkina varmasini saglamak
amactyla 7. yazma etkinligi kullanilmistir. Yaklagik 15 dk siiren bu etkinlikte 6gretmen
adaylarindan iki basamakli iki dogal sayiy1 toplamak i¢in 6grencilerin kullanabilecekleri {i¢
farkli yol belirtmeleri istenmistir. Bu yazma etkinliklerinde O6gretmen adaylarinin

zorlandiklar tespit edilmistir.

9. ve 10. haftalarda 6gretmen adaylarinin kesirler konusuna iligkin alan bilgisi ve pedagojik

alan bilgisi diizeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan dlgekler uygulanmistir.

Kesir kavrami ve kesirlerle karsilastirmanin islendigi 11. haftada alan yazinda (Bingdlbali &
Ozmantar, 2010; Olkun & Toluk-Ugar, 2009; Walle, 2007) da yer alan, konu ile ilgili temel
fikirler vurgulanmistir. Ayrica MEB ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Simiflar Ogretim
Programi’nda (2009) yer alan kazanimlara deginilmistir. Kesirlerin parca-biitiin arasindaki
iliskiyi gosterdigi, kesri olusturan pargalarin birbirine es olmasi gerektigi, biitiiniin farkl
biiytlikliikte ve sekilde olabilecegi dersin sorumlusu tarafindan vurgulanan temel fikirlere

ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda kesirlerin gdsteriminde kullanilabilecek alan/bdlge
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modeli, kiime modeli ve ¢izgi/sayr dogrusu modeli {izerinde durulmus, kesir kavraminin
ogretiminde kullanilabilecek materyaller 6gretmen adaylarina tanitilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylart kesir kavraminin gelistirilmesinde anlamli 6grenmeyi destekleyen stratejiler
hakkinda bilgilendirilmistir. Ornegin, kesirleri karsilastirirken yarima yakinlik-uzaklik,
biitiine yakinlik gibi farkli stratejilerin kullanilabilecegi derste belirtilmistir. Dersin sonunda
yaklagik 10 dk siiren ve vignette tiiriinde hazirlanan 8. yazma etkinligi uygulanmistir. Bu
yazma etkinliginin amact Ogretmen adaylarini Ogrencilerin kesir kavrami hakkindaki
yanilgilart tizerinde digiindiirtmektir. Bu yazma etkinliginde ilkdgretim Ogrencilerinin
kesirleri karsilastirirken bolge/alan modelini yanlis kullanmasini igeren bir olay ornek
sunulmus ve Ogretmen adaylarindan bir 6grencinin iki problem durumuna verdigi yanitlar
degerlendirmeleri istenmistir. Bireysel olarak tamamlanan yazma etkinliginin ardindan ders
sorumlusu ve arastirmacinin birlikte yiiriittiigii sinif tartismasi yapilmigtir. Ogretmen adaylari
genellikle bu yazma etkinliginde yer alan Ogrenci hatalarinin farkina varabilmis, ancak
yorumlarini matematiksel terimleri (kesrin birimi, denk kesir vb.) kullanarak ifade etmekte
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 8. yazma etkinligine verdikleri yanitlardan

ornekler Ek 11°de yer almaktadir.

Kesirlerle islemler konusunun islendigi 12. haftada oncelikle kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemleri iizerinde durulmustur. Kesirlerle toplama veya ¢ikarma islemi yapilirken neden
payda esitlendigi derste vurgulanan temel fikirler arasindadir. Bu islemlerin 6gretiminde kesir
gosterim modellerinin nasil kullanilabilecegi lizerinde de durulmustur. Ayrica oriintii bloklar
yardimiyla paydasi esit olmayan kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerinin yapilmasina
yonelik bir etkinlik uygulanmistir. Ardindan 9. yazma etkinligi uygulanarak bu etkinlik
yardimiyla kesirlerle ¢arpma isleminin nasil 6gretilebilecegi iizerinde dersin sorumlusu ve
arastirmacinin birlikte yliriittiigii bir sinif tartismasi yapilmistir. Bu yazma etkinligi kesirlerle
carpma isleminin dgretimini igeren bir ornek olayr igermektedir. Bu 6rnek olayda bir smif
Ogretmeni birim kiipleri kullanarak kesirlerle carpma islemini Ogretmeyi amaglamis,
baslangicta 6grencilerin konuyu anlamasina yardimei olan bu materyalin farkli bir 6rnekte
kullaniminda zorluk yasamistir. Ogretmen adaylarindan bu 6rnek olaydaki dgretim durumunu
degerlendirmeleri istenmistir. Onceki yazma etkinliginde oldugu gibi, dgretmen adaylarinin

bu etkinlikteki 6gretim durumunu anlamada ve degerlendirmede zorlandiklar1 gozlenmistir.
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Simif tartismasi sirasinda 6gretmen adaylarindan birim kiiplerin ilk 6rnekte ise yararken neden
ikinci Ornekte dgrencilerin zorlanmasina sebep oldugu tizerinde diisiinmeleri istenmis ve bu
materyalin kesirlerin garpimi  konusunda kullanimi iizerinde tartigtlmuistir. Ogretmen

adaylarmin 9. yazma etkinligine verdikleri yanitlardan 6rnekler Ek 12°de yer almaktadir.

3.5.2. Kontrol Grubundaki Uygulamalar

Kontrol grubunun 1, 2 ve 3. haftalardaki ders islenisi deney grubu ile aym sekilde
gerceklesmistir. 1. ve 2. yazma etkinlikleri her iki grubun yazmaya bakis agisini
saptayabilmek icin bu gruptaki 6gretmen adaylarina da uygulanmistir. 4. haftadan itibaren
kontrol grubunda uygulanan dersler yazma etkinliklerinin kullanilmasi haricinde deney
grubunki ile aym sekilde gergeklestirilmistir. Iki grup icin de ders icerigi, derste kullanilan
etkinliklerin siralamasi, dersin gereklilikleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak bu
gruptaki O6gretmen adaylarinin dersleri deney grubuna kiyasla daha diizenli takip ettikleri,

sinif i¢i tartigmalara daha fazla katildiklar1 ve derse daha hazirlikli geldikleri gdzlenmistir.

3.6. VERI ANALIZi

Olgekler ve 6gretmen adaylari tarafindan tasarlanan etkinlikler yoluyla elde edilen veriler

29 ¢

O0gretmen adaylariin kesirler konusuna iligkin “genel ve 6zel alan bilgisini,” “alan 6gretimi
bilgisini” ve “alana iliskin 6grenci bilgisini” belirlemek amaciyla incelenmistir (Tablo 3.6).
Bu amagla oncelikle alan yazindaki ¢aligmalar (Ball, Thames ve Phelp, 2008; Bukova-Giizel,
vd 2010; Lee, 2011; Shih, 1999) incelenerek alana iligkin 6grenci bilgisi ve alan 6gretimi
bilgisinin boyut/alt boyutlar1 tanimlanmistir (Ek 2 ve Ek 3). Daha sonra bu tanimlardan

yararlanilarak Olgeklerdeki acik uglu sorulart ve 6gretmen adaylarinin tasarladigi etkinlik

Odevlerini degerlendirmek i¢in dereceli puanlama anahtari olusturulmustur (Ek 13).
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Olgeklerin ve etkinlik tasarlama 6devlerinin degerlendirilmesi ile ilgili agiklamalar Tablo

3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Veri Analizi

Olctiigii Maddelerin  Alinabilecek Degerlendirme
Degisken Ozellikleri Max Puan Bi¢cimi
Alan Ogretimi ~ 5agikuclu 20 5 Dereceli Puanlama
.. Bilgisi madde (5 x 4 puan) Anahtar1 (Ek 13)
Pedagojik
Alan Bilgisi
Olgegi Alana Iliskin 5 acik uglu 20 5 Dereceli Puanlama
Ogrenci Bilgisi madde (5 x 4 puan) Anahtar1 (Ek 13)
G'engl'Alan 1 on‘Ean 11 Dogru secenek 1 Puan,
Bilgisi segmeli (11 x 1 puan) Yanlis secenek 0 Puan
Konu Alam  (Bolim I) madde
Bilgisi
Olgegi Ozel Alan 2 oktan 26 .
Bilgisi secmeli ve 6 [(2x 1 puan) + 5 Dereceli Puanlama
(Boliim 1I) acik uglu (6 x 4 puan)] Anabhtar1 (Ek 13)
madde
Alan Ogretimi
Etkinlik Alan Ogretimi 24 Bilgisini Olgen
Planlama  Bilgisinin Alt (6 boyut x 4 Dereceli Puanlama
Odevi Boyutlar1 puan) Anabhtar1 (Ek 13)

Ogretmen adaylarinin alan dgretimi bilgisinin ve alana iliskin &grenci bilgisinin boyut/alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ayr1 ve toplam puan olarak hesaplanmus, istatistiksel analizler
(frekans analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi) yoluyla incelenmistir. Ayrica pedagojik alan
bilgisine ve konu alan1 bilgisine ait iki 6l¢gme aracindan elde edilen sonuglarin giivenirligini
belirlemek icin I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan ve MEB’na bagl bir devlet okulunda gorev
yapan bir ilkdgretim matematik 6gretmenin bu dlgme araclarinin %20’sini degerlendirmesi
istenmistir. Bunun yaninda bu arastirma kapsaminda kullanilan etkinlik planlama 6devinin
puanlandirilmasindaki tutarliligi belirlemek i¢in konu alani uzmanimin bu etkinliklerin bir

kismin1 degerlendirmesi istenmistir.
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Olgeklerden ve etkinlik &devlerinden elde edilen verilerin analizi hakkindaki detayl
aciklamalara gegmeden dnce pedagojik alan bilgisine yonelik verilerin analizini sekillendiren
alan 6gretimi bilgisi ve alana iligskin 68renci bilgisinin boyutlar1 ve alt boyutlari hakkinda

bilgi verilecektir.

3.6.1. Alan Ogretimi Bilgisinin Boyutlar

Pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan biri olan alan 6gretimi bilgisi, derste hedeflenen
kazanima iligkin temel fikirlerin belirlenmesi, dersin igeriginin bu temel fikirler yardimiyla
diizenlenmesi, kullanilabilecek 6rnek/gdsterim/materyallerin secilmesi, 0gretim yontem ve
tekniklerin belirlenmesi gibi konularda 6gretmenin karar vermesini saglayan bilgi tlirtidiir
(Ball, Thames & Phelps 2008). Alan 6gretimi bilgisinin tanim1 ve alan yazindaki ¢aligmalar
incelendiginde bu bilgi tilirlinlin asagidaki gibi dort boyuta ayrilarak incelenebilecegi

goriilmistiir (Ek 2).

Dersin igeriginin ve diizenlenmesinin incelendigi ilk boyut, kazandirilmasi hedeflenen
kavram/ islem/ becerilerle ilgili temel fikirlerin belirlenmis olmasini ve ders iceriginin bu
temel fikirler esas alinarak diizenlenmesini igermektedir. Dersin yapilandirilmasinda
hedeflenen kazanimlara iliskin 6nemli noktalar1 igeren temel fikirlerin belirlenmesi gereklidir.
Ornegin, ilkdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi 4. simf kazanimlarindan
biri sOyledir: “Paylan esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiclige
veya kiigiikten biiylige dogru siralar.” Bu kazanimla iliskili temel fikirlerden biri
karsilagtirilan kesirlerin ayni biiytikliikteki biitiinlere ait oldugu varsayimidir. Bir diger 6rnek
ise kesirlerle toplama islemine iliskin verilebilir. 5. siifta yer alan “Paydalar1 esit veya
paydasi digerinin kat1 olan iki kesri toplar.” kazanimiyla iligkili temel fikirlerden biri paydasi
esit olmayan iki kesri toplayabilmek icin bu kesirlerin birimlerinin esitlenmesi gerekliligidir.
Ancak bu temel fikirlerin belirlenmesi yeterli degildir. Orneklerin, materyallerin bu temel
fikirler gdzetilerek sunulmasi gereklidir. Ornegin, rneklerin kolaydan zora olacak sekilde

Ogrencilere sunulmasi veya iligkili durumlarin sirasiyla ele alinmasina dikkat edilmelidir.
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Alan Ogretimi bilgisinin ikinci boyutu Ogretmen ve Ogrencilerin dersteki rollerine ve
katilimlarina yoneliktir. Bu boyut kapsaminda dgretmenin agiklamalar1 ve yonlendirmeleri ile
ogrencinin derse katilimimin nasil saglandigi incelenmistir. Puanlandirma yapilirken
ogrencinin zihinsel olarak aktif kilindig1 ve 6gretmen-6grenci rollerinin dengeli bir sekilde
yapilandirilmas1 énemsenmistir. Ornegin, 6grencilerin kazanimla iliskili bilgi veya becerileri
kesfetmesine veya uygulamasina firsat verilmeden Ogretmen tarafindan bu bilgilerin
sunuldugu bir etkinlik tasariminda, Ogretmen-6grenci rollerinin dengeli bir sekilde
olusturuldugunun sdylenmesi giigtiir. Bunun yaninda &gretmenin yonlendirme sorulart ile
Ogrencilerin bilgiyi kesfetmesinin veya islemsel becerilerinin gelismesinin planlandigi
etkinliklerde daha dengeli bir rol dagiliminin oldugu ve 6grencilerin daha aktif kilindig

sOylenebilir.

Ugiincii  boyut  kapsaminda  dersin  igerigini  yapilandirmada  kullamilabilecek
ornek/gosterim/materyaller ile Ogretim yontem ve tekniklerinin degerlendirilmesi
amaglanmustir. Ogretim etkinliklerinde her zaman, mutlaka ¢ok sayida Ornek, gdsterim
ve/veya materyal kullanmak sart degildir. Ancak, kullanilan Orneklerin anlasilirligi,
kazandirilmas1 hedeflenen bilgi ve becerilere ve Ogrencilerin seviyesine uygunlugu gibi
noktalara dikkat edilmelidir. Bunun yaninda &gretim durumlarinda farkli ve uygun 6gretim

yontem ve tekniklerin kullanilmasina da dikkat edilmelidir.

Dordiincii boyut ise 6gretim etkinlikleri ve hedeflenen kazanim ile ilgili alana iligskin 6grenci
bilgisinin bilinmesini ve bu bilginin 6gretim etkinlikleri sirasinda kullanilmasini igermektedir.
Ornegin alan yazinda yer alan ve dgrencilerin genellikle sahip oldugu kavram yamlgilarindan
biri kesirlerde miktarin referans alinan biitline bagli olmasmin dikkate alinmamasidir
(Bingdlbali & Ozmantar, 2010). Bu durum o&grencilerin iki kesri karsilastirirken farkl
bliytikliiklere sahip biitiinler iizerinden diistinerek karsilastirma yapmalarina ve hatali sonuglar
bulmalarina sebep olabilmektedir. Bu kavram yanilgisinin 6grencilerde olusmamasi igin
ogretim durumlarinin  diizenlenmesi sirasinda karsilagtirma yapilan kesirlerin ayni
biiytlikliikteki biitiinlere ait kesirler oldugu belirtilebilir ve farkli biitiinlere ait kesirlerin

karsilastirilmasinin yapilip yapilamayacagi tizerinde 6grencilerle tartisilabilir.
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3.6.2. Alana iliskin Ogrenci Bilgisinin Boyutlar

Pedagojik alan bilgisinin boyutlarindan biri olan alana iligkin 6grenci bilgisi, dgrencilerin
matematik konularinda sahip olabilecekleri kavram yanilgilarini, kavramsal gii¢liiklerini ve
ithtiyaclarii bilmeye yonelik bilgi tiiriidiir (Ball, Thames & Phelps 2008). Bu arastirmada

alana iliskin 6grenci bilgisi dort boyut altinda incelenmistir (Ek 3).

1. Ogrencilerin kendilerine 6zgii bigimde ifade ettikleri, gelismekte olan, tamamlanmanmus
diisiincelerini anlama, yorumlama ve bu disiincelere karsilik verebilme (belli bir duruma

yonelik)

2. Ogrencilerin  belli konularda nasil diisiinebileceklerini ve hangi noktalarda

zorlanabileceklerini tahmin etme (genel durumlara yonelik)

3. Belli bir matematiksel kavrama /ifadeye /konuya iliskin 6grencilerde var olabilecek yaygin

kavram yanilgilarin1 bilme

4. Dersi 6grencilerin ilging ve giidiileyici bulabilecekleri sekilde tasarlayabilme

3.6.3. “Ilkégretim Matematik Dersi Programi Kesirler Alt Ogrenme Alam1 Pedagojik

Alan Bilgisi Olcegi”nin Degerlendirilmesi

Bu o6l¢ek Tablo 3.6°da da gosterildigi iizere pedagojik alan bilgisi, alan 6gretimi bilgisi ve
alana iligkin &grenci bilgisini iceren iki boyuttan olugmaktadir. Olgegin tiim maddelerinin
(alan 6gretimi bilgisini dlgen maddeler: Soru 1, Soru 4.2, Soru 4.3, Soru 5.2, Soru 5.3 ve
alana iliskin 6grenci bilgisini 6l¢gen maddeler: Soru 2, Soru 3.1, Soru 3.2, Soru 4.1 ve Soru
5.1) degerlendirilmesinde Ek 13’te yer alan dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Acik
uclu maddelerin yan sira, dlgekte yer alan ¢oktan se¢meli maddelerin degerlendirilmesinde
ogretmen adaylarinin aciklamalar1 esas alinmustir. Ogretmen adaylarmin  yamitlarinin

gegcerliligi alan yazinda tanimlanan matematik 6grenmeyi destekleyen 6gretim ortamlar1 goz
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oniinde bulundurularak belirlenmistir (Altun, 2010; Bingdlbali & Ozmantar, 2010; Olkun &T
oluk Ugar, 2009; Walle, 2007). Ek 14’te Madde 4.2’nin degerlendirilmesi 6rnek olmasi
amactyla sunulmustur. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 40’dir (Tablo 3.6). Alan
Ogretimi bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi boyutlarinin her birinden en fazla 20 (5 x 4)

puan alinabilmektedir.

3.6.4. Kesirler Konusuna iliskin Etkinlik Planlama Odevinin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin grup olarak hazirladiklart etkinlik planlama ddevleri bu arastirmada
kullanilan ve Ek 2’de bulunan alan 6gretimi bilgisi boyutlarmma ve alt boyutlarina gore
incelenmistir. Ayrica her boyut/alt boyut Ek 13’de yer alan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen 5-Dereceli Puanlama Anahtar1 ile degerlendirilmistir. Toplam alt1 boyut ve alt

boyut oldugu i¢in bu 6devden alinabilecek en fazla puan 24 ve en az puan 0°dir (Tablo 3.6).

3.6.5. “Ilkogretim Matematik Dersi Program Kesirler Alt Ogrenme Alam1 Genel ve Ozel

Alan Bilgisi Olcegi”nin Degerlendirilmesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin kesirler konusuna yonelik alan bilgisini 6l¢gmeyi amaglayan ve Ek
4’de yer alan bu 6lgek iki boliimden olugmaktadir. Tablo 3.6’da da ifade edildigi {izere genel
alan bilgisinin 6l¢iildiigii ve icerisinde ¢oktan se¢meli on bir maddenin yer aldig1 I. Bolim’
deki dogru yanitlar 1 puan, yanhs yamitlar 0 puan ile degerlendirilmistir. Ozel alan bilgisinin
Olciildigii II. Boliim’de ise sekiz madde bulunmaktadir. Madde 1 ve Madde 2 ¢oktan
secmelidir. Bu maddeler i¢in dogru yanitlar 1 puan, yanlig yanitlar O puan olarak
degerlendirilmistir. Coktan segmeli olan ve acgiklama yapilmasi istenen maddeler (Madde 3,
Madde 4 ve Madde 5) ile acik uglu maddelerin (Madde 6, Madde 7 ve Madde &)

degerlendirilmesinde Ek 13’te yer alan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 5-Dereceli
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Puanlama Anahtar1 kullanilmistir. Bu 0Olcekte yer alan Madde 4 ve Madde 7’nin

degerlendirilmesi 6rnek olarak sunulmustur (Ek 15).

3.7. GECERLIK VE ETIiK

Arastirma siiresince bagimli degiskende meydana gelen degisikliklerin, deney siiresince
sadece bagimsiz degisken tarafindan gerceklestirilmesinin saglanmasi i¢ gegerlik ile ilgilidir
(Tanrogen, 2011). Bir aragtirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi i¢in dikkat edilmesi gereken

bazi noktalar (uygulama, deney 6ncesi dlgme, 6l¢me araglart gibi) vardir.

Bu aragtirmanin i¢ gecerliginin saglamasi amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin bireysel farkliliklarinin arastirma ag¢isindan bir tehdit olusturmamasi i¢in aragtirma
oncesinde her iki gruba da On test uygulanarak bagimli ve bagimsiz degiskenle iliskili
olabilecek degiskenler (genel ve 6zel alan bilgisi) acisindan iki grup karsilastirilmistir. Bunun
yaninda uygulamalarin yapildigir yerin de katilimcilar i¢in bir tehdit olusturmamasi igin

uygulamalar 6gretmen adaylarinin aldiklar1 bir ders kapsaminda gergeklestirilmistir.

Calismada veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglarinin uygulanmasi zaman aldig1 i¢in bu
calismada kullanilan iki 6lgek farkli giinlerde uygulanmistir. Bu durum her iki gruptan tiim
uygulamalara katilan katilimct sayisinin azalmasina sebep olmustur. Arastirmaci veri kaybini
en aza indirmek ic¢in uygulamalar katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun derse geldigi

donemlerde yapmuistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan tiim veriler arastirmaci tarafindan toplanmis ve deney ile
kontrol gruplarina yapilan uygulamalarda standart bir yol izlenmistir. Aragtirmada elde edilen
verilerin, Ozellikle acik uglu sorularin ve etkinlik 6devlerinin puanlandirilmasi zor ve uzun
zaman alan bir slire¢ olmustur. Bu durumun arastirmanin gecerligini tehdit edecek bir unsur
olmasin1 Onlemek icin arastirmaci belirli bir zaman dilimini sadece puanlandirmaya

ayirmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin genellenebilirligi olarak tanimlanan dis gecerlik

(Tanridgen, 2011) icin bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler, uygulamalar ve
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calismanin gergeklestigi ortam ve katilimcilar miimkiin oldugunca net ve detayli bir sekilde

tanimlanmistir. Boylelikle calismanin dis gecerliliginin saglanmasi amaglanmustir.

Aragtirmanin etik kurallara uygunlugunu belirlemek igin Hacettepe Universitesi Senato Etik
Komisyonu tarafindan etik kurul izni alinmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina
arastirma hakkinda bilgi verilerek arastirmaya katilimlari igin izin alinmistir. Ayrica
katilimcilarin yanitlarinin, kisisel bilgilerinin ve gergek isimlerinin tamamen gizli tutulacagi
ve elde edilen verilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi belirtilmistir. Bunun yaninda
arastirmaya katilim sirasinda katilimcilarin herhangi bir nedenden 6tiirii kendilerini rahatsiz
hissederse arastirmaya katilimi yarida birakmakta serbest olduklari ve bdyle bir durumda
arastirmaciya, ¢alismadan ayrilmak istedigini sozel bir sekilde sdylenmesinin yeterli olacagi

ifade edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Matematik Ogretimi dersi kapsaminda kullanilan yazma etkinliklerinin simif
O0gretmeni adaylarinin kesirler konusuna iliskin alan 6gretimi bilgisine etkisi incelenmistir.

Elde edilen bulgular ve yorumlar: aragtirmanin alt problemlerine gére asagida sunulmustur.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLARI

“Yazma etkinliklerinin uygulanmasindan 6nce deney ve kontrol gruplarinin kesirler
konusuna iligkin alan bilgisi 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?”

Arastirmanin bu alt problemine cevap verebilmek amaciyla yazma etkinlikleri kullanilan
deney grubu ile bu etkinliklerin kullanilmadig1 kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusuna dair alan bilgisi (genel alan bilgisi ve 6zel alan bilgisi) puanlar istatistiksel
olarak karsilastirnlmistir. Alan yazinda 15°den daha biiyiikk 6rnekleme sahip calismalarda
parametrik yontemlerin kullanilabilecegi ifade edildigi i¢in (Biiyiikdztiirk, 2010) bu alt
aragtirma problemi kapsaminda ele alinan verilerin analizinde bagimsiz orneklemlerle t-testi
kullanilmigtir. Bu baglikta ele alinan toplam alan bilgisi ve 6zel alan bilgisi puanlarina ait
istatistiksel analizler i¢in gerekli varsayimlarin uygunlugu kontrol edilmis ve varsayimlarin
saglandig1 goriilmistiir. Genel alan bilgisi puanlara ait istatistiksel analizde ise sadece
varyanslarin homojenligi saglanmadigi goriilmiistiir. Bu durumun sebebi deney grubundaki en
diisik puaninin  kontrol grubundan {i¢ puan kiigiik olmasi olabilir. Bulgularin
yorumlanmasinda bu duruma dikkat edilerek ozellikle toplam puanlar {izerinden yorum

yapilnustir. Istatistiksel analizlerde a degeri 0,05 olarak belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki smif &gretmeni adaylarmin “Ilkdgretim Matematik Dersi
Programi Kesirler Alt Ogrenme Alan1 Genel ve Ozel Alan Bilgisi Olgegi™ne verdikleri
yanitlar incelenmis ve kesirler konusuna iliskin alan bilgisi toplam puanlar1 hesaplanmistir.
S6z konusu Olgek yazma etkinliklerinin uygulanmasindan 6nce kullanilmig olup “Bolim 17
ve “Bolim 2” olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Genel alan bilgisini 6lcen Boliim
1’den en fazla 11 puan alinabilir iken 6zel alan bilgisini 6lgen Boliim 2’den en fazla 26 puan
aliabilmektedir. Toplamda bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 37 ve en diisiik puan
0’dir. Deney grubunda 23 kisi ve kontrol grubunda 19 kisi olmak {izere arastirmaya katilan 53

siif 6gretmeni adayimin 42’si (%79) bu dlgege cevap vermistir.

Tablo 4.1: Alan Bilgisi ve Alt Boyutlarma Iliskin Puanlarin Betimsel Analizi

DENEY GRUBU (n=23) KONTROL GRUBU (n=19)
} S XMin XMax } S XMin XMax
Genel Alan
9,61 1,5 6 11 10,63 0,6 9 11
Bilgisi Puani
Ozel Alan
14,09 4,28 5 20 12,32 3,76 6 21
Bilgisi Puani
Toplam Alan
23,7 4,84 14 30 22,95 3,94 17 32
Bilgisi Puani

Tablo 4.1°de deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve alt
boyutlarina iliskin puanlarinin betimsel analizleri yer almaktadir. Genel olarak, gruplarin
toplam alan bilgisi ve alt boyutlar1 acgisindan birbirine yakin ortalamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Bu bolimde alinabilecek toplam puan 37 iken, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin puanlarinin 14 ile 30 arasinda degismekte oldugu, kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin puanlarinin ise 17 ile 32 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun yaklasik %30’u, deney grubunun ise yaklasik %44’i alan bilgisi toplam puaninda

25 istii puan almistir. Uygulama Oncesinde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin alan

bilgisi toplam puan ortalamalart (X=23,7, s=4,84) ile kontrol grubundaki ogretmen
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adaylarmin alan bilgisi toplam puan ortalamalar1 (X=22,95, s=3,94) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (t(40)=-0,542, p>a). Ote yandan deney ve kontrol
gruplariin kesirler konusuna yonelik genel alan bilgisi puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem
t-testine gore karsilastirildiginda, kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (t(40)=2,791, p<a). Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 11°dir ve her iki
grubun ortalamasi da ()_(Deney=9,61, )_(Kontr01=10,63) oldukea yiiksektir. Iki grup arasindaki 1
puanlik ortalama fark istatistiksel olarak anlamli bulunsa da, pratik olarak biiyiik bir fark
degildir. Bu boliimde deney grubunun yaklasik %801, kontrol grubunun tamami 9 ve iizeri
puan almistir. Gruplar, 6zel alan bilgisi puan ortalamalari agisindan karsilagtirildiginda,
bagimsiz orneklem t-testine gore istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (t(40)=-1,409,
p>a). Ozel alan bilgisi 6lgceginden almabilecek en yiiksek puan 26 iken, iki grubun
ortalamalarinin ()_(Deney=14,09, )_(Komr01=12,32) oldukea diistik oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun yaklasik %701, deney grubunun ise yaklasik yarist 15’in altinda puan almistir. Her

iki grupta da tam puan alan hicbir 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak, deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde 6zel alan
bilgilerinin diisiik, genel alan bilgilerinin ise yiiksek oldugu sdylenebilir. Genel alan bilgisi
acisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunsa da, bu alt boyutta
ylksek basartya sahip iki grup arasindaki 1 puanlik farkin gergekte biiyiik bir fark olmadigi
sOylenebilir. Ayrica, 6zel alan bilgisi ve alan bilgisi toplam puani acisindan iki grubun
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak,
kesirler konusuna iliskin yazma etkinliklerinin uygulanmasi oncesinde kesirler konusuna

iliskin alan bilgisi agisindan farklilik géstermedigi sOylenebilir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLARI

“Deney grubu ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarimin yazma etkinliklerinin
uygulanmas1 Oncesi ve sonrasinda alan Ogretimi bilgisi 0Olgegi puanlarindaki

degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”
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Aragtirmanin bu alt problemine cevap verebilmek amaciyla yazma etkinlikleri kullanilan
deney grubu ile bu etkinliklerin kullanilmadig1 kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusuna dair pedagojik alan bilgisinin bir boyutu olan alan 6gretimi bilgisi erisi
puanlari ve etkinlik 6devleri puanlari agisindan istatistiksel olarak karsilagtirilmigtir. Deney ve
kontrol gruplarmin alan Ogretimi bilgisi erisi puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklemlerle t-testi kullanilmigstir. Etkinlik planlama 6devlerini 6gretmen adaylan ikili veya
ticlii gruplar olusturarak hazirladiklari i¢in, bu 6l¢me araci ile toplanan verilerin sayisi deney
grubu i¢in 16, kontrol grubu icin ise 17°dir. Bu sebeple bu ddevlerin puanlar1 parametrik
olmayan bir test olan Mann Whitney U ile analiz edilmistir. Bu baglikta ele alinan biitiin
istatistiksel analizler igin gerekli olan varsayimlarin uygunlugu kontrol edilmis ve
varsaymmlarin  saglandign  goriilmiistiir. Istatistiksel analizlerde o degeri 0,05 olarak

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki tiim smif 6gretmeni adaylarinin (53 kisi) kesirler konusuna
iliskin pedagojik alan bilgisinin 6lgiilmesi amaciyla “Ilkdgretim Matematik Dersi Program
Kesirler Alt Ogrenme Alam Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. S6z konusu dlcek
yazma etkinliklerinin uygulanmasindan 6nce ve sonra olmak iizere iki kez kullanilmis olup iki
boyuttan (alan 6gretimi bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi) olusmaktadir. Bu boyutlara ait
sorular Ol¢ek igerisinde karisik halde bulunmaktadir; ancak puan hesaplama sirasinda
ayristirtlmistir. Alan 6gretimi bilgisine ait 5 soru (Soru 1, Soru 4.2, Soru 4.3, Soru 5.2 ve Soru
5.3) bulunmaktadir ve bu boyuttan en yiiksek 20 ve en diisiik 0 puan alinabilmektedir. Alan
Ogretimi bilgisinin alt boyutlarinin (ders igeriginin ve akisinin diizenlenmesi, ders igeriginin
yapilandirilmas1 vb.) daha detayli ve dogru bir sekilde incelenebilmesi amaciyla sinif
O0gretmeni adaylarinin kesirler konusuna iliskin tasarladiklar1 etkinlikler de analiz edilmistir.
Deney grubunda 16 ve kontrol grubunda 17 etkinlik tasarlanmis olup bu etkinlikler alan
Ogretimi bilgisinin alt boyutlarina gore incelenerek puanlandirilmistir. Bu boliimde deney ve
kontrol gruplarinin etkinlik planlama 6devlerinden aldiklari toplam puanlar karsilagtirilmistir.
Alt boyutlara gore gruplarin karsilastirilmasi ise dordiincii alt problem kapsaminda yapilmis

ve iligkili boliimde bu bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.2: Alan Ogretimi Bilgisi On Test, Son Test ve Erisi Puanlarinin Betimsel Analizi

DENEY GRUBU (n=28) KONTROL GRUBU (n=25)
X S Xin XMax X S Xmin  XMax
On Test 7,11 2,77 2 13 8,16 2,81 4 14
Son Test 9,68 3,84 2 17 9,68 3,16 4 16
Erisi Puani 2,57 3,58 -5 10 1,52 2,90 -4 6

Alan Ogretimi bilgisi 6n test ve son test puan ortalamalar1 incelendiginde, genel olarak iki
grubun da basar1 seviyesinin dl¢ekten alinabilecek orta puan olan 10 puanin altinda oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.2). On testte kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin yaklasik %75’
ve deney grubunun yaklasik %80’1 10 puanin altinda puan alirken hi¢cbir 6gretmen aday1 15

ve iizeri puan alamamustir. On test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubunun

(F(Deney=7,1 1) kontrol grubundan (X konro= 8,16) daha diigiik bir ortalamaya sahip oldugu,
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (¢(51)=1,373, p>a).
Yazma etkinliklerinin uygulanmasi sonrasinda iki grubun son test puan ortalamalar1 esit
olmustur. Son test puanlari incelendiginde, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yaklasik
%55’1 ve deney grubundaki 6gretmen adaylarmin ise yaklasik %45°1 10 puanin altinda
kalirken, kontrol grubunun %8’lik bir kismi ve deney grubunun %7°lik bir bolimii 15 ve
tizeri puan almigtir. Bu boyuttan alinabilecek tam puanin 20 oldugu goz oniine alinirsa her iki
gruptaki Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarmin alan 6gretimi icin yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Yukaridaki bulgulara paralel olarak, gruplar erisi puanlar1 agisindan
karsilastirildiginda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir ( t(51)= -1,17, p>a.).
Deney grubunun aritmetik ortalamasindaki artis 1,5 puan iken kontrol grubundaki artig

yaklagik 0,5°dir. Ortalama 1 puanlik bu erisi farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan sinif 6gretmeni adaylarinin hazirladiklar etkinlik
planlarinin degerlendirilmesi sonucunda aldiklar1 puanlar incelendiginde, genel olarak iki

grubun da basarili sayilabilecek etkinlikler tasarlayabildikleri sdylenebilir (Tablo 4.3). Grup

ortalamalart ( X xonwo= 19,82; )_(Deney=17,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadigi sonucuna varilmustir (U=108,5, p>o). Iki grup icerisinde de puanlandirmada
aliabilecek maksimum puana erismis ve 24 puan almis 6gretmen adaylar1 vardir. Bunun
yaninda kontrol grubundaki ddevlerin yaklasik yarist 20 ve {izerinde puan almistir. Bu oran

deney grubunda yaklasik %40 tir.

Tablo 4.3: Etkinlik Planlama Odevleri Puanlarina Iliskin Betimsel Analizler

X’ S XMin XMax
Deney Grubu
17,88 52 7 24
(n=16)
Kontrol Grubu
19,82 4,07 11 24

(n=17)

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLARI

“Deney grubu ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yazma etkinliklerinin
uygulanmas1 dncesi ve sonrasinda alana iligkin 6grenci bilgisi dl¢egi puanlarindaki

degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”

Arastirmanin bu alt problemine cevap verebilmek amaciyla yazma etkinlikleri kullanilan
deney grubu ile bu etkinliklerin kullanilmadig1 kontrol grubundaki sinif 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusuna ait pedagojik alan bilgisinin bir boyutu olan alana iliskin 6grenci bilgisi
puanlar1 istatistiksel olarak karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin alana iliskin
Ogrenci bilgisi erisi puanlart bagimsiz orneklem t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
baslikta ele alinan biitiin istatistiksel analizler i¢in gerekli olan varsayimlarin uygunlugu
kontrol edilmis ve varsayimlarin saglandig1 goriilmiistiir. Istatistiksel analizlerde a degeri 0,05

olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki tiim smif 6gretmeni adaylarinin (53 kisi) kesirler konusuna
iliskin pedagojik alan bilgisinin 6l¢lilmesi amaciyla yazma etkinliklerinin deney grubuna

uygulanmasindan 6nce ve sonra olmak iizere iki kez kullamlan “ilkdgretim Matematik Dersi
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Programi Kesirler Alt Ogrenme Alani Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” iki boyuttan (alan
Ogretimi bilgisi ve alana iliskin 68renci bilgisi) olugsmaktadir. Bu boyutlara ait sorular 6l¢ek
icerisinde karisik halde bulunmaktadir; ancak puan hesaplama sirasinda ayristirtlmigtir.
Olgekte alana iliskin dgrenci bilgisine ait 5 soru (Soru 2, Soru 3.1, Soru 3.2, Soru 4.1 ve Soru

5.1) bulunmaktadir. Her boyuttan en yiiksek 20 ve en diisiik 0 puan alinabilmektedir.

Tablo 4.4: Alana Iliskin Ogrenci Bilgisi Ait On Test, Son Test ve Erisi Puanlarinin Betimsel Analizi

DENEY GRUBU (n=28) KONTROL GRUBU (n=25)
X S Xin XMax X S Xmin  XMax
On Test 9,7 3,07 4 15 11,28 2,46 7 16
Son Test 11,68 3,07 5 18 12,6 3,23 4 17
Erisi Puani 2 3,29 -5 8 1,32 3,34 -7 8

Alana iliskin 6grenci bilgisi On test ve son test puan ortalamalar1 incelendiginde, genel olarak
iki grubun da basar1 seviyesinin Olcekten alinabilecek orta puan olan 10 puanin civarinda
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4). Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yaklasik % 70’1
10 ve lizeri puan alirken yaklagik %8’1 15 ve iizerinde puana almistir. Deney grubundaki
Ogretmen adaylarmin ise %50’si 10 ve lizeri puan alirken 15 iistiinde puan alan higbir
ogretmen adayr bulunmamaktadir. On test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney
grubunun (X peney=9,7) kontrol grubundan (X konto= 11,28) daha diisiik bir ortalamaya sahip
oldugu, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(t(51)=2,080, p<a). Yazma etkinliklerinin uygulanmasi sonrasinda kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin yaklasik %10’u, deney grubundaki 6gretmen adaylarmin ise yaklasik
%20’si 10 puanin altinda kalmigtir. Kontrol grubunun yaklasik %30’u, deney grubunun ise
yaklasik %15°1 15 ve lizerinde puan alabilmistir. Bu boyuttan alinabilecek tam puanin 20
oldugu g6z Oniine alinirsa her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ortalama puanlariin alana
iliskin 6grenci bilgisi i¢in yeterince iyi olmadigi sonucuna ulagiimaktadir. Ayrica deney
grubunun aritmetik ortalamasinin ()_(Deney=ll,68) kontrol grubundan ( X konwor =12,6) daha

diisiik oldugu, ancak bu farkin bagimsiz orneklemlerle t-testi yoluyla karsilagtirildiginda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmiistir (t(51)=1,065, p>a). Yukaridaki
bulgulara paralel olarak, gruplar erisi puanlar1 acisindan karsilagtirildiginda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(51)= -0,75, p>a). Deney grubunun aritmetik
ortalamasindaki artis 2 puan iken kontrol grubundaki artig 1,32°dir. Yaklasik 0,5 puanlik bu
erisi farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bunun yaninda standart sapma
degisimleri arasinda ciddi farklilik vardir. Deney grubunun standart sapmasi degismezken
kontrol grubunun standart sapmasi 3,23 olmustur. Bu durum deney grubuna yazma
etkinlikleri uygulanmasiin 6gretmen adaylarinin puanlari arasindaki farklilign arttirdigini
gostermektedir; ancak uygulanan yazma etkinliklerinin alana iliskin 68renci bilgisine yonelik
olmasi nedeniyle deney grubunda yer alan biitiin 6gretmen adaylarinin puanlarinin yiikselmesi

ve standart sapmanin diisiik olmasi beklenmisti.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME IiLiSKiN BULGULAR VE YORUMLARI

“Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylar1 kesirler konusuna yonelik alan

Ogretimi bilgisinin hangi alt boyutlarinda farklilik veya benzerlik gostermektedir?”

Arastirmanin bu alt problemine cevap verebilmek amaciyla deney grubu ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylari alan 6gretimi bilgisinin alt boyutlar1 agisindan betimsel olarak
incelenmistir. Bu amagla iki grubun donem sonunda kesirler konusuna yonelik tasarladiklari
etkinlik planlart incelenmistir. Ugiincii béliimde belirtildigi {izere etkinlik planlama
Odevlerinin degerlendirilmesinde Ek 13’de yer alan 5-Dereceli (0-4) Puanlama Anahtari
kullanilmigtir. Degerlendirmede toplam 6 boyut/alt boyut oldugu i¢in bu 6devden alinabilecek
en yiiksek puan 24’tiir. Alt boyutlar acisindan detayli incelemelere gegmeden 6nce, etkinlik
planlarma verilen toplam puanlar ilizerinden karsilastirma yapilmistir. Karsilastirmalarin
okuyucu tarafindan kolay yapilabilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6devler
arastirmaci tarafindan kodlanmistir (Deney gruplari: D1, D2, D3, ..., D16 ve Kontrol
gruplari: K1, K2, K3, ..., K17).

Tablo 4.5’ de gosterildigi gibi 6gretmen adaylar tasarlanan etkinlik planlarindan 6 ile 24 puan

arasinda puanlar almislardir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin
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tasarladiklar1 etkinliklerin higbiri Ogrencilerin matematik 6grenmesini engelleyen veya
zorlagtiran nitelikte degildir, bu sebeple 0-5 puan alan higbir grup bulunmamaktadir. Ancak,
puan dagilimlarinin alt sinirlarmi karsilastirdigimizda kontrol grubunda alinan en diisiik

puanlarin 11-15 puan arasinda, deney grubunda ise 6-10 puan arasinda oldugu gézlenmistir.

Tablo 4.5: Etkinlik Planlar1 Toplam Puanlarinin Gruplara Gore Dagilimi

Deney Grubunun Etkinlik Kontrol Grubunun Etkinlik

Toplam Puan Araligy Sayis1 (n=16) Sayisi (n=17)
21-24 6 (%38) 9 (%53)
16-20 6 (%38) 5 (%29)
11-15 2 (%13) 3 (%18)
6-10 2 (%13) 0
0-5 0 0

Deney grubundaki ddevlerin 6 tanesi kesir Ogretimi i¢in tam anlamiyla basarili olarak
nitelendirilebilirken, kontrol grubunda bu diizeydeki etkinlik sayis1 9’dur. 16 ve {izerinde bir
puan alan etkinlik sayis1 deney grubunda 12 iken, bu say1 kontrol grubunda 14’tiir. Buna gore,
genel olarak kontrol grubundaki 6gretmen adaylar tarafindan tasarlanan etkinlik planlarinin
alan 6gretimi bilgisi agisindan daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Alan 6gretimi bilgisinin
boyutlarina goére deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirilmas: asagida daha detayli olarak

aciklanmustir.
4.4.1. Dersin igeriginin ve AKkisinin Diizenlenmesi
Alan  Ogretimi  bilgisinin  bu  boyutu, Ogrencilere kazandirilmasi  hedeflenen

kavram/iglem/becerilerle ilgili temel fikirlerin belirlenmesini (1.1. Boyut) ve ders igeriginin

bu temel fikirler gozetilerek diizenlenmesini (1.2. Boyut) icermektedir.
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Tablo 4.6: Alan Ogretimi Bilgisinin 1. Boyutuna Y&nelik Puanlama

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

1.1.Boyut 1.2.Boyut 1.1.Boyut 1.2.Boyut

f (%) f (%) f (%) f (%)
4Puan 4 (%25) 3 (%19) 8 (%47) 5 (%29)
3Puan  9(%56)  9(%56) 4 (%24) 8 (%47)
2Puan  1(%6)  2(%13)  5(%29) 4 (%24)
1Puan  1(%6)  2(%13) 0 0
OPuan  1(%6) 0 0 0

Kesirler konusuna iligkin 6grencilerin kazanmasi1 hedeflenen kavram/islem/becerilerle ilgili
temel fikirlerin belirlenmesinde (1.1. Boyut) kontrol grubundan 8 ve deney grubundan 4
etkinlik plan1 basarili bulunmus ve tam puan almistir. Bu etkinlik planlarinin biiyiik bir
kisminda kazanimla iligkili temel fikirler acik¢a ifade edilmistir. Az sayida da olsa bazi
etkinlik planinda temel fikirler agik¢a belirtilmemis; ancak etkinlik plant igerisine
yedirilmistir. Ornegin K1 grubu, 2. sinif seviyesine ait “Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki
iliskiyi agiklar” kazanimi i¢in bir etkinlik plami tasarlamistir. Etkinligin girisinde bir pastanin
iki ve dort kisiye paylastirilmasi ile ayn1 biitiin {izerinde yarim ve geyrek gosterilmistir. Daha
sonra Sekil 2°de verilen Orneklerle, yarim ve c¢eyregi temsil eden kesir miktarinin referans
alinan biitiine gore degisebilecegi fikri vurgulanmustir (Bingdlbali & Ozmantar, 2010).

Sekil 4.1: Ornek Etkinlik Planinda (K1) Kullanilan Gdsterimler
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Bunun yaninda 3 puan alan, yani temel fikirlerin kabul edilebilir derecede belirlendigi etkinlik
plan1 sayis1 deney grubunda 9 ve kontrol grubunda 4’tiir. Ornegin, 4. smifa ait “Paylar esit,
paydalari birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiclige veya kiiclikten biiylige dogru
siralar.” kazanim iizerinde ¢aligan K6 grubu, tasarladiklar etkinlik planinda 6grencilerden

lg, 1% ve 1% kesirlerini birim kesirden yararlanarak siralamalarini istemistir. Bu kesirlerin

siralanmasinda, sadece birimlerinin karsilastirilmasinin yeterli oldugu fikri, payda esitleme
yoluna gitmeden karsilastirma yapmaya yardimci olan, kavramsal anlamay1 destekleyebilecek
bir yaklasimdir. Ancak bu grup, bu tiir durumlarda neden kesirlerin birimini karsilagtirmanin
etkili ve yeterli bir yol olduguna dair planinda net bir agiklama yapmamistir ve bu sebeple bu

boyuttan tam puan alamamaistir.

Kazanimla iligkili temel fikirlerde eksiklik gozlenen toplam 6 etkinlik planindan 5’1 kontrol,
1’i ise deney grubundaki &gretmen adaylarmin tasarlamis oldugu etkinliklerdir. Ornegin
etkinlik planinin bu boyutundan 2 puan alan K4 grubu 4. sinifa ait “Pay1 ve paydasi en ¢ok iki
basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.” kazanimi iizerine bir etkinlik planlamistir.
Bu planda 6grencilere giinliik yasamla ilgili durumlar (¢ocuk basina diisen pasta dilimi, bir
giinde uykuya ayrilan siire vb.) sunulmus ve bu durumlarla iligkili kesirleri karsilagtirmalari
istenmistir. Ogrencilerden kesirleri farkli modeller (bdlge/alan, ¢izgi, sayr dogrusu vb.)
kullanarak karsilastirmalar1 beklenmis, ancak kesirlerin say1 dogrusunda gosteriminde esit
bolmelendirilmenin gerekliligi gibi fikirler, kesrin say1 dogrusundaki gosterimi ile diger

modellerdeki gosterimleri arasindaki iliskiler vurgulanmamustir.

Deney grubundaki Ogretmen adaylar1 tarafindan tasarlanan iki etkinlik planinda temel
fikirlerden neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Ornegin, 0 puan alan D14 grubu 5. sinifa ait
“Paydalar1 esit veya paydasi digerinin katt olan iki kesirle ¢ikarma islemini yapar.”
kazanimimi ele almistir. Bu etkinlikte kazanim ile iligkili en onemli temel fikir kesirlerle
cikarma islemi yaparken neden payda esitlenmesi gerektigi ile ilgilidir. Bu kazanimin
islendigi bir etkinlik planinda, paydasi farkli olan iki kesrin birimleri farkli oldugu i¢in
cikartma yapilamayacagi, ancak bu kesirlerin birimlerinin esitlendigi durumlarda, yani
paydalarinin ayni oldugu durumlarda c¢ikarma isleminin yapilabilecegi Ogrencilere fark

ettirilmelidir. Ancak 6rnek etkinlik planinda derse asagida belirtilen problemle baslanmistir:



60

Problem: Fatih bir pastanin 1/5’ini Hakan da ayn1 boyuttaki bir diger pastanin 1/10’ini
yemistir. Fatih, Hakan’dan ne kadar fazla yemistir?
Etkinlikte bu problemin bolge/alan modeli ile gosterilerek ¢oziilmesi planlanmakta ve daha
sonra 1/15 ve 1/30 gibi kesir ¢iftleri verilerek dgrencilerden 6nce bu kesirleri kullanarak
kazanim ile ilgili problem kurmalar1 ve sonrasinda bu problemleri ¢ézmeleri istenmektedir.
Goriildiigi tizere bu etkinlik planinda temel fikrin agik veya ortiilii bicimde belirtildigi bir

boliim yoktur.

Sonu¢ olarak, temel fikirleri net bicimde belirlemede kontrol grubundaki o6gretmen
adaylarinin daha basarili oldugu goriilmekle birlikte, genel olarak iki grubun hazirladigi
etkinliklerin ¢ogunda temel fikirlerin baz1 eksiklikler olsa da alan 6gretimini olumlu yonde
destekleyici, yani kabul edilebilir bigimde belirlenebildigi goriillmektedir. Genel olarak,
paydasi esit olmayan kesirlerle toplama veya ¢ikarma islemi yaparken payda esitlemenin
nedeninin yeterince vurgulanmamasi, birim kesre veya esit bolmelendirmeye yeterince vurgu

yapilmamasi dnem verilmeyen temel fikirler arasindadir.

Etkinliklerdeki ders igeriginin ve akisinin temel fikirler gozetilerek yapilandirilmast (1.2.
Boyut) incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yine benzer bagari oranina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu boyutta tam puan alan etkinlik sayis1 deney grubunda 3, kontrol grubunda
5’tir. 3 ve 4 puan alan toplam etkinlik sayisina bakildiginda, deney grubundaki 12 etkinlikte
ve kontrol grubundaki 13 etkinlikte temel fikirlerin dersin planlanmasinda bazi aksakliklar
olsa da alan 0gretimini olumlu yonde destekleyici, yani kabul edilebilir seviyede kullanildig1
goriilmiistiir. Ote yandan her iki grupta da 4’er etkinlik bu konuda yetersizdir. Deney ve

kontrol gruplar1 bu boyut acisindan da belirgin bir farklilik géstermemektedir.

Deney grubunda bulunan ve bu boyuttan 3 puan alan D4 grubu etkinlik planlama 6devinde 4.
sinifa ait “Paylar1 esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢cok dort kesri, biliyiikten kiiclige veya
kiigiikten biiylige dogru siralar” kazaniminda once kagit katlama yoluyla paylarn esit,
paydalan farkli kesirler olusturulmus ve bu kesirler karsilagtirllmigtir. Ardindan kesirlerin
karsilastirilmasinda elma kullanilarak derse devam edilmistir. Bu materyal, esit birimlere
sahip kesirler olusturmakta etkili bir materyal degildir bu sebeple paylari esit, paydalar farkli

kesirleri temsil etmekte, dolayisiyla kazanimla iliskili temel fikrin gozetilmesinde sorun
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yaratabilmektedir. Kazanimla iligkili temel fikirleri belirlememis ve Boyut 1.1.’den diisiik
puan almis gruplarmm Boyut 1.2.°de de, basarili olamadigi gozlenmistir. Ornegin, deney
grubunda yer alan ve 1.1. boyuttan 0 puan alan, yukarida bahsedilen D14 grubunun kazanimi
paydasi birbirinin kati olan kesirlerle ¢ikarma islemi yapma olmasina ragmen; etkinlik

planinda kesirlerle ¢ikarma islemi yapilirken neden payda esitleme yapildigina dair hicbir

vurgu yapilmadigr goriilmistiir. Bolge/alan modeli kullanilarak sadece é—% isleminin

yapilist dogru bir sekilde gosterilmis; ancak etkinlik planinda neden her iki modelin de 10

parcaya boliinmesi gerekliligi 6grencilere sorulmamis veya agiklanmamastir.

Etkinlik planlama 6devi toplam puani bakimindan deney grubunda en diisiik puan alan, yani
puani 6 ile 10 arasinda olan D2 ve D14 isimli iki etkinlik planlama 6devinde de temel fikirler
belirlenememis ve ders tasariminda kullanilmamistir. Kontrol grubunda en diisiik puan alan
etkinlik planlama 6devi ise K8’dir ve 11 puan almistir. Bu 6dev bu boyutta yer alan iki alt

boyuttan da 2 puan almistir.
4.4.2. Ogretmen ve Ogrencilerin Dersteki Katiiminin ve Rollerinin Dengelenmesi

Ogretmen ve dgrencilerin derse katilimlarinin ve rollerinin incelendigi bu boyuta gére deney
ve kontrol gruplarin bagar1 oranlar1 birbirine oldukca yakindir. Tablo 4.7°de gosterildigi
lizere deney grubu tarafindan planlanan 12 ve kontrol grubu tarafindan planlanan 13 etkinligin
Ogretmen ve Ogrencilerin dersteki rollerinin ve katilimlarinin belirlenen yonergelerle (sorular,
aciklamalar vb.) uygun bir sekilde diizenlenebildigi goriilmektedir. Buna ragmen her iki
grupta da 4’er etkinlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinin dengeli bir sekilde diizenlenemedigi

saptanmistir.
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Tablo 4.7: Alan Ogretimi Bilgisinin 2. Boyutuna Y&nelik Puanlama

DENEY KONTROL
GRUBU  GRUBU

f (%) £ (%)

4Puan 9 (%56) 8 (%47)
3Puan  3(%l19)  5(%29)
2Puan 3 (%19) 3 (%I18)
1Puan 1 (%6) 1 (%6)

0 Puan 0 0

Bu boyuttan 1 puan alan D10 ve K8 gruplarmin tasarladiklar1 etkinlik planlarinda, siire¢
sirasinda Ogrencinin rolii hakkinda detayli aciklamalar bulunmamaktadir. Bu etkinlik
planlarinda 6grencilerin fikirlerini paylasmasini, soru sormasini ve sorgulamasini destekleyen
ifadelere rastlanmams, 6gretmen merkezli bir yaklagimimn izlendigi goriilmiistiir. Ornegin,

13

D10 grubunun etkinliginde yer alan “...0grencilere fark ettirilir” ve “Dereceli silindir ile
toplama islemi gosterilir” gibi ifadelerde 6grencilerin siirecte genellikle edilgen, 6gretmenin
ise daha etken bir rol oynadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, K8 grubunun etkinliginde
Ogretmenin tahtada diiz anlatim yontemini kullanarak dersi anlatmasi ve 6grencinin kendisine
verilen caligma kagidindaki sorulari cevaplayarak siirece katilmasi planlanmistir. Ders,

O0gretmenin tahtada bu sorular1 ¢ozmesi ile devam etmektedir. Etkinlikte 6gretmenden

yapmasi beklenenler ifade edilmistir:

“Ogrencilere ... hatirlatilarak derse giris yapilir. Kesirler soyut bir kavram oldugu igin,
ders modeller iizerinden anlatilarak somutlastirilir. ... drnekler {izerinden modellemeyi
anlatir. Bu modeller lizerinde ‘birim kesir’ kavrami iizerinde durur. ... dersi etkinlik

iizerinden anlatmaya devam eder.”

Planda 6grencilerden istenen sadece etkinlik kapsaminda hazirlanan ¢alisma kagidina cevap

vermeleridir. Bu durum soyle ifade edilmektedir: “Ogretmen 6grencilere belirli bir siire verir.
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Ogrencilere verilen siire bittikten sonra, ¢calisma kagidindaki sorular tek tek tahtada ¢ozer. ...
7. soruda 6grencilerden bos birakilan yerleri doldurmalart istenir.” Bu etkinlik planina 6grenci
stirece calisma kagitlar1 vasitasiyla katildigi ve Ogretmen tarafindan kazanimi anlatan

aciklamalar yapildig1 i¢in 1 puan verilmistir.

4.4.3. Dersin I¢erigini Yapilandirma

Ogrencilerin hedeflenen kazanima ulasmasini saglamak icin 6gretim etkinlikleri igerige uygun
ornek, gosterim veya materyal ile zenginlestirilmelidir. Ayn1 zamanda belirlenen bu ornek,
gosterim veya materyallerin amacina uygun bir bigimde kullanilmasi gereklidir (Boyut 3.1.).
Ayrica etkinlik planina uygun 6gretim yontem ve teknige karar verilmeli ve uygun bir sekilde

kullanilmalidir (Boyut 3.2.).

Tablo 4.8: Alan Ogretimi Bilgisinin 3. Boyutuna Y®6nelik Puanlama

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

3.1. Boyut 3.2. Boyut 3.1. Boyut 3.2. Boyut

£ (%) £ (%) £ (%) f(%)

4 Puan 7(%44)  11(%69) 10 (%59) 14 (%82)

3Puan  5(%31)  2(%I3) 7 (%41) 1 (%6)
2Puan  2(%I13)  3(%19) 0 1 (%6)
1Puan 1 (%6) 0 0 1 (%6)
OPuan 0 0 0 0

Kullanilmasi planlanan 6rnek/gosterim/materyallerin se¢ilmesinde ve bunlarin dersin amacina
uygun bir sekilde uygun bicimde kullanilmasinda kontrol grubundaki etkinlik planlarinin

deney grubundakilere gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda kontrol
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grubundaki 10 etkinlik (%59) ve deney grubundaki 7 etkinlik (%44) tam anlamiyla basarilidir
(Tablo 4.8). Bunun yaninda kontrol grubundaki etkinliklerin hepsinde (17 tane) ve deney
grubundaki etkinliklerin 12 tanesinde 6rnek, gosterim ve materyaller dersin amacina uygun
bir sekilde se¢ilmis ve kullanilmistir. Ancak deney grubundaki 3 etkinlik bu konuda

yetersizdir.

Deney grubunda yer alan ve bu alt boyuttan 1 puan alan D2 grubu 3. sinifa ait “Paydasi en
cok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir ve siralar” kazanimi {izerinde
calismistir. Bu etkinlik planinda, alan yazinda yer alan materyaller yerine zeka kiipii tercih
edilmistir. Etkinlik planinda, iki 6grencinin bu kiibiin yiizeylerini iiger iicer paylasarak kendi
ylizeylerinde bulunan ayni renkli kutucuklar1 bir araya getirmeye ¢alismasi anlatilmaktadir.
Ogrencilerden hangisi en fazla ayn: renkte kutucugu bir araya getirirse, onun oyunun galibi

olacag belirtilmektedir. Etkinlikte bu durum soyle anlatilmaktadir:

“... bu oyuncak iizerinde kiigiik bir oyun oynamaya karar verdiler. Kiipiin ii¢ yiizii
Ozlem’in diger 3 yiizii ise Yigit’in alantydi. Olusturduklar1 bu oyunda kendi alaninda

10 dakika igerisinde en fazla rengi bir araya getiren oyunun galibi olacakt1.”

Etkinlikte yer alan 6rnek olayin devaminda Ozlem’in kendi alaninda 3 adet kirmizi renkte
kutucugu ve Yigit’in ise 5 adet kirmizi renkte kutucugu bir araya getirebildigi ifade edilmistir

ve dgrencilere “Sizce bu oyunun galibi kim olabilir?” diye sorulmustur. Burada Ozlem’in
isleminin 23—7 ve Yigit’in iglemine % ile ifade edilmesinin beklendigi sOylenmistir. Bu

ornek olayda yer alan materyal her ne kadar 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek bir materyal olsa
da, paydasi esit kesirlerin karsilastirilmasi amaciyla kullanimi 6grencilere karmasik gelebilir.
Ogrenciler Ozlem ve Yigit’in bir araya getirdigi aym renkli kutucuk miktarin1 kesir olarak
gostermekte zorlanabilirler. Ayrica dgrenciler kazanini belirleyebilmek icin ilgili alanlar
kesir seklinde ifade etmeyebilir ve kesirleri karsilagtirmadan da yanita ulasabilirler. Bu
acilardan degerlendirildiginde, bu materyalin kullanimi hedeflenen kazanima ulasmak i¢in

¢ok da uygun olmayabilir.

Planlanan etkinliklerde segilen 6gretim yontem ve teknikleri ve bunlarin ders igerisinde nasil

kullanilacagina dair agiklamalar incelendiginde (Boyut 3.2) yine kontrol grubunun deney



65

grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna varilabilir. Kontrol grubundaki 14 (%82) ve
deney grubundaki 11 (%69) etkinligin dersin amacina ve igerigine uygun dgretim yontem ve
teknikler sectigi ve bunlarin derste nasil kullanilacagina dair detayli agiklamalar yaptig1 tespit
edilmistir. Ote yandan kontrol grubundaki 2 (6rn. K8) ve deney grubundaki 3 &dev, alan
Ogretimini olumsuz yonde etkileyecek 6zelliklere sahiptir. Genel olarak her iki grupta da soru-
cevap teknigi ve grup caligmasina onem verildigi goriilmektedir. Ancak grup c¢alismasi
kullanilmas1 deney grubunda daha fazla dnemsenmistir. Bunun yaninda her iki grupta da 1’er

odevde (6rn. K3 ve D8) oyun kullanilmaya ¢alisiimistir.

Ornegin bu boyuta ait her iki alt boyuttan da 4 puan alan ve 3. smifa ait “Paydasi en ¢ok iki
basamakli dogal say1 olan en ¢ok {i¢ kesri karsilastirir ve siralar.” kazanimi iizerinde ¢alisan
K3 grubu ilgili kazanimin anlatimi i¢in bir oyun tasarlamistir. Bu oyuna gore 6grencilerden
altisar kisilik bes gruba ayrilmalar1 ve 6gretmenin daha 6nceden hazirladigi veya yere ¢izdigi
dikdortgen seklindeki kiimelere yerlesmeleri istenir. Dikddrtgen, alti es parcaya bdliinmiistiir
ve her parcaya bir Ogrenci yerlesmistir. Daha sonra Ogrencilerden kiimeler arasinda yer
degistirmeleri istenmistir. Bu esnada 6gretmen “Biitiinden kag¢ parca alinmistir? Kesir olarak
ifade ediniz” ve “ Biitliinde ka¢ parca kalmistir” sorularin1 gruplara sorarak tartisma yoluyla
ogrencilerin kesirleri karsilagtirmasini istemistir. Dersin devaminda da grup ¢aligsmasi yoluyla
ogrencilerin kesir seritlerini kullanarak siralama yapmasi istenmistir. Ayrica bu sirada siif
tartismasi yapilmasinin planlandigi ifade edilmistir. Ozetle, bu etkinlikte oyun, grup ¢alismasi
ve tartigma teknikleri ile bolge/alan modelinin, kesir seritleri ve problemlerin uygun bir

sekilde se¢ildigi ve dersin amacina uygun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Kontrol grubunda bulunan ve bu alt boyuttan 1 puan alan K8 grubunun etkinlik planinda 4.
sinifa ait “Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar” kazanimi lizerine ¢alisilmistir. Grup,
etkinlik raporunda “Kesirler soyut bir kavram oldugu i¢in, ders modeller iizerinden anlatilarak
somutlastirilir” seklinde bir aciklama yapmis, ardindan §gretmenin dersi bolge/alan modeli
kullanarak anlatmasi tasarlanmistir. Bu tasarimda Ogrenciden sadece kendisine verilen
calisma kagidindaki sorular1 Ogretmen tarafindan verilen siire icerisinde ¢6zmesi
beklenmektedir. Sorularin ¢oziimlerinin ise yine Ogretmen tarafindan tahtada yapilmasi
planlanmaktadir. Sunum ydnteminin kullanilmas: tasarlanan bu etkinlikte O0gretim siireci,

baska 0gretim yontem ve teknikleri ile desteklenebilirdi. Bu sekilde 6gretmen ve dgrencinin
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derse katilimi daha dengeli bir hale getirilebilir, hedeflenen kazanima ulasmakta daha etkili

bir yol izlenebilirdi.

4.4.4. Alana iliskin Ogrenci Bilgisinin Ogretim Etkinliklerinde Kullanilmasi

Alana iliskin 6grenci bilgisinin 6gretim etkinliklerinde kullanimi incelendiginde her iki grup
arasinda 6nemli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.9). Kontrol grubundaki 12 ve
deney grubundaki 9 etkinlikte alana iliskin 6grenci bilgisi genel olarak gozetilmistir. Dikkat
ceken bir diger nokta kontrol grubunda 11 ve deney grubunda 6 etkinlik 4 puan almistir; yani
bu etkinlikler Ogrencilerin konu ile ilgili sahip olabilecekleri zorluklar g6z Oniinde
bulundurularak yapilandirilmistir. Bu etkinlikler, 06grencilerin  matematiksel kavram

yanilgilarin1 ve zorluklarini azaltacak 6zelliktedir.

Tablo 4.9: Alan Ogretimi Bilgisinin 4. Boyutuna Y6nelik Puanlama

DENEY  KONTROL
GRUBU  GRUBU

£ (%) f (%)

4Puan 6 (%38) 11 (%65)
3Puan  3(%l19) 1 (%6)
2Puan  2(%l13) 3 (%I18)
1Puan 0 1 (%6)

OPuan  5(%31) 1 (%6)

Bu boyuttan 4 puan alan ve yukarida da 6rnek gosterilen K1 grubu, etkinlik planinda 2. sinifa
ait “Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iliskiyi aciklar” kazanimi iizerinde calismistir. Bu
etkinlik planinda, yarim kelimesinin giinliik hayatta kullaniminda yarimin aslinda bir biitiiniin

iki es parcasi olmasma dikkat edilmedigi ve annelerin ¢ocuklarma “Yemegini yarim
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birakma!” gibi ciimleler kurduklar1 séylenmistir. Boyle bir durumda yarim kavramu kiigtik bir
par¢ay1r ya da yemegin tamamina yakinini da ifade edebilir. Etkinlik planinda 6gretmen
adaylart bu durumun 6grencinin yarim kavramini anlayabilmesini zorlastirabilecegini ifade
etmislerdir. Ayrica, alan yazinda (Bingdlbali & Ozmantar, 2010) da yer alan, kesirlerde ifade
edilen miktarin referans alinan biitiine gore degisebilecegi de géz oniinde bulundurulmustur.
Ogrencilerin bu konuda kavram yanilgis1 yasamamalari igin farkli biitiinlere ait yarim ve
ceyrekleri temsil eden 6rnekler sunulmugtur. Bu boyuttan 3 puan alan K16 grubunun etkinlik
planinda kazanim ile ilgili 6grencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilar1 ve zorluklardan
bahsedilmemistir. Ancak etkinlik planinda yer alan kesir gosterimlerinde kesrin biriminin es
olmas1 vurgulanmistir. Boylece, etkinlik planit 6grencilerin kazanimla ilgili yasayacaklari

zorluklarin engellenmesine yardimci olabilecek niteliktedir.

Bu boyuttan 2 puan ve altinda puan alan 6dev sayisi deney grubunda 7 iken kontrol grubunda
5°tir. Ote yandan kontrol grubundaki 1 ve deney grubundaki 5 etkinlikte alana iliskin 6grenci
bilgisine yonelik hicbir agiklama veya uygulama bulunmamaktadir. Deney grubundaki
Ogretmen adaylarina uygulanan yazma etkinliklerinin alana iliskin 6grenci bilgisine yonelik
olmasina ragmen bu gruptaki 6gretmen adaylarinin etkinlik planlarini hazirlarken bu bilgiyi

yeterince dikkate almamasi oldukca sasirticidir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma problemi ve alt problemlerine bagli olarak elde edilen bulgular

yorumlanarak aragtirmanin sonuglari iizerinde durulmus ve bazi dnerilere yer verilmistir

5.1. SONUCLAR

Matematik Ogretimi dersi kapsaminda kullanilan yazma etkinliklerinin simf &gretmeni
adaylarinin kesirler konusuna iliskin alan ogretimi bilgisine etkisinin incelendigi bu
arastirmada nicel arastirma modellerinden zayif deneysel desen kullanilmistir. Bu amacla
oncelikle deney ve kontrol gruplarinin kesirler konusuna yonelik konu alani bilgileri (genel
alan bilgisi ve 6zel alan bilgisi) ve pedagojik alan bilgileri (alana iliskin 6grenci bilgisi ve alan
Ogretimi bilgisi) Ol¢iilmistiir. Yazma etkinliklerinin deney grubuna uygulanmasindan sonra
deney ve kontrol gruplarinin pedagojik alan bilgisi diizeyleri tekrar 6l¢iilmiis ve pedagojik
alan bilgisi erisi diizeyleri karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin alan dgretimi bilgisinin
daha detayl1 incelenebilmesi amaciyla katilimeilardan kesirler konusuna yonelik etkinlik plani
tasarlamalar1 istenmis ve bu etkinlikler alan 6gretimi bilgisinin boyutlarina gore incelenmis,

deney ve kontrol gruplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmustur.

Bu arastirmada, uygulama oncesinde kontrol ve deney gruplarinin kesirler konusuna yonelik
genel alan bilgilerinin yiiksek yiizeyde, 6zel alan bilgilerinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin kesirler konusunda temel diizeyde bilgi
sahibi olduklarini; ancak bu konuda bir matematik &gretmeninin sahip olmasi gereken
matematiksel bilgi agisindan yeterli diizeyde olmadiklarini géstermektedir. Genel alan bilgisi
acisindan iki grup arasindaki bir puanlik fark kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlaml

bir fark yaratmis, ancak 6zel alan bilgisi acisindan iki grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Ogretmen adaylarmin genel alan bilgisi agisindan
yiiksek diizeyde (Aydemir, 2008; Zazkis & Campbell, 1996) iken 06zel alan bilgileri
bakimindan sorun yasamalar1 (Gokbulut, 2010; Isiksal, 2006; Morris, Hiebert & Spitzer,
2009; Yetkin-Ozdemir, Sonay-Ay & Akkus-Ispir, 2011; Zazkis & Campbell, 1996) alan yazin

ile tutarl1 bir bulgudur.

Deney ve kontrol gruplarinin alan 6gretimi 6n test ve son test puanlart incelendiginde, iki
grubun da basar1 seviyesinin dlgekten alinabilecek orta puanin altinda oldugu goriilmektedir.
Gruplarin erisi puanlan karsilastirildiginda, deney grubunun erisisinin daha yiiksek oldugu,
ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr saptanmistir. Bu bulgular,
matematik 6gretimi dersi kapsaminda her iki gruba uygulanan etkinliklerin ve deney grubuna
ek olarak uygulanan yazma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin alan 6gretimi bilgisini
gelistirmede yeterli olmadigini1 gostermektedir. Bu durum, cesitli sebeplerden kaynaklaniyor
olabilir. Her ne kadar iki grubun erisi diizeylerini karsilastirarak, gruplar arasindaki bireysel
farkliliklardan kaynaklanan tehditlerin engellenmesi amaglanmis olsa da, alan 6gretimi bilgisi
acisindan daha diisiik basar1 seviyesine sahip olan deney grubunun performansi da sinirh
diizeyde kalmis olabilir. Ayrica, kesirler konusunun dénem igerisinde iki hafta (6 saat) ile
siirlt kalmasi ve dolayisiyla bu konuda yeterli sayida yazma etkinliginin uygulanamamasi da

uygulamanin etkisini azaltan sebeplerden biri olabilir.

Bu caligmada kesirler konusuna yonelik uygulanan yazma etkinliklerinin temel amaci bu
konuda 6grencilerin sahip olabilecekleri zorluklar ve kavram yanilgilari hakkinda 6gretmen
adaylarin1 bilgilendirmekti. Bu uygulamalarin amacia ulasip ulagsmadigi, yani deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin alana iliskin 6grenci bilgisi agisindan kontrol grubuna gore
bir farklilik gosterip gostermedigi iiglincli arastirma problemi ile incelenmistir. Uygulamalar
oncesinde kontrol grubundan anlamli derecede daha diisiik seviyede olan deney grubunun
yazma etkinlikleri sonrasinda puan ortalamasi deney grubunun puan ortalamasinin iizerine
cikmig, ancak iki grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu, kesirler konusunda alana ydnelik 6grenci bilgisini desteklemeyi
amaclayan yazma etkinliklerinin, deney grubundaki Ogretmen adaylarinin bilgisini
gelistirdigini, ancak gruplar arasinda anlamli bir fark yaratamadigini gostermistir. Kesirler

konusuna yonelik yazma etkinliklerinin sadece iki haftalik uygulamalarla sinirli oldugu
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diisiiniildiiglinde bu bulgu yazma etkinliklerinin olumlu etkisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
acidan, vignette tiirii yazma etkinliklerinin 6gretmen egitimindeki kullanilmasin1 Oneren

arastirmalart destekler bir bulgudur (Karahasan, 2010; Liebars, 1997).

Her iki grubun alan Ogretimi ve alana iliskin Ogrenci bilgisi agisindan son-test puan
ortalamalar1 incelendiginde, iki grubun da 6lgegin neredeyse yarisina dogru yanit verebildigi
ve oldukcga diisiik bir basariya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, halen iki grubun da
kesirler konusunun 6gretimi i¢in gerekli pedagojik alan bilgisi agisindan yeterli olmadiklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin Matematik Ogretimi dersi sonrasinda alana iligkin
Ogrenci bilgisi ve alan 6gretimi bilgisi bakimindan birtakim yetersizliklere sahip olmasi alan
yazin ile uyumlu bir bulgudur (Gékbulut, 2010; Isiksal, 2006; Sezer & Yetkin-Ozdemir,
2012; Tiirniiklii & Yesildere, 2007; Yetkin-Ozdemir & Kayhan-Altay, 2011; Yetkin-Ozdemir,
Sonay-Ay & Akkus-Ispir, 2011).

Bu ¢alismanin bulgulari, ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin farkli
ve birbirini tamamlayici 6lgme araglariyla (6lgekler, etkinlik planlari, uygulamalar vb.)
dlgiilmesinin gerekliligini de gostermektedir. Ogretmen adaylarinin belirli durumlara yénelik
Ogretim ve Ogrenci bilgileri 6rnek olaylardan yola ¢ikilarak, agik ug¢lu sorular yoluyla
Olciilebilir. Ancak bu dlgme yontemi 6gretmen adaylarinin alan 6gretimi ve alana iliskin
dgrenci bilgilerini uygulamaya nasil dokebilecekleri konusunda siirli kalmaktadir. Ogretmen
adaylarindan detayli bigimde tasarlanmasi istenen ders veya etkinlik planlari, belirli bir
matematik konusu/kazanimi i¢in Ogretim ve Ogrenci bilgilerini uygulamaya nasil
dokebilecekleri hakkinda bilgi verebilir. Ote yandan acik uglu sorulardan olusan ve alan
Ogretimi bilgisi ile alana iligkin 6grenci bilgisini 6lgmeyi hedefleyen pedagojik alan bilgisi
dlgeginin de etkinlik planlama 6devine gdre bazi {istiin taraflar1 vardir. Ornegin hem deney
hem de kontrol gruplarindaki etkinlik 6devlerinde higbir matematiksel hataya rastlanmamustir.
Oysaki pedagojik alan bilgisi Olgegine verilen yanitlarda bazi 6gretmen adaylarinin kesirler
konusuna yonelik kavram yanilgilar1 saptanabilmistir (paydanin biitiin oldugunu diisiinme,
kesri bolge/alan modeli ile gosterirken es biitiin kullanmama ya da es parcalara ayirmama
gibi). Alan yazindaki pek c¢ok arastirmada da pedagojik alan bilgisinin 6l¢limii i¢in sadece

yazili bir 6l¢ek kullanilmadigi, 6gretmen adaylarinin gercek sinif ortaminda yaptiklari 6gretim
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uygulamalar1 veya gorlisme gibi yontemlerin de kullanildigi saptanmistir (Gokbulut, 2010;

Karahasan, 2010).

Kontrol ve deney gruplarindaki 6gretmen adaylarinin grup olarak tasarladiklari etkinlik
planlar1 incelendiginde ise, alan 0gretimi bilgisi agisindan Ol¢ekten elde edilen verilere gore
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin daha basarili bir performans sergiledikleri
gozlenmistir. Ancak deney ve kontrol grubunda hazirlanan etkinliklerin puan ortalamalari
arasinda yine de istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Yukaridaki bulgularla
birlikte degerlendirildiginde, bu bulgular matematik 6gretimi derslerinin sinif gretmeni
adaylarmin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine uygun olarak yeniden yapilandiriimas: gerekliligine

isaret etmektedir.

Alan yazinda incelenen arastirmalarda pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarinin birbirleri ile
iliskili oldugu savunulmakta, 6zellikle alana iliskin 6grenci bilgisinin alan 6gretimi bilgisini
destekleyebilecegi belirtilmektedir (Crespo, 2000; Miller, 1992). Bu ¢alismada alana iligkin
ogrenci bilgisinin gelisimini destekleyen yazma etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin alan
Ogretimi bilgisinin gelisimine etkisi incelenmis, ancak uygulama siiresinin sinirlt olmasi ve
gruplar arasindaki bireysel farkliliklarin yeterli diizeyde kontrol edilememesi gibi sebeplerden
dolay1 bu etki saptanamamistir. Bu bulgu, pedagojik alan bilgisinin boyutlar1 arasindaki
iligkinin saptanmasinin zorluguna isaret eden calismalar1 desteklemektedir (Ball, Thames &

Phelp, 2008; Hill, Ball & Schilling, 2008).

Bu aragtirmada alan 6gretimi bilgisi boyutlarinin ve bu boyutlarin birbirleri arasindaki
iligkilerin etkinlik planlama 6devleri ile daha net anlagilabildigini tespit edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarimin donem sonunda tasarladiklar1 etkinlik 6devleri alan 6gretimi bilgisinin alt
boyutlar1 agisindan incelendiginde, genel olarak her iki gruptaki etkinliklerin yaklagsik
%75’inin kesir 0grenimini destekleyici Ozelliklere sahip oldugu goriilmistiir. Ancak grup
bazinda karsilastirma yapildiginda alan 6gretimi bilgisinin her boyut/alt boyutuna gore
kontrol grubu daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir, yani daha basarilidir. Genel olarak,
kontrol grubunun en basarili oldugu alt boyut dersin icerigini yapilandirmada uygun 6rnek,
gosterim ve materyal segcme iken en az basarili oldugu alt boyut ders igeriginin temel fikirler

esas alinarak siralanmasi/diizenlenmesidir. Deney grubunun en basarili oldugu alt boyutlar,
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farkli ve wuygun O&gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi ile dersin igerigini
yapilandirilirken uygun 6rnek, gosterim ve materyal se¢imi iken, en az basarili oldugu alt
boyutlar ders iceriginin temel fikirler esas alinarak siralanmasi/diizenlenmesi ile alana iligkin
Ogrenci bilgisinin 6gretim etkinliklerinde kullanilmasidir. Deney grubundaki Ogretmen
adaylarina uygulanan yazma etkinliklerinin alana iliskin 6grenci bilgisine yonelik olmasina
ragmen bu gruptaki 6gretmen adaylarinin etkinlik planlarin1 hazirlarken bu bilgiye duyarsiz
kalmast Ogretim uygulamalarina bu bilgiyi aktarmakta zorlanmis olabildiklerini

gostermektedir.

Sonug olarak; deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olugsmamasina ragmen bu
calisma tlilkemizdeki alan yazina kesirler konusuna yonelik konu alan1 ve pedagojik alan
bilgisinin 6lgiilmesi, siif 6gretmeni adaylarinin bu alandaki bilgilerinin belirlenmesi ve bu
bilgilerin gelisiminde yazma etkinliklerinin kullaniminin etkililiginin degerlendirilmesi
acisindan katki saglamaktadir. Ayrica kesirler konusuna yonelik konu alani bilgisi ve
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ve bu boyutlar1 birbirleri ile olasi iligkilerinin
incelenmesi agisindan da calismanin bulgular1 alan yazina katki saglayabilir. Bu konularda
alan yazinda da caligmalar (Gokbulut, 2010; Lee, 2011) bulunmasina ragmen hem
ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin her alt boyuttaki eksiklerinin belirlenmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin sonuglarma dayanilarak 6gretmen adayi egitiminde dikkat edilmesi gereken

noktalar ve yeni aragtirmalara yonelik bazi1 dnerilere yer verilmistir.

1. Arastirmanin bulgularina goére deney grubuna yazma etkinliklerinin kisa bir siire
uygulanmasi sonrasinda deney grubunun pedagojik alan bilgisi erisi puaninin kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu, ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmigtir. Ogretmen yetistirmede pedagojik alan bilgisinin gelisimini saglamak igin

vignette ve yansitici yazma tiirli yazma etkinliinin kullanilabilir. Ancak bu tiir yazma
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etkinliklerinin daha uzun siire ve bireysel farkliliklar gézetilerek uygulanmasi, pedagojik alan
bilgisinin gelisimini desteklemek acisindan daha etkili olabilir. Ayni zamanda bu yazma
etkinlikleri, 0gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalar1 yaptiklar1 derslerde de

kullanilabilir.

2. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin farkli ve birbirini
tamamlayict O0lgme araclariyla (6lgekler, etkinlik planlari, uygulamalar vb.) 6l¢iilmesinin
gerekliligini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin 6l¢iilmesinde

acik uclu sorular ve 6zellikle etkinlik planlarinin kullanilabilir.

3. Pedagojik alan bilgisi bir¢ok boyut/alt boyuttan olusan ve olduk¢a kapsamli bir bilgi
tiiriidiir ve bu boyut/alt boyutlar tam olarak bilinmeden 6gretmen yetistirmede eksik kalan
noktalar olabilir. Bu nedenle pedagojik alan bilgisinin boyut/alt boyutlarinin belirlenmesine

yonelik ¢calismalar yapilabilir.

4. Alan yazindaki ¢aligmalara paralel olarak bu ¢alismada da pedagojik alan bilgisinin olas1
boyut/alt boyutlar1 birbirleri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir (Gokbulut, 2010; Hill,
Ball & Schilling, 2008; Miller, 1992). Pedagojik alan bilgisinin boyut/alt boyutlar1 ve

aralarindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik daha fazla sayida ¢alismalar yapilabilir.



74

KAYNAKCA

Altun, M. (2010). Egitim fakiilteleri ve sinif 6gretmenleri icin matematik ogretimi (15.
Baski). Bursa: Aktiiel Alfa Akademi Yayincilik.

An, S., Kulm, G. & Wu, Z. (2004). The pedagogical content knowledge of middle school,
mathematics teachers in China and the U.S. Journal of Mathematics Teacher

Education, 7, 145-172.

Artzt, A.F. (1999). A structure to enable preservice teachers of mathematics to reflect on

their teaching. Journal of Mathematics Teacher Education, 2: 143—166.

Aydemir, T. (2008). Swnif ogretmeni adaylarimin yeni ilkogretim matematik dersi
programinin sayilar ogrenme alam icerigine iliskin hazir bulunusluk diizeyleri.
Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Denizli.

Ayyildiz, N. (2010). 6. smmif matematik dersi geometriye merhaba iinitesine iliskin
kavram yanilgilarimin giderilmesinde 6grenme giinliiklerinin etkisinin ~ incelenmesi.
Yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [stanbul.

Ball, D. L., Thames, M. K., & Phelsps, G. (2008). Content knowledge for teaching: What
makes it special? Journal of Teacher Education, 59, 389-402.

Bas, S., Erbas, A. K. & Cetinkaya, B. (2011). Ogretmenlerin dokuzuncu siif égrencilerinin
cebirsel diisiinme yapilariyla ilgili bilgileri. Egitim ve Bilim, 36 (159), 41-55.

Bingélbali E. & Ozmantar F. (2010). [lkégretimde karsilasilan matematiksel zorluklar ve

¢oziim onerileri (2. Baskl). Ankara: Pegem Akademi.

Bukova-Giizel, E., Kula, S., Ugurel, 1.& Ozgiir, Z. (2010). Sufficiency of
undergraduate education in developing mathematical pedagogical content
knowledge: student teachers' view. Procedia Social and Behavioral Sciences,2,

2222-2226.



75

Burns, M. (2008). Writing in Math Class. Sausalito, CA: Math Solutions Publications.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2011).
Bilimsel aragtirma yontemleri (8. Baski). Ankara: Pegem A Yaycilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni,
SPSS uygulamalar: ve yorum (5. Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Crespo, S., (2000). Seeing more than right and wrong answers: Prospective teachers’
interpretations of students’ mathematical work. Journal of Mathematics Teacher

Education, 3, 155-181.

Cobb, P. (1988). The tension between theories of learning and instruction in mathematics

education. Educational Psychologist, 23, 87-103.

Demircioglu, H., Argiin, Z. & Bulut, S. (2010). “Yazma” tekniginin kullanimina iligkin
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin goriisleri. Cumhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 34(2), 40-46.

Dietz, C. M. & Davis, E. A. (2009). Preservice elementary teachers’ reflection on narrative

images of inquiry. Journal of Science Teacher Education, 20, 219-243.

Ebert, C. L. (1993). An assesment of prospective secondary teachers’ pedagogical content
knowldege about functions and graphs. American Educaitonal Research Association,

Atlanta.

Fogelberg, E., Skalinder,C., Satz, P., Hiller, B., Bernstein, L. ve Vitantonio, S. (2008).
Integrating literacy and math: strategies for K-6 teachers. London: The Guilford

Press.

Fraenkel, J. & Wallen, N. (2006). How to design and evaluate research in education. New-

York: McGraw-Hill.

Gokbulut, Y. (2010). Sinif ogretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusundaki pedagojik
alan bilgileri. Yayimlanmamus doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Enstitiisii,

Ankara.



76

Hasanoglu Tektas, A. (2002). Effects of math learning journals on mathematics achievement,
attitudes toward mathematics and mathematics anxiety. Yayimlanmamis yiiksek lisans

tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hill, C. H., Ball, D. L. & Schilling S. G. (2008). Unpacking pedagogical content knowledge:
conceptualizing and measuring teachers’ topic speicific knowledge of students.

Journal of Research in Mathematics Education, 39, 372- 400.

Hill, H. C., Blank, M., Charalambos, Y., Phelpss ,C. G., Sleep, Y. & Ball, D.L., (2008).
Mathematical knowledge for teaching and the mathematical quality of instruction:

an exploratary study. Cognition and Instruction, 26(4), 430-511.

Hill, H., Rowan,B. & Ball, D. L.(2005). Effects of teachers' mathematical knowledge for
teaching on student achievement. American Educational Research Journal; Summer,

42(2), 371-406.

Isiksal, M. (2006). A study on pre-service elementary mathematics teachers’ subject
matter knowledge and  pedagogical  content  knowledge  regarding  the
multiplication and division of fractions. Yayimlanmamis doktora tezi, Orta Dogu

Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karahasan, B. (2010). Preservice secondary mathematics teachers’ pedagogical content
knowledge of composite and inverse functions. Yayimlanmamis doktora tezi, Orta

Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kasa, B. (2010). Yazma etkinliklerinin ilkogretim 1. kademe d&grencilerinin matematik
basarilarina ve tutumlarina etkisi. Yayimmlanmamis yliksek lisans tezi, Pamukkale

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Kocaoglu, T., & Yenilmez, K. (2010). Besinci sinif 6grencilerinin kesir problemlerinde
yaptiklar1 hatalar ve kavram yanilgilari. Dicle Universitesi Ziya Goékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14, 71-85.

Lee, J. E. (2011). A study of pre-kindergarten teachers’ mathematical knowledge for

teaching. Yayimlanmamis doktora tezi, Texas Universitesi, Austin.



77

Liebars, C. (1997, Subat). Journal Writing: A Model for Mathematics Teacher Education.
The Annuel Meeting of the Association of Mathematics Teacher Educators (AMTE)

Conference sunuldu. Washington, DC.

Maher, C.A. & Davis, R.A. (1990). Teacher’s learning: Building representations of children’s

meanings. Journal for Research in Mathematics Education (Monograph No.4), 79-90.

MEB (2009). [lkégretim matematik dersi 1-5. sumiflar égretim programi. Ankara: Milli

Egitim Basimevi.

Miller, L. D. (1992). Teacher benefits from using impromtu writing prompts in algebra
classes. Journal for Research in Mathematics Education, 23(4):329-340.

Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (2008). Ogretmen
yeterlikleri: Ogretmenlik meslegi genel ve 6zel alan yeterlikleri. Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

Morris, A. K., Hiebert, J & Spitzer, S. M. (2009). Mathematical knowledge for teaching in
planning and evaluating instruction: what can preservice teachers learn? Journal for

Research in Mathematics Education, 40 (5), 491-529.

Olkun, S. & Toluk Ucar, Z. (2009). [lkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi (4.
Baski). Ankara: Maya Akademi.

Ozmantar, M. F. & Bingélbali, E. (2009). Sinif &gretmenleri ve matematiksel zorluklari.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 401-427.

Ozturan Sagirh, M. (2010). The examination of the educational effects of some writing
activities in the light of student opinions. Educational Sciences: Theory & Practice,

10(4), 2521-2530.

Sevis, S. (2008). The effects of a mathematics teaching methods course on pre-service
elementary mathematics teachers’ content knowledge for teaching mathematics.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.



78

Sezer, E. & Yetkin-Ozdemir, E. (2012, Mayis). Siuf Ogretmeni adaylarmin kesirler
konusuna iligkin alan Ogretimi bilgisinin incelenmesi. 4. Uluslar arast Egitim

Aragtirmalar Birligi Kongresi’nde sunuldu. istanbul, Tiirkiye.

Shih, J. C. (1999). Building a model of fractions understanding: The influence of procedural
solutions. (UMI Number: 9940473).

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Reseacher, 15 (2), 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Educational
Researcher, 57(1), 1-22.

Spalding, E. & Wilson, A. (2002). Demystifying Reflection: A Study of Pedagogical
Strategies That Encourage Reflective Journal Writing. Teachers College Record,

104 (7), 1393-1421.
Tanriogen, A. (Ed.). (2011). Bilimsel arastirma yontemleri (2. Bask1). Ankara:An1 Yayincilik.

Tirosh, D. (2000). Enhancing prospective teachers' knowledge of children's conceptions:
the case of division of fractions. Journal for Research in Mathematics Education,

31, 5-25.

Toluk-Ugar, Z. (2009). Developing pre-service teachers understanding of fractions through

problem posing. Teaching and Teacher Education, 25 , 166—17.

Turntikld, E. & Yesildere, S. (2007). The pedagogical content knowledge in mathematics:
Pre-service primary mathematics teachers’ perspectives in turkey. Issues in the
Undergraduate Mathematics Preparation of School Teachers: The Journal, 1-13.
(http://www .k-12prep.math.ttu.edu).

Ugurel, I, Tekin, C. & Morali, S. (2009). Matematik egitimi literatliriden ‘“yazma
aktiviteleri” tizerine genel bir bakis. E-Journal of New World Sciences Academy, 4(2),
494-507.

Van de Walle, J. A. (2007). Elementary and middle school mathematics teaching
developmentally (6. Baski). Boston, MA: Allyn and Bacon.



79

Yetkin Ozdemir, E. & Kayhan Altay, M. (2011, Eyliil). Elementary pre-service teachers’
interpretations of students’ mathematical thinking. 2011 European Conference on

Educational Research (ECER) Konferansi’nda sunuldu. Berlin, Almanya.

Yetkin-Ozdemir, E., Sonay-Ay, Z.S., & Akkus-Ispir, O. (2011, Temmuz). What do activities
designed by pre-service teachers tell us about their competency in teaching middle
school mathematics? 35™ Conference of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education (PME), (Short Oral Presentation) sozlii sunum yapildi.
Ankara, Tirkiye.

Yusof, Y. M. & Zakaria, E. (2010).Investigating secondary mathematics teachers' pedagogical
content knowledge: a case study. Journal of Education and Sociology, 32-39. (ISSN:
2078-032X).

Zahorik, J. A. (1996). Elementary and Secondary Teachers'Reports of How They Make
Learning Interesting. The Elementary School Journal, 96, 551-564.

Zazkis, R. & Campbell, S. (1996). Divisibility and multiplicative structure of natural
numbers: preservice teachers' understanding. Journal for Research in Mathematics

Education, 27(5), 540-563.

Zembat, 1. O. (2007). Asimilasyon prensibinin anlamimin égretmen adaylarinca kavranmasi ve

takdir edilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 306-318.
http://oyegm.meb.gov.tr (Son Erisim:25 Haziran 2011).

http://oyegm.meb.gov.tr/bilgilendirme/ogretmen_yetistirme sistemi.htm

(Son Erigim: 25 Haziran 2011).

http://sitemaker.umich.edu/Imt/home (Son Erisim: 15 Temmuz 2012).



EKLER

80



81

EK1

IIk6gretim Matematik Dersi Programi Kesirler Alt Ogrenme Alam

Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Soru 1

2. siiftaki 6grencilerinizin yarim kavramini dgrenebilmesi i¢in bu seviyeye en uygun kesir

ogretim modeli asagidakilerden hangisidir? Sebebini agiklayiniz.

Ornekler

A) Bolge/Alan Modeli

y N

[ \"\

e

‘\‘ /_x

\‘\. //
B) Cizgi/Say1 Dogrusu Modeli

0 v £l 1

C) Grup/Kiime Modeli #{} + 0 J

Aciklama:



82

Soru 2
Asagidaki islemlerden hangisi kesirlerle ¢arpma islemini yeni 6grenen 5. sinif 6grencilerinizin

sekil ¢izerek ¢ozmekte daha fazla zorlanabilecegi bir islemdir? Sebebini agiklayiniz.

A)3xl B)éxl C)éx— D)gx—
2 4 3 4 2 4 2

Aciklama:
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Soru 3
Mete Ogretmen 5. simf 6grencilerinden Zkesrini sekille gdstermelerini veya sozel olarak

aciklamalarini istemistir. Baz1 6grencilerinin yanitlart asagida yer almaktadir.

Ece: “Mine’nin 5 kurabiyesi vardir. Bunu 4 ¢ocuga esit paylastirmak ister. Bir ¢cocuga 1

Alican: Defne:

kurabiye diiser.”

5
Soru 3.1. Hangi 6grenci(ler) 2 kesrini dogru ve hangi(leri) yanlis yorumlamistir? Sebep

gostererek aciklaymiz.

Soru 3.2. Yukaridaki agiklamalariniza dayanarak her bir 6grencinin kesir kavrami ile ilgili

bilgisi hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Detayli bir sekilde agiklayiniz.
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Soru 4
. o 5 . .
Soru 4.1. 5. smifta okuyan 6grencilerinizden 3 ve 2 kesirlerini payda esitleme yapmadan

kiigiikten biiyiige siralamalarini ve ¢ziim yollarini agiklamalarm istediniz. Ogrencilerinizden

gelebilecek iki farkli olasi ¢6ziim yolunu (biri yanlis, biri dogru) agiklayiniz.

(Soru 4.2°de yer alan ¢6zlim yolundan farkl ¢6ziim yollar1 belirleyiniz.)
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Soru 4.2. Ceren isimli 68rencinizin yanit1 ve agiklamasi asagidaki gibidir.
53

Ceren : 9 7 “Ciinkti ikisi de biitiinden dort parga eksiktir.”

Ceren’in hatasini fark etmesi i¢in nasil bir yol izlersiniz? Derse nasil devam edeceginizi

detayl1 bicimde agiklayiniz.

Soru 4.3. Ogrencilerinizin kesitleri dogru bicimde, anlayarak karsilastirabilmesi i¢in dersinizi
islerken neler yaparsiniz? Detayli bi¢imde (soru/6rnek, model/gdsterim/materyal, agiklama,

yonlendirme vb g6z onilinde bulundurarak) acgiklayiniz.
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Soru 5
5. siifta okuyan Mustafa’nin kesirlerle toplama islemini igeren iki probleme verdigi cevaplari

inceleyiniz.

Soru 5.1. Mustafa’nin hata yapmasina sebep olan kavram yanilgisi ne(ler) olabilir?

Soru 5.2. Mustafa’nin 6gretmeni oldugunuzu varsayalim. Mustafa’nin kendi hatasini fark

etmesi i¢in nasil bir yol izlersiniz? Detayli bicimde agiklayiniz.



87

Soru 5.3. Ogrencilerinizin kesirlerle toplama islemini dogru bigimde anlayarak yapabilmesi
icin  dersinizi  islerken = neler  yaparsimz?  Detayli  bicimde  (soru/6rnek,

model/gdsterim/materyal, agiklama, yonlendirme vb géz onilinde bulundurarak) agiklayimniz.



EK 2

Alan Ogretimi Bilgisinin Boyutlar1 ve Alt Boyutlar1 Tablosu

Boyutlarn

Alt Boyutlari

9

ALAN OGRETIMI BILGISi

BOYUTLARI

1. Ders igeriginin ve akisinin
diizenlenmesi

1.1. Kazandirilmas1 hedeflenen kavram/ islem/ becerilerle ilgili temel fikirlerin belirlenmesi

1.2. Ders igeriginin ve akisinin bu temel fikirler esas alinarak diizenlenmesi

2. Ogretmen ve dgrencilerin dersteki
katiliminin ve rollerinin dengelenmesi

2.1. Ogretmenin agiklamalar1 ve yonlendirmeleri ile 6grencinin derse aktif katiliminin
saglanmasi

3. Ders igeriginin yapilandirilmasi

3.1. Uygun ve gesitli 6rneklerin/ gdsterimlerin /materyallerin segilmesi ve bunlarin uygun
bigimde kullanilmasi

3.2. Farkli ve uygun 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimi (sunum/agiklama/yonlendirme,
soru-cevap vb.)

4. Alana iliskin 6grenci bilgisinin dgretim
etkinliklerinde kullanilmasi

Ogrencilerin konu ile ilgili sahip olabilecekleri zorluklara yonelik ve/veya kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik 6rnekler, problemler sunulmasi vb.

88
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EK 3

Alana Tliskin Ogrenci Bilgisi Boyutlarinin Tablosu

Boyutlar:
1. Ogrencilerin kendilerine 6zgii bicimde ifade ettikleri, gelismekte olan,
ALANA tamamlanmamis diislincelerini anlama, yorumlama
ILISKIN 2. Ogrencilerin belli konularda nasil diisiinebileceklerini ve hangi

OGRENCI noktalarda zorlanabileceklerini tahmin etme

BILGIiSI 3. Belli bir matematik konusuna iligskin 6grencilerde var olabilecek yaygin

kavram yanilgilarini bilme
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EK 4
Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi’nin Kesirler Konusuna iliskin Belirtke Tablosu ile
Incelenmesi
Kesirler
Konusuna Kesirler Konusuna Madde
Iliskin Iliskin Kodlar Kazanimlar Numarast
Kategoriler
1.Smf
Biitiin-Yarim- 1. Uygun sekil veya nesneleri iki es pargaya bdler ve yarimi
Ceyrek belirtir. Soru 1
2. Yarim ve biitiin arasindaki iliskiyi agiklar. Soru 3
2.8mmif
1. Biitiin, yarim ve c¢eyrek arasindaki iligkiyi agiklar.
3.S8muf
Kesrin Birimi 1. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es parcalardan her birinin
kesrin birimi oldugunu belirtir.
3.Smf
Kesirleri Yazma ve | 2. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi en ¢ok iki basamakli
Okuma dogal say1 olan kesirler elde eder.
4.81mif
Kesir 1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri,
Kavrami kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirir.
5.8mif
Denk Kesir 4. Bir kesre denk olan kesirler olusturur.
5.8mf
Tam sayili kesir- | 1. Bilesik kesri tam sayili kesre, tam say1l1 kesri bilesik kesre
Bilesik kesir doniistiiriir.
Kesir ile bolme 5.8mf
islemi arasindaki | 6. Kesir ile bolme islemi arasindaki iligkiyi agiklar.
iliski
4.81mif
Sayi dogrusunda | 2. Payi ve paydasi en ¢ok iki basamakl olan kesirleri say1
gosterme dogrusunda gosterir.
(Kesirleri
Gosterme)
3.Smf
Karsilastirma ve 3. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri | Soru 4
Kargilastirma Siralama karsilagtirir ve siralar.

ve Siralama

4.Simif
3. Kesirleri karsilastirir.

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya
kiiciikten biiylige dogru siralar.
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Kesirler
Konusuna
Tliskin
Kategoriler

Kesirler Konusuna
Iliskin Kodlar

Kazanimlar

Madde
Numarasi

Karsilastirma
ve Siralama
(devami)

5. Paylar esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri,
biiyiikten kiigiige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.

5.8mif
2. Bir dogal sayu ile bir kesri karsilastirir.
3. Kesirleri karsilastir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

Kesirlerle
Islem Yapma

Toplama Islemi

4.8mf
1.Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar.

5.8mmif
1. Paydalar1 esit veya paydasi digerinin kati olan iki kesri toplar.
2. Bir dogal say1 ile bir kesri toplar.

Cikarma Islemi

4.81mif

1. Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma iglemi yapar.

5.8mmif

1. Paydalar1 esit veya paydasi digerinin kati olan iki kesirle
¢ikarma iglemini yapar.

2. Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir.

Carpma Islemi

5.8mf
1. Bir kesrin diger bir kesir kadarini belirler.

Problem C6zme
(Toplama slemi)

4.Smf
2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

5.8mmif
3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢dzer ve kurar.

Problem C6zme
(Cikarma Islemi)

4.8mif
2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren
problemleri ¢ézer ve kurar.

5.8mmf
3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

Problem Cozme
(Cokluk ile kesir
iligkisi)

3.8mf
4. Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarimi belirler.

4.81mf

6. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarin1 belirler.
5.8mmf

5. Bir basit kesir kadari verilen bir ¢oklugun, tamamini belirler.

Soru 2
Soru 5




EK S

92

Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’nin Alan Ogretimi Bilgisi ve Alana iliskin Ogrenci Bilgisi Boyutlarina Gore Incelenmesi

Alan Ogretimi Bilgisi

Sira Boyutlarn Madde Numarasi
1 Dersin igeriginin ve akisinin diizenlenmesi Soru 4.2, Soru 4.3,
Soru 5.2, Soru 5.3
*Kazandirilmasi hedeflenen kavram/ islem/ becerilerle ilgili temel fikirlerin belirlenmesi
*Ders igeriginin ve akiginin bu temel fikirler esas alinarak diizenlenmesi
2 Ogretmen ve dgrencilerin dersteki katilimiin ve rollerinin dengelenmesi Soru 4.2, Soru 4.3,
Soru 5.2, Soru 5.3
*(Ogretmenin agiklamalari ve yonlendirmeleri ile 6grencinin derse aktif katiliminin saglanmasi
3 Dersin igeriginin yapilandiriimasi Soru 1,
Soru 4.2, Soru 4.3,
*Uygun ve ¢esitli 6rneklerin/ gosterimlerin /materyallerin se¢ilmesi ve bunlarin uygun bigimde kullanilmasi Soru 5.2, Soru 5.3
*Farkl1 ve uygun 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimi (sunum/ag¢iklama/yonlendirme, soru-cevap vb.)
Alana iliskin Ogrenci Bilgisi
Sira Boyutlan Madde Numarasi
1 Ogrencilerin kendilerine 6zgii bicimde ifade ettikleri, gelismekte olan, tamamlanmanmus diisiincelerini anlama, yorumlama ve bu Soru 3.1, Soru 3.2,
diistincelere karsilik verebilme (belli bir duruma yo6nelik) Soru 5.1
2 Ogrencilerin belli konularda nasil diisiinebileceklerini ve hangi noktalarda zorlanabileceklerini tahmin etme (genel durumlara yonelik) Soru 2
3 Belli bir matematiksel kavrama /ifadeye /konuya iliskin 6grencilerde var olabilecek yaygin kavram yanilgilarini bilme Soru 4.1
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EK 6

IIkogretim Matematik Dersi Programi Kesirler Alt Ogrenme Alam
Genel ve Ozel Alan Bilgisi Olcegi

Boliim-1: Bu boliimde sinif 6gretmeni adaylarinin Kesirler alt 6grenme alani
icerigine yonelik genel alan bilgisinin dl¢ciilmesi amaclanmistir. Liitfen her bir

soruda size gore dogru olan sikki isaretleyin.
1. 4% kesri asagidaki kesirlerden hangisine esittir?

20 23

20 17 20
B) — C) — D E) —
)23 )5 )5 )23

5

2. g > % >=> 2 > 1 siralamasi veriliyor. Bu siralamaya gore g kesri hangi iki kesir

arasinda yer alir?

Aciklama:

3. Ali kazandig1 paranin % U ile faturalar1 6diiyor. Faturalar 250 TL tuttuguna gore,
Ali’nin kazanci1 kag TL’dir?

A)525 B)550 C) 575 D) 600 E) 625

Aciklama:

4. 5 litrelik meyve suyu 7 kisiye paylastirilirsa, her bir kisiye kag litre meyve suyu

diiser?

5 5 7 10 14
A) = B) — C) — D) — E) —
)7 )14 )5 )14 )5
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5. Asagidaki sekillerle gosterilen islemlerden hangisi yanlistir?

Na' R FEOEN..'R ISR
4 4 4
(1]
13 i
D) + —>§ E) + Ml || —>g

Aciklama:

6. %—% isleminin sonucu asagidakilerden hangisi olamaz?

2 1 5 4 2
A) = B) — C) — D) — E) =
)6 )3 )15 )12 )4
Aciklama:

7. 180 m’lik bir top kumasin giin sonunda 11% m’si kaliyor. Giin i¢ginde toplam ka¢ m

kumas satilmistir?

a6 g 805 66 6s0 L 673
4 4 4 4 4
Aciklama:

8. Ayse bir karpuzun birinci giin % ’ini yemistir. Ayse, her giin bir 6nceki giinden %
daha fazla karpuz yer ise bu karpuzu kag giinde bitirir?
A)3 B) 4 05 D)6 E)7

Aciklama:



95

9. Siitten, agirliginin %’i kadar kaymak, kaymaktan ise agirligimin % ’si kadar tereyagi
elde ediliyor. 2 kg tereyagi elde etmek i¢in kag kg siit gerekir?
A) 36 B) 40 C) 42 D) 48 E) 54

Aciklama:

10. Asagidaki sekillerden hangisi(leri) ¢ceyrek kavramini ifade etmek i¢in kullanilabilir?

L. II. II1. IV.
A) Yalmiz I B)Ivell C)lvelV
D)L, Il ve IV E)L, Il ve IV
Aciklama:
11.

Yukarida model ile gdsterilen islemin sonucu asagidakilerden hangisine esittir?

1 4 3 4 3
A)l = B)I-0O)1 - D)1 - E)2 —
)3 )3 ) 6 )6 )6

Aciklama:
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Boliim II: Bu boliimde simif 6gretmeni adaylarimin kesirler alt 6grenme alam
icerigine yonelik 6zel alan bilgisinin 6l¢iilmesi amaclanmistir. 3. ve 4. soruda

yamtlarinizla ilgili aciklama yapmay1 unutmayimz.

1. Aysel Ogretmen kesir kavrammi 6gretirken biitiinii degistirmenin énemli oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin, bes Tiirk liras1 bir biitiin olabilir. Ote yandan, bir diizine
Ogrenci veya bir dikdortgen de bir biitiin olabilir. Bu amagla, Aysel 6gretmen bir
dersinde iki daireyi birlestirerek bir biitiin olarak kullanmistir. Asagidaki sekil ile

gostermis oldugu kesir nedir?

5
A
) 4

|
=
W |
A
|

1
D_
)4

2. Asagida sekillerle ifade edilen kesirlerden hangilerinin birimi aynidir?

L. II. II1. IV.

A)Ivell B) [ velll C)lvelV D)IvelV
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3. Bir hizmet i¢i egitim programinda Ogretmenler kesirlerle ¢arpma islemi
problemlerinin farkli gésterimleri lizerinde galigmaktadirlar. Programi yoneten egitmen,
ogretmenlerin kesirlerle carpma islemini uygun bi¢imde temsil etmeyen 6rneklerin de
farkinda olmalarina yardim etmistir.

1%){% =1 ifadesini gostermek i¢in agsagidaki modellerden hangisi kullanilamaz?

Sebebini agiklayiniz.

A)

/[111]1]}

B)
/Y77 (]
/[ VL]

0)

/111

D)

Y

Aciklama:
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4. Levent Ogretmen 5. sinif 6grencilerine kesirler konusunu igeren bir simav yapacaktir

ve bu sinavda kullanmak i¢in sozel problemler arastirmaktadir. Asagidaki sozel

problemlerden hangisi %—% islemine uygun bir problem degildir? Sebebini aciklayiniz.

A) Asli 6devinin %’ini Cuma giinii yapti. Geriye kalan édevinin% ’ini de Cumartesi

giinli yapt1. Asli’nin ne kadar 6devi kalmigstir?

B) Masa ortiisii diken bir terzi bir masa igin % metre kumas kullanmaktadir. Elinde i

metre kumasi kaldigina gore bu masa Ortiisii icin ne kadar kumasa daha ihtiyaci vardir?

C) Annemin % kap sekeri vardi. Kek yapabilmek igin % kap seker kullandi. Bu

durumda annemin ne kadar sekeri kald1?

D) Jale’nin i m kurdelesi vardir. Murat’in ise % m kurdelesi vardir. Murat’in

kurdelesi Jale’ninkinden ne kadar uzundur?

Aciklama:



99

5. Asagidaki sekillerden hangileri % kesrini ifade eder?

L. IIL.

II1. IV.

[@@@@@} [@@@OO} —
9222 22200

A) Tvelll B) IT ve III C)lvelV D)IvelV

Aciklama:
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4 2 .
6. 5 ve 3 kesirleri neden denk kesirdir? Iki farkli yol (sekil, islem vb) kullanarak

gosteriniz. Coziim yolunuzu ayrintili bir sekilde agiklayiniz.

7. Paydasi esit olmayan iki kesir ile toplama veya ¢ikarma iglemi yaparken neden payda

esitlenir? Agiklaymiz.
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8. Herhangi bir islem (payda esitleme, bolme vb.) yapmadan ve sekil ¢izmeden % ile %

kesirlerini (biiyiikliik-kii¢iikliik bakimindan) karsilastiriniz. Coziim yolunuzu ayrintili
bir sekilde agiklayimniz.

e Ayrica hangisinin daha biiyilik oldugunu belirtiniz.



Genel ve Ozel Alan Bilgisi Olcegi’nin Kesirler Konusuna iligkin

EK7

Belirtke Tablosu ile incelenmesi
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Kesirler
Konusuna Kesirler Konusuna Boliim 1 | Boliim 2
Tliskin Itiskin Kodlar Kazammlar Madde Madde
Kategoriler Numarast | Numarasi
1.8mf 10 1
Biitiin-Yarim- 1. Uygun sekil veya nesneleri iki es
Ceyrek pargaya bdler ve yarimui belirtir.
2. Yarim ve biitiin arasindaki iliskiyi
agiklar.
2.8mf
1. Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki
iligkiyi agiklar.
3.8mf 5 1
Kesrin Birimi 1. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es 10 2
parcgalardan her birinin kesrin birimi
oldugunu belirtir.
3.Smf 4 1
Kesirleri Yazma ve | 2. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi 5
Kesir Okuma en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan
Kavrami kesirler elde eder.
4.81mif
1. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli
dogal sayi olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir.
5.8mf 5 6
Denk Kesir 4. Bir kesre denk olan kesirler 6
olusturur.
5.8mmif 1 8
Tam sayili kesir- 1. Bilesik kesri tam say1lt kesre, tam
Bilesik kesir sayili kesri bilesik kesre doniistiiriir.
Kesir ile bolme 5.Smmif 4
islemi arasindaki | 6. Kesir ile bdlme islemi arasindaki
iligki iliskiyi agiklar.
4.8mf 5 3
Say1 dogrusunda | 2. Payi ve paydasi en ¢ok iki basamakli 5
gosterme olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.
(Kesirleri
Gosterme)
3.8mif 2 7
Karsilastirma ve | 3. Paydas1 en ¢ok iki basamakli dogal
Karsilastirma Siralama say1 olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir ve

ve Siralama

siralar.
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Kesirler
Konusuna
Tliskin
Kategoriler

Kesirler Konusuna
Iliskin Kodlar

Kazanimlar

Boliim 1
Madde
Numarasi

Boliim 2
Madde
Numarasi

Karsilagtirma
ve Siralama
(devami)

4.Smf
3. Kesirleri karsilagtirir.

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri,
biiyiikten kiiciige veya kiiglikten biiylige
dogru siralar.

5. Paylar esit, paydalar1 birbirinden
farkli en ¢ok dort kesri, bilyiikten
kiigiige veya kiigiikten biiyiige dogru
siralar.

5.8mmf

2. Bir dogal sayu ile bir kesri
karsilagtirir.

3. Kesirleri karsilastir, siralar ve say1
dogrusunda gosterir.

Kesirlerle
Islem Yapma

Toplama Islemi

4.81mif
1.Paydalari esit kesirlerle toplama
islemi yapar.

5.Smmif

1. Paydalar esit veya paydasi digerinin
kati olan iki kesri toplar.

2. Bir dogal say1 ile bir kesri toplar.

Cikarma Islemi

4.81mif

1. Paydalar1 esit kesirlerle ¢ikarma
islemi yapar.

5.8mmif

1. Paydalar1 esit veya paydasi digerinin
kat1 olan iki kesirle ¢ikarma islemini
yapar.

2. Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir.

Carpma Islemi

5.8mf
1. Bir kesrin diger bir kesir kadarini
belirler.

Problem C6zme
(Toplama slemi)

4.Smf

2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemlerini gerektiren problemleri ¢6zer
ve kurar.

5.8mif

3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren problemleri ¢ozer
ve kurar.
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Kesirler
Konusuna Kesirler Konusuna Boliim 1 | Boéliim 2
Tliskin Iliskin Kodlar Kazammlar Madde Madde
Kategoriler Numarast | Numarasi
4.Smf 7 4
Problem C6zme 2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
(Cikarma Islemi) | islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer
ve kurar.
5.8mf
3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren problemleri ¢ozer
ve kurar.
3.Smf 3
Problem Cozme 4. Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi | 9

(Cokluk ile kesir
iligkisi)

kadarini belirler.

4.81mif

6. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir
kadarini belirler.

5.8mf

5. Bir basit kesir kadar1 verilen bir
¢oklugun, tamamini belirler.




EK 8

Konu Alam Bilgisi Ol¢egini Kullanim izni

tamer aydemir tameronline@yahoo.com 22112011
Kime: bana =
Merhaba Elif Hanim,

Kullanmanizda bir engel yoktur, kullanabilirsiniz tabi.
Size iyi galigmalar..

Arg .Gor.Tamer Aydemir
Pamukkale Universitesi
Editim Fakiltesi

— 2211111 Sal tarihinde elif sezer <eliffszri@gmail.com= $dyle yaziyor:

Kimden: elif sezer <eliffszr@gmail.com=

Konu: Tezinizdeki 8lcediniz hakkinda
Kime: tameronline@yahoo.com
Tarihi: 22 Kasim 2011 Sali, 1146

Szyin Tamer Aydemir,

Ben Hacettepe Universites i kogretim Anabilim dalinda yiksek lisans yapmaktayim. Damgmanim Elif Yetkin Ozdemirdir. Tez calizmam, Maternatik
Ogretimi | dersinde kullanilan bazi yazma etkinliklerinin sinif 6gretmeni adsylannin pedagojik alan bilgisine etkisi Gzerinedir. Bu nedenle
&gretmen adaylannin alan bilgisi dizeyi ve pedagaojik alan bilgisi gibi baz bilgilerini dlclimesi gerekmestedir.

‘Yiksek lisans tezinizde gelistirmis oldugunuz sinif &gretmeni adaylanmin hazirbulunusluk dizeyini élgmeyi amacglayan dlgeginizi tez calismam
sirasinds kullanmak istiyorum. incelemem “kesirler” konusunde oldugu igin éleeginizdeki bazi maddeleri sinif &gretmeni adaylannin kesirler

konusundaki alan bilgisini &lgmek amaciyla calismamda kullanmak istiyor ve bu konuda izninizi rica ediyorum,

Saygilanmila,

Elif Sezer
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EK9

Etkinlik Planlama Odevi Yénlendirme Kagidi

Matematik Ogretimi I

Etkinlik Tasarlama (20 puan)

Bu 6devi hazirlarken ders kitabimizda (Olkun & Ugar, 2007) yer alan “Bir Olusturmact
Ogrenme Etkinligi Nasil Hazirlanir” boliimiinii gz oniinde bulundurmalisiniz.
Unutmayiniz ki, iyi bir etkinlik plani 6grencilerinizin ders sirasinda ne yapacaklarina
yonelik olmalidir. Bu ylizden 6grencilerinizin ve 6gretmen olarak sizin etkinlik
sirasindaki rollerinizi g6z 6nilinde bulundurarak etkinliginizi detayli bigimde agiklayiniz.
Odevinizde asagidaki boliimler yer almalidir:

a. Bic¢imsel Boliim: Planinizda 6grencilerin kazanmasini hedeflediginiz
matematiksel kavrami, MEB’in Program kitabinda bu kavramla iligkili
kazanimi, sinif seviyesini ve 6grencilerin kazanmasi hedeflenen temel
becerileri (problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletigim)
yaziniz.

b. Amag (5 puan): Planinizda yer alan etkinliklerin amaclarini ve neden bu
etkinlikleri hazirladiginiz1 gerekgelerinizle birlikte aciklayiniz.
(Hazirladiginiz etkinliklerin hedeflediginiz kavram/islem ve becerilerle
iligkisini kurunuz.)

c. Uygulama Plani: Hazirladiginiz etkinlikleri sinif ortaminda nasil
uygulayabileceginizi dair planiniz1 ayrintili bir sekilde agiklayiniz. Bu
boliimde asagidaki bilgiler yer almalidir:

i. Ogrencilerinizi ders boyunca nasil yonlendirirsiniz? Soru
climlelerinizi, agiklama ve ipuglarinizi yazarak aciklaymiz. (5
Puan)

ii. Ders sirasinda ne tiir 6rnek/model/gdsterim/s6zel problem
ve/veya arag/gerec kullanirsiniz? Bunlar1 hangi amagla, dersin
hangi asamasinda ve nasil kullanacaginiz1 agiklayiniz. (5 Puan)

1ii. Konu/kavram ile ilgili 68rencilerinizin zorlanabilecekleri
noktalar1 ve olas1 kavram yanilgilarini dikkate alarak etkinliginizi
nasil planlarsiniz? Agiklaymiz. (5 Puan)
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EK 10

ARASTIRMADA KULLANILAN YAZMA ETKINLIKLERI

1.YAZMA ETKINLIiGi

Okulunuzda bir matematik kullibii kurulmaktadir. Sinifinizdaki 6grencilerinizin de bu
kulGbe katilimini saglamak amaciyla sinifta matematik kulliblini tanitici bir konusma
yapmaniz gereklidir. Su anda konusmanizi planladiginizi disliniiniiz ve 6grencilerinize
matematigin ne oldugunu kisaca anlatiniz. (Matematigin ne oldugunu ve ne olmadigini
g6z 6nlinde bulundurabilirsiniz.)
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2. YAZMA ETKINLIGI

Adiniz Soyadiniz:

e Ogretmen oldugunuzda sinifinizdaki roliiniiziin nasil olacagini hayal

ediyorsunuz? Aciklaymiz.

e Ogretmen oldugunuzda dgrencilerinizin bir kavrami daha iyi grenebilmesini

saglamak i¢in neler yaparsiniz?
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3. YAZMA ETKINLIiGi
Grup Uyelerinin Isimleri:

1) X-mania gibi yeni bir say: sistemi ile karsilagtiginizda sisteme nasil anlam
vermeye ¢alistiniz? Bu sistem iginde digtintirken karsilagtiginiz en biyiik
sorun neydi?

2) X-mania sistemi izerindeki ¢alismaniza dayanarak, insanlar bilinmeyen bir
seyi 6grenmeye calisirken sizce dogal olarak ne yaparlar ya da bilinmeyen
bir bilgiyi nasil anlamli hale getirebilirler?
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4. YAZMA ETKINLIiGi

isim Soyisim:

e Buglinki derste ele alinan konulari (temel beceriler ve bunlarin gelistirilmesi)
o6gretmen oldugunuzda kullanmayi disliniir misiiniz? Sebeplerini agiklayiniz. Nasil

kullanabileceginizi tartisiniz.
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5. YAZMA ETKINLIGI

Isim Soyisim:

1. Sayi ve sayma nedir?

2. lQlkdgretim okuluna gelmeden énce cocuklar sayilar hakkinda neler biliyor
olabilir?

3. 6-7 yasindaki bir ¢ocuk sayilar1 nasil 6grenebilir?
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6. YAZMA ETKINLIGI

Isim Soyisim:

1. Smuf 6grencisi olan Erding, 1°den 20°ye kadar sayabilmektedir. Aynm
zamanda 0’dan 9’a kadar olan tiim rakamlar1 da yazip okuyabilmektedir. Ancak
duvardaki saate baktiginda 12’yi 1 ve 2 olarak okumus ve bu say1y1 bir ile iki

birim kiibii yan yana koyarak asagidaki gibi gostermistir:

Bu 6grenci say1, sayma ve basamak degeri kavramlar1 hakkinda ne biliyor ve ne

bilmiyor olabilir?
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7. YAZMA ETKINLIGI

Isim Soyisim:

e 2. smifta okuyan 6grencilerinizden 31 ve 59 sayilarini toplamalarini istediniz.
Ogrencilerinizin toplama islemi kurallarmi (basamaklari alt alta yazarak

toplama) kullanmadan yapabilecegi li¢ olasi ¢dziim yolunu agiklayiniz.
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8. YAZMA ETKINLIGI

Isim Soyisim:

5. siufta okuyan Ayla, kesirler konusuna ait iki soruyu agagidaki gibi yanitlamistir.

Kesirler Konusuna Iliskin Sorular

1. 1 ve 3 kesirlerini karsilastiriniz.

1 2
2. Arkadaslarmin dogum giiniine giden Yavuz dogum giinii pastasinin — ’ini, Hasan —

’sini, Yiicel ise 3 {inii yemistir. Buna gore pastay1 en ¢ok ve en az yiyen kisiler kimlerdir

?

1. Soru: 2. Soru:

En ¢ok Yiicel yemis, en az
da Yavuz yemis.

e Ayla’nin yukaridaki yanitlarini inceleyerek Ayla’nin kesir kavrami ve kesirleri
karsilastirma bilgisini degerlendiriniz.
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9. YAZMA ETKINLIGI

Isim Soyisim:

5. siuftaki 6grencileriyle kesirlerle carpma islemi konusunu isleyen Okan Ogretmen, —

x 6 islemini birim kiipler yardimiyla gésterdi. {1k olarak 6 birim kiip alarak masanin {izerine
daginik bir sekilde koydu ve 6grencilerinden bu kiipleri 3 gruba ayirmalarim istedi. Daha sonra
ise bu kiiplerden iki {igliik almalarini rica etti ve ellerinde kag adet kiip oldugunu sordu.

Ogrenciler bu islemleri asagidaki gibi gosterdiler. Pek ¢ok alistirma yaptiktan sonra dgrenciler

4
g x 32, g x 40 gibi iglemleri birim kiiplerle kolaylikla gosterebilir hale geldiler.

7 O
/]

Birkag giin sonra, Okan Ogretmen Z X E islemini géstermek i¢in yine birim kiipleri

kullanmaya karar verdi. Ogrencilerinden sekiz kiip alip masanin {izerine koymalarini rica etti.
Bu kiiplerin yarisin1 almalarini istedi ve dgrenciler bu islemi ¢abucak yaptilar. Daha sonra ise
ogrencilerden ellerindeki yarimin dortte iiclinii gdstermelerini istedi. Fakat sinifta bir sessizlik
oldu, 6grencileri bu soruya yanit vermedi. Bir 6grenci elindeki kiipleri gostererek Okan

Ogretmen’e asagidaki soruyu sordu:

“Ogretmenim elimizdeki yarimin dértte iigii ne —
demek? Bizim dort kiibiimiiz var, yarim degil.”

1) Okan 6gretmenin 6grencileri ilk derste birim kiipleri kullanarak ¢arpma islemini yaparken

neye dikkat etmis olabilirler? (Islemi nasil yapmus olabilirler?)
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2) Ogrenciler ikinci derste birim kiipleri kullanarak ¢arpma islemini yaparken neyi anlamakta

zorlanmiglardir? Bu zorlugun sebepleri neler olabilir?

3) Kesirlerle ¢arpma islemini birim kiipleri kullanarak gostermek 6grencilerin bu islemi

anlayarak dégrenmesine yardimei olur mu? Goriislerinizi sebepleri ile agiklayiniz.



EK 11

ORNEK YAZMA ETKINLIKLERI (8. YAZMA ETKINLIiGI)

5. smifta okuyan Ayla, kesirler konusuna ait iki soruyu asagidaki gibi yanitlamustir.

Kesirler Konusuna Iliskin Sorular

3 S
1. 7 ve % kesirlerini karsilagtirimz.
- o - - 1, . 2, ..
2. Arkadaglarinin dogum giiniine giden Yavuz dogum giinii pastasmin 3 ini, Hasan A sini,

Yiicel ise %’ﬁnﬁ yemistir. Buna gore pastayi en ¢ok ve en az yiyen kisiler kimlerdir ?

1. Soru: 2. Soru:

| En ¢ok Yiicel yemis, en az [
i da Yavuz yemis. i

e Ayla’nin yukanidaki yamtlarin inceleyerek Ayla’nin kesir kavrami ve kesirleri
kargilagtirma bilgisini degerlendiriniz.

\
~ ¢

( A . .
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Pint anlamar shir, 1, sebide {.%J‘) Sorun ok, Ancal  Tlarnet
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5. smifta okuyan Ayla, kesirler konusuna ait iki soruyu asagidaki gibi yamtlamgtir.

Kesirler Konusuna Iliskin Sorular

1. % ve % kesirlerini karsilastiriniz.

- - . - - 1,. . 2, ..
2. Arkadaglarinin dogum giiniine giden Yavuz dogum giinii pastasinin 3 ’ini, Hasan 3 ’sini,

Yiicel ise 3 *{inil yemistir. Buna gdre pastay1 en ¢ok ve en az yiyen kisiler kimlerdir ?

1. Soru: 2. Soru:

I En ¢ok Yiicel yemis, en az |
i da Yavuz yemis. i

o Ayla’nm yukaridaki yanitlarini inceleyerek Ayla’nin kesir kavram ve kesirleri
karsilastirma bilgisini degerlendiriniz.
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EK 12

ORNEK YAZMA ETKINLIKLERI (9. YAZMA ETKIiNLIiGI)

. . . 2
5. siiftaki 6grencileriyle kesirlerle ¢arpma islemi konusunu isleyen Okan Ogretmen, —3— X6

islemini birim kiipler yarduniyla gosterdi. Ilk olarak 6 birim kiip alarak masanm tizerine dagnik bir
sekilde koydu ve dgrencilerinden bu kiipleri 3 gruba aywrmalarim istedi. Daha sonra ise bu kiiplerden

iki grup almalarim rica etti ve ellerinde kag adet kiip oldugunu sordu. Ogrenciler bu islemleri
3 4
asagidaki gibi gosterdiler. Pek gok alistirma yaptiktan sonra &grenciler _é x 32, 3 x 40 gibi islemleri

birim kiiplerle kolaylikla gésterebilir hale geldiler.

il"l ;

. . 3 1. . C .
Birkag giin sonra, Okan Ogretmen Z X —2— islemini gdstermek icin yine birim kiipleri

kullanmaya karar verdi. Ogrencilerinden sekiz kiip alip masanin {izerine koymalarni rica etti. Bu
kiiplerin yarismi almalarmi istedi ve &grenciler bu islemi gabucak yaptilar. Daha sonra ise
dgrencilerden ellerindeki yarummn dortte iigiinii géstermelerini istedi. Fakat simifta bir sessizlik oldu,
&grencileri bu soruya yanit vermedi. Bir 6grenci elindeki kiipleri gostererek Okan Ogretmen’e
agagidaki soruyu sordu:

!

“Ogretmenim elimizdeki yarimin dértte {i¢ii ne - )~

demek? Bizim dort kiibiimiiz var, yarim degil.” .E
 —

ml
EEED

1) Okan dgretmenin Sgrencileri ilk derste birim kiipleri kullanarak carpma islemini yaparken neye

dikkat etmis olabilirler? (Islemi nasi yapmis olabilirler?)
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2) Oprenciler ikinci derste birim kiipleri kullanarak carpma islemini yaparken neyi anlamakta

zorlanmuslardir? Bu zorlugun sebepleri neler olabilir?

Beorce é‘ﬁ?w Ne J@rm&k %g@\emh’\% QV\\Q&@"“‘;"W“F‘\WJK L somoanak, éﬁenm:g
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3) Kesirlerle garpma islemini birim kiipleri kullanarak g&stermek &grencilerin bu islemi anlayarak

6grenmesine yardimcei olur mu? Gériislerinizi sebepleri ile agiklaymiz.
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EK 13

5-Dereceli Puanlama Anahtari ve Genel Ozellikleri

121

0
Bos veya Tamamen
Yanhs Aciklama

1

Cok Yetersiz veya Yanhs

Aciklama

2
Tutarsiz veya Yetersiz
Aciklama

3
Eksik Aciklama

4
Tam ve Dogru Aciklama

Tamamen bos birakilmig
ya da tamamen yanlis bir
yanit verilmistir.

1. Yanlis bir cevap
verilmis, ama kismen
dogru agiklamalar
yapilmistir.

2. Dogru bir cevap
verilmistir, ama bu cevap
cok genel ifadeler ile
agiklanmustir.

3. Cevap ve ¢Oziim yolu
net/anlasilir bir sekilde
ortaya konmamastir.

1. Yanlis bir cevap
verilmistir, ama
acgiklamada sorunun cevabi
ile uyumlu ve dogru
kisimlar vardir.

2. Dogru cevap verilmistir,
ama yeterince detayli bir
sekilde aciklanmamis veya
agiklamada 6nemli
derecede hatali noktalar
vardir. Yanitin igerisinde
tutarsizlik s6z konusudur.

3. Agiklama yapilmaya
caligilmig, ama cevap ve
¢Oziim yolu net/anlasilir bir
sekilde ortaya
konmamugtir.

1. Dogru bir cevap
verilmistir, ama
aciklamada yetersiz kalan
ve sorunun yanitina
ulagmay1 saglamayan bazi
noktalar vardir.

2. Agiklama dogru ve
¢Oziim yolu belirgindir,
ama kesin bir cevap
verilmemistir.

* Yanlig bir cevap
verilmigtir, ama agiklama
tam anlamiyla dogrudur.
(Istisnai bir kag 6rnek
vardir)

1. Dogru bir cevap
verilmis,

detayli, eksiksiz ve anlasilir

bir agiklama yapilmistir.

2. Segenekler arasinda
dogru ve tam bir akil
yiirlitme yapilarak dogru
secenege ulasilmustir.

(Coktan se¢meli sorularda)

*Matematiksel terminoloji
acisindan uygun olmayan
bir dil kullanilmis olabilir
(Orn model yerine sekil
sOylenmis olabilir).
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EK 14

Pedagojik Alan Bilgisi Olcegindeki Ornek Yanitlarin Dereceli Puanlama

Anahtarina Gore Degerlendirilmesi

Madde 4.2’ye iliskin Ornek Yanitlar

4 Puan
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Ozel Alan Bilgisi Ol¢egindeki Ornek Yamtlarin Dereceli Puanlama Anahtarina

Gore Degerlendirilmesi

Madde 4’e iliskin Ornek Yanitlar

4 Puan (Dogru segenek isaretlenmistir):

finde Dol bis 59w serulmusdur,
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A) Asli fodevinin L *ini Cuma giinit-yapt., Geriye kalan ﬁdevim'n% ’ini de Cumartesi giinii

2
<=yapt, Aslinm ne kadmmstu?
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