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ONSOZ

Bireyler hayatlarin1 idame ettirdikleri diinyada bazi1 zamanlarda kendilerini
kapana kisilmis hissederler. Bu his, bireylerin sahip olduklari ve zihinlerinde bir
hiyerarsik diizen olusturduklar1 degerlerin tehdit edilmesiyle birlikte sikintilara
doniiglir. Sikintilar ise, zamanla yasanilan toplumda tehdit edilen degerlerin
cogalmasiyla birlikte bliyiik sorunlarin patlak vermesine vesile olur. Sikinti ve
sorunlarin halledilemeyeceginden dogan panik halleri, bireylere hayal diinyalarinin
kapilarini aralar. Zihinde tasarlanan yeni toplum fikri ile bireyler, kisisel ve yasadiklari
toplumun degerlerini yikmak admna diisledikleri ideal {ilkeyi anlatma cabasi igine
girerler. Iste, {itopyanin olusum siirecinin altinda yatan esrarengiz sir perdesi boyle

aralanir.

Toplumun incelenmesinin degerlerin incelmesi Onermesinden dogan bu
calisma, Bat1 edebiyatinin iirlinii olan iitopya kavraminin kuramsal degerlendirilmesini
de kapsayan ve klasik iitopya ornekleri lizerinden kurgulanan toplumsal yasamin
izlerini siirme diigiincesiyle basladi. Ancak hem problem hem de amag¢ baglaminda
epey sekil degistirdi. Bati diinyasinda gelenek haline gelen edebi bir tiir olarak
titopyanin, Tiirkiye’deki gelisim asamalarin1 da kapsayan, iitopyalardaki degerlerin
incelenmesi fikrinin ana hatlar1 olusturdugu, yaklasik olarak iki yili asan bir siire
boyunca teorik, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal arastirma ve incelemelerin ardindan

nihayet alt1 aylik bir yazim stireci ile sonuca ulasti.

Arastirmamizin amaci, degerlerin, iitopya olarak nitelendirilen eserlere
etkilerini ve yansimalarini sosyolojik agidan tartismak ve edebiyat sosyolojisi
literatiiriine katki saglamaktir. Bu amagla klasik iitopyalardaki degerler ile Cumhuriyet
Donemi’nde iitopya olarak nitelendirilen eserlerindeki degerler incelenmistir. Bu
baglamda arastirma, Bati diinyasinda yazarlarin tasarladiklar1 yeni toplumun
degerlerini anlatirken yasadiklar1 donemin elestirisini de i¢ine alan, ideal ve alternatif
bir yapiyr iitopyalarinda gostermis olduklari, ancak cumhuriyet Tiirkiye’indeki
yazarlarin bu tiir yapidan uzak ve donem ovgiisiine kayan nesir tiirlinde kasideye

benzer eserler vermis olduklarin1 gostermek agisindan 6nem tasimaktadir.



Tez konusunun seg¢ilmesinde Oncelikle kendi ilgilerimin pay1 yadsinamaz.
Ancak, gerek degerlerin iitopya ile iligskilendirmesi gerekse de Tiirkiye’de iitopya
kapsaminda degerlendirilen eserlerin incelenmesi konusunda bana en biiyiik katkisinin
oldugunu diisiindiigiim ve ¢alismanin her asamasinda yardimlarii gordiigiim degerli
hocam Yard. Dog. Dr. M. Murat OZKUL’a, tezimin son asamalarinda manevi
destegini esirgemeyen saygideger hocam Dog. Dr. Mehmet ANIK’a, hem tezin yazim
asamasinda yaptig1 eklemeler ve yorumlar hem de tezin bigimsel diizenlemeleri
konusunda destegini hi¢ esirgemeyen kadim dostum Ali EGI’ye, beni her seferinde hig
stkilmadan dinleyen ve bu tezi bir an 6nce bitirmem i¢in daima yanimda olan Gizem
AYTAN’a ve bana maddi-manevi her tiirlii destegi veren en basta annem olmak tizere

aileme cok tesekkiir ederim.

Serhat CETINTAS



OZET

DEGERLER BAGLAMINDA CUMHURIYET DONEMINDE UTOPYA
OLARAK NITELENDIRILEN ESERLERE SOSYOLOJIK BiR YAKLASIM

CETINTAS, Serhat
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Yard. Do¢. Dr. M. Murat OZKUL
2018, 113 Sayfa

Bu c¢alismada, giiniimiizde oldugu gibi {itopyalarda da hayatin hemen her
alaninin degerler gercevesinde yapilanmis oldugu ve iitopyalardaki degerlerin degisik
bicimlerde de olsa her daim goriildiigii, farkli donemlere ait eserler lizerinden ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede klasik iitopyalarda basat olan ‘ortak miilkiyet’,
‘esitlik’, ‘egitim’, ‘calismak’ ve ‘haz’ gibi degerler iizerinden Tiirkiye’deki eserler

incelenmistir.

Klasik iitopya geleneginin iiriinleri olan Thomas More’un Utopia ve Tommaso
Campanella’nin Giines Ulkesi, igerdikleri degerler baglaminda incelenmis ve bu
degerlerin Cumhuriyet Tirkiye’sinin Uriinleri olan Ahmet Agaoglu’nun Serbest
Insanlar Ulkesinde ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara isimli eserlerine

etkileri ve yansimalar1 degerlendirilmistir.

Calismanin sonunda, bir eserin iitopya olarak nitelendirilmesi i¢in en dnemli
noktanin degerler agisindan incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda,
incelenen degerlerin bircok ydnden Serbest Insanlar Ulkesinde ve Ankara eserlerinde
gorilmedigi ve bu eserlerin iitopya olarak nitelendirilmesinin hata oldugu
saptanmistir. Ayrica litopyalardaki degerler lizerine yeni yapilacak caligmalara 6rnek

olabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Degerler, iitopya, gelenek, Ronesans, Cumhuriyet



ABSTRACT

VALUES IN THE CONTEXT OF UTOPiA DESCRIBED AS A
SOCIOLOGICAL APPROACH TO WORK IN THE PERIiOD OF THE
REPUBLIC

CETINTAS, Serhat
Master of Thesis, The Departnet of Sociology
Adviser: Yard. Do¢. Dr. M. Murat OZKUL
2018, 113 pages

In this study, it was tried to be revealed in the utopias that almost every field
of life was constructed within the framework of values, and that the utopia values were
seen in various forms, even in different forms, through works belonging to different
periods. In this context, the dominant classical utopias ‘joint ownership', ‘equality’,

‘education’, ‘work' and 'pleasure’ works through such values in Turkey is examined.

The product of the classical utopia tradition of Thomas More's Utopia and
Tommaso Campanella's Sun Country, examined in the context of the values, and this
values were evaluated effects of is works and their reflections in the product of the
Republic of Turkey Ahmet Agaoglu Free People Country and Yakup Kadri

Karaosmanoglu Ankara.

At the end of the work, it was stated that the most important point should be
examined in terms of values in order to qualify a work as a utopia. In this context, the
values investigated are not seen many ways in the Free People Country and Ankara
works and that this works have been determined as an utopia mistake. It was also found

that the values in the utopias could be examples of new work to be done.

Key Words: Values, utopia, tradition, Renaissance, Republic.

Vi



ITHAF

Bu calismayi, hayatin biitin olumsuzluk ve
zorluklarina  ragmen  dirayetini ve  umudunu

kaybetmeyen insanlara ithaf ediyorum...

vii



ICINDEKILER

ONSOZ .o iii
OZET ..ttt v
ABSTRACT Lttt ettt bbb n e b Vi
ITHAF .o Vil
ICINDEKILER ....cocvviiiiitiiiicitece ettt ettt viii
KISALTIMALAR ..ot bbb X
Lo GIRIS oottt 1
1.1 ProbBIBM o 6
O s V- TSRS 6
1.3 OMNEIM ..ttt ettt 7
i 0] 11153 s o PP P PP AUPRRPPPR 7
1.5, VarsayImIar ... 7
1.6, SINIrIIIKIAT......ooiiii e 8
1.7, TanIMIAT ..cooiiiiiiiiiee et 9
1.8. Kuramsal Cerceve Ve Il1gili Arastirmalar............cccoeevevevecerererereeecceereenenn, 11
1.8.1. KUramsal CeIGEVE......ccciiuirieiiiiiiieeiiiiie e e e eitiee e e s stee e e e e stae e e s sarre e e e e nareea e e ennes 11
1.8.2. TIgili Aratirmalar .........c.ccvvveveieivereiiirciere e, 12

2. DEGER(LER) VE UTOPYA UZERINE........cccccooisiimitireeieeesreseeveeeene s 14
2.1, DEZErlerin YaPIST «ucoueeireereiiieesiee et 16
2.2. Degerlerin Kaynagl .......ccccceiiiiiiiiiieiecc e 17
2.3. Degerlerin Psikolojik, Felsefi ve Sosyolojik Gorlinlimleri ..........c.cooevvieinnns 17
2.3.1. PSIKOIOJIK BOYUL ...ttt 18
2.3.2. FElSETi BOYUL......couiiiiieicie e 19
2.3.3. SOSYOIOJIK BOYUL.....c.veeiiciieiiece ettt s 19

2.4, Deger-Utopya TISKISi ......cevereviiieceirereisiecee e 21
2.5. UtOPYa UZEIINE.....cocvviieivereteieieccecie et 22
2.5.1. Utopyanin YaPIS.....c.veeveviririrsireriseresesessssesessssessssssessssesesessessssssesessessan, 23

2.5. 1.1 ArZU VE UMUL ...t 24
2.5.1.2. Gegmis, SImdi, GeleCeK ........ccvviiiiiiiiiiiiiieiie e 26

2.5.2. Utopyanin Olusumundaki Tarihsel Arka Plan.............cccccoeeveivicverrinennnnn, 28
2.5.2. 10 ATUN €A oo 29
2.5.2.2.C0ockaygne DIYArt ......ccccoooiiiiiiiieiei e 31
2.5.2.3. Biny1l (Mesih) Inanci ........ccccooveviieieiiicecceeeeeeece e, 31
2.5.2.4. 1A€Al KNt ..ovovvvceieeieieiceeeeceee ettt en e, 32

2.5.3. Utopyanin SINITIAIT .....cvcveveveveeeveeerereteesesese ettt sttt seseeeseeas 34



2.5.3.1. 1deal TOPIUIM c...cvcvevveveeeeeee ettt 35

2.5.3.2. Zaman, Mekan, Ada.........ccccvveeiiiiiiiiiiiiiiiee e 36
3. BATI DUNYASINDA UTOPYA GELENEGI........coccosiniiniiniininiercsrienne, 38
3.1. Ortacag’dan RONESANS A....c.uiiiiiiiiiiiieiiiie it 38
3.2. Bat1 Diinyas1 ve Utopya Gelenefi ...........ccevvvrvrrererieeeueriereriseiesieesesessessesnas 42
3.3. Gelenegin Ik Adimlart: Klasik Utopyalar ..........ccccoecveiieeriicreiecreeeeesenen, 44
3.3.1. Thomas More: Yasadig1 Donem, Ilgileri ve Utopia’st......c.cccecvvvnunnne, 46
3.3.1.1. Utopia’da DeZETICr.........cccuiiiiiiiiiiciieiecee e 52
3.3.2. Tommaso Campanella: Yasadigi Donem, ilgileri ve Giines Ulkesi ......... 60
3.3.2.1. Giines Ulkesi nde DEZETIET ........ccocvevririviriireriiciesieesesesseie s, 64

4. TURK DUNYASINDA UTOPYA GELENEGI VE CUMHURIYET
DONEMINDE UTOPYA OLARAK NITELENDIRILEN ESERLER .................... 70
4.1. Osmanlr’dan Tanzimat’a Utopik EIlmIEr.........cccocevvrveriieriierenscrereenenann, 70
4.2. Tiirk Diinyasi ve Utopya Gelene@i...........ccccevvvrrverererieerersseeiesesseesessesessesnen, 72
4.3. Neolojizmler Olarak Gergeklikten Utopyaya Giden Ara Duraklar................. 73
4301 RUYALAT ... 74
4.3.2. Siyasi Projelerin PrOtEZI ........cccooeiiiiiiiiiiiieieieee e 80
4.3.3. FENNI ROMAN ...ttt 80
4.4. Cumhuriyet Donemi’nde Utopik EIIMIET.........c.cccviveviiiircreieiiiecrereee, 81
4.4.1. Ahmet Agaoglu: Yasadig1 donem, ilgileri ve Serbest Insanlar Ulkesinde83
4.4.1.1. Serbest Insanlar Ulkesinde Degerler..........ccvviviviererersisiererienennnn, 86
4.4.2. Yakup Kadri Karaosmanoglu: Yasadigi donem, ilgileri ve Ankara......... 92
4.4.2.1. Ankara’da DeGeler ..........cooiiiiiiiiiii 96
5. SONUCLAR VE ONERILER .......ccccsiitititetetiteeeeeeete ettt 100
5.1 SOMUGIAT ... 100
5.2, ONEIILET ...ttt 102
KAYNAKCA ..ttt bbb ettt b et ne et e b e 103
o S T USSR 108
[ S O ORTRRTRORRRS 108
o OSSR TSSSRS 111



bkn.: Bakiniz
gev.: Ceviren
s.: Sayfa

vb.: Ve benzeri

vs.: Vesaire

KISALTMALAR



1. GIRIS

Utopya, yasadigi dénemin —siyasal, toplumsal, dini, ahlaki vb.— genel-geger
degerlerinden memnun olmayan yazarin, farkli bir zaman ya da mekanda kurguladigi,
varolan diizene bir bagkaldir1, o diizeni degistirmeye, gelistirmeye yonelik arzularla
bezenmis, ge¢misle kurulan bag sayesinde simdinin i¢inden gecip gelecege yonelik bir
umudu besleyen yazim tiiriidiir. Utopya yazari ise, hayatim idame ettirdigi toplumun
degerlerini degistirmeye, olumsuz gordiiklerini ortadan kaldirmaya, rahatsizlik
duydugu toplumsal, siyasi ve kurumsal iliskilerin yerine alternatif bir toplum Onerisi
sunar. Ancak bazen yazarlarin yasadigi toplumun genel-geger -etkilerinden
kurtulamadiklar1 ve tasarladiklar1 yeni toplumda bu degerleri devam ettirdikleri
goriilebilmektedir. Degerin insan zihninin muhayyilesinden ¢iktig1 dogudur. insan
zihni bir degeri isler ve dziimser. Oziimsenen deger bir grubun ya da bir toplumun
kabul edecegi ortak degerler haline gelir. Toplumsal degerlerin yerlesikligi ise
bireylerin kendilerini anlamalarina olanak saglar. Bireyin toplumsal olana ilgisi, boyun
egme durumu ya da karsit tavr1 toplumsal degerlere yonelik bir tutum gelistirmesine
vesile olur. Utopyanin yapisini olusturan ‘kavramlardan olan ‘arzu’ ve ‘umut’ edebi
eserler icerisindeki degerler anlaminda disiiniilmemelidir. Bu kavramlar, 6rnegin

esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi degerlerin talep edilmesine yonelik bir fikriyati icerirler.

Bu ¢aligmanin amaci, degerlerin, {itopya olarak nitelendirilen eserlere etkilerini
ve yansimalarini sosyolojik agidan tartismak ve edebiyat sosyolojisi literatiiriine katk1
saglamaktir. Bu amagla klasik iitopyalardaki degerler ile Cumhuriyet Donemi’nde
itopya olarak nitelendirilen eserlerindeki degerler incelenmistir. Giiniimiizde oldugu
gibi litopyalarda da hayatin hemen her alaninin degerler ¢ercevesinde yapilanmis
oldugu ve iitopyalardaki degerlerin degisik bicimlerde de olsa her daim goriildigi,

farkli donemlere ait eserler iizerinden ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu gercevede



klasik tlitopyalarda basat olan ‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’, ‘egitim’, ‘calismak’ ve ‘haz’
gibi degerler iizerinden Tiirkiye’deki eserler incelenecektir. Bilindigi iizere klasik
iitopya gelenegine dahil edilen eserlerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir!. EK
1°de eserlerin ayrintili bir kiinyesi yer almaktadir. Aym1 durum Cumhuriyet
Dénemi’nde iitopya olarak nitelendirilen eserler icin de s6z konusudur®. EK 2%de
eserlerin ayrintili bir kiinyesi yer almaktadir. O sebeple klasik iitopya gelenegi
icerisinden Thomas More’un Utopia, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi;
Cumbhuriyet Dénemi igin ise, Ahmet Agaoglu’nun Serbest Insanlar Ulkesinde, Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara isimli eserleri degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Boylesi bir se¢im yapilmasinin en &nemli sebebi, Serbest Insanlar Ulkesinde ve
Ankara eserlerinin edebi bir tiir olarak titopyanin igerisine dahil edilmesi konusunda
calismalarin fazla olmasi ancak buna ragmen tiiriin 6zelliklerini tagiyip tasimamasi
konusunda fikir ayriliklarinin yasanmasidir. Bu ylizden s6z konusu iki eserin klasik
iitopyadaki degerler baglaminda incelenmesi ¢alismanin ana sorunsalini

olusturacaktir.

Utopya iizerine iilkemizde yapilmis olan ¢aligmalar genellikle klasik iitopya
ornekleri lizerinedir ve bu ¢alismalarda temel olarak titopyalarin siyasal ve ekonomik
diizenlemeleri incelenmistir. Tiirkiye’deki eserler icin de Osmanli’dan Tanzimat’a ve
Cumbhuriyet’e, oradan da giinlimiiz diinyasina kadar gecen siirede; roman, dykii, siir

vs. tiirlinde yazilmis eserler, edebi bir tiir olan {itopya igerisine sokulmaya calisilmis

! Klasik iitopya gelenegi igerisinde degerlendirilen eserlerden bazilari sunlardir: Platon’un —iitopya
sayilip sayilmayacag1 konusunda birtakim tartigmalar olsa da— Devlet’i (MO 370-360 civar1), Thomas
More’un Utopia’st (1516), Joseph Hall’in Oteki Diinya ve Aynmi Diinya’st (1605 civari), Tommaso
Campanella’nin Giines Ulkesi (1623), Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i (1626), Francis Goldwin’in
Ay’daki Adam™1 (1638), Samuel Gott’un Yeni Kudiisii (1648), Francois Rabelais’in Gargantua’si
(1653), James Harrington’un Oceana Uluslar Birligi (1656), Cyrano de Bergerac’in Ay ‘daki Devletlerin
ve Imparatorluklarn Giiliing Hikdyesi (1657), Henry Neville’in Cam Adas1 (1668).

2 Referans aliman metin icin bkn. Gregory Claeys, Utopya Edebiyati, ¢cev.: Damla Gél, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2017, s. XVII-XXI.

3 Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde iitopya olarak nitelendirilen eserlerden bazilari sdyledir: Ahmet
Agaoglu'nun Serbest Insanlar Ulkesinde’si (1930), Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara’si
(1934), Ismail Hakki Baltacioglu’nun Riiyamdaki Okullar1 (1936), Memduh Sevket Esendal’in Yurda
Déniig i (1940), Peyami Safa’nin Yalmiziz'1 (1951), Sevket Siirayya Aydemir’in Toprak Uyanirsa
(1963). (Usta, 500. Yilinda Thomas More ve Utopya, 2016, s. 26).

4 Referans alinan metinler igin bkn. Ayhan Yalginkaya, “Eger’'den Meger’e Utopya Karsisinda Tiirk
Romani”, Ankara: Phoneix Yayinlari, 2004, Engin Kilig, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Edebi
Utopyalara Bir Bakis”, Kitaplik, Say1: 76, Ekim 2004, s. 73-86, Sadik Usta, “500. Yilinda Thomas
More ve Utopya”, Bilim ve Utopya, Say1: 259, Ocak 2016, s. 5-27, Yasemin Kiigiikcoskun, “7980-
2005 Dénemi Tiirk Edebiyatinda Utopik Romanlar ve Utopyanin Kurgusu”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.
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ve ¢ogu kez de bu eserler ‘iitopya’ olarak degerlendirilmistir. Platon’un Devlet (M.O.
370-360) adli eserinin iitopya olarak nitelendirilmesi konusunda birtakim fikir
ayriliklar1 vardir. Buna mukabil, Thomas More’ un 1516’da yazdigi Utopia adli eseri,
bir edebi tiir olarak iitopyanin, zamanla Bat1 diinyasinda gelenek halini almasina vesile
olmustur. Bu gelenegin olugmasinda ise Ronesans Donemi onciiliigii listlenmistir.
Tiirkiye yazin tarihinde ise ‘siyasi riiya’, ‘fenni roman’ gibi formlar {itopya tiirli
kapsaminda disiiniilmiis fakat eserlerin ¢ogunun bu tiirlin basat Ozelliklerini
tasimadiklar1 goriilmistiir. Ayrica calisma kapsaminda incelenen, Osmanli ve
Tanzimat Donemlerinin edebi kiilliyatindan etkilenen Agaoglu ve Yakup Kadri, i¢inde
bulunduklar1 déonemi (Cumhuriyet) ‘gergeklesen bir {itopya’ olarak diisiinmiisler fakat
bu yakistirmanin gelenekle baglantili ‘bitmeyen bir {itopya’ tarzinda bir siireg

oldugunu g6z ardi etmislerdir.

“Utopya” olarak nitelendirilen eserler, bi¢cim ve icerik acisindan Bati
diistincesinde bir gelenek halini almistir. Ancak ayni durumun Tiirkiye’deki eserler
icin gecerli oldugu pek sdylenemez. Batili tarzda bir gelenek olusmamasinin 6nemli
sebepleri vardir. Bunlardan ilki iitopya ve iitopyaciligin batiya 6zgii yapilar olarak
goriliip, ideal bir varolus, daha iy1 bir diinya veya gelecegin batili diisleri olarak
algilanmasidir. Ikinci sebebi, Kumar’c1 (2005) anlamda iitopyac1 gelenegin; taklit,
siirdlirme, tartisma ve Otekini ciirlitmenin karsilikli oyunundan olusan bir orgiisii
oldugudur. Her ne kadar Platon bazi ¢evreler tarafindan iitopya yazinin ilk onciisii
olarak kabul edilmese de ve Popper tarafindan ‘demokrasi diismani’ olarak ilan edilse
de, Thomas More Utropia’sinda Platon’dan esinlendigini agik¢a belirtmistir. Ayni
sekilde Tommaso Campanella da Giines Ulkesi 'nde More’a hakkini teslim etmistir.
Bu sayede Bati’da iitopya taklit ve siirdiirme 6zelligini devam ettirerek geleneklesme
yolunda emin adimlarla ilerlemistir. Ugiincii sebebi ise; tasarlanan iilke, bir diisiiniiriin
dini kurum, yaratici, doga, varliklar, evren, siyaset, toplum ve en 6nemlisi yeniden
yapilanma ile ilgili biitiin hayallerinin viicut buldugu bir cografyadir; diinya lizerinde
kurulmak istenen fakat zihnin bir kdsesinde kurulmak zorunda kalinan bir siginaktir.
Edebiyatta iitopya geleneginin kurulmasindaki amag¢ da zaten budur. Bu sebepler

disinda Unsal Oskay’1n (1993) iddiasina gore,

“Dogulu toplumlarda, bu toplumlarin degismezligi esas alan yapilarindan
kaynaklanan kiiltiirleri geregi titopyalar gorilmemektedir. Bu toplumlarin

kiiltiirlerinde yasanan hayattan ve toplumdan daha iyisi, toplumun mevcut



durumunu, yitirilmis eski gilinlerdeki durumuna dondiirebilmeyi vaat eden
Sadi’nin Bostan’1 gibi regressive ve moralist (geriye yonsemeci) esasli kitaplar

goriilebilmektedir. Bu nedenle, Dogu diisiincesinde iitopya yoktur. Geriye
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yonsemeci diisiinceler, distopyalar>” vardir.

Tez calismamiz sirasinda; Bat1 yazini ve felsefesinin karsiligi calismalarin bir
ve ayni sekilde Tiirkiye’de kendini gerceklemek yerine sozlii kiiltiir, edebiyat ya da
siir, graviir, minyatiir vs. alanlarda ilerlemesi gibi klasik iitopya geleneginde yer alan
niteliklerin kismi olarak ve baskalagarak Tiirkiye toplumunun 6zlem ve heyecanlarinin

farkli sekillerde disa vurma niteligi gosterdigi fark edilmistir.

Kavram olarak iitopyanin kesin bir taniminin yapilmasi konusunda yogun
tartigmalar siirmektedir. Lakin asil mesele, bicim ve icerik baglaminda iitopyanin belli
baslt 6zellikleri oldugu ve “iitopya olanin, {itopya olmayandan ayrilmas1” gerektigidir.
Bu baglamda Tiirkiye’deki eserler tam anlamiyla iitopya tanimina uymamaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi ise bicimsel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Igerik olarak
da iitopyanin “hayal, umut, gelecek” gibi kavramlar ile bezenmesi bakimindan
Tiirkiye’deki eserleri besledigi sOylenebilir. Lakin igeriksel olarak iitopyanin en
onemli 6zelligi olan “alternatif ve ideal bir toplum olusturma tasavvuru” Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye’si eserlerinde (dogrudan) goriillmemektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de
iitopya tarzina yakin eserler “iitopik izlekler barindirmasi” manasi ile diistiniilecektir.
Cinkii Bat1 geleneginde iitopya ayni zamanda “edebi bir tiir” olarak goriliirken
Tiirkiye agisindan daha c¢ok “siyasi projelerin protezi” (Kilig, 2004), goriilen bir

riiyanin anlatimi yahut nesir tiiriinde kaside olarak goriilmustiir.

Rénesans Dénemi’nin iiriinleri olan Utopia ve Giines Ulkesi yansittigi degerler
acisindan i¢inde bulunan déneme bir tepki niteligindedir. Yazarlarin insan aklina ve
eylemlerine asir1 giliveni, donemin baskin kurumlarina (kilise ve devlet) bir karsi
durusu beraberinde getirmistir. Bu sebeple yazarlar kendi muhayyilesindeki fikirleri,
hayalleri ve degerleri ortaya koyduklari eserler ile anlatmislardir. Utopya yazari,
yasadig1 donem kosullarindan, kurumlarindan, toplumsal yapilarindan, iligkilerinden
hosnut degildir. Kirlenmis bir diinyada yasadig1 hissine kapildigindan olsa gerek bir

arinma ihtiyact duyar. Bu arinma ihtiyact yazarda yasadiklarini unutma arzusunu

51868 yilinda bir parlamento tartismasinda John Stuart Mill tarafindan kullanilan, kotii yer (kakatopya)
anlamina gelen sozciik” (Fitting, 2017: 156).



beraberinde getirmis, deyim yerindeyse Lethe Irmag1® nin suyundan igip fani hayatta
yasadig1 acilar1 unutmak ve yalnizca giizellikleri hatirlamayi amag edinmistir. “Lethe,
Hades Kralligi”nda Styx nehri® ile yanyana akan bir nehirdir. Insanlar acilarm
unutmak i¢in kanlarina iiziim suyu karistirip unuturlardi diinyadaki sikintilarmi.
Ruhlar Lethe'nin yanina gelip kiyisinda otururlardi. Agliyor, aci ¢ekiyorlardi.
Lethe'nin suyundan i¢ip unuturlard: gegmislerini. Sanki higbir sey olmamus gibi. Isyan
ve ¢igliklar1 nehirle birlikte akip giderdi. Herkes arinirdi acilarindan ve aslinda 6liimiin

bir son olmadigina inanirlardi” (Oguz, 2016).

Calismanin birinci bdliimiinde amag¢ ve dnem, problem, yontem, varsayimlar,
smirliliklar ve tanimlar ele alinmis ve agiklanmis olup arastirmanin dayandigi
kuramsal temeller; arastirma konusu ile ilgili alan yazinda yer alan bilgiler, tartismalar

ve degerlendirmeler incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde deger kavraminin yapisi, kaynagi, 6zellikleri,
gorevleri, felsefi, psikolojik ve sosyolojik islevleri incelenmistir. Degerin kaynagi
konusunda bireysel, toplumsal ve bunlarin her ikisini asan bir durum s6z konusu
oldugu goriilmiistiir. Cesitli deger siniflandirmalar ile degerlerin 6zellikleri, gorevleri
ve deger niteliklerinden bahsedilmistir. Devaminda kisaca kavram olarak iitopya
tanimlar1 yapilmis ve ortaya ¢ikis siirecinden bahsedilmis, degerlerin {itopya kavrama,
Klasik Utopyalar ve Cumhuriyet Dénemi ile iliskisine deginilmistir. Ugiincii béliimde,
Bat1 diinyasinda iitopya geleneginin izi siiriilerek, bu gelenegin Tiirkiye’deki diisiince

diinyasi1 acisindan izlekleri degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Dordiincii boliim ise, Tiirkiye’de “litopya” olarak nitelendirilen eserlerdeki
degerlerin, o donemdeki topluma etkileri ile gliniimiiz Tiirkiye toplumuna yansimalari
incelenmistir. Bunu yaparken 6n plana ¢ikan degerler yalnizca ortaya konan eserin
kendi donemine aitligi goz onilinde bulundurulmus ve giinlimiize yansitirken de s6z
konusu degerlerin ideolojik-siyasi angajmanlara yer vermeksizin degerlendirmesi

yapilmaya calisilmistir. Oncesinde, segilen Klasik iitopya 6rnekleri ile Cumhuriyet

® Unutus nehri. Yunan mitolojisine gore yer alt1 diinyasinda yani Hades Kralligi'nda akan nehirlerden
biridir.
" Yunan mitolojisindeki dliiler iilkesinin yani yeralti diinyasinin adi.

8 Nefretin nehri. Tanrilarm iizerine doniilmez yeminler ettigi 6liiler iilkesinde (Hades) bir nehir.



Donemi’nde iitopya olarak nitelendirilen eserleri, yazildiklar1 ¢aglarin ve yazarlarinin

degerleri, fikirleri agisindan degerlendirilmistir.

1.1. Problem

Arastirmanin  problemini, klasik {itopyalardaki degerlerin Cumbhuriyet
Tirkiye’sinde 1{itopya olarak nitelendirilen eserlere etki ve yansimalar
olusturmaktadir. Bu baglamda, klasik {itopyalarda 6ne ¢ikan ‘ortak miilkiyet’,
‘esitlik’, ‘egitim’, ‘calisma’ ve ‘haz’ gibi degerlerin Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki
eserlerde nasil goriindiigii, Bati’da gelenek haline gelen edebi bir tiir olarak {itopyanin
Dogu ve Tiirkiye kiiltiirlerinde bir gelenek olusturup olusturmadigs, Tiirkiye’de {itopya
kavraminin nasil anlasildig1 ve ‘siyasi riiya’, ‘fenni roman’ gibi tiirlerin bi¢im ve igerik
olarak iitopya yazinina ne derece yaklastigi veya yaklagsmadigi arastirmamizin

acilimini verecek alt problemlerdir.

1.2. Amacg

Aragtirmamizin amaci, degerlerin, iitopya olarak nitelendirilen eserlere
etkilerini ve yansimalarin1 sosyolojik agidan tartigmak ve edebiyat sosyolojisi
literatiiriine katki saglamaktir. Bu amagla klasik titopyalardaki degerler ile Cumhuriyet
Donemi’nde iitopya olarak nitelendirilen eserlerindeki degerler incelenmistir. Bu
cercevede klasik ttopyalarda basat olan  ‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’, ‘egitim’,
‘calismak’ ve ‘haz’ gibi degerler iizerinden Tiirkiye’deki eserler incelenecektir.
Bilindigi tizere klasik iitopya gelenegine dahil edilen eserlerin sayis1 azimsanmayacak
kadar fazladir. Aynt durum Cumhuriyet Donemi’nde {itopya olarak nitelendirilen
eserler i¢in de s6z konusudur. O sebeple klasik iitopya gelenegi icerisinden Thomas
More’un Utopia, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi; Cumhuriyet Dénemi icin
ise, Ahmet Agaoglu'nun Serbest Insanlar  Ulkesinde, Yakup Kadri

Karaosmanoglu’nun Ankara isimli eserleri degerlendirmeye tabi tutulmustur.



1.3. Onem

Bu arastirmada elde edilecek veriler, edebi bir tiir olarak iitopyanin icerdigi
degerler agisindan Bati diinyasinda bir gelenek olusturmasi, ancak Tiirkiye’de iitopya
yaftas1 yapistirilan eserlerin s6z konusu tiirli ¢evreleyen degerler baglaminda
incelemeye tabi tutulmadigini, iitopyanin taklit, siirdiirme, 6tekini ¢liriitme ve tartigma
kavramlart ile geleneklesen yapisinin Tiirkiye’deki yazarlar ve eserler tarafindan
dikkate alinmadigini, 6zellikle Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yasanan donemin ovgiisiine
meyleden, nesir tiirlinde kasidelere benzer yapili eserlerin iitopya olarak
nitelendirilmesinin  kavramsallastirma  problemlerini  beraberinde  getirdigini

gostermek acisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Yontem

Bu c¢aligmada literatlir taramasinda dayali karsilastirmali bir yontem
benimsenmistir. Utopya iizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla klasik
iitopyalardaki zaman-mekan, iktidar, yonetim bi¢imleri, toplumsal yasam, ekonomi,
esitsizlik, adalet gibi kavramlar iizerinden metinlerin incelenmesine dayali betimsel
calismalar oldugu goriilmiistiir. Lakin iitopyalarin icerigini olusturan degerlerin,
yapilan caligmalarda g6z ard1 edildigi yahut iitopyalardaki toplumsal diizeni olusturan
seylerin ‘deger’ olarak nitelendirilmedigi gézlenmistir. Bu vesile ile ¢alismamizda
deger-iitopya kavramlar1 arasindaki iliskiden hareketle klasik iitopya geleneginin
{iriinleri olan Utopia ve Giines Ulkesindeki degerler (ortak miilkiyet, esitlik, egitim,
calisma, haz) saptanmis, akabinde cumhuriyet Tiirkiye’sinde iitopya olarak
nitelendirilen Serbest Insanlar Ulkesinde ve Ankara eserlerinde bu degerlerin eserler

tizerindeki etki ve yansimalari karsilagtirmali olarak incelenmistir.

1.5. Varsayimlar

Ilgili alan yazindan ve ¢aligmalardan elde edilen veriler, gecerli ve giivenilir

bilgiler sunmaktadir.



Yazili kaynaklar deger ve litopya kavramlarmin arastirilmasi, klasik iitopya
gelenegine dahil edilen eserlerin betimlenmesi agisindan yeterlidir. Ancak Cumhuriyet
Tirkiye’sinde iitopya olarak nitelendirilen eserlerin degerler agisindan incelenmesine

yonelik kaynaklarin yetersiz oldugu soylenebilir.

Calismada deger ve iitopyanin tanimlamalar1 ve tartigmalari {izerinden, Bati
diinyasinda ve Tiirkiye’de iitopya geleneginin izleri siiriilmiis, iitopya sayilan

eserlerdeki degerlerin yasanilan donemlerle iligkisine dayali stiregler takip edilmistir.
Deger, titopyalarin anlasilmasinda en 6nemli kavramdir.

Edebi bir tir olarak iitopya, Tiirkiye’de bicim ve icerik agisindan yanlig

anlasilmis, ‘siyasi riiya’, ‘fenni roman’ gibi tiirler iitopya olarak degerlendirilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma, konu alani1 olarak klasik iitopya gelenegi icerisinden secilen
Thomas More’un Utopia, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi ve Cumhuriyet
doneminde iitopya olarak nitelendirilen Ahmet Agaoglunun Serbest Insanlar
Ulkesinde, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara eserlerindeki degerlerin

incelenmesi ile siirlidir.

Bu arastirma, teorik cergeve igerisinde ulasilabilen alan yazinla smirhdir.
Arastirmanin veri kaynaklari; kitaplar, dergiler, sozliikler, siireli yaynlar, lisansiisti

tezler, internet kaynaklarindan elde edilen bilgilerden ibarettir.

Cumhuriyet déneminde iitopya olarak nitelendirilen Serbest Insanlar
Ulkesinde ve Ankara eserleri iizerine yapilan calismalarin kisith olmasi® tezin belli
yerlerinde (Serbest Insanlar Ulkesinde ve Ankara’da degerler) tek kaynaga dayanma

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

® Bu konuda yapilan en ayrintili galismalar; Engin Kilig, “Tanzimat tan Cumhuriyete Edebi Utopyalara
Bir Bakis”, Kitaplik, Say1: 76, Ekim 2004, Sadik Usta, “Tiirk Utopyalari”, Ankara: Kaynak Yayinlari,
2014 ve Ayhan Yalginkaya, “Eger’den Meger’e Utopya Karsisinda Tiirk Roman:”, Ankara: Phoneix
Yayinlari, 2004.



1.7. Tanimlar

Literatiire goz gezdirdigimizde {itopya kavraminin net bir tanimini yapmanin
zorlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu zorluk birka¢ yazarin yaptigi tanimlar dogrultusunda
asilmaya c¢alisilacaktir. Ornegin “Mina Urgan iitopyayi, baska bir gercekligin hayali
bir projesi olarak yorumlarken” (Tandaggiines, 2013), Nail Bezel {itopya yazarinin
anlatimini, diisledigi toplumun 6vgiisii olarak goriir. Sosyoloji sozliigiinde (1999) ise
“litopya kavrami kusursuz bir toplumu ya da ideal bir devleti ifade eden hayali bir
kurgu olarak gecer”. Baska bir tanimda iitopya, “siyasi bir ideali ortaya koymak icin
tasarlanmig bir hayali/yok tilkedir” (Diinder, 2016). Son olarak iitopya “kayda deger
bir detayla betimlenen, son kertede mekan ve zaman igerisine konumlandirilmis var
olmayan bir toplumdur” (Sargent L. , 1994). “Ancak iitopya, toplumun biraz farkli
anlamda hayali yeniden yapilandirilmasini, tam da, yalnizca hayal edilmis toplumdan
ziyade, yeniden kurulmus bir toplumun, aksine hayal edilen toplumun hayal edilmesini
icerir”’(Levitas, 2010).

Deger kavrami konusunda da net bir tanim yapmanin zorlugu dikkat
cekmektedir. “Degerler beseri olgu ve olaylarin en 6nemli dinamiklerinden birisidir.
Deger, belirleyicilik gorevi yapar. Mesela dil, bir degerin siije-obje baglantisinin
kurulmasi noktasinda bir gerceklesmedir. Din ise, askin bir alanla bag kurmada
gerceklesen bir deger alanidir. Sanat, estetik ¢ergcevede bir gerceklesmedir.” (Aydin,
2010). Deger, baskalar: tarafindan yiiklenilen, eklenilen bir seyi ifade eder. Yapip
etmelerimize bir atfi temsil eder. Ayn1 zamanda nicel bir miktarla ilgili bir yorumu da
muhtemeldir. Calismamizda degerlerin sosyolojik boyutuna daha ¢ok Onem
atfedilmektedir. Sonug olarak degerlerde toplumsal bir yapida mevcuttur; bireyin
disindadirlar ve toplumun baskisi 6zelliklerine sahiptirler. Birey toplumsal degerleri
icine dogdugu toplumda bulur ve bu degerleri 6grenir, benimser, uygulamaya koyar
ve bir sonraki kusaklara aktarir. “Kisacasi toplumsallasma siireci ile bireylere,
toplumun temel degerleri, normlari, 6rf, adet ve teamiilleri 6gretilmektedir.” (Giiven,

1999).

Utopya ve deger iizerine net tanimlar yapilamamasi her iki kavramm uzun

yillar tartisilmasina olanak saglamistir. Deger ve {itopya kavramlar: arasindaki diger



bir iligki insanligin en eski tarihine kadar dayanmaktadir. Gerek kendi basina, gerek
aile, cevre ve toplumun etkisiyle insan birtakim degerlerle donatilarak yasam
miicadelesi verir. Bu durum da yasadigi toplumda bazi degerleri onaylama ve
bazilarimi da reddetme tutumunu benimsemesine sebep olur. Nitekim kendisinin
arzuladigi, umut ettigi bir toplumda yasama diisiincesinden hareketle hayatini idame
ettirir. Iste bireyleri iitopya ile iliskileri de tam olarak bu noktada baslar. Nihayetinde
bireyler ve toplumlar degerlerden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden iitopik bir tavri da
muhakkak iglerinde barindirirlar. Dolayisiyla ¢alismamizda deger kavrami ile hem
yazarin hem de tasarladigi yeni toplumda temel 6nemde gordiigii (ortak miilkiyet,

esitlik, egitim, ¢alisma, haz gibi) ilkeler kastedilmektedir.

Riiya, kisinin ge¢miste ve halde yasadiklarindan, yasamay: istediklerinden ve
yasamaya korktuklarmdan isaretler tasir” (Ozgiil, 1989). Riiya bir arzunun
gerceklesmesi yahut gerceklestirilmesi girigimidir. “Tiirk edebiyatinda {itopya
baglaminda anilan ilk eserler riiyalardir. Edebiyatimizda gelecek tasavvuru riiyalarla

birlikte giindeme gelir” (Canbaz, Yumusak, 2010).

“Batr’'nin  bilim ve teknolojisinin Osmanli’ya getirilmesi yoniindeki
tartigmalarin bilim ve edebiyat iliskisini tetikledigi goriilmektedir. S6z konusu
tartigmalar fen [bilim] ve teknolojinin faydalarinin ya da beraberinde getirecegi
olumsuz sonuglarin 6ngodriilmeye ¢alisildigr 19. ylizy1l sonunda ‘fenne’ dayali bir
edebiyat tiirliniin dogmasina neden olmustur” (Uyanik, 2013). “Konusunu fenni
olaylardan, kesif ve icatlardan alan, ileride olmasi tahayyiil edilen teknolojik
gelismelere yer veren, aya, gezegenlere, uzak kita ve denizlere yapilan heyecanh
seyahatlerden bahseden roman tiiriidiir. Fenni romanlari, bir bakima bugiiniin bilim-
kurgu (science-fiction) romanlarinin ilk ornekleri olarak degerlendirebiliriz” (Andi
1993, akt. Karadag 2012: 51-52).

Kelime anlami olarak protez eksik olan pargalar: taklit edecek sekilde yapilan
aygitlarin genel adidir. Engin Kili¢ da Tiirkiye’deki iitopik esintiler tasiyan eserlere
yaklasirken protez kavramina atifta bulunur. “Tiirk {itopyalarmin ortak bir 6zelligi,

itopyay! bir siyasi projenin ‘protezi’ gibi gormeleridir (Kilig, 2004).

Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve sonrasina dayana bir siirecte, litopya olarak

nitelendirilen eserlerin esinlendigi noktalar ‘riiya’ ‘fenni roman’ ve ‘siyasi projelerin
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protezi’ gibi anlatilardir. Caligma kapsaminda bu kavramlarin incelenmesi Tiirkiye’de

itopya olarak nitelendirilen eserleri anlamaya olanak saglamaktadir.

1.8. Kuramsal Cerceve Ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmanin dayandigi kuramsal temeller; arastirma konusu ile
ilgili alanyazinda yer alan bilgiler, tartismalar ve degerlendirmeler, arastirmacinin

belirledigi ¢ercevede ve alt basliklar halinde biitiinlestirilip diizenlenecektir.

1.8.1. Kuramsal Cerceve

Literatiir arastirmasina dayali tarihsel-karsilastirma yontemiyle iitopya ve
deger kavramlarinin incelenmesini iceren bu calismada, bdyle bir yontemin
secilmesinin en onemli sebebi, tarihsel siirecte Bati kiiltiiriinde gelenek halini alan
edebi bir tiir olarak {itopyanmn, Dogu ve Tiirkiye yazininda gelenek haline
gelememesinin saptanmasi, 6zellikle klasik iitopya orneklerinde 6ne ¢ikan degerler
tizerinden Tirkiye’de {itopya olarak nitelendirilen eserlere etki ve yansimalarinin

¢oziimlenmesi istegidir.

Tez ¢aligmas1 boyunca {itopya kavraminin kaynagi, unsurlari, sinirliliklart ve
tarthsel arka plan1 incelenerek, klasik itopyalardaki degerlerin cumhuriyet
Tiirkiye’sindeki eserlerdeki goriiniimleri degerlendirilmis ve bunu yaparken de stirekli
karsilastirmali analiz vasitasiyla donemsel baglamda benzerlik ve farklar ortaya
konmaya calisilmistir. Tiirkiye’deki {itopya olarak nitelendirilen eserler arasindan
secilen Serbest Insanlar Ulkesinde ve Ankara metinlerinin, iitopya olarak
degerlendirilmesinden duyulan rahatsizliktan yola ¢ikarak, esasen boyle bir alginin
olusmasinda kavramsallastirma problemleri oldugunu gostermek adina deger

igeriklerine bakilarak yorumlama yapilmistir.
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1.8.2. Tlgili Aragtirmalar

Arastirma sonucunda iilkemizde iitopya {lizerine yapilan c¢alismalarda
kavramsallastirma problemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi
yapilan c¢alismalarin donemlerin toplumsal, siyasal, ekonomik sartlara gore
sekillenmesidir. Osmanli ve Tanzimat donemlerinde ‘riiya’ ve ‘fenni roman’ basligi
altinda anilan eserler, cumhuriyet doneminde ise ‘siyasi projelerin protezi’ ve ‘proto
itopya’ olarak degerlendirilen eserler edebi bir tiir olarak iitopyanin kapsamina dahil
edilmeye ¢alisilmistir. Bati’da gelenek haline gelmis olan edebi bir tiir olarak {itopya,
Tiirkiye’de daha ¢ok bir hayal kurma, goriilen bir riiyanin anlatimi ve yasanan doneme
ovgiiler yagdirilmasi seklinde bir yapiya biiriinerek kavramin igerigi tahrip edilmistir.
Bunlara ek olarak klasik titopyalardaki temel degerlerin, tiirii ({itopya) olusturan en
Oonemli parcalar oldugu goz ardi edilmis ve ‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’ ve ‘caligma’ gibi

degerlere Tiirkiye’de yazilan eserlerde cogunlukla yer verilmemistir.

Degerler konusunda felsefi bir yaklasimla ele alinan Ahmet Arslan’in
Felsefeye Girig isimli galigmasi, alanda yazilan en kapsamli arastirmalardan biri olarak
dikkat cekmektedir. Bir diger eser, Erol Giingdr’iin profesorliikk calismasi olan
Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar’dir. Degerlerin sosyolojik olarak ele
alinmasinda dikkate deger diger galismalar Mustafa Aydin’in Bilgi sosyolojisi ve
Wright Mills’in Sosyoloik Tahayyiil isimli eserleridir.

Utopya iizerine yapilan galismalar azimsanmayacak derecede fazladir. Fakat
aragtirmamizin baslangic1 ve olusumunda en 6nemli pay sahibi olan eser Krishan
Kumar’in Utopyacilik kitabidir. Utopya kavraminin unsurlarinin, smirlarinim ve
tarthsel arka planmin belirlenmesinde ve iitopya geleneginin izinin siiriilmesinde
siiphesiz dikkate deger bir eserdir. Utopyalarm iginde barindirdigr iyi yasam ve
mutluluk idealinden hareketle kaleme alinan diger bir ¢alisma Nilnur Tandaggilines’in
Utopya: Antik¢ag’dan Giiniimiize Mutluluk Vaadi incelemesidir. Kitap her ne kadar
kiiltiir enddistrisinin, 6znenin tasidig litopik islevi nasil degerlendirdigine yonelik
toplumsal tespitlerin incelenmesini ana sorunsal olarak ele alsa da, alanin 6nemli
calismalarindan birisidir. Hakan Coerkcioglu’nun Modernite ve Utopya: Utopya, 1984
ve Miilksiizler Uzerinden isimli ¢aligmas: dikkate deger diger bir eserdir. Bu ¢alisma,
edebi bir tiir olarak iitopyanin dogusuyla modernite ve ulus-devletin dogusunu

More’un Utopya’s1, Orwell’in 1984 ’ii modernite ve ulus-devletin krizini, kiiltiirler-
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arasi iligkiler veya kiiresel iletisim sorununun 6n kavramsal ifadesi olarak da Le
Guin’in Miilksiizler inin temsil ettigini géstermesi acisindan anilmaya degerdir. Son
olarak 2017 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 ve Ozgen Berkol Bilimkurgu
Kiitiiphanesi is birligi ile yayimlanan Utopya Edebiyat: isimli ¢alisma, hem iitopya
geleneginin evrimi ve mevcut halini degerlendirme de hem de kaynakca ve notlartyla

zengin bir iitopya olusturmada 6nemli bir kaynaktir.

Tiirkiye’de iitopya lizerine aragtirmalar 1980’li yillarin ortalarindan itibaren
baslamis fakat kismen ele alinmustir. 1990’11 yillardan itibaren de artarak devam
etmistir. Bu alanda en Onemli ii¢c calisma dikkat ¢ekmektedir. Birincisi Ayhan
Yalginkaya’nin Eger 'den Meger’e Utopya Karsisinda Tiirk Romani isimli ¢alismadir.
Bu calisma hem iitopyacilik {izerine giris niteligi tasimasi agisindan hem de Tiirk
modernlesme deneyimine ve bu deneyim i¢inde genel olarak kiiltiiriin, 6zel olarak
edebiyat ve romanin gegirdigi evrim silirecine deginmesi agisindan 6nemlidir. Engin
Kilig’m Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Edebi Utopyalara Bir Bakis isimli makalesi,
Tiirkiye’de iitopya olarak nitelendirilen eserleri ve yerinde tespitleri icermesi agisindan
ciddi bir ¢alismadir. Son olarak Tiirkiye’de iitopya geleneginin oldugu iddiasindan
yola ¢ikarak bu alanda onemli ¢alismalar imza atmis olan Sadik Usta’nin Tiirk
Utopyalari ve Platon’dan Jambulos’a Antik¢ag Utopyalart isimli ¢alismalari dikkate
degerdir.
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2. DEGER(LER) VE UTOPYA UZERINE

Insanlar, bu diinyada var olmaya basladigindan beri bireysel bir yasam
tarzindan koparak karsilikli ihtiyaclar baglaminda hayatlar siirdiiren bir yapiya
biirliniir hale gelmislerdir. Elbette ki insan her ne kadar toplumlar halinde yagamaya
alismis bir egilim sergilese de ister istemez —ki belki de ¢ogu kez- bireysel istekleri bir
adim One gegebilmektedir. Nitekim her insanin kendine has bir degerler hiyerarsisi s6z
konusudur denebilir. Bu hiyerarsik yapilanmada insanlar, kendilerinin degerli
gordiikleri fikirleri, nesneleri, eylemleri, arzulari, ilgileri, amaclar1 zihin diinyalarinda
belirli bir siraya koyarlar ve hem kendilerini hem de ¢evrelerindeki baska insanlar
inceleme firsati bulurlar. Ayni durum sosyolojik olarak diisiintildiiglinde, “toplumun
kendisi degerler araciligiyla kuruldugu igin, sosyolojinin incelenmesi bir agidan
degerlerin incelenmesidir.” (Marshall, 2009). Bireyler farkli bir takim degerler
edinirken ayn1 zamanda toplum igerisindeki degerlere de ayak uydurmaya c¢alisirlar.
Ancak “deger konusu sosyologlar arasinda fazlaca tartisilmis ve uzun siire
pozitivizmin de etkisi ile olumsuz bakilmistir. Halbuki degerler sosyal/kiiltiirel
varligin onemli isleyis mekanizmasidir.” (Aydin, 2010). Degerlerde bir disaridan
ekleme, ona yonelme ve “6znenin olana, olguya yiikledigi bir nitelik” (Cevizci, 2002)

sOz konusudur.

Esasen degerler, ahlak felsefesinin temel problemlerinden biri olarak incelenir.
En ¢ok da olgu ile arasindaki ayrima deginilir. Bilindigi iizere olgu; realitede vuku
bulan ve olgiilebilme ozelligi olan bir olayken, deger; olgular {izerine yapilan
konusma, degerlendirme, yorumlama gibi yliklemeler anlaminda diisiiniiliir. “Bizatihi
deger, kendisine yoOnelinendir. Deger, degerlememize ve deger bigmemize konu
olandir. Deger, degerlememiz ve deger bigmemizin birikimli tortusu nispetinde

olgunlagmis, olgulasmistir.” (Celebi, 2007).
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Erol Giingor’e gore “deger hiikiimleri bir seyin arzu edilebilir —iyi— veya —
kotii— oldugunu belirten ifadelerdir. insanlar, seyler, insanlarin davranis ve niyetleri
hakkinda deger hiikiimleri veririz: Caliskanlik iyi bir vasiftir, demokrasi iyi bir
rejimdir gibi.” (Giingdr, 1993). Giingdr’lin agiklamasina gore deger hiikiimlerinin bu
Ozelliginin daha ¢ok ahlaki degerlere denk diistiigli goriilmektedir. Ancak deger
hiikiimlerinin hepsi ahlaki hiikiimler degildir. Deger kavrami esasen olan ile olmasi
gereken ayrimlar igermektedir. Bu olumlu ya da olumsuz bir sey olarak goriiliir.
Ahlaki degerler disinda hazci, estetik, yararci, dini, mantiksal, iktisadi, siyasi, sosyal
degerlerden de bahsedilebilir. “Degerler beseri olgu ve olaylarin en Onemli
dinamiklerinden birisidir. Deger, belirleyicilik gorevi yapar. Mesela dil, bir degerin
siije-obje baglantisinin kurulmasi noktasinda bir gerceklesmedir. Din ise, askin bir
alanla bag kurmada gergeklesen bir deger alanidir. Sanat, estetik cercevede bir

gerceklesmedir.” (Aydin, 2010).

Deger, baskalar1 tarafindan yiiklenilen, eklenilen bir seyi ifade eder. Yapip
etmelerimize bir atfi temsil eder. Ayn1 zamanda nicel bir miktarla ilgili bir yorumu da
muhtemeldir. “Deger, kantitatif veri kiimelerinin istatistiki analizinde, belirli bir
durum i¢in veya 6zel kosullar altinda belli bir degiskende gozlenen puan ya da sayiy1

ifade eden nicel bir miktardir.” (Marshall, 2009).

Degerleri tutumlardan ayiran 6zelliklerin de saptanmasi degerlerin tam olarak
neye isaret ettigini anlamada bize yardimci olacaktir. “Nasil ki deger bir inang olmak
anlaminda diinyanin belli bir kismu ile idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demek
ise tutum i¢in de ayni sey sOylenebilir. Ancak deger tek bir inanca degil, bir arada
organize olmus bir grup inanca tekabiil eder. Tutumun da deger gibi bilgi, duygu ve
hareket olmak iizere ii¢ yapict unsuru vardir. Bir degere sahip oldugumuz zaman onun
hem tutulacak en dogru yol oldugunu diisiiniiyor hem de o konuda duygusal
davraniyoruz.” (Giingor, 1993). Bu sebeple Giingor, Rokeach’in tutum ve degeri ayni
sey olarak goren egilimine kars1 ¢ikarak degerin tek bir inangtan ziyade tutumlar i¢in

bir rehber rolii oynadigini sdyler.
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2.1. Degerlerin Yapisi

Degerlerin yapist konusu 6znel, nesnel ya da baska bir tiirden mi olduklari ile
ilgili bir meseledir. Degerlerin nesnelligi ile ilgili Sokrates’in goriisleri onemlidir.
“Sokrates cesaret, adalet, comertlik gibi seylerle ilgili olarak insanlar arasinda bir
goriis birligi olduguna inanmaktaydi. Ona gore insanlarin bu tiir kavramlar veya
degerler tizerinde ilk bakista farkli goriisleri oldugu gézlemlenmekle birlikte, siki bir
sorusturmadan gegirildiklerinde onlarin bunlarla ilgili olarak aslinda benzer, hatta ayn1
goriislere sahip olduklar1 anlasiimaktadir.” (Arslan, 2010). Ornegin cémertlik diye bir
sey vardir ve insanlarin diisiincelerinden bagimsiz olarak ne ise odur. Insanlar bilgisiz
veya bilingsiz bir durumda comertlik ile ilgili farkli goriislere sahip olsalar dahi
zamanla bilingli sekilde diisiinerek comertlikle ile ilgili ayn1 goriise yaslanacaklardir.
Bu sebeple Sokrates’e gore degerler nesnel bir yapidadir. Platon da Sokrates’in izinden
giderek “6zellikle ahlaki degerlerin bagimsiz ve mutlak olarak dogru veya yanlis
olacagini sdyler.” (Arslan, 2010: 121). Nasil ki matematiksel bir yargi nesnel bir yargi
ise ‘yalan sOylemek kotiidiir’ yargisi da nesnel bir yargidir. “Degerlerin nesnelligi
farkli gruplara gore degistigi ya da farkli zamanlarda farkli insanlar tarafindan, farkli
seylerin degerli goriildiigii kabul edilebilir. Fakat bu goriisii savunanlara gore degisen

degerler degil, onlar1 algilayan grup veya bireylerdir.” (Arslan, 2010: 122).

Degerlerin 6znel yapist oldugunu savunanlar i¢in ise giindelik hayat
deneyimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim dinsel inaniglar, ahlaki dogrular toplumdan
topluma, devirden devire degisme Ozelligi barindirir. Burada s6z konusu olan
bireylerin kisisel goriisleridir. Donemin sartlari, anlik ruh hali gibi etkenler bu durumu
aciklar niteliktedir. “Ornegin ¢dlde susuz kalan biri igin su, ormanda karanlikta kalan
biri i¢in ates ¢ok degerlidir. Bu sebeple degerlerin 6znelligini savunanlar i¢in nesnelere
yiiklenilen degerlerle, onlarin gercekten nesnel olan nitelikleri arasinda fark vardir.”

(Arslan, 2010).

Ugiincii goriis degerlerin insan yaratimi oldugu meselesidir. Herhangi bir nesne
nitelikleri bakimindan degerli olabilir ancak kisilerin ona yiikledigi 6zellikler ile de
degerlidir ayn1 zamanda. Yani “deger ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak varolan bir
sey olmayip 6zne ile nesne arasindaki iliskiden otiirii varolan iligkisel bir seydir.”

(Arslan, 2010).
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2.2. Degerlerin Kaynag

Felsefe tarihindeki tartismalarda neyin degerli olup neyin olmadigi meselesi
epey tartisiimistir. “Degerler felsefesinde nesnellik ve 6znellik disinda diger 6nemli
bir soru, degerli bir seyi degerli kilan seyin ne oldugu, bir seyin degerinin neden ibaret
oldugu veya degerin kaynaginda neyin bulundugu sorusudur.” (Arslan, 2010: 124). Bu
soruya ise, yani, degeri degerli kilan sey(ler)in ne oldugu ve kaynagi iizerine, birtakim
cevaplar verilmistir. Degerin tanimlanamaz bir sey oldugu, degerin haz verici oldugu
yahut arzu veya tercih ile ilgili bir sey oldugu sdylenmistir. Ahmet Arslan Felsefeye
Giris kitabinda, bu konuya genis bir yer vererek degeri meydana getiren seylerin ne
oldugunu aciklamaya calismistir. “Ozetle degerlerin tanimlanamazli§i sorunu
beraberinde kisilerin birbirlerini ikna etme sorununa déniisebilir. Ornegin bir rengi
algilayamayan birine onun degeri ile ilgili herhangi bir sey sdylemek anlamsiz
olacaktir. Ciinkii degerli olan her sey de degerini meydana getiren sey yaninda baska
niteliklere de sahiptir.” (Arslan, 2010: 125). Okudugumuz bir kitab1 begenmeyen birini
ikna etmeye calismak da bu duruma 6rnek teskil edebilir. Tkna etmeye ¢alistigimiz
kisiye kitabin kurgusunun iyi oldugunu, insanlik tarihi i¢cin 6nemli sorunlara isaret
ettigini, o kitabin aslinda begenilecek bir yapida oldugunu anlatabiliriz. “Ancak bir
toplumdaki bir grup insan bagka bir seyi degerli, diger bir grup bir baskasini degerli
olarak gorebilir. Bu durum da toplumsal uzlasmay1 imkansiz kilabilir.” (Arslan, 2010:
126). Diger bir goriis haz verici olanin degerli gériilmesi sorunudur. Son goriis ise arzu
veya tercih edilebilir olanin degerli gortilmesidir. Bu goriis “Spinoza’nin ‘bir seyi iyi
oldugu icin arzu etmeyiz; o arzu ettigimiz i¢in iyidir’ séziine tekabiil eder. Yani, soz

konusu olan, degerli gorme eylemini ger¢eklestiren 6znenin kendisidir.”*

2.3. Degerlerin Psikolojik, Felsefi ve Sosyolojik Goriiniimleri

Bu calisma kapsaminda klasik {itopyalarin incelenmesi ve cumbhuriyet
donemine yansiyan degerlerin yorumlanmasi baglaminda ii¢ boyut mevzu bahis

olacaktir. Calisma i¢in basat 6dnemde olan sosyolojik boyut olmasina karsin,

* Bu konuda daha ayrintili okuma i¢in bkn. Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Ankara: Adres Yayinlari,
2010: 124-131.
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eserlerdeki degerlerin daha derinlemesine incelenmesine yardimci olacak psikolojik

ve felsefi boyuttan da bahsedilecektir.

2.3.1. Psikolojik Boyut

Psikolojik anlamda disiiniildiigiinde deger sorunu, insanin 6ncelikle kendisine
deger vermesini gerektiren bir yapidadir. Kendisine deger veren insan, gevresine,
ailesine, somut nesnelere ve toplumuna da deger verme egilimi gosterir. Engin Gegtan
(2007), “insanin kendine deger verebildigi oranda baskalarina deger verdigini, diger
insanlara gercek anlamda deger verdigini hissettik¢e kendisini de degerli buldugunu”
sOyliiyor. Bunlara ek olarak psikolojik olarak deger, nesne ve olgularin niteliklerini
dile getirir. Seker hastasi olan biri i¢in insiilin degerli iken, boyle bir hastalig1 olmayan
icin degersiz goriinebilir. Bu iddialar da bizi degerlerin 6znel yapida oldugu goriistinii
savunanlara gotiiriir. Bu ¢alismadaki amacimiz 6znel degerler iizerinden yorumlama
yapmak degildir. Yalnizca, 6znel degerler toplumsal ve ahlaki degerleri belirleme de
bir anahtar gorevi gorecektir. Ciinkii “deger s6z konusu oldugunda, ise mutlaka
Oznenin, kisiligin karigmasi gerekir; 6te yandan, deger, 6znenin ya da zihnin teorik bir
tavir ya da yoneliminden ¢ok, pratik bir tavir ya da yonelimin ifadesidir.” (Cevizci,
2002). Deger, 6znenin diger baska nesnelere sonradan ekledigi bir niteliktir. Degerin
pratik bir tavir olmasi bize nemli baglantilar saglar. Insan; iyiligi, dogrulugu, adaleti,
esitligi asli degerler olarak gordiigii siirece onlarin toplum tarafindan da evrensel
olarak goriilen yapida olduklarmmi anlayacaktir. Dogruluk, adalet gibi degerlerin
insandan bagimsiz olarak nesnel bir yapist oldugunu ya da aksine kisisel duygu ve
tavirlardan kaynaklanan 6znel yapisi oldugunu dile getiren goriislerden bahsetmistik.
Diger bir goriis de degerlerin kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degistigini
savunan goreci deger anlayisiydi. Sunu acikg¢a belirtmekte fayda var ki o da sudur:
Ahlaki —iyi(olumlu), kotii(olumsuz), yalandan kaginma, vicdan huzuru, bireyin ve
toplumun mutlulugu gibi- degerler, genel olarak biitiin toplumlarin nesnel olarak kabul
ettigi degerlerdir. Klasik iitopyalar1 ve akabinde Tiirkiye’deki titopik eserleri
incelerken ahlaki degerlerin toplumlar i¢in en yiiksek onemde ve nesnel olarak var

olmasi gereken degerler oldugu anlasilacaktir.

“Degerlerin psikolojik boyutunu 6n plana c¢ikaran tanimlarda degerler,

hayatimizin gayeleri, hatta bagkasinin da hayatinin gayesi olmasini istedigimiz seyler”
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(Glingor, 1993) ve bireylerin kendileri de dahil olmak tizere diger insanlar1 ve olaylari

nitelendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak igin kullandiklar 6lgiitlerdir.

2.3.2. Felsefi Boyut

Degerlerin felsefi boyutu daha ¢ok ahlak konusu ile iligkilidir. Yani sz
konusu olan degerler ahlaki degerlerdir. En basit anlamiyla bu, iyi ve kotli olarak
nitelendirilen davramislarla ilgilidir. lyilik ve kotiiliik kavramlari ise iglerinde dinsel
bir 6ge barindirir. “lyilik ve kotiiliik (hayir ve ser) dinlerce belirlenen niteliklerdir”
(Tolstoy, 2000: 181). insanin hayat1 anlamasi ve anlamlandirmasinda bu kavramlarin
rolii yadsinamayacak kadar fazladir. Tolstoy’a (2000) gore “insanlik durmaksizin,
daha onemsiz, daha kismi ve belirsiz olandan, daha genel ve anlasilir olana dogru
yasami anlama yolunda ilerliyor”. Insanin hayatta kalma cabasi iyilik-kétiiliik
dikotomisindeki ahlaki degeri kavrama meselesi ile per¢inleniyor fakat insan yine de
boyle bir seye siirliklenme hissine vesile olacak oncii/Onciilere ihtiyag duymadan
edemiyor. “Bu ilerleyiste, her harekette oldugu gibi, yasamin anlamini1 bagkalarindan
daha agik bir bicimde anlayan 6nderler vardir ve onlarin i¢inde daima, sozleriyle ve
hayatiyla bu anlami 6tekilerden ¢ok daha agik, anlasilir ve giiglii bir bigimde ifade eden
biri bulunur” (Tolstoy, 2000: 181). Bu vesile ile {itopya yazari iginde yasadigi
toplumun Onciisii olarak karsimiza ¢ikar. Kendi toplumunda kabullenemedigi
degerleri, kurguladigi yeni toplumu ile iyi-kotli ayrimini da icerecek sekilde ahlaki
deger ve ilkelerle donatir. Nitekim “deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak i¢in liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru
ve gerekli olduklar1 kabul ve tasdik edilen, onlarin ortak duygu, diisiince, amacg ve

cikarmi yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglardir.” (Erdogmus,
1976).

2.3.3. Sosyolojik Boyut

Sosyal bilimcilerin de degerlere olan ilgisi yadsinamaz diizeydedir. Degerler,
insan davraniglarini anlamada ve agiklama da basat 6nemdedir. “Sosyoloji ise, bir
taraftan ilgilendigi olgular1 tanimlamada ve agiklamada degerleri kullanirken, diger

taraftan degerlerin betimlenmesini, meydana gelis bicimlerini, toplumsal olgu ve
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stireclerle olan etkilesimini, tipolojilerini ve bu tiplerin olusturduklar1 ¢esitli sistemleri,
belirli somut durumlarda rastlanan deger ¢atismalarini incelemeyi kendine gorev
haline getirmistir.” (Anar, 1983). Sosyolojik olarak deger, bir grubun ya da toplumun
tiyelerinin ¢ogu tarafindan dogru ve gerekli kabul edilen ortak duygu, diisiince, amag
ve hedeflerini yansitan temel ahlaki ilke ya da inanglardir. Degerlerin bu yapisi
bireylerin hayatlarina yon veren ve toplumlarin kaynagmasini saglayan kusaticiligina

vurgu yapar.

Degerin insan zihninin muhayyilesinden ¢ikt1ig1 dogudur. Insan zihni bir degeri
isler ve 6ziimser. Oziimsenen deger bir grubun ya da bir toplumun kabul edecegi ortak
degerler haline gelir. “Bir kez deger oOlciitlestirilip, gruba 6ziimsendikten sonra
Ornegin, anavatan igin duyulan sevgi, nesnel bir gergeklik kazanir.” (Serif, 1985). Daha
sonraki siirecte birey, onu cevreleyen toplumsal degerleri kendi iginde toplayarak
Oziimser. Kisaca toplumsal degerler birey-toplum yapisinin karsilikli bir aligverisidir.
“Oziimsenen degerler bireydeki toplumsal alani olusturur.” (Serif, 1985: 103).
Degerler, sikintilar ve sorunlar ile baglantili olarak diisiiniildiigiinde 6zel ve kamusal
alana ait ¢iktilar1 s6z konusudur. “Sikintilar, 6zel alana ait meselelerdir: Bireyler itibar
ettigi degerlerin tehdit altinda oldugunu hissettiginde sikintilar ortaya ¢ikar. Sorunlar
kamusal meselelerdir: Topluca itibar edilen kimi degerlerin tehdit altinda oldugu
hissedildiginde sorunlar ortaya g¢ikar. S6z konusu degerlerin ve onlara karsi tehdit
olusturan seyin tam olarak ne oldugu konusunda ¢ogu kez bir tartigma siiregider”

(Mills, 2016: 20).

Toplumsal degerlerin yerlesikligi ise bireylerin kendilerini anlamalarina
olanak saglar. Bireyin toplumsal olana ilgisi, boyun egme durumu ya da karsit tavri
toplumsal degerlere yonelik bir tutum gelistirmesine vesile olur. “Yerlesik toplumsal
degerler bireyin kendi iceriginde Oziimsedigi Olclitlesmis duraganliklardir ve bu
nedenle hoslandiklarini ve hoslanmadiklarini, diger kisilerden uzakligini veya
yakinligini ve temel gereksinimlerini karsilama ugraglarini ayarlamalari bakimimdan
biiyiikk 6nem tasirlar. Bu da biiyiik ¢apta ondaki toplumsal olandir.” (Serif, 1985).
Toplumsal degerler dogal olarak bireyden baski, varolan degerlerin dogrulugu,
yanligligi {izerine bir tiir uyma davranisi sergilemesini bekler. Bu yiizden bireylerin
toplumun degerleri ile yiizlesmesi gerekir. Her davranisini, tutumunu, tavrini, en

yiiksek onemde gordiigli degerini topluma yonelik bir ¢aba olarak gdren birey, tim
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bunlar1 toplum igeresinde kabul gérme, ayak uydurma ya da uyum saglama {izerine
yerine getirmeye calisir. Toplumsal degerlere aykir1 bir davranis sergilediginde basina

gelecekleri de bilerek yapar tiim bunlari.

Sonug olarak degerlerde toplumsal bir yapida mevcuttur; bireyin disindadirlar
ve toplumun baskis1 6zelliklerine sahiptirler. Birey toplumsal degerleri i¢ine dogdugu
toplumda bulur ve bu degerleri 6grenir, benimser, uygulamaya koyar ve bir sonraki
kusaklara aktarir. “Kisacasi toplumsallasma siireci ile bireylere, toplumun temel

degerleri, normlari, 6rf, adet ve teamiilleri 6gretilmektedir.” (Giiven, 1999).

2.4. Deger-Utopya Iliskisi

Kavram olarak deger ve iitopya hem felsefi hem de sosyolojik olarak oldukca
tartistlmis ve her iki kavram konusunda ¢ogu kez net tanimlar yapilamamistir.
“Degerler, lizerinde ¢ok durulan bir konu olmasina ragmen heniiz kavramsal olarak
yeterince agikliga kavusturulmus degildir.” (Dilmag, 2002). “Degerler ile ilgili
tartismalar, tanimi, kaynagi, rélatif mi yoksa mutlak m1 oldugu, 6nem sirasi, kim
tarafindan ve nasil korunmasi gerektigi, birey ve toplum yasami i¢in Onemi ve
nihayetinde bireylere degerlerin Ogretilmesi, benimsetilmesi ve igsellestirmeleri
amaciyla izlenecek dogru metodun hangisi oldugu vb. konularda devam etmektedir.”
(Anar, 1983). Ayn1 durum iitopya kavrami i¢in de s6z konusudur. Utopya iizerine
yazilmis ¢ogu makale ve kitabin girig kisminda, kavramin tanimini yapmanin zorunlu
bir ig haline geldigi goriilmektedir. Bunun zannimca iki sebebi var. Birincisi; konunun,
problemin daha derinine inmeden 6nceki bir kavram tanimlamasi, yazinin biitiinii i¢in
anahtar niteligindedir. Ikincisi ve daha 6nemli sebebi; kavramin “karmasik ve ¢ok
yonli” (Kumar, 2005) olmasidir. Antik Cag’dan giiniimiize kadar gegen siirede {itopya
lizerine bir¢cok tanim yapilmis olmasina karsin “kavramin kesin tanimi konusunda
yogun tartigsmalar siirmektedir ve tartigmanin ana temasi iitopya olani iitopya
olmayandan ayirma sorunudur.” (Corekg¢ioglu, 2015). iste bu aymrimin net olarak
yapilamamasi iitopyanin karmasik ve ¢ok yonlii dogasindandir. Utopya ve deger
kavramlar1 arasindaki bu benzerlik ve baglanti, kavramlar arasi iliskiyi ¢éziimleme de

basat 6nemdedir. Varolus siirecinden itibaren bireyler ve toplumlar cesitli deger
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yiiklemeleri ile donatilir. Bu durum ise bireylerin ve toplumlarin iitopya kavramina

kars1 bir yakinlagmasini beraberinde getirir.

Deger ve ltopya kavramlar1 arasindaki diger bir iliski insanhigin en eski
tarithine kadar dayanmaktadir. Gerek kendi basina, gerek aile, ¢evre ve toplumun
etkisiyle insan birtakim degerlerle donatilarak yasam miicadelesi verir. Bu durum da
yasadigl toplumda bazi degerleri onaylama ve bazilarimi da reddetme tutumunu
benimsemesine sebep olur. Nitekim kendisinin arzuladigi, umut ettigi bir toplumda
yasama diisiincesinden hareketle hayatin1 idame ettirir. Iste bireyleri iitopya ile
iliskileri de tam olarak bu noktada baglar. Nihayetinde bireyler ve toplumlar
degerlerden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden {itopik bir tavri da muhakkak i¢lerinde

barindirirlar.

Bagka bir acidan diisiildiigiinde degerler bireyler ve toplumlar i¢in basit hayal
olmanin otesindedir. Bireyler hem kendi ruhsal ¢atismalarini ¢ozmede hem de ahlakli
biri olarak yasama cabalarinda sahip oldugu degerler ekseninde bir diinya goriisii
gelistirirler. Haliyle iitopya yazari da kendi sahip oldugu ve yasadigi toplumun
degerleri ile siirekli bir kavga icerisindedir. Yazdig: eser ile de yasadigi toplumun
onayladig1 degerleri yikmaya, kendisinin arzuladigi degerlere sahip bir toplum

kurgulamaya yonelir.

Bu ¢alisma kapsaminda Klasik iitopya yazarlarinin ve Cumhuriyet Dénemi
yazarlariin yasadigi donemlerin kisa degerlendirmesi yapilacak ve yazarlarin
yasadiklar1 donemin toplumsal ve ahlaki degerlerini, eserleri araciligi ile nasil
yansittiklarina deginilecektir. Thomas More’un kavramsallastirmasindan sonra
zamanla edebi bir tiire doniisen ‘litopya’, Bati’da gelenek halini alirken, Tiirkiye
acisindan bakildiginda yalnizca ‘diisiince’ olarak kalmistir. Bu nedenle g¢alisma
acisindan Cumhuriyet Donemi eserlerinin (Serbest Insanlar Ulkesinde, Ankara)
Klasik iitopyalarda (Utopia, Giines Ulkesi) var olan degerleri yansitip yansitmadigi ya

da buna ne kadar yaklastigi 6nemlidir.

2.5. Utopya Uzerine

Utopya kelimesi eski Yunanca kaynaklidir. Klasik tanimlamay1 takip edersek,
“olumsuzluk bildiren ‘ou’ ile yer anlamina gelen ‘topos’un More tarafindan

birlestirilmesinden olusan, ‘olmayan yer ya da bulunmayan yer’ anlamina gelen
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‘outopia’ olan telaffuzundan gelmis gibi gériinmektedir. S6zliik anlami olarak iitopya
gerceklesmesi imkansiz tasari veya dislincedir. “Belli bir varolussal gercekligin
temsilcileri, kendi bakis agilarindan hareketle prensip olarak higbir zaman
gerceklestirilemeyecek tasarimlari {itopya olarak adlandirirlar” (Mannheim, 2002:
220). Bununla birlikte ‘iyi yer’ anlamina gelen ‘eutopia’ kelimesine de bir gondermede
bulunulmaktadir” (Omay, 2009). Bu baglamda iitopya hem hi¢bir yer hem de iyi bir
yer olarak tanimlanabilir. “Bilinmeyen yer, olmayan yer, ulasilmayan yer olarak
cevrilebilecek olan iitopya, bir kelime oyunuyla ve bir ¢irpida hem toplumlarin, hem
de bireylerin yiizyillik arzularina géndermede bulunur” (Usta, 2016). Son olarak
litopya “kayda deger bir detayla betimlenen, son kertede mekan ve zaman igerisine
konumlandirilmis var olmayan bir toplumdur” (Sargent L. , 1994). “Ancak iitopya,
toplumun biraz farkli anlamda hayali yeniden yapilandirilmasini, tam da, yalnizca
hayal edilmis toplumdan ziyade, yeniden kurulmus bir toplumun aksine, hayal edilen
toplumun hayal edilmesini igerir”(Levitas, 2010). Utopyanin temel amaci, diinyayi
arzunun imgesinde yeniden yaratmaktir. “Utopya, bilakis bir biitiin olarak ¢ile ¢eken

insanliga sunulan, bireysel degil kolektif bir 6diilii resmeder” (Parrinder, 2017).

2.5.1. Utopyanin Yapisi

Utopya her ne pahasina olursa olsun hali hazirdaki diizeni, yap1y1, toplumsal
iliskileri degistirmeye yonelik oneriler sunar. “Utopya toplumu ister ge¢miste ya da
gelecekte ister bilinmeyen bir adada, baska bir gezegende vs. kurgulanmis olsun
belirleyici 6zelligi mevcut siyasi Orgiitlenmenin ve toplumsal iliskilerin yerine bir
alternatif Oneriyor olusudur” (Temizarabact Yildirmaz, 2016). Bu baglamda
diistintildiiginde litopya muhalif ve elestiri odakli bir yapt barndirir. Bu yapinin
dayanak noktasi ise daha iyisinin olacagina dair inangtir. “Daha iyisinin
gerceklesebilirligine olan inang, iitopyaciy1r bir diis ireticisi konumuna sokar”

(Yalginkaya, 2004).

Utopya uygulanamaz niteligi baglaminda degerlendirildiginde diislenen, hayal
edilen bir 6zelligi oldugu fark edilir. Ornegin “Mina Urgan iitopyay1, baska bir
gercekligin hayali bir projesi olarak yorumlarken” (Tandaggiines, 2013), Nail Bezel
iitopya yazarmin anlatimini, diisledigi toplumun Ovgiisii olarak goriir. Sosyoloji

sozliigiinde (1999) ise “litopya kavrami kusursuz bir toplumu ya da ideal bir devleti
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ifade eden hayali bir kurgu olarak gecer”. Bagka bir tanimda iitopya, “siyasi bir ideali
ortaya koymak igin tasarlanmis bir hayali/yok iilkedir” (Diinder, 2016). Utopyanin
uygulanabilirligi ile ilgili ise Kumar’in ifadeleri ufuk ac¢icidir. Kumar’a gore,
“ltopyanin degeri giincel uygulanabilirli§inde degil, olas1 bir gelecekle olan

iliskisindedir” (Kumar, 2005).

Utopyalar oldukca uzunca bir gegmise sahiptir. Bu ge¢misi bes bin y1l teye
gotiirenler oldugu kadar, kavram olarak iitopya isminin dogusunun -1516 tarihli
Thomas More un Utopya eserinden bu yana- bes yiiz yillik tarihi oldugunu diisiinenler
de ¢ogunluktadir. Utopyalar, “Siimer’den, Misir’dan, Yunanistan’dan yola ¢ikmus,
oradan Roma’ya, Cin’e, Ortadogu ve Avrupa’ya yayillmistir” (Usta, 2005) Bir ara
duraklasa da tekrar yoluna devam etmeyi bilmistir. Kumar’a gore (2005) de iitopya,
“bes yliz yillik varliginin ¢esitli donemlerinde moda olurken bazi dénemlerde modasi
geemistir; ancak bigim ve diisiinme yontemi olarak esneklik gdstermistir. Gegici bir
soniis, yok olmak degildir”. Utopyanin islevi konusunda da birtakim tartismalar
siirmektedir. Bu tartismalarin odak noktasi ise iitopyanin mevcut diizeni degistirmeye
mi yoksa elestirmeye mi yonelik oldugudur. “ilk gériisii savunanlar iitopyay1 bir eylem
modeli, umut O6gesinin tetikledigi bir praksis olarak ele alirken; ikinci gorisi
savunanlar bir elestiri faaliyeti oldugunu ileri siirerler” (Cérekgioglu, 2015). Utopyada
elestirme arzusu devamliligini korurken, degistirme istegi ikinci planda kalir.
“Buradan hareketle Levitas, litopyada temel 6genin umut degil, daha iyi bir varolusa
duyulan arzu oldugu sonucuna varir, ¢ilinkii elestirme arzusu her zaman ayakta

kalmaya devam eder” (Levitas 1990, akt. Corekcioglu 2015: 17).

2.5.1.1. Arzu ve Umut

Utopik olanin ne oldugu konusunda farkli kavramlar iizerinden birtakim
tartismalar devam etmektedir. Bu tartigmalarin odaginda “litopya konusunda kapsayici
bir tanim” yapma istegi vardir. “Tom Moylan {itopyay1 ‘arzunun imgeleri’ ve 'umudun
tasvirleri’ olarak tanimlarken kapsayiciligini itopik olani umut ilkesi seklinde

adlandiran Ernst Bloch ile arzu olarak géren Ruth Levitas’in yaklasimlarindan alir”

(Moylan 1986, akt. Corekcioglu 2015: 13).
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Utopya insan kiiltiiriiniin bir pargasi olarak diisiiniildiigiine gore, sosyallesen
insanin arzu ve talepleri ile ilgili bir yonii vardir. Buradan hareketle “Levitas {itopyay1
daha 1iyi bir varolusa ve yasama tarzina duyulan arzu olarak tanimlar” (Levitas 1990,
Akt. Corekcioglu 2015: 16). Bu tanimlama bizi Jameson’un ileri slirdiigii {itopyaci
arzunun aktarilabilecegi bigimlere gotiiriir. Jameson (2009) insanlarin giinliik yagsamda
hakikatten ziyade yanilsamali olana egilimli oldugunu ve iitopyaci figiirlerin insanlarin
giinliik yasamlarina sizdigini, islevsel degerlerler ile bir ilgisi olmaksizin bilingsiz bir
zevk bonusu saglayan alegorik bir siirece indirgeyerek, sembolik figiirlerin varligini
ele verdiginden bahseder. Utopyaci arzunun aktarilabilecegi figiirlerin de giizellik,
tamlik, enerji ve kusursuzluk oldugunu sdyler. Arzunun bu bigimleri iitopyact bir
bedensellik anlayisini, daha agikg¢asi arzulanan seyin bedensel bir mahiyete biirtinmiis
oldugunu gosterir. Arzulanacak seyin Oncelikle giizel olmas1 gerekli bir kosuldur.
Akabinde tam ve kusursuz olmasi talep edilir. Enerji figiirii ise bu ti¢liiniin (tamlik,
kusursuzluk, giizellik) bir arada bulunmasindan dogan, arzu edenin bedensel ruh halini
anlatir. “Jameson litopyaci bedenselligin —aspirinler, soktiiriiciiler ve deodorantlar gibi
glinliik yasamin en tibbi ve utangag iiriinlerine, organ nakline ve estetik ameliyata bile-
musallat olan ve bedende sekil degisikligi vaat eden her seye yapistigini iddia eder

(Jameson, 2009).

Kavramsal olarak bakildiginda ‘arzu’ ile ‘umut’ arasinda belirgin bir anlam
farki oldugu goriilecektir. Bir seyi istemek, o seyin olacagina dair inangla baglantili
iken, umut etmek; beraberinde silipheyi getiren bir bekleme halidir. “Felsefi temelde
arzunun gelecegi kusatmasi olarak betimlenen iitopya,” (Tandagglines, 2013) baska
biitiin 6zellikleri disinda daha belirgin bir yap1 olarak cisimlesen umut kavramina
yaslanir. “Bu umut i¢inde imkansizlig1 yasatan fakat kendi imkansizligindan dogan bir
umuttur” (Yal¢inkaya, 2004). Lakin umut kavrami 6znel bir degerlendirmeyi de
beraberinde getirir. Utopyalarin yalnizca umut {izerinden vurgulanmasi abartidir. Zira
“yasayan hicbir sey ve higbir insan umut disinda degildir. Sirf bu sebeple bile hi¢bir
seyin ayirt edici 6l¢lisii umut olamaz” (Yalginkaya, 2004).

Utopya kavrammin tanimlanmasindaki —gelenek haline gelmis olan—
gorislerin ¢cogu, merkeze bir kavrami alarak ise baslar. Bunun disinda bazi yazarlar
(Levitas gibi), {litopyanin birtakim islevleri oldugunu ve bu sebeple iitopyanin

tanimlanmasinda tek bir kavramdan ziyade kavramlarin girift, birbirleriyle iliskili bir
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sekilde ele alinmasi1 gerektigini savunurlar. 20. Yiizyilin baslarinda Ernst Bloch daha
adil bir diinya 6zlemini Umut ilkesi adl1 eserinde dile getirerek tek kavramin merkeze
alinmasi gelenegine katilir. Bloch iitopya kavramini tanimlarken, merkeze umut
kavramini alir. “Bloch umudu, hem insan dogasina igkin ontolojik ilke hem de tiirsel
olarak paylasilan transendental bir yeti olarak goriir ve sadece bir duygu, korkunun
karsit1 olan bir sey olarak degil biligsel, yonlendirici bir edim olarak tanimalar”
(Corekgioglu, 2015). Bu yiizden denilebilir ki Bloch {itopyayr varlik ile iliskisi

baglaminda ele alir.

Utopyalar insan zihninin bir yaratimidir. iste Bloch da insanin daha iyi bir
diinya yaratma giiciine ve yetenegine giivenir. Bloch’un asil amact umut kavrami
araciligi ile iitopya kavrammi yeniden canlandirmaktir. Bloch “Umut ilkesi’nde
umudun tarihini, onun kiiltiirde ve kiiltiirel tirlinlerde kendini gésterme bicimlerini ele
alir ve deyim yerindeyse her yerde umudun izlerini goriir” (Corekgioglu, 2015).
Bloch’un iitopyay1 ontolojik bir boyuta indirgedigini soylemistik. Insanm biitiin
ugraglarinda daima fakat diizenli olmayan sekilde umut 6gesi bulunur. Bu umut
insanin kendi diinyasinda hissettigi bir gelecek 6zlemidir. “Buna gore gelecek heniiz
olmamis olandir. Bloch’un asil ilgilendigi sey ise ge¢cmiste yatan gelecek boyutudur,
yani ‘gelecek’in gizil giiciidiir” (Corekgioglu, 2015). Buradan da agikca anlasilacag:
tizere Bloch’un en temelde 6nemsedigi sey, heniiz ger¢eklesmemis olandir, baska bir
deyisle iitopya ge¢mis ve simdinin olaylarinda gézlemlenebilir ve bu yapist da onu

‘gelecek adasi’na giden gemiye bindirir.

Umut ilkesi insan hayatinin ge¢mis-simdi-gelecek tiiggeninde adeta bir
katalizor gorevi goriir. “Umut kavraminin 6ziinde, mutlak olmamasi; sadece 6zlem ve
arzularimizin ifadesi olmasi yatar. Umut ederek yasamak iyi ve daha iyi i¢in verilen
miicadeleden vazgegmemektir. Ancak unutulmamalidir ki, biiyiik ve kii¢iik umutlarin

0zii daima titopyadir” (Havemann, 2005).

2.5.1.2. Gecmis, Simdi, Gelecek
Insanin bir yonii hep gelecege doniiktiir. Gelecek kavrami ise hep bir umudu
ve bekleyisi hatirlatir. Gegmisteki yasanmisliklar ve simdi yasanilanlar, gelecege vize

almanin anahtarlaridir. Ancak insan mutlu, huzur dolu, istekleri lizerine insa ettigi bir
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hayata oldugu kadar; acilarla, aksiliklerle, rutin, mutsuzluklarla dolu bir hayat siirmeye
de yazgilidir. Bu vesile ile gelecege daha —bekledigi, arzuladigi bir- umutla
bakabilmek i¢in ge¢mis ve simdinin benligini kusattig1 fazlaliklardan kurtulup o anlara
(gegmis ve simdinin) saplanip kalmamalidir. Ciinkii o anlara korii koriine saplanip
kalmak “heniiz olmamis olanin 6niindeki en biiyiik engeldir” (Corekgioglu, 2015).
Ancak burada Gabriel Tarde’nin sordugu soruyu da unutmamak gerekir. “Daha
olmamis gelecegin, simdiyi, artik birakilmasi gereken gegmisten daha fazla etkilemesi,
bana ne daha ¢ok ne de daha az makul gelmektedir?” (Bauman, 2016). Ancak
unutulmamasi gereken bir nokta daha vardir ki o da sudur: Her ne kadar titopyalar
gelecekteki bir ideal toplum tasavvurunu anlatsa da onun bu 6zelligini anlamak igin
geemise yolculuga c¢ikmak, oradan getirilen malzeme ile simdi, burada
degerlendirmesini yapmak gerekir. Denilebilir ki iitopyalar —Levitasci anlayisla ifade
edersek— bigim, igerik ve islev yoniinden ge¢mis, simdi ve gelecegin i¢ ice

gecmisligine gonderme yapar.

Kavram olarak {itopyanin dogusundan Onceki donemlerde Atlantis Kitasi,
Cockaygne Diyar1 gibi bagka tiir ideal toplumlarin oldugu da bilinmektedir. Hatta
donemsel acidan degerlendirilen bir Altingag gergegi bile vardir. Ancak Krishan
Kumar (2005) “bu tiirlerin toplami bir {itopya eder mi, iitopya ideal toplum
tasarimlarinin bir karisimindan mi ibarettir? diye sorar”. Lakin Kumar {itopyanin
kendine has 6zelliklere sahip ve ideal toplum tiirlerinden farkli oldugunu savunur. Her
ne kadar iitopya Kumar’a gore farkli 6zellikler sahip olsa da diger ideal toplum
tiirlerinin bazi1 6zelliklerinden beslenir. Ornegin, “libidonun serbest ve hakim oldugu
siirsiz keyif ve haz diinyas: tablosu cizen Cockaygne iitopyaya ‘arzu’ unsurunu;
insanlarin sade, mutlu, huzurlu bir hayat siirdiikleri Cennet ve Altingag ‘ahenk’
unsurunu; kurtulusun kesin oldugu ve gelecekte mutlaka gerceklesecegi diisiincesine
yaslanan Binyil ‘umut’ unsurunu ve son olarak toplumun sistematik bir sekilde insa
edilmesi gerektigi goriisiinii savunan ideal kent de ‘tasarim’ unsurunu katar” (Kumar,
2005). Bunlardan herhangi birinin eksikligi yahut muglaklig1 {itopyanin insasinda

problemlere yol agabilir.

Utopik kurgunun gelecegi konu alan dykiiler ile ilgili oldugunu sdyleyen H. G.
Wells ise, “fiitiirist Oykiilerin daha ¢ok felaket tellalli1 yaptigini, iitopik dykiilerin ise
daha ¢ok iyi, mutlu bir diinya tahayyiil ederek gergeklige yer vermediginden bahseder
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ve ikisi arasinda derin bir ayrim yapar” (Wells, 2007). Wells’in esasen yapmak istedigi
sey iitopik olani, {itopik gibi goriinen tiirler arasindan ¢ekip ¢ikarmaktir. Bu vesile ile
fiitlirist, fantastik tiirlere saldirarak iitopyaya hak ettigi degeri vermek ister. “Keske;
iste budur titopyanin sol anahtar1” (Wells, 2007) der. Giinliik hayatlarimizda ‘keske
sOyle olsaydi, keske soyle yapsaydim’ gibi climleleri ¢ogumuz kurmustur. Bu tarz
climleler genellikle pismanligin gostergesidir ve gecmiste birakilan hatirlara goz
kirpar. Gegmise kirpilan bu goz anlik bir saplantiy1 da beraberinde getirirken ‘keske’
demek yapilan hatalar1 vurur insanin yiiziine fakat yine de gelecege bir koprii kurarak
i¢ sesin ‘bir daha boyle hatalar yapmayacagina’ dair bir uyarisi ile ‘simdi’de kalir.
Esasen Oyle ciddi, gercekei ‘keske’ler degillerdir onlar. Bu durumda somut bir
gerceklik olarak karsimiza cikan, ‘keske’ dedigimiz o sey her ne ise ona maruz
kaldigimiz, onun tarafindan kusatilmis oldugumuzdur. Lakin Wells’e (2007) gore
litopyact yazar ‘keske’ diyerek zamandan, olimden ve yargidan kagar. O realist

olmasa da ciddidir ve onun ‘keske sOyle olsaydi’s1 melankolik ve hiilyalidir”

Hiilasa, iitopyanin olusum siirecinde gelecek vurgusunun 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Bu gelecek vurgusu mahiyetini ‘keske, umut, arzu’ gibi kavramlarin
katkisina bor¢ludur. Ancak ‘gelecek’ ve daha iyi toplum tasarimi bu kadar yakin
gortliip tasvir ediliyor ise, onun birtakim ozelliklerinin olmasi kaginilmazdir.
Bauman’1 (2016) izlersek; “hala yerine getirilmis olmadigindan bunun icin ek caba
gereklidir. Arzu edilen olarak algilanir ve mevcut topluma karsi elestireldir. Risk
Olctimii igerir ve kolektif eylem tarafindan gayrete getirilmedigi miiddetgce ortaya

¢ikmayacagindan emin olunmalidir”.

2.5.2. Utopyanin Olusumundaki Tarihsel Arka Plan

“Aslinda felsefi boyutta anlamsal kokeni, bireyin 6liim korkusuyla anlamsal
bagina dayali, sonsuz ve mutlak mutluluk vaadinin pesine diisiisiiyle birlikte ortaya
cikan cennet inancina kadar vardirilabilecek iitopyanin kavram olarak ortaya ¢ikisi,
insanligin Ronesans ve biiylik cografi kesiflerle birlikte evrensel baris arzusunun ve
sinirlar1 olmayan bir alan arayisinin pesine distiigli donemle es degerdir.”
(Tandacgiines, 2013: 21). Ideal toplum veya ideal insanlik durumunun birgok cesidi

mevcuttur. Utopyanin olusumunda Altingag, Arcadia, Cennet, Cockaygne Diyari,
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Binyilclik gibi anlatilar etkili olmus ve bu olusumda ¢ogunlukla ideal kent tasavvurlari

dikkat ¢cekmistir.

Utopyanm bir tarihi olup olmadig1 konusunda ¢esitli tartismalar vardr.
“Utopyanin uzun Omiirlii bir felsefe, temel bir zihinsel aliskanlik veya bunun da
Otesinde her yerde ve her zamanda kendisini ifade eden yiirek oldugu sdylenmistir”
(Kumar, 2005: 71). Arthur Koestler’e gore “tiim iitopyalar sdylence kaynaklarindan
beslenir; toplumsal miihendisin tasarimlar1 eski metinlerin yenilenmis baskilarindan
ibarettir” (Kumar, 2005: 71). Ancak iitopyanin belirli tarihsel kosullar altinda
dogdugunu kabul edenlerin yaninda “son dort buguk yiizyildir iitopyanin pek
degismedigini” (Davis 1983, akt. Kumar 2005: 72) iddia edenler de vardir. Ciinkii bu
goriige gore iitopya bir kere benimsendiginde ideal toplumun yapisina asilamaz sinirlar

getirir.

Tiim bunlara ek olarak iitopyanin tarihselligi de igcerecek sekilde bir gelenek
oldugu unutulmamalidir. Taklit, stirdiirme, Otekini ¢lirlitme ve tartisma gibi dgeler ile
gelenegin devami saglanir. More’un Utopia’sindan bu yana titopyalarin yazilmadig
on yil bile olmamustir. Utopya, “Bati’da tamamen olumsal faktdrlere bagl olarak
ortaya ¢ikan birtakim tarihsel ve Kkiiltiirel kosullarin” (Corekgioglu, 2015: 19)

uranudir.

2.5.2.1. Altin Cag

Utopya denilince akla genelde hayali bir tasar1 gelir. Her seyin tozpembe
oldugu, kotiliigiin, baskinin, siddetin, zulmiin esamisinin bile okunmadig1 bir diinyada
yasama istegidir. O yiizden hep ¢ocuksu bir hayal olarak kalir. “Siimerler, korkunun
ve dehsetin olmadig, insanin rakipsiz oldugu ¢aglardan bahsederken, efendinin yahut
kralin gelmesiyle her seyin tersine dondiigiinii; Misirlilar, Tanri’nin kullarii ayn
camurdan yarattigini fakat zenginlik hirsinin insanligi ahlaksiz yaptigir efsanelere
yaslanmiglardir. Cennetle birlikte tiim bunlarin diizelecegi ve herkesin esit olacagi bir
topluma inanmiglardir” (Usta, 2005). Bu vesile ile her toplumun bir Altin Cag hatirasi
oldugu sdylenebilir. En basta insanlar sade ve kendi kendine yeten bir yasam
siiriiyorlardi ki bu durum ilkel bir yasamin gostergesiydi. Insanlar arasinda belirgin

farklar yoktu. Herkesin her isi yapabildigi, rahatlik, bolluk ve o6zgiir bir yasam
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hakimdi. Buna Durkheimci anlamda ‘mekanik dayanigmali’ bir toplum yasantisi
denilebilir. “Altin Cag temasi, bozulmanin, yozlagsmanin olmadigi, koétiilik ve 1stirap
kaynaklarina rastlanmadigi; Hristiyan terminolojisiyle sOylenirse, insanin diisiisiinden

onceki donemi ifade eder” (Yalginkaya, 2004).

Kavram olarak {itopyanin dogusundan Onceki donemlerde Atlantis Kitasi,
Cockaygne Diyar1 gibi baska tiir ideal toplumlarin oldugu da bilinmektedir. Hatta
donemsel agidan degerlendirilen bir Altingag gergegi bile vardir. Ancak “Krishan
Kumar (2005) bu tiirlerin toplami bir iitopya eder mi, iitopya ideal toplum
tasarimlarinin bir karisimindan mu ibarettir? diye sorar”. Lakin Kumar {itopyanin
kendine has 6zelliklere sahip ve ideal toplum tiirlerinden farkli oldugunu savunur. Her
ne kadar iitopya Kumar’a (2005) gore farkli 6zellikler sahip olsa da diger ideal toplum
tiirlerinin bazi1 6zelliklerinden beslenir. Ornegin, “libidonun serbest ve hakim oldugu
simirsiz keyif ve haz diinyas: tablosu ¢izen Cockaygne iitopyaya ‘arzu’ unsurunu;
insanlarin sade, mutlu, huzurlu bir hayat siirdiikleri Cennet ve Altingag ‘ahenk’
unsurunu; kurtulusun kesin oldugu ve gelecekte mutlaka gerceklesecegi diislincesine
yaslanan Binyil ‘umut’ unsurunu ve son olarak toplumun sistematik bir sekilde insa
edilmesi gerektigi gorilisiinii savunan ideal kent de ‘tasarim’ unsurunu katar” (Kumar,
2005). Bunlardan herhangi birinin eksikligi yahut muglakligi {itopyanin insasinda

problemlere yol agabilir.

“Altin Cag 6zlemi kutsal kitaplarda da rastlanan olgudur. Insanligin bu
mutluluk donemi Tevrat’ta Eden Bahgeleri’dir. Antik¢ag Yunan diinyasinda bu
mutluluk dénemini Altin Cag mitosu karsilar” (Bayka, 2011). Hesiodos’un ‘Isler ve
Giinler’ adli eseri bu 6zlemi en sade bigimiyle dile getirir. Manzum sekilde yazilan
eserde Hesiodos oldukca kdtlimserdir. Ancak bu kdtiimserliginin sebebi, baslangicta
her seyin iyi oldugu ve sonrasinda bozulmaya baslamasindan dolayidir. Hesiodos
bundan eserde sdyle bahseder:

“Higbir sikintilart olmadan yasarlardi.
Oliim gerektiren hastaliklarin ne oldugunu bilmezlerdi.

Pandora kutunun kapagini aginca
Insanlara acilar1 ve dertleri sundu” (Hesiodos, 2015).

Altin Cag 6zleminin bir bagka imgesi cennettir. “Cennet sOylencesi yine de

Altin Cag diisiincesini sadece tekrarlamakla kalmadi. Bir defa kaybedilen cennet geri
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kazanilabilirdi ve kazanilacakti” (Kumar, 2005). Giin gelecek ge¢miste yasanan giizel

giinlere olan 6zlem dinecekti.

2.5.2.2.Cockaygne Diyari

Altin Cag ve cennet inancinin aksine Cockaygne israf, miimkiin olan en {ist
diizeyde bollugun oldugu, diisiinmeksizin Olgilisiizce harcamalarin yapildigi bir
tilkedir. Burasi tam anlamiyla “yoksul insan1 cennetidir” (Kumar, 2005). Esasen hem
Altin Cag ve cennet, hem de Cockaygne’de oteki ile iligkilerin oldugu gergegi
yadsinamaz. Her ne kadar epey rahat bir yasamin izleri goriilse de Cockaygne
Diyari’nda insanlarin bireysel degerleri 6n plandadir. Cockaygne bir nevi yeryiizii
cennetidir. “Utopyalarin Batida yeniden canlanmalar1 &teki ile kurulan yogun
temaslarin neticesidir. Utopyalarin bu dénemde tasarlanan drnegi 1330’larda yazilan
Cockaygne Ulkesi’dir. Bu iilke ile iitopyalar yeniden kendi rengini bulmustur. Ortacag
ornekleriyle karsilastirildiginda Cockaygne Ulkesi somut, canli ve diinyevidir”

(Coskun, 2004).

Cockaygne Ulkesi’nin masallar1 andiran bir yapisi vardir. “Cockaygne
Ortagaglara 6zgii bir bolluk tilkesi soylencesidir, hayali bir iilkedir. Fiziksel rahata ve
diinyevi hazlara ¢ok kolaylikla ulasildigi, her tiirli toplumsal kisitlamanin ortadan
kalktig1 bir yeryiizii cennetidir” (Ogdiil, 2012). Cockaygne Ulkesi Ortagag’m o
buhrani, kargasay1 ve bozuklugu barindiran yapisindan bir kagis gibiydi. Hatta “Giiney
Amerika’ya ayak basan Kolomb gordiigii bolluk karsisinda duygulanir ve
mektuplarindan birinde ‘tam bir Cockaygne’ diye s6z eder Giliney Amerika’dan”
(Ogdiil, 2012). Son olarak Kumar’in (2005) Cockaygne Ulkesi’ni anlatan bir
pasajindan alint1 ile {itopyanin unsurlarindan Binyil Inanci’na gegelim.

“Ana temalar1 bolluk ve ¢alismama ozgiirliigiidiir. Her sey bedava ve el
altindadir. Pismis tarlakuslari, insanmn dosdogru agzina ugar; saraptan

nehirler akar; insan ne kadar uyursa o kadar kazanir; herkesin kdrpe ve
canli kalmasini saglayan bir genclik pinar1 vardir.”

2.5.2.3. Biny1l (Mesih) inanci
Binyil inanci, ge¢gmiste yasanmis baris, bolluk ve refah donemine gondermede

bulunur. Bu sebeple simdi olmasa bile gelecekte bir giin 6zlem duyulan o zamanlarin
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tekrar yagsanacagina dair bir inanci barindirir. “Glintimiize kadar gelen ilkel toplumlara
ait kehanetlere ve Binyilcilik’a dayanan biitiin hareketler, ayn1 zamanda diinyanin pek
yakinda yeniden yaratilacagimin da habercisi olan felaket mitlerinden dogmus ve

gelismistir” (Tandaggiines, 2013).

Binyilcilik, bin yillik bir mutluluk dénemini simgelemektedir. Gokten inecek
bir melek iblisi bin yillik siire ile cehenneme kapatacak, can verenler dirilecek ve Isa
ile birlikte bin yillik bir donem olacaktir. “Binyilcilik temasi, cennet ve Altincag
temalarini birbirine baglayacak sekilde diizenlenmistir. Bin yillik donemin sonu ayni
zamanda diinyanin, tarihin sonu anlamina gelmektedir. Buna ek olarak bir bolluk, baris
donemini, dindarligin, dogrulugun hiikiim siirdiigi bir Altin Cag’t simgeler”

(Yalginkaya, 2004).

Binyilcilik’ta diinyada bir cennet olacagina dair inan¢ cok gli¢liidiir.
“Binyilcilik’ta  ise  toplumun  miikemmellestirilmesinden ziyade zamanin
miilkemmelligi 6n plandadir. Daha dogrusu, baslayacak olan yeni binyil miikemmel
toplumun miijdecisi olarak gelir. Zamanin iirlinii olan bu yeni toplum, insanin

cabalarryla degil, mesih gibi bir kurtaricinin, ‘deux ex machina’*

olarak ortaya ¢ikan
dogatistii miidahalesiyle gerceklesir. O halde, bu tir metinlerde de kollektivite
problemi Kkurtaricinin  getirecegi yeni diizenlemeler sayesinde ahlaki olarak

¢oziimlenir”. (Corekgioglu, 2015).

Hiilasa, Binyilcilik bolluk ve erdem ¢ag1 olacaktir. Buna ek olarak Binyilcilik
tyilerin kazandig1 ve kotiiliiklerin, haksizliklarin cezasini buldugu yeni bir devire atifta
bulunur. Kumar’a gére (2005) Binyil inanci, hem Altin Cag’dir ve Yeni Devir’dir;

hem ilkel cennettir ve vaat edilmis topraklardir.

2.5.2.4. ideal Kent
Aristocu tanimdan hareketle soylersek kent, insanlarin daha iyi bir yasam
stirmek i¢in toplandiklart yerdir. Buradaki daha iyi bir yasam vurgusu bir nevi

‘yerlesik’ bir yapidir. Insanlar eski ¢aglardan bu yana gdgebe bir hayat tarzini, daha

10 Makinadan Tanr diye ifade edilebilecek olan ve bir gii¢liigii, bir problemi ¢6zmek igin, yapay ve
gereksiz bir bicimde, Tanr1 ya da dogal olmayan bir nedenin giindeme getirilmesi tavri ve 6zellikle de
giindeme getirilen gii¢ i¢in kullanilan ve elestirel bir anlami olan terim (Cevizci, 2002).
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iyi bir yasama ulagma arzusu i¢in bir arag¢ olarak kullanmiglardir. Kent yasamu ticaret
ve sanayiden bagimsiz degildir ki bu da kentin varligmin ekonomik bir altyapisi
oldugunu gosterir. Nihayetinde “tarimin baglangicindan uygarhiga gecis, kente

gecistir” (Coskun, 2004).

Kentin yerlesik olma 6zelligi yapay olmasindan kaynaklanmaktadir. Kent bir
icattir, yapimdir. Iste {itopyanin kent ile yakinlasmasi burada baslar. “ideal kent,
filozofun iitopyaya katkisidir” (Kumar, 2005). “Kentle toplum iliskisinde ideal kent,
miikkemmellik 6lgiitii olarak diizenli ve kontrollii karakteriyle her tiir siyasi, toplumsal
ve iktisadi islevi yerine getirmektedir” (Tandaggiines, 2013). Kentin isleyisindeki
sistematiklik, diizen ve kontrol 6zellikleri {itopyalar i¢inde gecerlidir. “Dogrudan bir
kenti, kentsel bir diinyay1 ima eden iitopyada mekan kentle, toplumsal diizen kentsel
isleyisle sinirhidir” (Alver, 2009). Lewis Mumford’un “ilk {itopyalarin kent” (Kumar,
2005) olduguna dair iddiast da kent ve iitopya arasinda kuvvetli baglarin oldugunun

kanitidir.

Utopyalarda mekan olarak kent segilmesinin en énemli sebebi, kentin kati
kurallar ve denetleme mekanizmasi igermesidir. Utopyalarda kentin yapismin
sayfalarca anlatilmas1 bu vesile iledir.

“Adada elli dort kent bulunuyor, bunlarin hepsi ¢ok genis ve muhtesem.
Dilleri, adetleri, kurumlar1 ve yasalari birbirinin aynist. Yerin dogasina uygun
olarak hemen hemen hepsi ayni1 sekilde insa edilmis, hepsi birbirine benziyor.
(...) Kent ¢ok sayida kule ve mazgalli siperin yer aldigi yiiksek ve genis
surlarla g¢evrilmis. Surun ii¢ yaninda ¢epecevre derin, genis ve i¢i dikenli

calilarla dolu hendekler var; diger yaninda ise nehrin kendisi i¢i su dolu hendek
gorevi goriiyor” (More, 2014).

More’un Utopia®® eserinden yapilan bu alint1 yalnizca birkag paragraflik bir
boliimdiir. Campanella’nin Giines Ulkesi*? ve Bacon’un Yeni Atlantis'® adli eserinde

de kentin kurulusu, yapisi, tarihi uzun uzadiya anlatilir.

“Kentin iglevi, glinliik maddi hayatin yeniden {iretiminden ziyade insani evrene
baglayan manevi hayatin gelistirilmesi ve diizenlenmesiydi. Bu anlayisa gore, kentin

kendisi ideal bir sekle biiriinmiistii; ebedi bir diizen goriintiisiine, gozle goriiliir bir

1 Thomas More, Utopya, gev.: Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014.

2 Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, ¢ev.: Vedat Giinyol, Haydar Kazgan, istanbul: Sosyal
Yaynlari, 1996.

13 Francis Bacon, Yeni Atlantis, cev.: Hamit Dereli, Istanbul: Milli Egitim Yayinlar1, 1966.
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yerylizii cennetine, bereketli bir hayat yerlesimine, diger bir deyisle iitopyaya

doniistiirilmiisti” (Kumar, 2005).

Kentin {itopya i¢in ideal bir form olusturmasi onun gerceklikle baglantisinin
kurulmasi gerekliligini beraberinde getirir. Bir gezginin gidip gordiigii ve yasadigi bir
aday1 anlatmasi kentin o andaki varligmi algilamamizi saglar. iste buradaki gergeklik
“bu iilke var, ben gozlerimle gérdiim” (Turan, 2004) yaklasimidir. “Alver’e gore
(2009), iitopyanin kurguladig1 kent ve kentsel yasam, basindan sonuna ideal boyutta
gerceklesir. Utopyanin aslinda yok-iilke olusu biraz da bundandir. Ciinkii gercekte

bdylesine idealize edilmig bir hayati bulmak miimkiin degildir”.

Utopya yazar tipki bir mimar-miihendis gibidir. Yani iitopya yazari zihin
diinyasinda kurguladigi mekani (ada, kent vs.) sayfalara islerken, mimar-mithendis
sayfalara ¢izdigi mekan (taslak, maket, evlerin yapisi vs.) bir yap1 olarak insa eder.
Utopya yazari ile mimar-miihendis arasindaki bu baglantinin ¢iktisi, her ikisinin de
somut olarak bir eser icra ediyor olmalaridir. “Ideal iilke bir fantezi maddesi degil, bir
noter kadar ciddidir. Amblemleri; ¢arpim tablosu, duvar saati ve ¢ekiil. Bu diisiince
adamlarinin dislerle hig ilgileri yok, bunlarin hepsi birer matematik¢idir” (Lapouge,
1993). Sonug olarak “masa basinda olusturulan kent” (Alver, 2009) bos bir araziye

kondurulmaktadir.

Ozetle, kent ve iitopya bir madalyonun iki yiizii olarak diisiiniilebilir. Ozellikle
klasik titopyalardaki mekén tasavvurlart sinirli, glivenlikli, disariya kapali 6zelikleri
ile karsimiza cikarken, giindelik hayatimizda karsilastigimiz ve belki de ¢ogu kez
maruz kaldigimiz “gilivenlikli siteler”, titopyalardaki ideal kent anlatimlarina, baska bir

deyisle iitopyanin birebir aynis1 olan “Siteril Hayatlar’*a benzemektedir.

2.5.3. Utopyanin Smirlar

Bir kavrami tanimlamak demek ona sinirl1 bir yap1 atfetmek demektir. Basit bir
hayalden ibaret olmamasi, hayali ve uygulanamaz niteligi, hi¢bir yerdeligi, zaman ve
mekanin somut kosullarini ¢ignemesi gibi 6zellikleri “litopyanin da siirlar1 oldugunu

gdstermektedir” (Kumar, 2005). Utopyanin basit bir hayalden ibaret olmama 6zelligi,

14 Koksal Alver, Siteril Hayatlar, Ankara: Hece Yayinlari, 2000.
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egemen sisteme bir yanit olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifade ile
“insanlik biiyiilk ¢6ziimsiizlik donemlerinde {itopyalara bagvurmaktadir.” (Usta,
2005). Ornegin Thomas More’un Utopia’st Ronesans ve Aydinlanma dalgalarinin
oldugu bir donemde yazilmistir. Aymi zamanda “{topyalar yazildiklar1t c¢agin
sorunlarin1 ve en temel kaygilarin1 yansitir, var olan kosullara secenek sayilacak

Oneriler getirirler” (Bezel, 1984).

2.5.3.1. ideal Toplum

Utopyalar temelde ideal bir toplumun anlatimidir. Ancak bu anlatim, iginde
yasanilan toplumun degerlerinden hosnutsuzlugun, yakinmalarin, elestirel bir bakisin
yansimas1 olarak karsimiza ¢ikar. Ideal bir toplum ayni1 zamanda ‘ideal bir devlete’
gondermede bulunur. Her ne kadar titopyanin bir tiir olarak ortaya ¢ikisinda dnciiliigii
Thomas More yapmis olsa da ilk olarak ideal devletin nasil olacagini anlatan
Platon’dur. Platon’un Devlet eserinin ilk {itopya olarak kabul edilip edilmeme meselesi
tartismal1 ise de ideal bir devlet tasariminin ilk drnegidir. “Platon’un agtig1 bu {itopik
devlet anlayis1 yolu, gelecekte hem dogu hem de bati felsefelerinde temsilciler

bulmustur” (Canbaz, Yumusak, 2010).

Ideal olan, dziinde kabul edilebilir olma 6zelligi gosterir. Cevizci’ye gore ideal
kavrami, “yalnizca diisiincede mevcut olup, gergeklikte bulunmayan sey” (Cevizci,
2002) olarak tanimlanir. Bu baglamda Klasik titopyalardaki ideal diizen anlatimi bu
tanima uyarken, Cumhuriyet Donemi eserleri bu tanimlamanin diginda kalmaktadir.
Bunun sebebi ise, Cumhuriyet Donemi eserlerinin diisiincede var olanlar1 gercekte de
varmig gibi gostermis olmasidir. “Degerler alaninda, diiriistliik, adalet ideali tliriinden,
mutlak yetkinligi i¢inde disiiniilen ve s6z konusu degere kars1 duyarli olan herkesi
kendine ¢eken sey” (Cevizci, 2002) tanimlamasi da yine ideal kavraminin deger
kavramu ile yakin iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu tanim kapsaminda ise Klasik
titopyalarin ve Cumhuriyet Dénemi’nde iitopya olarak nitelendirilen eserlerin ortak

ozellikler sergiledigi sdylenebilir.

Ideal bir toplum tasavvur etmenin gereksiz ve sagma oldugunu ileri siiren
fikirler de yok degildir. “Hakiki bir iitopya tasarlamak, inanarak bir ideal toplum

tablosunun genel cizgilerini ¢ikarmak...bunun i¢in muayyen bir dozda saflik, hatta
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fazla bariz oldugu takdirde sonunda okurun tepesini attiracak bir zevzeklik gerekir”

(Cioran, 2015).

2.5.3.2. Zaman, Mekan, Ada

Krishan Kumar (2005) tarafindan dile getirilen iitopyalarin zamansal ve
mekansal sinirlart oldugu goriisii dogal olarak {itopyalarin bir mekana sahipligini
ortaya koyar. ‘Ideal kent’ baslig1 altinda zikredilen goriislerden de anlasilacag: iizere
“litopik mekanin icine yerlesebilecegi bir mekansal zeminin varligi” (Yal¢inkaya,
2004) s6z konusudur. Bu zemin ¢ogunlukla bir ‘ada’ mekan ile iligskilendirilen kent
imgesidir. “Her hayat tarzi gibi bu tiirlii hayat da ister istemez belli bir mekan1 gerekli
kilmaktadir. Hayati avuglari i¢ine alacak bir kap gerekmektedir. Bu kap ise mekandan
baskas1 degildir. Utopyanmn mekami gagristirmasi bosuna degildir. Utopya ancak
mekan baglaminda anlasilabilir” (Alver, 2009).

“Utopya, tartismasiz bu diinyaya ait, insanin 6zgiir iradesiyle bu diinyadaki
malzemeyle kuracagi bir diizendir” (Kumar, 2005). Bu sebeple 6rnegin Thomas More,
kurguladig: ideal toplumu yasadig1 toplumun zamanindan ¢ok uzak bir gecmiste ya da
gelecekte diiglemedi. Ronesans Donemi’nin diisiiniirii olan More, eserinin zamani
olarak net bir secim yapmadi fakat mekan olarak ada ortamini tercih etti. Cografi bir
mekan olarak ada tercihi iceri-disar1 meselesini giindeme getirir. “Adada yasayan bir
kimse i¢in, dort bir yaninin ¢epecgevre kusatan denizlerin 6tesindeki diinya ‘disaridir’.
Her ada, dis diinyanin alabildigine genisligi, sonsuzlugu, karmasasi ile karsilagtirilinca
sinirlart kesinlikle belli bir yasam alanidir” (Goktiirk, 2012). “Utopyalar, her ne kadar,
su anda yaygin olarak sanki gelecegi imleyen bir icerikle sabitlenmis gibi goriinse de
More, Campanella ve Bacon goz Oniine alindiginda, imlenenin zaman ya da gelecek

olmaktan Ote, bir mekan, bir ada bir kent oldugu goriiliir” (Yalginkaya, 2004).

“Utopya mekani, yasanilan gercek mekandan izler tasimaktadir. Gergek
mekanlar1 farkli bir boyutta ve farkli bir sekilde resmeden {itopyanin, bir tiir ayna
vazifesi gordiigi distiniilebilir” (Alver, 2009). Bu sebeple hem Klasik iitopya yazarlari
(More, Campanella) hem de Cumhuriyet Donemi yazarlari (Ahmet Agaoglu, Yakup
Kadri) {itopya mekanin bu 6zelligini vurgulamislardir. Ancak yazarlar arasindaki

farklar mekan se¢imi konusundadir. Yazarlarin yasadiklari donemdeki toplumsal
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degerler, mekan se¢iminde de etkili olmustur. Calismanin tgiincii boliimiinde bu

mesele ayrintili olarak iglenecektir.
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3. BATI DUNYASINDA UTOPYA GELENEGI

Gelenek kavrami, sosyal bilimlerde sik kullanilan ama iizerinde sistemli bir
inceleme yapilmamis bir kavramdir. Glinliik dilde genel olarak, gecmise ait pratik ve
degerleri tanimlamak i¢in kullanilan bir sozciiktiir. “Sosyolojik anlamda gelenek
Marshall’in tanimiyla, bir ‘intikal ve siireklilik’ vurgusunda bulunmaktadir” (Marshall
1999, akt. Karadeniz 2007: 38). “Bu durumda gelenek, sosyal manada, her kusagin
onceki kusaktan devraldigi, igsellestirerek yasadigi ve ancak hayat sartlar1 ile uyumlu
hale getirdigi, yani yorumladig: biitiin tarihsel ve kiiltiirel mirastir” (Karadeniz, 2007).
Ancak gelenegin yalnizca ge¢cmisle degil, bugiin ve gelecekle ilgili oldugu da
unutulmamalidir. Thomas More’ un 1516 yazdigi Utopia adli eseri, bir edebi tiir olarak
litopyanin, zamanla Bati diinyasinda gelenek halini almasina vesile olmustur. Bu
gelenegin olugsmasinda ise Ronesans Donemi oOnciliigli iistlenmistir. Donemin
gelenekle bagini en giizel sekilde Renan 6zetler: “Renan’a gore felsefi olmayip sadece
edebi bir hareket olan Ronesans, uygar insanligin gergek geleneklerine bir donistiir.
Michelet’ye (1855) goreyse bir yeniden kesfedis” (Faure, 1992). Bu yeniden
kesfedisin nedenlerini Ortacag’in gelenek ve degerlerine bir kars1 durusta, bir isyanda
aramak gerekir. Her donem gibi Ronesans da biitiin deger ve fikir sistemini Ortagag’in

karanlik ruhundan tiiretmis, aydinlhigin ilk 15181 olmustur.

3.1. Ortagag’dan Ronesans’a

“Ronesans felsefesinin baslangici ve sonu konusunda kesin bir uzlagma yoktur.
Aslinda Ortagag felsefesinin son donemindeki gelismeleri animsayacak olursak,
Ronesans’in baslangicit daha eski zamanlara gotiiriilebilir. Fakat genel kabule gore

Ronesans, 1453 Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla baslar. Aydmlanma
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felsefesinin basladigr 1690 tarihinde sona erer” (Aydin A. , 2002) Ronesans’in
etkilerini gostermesi Ortagag anlayisinin kabullerini terk etmeye baslamasina denk
diiser. Ortacagdaki baskin dini anlayis, birlik ve kapalilik Ronesans’ta yerini ¢esitlilik,
cokluk ve canliliga birakir. Ronesans’taki degisimler bireyin 6n plana ¢ikmasina ve
sekiiler bir diinya anlayisinin temellerinin atilmasinin isaret fisegi olmustur. Daha net
bir ifade Ronesans ile insan 6zgiirliigiiniin merkezi bir rol oynamaya basladig1 bir
donemdir. “Roénesans kiiltliriinlin insan anlayisinin, Orta Cagin insan anlayisindan
ayrilmasi, yukarida vurgulandigi iizere, 6zgiirlilk kavraminda aranmalidir. Orta Cagin
insani, kendini yaratan Tanr tarafindan belirlenmistir; iyiligin, adaletin kaynagi
Tanrr’dir. Insan 6te diinyadaki kurtulusu igin, iyi ve adil olana ulasmak i¢in, Tanr1’nin
inayetine ihtiya¢ duyar. Insan, Tanriya iman ederek onun inayetini hak eder. Oysa
Ronesans insani icin en yiiksek deger, Orta Cagda oldugu gibi 6te diinyaya
yonlendirilmis olan ruhunun kurtulusu degil, Antik Yunan’da ve Roma’da oldugu gibi

ruhunun 6zgiirligidiir” (Dumlu, 2014).

“Bu donem kisaca antikgag Yunan-Roma diisiincesinin yeniden dogusuna,
insan1 merkez alan dgretilerin dirilisine, dogaya ve topluma; bilimsel bir yaklagimla
yonelise, sahne olmustur” (Aydin A. , 2002). Gerek toplumsal, kiiltiirel, gerekse de
siyasi ve dinsel kosullar diinyay1 degistirme, doniistiirme isteklerinin arac1 olmuslardir.
Ortagagin insani geri plana iten, hem yasam alanlarini tahrip eden hem de baski,
otoriter yonetimlerin hiikiimranligina hapseden havasi, Ronesans’in kendini var

ermesini kaginilmaz hale getirmistir. Mattelart’a (2005) gore,

“Ronesans ve biiyiik kesif yolculuklariyla birlikte evrensel barig arzusu,
smirlart olmayan bir alan arayisinin pesine diiser. Topraga bagli, ice yonelik
bir hiikiimranliga siki siki sarilmig bir devlet formiiliiniin 6tesine gegis,

barbarliga ve insanlik disiliga bir ¢are gibi goriiniir.”

“Ronesans iki boliim olarak diisiiniilebilir. Birinci boliim 1453’ten 1600’e
(Giardano Bruno’nun 6liim yil1) kadar, insancil Dénem olarak adlandirilir. 1600’ den
1690’a dek (Locke’un Aydilanma felsefesinin basyapiti olarak kabul edilen [nsan
Anhigr Uzerine Deneme adli yapitinin yaymn yili) Doga Bilim donemi olarak
adlandirilir. Her iki donemin de karakteristik 6zelligi, insanin 6zgiirlesmesi {izerine
temellenmis olmalaridir. Insanin evrendeki yeri, yasamin anlami, bilimsel bilginin
kaynagi vb. konular baglaminda biitiin gbézler bu diinya iizerinde odaklanmistir”

(Aydm A. , 2002).
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“Ronesans’ta insan, yasadigi topluma alternatif bazi segenekler bulundugunu
kesfetti, aklin sinirsiz gii¢lerinin ayirdina vardi ve gelecegin ingasinin kendi elinde
oldugunu kavradi. Aydinlanma déneminde ise, aklin salt mutlu bir yasami degil insani
miikemmellige ulagsmay1r da olanakli kildigin1 kesfetti insan. More’un Utopia’si
Ronesans’ta gerceklesen kesfin sonucudur” (Vieira, 2017: 12) “Utopya, toplumsal
diisiincenin laik bir ¢esididir. Ronesans hiimanizminin bir eseridir. Thomas More ve
Francis Bacon gibi uygulayicilar1 dindar Hiristiyan olsalar da {litopyalar esas itibariyle
insan aklina giiven beyan etmekteydi. Diger tefekkiirlerinde durum ne olursa olsun,
iitopyalarinda Tanr1 Kenti ile degil Insan Kenti ile ilgileniyorlard:” (Kumar, 2005: 60).
Ormegin, “Giines Ulkesi’nin kent semasi, Ronesans mimarlarmin eserlerinde bulunan
usa yatkin ve bakisimli kent modelinin yan1 sira antikitenin kaleleriyle bir benzerlik
gosterir” (Mattelart, 2005: 61). “Ronesans hiimanizmasi, salt dar bir bi¢imde
tanimlanmis filolojik bir girisim degildi. Gramer ve retorik hi¢ kugkusuz Ronesans
hiimanizmasinin merkezinde yer aliyordu; ama siir, tarih, ahlak felsefesi, Incil

caligmalari, siyasal diisiince, sanat, bilim ve felsefe de 6nem tasiyordu” (Davis, 2017:

49).

“Ronesans doneminde litopyanin tekrar giindeme gelmesini ve gelismesini
saglamis olan More, Utopia’nin ilk boliimiinde doneminin ¢esitli kurum ve yapilarini,
kralin politikalarin1 elestirmekte, ikinci boliimiinde esitlik¢i ve adil bir toplumsal
tasarim ortaya koymaya caligmaktadir” (Temizarabact Yildirmaz, 2016: 55).
“More’un litopya diisiincesi, esasinda antik diinyanin (yani Yunanistan ve Roma’nin)
insanligin entelektiiel basarisinin dorugu sayildig1 ve Avrupalilarin bu antik diinyay1
model aldig1 donem olan Ronesans’in iiriinlidiir; ama ayni zamanda, insanin salt
yazgisin kabul etmek {izere var olmadiginin, gelecegi insa etmek i¢in akli kullanmak
tizere de var oldugunun kesfi ilizerinden temellenen hiimanist bir mantigin da

sonucudur” (Vieira, 2017: 5).

“Gergekten de Kutsanmislar Adas1, Cockaygne Ulkesi, Elysium, Shangri-La
ve Cennet Bahgesi mitleri filozof, yazar ve gezginleri yiizyillar boyunca etkisi altina
almig, Ronesans doneminin cografi {itopyasina ve baskaligin doniistiiriicii 6zelligine
inanan on sekizinci yiizy1l deniz yolculugu iitopyasina zemin hazirlamistir” (Pohl,
2017). “Her durumda, Ronesans ve Reform’a yonelik kuskular ne olursa olsun,

modern diinyanin ortaya ¢ikmasinda on altinct yiizyillda Avrupa’dan yapilan kesif
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seferlerinin dnemi yadsimnamaz. Utopyay: sekillendiren etkenlerden biri de iste bu
seferlerdi. Utopya, giiciiniin ve inandiriciligmin olduk¢a énemli bir kismini yolculuk

edebiyatini taklit etmesinden kazandi” (Kumar, 2005: 85)

“Utopya modernizmle beraber dogdu. Rénesans ve Reform dedigimiz diisiince
ve eylem patlamasinin iiriiniiydii. Utopya, Ronesans diisiincesinin ayirt edici dzelligi
olan Helenci akilcilikla, (More’un reformculara diismanligina ragmen) Protestan
Hiristiyanliginin demokratiklestirici itkisini harmanladi. Bu ikisi ger¢ekten de iitopya
tarihi boyunca bir tiir gerilim igindeydiler” (Kumar, 2005: 83-84). “Rdnesans
déneminde bir iitopya, en iyi sekilde, nasil yasanacagini sorgulamak igin ideal ya da
goriiniiste ideal bir toplumu tasvir eden bir metindir. Bu toplum, More’un Utopia’si
veya Campanella’nin Giines Ulkesi’nde oldugu gibi bir iilke, sehir ya da bir sehir
devleti, Bacon’un Yeni Atlantis’indeki Siileyman’in Evi gibi basit bir kurum veya
John Dury’nin The Reformed School’undaki gibi bir okul, zaten var olan bir toplumun

ideallestirilmis bir versiyonu olabilir, ancak daha hayali bir seydir” (Houston, 2014).

“Utopya terimi, anlam bakimindan ne kadar alegorik olursa olsun, hayali,
cografyalar yaratan uzamsal bir boyutu daima barindirmistir. RGnesans donemi ve
erken modern donem iitopyalari, ideal ve baska diinyalarin1 uzak, kesfedilmemis
iilkelere, 1ss1z, haritada olmayan adalara ve gezegenlere yerlestirmek suretiyle bu
diinyalar1 yeniden yaratiyordu” (Pohl, 2017). “Ozellikle Rénesans iitopyalarinda,
yiiksek derecede hiyerarsi ve gorevde uzmanlagsma goze ¢arpar. Ancak hiyerarsideki
yeri ne olursa olsun herkes iyl yasami paylasir, ¢iinkii akil biitiin toplumda
cisimlesmistir” (Kumar, 2005: 83) “Siirekliligin baslangic1 vardir ama sonu yoktur.
Dolayisiyla Ronesans iitopyalarinda siireklilik kavramini buldugumuzu sdylemek
dogru olur. Tahayyiil edilen yerlerin sakinleri bir varolusa sahiptir ama yasamlarin1 bir

olus siireci bigiminde tasavvur etmezler” (Vieira, 2017: 12).

“Ronesans doneminde toplumsal yasamda karsitlarin zorunlu beraberligi ve
catigsmasi ilkesi goriiniirde kilise ve devlet arasinda yasanmaktadir. Aslinda ¢atismanin
gercek aktorleri feodal kiiltiiriin temsilcisi olan tutucu siniflarla, tarih sahnesine ¢ikan
yeni kent soylu siniftir. Catismanin nedeni ise, yetki ve sorumlulukla birlikte ¢ikarlarin
yeniden paylasilmasidir. Buna gore giderek ekonomik olarak gii¢lenen toplumsal
smiflar kadar zenginlesen uluslar da, yeni bir yonetim modeline gereksinim

duymaktadirlar. Bu arda sanata ve bilime duyulan ilgi, yeni ve 6zgiin diislincelerin
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olusumuna yol agmakta ve yerlesik degerler sorgulanmaktadir” (Aydin A. , 2002).
Omegin “More’un Utopya’si, sadece ‘Ingiliz Rénesansinin tipik bir iiriinii> olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Ronesans hiimanist ‘edebiyatinin zarif ve yaratici bir pargas1’
haline gelir” (Shutz 1952, akt. Corekgioglu 2015: 95). “Utopia’nin edebiligi ve
didaktizmi, kaynagimi Ronesans poetikasindan alir. Thomas More’un Utopia’si,
itopyaciligin bir kolu olan, ortak iyiye erigmek icin giiclii devlet kontroliine ihtiyag
duyulduguna inanan arsist (hiyerarsik, smifl1) Utopya modelini ortaya koyar” (Pohl,
2017).

Sonu¢ olarak “Ronesans’tan sizan 151k Aydinlanmaya, Biliylik Sanayi
Devrimi’ne, Fransiz Ihtilali’ne dogru giderek biiyiiyecek ve tiim insanligin yolunu
aydinlatacaktir. Bu yol 6zgiirlilk, bagimsizlik, demokrasi, insan haklari, esitlik gibi
degerleri 6ziinde saklayan hiimanizmanin agilimidir. Bu dénem basta edebiyat olmak
tizere, birgok giizel sanat dalinin en parlak donemlerinden biridir” (Aydin A. , 2002).
Nasil ki “dramaturji teorisi, giindelik hayatin bir kurmacadan ibaret oldugunu ve
gergeklestirilen her eylemin bir sahne igerisinde hayat buldugunu” (Coser 2012, akt.
Dever 2014: 374). ifade etmekte ise, Symonds’a gére Ronesans “bugiiniin milletleri
olarak bizlerin, demokrat diisiincenin olusumu icerisinde hala evrilmeye devam
ettigimiz biiyiik 6zgiirliik tiyatrosunun ilk perdesini temsil etmektedir” (Symond 1935,
akt. Alatli 2010: 417).

3.2. Bat1 Diinyasi ve Utopya Gelenegi

Utopyanin hem kavramsal hem de edebi bir tiir olarak gelismesi Bat1 diinyasi
ile iliskilendirilir. Genel kani ise iitopyanin Bat1 gelenegine ait oldugu yoniindedir. Bu
goriisiin en 6nemli savunucusu olan Krishan Kumar’a (2005) gore, “Bati diinyasinin
disinda titopyaci gelenek ve diisiince yoktur. Batili olmayan toplumlarda, genellikle
dini evren tasvirlerine ilistirilmis ideal toplum orneklerinin ya da insanliga dair
miikemmellik hayallerinin degisik tiirlerine bolca rastlanir. Ancak bu toplumlarin hig
birinde iitopya yazmaya, yazilanlari elestirmeye, iitopyalarin igerdigi temalar
zenginlestirmeye ve doniistiirmeye, iitopyalarda yeni olanaklar aramaya dayanan
pratikler goriilmemektedir. Batili iitopyanin bazi ayirt edici 6zelliklerinin rengini

tasiyan bireysel eserler yer yer goriilse de —ki bunlarin varlig: bile tartigma gotiirtir—
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itopyaci bir diisiince geleneginden s6z edilemez”. Kumar daha ¢ok iitopyanin bigimsel
anlamdaki 6zelligi lizerinden bahsederken {itopyanin igerik yoniinii gbz ardi eder.
“Utopya ve iitopyacilik, esasen batiya dzgii yapilar olarak gériiliip genellikle daha iyi
bir diinya, ideal bir varolus veya fantastik bir gelecegin batil1 diisleri olarak algilanirlar.
Hi¢ siliphesiz bunun sebebi iitopya edebiyati ve kuramlarmin tanim, tasarim ve

gelisiminin, batidaki tiir ve uygulama ornekleriyle ortaya ¢ikmasidir” (Dutton, 2017).

Kumar’in goriisleri ¢esitli ¢evreler tarafindan elestiri oklarinin hedefi olur.
Kumar daha da ileri giderek iitopyanin neden Bati diinyasi disinda bir yerde gelismeme
sebeplerini siralar. Bunlar arasinda ‘Hiristiyanlik, paganlik, manastir yasami’ gibi
sebepler vardir. “Yine de iitopyanin Bati’dan baska bir yerde gelismemesinin
nedenlerinden biri Hiristiyanlik olabilir. Cennet kavrami iitopyaya karakteristik tarzini
ve imgelerini vermis olsa da litopyaciligin Hiristiyanliga borcu, cennet kavramindan
otiirii degildir. Ote yandan Ortagag manastir yasami da drnek ve model olarak iitopya
lizerinde &nemli bir etki yaratmis olsa da (6zellikle Utopia ve Giines Ulkesi’nde bu,
acikea goriiliir) Hiristiyanligin iitopyaciliga katkis1 Hiristiyan gelenekteki manastir
ornegi de degildir” (Kumar, 2005). Her ne kadar Kumar manastir 6rnegini kabul
etmese de “More’un Utopyasi’nin ana kaynaklarindan biri elbette ki manastir
yasamiydi, insanm aradaki benzerligi gérebilmesi i¢in Utopya ya da erken More
sonrasi1 eutopia’lardan herhangi biri yaninda tarikatlarin kurallarindan birini okumasi

yeterlidir” (Sargent, 2004).

Manastir yasamindan ziyade iitopyanin Bati1 diinyas1 disinda gelismemesinin
en Oonemli sebebi binyilciliktir. “Daha 6nemli olan, diger dinlerden farkli olarak
binyilciligin Hiristiyanliktaki 6zel giicidiir. Binyilcilik olmasayd: iitopyaciligin ortaya
cikip ¢ikmayacagini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, binyilciligin litopyanin
anlatim giiciine sonsuz katkida bulundugu agiktir” (Kumar, 2005). ironiktir ki Kumar,
binyilin diizenin 6nceden belirlenmis oldugu ve ilahi bir miidahale ile gerceklesecegini
diisiindiigli i¢in {itopyanin binyil da olmadigini iddia eder. Hiristiyan diisiiniirlere gore
itopya, insan yasaminin nihai amaci olamaz. Ciinkii iitopya bagka bir diinyada
olmalidir. Sargent’e gore {itopya edebiyati “insan ¢abasi olmaksizin ve insan ¢abasi ile
yaratilmig {itopyalar” (Sargent, 2004) olmak {iizere iki ana kola ayrilmistir. Sargent
(2004) Insan ¢abas1 olmadan yaratilan iitopyalar 6rnek olarak Hesiodos’ un Altingag

ya da Cockaygne Ulkesini gosterir. Insan gabasi ile yaratilmis {itopyalara ise Platon’un
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Yasalari, More’un Utopyas: ornektir. “Bugiine kadar her kiiltiiriin insan cabasi
olmadan yaratilmis {itopyalar1 olmustur. Bu tiir iitopyalar Cin’de, Hindistan’da ve
cesitli Budist ve Islam kiiltiirlerinde gercekten vardir. Bu da iitopyaciligi Hiristiyan
kiltliriiniin kendine 6zgili yaratis1 oldugu geleneksel diisiincenin yanlis oldugunu

gosterir bize” (Sargent, 2004).

Utopya gelenegi meselesine Krishan Kumar’a hak verilecek iki nokta vardir.
Birincisi, “More’un Utopyasi’ndan beri iitopyalarin yazilmadigi tek bir yiizyil hatta
bir on yil bile olmadig1 ve ikincisi ise litopyact gelenegin; taklit, siirdiirme, tartisma ve
otekini ¢liritmenin karsilikli oyunundan olusan bir 6rgiisti oldugudur” (Kumar, 2005).
Sonug olarak “daha iyi bir diinya 6zlemi olarak iitopyaci anlatinin 6rneklerine her
gelenekte rastlamak miimkiin olsa da, edebi bir tiir olarak titopyanin kaynagi Bati’dur.
Daha dogru bir ifade ile, iitopya edebiyati, Bati’da baslayan ve bizim daha sonra
modernite olarak adlandirdigimiz tarihsel ve Kkiiltiirel siirecin bir {riiniidiir”

(Corekeioglu, 2015).

3.3. Gelenegin i1k Adimlar1: Klasik Utopyalar

MO 370-360 tarihleri arasinda Platon’un “Devlet”i ile baslatilan klasik
gelenek, Thomas More’un 1516 yilinda yazdigi Utopia isimli eseri ile doruk noktasina
ulagsmustir. Klasik titopyalar ¢ogunlukla Ronesans donemi ile iliskilendirilmektedir.
1453-1690 yillarin1 kapsayan Ronesans doneminde iitopya olarak nitelendirilen
yirmiye yakim eser verilmistir. Ozellikle Bacon’un Yeni Atlantis adli eserinden
itibaren ortaya konan iitopyalarin daha ¢ok teknolojik ve bilimsel gelismeler ekseninde
yazildign goriilmektedir. Ornek olarak, Francis Godwin’in (1638) “The Man in the
Moone” (Ay’daki Adam), Cyrano de Bergerac’in (1657) “Histoire Comique
Contenant les Etats et Empires de la Lune” (Ay’daki Devletlerin ve Imparatorluklarin
Giiliing Hikayesi), Margaret Cavendish’in (1666) “The Description of a New World,
Called the Blazzing World” (Alevli Diinya Adindaki Yeni Bir Diinyanin Tasviri)
isimli eserleri verilebilir. Bu eserlerin baska bir 6zelligi de diinyanin herhangi bir
yerindeki ‘ada’ mekaninin secilmesinden ziyade gokyliziinde bir yerlerde ya da Ay’ in
mekan olarak se¢ilmis olmasidir. Ayrica insanin ufkunu genisleten ve modern

itopyalarin mekan olarak ‘uzay’1 kullanmasinin ilk 6rneklerini olustururlar.
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Klasik iitopyalar en temelde Ortacag’in giindelik yasam pratiklerine,
kurumlarina ve sosyal iliskilerine bir karst durusu temsil ederler. Bilindigi iizere
“Utopyaci diisiince Hiristiyanligin yayilmasi ve kurumsallasmasiyla birlikte, dzellikle
Ortagag doneminde bir duraklama donemine girmistir” (Temizarabact Yildirmaz,
2016: 38). Ozellikle kilisenin baski ve otoritesine insani bir isyan, bir tavir gibi duran
litopyalar Ronesans doneminde, ‘yeniden dogus’ fikrini adeta dogrularcasina ataga
gecmislerdir. “Ortacag’in, bu diinyada ulasilabilir olmayan cennet diisiincesi ve
kilisenin bu dénemde hiyerarsik bi¢imde orgilitlenmis bir devlet kurumu niteligine
biirlinmiis olmasi, Ortacag’in sonu ve modern cagin baglangicit olarak goriilen
Ronesans’a kadar iitopyalara rastlanmamasinin en 6nemli nedenleridir. Bu dénemde
litopyanin yerini dinsel kurgular, 6zellikle de Hiristiyan diisiincesinde varolan tanri
devleti, Bin Yil Krallig1 ve kiyamet diisiincesinin yansidigir bir kurgu almistir”

(Desroche 1993, akt. Temizarabac1 2016: 39).

“Her klasik titopya, kendi yasadigi dénemin gergeklerine diisiinsel alanda bir
baskaldir1 niteliginde, daha iyi bir toplumsal proje oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.
Genellikle donemin ekonomik esitsizliklerini ve siyasal istikrarsizliklarin1 ortadan
kaldirmay1 hedefleyen klasik iitopyalarda tiim bireylerin temel yasamsal ihtiyag¢larinin
karsilanabilecegi, refah icinde ve mutlu yasayabilecekleri bir toplum diizeni
gelistirmek temel sorunsal olmustur” (Temizarabaci Yildirmaz, 2016: 160). Klasik
litopyalar baslica degerleri one c¢ikararak bir toplum tasviri sunarlar. Calisma
kapsaminda hem klasik iitopyalarda hem de cumhuriyet doneminde iitopya olarak
nitelendirilen eserlerde bu degerler aranacak ve yorumlanacaktir. Ayrica bu degerler
klasik iitopyalara hem bicimsel hem de icerik olarak ger¢cek kimligini veren
degerlerdir. Caligma kapsaminda eserler igerisinden ¢ikarilip incelenecek degerler,
‘esitlik, miilkiyet, egitim, meslek ve ¢alisma ve din’ olacaktir. S6z konusu degerler
disinda eserlerde One ¢ikan baska degerler bu calismanin igerigine dahil
edilmeyecektir. Yalnizca cumhuriyet donemindeki {itopya olarak nitelendirilen

eserlerin bu degerleri igerisinde barindirip barindirmadigi mevzu bahis olacaktir.

“Klasik litopyalarin genelinde goriilen, halkin seckin bir azinlik tarafindan
yonetildigi devlet diizeni dncelikle yoneten-yonetilen seklinde koklii bir ayrima neden
olmaktadir” (Temizarabact Yildirmaz, 2016: 161). “Genelde her klasik iitopya,

degisimin yukaridan asagiya dogru yapilacagl inancinin tagiyarak, o andaki iktidara
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bilin¢li ya da bilingsiz olarak sunulan bir modeldir. Gerek Platon’un krallar1 filozof
yapma arzusu, gerekse More’un Utopia’y1 kral Utopus’a kurdurtmast hep bu anlayisin

trtinleridir.” (Agaogullar1 & Koker, 2004: 247).

“Bu tlir litopyalarin klasik iitopyalar olarak anilmasinda tarihsel donemin
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Ilk¢ag’da yazilan Platon’un Devlet, Ortacag’da
Farabi’nin el- Medinetii’l Fizila, Yenicag’da ise Thomas More’un Utopya, Francis
Bacon’un Yeni Atlantis ve Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi adli eserleri
yazildiklar1 donemde tiirliniin ilk ornekleri olmasi nedeniyle klasik niteligi tasiyan

titopyalardan sayilmistir” (Turgut, 2012: 6).

3.3.1. Thomas More: Yasadig Donem, Ilgileri ve Utopia’st

“More’un yasadig1 dénemde Ingiltere, niifusunun 4/5’inden fazlasinin kirsal
alanda yasadigi, feodal toprak sisteminin parcalanip soylularin ve kilisenin topraklari
disinda, 6zgiir koyliilere ait kiiciik tarlalarin da belirdigi kiigiik bir kent durumundadir”
(Temizarabact Yildirmaz, 2016: 53) “Soylular smifi, kirsal alandaki dontisiimleri
engelleyecek giicte degildir. Bunun nedeni, 1452 ile 1485 yillar1 arasinda aralikli
bigimde siirmiis olan Iki Giil Savasi’dir. Bu dénemde monarsinin, soylulara karsi
yiikselen kirsal bolgelerde yasayan kiiciik aristokrat sinif olan ‘Genrty’, mutlak
monarsiye destek veren ‘Yeomen’ ve deniz ticaretine 6nem veren ‘Tiiccar’lardan
olusan ii¢ yeni sinifin iizerine dayandigi goriilmektedir (Agaogullar & Koker, 2004:
221). “Iste More bu dénemde, monarsinin giiclenmesi ve keyfi bir nitelik kazanmasina,
doneminin adaletsizliklerine kars1 tepkisini 1516 yilinda yayinlanan Utopia’da ortaya

koymustur” (Temizarabaci Yildirmaz, 2016: 54).

“Thomas More dogmadan iki yil énce William Caxton’un Ingiltere’de ilk
matbaayr kurmasi, bilginin yayilmasina yardimci oldu” (Urgan, 2017: 110).
“Hiimanistler o sirada tiim Avrupa’ya yayilan bir ¢esit bilgi cumhuriyeti kurmusglarda.
Kendi de hiimanist olan More’un bu uluslararas1 cumhuriyetin seckin kisileriyle yakin

iligkileri vardi” (Urgan, 2017).

“Thomas More’un i¢ine dogdugu toplumda, halkin yoksulluk i¢ine diistiigii ve
bunun bedelini en agir sekillerde 6dedigi bir insanlik durumu yasanmaktayd.

Yoksullugun kendisini gosterdigi aci, zuliim, caresizlik gibi boyutlar1 yaninda bir de
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insanlar1 suca iten bir boyutu vardi. Yoksullugun bu boyutu More tarafindan
Utopyanin 1. Kitabinda aktiiel politikalar iizerine yapilan tartismada ele alinir. Konu
Ingiltere’deki ceza sistemidir. More, hirsizlik yapmalari nedeniyle yoksullara
uygulanan Oliim cezalarmi, adil olmadigi gerekcesiyle sert bir sekilde elestirir”
(Dumlu, 2014). “Ortagag’da benimsenen tutuma gore, insan yaradilistan kotiiydii; bu
diinyada dogru diiriist bir diizen kurup mutlu olmalari umulamazdi; giinahlarinin
cezasini ¢ektikten sonra, ancak Oteki diinyada mutlu olabilrilerdi belki. Oysa tiim
Ronesans aydinlar1 gibi insanin gelecegine umutla bakan Thomas More’a gore, insan
yaradilisinda higbir kotiiliikk yoktu. Tam tersine, Tanri’nin yarattigir ulu bir varlikti
insan ve aklin1 kullanarak, karsisina dikilen engelleri agabilir, kusursuz toplumlar

kurabilirdi giiniin birinde” (Urgan, 2017: 113).

“More’un Utopia’yr yazdig1 donemde yalnizca Londra’da 70 bin dolayinda
dilenci vardir. VII. Henry zamaninda Sir John Fortescue adl1 bir soylu, ingiltere’de bir
yil i¢inde soygun ve cinayet sucundan asilanlarin sayisi, ayni suclar i¢cin Fransa’da
yedi yilda asilanlardan daha fazla diye bobiirlenmektedir” (Agaogullart & Koker,
2004: 222). “Utopia’da ise ortagagin higbir izi bulunmaz ve Ronesans’in tim
ozellikleri goriiliir: Ortacag Hiristiyanlari, insanlar1 dogustan gilinahkar olduklarina
inanirken; Utopia’da insanlarin iyi olarak yaratildiklari, dogru diiriist bir toplumsal

diizende kusursuzluga erisebilecekleri kanist savunulur” (Urgan, 2017: 116).

“Thomas More 7 Subat 1478 tarihinde dogmus ve bir yargi¢ olan babasi John
More tarafindan Ozellikle hukuk egitimine yonlendirilmistir” (Diirlisken, 2014).
“Sekiz yasindayken girdigi St. Anthony okulunda doért y1l okuduktan sonra, babasi onu
Kardinal Morton’un evine yerlestirdi. Thomas More, Kardinal Morton’un evinde ¢ok
yararli birka¢c yil gecirdi. Caginin 6nde gelenlerini yakindan tanimak, degisik
konularda genis bilgi edinmek olanagini buldu” (Urgan, 2017: 118) “Thomas More,
on dort yasina gelince, Kardinal onu Oxford’a gonderdi. More orada, Linacre, Grocyn
ve Colet gibi ¢agin en tinlii hiimanistlerinin 6grencisi olarak, iyi bildigi Latincesini ve

ozellikle Yunancasini ilerletti” (Agaogullart & Koker, 2004).

“More 1496 yilinda Oxford’da St. Paul’iin mektuplar1 tizerine dersler vermeye
baslar. Ardindan Ingiltere’nin ilk hiimanist gramer okulunu kurar” (Diiriisken, 2014).
Daha sonraki siirecte edebiyat ve hukuk alaninda ¢aligmalara yonelir, ancak kendisini

ilahiyata kaptirir ve orug tutarak yasamimi devam ettirmeye baslar. “Insan olarak
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More’un yasami ¢ok ilgi ¢ekici olabilir. Onun yasaminda yerilecek ¢ok az, ovgiiye
deger cok sey bulunabilir. Ancak boyle bir kisiligin bile diisledigi toplum
incelendiginde, insan toplumuna yalniz bir bakis agisindan bir kez ve degismez bir son

bi¢im verme diislincesinin kaginilmaz sorunlar1 gozlemlenir” (Bezel, 1984: 49).

“Thomas More, kendisi de Pisagor, Platon ve Cicero’nun dile getirdigi
diistinceleri temel alip gelistiren Erasmus’un etkisi altinda kaliyordu. Adages
[Ozdeyisler] adli eserinin 1515 tarihli edisyonunda Erasmus, More’un iitopyaci
tasarisinin feyz almis olabilecegi iki 6zdeyisler basliyordu soze: ‘Dostlar arasinda her
sey ortaktir’ ve ‘Dostluk esitliktir. Dost bir diger benliktir.” Oyleyse mallarin, emegin
ve bos zamanin esit sekilde paylasildigi Utopia, dostlarin meydana getirdigi Pisagorcu

bir toplum gibi goriinmektedir” (Davis, 2017: 43).

Dort y1l boyunca rahip olarak gorev yapan More, bir siire sonra rahipligi birakir
ve kendi meslegi olan hukuku hayatinin merkezine koyar. “1517 yilinda giiglii egitim,
zekasi, caligkanligl ve siyasi yasamdaki deneyimleriyle Kral VIII. Henry’nin dikkatini
¢eker ve kralin meclisine katilir” (Diiriisken, 2014: 12). “More 1532 yilinda saglik
nedenlerini ileri stirerek devletteki gorevlerinden ayrilir. Ama asil neden, Kral’in
Protestanlifa gosterdigi sicak tavrimi ve Katolik Kilisesi karsisindaki olumsuz

durusunu onaylamamasidir” (Diirisken, 2014: 12).

“More'un asil sorunu Hiristiyanlarin Tiirkler'e nasil kars1 koyacaklar1 degil,
Katolikler'in Sekizinci Henry'nin baskisina nasil karsi koyacaklardir. Vardigi sonug
ise kesindir: Insan, 6liimii bile gdze alarak, her ¢esit zorbaliga karsi vicdaninin
Ozgiirliigiiniic korumak zorundadir. Ve belki de More, Katolikliginden ¢ok bu
inancindan 6tiirii idam sehpasinda can vermistir” (Urgan 1984, akt. Avcr 2006: 26).
“Thomas More ince alaydan zevk alan ve klasik yergi iislubunu benimseyen bir
edebiyatc1 ve devlet adamidir” (Diiriisken, 2014: 8). Son olarak More, “kafalarda
yepyeni diislinceler uyandiran hizli gelismelerin siirdiigli, ortacag diinya goriisiiniin
biitiin kurumlariyla birlikte catirdadigi, ancak yeni diinya goriisiiniin de daha kesinlik

kazanmadig bir gecis doneminin diisiintiriidiir” (Goktiirk, 2012: 28).
Thomas More ve Utopia st

“Thomas More’un yasamma Utopya’nin igerigi baglaminda bakilabilir. Bu

baglamda, Utopya’nin birinci kitabinda deginilen 6nemli iki konudan biri tarim
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alanlarinin koyun yetistiriciligi icin kapatilmasi, ikincisi, bilgin ve bilge kisilerin
krallarin hizmetine girmesindeki sorun ve sakincalardir” (Bezel, 1984: A47).
“Utopia’nin ilk bdliimiinde Ingiltere krallarinin halk iizerindeki acimasiz politikalar
sorgulanmakta, krallarin baris yerine savasa Onem veren saldirgan politikalari,
topladiklar1 agir vergilerle halki yoksullastirmalar1 ve buna karsilik kendi servetlerinin
stirekli artmasi ile iktidarlarin1 keyfi bir bigimde silirdiirmeleri elestirilmektedir”
(Temizarabac1 Yildirmaz, 2016: 55). “Utopia’da ayrica kilisenin yozlasmishigi,
Hiristiyanligin din adamlarinca g¢arpitilarak uygulanmasi ve din adamlarmin para
kazanma hirsina dayali, halkin somiiriilmesine neden olan yasamlart da
elestirilmektedir. Kitabinin ilk béliimiinde siyasal, sosyo-ekonomik, dinsel ve ahlaki
alanda bircok elestiri ortaya koyan More, ikinci boliimii milkemmel devleti Utopia’nin

betimlenmesine ayirir” (Temizarabaci Yildirmaz, 2016: 56).

“Thomas More, iitopyasini kesin geometrik 6lgiilerle, her seyi mantik sinirlar
icine sokarak anlatir. Utopia iilkesi, Hiristiyan ortagaginin cennet adalari gibi
gercekiistii bir diinyaya yerlestirilemez; tersine bu diinyada bulundugu kanitlanmak
istercesine, tasina topragina varincaya dek en kiigiik nesnel ayrintilariyla ele alinip
cizilir’ (Agaogullar1 & Koker, 2004: 233). “Utopia’da siyasal diizen hiyerarsik bir yap1
goriiniimiindedir ve bu hiyerarsinin en iist basamaginda bir baskan bulunmaktadir.
Ancak krallarin mutlak iktidarina kesinlikle kars1 olan More, Utopia’da siyasal karar
alma mekanizmasi i¢inde halka da yer verir ve c¢esitli kurallar ve 6zellikle yasama
islevini yerine getiren bir kurultay ile bagkanin yetkilerini sinirlandirilmasin saglar”
(Temizarabact Yildirmaz, 2016: 57). “More mutlak iktidara kesinlikle karsidir.
Utopyasinda &nerdigi iktidar modelinde, siyasal karar alma mekanizmast icinde halka
da yer verir. Yoneticileri halkin oyuyla, se¢imle belirlenir. Ancak en kiiciik siyasal

Ozne birey degil, aile olarak belirmektedir” (Agaogullart & Koker, 2004: 234).

“Utopia’nin Platon’un ‘Devlet’ adli eserinden etkilenmis oldugunu itiraf
etmekten kacinmak miimkiin degildir. More’un ‘Utopia’y1 kaleme alirken Platon’un
devlet idealini goz Oniinde bulundurdugunu kitabin giris boliimiine aldigi (giliya
Hythloday’in yegenlerinden biri tarafindan yazilmis) kisa bir siir de agiklamaktadir:

‘Utopia dediler baslangicta adima, 1ss1z olmamdan dolayi,
Simdiyse Platoncu devletin rakibiyim iste,
Ondan daha iistiin belki de (¢ilinkii onun sozciiklerle

Anlattigin1 ben gergeklestirdim sadece,
Devlet adamlariyla, iktidarla ve en iyi yasalarla),
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Hakli olarak olmali adim simdi Eutopia.” (Kautsky, 2006).

“Genellikle iddia edildigi iizere Platon’un Devlet’i biiyiik 6l¢iide donemin
Isparta’sinin deger ve adetlerine dayanir. Kimi teorisyenler, More’un komiinist
Utopia’sinin pek ¢ok detaymi —ve belki de 6ziine dair bir seyleri— on altinct yiizyil
basinda heniiz giincel olan Peru’nun Inka Uygarligi’nin betimlemelerinden ¢ikardigimi
savunmustur” (Kumar, 2005: 103-104). “More’un Utopia’si, paranin ve toprakta 6zel
miilkiyetin yoklugu bakimindan Inka Uygarligi’na benzeyebilir; ama bunlar disinda
onu olusturan diinya gériisii de dahil inka Uygarligi’ndan neredeyse biitiin yonleriyle
diinyanin aydan farki kadar farkliyd” (Kumar, 2005: 107). “Kisinin kendini
toplulugun yasamindan ve sorunlarindan uzaklastirmasi bir yabancilasma, gorevini
yerine getirip getirememe, iyilikten ddiin verme ve siirgiin hissine sebep olmustur. Bu
gerilimlerin dogamayacagi bir toplum tasavvur etmek ise, s6z konusu toplum ne kadar
kurmaca itlinii olursa olsun, tek avuntu kaynagi olabilir. Bu ¢eliski, Platon’un buna
ikili yaklasimi ve Devlet’inin genel anlamda olusturdugu emsal, More’un Utopia’si

tizerinde egemenlik kurmasa da esere musallat olmustur” (Davis, 2017: 38).

“Sorun More’un metnini ciddiye alip almamakla, eger ciddiye alirsak onun
hangi sosyopolitik tercihin iiriinii oldugunu belirlemekle ilgilidir. Bu konudaki yorum
cesitliliginden biri eserin Ingiliz hiimanizminin iiriinii olarak ele alinmasi iken, digeri
eserin ciddiyetini 6nerdigi sosyo-politik alternatiften hareketle degerlendirilmesidir.”
(Corekgioglu, 2015: 95). “Utopya’da diislenen diizeni More’un ne dlgiide ciddiye
aldig1 sorusunda kesin ve yalin bir yanit bulmak zor degil. Bir kez More’un cellat
oniinde bile sakaciliktan vazgegmedigini unutmamak gerek. Yine de Utopya genelde
acilart haksizliklar1 giderecek bir toplumsal segenegin dile getirilmesi olarak
goriilebilir” (Bezel, 1984: 51). Bu konuda R.W. Chambers’in yorumu “Thomas
More’un yikilmakta olan bir toplumun savunucusu oldugu, ortacag Hiristiyanliina
0zgli dayanisma degerlerini yeniden canlandirmaya c¢alistigi” (Abensour, 2009)

yoniindedir.

“More ilk olarak emegin, caligmanin sayginligini vurgulayip Utopia’da
herkesin caligmakla yiikiimlii oldugunu, dolayisiyla tembelligin s6z konusu
edilemeyecegini belirtir” (Agaogullar1 & Koker, 2004: 238). “Utopyaya deger ve
bicim konularinda fikir verdigi diisiiniilen baz1 gelenekler, adetler ve kurumlar vardir.

Bunlar genellikle dinidir. Kilisenin baslangigtaki esitlik¢i ve komiinal diizeni ile

50



Isa’nin yasamu ve ogiitleri, basta on altinci ve on yedinci yiizyildakiler olmak iizere
itopyalar i¢in siirekli bir esin kaynagi olmustur. More da bu kaynaktan esinlendi”
(Kumar, 2005: 104). “Utopia’daki meseleler ahlaki boyut da barindirmaktadir;
kendilerine Hiristiyan hiimanistleri diyelim ya da demeyelim, More ve arkadaglari i¢in
bu durum Hiristiyan etiginin arzulanan etkiyi yaratip yaratamama sorununu giindeme

getiriyordu” (Davis, 2017: 42).

“Utopia’da en yetenekli, en bilge, en erdemli kisi bu goreve deger
bulundugundan genellikle baskanin degistirilmesine gerek goriilmemektedir. En
kiigiik siyasal birim olarak aile kabul edilir, boylece aile baskaninin siyasal roli ve
diisiinceleri 6nem kazanir” (Temizarabact Yildirmaz, 2016: 57). “Utopya’daki her
kent ailelerden olustugundan, bu ailelerin arasinda dogal bir kan bag1 s6z konusu.
Ciinkii kizlar gelinlik ¢aga gelip evlendiklerinde kocalarinin ailelerine katilirlar, ama
erkek ¢ocuklar ve biitiin torunlar aile i¢inde kalir ve ailenin en yaslisina itaat eder, bu
kisi yaslanip da zihinsel yetilerini kaybedinceye degin bu is boyle siirer gider” (More,
2014: 134).

“Utopyact mesaj1 tastyan, kurumlara iliskin ideallestirilmis kavrayisti.
More’un, Campanella’nin ve Andreae’nin iitopyalarinda 6zellikle manastir giiclii bir
bicimde varligimi hissettirir; hatta Bacon’in Siileyman’in Evi manastirin izlerini
belirgin olarak tasir. Etkili baglayici giiciin en 6nemli 6rnegi olarak din, laik bir
diinyada {itopyaci goriisleri etkilemeye devam etti” (Kumar, 2005: 104). “Manastir,
bir diizenin, disiplinin ve kendini topluma adamanin 6rnek kurumuydu. Ayrica seving
ve yoldaghgi barindiran; calismanin ve sevginin birbirinin tamamlayicist olarak
goriildiigii bir yerdi. Boylece manastira 6zgii ideal, klasik {itopyaci ideale dogrudan

esin vermemis olsa bile agik¢a ona denk diiser” (Kumar, 2005: 105).

“Utopia’nin en 6nemli 6zelligi, daha dogrusu toplumsal yapisinin temel tasi
ortak miilkiyettir. Platon’da yalniz koruyucular smifi i¢in 6ngoriilen ve ahlaksal-
siyasal bir zorunluluktan dolay1 benimsenen ortakcilik ilkesi, More’da biitiin toplumu
kapsayan bir bigimde ele alinir” (Agaogullar1 & Koker, 2004: 239). “Toplumsal
miilkiyeti temel alan Utopia, Raphael’in goziinde ideal bir alternatif sunmaktadir.
Bilgeligin oniindeki engellerin kalktigi, zihinlerin filozoflarin 6gretilerine agik oldugu

bir toplum olacaktir burasi1” (Davis, 2017: 57).
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“Utopya’da bir yandan Yunan, Roma, ve orta ¢ag yazin ve diisiincelerinin,
More’un kendi ¢agiin hiimanizma anlayiginin, 6biir yandan Amerika’nin kesfi ve bu
yeni diinyada gozlemlenen ilkel ve mutlu toplumlarin etkileri goriiliir” (Bezel, 1984:
49). “Biitiin diisiinceler, sdyle ya da bdyle bir toplumsal baglamda gelisir. Utopyaci
diisiinceler istisna degildir. Bu nedenle, iitopyaci diislincenin ge¢miste yasanmis veya
suan yasanan uygulamalarla iliskisi sasirtic1 degildir. Fakat su da agiktir ki herhangi
bir litopyay1 derinlemesine inceledigimizde onun bilinen bi¢gimlerden ayrilan yonleri,
onlara bagliligi kadar dikkat ¢eker” (Kumar, 2005: 107). “More’un basyapit1 hem daha
eklektik bir eser hem de temelindeki Hiristiyan etigi baglami, insanin iyiligi
meselesinin ve toplumsal yetersizliklerle yiizlesmesini daha da zorlu kilar” (Davis,
2017: 38). “Her seyin 6tesinde, Utopia muazzam derecede eklektik bir eserdir; insanin

irfan ve zekasinin parlak bir maharet ve cesaret gosterisidir” (Davis, 2017: 44).

Thomas More’un ortak miilkiyet, ortak paylasim, esitlik vs. gibi degeler ile
donattig1 Utopia’s1 6zellikle Karl Kautsky tarafindan sosyalist bir eser olarak nitelenir.
Tiirkiye de ise Mina Urgan bu goriisiin en 6nemli temsilcilerinden biridir. “Utopia,
siklikla, modern sosyalizmin kurucu belgelerinden biri olarak goriiliiyordu. Bu
durumun en asir1 tezahiirii, devrim sonrast Moskovasi’nda, Lenin’in emriyle dikilmis
ve komiinizmin on sekiz kurucusunu anan bir dikilitagin lizerine Thomas More’un da
admin eklenmesiydi” (Davis, 2017: 41). Yine de More’un eserinin hangi amagla

yazildig1 konusunda bir konsensiis olmadigini unutmamak gerekir.

3.3.1.1. Utopia’da Degerler

Klasik {itopya gelenegi igerisinde degerlendirilen Thomas More’un
Utopia’sinda en ¢ok vurgu yapilan deger ‘ortak miilkiyet’tir. More yasadigi donemde
6zel miilkiyeti hem devlet hem de toplum i¢in zararli ve diizeni bozucu bir deger olarak
gormiis olacak ki, tasarladigi lilkesinde onun yerine ortak miilkiyeti ikame etmistir. Bu
sebeple More, “Utopia adl1 eserinde, miilkiyetin bireysel oldugu ve her seyin parayla
6l¢iildiigli yerde adaletin ve mutlulugun olmayacagini sdyleyerek bu diizende miilkiyet
ve smif farki olmayip tiim insanlarin esit oldugu, ailenin, toplumun temelini
olusturdugu, insanlarin paraya ve altina deger vermedigi; herkesin mutlu oldugu,
yoneticilerin, halki ¢ok i1yi yOnettigi, yasalarin sayisinin ¢ok az oldugu, savaslarin

olmadigi, topluma barigin hakim oldugu, degisik dine inanan insanlar arasinda
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hosgoriintin var oldugu ve ruhun 6liimden sonra yasayacagina inanildigr bir diizen
tasarlar” (More 2000, akt. Kutluay 2009: 68). “Utopia adasinda 6zel miilkiyet yoktur.
Kimse zengin degildir ama yoksul da bulunmaz ve kimse herhangi bir seyden yoksun
kalma korkusu yasamaz” (Kurty1llmaz, 2014: 15) “Ozel miilkiyetin ve paranin ortadan
kaldirilmasi, miilkiyet ve para tutkusunu silmistir; ayn1 zamanda servet ve iistiinliik
arzusuna iligkin biitlin suglar ile tacizlerin de ortadan kalkmasina yol agmistir. Ayni1
nedenlerle, yoksullugun kendisi de yok olmustur” (Manguel&Guadalupi 2005, akt.
Kurtyilmaz 2014: 15).

Thomas More’un Utopia’s1 iki boliimden olugur. I. Boliim More un yasadigi
donemin elestirisine ayrilirken, II. Bolim Utopia adasinin anlatildigi bolimi tasvir
eder. II. Boliim, I. Boliimden 6nce yazilmistir. More Utopia adasini anlattiktan sonra
yasadigr donemde karsi ¢iktigi degerlerin neler oldugunu goéstermek amaciyla I.
Boliimii kaleme almistir. “Utopya’dan politik bir program ve ideal bir toplumsal model
cikaran tiranik okumalarin kendisine basvurduklari II. Kitap’in icerigini, kurgusal
karakter olan Hythloday’in deniz yolculuklar sirasinda karsilastigi, ortak miilkiyet
diisiincesini bilfiil kendi yasamlarinda gergeklestirerek miikemmel bir adil diizene
ulasan Utopya toplumu ile ilgili anlatis1 olusturmaktadir. Sz konusu anlatida,
miilkiyet ortakliginin kendisinde cisimlestigi emekten cikarsanan adaletin, Utopya
toplumunun yasalarinda, kurumlarinda, geleneklerinde ve adetlerinde beden
buldugunu soylemek yanlis olmayacaktir” (Dumlu, 2014: 6). “I. Kitap“ta tanik
oldugumuz felsefi ve politik tartigmalarda, ilk olarak Ingiltere’deki mevcut
adaletsizlige yonelik sert elestirilere yer verilir. Tartisma ardindan krallara
danismanlik meselesi iizerinden devam eder ve devlet adaminin nasil bir felsefe
kullanmas1 gerektigi sorusuna baglanir. I. Kitap sona ererken de, ortak miilkiyetin
toplumsal adaletin ve ortak refahin temelinde yer alip almadig1r meselesi tartismaya
acilir” (Dumlu, 2014: 7). 1. Kitap’in sonuna dogru Hythloday, toplumsal adaletin ve
toplumsal refahin temelinde miilk ortakliginin oldugunu savunur. Zira ona gore, 6zel
miilkiyetin oldugu bir yerde, refah herkese esit ve hakca dagitilmadigindan yoksulluk
ve zenginlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum beraberinde haksizlig1 orten ve koruyan
yasalar1 getirmektedir. Oysa miilkiyetin ortak oldugu bir toplumda esitlik ilkesi
gozetildiginden ortak refah herkese esit ve hakca dagitilmaktadir. Béylece yoksulluk
ve yoksullugun yol actig1 kotiiliikler de ortadan kalkmaktadir” (More 2011, Akt.
Dumlu 2014: 18). Thomas More’un derdi ortak miilkiyet aracilig1 ile toplumsal adaleti
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saglamaktir. Buna gére More, Utopya’nim II. Kitap’inda ele aldig1 toplum tasarimi
araciligi ile adaletin saglanmasinda, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini ve bunun

yerine ortak miilkiyetin gecirilmesini teklif eder.

“Utopya'dan baska yeryiiziiniin hicbir yerinde, ne bdylesine erdemli insanlar,
ne de boylesine kusursuz bir toplum vardir. Bunun tek nedeni de 6zel miilkiyetin
yasaklanmasi, her seyin ortaklasa paylasiimasidir” (San, 2010: 43). “More, Gzel
miilkiyet ve smif farki olmaksizin tiim insanlarin esit oldugu, ailenin toplumun
temelini olusturdugu bir halki anlatmis; insanlarin paraya ve altina deger vermedigi,
az sayida fakat etkili yasalarla birlikte adaletli yoneticiler sayesinde herkesin mutluluk
icinde yasadigi, savasin koti sayildigi, degisik dine inanan insanlar arasinda
hosgoriiniin var oldugu bir diizen tasarlamistir” (More 2013, akt. Kurtyilmaz 2009:
14). Utopyalilar kendi aralarinda para kullanmiyorlar. Ayrica altim ve giimiise de
yalnizca dogal madenlere verilmesi gereken degeri verip onun otesinde bir anlam
yiiklemiyorlar. “Anlayacaginiz altin ve giimiisiin kendileri i¢in rezil bir sey oldugunu
hissettirmek i¢in her tiirlii yola bagvuruyorlar. Onlardan ellerindeki biitiin altin ve
glimiisii bir anda birakmalarini isteseniz hicbiri metelik dahi kaybettiklerini
diisinmeyeceklerdir” (More, 2014: 149).

Ortak miilkiyette yapilan vurgunun bir baska tezahiirii de Utopyalilarin
yasadig1 evler konusundadir. “Eskiden Utopya’da evler, cerden ¢opten, tek kath
kerpictendi. Simdiyse tas ya da tugladan, ii¢ katli, saglam ve rahat yapilar vardir. Her
evin arkasinda, Utopyalilarin gesit ¢esit agaclar, yarali bitkiler, meyveler ve ¢icekler
yetistirdikleri bilyiik bahceler yer alir. Utopyalilar her on yilda bir numara cekerek,
evlerini degistirirler, baska bir eve tasinirlar. Buradaki amag¢ miilkiyet duygusunun
gelismesini 6nlemektir” (More 2000, akt. Kutluay 2009: 72). “Her evin sokaga bakan
bir 6n kapis1 var. Kapilar ¢ift kanatl, elinizle ittirdiginizde kolayca agiliyor, sonra
kendiliginden yeniden kapaniyor, kim isterse girebiliyor, yani anlayacagimiz o6zel
miilkiyet diye bir sey yok. Ciinkii Utopyalilar her on yilda bir kurayla evlerini
degistiriyorlar” (More, 2014: 120). Ogle ve aksam yemekleri ortak sofradan yenir.
Ogle yemeginden sonra galigma saati baglayacagi igin kisa, aksam yemegi ise uyku ve
siiklinet saati oldugu icin daha uzun stirer. Kiyafetler tek tip, ayni renk ve boyasiz
yiinden yapilir. Cok fazla emege ihtiyag duymadan gosterissiz ve yedi yil dayanacak
giysiler giyerler.
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Thomas More’un, yasadigt donemdeki degerlerin hepsini reddettigini
sOylemek hata olur. Ciinkii bazen yazarlarin yasadigi toplumun genel-geger
etkilerinden kurtulamadiklar1 ve tasarladiklari yeni toplumda bu degerleri devam
ettirdikleri goriilebilmektedir. More un Ortagag’daki manastir yasamindan etkilendigi
ve kurguladigi yeni toplumda buradaki ilke ve degerleri siirdiigii iddia edilebilir.
“Manastirlarin More’un iizerindeki etkisinin manastirlardaki ortak yasama ruhu ile
ilgili oldugunu diisiinen Aksit Goktiirk, Utopya toplumunun yasayisinda karsilasilan
ortak miilkiyet, ortak giyim bi¢imi, ¢alisma, dinlenme ve oyun saatlerinin belirlenmis
olmasi, ortak yemekhaneler gibi uygulamalarin, manastir yasayisinin da uygulamalari
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Goktiirk, Orta Cagda birgok manastirin adalar
tizerinde kurulmus olmasina da dikkat ¢ekmektedir” (Goktiirk 1973, akt. Dumlu 2014:
40).

Thomas More, kitabm1 Utopya'nin bir &vgiisiiyle bitirir:  “Gercek
‘commonwealth’, yani halkin refahin1 saglayan devlet bigimi, ancak Utopya'da
bulunur. Utopya'dan baska yeryiiziiniin higbir yerinde, ne bdylesine erdemli insanlar,
ne de boylesine kusursuz bir toplum vardir. Bunun tek nedeni de 6zel miilkiyetin

yasaklanmasi, her seyin ortaklasa paylasilmasidir” (More 2000, akt. Avci 2006: 44).

Utopia’da karsilagilan diger deger ‘esitlik’tir. Esitlik; ‘ortak miilkiyet’, ‘ortak
yasam’ ve ‘adalet’ ile siki sikiya baglantilidir. Bu baglamda, More’un teklif ettigi
adalet kavrayisi, toplumsal esitligin ortak iyi ilkesine gore tesis edilmesine yonelik bir
perspektif igerisinden anlasilir. Zira ona gore, adil bir toplum, hayali Utopya toplumu
orneginde oldugu gibi, toplumsal esitligin, ortak iyi ilkesine referansla kuruldugu adil
ve 1yi diizenlenmis bir politik diizen olarak anlasilir. “Hythloday’in anlattifina gore
Utopya toplumunda, kadimn ve ¢ocuklar, Platon’da oldugu gibi ortak miilkiyet olarak
goriilmemekte, yalnizca dogal ihtiyaglarin ortak olarak karsilanmasini ve herkese esit
dagilimim1 savunan bir ortak miilkiyet anlayis1 benimsenmektedir. Bu baglamda
insanin bedensel varligindan kaynaklanan dogal ihtiyaglarina dayanan ortak miilkiyeti,
toplumdaki tiim insanlar esit olarak paylasir” (Dumlu, 2014: 102). Ortak iyi ilkesi de
adaletle iligkili olarak diistiniilmelidir. Esasen adalet, Utopia toplumunda toplumsal bir
erdemdir. Adaletin bu sekilde anlagilmasi ortak miilkiyetin bir deger olmasi ile
yakindan iligkilidir. Utopia’da miilk ortakligi ve mallardan esit pay alma adaleti

saglarken, tam tersi durum toplumdaki adaleti bozmaktadir. “Gerek miilkiyetin ortak
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olmasmin gerekse de miilkiyetin esit dagilimmin temelinde, emek etkinligi
bulunmaktadir. Zira zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi ve herkese esit dagilimi, biitiin
Utopyalilarin ¢alismasi ile miimkiin olur. Bu bakimdan emek, biitiin Utopyalilar i¢in
en 6nemli ve degerli insani etkinlik tarzi haline gelir. Zira emek, yoksulluk ve esitsizlik
gibi toplumsal kotiiliikleri ortadan kaldirarak ve esitlik, toplumun uyumlu birligi ve
ortak iyi gibi herkesi ilgilendiren degerlerin topluma yerlesmesini saglayarak
toplumsal bir erdem olarak adalete yol agar” (Dumlu, 2014: 106). Nitekim adil bir
topluma ulagmanin yolu esitlik ilkesini uygulamaktir. Miilkiin tek elde toplanmasi ve
mutlak 6n plana ¢ikarildigi bir devlette esitlik kurulmasi diisiiniilemez. “Yeniden ifade
edecek olursak, Utopya toplumunda adaletin amaci, insanlar1 ekonomik bakimdan esit
hale getirmek ve bdylece ortak refahi tesis etmektir. Bundan 6tiirii bir kimsenin
miilkiyete ortak olmasi ve dogal ihtiyaclara tekabiil eden mallardan esit pay almasi,
emek etkinligine katilmasinda temellenir. Emegin ve miilkiyetin paylasilmasinda,
toplumsal ahenksizligin nedeni olan 6zel miilkiyetin ilgas1 amaglanir” (Dumlu, 2014:

137-138).

Utopia’da esitligin gdzetilmesinin en temel nedeni insanlarin mutlulugunu
saglamaktir. Toplumda herhangi biri ya da birilerinin asir1 zenginlesmesi bu mutluluga
golge distirecektir. Miilkiyette herkesin esit hakki oldugu diistincesi, mallarin da esit
dagilimim beraberinde getirir. Insanlar arasindaki bdylesi bir esitligin amaci toplumun
ortak refahini tesis etmektir. “O halde denilebilir ki Utopya toplumundaki esitlik,
yurttaglarin farkliliklar1 bakimindan degil, dogal ihtiyaglarindan kaynaklanan
benzerlikleri bakimindan s6z konusu olacaktir ve kamusal iyi de bu benzerlikten

hareketle tanimlanacak ve ekonomik esitlikte karsilik bulacaktir” (Dumlu, 2014: 113).

Utopyalarda, yazarlarin kendi goriisleri cercevesinde yarattiklar1 kusursuz
diinyanin temelinde esitlik ilkesi vardir. Utopyalarda esitlik ilkesi daha cok ekonomi
temelli diisiiniiliir. “Utopya’y1, toplumsal ve ekonomik esitlik gibi degerlerden ve
yiyecek, konut, ilag, egitim ve ¢aligma gibi evrensel haklardan ayirmanin pek miimkiin
olmadigina inaniyorum (meseleyi ideolojik degil de temsili agidan ifade etmek
gerekirse, ne tiir yenilikler getirirse getirsin, sanayi kapitalizminin yarattig1 ekonomik
sorunlara ¢dziim getirmeyen bir modern Utopya diisiiniilemez” (Jameson 2009, akt.
Dogan 2016: 50). “Utopyalar rasyonel, esitlik¢i, ilerlemeci ve sekiilerdirler; hepsinden

onemlisi yazari i¢in degilse bile, en azindan baska kisilerce gercek olabilecegine derin
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bir inan¢ beslenen diizenler olarak, hi¢ gergeklesmemis olsalar dahi yiiziinii pratige
donmiis optimist sosyal felsefelerdir” (Kurtyilmaz, 2014: 75). More’da esitlik¢i yap1
Platon’dan —ve onun aristokratik goriislerinden— farkli bir sekilde egitim esitligine,
devlet yonetiminde s6z sahibi olmaya, para ve madenlerin (altin ve glimiis) degersiz
olarak goriilmesine, calismanin herkes icin ortakligina kadar varir. “Bu mutlu

toplumda herkes esit olarak rahatlik paymi alir” (More, 2017: 56).

Utopia’da 6n plana ¢ikan baska bir deger egitime verilen 6nemle belirginlesir.
Hem More’un yasadigi donemde hem de giliniimiize kadar uzanan siirecte egitim-
Ogretim konusu zorunluluk kapsaminda diisiintilmiis ve belli bir yastan sonra kesintiye
ugramistir. Ancak More’a gore insanin boyle bir egitime tabi tutulmasi onun gelisimi,
vizyonu ve mutlu bir hayat siirmesine engel teskil edecek niteliktedir. Bu vesile ile
More, “¢agimizin yeni yeni anlamaya basladigi bir gercegi, yani egitimin alti
yaslarinda baslayip yirmi bes yasma dogru biten bir siire¢ olmadigini, ardi hig
kesilmeden Oliinceye dek siirdiiglinii, siirmesi de gerektigini, daha o zamanlarda
anlamistr” (Avci, 2006: 38). “Utopya'lilarin erdemleri, ¢ilgmliklara yer vermeyen bir
devlet diizeni iginde edindikleri egitimden kaynaklanir. Utopya'lilarin egitim alaninda
en biiyiik yenilikleri, 6grenimlerinin belirli bir yasta bitmeyip, 6miir boyu stirmesidir”

(Avci, 2006: 77).

“Ronesans Hiimanizmine karakteristik 6zelligini kazandiran, hiimanistlerin
egitim ve Ogretim programlaridir. Zira s6z konusu egitim ve dgretim programlari,
yurttaglari, politik yasama etkin katilmalar1 konusunda gerekli bilgi ve becerilerle
donatmaktadir. Bu bilgi ve beceriler arasinda 6zellikle ahlak felsefesi ve retorik 6ne
¢ikmaktadir” (Dumlu, 2014: 78). Devletin ayakta kalmasi ve vatandaslarin mutlu bir
hayat siirmeleri i¢in egitime verilen deger olduk¢a dnemlidir. “Hemen her {itopyada
yeni insanin programlanmasi {itopyanin siyasi programiyla (ideolojik formiilasyon ve
bicimleriyle) uyum icerisinde olacaktir. Bu nedenle iitopyada pedagojik bir
formasyonu ve dolayisiyla egitimi de yeni insanin yaratimi siirecinin asamalari olarak

goriiliir” (Dogan, 2016: 44).

“Utopya bir tarim iilkesi oldugundan, tarimla ilgili isler Utopya’lilarin temel
ugrasidir. Cocuklar bile bu islerde egitim goriirler. Bu sayede bedenleri de gelisir”
(Avct, 2006: 34). “Kadin erkek istisnasiz herkesin anladigi tek zanaat tarim, hepsi bu

alanda uzman. Biitiin Utopyalilar daha ¢ocukluktan baslayarak tarmmi &greniyorlar,
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gerek okullarda bu isin abc’sini kaparak gerekse kentin civarindaki tarlalara gotiiriiliip
bir tiir oyun oynar gibi egitim alarak” (More, 2014: 124). Egitim gelecek nesillerin
iiretici gliclere doniismesine hizmet ettigi icin mevcut iiretim iliskilerinin devamin
saglayacak sekilde planlanmistir. Bu durum ydnetici kadrolar i¢in de gegerlidir ki bu
kadrolar sistem igerisinden ¢ikmaktadir. Utopyalilarin tamammin tarimsal faaliyetler
konusunda uzman olmasi1 ve hem teorik hem de uygulamaya yonelik egitim aliyor
olmalari, Utopia adasina egitim konusunda da bir esitligin varoldugunun gostergesidir.
Tarimsal faaliyetler disinda duvarcilik, demircilik, dokumacilik gibi zanaatleri de
ogrenmek konusunda serbest olan Utopyalilar i¢in bu durum bir dzgiirliik anlayisi
beraberinde getirir. More’un, ortak yasama farkinda olmadan golge diistirdiigii en
bariz tutumu burada yatar. Cilinkii Utopia’da tarimi1 6grenmenin yaninda ada halkinda
yasayanlardan her birine uygun diisecek baska zanaatlerin 6gretilmesi, bireyselligin
sivrilmesine vesile olabilir. “Utopyalar modern dénemin tiim temel karakteristikleri
gibi bilimcilik disiincesini iglerinde barindirir. Thomas More eserinde, Utopia
Adast’nin tiim yurttasglarina iyi bir kafa egitimi ve bilim sevgisi verildigini belirtir ve
bu halki gilinesin, aym ve yildizlarin karsilikli durumlarini yakinlikla gdsteren tiirlii

aletler bulduklari i¢in 6ver” (More 2013, akt. Kurtyilmaz 2014: 92).

Utopia’da egitime verilen degerin bir baska tezahiirii meslek ve calisma
hayatinda ortaya ¢ikar. Bir onceki paragrafta Utopyalilarin zanaat olarak tarim
konusunda uzman olduklarindan bahsedilmisti. Ancak “her biri, erkek olsun, kadin
olsun hi¢ fark etmez, mutlaka tarimdan baska bir zanaat1 6greniyorlar. Kadinlar daha
narin yapili olduklarindan hafif islerle mesgul oluyorlar, 6rnegin yiin ya da keten
dokuyorlar. Bunlarin diginda biitiin agir isler erkeklere kaliyor” (More, 2014:
125).Utopyalilar bazi mesleklere dogustan yatkin olsalar da tarim disinda meslek
secerken Ozgiir olmadiklari, yetiskinler tarafindan belirlenen meslegi tercih ettikleri
asikardir. Ayrica meslek seciminde kast siteminin gegerli oldugu, Utopyalilarin

genellikle “baba meslegini tercih etmelerinden” anlasiliyor” (More, 2014: 125).

Utopia adasinda tembellik yasaklanmustir. Her aile kendine bir Syphograntus®®
secer. “Syphograntuslarin baslica ve neredeyse tek gorevi hi¢ kimsenin tembellik

etmemesini, herkesin canla basla kendi isine sarilmasini saglamak ve bu konuya azami

15 Yunanca sypheos+krantér kelimelerinden tiiretilmis syphograntus domuz agili kahyas1 (yoneticisi)
anlamma gelir (More, 2014, s. 122).
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dikkati gdstermektir” (More, 2014: 126). Utopya'da saglik durumu engel olmadig
stirece, ister kadin, ister erkek olsun, her yetiksin kisi ¢aligmak zorundadir. Sinifsiz bir
toplumdan olusan Utopya'da, her erkek ve kadin, hem tarim isleriyle ugrasir, hem bir
zanaatta ¢alisir, hem gereginde asker olur, hem de okuma yazmaya bol bol vakit ayirir”
(More 2000, akt. Aver 2006: 34). Utopia’da herkes ¢alismak zorundadir. Bu ¢aligma
diisiincesi toplumun mutlu ve huzurlu bir hayat slirmesi i¢in gereklidir. Calisma
diistincesi Utopia’da en ¢ok vurgulanan deger olan ortak miilkiyetin stirdiiriilmesi i¢in
temel 6nemdedir. Toplum i¢in ¢aligmak, iiretmek ve yine esit bir sekilde paylagsmak
ve tliketmek. Bu yiizden Utopia toplumunda ‘¢alismak’ da bir deger olarak belirir.
“Utopyalilar giinii ve geceyi tam1 tamina yirmi dort saate bolmiisler ve sadece alt1 saat
calistyorlar. Ogleden 6nce ii¢ saat is goriiyorlar, ardindan yemege gidiyorlar, yemek
sonrast iki saat dinleniyorlar ve sonra ii¢ saat daha calisip aksam yemegi saatinde isi
birakiyorlar” (More, 2014: 126). Thomas More’un ¢alisma diislincesine bu kadar ¢ok
deger vermesinin en 6nemli sebebi yasadigi donemde igsizligin en biiylik sorunlardan
biri olmas1 ve bireyler arasindaki gelir farkinin epey yiiksek olmasidir. Tasarladig1 yeni
toplumla bu sorunu herkesi ¢alisma yasamina katarak, kendisinin kafi gérdigii bir
giinlik c¢alisma saatiyle ve insanlart c¢alisma hayatindan zevk alacak sekilde
orgiitleyerek ¢ozmeye ¢alisir. “Utopya toplumunda herkesin ¢alismasi bir dev olarak
goriiliir. Calisma etkinliginin zorunlu olmasi insanlarin dogal-zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmasina ve bu ihtiyaclara binaen mallarin herkese esit dagilimma dayanir”

(Dumlu, 2014: 106).

Utopia adasinda insanlar yalnizca ¢alismak, ortaklasa yasam siirmek, egitim ve
mesleklerini icra etmekten haz duymazlar. “Utopyalilar i¢in insanlik agisindan
ozellikle ovgiliye deger olan, insanin insana kurtulus ve teselli kaynagi olmasidir.
Bagkalarinin sikintisin1 dindirmek ve biitiin {iziintiilerini giderip yasamlarin1 huzura
erdirmek en 6nemli insani degerse (zaten baska hicbir erdem bu kadar insana 6zgii
olamaz), bunun getirisi hazzin ta kendisidir” (More, 2014: 160-161). “Utopya’da
beden sagligina ve bedenden kaynaklana hazlara 6nem verilir. Bu bakimdan
Utopyalilar, diinya nimetlerini kiiciimsemek yerine yiiceltirler; diinya tadmi hor
gormek yerine ortaklasa paylasmay: tesvik ederler. Oyle ki 6te diinya inanglarmna
ragmen, mutlulugu bu diinyada aradiklarindan, ¢ile cekmeyi degil, yasamaktan zevk

almay1 degerli bulurlar. Onlara gére bu diinyada mutlu olmak, diger bir ifade ile
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erdemli bir yasam stirmek, 6te diinyadaki mutlulugun da garantisidir” (More 2011, akt.

Dumlu 2014: 52).

Utopyalilara gére haz mutlulugun garantdrii olan bir degerdir. Ancak
Utopyalilar Epikiirosqu anlamda her hazzin mutluluk getirecegine inanmazlar.
Mutlulugu iyi ve dogru olan hazlar saglayabilir. “Utopyalilara gore acidan kacan
hazlar bu tiir hazlardir. Nitekim onlara gore erdemli insan, acidan kagabilen ve
diinyada onu mutlu edecek hazlarin pesinden kosabilen insandir” (More 2011, akt.
Dumlu 2014: 121). “Utopialilarin, Epikuros¢uluga fazla kaymakla bile
suclanabilecegini ifade eden More, hazci bir diisiince i¢cinde erdemin yaradilisa uygun
olarak yasamak oldugunu, tabiatin ve insan dogasinin da acidan kacarak mutluluk
icinde varligimi siirdiirmeye yazgili oldugunu belirtir” (Kurtyilmaz, 2014: 86).
Utopyalilar haz deyince doganin emirleri dogrultusunda insan1 mutlu eden her tiirlii
bedensel ve zihinsel hareketleri anlarlar. Ancak onlar i¢in zihinsel hazlar bedensel
hazlardan daha degerli ve onemlidir. “Gtizellik, zindelik ve ¢eviklik, yani doganin o
6zgiin ve ¢ok hos armaganlari, Utopyalilarin en diiskiin oldugu bedensel hazlardir”
(More, 2014: 173). Ancak Utopyalilar, “sagliga biiyiik deger verir ve onu en biiyiik
haz olarak goriir” (More, 2014: 170). “Utopyalilar igin gercek hazlar, bedenle ilgisi
olmayan hazlardir. Bu hazlar; miizik dinlerken duyulan haz, 6zgiirce diisiiniip, diisiince
yetenegini sonuna degin gelistirebilme hazzi, dogaya ve akla uyarak erdemle
yasamanin hazzi ve bencillikten tiimiiyle arinip baskalarinin mutlulugu ugruna yeri
geldiginde kendi mutlulugundan vazgecebilmenin verdigi hazdir” (More 2000, akt.
Kutluay 2009: 78).

3.3.2. Tommaso Campanella: Yasadig1 Donem, llgileri ve Giines Ulkesi
“Campanella’nin yasadigi donem, Avrupa Katolik diinyasinin par¢alanmaya
basladigi, modern diinyay1 hazirlayan politik, ekonomik ve kiiltiirel olaylarin ortaya
ciktigr giinlere rastlar. Daha XIV. ve XV. yiizyillarda, Katolik kilisesinin kati
dogmalarina, biiyiik ve haskiz zenginligine, derebeylik diizeninin kétiiliiklerine karsi,
cesitli tarikatlarin onderliginde, yer yer bas gosteren ayaklanmalar Avrupa’y: bastan
basa saran bir nitelik kazanmist1” (Giinyol, 1996: 7). “Bir yandan kilisenin, bir yandan
da krallik kuvvetlerinin bastirip ortadan kaldirdig bu tarikat, ayaklanmalari, baska

bagka yerlerde baska adlarla yeniden oOrgiitlenip harekete geciyordu. Biitiin bu
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tarikatlar, dinsel yenilikler disinda, daha hakli bir toplumsal diizen kurma c¢abasi
icindeydiler.” (Giinyol, Campanella Uzerine, 1993). “Iste Campanella bu toplumcu
goriisten, bu devrimci ilkelerden yola ¢ikar ve ‘Ben dogacak yeni sabahlarin c¢an
sesiyim’ der. Ne yazik ki, ufukta beliren bu yeni sabah1 géoremeyecektir. Ama, onun
ad1, felsefe ve sosyal doktrinler tarihinde, bir miijdeci olarak yasamis ve yasayacaktir”

(Giinyol, 1996: 7-8).

“Italya’nin Calabri Bolgesinde Stilo kasabasinda, yoksul bir kunduracinin
oglu olarak diinyaya gelen Tommaso Campanella (1568-1639)’nin hayati, siirekli
zorluk ve miicadelelerle gegmistir. Heniiz 15 yasindayken Dominiken adli bir tarikata
{iye olan Campanella’nin yasadig1 bolge olan Giiney Italya, o dénemde Ispanya’nmn
sOmiirgesidir. Onun yasadigi yillar, ayni zamanda Derebeylerin ve Engizisyon
Mahkemelerinin toplumsal yasami ve diisiince hayatin1 baski altina aldigs,
yoksullugun oldugu bir dénemdir (Yiicedag 2011, akt. Yildiz 2016: 20). “Dinsel
konulardan kisa zamanda bikan Campanella, kendini felsefeye verdi. Biiyiik Italyan
filozofu Telesio'da, aradigi onderi buldu. Dogruyu kitaplardan c¢ok, doganin
gbzleminde arayan Telesio, Aristoteles'in biitiin bir ¢agi etkileyen felsefesine karsi
doga felsefesini savunuyordu. Bu amagla da Academia Telesiana adiyla bir felsefe
dernegi kurmustur” (Avci, 2006: 46). “Yasadig1 biitiin sikintilara ragmen Campanella
dogru bildigi diisiincelerinden asla vazgegmez, tutuklu olarak yasadigi yillar onu
sindirecegine i¢cindeki atesi daha da alevlendirir ve onu sadece zihniyle doviisen insan
olmaktan ¢ikarip eylem adamina doniistiiriir. Dinin, siyasal ve toplumsal yasamin
yenilenmesi gerektigine olan inanciyla, Kilise’ye ve Giiney Italya’y1 bir somiirge
haline getiren Ispanyol egemenligine kars1 siddetli bir tavir takinir ve her firsatta ikisini
de sivri diliyle yermekten ¢ekinmez” (Diiriisken, 2014: 17-18). “Tommaso
Campanella, 1568-1639, on bes yasinda Dominiken manastirina giriyor. Kisa zamanda
manastirdaki  biitiin kitaplar1 okuyor. Ilgisi felsefe ve astrolojiye yoneliyor.
Telesio’nun mekanistik kuramlarin1 benimsiyor ve o ¢agda etkin olan Aristo
felsefesine kars1 ¢ikiyor. Bu goriislerinden dolay1 kovusturmaya ugruyor, iki kez hapse
girip ¢ikiyor. Giiney Italya’da egemen olan Ispanyol yonetimine karsi ayaklanmaya
katildigt ve kurumlagmis dinin ilkelerine aykir1 diislinceler tasidigi nedeniyle
tutuklaniyor. Biitiin igkenceleri de iceren bu tutukluluk durumu otuz yila yakin
stiriiyor” (Bezel, 1984: 73). “Campanella i¢inde bulundugu diizenin kendi dogrularini

anlamayacagini goriince sorgusuz sualsiz bir anda her seyi birakir ve 1589 yilinda
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Napoli’nin yolunu tutar. Sonraki iki yil boyunca da edebiyat ve felsefe ¢evrelerinde

dolanir durur” (Diiriisken, 2014: 13).

“Giiney Italya’daki Ispanyol sémiirgecilere kars1 bir ayaklanma diizenleyen
Campanella yakalanarak yirmi yedi yil siirecek olan ve biiyiik iskenceleri de iceren
uzun bir tutukluluga mahkim edilmistir. Bu déonemde yazdig1 ve ilk kez 1643 yilinda
yayinlanan Giines Ulkesi, Campanella’nin ortaklasa yasam ilkesini koydugu, filozofca
diizenlemelere yer verdigini belirttigi bir toplumsal diizen tasarimudir. Giines Ulkesi’
nin sonuna ‘En Iyi Devlet Uzerine Tartisma’ adiyla bir béliim ekleyen Campanella,
kurdugu topluma yoneltilmesi olasi elestirileri ortaya koyar ve bunlari sirasiyla
yanitlar” (Temizarabaci Yildirmaz, 2016: 61). “Campanella’nin hapis hayat1 1626'da
sona erdi. Ispanya krali Philip III'iin Oliimiinden sonra (1621), Papa Urbanus VIII'in
bes yil sliren cabasiyla, serbest birakilip Roma'ya gitti. Cok ge¢cmeden, pusuda
bekleyen diigmanlarinin saldirisina ugradi ve Fransiz elgisinin yardimiyla Fransa'ya
kagti. Kardinal Richelieu ve Campanella, Louis XIII'den yakinlik ve yardim géren
Campanella, omriiniin geri kalan kismin1 Paris'te Dominiken manastirinda sessiz ve

rahat gegirdi. 1639'da, yetmis bir yasinda 61dii” (Avci, 2006: 48).

Campanella ve Giines Ulkesi

“Giines Ulkesi, Cenevizli bir kaptan ile Bas Hospitalarius arsinda gegen
capcanli bir sohbettir. Ronesans’in ruhuna uygun olarak yeni diinyalar, yeni insanlar
ve yepyeni adetler 6grenme askiyla yanip tutusan denizcilerden Cenevizli bir kaptan,
diinya seyahatinin sonlarma dogru kendini ekvatorun altinda yer alan Taprobana adli
bir adada bulur. Kiyrya ¢ikar ¢ikmaz ada yerlileri kendisini bulur ve daha sonradan
admin Giines Ulkesi oldugunu 6grenecegi bir hayal iilkeye gétiiriir” (Diiriisken, 2014:
21-22). “Giines Ulkesi, Campanella’nin, giiniin birinde gerceklesecegini diisiindiigii
filozofca bir devlet tasarisidir. Campanella biitiin kotiiliiklerin ve haksizliklarin
kaynagini, insanin kendinden bagkasini diistinmemesinde, diinya malinin benim senin
diye béliinmesinde buluyor” (Giinyol, Campanella Uzerine, 1993).”Ona gbre,
insanlar, genel yarar kaygisindan uzak olduklar siirece, kendi dar ¢evrelerinde,
kendinden baskasini diisiinmezler. Oysa toplum halinde birlesen insanlarin amaci
genel yarar olmalidir. Ozel cikarlar1 kaldiralim, toplum yararindan bagka bir sey
kalmaz ortada. Bencil davranislar, eninde sonunda, toplum giiglerinin ¢atismasina yol

acar. Oysa bu gii¢lerin genel yarara yonelmesi, gilicler arasinda tutarl bir denge yaratir.
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Onun igin, Giines Ulkesi’'nde her sey devletin, genel yararm buyrugu altindadir”

(Giinyol, 1996: 13).

“Giines Ulkesi, Campanella’nin yasamin1 adadig bir iitopyadir. Her ne kadar
Platon gibi kendi iitopyasini hayata gecirme tesebbiisiine firsat bulamasa da baskilar,
mahkemeler, iskenceler karsisinda susmayan bir kalemin, diisiinen, sorgulayan,
arastiran yilmayan bir aklin sahibi olarak nitelendirilebilir. Campanella, doneminin
Engizisyon ve Kilise baskilarina karsi durmus, dogru bildigi bilimsel gerceklikten
hayat1 pahasina 6diin vermemistir. Yasamak istedigi toplum ve devlet diizenini, Giines
Ulkesi’nde kuran Campanella, dénemin Rénesans ruhunu ve hiimanizmasini eserine
yansitir” (Yildiz, 2016: 21). Campanella’nin Giines Ulkesi 'nde agirhikli olarak isledigi
bilimsel gelismeler, astroloji, metafizik ve teoloji konulari, toplumsal degisim ve gecis
stireciyle dogrudan alakalidir ve o ge¢ Ronesans’in baglanti figiirii olarak karsimiza
cikar. “Iyi toplum olarak onerilen Giines Ulkesi’nde, Giines Kentliler bir yandan yer
merkezli evren anlayisina son bi¢imini veren Batlamyus’u yiicelttiler, bir yandan bu
anlayis1 degistirip giines merkezli anlayis1 getiren Kopernik’e hayranlik duyarlar.
Campanella’nin dini bilimle dogrulama egilimi de ayni gecis evresinin bir 6zelligi

sayilabilir” (Bezel, 1984: 73).

“Giines Ulkesi genis bir ovada kurulmustu. “O genis ovanin iistiinde yiikselen
bir tepe var, iste iilkenin biiyiik bir kism1 o tepenin {istiinde kurulmus; ama ¢cember
seklindeki duvarlari tepenin eteginden ¢ok Otelere uzaniyor, dyle ki biitiin tilkenin ¢ap1
iki mil gegiyor, gevresi ise yedi mil” (Campanella, 2016: 32). Ulke o kadar saglam
insa edilmis ki, onu tamamen fethetmek isteyen birinin yedi gemberi de asmas1 gerekir.
Campanella, tipki1 Thomas More gibi {ilkenin dis gérliniimiinii, evlerini, tapinaklarini,
manastirlarini, yedi ¢emberin hepsini en ince ayrintisina kadar anlatir. Ancak
tapinaktan 6zellikle daha derinlemesine bahseder. “Tapinagin zemini degerli taslarla
dosenmisti. Tavandan sarkan yedi altin kandil gece giindiiz hi¢ sénmeden yaniyordu,
bunlarin her biri yedi gezegenin adini tasimaktaydi. Tapinagin iist kismindaki baska
bir odada Rahipler ve Din Gorevlileri ikamet ediyordu” (Campanella, 2016: 36).
Giines Ulkesi’nin dis mekanini anlattiktan sonra Campanella ydnetim sisteminden ve
tarzindan, devlet gorevlilerinden, memurluklarindan, egitim sisteminden, yasam
tarzlarindan, sanatlarindan, yeme-igme aligkanliklarindan uzuz uzadiya bahseder. “En
bliyiik yonetici rahip, adina Sol diyorlar, biz olsak Metafizik¢i derdik. Diinyevi ya da

ruhani islerin basinda o var; biitlin toplumsal konularda, biitiin hukuksal davalarda en
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son karar merciidir kendisi. Esit yetkiye sahip Pon, Sin ve Mor adinda {i¢ yardimcisi
var; dilimize gevirirsek, bunlara Giig, Bilgelik ve Sevgi deriz « (Campanella,
2016: 37). Giig; savas, baris, askerlik gibi islerle ilgili sorumluluklar: iistlenirken,
Bilgelik; 6zgiir ve mekanik sanatlar, biitiin bilimlerle ilgilenir, 6gretmen ve 6grencileri
denetler. Soyun devamini saglayacak sekilde lireme isini gozetmek ise Sevgi’nin
sorumlulugundadir. Campanella, yedi ¢emberi i¢ duvarlarina cgesitli resimlerin
cizildiginden bahseder. Resimler sayesinde Giines Ulkeliler teorik egitimlerini pratik

olarak per¢inleme firsat1 bulurlar.

“Bununla birlikte, bilimler, serefler ve diinya nimetleri dylesine dagitilmistir
ki, kimse bunlar1 bagkasinin zararina ele ge¢irmeyi diisiinemez. Onlara gore, insanin
bir evi, bir karisi, kendi ¢ocuklart oldu mu, mal miilk derdine diiser. Bencillik bundan
dogar. Oglumuzu yiikseltmek, zengin etmek ve miraslara kondurmak i¢in halkin varini
yogunu elinden aliriz. Paramizla, giiciimiizle bagkalarini buyrugumuz altina alinca, ya
da gii¢siiz, yoksul ve taninmig bir ailedensek, cimri, hain ve ikiyiizlii oluruz. Giines
Ulkeliler bencilligin amacim ortadan kaldirmakla onu yok etmisler ve yerine ortak
yasama sevgisini koymuslardir” (Campanella 1996, akt. Avci 2006: 54). Kadin ve
erkeklerin giyimleri, egitimleri konusunda ise Campanella (2016), kadinlarin
giysilerinin diz altinda, erkeklerin ise diz iistiinde oldugunu, her ikisinin de biitiin sanat

dallarinda birlikte egitim aldiklarini sdyler.

Calisma kapsaminda titopya yazarlarinin yasadiklar: donem, ilgileri ve eserleri
ile 1lgili detayl bilgiler verilmeyeceginden bahsedilmisti. Bizi ilgilendiren, eserlerdeki
degerlerin {itopya gelenegini silirdiirmedeki islevleridir. Akabinde bu degerlerin
cumhuriyet Tiirkiyesi’nde {itopya olarak nitelendirilen eserlere yansimalar

incelenecektir.

3.3.2.1. Giines Ulkesi’nde Degerler

Tipki Thomas More’un Utopia 'sinda gibi Campanella’nin Giines Ulkesi 'nde
de en ¢ok vurgu yapilan deger ‘ortak miilkiyet’tir. “More’un Utopya’si gibi Giines
Ulkesi’nde de 6zel miilkiyet reddedilmistir. Ayn1 bicimde olmasa da, gene komiinal
bir sistem olusturulmustur. Ortaklasa hareket edilir” (Bloch 2013, akt. Dogan 2016:
91). “Ozel miilkiyetin reddedilisi, More’da oldugu gibi ideolojik temada “altin”n ya
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da paranin reddedilmesi seklinde goriiniir. Giines Ulkesi icinde ya da ¢evre iilkelerden
gelen tacirlerle yapilan ticarette para kullanilmaz. Bunun yerine takas yontemi tercih
edilir> (Campanella 2005, akt. Dogan 2016: 92). Giines Ulkesi, hem Platon’un
Devlet’inden hem de More’un Utfopia’sindan ilham almistir. Bu durum iitopya
gelenegini devam ettirmede dnemli bir noktadir. “Cenevizli bir kaptan ile Hospitalier
tarikatinin baskani arasinda gecen bir diyalog olarak kurgulanmis olup, Giines
Ulkesi’nin 6zel miilkiyetten uzak, esitlik¢i ve teokratik yonetimle erdemli sekilde

yasayan halkinin hikayesidir” (Kurtyilmaz, 2014: 18).

More’dan esinlendigi asikar olan Campanella sosyal adaletin tesisi adina
ortak miilkiyeti eserinin tamaminda savunur. More’dan farkli olarak Campanella kadin
ortaklig1 diistincesini de isler. “Her seyleri ortak; bir arada yiyip igiyorlar, bir arada
calistyorlar, bir arada yliriiyorlar, bir arada egleniyorlar, bir arada sark: soyliiyorlar,
dans ediyorlar, bir arada uyuyorlar ve bir 6rnek giyiniyorlar. Dedigimiz gibi her seyleri
ortak, kadinlar1 bile!” (Diirlisken, 2014: 8). Ancak Campanella kadinlarin yatak
ortakligini kabul etmeye yanasmaz. Gergi boyle bir ortaklik soyun devamini saglamak
amaciyla bir diizen ¢ergevesinde yiirise de Campanella (2016), “giin gelecek Giines
Ulkeliler de bu adetten vazgegecekler, ciinkii kendilerine bagli kentlerde sadece mal
ortakligi var, kadmlarin ortak kullanim1 yok; onlarda kadinlar sadece hizmette ve sanat
alaninda ortaklar” diyerek bu ortakligin giiniin birinde ortadan kalkacagini diisiiniir.
“Campanella ortak miilkiyet diisiincesini bir adim daha 6teye tasiyarak kadinlarin bile
ortak olmas1 gerektigini savunmustur. italyan yazara gore, baska bir toplumda 6zel
miilkiyetin varlig1, o toplumun vatandaslarinin milkemmel olmamasindan ve yeterince
felsefi derinlik kazanamamis olmalarindan kaynaklanan bir durumdur” (Campanella
2010, akt. Kurtyillmaz 2014: 89). Bencilligin miilkiyetten dogdugu goriisiinii paylasan
Campanella, “bencilligin karsisina kardeslik temasinit koyar” (Dogan, 2016: 138).
Miilkiyetin ortaklig1 diislincesi yine More’daki gibi manastir yasamu ile baglantilidir.
“More gibi, hatta More'dan ¢ok daha fazla manastir yasantisinin etkisinde kalan
Campanella, rahipler arasinda 6zel miilkiyet olmadigini; insanlarin ne kadar az mah
olursa, baskalarina kars1 duyduklar: sevginin de o denli arttigini ileri siirer” (Urgan
1984, akt. San 2010: 75). “Erken dénem Hiristiyanligin esitlik¢i ve ortak miilkiyetgi
yapist Ortagag boyunca yalnizca manastirlarda korunmus ve bu tema oldugu gibi
titopyalara aktarilmistir” (Kurtyilmaz, 2014: 11). Ortak miilkiyet konusunda ideolojik

bir temada Campanella’nin eserine niifuz etmistir. “Campanella’da ev ideolojik tema
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ile dogrudan baglantilidir. Ozel miilkiyetin reddedilisinde kullanilan argiimanlarin
temelinde yer alir. Evlerin kimsenin miilkiyetinde olmamasi ve kullaniminin st
yonetimler sayesinde siki bir sekilde denetleniyor olmasi nedeniyle ideolojik bir

anlami bulunur” (Dogan, 2016: 100).

Ortaklik diisiincesi baska bir deger olan ‘esitlik’ ilkesi ile baglantilidir.
“Campanella, kendi Utopyasinda ileri siirdiigii goriislerin ¢ogunu More'dan alir.
More'da oldugu gibi Campanella'da da, Giines Ulkesi'nin tiim yurttaslari, iilkenin
varmi yogunu tam bir esitlikle paylasarak, birlik i¢inde yasarlar. Yemekler ortak
sofrada yenir. Giines Kentlilerin evleri, odalar1 ve tiim egyalari ortaktir” (Urgan 1984,
akt. Avci 2006: 80). Campanella yasadig1 hapis hayati boyunca savundugu fikirlerden
asla 0diin vermemistir. Esitlik ve ortakligi her ne pahasina olursa olsun savunmus ve
bu tavn yiiziinden —baldiran zehri igmemis— fakat Sokrates'® ile ayni kaderi
paylasmustir. “Tommaso Campanella, diistinceleri ugrunda, hayatinin yirmi yedi yilini
tirli iskencelere ugraya ugraya hapislerde geg¢irmis, Platon’un Devlet’i, Thomas
More’un Utopia’st ¢izgisinde, toplum yararini bireyinkiyle bagdastirip, esitlik¢i bir
diizen tasarismi Giines Ulkesi adli iitopyasiyla metaforik bir dil kullanarak ifade

etmistir” (Kutluay, 2009: 119).

Campanella’nin esitlik diistincesine verdigi deger More’dan biraz farklidir.
Hatta ¢ogu arastirmaci tarafindan birbirine zit olarak nitelendirilir. “Giines Ulkesinde
ve Devlet’te kadinlarin ortaklasa kullanilmas: kadin erkek esitligi agisindan pek i¢
agic1 bir durum degildir. Buna karsin Utopya’da esitlik daha bir yerine oturmustur.
Kadin ve erkek bir¢ok konuda esittir. Fakat esitlik aile reisligine gelince More burada
se¢imini erkeklerden yana kullanmigtir. Kadin erkek esitligi konusunda More ile
ayrihiga diisen Campanella diger konularda More’u desteklemistir” (San, 2010: 76).
Giines Ulkesi ise More’un metninin aksine mutlak esitlik ve 6zgiirliikk temalarma zit
bir sekilde hiyerarsi ve diizeni temin etmeye odaklanmistir” (Dogan, 2016: 6).
“Platon’da sinifl1, digerlerine gore esitligi biraz daha ikinci plana atan bir toplum ve
devlet yapis1 varken, More’da daha demokratik, esitlik¢i ve 6zgiirliiklere daha ¢ok yer
veren bir yap1 vardir. Campanella ise bu iki yapinin karisimi olan farkli bir yap:

ortaya koymustur. Ama demokrasiden olduk¢a uzaklasarak, Metafizik¢i denilen

16 Atina sokaklarinda dolasip insanlarla sohbet eden Sokrates, gengleri Atina toplumunun yapisina
uymayan diigiinceler ile kiskirttig1 gerekcesiyle mahkiim edilir. Mahkemeden ¢ikan 6liim karari ile
baldiran zehrini i¢ip hayatina son verir.
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birinin yonetimi elinde tuttugu monarsik bir devlet diizeni olusturmustur” (San, 2010:
81).

Giines Ulkesi'nde ‘egitim’ de onemli bir degerdir. Cocuklar alt1 yaslaria
kadar temel bilgileri ve okuma-yazma 6grenir. Daha sonra bilimsel ugraslar ve el
sanatlari ile ilgilenirler. ”Her seyin ortak olmasi, Giines Ulkesi’nin dokusuna sinen bir
diger 6nemli ayrintiy1 daha 6n plana ¢ikarmaktadir: Egitim kurumu ve egitim bigimi.
Biitiin kent basli basia bir okuldur. Yurttaslarin hepsi ¢cocukluktan baslayarak hem
kuramsal hem de pratik egitimi birlikte alir; gorerek ve duyarak bilgi edinir. Bu yiizden
Giines Ulkesi aynm1 zamanda bir bilim miizesidir” (Diiriisken, 2014: 23). “Halkalar,
surlar ya da sehir duvarlar1 olarak 6ne ¢ikan bu dgeler Campanella’nin tasariminda
biiyilk 6nem tasimaktadirlar. Campanella bu mekansal Ogelere egitim islevini
yiiklemektedir. Giines Ulkesi insanlarinin egitimleri bu duvarlar iizerine islenmis olan
bilgiler iizerinden verilmektedir. Bir baska deyisle, Campanella’nin, tim egitim ve
Ogretim miifredatin1 sehir duvarlarina igledigi sdylenebilir” (Campanella 2005, akt.
Dogan 2016: 102). Giines Ulkesi nde erkek ve kiz gocuklar, ayrim yapilmaksizin, her
tirli zanaat egitiminden gecerler. Bir yasla {ic yas arasinda biitiin g¢ocuklar
duvarlardaki resimler ve yazilar Oniinde dolagsarak hem alfabeyi, hem okumay:
Ogrenirler. Yedi yasindaki cocuklar, duvarlardaki yazilardan matematik kavramlarini
ogrendikten sonra, doga bilimlerini okumaya baglarlar. “Bu dersleri dort ayr1 6gretmen
verir. Her ders dort saat siirer ve bu siire i¢cinde her grup biitiin dersleri gormiis olur.
Ciinkii cocuklarin bir baska grup is beden egitimi yaparken, bir bagka boliigii de kamu
hizmetlerinde calisir, bir baskasi da yalniz okuma yoluyla bilgilerini arttirir. Bu
dersleri goriip 6grenen ¢ocuklar, daha zor konulara gecer, matematik, tip ve baska

bilimleri 6grenmeye baslarlar” (Avci, 2006: 77).

Giines Ulkesindeki kadilar savasta erkeklere yardim etmek adina egitimden
gecerler. Savasa karsidirlar fakat yine de her ihtimale kars1 kiigiik yasta egitim alirlar.
Egitimdeki esitlik Thomas More’un Utopia 'sinda kadar ciddi bir meseledir ve “Giines
Ulkeliler, bilime Utopyalilar kadar énem verip, dteki bilimlerin din bilimin etkisinden
kurtulmasini isterler” (Urgan 1984, akt. Avcr 2006: 80). Campanella tiim insanligin
bilgisini, Giines Ulkesi’nin egitim miifredat: olarak duvarlarin iizerine islemistir.
“Dolayisiyla iistyapi ile iligkili olan bu islev, duvar ya da sur 6gesine ideolojik bir

anlam da katmaktadir” (Avci, 2006: 132). “Miifredatta, insanlik tarihine ait her sey
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bulunmaktadir. Ustelik Hiristiyanligi hakim olmasina ragmen diger dinler ile ilgili
bilgiler bile bulunmaktadir. Bu nedenle mekansal bir kapanma 6gesi olmasina ragmen
duvar ya da sur 6gesi zamansal bir kapanma 6gesi olarak gériinmemektedir” (Dogan,
2016: 132). “Ancak ¢eliskili gibi goriinen bu duruma ragmen, duvar ya da sur dgesine
egitim islevinin yliklenmis olmasi iitopik bir ¢6ziim olarak goriinmektedir” (Dogan,

2016: 133).

Campanella daha o donemde ezberci egitime karsit bir tavri benimsemistir.
Ciinkii Campanella’ya gore ezbere dayanan bir egitim sistemi, “insanin diislincesini
korelttigi gibi onu olaylarin derinine inmekten de alikoyar” (Campanella 1985, akt.

Kutluay 2009: 87).

Campanella, More’u izleyerek calisma ve meslek yasamini, eserinde deger
verdigi konularin baginda goriir. Calisma diisiincesi, ortak miilkiyet ve esitlik degerleri
ile sik1 sikiya baglantihidir. “Gerek kol giicti gerekse zihin giicii isteyen her is, kadini
ve erkegi igin ortak; su farkla: Fazla gii¢ ve uzun yol yiirimeyi gerektiren igler erkekler
tarafindan yapiliyor, drnegin topragi siirme, ekme, hasat toplama, harman yerinde ya
da bir ihtimal bagbozumunda ¢alisma gibi isler. Ama koyun sagma, peynir yapma gibi
isler igin genellikle kadinlar tercih ediliyor” (Campanella, 2016: 53). Giines
Ulkesi’nde calismak bir zorunluktan ote gérev gibidir ve toplumun biitiinliigiinii
saglayict bir misyonu vardir. “Bu yiizden hi¢ kimse masalara hizmet etmeyi, mutfakta
ya da tarlada ¢alismay1 asagilayici bir igsmis gibi gormez” (Campanella, 2016: 68).
Campanella, Napoli’de halkin biiylik cogunlugunun issiz oldugu bir donemde
yasamust1. Isi olan vatandaslarin da agir islerde calistiklarindan bedensel olarak giic
kaybina ugradigini biliyordu. Calismayan kesimin de aylak gezmekten, hastaliklardan,
hirsizliktan tiikenip gittigini ve hem kendilerine hem de iilkeyi yoksulluga ve kaosa
siiriiklediginin farkindaydi. “Giines Ulkesi'nde dyle mi ya, orada gdrev boliimii
yapildigindan, insanlar glinde dort saatten fazla calismiyor. Kalan zamanlarini giile
oynaya Ogrenmeye veriyorlar, tartistyorlar, okuyorlar, anlatiyorlar, yaziyorlar,
yiiriiyiis yapiyorlar, beden egitimi yapiyorlar, Gistelik nese i¢inde” (Campanella, 2016:
69).

Giines Ulkesi’nde para ve ticaret yalnizca toplumun ihtiyaglarini karsilamada
bir arag olarak kullaniliyor. Hatta Giines Ulkeliler baska iilkeler ile yapilan ticarette

takas usuliinii tercih ediyorlar ancak kendileri mal satin alacaklar1 zaman bunu para
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karsiliginda yapiyorlar. “Onlar i¢in ticaretin pek onemi yok. Ama yine de paranin
degerini ¢ok iyi biliyorlar, hatta elgileri ve kasifleri i¢in para bile bastyorlar ki, bu
parayla ihtiyaglarini1 karsilayabilsinler” (Campanella, 2016: 84). Meslek secimleri ise
yatkin olduklar1 alanlarda oluyor. “Cok fazla emek gerektiren meslekler, 6rnegin
Demircilik ve miiteahhitlik onlar arasinda biiyiik saygi goriiyor. Kimse bu isleri
yapmay1 reddetmiyor, c¢linkii en bastan yetenekleri belirleniyor ve aralarindaki is
dagilimi buna goére yapiliyor” (Campanella, 2016: 84). Son olarak More’un
Utopia’sinda herkesin tarimda uzman olmasi1 fikri Campanella’da da karsimiza
cikiyor. Ancak Utopia da oldugu gibi tarimin meslek ile bag1 yerine Campanella’da
topraktan alinan {irtin degerli olarak goriiniiyor. “Tarima ¢ok 6nem veriyorlar, {iriin
alamadiklari tek karis toprak yok. Bu is i¢in uygun riizgérlari ve yildizlar1 kolluyorlar.
Kentte kalan birkag kisi disinda hepsi silahlarin1 kusanip ¢ift siirmek, tohum ekmek,
toprag1 kazmak, capalamak, ekin bigmek, iirlin toplamak, bagbozumu i¢in tarlalara

gidiyorlar, ellerinde bayraklar, borazanlar, davullar esliginde” (Campanella, 2016: 85).

Tarim konusunda bu denli coskun davranislar, Giines Kentliler i¢in bir haz
kaynagi gibi. Hazzin bir deger olarak agik¢a goriildiigli Uropia’daki isleyisin aksine
Giines Ulkesi’nde net olarak haz bir deger olarak goriilmiiyor. Yalnizca bireylerin
ilgilerinden, toplumun ortak faaliyetlerinden saptanabiliyor. Bir kere yiyeceklerin
secimi, tiikketilen gidalarin ¢esitliligi ve yiiksek besin degerleri diisiiniildiiglinde Giines
Ulkesi’nde gizli de olsa haz unsurlar1 bulunuyor. “Yiyeceklerine gelince, Giines
Ulkeliler et, tereyags, bal, peynir, cok ¢esitli yesillikler ve sebzelerle besleniyor. Birbiri
ardina li¢ giin farkli yiyecekler yiyorlar; birinci giin et, ikinci giin balik, liclincii giin
sebze, sonra yeniden ete doniiyorlar; biinyeleri rahatsiz olup zayif diismesin diye boyle

yaptyorlar” (Campanella, 2016: 91-92).

“Komiinist bir devlettir Giines Ulkesi ve rahip yoneticilerin
hiikiimranligindandir. Ama yoneticiler toplumun en iyi egitilmis ve {istiin bilgiye sahip
insanlaridir; Glines ya da Metafizik¢i basta olmak iizere Giig, Bilgelik ve Sevgi adinmi
almiglardir. Bunlar Campanella’nin felsefesinde varligin ii¢ ilkesidir. Yasami mutlu
eden biitiin her sey bunlardan gelir. Koétiiliik ise kendini begenmislikte yatar” (Blodgett
1931, akt Diirisken 2016: 23). “Komiinist diizen bu iilkede kotiiliigii, yani kendini

begenmisligi yok etmek i¢in kurulmustur, ¢iinkii kendini begenmislik 6zel miilkiyetten
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kaynaklanir. Bu yiizden iilkedeki her sey herkese aittir. Sanatlar, mevkiler, onurlar,

ovgiiler ortaktir” (Diiriisken, 2014: 23).

Sonug olarak hem More’un Utopia’s1 hem de Campanella’nin Giines Ulkesi
‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’, ‘egitim’, ‘meslek ve ¢alisma’ ve ‘haz’ gibi degerlerin, klasik
iitopya gelenegini siirdiiren degerler olarak goriindigii soylenebilir. “Dikkatle
bakildiginda bu diisiincelerin eski dlem anlayisindan kopusun sosyal belirtileri oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Esitlige bu denli yogun yapilan vurgu esasen, klasik Ogretinin
esitsizlik¢i ve 6z olarak farklilik tagiyan varliklarin dikey diizlemde hiyerarsik bigimde
konumlanmalar1 anlayisina getirilen bir elestiridir” (Kurtyllmaz, 2014: 84). Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, “Platon’da, More’da, Campanella’da ve Bacon’da
itopik diistincenin ortaya ¢ikisi, haksizlik igeren olumsuz toplum kosullarina bir tepki
ve secenek olarak goriiliir. Ancak, iitopyalar kendi i¢cinde segeneksiz oldugundan,
esitlik ve toplum mutlulugu adina bireysel egilimlerin ve degerlerin geriye itilmesi,
bunlara hi¢ yer tanimamasi, geleneksel iitopyalarda goriilen tartismasiz mitkemmellige
kars1 duydugu siipheden, iitopya anlayisini ters-iitopya doniistiirmistiir” (Kutluay,
2009: 24).

4. TURK DUNYASINDA UTOPYA GELENEGI VE
CUMHURIYET DONEMINDE UTOPYA OLARAK
NITELENDIRILEN ESERLER

4.1. Osmanl’dan Tanzimat’a Utopik Egilimler

“Tiirk Utopyalar1” kitabinda Sadik Usta, “Osmanli aydimlarinin 19. yiizyilin
ortalarinda kavram olarak iitopyay1 bilmediklerini fakat tarihimizin derinliklerinden
gelen —Dede Korkut, Binbir Gece Masallari, Faziletli Devlet gibi— fantastik ve titopik’
unsurlar igeren eserlere pek asina olduklarindan bahseder” (Usta, 2014: 64).

Devaminda ise “Tiirk ve Islam geleneginde yazilmis siyasetnameler, esitlik¢i ve iitopik
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diisiincenin, islami ve Dogu geleneginde ve 6zellikle de Anadolu’da etkin oldugunu
ve her ilerici toplumsal hamlenin iitopyalar ile i¢ ige gergeklestigini sdyler” (Usta,
2014: 65). Elbette ki iitopyalarda ilerici toplumsal hamleler mevcuttur ancak salt bu
icerigi sebebi ile bir edebi eser iitopya olarak nitelendirilemez. Usta, “siyasi
programlarin onciilerin gelecek tasarilari olmalari hasebiyle {itopik unsurlar igerdigini
¢linkii bu programlarin toplumlara esitlik, kardeslik, kurtulus vaat ettigini” (Usta,
2014: 65) anlatir. Buraya kadar bir sorun yokmus gibi goriiniiyor. Fakat Usta, “kurulan
yeni toplumsal yapilarin iitopya olmadiklarini, lakin bunlarin iitopyadan esinlenilmis
toplumsal iliskileri tesis ettigini sOyleyerek” (Usta, 2014: 65), en basta belirttigi

aydinlarin kavram olarak iitopyay1 bilmedikleri fikri ile ¢elismektedir.

Bu konuda baska bir c¢eligkili 6rnek Engin Kilig’in ‘Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Edebi Utopyalara Bir Bakis’ adli calismasinda ortaya ¢ikar. “1913-1915
arasinda Tirk edebiyatinda o doneme dek goriilmemis, daha sonra da goriilmeyecek
kadar ¢ok sayida {itopya yazildigini sdyledikten sonra makalesinin en basinda verdigi
tanima uygun olarak eserlerin iitopik nitelikler tasisalar da iitopya olmadiklarini”
(Kilig, 2004: 75) soyleyerek ¢eliskiye diigmiistiir. Kilig’in bu ¢alismasi Seda Uyanik’in

“Osmanli Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat™!’

adli kitabindan uzun uzun elestiri
oklarma maruz kalmistir. “Riiyada Terakki ve Medeniyet-i Islamiyet-i Rii’yet’,
‘Riiseni’nin Riiyas1 — Miisliimanlarin Megali ideas1 Gaye-i Hayaliyesi’ ve ‘Camlar
Altinda Musahabe’ adli eserlerde mekan, Kili¢’n iitopya taniminda gecen ‘burada’
dan farkli bir [...] yer degil, Istanbul’dur” (Uyanik, 2013). Buna ek olarak Uyamk
(2013), Kili¢’in c¢alismasim1 “kavramsallastirma problemleri” olmast acgisindan

siddetle elestirir.

Bu tartigmalar ve elestiriler ekseninde diisliniildiigiinde Osmanli doneminde
litopya kavraminin, aragtirmacilar tarafindan farkli kavram tanimlamalar1 araciligi ile
degerlendirildigi  sOylenebilir.  Cogunlukla  metinler  iizerinden  yapilan
kavramsallastirmalarda Osmanli yazarlarinin iitopyay1 “her seyden ¢ok siyasi projenin
yansitilma arac1” (Kilig, 2004: 76) olarak gordiigii ya da “Osmanli aydininin bu
kavrami kendine uygun bir sinonimle karsiladig1, yani dnce ‘hayal’ ve ‘muhayyelat’
sonraysa ‘habname’ ve ‘vakianame’ seklinde” (Usta, 2014: 66) tasarladigi

goriilmistiir. “Metin merkezli olarak inceledigimiz edebi eserler lizerine yapilan sinirli

17 Seda Uyanik, Osmanlz Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2013.
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aragtirmalarda fantazya, iitopya, bilim kurgu gibi Avrupa merkezli kavramlarla 19.
yiizyil sonu ve erken 20. ylizy1l metinlerine yaklasildig1 goriilmiis, o donemin dnemli
edebi tiirlerinden biri olan fenni edebiyatin dislandig1 saptanmistir” (Uyanik, 2013:
13). Uyanik'in iddiasina gore Osmanli donemi eserlerinde c¢ogunlukla iitopik
anlatilardan ziyade “modernlesme anlatilarinin fennilestirildigi” (Uyanik, 2013: 13)

sOylenebilir.

Sonug olarak “litopya kavraminin bir neolojizm* oldugu unutulmamalidir”
(Vieira, 2017). Bu sebeple gerek Bati’da gerekse Osmanli, Tanzimat ve Cumhuriyet
donemleri  kapsaminda  diisiiniildiiglinde  metinler  {izerindeki  kavramsal
tanimlamalarin “anlatimsal neolojizm™™" (Vieira, 2017) oldugu sdylenebilir. “Ancak
‘Osmanli {itopyalar1’ lizerine yapilmis arastirmalarda ele alinan metinlerde —Hiiseyin
Cahit Yalcin’in 1ssiz bir adadaki komiinal yasam tarzinin anlatildigi Hayat-1
Muhayyel(1898) adli eseri disinda— mekan olarak diinyaya ait yerler, genellikle de
Istanbul secilmektedir. Burada dikkati ceken nokta, tarihsel olarak var olan mekanlarin
donistiiriilerek yeniden kurgulanmasit ve bu kurguda bilim ve teknolojinin basat
olmasidir” (Uyanik, 2013: 41). Ek olarak metinlerde, yasanan doneme kars1 tavir bilim
ve teknolojiyi arag olarak kullanma yoluna gidilerek asilmaya g¢alisilmaktadir. “Bu
acidan bakildiginda Osmanli edebiyatinda ‘litopya’ olarak anilan metinlerin ‘bilim

kurgu’ tiirline daha yakin oldugu soylenebilir” (Uyanik, 2013: 41).

4.2. Tiirk Diinyasi ve Utopya Gelenegi

Antikcagdan bu yana iitopya olarak nitelenen eserlerdeki ‘iyi, mutlu yasam
ideali’ ve ‘alternatif, ideal toplum’ olusturma 6zellikleri, Ronesans Donemi’nde de
devam etmis ve bu Ozellikler iitopyanin farkli tiirleri (distopya, elestirel iitopya,
ekotopya) araciligi ile de siirdiiriilerek bir gelenek halini almistir. Ancak “litopya
kavrami iizerine ¢aligmalar agirlikli olarak Batili diisiiniirlerin yapilarindan olusur ve
bu literatiirii taradigimizda ‘Dogu’da iitopya yoktur’ 6nermesinin yaygin olarak kabul
gordiigiinii fark ederiz. Elbette buna karsi ¢ikanlar da vardir” (Kilig, 2004). “Oteden

beri bazi liberal solcu aydinlarimiz, iitopik eserlerin yalniz Avrupa kdkenli oldugunu

* “Tiirenti. Neolojizmler yeni olan1 adlandirma ihtiyacina karsilik gelir” (Vieira, 2017).

" “Onceden var olan ama yeni bir kiiltiirel baglamda kullanilan sézciikler” (Vieira, 2017).

72



sOyler durular ve hatta buna iliskin 6nemli kanitlar da ileri siirerler. Gergekten boyle
midir? Utopyalar yalnizca Avrupalilara has bir yazin alam1 mudir?” (Usta, 2014).
Utopyalarmn belirli bicimsel ve igeriksel baglantilar diisiiniildiigiinde rahatlikla bu
tiirtin Bat1 kaynakli oldugu sdylenebilir. “Genel olarak, kiiciik kiigiik 6rnekler disinda
cekinmeksizin Tiirkiye’de titopyanin, iitopyaci yazin geleneginin olmadigindan s6z
edebiliriz. Kuskusuz, bunun bir¢ok sosyolojik, siyasal ve tarihsel nedenleri bir ¢irpida
sayilabilir. Utopyalarm ideolojiyle, aydinlarla ve aydinlarin roliiyle iliskilerinden
tutun, degisen siyaset anlayislarina, degerlerin ¢oziilmesine, yenidiinya diizenine kadar
birgok neden hemen siralanabilir” (Yalginkaya, 2004). Tiirkiye’de tam anlamiyla
litopya tilirlinde eserler goriilmese de ‘iitopik egilimler, ogeler’ tasiyan eserlere
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Osmanli’'n1 son dénemlerinden itibaren baslayan
yazarlarin Bati’y1 6rnek almalari, siyasi ve edebi gevrelerce taklitgilik, yeniliklerin
bozulma olarak algilanmasi, Bati’nin kiiltiirel etkilerinden korkulmasi seklinde
algilanmigtir.  “Alternatif toplum diizeninin ger¢eklesmesi umudunu Tanri,
mehdi/Mesih, mucize, talih gibi insan iradesi disinda giiclere baglayan ya da ge¢miste
yasanan tecriibelere 6zlem duygusunu, oraya doniis arzusunu iceren eserler gercek
anlamda bir iitopya olarak degerlendirilemez” (Kili¢, 2004). Bu tarz yapilarin hakim
oldugu kiiltiirlerde “iitopik unsurlar tasiyan eserlere rastlanabilse de, bir iitopya

geleneginin var olmayacagi agiktir” (Kilig, 2004).

4.3. Neolojizmler Olarak Gergeklikten Utopyaya Giden Ara Duraklar

“Neolojizmler temel olarak iige ayrilir: Bunlar, yeni kavramlar1 adlandirmak
veya Onceden var olanlar1 sentezlemek icin tiiretilmis sozciikler (sozciiksel
neolojizmler), 6nceden var olan ama yeni bir kiiltiirel baglamda kullanilan sézciikler
(anlatimsal neolojizmler) ya da bagka sozciliklerin ¢esitlemeleri (tiiretimsel
neolojizmler) olabilirler” (Vieira, 2017). Bir neolojizm olarak {itopya ilging bir
ornektir. “More bu s6zciigii Yunanca koklerden faydalanarak icat etmisti; eu-topia her
seyin iyi oldugu yer, u-topia da olmayan yer anlamina gelir. Ama iitopya sozciigii,
Latinceye uyarlanmis Yunanca koklerinin Otesine gegerek kendine bambaska bir
yasam ¢izmistir” (Davis, 2017). Utopya kavrami zaman icinde birgok kez anlam
degistirmis, farkli calisma alanlarinda yazar ve arastirmacilar tarafindan kullanilmastir.

“Dahasi, bizatihi {itopya sOzcligii yeni sozciiklerin olusumunda kok olarak
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kullanilmistir. Bu sozciikler arasinda eutopya, distopya, anti-iitopya, alotopya,
eukronya, heterotopya, ekotopya, hiperiitopya sayilabilir ve aslinda bunlar birer
tiretimsel neolojizmdir” (Vieira, 2017). More sézciigii hem kitabin hem de bilinmeyen
adasinin ismi olarak kullanmisti. Utopya sdzciigii hayali, cennete benzer bir yeri
cagristirmak i¢in kullanilmis olsa da yeni bir edebi bi¢im oldugu da muhakkakti. Son
kertede “More’un hayali adasim1 adlandirmak i¢in ‘Nusquama’ sozclgiini de
kullandigin1 unutmamak gerekir. Eger More kitabin1 bu adla yayimlasaydi, boyle bir
yerin varligini inkar etmis olacakti. Fakat More iitopya ile —Avrupa’da yiikselmeye
baslamig olan yeni diisiince akimlarina ses verecek— yeni bir duyguyu aktarmak
istiyordu” (Vieira, 2017).

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de de iitopya kavraminin bir¢cok neolojizm
tirettigi sOylenebilir. Aydinlarin ve yazarlarin bu yeni tiire benzer eserler verdigi ancak
tam anlamiyla tiirlin 6zelliklerini yansitmadigindan dolayi farkli adlandirmalara vesile
olmustur. Nihayetinde “neolojizmler, yeni olan1 adlandirma ihtiyacina karsilik gelir.
Bunlari incelemek ise, belirli bir grubun ortak degerlerinin gegirdigi degisimleri ortaya
koymak suretiyle, salt belirli bir toplumun c¢aglar siiren dinamik bir portresini
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu toplumun belirli bir ddnemdeki temsilini

de aktarir” (Vieira, 2017).

Bir onceki baghikta Tiirkiye’deki Orneklerin birer anlatimsal neolojizm
oldugundan bahsedilmisti. Bu sebeple anlatimsal neolojizm olarak degerlendirmeye
alinacak bagliklar sunlar olacaktir: ‘riiyalar’, ‘fenni roman’ ve ‘siyasi projelerin

protezi’.

4.3.1. Riiyalar

“Riiya, kisinin ge¢miste ve halde yasadiklarindan, yasamayi istediklerinden ve
yasamaya korktuklarindan isaretler tasi” (Ozgiil, 1989). Riiya bir arzunun
gerceklesmesi yahut gergeklestirilmesi girisimidir. “Tiirk edebiyatinda {itopya
baglaminda anilan ilk eserler riiyalardir. Edebiyatimizda gelecek tasavvuru riiyalarla
birlikte giindeme gelir” (Canbaz, Yumusak, 2010). Ancak unutmamak gerekir ki bir

eserin iitopik olarak nitelendirilebilmesi i¢in bi¢imsel olarak nasil tasarlandigi 6nemli

* “Nusquam, Latince ‘higbir yer’, ‘hi¢bir yerde’ ve de ‘higbir durumda’ demektir” (Vieira, 2017).
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olmayabilir. Nitekim riiya anlatis1 seklinde tasarlanan bir eserde iitopik esintiler
tasiyabilir. Utopya kavrammin ozellikleri baglaminda Peter Fitting ifadeleri bu

durumu dogrular niteliktedir:

“Bir eser, tiir olarak iitopyanin bicimsel dlciitlerine ya uyar ya uymaz. Benim de
yarattiklar1 alternatif toplumdan hoslanmadigim ya da pek ¢ok okurun tiksindirici
bulabilecegi titopyalar var elbette [B. F. Skinner’in 1948 tarihli Walden Two (Walden 2)
adli eseri herkesge malum bir 6rnek] ama bu durum, bodyle eserlerin iitopya olmadigi
anlamina gelmez. Farkli {itopyalar gesitli derecelerde estetik Ozellikler barindirirlar;
bazilart edebi degeriyle kabul goriirken digerleri dncelikle alternatif bir toplumu tasvir

ettikleri i¢in inceleme konusu olur” (Fitting, 2017).

“S6z konusu riiyalar sosyopolitik iceriklidir”. (Canbaz, Yumusak, 2010).
“Gelecege dair toplumsal diiglerin riiya olarak tasarlanmasi, ge¢misi ¢ok eskilere
dayanan bir gelenektir ki, bu gelenege biitiin uygarlik ve kiiltiir ¢evrelerinde
rastlanmaktadir. Tiirk toplum geleneginde de ‘siyasi riiyalar’ siklikla kullanilan bir
kullanilan bir anlatim yontemidir. Osmanli doneminin ilk siyasi titopyalar1 da, Tiirk

edebiyat geleneginin pek asina oldugu riiyalar seklinde ortaya ¢ikmigtir” (Usta, 2014).

“Riiyalar iizerine yapilmis en kapsamli ¢calisma M. Kayahan Ozgiil’iin * Trirk
Edebiyatinda Siyasi Riiyalar™® adl kitabidir. Ozgiil Namik Kemal’in Riiya’*®sim 6zii
acisindan Orneksiz ve oncii, Tiirk edebiyatinda ilk iitopik anlati ve gelecege doniik
hikaye olarak kabul eder.” (Canbaz, Yumusak, 2010). Ancak Usta’ya (2014) gore,
“Ziya Pasa’nin Riiya??’s1 Osmanl1 déneminin ilk iitopyasidir. Eserde hem Osmanli’nin
o giinkii toplumsal ve siyasi krizine dikkat cekmekte hem de sorunlarin ¢éziimiine dair
onerilerde bulunmaktadir.” Bu agiklamalardan da goriildiigii tizere yazarlarin riiya ile
litopya arasinda bir baglant1 yakalamaya ¢alistiklar1 soylenebilir. Ancak ¢alismamizda
bir neolojizm tiirli olarak ele aldigimiz riiyalarin her ne kadar iitopik 6zellikler
barmdirdig1 iddia edilse de kavram olarak {itopyanin icini bosaltmamak adina salt

iitopya olarak degerlendirilmemeleri gerekir. “Ozgiil, ¢alismamizda (Osmanli Bilim

8 Ayrintili okuma igin bkn. M. Kayahan Ozgiil, Tiirk Edebivatinda Siyasi Riiyalar, Ankara: Ak¢ag
Yaynlari, 1989.

19 Eserin tam metni i¢in bkn. Sadik Usta, Tiirk Utopyalar, istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014, s. 191-
208.

20 Eserin tam metni icin bkn. Sadik Usta, Tiirk Utopyalart, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2014, s. 167-
188.
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Kurgusu: Fenni Edebiyat?!) ele aldigimiz bu eserleri ‘siyasi riiyalar’ olarak
degerlendirmekte ancak ‘siyasi riiyalar’ ile litopya arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir.
Ozgiil, “iitopya’, ‘iitopik’, ‘fantastik iitopya’, ‘bilimkurgusal iitopya’ gibi ifadeleri
siklikla kullandig1 kitabinin giris boliimiinde ‘tipki fertler gibi, toplumlar da riiya
goriirler’ demekte ve bir cemiyetin riiyalarinin duygu, diisiince, hayal ve isteklerini
aksettirecek riiyanin sosyo-politik bir igerik tasimasi gerektigini sdylemektedir”

(Uyanik, 2013).
Ziya Pasa ve Riiya

“Modern Tiik romanlarinin olugma siirecini baslatan {itopik eserlerin basinda
kuskusuz Ziya Pasa’nin Riiya’st gelir. Onun Riiya’si, Osmanli doneminin ilk
litopyasidir da. Bununla, Tiirk yazar ve okuru gelecek tasarisina da adim atmis
olmaktadir” (Usta, 2014: 68). “Ziya Pasa Riiya adli iitopyasinit 1869 yilinda, yani 1.
Mesrutiyet’ten (1876) sekiz yil once kaleme almisti. Ziya Pasa Riiya’da hem
Osmanli’nin o giinkii toplumsal ve siyasi krizine dikkat ¢ekmekte hem de sorunlarin

¢oziimiine dair 6nerilerde bulunmaktadir.” (Usta, 2014: 69).

“Ziya Pasa’nin Riiya baglikli iitopyas1 dort boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde kendisiyle ilgili bilgiler veriyor; ugradigi haksizliklar1 anlatiyor ve onun
sahsinda reform siirecinin nasil kesintiye ugradigini ve bdylece iilkenin nasil bir

harabeye doniistiiriildiigiinii anlatiyor.” (Usta, 2014: 77)

“Ikinci boliimde, iilkenin iginde bulundugu durumu ortaya koyarak, halkin
katlanmak zorunda kaldig1 zuliim ve iskenceyi, devlet biitcesinin tarumar edilisini,
borglar bataginda kivranan {ilkenin esnafinin, memurunun ve ahlakli yurttaslarinin
nasil sefalete ve iflasa siirliiklendiklerini anlatiyor. Ardindan da Batili {iilkelerin
Osmanli’y1 ortadan kaldirmaya yonelik planlarindan ve Hiristiyan tebaanin Batili
emperyalist ajanlarin kigkirtmalariyla tehlikeli bir ayrilikg¢iliga kapildiklarindan
bahsetmektedir. ““ (Usta, 2014: 77)

“Uglincii boliimde Ziya Pasa, Osmanli’nin i¢inde bulundugu ¢ikmaz sokaktan

kurtulusunun miimkiin oldugunu; despotik rejimin hiikiim siirmesi nedeniyle kimsenin

21 Ayrintil inceleme i¢in bkn. Seda Uyanik, Osmanli Bilim Kurgusu: Fenni Edebiyat, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013.
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konusmaya cesaret edemedigini, ama bunun kirilmasi gerektigini; bu durumun sonugta
padisaha da zarar verdigini ve bunun i¢in de halkin aydinlatilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ziya Pasa’ya gore millet meclisinin agilmasi ve mesruti bir anayasanin
hazirlanmasiyla felaket 6nlenecektir; ¢iinkii halkin katilimiyla adil bir yonetim gelecek

ve boylece Osmanli kurtulusa dogru adim atacaktir.” (Usta, 2014: 77).

“En sonunda da Ziya Pasa, her seyin sorumlusu olarak gordiigi Sadrazam Ali
Pasa ile siirekasinin alagagi edilmesiyle ve onun yerine gelecek olan adil bir yonetimle
iilkenin yeniden baymdir hale getirilecegini, dirlik ve diizenin kurulacaginm

anlatmaktadir.” (Usta, 2014: 77).

“Ziya Pasa’nin meclis agma tavsiyesi bir yana birakilirsa, bir gelecek
projeksiyonu icermeyen, daha ziyade kisisel magduriyetini bu yolla telafiyi amacglayan
bir fantezi diye adlandirilabilecek Riiya’sina bir iitopya denemez elbette. Ancak
geleneksel nasihatnamelerin klasik mesajinin, yani ‘seriatin ipine siki sikiya
sartlmanin’ digsinda, modern diinyanin bir kurumu olan meclisi énermesi, dolayisiyla

litopyalara ‘kap1 agmasi baglaminda anilmaya degerdir” (Kilig, 2004: 74).

Namik Kemal ve Riiya

“Namik Kemal’in Riiya’si, yazilisindan yillar sonra bile bir¢cok kusagi
etkilemis ve bicimlendirmisti. Riiya, kitlelere yonelik yazilmis devrimci bir ¢agriydi.
Iceriginden de anlasilacag: gibi eser, esas olarak, ‘zuliim diizeninin sahiplerine kars1
degil, gaflet uykusunda inleyen kitlelere’ hitaben de yazilmistir.” (Usta, 2014: 83)“Bu
baglamda saha ciddiye alinmasi gereken eser, Namik Kemal’in 24 Nisan 1872
tarthinde gordiigiinii yazdigi Riiya’sidir. Bu riiyada ¢ok kalabalik bir sahrada,
bulutlarin arasindan ¢ok giizel bir kiz ¢ikip gelir. Yazar bu kizin Hiirriyet oldugunu
anlar. Hiirriyet once toplulugu, miskinlikleri, sefillikleri, zelillikleri yliziinden ve
gozlerini gelecege cevirip calisacaklart yerde gecmise takilip kaldiklari i¢in azarlar.
Ardindan hizla silkinince elinde ay yildizli kirmizi bir bayrak peyda olur ve tatli bir
esinti Osmanli’nin gelecegini gérmelerini saglar. bayindir ve zengin sehirlerdeki siislii
ve saglam evlerden olusan bir iilkedir burasi. Demiryollari, deniz ve hava tasitlari
durmaksizin islemektedir. En fakiri bile zamanin padisahindan daha miireffeh yasar;

en ‘zekasiz’ Ogrenci zamanin en zengin kiitiiphanelerinin icerdiginden daha g¢ok
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bilgiye sahiptir. Yonetimde kuvvetler ayriligi ilkesi gegerlidir. Adalet sistemi ¢ok iyi
islemekte ama egitim sayesinde hukuk ve gorev kaideleri icsellestirdiginden adli
kurumlara zaten ihtiya¢ kalmamaktadir. Diislince, yayim ve toplanma hiirriyeti tamdir.
Her evde ailelerin ihtiyac1 i¢in okul, kiitliphane, miize, tezgah, mesire gibi yerler ile,
haberlesme 6zgiirliigii de oldugu icin, birer telgrafthane bulunur. Herkes vatani i¢in her

seyini feda etmeye hazirdir, fakat vatanin buna ihtiyaci yoktur  “ (Kilig, 2004: 74).

“Namik Kemal’in Riiya’si, yazilisindan yillar sonra bile bir¢cok kusagi
etkilemis ve bigimlendirmisti. Riiya, kitlelere yonelik yazilmis devrimci bir ¢agriydi.
Iceriginden de anlasilacag: gibi eser, esas olarak, ‘zuliim diizeninin sahiplerine kars1
degil, gaflet uykusunda inleyen kitlelere’ hitaben de yazilmistir.” (Usta, 2014: 83).
“Namik Kemal’in Riiya’s1 ge¢gmis donemi kapatan, gelecek cagi baslatan diissel bir
tasaridir. Riiya, glinesin dogusunu haber veren bir safak kizilligidir. Bu safak kizillig:
uyandirir, aydinlatir ve insanoglunu iyimserlikle bezer. Namik Kemal’in kullandigi
retorik, aligilmis bir yontem degildir. Riiya genel hatlartyla ii¢ boliimden olusur. Giris
boliimii bir karamsarlik havasiyla baglar; onu bir uyanis ve silkinis takip eder; ardindan
da giinesin dogusunu andiran bir mutluluk ve umut dénemi zuhur eder” (Usta, 2014:
83-84). “Bu iilke artik bambagka bir alemdir. Eski tilkelerden higbir eser kalmamustir;
¢linkii onun yerine hicbir sairin hayalinde bile tarif edemeyecegi kadar giizellikte ve
geometrik diizende bir alem yaratilmistir. Rengérenk ve samanyolundaki yildizlarin
sayis1 kadar 1siklarla aydinlatilmis ve birbirlerine kisa mesafelerle baglanmis sehirler
kurulmus, demiryollari, telgraf direkleri ve bin bir tiirlii vasita, insanlar1 ve sehirleri

birbirine baglamistir” (Usta, 2014: 90).

“Namik Kemal’in Riiya’s1 da konu edindigi yasam idealini ayrintilandirmayisi
ve yazildig1 donemden o mutlu gelecege nasil ulagildig: hakkinda bir ipucu vermeyisi
bakimindan, iitopyadan ¢ok bir fanteziyi andirir. Yine de Ziya Pasa’nin metnine gore
az ¢ok bir ideal toplum diisleme gayreti oldugu agiktir ve bu anlamda bir tiir ‘proto-
iitopya’ olarak goriilebilir. Nitekim sonraki kusaklar arasinda bir kiilt metin haline
gelmis, hakkinda hacimli bir literatiir liretilmis, Cumhuriyet’ten sonra da Atatiirk’iin

Namik Kemal’in riiyasini gergeklestirdigi yorumlart yapilmistir” (Kilig, 2004: 74).

“Kurgu agisindan birbirine yakin duran iki ayr1 “Riiya”nin en bariz farki

igerikte ortaya ¢ikmaktadir. Namik Kemal’in “Riiya”sinda hiirriyet ve vatan 6n
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plandadir. Ziya Pasa ise Ali Pasa’yr hedef aldign i¢in onun sorumlu oldugunu

diisiindiigii donem i¢i olumsuzluklardan bahsetmektedir” (Yiirek, 2013).

Bu iki metin disinda iitopya olarak nitelendirilen baska bir eser de Kiligzade
Ismail Hakki’nin ‘Pek Uyanik Bir Uykusu’dur.?Topu topuna on sayfay1r gegmeyen
‘Pek Uyanik Bir Uyku’ baslikli metin, sonradan birgok tarih¢i tarafindan Kemalist
Devrim’in iitopyas1 ya da siyasi programi olarak nitelendirilmistir.” (Glindiiz 2008,
akt. Usta 2014: 120) Bu eserin “gergeklesen bir iitopya” (Kilig, 2004: 86) tanimina
uydugu soOylenebilir. Soyle ki “bu eserde oOnerilen diizenlemelerin ve devrimci
yonelimlerin bircogu Cumbhuriyet Devrimleri doneminde koklii bir sekilde hayata

gecirilmisti.” (Usta, 2014: 131).

Bunlara ek olarak Molla Davutzade Nazim’in ‘Riiyada Terakki ve Medeniyet-
i Islamiyye-i Rii’yet adli eseri ile Hasan Ruseni’nin ‘Ruseni’nin Riiyasi:
Miisliimanlarin Megali Ideas1 Gayeyi Hayaliyesi’ adli eserleri de riiya seklinde
kurgulanmigtir. “Riiyada Terakki ve Medeniyet-i Islamiyye-i Rii’yet ideolojik
onciilleri bakimindan bu gruptaki diger eserlerden bir farki olmasa da, bu donemde
yazilan ‘en {itopik’ anlati olarak nitelendirilebilir; ¢iinkii tahayytil ettigi ideal toplumu
digerlerinin yapmadig1 kadar ince ve hayli ilgin¢ ayrintilarla betimleyen, bugiinden o
giine nasil ulasildigini/ulasilacagin1 agiklama g¢abasi gosteren, yazildigi donemde
goriilmemis kimi uygulamalar iceren ve yazarla benzer bir diinya goriisiini
okurlarinda bdyle bir toplum yaratma yoniinde arzu uyandirabilecek bir kitaptir.”
(Kilig, 2004: 77). “Riiyada Terakki tiitopik baglamda degerlendirilebilecek bir
romandir. Cumhuriyet Oncesi, dagilmakta olan bir imparatorlugun mensubu bir
aydinin ‘terakkiye’ bakisini vermesi agisindan onemli bir eserdir.” (Tilirkmenogli,
2014) “Bu iki metinde rityadan uyanan ve bir rehber esliginde gelecek zaman seyahat
eden anlaticr tipi dikkat ¢eker” (Uyanik, 2013: 105) Seda Uyanik’in (2013) bu eserleri

iitopyadan ¢ok ‘fenni roman kategorisine soktugundan bahsetmistik.

22 Eserin tam metni i¢in bkn. Sadik Usta, Tiirk Utopyalart, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2014, 5.293-
302.
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4.3.2. Siyasi Projelerin Protezi

Kelime anlami olarak protez eksik olan pargalar: taklit edecek sekilde yapilan
aygitlarin genel adidir. Engin Kili¢ da Tiirkiye’deki iitopik esintiler tasiyan eserlere
yaklasirken protez kavramina atifta bulunur. “Tiirk {itopyalarinin ortak bir 6zelligi,
itopyay! bir siyasi projenin ‘protezi’ gibi gérmeleridir (Kilig, 2004). Ancak Kili¢’in
tanimlamas1 problemlidir. Hem {itopya kavramini kullanip hem de bunlar protez
olarak degerlendirmesi ironiktir. “Engin Kilig, eserlerin ortak 6zelliklerinden yola
cikarak Tiirk edebiyatinda {itopyalarin oldugunu, ancak bugiin bizim kullandigimiz
anlamda {itopya kavramiyla tam olarak ortiismediklerini dile getirir. Hatta {itopyanin
ilk evresi olarak gordiigli Gen¢ Osmanlilar doneminde, Namik Kemal’in ‘Riiya’sina
(1872) “proto-iitopya’ diyerek yazisindaki kavramsallastirma problemine bir yenisini

eklemektedir” (Uyanik, 2013).

4.3.3. Fenni Roman

“Simdiye dek ¢okga sodylendigi lizere, modernlesme hareketleri sirasinda
Osmanli aydinlarmin Bat1 ile kurdugu iliskinin temel meselelerinden birisi, Bati’nin
bilimini ve teknolojisini almak bunun karsisinda ise kendi geleneksel kiiltiiriinii ve
ahlakin1 korumaktir” (Akyol, 2013). “Bati’nin bilim ve teknolojisinin Osmanli’ya
getirilmesi  yoniindeki tartigmalarin  bilim ve edebiyat iligkisini tetikledigi
goriilmektedir. S6z konusu tartigmalar fen [bilim] ve teknolojinin faydalarinin ya da
beraberinde getirecegi olumsuz sonuglarin dngoriilmeye ¢alisildigr 19. ylizy1l sonunda
‘fenne’* dayal1 bir edebiyat tiiriiniin dogmasina neden olmustur” (Uyanik, 2013).
Uyanik’in ¢alismas1 (2013) “edebiyat ile sosyo-kiiltiirel ortam arasindaki iliskiye 151k
tutmaktadir. Buna gore fenni terimini Osmanli’ya pozitivizmin girisi dogrultusunda

gormek gerekir” (Akyol, 2013).

Roman, edebiyat ve kiiltiir dizgemize geviri yoluyla giren bir tiirdiir. Uzun
anlatima dayali edebiyat tiirlerinden biri olan roman; olaylar1 yer, zaman ve sahis
kadrosu biitiinliigii ve uyumu i¢inde anlatir. Roman, gerceklik ve diis giicii ile

baglantil bir tiirdiir. Sosyal, tarihi, macera, ¢oziimleme gibi tiirleri vardir. Zamanla bu

*Vurgu bana ait.
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tiirler arasinda bir de ‘fenni roman’ katilir. Fatih Andi tarafindan fenni roman su
sekilde tanimlanir:
“Bu tiir, konusunu fenni olaylardan, kesif ve icatlardan alan, ileride olmasi tahayyiil
edilen teknolojik gelismelere yer veren, aya, gezegenlere, uzak kita ve denizlere yapilan
heyecanli seyahatlerden bahseden roman tiirliydii. Fenni romanlar1, bir bakima bugiiniin

bilim-kurgu (science-fiction) romanlarinin ilk 6rnekleri olarak degerlendirebiliriz” (And1
1993, akt. Karadag 2012: 51-52).

“Bat1 fen ve teknolojisinin Osmanli edebiyat ve kiiltiir dizgesine girmesine
aract olan “fenni romanlarin”, ahlaki degerlere zarar vermemesi kaydiyla Bati
medeniyetinin bilim anlayis1 odakli belli bir “kiiltiir repertuari” olusturulmasina
katkida bulundugu soylenebilir” (Karadag, 2012: 52). Fenni romanlar, dzellikle Jules
Verne romanlari, biiyiikten kiiglige herkes tarafindan ilgiyle okunmus ve begenilmistir.
Siiphesiz bdylesi bir ilginin en biiyiik sebebi, Batinin teknoloji ve icatlarina kars bir

hayranlik duyulmasidir.

“Tanzimat’la baslayan Batililasma hareketinde edebiyat ve bilimin kaynasma
noktasinda ortaya ¢ikan fenni roman tiiriiniin edebiyat ve kiiltiir dizgemizi
sekillendirmede onemli bir rol ve islev lstlendigi sdylenebilir. Bati’nin fen ve
teknolojisine yetismek amaciyla Bati’yla kurulmasi oOngoriilen fen odaklh
“kiiltiirlerarasi iletisim” sekli benimsenmis; ¢evirmenler ve yayincilar bilim-kurgu
romanlarinin ilk Ornekleri olarak goriilen bu eserleri okur kitlesine tanitmak ve

okutmak i¢in biiyiik bir gayret gostermislerdir” (Karadag, 2012: 64).

4.4, Cumhuriyet Dénemi’nde Utopik Egilimler

Utopya kavrami en temelde ‘hem olmayan hem de mutlu olunan bir yeri’
anlatir. Ayrica “bu siirecin en dnemli 6zelliklerinden biri de ‘kapanma’ ve diinyevi
olan her seyden uzaklagsmadir” (Uyanik, 2013). Yalnizca Bati diinyas1 agisindan degil,
—bu caligma kapsaminda diisiiniildiigiinde— Tiirkiye agisindan da iitopya kavrami
hemen her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Gilles Lapouge’™nin ‘Utopya ve Olanaksizin
Kaygan Yeri’ makalesinde belirttigi gibi “o kadar ki, etimolojik olarak ‘hicbir yer’
anlamina gelen iitopya, ‘her yerde’ ortaya ¢ikiyor” (Lapouge, 1993).

Osmanli ve Tanzimat donemlerinde iitopya olarak nitelendirilen eserlerin

havas1 Cumhuriyet doneminde de yansimistir. Engin Kilig’in (2004) iddialarina gore
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Osmanli ve Tanzimat donemi iitopyalar1 daha ¢ok siyasi projelerin yansitilma araci
olarak goriilmiis, litopyalardaki iyi yasam ideali goz ardi edilmis, ilerleme diislincesi
benimsenmis fakat bu ilerlemenin nasil oldugunu gostermekten ¢ok giizel oldugu
konusunda hemfikir olunmus ve tepeden inmeci bir ideoloji ekseninde yazilmistir.
Ayni sekilde Cumhuriyet doneminde yazilan {itopyalar, Osmanli ve Tanzimat
doneminin oOzelliklerinin 6nemli bir kismini devralmigtir. Yani, “1930’larin

konjonktiirii ile o donemde yazilan iitopyalar arasinda siki bir iliski vardir” (Kilig,
2004: 78).

“Cumbhuriyet’in kurulmasi, 19. Yiizyildaki Osmanli aydmin Batililasma
titopyasinin  ger¢eklesmesidir. Sonraki {itopya ise °‘cagdas uygarlik diizeyine’
ulasmadir” (Oztiirk 2002, akt. Kili¢ 2004: 77). Bu goriisler, Cumhuriyetin kendisinin
‘gerceklesen bir iitopya’ oldugu ancak bunun ‘bitmeyen bir iitopya’ fikrini
per¢inlediginin gostergesidir. Ancak daha 6nemli bir nokta, 1930’larin konjonktiiriine
bagliligin, Cumhuriyet Tirkiyesi’nde iitopya olarak nitelendirilen eserlerin
‘gerceklesen ve bitmeyen iitopya’ goriisiinden koparak nesir tiriinde kaside’ye
benzedigi goriilmektedir. Seda Uyanik’a (2013) gore ise iitopya ozellikleri gésteren

ama litopya olmayan ‘litopik” anlatilar olarak nitelenebilir.

Cumhuriyet doneminde iitopya olarak nitelenen eserlerin  sayisi

azimsanmayacak kadar fazladir. Bu eserlerden bazilar sunlardir:

e Serbest Insanlar Ulkesinde (1930), Ahmet Agaoglu

e Semavi Ihtiras (1933), Raif Necdet Kestelli

e Ankara (1934), Yakup Kadri Karaosmanoglu

e Riiyamdaki Okullar (1936), Ismail Hakk: Baltacioglu

e Yurda Doniis (1940), Memduh Sevket Esendal

e Yalmziz (1955), Peyami Safa

e Toprak Uyamrsa: Ekmeksizkéy Ogretmeninin Hatiralar: (1963),
Sevket Siireyya Aydemir

o Isin Cag1 Cocuklar: (1985), Giilten Dayioglu

e Taormina (1990), Hilmi Yavuz

e Balik Izlerinin Sesi (1991), Buket Uzuner

e Yokistan Tasarisi (1997), Ilhan Mimaroglu

e Utopya Mistik Masal Diinyas: (1998), Resat Karakuyu
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o Schrodinger’in Kedisi Kabus (1999), Alev Alath
o Schrodinger’in Kedisi Riiya (2001), Alev Alatl

Birtakim arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’de {itopya lizerine epey c¢alisma
yapilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda ise Ahmet Agaoglu'nun Serbest Insanlar
Ulkesinde adli eseri ile Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara adli eseri
degerlendirme kapsamindadir. Yazilan diger eserler ile ilgili ayrintili incelemeler

baska bir ¢alismanin konusudur.?®

Hiilasa, “Ugur Tanyeli Tiirk aydininin Tanzimat’tan tek parti doneminin
sonunda dek iitopist bir vizyonla hareket ettigini, ancak bunun bilincinde olmadigini
belirtir” (Kilig, 2004: 80). Batinin simdisinin Tiirkiye’nin gelecegi olarak tasavvur
edilmesi, muhalif ve alternatif bir gelecegin olugmasini imkansiz kilar. Cumhuriyet
donemi yazarlar1 —ozellikle Yakup Kadri ve Agaoglu— da yazdiklar eserler ile bir
litopya tasarlamaktan c¢ok donem Ovgiisine meyil eden bir bakis agisim

benimsemislerdir.

4.4.1. Ahmet Agaoglu: Yasadig1 donem, ilgileri ve Serbest Insanlar Ulkesinde
“Ahmet Agaoglu Azerbaycan’da dogup biiylimiis, egitimini Rusya ve
Fransa’da siirdiirmiig; Sovyet Devrimi’nden sonra bagimsiz bir Azerbaycan kurma
girisimlerinde rol almis, milliyetgi bir politikacidir” (Yalginkaya, 2004: 189).
“Kendisini ‘kalble, hisle Dogulu; kafa ile Batili; kiiltiir bakimindan Tiirk-Islam,
uygarlik bakimimdan Avrupali’ olarak niteleyen Agaoglu, buna bagli olarak Dogu’nun
siyasal geleneklerine, 6zellikle hiikiimdara mutlak boyun egme zihniyetine karsi
cikarak, vatandashik ve birey bilincinin gelistirilmesi gerektigini savunmus”
(Yalg¢inkaya, 2004: 189) ve bu baglamda da, kendisinin “Kemalist, inkilap¢i ve
devlet¢i oldugunu beyan etmistir ancak daha c¢ok liberal bir ¢izgide durmaktadir”
(Kurdakul 1986, akt. Yalcinkaya 2004: 189). 1923’ten sonra milliyet¢i ¢izginin
etkisini kaybetmesiyle birlikte Agaoglu Kemalist cizgiye kaymustir. “Tiirk¢li ve

2 Tiirk Edebiyatinda iitopya olarak nitelendirilen eserlerin incelemesi i¢in bkn. Ayhan Yalginkaya,
“Eger’den Meger’e Utopya Karsisinda Tiirk Romant”, Ankara: Phoneix Yayinlari, 2004, Engin Kilig,
“Tanzimat 'tan Cumhurivet’e Edebi Utopyalara Bir Bakis”, Kitaplik, Say1: 76, Ekim 2004, s. 73-86,
Sadik Usta, “Tiirk Utopyalari”, Ankara: Kaynak Yayinlari, 2014; 1980 sonras1 Tiirk Edebiyatinda
iitopya olarak nitelendirilen eserlerin incelemesi i¢in bkn. Yasemin Kiigiikcogskun, “7980-2005 Dénemi
Tiirk Edebiyatinda Utopik Romanlar ve Utopyanin Kurgusu”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.
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Modernist Islamci olarak da bilinen Ahmet Agaoglu, her seyden once bir liberal
Baticidir. Agaoglu’nun CHP’ye liberalizm agisindan muhalefetiyle giindeme gelen
Serbest Firka’nin kurucularindan ve ideologlarindan biri oldugu diisiiniilir” (Kilig,
2004: 80). “SCF’nin diisiinsel anlamda 6nderi olan Agaoglu, partinin program ve
tiziigiiniin ~ hazirlanmasinda ~ 6nemli  katkilar  yapti.  Cetin  Yetkin’in
SCF’nin “ideologu” olarak tanimladig1 Agaoglu, “liberal gériisleri savunan, tek parti
rejiminin denetimsizligini ve CHP yonetimini elestiren” bir kisidir” (Yetkin 1997, akt.
Uyar 2007).

“Ahmet Agaoglu, Cumhuriyet yonetimini, insanligin o giine kadar toplumsal
yonetimler i¢inde kesfetmis oldugu en ileri ve en halk¢1 yonetim olarak gormektedir.
Sosyalizmin ve komiinizmin diinya c¢apindaki yiikselisinden etkilenen, ama bu
diisiince akimlarina mesafe koymay1 da zorunlu géren Agaoglu gibi devrimei kadrolar,
Cumhuriyet diizenini, siniflarin olmadigi, biitlin milli fertlerin esit ve imtiyazsiz
oldugu bir yonetim sekli olarak gormekte ve agiklamaktadirlar” (Usta, 2014: 148-149).
Taha Akyol’a (2002) gore Agaoglu Ahmet, Ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyete kadar
gecen siirecte diisiinsel diizeyde baz1 farkliliklar gdsterse de, genel olarak liberalizm
ile milliyetcilik/Tiirkgtiliik ¢izgisini korudu. “Agaoglu, Kadrocularla giristigi
polemikte, “genel olarak demokrasi, devlet¢ilik ve (onlarin) celigkiler”i lizerinde
durdu. Kadrocularin demokrasi ile ilgili goriislerine kars1 ¢ikti. Demokrasinin yerine
otoriter ve totaliter goriislerin agirlik kazandigi 1930’larin diinyasinda Agaoglu,
Kadrocularin demokrasinin ¢okiisiine iliskin yazilaria itiraz etti ve demokrasiyi
savundu” (Ertan, 1994). “Agaoglu’na gore, CHP’nin miistakil mebuslar segme karari
almas1 ve Ali Fuat Pagsa’nin (Cebesoy) miistakil mebusluga aday gosterilmesi,
parlamentarizm acisindan 6nemli bir adimdir. Cilinkii bu adimla CHP, parti disinda

“murakabe”nin geregini kabul etmektedir” (Agaoglu 1933, akt. Uyar 2005: 7).

Agaoglu’'nun diislincesinde ‘hiirriyet’ ilkesi 6nemli bir yer tutar. Serbest
Insanlar Ulkesinde isimli eserini bu ilkenin 1s18inda kaleme alir. Ona gore hiirriyet,

“her insanin tekamiilii nisbetinde varacagi yegane i¢timai neticedir” (Sakal, 1999).
Agaoglu ve Serbest Insanlar Ulkesinde

“Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde adli eserinde 1930’lu yillarda yaygin

olarak dile getirilen ‘imtiyazsiz ve sinifsiz toplum’ idealini {itopik bir eser olarak
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kaleme almistir. Eserin edebi kurgusu basittir, islubu ise yalindir, ancak yazar eserini
cogunlugunu kdyliilerin olusturdugu bir toplumu aydinlatmak i¢in kaleme almigtir”
(Usta, 2014: 149). “Agaoglu, kendi muhayyel ‘Serbest Insanlar Ulkesi’ni ideal
demokrasinin uygulandig yer olarak goriir. Orada her tiirlii gayeye yonelik teskilatlar
vardir. Insanlar muhakkak bes-alt1 ayr1 teskilata {iyedir. Herkes teskilatina {iye olan

tilkiidaglarinin meselelerine azami alakay1 gosterir” (Sakal, 1999).

“Hikaye, anlaticinin esir oldugu iilkeden kacip Serbest Insanlar Ulkesi’ne
gelmesiyle baslar. Bu iilke, fabrikalari, ilim-fen evleri, operalari, hastaneleri ve
diinyaca unlii akademisiyle, eski harabeler {iizerine kurulmus muhtesem bir
medeniyettir. Nazik ve ahlakli insanlarin sadelik ve bolluk i¢inde yasadigi bu tilkede
siyasi partiler varsa da siyasi ¢ekismeye rastlanmaz” (Kilig, 2004: 80-81). Agaoglu
eserin hemen basinda “Ben bir esir idim; hiir olmak istedim. Zincirlerimi kirdim,
kalenin duvarini deldim ve agiga ¢ikarak derin nefes aldim.” (Agaoglu, 2014). diyerek
hiirriyete olan 6zlemini dile getirir. “Serbest Insanlar Ulkesinde, diger iitopyalarda
oldugu gibi dis etkilere karsi, 6zellikle de diisman giiglere kars1 korunakli bir mekanda
kurulmustur. Ulkeye giris, korunakli bir kale kapisindan yapilabilmektedir. Kapiyi ise
ziyaretgileri sorguya ¢eken bekgiler korumaktadir” (Usta, 2014: 149). Ulkeye giris i¢in
bekciler nefse hakimlik, dogru, hakikat temalar1 ile ilgili sorular sorarlar. Evet,
cevabini aldiktan sonra iilkedeki pirler ile goriismesi i¢in bir odaya gotiiriirler. Bir siire
sonra gelen pirler, kim oldugunu, buraya nereden ve ne i¢in geldigini 6grenmek
isterler. Asil bir toresi oldugunu, kaninin temiz oldugunu sdyleyen yolcu; onceleri her
seyin nizamli, glizel oldugunu fakat baska milletlerin adetlerine uyduktan sonra tore
ve yasalarmin bozuldugunu sdyler. “Aramizdan sar1 sagli, mert yiizlii, aslan bakish
birisi ¢ikti. Megerki elini sakinan, yurdunu esirgeyen Tanri’nmin resulii imig!”
(Agaoglu, 2014: 309) sozlerinden sonra pirler o kahramani tanidiklarini hatta onun
ideali namina hareket ettiklerini sdyler. Bu yiizden Agaoglu en basta elestirdigi seyin
tuzagina diigmekten kurtulamaz. “Agaoglu’na gore, Dogu’nun biricik rehber saydig
Seyh Sadi bile Giilistan’da hiikiimdara mutlak boyun egme diislincesini
ilkelestirmistir” (Yurdakul 1987, akt. Yalg¢inkaya 2004: 191). “Yani, bir kulluk
bilincini temel almis ve yeniden tiretmistir. Bu kitabinda da bunu elestiren Agaoglu
sark kasidehanlarinda soyle saldirmaktadir: ‘Hele Sark cemaatlerini i¢lerinden yiyip
kemiren bu miidahine (yaltaklik, dalkavukluk) ve tabasbus (yaltaklanma, algakca

yalvarma) en korkuncu ve en tahripkaridir. (...) Sark kasidehanlar1 bilmiyerek ve
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farkina varmiyarak milletlerine en ¢ok fenalik yapmis insanlardir!” (Agaoglu 1930,
akt. Yal¢inkaya 2004: 191).“Ustelik bununla yetinmeyen Agaoglu, i¢inde bulundugu
egitim sistemini de ‘Ne gariptir ki bu kasideler hiir olmak isteyen ayni cemaatlerin
mekteplerinde hala da edebi numune olmak {izere okutturulmaktadir!” diyerek
elestirmektedir. Dogrusu, Mustafa Kemal’i peygamber roliine sokan Agaoglu’nun,
arkasindan ayni kitapta yaptig1 bu elestiri biraz komik kagmaktadir” (Yalginkaya,
2004: 191). “Agaoglu eserini, eglencelik bir edebi eser olarak degil, halki
bilinglendirmeyi amaclayan bir iitopya olarak kaleme alir. Gayesiyse agikca halki
aydinlatmak ve kitleleri egitim yoluyla cumhuriyet¢i yonetime kazandirmaktir” (Usta,

2014: 149).

4.4.1.1. Serbest insanlar Ulkesinde Degerler

Serbest Insanlar Ulkesinde ki degerlerin, klasik iitopya gelenegini sarmalayan
degerler ile baglantisi konusunda ciddi goriis ayriliklar1 vardir. Sadik Usta’nin
iddiasma gore Agaoglu’nun eseri cumhuriyetin 6nemli iitopyalarindan biridir. Ancak
Ayhan Yalginkaya ve Engin Kili¢’a gore eserin iitopya olarak nitelendirilmesi ciddi
problemler meydana getirir. Klasik iitopyalardaki ‘¢alisma’ ve ‘egitim’ gibi degerler
Agaoglu’nun eserinde de detayl bir sekilde islenir. Ancak ‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’
ve ‘haz’ gibi degerler goz ardi edilmektedir. Denilebilir ki klasik iitopyanin ana
hatlarin1 olusturan ‘ortak miilkiyet’ ve ‘esitlik’ degerleri genel olarak cumhuriyet
Tiirkiye’sindeki eserlerin —dzelde ise Serbest Insanlar Ulkesinde nin— igeriginde
goriilmemektedir. Bu sebeple cumhuriyet donemi eserlerinde ‘litopik vizyon’ ya
yoktur ya da iitopyanin elestirel yapisina yaklasmada zayif kalmaktadir. Bu donemdeki
eserler bashi basmna donem Ovglsiine kayan, kasidelerin nesir seklinde yazilmig

versiyonlarindan ibarettir.

“Serbest Insanlar Ulkesinde nasil bir iilkedir? Utopyalar geleneksel olarak,
esitlik vurgulu yapilardir; ézgiirliik degil. Ozgiirliik ile esitlik arasinda bir gerilim
ongoriiliiyorsa ve gerilim bir ¢atigsmaya donligmiisse titopyaci tercihini esitlikten yana
yapar; O0zgiirliikkten degil. Agaoglu’nun tercihi ise ozgiirliikten yanadir. Kitap bastan
sona yinelenen bir ‘hiirriyet’ temasiyla tika basa doludur. Soyut bir hiirriyet”
(Yalginkaya, 2004: 192). “Insan kainatin suurudur. Ona, tapariz onu takdis ederiz.

Hiirriyet suurun mukaddes cevheridir. Onu severiz, ona baglyiz. Serbest Insanlar
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Ulkesi suurun ve hiirriyetin mabedidir. Ona s1gimniriz, ona giiveniriz” (Agaoglu 1930,
akt. Yalginkaya 2004: 192). Agaoglu eserin ilerleyen sayfalarinda hiirriyetin bir giil
oldugundan bahseder. Ancak Serbest Insanlar Ulkesinde’ye giden yolcu bu
benzetmeyi anlayamamistir. Oradaki pirler bu durumu soyle izah ederler: “Bahge ile
ugrasirken gormiis olacaksiniz ki bir agacin, bir giil veya ¢icegin tutup yetisebilmesi
icin o agacin giil ve ¢igcegin tabiatindan ¢ikan sartlara bakmak lazimdir. Yoksa
tutmazlar, yetismezler. Simdi hiirriyet de bir giildiir, bir ¢igektir. Onun da tutmasi ve
yetismesi i¢in tabiatinin istedigi sartlara bakmak lazimdir” (Agaoglu, 2014: 313). Bu
ifadelerden de anlasilacag lizere Agaoglu, eserinde klasik iitopyalarda deger verilen
esitlik anlayisinin tam tersi bir fikri savunmaktadir, yani 6zgiirliik fikrini. Klasik
iitopyact gelenek insanlarin 6zgiirliikklerine ket vurarak esitlik anlayisini 6n plana
cikarirken Agaoglu ‘hiirriyet’ fikrine gereginden fazla deger atfeder. Agaoglu’nun bu
tutumu Rousseau’nun doga durumundaki insanina adeta bir atif gibidir.?* Ancak
Agaoglu’'nun, Rousseau’nun Ozgiirlik anlayisii tam anlamiyla kavradigi
soyelenemez. Ciinkii Rousseau’ya (2012) gore esitlik olmadan ozgiirlik olmaz.
“Agaoglu’nun insanlik tarihine materyalist bir anlayisla yaklastigini goriiyoruz.
Yazara gore tarih, temelinde hiirriyet miicadelesi bulunan toplumsal devrimlerden
ibarettir. Serbest Insanlar Ulkesinde insanlik hiirriyet miicadelesini kdkten

kazanmistir” (Usta, 2014: 151).

Yalg¢inkaya’ya (2004) gore Agaoglu, esitlik¢i bir yapr kurmamaktadir
yapitinda. Her ne kadar, zaman zaman sade yasantidan soz etse de, kurdugu model
esitsizlik esasina dayanmaktadir. Ulkede 6zel miilkiyet vardir ve buna bagl olarak
zengin-yoksul ayrimi da vardir. Ancak gelismis bir sosyal devlet anlayisi sayesinde
zengin ile yoksulun arasindaki makasin acilmamasi saglanmaktadir. Devlet,
vatandasina is bulmak, is bulamazsa issizlik {icreti ddemek dahil, biitiin sosyal
hizmetleri sunmakla yiikiimlendirilmistir. Bunu da servete dayali bir vergilendirme
uygulayarak finanse etmektedir. Zenginler de bundan yakinmamaktadirlar; ¢iinkii
insanlarin niteligi ne kadar yiikselirse, hem egitim, hem ahlak olarak, o kadar verimli

olmaktadirlar. Yani devlete 6dedikleri vergiyi insan malzemesi iizerinden kat kat geri

24 Rousseau, doga durumunda bireylerin gergekten 6zgiir oldugunu, onlart smirlayacak hig bir seyin
olmadigimt ve asil gergekligin doga durumunda yasandigini bildirmektedir. Doga’nin yaraticinin
elinden ¢ikan her sey gibi miikemmel oldugunu, ancak bunun insanin elinde param parga olup,
bozuldugunu iddia etmektedir. “Toplum ve devlet 6ncesi donemde insanlar; 6zgiir, esit ve mutlu bir
yasam siirdiirmektedirler. Ama 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi biitiin dengeleri alt {ist etmis, insanin insana
bagimlilig1 da bir anlamda koleligi getirmistir” (Rousseau, 2003).
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alabilmektedirler. Usta’ya gore (2014) ise Basta Atatiirk olmak {iizere iglerinde
Agaoglu’'nun da bulundugu 30’lu yillarin devrimei kadrolari, kurulmakta olan yeni
Cumhuriyet’i ‘imtiyazsiz ve smifsiz bir toplum’ olarak planladiklarini, kaleme
aldiklar1 ve yaptiklar1 her konusmada siklikla ifade ederler. Bu ilkiilerini dile
getirirken de Orta Asya’daki Tiirk boylarinin goreceli esitlik¢i yonetim seklini kilavuz
olarak kabul ederler. “Serbest Insanlar Ulkesinde siniflar yoktur, ancak gelir farkindan
kaynaklanan g¢elismeler vardir. Fakat bu farkliliklar bir sinif ¢atismasina doniismez,
clinkli erdemli ve faziletli yasamayi ilke edinmek, iilkenin temel ahlak kurallarinin

baginda gelir” (Agaoglu 1930, akt. Usta 2014: 150).

“Cumbhuriyet ideolojisinin 1930’larin Kemalizmiyle Ortiistiigi noktalar;
milliyetcilik, aydinlarin halka rehberlik etmesi, solidarizm?®, Baticilik, Atatiirk’e
baglilik, pozitivizm ve geg¢misin reddidir” (Kilig, 2004: 81). Agaoglu daha kitabin
Mukaddeme kisminda amacinin manevi cumhuriyet ideolojisini kurmak oldugunu ve
Serbest Insanlar Ulkesinde’ki pirlerin cumhuriyeti kuran 6ncii liderin istek ve
emellerini gergeklestirmek icin calistiklarindan bahseder.?® “Agaoglu’na gore millet
‘bir kiitlenin i¢inde bulunan biitiin fertler degil, o kiitleyi manevi hususiyetlerle temsil
eden suurlu, miinevver ziimredir.” Zira ‘millete rehber olan’, onun emel ve arzularina
terciimanlik eden bir ziimredir. Miinevver ziimre milletin bir aynasidir, millet ne ise o

odur, o ne ise millet de odur” (Agaoglu 1930, akt. Kilig 2004: 81).

“Ozgiirliik bilincin dziidiir; biling ise insandir; o halde dzgiirliik insanin dziidiir.
Fakat insan ziinde olan 6zgiirliik duygusunu sonradan yitirmis ve kolelesmistir. Iste
Agaoglu’nun iilkesinde, La Boetie’yi yankilarcasina, bu yeniden iiretim kazanilmistir
ve yeniden yeniden liretilmeye devam etmektedir. Nasil? Elbette ki biitiin {itopyalarda
goriilen egitim fetisizmi yoluyla” (Yalginkaya, 2004: 192). “Agaoglu ve onun
devrimci Kemalist kusagi, ayn1 zamanda tipik bir Aydinlanmaci kusaktir da. Bunlar
hiirriyet ve adalet kavramini, smifsal ve ekonomik eksende degil, fakat insanin
karakter yapis1 ve bilinciyle agiklarlar. Rousseau, Owen ve Pestalozzi gibi iinlii
Aydinlanmaci diisiiniirler de insanin diisiik karakterinin nedenlerini, baskici rejimlerin

toplumsal tahribatiyla aciklarlar. Bunu diizeltmenin yoluysa insani yeniden gercek

2 Bir ekonomide ¢esitli gelir gruplari arasindaki baglilig1 esas alarak gelistirilen bir doktrin.

% Tiirk milleti dahi rehberinin sevki ile Cumhuriyet gibi en miitekdmil bir idare seklini tahakkuk
etmistir; fakat bu pek ince, pek zarif ve binaenaleyh pek miiskiil olan devlet idare seklinin inkisaf ve
takviyesi i¢in Cumbhuriyet bizden yani Tirk milletinin fertlerinden bazi manevi hususiyetlerin
mevcudiyetini talep ediyor (Agaoglu, 2014: 306).
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bilincine kavusturmaktir ki bunun yolu da Aydinlanma ve egitimden ge¢mektedir”
(Usta, 2014: 151). Egitim meselesi tipki klasik {itopyalardaki gibi bir siirectir. “Egitim,
bu iilkede aileden baslamakta ve okullarda, daha sonra gesitli seminerlerde, gezici
hatiplerin konferanslarinda, ev eglentilerinde, sinemalarda kesintisiz isleyen bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar 6-12 yas arasi zorunlu egitime tabidir ve devlet
tarafindan okutulmaktadir” (Yalginkaya, 2004: 192). Ulkedeki zenginler de fakir
cocuklarin egitimleri ile alakadar olurlar. Ancak bu ¢ocuklar zenginlerin fabrika ve
imalathanelerinde calismak zorundadirlar. “Egitim alanindaki bu gelisme diizeyi
Oylesine yiiksektir ki iilke liniversitesinde diinyadan on alt1 bin 6grenci ve diinyaca
tinlii yiiz elli profesor vardir. Ayrica, kiiltiirel anlamda digariya ne kadar agik olduklari
belli olmasa da, kendi savlarina gore, bilim ve diisiin adamlar1 diinyaca {inlii”
(Yalginkaya, 2004: 192). Yal¢inkaya, Agaoglu’nun eserini {itopya olarak nitelendirme
konusunda ‘egitim’in bir deger olarak baskin izlerini tutarl bir bigimde stirmiistiir.
Buna ek olarak klasik iitopya geleneginde en ¢ok vurgu yapilan deger olan ‘ortak
miilkiyet’in, Agaoglu’nun eserinde hiirriyet temasi ile oriildiigiinii fark etmis ve bu
sebeple de Serbest Insanlar Ulkesinde’yi “liberal bir iitopya denemesi” (Yalginkaya,
2004: 198) olarak degerlendirmistir. Usta ise kitabinda (2014) Tiirklerin titopyasi olup
olmadig fikrinden yola ¢ikarak Tiirk {itopyalarinin klasik Bati litopyalarindan bir farka
olmadigini saptamis ve Tiirk iitopyalarinin mevcut siyasal-toplumsal sinirlar1 zorlayan
devrimci roller oynadiklarini gdstermistir. Ancak Usta’nin bu agiklamasi oldukca
yetersiz kalmaktadir. Elbette iitopyalarin alternatif toplum olusturma, yikici, devrimei
bir yapist vardir ancak bir eser salt bu 06zellikleri igeriyor diye iitopya olarak
nitelendirilemez. Buna ek olarak Usta’y1i, Agaoglu’nun eserini “eglencelik bir edebi
eser olarak degil, halki bilinglendirmeyi amaglayan bir iitopya olarak kaleme aldig1”
(Usta, 2014: 149) seklindeki yorumlamasi da kurtarmaz. Ciinkii klasik iitopya
gelenegine dahil edilen Thomas More’un Utopia 's1 “okurun hem yararlanmasini hem
de keyif almasini amaglayan, ayni anda hem esprili hem de ciddi bir metindir” (Davis,
2017: 39). Boylece Usta’nin, iitopyayr eglencelik bir tiir konseptinden ¢ikarmasi

degerlendirme yanlighigina bir yenisini daha eklemesine sebep olur.

“Egitim, hem dis dogay1 hem i¢ dogay1 denetlemek ve bigimlendirmek i¢in en
temel aractir. Bu nokta Agaoglu’nun yapitini litopya olarak degerlendirebilmemiz igin
en Onemli temellerden birisidir” (Yalg¢inkaya, 2004: 193). Ancak Agaoglu egitim

konusuna bu kadar c¢ok Ozen gostermesine ragmen eserinde c¢eliskiye diiser.
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Egitimdeki gelismeler sayesinde bir yandan, rehberlik eden pirler iilkede okuma
yazma bilmeyen hi¢ kimsenin kalmadigin1 saptarken” (Agaoglu 1930, akt. Yal¢inkaya
2004: 193), “ote yandan toplantilarin birinde, konusmacilardan biri iilke niifusunun
hala okuma yazma bilmedigini itiraf ediverir” (Agaoglu 1930, akt. Yal¢inkaya 2004:
193). Serbest Insanlar Ulkesinde nin yasasmin ikinci maddesine gore, “yalan katiyen
yasaktir. Bu illete tutulan, tilke haricine ¢ikarilir” (Agaoglu, 2014: 310). “Simdi, acaba
kim yalan soyliiyor? Pirler mi, yoksa yalanin bu tilkede iilke disina atilmay1 gerektiren

bir su¢ oldugunu savunan yazar mi1?” (Yalginkaya, 2004: 194).

Serbest Insanlar Ulkesinde de goze carpan baska bir deger ‘calisma’ diisiincesi
gibi goriiniir. Ulkenin yasasmin 9. maddesine gore, “Calismak vazifedir. Calismadan
yasamak isteyen iilke hesabina iicretsiz calismaga icbar?’ olunur” (Agaoglu, 2014:
310). Yasaya gore, ¢alismamak bir nevi su¢ unsuru sayilmaktadir ve “her vatandas,
iilke memurlarini murakabe?® etmekle yiikiimliidiir” (Agaoglu, 2014: 310). “Ulkenin
biitiin vatandaslar1 c¢alismakla yiikiimli kilinmistir. Ama devlet, ilgili kisi is
bulamazsa, issizlik ticreti 6demektedir; kendisine is verildigi halde begenmeyip
gitmeyenler hapis cezasiyla cezalandirilmakta, ardindan toplum namina zorla
calistirilmaktadir” (Agaoglu 1930, akt. Yalginkaya 2004: 194). Agaoglu eserinde
‘caligma’yr iilke yasalar1 igerisinde sayar ancak onu denetleme, hesap verme
kavramlari ile baglantili olarak kullanir. “Murakabe etmek hiir olmak kadar giictiir.
Murakabe demek herkesin agzina geleni soylemek ve hakli haksiz baskalarina ¢gatmak
degildir. Bu beldede murakabe, serefli ve serefin kiymetini bile insanlara layik,
efendice yapilir” (Agaoglu, 2014: 325). Ulkede devlet memurlar1 hesap vermekle
yiikiimliidiir ve bu da beldenin temel kurallarindandir. Serbest Insanlar Ulkesindeye
gelen yabanci bu tiirden denetleme islerinin bireylerin 6zel hayatlarina bir miidahale
oldugunu beyan etmesi iizerine pirler ona, geldigi iilkedeki yanlis uygulamalarin
etkisinde kaldigmi sdyler ve “iste gene karistirryorsun. Istibdat?® zamanindan kalma
aldatici bir teraneye kendini kaptiriyorsun. Memur ve devlet adami kendisini beldeye
vermis ve cemaate vakfeylemis vatandaslardir” (Agaoglu, 2014: 326) seklinde cevap

verirler. Ayrica devlet ve vatandasa hizmet ile ilgili islerin denetlenmesinin hususi

27 Zorlama, zorlamak.
28 Denetleme, kontrol, i¢ diinyasina dalma, sansiir.

29 Baski rejimi, despotluk.
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hayat ile bagr olmadigini, kumar oynamak ve israfligin bireysel tercihle iligkili

oldugunu ancak ticaret ve muharrirligin®*® onlardan kat kat iyi oldugunu anlatirlar.

Agaoglu memur ve devlet adamlarinin aldiklari egitim ile seckin bir ziimreye
mensup olduklarin1 ve iizerlerine bu sifati aldiklar1 giinden baslayarak ‘“baska
vatandaslardan ayrildiklarini, bu suretle bu vatandaslarin haricine ¢ikmis
bulunduklarini séyler” (Agaoglu, 2014: 326). “Anlasildig1 kadariyla, Agaoglu seckin
siyasal kadrolarin ve aydinlarin inisiyatifinden baska hi¢bir inisiyatife yer
birakmamaktadir. Bu 6ncli kadrolar iilke i¢in en temel 6neme sahip mevkileri
tutmakta, programlar1 yapmakta, uygulamakta; halk ise oncii kadrolarin parmaginin
gosterdigi yere dogru ilerlemekten bagka hicbir sey yapmamaktadir. Bu baglamda, tam
da oOzglirlik nutuklartyla iilke kurulurken, gercekten halkin tiimiiyle yeniden
kolelestirildigini kolayca belirtebiliriz” (Yalg¢inkaya, 2004: 197). Agaoglu’nun, akli ve
bilimi temellendirmek ve bu anlamda ilerlemeci bir kabulden hareket ederek klasik
iitopyact gelenegin 6zelliklerine yaklastigi sdylenebilir. Yalniz klasik titopyalardaki
halk-devlet benzesmesi, yani bir nevi anarsist tutumun benimsenmesi durumu
Agaoglu’nda yoktur. Aslinda klasik iitopyalarda devlet somut olarak ortadan kalkmaz,
bunun yerine devlet, vatandaslarin hayatina tepeden tirnaga isleyerek 6zgiir bir halktan
ziyade tektiplesen insanlar toplulugu olusturarak, halkin devletten ibaret hale
gelmesini saglar. “Agaoglu, yine bilincinin en kiiciik gozeneklerine kadar sizdigi
anlasilan halka kars1 giivensizligi, hatta yer yer diismanligi, onu kiiciimsemesi yoluyla
devleti bir kurum olarak ortadan kaldirmay: da ne yazik ki tercih etmiyor. Fakat yine
ayni Agaoglu, toplumun pargalanmasini onlemek icin, bir yandan 6zel miilkiyet
rejiminden kaynaklanan bir esitsizligi ve sinif farkliligini varsayarken, 6biir yandan bu
sinif farkliliginin bir simif ¢atigmasina doniismemesi i¢in halkin digerkam, 6zgeci
ahlakina ve dayamigma ruhuna giivenmek zorunda kaliyor. Digerkdmlig:
gelistirebilmek i¢in de doniip yeniden egitim sistemine atiyor topu” (Yalginkaya,

2004: 198).

Sonug¢ olarak Agaoglu’nun eseri {itopyanin bazi 06zelliklerini tagimasina
ragmen tam anlamiyla iitopya olarak degerlendirilemez. Calismanin kapsami
acisindan diistiniildiigiinde ise klasik titopyanin ‘ortak miilkiyet’, ‘haz’ ve ‘esitlik’ gibi

degerlerini igermede yetersiz kalmaktadir. Buna ek olarak Agaoglu yasadigi doneme

30 Yazar, katip.
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elestirel olarak yaklagmaktan kacinmis ve eserini donem Ovgiisiine kayan nesir
tiiriinde yazilmus bir kaside seklinde tasarlamistir. Kilig’a (2004) gore, Serbest Insanlar
Ulkesi ile 1930’larin Cumhuriyet’inin ideolojik a¢idan birbirleriyle olduk¢a uyumlu
olduklarini sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, istibdatin, dalkavuklugun,
hilekarligin, muhbirligin, korkunun kétiiliikkleri; cesaretin, servet beyaninin, memurlari
denetlemenin gerekliligi uzun uzadiya islenir. Bu metin Agaoglu’nun diger
metinleriyle, 6rnegin 1926’da Atatlirk’e yazdig1 raporla ve yazarin 6liimiinden sonra
yayimlanan Serbest Firka Hatiralar1 ile birlikte okundugunda, bu diisturlarin cogunun
o donem yasananlarla ilgili oldugunu goriiriiz. Yazarin ana tezi, muhalefetsiz kalan
iktidar kadrolarina manevi diskiinliiklerin goriilmeye basladigi, bunun da rejimi
yozlastirdigidir. Bu durumda Serbest Insanlar Ulkesinde’deki iitopyanin hig de
alternatif bir toplumsal yapilanma Onermedigini; ‘i¢eriden’ birinin, benimsedigi
rejimin isleyisine yonelik yapici Onerilerden ibaret oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Agaoglu eserinin sonunda “hiirriyeti ve insanlar iilkesinin yasasini
miidafaa i¢in icabinda nefsimi feda edecegime ant i¢iyorum. Bu antlarimi bozarsam
bu hiirriyet melegi beni g¢arpsin!” (Agaoglu, 2014: 377) gibi ifadeler kullanir.
“Hiirriyet meleginin Ahmet Agaoglu'nu carpip c¢arpmadigmi bilmiyoruz ama
Kemalizm’in ¢arptigini kolaylikla saptayabiliriz. Serbest Insanlar Ulkesinde’nin geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetici kadrolarimin ideolojisini yansittigini, halki ve siif
miicadelesini tiimiiyle g6z ardi ederek, seckinci bir yaklasimla, i¢cinde fasizmin
tohumlarin1 barindiran, ahlakgi, liberal bir iitopya denemesi oldugunu; ancak bu
denemenin de Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti programinin ozaliti olmaktan oteye

gecemedigini sOyleyebiliriz” (Yalginkaya, 2004: 198).

4.4.2. Yakup Kadri Karaosmanoglu: Yasadig1 donem, ilgileri ve Ankara

“Yakup Kadri, 27 Mart 1889°da Kahire’de. Ad1 17. Yiizyil sonlarinda
duyulmaya baglayan {inlii Karaosmanoglu ailesinden Manisali Abdiilkadir Bey’le
Misir’da evlendigi esi Tkbal Hanim’1n, 1885°de dogan Zahide adli kiz ¢ocuklarindan
sonra diinyaya gelen, ikinci ¢ocuklaridir. Alt1 yasinda ailesiyle birlikte Manisa’ya
yerlesir. Aile 1908 baslarinda, Mesrutiyet’in hemen 6ncesinde Istanbul’a déner. 1909
Mart’inda Faik Ali, Refik Halit, Celal Sahir, Ahmet Samim, Ali Canip ile birlikte Fecr-
i Ati toplulugunun ilk toplantisina katilir. 1915°de Uskiidar idadisi’nde edebiyat ve
felsefe Ogretmenligi yapmaya baglar. Bu devirde Yakup Kadri, Schopenhauer,
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Nietzsche, Ibsen gibi yazar ve diisiiniirlerin etkisi altindadir ve etkilenme 1917’lere
kadar siirer” (Ceri, 2011: 237). Nur Baba, Kiralik Konak, Yaban gibi romanlari ile {in
kazanan yazar “1932 yilinda dort arkadasiyla —Vedat Nedim To6r, Burhan Asaf Belge,
Ismail Hiisrev Tokin ve Sevket Siirayya Aydemir—Kadro dergisini ¢ikarir” (Ceri,
2011: 238). 1934’te yazdigi Ankara romanmi Kadro dergisini ¢ikardigi yillarin
tirtintidiir. Bu vesile ile Yakup Kadri tizerindeki Kadro dergisinin etkisin bilinmesi hem

yazarin fikriyatint hem de Ankara eserini anlamak adina 6nemli bir noktadir.

“1932 ile 1934 seneleri arasinda, toplam 36 sayis1 yayimlanmig Kadro dergisi,
Tiirk basin-yayin tarihinin nemli mecmualarindan biridir” (Nas, 2008). “Kadro aylik,
politik bir dergiydi. Derginin amaci, Kemalizmi savunmak, devlet¢iligi benimsemek
ve benimsetmek, Atatiirk inkilaplari g¢ercevesinde bir ideolojinin koklesmesini
saglamakt” (Celik, 2014: 95). “Kadro dergisi hakkindaki genel yargi Kadro
hareketinin Marksist bir gelenekten geldigi yoniindedir. Ancak Temugin Faik Ertan bu
yondeki goriislerin gercegi yansitmadigini, Kadro’nun tarihsel materyalizm yéntemini
kullanmak disinda Marksizmle bir baglantis1 bulunmadigini, hatta Marksizme zit
goriigleri benimsedigini belirtmigtir. Kadronun bu sekilde degerlendirilmesinin
temelinde ise Kadro yoneticilerinin sol ve Marksist ge¢mislerinin etkili oldugu
bilinmektedir” (Karatas & Yildiz, 2010: 277). Derginin kurucusu ve teorisyeni Sevket
Siireyya Aydemir, yaymn miidiirii Vedat Nedim, Ismail Hiisrev ve Burhan Asaf
Marksist bir gegmise sahiptir. Marksist bir gegmise sahip olmayan tek kadrocu Yakup
Kadri’dir. “Naci Bostanci, Kadro dergisinin tasidigi belirli nitelikler nedeniyle
cumhuriyet algisinin gelistirilmesinde etkili olmus bir dergi oldugunu belirtir.
Bostanci’ya gore Kadro, dncelikle iilkede devrimlerin yerlesmesi ve benimsenmesi
konusunda onciiliik etme amacm tagir. Ikinci olarak Kadro bir grup azinliktan
olusmaktadir. Bununla Kadro i¢inde fikir iiretecek az sayida insana yer oldugu ve
siradan vatandaglarin Kadro igerisinde yer alamayacagi vurgulanmaktadir. Boylece
halk kitlelerini pesinden siiriikleyecek bir grup aydin iilke gelisimi i¢in 6n ayak olma
amac giitmektedir. Kadronun {i¢iincii 6zelligi de bu insanlarin devrimlerin ideolojisini
olusturma ve onu uygulama gorevini iistlenmis olmalaridir. Devrimlerin heyecanini
tasimak, disiplinli olmak Kadro hareketinin diger 6zellikleri olarak siralanmistir”

(Bostanci 1990, akt Karatas ve Yildiz 2010: 277).

“Kadro dergisine goz atildiginda, her sayida giris boliimii olarak ‘Kadro’

basligr altinda bir yazinin yayimnlandigimi gormekteyiz. Bu metinler bize, derginin
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aslinda, bir yol haritasina ve ortak diisiinceler biitiiniine sahip bir ‘hareket’ oldugunu
gostermektedir. Dergide esas olarak siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal konular
ele alan yazilar yayinlanmaktadir ve bu yazilarin tamami Tiirk Devrimi ile mutlaka
iliski igerisinde kaleme alinmustir” (Nas, 2008). “Kadro dergisi yayin hayatina
baglamadan once Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan Atatiirk’ten derginin
cikarilabilmesi i¢in izin alinmistir. Boylece dergiye Atatiirk’tin destek oldugu goriiliir”
(Karatas & Yildiz, 2010: 277). “Bu destegin yani sira Ismet inonii’niin kaleme aldig1
bir yazi ile de Kadro dergisiyle bag kurdugu goriiliir. 1933 yilinda Kadro’nun 22.
Sayisinda yayimlanan ‘Firkamizin Devletcilik Vasfi® yazisiyla Ismet Pasa’nin Kadro
hareketine destek verdigi goriiliir. Zira 1933 yili Kadroculara karsi Recep Peker’in
yani sira Celal Bayar’in ve 6zel tesebbiisii destekleyen Bankacilar grubunun da agikca
cephe almaya basladigi bir donemdir” (Ertan 1994, akt. Karatas ve Yildiz 2010: 277).
Bu desteklerden hareketle Yakup Kadri’nin yazilarini elestirel bir tutumda yazmasini
beklemek hata olacaktir. Zaten iitopya olarak nitelenen Ankara romaninda Yakup
Kadri’nin dénemin &vgiisiinii anlattig1 bir sehir tasarladigi goriilmektedir. Ancak ayni
Yakup Kadri “siyasi anilarini anlattig1 Politikada 45 Y1l adli ¢calismasinda Kadro’ya
yonelik muhalif diislincelere yer verir. Ancak derginin asil amacimin Atatiirk
devrimlerinin ‘fikri ve ilmi’ agiklamasin1 yapmak oldugunu belirtmelerine ve Atatiirk
ile Ismet Indnii’niin izinlerine almalarina ragmen CHP iginden kendilerine yonelik
muhalefetin hi¢ dinmedigini” belirtmekten de geri durmaz” (Karatas & Yildiz, 2010:
279). Kadro dergisi rejim yoneticileri ile ters diismesi ve Kemalizmin ilkelerini
degistirmesi iddiasi ile basta Recep Peker tarafindan suglamalara maruz kalmis, Yakup

Kadri’nin Tiran elgiligine atanmasiyla 1935 yilinda kapanmaigtir.
Yakup Kadri ve Ankara

“Ankara romaninin ilk baskist 1934 yilinda yapilmistir. Bu tarih Kadro
dergisinin yayimmlandigi ve ardindan da tasfiye edildigi yi1l olmasi1 bakimindan 6nem
tasir. Yakup Kadri Karaosmanoglu romanda Kadro dergisindeki goriislerine paralel
pek cok goriise yer vermistir. Ayrica Ankara romani 1932 yilinda yayimlanan Yaban
romanindan sadece iki y1l sonra yayimlanmasi nedeniyle Yaban’daki anlayisin Ankara
romanina yansimis oldugu goriiliir” (Onertoy 1984, akt. Karatas ve Yildiz 2010: 282).
“Ug béliimden olusan Ankara’nin 1. bdliimiinde kentin Sakarya Savasi (23 Agustos-

13 Eyliil 1921) giinlerinden 1922’ye kadar gecen siireci anlatilir. Romanin bu
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boliimiinde, Ankara alabildigine kotii bir yer olarak tasvir edilir. Ankara her seyden

once bir tagra kentidir ve koy ile kasaba aras1 bir merkezdir” (Celik, 2014: 95).

“]. boéliimde banka muamelat sefi olan esi Ahmet Nazif Bey’le Istanbul’dan
Ankara’ya gelen Selma Hanim, iyi bir egitim gdrmiis, Istanbul hanimefendisi olarak
karsimiza ¢ikar. Milli Miicadele yillarinda esiyle Ankara’ya tasinmak zorunda kalan
Selma Hanim, higbir ideolojiye sahip olmayan bir karakterdir. Oysa o donemde
Ankara’ya gelmek Istanbullulara gére milli hareket kahramanlar1 mertebesine ermek
gibidir’ (Bilgen, Yumusak, 2016: 644). “Insan iliskilerine gelince, onlar da kotiidiir.
Omer Efendinin iki karis1 vardir. Kizinca onlari dover. Kadinlar, erkeklerden ve
yabancilardan kacar. Ankara’ya disaridan gelenler ise kentin farkli yerlerine dagilmis
bulunduklarindan ve yeni mekana intibak hélinde olduklarindan iletisim kurmaya agik
degillerdir. Selma Hanim’1n higbir kadin arkadas1 yoktur. Ne Omer Efendi’nin esleri
ve yakinlari ne de Murat Bey’in ailesi ile karsilikli ve saglikli bir diyalog kurabilir”
(Celik, 2014: 95). “Kitabin buraya kadar olan boliimiindeki tanimlama ve tasvirlerin,
geneli kapsayacak bigimde Ankara’nin yapisiyla ilgili 6zellikler olarak algilanmasi,
Selma Hanim’m bakis agisindan oldugu gibi, tek tarafli bir tanimlama ve olumsuzlama
olur. Ciinki Ankara’nin bu halde olmasinin énemli nedenlerinden birisi de Milli

Miicadele’nin ve yokluk déneminin yasaniyor olmasidir (Celik, 2014: 96).

“Romanda, Selma Hamim’in Ankara hakkindaki ilk izlenimleri kentin bu
sikintilr stirecine denk gelmektedir. Ancak, Milli Miicadele Hareketi’nin merkezi olan
Ankara, bu haliyle kalmamali ve medeniyet getirilmesi gereken bir yer olmalidir. Bu
diislince, romanda yine Selma Hanim araciligiyla verilir” (Celik, 2014: 96). “2. boliim
Selma Hanim’in Yenisehir’deki yeni evinde, yeni kocast Hakki Bey’in yaninda
uyanmasiyla baglamaktadir. Aradan ii¢ yil gecmistir. Bu donem Cumbhuriyet’in ilk
yillarmi ve yanlis Batililasan insanlarin gegirdikleri degisimi gozler Oniine
sermektedir. Selma Hanim hemen her giin balolara katilmanin verdigi yorgunlukla

6gle vakitlerinde ancak uyanabilmektedir” (Bilgen, Yumusak, 2016: 646).

“Ankara’nin ikinci boliimiinde, 1922 ve 1926 yillar arasinda, Cumhuriyet’in
ilk y1llarinda Ankara’nin ve Milli Miicadele Hareketi’ne destek veren kisilerin durumu
anlatilmaktadir. Savas donemi artik sona ermis, baris donemi olarak adlandirilan
girdapli, zor ve belirsiz bir siirece girilmistir. Celik 99 Romanin ilk bdliimiinde, Kuva-

yi Milliye kahramani olan Binbas1 Hakki Bey, bu béliimde bir sirketin yonetim kurulu
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baskanidir. Devletin komisyon islerinde gérev alabilen bir mutavassittir. Romanin ilk
boliimiindeki kisiligi tamamen degismis, o ideal kahraman gitmis ve yerine zavalli bir
insan gelmistir. Tuhaf bir Avrupa 6zentisi igerisine girmis olan Hakki Bey Avrupa’da
bile terk edilmis gorgii kurallar1 ve davranis bigimlerini taklit etmekte, bu yiizden de
giiliing duruma diismektedir” (Celik, 2014: 100). “Selma Hanim’1n 2. béliimde yaptigi
tek sey siislenip, lavanta kokular1 siirerek balolarda dans etmektir. Milli Miicadele
doneminde biitiin milli coskunlugunu Hakki Bey’in kisiligiyle 6zdeslestiren Selma
Hanim, Hakki Bey’in artik o eski Hakki Bey olmadigindan ¢ok emindir. Olmak
istedigi ve oldugu iki kimlik arasinda bocalayan Selma Hanim yine de iginde
bulundugu ortama ayak uydurmaya calisan bir karakter cizer” (Bilgen, Yumusak,

2016: 647).

“Selma Hanim, romanin ikinci boliimiinde genis yer tutan parti gecelerinde,
Hakki Bey’in senede birkag bin lira sarf ederek siisledigi bir esya rolii iistlenir. Dans
kavalyelerinin kollarina birakilan Selma Hanim, ne yaptigini, ne ise yaradigini,
roliiniin ne oldugunu sorguladig1 bir donemde Neset Sabit’le karsilagir. Kendisinden
5-6 yas kiiciik olan Neset Sabit, Selma Hanim’1n balolarda goziiniin aradig: bir insan
olur. Onunla yaptigi muhabbetler Selma Hanim’in batililagmayla ilgili fikirlerinin
algilanmigin1 degistirir. Neset Sabit Avrupalilasmayr hicbir zaman sekil olarak
gormemis, fikri bir batililagmanin yolundan gitmeyi tercih etmistir” (Bilgen,
Yumusak, 2016: 647). “2. bolimiin sonunda Selma Hanim yeniden Taceddin
Mahallesi’ndeki ev sahiplerinin yanina gider. Ev tutmak ve artik kendi ayaklari
istiinde durmak isteyen bir Cumhuriyet kadinidir. Ancak burada Selma Hanim’in
yasadig1 kimlik karmasas1 daha da netlesir. Kendi istegi ile toplumun ona dayattiklari

arasinda gatisma yasamaktadir” (Bilgen, Yumusak, 2016: 647).

4.4.2.1. Ankara’da Degeler

Klasik iitopyalarda oldugu gibi kurgulanan toplumun mekansal 6zelliklerinin
On plana ¢iktig1 eserlerin ilk satirlart miikemmel, miireffeh ve yasanabilir bir lilkenin
tasviri ile ovgiilerle anlatilir. Ankara da eski donemleri hatirlatan izlerden neredeyse
higbir iz kalmamistir. Oyle ki, kalabalik sokaklarin sayis1 artmis ve caddelerde insan
kalabaliklar1 coskunluk i¢inde bir hayat siirer hale gelmislerdir. “Ciinkii sehrin bir
salyangoz izine benzeyen dolasik, caprasik sokaklarinda dagilip kaybolan halk, simdi,
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bellibagh birkag muntazam mahallede toplanmis bulunuyorlardi” (Karaosmanoglu,
2011: 176). “Selma Hanim Ankara’nin herkesine ve her seyine ayni sefkat ve dikkatle
bakiyordu. Yolu iistiinde yiikselen her yeni bina onun miilkii, her yeni dikilen aga¢
onun bahgesinden alinmig bir fidan, her yeni yetismis geng onun mektebinden ¢ikmis
bir vatan evladi idi. Her acilan caddenin her agilan meydanin, her dikilen anitin, her
kurulan miiessesenin zevkini, gururunu, sanki bunlarin her biri kendi eseri imis gibi
yiirekten duyuyordu” (Karaosmanoglu, 2011: 177). Bu satirlardan da anlasilacagi
tizere Yakup Kadri, Selma Hanim araciligi ile miilklerin ortak sahiplenildigi izlenimini
vermeye ¢abalar. Ayni sekilde yapilan yolsuzluklar ve yanlis islere olan tepki yine
Selma Hanim araciligy ile aktarilir. Boylesi islere karsi miidahale etmeyenlere ise
Selma Hanim aciyarak bakar. “Ciinkii, boyleleri, ona, 1926 Yenisehir sakinlerini
hatirlatiyordu” (Karaosmanoglu, 2011: 177). Klasik iitopyalarda bu tiirden meseleler
egitim yoluyla ¢oziime kavusturuluyorken Ankara’da bir dislanma 6gesi kendini
gosterir. Bu durum da Ankara’yi bir iitopya olarak nitelendirmemek konusunda 6nemli

bir veridir.

“Yakup Kadri’nin Ankara’st Yaban romanindan esintiler tasimaktadir.
Ornegin, Isa’nin kendisini cobana, kendisine iman edenleri siiriiye benzetmesi yazari
etkileyen metaforlardan biridir” (Yalginkaya, 2004: 204). Mustafa Kemal’i ¢oban
yerine koyan yazar Yaban’da soyle seslenir yazar: “Hani ¢oban nerede? Coban,
Ankara’nin yalcin kayasi iistiinden sesleniyor ve siiriiyli toplamaya calisiyor” (Moran
1987, akt. Yalginkaya 2004: 204). “Yakup Kadri i¢in halk, koyunun tuza kogsmasi gibi,
¢oban Mustafa Kemal’ dogru kosmaktadir adeta. Yazarin halka higbir inisiyatif
tanimadig1 yeniden animsandiginda bu siiri mantig1 biraz daha yerli yerine oturacaktir.
Ancak, bu mantik, ayn1 zamanda Yakup Kadri’yi bir iitopya yazari olmaktan ¢ikaran
mantiktir da” (Yalginkaya, 2004: 205). Utopyalarda siirii-coban iliskisine yer
verilmez. Onun yerine halk ortak miilkiyete dayali bir toplum igerisinde egitimle
donatilmis esit bir yasam siirer. “Utopyalar insan1 ya da daha biitiinciil olarak halki
stirli olarak tasarlamak yerine; plastik yani bi¢cimlendirilebilir olarak tasarlarlar. Bu
baglamda da ¢obana gereksinimleri kalmaz. Ciinkii hepsi kendi kendisinin ¢obani
haline getirilebilir” (Yalginkaya, 2004: 205). “Kemalizmin 1930’larda Islam’1in yerine
bir din olarak ikame edilmesi girisimlerini c¢agristirir sekilde Atatiirk’iin
tanrilastirildigin, buna karsilik kaza ve kader gibi Islami dogmalarin yerine pozitivist

bir diinya gorisiiniin 6nerildigini goriiriiz” (Kilig, 2004: 83).
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Ankara’da, klasik iitopyanin temel degerleri olan ‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’,
‘egitim’, ‘calisma’, ve ‘haz’ gibi degerler bulunmaz. Eser, icerisinde Cumhuriyet
doneminin ‘gergeklesen bir ‘ilitopya’ olarak goriilmesinin anlatimina doniisen bir yap1
barindirir. Yakup Kadri, iitopyalarin temel problemi olan, yasanilan déneme elestirel
bir tavirla yola ¢ikmis ve miikkemmel —hatta onun da 6tesinde esi benzeri goriilmeyen—
bir toplum tasarlamaya ¢alismistir. “Ancak Yakup Kadri’nin sorunu sanki tam da bu
degil gibidir. O daha ¢ok, reel tarihe karsi, belirli kadrolarin 6nciiliiglinii, mesruiyetini,
haklarin1 dayatmaya kalkismakta; bunun i¢in de {itopyalarin biitiin geleneksel
ozelliklerinin yanmna bile yaklasmamaya c¢alismaktadir: Ornegin, esitlik gibi,
kolektivizm gibi, 6zel miilkiyet diismanlig1 gibi” (Yalginkaya, 2004: 205-206). Baska
bir bakisla Ankara romani sdyle okunabilir: “Birinci bolim ‘tez’dir. Milli Miicadele
Ankara’s1 yiiksek bir idealizm, fedakarlik ve feragatla kurtarici irade ortaya koyar,
kitleleri boylece harekete gegirir. Fakat kurtarict iradenin kuruculugu bu idealizmi
tiiketen bir antiteze doniisiir Yakup Kadri, sentezi ti¢iincii boliimde ortaya koyar. Bu
aslinda Kadro’nun tezidir. Kuruculara, fikirciler (bu kelime Kadro’da geciyor) “asil
ideoloji budur, program da su!” derler. O giline kadar insa edilmis yapilarin ve o
yapilart var kilan sahsiyetlerin inkdri anlamina gelir bu. Tabiatiyla Yakup Kadri
olanlara bakarak olacaklar1 yazmaya kalkisinca ger¢ekgilik yerini litopyaya birakir. O
da hiir bir iitopya degil, sahisla tahdit edilmis bir hayal iilkesi olur” (Dogan D. M.,
2015).

Kitabin son kisimlarina dogru Yakup Kadri iitopik anlayistan tamamen
uzaklasarak ileri-geri, demode-modern ayrimlarini kapsayacak sekilde ifadelere yer
verir: “Evet, biz diisiindiik. Biz tahayyiil ettik, biz, istedik. Fakat bizim diislincemiz
onlarda hakikat; bizim istegimiz, onlarda irade oldu. Onun igin yeni nesil, bizden,
yalmz bahtiyar degil, bizden daha ileridir” (Karaosmanoglu, 2011: 219). “Ozetle, bir
kez daha mevcut sistemi, ideolojiyi ideal alarak kurgulayan ve (tipki romanin i¢inde
Neset Sabit’in oyununun rejime katkida bulunmasi gibi) varligiyla herkesce boyle
algilanmas1 ¢abalarina katkida bulunan bir romanla karsi karsiya oldugumuzu
goriiyoruz. Ancak is siyasi projeksiyona gelince Ankara’nin da doneminin hakim
ideolojisinin diginda kalmadigini soyleyebiliriz” (Kilig, 2004: 83). “Buradaki
iitopyalara bakiyorsun, teraziye vuruyorsun, ‘muasir medeniyet seviyesi’ denilen seye

varmig bir Tiirkiye ¢ikiyor ortaya. Insanlarin esit oldugu, falan bir iilke degil. Halide
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Edib’e, Miifide Ferit’e bakinca, gene tamamen Tirkleri ilgilendiren bir diinya”

(Somay & Belge, 2016: 24).

Hiilasa, klasik titopyalarin mevcut sistemi alasagi eden yapisina kars1 Ankara
eseri sistemin isleyisinin milkemmelligine atifta bulunan bir goriintii ¢izme yolunu
seciyor. Ayrica litopyalarin evrensellik vurgusuna karsin Tiirkiye’de {itopya olarak
nitelendirilen eserlerin donem Ovgiisiinii de arkasina alan yerli bir diisiinceyi
barindirdig: goriiliiyor. Buna ek olarak klasik iitopyalardaki mekanin kapalili1 (ada
gibi, dis diinyadan ayr1 bir mekan), cumhuriyet donemi eserlerinde bilindik mekanlarin

(Istanbul, Ankara, gibi) anlatimini 6n plana cikarryor.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Calismamizda {itopya ve deger kavramlarinin tanimlanmasi ve derinlemesine
incelenmesi ile baslayan siirecte Bati’da edebi tiir olan iitopyanin Tiirkiye’de daha ¢ok
titopya Ozellikleri tastyan fakat titopya olmayan yapist oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Utopya Bat1 diinyasinda taklit, 6tekini ciiriitme, siirdiirme ve tartisma diisiincelerinden
hareketle gelenek halini alirken Tiirkiye’de bdyle bir yol izleyememistir. Batili tarzda
bir gelenek olusmamasinin 6nemli sebepleri vardir. Bunlardan ilki iitopya ve
iitopyaciligin batiya 6zgii yapilar olarak goriiliip, ideal bir varolus, daha iyi bir diinya
veya gelecegin batili diisleri olarak algilanmasidir. Her ne kadar Platon bazi ¢evreler
tarafindan {itopya yazinin ilk onciisii olarak kabul edilmese de ve Popper tarafindan
‘demokrasi diismani’ olarak ilan edilse de, Thomas More Utopia’sinda Platon’dan
esinlendigini agik¢a belirtmistir. Ayni1 sekilde Tommaso Campanella da Giines
Ulkesi'nde More’a hakkimi teslim etmistir. Bu sayede Bati’da iitopya taklit ve
stirdiirme 6zelligini devam ettirerek geleneklesme yolunda emin adimlarla ilerlemistir.
Uciincii sebebi ise; tasarlanan iilke, bir diisiiniiriin dini kurum, yaratici, doga, varliklar,
evren, siyaset, toplum ve en 6nemlisi yeniden yapilanma ile ilgili biitiin hayallerinin
viicut buldugu bir cografyadir; diinya {izerinde kurulmak istenen fakat zihnin bir
kosesinde kurulmak zorunda kalinan bir signaktir. Edebiyatta iitopya geleneginin
kurulmasindaki amag da zaten budur. Bu sebepler disinda Unsal Oskay’in iddiasina
gore Dogulu toplumlarda, bu toplumlarin degismezligi esas alan yapilarindan
kaynaklanan kiiltiirleri geregi {topyalar goriilmemektedir. Bu toplumlarin

kiiltiirlerinde yasanan hayattan ve toplumdan daha iyisi, toplumun mevcut durumunu,
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yitirilmis eski giinlerdeki durumuna dondiirebilmeyi vaat eden ge¢misteki 6zlemleri
anlatan kitaplar goriilebilmektedir. Bu nedenle, Dogu diisiincesinde iitopya yoktur.

Moralist ve geriye yonsemeci diisiinceler, distopyalar vardir.

Daha iyi, miikemmel bir toplumsal ve siyasal yasam, bir idealin mesru zemine
oturtulmasi anlamindaki titopyaci diislince Bati’da ve Dogu’da aynidir. Ancak yine de
derin farklar vardir. Klasik iitopyalar yasanan donemin elestirel olarak
degerlendirilmesinden  hareketle toplumsal, kiiltiirel ve siyasal degerleri,
kurguladiklar1 yeni toplumun basat 6zellikleri sayarlar. Ancak 6zellikle cumhuriyet
Tiirkiye’sindeki metinlerde Onceki donemin elestirisi {izerine kurulu bir yapidan
yasanan donemin Ovgiisiinii anlatan ve ‘gergeklesen bir {itopya’ diisiincesini baz alan
nesir tiirtinde kasideye benzer eserler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebepleri
Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda kiiltiirel farklarin ve modernlesme siireclerinde
izlenen seyrin pay1 biiyiiktlir. Ronesans doneminin iiriinleri olan klasik iitopyalarin
bireysel anlamda insana asir1 giiven duygusu asilmasi ve devlet-halk birlikteligini
dikkate almasit durumu, Tiirkiye’de devlet-halk ayrimina ve toplumun birlikteligi

anlayisina dogru evrilir.

Ozellikle Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin iiriinleri olan Serbest Insanlar Ulkesi ve
Ankara eserleri; sartlara teslimiyet, donemin havasina ve konjonktiiriine
baghiliklarindan dolayi, {itopyanin ideal ve alternatif toplum olusturan igerigine
yaklasamamakta ve tiir olarak {itopyadan ziyade nesir tiirlinde yazilmis kasidelere
benzemektedirler. Osmanli’dan Tanzimat’a ve Cumhuriyet donemine kadar gecen
siirecte  ‘siyasi rliya’, ‘fenni roman’ ‘proto iitopya’, ‘bilimkurgu’ gibi
kavramsallastirmalar igerisine sokulmaya calisilan metinlerin, klasik {itopyalarin yap1
taglarini olusturan ‘ortak miilkiyet’, ‘esitlik’, ‘egitim’, ‘calisma’ ve ‘haz’ gibi degerleri
dikkate almadigi ve sonucta iitopya olarak degerlendirilmeyi hak etmedigi
gorilmistiir. Elbette ki iitopyanin arzu, umut, gelecege yonelme gibi unsurlari iginde
barindirdigi dogrudur. Lakin sirf bu unsurlar1 barindiriyor diye bir eserin iitopya olarak
nitelendirilmesi hatadir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ‘ger¢eklesen bir iitopya’ olarak
goriilmesi arzu, umut ve gelecek unsurlariin yazarlar tarafindan {itopyalarin degerleri
seklinde anlasilmasina vesile olmus ve bu sebeple de donem ve Onciilerin kurtarict

sifatiyla nitelenmesine olanak saglamistir.
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Sonug¢ olarak genel anlamda Cumhuriyet Tiirkiyesi’ndeki eserlerin {itopya
olarak nitelenmesi bir kavramsallagtirma sorunu beraberinde getirmistir. Serbest
Insanlar Ulkesinde ve Ankara nin bir iitopyadan ziyade donemin yasa ve inkilaplarimi
anlatan eser niteligi tasidiklar1 goriilmiistiir. Tirkiye’de iitopya olarak nitelendirilen
eserlerin 6zlemler, hayaller, arzular, umutlar baglaminda {itopik 6geler barmndirdigi
ancak yaklasik besyiiz yillik tarihi olan ve Bati diinyasinda geleneklesen titopyanin

igerigini olusturan bi¢im, ig¢erik ve degerler yoniinden yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmustir.

5.2. Oneriler

Calismamiz kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan More’un Utopia,
Campanella’nin Giines Ulkesi, Ahmet Agaoglu'nun Serbest Insanlar Ulkesinde ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara eserleri itopya-deger dikotomisi
cergevesinde incelenmistir. Tiirkiye’de {itopya lizerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
Bati edebiyatinin eserlerinin  yorumlamasini igeren arastirmalar oldugu
diisiiniildiigiinde, bu g¢alismanin diger baska calismalar i¢in esin kaynagi olacagi

distiniilmektedir.

Osmanli’dan giiniimiize kadar gegen siiregte yazilan eserlerin {itopya, deger,
gelenek baglaminda incelenmesinin iilkemiz agisindan faydali olacagi, boylesi
caligmalarin  yapilmasi i¢in bilimsel faaliyetler kapsamindaki arastirmalarin

desteklenmesi icin ¢aba gosterilmesi gerektigi umut edilmektedir.
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James Henry Lawrence, The New Industrial World (Yeni Sanayi
Diinyasi]

Robert Owen, The Book of the New Moral World [Yeni Ahlaki
Diinyanin Kitab1]

Etienne Cabet, Voyage en Icarie [Ikarya’ya Yolculuk]

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto

Nathaniel Hawthorne, The Blithedale Romance [Blithedale Ask
Hikayesi]|

Jules Verne, Diinyanin Merkezine Seyahat

Edward Bulwer-Lytton, The Coming Race [Gelecek Irk]

Samuel Butler, Erewhon

Mary Bradley Lane, Mizora

Edward Bellamy, Looking Backward 2000-1887 [Gegmise Bakis 2000-
1887]

Theodor Hertzka, Freiland [Ozgiir Ulke]

William Morris, News from Nowhere [Higbir Yerden Haberler]
Ignatius Bonnelly, Caesar’s Column [Sezar’in Siitunu]

H. G. Wells, A Modern Utopia [Modern Bir Utopya]
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EK 2

Osmanh, Tanzimat Ve Cumhuriyet Dénemlerinde Utopya Olarak

Nitelendirilen Eserlerin Kisa Bir Kronolojisi

OSMANLI-TANZIMAT DONEMIi

1869 Ziya Pasa, Riiya

1872 Namik Kemal, Goriilmiis Bir Riiya

1887 Ali Suavi, Suavi Efendi 'nin Riiya-y1 Iemailliyyesinin Telhisi

1887 Ismail Gaspirali, Dariirrahat Miisliimanlar

1888 Ismail Gaspirali, Kadinlar Ulkesi

1897 Servet-i Flinun Yazarlari, Yesil Yurt ve Bagka Diinyalar Diisti

1897 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Hayat-1 Muhayyel

1897 Tevfik Fikret, Yesil Yurt Siirleri

1908 Dr. Abdullah Cevdet, Mahkeme-i Kiibra

1909 Kiligzade Ismail Hakki, Pek Uyanik Bir Uyku

1912 Halide Edip, Yeni Turan

1913 Yahya Kemal Beyath, Camlar Altinda Musahabe I, 11

1913 Mustafa Nazim Erzurumi, Riiyada Terakki ve Medeniyet-i Islamiyeyi
Riiyet

1915 Ziya Gokalp, Kizil Elma

1915 Hasan Ruseni, Ruseni’nin Riiyasi: Miislimanlarin Megali Ideas:

Gaye-i Hayaliyesi

1918 Miifide Ferit, Aydemir
1918 Ethem Nejat, Mesut Koy
1921 Ahmet Hasim, O Belde
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1923
1930
1933
1934
1936
1940
1955
1963

1985
1990
1991
1997
1998
1999
2001

CUMHURIYET DONEMI

Abdiilhak Hamit Tarhan, Arziler

Ahmet Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde
Raif Necdet Kestelli, Semavi Ihtiras

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara

Ismail Hakk1 Baltacioglu, Riiyamdaki Okullar
Memduh Sevket Esendal, Yurda Doniis
Peyami Safa, Yalniziz

Sevket Siireyya Aydemir, Toprak Uyanirsa:

Ogretmeninin Hatiralar:

Giilten Dayioglu, Isin Cagr Cocuklar
Hilmi Yavuz, Taormina

Buket Uzuner, Balik Izlerinin Sesi

[Than Mimaroglu, Yokistan Tanris

Resat Karakuyu, Utopya Masal Diinyasi
Alev Alath, Schrédinger’in Kedisi Kabus
Alev Alath, Schrodinger'in Kedisi Riiya
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